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OZET

Uluslararas1 ticaretin teknolojik gelismeler tarafindan sekillendirildigi giiniimiiz kiiresel
rekabet ortaminda uluslararasi ticaret teorileri de teknolojik gelismeler dogrultusunda
degisiklik gostermis, uluslararasi ticaretin aciklanmasinda yeni yaklagimlar benimsenmistir.
Teknolojinin gelismesi iiretimin ve ekonomik iligkilerin kiiresellesmesini saglamistir.
Kiiresellesme iiretimin, tedarik zincirinin, dis ticaretin ve ekonomik iligkilerin tamamina niifuz
etmekte, bu durum tiretimde ya da tedarik zincirinde meydana gelen bir sorununun dis ticarette
daha biiyiikk sorun haline gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Covid-19 salgininin
meydana gelmesi diinya ¢capinda iiretimin azalmasina, tedarik zinciri aglarinin bozulmasina ve
dis ticaretin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu nedenle iilkeler rekabet giicii elde
edebilmek igin yeni stratejiler gelistirmek zorunda kalmis, ihracatin 6nemi artmistir. Bu
calismada Tiirkiye ihracatinda stratejik 6neme sahip olan imalat sanayinin yurtici satiglari ve
ihracati arasindaki iliski 2010-2020 yillar1 i¢in incelenmektedir. Calismanin veri setini Borsa
Istanbul (BIST)’da islem goren, BIST Sinai Endeksi iginde yer alan ve 2010 yili itibartyla
itibariyle aktif biiyiikliigii 100 Milyon TL’nin iizerinde olan imalat sanayi isletmeleri
olugturmaktadir. Calismada verilerin analiz edilmesi i¢in panel veri analizi yontemi
kullanilmis ve bu baglamda tanimlayici testler, homojenlik testi, yatay kesit bagimlilig
testleri, birim kok testi, es biitiinlesme testleri uygulanmistir. Daha sonra modelin uzun dénem
regresyon katsayilar1 incelenmis ve model tahmini i¢in Panel Diizeltilmis Standart Hatalar
tahmincisi (Panel Corrected Standart Errors- PCSE) kullanilmigtir. Son olarak modellerde
kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi i¢in panel nedensellik
testi uygulanmistir. Elde edilen ampirik sonuglara gore incelenen donem itibariyla ele alinan
BIST Sinai Endeksinde yer alan 68 sanayi isletmesinin yurtici satiglar ile ihracatlar1 arasinda
esbiitiinlesme iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Bu iki degisken arasinda ilgili
literatiirde yer verilen iktisadi anlamda tamamlayicilik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ampirik analiz sonuglarma goére BIST Smnai Endeksinde yer alan bu imalat sanayi
isletmelerinin igletmelerin yurti¢i satiglarinda meydana gelen %1 diizeyindeki artigin
ihracatlarini 0.77 oraninda artirdig1 ihracatlarinin %1 diizeyinde artmasinin ise yurtici satiglart
0.17 oraninda artirdig1 bulgusuna ulagilmstir.
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Sanayi, BIST.
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ABSTRACT

In today's global competitive environment, where international trade is shaped by
technological developments, international trade theories have also varied in line with
technological developments, and new approaches have been adopted in explaining
international trade. The development of technology has enabled the globalization of
manufacturing and economic relations. Globalization's penetration of the entire production,
supply chain, foreign trade and economic relations cause a problem in manufacturing or the
supply chain to become a bigger problem in foreign trade and economic relations. In this
regard, the occurrence of the Covid-19 outbreak has resulted in reduced production worldwide,
disrupted supply chain networks and adversely impacted foreign trade. Therefore, countries
have had to develop new strategies to achieve competitiveness, and exports have increased in
importance. In this study, the relationship between domestic sales and exports of the
manufacturing industry, which is of strategic importance to Turkish exports, was examined
for the years of 2010-2020. The data set of the study is made up of BIST-traded manufacturing
firms with an active size of over 100 Million TL’s as of 2010. The study used panel data
analysis and applied identifying tests, homogeneity testing, horizontal cross-section
dependence tests, unit root testing, co-integration tests in this context. The model's long-term
regression coefficients were then examined and the Panel Corrected Standard Errors forecaster
(PCSEs) was used for model prediction. Finally, panel causality tests were applied to examine
the causation relationship between variables used in models According to empirical results, 68
industrial enterprises included in the BIST Industrial Index as of the period under review have
concluded that there is a co-integration relationship between their domestic sales and exports.
It has been established that there is a complementary relationship between these two variables
in the economic sense included in the corresponding literature. Furthermore, according to the
empirical analysis results, these manufacturing enterprises in the BIST Industrial Index found
that the 1% increase in domestic sales of enterprises increased their exports by 0.77%, while
the 1% increase in exports increased domestic sales by 0.17%.
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1. GIRIS

Glinlimiizde teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi iilkelerin toplumsal ve
ekonomik refahlarinin artmasina katki saglamakta uluslararasi ticaret, uluslararasi
iliskiler ve wuluslararast iiretim dilizeyleri teknolojik gelismeler tarafindan
sekillendirilmektedir. Uretimin uluslararas1 &lgekte yapildigi, ticaretin ise ulusal ve
uluslararasi firmalar aracilifiyla gerceklestirildigi piyasa yapisinda dis ticaret teorileri
de teknolojik gelismelerden biiylik 6lciide etkilenmektedir. Klasik teorilerinin yerini
zamanla yeni dig ticaret teorilerine ve firma bazli dis ticaret teorilerine birakmasi
teknolojik  gelismelerin  tiiketici  tercih  ve  isteklerini  etkilemesinden

kaynaklanmaktadir.

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ve ekonomik iliskilerin yogunlasmasi iiretimin,
ticaretin ve sermaye akimlarinin kiiresellesmesini saglamistir. Uluslararasi ticaretin
kiiresellesmesi {lilkelerarasi tedarik zincirinin gelismesine katki saglamis, so6z konusu
kiiresel tedarik zincirinin bir parcasi olmay1 basaran iilkeler ise ekonomik biiylime
basarilar1 elde etmislerdir. Kiiresellesmenin hayatin her alanina niifuz etmesi cesitli
olumsuzluklara da neden olmaktadir. Ozellikle Covid-19 salgminin arz ve talep
mekanizmalart lizerindeki olumsuz etkileri, tedarik zincirinde goriilen aksamalar
uluslararasi ticareti ve piyasalari da olumsuz etkilemistir. Salgin siirecinin uzamasi ve
tamamen sonlanacagr zamanin belirsiz olmasi iilkelerin uluslararasi ticarette yeni
stratejiler gelistirmesine, ihracata daha cok O6nem vermesine ve kiiresel rekabetin

artmasina neden olmaktadir.

Endiistri 4.0 ile nesnelerin internetinin hayatimiza girmesi yapay zeka
uygulamalarinin ve dijitallesmenin gelismesine neden olmustur. Dijitallesme, var olan
bilgi ve kaynaklarin sanal ortamlara aktarilmasina, saklanmasina ve islenmesine
olanak saglamaktadir. Dijitallesmeyi is dongiilerinde kullanmay1 basarabilen firmalar
tedarik zinciri yonetiminde onemli maliyet avantajlar1 saglamakta, diger firmalara
kars1 rekabet giicii elde etmektedir. Bilgi teknolojilerinin gelismesinin yol actig
dijitallesme ve kiiresellesme hareketlerinin ciddi boyutlara ulagtig1 giiniimiiz diinya
ekonomisinde dis ticaret giderek onemini artirmaktadir. Bu nedenle {ilkeler diinya
ekonomisinde sz sahibi olmak i¢in ihracata ayrica 6nem vermekte, ihracata konu olan
mallar arasinda yiiksek teknolojili ve katma degeri yiliksek mallar 6n plana

cikmaktadir. Tiirkiye’nin cografi konumu itibariyle pek ¢ok pazarmn yakininda yer



almas1 ihracat yapilmasi igin avantajli konumda olmasimi saglamaktadir. Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) iilkelerine olan yakinlik AB iilkelerini Tiirkiye’nin potansiyel
ihracat pazari haline getirmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye heniiz yiiksek teknoloji
igeren katma degeri yliksek mallarin iiretimi ve ihracati konusunda gelismis tlkeleri

yakalayamamustir.

Bu ¢aligmada BIST imalat sanayisinin ihracat1 ve yurtici satislar1 arasindaki
iliski arastirilmaktadir. Literatiirde yurtigi satiglar ve ihracat arasindaki iliski,
tamamlayicilik iliskisi ve ikame iliskisi ¢erg¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismada hipotezler olarak firma diizeyinde yurt i¢i satiglar ile ihracat
arasindaki iliskinin ikame ya da tamamlayicilik iligkisi olup olmadigi teste tabi
tutulmaktadir. Bu ¢ercevede yerli literatiir incelendiginde konu ile ilgili sinirli sayida
calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu calismalardan Toraganli ve Yal¢in (2016) ve
Erbahar (2019) yurtici satiglar ve ihracat arasindaki iligkinin tamamlayicilik iligkisi
oldugunu, Cift¢i ve Durusu Cift¢i (2013) ve Giil (2019) yurti¢i satislar ve ihracat
arasindaki iliskinin ikame iligkisi oldugunu savunmuslardir. Veri setinin firma
diizeyinde olmas1 ¢alismay1 imalat sanayi ortalama verilerini kullanan ¢alismalardan

ayirmakta ve ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Bu tez caligmasmin kapsamini imalat sanayinde faaliyet gdsteren ve BIST
Sinai Endeksi’nde yer alan sanayi isletmeleri olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinda iki
kisit bulunmaktadir. Calismanin kisitlarindan ilki incelenen imalat sanayi isletmelerin
sadece BIST Sinai Endeksinde yer alan ve aktif biiytikliikleri 20210 y1l1 itibartyla 100
Milyon TL iizerinde olan isletmeler ile smrli olmasidir. ikinci kisit ise zaman
dilimiyle ilgili kisittir. Bu calismada yer verilen isletmelerin yurt i¢i satisglar ile

ihracatlar1 arasindaki iligki 2010-2020 yillar aras1 itibariyla incelenecektir.

Calismada yontem olarak BIST Smai Endeksi’nde yer alan 68 sanayi
isletmesine ait 2010-2020 yillar1 arasindaki yurt i¢i satislar, ihracat, kaldirag oran,
karlilik orani, nakit oran1 ve faaliyet gosterdikleri yil verileri ekonometrik analize tabi
tutulmaktadir. Bu ¢ergevede bu tez calismasinda elde edilen istatistiki verilerin analizi
Panel Veri Analizi (Panel Data Analysis) ile gergeklestirilecektir. Veriler analiz
edilirken panel veri analizinin gerektirdigi prosediirler takip edilerek model tahmini
yapabilmesi i¢in tanilayici testlere basvurulacaktir. Daha sonra modellerin egim

katsayilar1 aragtirilarak, model yapilarina uygun yatay kesit bagimliligi testleri



uygulanacaktir. Panel veri analizlerinde sikga goriilen yatay kesit bagimlilig
nedeniyle verilerin duraganligi ikinci nesil birim kok testleri ile sinanacaktir. Yurt ici
satiglar, ihracat, kaldira¢ orani, karlilik orani, nakit oran1 ve faaliyet gdsterdikleri yil
serilerinin uzun donem iliskilerinin tespitinde ise es biitlinlesme testleri uygulanarak
serilerin uzun donem katsayilar1 incelenecektir. Analizin ilerleyen asamasinda yurtigi
satiglar ve ihracat iligkisinin incelenmesi ve yorumlanmasi i¢in Panel Diizeltilmis
Standart Hatalar1 tahmincisi (Panel Corrected Standart Errors- PCSE) kullanilacaktir.
Analizin son asamasinda ise seriler arasindaki nedensellik iligkisinin varligi test

edilecektir.

Bu calisma giris ve sonu¢ bolimii de dahil olmak iizere alti boliimden
olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinii giris olusturmaktadir. Caligmanin ikinci
boliimiinde dis ticaret teorilerine ve tarihsel gelisimine yer verilecektir. Bu baglamda
ilk olarak dis ticaretin bilimsel olarak incelenmesinden 6nce kabul edilen doktrinlere
yer verilecektir. Daha sonra dis ticaret teorileri klasik dis ticaret teorileri, yeni dis
ticaret teorileri ve firma bazli dis ticaret teorileri olmak iizere ii¢ alt baslik altinda

incelenecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinii Tiirkiye ekonomisindeki dig ticaret gelismeleri
ve imalat sanayinin genel durumu olusturmaktadir. Bu bolimde Tirkiye
ekonomisinde dis ticaretin gelisimi ve uygulanan dis ticaret politikalart 1923-1950
Doénemi, 1950-1960 Donemi (Demokrat Parti Dénemi), 1960-1980 Donemi (Planh
Ekonomi Donemi), 1980-2000 Donemi, 2000 ve Sonras1t Donem olmak iizere bes alt
baslik altinda incelenecektir. Ayrica 1980 ve sonrast donemi kapsayacak sekilde dis
ticaretin mal gruplarina ve fasillara gore dagilimi, sektorel dagilimi ve teknolojik
yogunlugu tiizerinde durularak Tiirkiye’de imalat sanayinin genel durumuna

deginilecektir.

Calismanin dordiinciti boliimiinde ihracat ve yurtici satislar iliskisinin teorik
cercevesi sunularak konu ile ilgili yabanci ve yerli literatiirde bulunan ¢alismalara yer
verilecektir. Ilgili literatiirde yer alan teorik cercevede ihracat ve yurti¢i satislar
arasindaki iliskinin iki agidan degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu baglamda yurtici
satiglar ve ihracat arasindaki s6z konusu iliski, ikame edilebilirlik ve tamamlayicilik

diizeyinde ele alinacaktir.



Calismanin besinci boliimiinde ¢alismada kullanilan veri setine, ¢alismanin
yontemine ve ¢alismadan elde edilen bulgulara yer verilecektir. Calismanin veri seti
olusturulurken Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) verileri paylasilan, BIST
Sinai Endeksi’nde yer alan imalat sanayi isletmeleri secilmistir. Verilerin analizi ise
panel veri analizi yontemiyle gerceklestirilecek, daha sonra verilerin analizinden elde

edilen bulgulara yer verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise genel olarak calismaya iliskin sonuglara yer
verilecek, ampirik analizden elde edilen bulgular ilgili literatiirle iliskilendirilerek

aciklanmaya calisilacaktir.



2. KLASIK VE YENI DIS TICARET TEORILERI

Dis ticaret, iilkelerin birbirleri ile yaptiklart mal ve hizmet alim satimin1 konu
edinen siireclerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Uretim faktdrlerinin diinyanin her
yerine esit bir bicimde dagilmamasinin bir sonucu olarak bdlgeler arasi iiretim
farkliliklarinin meydana gelmesi dis ticaret yapilmasina neden olmaktadir. Zamanla
kurulan ticari iligkiler ve saglanan kazang/kayiplar dis ticaretin nemini artirmistir. Bu
noktada dis ticaretin nedenlerini ve sonuglarini agiklamak i¢in dis ticaret teorileri

gelistirilmistir.

Dis ticaret teorileri, iilkeler arasinda kurulan ticari iligkilerin nedenlerini
aciklamay1 amaglamakta, {ilkelerin sahip olduklari fiziki, beseri sermaye, isglicii ve

diger ekonomik kaynaklar ile ger¢eklestirebilecekleri dis ticareti ifade etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde izleyen bagliklarda dis ticaret teorilerinin
gelisimine; klasik, yeni dis ticaret teorilerine ve firma temelli dis ticaret teorilerine yer

verilmektedir.
2.1. D1s Ticaret Teorilerinin Gelisimi ve Kapsami

Dis ticaret teorileri, iilkelerin neden dis ticarete basvurdugunu agiklayan
caligmalardan olusmaktadir. Uluslararasi ticarete Adam Smith Uluslarin Zenginligi ve
Kdokenleri Uzerine Bir Inceleme (An Inquiry Into The Nature and Causes of Wealth of
Nations) adli eseri ile bilimsel bir perspektif kazandirmistir. Ancak dis ticaretin
bilimsel olarak incelenmesinden 6nce de kabul edilen sosyal, politik ve ekonomik
doktrinler bulunmaktadir. Bu doktrinlerin baginda Merkantilizm gelmektedir (Wiles,

1974: 56).

Ticari kapitalizm (Gengoglu, 2020: 239) olarak da adlandirilan Merkantilizm
ticari sermaye sahiplerinin, krallarin ve hiikiimet biirokrasisinin ¢ikarlarin1 koruyan,
somiirgeleri ve askeri-iktisadi yayilmaciligi hakli bulan, ulusalciligi tesvik eden,
ticarete ve tiiccara onem veren, nihai hedeflere ulasmak i¢in giiclii merkezi otoriteler
kurulmasini savunan iktisadi diisiince bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Bocutoglu,
2012: 18-19). Merkantilizm doktrinine gore, servet degerli madenler {izerinden
Ol¢iilmektedir. Bu nedenle altin ve glimiis gibi degerli madenlerin miktarini artirmak

temel amag¢ olarak benimsenmistir (Meerhaeghe, 1986: 86). Degerli madenlerin



miktarini artirmanin yolu ise 6demeler dengesini lehe ¢cevirmekten 6zellikle dis ticaret
bilangosunda fazlalik olusturmaktan gecmektedir (Celik, 2008: 7). Dolayisiyla degerli
madenlerin iilkeden ¢ikisini engellemek i¢in mamul mallarin ithalati yasaklanmis ve

ithalat hammaddeler ile sinirlandiriimastir.
2.2. Klasik Dis Ticaret Teorileri

1760 yilinda buhar makinesinin icadiyla baslayan sanayi devrimi ile fabrika
tipi Uretimin ortaya ¢ikmasi ve iiretimin kitlesel hale geldigi iiretim stireglerinin
baslamasi, piyasada arz fazlaliklarinin olusmasina neden olmustur (Bilgili, 1998: 35).
Olusan arz fazlaliklari ise {ilkeler arasinda dis ticaret yapilmasini kolaylastirmistir. D1g
ticaretin artmasiyla beraber Merkantilizm’in diinya servetinin sabit oldugu ve dis
ticaretten yalnizca bir iilkenin kazangh ¢iktig1 yoniindeki varsayimlar dis ticareti
aciklama noktasinda yetersiz kalmistir (Bayraktutan, 2003:176). Merkantilist
doktrininin gegerliliginin sorgulanmasi dis ticaretin bilimsel olarak ¢alisilmasina yol
acmustir. Dis ticareti bilimsel olarak ele alan Adam Smith’e gore serbest dis ticaret
diinya kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilarak dagitilmasini saglamakta ve bu

sekilde diinya refahin1 arttirmaktadir (Salvatore, 2013: 35).

Dis ticaret teorilerinin temelini Adam Smith’in is boliimii {izerindeki
diisiinceleri olusturmaktadir. Adam Smith’e (1776: 17) gore emek giiciinde meydana
gelen uzmanlagma is boliimii sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Is boliimii, isgiiciiniin ve
tiretimin kalitesini artirmakta, teknoloji kullaniminin tesvik edilmesine, iiretimin

artmasma ve iscilerin kabiliyet kazanmasii saglayarak uzmanlasmaya neden

olmaktadir (Scmuhacher, 2012: 58).

Adam Smith’in dis ticaret teorisi, biiylik Olciide merkantilist doktrinden
ayrilmaktadir. Bu cercevede dis ticareti teorik bir gerceveye yerlestirmeye calisan
yaklagimlar Adam Smith ile baslamakta, Ricardo’nun mutlak {istiinliikler teorisine
olan katkis1 ve Hecksher-Ohlin tarafindan ileri siiriilen yaklasimlar 1950 sonras ileri
stiriilen yeni dis ticaret teorilerinden ayirmak amaciyla klasik dis ticaret teorileri olarak

adlandirilmaktadir.



2.2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith, mutlak tstiinliikler teorisi ile kiiltiirel ve ekonomik normlarin
degismesine yardimci oldugu gibi hem ulusal hem de uluslararasi ticaret arasindaki

iliskinin yeni iletim yollar1 bulmasina liderlik etmektedir (De Feis vd., 2016: 25).

Iki iilke ve iki mal ile modellenen mutlak iistiinliikler teorisinde, bir iilke bir
mal1 diger lilkeye gore daha ucuza iiretiyorsa o iilke ucuza iirettigi malda diger lilkeye
gore mutlak istiinliige sahip olmaktadir (Scmuhacher, 2012: 65). Bu durumda daha

ucuza iiretilen mallarin ihrag¢ edilmesi gerekmektedir.

Ulkelerin mutlak iistiinliikler durumu Tablo 2.1°de gdsterilmistir. Iki mall1 ve
iki tilkeli (2x2) modele gore A iilkesi ve B iilkesinde bir is¢inin bir giinde iiretebildigi
mal miktarlar ifade edilmektedir. A iilkesi X malindan 100 birim Y malindan 60 birim
mal tretirken, B ilkesi sirastyla 40 birim ve 160 birim mal {iretmektedir. Adam
Smith’in mutlak istiinliikler teorisine gore A iilkesinin X malinda, B iilkesinin ise Y
malinda uzmanlagmasi gerekmektedir. Ciinkii A iilkesi X malinda, B {ilkesi ise Y
malinda maliyet avantajina sahiptir. Bu durumda A {ilkesinin X malini, B iilkesinin Y
malini ihra¢ etmesi gerekmektedir. Boylece tiim diinyay1 temsil eden A ve B {ilkesi
mutlak istiinliiklerine uygun bigimde kaynaklarin en etkin dagilimini bu iki malin
tretiminde saglarlarsa, her iki iilkenin yaptigi dis ticaret diinya refah diizeyinin

artmasini saglayacaktir (Seyidoglu, 2020: 29-30).

Bir is¢inin bir giinde irettigi mal miktart

X mal1 Y mali
A tlkesi 100 60
B tlkesi 40 160

Tablo 2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi: Ornek Gosterim

Tablo 2.1°e gére Adam Smith’in ileri siirdiigii mutlak iistiinliikler teorisi esas
alinarak yapilan serbest dis ticaret sonucunda elde edilen refah her iki iilke lehine

gerceklesmektedir (Salvatore, 2013: 34).
2.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Karsilagtirmali iistiinliikler teorisi, dis ticaret modeli kurmaya yo6nelik

teorilerin 6ziindeki analitik dnermeleri agiklamaya yarayan en eski teoriler arasinda



yer almaktadir (Bhagwati, 1965: 159). S6z konusu teori David Ricardo’nun Politik
Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (On the Principles of Political Economy and
Taxation) adli ¢aligmasinda dile getirilmektedir. Ricardo’ya (1817: 101) gore dis
ticaret hacminin artmasi her ne kadar mallarin ¢esitliligini artirsa da tlilkedeki toplam

degeri hemen artirmamaktadir.

Ricardo farkli iiretim faktorlerinin farkli ekonomik faaliyetler icerisinde
uzmanlastigini ve bunun goreceli verimlilik farkliliklarindan meydana geldigini
savunmaktadir (Costinot ve Donaldson, 2012: 453). Teorik model agiklanirken tek
faktor (emek), iki iilke ve iki mal kullanilmaktadir ve temel varsayimlari sunlardir

(Costinot, 2009: 1168; Ruffin, 2002: 729);
e Emek faktorii iirettigi mallar karsiliginda {icrete tabidir.
e Mallar diinyanin herhangi bir yerinde tiretilebilir.
e Emek faktori iilke igerisinde tam hareket 6zgiirliigline sahiptir.
o Fiyatlar1 rekabet kosullar1 belirlemektedir.

Karsilagtirmali istlinliikler teorisine gore, bir iilke iirettigi malin tiimiinii diger
tilkeden ucuz bir sekilde tretse bile goreceli olarak avantajli oldugu mali iiretmeye
yogunlasacak ve goreceli daha az karli olan malin iretiminden ise kaginacaktir
(Meerhaeghe, 1986: 69). Bu durumda diinya refahinin artmasi i¢in her iki iilkenin de
tiretiminde goreceli olarak avantajli olduklart mallar1 ihra¢ etmesi gerekmektedir

(Krugman ve Obstfeld, 2003: 12).

Ricardo’nun karsilastirmali  istiinliikler teorisi Tablo 2.2° de ifade
edilmektedir. iki maldan ve iki iilkeden olusan (2x2) modelde Ingiltere bir birim
kumas1 100 emek saati, bir birim sarab1 120 emek saatiyle tiretmektedir. Ayni sekilde

Portekiz ise bir birim kumasi1 90 emek saatiyle, bir birimlik sarab1 80 emek saati ile

iretmektedir.
Bir ig¢inin bir birim mali {iretmek i¢in harcadig1 zaman (saat)
Kumas Sarap
Ingiltere 100 120
Portekiz 90 80

Tablo 2.2. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi: Ornek Gosterim
Kaynak: Ricardo, 1817: 107



Tablo 2.2’ye gore Portekiz, ingiltere’ye kiyasla kumas ve sarabi daha az zaman
harcayarak iiretmekte ve bu nedenle mallarin {iretiminde maliyet avantaji elde
etmektedir. Mutlak {istiinliikler teorisine gore mallarin1 daha ucuza iireten Portekiz,
Ingiltere ile dis ticaret yapmay tercih etmeyebilir. Oysa karsilastirmali iistiinliikler
teorisine gore Portekiz her iki mali da ucuza iretmesine ragmen dis ticaret
yapabilmektedir. Dis ticaretin yapilabilmesi i¢in Portekiz’in en ucuza iirettigi malda
uzmanlasarak ihrag etmesi ve daha az avantaja sahip oldugu mali da ingiltere’den ithal
etmesi gerekmektedir. Tablo 2.2’ye gore Portekiz sarab1 kumastan daha az maliyet ile
{irettigi icin sarap iiretiminde uzmanlasmali ve kumasi Ingiltere’den ithal etmelidir. Bu
sekilde gerceklesen serbest dis ticaret ile mallarin iretiminde Portekiz 10 saat, ingiltere
ise 20 saat tasarruf etmektedir. Ulkeler, zamandan ve kaynaklarm kullanimindan
saglanan bu tasarruflar1 maliyet avantajina sahip olduklar1 mallarin {iretiminde
kullanabilmekte ve bu iiretim karsiliginda daha fazla ithal mal satin alarak tilkenin

refah diizeyinin artmasini saglamaktadir (Yilmaz, 2016: 28).
2.2.3. Faktor Donatimi Teorisi ve Baglantih Teorik Yaklasimlar

Faktor donatimi teorisinin agiklanmasindan 6nce faktdr donatima ile ilgili bazi
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda faktér donatiminin fiziki ve
ekonomik yonden tanimlanmasi, faktor yogunlugu ve faktér yogunlugunun tersine

donmemesi tizerinde durulabilir.

Faktor donatimi teorisine gore iilkeler ucuza tirettigi mallarda uzmanlagmali ve
bu mallar1 ihra¢ etmeli, pahaliya iirettigi mallar ise ithal etmelidir. Faktor donatimi
teorisi, bu ozelligi ile Ricardo’nun karsilagtirmali iistlinliikler teorisi ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Faktor Donatimi Teorisi’ni karsilagtirmali {istiinliikler
teorisinde ayiran 6zellik, mallarda maliyet avantaj1 elde etmek konusunda yalnizca
emek faktoriiniin degil sermaye faktoriiniin de etkili oldugunun kabul edilmesidir
(Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 39). Faktér donatimmin agiklanmasinda fiziki ve

ekonomik tanimlamalara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Fiziki faktor donatimi taniminda tretim faktorlerinin fiziki miktarlar1 ya da
faktor stoku iizerinde durulmaktadir. Fiziki faktor donatimi denklem 1°de ifade

edilmektedir.
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X ve Y tlkelerini temsil eden denklem 1°de C sermaye miktarini, L emek
miktarini, C/L orani ise emek basina diisen sermaye oranini gostermektedir. Denkleme
1’e gore X iilkesinde emek basina diisen sermaye miktar1 Y iilkesinin emek basina
diisen sermaye miktarindan fazla oldugu i¢in X iilkesinin sermaye zengin bir iilke

oldugu anlagilmaktadir.

Ekonomik faktér donatim ise iiretim faktorlerinin fiyatlari ile agiklanmakta ve

denklem 2’de ifade edilmektedir,

PCx _ PGy
PL, = PL, (2.2)

Denklem 2°de PL X ve Y iilkelerindeki emegin fiyatini, PC ise yine X ve Y
tilkelerindeki sermayenin fiyatin1 ifade etmektedir. Denklem 2’ye gore X iilkesindeki
emek basina sermaye fiyatinin (faiz oraninin) Y {ilkesindeki sermaye fiyatlar ile
karsilastirildiginda daha ucuz (daha diisiik oranda) oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
X tlkesinin sermaye faktorii agisindan, Y {ilkesinin ise emek faktorii agisindan
ekonomik anlamda daha zengin ve daha avantajli konumda oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Faktor donatimi teorisinin agiklanmasinda iizerinde durulmasi gereken bir
diger konu ise faktor yogunlugu kavramidir. Faktdr yogunlugu, bir malin tiretilmesi
i¢cin gereken girdiler ve ¢iktilar arasinda kurulan iiretim fonksiyonu g¢ergevesinde bir
birim {irlin iretmek i¢in kullanilan emek/sermaye oranini temsil etmekte ve
teknolojinin esnek oldugu varsayilmaktadir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 67). Bu
durum Sekil 2.1°de ifade edilmektedir.
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Sekil 2.1. iki iiriin iiretiminde kullanilan faktér yogunlugu
Kaynak: Seyidoglu, 2020:90

Teknolojinin esnek oldugu varsayimi teknolojinin, kullanilan {iretim
faktorlerinin birbirleri yerlerine ikame edilmesine olanak tanimasina dayanmaktadir
(Krugman ve Obstfeld, 2003: 67). Bu varsayim tekstil iirlinii ve motora ait iiretim
fonksiyonun orijine gore digbiikey bir form almasina neden olmaktadir. Sekil 2.1°de
motor ve tekstil lirlinlerinin tiretim fonksiyonlarini ve {iriinlerin tiretiminde kullanilan
faktor yogunluklar1 ifade edilmektedir. Faktor fiyatlarinin FF diizeyinde
gerceklesmesi, FF fiyati ile motorun emek/sermaye orani OM dogrusunun egimine,
tekstil iiriinliniin emek/sermaye orant ise 0D dogrusunun egimine esit oldugunu
gostermektedir. Faktor fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerin (FiF; ya da F.F>
diizeyinde ger¢eklesmesi) soz konusu lriinlerin tiretiminde kullanilan emek/sermaye
oranlarinin degismesine neden olmasi1 beklenmektedir. Bu durum ise gdrece olarak
daha pahali hale gelen faktoriin yerine daha diislik fiyatli faktoriin kullanilmasi ile

aciklanmaktadir (Seyidoglu, 2020: 91)

Heckscher-Ohlin (H-O) teorisinin agiklanabilmesi ig¢in faktorlerin tersine
donmemesi (factor reversal) beklenmektedir (Seyidoglu, 2020: 91). Faktor
yogunlugunun tersine donmemesi, sermaye yogun olarak iiretilen bir malin bagka bir
bolgede diger mallara gore emek yogun olarak iiretilememesi anlamina gelmektedir

(Kiyota, 2017: 2)



Bu noktada faktdr donatimi teorik ¢ergevesini olusturan H-O teorisi ve diger
teoremlerden kisaca soz edilebilir ve H-O teorisinin ampirik testlerine iliskin tartigma

baglaminda Leontief paradoksu iizerinde durabiliriz.

H-O teorisi, 1919 yilinda Isvecli iktisatgr Eli Heckscher tarafindan Dis
Ticaretin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisi (The Effect of Foreign Trade on the
Distribution of Income) adli ¢alismasinda dile getirilmis, 1933 yilinda Heckscher’in
Ogrencisi Bertil Ohlin tarafindan gelistirilerek Bolgeleraras1 ve Uluslararasi Ticaret

(Interregional and International Trade) kitabinda yaymlanmistir (Salvatore, 2003:

118).

H-O teorisi, yalnizca faktor donatimi aracilifi ile goreceli mal fiyatlarinda
olusan farkhliklar1 degil aynm1 zamanda uluslararasi ticaretin bu faktér donatimlar
tizerindeki etkilerini de a¢iklamaya calismaktadir. H-O teorisinin temel varsayimlari

su sekilde ifade edilmektedir (Subasat, 2003: 148);
e Mallarin uluslararas1 dolasimi serbesttir.
e Mallarin tiretiminde ayni teknoloji kullanilmaktadir.
e Uretim faktorleri yalmzca yurtiginde tam hareketlidir.
e Ulkelerin talep kosullar1 benzerdir.
e Tasima masraflari sifirdir.

o Ulkeler farkli faktér donatimlarma sahiptir ve bu nedenle faktdr fiyatlari

farklhidir.

e Ulkelerde tam istihdam ve tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

H-O teorisine gore, bir lilke bir malin iiretiminde kullanilan tiretim faktori
bakimindan zengin ise o mali daha ucuza iiretmekte ve o malda karsilastirmali
istinliige sahip olmaktadir. Bu nedenle iilke o mali ihra¢ etme egilimine, pahaliya

irettigi mali ise ithal etme egilimine girmektedir (Fisher, 2011: 202).

H-O teorisi ile baglantili farkli dis ticaret teorileri gelistirilmistir. Bu teoriler
arasinda Faktor Fiyatlarmin Esitlenmesi Teorisi, Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi

Teorisi ve Rybczynski Teorisi bulunmaktadir.



Faktor fiyatlarinin esitlenmesi teorisi, Paul A. Samuelson tarafindan H-O
teorisi temelinde gelistirilmistir ve literatiirde Hecksher-Ohlin-Samuelson (H-O-S)
teorisi olarak da anilmaktadir (Salvatore, 2013: 124). Ulkeler bol miktarda sahip
olduklar1 iiretim faktdrlerine yonelik iiretim yapma egilimindedir. Ulkelerin bol
miktarda sahip olduklar1 faktor ile iiretim yapmalari uzmanlagmaya dayali ihracat
yapmalarin1 saglamaktadir. Faktor fiyatlarinin esitlenmesi teorisine gore yapilan
ihracat o lilkede bol miktarda bulunan faktoriin fiyatini arttirirken kit faktoriin fiyatini
ise diisiirmektedir. Bu noktada serbest dis ticaret faktor fiyatlarinin esitlenmesini

saglamaktadir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 78).

Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisi (S-S teorisi) H-O teorisinin analiz
acisindan genisletilmesiyle olusturulan teoriler arasinda yer almaktadir. S-S teorisine
gore, serbest dig ticaret yapilmasi iilkede bol miktarda bulunan iiretim faktoriiniin
fiyatin1 artirirken kit dretim faktoriiniin ise fiyatin1 disiirmektedir (Stolper ve
Samuelson, 1941: 66). Bu durumda serbest dis ticaret, bol miktarda bulunan faktor ile
iiretilen malin fiyatin1 da artirmakta ve bol faktoriin milli gelirden daha fazla pay

almasina neden olmaktadir (Oztiirk, 2003: 113).

Guimriik tarifelerinin istihdami arttirdig1 ve bu yol ile yurti¢i emek piyasasinin
korundugu fikrinin aksine S-S gelir dagilimi teorisine gore glimriik tarifeleri ve kota
gibi uygulamalar iilkelerin uluslararasi uzmanlasmadan yararlanmalarim

engellemektedir (Stolper ve Samuelson, 1941: 58).

S-S teorisi gecerliligini glimriik vergilerinin ithal ikame iiriinlerin fiyatlarinin
thra¢ triinlerinin fiyatlarina goére daha fazla yikselttigi dlgiide siirdiirebilmektedir
(Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 43). Giimriik vergilerinin ithal ikame mallarin fiyatlarinda
thrag¢ mallarimin fiyatlarina oranla distiriici etki yaratmast durumunda teori
gecerliligini yitirmekte, ortaya cikan bu celiski ise Metzler Paradoksu ile ifade
edilmektedir. Metzler’e (1949: 28-29) gore, bir ililkenin ihracatina olan talep esnek
degilse glimriik tarifelerini koyan iilkenin biiyiik {ilke olmas1 durumunda, kiiciik tilke
giimriilk tarifeleri karsisinda ihra¢ irlinlerinin fiyatlarim diisiirme yolunu
secebilmektedir. Bu durum ise glimriik tarifelerini uygulayan ithalat¢i iilkede ithal

tirlinlerinin fiyatlarini diisiirebilmektedir.

H-O teorisinin emek ve sermaye faktorlerinin iilke icerisinde sektorler arasi

tam hareketli oldugu varsayimi, serbest dis ticareti aciklama noktasinda yetersiz



kalmasiyla beraber dis ticareti agiklamak i¢in H-O teorisine yeni bakis acilari
kazandirilmaya calisilmig, Paul Samuelson ve Ronald Jones tarafindan faktor
hareketsizligi modeli (specific factors model) ileri siiriilmiistiir. Bu model, tipki
Ricardo modelinde oldugu gibi iki iirliniin iiretildigi ve emek arzinin iki sektdr arasinda
tahsis edildigi bir ekonomi oldugu varsayimina dayanmaktadir (Tohamy ve Jr, 2003:
139). Spesifik faktor modeline gore iilkelerin ii¢ iiretim faktdriine (emek, sermaye,
toprak) sahip olduklar1 ve emek faktoriiniin sektorler arasinda tam harekete sahip
oldugu, diger faktorlerin ise spesifik (hareketsiz) oldugu kabul edilmektedir. Bu durum
hareketsiz faktorlerin sadece belirli iiriinlerin iiretiminde kullanilabilecegini ifade
etmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 39). Spesifik faktor modeline gore, emek
faktoriiniin hareketli, sermaye faktoriiniin ise hareketsiz olarak kabul edilmesi sermaye
faktoriiniin, sermayenin yogun olarak kullanildigi sektére 6zgii oldugunu ifade
etmektedir. Emek yogun lretim yapilan sanayide kullanilan sermaye faktori ile
sermaye yogun olarak iretim yapilan sanayide kullanilan sermaye faktori ayni

olmamakta ve birbirlerinin yerine de kullanilamamaktadir (Seyidoglu, 2020: 99-100).

Tipki S-S gelir dagilimi teorisi gibi Rybczynski teorisi de faktdr donatimi
teorisi ¢ergevesinde ileri siiriilmiis bir baska teoridir. Rybczynski teorisi, faktor
arzindaki degisimler sonucunda c¢ikti ve fiyatlar dengesinde meydana gelen

degisimleri aciklamaktadir (Jurcic vd., 2013: 100).

Rybczynski teorisinin dayandig: temel varsayimlar su sekilde ifade edilmektedir

(Rybczynski, 1955: 336):

e Kapali ekonomi kosullar1 gegerli olan bir iilkede tam hareketlilige ve ayni

ikame derecesine sahip iki tiretim faktorii bulunmaktadir.

e Uretim faktorlerinin her biri dogrusal homojen iiretim fonksiyonuna

sahiptir.
e Kullanilan uretim faktorleri ile iki mal tretilmektedir.

e Her endiistrinin faktér yogunluklar1 birbirinden farklidir.

Iktisadi biiyiime dis ticaret hadlerini etkilememektedir.

Rybczynski’ye (1955: 339) gore ekonomi tam istihdamda, yani emek ve

sermayenin tam istihdaminin saglandigi kosullarda, tiretim faktorlerinden birinin



arzinda goriilen artis o faktoriin yogun olarak kullanildigi mallarin {iretiminin
artmasini saglarken gorece az olan faktdriin yogun olarak kullanildigi malin tiretimini

mutlak olarak azaltmaktadir.

Leontief paradoksu, Wassily Leontief” in H-O teorisini girdi-¢ikt1 tablosu (input-
output table) kullanarak ABD igin test etmesiyle ortaya ¢ikmistir (Leontief, 1953:
333). Leontief (1953: 333) ¢alismasinda ABD’nin diger iilkelerle olan dis ticaretinde
sermaye yogun mallar1 ihrag ettigini, emek yogun mallarin dogrudan yerli iiretiminin
ekonomik olmadigini, ihra¢ edilen sermaye yogun mallar karsiliginda emek yogun
mallart ithal etmesinin daha ekonomik oldugu bi¢cimindeki H-O teorisinin akademik
cevrelerde genis bir bigimde kabul gordiigiinii dile getirmektedir. Ancak Leontief
calismasinda bu goriisiin tam aksi sonuglara ulasmistir. Leontief’in ampirik
calismasinin sonuclarina gore (1953: 349), ABD emek yogun mallari ihrag etmekte ve
sermaye yogun mallart ithal etmektedir. Elde edilen sonuglarin H-O teorisi ile
celismesi ise Leontief Paradoksu olarak adlandirilmaktadir (Lee vd., 1988: 49).
Leontief (1953: 349), bu ¢eliskinin ABD’nin sermaye arzinda yasanan artisin emek
arz1 artisin1 yakalayamadig icin ortaya ciktigini ve bunun ABD isg¢ilerinin yiiksek

verimliligi ile agiklanabilecegini savunmaktadir.

Leontief’in, ortaya ¢ikan c¢eliskinin nedenlerini tam olarak tanimlayamadigi
diisiincesi Leontief Paradoksu’nun gegerliligini test eden baska ¢alismalar yapilmasina
neden olmustur. Ornegin Swerling (1954), ¢alismasinda Leontief’in arastirma yaptigi
1947 yilinin, savasin etkilerinin hala siirdtigii tipik bir y1l olmadigin1 ve bu nedenle de
Leontief’in ¢aligmasinin gercegi yansitmadigii, Choi (2003) caligmasinda H-O
teorisinin yalnizca iki tiretim faktorlii ve iki tiriinlii modellerde gecerli oldugunu, ancak
serbest ticaretin yalnizca iki iriin ile agiklanamayacagini dolayisiyla serbest ticaretin
coklu triin yapist ile karakterize oldugunu belirtmekte ve Leontief paradoksunun

gecerli olmadigin1 savunmaktadir.
2.3. Yeni Dis Ticaret Teorileri

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile hiz kazanan kiiresellesme hareketleri ticari
iligkilerin gelismesine ve dis ticaretin karmagik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle geleneksel dis ticaret teorileri karmasiklasan tilkeler arasi dis ticaret iliskilerini

aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir (Yilmaz, 2015: 510).



Yeni dig ticaret teorileri, geleneksel dis ticaret teorilerinden ayrilmaktadir.
Geleneksel dis ticaret teorilerinin tam istthdam ve Olcege gore sabit getiri
varsayimlarin1 reddeden yeni dis ticaret teorilerinin yeni olarak nitelendirilmesinin
altinda dig ticaret teorilerinin sayisal olarak formiile edilmesinin yattig1 da

belirtilmektedir (Akkoyunlu, 1996: 71).

Yeni dis ticaret teorileri varlik teorisi, kanal teorisi, nitelikli isgiicii teorisi,
teknoloji agig1 teorisi, iirlin donemleri teorisi, tercihlerde benzerlik teorisi, 6lgek
ekonomileri teorisi, endiistri i¢i ticaret teorisi, stratejik dis ticaret politikalari, rekabetei
tistiinliikler teorisi ve monopolcii rekabet teorisi olmak iizere on bir alt baslikta

incelenebilmektedir.
2.3.1. Mevcudiyet Teorisi

Mevcudiyet teorisi, Irving B. Kravis tarafindan 1956 yilinda yayinlanan
Ticaretin Emtia Yapisindaki Mevcudiyeti ve Diger Etkenler (Availability and Other
Influences on The Commodity Composition of Trade) adli ¢alismasinda One

surilmektedir.

Kravis’e gore uluslararasi ticaret, iilkelerin sahip olmadiklari mallara ulasma
isteklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye yogun mallari ithal eden
bir lilke aslinda sermaye yogun mallardan yoksun oldugu i¢in bu mallar1 ithal
etmektedir (Kravis, 1956: 143). Bu noktada mallardan yoksun olunmasi durumu,
mallarin  iilkede bulunmamasi ya da yliksek maliyetler ile iiretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan teoride, mallarin iilkede var olmamasi dogal
kaynaklarin yetersizligi ile agiklanmakta, bu durumda uluslararas: ticarete iilkelerin

sahip olduklar1 karsilagtirmali iistiinliiklerin yon verdigi belirtilmektedir.
2.3.2. Kanal Teorisi

Kanal teorisi, 1958’de Hla Myint tarafindan ileri stiriilmiistiir (Oztﬁrk, 2003:
124). Kanal teorisine gére Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sdmiirgeci devletlerin
himayesinden kurtulmay1 basarabilen {ilkeler i¢in dig ticaret siireci H-O teorisinde
oldugu gibi bol olan iiretim faktoriinii kullanarak tiretilen {iriinlerin ihrag¢ edilmesi ve
kit faktor kullanilarak {iretilen tirlinlerin ithal edilmesi yolu ile gergeklesmemektedir

(Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 72).



Myint (1958: 321-322), bu noktada Adam Smith’in ihracata yonelik {iretiminin
artmasin1 yerli liretimden vazgec¢ilmesiyle iligskilendirmesinin aksine gelismemis
ilkelerin kaynaklarini yeniden tahsis ederek yerli liretimi azaltmadan ihracata yonelik
liretimini artirabilecegini (vent for surplus) ileri siirmekte, ihracata yonelik {iretim i¢in
gerekli olmayan kaynaklarin iiretken kapasite olarak kullanilamayacagi durumda

olusan bu fazla kaynaklarin lilke ekonomisine zarar verebilecegini belirtmektedir.

Myint (1958: 323-324) calismasinda, kanal teorisinin teorik arka planini
aciklarken “Daha once dis ticaret yapmamis olan bir tilkenin neden daha fazla iiretken
kapasitesi olsun?” sorusuna yanit aramakta ve bu arastirma sorusunu daha Once
dogrudan serbest dig ticaret tarafi olmamis, azgelismis lilkelerde teknoloji ve niifus
gibi faktorlerin carpik birlikteliginin, iiretim ve tiiketim kapasiteleri arasinda

uyumsuzluguna neden olmasi ile yanitlamaktadir.

Myint’e (1958: 323) gore, dogal kaynaklarin, iiretim tekniklerinin, zevklerin
ve niifusun rastgele birlikteliginin s6z konusu oldugu izole (dis ticaret yapmamais) bir
iilkede kapasite fazlaligi ancak niifusunun dogal kaynaklarindan daha az oldugu
iilkelerde yaratilmaktadir. Kanal teorisi bu noktada, olusan kapasite fazlaliklarinin
ithra¢ tirilinlerin iretimine dahil edilmesini, eksik istihdam edilen diger iiretim
faktorlerinin ise ithalat yolu ile iretime dahil edilmesini ifade etmektedir (Kibritgioglu,

1994: 58).
2.3.3. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Nitelikli isglicii teorisi Kravis, Keesing, Kenen ve Leontief gibi iktisatgilar
tarafindan savunulmus ve sanayilesmis iilkeler arasindaki karsilastirmali tistiinliikleri

aciklamak i¢in gelistirilmistir (Yilmaz, 2015: 519).

Nitelikli isgiicii teorisi, iki lilke arasinda gergeklesen dis ticaretin kaynagini
iilkelerin  sahip olduklart isgiliciiniin niteliksel olarak farklilasmas1 ile
iliskilendirmektedir (Dura, 2000: 5-6). Nitelikli isgiicii teorisine gore, bir iilkenin
nitelikli 1sgilicii kullanarak iirettigi tirlinlerini thra¢ etmesi, ticari partnerinden niteliksiz
isglicii ile liretilmis {irlinleri ithal etmesi anlamina gelmektedir (Kenen, 1970: 200). Bu
durum ise nitelikli isgilicii bakimindan zengin olan iilkelerin nitelikli isgiicii yogun

olarak tretilen mallarin1 ihra¢ etmesini, niteliksiz isgiicline sahip iilkelerin ise



niteliksiz isgilicli yogun olarak iiretilen mallarini ihra¢ etmesini gerektirmektedir

(Keesing, 1966: 249-250).

Nitelikli isglicii teorisi, iilkelerin bol miktarda sahip oldugu iiretim faktoriinti
yine o faktor yogun olarak iiretilen mallarin ihra¢ edilmesi bakimindan H-O faktor
donatimi teorisi ile paralellik gostermekte, faktor donatimina bir bakima nitelikli
isgiiclinii dahil etmektedir. Bu nedenle nitelikli isgiicii teorisi, neo-faktér donatimi

teorisi olarak da adlandirilmaktadir (Lowinger, 1971: 675).
2.3.4. Teknoloji Acig1 Teorisi

Teknoloji agig1 teorisi, M. V Posner tarafindan, faktdér donatimi teorisinin
aksine teknolojik gelismeleri dinamik olarak varsayan bir teori olarak
nitelendirilmektedir (Deviren, 2004: 4). Posner’e (1961: 324) gore dis ticaret, bir
ilkenin sahip oldugu teknik bilgi birikiminin diger iilkeye gore farklilasmasindan
meydana gelmektedir. Teknoloji agig1 teorisi, bir iilkede mutlak tistiinliige sahip sanayi
ile diger iilkedeki ayni sanayi kolu arasindaki iligki lizerine modellenmistir. Bu
noktada siire¢ veya liriin yeniligi yapan iilke, baska bir {ilke o yeniligi liretene kadar
hem mutlak istiinliik, hem de goreceli iistiinliik saglamis olmaktadir (Cotsomitis vd.,

1991: 793).

Siireclerde ya da triinlerde teknolojiyi ilk {ireten iilke o yenilik iizerinde kisa
vadede tekel giiciine sahip bir {ilke olarak o {irtiniin ihracat¢is1 konumunda yer
almaktadir. Ancak zamanla diger iilkeler yeniligi ucuz girdiler araciligiyla iireterek

yeniligin yeni ihracatcist konumuna gelmektedir (Seyidoglu, 2020: 108).
2.3.5. Uriin Dénemleri Teorisi

Uriin dénemleri teorisi, 1966 yilinda Ray Vernon tarafindan gelistirilmistir (De
Feis vd., 2016: 25). Uriin dénemleri teorisi, faktér ve iiriinlerin sabit oldugu
varsayimini reddedip firmalarin gelir ve maliyet kosular1 veri iken aldiklari ticaret ve
yatirim kararlarina odaklanmaktadir (Grosse ve Behrman, 1992: 114). Teoriye gore
ilkeleri birbirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik iiretim siirecine ait bilgi diizeylerinin

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Vernon, 1966: 191).

Uriin dénemleri teorisine gore, bir iiriin piyasaya ilk kez sunulurken genellikle

nitelikli isgiicii gerektirmektedir. Uriin olgunlasip uluslararasi talep baglaminda kabul



gordiikce standart bir iiriin haline gelmektedir. Bu noktadan sonra iiriin kitlesel bir
sekilde ve daha diisiik vasifli is giicii ile iiretilmeye baglanmakta, iriindeki
karsilastirmali avantajlar is giicii daha ucuz olan iilkelere gegmektedir (Salvatore,
2013: 172). Boylece iiriinii ilk iireten yenilikei tilke o iiriinlin ihracatgis1t konumundan
zamanla ithalat¢ist konumuna gegmekte, Vernon (1966: 190) tiim bu siireci {iriin

donemleri egrisi ile aktarmaktadir. Sekil 2.2°de iiriin donemleri ifade edilmektedir.
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Sekil 2.2. Uriin dénemleri
Kaynak: Vernon, 1966: 199-200
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Sekil 2.2°ye gore, birinci asamada iirlin yalnizca i¢ piyasa i¢in Uretilmektedir.
Ikinci asamada piyasada talebi artan {iriin, olgunlasma siirecine girmektedir ve daha
biiyiik 6lceklerde iiretilmeye baslamaktadir. Uciincii asamada ise iiriin standart bir
iiriin haline gelmektedir. Standartlasan {iriiniin {iretim siireci daha basit bir siire¢ halini
almakta, yenilik¢i firma tiretim lisansini farkli bolgelere aktarmayi karli bulmaktadir.
Ddérdiincili asamaya gegildiginde ise iiretim maliyetlerinden kaginmak i¢in iiretim,
isgiiclinlin daha ucuz oldugu bolgelere kaydirilmaktadir. Bu bolgelere aktarilan tiretim
nedeniyle diger iireticilerle rekabet edemeyen yenilik¢i firmanin ihracati azalmaktadir.
Son asamada artik yenilik¢i firma i¢in o iirlinii ithal etmek daha karli hale gelmektedir.

Boylece {iriin donemleri tamamlanmis olmaktadir (Rapp, 1975: 22-23).
2.3.6. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde benzerlik teorisi Staffan Burenstam Linder tarafindan ileri
striilmistiir (Atik, 2006: 33). Linder’e (1961: 88) gore firmalar baslangigta yerel

piyasa icin iiretim yapmaktadir. Firmalar yerel pazarda belirli bir iiretim noktasina
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geldikten sonra yabanci iilkeler i¢in iiretim yaparak sunulan kar firsatlarmin farkina
varmakta, yerel pazarlar firmalarin daha fazla biiylimeleri icin yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada firmalar yabanci iilke pazarinda olusan talebe gore ihracat yapmaya
baslamaktadir. Ancak bir malin ihra¢ edilebilmesi i¢in o malin 6ncelikle yurtici
pazarlarda talep edilmesi gerekmektedir. Boylece Linder’e (1961: 88) gore serbest dis
ticaret, siirlar1 ortadan kaldirmakta ve bir iilkenin kendi ekonomik faaliyet agini

ulusal sinirlarinin disina ¢ikarmasi ile gergceklesmektedir.

Tercihlerde benzerlik teorisinde serbest dis ticaret, ana iilkedeki ve yabanci
tilkedeki yerel piyasalarda gergeklesen talep ile degerlendirilmektedir (Borkakoti,
1998: 366). Tercihlerde benzerlik teorisine gore, yerel pazarlara yonelik {iretim yurtici
talep dogrultusunda gergeklestirilmekte, yurtici talebi gorece fazla olan mal ihrag

edilmektedir (Oztiirk, 2003: 120).

Tercihlerde benzerlik teorisine gore, gelir diizeyi yiiksek iilkelerin tiiketici
zevkleri ve tercihleri benzerlik gostermekte, bu iilkelerin dis ticareti sanayi tirlinlerini
kapsamaktadir. Ancak yiiksek gelir diizeyine sahip iilkeler ile diisiik gelir diizeyine
sahip olan iilkeler arasinda tiiketici zevk ve tercihleri farklilik gdstermekte, bu
tilkelerin dis ticareti ise faktor donatimlar1 ve karsilagtirmali tistiinliiklerine gore temel
mallar diizeyinde gerceklesmektedir. Bu ¢er¢evede tercihlerde benzerlik teorisine
gore, temel mallarin ticaretinin yapilmasinda iilkelerin sahip olduklar1 farkli faktor
donatimlar rol oynarken, sanayi mallarinin dis ticaretinde ise iilkelerin benzer talep

yapilari etkili olmaktadir (Yilmaz, 2015: 517)
2.3.7. Olcek Ekonomileri Teorisi

Faktor donatimi teorisi Olgege gore sabit getirinin oldugunu varsaymaktadir.
Bu varsayimi reddeden ol¢ek ekonomileri teorisi, iiretim maliyetlerinin iiretim

6l¢egine yani liretim hacmine bagli oldugunu savunmaktadir (Seyidoglu, 2020: 112).

Dis ticaret ile pazarlarini genisleten firmalar liretim Olg¢eklerinin artmasini
saglamaktadir. Artan dlgek getirisi, iiretimin girdi ya da iiretim faktdrlerinde meydana

gelen artistan daha fazla artmasini ifade etmektedir (Salvatore, 2013: 159).

Olgek ekonomileri sayesinde maliyet avantaji elde edilmesi iilkelerin
uluslararasi ticarette diger iilkelere karsi iistiinliik kazanmasina neden olmaktadir.

Olgek ekonomisi teorisine gore, daha biiyiik bir operasyon dlgeginde daha biiyiik bir
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isboliimii ve uzmanlik meydana gelmekte, her is¢i liretkenliklerindeki bir artisla
tekrarlayan gorevi yerine getirme konusunda uzmanlagsmaktadir (Salvatore, 2013:
160). Boylece diisiik maliyetler ile iiretilen biiyilk miktarlardaki mallarin ihrag
edilmesi saglanmaktadir (Helpman, 1998: 24).

Olgek ekonomileri igsel dl¢ek ekonomileri ve dissal dlgek ekonomileri olmak
tizere iki sekilde incelenmektedir. Dissal Olcek ekonomileri ve igsel oOlgek
ekonomilerinin endiistrilerin yapisi lizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Digsal 6lgek
ekonomilerinde, tipik olarak ¢ok sayida kii¢iik firma bulunmakta ve tam rekabet ortami
gecerli olmaktadir. Bu durumda firmanin i¢inde bulundugu endiistride meydana gelen
olgek artislart endiistrinin tamaminda ortalama maliyetleri azaltmaktadir. I¢sel 6lcek
ekonomilerinde ise az sayida biiyiik firma yer almakta ve eksik rekabet kosullari
gecerli olmaktadir. Icsel dlcek ekonomilerinde, firmalarin bireysel dlciide dlgegini
artirmasi ve buna bagl olarak ortalama tiretim maliyetlerini diigiirmesi s6z konusu

olmaktadir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 122; Oztiirk, 2003: 118).
2.3.8. Endiistri i¢i Ticaret Teorisi

Endiistri i¢i ticaret kavramsal olarak, ayn1 sanayi kolunda iiretilmis olan ¢esitli
ozellikleri bakimindan farklilastirilmis tirlinlerin ticaretini ifade etmektedir (Salvotore,
2013: 163). Endiistri i¢i ticaret, 6zellikle diinya ticaretinin biiyiik bir kismin1 olusturan
sanayilesmis lilkeler arasinda tliretilen mallarin dis ticaretinde biiyiik rol oynamaktadir.
Zamanla sanayilesmis iilkelerin teknoloji seviyeleri, sermaye birikim diizeyleri ve
nitelikli isgiicii oranlar1 giderek daha benzer hale gelmeye baglamistir. Bu durum ise
tilkelerin endiistrilerde net bir karsilastirmali Ustiinliilk avantajindan yararlanmasina
engel olmaktadir. Bu nedenle uluslararast ticaret iilkelerin karsilastirmali
istlinliiklerinden kaynaklanan yapilar arasi uzmanlagsmadan ziyade 6lgek ekonomileri

avantajindan kaynaklanmaktadir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 140).

Endiistri i¢i ticaret, firmalarin {iiretimdeki 6nemli 6lgek ekonomilerinden
yararlanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas1 rekabet,
sanayilesmis iilkelerdeki firmalar1 birgok farkli ¢esitten ziyade ayni malin bir veya en
fazla birka¢ ¢esidini liretmeye zorlamakta, maliyetlerin diisiik seviyede kalmasini
saglamaktadir (Salvotore, 2013: 164). Bu baglamda aslinda endiistri i¢i ticaret

analizleri, firma temelli dis ticaret teorileri yani sira oligopolistik rekabet,
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monopolistik dis ticaret teorileri ve stratejik dis ticaret politikalari ile de yakindan

iligkilidir.
2.3.9. Stratejik Dis Ticaret Politikalar:

Stratejik dis ticaret politikalari, mevcut ya da potansiyel bir uluslararasi
oligopolistik piyasada faaliyet gosteren firmalar arasindaki stratejik etkilesimlerin
sonucunu etkileyen dis ticaret politikalarini ifade etmektedir. Yaklasimin 6ziinde,
izlenecek dis ticaret politikalariin karlar1 yabanci firmalardan yerli firmalara
kaydirarak ulusal refahi artirabilecegi diislincesi yatmaktadir (Spencer ve Brander,
2008: 1). Stratejik dis ticaret politikalarinin varsayimlari, dlgege gore artan getirinin
olmasi, eksik rekabet kosullarinin gecerli olmasi ve firmalar arasinda stratejik
etkilesim oldugunun kabul edilmesi ile klasik dis ticaret teorilerinin temel

varsayimlarindan ayrilmaktadir (Ozer, 2007: 1).

Stratejik dis ticaret politikalari, rant aktaric1 yaklagim ve korunan yerli piyasa
olmak iizere iki yaklagim ile agiklanmaktadir. Rant aktarici yaklagim, hiikiimetlerin
ithracat siibvansiyonlar1 ya da ihracat vergisi gibi politikalar ile yurtiginde faaliyet
gosteren stratejik dneme sahip olan sektorlerin desteklenmesine dayanmaktadir. Rant
aktarict yaklagim ile yurtdisi piyasalarda faaliyet gosteren firmalardan yerli firmalara

rant (kar) akisi saglanmaktadir (Cakmak, 2004: 53).

Korunan yerli piyasa yaklasimina goére tiim sanayi kollar1 korumaci
politikalardan yararlanmak zorundadir. Ozellikle {ilkenin uluslararasi diizeyde
uzmanlasabilecek olan sanayi kollarinda korumaci politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak uzmanlagma ile diger iilkelere karsi, iilke i¢in karsilagtirmali
ustiinliik saglayabilecek sanayi kollariin korumaci politikalara maruz kalmasinin

stirekli olmamas1 gerekmektedir (Kicsi ve Buta, 2010: 176).

Stratejik dis ticaret politikalari, korunan endiistrideki firmalarin hem i¢sel hem
de dissal Olcek ekonomilerinden yararlanmasini saglamaktadir. Korunan sanayi
kolunda iiretim hacminin artmasi ve maliyetlerin diismesiyle birlikte emek faktoriiniin
isi yaparak Ogrenmesi (learning-by-doing) saglanmaktadir. Bu durum igsel olgek
ekonomileri yaratmaktadir. Diger yandan sanayi kollarina yeni iireticilerin eklenmesi
firmalarin teknik bilgiyi elde etmesi ve kullanmasini kolaylagtirmaktadir. Teknik

bilginin kullaniminin yarattig1 nitelikli isgiicliniin kolay elde edilmesi ve altyapilarin
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gelistirilmesi gibi olumlu etkiler ise digsal 6l¢ek ekonomilerinden de yararlanilmasini

saglayabilmektedir (Seyidoglu, 2020: 159).

Stratejik dis ticaret politikalar1 sonucunda yapilan devlet miidahalelerinin 6lgek
ekonomileri lizerinde yaratabilecegi olumsuz durumlarla da karsilasilabilmektedir.
Olgek ekonomilerinin yarattig: yiiksek karlar nedeniyle piyasaya yeni firmalarm dahil
olmasi firmalarin dlgekten yararlanmalarini engelleyebilmekte ve zamanla karlarin
azalma egilimine girmesine neden olabilmektedir (Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 83). Bu
baglamda koruyucu Onlemlerin uzun vadeli olmasi piyasayr olumsuz

etkileyebilmektedir.

Teknoloji, uluslararasi ticaretin yapisinin degismesinde ve stratejik dis ticaret
politikalarinin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir etkendir. Endiistri 4.0 ile birlikte
tiretimde gerceklestirilen yenilikler sayesinde uluslararasi ticaret, ticari mallar ile
sinirli kalmayip veri ve teknoloji giidiimlii mallarin ticaretini de miimkiin hale

getirmistir (Erer ve Erer, 2020: 70).

Teknolojilerin dis ticaretinde {ilkeler dis rekabeti ve dis ticareti ¢esitli
sekillerde kisitlayan kararlar alabilmektedirler. Stratejik dis ticaret politikalarinin
izlenmesi, yliksek teknolojilerle iiretilen mallar ve dijital olarak yogun iiriinler i¢in
ithalat engelleri olusturulmasina yol agabilmektedir. Ayrica yine stratejik dis ticaret
politikalar1 kapsaminda, dijital endiistrinin yarattig1 avantajlardan yabanci rakiplerin
yararlanabilmesi ihtimaline kars1 hassas verilerin sinir 6tesi akisi engellenebilmektedir

(Rymarczyk, 2021: 112).
2.3.10. Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Micheal E. Porter (1990), Uluslarm Rekabet Ustiinliikleri (The Competitive
Advantages of Nations) adl1 calismasinda rekabetgi tistiinliikler teorisine yer vermistir.
Porter (1990:73) ulusal zenginligi, tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynak donatimlari
ve isgiicii potansiyelleri gibi iiretim faktorlerinin iilkede bol ya da kit olarak

bulunmasindan bagimsiz olarak degerlendirmektedir.

Porter’a (1990: 73) gore, iilkeler ulusal zenginligi tarihin sundugu bir miras
olarak devralmazlar, sonradan yaratirlar. Porter’in ulusal zenginlige kars1 bu yaklasimi

rekabetci tistlinliikler olarak tanimlanmaktadir.
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Rekabetci iistiinliikler teorisine gore, firmalarin kiiresel ¢apta rekabet avantaji
elde edebilmeleri Oncelikle i¢ pazarda basarili olmalar ile iligskilendirilmektedir.
Firmalarin i¢ pazarda rakiplerine karsi istiinlilk elde etmeleri, iiretimde yeni
teknolojiler kullanilmas1 veya yeni iiretim teknikleri uygulanmasi gibi inovatif
yaklagimlar ile saglanmaktadir. I¢ pazarda rakiplere karsi elde edilen rekabetci
istlinliiglin siirdiiriilebilir kilinmasi ise tiretilen yeniliklerin dig ticaret yolu ile farkli

pazarlara girmesi ile saglanmaktadir (Porter, 1990: 75).

Rekabetci iistlinliikler teorisinde, uluslararasi rakiplere karsi elden edilen
istiinliigiin nedenleri Elmas Modeli ile agiklanmaktadir. Elmas Modelinde rekabetgi
istiinliglin belirlenmesi noktasinda, sahip olunan faktorlerin yapisi; i¢ pazarin talep
kosullart; benzer ya da destekleyici sanayi kollarinin varlhigi/yoklugu; isletmelerin

yapisl, stratejileri ve rekabet diizeyi gibi faktorler etkili olmaktadir (Porter, 1990: 78)
2.3.11. Monopolcii Rekabet Teorisi

Faktor donatimi teorisi dis ticareti tilkelerin sahip olduklari faktor yogunluguna
gore agiklarken, monopolcii rekabet teorisi klasik teorinin mallarin homojen olma
varsayimmini reddederek dis ticareti mallarin farklilastirilmasi ve 6lgek ekonomileri ile

aciklamaktadir (Dura, 2000: 12).

Geleneksel teorilerde tiriinlerin homojen oldugu varsayimi, o liriiniin hem ihrag
edilmesine hem de ithal edilmesine olanak saglamamaktadir. Diger bir deyisle
geleneksel dis ticaret teorilerine gdre bir mal ihrag ediliyorsa ithal edilmeyecektir.
Monopolcii ticaret teorisinde, mallarin farklilastirilmasi o mallarin hem ihrag
edilmesini hem de ithal edilmesini saglamaktadir. Mallarin farklilagtirmasi stratejisi,
malin ayn1 endiistride yer alan diger mallarin ikamesi olmamasina neden olmaktadir.
Bu durum firmalarin endiistride monopolcii davranis sergilemesine neden olmaktadir

(Akkoyunlu, 1996: 75).

Monopolcii rekabet teorisine gore, serbest dig ticaret pazarin biiyiikligiini
artirmaktadir. Olgek ekonomisine sahip endiistrilerde iiretilen mallarin gesitliligi ve
Olcegi pazarin biiyiikligii ile iliskilendirilmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2003: 132).
Boylece dlgek ekonomisinden elde edilen avantajlar, iiretilen mallarda uzmanlasmay1

saglamaktadir (Helpman, 1981: 306).
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Monopolcii rekabeti esas alan dis ticaret teorileri ¢ercevesinde ii¢ farkl
modelden s6z edilmektedir. Bunlar sirastyla Lancaster Modeli, Spence-Dixit ve

Stiglitz Modeli ile Krugman Modeli olarak belirtilebilir.
2.3.11.1. Lancaster modeli

Lancaster (1980: 153), ekonomilerin farklilastirilmis mallar iireten, ¢esitli mal
gruplart ile yapilandirilmig imalat sanayilerden olustugunu savunmaktadir. Burada mal
gruplar biitiin mallar1 igermekle beraber ayni karakteristige sahip, ancak alt diizeyde
farklilastirilmis 6zellikler iceren mallar1 ifade etmektedir. Mallar birbirlerine 6zdestir,
ancak ozelliklerinin yogunlugu agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle mallar
birbirlerinin tam ikamesi degildir. Mallarin birbirleriyle ikame edilememesi ise ideal
mal kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tiiketicilerin bir malda arzuladiklar
niteliklere sahip en yakin mal, ideal mal olarak tanimlanmaktadir. (Yilmaz, 2016:

266).

Lancester modeline gore farklilagtirilmis mal gruplar ile yapilan dis ticaret
sonucunda farkli iilkelerdeki tiiketicilerin arzuladiklar1 ideal mala ulasma ihtimalleri

artmaktadir.
2.3.11.2. Spence- Dixit- Stiglitz modeli

Spence, Dixit, Stiglitz modelinde (S-D-S) monopolcii rekabet durumunda
piyasa yapisi, tiiketicilerin birbirlerinden farkli zevkleri ve firmalarin smirli tiretim
kaynaklar ile sabit gereksinimleri tarafindan belirlenen bir pazar yapisina sahiptir. S6z
konusu pazar yapist altinda talep kesimi, mal ¢esitliligini tercih eden (seven) farkl
zevk ve tercihlere sahip tiiketicilerden olusmaktadir. Pazarin arz kesimi ise liretimde
mal cesitliligi nedeniyle Olcek ekonomilerinden yararlanmaktadir (Ottaviano ve

Thisse, 2011: 938-939).

Spence, Dixit ve Stiglitz modeline gore tiiketiciler hem niceliksel hem de
niteliksel agidan cesitlilik gosteren mallar1 tiiketme egilimindedirler. Modelde,
mallarin  talep edilmesindeki temel nedenin mallarin farklilagtirilmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Yilmaz: 2015: 515). Dolayisiyla piyasaya giren
mallarin ¢esitliliginin artmasi tiiketicilerin de faydasini artirmasimi saglamaktadir

(Akkoyunlu, 1996: 76).
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2.3.11.3. Krugman modeli

Krugman’ a (1981: 961) gore endiistri igi ticaret iiretimdeki dlgek ekonomileri
ile agiklanmaktadir. Ulkelerin yurt iginde tam bir {iriin yelpazesi iiretmesini engelleyen
sey, Uretimde sabit maliyetlerin varligidir; bu nedenle 6l¢cek ekonomileri endiistri igi
ticaretin temel nedeni olarak sayilmaktadir. Krugman modelinde de Lancaster
modelinde oldugu gibi mal gruplari bulunmakta ve ayni grupta yer alan mallar
birbirleri ile ikame edilebilmektedir. Ancak her bir firma yalnizca bir mali

iiretebilmektedir ve mallarin farklilastirma maliyetleri yoktur (Yilmaz, 2016: 271).

Krugman modelinde piyasanin yapist Chamberlin monopolcii rekabet
modeline dayanmaktadir (Krugman, 1979: 479). Chamberlin monopolcii rekabeti ise
esas itibariyle Bertrand fiyat mekanizmasina baglidir. Monopolcii rekabet piyasasinda
cok fazla alici ve satici olmasi nedeniyle firmalar karlarini1 artirmak i¢in diger
firmalardan bagimsiz sekilde hareket etmektedirler. Ancak Bertrand fiyat
mekanizmasina gore firmalar karlarini artirmak i¢in diger firmalarin verilerini dikkate
alarak hareket etmektedir (Akkoyunlu, 1996: 75). Bu durum ise firmalar arasinda
iriinlerin fiyatlarinin belirlenmesi noktasinda rekabet yasanmasina neden olmaktadir.
Boylece dis ticaretin yarattigi rekabet sayesinde tiiketiciler, dis ticaretten Once

ulasamadiklar1 mallara erisim saglayabilmektedir Yilmaz, 2016: 274).
2.4. Firma Temelli Yeni Di1s Ticaret Teorileri

Dis ticaretin zamanla gelismesi ve serbestlesmesiyle beraber iilkelerin
uyguladiklar1 politikalar ya da aldiklar1 6nlemler, firmalar1 dogrudan ve yakindan
etkiler hale gelmistir. Bu nedenle dis ticaret teorilerine yeni bir bakis acisi
kazandirilmas1 dis ticaret teorilerinin hem teoride hem de uygulamada gergeklik
boyutu kazanmasini saglamaktadir (Argin, 2015: 666-667). D1s ticaretin firma odakl
aciklanmasi serbest dis ticaretin diinya kaynaklarinin en etkin dagilimini sagladig:
varsayiminin mevcut kaynaklarin verimli firmalar araciligi ile yeniden dagitiminda

oynadigi rol ¢ercevesinde agiklanmaktadir (Namini, 2007: 1).

Firma temelli yeni dis ticaret teorisine gore firmalarin verimliligini etkileyen cesitli

faktorler bulunmaktadir (Bakkalci, 2013: 73):
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e Dis faktorler: Piyasada olusan rekabet sayesinde firmalar verimliliklerini

artirmak i¢in teknoloji transferi yoluna bagvurmaktadir.

e Dis ticaret: Pazara giris sirasinda karsilagilan maliyetler, dis ticaretin verimli

firmalar arasinda yapilmasini saglamaktadir

e (Cokuluslu firmalar: Firmalar hedef pazara giris yaptiklarinda ¢okuluslu

yaptya sahip olmaktadirlar.

o Tiiketici refah1: Mal farklilagtirma stratejisi sayesinde iiriinlerin ¢esitlilik

kazanmasi tiiketicilerin begenisini kazanmaktadir.

e Kaynaklarin yeniden dagilimi: Pazara giris maliyetlerine katlanmak
istemeyen firmalar pazardan ¢ikarak kaynaklarin daha verimli firmalara

yeniden dagilmasini saglamaktadir (Melitz, 2003: 1695).
2.4.1. Melitz Modeli

Melitz’e (2003: 1706-1707) gore piyasada bulunan her firma verimlilik ve
karlilik gibi konularda farkli ozelliklere sahiptir. Bu nedenle Melitz, dis ticaret
teorilerine firma bazli bakis agis1 sunmaktadir. Melitz’in modeline gore, firmalar
uluslararasi pazara girerken tagima maliyetleri ve glimriik tarifeleri gibi masraflarin
yani sira birtakim sabit maliyetlere de katlanmak zorundadir. Pazara giris maliyetleri,
firmalarin pazara giris kararlarimi etkileyen bir unsur olarak ortaya cikmaktadir
(Melitz, 2003: 1706-1707). Maliyetlere katlanmaktan kacinan ve bu nedenle dis ticaret
yapmayan firmalar ile dis ticaret yapan firmalar arasinda iiretim farkliliklar: ortaya

¢ikmaktadir (Pigkin, 2017: 17).

Melitz’in yaklagimina (2003: 1695-1696) gore dis ticaret, liretken firmalari
thracat yapmaya tesvik ederken tliretken olmayan firmalari piyasadan c¢ikmaya
zorlamaktadir. Boylece iiretken olmayan firmalarin pazardan ¢ikisi, pazar paylarinin
tiretken firmalara gegerek tiretken firmalar tarafindan yeniden degerlenmesine katki

saglamakta ve verimliligin artmasina neden olmaktadir
2.4.2. Grossman ve Helpman Modeli
Grossman ve Helpman (1989), calismalarinda kullandiklar1 modelde firmalarin

yeni bir {irlin iiretirken kaynak maliyetlerine maruz kaldiklarin ileri stirmektedir.
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Firmalar ilerleyen asamada potansiyel yeni iirlin ve yenilikleri liretme ¢abasi i¢cinde
arastirma ve gelistirme (AR-GE) calismalar1 yiiriitmekte ve kar firsatlar1 bulunan
pazarlara girmektedir. Uretilen yeni iiriinler eski iiriinlerin yerini alarak zamanla
fiyatlarin, faiz oranlarinin ve ticaret modelinin satin almalar i¢in uygun hale gelmesini
saglamaktadir. Diger yandan yapilan serbest dis ticaret, AR-GE maliyetlerinin ve
kaynak donatiminin yon verdigi endiistri i¢i ve endiistriler arasinda yapilan ticareti

ifade etmektedir.

Grossman ve Helpman’a (1991) gore iiriin farklilastirmas1 yapmak ya da yeni
tirtinlerin tiretilmesi i¢in yeterli teknolojik kaynaga sahip olmayan iilkeler, dis ticaret
yolu ile bu iiriinleri temin etmekte, boylece o iirlinlerde somutlasan teknolojinin
transferini yapmaktadirlar. (Grossman ve Helpman, 1991: Akt; Erdogan ve Canbay,
2016: 39). Bu cergevede karsilikli dis ticarete konu 6zellikle ileri teknoloji tirtinler dis
ticaretindeki iiriin ¢esitliligi sayesinde soz konusu iilkelerin dis ticaret hacimlerinde

art1s yasanabilmektedir.

Grossman ve Helpman’a (1994) gore, goreceli olarak daha fazla nitelikli
isgliciine sahip olan {iilkelerin beseri sermayenin bol olarak kullanildig1 {iriinlerde
uzmanlagmasi beklenmektedir. S6z konusu bu iilkelerin baslangigta bilgi yogun mallar
tiretseler bile zamanla uluslararasi teknoloji paylasimindan daha fazla pay almalari s6z
konusu olmaktadir. Uzun vadede beseri sermaye bakimindan zengin olan bu tilkeler,
yiiksek teknolojili sanayi lirtinlerine oranla beseri sermaye yogun iiriin iiretiminde lider
konum elde etmekte ve beseri sermaye yogun {irlinleri geleneksel imalat sanayinin
urettigi isgiicli yogun mallar karsiliginda ihra¢ edebilmektedir (Grossman ve Helpman,
1994: 39). Yine Grossman ve Helpman’a (1994) gore iilkelerin sahip olduklari
goreceli faktor donatimlart uzun vadeli ticaret modelleri olusturulmas1 konusunda

belirleyici konuma sahip olmaktadir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan giintimiize
kadar olan siirecte meydana gelen dis ticaret gelismeleri ifade edilecektir. Bu
kapsamda dis ticaret gelismeleri bes ayri alt baslik altinda incelenecektir. Boliimiin
devaminda ise Tiirkiye imalat sanayinin mevcut durumu makroekonomik gostergeler

ile agiklanacaktir.
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3. TURKIYE’DE DIS TiICARETIN GELISIMi VE IMALAT SANAYI

Tiirkiye ekonomisi ve dis ticareti cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan
yaklasik bir asirlik siirecte gerek diinya konjonktiiriinde yasanan gelismeler, gerekse
de iilke sinirlar igerisinde meydana gelen siyasal, sosyal gelismeler sonucunda farkli
donemlerden ge¢mistir. Her donemde Tiirkiye’nin diinya ekonomisine uyum
saglamasi amaglanmistir. Bu baglamda dis ticaret lizerinden Tiirkiye ekonomisinin
diinya ekonomisine eklemlenme siireci cesitli ekonomi ve dis ticaret politikalari ile

desteklenmistir denilebilir.

Bu boliimde Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siirecte
dis ticaretin gelisimi 1923-1950 donemi, 1950-1960 dénemi, 1960-1980 donemi,
1980-2000 déonemi ve 2000 sonras1 donemi olmak iizere bes alt baslikta incelenmekte,

ayrica Tiirkiye’de imalat sanayinin genel durumu iizerinde kisaca durulmaktadir.
3.1. 1923- 1950 Dénemi

1923-1950 donemi, cumhuriyetin ilani ile baslayip Ikinci Diinya Savas1 6ncesi
ve sonrast donemini de i¢ine alan uzun bir ddonem olmasi ve donemin tiimiinde izlenen
ekonomi politikalarindaki farkliliklar nedeniyle dort ayri alt bashk altinda

incelenmistir.

3.1.1. 1923-1929 Alt Donemi (Liberal Politika Denemeleri) Dis Ticaret

Gelismeleri

Kurulus yillari, Tiirkiye i¢cin hem ulusal, hem de uluslararasi ¢apta pek ¢ok
gelismenin yogun olarak yasandigi bir donemdir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden
hemen &nce 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda gerceklestirilen Izmir iktisat
Kongresi ile cumhuriyetin ilanindan sonra izlenecek ekonomi politikalarinin temelleri
atilmistir. Kongrede liberal ekonomi politikalarinin benimsenmesinin yani sira 6zel
tesebbiislere 6nem veren, girisimcileri tesvik eden, dis gelismelere agik ve ayni
zamanda milliyetci politikalar benimsenmistir (Ozdemir vd., 2016: 152). Ayrica yerli
iiretim tesvik edilmis ve yabanci sermaye girisine belirli Olgililerde izin verilmistir

(Uziimcii, 2018: 89).
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1923-1929 yillarin1 kapsayan donemde, Birinci Diinya Savasi Oncesinde
Osmanli Devleti’'nden kalan 1913 tarihli diisiik giimriik tarifelerinin Lozan Barig
Anlagmasi hiikiimleri nedeniyle artiritlamamasi, Tiirkiye ekonomisini disa bagimli hale
getirmistir (Ozel, 2011: 76). Lozan Baris Anlasmast hiikiimleri ¢er¢evesinde 1913 yili
giimriik tarifelerinin 5 yil boyunca uygulama zorunlulugunun 1929 yilinda son
bulmasiyla beraber dis ticarette diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Durmus ve
Aydemir, 2016: 161). Bu baglamda tarimda kullanilan tiim makine ve techizatlar
gliimriik vergisinden muaf tutulmus, gelismekte olan sanayi kollarinda yerli tiretimi
koruyabilmek i¢in ithalata yiiksek vergiler uygulanmistir (Savrul vd., 2013: 62; Tezel,
1994: 162).

Uygulanan bu politikalar dogrultusunda tiiketicinin de yerli mallar1 tilketmeye
tesvik edilmesi icin ¢aligmalar yapilmistir. Diger yandan ihracatin gelistirilmesi,
yurtdist pazarlarin aragtirilmasi ve ticari istihbarat saglanmasi i¢in 1925 yilinda ticari

temsilcilikler kurulmaya baglanmaistir.

Tablo 3.1°de Tiirkiye’nin 1923-1929 yillar1 arasindaki dis ticaret verileri yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii tizere bu alt donemde ihracat 50 ile 102 milyon dolar
arasinda, ithalat ise 86 milyon dolar ile 129 milyon dolar arasinda degismistir. Dig
ticaret hacmi 138 milyon dolar ile 232 milyon dolar arasinda gerceklesmis, ihracatin
ithalat1 karsilama orani %58 ile %82 arasinda seyretmistir. Yine tabloda goriildigi
gibi bu alt donemde siirekli olarak dig ticaret acig1 verilmis ve en yliksek dis ticaret

ac1gimnin yaklasik 49 milyon dolar ile 1929 yilinda gergeklestigi gézlemlenmistir.

Das ticaret Das ticaret Thracatin ithalata

Yillar ihracat ithalat dengesi hacmi Kkarsilama orani
(%)

1923 50 790 86 872 -36 082 137 662 58,5

1924 82435 100 462 -18 027 182 897 82,1

1925 102 700 128 953 -26 253 231 653 79,6

1926 96 437 121 411 -24 974 217 848 79,4

1927 80 749 107 752 -27 003 188 501 74,9

1928 88 278 113710 -25432 201 988 77,6

1929 74 827 123 558 -48 731 198 385 60,6

Tablo 3.1. Tiirkiye’nin 1923-1929 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)
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1929 yilinda Biiylik Buhran yasanmasi tiim diinyayi etkiledigi gibi Tiirkiye’yi
de etkilemistir. Buna bagli olarak 1925 sonrasi ihracat gelirlerinde azalma meydana
gelmis, 1929’dan itibaren glimriik vergi oranlarinin artacagi beklentisiyle 1928 ve

1929 yillarinda ithalat artis1 belirginlesmis ve dis ticaret agiginda artislar yaganmaistir.

1923-1929 doneminde siirekli olarak dis ticaret agig1 verilmesinin pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan belki en dnemlisi iilkenin uzun yillar boyunca siiren
savaslar nedeniyle iiretime gerekli yatirimlarin yapilamamasidir. Ote yandan gerekli
sermaye birikiminin olmamas1 ve teknik bilgi eksikligi bu dénemde uygulanan
politikalarin basarisiz olmasina ve dis ticaretin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.
(Ozdemir vd., 2016: 152). Ayrica giimriik tarifelerinin diisiik tutulmasi ve bu durumun
Lozan Anlagsmast nedeniyle c¢oziime kavusturulamamas: da dis ticaret acig

verilmesinde etken olmustur.

3.1.2. 1930-1938 Alt Donemi (Devlet¢i Sanayilesme Donemi) Dis Ticaret

Gelismeleri

Kurulus yillarinda gergeklesen gelismeler, ekonomik bagimsizlik ve hizh
kalkinma gibi yeni hedeflerin belirlenmesine neden oldugu gibi (Durmus ve Aydemir,
2016: 163), izlenen liberal politikalarin basarisiz olmasi, yeni iktisadi politikalar
izlenmesi gerektigini ortaya c¢ikarmistir (Savrul vd., 2013: 63). Bu nedenle 1929
Biiyilik Buhranin yarattig1 olumsuz sonuglari elimine etmek ve olasi krizlerden daha az
etkilenmek icin dis ticarette korumaci ve devletci politikalar izlenmeye baslanmus,

ithal ikameci sanayilesme politikas1 benimsenmistir (Uziimcii, 2018: 102).

1930 ve 1931 yillar1 dis ticarette korumact miidahalelerin gergeklestirildigi,
ithalata kota konuldugu ve ayn1 zamanda ihracatin desteklendigi yillar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Savrul vd., 2013: 63). izlenen bu politikalar beraberinde planli
ekonomi diizenini getirmis ve bu baglamda 1934-1938 yillarin1 kapsayan Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani hazirlanmistir (Erdogan, 2020: 256). S6z konusu plan yalnizca
sanayi sektoriinii kapsadigi icin makro bir plan 6zelligi gostermemektedir. Planin
hazirlanmasinda hizli biiyiime hedefine ulagmak icin sanayi sektoriiniin tegvik
edilmesi ve bu alanda yapilan yatirimlarim artirilmast amaglanmistir. Ote yandan 1933

yilinda yapilan tarife degisiklikleri sayesinde diger {iilkeler ile ikili ticaret anlagmalari
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yirirliige girmistir (Savrul vd., 2013: 64). Tablo 3.2°de 1930-1938 yillan itibartyla

Tiirkiye’nin dis ticaret verilerindeki gelismeler yer almaktadir.

ihracatin ithalat

Yillar Ihracat ithalat D:li;i;z:iet Dlﬁ;iccni;‘et karsilama oram
(%)

1930 71 380 69 540 1 840 140 920 102,6

1931 60 226 59935 291 120 161 100,5

1932 47 972 40 178 7254 88 690 117.8

1933 58 065 45091 12974 103 156 128,8

1934 73 007 68 761 4246 141 768 106,2

1935 76.232 70 635 5597 146 867 107,9

1936 93 670 73 619 20 051 167 289 127,2

1937 109 225 90 540 18 685 199 765 120,6

1938 115019 118 899 -3 880 233918 96,7

Tablo 3.2. Tiirkiye’nin 1930-1938 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)

Tablo 3.2’ye gore 1932 yilindan itibaren ihracatta siirekli artis yasanmais,
ithalatta ise liberal ekonomi politikalarinin izlendigi 1923-1929 donemine kiyasla
azalma kaydedilmistir. Bu alt donemde ihracat 48 milyon dolar ile 115 milyon dolar
arasinda, ithalat ise 40 milyon dolar ile 119 milyon dolar arasinda seyretmistir. Ote
yandan 1929 buhraninin olumsuz etkisiyle diinyada genel olarak tiim fiyatlarin
geriledigi deflasyonist bir siire¢ yasanirken diinya tarimsal iiriin ihra¢ fiyatlarinin
diisiisiiniin etkisiyle en diisiik ihracat miktar1 yaklasik 48 milyon dolar ile 1932 yilinda
goriilmiistiir. Yine 1932 yili ithalatin ve dis ticaret hacminin en az oldugu yil olarak

tarihe gecmistir.

Tablo 3.2 dis ticaret dengesi agisindan degerlendirildiginde 1938 yili disinda
her yil dis ticaret fazlas1 verilmistir. Ikinci Diinya Savasi dncesinde savas kosullarina
hazirlik amaciyla askeri mithimmat ihtiyacinin karsilanmast icin 1938 yilinda bir
yiligina gecici liberalizasyon karar1 alinarak askeri mithimmat ithalati serbest
birakilmistir. Bu nedenle 1938 yilinda dis ticaret agig1 verilmistir (Tokgdz, 2011: 117).
1930 yilindan 1938 yilina kadar olan donemde ithalatin azalmasi ile elde edilen dis
ticaret fazlalarinin, bu donemde benimsenen ithalati kisitlayici politikalar yardima ile

gergeklestigi bilinmektedir.
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Bu donemde devletci sanayilesme politikas1t kapsaminda Birinci Bes Yillik
Sanayi Plan1 (BBYSP) hazirlanmis, ekonomi politikast olarak hizli sanayilesme
politikalaria éncelik verilmistir (Ozgelik ve Tuncer, 2007: 260). BBSYP kapsaminda
hammaddesi iilkede tiretilen sanayi kollarina yonelik iiretim yapilmasi, fabrikalarin
devlet tarafindan ihtiya¢ ve tiiketim dogrultusunda kurulmasi amaclanmistir (Inan,

1972: 20).
3.1.3. 1939-1945 Alt Donemi (Savas Yillarr) Dis Ticaret Gelismeleri

1939-1945 donemi iilke ekonomisinin savas kosullar1 altinda devletgilik
politikalar1 ile y&netilmeye calisildigi bir dénem olmustur (Ozel, 2011: 79). Bu
donemde Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na girmemesine ragmen savasin olusturdugu
olumsuz kosullardan etkilenmis, askeri harcamalar artmis ve iiretim azalmaya
baslamistir. Bu nedenle bu donemde dis ticaret biiyiik 6l¢ciide uluslararast gelismeler

tarafindan sekillendirilmistir (Uziimcii, 2018: 110).

BBSYP ile yaratilan olumlu ekonomik gelismeler 1936 yilinda ikinci Bes
Yillik Sanayi Planinin (IBYSP) hazirlanmasina neden olmustur. IBYSP kapsaminda
hammaddesi yurti¢inde iiretilebilen sanayi kollarina yonelik {iretim yapilmasi, yliksek
teknik ve biiylik sermaye yatirimlarini gerektiren fabrikalarin kurulmasi, madencilik
faaliyetlerine 6nem verilmesi ve bu kapsamda hammadde ihracatinin artirilmasi
amaglanmistir (Polatoglu, 2017: 80). Ancak IBYSP kapsaminda acilmasi planlanan
sanayi kuruluslari Ikinci Diinya Savasi nedeniyle hayata gegirilememis, IBYSP yerine
5 Nisan 1939 tarihinde “Milli Savunma Plan1” yiiriirliige konulmustur. Milli Savunma
Plan: ile Tiirkiye’nin sanayilesme ve koruyucu dis ticaret politikalari Ikinci Diinya

Savasi kosullari ile uyumlu hale getirilmek istenmistir (Karluk, 2014: 265).

Tablo 3.3’te 1939-1945 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin dis ticaret verileri yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii izere savas yillarinda ihracat 80 milyon ile 196 milyon

dolar arasinda ithalat ise 50 milyon dolar ile 155 milyon dolar arasinda seyretmistir.

33



Das ticaret Das ticaret Thracatin ithalat

Yillar ihracat ithalat dengesi hacmi karsilama orani
(%)

1939 99 647 92 498 7 149 192 145 107,7

1940 80 904 50035 30 869 130939 161,7

1941 91 056 55 349 35707 146 405 164,5

1942 126 115 112 879 13 236 238 994 111,7

1943 196 734 155 340 41394 352 074 126,6

1944 177 952 126 230 51.722 304 182 141,0

1945 168 264 96 969 71 295 265 233 173,5

Tablo 3.3. Tiirkiye’nin 1939-1945 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)

Ihracatta 1940°da bir onceki yila gore %18,8, ithalatta ise %45,9 oraninda
azalma meydana gelmis ve donemin en diisiik dis ticaret hacmi 1940 yilinda
kaydedilmistir. Ote yandan dis ticaret dengesi verilerinde korumaci politikalarinda
etkisi ile kesintisiz olarak dis ticaret fazlasi verildigi goriilmektedir. Bu baglamda
1939°da 7 milyon dolar olan dis ticaret fazlast 1945°de 71 milyon dolara kadar
yiikselmis, ihracatin ithalati karsilama orani %173 diizeyine kadar ulagmistir. Dig
ticaret hacmi olumsuz savas kosullarina ragmen 1944’te 304 milyon dolara kadar

yiikselmistir.
3.1.4. 1946-1949 Alt Donemi (Savas Sonrasi Donem) Dis Ticaret Gelismeleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkeler savasin yarattig1 ekonomik tahribatlari
onarmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu baglamda Uluslararas1 Para
Fonu- IMF (International Monetary Bank), Diinya Bankasi- WB (World Bank) gibi
kuruluglar olusturulmustur (Koctiirk ve Golalan, 2010: 62). Ayrica 1947 yilinda
GATT Anlasmas1 (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) ile ¢ok tarafli dis
ticaret rejimi kurulmasi hedeflenmistir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2018: 124).

IMF ve Diinya Bankasi’na katilimin Tirkiye’'nin %10’un {izerinde
devaluasyon yetkisini kisitlamasi ve devaliiasyonun ihracati artirmasi beklentisiyle 7
Eyliil 1946 tarihinde IMF tiyeligi oncesi yliksek oranli bir devaliiasyon yapilmustir.
Devaliiasyonunun yani sira ithalat iizerindeki kisitlamalar da hafifletilmistir (Ozel,
2011: 80). Tiirk Lirasinin ABD dolar1 karsisindaki degerinin 1,28 TL diizeyinden 2,80

TL’ye cikarilmasi yoniindeki devaliiasyona karsin 1947 yilindan itibaren ithalat artis
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frenlenememis, ihracatin yeterince artmadigi ortamda yeniden dis ticaret aciklari
verilmeye baslanmig ve dig ticaret agiklar1 1947 yili sonrasi kalici bir nitelik

kazanmistir (Tokgdz, 2011: 132).

ihracatin
Yillar ihracat Ithalat D(llse:llgcz:iet Dlﬁ;::clill;et karsi:::ﬂ:t(l)ranl
(%)
1946 214 580 118 889 95 691 333 469 180,5
1947 223 301 244 644 -21 343 467 945 91,3
1948 196 799 275 053 -78 254 471 852 71,5
1949 247 825 290 220 -49 395 538 045 85,4
Tablo 3.4. Tiirkiye’nin 1946-1949 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)

1946-1949 donemi Tirkiye'nin dis ticaret gelismelerinin yer aldigi Tablo
3.4’te goriildiigii lizere savas doneminde iiretime yonelik yeni yatirim yapilamamasi
ve ithalat kisitlamalarinin azaltilmasi, dis ticaret agiklar1 verilmesine neden olmustur.
Bu baglamda ihracat 1946 yilinda 214 milyon dolar diizeyinde gergeklesmis ve dalgali
bir seyirle 1949°da 247,8 milyon dolara ulasmustir. ithalat ise 1946’da yaklasik 119
milyon dolar diizeyinde gerceklesirken 1949°da iki kat artig ile 290 milyon dolar1
asmustir. Savag yillarinda kontrol altinda tutulan ithalat, devaliiasyona ragmen hizla
artmis ve dis ticaret hacmi 1949 yilinda 538 milyon dolara ulagsmistir. Ancak dis ticaret
aciklart verilmistir. 1946 yilinda 95 milyon dolar dis ticaret fazlasi verilirken 1948°de

dis ticaret ag1g1 78 milyon dolara ulagsmistir.
3.2. 1950-1960 Donemi (Demokrat Parti Donemi)

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle beraber dnceki donemlerde uygulanan
devletci ve korumaci politikalar yerini dis ticarette serbestlesmeyi artiran politikalara
birakmistir (Polat ve Ersungur, 2011: 53). S6z konusu serbestlesme politikalari
kapsaminda ithalat %60-65 oraninda serbestlestirilmis ve fiyat Kkontrolleri
kaldirilmistir (Susam vd., 2020: 83). Dis ticarette bu Olclide serbestlesme ve
ekonominin disa agilma politikalarinin uygulanmasinin altinda yabanci sermayeyi
ilkeye c¢ekme arzusu yatmaktadir. Bu baglamda dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari,, ticari kisa ve uzun vadeli krediler ve resmi dis yardimlar ile iilkeye

yabanci sermaye girisi saglanmistir (Kazgan, 2017: 69).
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1950-1960 donemine ait dis ticaret verilerinin yer aldig1 Tablo 3.5 e gore 1950
yilinda yaklasik 286 milyon dolar olan ithalat, ithalatta yapilan liberallesme
politikalarinin da etkisi ile 1952 yilinda neredeyse iki kat artarak yaklasik olarak 556
milyon dolara ulagsmistir. 1953-1958 yillar1 arasinda artan dis ticaret agigina ¢oziim
olarak smirlandirmalar getirilmis ve fiyat denetimleri tekrar artirilmistir (Savrul vd.,
2013: 67). Diger yandan Tiirkiye'nin ihracatinda 6nemli bir agirliga sahip olan
tarimsal {iriin fiyatlarinin diinyada arttig1 1950-1953 déneminde ihracat miktar1 da 263
milyon dolardan 396 milyon dolara ulagsada, bu yildan sonra diinyada tarim triinleri
fiyatlar1 gerilemesinin de olumsuz etkisiyle ihracat miktar1 1957 yili hari¢ giderek

azalmis ve 1958’de 247 milyon dolara kadar gerilemistir.

Ihracatin ithalat

Dis ticaret Das ticaret kargilama oram

Yillar ihracat ithalat

dengesi hacmi (%)
1950 263 424 285 664 - 22240 549 088 92,2
1951 314 082 402 086 - 88 004 716 168 78,1
1952 362914 555920 - 193 006 918 834 65,3
1953 396 061 532 533 - 136 472 928 594 74,4
1954 334924 478 359 - 143 435 813 283 70,0
1955 313 346 497 637 - 184 291 810 983 63,0
1956 304 990 407 340 - 102 350 712 330 74,9
1957 345217 397 125 - 51908 742 342 86,9
1958 247 271 315098 - 67 827 562 369 78,5
1959 353799 469 982 -116 183 823 781 75,3
1960 320731 468 186 - 147 455 788 917 68,5

Tablo 3.5. Tiirkiye’nin 1950-1960 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolar1
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)

Ithalatta alman koruyucu &nlemler sonucunda 1953-1958 doneminde ithalatta
daralmalar yaganmistir. Dolayisiyla meydana gelen bu daralma ile beraber ithal girdi
kullanan sanayi kollarmin iiretiminde de daralmalar meydana gelmistir (Ozel, 2011:
81). Bu nedenle 4 Agustos 1958’de ekonomide istikrar saglamaya yoOnelik kararlar
agiklanmistir. Alinan kararlarin ortak amaci dis ticaretin diizenlenmesi ve ihracatin
artirtlmasidir (Tokgdz, 2011: 157). Bu dogrultuda ihracatin artirilmasi i¢in ¢ok yiiksek
oranda devaliiasyona bagvurulurken takas islemlerinin yapilmamasina ve uluslararasi
ticaretin konvertible dovizler ile gerceklestirilmesine karar verilmistir (Kazgan, 2017:

74). Ancak alinan kararlar1 takip eden yillarda ithalat artmaya devam etmistir.
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2015 yilinda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yayimlanan sosyal ve ekonomik
gostergelere gore 1950 yilinda toplam ihracat igerisinde en yiiksek paya sahip olan
sektor %92.9 ile tarim sektorii olmustur. Tarim sektdriinti %5,6 pay ile madencilik
sektorli, %1,4 pay ile imalat sanayi takip etmektedir. 1960 yilinda tarim sektoriiniin
toplam ihracat icerisindeki pay1 %76’ya gerilemis, imalat sanayinin pay1 %17,9’a ve

madencilik sanayinin pay1 ise %6,1’e yiikselmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 97).

Doneme ait ithalat verilerinin mal gruplarina gore dagilimi incelendiginde,
1950 yilinda yatirirm mallariin ithalati 131 Milyon ABD dolar1 (%45,8 pay), ara
mallarm ithalat1 96 Milyon ABD Dolar1 (%33,6 pay), tiiketim mallarinin ithalati ise
59 Milyon ABD dolar (%?20,7 pay) diizeyinde gerceklesmistir (Kalkinma Bakanligi,
2015: 99).

3.3. 1960-1980 Donemi (Planli Ekonomi Donemi)

Demokrat Parti iktidar1 doneminde liberal dis ticaret politikalari ile dis ticaret
dengesinin saglanamayacaginin anlasilmasi nedeniyle 27 Mayis 1960 askeri darbesi
sonrast kabul edilen 1961 Anayasasi cergevesinde planli ekonomik kalkinma
dénemine gecis karart alinmis ve kalkinmanin bir plan ¢ergevesinde gergeklestirilmesi
icin 1961°de Devlet Planlama Teskilatt (DPT) kurulmustur (Temel vd., 2002: 53).
DPT araciligiyla yiiriitiilen kalkinma planlar ile ekonomik kalkinma i¢in olusturulan
stratejiler ve bu stratejilerin amaglar1 belirlenmistir. Planli ekonomik dénemin
baslamasiyla beraber liberal disa agik ekonomi politikalar1 yerine ithal ikameci
sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Bu stratejinin uygulanmasi yogun devlet
miidahalesini gerektirse de daha c¢ok 06zel sektoriin sermaye birikim kosullarinin
saglanmasi tizerine odaklanmistir (Erdal ve Dilek, 2018: 149). Uygulanan politikalar
kamu sektorii icin emredici, 6zel sektor i¢in tesvik edici 6zellikler gostermistir (Ertuna,

2004: 8).

1963 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hayata gecirilmesi ile
ekonomide planli donem baslamistir (Polat ve Ersungur, 2011: 55). Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planmin uygulamaya konuldugu donemde i¢ piyasaya yonelik iiretimi
artiricr ithal ikameci tesvikler saglanmis, 1970 yilinda ise devaliiasyon yapilarak
ihracat tesvik edilmistir (Ozdemir vd., 2016: 158). Ancak 1973-1974 yillarinda

meydana gelen petrol krizi dig ticaret gostergelerinin bozulmasma ve dis ticaret
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aciklar1 verilmesine neden olmustur (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 3). Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1968-1972) ile imalat sanayinin ekonominin itici giicii olmasi,
kamunun ara ve yatirirm mallarinin liretiminde 6zel sektoriin ise dayanikli tiikketim
mallarinin iiretiminde yogunlasmasi amaglanmistir (Temel vd., 2002: 53). Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plant (1973-1977) doneminde ise ara mal ve yatirnm mali {ireten
sektorlere yatirim yapilmasi ve diga bagimliligin azaltilmasi hedeflenmistir. Ancak
siyasi istikrarsizlik ve artan petrol fiyatlari nedeniyle petrol ithalat¢is1 konumunda olan
Tirkiye ekonomisi olumsuz etkilenmis ve 1978 yilinda finansal kriz yasanmistir. Bu
nedenle 6demeler bilangosunda meydana gelen dis aciklarin finanse edilmesi basta
olmak iizere pek ¢cok sorunu gidermek i¢in 1977 ve 1978 yillarinda istikrar programlari

uygulanmus, ancak beklenen olumlu sonuglar elde edilememistir (Ozel, 2011: 83).

Tablo 3.6’da Tiirkiye’nin 1960-1980 donemi dis ticaret gelismeleri
belirtilmektedir. Tablo 3.6’ya gére donem basinda 320 milyon dolar olan ihracatin
1963 yil1 disinda siirekli artarak 1974°te 1,5 milyar dolar1 gectigi ve 1980°de 2,9 milyar

dolara ulastig1 goriilmektedir.

Dis ticaret Dis ticaret Ihracigiyithalan

Yillar ihracat ithalat ¥ . karsilama oram

dengesi hacmi (%)
1960 320731 468 186 - 147 455 788 917 68,5
1961 346 740 507 205 - 160 465 853 945 68,4
1962 381 197 619 447 - 238 250 1 000 644 61,5
1963 368 087 687 616 -319 529 1 055703 53,5
1964 410771 537 229 - 126 458 948 000 76,5
1965 463 738 571 953 - 108 215 1 035 691 81,1
1966 490 508 718 269 - 227761 1208 777 68,3
1967 522 334 684 669 - 162335 1207 003 76,3
1968 496 419 763 659 - 267 240 1260 078 65,0
1969 536 834 801 236 -264 403 1338070 67,0
1970 588 476 947 604 -359 128 1536 081 62,1
1971 676 602 1 170 840 -494 239 1 847 442 57,8
1972 884 969 1562 550 - 677 581 2447 519 56,6
1973 1317083 2 086 216 -769 133 3403 299 63,1
1974 1532182 3777 501 -2245 319 5309 683 40,6
1975 1401075 4738 558 -3337483 6 139 633 29,6
1976 1960214 5128 647 -3 168 433 7 088 862 38,2
1977 1753 026 5796 278 -4 043 252 7549 304 30,2
1978 2288163 4599 025 -2 310 862 6 887 187 49.8
1979 2261195 5069 432 -2 808 236 7330 627 44.6
1980 2910122 7 909 364 -4 999 242 10 819 486 36,8

Tablo 3.6. Tiirkiye’nin 1960-1980 Donemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari
ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https://tuikweb.tuik.gov.tr/)
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Benzer bi¢imde bu donem boyunca ithalat da hizla artmis, 1960°da 468 milyon
dolar diizeyinde gerceklesen ithalat, 1973 de yaklasik 2,1 milyar dolara ulagmustir.
Ham petrol fiyatlarinin artmasi ithalatin 1975 yilinda 4.7 milyar dolara yiikselmesine
neden olmustur. izleyen yillarda ise 1978 yil1 istisna olmak iizere ithalat artmaya
devam etmistir. 1980 yilinda ise Iran-Irak Savasiin etkisiyle ikinci enerji krizi
yasanmig, ham petrol fiyatlarindaki artigin etkisiyle Tiirkiye’nin ithalat miktar1 7,9

milyar dolara yiikselmistir.

Tablo 3.6’ya gore donem boyunca dis ticaret agiginin siirekli olarak arttig
goriilmektedir. Bu ¢ercevede dis ticaret agigr 1970’lere kadar 300 milyon dolari
bulmazken birinci petrol sokunun yasandigr 1974’te 2,2 milyar dolara, ikinci petrol
sokunun yasandigi 1980°de ise 5 milyar dolara ulasmistir. Tablo 3.6’ya gore ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 dalgali bir seyirde gergeklesmistir. Donem basinda %68,5 ve
1965°de % 81,1 olan ihracatin ithalati karsilama orani 1975’de Cumhuriyet tarihinin
en diisiik diizeyine %29,6’ya diismiis, 1980°de %36,8 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger yandan, ithalati azaltmak ve 6demeler dengesini iyilestirmek i¢in uygulanan
ithal ikameci sanayi politikasindan beklenen sonuglar alinamamustir. Ozellikle petrol
soklar1 1970’11 yillarin ikinci yarisinda dig ticaret agigi sorununun derinlesmesine

neden olmustur.

Tablo 3.7°de, 1960, 1970 ve 1980 yillarina iliskin ana sektorlerin toplam

ithracat igerisindeki paylar1 goriilmektedir.

Tarm  Pay (%) Madencilik Pay (%) ;‘;‘l‘;‘;?: Pay (%) Toplam
1960 244 76,0 20 6.1 58 17,9 301
1970 441 74,9 39 6.6 109 18,4 589
1980 1672 574 191 6.6 1047 360 2910

Tablo 3.7. Thracatin sektorel dagilimi, 1960-1980 (Milyon ABD dolari ve %)
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015: 97

Tabloya gore tarim sektdriiniin ihracat icerisindeki paymin giderek azaldigi

imalat sanayinin payinin ise yillar itibariyle artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ayni doneme ait ithalatin mal gruplarina gore dagilimi ise Tablo 3.8’de yer
almaktadir. Tablo 3.8’e gore yillar itibariyle tiim mal gruplarinin ithalatinin arttigi,
ozellikle de yatirim mallar1 ve ara mallarin ithalatinin yiiksek oranda artig1 dikkat

cekmektedir. Ara mallariin nihai {iriin liretiminde kullanilan hammadde, enerji ve
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yedek parca fonksiyonuna sahip olmast, iiretimin artmasiyla birlikte ara mal ithalatinin

ve cari iglemler agiginin artmasina neden olmaktadir.

1960 244 52,1 179 38,2 44 9,0 468
1970 446 47,0 454 47,8 48 5,0 948
1980 1581 19,9 6 158 77,8 170 2,1 7909
Tablo 3.8. ithalatin mal gruplarina gére dagilimi, 1960-1980 (Milyon ABD dolar1 ve
%)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015: 99

Ozellikle bir ara mali olarak ham petrol ithalat miktarinin ve petrol fiyatlarmin
artmasinin ara mallar1 ve hammadde ithalat miktarinin 1980°de 6,1 milyar dolar
asmast ve %77,8 paya sahip olmast bu durumu agiklamaktadir. Bu baglamda mal
gruplarinin toplam ithalat i¢erisindeki pay1 incelendiginde 1960 yilinda en yiiksek pay1
yatirim mallar1 olustururken 1980 yilina gelindiginde en yiiksek pay1 ara mallar1 ve

hammaddeler olusturmustur.
3.4. 1980-2000 Donemi

1977-1979 kriz doneminde alinan tedbirlerin yetersiz kalmasi 24 Ocak 1980
tarihinde yeni ekonomik istikrar kararlarinin alinmasina neden olmustur (Susam vd.,
2020: 126). 24 Ocak 1980 kararlart ile dis ticarette liberalizasyon amaglanmistir. 1980
yil1 Oncesinde uygulanan ithal ikameci politika yerini ihracata dayali sanayilesme
politikasina birakmustir (Ertekin ve Kutlu, 2000: 225). Bu nedenle ihracati artirmak
icin Tiirk Liras1 devaliie edilmis; vergi iadesi, vergi muafiyeti ve diisiik faizli kredi
imkan1 saglanmistir (Cetin ve Savrul, 2016: 516). Diger yandan mali piyasalarda da
serbestlesmeye gidilmis ancak Tiirk Lirasinin konvertibiliteye gecisi baglaminda tam

serbestlesmeye 1989 yilinda gecilebilmistir (Kazgan, 2017: 108).

Tiirk Lirasinin degerlendigi ortamda 1990°da yasanan Korfez Krizi ve 1991°de
erken se¢imlere gidilmesi ve genisletici para politikalar1 enflasyonun artmasina sebep
olmustur. 1994 yil1 basinda enflasyon artisinin 6niine gegilememesiyle finansal kriz
yasanmis, Tiirk Lirasinin 6nemli 6l¢iide deger yitirdigi bu ortamda 27 Mart 1994 yerel
secimleri sonras1t DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kamu ag¢iklarin1 kapatmak ve uzun

donemli ekonomik bilyiimeyi saglamak icin 5 Nisan 1994 istikrar Kararlarini almistir.
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(Mazlum, 2020: 56). Kamu agiklarin1 kapatmak i¢in KiT iiriinlerine yapilan yiiksek

oranli zamlarin etkisiyle enflasyon oran1 TUFE’de Nisan 1994’te %149 diizeyine

kadar ytikselmistir. Genel olarak bakildiginda alinan tedbirler yeterince etkili olmamus,

1990’11 yillarin ikinci yarisinda siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar stirmiistiir.

Ote yandan 1 Ocak 1996°da Avrupa Bitligi (AB) ile Giimriik Birligi Anlasmasi

imzalanmistir. 1998 yilinda Tiirk lirasit asir1 degerlenmis ve ihracatin olumsuz

etkilenmesine sebep olmustur (Cetin ve Savrul, 2016: 521). Yine 1997°de Giiney Dogu

Asya Krizi ve 1998’de Rusya Krizinin yasanmasi ihracatin olumsuz etkilenmesine

neden olmustur.

Yillar

ihracat

ithalat

Das ticaret

Das ticaret

Ihracatin ithalat
karsilama oram

dengesi hacmi (%)
1980 2910122 7 909 364 -4 999 242 10 819 486 36,8
1981 4702934 8933 374 -4 230 439 13 636 308 52,6
1982 5745973 8 842 665 -3 096 692 14 588 639 65,0
1983 5727 834 9235 002 -3 507 168 14 962 836 62,0
1984 7 133 604 10 757 032 -3623 429 17 890 636 66,3
1985 7958 010 11343 376 -3 385 367 19 301 386 70,2
1986 7 456 726 11104 771 -3 648 046 18 561 497 67,1
1987 10 190 049 14 157 807 -3967 757 24 347 856 72,0
1988 11 662 024 14 335 398 -2673 374 25997 422 81,4
1989 11 624 692 15792 143 -4 167 451 27 416 835 73,6
1990 12 959 288 22 302 126 -9 342 838 35261 413 58,1
1991 13 593 462 21047014 -7 453 552 34 640 476 64,6
1992 14 714 629 22 871 055 -8 156 426 37 585 684 64,3
1993 15 345 067 29 428 370 -14 083 303 44 773 436 52,1
1994 18 105 872 23270019 -5 164 147 41375 891 77,8
1995 21 637 041 35709 011 -14 071 970 57 346 052 60,6
1996 23 224 465 43 626 642 -20402 178 66 851 107 53,2
1997 26 261 072 48 558 721 -22 297 649 74 819 792 54,1
1998 26 973 952 45921 392 -18 947 440 72 895 344 58,7
1999 26 587 225 40 671 272 -14 084 047 67 258 497 65,4
2000 27 774 906 54502 821 -26 727914 82277727 51,0

Tablo 3.9. Tiirkiye’nin 1980-2000 Dénemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolari

ve %)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)
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Bu c¢ergevede Tiirkiye’de dis ticaret gelismelerinin yer aldigi Tablo 3.9°da
goriildiigii tizere ihracat 1989 yil1 hari¢ 1980-1993 doneminde diizenli bigimde artarak
2,9 milyar dolardan 15,3 milyar dolara yiikselmis, bununla birlikte 1989°dan itibaren
ihracat artis hiz1 yavaslamistir. Benzer big¢imde ithalat da 1980-1993 déneminde hizla
yiikselmis, Ozellikle uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestigi ve TL’nin
degerlendigi ortamda ithalat artis1 1989-1993 doneminde (korfez krizinin yasandigi
1991 yili harig) ¢ok daha fazla olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin ithalati 1980°de
7,9 milyar dolardan 1990’da 22,3 milyar dolara yiikselmis, 1991°deki gerilemenin
ardindan 1993°de 29,4 milyar dolara ulasmistir. Thracattan daha fazla artan ithalatin
etkisiyle dis ticaret agiklari yiikselmis, 1980-1989 doneminde 3-4 milyar dolar
civarindaki dis ticaret agig1 1993°te 14 milyar dolar1 asmistir. Bu gelismeler sonucu
ithracatin ithalati karsilama orani1 1980°de %36,8 oraninda iken 1988’de %81,4 oranina

yiikselse de 1993°de %52,1 oranina gerilemistir.

Tiirkiye’nin ihracat1 1996-2000 doneminde kayda deger degisim gdstermemis,
ithalat 1999°daki Biiylik Marmara depreminin etkisiyle goriilen gerileme disinda artis
gostererek 2000 yilinda 54 milyar dolara kadar yiikselmistir.

Tablo 3.10°da beser yillik periyotlar itibariyla 1980-2000 doneminde ihracatin

sektorel dagilimi yer almaktadir.

Tarmm Pay (%) Madencilik Pay (%) isl:;;;ti :)‘;?; Toplam
1980 1670 57,4 191 6,6 1047 36,0 2910
1985 1719 21,6 244 3,1 5995 75,3 7958
1990 2249 17,4 326 2,5 10 349 79,9 12 959
1995 2133 9.9 391 1,8 19 089 88,2 21 637
2000 1 659 6,0 400 1.4 25518 91,9 27775

Tablo 3.10. Ihracatin sektdrel dagilimi, 1980-2000 (Milyon ABD dolar1 ve %)
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015: 97

Tablo 3.10’a goére donem boyunca tarim sektoriiniin toplam ihracat i¢erisindeki
pay1 azalmis, imalat sanayinin toplam ihracat i¢cindeki pay1 artmistir. Bu baglamda
1980 yilinda tarim {irtinleri ihracati, toplam ihracatin %57,4’iinii olustururken bu oran

2000 yilinda %6’ya kadar gerilemistir. Imalat sanayi ihracati ise 1980°de toplam
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ithracatin %36’sin1 olustururken 2000 yilina gelindiginde imalat sanayi toplam

ihracatin %91,9 nu olusturmustur.

Tablo 3.11’de 1980-2000 donemine ait ithalatin sektorel dagilimi
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi sanayi iirlinlerinin ithalatt donem boyunca artis
gostermis, 1980 yilinda %59 seviyesinde olan sanayi iiriinleri ithalati 2000 yilinda
%83 diizeyinde ger¢eklesmistir. Tarim Triinlerinin ithalat1 1980 yilinda toplam
ithalatin sadece %1°ni olustururken 2000 yili itibariyle toplam ithalatin yaklagik

%4’nii olusturmustur.

Imalat Pay

Tarmm Pay (%) Madencilik Pay (%) Sanayi (%) Toplam
1980 79 1,0 3154 39,8 4 674 59,0 7909
1985 282 2,5 3605 31,7 7454 65,7 11 342
1990 1137 5,2 4211 19,3 16 403 75,4 21751
1995 1907 55 4 081 11,8 28 554 82,6 34 543
2000 2123 39 7 096 13,2 44200 82,7 53420

Tablo 3.11. ithalatin sektdrel dagilimi, 1980-2000 (Milyon ABD Dolar ve %)
Kaynak: Tiirkiye [statistik Kurumu, 2021
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul ?param1=2&param2=0&sitcrev=0
&isicrev=3&sayac=5804

1980-2000 dénemine ait dis ticaret istatistikleri incelenirken ithalatin mal
gruplarina goére dagiliminin da incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Ciinkii ithalatin
mal gruplarina gore dagilimi enerji ithalati basta olmak tizere ara mallar1 ve hammadde
ithalatinin gelisimi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu baglamda Tablo 3.12’de

ithalatin mal gruplarina gore dagilimi gortilmektedir.

T e TR o
1980 1581 19,9 6 158 77,8 170 2,1 7909
1985 1 830 16,1 9052 79,8 461 4,0 11 343
1990 4041 18,1 16 154 72,5 2076 9,3 22271
1995 8119 22,7 25078 70,4 2416 6,7 35613
2000 11365 20,9 36010 66,3 6928 12,7 54303
Tablo 3.12. ithalatin mal gruplarina gére dagilimi, 1980-2000 (Milyon ABD Dolar1
ve %)

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, 2015: 99
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Tablo 3.12°de goriildiigii lizere Tirkiye’nin yatirim mallari, ara mallari-
hammaddeler ve tiiketim mallari ithalatt donem boyunca artig gostermistir. Ara mallari
ithalatinin petrol ve genel olarak hammadde ithalatin1 icermesi Tiirkiye’nin enerji

ithalatina olan bagimliligini gostermekte, ekonomi i¢in 6nem arz etmektedir.

Mal gruplarinin toplam ithalat icerisindeki paylar1 incelendiginde ara mallari
ve hammadde ithalatinin bu déonemde deger olarak arttig1 ancak toplam igerisindeki
payinin azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Yatirim mallari ithalatinin toplam ithalat i¢indeki
payinin dénem sonu itibariyle dikkat ¢ekici bir degisiklik gostermedigi, buna karsin

titkketim mallari ithalatinin toplam ithalat igerisindeki 6neminin arttig1 gériilmektedir.
3.5. 2000 ve Sonrasi1 Donem

2001-2005 yillarin1 kapsayacak olan sekizinci kalkinma planinin Kasim 2000
ve 2001 krizi ile sekteye ugramasi yeni istikrar programlarinin hazirlanmasina neden
olmustur (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 10). Bu dogrultuda Mayis 2001°de Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) yaymlanmistir (GEGP, 2001: 12). Program
cergevesinde dalgali kura gecilmis ve enflasyon ile kesintisiz miicadele karari

alimmistir (GEGP, 2001: 12).

Tiirkiye ekonomisinde 2002-2007 doneminde mali disiplin ve enflasyon
diisiisti esliginde ihracat ve ithalatta belirgin artiglar goriilmiis, ancak 2008 yilinda
ABD merkezli konut piyasasindaki finansal kriz ortaminda yaz aylarinda i¢ piyasada
artan petrol ve gida fiyatlar1 ile nedeniyle enflasyonun yiikseldigi goriilmiis ve 2008
yilinda biiyiime orani kiiresel finans krizinin de etkisiyle gerilemistir (Ucar vd., 2019:
335). 2002-2008 doneminde IMF’nin yonlendirdigi mali disiplin ve enflasyona karsi
izlenen yiiksek faiz politikast TL’nin gorece degerlenmesine yol a¢gmis, sonugta
ithalatin bazi yillarda ihracattan daha fazla arttig1 bir iktisadi biiyiime siireci yasanirken
yiiksek reel faiz ortaminda tilkeye kisa vadeli sicak para girisi de artmistir (Susam vd.,

2020: 207).

Tablo 3.11’de Tirkiye’nin 2000-2020 doénemi dis ticaret gelismeleri
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii iizere 2001 krizi ardindan uygulanan istikrar
programi kapsaminda Tiirk Lirasinin serbest dalgalanmaya birakilmasi sonras1 2002
yil1 ihracati bir 6nceki yila gore %15 oraninda artis gostererek yaklasik 36 milyon

dolara ulasmistir. Thracat ve ithalat artis1 2003 yilinda da devam etmis, ihracat 47
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milyar dolari, ithalat 69 milyar dolar1 asmistir. Kiiresel finans krizi 6ncesi donemde

Tiirkiye’nin ihracati ve ithalati belirgin bigimde artig gostermis, ihracat 2008’de 132

milyar dolar1 agmus, ithalat 202 milyar dolara yaklasmistir. 15 Eyliil 2008’ de Lehman

Brothers’in batmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizin etkisi 2009 yilinda

goriilmiis, Tirkiye nin ihracat1 2009°da %22 oraninda azalarak 102 milyar dolara,

ithalat yaklasik %30 civarinda azalarak 141 milyar dolara gerilemistir. Tirkiye

ekonomisinin kiiresel finans krizi sonrasi yiiksek biliylime oranli biliylime siirecini

yasadig1 2010-2011 yillar1 sonunda ihracat 135, ithalat ise 240 milyar dolara ulasarak

kriz Oncesi seviyelerine ulasmistir. Buna karsilik ekonomide kredi genislemesinin

baskilandig1 ve iktisadi biiylimenin zayifladigr 2012°de ihracat 152 milyar dolara

yiikselirken ithalat 236 milyar dolara gerilemistir (Uziimcii, 2017: 296-297).

Thracatin

Yillig Thracat Ithalat D:li::;:iet Dllsl::iccr;get karsi::::nl:t:)ram

(%)
2000 27 774 906 54 502 821 -26 727914 82 277727 51,0
2001 31334 216 41 399 083 -10 064 867 72 733 299 75,7
2002 36 059 089 51553797 -15 494708 87 612 886 69,9
2003 47 252 836 69 339 692 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 63 167 153 97 539 766 -34 372 613 160 706 919 64,8
2005 73 476 408 116 774 151 -43 297743 190 250 559 62,9
2006 85534 676 139 576 174 -54 041 499 225110 850 61,3
2007 107 271 750 170 062 715 -62 790 965 277 334 464 63,1
2008 132 027 196 201 963 574 -69 936 378 333990 770 65,4
2009 102 142 613 140 928 421 -38 785 809 243 071 034 72,5
2010 113 883 219 185 544 332 -71 661 113 299 427 551 61,4
2011 134 906 869 240 841 676 -105 934 80 375 748 545 56,0
2012 152 461 737 236 545 141 -84 083 404 389 006 877 64,5
2013* 161 480915 260 822 803 -99 341 888 422 303718 61,9
2014 166 504 862 251 142 429 -84 637 567 417 647 291 66,3
2015 150982 114 213619211 -62 637 098 364 601 325 70,7
2016 149 246 999 202 189 242 -52 942 243 351436241 73,8
2017 164 494 619 238 715128 -74 220 509 403 209 747 68,9
2018 177 168 756 231152483 -53 983 726 408 321 239 76,6
2019 180 832 722 210 345203 -29 512 481 391 177 924 86,0
2020 169 637 755 219 516 807 -49 879 052 389 154 562 77,3

Tablo 3.13. Tiirkiye’nin 2000-2020 Dénemi Dis Ticaret Gelismeleri (Bin ABD Dolar1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020), (https:/tuikweb.tuik.gov.tr/)
* 2013 y1l1 sonrasi dis ticaret verileri Genel Ticaret Sistemi verileridir.

ve %)
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Tablo 3.13’de goriildiigii iizere Tiirkiye’nin ihracati 2013’ de 161,5 milyar
dolarken 2014°te 166 milyar dolara yiikselmis, ancak 2015 de yaklasik 151 milyar dolara
ve FETO darbe girisiminin oldugu 2016°da gorece diisiik oranda gerileyerek 149,2 milyar
dolara inmistir. Ihracatin gerilemesinde; 2015 yili ortasindan itibaren 120 dolar
civarindaki Brent petrol fiyatinin 60 dolara gerilemesiyle ihracat yaptigimiz bazi petrol
ihracatcisi iilkelerin (Rusya, iran, Irak ve S. Arabistan’in) azalan petrol gelirleri nedeniyle
ithalat taleplerinin azalmasi, Rusya ile 2015 yil1 sonunda yasanan ucak diisiirme krizi
nedeniyle bu iilkenin Tiirkiye’nin meyve sebze iiriinleri ihracatina ambargo uygulamasi,
Tiirkiye’nin ihracatinda ilk ii¢ iilke arasinda yer alan Irak’a ihracatin DAES’in Musul’u
isgali sonrasi bircok sinir kapisindan gegisi imkansiz hale getirmesiyle sekteye ugramasi
ve ABD tarafindan Iran’a uygulanan ambargonun olumsuz etkisi bulunmaktadir (Uziimcii
ve Topal, 2018). Bununla birlikte petrol fiyatlarmin 2016 yili ortasindan itibaren
yiikselmesiyle birlikte Tiirkiye’nin ihracat1 yeniden artmis, 2017°de 164,5 milyar dolara,
2018’de 177,2 milyar dolara 2019°da 180,8 milyar dolara kadar yiikselmistir. ihracatin
2018’de artisinda ABD Bagkani Trump ile yasanan Rahip Bronson krizi baglaminda dolar

/ TL kurunun yiikselmesinin pozitif etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin 2013 yili sonrast ithalat gelismelerine bakildiginda ithalatin 260
milyar dolardan 2014-2016 doneminde gerileyerek 202,2 milyar dolara indigi
goriilmektedir. Ithalatin 2015 ve 2016 yillarinda gerilemesinde petrol fiyatlarinin
azalmasmin olumlu etkisi olmustur. Petrol fiyatlarinin yeniden artisa gectigi 2016 yil
ortalarindan itibaren ithalat yeniden artmis ve 2017°de 238 milyar dolara ¢ikmistir. Buna
karsilik Rahip Bronson krizinin yasandigi 2018’de TL nin deger kaybinin olumlu etkisiyle
ithalat azalarak 231 milyar dolara inmistir. Ancak ithalatta asil gerileme Tirkiye’de
yeniden dengelenme siirecinin yasandig1 ve i¢ talebin biiylik oranda azaldigi, iktisadi
biiylime oraninin %0,9’a indigi 2019 yilinda olmus ve ithalat 210 milyar dolara kadar
inmistir (Uziimcii, 2020: 252).

Covid-19 pandemisinin AB iilkeleri basta olmak iizere kiiresel diizeyde talep
azaligina yol a¢tig1 ortamda Tiirkiye’nin ihracat pazarlarinda goriilen daralmanin etkisiyle
Tablo 3.13’de goriildiigii lizene Tiirkiye’nin ihracat miktar1 2020°de 169 milyar dolara
gerilemis, petrol fiyatlarinda gerilemeye karsin artan saglik harcamalarinin etkisiyle ithalat

miktar1 2020°de yiikselerek 219 milyar dolara yiikselmistir.
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Ote yandan dis ticaret ag1g1 2013” de yaklasik 100 milyar dolarken 2016°da 53
milyar dolara inmis, dis ticaret a¢iginin azalmasinda petrol fiyatlar diisiisii, diisiik oranl
biiyiime etkili olmustur. Buna karsin 2017°de ytiksek iktisadi biiylime oranina bagl ithalat
artis1 nedeniyle dis ticaret a¢ig1 74,2 milyar dolara ytlikselmistir. TL nin deger kaybinin
etkisiyle ithalatin azaldig1 2018’de dis ticaret agig1 54 milyar dolara, 2019°da i¢ talep
daralmasinin etkisiyle de 29,5 milyar dolara kadar inse de 2020’de yeniden 50 milyar
dolara yaklasmustir. fhracat ve ithalattaki bu gelismeler gercevesinde ihracatin ithalati
karsilama oran1 2013’ de %62 civarinda iken 2019°da %86 gibi oldukca yiiksek bir orana
¢ikmis, 2020°de ise %77,3 civarinda gergeklesmistir.

2000-2020 doneminde ihracatin sektorel dagilimi da Tablo 3.14’te yer
almaktadir. Tablodan izlenebilecegi gibi 2000-2020 doneminde tarim iirlinleri ve
madencilik ihracatinda deger olarak artis yasanmasina ragmen dénem boyunca toplam
ithracatin en biiyiik kismini sanayi mallar1 ihracati olusturmustur. Bu baglamda bu
donemde islenmemis tarim tiriinleri ihracati yaklasik 1,7 milyar dolardan 2020°de 5,9

milyar dolara yiikselse de pay olarak %6 diizeyinden %3,7 oranina kadar gerilemistir.

Tarim :)(;:); Madencilik Pay (%) isl::;;z Pay (%) Toplam
2000 1659 6,0 400 1.4 25517 92,5 27 602
2005 3328 4,5 810 1,1 68 813 94,3 73 092
2010 4934 4,3 2 687 23 105 466 93,2 113 244
2015 5756 4,0 2798 1,9 134 389 94,0 143 313
2020 5878 3,7 2943 1.8 150 616 94,4 159 993

Tablo 3.14. ihracatin sektdrel dagilimi, 2000-2020 (Milyon ABD Dolari ve %)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021. * Ozel Ticaret Sistemi (OTS) Verileridir.
(https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul 7param 1 =2 &param2=0&sitcrev=
O&isicrev=3&sayac=5804)

Tablo 3.14°de goriildiigii lizere madencilik ihracati degeri de benzer bigimde
400 milyon dolar diizeyindeyken yaklasik 3 milyar dolara yiikselmis, toplam ihracat
icindeki pay1 ise ortalama olarak %]1,5 ile %2 arasinda degismistir. Imalat sanayi
triinleri ihracatinin degeri bu donemde belirgin bigimde artarak 25 milyar dolar
diizeyinden 150 milyar dolara yiikselmis, toplam ihracattaki pay1 ise %92 ile %94

arasinda seyretmistir.
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2000-2020 doneminde ithalatin sektdrel dagilimi da Tablo 3.15°te

goriilmektedir.
Tarm  Pay (%) Madencilik Pay (%) é‘;‘;;;: Pay (%) Toplam
2000 2123 3.9 7096 13.2 44200 82,7 53422
2005 2801 24 16 321 144 94 208 83,1 113355
2010 6456 3.6 25932 14,6 145 366 81,8 177789
2015 7176 35 27 608 13,7 166 821 82,7 201695
2020 9626 4,7 22337 1,1 169 390 84,1 201388

Tablo 3.15. 1thalat}n sektorel dagilimi, 2000-2020 (Milyon ABD Dolarr)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021 * Ozel Ticaret Sistemi (OTS) Verileridir.

(https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul ?param 1 =2 &param2=0&sitcrev=
O&isicrev=3&sayac=5804)

2000-2020 donemi ithalatinin sektorel dagiliminin yer aldigi Tablo 3.15’den
takip edilebilecegi gibi 2000 yilinda toplam ithalatin %82,7’sini imalat sanayi mallar1
olusturmus, islenmemis tarim {irlinleri ithalati toplam ithalat icerisinde en az paya
sahip olarak yaklasik %4 seviyesinde gerceklesmistir. Islenmemis tarim iiriinleri
ithalatinin 2020 yilinda deger olarak 9,6 milyar dolara ulagmasi Tirkiye nin
islenmemis tarim {riinlerinde net ithalat¢1 oldugunu gostermektedir. Tarim iiriinleri
ithalatinin toplam ithalat icindeki payr bu dénemde ortalama %3 ile %35 arasinda
seyrettigi belirtilebilir. Madencilik ithalati deger olarak artis gostererek 7,1 milyar
dolardan 2015°de 27,6 milyar dolara kadar yiikselmis ve 2020°de 22,3 milyar dolar
civarinda gergeklesmistir. Madencilik ithalatinin toplam ithalattaki payr 2020°de
%11,1 diizeyine inse de bu donemde ortalama %13-14 arasinda degismistir. Imalat
sanayi ithalatinin degeri ihracat tarafinda oldugu gibi bu donemde artarak 44 milyar
dolardan 170 milyar dolar diizeyine yaklastigi, toplam ithalat i¢inde imalat sanayinin

paymin da %382 ile %84 arasinda istikrar kazandig1 goriilmektedir.

Ithalatin mal gruplarma gére dagilimi ithalatin sektorel dagilimina ek olarak
daha once belirtildigi iizere Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle enerji ithalatinda disa
bagimliligin1 gosterme agisindan bir avantaja sahiptir. Tiirkiye’de ithalatin mal
gruplarina gore 2000-2020 donemi itibariyla dagilimi1 Tablo 3.16’da yer almaktadir.
Tabloda goriildiigli ilizere Tirkiye’nin toplam ithalati igerisinde en fazla payr ara

mallar1 ve hammaddeler, en az payi ise tiiketim mallarinin olusturdugu goriilmektedir.
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Yatirim Pay Ara Pay Tiketim b v (%)  Toplam

Mah (%) Mah (%) Mah
2000 11365 20,9 36 010 66,3 6928 12,7 54503
2005 20363 17,5 81 868 70,4 13 975 12,0 116 774
2010 28 818 15,5 131 445 71,0 24735 13,3 185 544
2015 34 905 16,8 143 317 69,2 28 587 13,8 207 234
2020 30916 13,4 156 207 71,3 21807 9,0 209 534

Tablo 3.16. ithalatin mal gruplarina gore dagilimi, 2000-2020 (Milyon ABD Dolar1)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021. * Ozel Ticaret Sistemi (OTS) Verileridir.
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul ?param 1 =1 &param2=0&sitcrev=0
&isicrev=0&sayac=5803

Bu donemde Tiirkiye’nin toplam ithalati iginde yatirnm mallar1 ve tiiketim
mallarmin payinin azaldig1 ve ara mallar1 ve hammadde ithalatinin payinin ise arttig1
anlagilmaktadir. Toplam ithalat icinde ara mallar1 ve hammadde ithalati degerinin
dénem boyunca artarak 36 milyar dolar diizeyinden 156 milyar dolara kadar yiikseldigi
ve pay olarak da Tiirkiye’nin ithalatinin dortte ticlinii asacak diizeyleri de gordiigi
dikkati cekmektedir. Bu baglamda enerji bagimliligini gésteren ara mallari ithalatinin
gerek enerji fiyatlarinin artmasi ve gerekse Tiirkiye’nin iktisadi biiylime oranlarinin
yiiksek oldugu yillarda artmasinin etkisiyle toplam ithalat icindeki paymnin arttigi,
artan enerji ithalat1 faturasi nedeniyle dis ticaret ve cari islemler bilangosu agiklarinin

yiikseldigi sdylenebilmektedir (Uziimcii ve Basar, 2011: 12).

Diger yandan yatirim mallar1 ve tiikketim mallar1 ithalatinin deger olarak 2020
yilina kadar artis gosterdigi, ancak toplam ithalat i¢indeki paylarinin gérece azaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda yatirim mallart ithalati degeri 11 milyar dolar diizeyinden
35 milyar dolar diizeylerine kadar yiikselse de 2020’de 31 milyar diizeyine inmis,
toplam ithalat icinde yatirim mallarinin pay1 da yaklasik %21 diizeyinden %13.4’°e
kadar gerilemistir. Benzer bigimde tiiketim mallar1 ithalat1 degeri yaklasik 7 milyar
dolar diizeyinden 28 milyar dolar diizeyine kadar ylikselmis, 2020’de 21,8 milyar dolar
olmustur. Tiikketim mallar1 ve yatirim mallar1 ithalatinda hem deger, hem de pay olarak
2020 yi1linda gerceklesen belirgin diisiisiin arka planinda Covid 19 kiiresel pandemisi
bulunmaktadir. Covid 19 ile birlikte kiiresel tedarik zincirinin bozulmasi ve tilkelerin
dis ticaret islemlerini sinirlamasi Tirkiye’nin de 2020 yilinda tiiketim ve yatirim

mallar ithalatinin belirgin bigimde azalmasina neden olmustur.
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Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve kiiresel rekabetin artmasi glinlimiizde
ihra¢ ve ithal edilen mallardaki teknoloji yogunlugunun Onem kazanmasini
saglamistir. Ozellikle katma degeri yiiksek ileri teknoloji mallarin toplam ihracat
icindeki payinin yiiksek olmasi bir iilkenin karsilagtirmali iistiinliigiiniin bir géstergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Tablo 2.17°de Tiirkiye’de 2013-2020 donemi
itibartyla imalat sanayi Uiriinlerindeki ihracat ve ithalatindaki teknoloji yogunluklarina

yer verilmektedir.

THRACAT ITHALAT
Yiiksek ~ Orta Orta ek | Yiiksek | Ort@ Orta ik

Teknoloji Yitksek Disitk Teknoloji | Teknoloji Yitksek Dissitk Teknoloji

J Teknoloji Teknoloji J ) Teknoloji Teknoloji )
2013 34 31,5 30,7 34,5 12,3 41,2 33,8 12,7
2014 34 31,6 29,2 35,8 14,0 42,1 30,3 13,5
2015 3,6 31,8 29,5 35,0 15,7 443 26,5 13,5
2016 3,5 33,1 28,3 35,1 17,0 44,9 25,6 12,6
2017 3,9 34,6 28,3 33,3 15,1 41,1 32,6 11,2
2018 3,5 36,4 27,6 32,6 13,4 42,0 33,2 11,4
2019 3,5 36,4 27,4 32,8 13,6 41,2 32,1 13,1
2020 34 35,9 27,2 33,5 13,0 41,7 34,5 10,8

Tablo 3.17. Tiirkiye Imalat Sanayi Dis Ticaretinin Teknoloji Yogunlugu 2013-2020
(%)

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri, Aralik Ayr Haber

Biiltenleri; 2014- 2016- 2018- 2019, Say1: 18575, 25821, 30652, 37412

Tiirkiye imalat sanayinin ihra¢ ve ithal ettigi mallarda kullanilan teknoloji
yogunluklarinin ifade edildigi Tablo 3.17’ye gore imalat sanayi ihracati igerisinde en
az pay1 yiiksek teknolojili mallarin olusturdugu goriilmektedir. Orta diisiik teknolojili
imalat sanayi mallarinin toplam ihracat i¢indeki pay1 donem boyunca azalmis ve diisiik
teknolojili mallarin ihracati fazla degisiklik gostermemistir. Tiirkiye’de imalat sanayi
thracatinin toplam ihracat igindeki pay1 %94 diizeylerine ulagsa da ileri teknoloji
tirtinlerin imalat sanayi ihracati i¢indeki payinin %3-4 gibi gorece diisiik olmas1 katma
degeri yiiksek mal ihracatinda gelismis iilkeleri yakalayabilmek acisindan Onem
tasimaktadir. Yine imalat sanayi ihracatinin {icte birine yakiinin diisiik teknoloji

mallar1 olmas1 da imalat sanayinin rekabet giicii yakalayamamasi noktasinda bir sorun
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orta yliksek ve yiiksek teknoloji mallarmin imalat
sanayi ihracati igindeki paymin (imalat sanayi ithalatinda oldugu gibi) toplamda %50
civarina ulastirilmasi yoniinde stratejik dis ticaret politikalari tiretilmesi Tiirkiye nin
gelismis tilkeler arasina dahil olmas1 ve gelecekteki rekabet giicii agisindan bir hedef

olarak belirlenebilir (Avci vd., 2016: 59).

Imalat sanayinin en fazla ithal ettigi mal grubunu orta yiiksek teknolojili
triinler olusturmaktadir. Bu tiir mallarin ithalat icindeki payr %40’ {izerinde
seyretmektedir. Orta diisiik teknolojili mallarin ithalatinin 2017 yilina kadar azaldig:
ve 2020 yilinda toplam sanayi mali ithalati i¢indeki paymin %34,5’e yiikseldigi
goriilmektedir. Yiksek teknolojili mallar ithalatinin toplam ithalattaki payinin,
thracatin aksine gorece yiliksek oldugu ve %12 ile %17 arasinda degistigi

goriilmektedir. Diislik teknolojili sanayi mallar ithalatinin ise toplam sanayi mali

ithalati i¢cindeki pay1 donem boyunca %10 nun tizerinde ger¢eklesmistir.

2000-2020 doneminin dis ticaretinde meydana gelen yapisal degisimlerin
tespiti i¢in dig ticaretin fasillara gore incelenmesi de gerekmektedir. Bu baglamda
Tablo 3.18’de fasillara gore dis ticaret verileri ifade edilmektedir. 2013-2020
doneminde dis ticaretteki bazi fasillarin yer aldigi Tablo 3.18’de fasillar 2020 yili
degerleri dikkate alinarak se¢ilmistir. Buna gore ihracatta 2013 yili itibariyle en 6nemli
fasil yaklasik 18 Milyar Dolar ile motorlu kara tasitlar1 olmus ve dénem boyunca
Onemini korumustur. Kazanlar ve makineler ile elektrikli makineler, bu donemde
motorlu kara tasitlarindan sonra Tirkiye’nin ihracatinda ikinci ve liglincii gruptaki
onemli fasillar haline gelmistir. 1980°1i yillarda ihracat icinde dnemli paya sahip olan
tekstil triinleri, demir ¢elik ve yenilen meyvelerin ihracat degerleri artsa bile
oranlarinda gerilemeler olmustur. Kiymetli mal ihracati da 2016 yilinda donem
boyunca aldig1 en yiiksek ihracat degerine ulagmistir. Diger yandan petrol ve
tiirevlerini iceren mineral yakitlarinin ihracatt 2013 yilindan 2017’ye kadar artmus,
2017 sonras1 azalarak 2020’de yaklasik 5 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir.
Tiirkiye’nin mineral yakit ihra¢ etmesi ithal ettigi mineral yakitlarini islemesinden

kaynaklanmaktadir (Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 303).
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ihracat

Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
08 Yenilen Meyveler 4243 4730 4785 4253 4380 4344 4590 4830
27 Mineral Yakitlar 10117 7500 5148 3380 4799 5809 8447 4715
61 Orme Giyim Esyast 9362 10127 9009 8946 8951 9177 9200 8384
62 Oriilmemis Giyim Esyast 6046 6601 6251 6284 6398 6723 6871 6599
71 Kiymetli Madenler 7003 7722 11265 12179 10884 7175 7333 6693
72 Demir ve Celik 9785 9118 6491 6133 8164 11479 10019 8803
84 Kazanlar ve Makinalar 14254 14969 13406 13311 14866 17080 17762 16796
85 Elektrikli Makine ve Cihazlar 10 638 10870 9241 8757 9144 9757 9748 9303
87 Motorlu Kara Tagitlar1 17597 18788 18 127 20426 24599 27511 26901 22098

ithalat

Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
08 Yenilen Meyveler 740 857 872 906 1011 944 938 904
27 Mineral Yakitlar 57752 56175 38651 27464 37654 43613 41731 28925
61 Orme Giyim Esyast 891 929 806 751 727 718 617 543
62 Oriilmemis Giyim Esyast 1702 1700 1573 1479 1301 1158 914 749
71 Kiymetli Madenler 16243 8131 4192 7214 17452 12568 13367 26591
72 Demir ve Celik 18678 17765 14757 12697 16969 18594 15049 15103
84 Kazanlar ve Makinalar 31567 29061 26779 28017 27931 26862 22160 25272
85 Elektrikli Makine ve Cihazlar 18 534 18 863 18374 19470 20605 17283 15444 17 140
87 Motorlu Kara Tagitlar 17764 16655 18320 18416 17914 14385 10007 15291

Tablo 3.18. Fasillara gore dis ticaret 2013-2020 (Milyon ABD Dolar1)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021 (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/)

Ayni fasillarn ithalat degerleri incelendiginde Tablo 3.18’de goriildiigii lizere

enerji ithalati yani mineral yakitlar (27 fasil ithalati) ilk sirada gelmektedir. 2020

yilinda Covid 19 kiiresel pandemisi nedeniyle petrol fiyatlar1 geriledigi ve ekonomik

biiylime gorece zayif kaldig: i¢in enerji ithalati miktar1 yaklagik 29 milyar dolara

gerilese de 2021°de yeniden 50 milyar dolar civarina yiikselmistir. Benzer bi¢gimde

mineral yakitlar enerji ithalatina bagimlilik diizeyinin petrol fiyatlarmin ytikseldigi

2013 ve 2014 yillarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan kazan ve

makinalarin ithalati enerji ithalatindan sonra ikinci sirada 6nemli fasil durumundadir.

Kiymetli madenler ithalati dalgali bir seyir ile 2020’de yaklasik 27 milyar dolar

seviyesinde gerceklesmis olsa da 2021 yilinda yaklasik 7,1 milyar dolar olmustur
(TUIK, 2022)
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3.6. Sanayilesme ve Imalat Sanayi

Sanayi kavrami hammaddelerin taginmasi, islenmesi ve nihai iiriin haline
getirilmesi siireclerini kapsayan sinai faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kog
vd., 2018: 18). Sanayi sektorii, gerek tarim ve hizmet sektorleri ile olan iligkisi gerekse
de yarattigi katma deger ve sagladigi istihdam ile en fliretken sektor olarak

nitelendirilmektedir (Adigiizel, 2011: 74; Hajihassaniasl ve Kok, 2016: 2).
Sanayilesme dort asamada gergeklesmektedir(Kalkinma Bakanligi, 2018: 5-6);

e ilk asamada, sanayi iiretiminde ihtiya¢ duyulan makinelerin, isgiicii
tarafindan daha iyi kullanilmas1 zaman alacagindan bu asamada teknoloji

adaptasyonu saglanmaktadir.

e ikinci asamada, edinilen teknolojik birikim ile birlikte makinelerin iyi ve
dogru kullanilmasi, ariza durumunda bu siirecin bilgi sayesinde kisalmasi
ve buna bagli olarak maliyet avantaji saglanmasi1 gibi etkenler verimliligi

arttirmaktadir.

e Uciincii asamada, taklit yolu ile iiretim yapilmaya baslanmaktadir. Elde
edilen teknolojik altyapt ve deneyim sayesinde {ilkeler, ithal edilen
makinelere benzer iiretim yapmaya baslamaktadir. Boylece yeni sektorlerin

gelismesi saglanmaktadir.

e Son asamada, iilkeler ilk li¢ asamada edindikleri tecriibeler sonucunda yeni
tirlinler tiretmeye baslamaktadir. Yeni triinler tiretilmesi ise giicliit AR-GE
caligmalarin1 gerektirmektedir. Yeni iirtinlerin gelistirilmesi ile beraber

sermaye birikimi saglanmakta ve yeni verimlilik artislar1 elde edilmektedir.

Ekonominin itici glicii olarak kabul edilen sanayi sektoriiniin lilke refahim
artirmasi ve ekonomik kalkinmaya katki saglamasi tilkelerin sanayilesmeye verdikleri
onemi artirmaktadir (Dalgig, 1996: 96). Sanayilesme, iiretimde teknolojinin
gerektirdigi yeni tekniklerin kullanilmasini, {iiretimde oOlgek ekonomisinden
yararlanarak maliyetlerin azaltilmasini, toplumun ekonomik ve sosyal agidan gegirdigi
degisimleri kapsamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda sanayilesme, teknolojik

gelismelere uyum saglanmasi ile paralellik gostermekte, iilkenin ekonomik olarak
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kalkinmasimnin  yan1 swra sosyal, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmanin da

gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Kog vd., 2018: 16).

Sanayilesme, teknolojik gelismeler dogrultusunda iiretken imalat sanayi ile
desteklenmekte ve iktisadi kalkinma siireciyle birlikte hareket etmektedir. Uretimde
meydana gelen degisimler ve {iretken yapimnin doniisiimii sanayilesme ile
iliskilendirilmektedir. Bu durum ise iiretim faktorlerinin tarimdan yiiksek verimlilik
ile karakterize edilen modern imalat sanayilerine ge¢isi ifade etmektedir (UNIDO,
2020: 3). imalat sanayi iiretiminde katma degeri yiiksek, yiiksek teknolojili mallarinin
tiretimini ve dis ticaretini gerceklestirebilen {ilkeler kiiresel rekabet avantaji elde

etmekte ve milli gelir diizeylerini artirabilmektedir.
3.7. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Yapisi

Tiirkiye’de sanayilesme stlireci Osmanli Donemi ile baslamis, o6zellikle
Tanzimat Donemi’nde tersane ve gemicilik faaliyetleri sanayi gelisimine katki
saglamigtir. Ancak Avrupa’da sanayi devriminin ger¢eklesmesi Osmanli Devletindeki
kiigiik oOlcekli ve gorece geri teknolojili geleneksel sanayiyi olumsuz yoOnde
etkilemistir (Sanli ve Petek, 2018: 187). Ozellikle Ingiltere ile 1838 yilinda Balta
Limani1 Anlasmasi’nin imzalanmasi ingiltere’ye ticari ayricaliklar vermis ve pahaliya
tiretilen yerli mallarin yerini ucuz ithal mallar almistir (Seyitdanoglu, 2009: 54). Imalat
sanayinin kisitl teknoloji ve insan giiciiyle liretime devam etmesi ve Avrupa’nin agik
pazari haline gelmesi Osmanli Devleti’nin sanayi devrimine uyum saglayan iilkelere

kars1 uluslararasi rekabet giiciiniin azalmasina neden olmustur.

Cumbhuriyetin ilam1 ile baslayan donemde sanayinin gelisim seyri
incelendiginde kurulus yillarindan itibaren benimsenen sanayilesme politikalari
1930’11 y1illarda ilk 6nemli sanayi atilimi olan BBY SP’nin ortaya konmasina yol agmis
ve devlet¢i sanayilesme politikalar1 1940’11 yillarda siirdiiriilmeye caligilmigtir
(Tokgoz, 2011: 118-119). Demokrat Parti iktidarinin yasandigi 1950’li yillarin ilk
yarisinda liberal politikalarla devletci sanayilesme politikalarinda zayiflama goriilse
de donemin ikinci yarisinda “her ile bir fabrika slogani” ile devlet¢i sanayilesme
politikalaria geri doniilmiistiir. 1960-1980 doneminde ise kalkinma planlar1 yoluyla
devletin sanayilesme noktasinda hem girisimci olarak roliinlin devami s6z konusu

olmus, ayrica 6zel kesimin sanayilesme cabalar1 devlet eliyle desteklenmis ve 6nemli
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atilimlar gerceklestirilmistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte sanayi politikalar
ihracata dayali sanayilesme stratejisine entegre bigimde yiiriitiilmeye baslanmigtir

(Essiz ve Ozdemir, 2018: 70-74).

1980’11 yillarda uygulanan serbestlesme politikalar1 kapsaminda teknolojik
tirtinlerin tiretiminde kullanilan sermaye yogun mallarinin kolay elde edilebilmesi
imalat sanayiini sermaye yogun mallarin iiretimi i¢in tesvik etmis, dis ticaret icin
imalat sanayinin stratejik onemini artmistir (Essiz ve Ozdemir, 2018: 76). 1990’1l
yillarda Tiirkiye’de uygulanan sanayilesme politikalarinin  finans piyasalari
diizenlemelerinin gerisinde kaldigi, 2000 sonrast donemde ise sanayilesmenin uzun
vadeli kalkinma planlar1 ¢ercevesinde desteklendigi goriilmektedir (Tonus, 2007:

193).

Uluslararas1 piyasalarda emtia fiyatlarinda meydana gelen degisimlerden
Tiirkiye imalat sanayisi de etkilenmekte, liretimin ara mal ithalatina bagli olarak
gerceklesmesi Tirkiye nin uluslararasi pazarlardaki rekabet giicliniin zayiflamasina
neden olmaktadir (Ozen, 2015: 141; Gros ve Selguki, 2013: 8). Tiim bu
olumsuzluklarin Oniine gegebilecek ve imalat sanayiini daha nitelikli bir yapiya
doniistiirebilecek faaliyetler devlet eli ile yiiriitiilebilmekte (kamu alimlari, tesvikler,
vergiler, yasal diizenlemeler) uluslararasi ve kamu-6zel sektor arasindaki is birligi ve
iletisim mekanizmalar ¢calismalar1 gergeklestirilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2015:

28).

Tiirkiye’de imalat sanayinin durumunu gérmek baglaminda imalat sanayinin
GSYIH igindeki payina, imalat sanayi iiretim endeksinin gelisimine, imalat sanayi
kapasite kullanim oranlarina ve imalat sanayi istthdaminin toplam istihdam i¢indeki
payma bakilabilir. Imalat sanayinin GSYH igerisindeki payi, imalat sanayinin
gelisimini incelemek i¢in yararlanilan en 6nemli ekonomik gdstergelerden biridir. Bu
baglamda Tablo 3.19 Tiirkiye imalat sanayinin 1998-2020 yillarina ait GSYH paylar

ve degerleri ifade edilmektedir.
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vil Deger GSYH pay1 vil Deger GSYH pay1

(Bin TL) (%) (Bin TL) (%)
2000 32079 067 18,9 2011 231091 922 16,5
2001 43 802 293 17,9 2012 250 407 453 15,9
2002 61314 634 17,1 2013 296 851 336 16,3
2003 80 795 423 17,2 2014 344 641 238 16,8
2004 98 783 262 17,1 2015 392 517 526 16,7
2005 114 992 902 17,0 2016 435 889 611 16,6
2006 135751 181 17,1 2017 551275960 17,6
2007 149 177 459 16,9 2018 715 540 192 19,0
2008 163 094 344 16,3 2019 789675113 18,4
2009 152 541 975 15,2 2020 950 527 598 18,7
2010 175 779 844 15,1

Tablo 3.19. Imalat sanayi iiretimi ve GSYIH igindeki pay1 (cari fiyatlarla ve %, 2000-
2020)

Kaynak: Tiirkiye [statistik Kurumu, 2021,

(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Yillik-Gayrisafi- Yurt-Ici-Hasila-2020-

37184)

Tiirkiye imalat sanayisinin GYSH igerisindeki paylarinin ve toplam
degerlerinin yer aldigir Tablo 3.19’a goriildiigli lizere imalat sanayi {iretimi donem
boyunca siirekli olarak artmis, yalnizca kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009 yilinda
azalarak 152 Milyar TL seviyesine gerilemistir. 2010 sonras1 imalat sanayi {iretiminin
degeri artmaya devam etmis ve cari fiyatlarla 175 milyar TL civarindan 2020 yilinda

950 milyar TL civarina ulagsmistir.

Imalat sanayi iiretiminin GSYH igindeki pay1 Sekil 3.1°de ifade edilmektedir.
2000-2010 yillar1 arasinda imalat sanayinin GSYH igerisindeki payimin diisiis
egiliminde oldugu, 2000 yilinda %18,9 seviyesinde gerceklesen imalat sanayinin
GSYH i¢indeki paymin 2002 yil1 itibariyle azalama egilimine girdigi, 2010°da %15,1
seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2010 yilindan sonraki donemde ise imalat
sanayinin GSYH icerisindeki paymin dalgali bir seyirde oldugu ve 2020 yilinda %18,7

seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Imalat sanayi iiretiminin GSYH icindeki paymnim gelisimi (%) (2000-2020)"

Ulusal ekonominin gii¢lendirilmesi i¢in stratejik dneme sahip bir sanayi kolu
olarak nitelendirilen imalat sanayi (Yu vd., 2020: 334) Tiirkiye’ nin kiiresel rekabet
giiciiniin ve katma degerinin arttirilmasi agisindan énem arz etmektedir (Ozen, 2015:

141).

Covid 19 salgintyla birlikte tiretim ve tedarik zincirlerinin zarar gérmesiyle
yasanan belirsizlikler firmalarin {iretim kapasitelerinin diismesine ve ekonomide
durgunluk yasanmasina neden olmustur (Cetinkaya, 2020: 186). Covid 19 salgininin
kiiresel tedarik zincirine zarar vermesi ve lilkelerin salginla miicadele kapsaminda
sinirlarint kapatmasi Tirkiye imalat sanayinin hammadde ve yedek par¢a temininde
sorun yasamasina neden olmustur (igdeli, 2021: 64). Bu durum ise imalat sanayiinin

tiretiminin diismesine neden olmus ve dis ticaret hadlerini olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye’nin imalat sanayisinin durumunun degerlendirilmesinde yukarida
belirtildigi gibi GSYIH i¢indeki pay1 disinda gesitli gdstergelere bagvurulmaktadir. Bu
gostergeler arasinda imalat sanayi iiretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim
oraninin gelisimi de bulunmaktadir. Sanayi iretimindeki artis veya azalislarin ifade
edilmesinde sanayi {iretim endeksi kullanilmaktadir. Sanayi tiretim endeksi Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aylik periyotlarla yayimlanmakta ve baz yili

! Tablo 3.19°dan tiiretilmistir.
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olarak 2015 yili kullanilmaktadir (2015=100). Bu baglamda imalat sanayi iiretim

endeksinin gelisimi Sekil 3.2°de goriilmektedir.
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Sekil 3.2. imalat sanayi iiretim endeksinin gelisimi (2000-2020) (2015=100)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021,
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Sanayi-Uretim-Endeksi-Ekim-2021-37305)

Tiirkiye imalat sanayi iiretim endeksi gelismelerinin ifade edildigi Sekil 3.2°ye
gore, imalat sanayi tiretim endeksinin 2001 ve 2008 krizlerinden etkilendigi, 2001
yilinda 38,3 diizeyinde, 2008 krizinin etkilerinin goriildigi 2009 yilinda ise 58,5
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Baska bir deyisle ilgili yillarda sanayi
tiretiminin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir. 2009 yilindan sonra ise imalat sanayi
tiretim endeksi kiigiik dalgalanmalarla birlikte artis géstermis ve 2020 yilinda 115,4

seviyesinde gerceklesmistir.

Tiirkiye imalat sanayisinin degerlendirilmesinde yararlanilan bir diger gosterge
ise kapasite kullanim oranidir. Kapasite kullanim orani, firmalarin ya da iilke ¢apinda
bir iiretim Olgegine gore toplam kapasitenin ne kadari ile {iiretim yapildigini
gostermektedir. Kapasite kullanim oraninin %90 diizeyinin iizerinde olmasi ekonomik
gidisatin gorece iyi oldugunu, %70-%80 diizeyinde olmasi ise ekonomide yeni yatirim
yapilmasa bile ekonomik biiylime potansiyelinin oldugunu gostermektedir (Kog vd.,

2017: 8).

Tiirkiye’de imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinin gelisimi Sekil 3.3’te
goriilmketedir. Kapasite kullanim oraninin bir 6nceki yila gore azalmasi imalat sanayi

iretiminin diistiiglinii, bir 6nceki yila gore artmasi ise imalat sanayi liretiminin arttigini
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gostermektedir. Sekil 3.3 te goriildiigii tizere imalat sanayi kapasite kullanim oraninin
en disiik seviyesi 2009 yilinda kaydedilmis ve iiretim faaliyetlerinde azalmalar
meydana gelmistir. Diger yandan iiretimin faaliyetlerinin azalmasina bagli olarak
ekonomide daralma yasanmustir. Kapasite kullanim oranmin en yiiksek seviyesi ise
2007 yilinda gergeklesmis ve ilerleyen yillarda bu seviyenin iizerinde bir kapasite

kullanim oran1 kaydedilmemistir.
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Sekil 3.3. imalat sanayi kapasite kullanim oraninin gelisimi (2007-2020)

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 EVDS, 2021,
(https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse_21/6007/DataGroup
/turkish/bie_kko2/)

24 Ocak 1980 kararlar ile ihracata dayali sanayilesme stratejisi benimsenmis
ve imalat sanayi iiretiminin artirtlmasinin yani sira istthdam oraninin da artirilmasi

amaglanmistir (Egeli, 2001: 153, Akt., Karagor ve Sarag, 2011: 181).

Tiirkiye’de imalat sanayi istihdaminin 2005-2020 donemindeki gelisimi de
Tablo 3.20°de yer almaktadir. Tiirkiye isgiicii istatistikleri TUIK tarafindan aylik
periyotlar halinde 15 yas lizerindeki ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde yayimlanmaktadir.

Tiirkiye’de sektorler itibartyla istthdamin gelisiminin yer aldig1 Tablo 3.20’ye
gore toplam istihdam icerisinde donem boyunca en fazla paya hizmet sektoriiniin sahip
oldugu, 2005 yilinda toplam istihdamin %25,5’ini olusturan tarim sektoriiniin payiin
azalarak 2020 yilinda %17,6 seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2005 yilinda toplam

istihdamin %5,6’s1n1 olusturan ingaat sektorii istthdaminin 2011 yilina kadar arttigi,
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2011-2013 déneminde %7,2 seviyesinde gergeklestigi ve donem sonu itibariyle %5,7

seviyesine geriledigi anlagilmaktadir.

Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler Toplam
Yillar — gjy, Pay Bin Pay Bin Pay Bin Pay Istihdam

Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)  (Bin Kisi)
2005 5014 255 4241 21,6 1097 56 9281 473 19 633
2006 4653 233 4362 219 1192 60 9726 488 19933
2007 4546 225 4403 218 1231 6.1 10029 49,6 20 209
2008 4621 224 4537 220 1238 60 10208 495 20 604
2009 4752 23,1 4179 203 1305 63 10380 504 20 615
2010 5084 233 4615 21,1 1434 66 10725 491 21 858
2011 5412 233 4842 208 1680 72 11332 487 23 266
2012 5301 22,1 4903 205 1717 72 12016 50,2 23 937
2013 5204 212 5101 207 1768 712 12528 50,9 24 601
2014 5470 21,1 5316 20,5 1912 74 13235 510 25933
2015 5483 206 5332 200 1914 72 13891 522 26 621
2016 5305 195 529 195 1987 713 14617 53,7 27 205
2017 5464 194 5383 19,1 2095 74 15246 54,1 28 189
2018 5297 184 5674 197 1992 69 15774 54,9 28 738
2019 5097 182 5561 198 1550 55 15872 56,5 28 080
2020 4716 176 5497 205 1538 57 15060 56,2 26 812

Tablo 3.20. Sektorel istihdam ve sanayi istihdaminin gelisimi (Y1illik Ortalama, 2005-
2020)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Isgiicii Istatistikleri Dénemsel Sonuglar1, Ozet

Isgiicii Istatistikleri https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-

ve-ucret-108&dil=1

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi sanayi sektoriinde 2005 yilinda 4 milyon 241 bin
kisi istihdam edilirken, 2008’de 4 milyon 537 bin kisiye ulasilmis, ancak kiiresel
finansal krizin etkilerinin siirdiigii 2009 yilinda sanayi istthdami 4 milyon 179 bin
kisiye gerilemistir. Kiiresel finans krizi sonrasi sanayi sektorii istihdam1 FETO darbe
girisiminin yasandigr 2016 yili hari¢ 2018 yilina kadar diizenli bi¢cimde artis
gostermistir. 2018 yilinda sanayi sektoriinde 5 milyon 674 bin kisi istihdam edilmesine
ragmen 2019 yilinda kiiresel 6lgekte liretimin daralmasi, 2020 yilinda ise Covid 19

salgininin baslamasi sanayi sektorii istthdaminin azalmasina neden olmustur.

Sanayi sektorii istthdaminin toplam istthdam igerisindeki payinin degisimi ise
Sekil 3.4’te goriilmektedir. 2005-2020 doénemi sanayi sektoriiniin toplam istthdam

icerisindeki paymin ifade edildigi Sekil 3.4’den izlenebilecegi gibi sanayi sektorii
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2005 yilinda toplam istthdamin %21,6’sin1 olustururken kiiresel finansal krizin
etkisiyle 2009 yilinda toplam istthdamin %20,3’tinii olusturmustur. 2008 yilindan
itibaren azalma egilimine giren sanayi istihdami pay1 2013-2017 déneminde siirekli

olarak azalmistir.
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Sekil 3.4. Sanayi sektorii isttihdaminin toplam istihdamdaki payimnin gelisimi (2005-
2020)°

Sekilde goriildiigii izere 2018 yilindan itibaren sanayi istihdaminin pay1 tekrar
artmaya baslamis ve 2020°de toplam istihdamin %20,5’ini olusturmustur. Ozetle gerek
Tablo 3.20°de gerekse de Sekil 3.4’te goriildiigii lizere toplam istihdam i¢inde sanayi
sektorii istihdami payinin 2008 yilindan itibaren goérece azalma egilimine girdigi, buna
karsilik hizmet sektorii istthdaminin toplam istthdam i¢indeki paymin genel olarak

artma egilimine girdigi dikkatleri gekmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde yurtici satislar ile ihracat iliskisinin teorik
cercevesi ifade edilecek, iliskinin Tirkiye’den ve diinyadan Orneklerine yer

verilecektir.

2 Tablo 3.20°den tiiretilmistir.
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4. YURTICI SATISLAR iLE iIHRACAT ARASINSAKI ILISKi: TEORIK
CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde yurti¢i satiglar ile ihracat arasindaki iligkiyi
inceleyen ampirik calismalara yer verilmektedir. Bu baglamda oncelikle s6z konusu
iliskiye dair teorik gerceve tanitilmakta, ardindan yurti¢i satislar ile ihracat arasindaki

iligskinin Tirkiye ve diinya ekonomilerinde ¢alisilan bazi 6rnekleri belirtilmektedir.
4.1. Teorik Cerceve

Yurtici satislar ve ihracat iligskisini konu alan ¢alismalarda s6z konusu iligskinin
ikame edilebilirlik ve tamamlayicilik iliskisi ¢ercevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Olumsuz bir yurti¢i (yurtdisi) talep soku karsisinda firmalarin
satiglarin1 yurtdis1 (yurti¢i) piyasalara yonlendirebilmesi ikame edilebilirlik olarak
tanimlanmaktadir. Yurti¢i satiglarin ve ihracatin talep soklar1 karsisinda es zamanl
olarak artmasi ya da azalmasi ise tamamlayicilik iliskisi olarak degerlendirilmektedir

(Belke vd., 2015: 316).

Yurti¢i satislar ile ihracat arasindaki iliskinin boyutunun aciklanmasi
noktasinda ii¢ yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu yaklasimlardan birincisi kapasite
kisitlar1 yaklasimidir. Kapasite kisitlar1 yaklasimina gore, yurtici talep ile ihracat
arasindaki iligki, firmalarin is dongiileri asamalarina baghdir ve firmalarin kapasite
kullanimlan ile 6l¢iilmektedir. Firmalarin kapasite kisitlarina sahip olmasi, yurtici
talepte meydana gelen artislarin kisa donemde ihracati azaltici bir etki yaratmasina

neden olmaktadir (Belke vd. 2015: 317).

Ikinci yaklasimda yurtici satislar ile ihracat iliskisi cok uluslu sirket yatirimlari
acisindan incelenmektedir. Bu yaklasima gore ¢ok uluslu sirket yatirimlar ile yerel
isletmeye gerceklestirilen bilgi akisi, yerel isletmelerin verimliligini artirarak
satiglarinin da artmasini saglamaktadir. Ancak diger yandan ulusal pazara giren ¢ok
uluslu isletmelerin yerel isletmelerin rakibi konumuna gelmesi, yerel isletmelerin
yurti¢i ve yurtdisi satiglarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Wang vd.,

2014: 217).

Yurtigi satislar ile ihracat arasindaki iligkinin incelenmesinde kullanilan son

yaklagim ise firmalarin ihracat yapma siirekliligi ile paralellik gostermektedir. Bu
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noktada isletmelerin siirekli ihracat yapan ya da gegici olarak ihracat yapan firmalar
olarak ayrilmasit 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasima gore siirekli ihracat yapan
firmalar ile gegici olarak ihracat yapan firmalarin yurti¢i satislar1 ve ihracatlar

arasindaki iligki marjinal maliyetler ile agiklanmaktadir (McQuid ve Rubini, 2014: 14)

Yurtici satiglar ile ihracat arasindaki iligkiye dair yapilan ¢alismalar, firmalarin
yurtici ve yurtdisi satislarini etkileyen pek cok degisken oldugunu ve bu degiskenlerin

makro ve mikro diizeydeki kosullara gore degisiklik gosterdigini ifade etmektedir.

Salomon ve Shaver (2005) calismalarinda, isletmelerin ihracat davraniglarini
tirtiniin nitelikleri ve liretim kapasitesi gibi firma karakteristigini a¢iklayan faktorlerin
varlig1 ile hiikiimet politikalari, piyasa biiylikligl, cografi yakinlik ve doviz kuru

dalgalanmalar1 gibi digsal faktorlerin varlhigi ile iliskilendirmistir.

Bugamelli, Gaiotti ve Viviano (2014) yurtici satiglar ve ihracat iliskisini tilkeler
arasi talep esnekligi farkliliklarinin, isletmelerin finansal kisitlarinin ve marjinal
maliyetlerin sekillendirdigini savunmuslardir. Diger yandan Belke, Oaking ve Setzer
(2015), yurtigi satislar ve thracat arasindaki iliskiyi isletmenin kapasite kisitlari ile
aciklamiglardir. Buna gore firmalar kapasite kisitlar1 nedeniyle yurtigi talep

miktarindaki artig1 yurtdisi piyasalar ile degerlendirememektedir.

McQuoid ve Rubini (2014), yurtici satislar ve ihracat iligkisinin firmalarin
siirekli ihracat yapan ve gecici olarak ihracat yapan firmalar noktasinda incelenmesi

gerektigini savunmuslardir.
4.2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde yurtigi satiglar ile thracat arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar
incelenmis, Tiirkiye imalat sanayi lizerinde yapilan g¢alismalar ve diger iilkeler

izerinde yapilan ¢alismalar olmak iizere iki baslik altinda sunulmustur.
4.2.1. Tiirkiye Disindaki Ulkelerin Sanayilerini Konu Alan Literatiir Taramasi

Salomon ve Shaver (2005), Ispanya’da faaliyet gosteren imalat firmalari
tizerinde yaptiklar1 1990-1997 yillar1 kapsayan calismalarinda, igsel ve digsal
faktorlerin yurtici satiglar ve ihracat tiizerindeki etkileri arastirilmis, verilerin

analizinde iki asamali en kiiciik kareler (Two stage least square- 2SLS) ydntemi
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kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére reklam ve AR-GE
yatirimlarindaki artiglar yurtici satiglar1 ve ihracati olumlu etkilemistir. Diger yandan
arastirmada yerli ve yabanci1 firma i¢in farkli sonuglar tespit edilmistir. Buna gore yerli
isletmeler i¢in yurti¢i satiglar ve ihracat arasinda tamamlayicilik iligkisi, yabanci
isletmelerin yurtici satiglart ve ihracatlart arasinda ise ikame iligkisi oldugu tespit

edilmistir.

Berman, Berthou ve Hericourt (2011), Fransiz firmalarinin yurtici satiglar ile
thracatini inceleyen ¢alismalarinda 1995-2001 donemini analiz etmislerdir. Analize
konu olan igletmeler NACE-36 siniflandirmasina gore secilmis ve verilerin analizi iki
asamali en kiigiik kareler yontemi (2SLS) ile gergeklestirilmistir. Caligmaya gore
ithracat, yurtdisi talepte olusan digsal degisimler ile tahmin edildiginde yurtici satiglar
ile ihracat iliskisi birbirlerini tamamlayici boyut kazanmaktadir. Elde edilen bu sonug,
yurti¢ci satiglar ile ihracat arasindaki negatif iliskiden farklidir. Yurtdisi talepte
meydana gelen artislar ile alakali makro ekonomik degisiklikler, hem ihracatt hem de

yurti¢i satiglar1 artirmaktadir.

Vannoorenberghe (2012), firmalarin satiglarinda meydana gelen ticari
oynaklig1 (degiskenlik) konu alan c¢alismasinda, yurti¢i ve yurtdisi piyasalarda
meydana gelen soklarin firmalarin ihracatlarin1 ve yurti¢i satislarini ne derecede
etkiledigi arastirmistir. Bu baglamda Amadeus veri setinden 1998-2007 yillar
arasinda Fransiz firmalarinin ayrintili bilango bilgileri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, ihracat¢i firmalarin kisa donemde yurtici satiglar1 ve ihracatlarini ikame
edebildigi ve hem yurti¢i piyasalarda hem de yurtdisi piyasalarda ortalamanin tizerinde
bir yurti¢i (ya da ihracat) satis biiylimesinin ihracat satiglarinin ortalamasinin altinda
bir biiylime ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan piyasadaki diger
thracat¢1 firmalarla kiyasla daha fazla ihracat yapan firmalarin, daha az ihracat

oynakligina ve daha fazla yurti¢i satis oynakligina sahip olduklar1 belirtilmistir.

Altomonte, Sono ve Vandenbussche (2013), 2001-2011 yillari1 kapsayan
caligmalarinda finansal gostergelerin firmalarin karlilik diizeylerini, uluslararasi
piyasalara girebilme yeteneklerini ve ihracatlarini nasil etkiledigini, son olarak
firmalarin finansal arz kosullar1 altinda kriz sirasinda ihracatgi olabilme kararlar
tizerindeki roliinii arastirmislardir. Calismanin veri setini Ispanya, italya, Fransa,

Ingiltere, Macaristan ve Avusturya’da faaliyet gdsteren on bes bin firma olusturmus
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ve verilerin analizi MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi) yoOntemi ile
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore finansal kosullarin
firmalarin yiiksek verimlilik seviyesine ulagsmalari ve biliyiimeleri i¢in 6nemli bir etken
oldugu sonucuna ulasilmistir. Geligsmis finansal sistemlere ve elverisli kredi arzi
kosullarina sahip olan iilkelerde, 6zellikle dis sermayeye biiylik Olgiide giivenen
sektorlerde, ortalama verimlilik seviyeleri agisindan firmalarin daha iyi performans
gosterdigi tespit edilmistir. Diger yandan yurtigi talep kosullarinin, yurtigi piyasalarin
daralmas1 sirasinda ihracat yapmasi muhtemel olan firmalarin ihracatinin

yonlendirilmesi noktasinda 6nemli bir etken oldugu vurgulanmistir.

Bugamelli, Gaiotti ve Viviano (2014), Italya’da faaliyet gdsteren imalat
firmalarinin 2001-2012 dénemini kapsayan yurtici satiglar1 ve ihracatlar1 arasindaki
iliskinin dinamiklerini aragtirmislardir. Verilerin analizinde dogrusal en kiiciik kareler
yontemi (EKK) kullanmiglardir. Calismaya gore yurtigi satislar ve ihracat iligkisi
firmalarin is dongiilerine ve dis faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore ihracat ve yurtici satiglar arasinda tamamlayicilik iligkisi
bulunmakta, yurtici satislar finansal kriz dénemlerinde atil kapasite ve likidite kisitlari

gibi nedenlerle olumsuz etkilenmektedir.

Wang, Wei, Liu, Wang ve Lin (2014), rekabet¢i analiz ve kiiresel iiretim ag1
yaklagimlarmi kullanarak ¢ok uluslu girisimlerin Cin imalat sanayisinin yurtici
satiglart ile ihracatindaki rolii lizerinde ¢alismislardir. Calisma sonucunda ¢okuluslu
girisimlerin varliginin hem yurti¢i satislart hem de ihracati etkiledigi bulgusuna
ulasilmistir. Ote yandan bu es zamanli etkinin boyutu, Cokuluslu girisimlerin yurt ici
satislar lizerindeki negatif etkisi ve thracat lizerindeki pozitif etkisi ile agiklanmaktadir.
Tedarik zinciri, rekabet, beseri sermaye ve tecriibe gibi pozitif digsalliklara sahip olan
Cokuluslu girisimlerin yerli firmalara rekabet acisindan iistiinliik saglamalari ihracat
tizerinde olumlu bir etki yaratmistir. Negatif digsalliklar pozitif digsalliklara gore yurt
i¢1 satislarin tizerinde daha baskin bir etki yaratmis, cok uluslu girisimlerin varligr yurt

i¢i satislar1 olumsuz etkilemistir.

McQuoid ve Rubini (2014), 1995-2006 donemi i¢in Sili imalat sektoriinde
thracat ve yurti¢i satislar iliskisini siirekli ihracat yapan ve gecici olarak ihracat yapan
isletmeler acisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda yontem olarak EKK

kullanilmis, gegici olarak ihracat yapan isletmelerin yurtici satiglar1 ve ihracatlar
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arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Siirekli ihracat yapan isletmelerin
yurtici satiglart ve ihracatlari arasinda ise pozitif iligki tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar ise marjinal maliyetler ile agiklanmistir. Buna gore siirekli ihracat yapan
isletmelerin 6l¢ek ekonomileri sayesinde maliyetleri diisiirerek hem yurticinde hem de

yurtdiginda daha fazla satig yaptigi tespit edilmistir.

Belke, Oeking ve Setzer (2015), calismalarinda Euro bolgesinde bulunan bes
iilkenin (Ispanya, Portekiz, Italya, Fransa, Yunanistan) yurtici satislar1 ve ihracatlari
arasindaki iligki inceledikleri ¢aligmalarinda 1980q1-2012g4 dénemi i¢in incelemis ve
yontem olarak dogrusal olmayan regresyon modeli kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda yurti¢i satiglar ve ihracat arasindaki iliskinin kapasite kisitlar1 ile ilgili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diisiik kapasite ile ¢alisilmasi durumunda Ispanya,
Portekiz, Italya ve Fransa icin yurtici satislar ile ihracat arasinda ikame iliskisi tespit
edilirken normal is dongiisii i¢erisinde yiiksek kapasite kullanilmas1 durumunda yurtigi

satiglar ile ithracat arasinda tamamlayicilik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Crespo ve Sepulveda (2015), Ispanya imalat sektdriinde faaliyet gdsteren
firmalarin 1990-2011 doneminde kapasite kisitlar1 altinda yurtici satislar1 ve ihracati
arasinda ikame iliskisinin varlig1 arastirilmigtir. Firmalar, Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Smiflamasina (NACE) gére secilmis, verilerin analizinde dogrusal en kiigiik
kareler yontemi (Ordinary Least Squares- OLS) kullanilmistir. Analiz sonucunda
firmalarin kapasite kisitlari ile yurtigi satiglar ile ihracatlar arasinda ikame iliskisi
kuruldugu belirtilmistir. Bu durum, kapasite kisitlarinin firmalarin yurtdis1 talep
artiglar karsisinda pazarda kolayca genislemesini engellemesi ve bu nedenle yurtici

piyasalar ile yurtdis1 piyasalar arasinda degis tokusun gerceklesmesi ile agiklanmistir.

Esteves ve Rua (2015), Portekiz’in 1980-2012 doneminde yurtici talep
gelismeleri ile ihracatin kisa vadeli dinamikleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari
caligmalarinda, ihracat pazar payi ile reel doviz kuru arasindaki iliskinin uzun donemli
iliskisini 6l¢mek icin verilere es biitiinlesme testleri uygulanmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore geciken yurtici talep gelismeleri ile ihracat performansi arasinda
kisa vadede negatif iliski tespit edilmistir. Ek olarak, i¢ talebin azalmasi durumunda
s6z konusu negatif etkinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirtilmistir. Ote yandan
i¢ talepte meydan gelen bir diislisiin firmalar1 ihracat yapmay1 denemeye yonlendirdigi

belirtilmistir.
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Sun ve Anwar (2016), Cin imalat sanayisinin 6 alt kolu i¢in (tekstil, nakliye
ekipmanlari, iletisim vb. araglari, genel techizatlar, eczacilik ve icecek sanayisi) 2005-
2007 yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda yabanci yatirimlar, yurtici satislar ve ihracat
yogunlugu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Verilerin analizinde genellestirilmis
momentler yontemi (GMM) kullanildig1 ¢aligsmalarinda arastirmaya gore, 6 sanayi
kolundan yalnmizca eczalik sektoriinde yurtigi satiglar ve ihracat iligkisinin
tamamlayicilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Diger sanayi kollarinda ise iliski
boyutu ikame edilebilirlik diizeyinde gergeklesmistir. Ayrica tekstil sektoriindeki
rekabetin artmasi tekstil firmalarinin hem yurti¢i satiglarinin hem de ihracatinin
artmasina neden olmustur. Ancak eczacilik sektoriinde meydana gelen rekabet artis
eczacilik isletmelerinin ihracatinin biiyiik oranda azalmasina sebep olmustur. Yabanci
yatirimlarin varlig: ile yurtigi satislar ve ihracat iliskisi ise sanayi kollarna gore

farklilik gostermistir.

Bobeica, Esteves, Rua ve Stachr (2016), ¢alismalarinda Euro bolgesinde yer
alan 11 tlkenin yurti¢i talep baskilari ile ihracatlar1 arasindaki iliskiyi 1996-2016
donemi i¢in incelemisler ve verilerin analizini dinamik panel veri analizi ile
gerceklestirmislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore yurtigi talep ve ihracat
arasindaki iligkinin asimetrikligi, yurti¢i talebin azaldigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, yurtici piyasalarda meydana gelen talep diisiisleri nispeten
daha cazip oldugunu ileri siiriilen yurtdisi piyasalara aktarilabilirken, tam tersine

yurtici taleplerdeki artis her zaman ihracat ile karsilanmamaktadir.

Ahn ve McQuoid (2017), 1970-2010 yillarim1 kapsayan c¢alismalarinda
Endonezya’da faaliyet gosteren isletmelerin fiziksel ve finansal kisitlarinin marjinal
maliyetler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Verilerin analizi GMM yodntemi ile
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, fiziksel ve finansal kisitlar
olan isletmelerin yurti¢i satiglar1 ve ithracatlar1 arasinda negatif yonli bir iligki tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gore negatif yonlii iliskinin nedeni isletmelerin fiziksel

ve finansal kisitlarinin yarattigi artan marjinal maliyetler olmugtur.

Esteves ve Prades (2017), on iki Avrupa lilkesi lizerinde yaptiklar1 1997-2014
yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda Avrupa iilkelerinde yapilan politik ve ekonomik
diizenlemelerin sonuglarinin iilkeler arasinda neden farklilik gdsterdigini ve ihracatin

kritik 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Calismada, panel veri analizi kullanilmig ve
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verilerin analizi regresyon yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, ihracat ve yurtici satiglar arasinda negatif iliski oldugu, baska bir
deyisle ihracat ve yurti¢i satiglar arasindaki iliskinin boyutunun ikame iliskisine
dayandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, ana sektorlere odakli ihracat yapan
tilkelerde, ihracatin yurtici satislar ile ihracat arasindaki ikame iligkisinin etkisine kars1

daha az duyarli oldugu tespit edilmistir.

Buono ve Formai (2018), italya’da faaliyet gosteren firmalarm 1997-2012
yillar1 arasinda banka kredi soklar1 karsisinda yurtigi satislar1 ve ihracatlari arasindaki
iligkiyi aragtirmislardir. Verilerin analizinde log-linear model kullanilmstir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, banka kredileri arzinda meydana gelen soklar,
ithracat¢t firmalar1 yurtici satislarini etkilemeden ihracatlarini azaltmaya, ihracatgi

olmayan firmalari ise yurtici satiglarini azaltmaya yoneltmistir.

Bardaji, Bricongne, Campagne ve Gaulier (2018), Fransiz firmalarinin yurtici
satiglart ve ihracat biiyiimeleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda 2002-
2012 donemini iki ayr1 alt donemde incelemislerdir. Verilerin analizinde sabit etkili
panel regresyon modeli kullanilmistir. Calismanin sonucunda ihracat satiglarinin
yurtici satislar ile olan iliskisinin negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Iliskinin y&nii
negatif olsa dahi igletme stratejisi ve iiriin fiyatlar1 gibi ikameye 6zgii faktorlerin,
likidite ve teknoloji kisitlar1 gibi tamamlayicilig tesvik eden faktorlere gore daha

baskin oldugu belirtilmistir.

Liu (2018), ¢alismasinda Kolombiya imalat sanayi firmalarmin 1982-1991
doneminde yurti¢i ve yurtdist satislarinin doviz kuru devaliiasyonlar1 karsisindaki
tepkilerini Olgmiistiir. S6z konusu imalat sanayi firmalar1 Standart Endiistriyel
Siniflandirma (Standard Industrial Classification—SIC4)’ya gore secilmis ve verilerin
analizi zaman serisi analizi ile gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina goére, firmalar
kisa vadeli kapasite kisitlar1 ve yurtdist talep soklar1 karsinda yurtici satislart ile
ihracatlar1 arasinda ikame iligkisi tespit edilmistir. Diger yandan, yurtdisi taleplerde
meydana gelen artig sonrasinda ihracata yonelik satiglarinin biiyiimesi yurti¢i piyasada

tiretim fiyatlarinin artmasina ve tiiketici refahinin azalmasina neden olmaktadir.
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4.2.2. Tiirkiye Sanayilerini Konu Alan Literatiir Taramasi

Ciftei ve Durusu Cift¢i (2013), 1996-2000 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda
Tirk imalat sanayisinin yurtici satiglari ile ihracati arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
2SLS yontemi ile gerceklestirilen analiz sonucunda yurtigi satiglar ve ihracat arasinda
negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Calismadan elde edilen diger bulgulara gore
AR-GE yatirimlarinin ihracati etkileyen en onemli faktor oldugu, genel yonetim
giderlerinin hem yurti¢i satislarin hem de yurtdis1 satislarin gerceklestirilmesinde

onemli bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir.

Toraganli ve Yal¢in (2016), 2002-2010 yillarim1 kapsayan yurtigi satislar,
ihracat ve reel doviz kurlart arasindaki iliskiyi Genellestirilmis Momentler Yontemi
(GMM) yontemini kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda farkli talep kosullar1 altinda
ithracat ile yurtici satislar arasinda ikame iliskisi olduguna dair kanita ulasamamustir.
Calismalarinda Tiirk Lirasinin devaliie edilmesinin ihracati artirdigi, fakat ithal girdi
kullanan endiistrileri olumsuz etkiledigi varsayimi dogrulanmistir. Ayrica yeterli dis
borg¢/ihracat oranina sahip olan firmalarin reel doviz kurlarina daha az duyarl oldugu

tespit edilmistir.

Gil (2019), 2004-2014 yillarin1 kapsayan imalat sanayide faaliyet gdsteren
firmalarinin yurtici satislari ile ihracatin esnekligini arastirdigi calismasinda firmalarin
seciminde Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen iktisadi faaliyetlerin
(aktivitelerin) smiflamas1 olan NACE-2 (Nomenclature des Activités Economiques
dans la Communauté Européenne) siniflandirmasini kullanmis, verilerin analizi ise
GMM vyontemi ile gergeklestirmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore yurtigi
satiglar ile ihracat arasinda ikame iliskisi tespit edilmis, yurtici talebin ortalamanin
altinda seyrettigi yillarda ikame iligkisinin daha belirgin oldugu saptanmistir. Diislik
kaldiragli firmalarin yurti¢i satiglarinin diismesi durumunda, yurti¢i satiglarinin
thracat1 ikame giiciiniin yiiksek kaldiragh firmalara gore daha esnek oldugu, geng
firmalarin yurtici satiglari ile ihracatlar1 arasindaki ikame esnekliginin eski firmalara
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica kimya ve mobilya sanayisi i¢in yurtici
satiglar ile ihracat arasinda yiiksek ikame iliskisi, tekstil ve metal sanayisi i¢in daha

diisiik ikame iligkisi tespit edilmistir.

Erbahar (2019), Tiirk firmalarinin ihracat ve yurt i¢i satiglarini birbirlerine

baglayan kanallar ile farkli pazarlar1 tanimlayan mal satiglar1 arasindaki iliskiyi 2005-
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2014 donemi icin incelemis, verilerin analizi 2SLS yontemi ile gerceklestirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, ihracat talep soklart firmalarin yurtigi
satislarini pozitif yonde etkilemektedir. Calismada firma-iiriin diizeyinde ihracat ve
yurti¢i satislar arasinda tamamlayicilik iligkisi tespit edilmis, s6z konusu iligkinin
biiylik olgiide Olgek ekonomileri yoluyla agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica istihdam, iicretler ve yatirnmlarin gegici ihracat talep soklarimin firma

diizeyinde genislemeye neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ik bakista goriilebilecegi gibi literatiirde Tiirkiye imalat sanayinin yurtici satislar1 ve
ithracat1 arasindaki iligkinin dogrudan incelendigi calismalarin sayisinin az olmasi
nedeniyle imalat sanayinin ihracat, verimlilik ve ekonomik biiylime g¢ercevesinde

incelendigi calismalarin bazilar1 da literatiir boliimiine dahil edilmistir.

Ozgelik ve Taymaz (2003), Tiirkiye imalat sanayinin ihracat performansinin
belirleyicilerini inceledikleri calismalarinda, ihracatin belirleyicilerinin yenilik¢i
firmalar ile yenilik¢i olmayan firmalar arasinda farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagmiglardir. Buna gore firmalarin yenilik tiretmeleri, AR-GE faaliyetleri, sermaye
yogunluklar1 ve calisanlara 6denen reel iicretler ihracati ve Tiirkiye imalat sanayinin
uluslararasi rekabet politikasini etkilemektedir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye imalat
sanayinin rekabet giicii elde edebilmesi i¢in teknoloji odakli ve sermaye yogun liriinler

thra¢ etmesi ve bu yolla bir ekonomik biiyiime hedeflemesi gerekmektedir.

Koksal ve Ozgiil (2008), Tiirkiye imalat sanayinin yiiksek ve diisiik performans
gosteren isletmeler arasindaki ihracat rekabet avantaji farkliliklarini inceledikleri
caligmalarinda, veriler anket yontemiyle toplanmistir. Calismada her isletmenin
thracat kaynaklarinin, ihracat becerilerinin ve ihracat rekabet avantajlarinin analiz
edilmesi amaglanmistir. Calismadan elde dilen bulgulara gore isletmelerin marka
imajlari, ihrag ettikleri Uriinlerin kalitesi ve maliyetleri ihracat pazarlari i¢in rekabet
avantaji olusturan unsurlar arasinda yer almakta, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina
cevap verilebilmesi de isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine katki saglamaktadir.
Ayrica ihracat yoneticilerinin bilgi diizeyleri yiiksek performans gosteren isletmeleri

diisiik performansl igletmelerden ayirmaktadir.

Ozler, Taymaz ve Yilmaz (2009), 1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye imalat
sanayinin ihracat kararlarin1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda, veri setini Uluslararasi

Standart Sanayi Siiflamasi 2 (ISIC-2)’de yer alan isletmeler olusturmus ve verilerin
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analizi, panel veri analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, isletmelerin ihracat karar1 almalarinda ihracat pazarlarinin batik
maliyetleri etkili olmakta, isletmelerin ge¢cmis ihracat deneyimleri mevcut ihracat
karar1 alma siireclerinde etkisini yitirmektedir. Diger yandan ihracat pazarlarindan

cikip tekrar pazara giren isletmeler yine batik maliyetlere maruz kalmaktadir.

Kurt ve Terzi (2010), 1989:1-2003:4 doneminde Tiirkiye imalat sanayinin
thracati, ithalati, emek verimliligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢aligmalarinda verilerin analizi VAR analizi ile gerceklestirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, ihracat ve ekonomik biiylime, ekonomik
bliyime ve verimlilik artigi, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gbre ihracatin ara mal
ithalatina bagli olmasi verimlilik artisini pozitif yonde etkilemekte, dis agikligin

artmasina neden olmaktadir.

Coban (2015), 1991-2012 déneminde BIST imalat isletmelerinin finansal
gelisimi ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi tespitine yonelik c¢aligmasinda
verilerin analizi, panel veri analizi ile gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore hisse senedi piyasasinin gelisimi igletmelerin ihracat performansini
artirmakta, bankacilik sektoriiniin gelisimi ile ihracat performansi arasindaki
nedensellik ¢alisma i¢in olusturulan sirket gruplarina gore degisiklik gostermektedir.
Ayrica igletmelerin finansal gelisimleri ihracat performanslarinin bir gdstergesi olarak
kullanilabilmekte, uluslararasi ticaret ig¢in finans sektorii politikalarinin 6nemi

artmaktadir.

Adigiizel (2015), 2002-2008 yillar1 arasinda BIST imalat ve ISO 500
isletmelerinin uluslararasilagtirma faaliyetleri ve finansal performanslarinin ihracatin
toplam satislar icerisindeki payr lizerindeki etkilerinin incelendigi ¢aligmasinda
verilerin analizi panel veri analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore uluslararasilagsmanin isletme hissedarlar1 tarafindan isletmenin
thracatinin arttig1 donemlerde risk birimi basina getiriyi azaltan bir strateji olarak

algilanabilecegini gostermektedir.

Altuntas, Cinar ve Kaynak (2018), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet
gosteren imalat sanayi isletmelerinin ileri liretim teknolojileri, inovasyon, ihracatlar

ve firma performanslar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, verilerin
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analizinde yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore ileri iiretim teknolojileri ile inovasyon arasinda ve ihracat ile firma
performansi arasinda giiclii pozitif etki bulunmaktadir. Ayrica inovasyon, ileri iiretim
teknolojilerinin  firma performanst ve ihracat arasindaki iliskinin yonini

etkilemektedir.

Kara, Tarak¢ioglu Altinay ve Erkan (2020), BIST imalat sanayi icerisinde yer
alan otomotiv sanayi isletmelerinin ekonomik ve finansal rantabilitesi, etkinlik ve
verimlilik dizeylerindeki degisimleri ve ihracat rekabet giiciinli inceledikleri 2007-
2017 yillarim kapsayan ¢aligmalarinda, verilerin analizi Oran Analizi, Veri Zarflama
Analizi (VZA), Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFP) ve agiklanmis
karsilastirmali {stiinliik endeksleri ile gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore verimlilik ve ihracatta rekabet edebilirlik degerlerinin birlikte hareket
ettigi, ekonomik ve finansal rantabilitenin bu hareketi giiclendirdigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica, finansal verimlilik ile ihracat rekabet giicii arasinda dogrudan bir

iliski tespit edilmistir.

Tiirkmen ve Yigitler (2022), calismalarinda Tiirkiye’'nin yiiksek ve orta
teknolojili iirlin ihracatindaki rekabet giicli ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
1989-2017 yillart igin arastirmistir. Bunun i¢in imalat sanayinin yiiksek ve orta
teknolojili iirlin ihracatindaki rekabet giicii Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali
istlinliikler endeksi yardimiyla hesaplanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye imalat sanayi yliksek teknolojili iirlin ihracatinda dezavantaja, orta teknolojili
tiriinlerin ihracatinda ise avantaja sahip olmakla birlikte orta ve yiiksek teknolojili
uriinlerin rekabet giicii endeks degerlerinde artis meydana gelmesi ekonomik

biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Calismanin son boliimiinde, BIST Sanayi Isletmelerinin yurtici satiglari ile
thracati arasindaki iligkiyi tespit etmek icin kullanilan degiskenler, modeller ve
verilerin analizi i¢in kullanilan panel veri analizi yontemi ifade edilecek, analizden

elde edilen bulgulara yer verilecektir.

73






5. YURTICI SATISLAR VE THRACAT ILISKISI: BIST SANAYI
ISLETMELERI UZERINE BIR UYGULAMA 2010-2020

Bu ¢alismanin amaci, 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de imalat sanayinin
yurti¢i satiglar1 ile ihracati arasindaki iligskiyi tespit etmektir. Calismanin bu
boliimiinde ¢aligmanin veri setine, modeline, yontemine ve elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.
5.1. Calismanin Veri Seti ve Modeli

Calismanin veri setini Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) yer alan ve
Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren, BIST Sinai Endeksi’nde yer alan ve 2010 yil1
itibariyle aktif biiyiikligli 100 milyon TL’nin {izerinde olan imalat sanayi isletmeleri
olusturmaktadir. Calismada 2010 yilinin baslangi¢ yili olarak belirlenmesinde 2010
yil1 Oncesinde meydana gelen ekonomik krizler etkili olmustur. S6z konusu bu
siirlamalardan dnce giincel olarak bakildiginda BIST Siai Endeksi’nde yer alan 173
imalat sanayi isletmesi tespit edilmistir. Ancak bu isletmelerden 52’sinin 2010 yili
itibartyla BIST te islem gormedigi, 2010 yili aktif biiyiikliigii 100 Milyon TL’nin
altinda olan 45 isletme oldugu tespit edilmistir. Boylece 6rneklem kapsamina 76
isletme dahil edilmistir. Ancak bu isletmelerden de 8’inin hasilat kalemlerinde yurtigi
satis ve yurtdisi satig ayrimi yapilmamis olmasi nedeniyle 8 isletme veri setinin disinda

birakilmis, son durumda veri setini 68 isletme olusturmustur.

Calismada firmalarin yurtici satislari, ihracatlari, kaldirag oranlari, karhilik
oranlari, nakit oranlar1 ve faaliyet gosterdikleri y1l toplami (yas) kullanilmig, bu veriler
KAP’ta yayimlanan finansal raporlardan elde edilmistir. Yurti¢ci ve yurtdisi satis
verilerini deflate edebilmek igin yurtici UFE ve yurtdist UFE (iiretici fiyat endeksi)
verileri kullanilmis ve UFE verileri TCMB EVDS (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi) veri tabanindan saglanmistir.
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Degiskenler Tamm Birimi Kaynak

Reelihr Reel ihracat TL

Reelyis Reel yurtigi satislar TL

Kldrco Kaldira¢ orani % KAP
Nkto Nakit orani %

Krllko Karlilik oran1 %
Yas Firmanin yas1 yil

Tablo 5.1. Analizde kullanilan degigkenler, tanimlar1 ve kaynagi

Calismada yurtici satiglar ve ihracat arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in kullanilan

modeller Denklem 1’de ve Denklem 2’de ifade edilmektedir;

Reelihry,

= ¢ + f1Reelyis; + B,Kldr¢o; + B3Nkto; + ByKrllkoy + BsYas;,

+ g (5.1)
Reelyis;;

= ¢ + f1Reelihry + o Kldrcoy + B3 Nktoy + ByKrllkoy + BsYasi,

+ 0 (5.2)

Modellerde, Reelihr;; isletmelerin ilgili yilda gerceklestirdigi reel ihracati,
Reelyis;, ilgili yilda gergeklestirilen reel yurtici satiglari, Kldrgo;, kaldirag oranini,
Nkto;; nakit oranmm, Krllko; karhilik oranini1 ve Yas; isletmenin yasini ifade
etmektedir. Modelde yer alan reel degerler hesaplanirken UFE endekslerinden
yararlanilmus, ihracat verileri yurtdisi UFE verileri kullanilarak, yurtici satis verileri

ise yurti¢ci UFE kullanilarak reel hale getirilmistir.?

Finansal oranlar finansal raporlarda yer alan kisa ve uzun vadeli
yiikiimliiliikler/varliklar, net kar/varliklar ve hazir degerler/kisa vadeli ytikiimliiliikler
kalemleri kullanilarak hesaplanmistir.* Bu baglamda kaldirag orani firmalarin aktifleri

ile kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirme derecesini ifade etmektedir.

3 Reel ihracat = (Thracat/Yurtdis1 UFE)
Reel yurtici satislar = (Yurtigi satig/Yurti¢i UFE)

4 Kaldirag oran1 = (Kisa vadeli yiikiimliiliikler + Uzun vadeli yiikiimliiliikler) / Varliklar
Karlilik orani = Net kar / Varliklar
Nakit oran1 = Hazir degerler / Kisa vadeli yiikiimliilikkler
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Oranin 0.50’den biiyiik olmasi firmanin yabanci kaynak kullaniminin fazla oldugu ve
borglarin1 6demede giicliikk c¢ekebilecegi anlamina gelmektedir. Karlilik orani ile
firmalarin  ihracatlarinda/yurti¢i ~ satislarinda  meydana gelen  degisimlerin
ithracat/yurti¢i satislar1 ne Olglide etkiledigi tespit edilmek istenmistir. Diger yandan
nakit oran1 ekonomik kosullarda herhangi bir daralma durumunda isletmelerin likit
varliklar1 ile kisa vadeli yiikiimliiliiklerini ne Olglide karsilayabildigini ifade
etmektedir. Isletmelerin yasi ile de eski ve yeni firmalarin ihracat/yurtici satis yapma

egilimleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
5.2. Calismanin Yontemi

Ekonomik analizlerde zaman serisi, yatay kesit verileri ve panel veri olmak
lizere li¢ tiir veri kullanilmaktadir. Zaman serisi verileri, bir ya da daha fazla
degiskenin zaman icerisinde aldig1 degerlerden meydana gelirken yatay kesit verileri,
degiskenlerin ayn1 zaman noktasinda gozlemlenen degerler kiimesinden olusmaktadir
(Wooldridge, 2013: 5-8). Panel veriler ise birimlerin yatay kesit gézlemlerinin belirli
bir zaman déneminde bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir (Tatoglu, 2020: 2).
Bu nedenle panel verilerdeki gozlemler, kesitsel boyut (i) ve zaman serisi boyutu (7)

olmak iizere en az iki boyut icermektedir (Hsiao, 2005: 144).
Panel veri analizinde kullanilan model, Denklem 3’de ifade edilmektedir;
Yie = aie + BuXie + €t
i=12,..,N t=1,2,.... T (5.3)

Denklem (3)’de, Y bagimli degiskeni, a sabit terimi, X bagimsiz degiskeni, f
egim parametresini ve u ise hata terimini temsil etmektedir. Degiskenlerin ve hata
teriminin kesit boyutu ve zaman boyutuna sahip olmasi1 bu degiskenlerin zamana ve
birimlere gore deger aldigimi gostermektedir (Tatoglu, 2020: 5). Panel veri
analizlerinde birimlerin belirlenen tiim zaman dilimi boyunca gozlemlenebilir
durumda olmas1 dengeli panel, birimlerin belirlenen zaman dilimi igerisinde bazi
zamanlarda kesintiye ugramasi veya verilerin mevcut olmamasi dengesiz panel olarak

adlandirilmaktadir (Baltagi, 2005: 165).

Panel veri analizi, bir¢ok regresyon veri setinde oldugu gibi yatay kesit

verilerinden olusurken diger yandan regresyon veri setinin aksine degigskenlerin zaman
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boyutu igerisinde incelenmesi s6z konusu olmaktadir (Frees, 2004: 1-2). Bilgi
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte veri setinin elde edilmesi panel verilerin

toplanmasini kolaylastirmaktadir.

Ekonometrik analizlerde panel veri analizinin kullanilmasinin gesitli

avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Panel veri analizinin avantajlar1 sunlardir:

e Zaman serisi ve yatay kesit verileri, birimlerin (bireyler, firmalar, iilkeler
vb.) heterojenligini kontrol etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
analizden elde edilen sonuglarin yanli ¢ikma riski bulunmaktadir. Yatay
kesit verileri ve zaman serisi analizleri aksine panel veri analizi heterojenligi

kontrol etmektedir (Baltagi, 2005: 4).

e Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi verilerini icerdigi icin
karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak sabit olmayan zaman serilerinin analizi
ve hata terimlerinin dl¢timleri gibi durumlarda hesaplamalarin ve istatistiki

¢ikarimlarin yapilmasini basitlestirebilmektedir (Hsiao, 2007: 5).

e Panel veri modelleri, birimlerin davranislarinin  karmasikligini  test
edebilmek icin daha karmasik davranigsal hipotezler olusturabilmeyi, bu
hipotezlerin test edilmesini ve atlanan degiskenlerin etkisinin kontrol

edilebilmesini saglamaktadir (Hsiao, 2005: 146-147).

e Panel veri modelleri sayesinde ¢alismadan daha bilgilendirici veriler,
degiskenler arasinda daha az benzerlik ve daha fazla verimlilik

saglanabilmektedir (Baltagi, 2005)

Panel veri analizi kullanilmasinin yukarida agiklanan avantajlarina karsin
cesitli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Panel veri analizlerinde karsilagilan en 6nemli
sorun, birimlerin kendilerine 6zgii nitelikleri nedeniyle heterojenligin bulunmasidir
(Breitung, 2005: 152). Panel veri analizinin dezavantajlar1 su sekilde ifade

edilmektedir (Baltagi, 2005: 7-9):

e Mikro paneller her birim i¢in kisa vadeli yillik verileri icermektedir. Ancak
panelin zaman araligim1 artirmak katlanilan maliyeti artirmaktadir. Bu
durum ise verilerin yipranma ihtimalini ve sinirli bagimli degisken panel

veri modelleri i¢in hesaplanma zorlugunu artirmaktadir (8).
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e Ulkeler aras1 bagimlilig1 hesaba katmayan uzun siireli serilere sahip iilkeler

veya bolgelerdeki makro paneller yaniltici ¢ikarimlara yol agabilmektedir.

Panel veri analizinde, veriler analiz edilmeden 6nce modelin belirlenmesi
acisindan verilerin tanimlayici (descriptive) istatistiklerinin incelenmesi ve bazi 6n

testlerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
5.2.1. Panel Verilerde Tanimlayici istatistikler ve Grafikler

Yatay kesit analizi ve zaman serisi analizlerinde oldugu gibi panel veri
analizinde de tanimlayici istatistikler her birim i¢in ortalama, medyan, standart sapma,
maksimum ve minimum degerleri ifade etmektedir. Maksimum deger, ilgili veri
setinde yer alan ilgili degiskenin gozlem boyunca aldig1 en yiiksek degeri ifade
ederken, minimum deger ise ilgili degiskenin gézlem boyunca aldig1 en kiiciik degeri
ifade etmektedir. Ortalama, degiskenlerin her bir gozlem i¢in aldig1 degerler
toplaminin toplam gézlem sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Medyan, belli bir
kurala gore siralanan veri setinin tam ortasinda yer alan degeri ifade etmektedir.
Standart sapma ise her bir gézlemin gozlem ortalamasi ile farklarinin karelerinin
toplanmas1 ve bu degerin toplam gozlem sayisina boliinmesi ile elde edilen sonucun

karekokiniin alinmasi ile elde edilmektedir.

Tanimlayic1 istatistikler veri setinin anlamlandirilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Panel veriler i¢in elde edilen tanimlayici istatistikler, her birimin
ortalamadan ne Olgiide saptigr hakkinda bilgi vermekle birlikte birimlerin zaman
icerisinde sergiledikleri davranislarin incelenmesine ve panel veri setinin heterojen ya
da homojen yapisin tespit edilmesine de olanak saglamaktadir (Altunkaynak, 2007:
14). Ancak zaman ve birim boyutunun fazla oldugu panel verilerde tanimlayici
istatistikler yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle panel veri grafikleri dogru tahmin
yapilmasina yardimci olabilmektedir. Panel verilere 06zgii iic arastirma grafigi

bulunmaktadir. Bunlar (Frees, 2004: 18):

e (Coklu zaman serisi grafikleri (Multiple time series plots): Genellikle
bagimsiz degiskende (t) meydana gelen bir degisiklik sonucunda bagimh
degiskende (Yi) meydana gelen degisimi gorsellestirmektedir. Coklu zaman

serisi grafikleri seri icinde yer alan olagan dis1 degerlerin tespit edilmesine,

79



panel birimler arasindaki heterojenligin gorsellestirilmesine ve gozlemlerin

zaman icerisindeki degisimlerinin izlenmesine yardimc1 olmaktadir.

e Serpilme grafikler (Scatter plots): Serpilme grafikler, agiklayici degiskenler
ile bagimli degisken arasindaki iligkinin agiklanmasina yardimci olurken
diger yandan panel birimlerin zaman igerisindeki degisimlerini

gostermektedir.

e Eklenmis degisken grafikleri (Added variable plots): Bagimsiz bir degisken
(Xkit) ile bagimli degisken (Yi¢) arasindaki doniistimiin diger tim bagimsiz
degiskenleri nasil etkiledigini gdsteren serpilme grafik tlirii olarak
tanimlanmaktadir. Olusan sagilma alanina cekilen regresyon c¢izgisi, tiim
bagimsiz degiskenleri igeren regresyon modelindeki katsayilarin egimine

esit olmaktadir (Gallup, 2020: 30).

Veri setine ait tanimlayici istatistikler sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda

model tahminleri yapmak i¢in ¢esitli on testlere ihtiya¢c duyulmaktadir.
5.2.2. Modelin Homojenliginin Arastirilmasi

Swamy (1970), hem kesisim hem de egim katsayilarini tesadiifi degiskenler
olarak ele alan tesadiifi katsayil1 modelleri test ettigi ¢alismasinda egim homojenligi
testinden bahsetmektedir. Swamy egim homojenligi testi, birim sayisinin nispeten
zaman boyutundan kii¢iik oldugu, yatay kesit bagimliliginin oldugu serilerde daha
etkin sonuclar vermektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 54). Pesaran ve Yamagata
(2008) ise Swamy egim homojenligi testine iki yaklasim ile katki saglayarak delta (A)
testini gelistirmislerdir. Bu baglamda, gelistirilen yaklagimlar veri setinin
blyiikliigiine gore farklilik gostermekte, bliylik veri setlerinin degiskenlerinin
homojenliginin test edilmesi noktasinda (delta tilde) A istatistigi, kiiciik veri setlerinin
degiskenlerinin homojenliginin test edilmesinde ise A4 ; istatistigi kullanilmaktadir
(Pesaran ve Yamagata, 2008: 57). Sirasiyla bu test istatistiklerini igeren esitlikler
Denklem 4 ve 5’de ifade edilmektedir.

(5.4)

Aie VR (N‘1$‘ - k>

V2k
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Aadj

B N71§ — k)>
=W (w/Var(T, B (>5)

Her iki test istatistiginde de N yatay kesit sayisini, S Swamy (1980) test
istatistigini, k bagimsiz degisken sayisini, Var(T,k) ise varyansi ifade etmektedir. Delta
testine ait hipotezler ise su sekilde ifade edilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008:

52);
Ho: B; = B, egim homojendir. (Biitlin yatay kesit birimleri (i) i¢in)

Hi: B; = Bj, egim homojen degildir. (En az B; i¢in)
5.2.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Yatay kesit bagimliligi, yatay kesit birimler (bireyler, firmalar, tilkeler gibi)
arasindaki etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Baltagi vd., 2012: 1). S6z konusu
etkilesim ise her birim i¢in hesaplanan hata terimlerinin birimler ile korelasyonlu
oldugunu ifade etmektedir (Tatoglu, 2020: 9). Bu nedenle yatay kesit bagimliliginin
etkisi kesitler aras1 korelasyonun biiyiikliigii ile paralellik gostermektedir (De Hoyos

ve Sarafidis, 2006: 482).

Uluslararasi ticaretin ve finansal entegrasyonun artmastyla birlikte birimlerin
birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri gercek¢i bir yaklasim sunulmasini
engellemekte ve yatay kesit bagimsizligmin kabul edilmesi, analiz sonuglarinin
sapmal1 degerler almasina neden olmaktadir (Menyah vd., 2014: 389). Bu nedenle
panel veri analizinde kullanilacak olan modelin tahmin asamasina gec¢ilmeden dnce

panel birimlerinin yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Yatay kesit bagimlilig: test edilirken panel verinin birim boyutu (N) ve zaman
boyutu (7) boyutu dikkate alinmaktadir. Panel veri analizi yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde birim boyutunun zaman boyutundan biiytlik oldugu (N>T) durumlarda
Friedman (1937), Frees (1995), Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig: testleri; birim
boyutunun zaman boyutundan kiiciik oldugu (N<T) durumlarda ise Breusch ve Pagan

(1980) LM testi (Lagrange Multiplier), Pesaran, Ullah, Yamagata (2008) yatay kesit
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bagimliligt testleri kullanilmaktadir. Bu baglamda Friedman (1937) test istatistigi
Denklem 6’da ifade edilmektedir;

FR = (T — D[(N — 1)Ruyr + 1] (5.6)

Esitlikte, R4y sifirdan farkli ¢apraz korelasyonlari ifade etmektedir. FR testi
“N siralamas1” sorununun ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Frees, 2004: 20). Frees (1995)

test istatistigini i¢eren esitlik denklem 7°deki gibi ifade edilmektedir;
FRE = N(R3y; — (T—1)71 (5.7)

Denklem 7°de ifade edilen FRE testi, birimler aras1 otokorelasyonu test etmek

icin rank korelasyon katsayilarinin karelerinin toplamina dayanan bir testtir (Tatoglu,

2020: 247).

Pesaran (2004) test istatistigi ise Denklem 8’de ifade edilmektedir;

CD = /N(N—l NZENI (5.8)

CD testinde, p;;, i. ve j. kalint1 arasindaki korelasyon katsayisini ifade etmekte
ve test birimler aras1 kalintilarin korelasyon katsayilarmmin toplamina
dayandirilmaktadir (Pesaran, 2004: 5). Birim boyutunun zaman boyutundan kiigiik
oldugu (N<T) durumlarda kullanilan yatay kesit bagimlilig: testlerinden olan Breusch
ve Pagan LM testi, parametrik kisitlamalar ile uygulanan hipotez tahmine

dayanmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980: 239).

Yatay kesit bagimlilig1 testleri yatay kesit birimlerinin aralarinda korelasyon

olmadig1 bi¢cimindeki asagidaki hipotezin test edildigi testleri ifade etmektedir.

Ho : pij =0 (Birimler aras1 korelasyon yoktur)

N-1 N
LM=T z z Py (5.9)
i=1 j=i+1

Yukarida denklem bi¢imde belirtilen LM test istatistiginde pj yatay kesit
birimlerinin kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayisini ifade etmektedir. Kalintilar

ise Denklem 10’da yer alan test istatistigi ile hesaplanmaktadir;
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~ A Z{=1 €it€jt
pij =Pji = L) (5.10)

ji ( Lleizt)l/z (ZLle;t)yz

Pesaran, Ullah ve Yamagata tarafindan gelistirilen LM.g; testi (bias-adjusted

LM test) ise dissal tahmincileri ve normal hatalar1 olan panel modelleri durumunda
yatay kesit bagimliligini test eden LM testinden dogan sapmali sonuglar ortaya
cikabilmekte, bu durumda LM testine Denklem 7’den farkli olarak varyans ve
ortalamanin da eklenmesi ile olusturulmus yatay kesit bagimlihigi testi
kullanilmaktadir (Pesaran vd., 2008: 105-106). LMa.q; test istatistigi ise Denklem
11°deki esitlik bi¢iminde ifade edilmektedir;

N-1 N
2 (T — k)pf; — urij
LM,y = /— 2 z ] ~N(0,1 5.11
adj N(N _ 1) ) uTL'j ( ) ( )

LM.q; istatistiginin asimptotik olarak standart normal dagilim gosterdigi kabul

edilmektedir. Test istatistifinde her yatay kesit (i) icin, pr;; (T —k)pi;'nin
ortalamasini, ur;; varyansmi ve p;; ise korelasyon katsayisini ifade etmektedir

(Pesaran vd., 2008: 108).
5.2.4. Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de birim kok varligi,
serilerin duragan olmamalar1 anlamina gelmektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 744).
Panel birim kok testleri, 6zellikle ¢esitli ekonomik degiskenlerin yakinsamalarini-
farkliliklarini igeren iilkeler ve bolgeler arasi panel veri setlerinin uzun zaman araligini
icermesi nedeniyle genis kullanim alani bulmaktadir (Chang ve Song, 2002: 1). Birim

kok testlerine® ait temel ve alternatif hipotezleri su sekilde olusturulmaktadir;
Ho: p =0, seri duragan degildir.
Hi: p <0, seri duragandir.

Serilerde p=0 olarak bulunmas1 ilgili serinin birim koke sahip oldugunu

gostermektedir (Gujarati, 2016: 324). Boylece ilgili serinin duragan olmadig:

5 Hadri (2000) birim kok testi temel ve alternatif hipotezleri ters olusturulmaktadir.
Ho: p =0, seri duragandir.
Hi: p <0, seri duragan degildir.
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sonucuna ulagilmaktadir. Serilerin duragan olmamasit ise zaman serisinin
ortalamasimnin ve varyansinin zaman igerisinde degiskenlik gosterdigini ifade
etmektedir. Serilerde p<0 olarak bulunmasi ise serilerin birim koke sahip olmadigini

baska bir deyisle serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Panel birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirlerinden
bagimsiz olup olmamalarina gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda yatay
kesitlerin bagimlilik ve bagimsizlik durumlarina gore birinci nesil birim kok testleri
ve ikinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 154).
Birinci nesil birim kok testleri, panelde yer alan zaman serisi kesitlerinin birbirlerinden
bagimsiz olarak hareket ettigi, yani yatay kesit bagimliliginin olmamasi durumunda
uygulanacak testleri ifade etmektedir (Barbieri, 2006: 4). Ikinci nesil birim k&k testleri
ise paneli olusturan serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda

kullanilmaktadir (Hurlin ve Mignon: 2007: 8).

Birinci nesil birim kok testlerinde, serilerin homojen veya heterojen yapiya
sahip olmalarina gore testler kullanilmaktadir. Bu baglamda serilerin homojen olmasi
durumunda Levin-Lin-Chu (llc), Breitung ve Hadri birim kok testleri kullanilmaktadir.
Serilerin heterojen yapida olmasi durumunda Im-Pesaran-Shin (IPS), Maddala-Wu ve

Choi birim kok testleri kullanilmaktadir.

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri olarak da
Taylor ve Sarno MADF (Multivariate Augmented Dickey-Fuller), Breur, McNown ve
Wallace SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey-Fuller), Bai
ve Ng PANIC (Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common),
Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) ve Carrion-i-Silvestre
PANKPSS testleri kullanilmaktadir.

Pesaran (2007: 269) ¢alismasinda, birim kok testlerini tahmini faktorlerden
dogan sapmalara dayandirmak yerine yatay kesitsel olarak artirllmigs CADF
istatistiklerinin  basit ortalamalarma veya iligkili red ihtimallerinin uygun
doniisiimlerine dayandirmaktadir. CADF panel birim kok testi EKK regresyon test

istatistigi Denklem 12’de ifade edilmektedir;
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Ay = a; + byir—1 + Y1 + d;Ay, + ¢ (5.12)

Veri setinin hem N>T ve hem de N<T oldugu durumlarda CADF
kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007: 269). CADF testi sonucunda CIPS degerleri her
yatay kesit i¢in ayri olarak hesaplanan t degerlerinin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. CIPS degerlerinin test istatistigi ise Denklem 13’de ifade
edilmektedir (Pesaran, 2007: 276);

N
CIPS (N,T) =t — bar = N_lz t;(N,T) (5.13)

=1

Bai ve Ng (2004) calismalarinda serilerin duraganligini seri ve model bazinda
test etmek i¢in PANIC yaklagiminm gelistirmislerdir. Bu yeni yaklasimda yatay kesit
bagimliligr g6z ardi edilmeden duraganhigi test etmek icin faktdr analitik modeli
kullanilmaktadir. Faktor analitik modeline iligkin test istatistigi Denklem 14’te ifade

edilmektedir.

Denklem 14°te, D;; ‘in polinom trend fonksiyonunu, F; ortak faktérlerin r x1
vektorinti, A; faktor yiiklemelerinin fonksiyonunu, e;; ise hata terimini ifade
etmektedir. PANIC testi ve diger ikinci nesil birim kok testleri hata teriminde faktor
yapisina izin vermektedir. Buna gore hata terimi faktor yapisi test istatistigi Denklem

15°teki gibi ifade edilmektedir (Nazlioglu vd, 2021: 6);
Eie = ViFe + e (5.15)

Denklem 15°te yer alan F;, gézlemlenmemis ortak faktorlerin f boyutlu bir
vektoriini, y; yiikleme agirliklarini ve e;; kendine 6zgii hata terimini ifade etmektedir.
Nazlioglu vd. (2021) calismalarinda “data generating” test istatistigini gelistirerek
New PANIC testini gelistirmislerdir. Buna gore New PANIC test istatistigi sirasiyla
Denklem 16°daki gibi ifade edilmektedir;

Yit = dl{t5i +1ie +ViFe + ey (5.16)
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Yukarida ifade edilen Denklem 16’da yer alan New PANIC istatistiginde F;
bilinmemektedir ve tahmincileriyle degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ortak
faktorleri tahmin etmek i¢in ana bilesen yontemi kullanilarak Bai ve Ng (2005) testinin
degistirilmis versiyonu elde edilmistir. New PANIC testinde Bai ve Ng (2005) testinin
Ppc ve P, pc tahmincilerine ek olarak Wpeve Zp, tahmincileri gelistirilmistir

(Nazhoglu vd., 2021: 6).
5.2.5. Panel Es Biitiinlesme Testleri

Ekonomik olarak es biitiinlesme, aralarinda uzun vadeli veya dengeli iliski
bulunan iki degiskenin dogrusal birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Gujarati ve Porter,
2009: 762). Es biitiinlesme testleri ise duragan olmayan serilerde meydana gelen bu
dogrusal birlesimin duragan olup olmamasini simnamakta ve duragan iliski tespit
edilmesi durumunda wuzun vadeli denge analizlerinin yapilmasima olanak
saglamaktadir (Tar1 ve Yildirim, 2009: 100). Baska bir deyisle, es biitiinlesme testleri
birim kok testlerinin ¢ok degiskenli baglamda genisletilmis halini temsil etmektedir

(Barbieri, 2008: 3). Es biitiinlesme test istatistigi Denklem 17°de ifade edilmektedir;
Yie = a; + 6it + Buxic + PuiXmic + Eie (5.17)

t=12,..T i=12,..,.N m=12..M

Denklem 17’ye gore, ¢ serinin zaman boyutunu, N birim boyutunu, a sabit
terimi, § zaman trendini, m degisken sayisini, f egim katsayilarini, ¢ ise hata terimini
ifade etmektedir. Panelin N sayidaki yatay kesitlerinin her birinin M sayida degiskeni
bulunmaktadir. Dolayisiyla her biri M sayida degiskene sahip N farkli denklem ortaya
ctkmaktadir. Veri setini olusturan degiskenlerin homojen ya da heterojen yapida
olmalari, birim kok igerip icermemeleri ve yatay kesit bagimliligma sahip olup
olmama durumlari, uygulanacak olan es biitiinlesme testinin belirlenmesinde 6nem arz

etmektedir.

Ampirik literatiir incelendiginde panel veri analizlerinde kullanilan pek ¢ok es
biitiinlesme testi oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 Kao, Pedroni, McCoskey—

Kao, Johansen ve Westerlund panel es biitiinlesme testleridir.
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Westerlund ECM Testi genel olarak seriler arasinda uzun dénemli iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilan es biitiinlesme testi olarak ifade edilmektedir
(Erkisi, 2019: 1044). Westerlund (2007: 737), kosullu hata diizeltme modeli odakl
calismasinda dort ayr1 panel es biitiinlesme testi onermekte (ECM- Error Correction
Model) ve her test, birbirleri ile seri olarak iligkili hata terimleri ve eksojen (digsal)
regresorler, bireysel spesifik kesme, trend terimleri ve bireysel spesifik egim
parametreleri dahil olmak iizere bireysel spesifik kisa siireli dinamikleri
barindirabilmektedir. ECM testinde serilerin grup ortalama istatistiklerinin
yapilandirilmasi ii¢ agsamadan olusmaktadir. Bunun igin Oncelikle her yatay kesit
birimi (i) i¢in grup ortalamalarmin EKK yontemi ile hesaplanmasi gerekmektedir
(Westerlund, 2007: 716). Her yatay kesit birimi () i¢in grup ortalamalarinin EKK test
istatistigi Denklem 18’de ifade edilmektedir;

Di Di
Ay = 8"y + @;yig—q + A ixie—q + Z @ijAyi—j + Z VAx_j + &5 (5.18)
j:l ]:O
p;
Jj=1

Ikinci  asamada  asagida  belirtilen  test istatistifinin  tahmini

gerceklestirilmektedir. (Westerlund, 2007: 716);

Son asamada ise grup ortalamalarina iligin test istatistikleri sirasiyla Denklem
20 ve Denklem 21°de yer alan test istatistikleri araciligtyla hesaplanmakta ve SE(&;),

@;’nin standart hatasini ifade etmektedir (Westerlund, 2007: 717);

1 &
4]
Gr NZSE(&L-) (5:20)
l:
1< Ta
a.
G, = —E L 5.21
*7 N 15[1-(1) -21)
1=

Westerlund ECM es biitiinlesme testine ait temel hipotezler ise su sekilde ifade

edilmektedir (Westerlund, 2007: 716);
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Ho: ai = 0, es biitlinlesme iliskisi yoktur.

Hi: 0i= a <0, es biitiinlesme iliskisi vardir.
5.2.6. Panel Nedensellik Testleri

Nedensellik testi Granger (1969: 424) tarafindan gelistirilmistir ve bir
degiskenin gelecekteki degerinin tahmin edilmesinde baska degiskenlerinin rolii olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Panel veri analizi agisindan Granger nedensellik testi,
panel veri modellerinin yapis1 nedeniyle genis kullanim alan1 bulmaktadir. Ozellikle
panel veri setlerinin zaman serisi verilerine gore daha fazla gézlem barindirmasi kisa
donemli panel veri setlerinde Granger analizinden daha etkin sonuglar alinmasini
saglamaktadir (Hood vd., 2008: 325). Dumitrescu ve Hurlin’ e (2012: 1540) gore
ilkeler ya da bireyler arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi bunun diger iilkeler ya
da bireyler i¢in de gecerli oldugu anlamina gelebilmektedir. Bu da panel veri setlerinin
zaman serilerine gore daha fazla gozlem icermesinin nedensellik iligkisinin daha etkin

sonuglar verdigini kanitlar niteliktedir.

Calismanin amaci kapsaminda seriler arasindaki nedensellik iliskisinin varlig
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi ile
gergeklestirilmistir. Dumitrescu- Hurlin panel nedensellik test istatistigi Denklem

22’de ifade edilmektedir.

K K
Yie = a; + 2 VE+ Vie—w + Z BiEX e + it (5.22)
k=1 k=1

Denklem 22’de X ve Y, t doneminde N birimi i¢in gdézlemlenen sabit
degiskenleri temsil etmektedir. Regresyon egim katsayis1 g%, ; = (B} + B? ... BX)
seklinde ifade edilmekte ve birimler arasinda degismektedir. Aym sekilde gecikme
parametresi (y}) de birimler arasinda degismekte ve bireysel etkilerin (a;) ise sabit

oldugu kabul edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1541).
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5.3. Arastirmanin Bulgularn

Bu ¢alismada, BIST te islem goren ve KAP’a mali bildirim yapma zorunlulugu
bulunan, 2010 y1l1 itibariyle aktif biiyiikliigii 100 Milyon TL’nin iizerinde olan BIST
Sinai Endeksi’nde yer alan imalat sanayi isletmelerinin 2010-2020 dénemi yurt igi
satiglart ve ihracatlar1 arasindaki iliskinin boyutu arastirilmaktadir. Calismanin bu
kisminda panel veri analizi ile elde edilen sonuglara ve sonuglara ait
degerlendirilmelere yer verilmektedir. Bu baglamda ilk olarak veri setine ait

tanimlayici istatistikler incelenmektedir.

Ortalama Ortanca En Bllyuk En K}lg:uk Standart Gozlem
Deger Deger Sapma Sayisi
Reelihr 267297818 65471507 1062776270 0 914936269 748
Reelyis 337500118 128761057 553673867 1032289 643728314 748
Krllko  0.042386 0.041358 0.306702 -0.366 0.077878 748
Kldr¢o  0.508220 0.510994 1.6555 0.086 0.231045 748
Nkto 0.328102 0.146570 5.517729 1.871 0.518669 748
Yas 48.2 47 93 14 11.88635 748

Tablo 5.2. Tanimlayici istatistikler

Tablo 5.2° de aragtirmanin modeline iliskin betimleyici istatistikler yer
almaktadir. S6z konusu panel veri setinin boyutu, 11 zaman birimi ve 68 yatay kesit
birimi olmak iizere 748 (TxN = 11 x 68) birimden olusmakta ve panel veri setinin
kaylp ya da eksik gbézlem barindirmamast nedeniyle dengeli panel oldugu

anlasilmaktadir.

Ekonometrik analizlerde verilerin yapisinin dogru tahlil edilmesi gerektigi
noktasinda tiim arastirmalarda fikir birligi saglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ekonometrik analizin ilk asamasinda modele iliskin tan1 analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Panel veri analizlerinde kullanilacak testlerin se¢iminde ¢alismanin
modelinin/modellerinin tesadiifi etkili ya da sabit etkili model oldugunun belirlenmesi
gerekmekte, bunun i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Ancak Baltagi (2008: 12-14)
caligmasinda iilke gruplari, sirketler ve yerel yonetimler verilerinin kullanildig:

calismalarda sabit etkili model se¢iminin daha etkin sonuglar verecegini
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savunmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan her iki model i¢in sabit etkili model

varsayimi yapilarak panel veri analizi uygulanmistir.

Degisen varyans sinamasi i¢in degistirilmis Wald testi uygulanmistir.
Degistirilmis Wald testi sabit etkiler modelinde birimlere gore heteroskedasitenin
siamasi i¢in kullanilan bir test olmakla birlikte normal dagilim varsayiminin gegerli
olmadig1 durumlarda da kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2020: 237). Tablo 5.3’te

degisen varyans testine iligkin sonuglar ifade edilmektedir.

Ki-kare Olasilik Degeri
Model 1 1.8e+05 0.0000
Model 2 34442.71 0.0000

Tablo 5.3. Degisen varyans (heteroskedasite) sitnamast

Tablo 5.3’te yer alan Wald testi sonuglarina gore, sabit varyansi reddeden Ho
hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca gore birimlere gore heteroskedasite
bulunmaktadir. Modelin heteroskedasite ve otokorelasyon barindirmasi regresyon
tahmininde kullanilacak analizlerin se¢iminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
modele otokorelasyon testi yapilmasi gerekmektedir. Tablo 5.4’te otokorelasyon

sinamasi sonuglart yer almaktadir.

Durbin-Watson Baltagi-Wu
d istatistigi LBI
Model 1 0.9641 1.241
Model 2 0.6129 0.877

Tablo 5.4. Otokorelasyon sinamasi

Modellerin otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson (D-W) ve Baltagi-Wu’'nun LBI test istatistikleri ile smanmustir.
Ampirik literatiirde otokorelasyon varligini tespit etmek i¢in 2 degeri kritik deger
olarak kabul edilmektedir. Buna gore 2’den kiigiik degerler otokorelasyon varligin
isaret etmektedir. Tablo 5.4 te goriildiigii iizere her iki teste gore hem Model 1°de hem
de Model 2’de test istatistiklerinin 2’den kiigiik olmas1 modellerde otokorelasyon

oldugunu gostermektedir.
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Modelin egim katsayilarinin hesaplanmasi, daha sonraki agamalarda
uygulanacak olan testlerin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Tablo 5.5°te

Model 1’e ve Model 2’ye ait delta testi sonuglari ifade edilmektedir.

Delta Tilde: A Delta Tilde Adj: A,q4;
Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
Model 1 0.157 0.438 0.243 0.404
Model 2 6.999 0.000 11.606 0.000

Tablo 5.5. Delta testi sonuclari

Pesaran ve Yamagata (2008) calismalarinda birim boyutunun zaman
boyutundan biiyiik oldugu ve biiyiik bir 6rneklem yapisinin bulundugu durumlarda

Delta Tildeag; testinin daha dogru sonuglar verecegini belirtmektedir.

Bu bilgi 15181inda Delta testi sonuglarina gore, Model 1’in homojen oldugunu
ifade eden Ho hipotezi hem Delta Tilde hem de Delta Tilde.q; testi sonucunda %35
anlamlilik diizeyinde reddedilememekte ve modelin homojen oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Model 2°de Ho hipotezi hem Delta Tilde hem de Delta Tildeag; testi
sonucunda %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve modelin heterojen oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Model yapisinin belirlenmesi analizin ilerleyen agsamalarinda uygulanacak olan
yatay kesit bagimliligi, birim kok ve es biitlinlesme testlerinin se¢iminde énemli rol
oynamaktadir. Bu noktada yatay kesit bagimliliginin hem degisken hem de model
bazinda test edilmesi gerekmektedir. Model bazinda gergeklestirilen yatay kesit

bagimlilig: testi sonuglar1 Tablo 5.6’de ifade edilmektedir.

Model 1
Testler Istatistik Olasilik Degeri
Pesaran CD Normal 158.2972 0.0000
Friedman Chi-square 680.0000 0.0000
Frees Q 61.20000 0.0000
Model 2
Testler Istatistik Olasilik Degeri
Pesaran CD Normal 0.452861 0.6506
Friedman Chi-square 49.93316 0.0000
Frees Q 7.243930 0.0000

Tablo 5.6. Model diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 testleri sonuglari
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Model diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarinin yer aldigi1 Tablo
5.6’ya gore, Model 1 i¢in Pesaran CD Normal, Friedman ve Frees test sonuglarina gore
yatay kesit bagimliligini reddeden Ho hipotezi kabul edilmektedir. Buna gére modeli

olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu gériilmektedir.

Model 2 ic¢in Pesaran CD Normal testine gore yatay kesit bagimliliginin
olmadigi. Friedman ve Frees test sonuglarina gore ise yatay kesit bagimliliginin oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Degisken diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

ise Tablo 5.7’de ifade edilmektedir.

Bias-corrected

Breusch-Pagan LM Pesaran scaled LM Pesaran CD
scaled LM
Degiskenler Istatistik Olasilik 3 o tistik Q1MWK joratistik  OFMK jpagistix  O12sk
Degeri Degeri Degeri Degeri

Reelihr  5144.596 0.0000 41.46181 0.0000 38.06181 0.0000 2.544105 0.0110
Reelyis 6648.549 0.0000 63.74322 0.0000 60.34322 0.0000 14.28097 0.0000
Krllko 3472.889 0.0000 16.69511 0.0000 13.29511 0.0000 3.210581 0.0013
Kldrc¢o 7804.566  0.0000 80.86987 0.0000 77.46987 0.0000 29.47800 0.0000
Nkto 3791.204 0.0000 21.41101 0.0000 18.01101 0.0000 6.498251 0.0000

Yas 25049.85 0.0000 336.3625 0.0000 3329625 0.0000 158.2714 0.0000

Tablo 5.7. Degisken diizeyinde yatay kesit bagimliligi testleri sonuglart

Degisken diizeyinde yatay kesit bagimlilig: testi sonuglarinin yer aldigi Tablo
5.7’ye gore yatay kesit bagimliliginin yoklugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilmekte, modelde yer alan seriler arasinda degiskenler diizeyinde yatay kesit

bagimlilig1 bulunmaktadir.

Panel veri analizinde uygulanacak birim kok testleri, modelin homojen ya da
heterojen yapida olmasina ve yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore farklilik
gostermektedir. Calismada uygulanacak birim kok testlerinin modelin homojen
yapisina ve model-degisken bazinda yatay kesit bagimlilig1 igermesine uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle serilerin duragan olup olmadigin1 6lgmek i¢in yatay kesit
bagimlhilig1 altinda homojen panellerde N<T ve N>T durumlarinda sonug¢ veren
Nazlioglu vd. (2021) tarafindan gelistirilen New PANIC testi kullanilmistir. Tablo
5.8’de New PANIC testi sonuglar1 ifade edilmektedir.
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Panel birim kok testi sonuglarinin yer aldigi Tablo 5.8’de modeli olusturan
serilere ait istatistikler; sabit terimli ve sabitli + trendli olmak {izere iki grupta
incelenmistir. Panel birim kok testi sonuglarina gére modeli olusturan tiim serilerin
sabit terimli ve sabitli + trendli iken tiim istatistik degerlerinde duragan oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle modeli olusturan seriler birim kok icermemektedir.
New PANIC testinde Ppc ve Py, pc istatistikleri ile daha tutarli sonuglar vermektedir

(Nazhioglu vd, 2021: 7). Bu nedenle bu ¢alismada Ppc ve Pnpc istatistigi dikkate

alinmaktadir.
Sabitli
Test istatistigi reexp redomsal levrat prorat cashrat age

w 21.790 24.165 18.723 11.973 15.288 5.748

R (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
p 786.503 786.658 786.303 785.864 786.079 785.457

PC (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

p 39.443 39.452 39.430 39.404 39.417 39.379

e (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
7 -22.588 -22.591 -22.584 -22.576 -22.580 -22.567

pc (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Sabitli ve Trendli

w 11.907 18.983 16.873 11.067 14.462 9.480

pc (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 0.000 (0.000)
p 583.817 588.186 586.882 583.298 585.394 582.319

pc (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

p 27.153 27.418 27.339 27.121 27.249 27.062

m,PC (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

7 -18.197 -18.300 -18.269 -18.184 -18.234 -18.161

pc (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 5.8. Panel birim kok testi sonuglari

Ampirik literatiir, es biitlinlesme testi yapilmasi i¢in serilerin I (1) diizeyde
duragan olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak panelin zaman boyutunun kisa
olmasi ve yapilan Onsel testlerin tutarsiz olabilme ihtimaline karsin es biitiinlesme
testine bagvurulmus ve test sonuglarinin model tahmini sonuglari ile uyumlu oldugu
tespit edilmistir. Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testi
serilerin homojen olmasina ve yatay kesit bagimlilig1 igermesine izin vermektedir.
Calismada kullanilan modele ait Westerlund (2007) es biitiinlesme testi sonuglari

Tablo 5.9’da ifade edilmektedir.

Westerlund es biitiinlesme sonuglarinin yer aldigi Tablo 5.9°da grup ici

sonuglari, her bir yatay kesit i¢in, panel sonuglari ise panelin tiimii igin elde edilen es
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biitiinlesme sonuglarini ifade etmektedir. Ancak modellerin egim katsayilarmin farkli

olmasi sonuglarin yorumlanmasi agisindan dnemlidir.

Model 1 Model 2
istatistik Olasilik Degeri istatistik Olasihik Degeri
Grup ici -2.448 0.007 -2.804 0.003
Panel -1.651 0.049 0.304 0.619

Tablo 5.9. Panel es biitiinlesme testi sonuglari

Buna gore Model 1 i¢in hem grup i¢i hem de panel sonuglar istatiksel olarak
anlaml diizeyde bulunmakla birlikte iki ayr1 model kuruldugu i¢in Model 1 i¢in panel
sonuclarinin, Model 2 i¢in ise grup i¢i sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Buna gore Model 1’de panel igerisinde serilerin birlikte hareket ettigi, Model 2’nin ise
grup igerisinde serilerin birlikte hareket ettigi sOylenebilmektedir. Ampirik literatiir,
es biitlinlesme testi yapilmasi i¢in serilerin I (1) diizeyde duragan olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ancak panelin zaman boyutunun kisa olmasi ve yapilan onsel
testlerin tutarsiz olabilme ihtimaline karsin es biitiinlesme testine bagvurulmus ve test

sonuclarinin model tahmini sonuglari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Analizde kullanilan modellerin degisen varyans ve otokorelasyon igermesi,
homojen yapida parametrelere sahip olmasi ve yatay kesit bagimlilig1 igermesi yurtici
satislar ve ihracat iliskisinin Panel Diizeltilmis Standart Hatalar1 tahmincisi (Panel
corrected standart errors- PCSE) ile incelenmesini gerektirmektedir. Buna gore PCSE

tahmincisine iliskin sonuglar Tablo 5.10’de ifade edilmektedir.

Model 1 Katsayilar Standart Hata Olasilik Degeri
Reelyis 0.770 0.053 0.000
Kldrg¢o 1.633 0.750 0.029
Krllko 4.387 1.805 0.015

Nkto -0.685 0.616 0.266
Yas -0.876 0.380 0.021
Olasiik> Ki-kare= 0.000

Model 2 Katsayilar Standart Hata Olasilik Degeri
Reelihr 0.173 0.017 0.000
Kldrco 1.248 0.245 0.000
Krllko 4.427 0.893 0.000

Nkto 0.236 0.122 0.054
Yas 0.832 0.067 0.000

Olasihik> Ki-kare= 0.000
Tablo 5.10. PCSE tahmincisi sonuglari
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PCSE tahmincisi sonuglarmin yer aldigi Tablo 5.10’a gore her iki modelin de,

nakit oranlar1 bir kenara birakilirsa, anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Model 1°e gore yurtici satislarda meydana gelen 1 TL’lik artis ihracat1 0.77 TL
artirmaktadir. Bu sonuca gore ihracatin yurtici satislar i¢in {iretim avantaj1 sagladigi
ve bu nedenle aralarinda pozitif iliski olustugu sdylenebilmektedir. Bu sonuca gore
BIST Sinai Endeksinde yer alan ve bizim tez ¢alismamizda veri setimizi olusturan
imalat sanayi isletmelerinin yurti¢i satislari ile ihracati arasinda tamamlayicilik iligkisi
bulundugu sonucuna ulasilabilmektedir. Elde edilen bu sonucun Tiirkiye imalat

sanayisini konu alan literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Finansal oranlar incelendiginde kaldirag oraninin %1 diizeyinde artmasi
ihracat1 1.63 TL, kérhilik oraninin %1 diizeyinde artmasi ise ihracati 4.38 TL
artirmaktadir. BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmeleri érneginde
Model 2’ye gore de kaldirag oranlarinin ihracati pozitif yonde etkilemesinin sermaye
yogun bir tiretim sektorii olan imalat sanayi isletmelerinde kaldirag oranlarinin 0.50
degerini asabilecegi beklentisinden kaynaklandigi soOylenebilir. Diger yandan
ornekleme dahil edilen BIST Sinai Endeksinde yer alan verilerini kullandigimiz imalat
sanayi isletmelerinin karlilik oranlarindaki artigin ihracati pozitif yonde etkilemesinin

ilgili donemdeki kar artislarindan kaynaklandigi diisiiniilmektir.

Model 1°de yer alan nakit orami katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
goriilmekle birlikte %1 diizeyindeki nakit oranindaki artisin ihracati 0.68 TL
azaltabilecegi sonucuna varilmaktadir. Nakit oraninin analize dahil edilen BIST Sinai
Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin ihracatlarini negatif yonde etkilemesi
thracata yonelik iiretim yapmak i¢in vazgegilen nakit degeri ifade etmesi baglaminda
katsayis1 anlamsiz olsa da iktisaden agiklanabilmektedir. BIST Sinai Endeksinde yer
alan imalat sanayi isletmelerinin yag durumu ise ihracatin 0.87 TL azalmasina neden
olmaktadir. Bu durumda kurulus tarihi yeni firmalarin eski firmalara gore daha fazla
thracat yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genel iktisadi beklentinin aksine, yani
tecriibeli (daha eski) firmalarin daha fazla ihracat yapabilecegi beklentisine ters bu
sonucun analize dahil edilen ve kurulus y1l1 daha yeni olan firmalarin dinamik yapilar
ve zaman kisitt nedeniyle ihracatlarinin daha fazla olabileceg§i yoniinde
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda inceleme dénemimiz 6rnegin 1980-2020 donemi

gibi 40 yil1 asan bir siire olsa idi muhtemelen imalat sanayi isletmelerinin yasi ile
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ihracatlar1 arasinda pozitif bir iliskinin ortaya ¢ikabilecegi tahmin edilebilir. Ayrica bu
calismada Tiirkiye’deki tiim imalat sanayi firmalar1 ele alinmadig: gibi BIST Sinai
Endeksi i¢inde yer alan tiim firmalar da analize dahil edilmedigi i¢in beklentinin aksine

bir sonucun ¢iktig1 belirtilebilir.

Model 2’ye gore, BIST Sinai Endeksinde yer alan ve bizim veri setimizi
olusturan imalat sanayi igletmelerinin ihracatlarinin 1 TL artmasi bu isletmelerin
yurtici satislarin1 0.17 TL artirmaktadir. BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi
isletmelerinin ihracatlar1 ve yurt i¢i satiglar1 arasinda tespit edilen bu pozitif iliski, ilk
modelde oldugu gibi bu iki degisken arasinda tamamlayicilik iliskisi oldugu bigiminde

yorumlanabilir.

Model 2’ye gére BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin
kaldirag oraninda meydana gelen %1 diizeyindeki bir artis, yurti¢i satiglar1 1.24 TL
artirmaktadir. Bu durumda imalat sanayi firmalarinin varliklarii borg ile finanse
etmelerinin yurti¢i satiglarint olumlu etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir.
Yine Model 2’ye gore BIST Smai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin
karlilik oraninin %1 artmasi, yurtici satislar1 4.42 TL artirmaktadir. Elde edilen bu
sonuca gore imalat sanayi firmalarinin karlilik diizeyleri arttik¢a yurti¢i satislarinin da

arttig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Diger yandan Model 2’ye gore BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi
isletmelerinin nakit oraninda meydana gelen %1 diizeyindeki artig, ilk modelin aksine
yurtici satiglar1 0.23 TL artirabilmektedir. Bu durum yurt i¢i satiglar ile nakit orani
arasinda pozitif iligki bulundugu bi¢iminde yorumlanabilir. Diger yandan Model 2’ye
gore BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin yasin1 ifade eden age
serisinde bu kez meydana gelen %1 diizeyindeki bir artig, bu isletmelerin yurtici
satiglarmin 0.83 TL artmasini saglamaktadir ki, bu durumda firmalarin yurtigi

tecriibelerinin yurti¢i satislarini artirdigi sonucuna ulasilabilmektedir.

BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin incelendigi bu
calismada yurtici satislar ve ihracat iligkisini agiklamaya ¢alisan modellerde kullanilan
degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren nedensellik iligkisinin tespitinde Granger
nedensellik testi yaklasimini benimseyen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1540) panel nedensellik

testi, kullanilan modelin sabit etkili olmasina ve heterojen yapida olmasina, yatay kesit
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bagimlilig1 icermesine izin vermektedir. Ayrica, zaman boyutunun birim boyutundan
kiigiik oldugu panellere de bu nedensellik testi uygulanabilmektedir. Bu baglamda
calismada kullanilan modellere ait panel nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 5.11°de

yer almaktadir.

Model 1
Sifir Hipotezi We-istatistigi Z-istatistigi Olasilik Degeri
Reelihr — Reelyis 2.0407 6.0680 0.0000
Reelyis —Reelihr 2.3370 7.7959 0.0000
Reelihr —Kldrgo 1.8821 5.1433 0.0000
Kldr¢o — Reelihr 1.7026 4.0969 0.0000
Reelihr —Krllko 3.1029 12.2621 0.0000
Krllko— Reelihr 2.5229 8.8800 0.0009
Reelihr —Nkto 2.1725 6.8365 0.0000
Nkto— Reelihr 1.8162 4.7592 0.0000
Reelihr —»Yas 2.6182 9.4356 0.0000
Yas— Reelihr 2.6182 3.5875 0.0003
Model 2
Sifir Hipotezi We-istatistigi Z-istatistigi Olasilik Degeri
Reelyis —Reelihr 2.3370 7.7959 0.0000
Reelihr — Reelyis 2.0407 6.0680 0.0000
Reelyis —Kldrgo 2.7210 10.0350 0.0000
Kldr¢o — Reelyis 2.5654 9.1281 0.0000
Reelyis —Krllko 2.0305 6.0086 0.0000
Krllko— Reelyis 3.3320 13.5979 0.0000
Reelyis —Nkto 1.4139 24132 0.0158
Nkto— Reelyis 1.7752 4.5202 0.0000
Reelyis—Yas 3.1575 12.5804 0.0000
Yas—Reelyis 3.1575 5.1760 0.0002

Tablo 5.11. Panel nedensellik analizi sonuglari

Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1456) panel nedensellik testine gdre zaman
boyutunun kii¢iik oldugu durumlarda Z- istatistigi daha tutarli sonuglar vermektedir.

Bu nedenle Tablo 5.11°de Z-Istatistigi sonuglar1 yer almaktadir.

Model 1°den elde edilen sonuglara gére BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat
sanayi isletmeleri 6rneginde yer verilen degiskenler baglaminda ihracattan yurtici
satislara dogru bir nedensellik iliskisi oldugu gibi yurtici satislardan da ihracata dogru

bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu durumda BIST Sinai Endeksinde yer alan

97



imalat sanayi isletmelerinin yurti¢i satiglar1 ve ihracatlar1 arasinda ¢ift yonli bir

nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Diger yandan Tablo 5.12°de ifade edildigi {izere BIST Sinai Endeksinde yer
alan imalat sanayi isletmeleri 6rneginde ihracatin, yurtigi satiglarin yani sira kaldirag
oraninin, karlilik oraninin, nakit oraninin ve firma yasinin Granger nedenseli oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglara gére BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat
sanayi isletmeleri 6rneginde Model 1’e gore ihracat ile yurtici satislar, ihracat ile
kaldirag orani, ihracat ile karlilik orani, ihracat ile nakit orani ve ihracat ile yas arasinda

cift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Model 2’ye ait panel nedensellik sonuglart da Model 1 sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Diger bir deyisle elde edilen bu sonuglara gére BIST Sinai Endeksinde
yer alan imalat sanayi isletmeleri 6rneginde Model 2’ye gore de yurtici satislar ile
ihracat, yurti¢i satiglar ile kaldirag orani, yurti¢i satislar ile karlilik orani, yurtigi
satiglar ile nakit orani ve yurtici satiglar ile yas arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunmakta; yurti¢i satiglarin, ihracatin, kaldira¢ oraninin, karlilik oraniin, nakit

oraninin ve firma yasinin Granger nedenseli oldugu anlasilmaktadir
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6. SONUC VE ONERILER

Diinyadaki kit kaynaklarin diinyanin her bdlgesine esit dagilmamasi tilkeler
arasinda dis ticaretin baslamasina yol a¢mis, ortaya ¢ikan dis ticaret genel olarak
iilkelerin refah diizeyinin artmasina katki saglamistir. Diinya niifusunun artmasi,
bireylerin istek ve ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi gibi faktorler dis ticaretin gelismesine ve

tilkeler arasinda iktisadi bagimlilik diizeyinin artmasina neden olmustur.

Dis ticareti aciklama noktasinda cesitli doktrinler bulunmaktadir. Bu
doktrinlerden Merkantilizm, dis ticareti taraflarin birinin kazandig digerinin
kaybettigi bir aligveris olarak kabul etmektedir. Buna karsilik Smith, Ricardo,
Heckscher ve Ohlin tarafindan ileri siiriilen klasik dis ticaret teorilerinde serbest dis
ticaretin her iki iilkenin zenginlesmesine katki sagladig: fikri hakimdir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi yapilan ampirik caligsmalarda Heckscher ve Ohlin’in ileri stirdiigii faktor
donatim1 teorisinin tartismaya agilmasi ve benzer mallar ilizerindeki serbest dis
ticaretin artmasi yeni dis ticaret teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle
yeni dis ticaret teorileri ve firma bazli dis ticaret teorileri gelistirilmis, klasik dis ticaret
teorilerinden farkli olarak bu teoriler ile dis ticaret teorileri piyasa ve firma yapisina

Ozgu faktorler ile agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Dis ticaret, Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisine entegre olmasi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar gegen yaklasik bir
asirlik siiregte Tiirkiye ekonomisi ¢esitli yapisal degisimler gecirmis, dis ticaret de bu
yapisal degisimlere uygun dis ticaret politikalari ile desteklenmistir. Bu baglamda 24
Ocak 1980 kararlar1 ile ithal ikameci sanayi politikasinin yerine dis ticarette
liberalizasyon politikalar1  benimsenmis, ihracat tesvik edilirken ithalat
serbestlestirilmistir. 1980°den gilinlimiize izlenen dis ticaret politikalarinda genel
olarak ihracat artigina yonelik uygulamalara yer verilmistir. Bu kapsamda ihracati
tesvik etmek i¢in vergi iadesi ve vergi muafiyeti, girdi tesvikleri, pazarlama yardima,
AR-GE yardimi, pazar arastirmasi ve pazara giris destegi, yurtdisinda bulunan fuarlara

katilim destegi gibi araglara bagvurulmustur.

Ihracat, firmalarin biiyiimek igin basvurduklar bir strateji olma yami sira,
iilkelerin temel ekonomik faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Thracatin artiriimasi
devletlerin ekonomik politikalarinin basinda gelmektedir. Thracatin artmasiyla birlikte

tiretimde ve istihdam diizeylerinde artis meydana gelmekte ve uluslararasi piyasalarda
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rekabet artmaktadir. Uluslararasi rekabetin artmast iilkeleri iiretimde yeni teknolojiler
kullanmaya, yeni mallar ve hizmetler liretmeye tesvik etmektedir. Bu 6zellikleri ile

ihracat, iilkelerin refah diizeylerinin artmasini saglamaktadir.

Yurtigi satiglar ve ihracat iligkisi, yurti¢i talep soklar1 karsisinda iilke
ekonomilerinin toparlanmasi ve gelecekteki konjonktiirel gelismeler baglaminda
Onem tasimaktadir. Literatiirde yurtici satiglar ihracat iligkisinin agiklanmasi
noktasinda {i¢ yaklasimdan bahsedilmektedir. Buna gore firmalarin sahip olduklari
kapasite kisitlari, piyasada yer alan ¢okuluslu firmalar ve firmalarin ihracat
performansi, yurti¢i satislar1 ve ihracati etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Diger yandan s6z konusu iligkinin tanimlanmast noktasinda ikili ayrim
gozetilmektedir. Yurtici satiglar ve ihracatin beraber hareket etmesi tamamlayicilik

iligkisi, ters yonde hareket etmesi ise ikame iliskisi olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada yurti¢i satiglar ve ihracat arasindaki iliski firma diizeyinde
incelenmistir. Bunun i¢in BIST Sinai Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin
yurtici satiglart ve ihracatlari yani sira kaldirag oranlari, karlilik oranlari, nakit oranlari
ve kurulus yillar1 esas alinmistir. Kapasite kisitlar: i¢cin kaldirag oran1 ve nakit oranm
kullanilmistir. Calismada yurti¢i satiglar ve ihracat iligkisi iki model araciligiyla
ol¢iilmiistiir. Ilk modelde ihracat bagimli degisken iken ikinci modelde yurtici satiglar

bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.

Model 1°den elde edilen sonuglara gére BIST Sinai Endeksinde yer alan
isletmelerin yurtici satiglarinda meydana gelen 1 TL’lik bir artis, ihracatlarin1 0.77 TL
artirabilmektedir. Bu baglamda modele gore ihracatin yurti¢i satiglar igin iiretim
avantaji sagladigi1 ve aralarinda pozitif iliski oldugu belirtilebilmektedir. Bu sonuca
gore BIST Sinai Endeksi i¢inde yer alan ele alian isletmeler bazinda yurtici satislar
ve ihracat arasinda tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir. Elde edilen bu sonucun
Tirkiye imalat sanayisini konu alan literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger
yandan O6rnekleme dahil edilen firmalarin karlilik ve kaldira¢ oranlarindaki artisin
ihracat1 pozitif yonde etkilemesinin ilgili donemdeki kar artiglarindan kaynaklandig:
disiiniilmektir. Yine karlilik orani ve kaldirag orani ile ihracat arasindaki pozitif
iliskiye gore firmalar ihracattan ve yurti¢i satislardan elde ettikleri gelirler ve karlar ile
borglarini finanse edebilmektedir. Son olarak ¢alismamizda verilerini kullandigimiz

BIST Smai Endeksinde yer alan isletmeler drneginde yas serisinden elde edilen
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bulgular, gen¢ firmalarin eski firmalara gore daha fazla ihracat yaptigini

gostermektedir.

Yurt i¢i satislarin bagimli degisken oldugu Model 2 analiz sonuglarina gore
BIST Sinai Endeksinde yer alan isletmeler 6rneginde ihracatta meydana gelen 1 TL’lik
bir artisin yurtici satiglar1 0.17 TL artirabilmesi de ihracat ve yurtici satiglar arasinda
tespit edilen pozitif iligkinin ilk modelde oldugu gibi tamamlayicilik iliskisi oldugunu
gostermektedir. ikinci modelde de kaldirag ve karlilik oraninda artislarin, dzellikle
karlilik oranindaki artislarin ¢ok daha giiglii bicimde yurt i¢i satislarla pozitif
iliskisinin bulunmas1, BIST Sinai Endeksinde yer alan verilerini kullandigimiz imalat
sanayi igletmelerinin karlilik diizeyleri arttik¢a yurti¢i satiglarinin arttigin1 gostermekte
ve iktisadi teori ve pratikle uyumlu bir sonuca isaret etmektedir. BIST Sinai
Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin ka¢ yildir faaliyette bulunduklarin
gosteren yas serisinde meydana gelen artisin yurtigi satiglar1 artirmasi da, iktisadi
teoriyle uyumlu bir bulgudur. Bu bulguya gore 6rneklemde yer alan imalat sanayi
isletmelerinin yaslarinin, yani yurti¢i tecriibelerinin artmasinin bu isletmelerin yurtici

satiglarini artirdig1 anlasilmaktadir.

Calismada yurti¢i satiglar ve ihracat iligkisinin agiklanmasinda kullanilan
yurti¢i satiglar, ihracat, karlilik orani, nakit orani, kaldirag orani ve yas serilerinin
arasindaki iliskiyi ortaya koyan panel nedensellik testi sonuglarina gére BIST Smai
Endeksinde yer alan ve drnekleme dahil edilen imalat sanayi isletmelerinin Model 1°e
gore yurtici satiglarindan ihracatlarina ve Model 2’ye gore de ihracatlarindan yurt ici
satislarina dogru ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Yine ihracat ile yurt ici satiglar disindaki Model 1 ve Model 2’de kullanilan diger
degiskenler ile bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Belirli bir seviyeye kadar uygun kosullarda bor¢ kullanilmasi firmalarin
sermaye maliyetini olumlu etkilemektedir. Bu baglamda sermaye maliyetlerinin en aza
indirilmesi  bor¢/6zkaynak dengesini saglamakta, firmalarin maliyet avantaji
saglamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu calismada yer alan firmalar
orneginde kaldira¢ oranindaki artisin bu firmalarin ihracatin1 ve yurti¢i satiglarini

olumlu etkiledigi sdylenebilmektedir.
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BIST Sinai Endekste yer alan ve verilerini kullandigimiz imalat sanayi
isletmelerinin yurti¢i satislarinda meydana gelen artig, bu isletmelerin ihracatlarini da
artirmakta, bu da zayif yurti¢i talep kosullarinda bu isletmelerin genel olarak yurtigi
satiglarim1 yurtdis1 piyasalara kaydiramadigii gostermektedir. Diger bir deyisle
calismada ele alinan BIST Sinai Endekste yer alan imalat sanayi isletmelerinin olasi
yurtici sok karsisinda pazar degistirme esnekliginin diisilk oldugu anlamina
gelmektedir. Diger yandan Model 2’ye gore caligmada ele alman BIST Sinai
Endeksinde yer alan imalat sanayi isletmelerinin ihracatinda meydana gelen artis
karsisinda yurtici satislart da artmaktadir. Bu da zayif yurtdisi talep kosullarinda bu
isletmeler 6rneginde satiglarin yurtigi piyasalara dogru kaydirilamadigini gostermekte,
olast yurtdist sok karsisinda pazar degistirme esnekliginin diisiik oldugu

sOylenebilmektedir.

Avrupa ekonomilerinin yurti¢i satiglar ve ihracat iliskisinin incelendigi ampirik
literatlirde s0z konusu iliskinin ikame iliskisi olduguna dair fikir birligi bulunmasina
ragmen Tiirkiye imalat sanayisini konu alan ¢alismalarda s6z konusu iliskinin ikame
iligkisi ya da tamamlayicilik iliskisi olduguna dair fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
calismada, BIST Sinai Endekste yer alan verilerini kullandigimiz imalat sanayi
isletmelerinin yurti¢i satiglar1 ve ihracat iliskisini 6l¢en her iki modelden elde edilen
sonuglar, 2010-2020 yillar1 arasinda incelenen isletmeler bazinda bu iki degisken
arasindaki iliski boyutunun tamamlayicilik diizeyinde gergeklestigini gostermektedir.
Elde edilen bu sonucun Tiirkiye imalat sanayisini konu alan ¢aligmalar ile uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, yurt ici satiglar1 giiclii imalat sanayi
firmalarinin tamamlayicilik iliskisi diisiiniildiiglinde bu firmalarin daha fazla dis
ticarete katilmalar1 tesvik edilebilir. Firma temelinde giiclii yurt i¢i satis ve ihracatin
devam ettirilebilmesi ag¢isindan firmalarin rekabet¢i Ustiinliiklerini koruyucu kaliteli
ve katma degeri yliksek tirtinler ihracati yapmasinin saglanmasi da yine tesvik edilmesi
gereken bir baska boyutu gostermektedir. Sadece ¢aligmada yer verilen imalat sanayi
isletmeleri 6rneginde degil, tiim Tiirkiye imalat sanayi ihracatinda teknoloji yogunlugu
yiiksek tirtinlerin agirliginin artmasi (6zellikle yiliksek ve orta ileri teknolojili tirtinler
thracat1) noktasinda arastirma gelistirme c¢abalarini tesvik edici unsurlar ve stratejik

dis ticaret politikalart gelistirilebilir. Ayrica Tiirkiye’de kalkinma planlar
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cergevesinde iiretim, satis ve dis ticaret iligkisi giiclii oldugu belirlenen imalat sanayi
tiriinlerinin tiretim ve ihracatinin, katma degerinin artmasina yonelik markalagma

cabalarinin da gii¢clendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu tez calismasinda kullanilan yontem ve elde edilen bulgularin 1s1ginda
gelecekteki bilimsel caligmalara katki saglamasi agisindan bazi Onerilerde de
bulunulabilir. Bu baglamda ampirik analizlerde yer verilecek yeni modeller, farkli
degiskenler kullanilarak gelistirilebilir. Yine bu ¢alismada oldugu gibi iki farklt model
kullanilmas1 durumunda, veri setindeki degiskenler farklilastirilarak Dinamik Panel
Veri Analizi uygulanabilir. Modellerin veri seti olusturulurken imalat sanayindeki
sektor bilangolart kullanilarak her bir alt sektor igin analiz yapilabilir. Ayrica bu
calismanin benzeri modeller kurulmak istendiginde birim boyutunun, yani érnekleme
dahil isletme sayisinin daha fazla, zaman boyutunun ise daha uzun, 6rnegin 1980-2020
yillar1 gibi daha uzun bir zaman aralifi olarak se¢ilmesinin ampirik analizlerin

yapilmasini kolaylastiracagi diisiiniillmektedir.
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74 FROTO  FORD OTOMOTIV SANAYI A S. 3.335.080.040
75 FORMT  FORMET CELIK KAPI SANAYI VE TICARET A.S. X
76 FRIGO FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SANAYI VE TICARET A.S. 28.969.004
77 GEDZA  GEDIZ AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S. X
78 GENTS  GENTAS DEKORATIF YUZEYLER SANAYI VE TICARET A.S. 126.048.741
79 GEREL GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYI A S. 70.394.443
80 GOODY  GOODYEAR LASTIKLERI T.A.S. 511.847.535
81 GOLTS GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S. 429.559.451
82 GUBRF  GUBRE FABRIKALARIT.A.S. 2.176.354.397
83 HATEK HATEKS HATAY TEKSTIL ISLETMELERI A.S. 182.371.934
84 HEKTS  HEKTAS TiCARET T.A.S. 125.735.695
85 HURGZ  HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S. 1.578.926.274
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86 ISKPL ISIK PLASTIK SANAYI VE DIS TICARET PAZARLAMA A.S. X
87 IHEVA [HLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TICARET A.S. 289.388.612
88 HGZT [HLAS GAZETECILIK A.S. 244.652.034
89 ISDMR ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.

90 IZMDC  iZMiR DEMIR CELIK SANAYi A.S. 630.400.399
91 IZFAS iZMIR FIRCA SANAYI VE TICARET A.S. X
92 JANTS JANTSA JANT SANAYI VE TiICARET A.S. X
93 KAPLM  KAPLAMIN AMBALAJ SANAYI VE TICARET A S. X

KRDMA, _ } . _ _ _
94 KRDMB, KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYi VE TICARET A.S. 1.403.660.608
KRDMD

95 KARSN  KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S. 415.502.299
96 KRTEK  KARSU TEKSTIL SANAYIi VE TICARET A.S. 127.182.092
97 KARTN  KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S. 192.236.371
98 KATMR  KATMERCILER ARAC USTU EKIPMAN SANAYI VE TiCARET A.S. 59.549.723
99 KENT KENT GIDA MADDELERI SANAYIi VE TICARET A.S. 577.589.829
100 KERVT  KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S. 176.127.149
101 KRVGD  KERVAN GIDA SANAYI VE TICARET A.S. X
102 KLMSN  KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A S. 145.006.875
103 KNFRT  KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A.S. 50.812.178
104 KONYA  KONYA CIMENTO SANAYII A.S. 412.504.058
105 KORDS KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S. 1.331.735.272
106 KRSTL KRISTAL KOLA VE MESRUBAT SANAYI TICARET A.S. 69.028.791
107 KUTPO  KUTAHYA PORSELEN SANAYI A.S. 143.923.749
108 LUKSK  LUKS KADIFE TICARET VE SANAYII A.S. 54.459.499
109 MAKTK  MAKINA TAKIM ENDUSTRIST A.S. 100.082.387
110 MRSHL  MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S. 164.994.334
111 MEGAP  MEGA POLIETILEN KOPUK SANAYI VE TICARET A.S. X
112 MNDRS  MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. 389.203.666
113 MERKO  MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A S. 50.653.086
114 TIRE MONDI TiRE KUTSAN KAGIT VE AMBALAJ SANAYI A.S. 278.667.845
115 NIBAS NiGBAS NiGDE BETON SANAYI VE TICARET A.S. X
116 NUHCM  NUH CIMENTO SANAYI A S. 1.064.781.088
17 OLMIP g.LS]Y[UKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SANAYI VE TICARET 275.017.113
118 ORMA ORMA ORMAN MAHSULLERI INTEGRE SANAYI VE TICARET A.S. XX
119 OTKAR  OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S. 635.639.291
120 OYAKC  OYAK CIMENTO FABRIKALARI A.S. 291.573.089
121 OYLUM  OYLUM SINAI YATIRIMLAR A.S. X
122 OZBAL OZBAL CELIK BORU SANAYI TICARET VE TAAHHUT A.S. X
123 OZRDN OZERDEN PLASTIK SANAYI VE TICARET A.S. X
124 PARSN PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYIi A.S. 275.296.891
125 PENGD  PENGUEN GIDA SANAYi A S. 134.582.583
126 PETKM PETKIiM PETROKIMYA HOLDING A.S. 2.375.893.103
127 PETUN PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYII A S. 353.775.764
128 PINSU PINAR SU VE ICECEK SANAYI VE TICARET A.S. 95.833.189
129 PNSUT PINAR SUT MAMULLERI SANAYIi A S. 532.592.717
130 POLTK POLITEKNIK METAL SANAYI VE TICARET A.S. X
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131 PRZMA  PRiZMA PRES MATBAACILIK YAYINCILIK SANAY{ VE TiCARET A.S. X
132 RODRG  RODRIGO TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. X
133 ROYAL ROYAL HALI IPLIK TEKSTIL MOBILYA SANAYI VE TICARET A.S. X
134 RTALB  RTA LABORATUVARLARIBIYOLOJIK URUNLER ILAC VE MAKINE R
SANAYI TICARET A.S. _ _ . _
135 SAFKR  SAFKAR EGE SOGUTMACILIK KLIMA SOGUK HAVA TESISLERI R
IHRACAT ITHALAT SANAYI VE TICARET A.S.
136 SANFM  SANIFOAM SUNGER SANAYI VE TICARET A.S. X
137 SAMAT gigizil\i{%sljBAACILlK KAGITGILIK KIRTASIYECILIK TICARET VE R
138 SARKY  SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TiCARET A.S. 664.131.263
139 SASA SASA POLYESTER SANAYI A.S. 486.966
140 SAYAS  SAY YENILENEBILIR ENERJi EKIPMANLARI SANAYI VE TiCARET A.S. X
141 SEKUR  SEKURO PLASTIK AMBALAJ SANAYIA.S. X
142 SELGD  SELCUK GIDA ENDUSTRI iIHRACAT iITHALAT A.S. 14.089.151
143 SEYKM  SEYITLER KiMYA SANAYi A S. X
144 SILVR SILVERLINE ENDUSTRI VE TICARET A.S. 69.654.861
145 SODSN SODAS SODYUM SANAYII A.S. X
146 SKTAS SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. 288.893.195
147 SNPAM  SONMEZ PAMUKLU SANAYII A.S. 79.516.376
148 SUMAS SUMAS SUNI TAHTA VE MOBILYA SANAYTAS. X
149 TATGD  TAT GIDA SANAYIAS. 556.449.270
150 TKURU  TAZE KURU GIDA SANAYI VE TICARET A S. X
151 TMPOL  TEMAPOL POLIMER PLASTIK VE INSAAT SANAYI TICARET A.S. X
152 TOASO TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A S. 5.284.135
153 LK ;%?CELIK ALUMINYUM VE METAL MAMULLER{ SANAYI VE TICARET .
154 TUKAS  TUKAS GIDA SANAYI VE TICARET A S. 169.061.415
155 TRILC TURK ILAC VE SERUM SANAYT A.S. X
156 TMSN TUMOSAN MOTOR VE TRAKTOR SANAYI A.S. X
157 TUPRS TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S. 13.918.037
158 PRKAB TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S. 271.159.65
159 TTRAK TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A.S. 886.172.555
160 TBORG  TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A S. 218.817.019
161 ULUSE ULUSOY ELEKTRIK IMALAT TAAHHUT VE TiCARET A.S. X
162 ULUUN  ULUSOY UN SANAYI VE TICARET A.S. X
163 USAK USAK SERAMIK SANAYT A.S. 131.281.365
164 ULKER ULKER BiSKUVi SANAYI A.S. 2.885.873.435
165 VANGD  VANET GIDA SANAYI iC VE DIS TICARET A.S. X
166 VESBE VESTEL BEYAZ ESYA SANAYI VE TICARET A.S. 968.899
167 VESTL VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S. 3.998.244
168 VKING VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S. 104.626.110
169 YATAS  YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A S. 191.466.107
170 YBTAS ;I&Iléis ngGAT ISCI BIRLiGI INSAAT MALZEMELERI TICARET VE R
171 YONGA  YONGA MOBILYA SANAYI VE TICARET A S. X
172 YKSLN YUKSELEN CELIK A.S. X
173 YUNSA YUNSA YUNLU SANAYI VE TICARET A.S. 143.720.751
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EK-2.

2010
Sira Kod Sirket Unvani Aktif Biiyiikliik
4  AKCNS AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S. 1.231.806.821
5  ATEKS AKIN TEKSTIL A.S. 242.193.015
7  ALCAR ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A S. 255.377.619
9 ALKA ALKIM KAGIT SANAYI VE TICARET A.S. 128.928.422
11  ASUZU ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S. 330.028.419
13 ARSAN ARSAN TEKSTIL TICARET VE SANAYI A.S. 139.018.019
17 BAGFS BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A S. 250.290.832
18 BAKAB  BAK AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S. 118.855.762
21 BANVT  BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYIi A.S. 582.227.624
23  BTCIM BATICIM BATI ANADOLU CIMENTO SANAYIi AS. 524.799.216
24 BSOKE BATISOKE SOKE CIMENTO SANAYIi T.A.S. 214.391.293
e 2113\112% ?f;ESIK KOYUNLULULAR MENSUCAT TICARET VE 111.310.534
30 BRSAN BORUSAN MANNESMANN BORU SANAYI VE TICARET A.S. 1.002.686.909
32 BOSSA BOSSA TICARET VE SANAYI ISLETMELERI T.A.S. 428.152.545
36 BUCIM BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S. 377.732.782
39 CEMAS CEMAS DOKUM SANAYI A.S. 462.693.921
40 CEMTS CEMTAS CELIK MAKINA SANAYI VE TICARET A.S. 157.754.669
43  CIMSA CIMSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S. 1.133.836.800
47 DMSAS DEMISAS DOKUM EMAYE MAMULLER]I SANAYI A.S. 117.800.851
50 DESA DESA DERI SANAYI VE TICARET A.S. 114.587.450
58 DOKTA  DOKTAS DOKUMCULUK TICARET VE SANAYI A.S. 339.322.194
60 DYOBY DYOBOYA FABRIKALARI SANAYI VE TICARET A.S. 442.220.011
63 EGPRO EGE PROFIL TICARET VE SANAYI A.S. 250.488.232
64 EGSER EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S. 198.817.917
70 EREGL EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S. 13.540.972.636
74  FROTO FORD OTOMOTIV SANAYI A S. 3.335.080.040
78  GENTS GENTAS DEKORATIF YUZEYLER SANAYI VE TICARET A S. 126.048.741
80 GOODY  GOODYEAR LASTIKLERI T.A.S. 511.847.535
81 GOLTS GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S. 429.559.451
82 GUBRF GUBRE FABRIKALARI T.A.S. 2.176.354.397
83 HATEK HATEKS HATAY TEKSTIL ISLETMELERI A.S. 182.371.934
84 HEKTS HEKTAS TiCARET T.A.S. 125.735.695
87 IHEVA IHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TICARET A.S. 289.388.612
88 IHGZT IHLAS GAZETECILIK A S. 244.652.034
90 1ZMDC iZMIR DEMIR CELIK SANAYT A S. 630.400.399
94 KRDMB, KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S. 1.403.660.608

KRDMD

95 KARSN KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A S. 415.502.299
96 KRTEK KARSU TEKSTIL SANAYIi VE TICARET A.S. 127.182.092
97 KARTN KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S. 192.236.371
99 KENT KENT GIDA MADDELERI SANAYIl VE TICARET A.S. 577.589.829
100 KERVT KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S. 176.127.149
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102 KLMSN  KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S. 145.006.875
104 KONYA  KONYA CIMENTO SANAYII A.S. 412.504.058
107 KUTPO KUTAHYA PORSELEN SANAYI A.S. 143.923.749
109 MAKTK  MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S. 100.082.387
110 MRSHL  MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S. 164.994.334
112 MNDRS  MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. 389.203.666
114 TIRE MONDI TIRE KUTSAN KAGIT VE AMBALAJ SANAYI A.S. 278.667.845
116 NUHCM  NUH CIMENTO SANAYI A.S. 1.064.781.088
117 OLMIP ](ﬂ)iLcl\iIf{TIéF?iITISI'NTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SANAYI VE 275.017.113
119 OTKAR  OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S. 635.639.291
120 OYAKC  OYAK CIMENTO FABRIKALARI A.S. 291.573.089
124 PARSN PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYIi A.S. 275.296.891
125 PENGD PENGUEN GIDA SANAYI A.S. 134.582.583
126 PETKM  PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S. 2.375.893.103
127 PETUN PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYIi A S. 353.775.764
129 PNSUT PINAR SUT MAMULLERI SANAYII A.S. 532.592.717
138 SARKY SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S. 664.131.263
146 SKTAS SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. 288.893.195
149 TATGD TAT GIDA SANAYI AS. 556.449.270
154 TUKAS TUKAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S. 169.061.415
158 PRKAB TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S. 271.159.625
159 TTRAK TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A.S. 886.172.555
160 TBORG TURK TUBORG BIiRA VE MALT SANAYIi A.S. 218.817.019
164 ULKER ULKER BISKUVI SANAYI A.S. 2.885.873.435
168 VKING VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S. 104.626.110
169 YATAS YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A.S. 191.466.107
173 YUNSA  YUNSA YUNLU SANAYI VE TICARET A S. 143.720.751
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