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oz

YURTTASLIGIN TARIHSEL DONUSUMU VE TURKIYE’DE
YURTTASLIK

KUBILAY DUZENLI

Bu calismada, vatandashk kavraminin tarihi siirecte yasamis oldugu doniisiim
incelenecek, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin takip etmis

oldugu vatandaslik politikalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Vatandaslik tarih boyunca siyaset biliminin 6nemli kavramlaridan birisi olmus, Antik
Yunan, Antik Roma, Orta Cag ve modern donemde farkli vatandaslik pratikleri
gbzlemlenmistir. Osmanlh Imparatorlugu'nun son doneminde yapilan reformlarla
modern vatandaslik Osmanli hukuku sisteminin bir parg¢asi olmustur. Osmanli
vatandaghigi Osmanlilik kimliginin gelisiminde bir doniim noktasi olarak

diistiniilmelidir.

Cumhuriyet doneminde ise vatandaslik ortak bir kimlik ve onunla iligkili olan politik
ve kiiltlirel degerlere dayanmistir. Gorev ve sorumluluk kavramlar1 vatandaglik

politikalarmin olusumunda hak ve 6zgiirliik kavramlarina gére daha etkili olmuslardir.

1980 sonras1 donemde ise kiiresel Olcekte yeni vatandaslik anlayislari tartisilmaya
baslanmistir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de vatandaslik politikalariyla ilgili kismi bir
liberallesme yaganmistir. 2000-2002 aras1 donemde Avrupa Birligi (AB) ile gelisen

iliskilerin sonuglarindan bir tanesi olarak bu egilim devamlilik géstermistir.

Anahtar Kavramlar: Vatandaslik, Osmanli imparatorlugu, Trkiye, Anayasa, Avrupa

Birligi.



ABSTRACT

HISTORICAL TRANSFORMATION OF CITIZENSHIP AND CITIZENSHIP
IN TURKEY

KUBILAY DUZENLI

This dissertation aims at examining the transformation of the notion of citizenship in
the historical process and analysing the citizenship policies of both Ottoman Empire
and the Republic of Turkey.

Citizenship has been one of the most important notions of political science throughout
history, and now it is revealed that various citizenship implementations took place in
Ancient Greece, Ancient Rome, the Middle Age as well as the modern era. As a result
of the reforms made during the last period of the Ottoman Empire, modern citizenship
became a part of the Ottoman judicial system. Hence, the Ottoman citizenship should

be considered as a milestone in the development of the Ottoman identity.

In the Republican period, citizenship had been based on the concept of a common
identity and relevant political and cultural values. The notions of duty and
responsibility had been more effective than the notions of rights and freedom in the

formation of citizenship policies.

In the 1980s, new citizenship approaches were being discussed on the global scale.
During the 1990s, there was a partial liberalization in the citizenship policies adopted
in Turkey. This tendency continued between 2000 and 2002 as a result of developing

relations with the European Union.

Keywords: Citizenship, Ottoman Empire, Turkey, Constitution, European Union.



ONSOZ

“Yurttaghgm Tarihsel Doniistimii ve Tiirkiye’de Yurttashk™ baslikli bu yiiksek lisans
tez arastirmasinda yurttaslik ya da nam-1 diger vatandaslik kavraminin tarihsel siiregte
yagamis oldugu doniisimin ve Osmanli’nin son doéneminden itibariyle hukuki
mevzuatin bir parcast haline getirilen vatandashk kavrammnm ve vatandaslik
politikalarinin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki niteliginin; anayasalar, ilgili
kanuni metinler, siyasi ve sosyal gelismeler {izerinden degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Yine 1980 sonrasi siiregte “kiiresellesme” kavrami ile ifade edilen
donilisim stlirecinin vatandaslik politikalar1 tlizerinde yaratmis oldugu etki ve
vatandaslikla iligkili hukuki mevzuatin, kavramm edinmis oldugu yeni anlam
karsisinda nasil bir de§isime ugramis oldugu bu calismada yaniti aranan sorular
arasinda yer almaktadir. 1980 sonrast donemde vatandaslikla ilgili gelismelerin
incelenmis oldugu ¢alismamizin {i¢iincti kismi1 Kasim 2002 tarihi ile smirlandirilmistir.
Bu siirlama bilingli bir tercihin Grinidar. Tirkiye’nin 2002 sonrasi yasamis oldugu
doniistimiin kapsami1 ve etki alaninin ne denli genis oldugu g6z oniine getirildiginde
donemin vatandaslik politikalarinin da bagh basina bir tez arastirmasmin konusu

olabilecegi fark edilecektir.

Calismamin olusumu noktasinda tesekkiirlerimi sunmak istedigim ¢ok sayida kisi
bulunmaktadir. Kugkusuz bu kisilerin basinda yiiksek lisans ders doneminden
baslayarak sahip oldugu bilgi, birikim ve deneyimden yararlanmak firsat1 elde etmis

oldugum danisman hocam Dr.Ogr. Uyesi Eylem OZDEMIR gelmektedir.

Yine lisans egitimimi almis oldugum silirecte tamigma firsat1 elde ettigim ve
akademisyen olmak noktasinda yol gosterici tavsiyelerini benimle paylagmaktan
hicbir zaman geri durmamis olan Dog. Dr. Pmar SAVAS YAVUZCEHRE ’ye, yiiksek
lisans ders doneminde derslerine gostermis oldugum katilim sayesinde akademik
gelisimime inkar edilemez bir katki sunmus olan Do¢.Dr. Sevim BUDAK’a, Mayis
2018’den itibaren bir parcasi oldugum Karadeniz Teknik Universitesi Kamu Yénetimi

Boliimii’'ndeki saygideger hocalarima ve degerli arastirma gorevlisi arkadaslarima ve



lise yillarmda kurmus oldugumuz dostlugu halen siirdiirmekte oldugumuz Islam

COBAN’a siikranlarimi sunarim.

Son olarak egitim hayatimim tiim asamalarinda desteklerini benden bir an igin
esirgememis olan babam Fatin DUZENLI ’ye ve annem Neval DUZENLI ‘ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Kuskusuz, ¢calismadaki tiim kusurlarin sorumlulugu sahsima

aittir.
KUBILAY DUZENLI

TRABZON, 2020
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GIRIS

Vatandaslik kavrami, tarih sahnesinin bir pargasi oldugu Antik Yunan’dan bu
yana siyasal giindemin 6nemli maddelerinden birisi olmak 6zelligini stirdiirmistiir.
Heywood “Siyaset Teorisine Giris” isimli eserinde vatandasligi kelimenin en temel
anlamiyla hak ve yiikiimliiliiklerle donali bigimde bir siyasi topluluga tiye olmak hali
olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2014: 250). Yazar tarafindan da ifade edilmis
oldugu gibi vatandaslhik kavramina dair getirilmis olan bu tanimlama genel bir tanim
niteligindedir ve olduk¢a muglaktir. Tarihi siire¢ igerisinde vatandaslik kavramini
netlestirmek ve kavramin genel ¢ercevesini ¢izebilmek amaciyla yapilmis caligmalar
neticesinde vatandasligin tanimlamisinda hak ve 6zgurliklerin mi yoksa Odev ve
sorumluluklarin m1 daha baskin olacagi onemli bir tartismaya kaynaklik etmistir

(Heywood, 2014: 253).

Modern donemde vatandaslik; gecmis yiizyillarda sahip oldugu anlam ve
icerikten bagimsiz bicimde toplumun farkli kesimlerinin hukuki temelde esit hale
gelmelerini saglamig ve bireyler ile devlet arasindaki hukuki iligki vatandaslik bagi
iizerinden tanimlanmaya baglamistir. Bir baska deyisle modern vatandaslik,

vatandaslarin devlete liyelik aidiyeti ile bagl olmalar1 anlamina gelmektedir.

Turner vatandaslik caligmalari literatiiriinde yer etmis olan bu siniflandirmadan
bahsederken ikili bir ayrim gergeklestirmeyi yeglemekte ve vatandashigin 6zel alanda
mi1 yoksa kamusal alanda mi1 inga edilmis bir anlam kiimesine sahip oldugu ve bireysel
hak ve ozgiirliklerin mi yoksa ddev ve sorumluluklarin mi1 daha baskin oldugu
sorusuna vermis oldugu cevap dogrultusunda vatandagliga dair dort farkli anlayisin
var oldugu yorumunu getirmektedir. Bu baglamda yazar; modern ddnemde
vatandashigin Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABD’de ifade etmis oldugu anlamm ve
devlet-vatandas iliskilerinin farkliligina dikkat ¢ekmekte ve dort vatandaslik bigiminin
bu dort iilke ile 6zdeslesebilecek oldugunu sdylemektedir (Turner, 2012).



Vatandashigin; bir ulusal devlete iiyelik bagi ile bagl olmak bigiminde modern
donemde genel manada kabul gérmiis olan kiiresellesme ile birlikte 6nemli Olgilide
asimig ve vatandaslik olmak dolayistyla mensubiyet duyulacak olan birimin ulus istii
bir kurulus ya da yerel nitelikli bir yonetim birimi olup olamayacag1 sorusu vatandaslik
alaninda yasanan tartismalarin merkezinde yer almistir. Liberal demokrasi kurami
uyarica otoriter niteliklere sahip rejimlerin ardi sira tarith sahnesinden silinmis
olduklar1 bu dénemde insan haklar1 kavraminin liberal bakis agisi ile yorumlanisi
sosyal bilimler alaninda yapilan tartismalarin c¢ogunda Onemli bir bashgi
olusturmustur. Vatandashik alaninda yapilan tartigmalar ve giindeme gelen yeni
vatandaglik yorumlar1 da insan haklar1 kavramindan bagimsiz bi¢cimde
ger¢eklesmemis; vatandaglik kavraminin tanimlanisi siirecinde iiyelik belirleyici deger
olmak 6zelligini hak ve 6zgiirliikklere devretmeye baslamistir. Yine bu dénemde ulus
devletlerin zayiflamaya basliyor olmasindan hareketle vatandasligin ulus {istii bir
organizasyon ya da yerel yOnetim birimlerine baglhilik iizerinde tanimlanip
tanimlanamayacak oldugu ve kiiresel Ol¢ekte milyonlarca insanin aslen vatandasi
olduklari iilkenin haricinde bir iilkenin smirlar1 dahilinde yasamak zorunda kalmasi ve
ya yasamay1 tercih etmesi kavramin uluslararasi gé¢ olgusu g6z oniine getirilerek

yeniden diisiiniilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Vatandaslik kavraminin tarih boyunca ugramis oldugu ve farkl bir vatandashk
pratiginin olusumuna kaynaklik etmis olan tarihi donemleri sirasiyla su sekilde ifade
edebilmek miimkiindiir. Antik Yunan, Antik Roma, Orta Cag ve modern donem.
Kavramin bugiin i¢in gegerliligine ne 6lgiide korumakta oldugu tartisilan toplumun
farkli kesimlerinin hukuki zeminde esit olmasi bi¢cimindeki anlama sahip olmasi
modern dénemde Fransiz Ihtilali’ni takip eden siiregte yasanan gelismelere bagl

olarak yasanmustir.

Literatiirde karsilik bulan iki farkli vatandaslhik kuraminin ortaya cikislar1 da
esasinda vatandasligin modern dénemde kazanmis oldugu toplumun tiim kesimlerinin
milliyet, dil, din, egitim seviyesi, gelir grubu gibi farkliliklarmmdan miinezzeh bigimde
vatandaslik sifatin1 kazanmaya baslamis olmalar1 ile yakindan iliskilidir. Hem

cumhuriyetgi-toplulukgu vatandaglik kurami hem de liberal-bireyci vatandaslik
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kurami gegmis donemin vatandaslik pratiklerinden farkli olacak bigimde vatandashgin
toplumsal dislamanin saglanmasi adina bir arag olarak kullanilmamasi bakimindan
ortaklagmakla birlikte vatandaglik politikalarinin niteligi uyarmca derin bir ayrigsma
yasamaktadirlar. Cumhuriyet¢i-topluluk¢u vatandaslik anlayisinin savunularina gore
vatandaslik; bireylerin ancak bir toplumun iiyeleri olmalar1 halinde anlam ifade eden
bir degerdir ve bu nedenle toplumun ¢ikarlar1 bireysel hak ve 6zgurliiklere gore daha
onemli kabul edilmektedir. Devlet-vatandas iliskileri de mutlak bir esitsizlik
cercevesinde gelismekte ve devletin bekasi s6z konusu oldugunda vatandaslik
dolayisiyla kazanilmig olan haklar ikinci plana itilebilmektedir. Liberal-bireyci
vatandaslik kuram ise liberalizm ideolojisi ile dogrudan ilintili bir vatandaslik kurami
olmas1 dolayisiyla cumhuriyet¢i-topluluk¢u vatandaslik kuramindan ayrismakta ve
bireysel hak ve 6zgiirliiklere toplumun ¢ikarlari ya da devletin bekas1 gibi kavramlara
nazaran daha fazla 6nem addetmektedir. Bu yoniiyle modern donem vatandaslik
calismalarinin merkezinde yer almis olan bu iki kuramin bir tanesi i¢erisinden ¢ikmis
oldugu siyasal gelenegi ve mevcut diisiinsel ortami geregi liberal diisiince ile daha
yakindan iligkiler kurmus olan toplumlarda digeri ise siyasalarmin {iretimi siirecinde

uluscu diisiincenin etkili oldugu toplumlarda daha fazla itibar sahibi olmustur.

Osmanli’nin son donemi itibariyle baslayan anayasacilik hareketleri
cercevesinde Tiirk hukuk sisteminin bir pargasi olan modern vatandaslik Osmanli’da
her iki kuramdan da bagimsiz bigimde daha ziyadesiyle imparatorlugu yikimdan
kurtarmak adina gelistirilmis olan diisiince akimlaridan bir tanesiyle iligkili bicimde
ele alinmis olmakla birlikte Cumhuriyet’in ilan1 vatandaslik politikalarina dair 6nemli

bir doniim noktasi olarak kabul edilmelidir.

Tiirkiye 6zelinde 1924 Anayasasi ile baslayan siiregte vatandaslik politikalari
cogu zaman cumhuriyet¢i-toplulukcu vatandaslik kuramiyla uyumlu bir bakis acisi ile
olusturulmus, askerlerin dogrudan ya da dolayli bi¢imde iktidarin sahibi oldugu
donemlerde bu egilim daha da kuvvetlenmistir. Vatandaslik meselesinin daha devletci
bir perspektifle cumhuriyetci-toplulukgu vatandaslik anlayisinin dogrularina sadik
kalinarak ele alinmasma yOnelik tabandan gelen bir itiraz ancak 1990’11 senelerde

miimkiin olabilmistir. Toplum igerisindeki belirli gruplar Cumhuriyet’in ilanindan

3



itibaren silirdiiriilmekte olan uluscu politikalara karsi kuvvetli bir karst c¢ikis
gerceklestirmigler ve bu baglamda vatandaglik rejiminde nispi bir liberallesme
yasanmistir. Bu baglamda 2002 senesine gelinceye degin anayasada “yasakl dillere”
kaynaklik eden maddeler olarak bilinen maddeler anayasadan g¢ikartilmis, azmlik
temsilcilerine ait olan okullarda var olan kimi kisitlayici uygulamalara son verilmis ve
demokrasinin 6ziimsenmis oldugu bir toplumda varligina rastlanamayacak olan kimi
uygulamalar vyiirtirlikten kaldirilmistir. Tim bu gelismeler bircok maddesi
degistirilmis bicimde de olsa halen kullanmakta oldugumuz 1982 Anayasasi’nin
vatandaglik meselesini diizenleyen meshur 66. maddesinin 6ziine dair bir degisiklik

yapilmadan gerceklesmistir.

Yine Osmanli’dan bu yana vatandaslik ¢alismalariyla iligkili bir diger 6nemli
baslig1 vatandashigin egitim kurumlarinda ve ders kitaplarinda kazanmis oldugu igerik
olusturmustur. Osmanli tarihinde ilk kez I1. Mesrutiyet doneminde basli bagina bir ders
haline getirilmis olan ‘Vatandashk Bilgileri’ gerek Osmanli’nin son déneminde
gerekse de Cumbhuriyet tarihi boyunca miifredatta yer almis ve vatandaglik siyasasinin
olusumunda devlet¢i bakis agisimin giicliiliigiinii kanitlar derecede dersin icerigi iktidar
sahiplerinin zihinlerinde yer etmis olan toplum tasavvuruna aykirili teskil etmeyecek
bigimde tasarlanmistir. Bu minvalde; II. Mesrutiyet’ten baslayarak farkli milletten
gelen insanlar arasindaki kardeslik ideali, Cumhuriyet Devrimleri, vatanseverlik, ortak
bir milletin fertleri olmak diislincesi ve iilkeyi muasir medeniyetler seviyesine tagimak
iilkiisii, cok partili siyasi yasamin olumlu yonleri, demokrasi ve insan haklar1 gibi
kavramlar ‘Vatandaslik Bilgileri’ dersi i¢in hazirlanmis olan kitaplarda 6nemli bir yer

tutmustur.

Bu calisma, li¢ boliimden olusmakta ve ii¢ temel arastirma sorusuna cevap
verilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimiinde vatandaslik
kavraminin tarihi siire¢ igerisinde gerceklestirmis oldugu yolculuga dair bir bilgi
verilmesi amaglanmig ve modern vatandaslhigin olusumuna kadar kavramin hangi
asamalar1 gecirmis oldugu sorusuna yamt aranmustir. Ikinci bdliimde ise Osmanli
Devleti’nin kurulusundan itibaren yasanmis olan gelismeler 1s1§inda Osmanh toplum

yapisinin genel Ozelliklerinden bahsedilmis, modern vatandasligin Osmanli hukuk
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mevzuatinin bir pargasi olmasini saglayan siyasi ve toplumsal gelismelerin neler
olduguna dair agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda vatandasligin modern déonemde
kazanmis oldugu anlamiyla Osmanli hukuk mevzuati ve toplum yasaminin bir pargasi
héline geldigi on dokuzuncu yiizyildan baslanarak kullanmis oldugumuz vatandaslik
kanunlar1 olan; Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (1869), 1312 sayili Tiirk
Vatandashigi Kanunu (1928) ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu (1964) ile Tek
parti iktidar1 yillarinda vatandaslik politikalar1 ile dolayli bi¢imde iliskili olan 2510
sayili Iskan Kanunu (1934) ve 4305 say1li Varlik Vergisi Kanunu (1942) incelenmistir.
Son olarak; Kanun-i Esasi (1876), 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari, vatandaslik
kavramimin anayasalarin yiirtirliikte oldugu donemde dayanmis oldugu hukuki temelin
acikliga kavusturulmasi ve anayasalarin olusum siireglerinde ve sonrasinda
vatandaglikla ilgili tartismalarin seyrinin ifade edilebilmesi amaciyla derinlikli
bi¢imde ele alinmaya calisilmistir. Calismanm tigtincll bolumi ise kiresel dlcekte
yasanmis olan gelismelere baglh olarak 1980 sonras siirecte Tiirkiye’de vatandashk
rejiminin yasamis oldugu degisime odaklanmakta, ve bu dénemde evrensel manada
vatandaglik tartismalarmin 6nde gelen konularindan bir tanesi olan ve tek basina ayr1
bir calismanin olusumuna kaynaklik edebilecek Cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisinin
Tlrkiye’de vuku bulan vatandaslik tartismalari ile olan iliskisi ele alinarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir Yine ayni boliimde 1980 sonras1 donemde tilkeyi idare
eden kadrolar1 biinyesinden ¢ikartmig olan Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), Refah Partisi (RP) gibi kimi partilerin temel siyasi
belgeleri ve liderlerinin basina vermis oldugu demecler incelenmis, bu yillar dahilinde
Kurulmus olan koalisyon hiikiimetlerinin program ve protokol metinlerinde
vatandaslikla ilgili gelistirmis oldugu sdylem birbirleri ile mukayeseli bigimde
degerlendirilmistir. 1980-2002 yillar1 arasinda vatandaslik politikalarinin olusumuyla
ilgili yasanan inis-cikislara bagl olarak yirmi iki senelik bu siire¢ bes ayr1 basliga
ayrilarak incelenmis ve bu basliklar sirasiyla su sekilde ifade edilmistir. Askeri Idare:
1980-1983, Vatandaghiga Dair Yeni Tartigmalar ve Eskiyi Savunma Refleksi: 1983-
1989, Vatandaslik Politikalarinda Reform Tartigmalari: 1989-1997, Devletci Sylemin
Restorasyonu 1997-1999 ve Avrupa Birligi’nin Etkisi ve Demokratiklesme



Tartigmalart 1999-2002. 1980 sonrast donemde vatandaslik politikalarinin yasal
mevzuat ve toplumsal gelismeler lizerinden degerlendirilmeye ¢alisildigi bu boliimde
bilingli bir bigimde sadece 3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili Genel Se¢imine kadar
olan donemde uygulanan vatandaglik politikalarinin incelenmesi amacglanmistir.
Herkesin malumu oldugu {iizere 1990’1 senelerde siyasi yelpazenin degisik
noktalarinda konumlanmis olan siyasi partilerce kurulan koalisyon hiikiimetleri ile
yonetilmis olan Tiirkiye 3 Kasim 2002 tarihi itibariyle mecliste salt gogunlugun tek bir
parti tarafindan elde edilmis oldugu bir parlamento aritmetigine sahip hale gelmistir.
2002 sonras1 donem pek ¢ok bakimdan ve ¢ok sayida baslikta gecmis yillara nazaran
onemli degisikliklerin meydana geldigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu siireg
dahilinde siyasi, toplumsal, ekonomik ve kilturel alanda 6nemli donlisiim yasanmis
oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle bir hiikiimet sistemi degisimi de
gozlenmis; parlamenter sistem terk edilmis ve iilke Cumhurbagkanligr Hiikiimet
Sistemi ile yonetilmeye baglanilmistir. Vatandaslik kavramimi ve vatandaslikla ilgili
iiretilmekte olan siyasay1 dogasi geregi toplumun yasamis veya yasamakta oldugu
dontistimden bagimsiz bigimde ele alabilmek miimkiin degildir. Bu baglamda 2002
sonras1 Tiirkiye’de vatandaslik politikalarinin niteligi bu doniisiim siirecinin genel
karakteristigi ile iliskili bigimde gelismistir.

Tiirkiye’nin 2002 sonrasi dénem yasamis oldugu doniisiimiin bahse konu
donemdeki vatandashk politikalarmin ayr1 bir calismada degerlendirmesini
gerektirecek kadar genis Olgekli oldugu diisliniilmiis oldugu icin erken donem
Osmanli’dan baslayarak vatandaslik kavraminin yasamis oldugu doniisiimiin
incelendigi calismamizin smir noktasi Kasim 2002 olarak belirlenmistir. Yine
calismaya getirilmis olan bu siirlama dogrultusunda sonuclar1 ve sonrasinda yasanan
olaylar silsilesi bakimmdan ¢ok partili siyasi yasamimiz boyunca gergeklesmis olan
diger se¢imlerden daha farkli ve 6nemli bir yerde olduguna dair miisterek bir inancin
gelismis oldugu 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri dncesinde Tiirkiye’nin
vatandaslik politikalarmi ne 6lglide demokratik nizamin egemen oldugu bir toplum ile
benzer kilabildigi sorusu cevaplanmak istemis ve 1990’lar Tirkiye’sinde kurulmusg

olan koalisyon hiikiimetlerinin; vatandaslk, temel hak ve 6zgiirliikler, vatandas-devlet



iliskilerinin niteligi bakimindan siyasi yasamimiza birakmis oldugu etki ve 2000’ler

Tiirkiye’sine birakmig oldugu mirasin degerlendirilmesi amaglanmustur.



BiRINCI BOLUM
VATANDASLIGIN TARIHIi DONUSUMU VE VATANDASLIK
KURAMLARI

1.1. Kavramsal Cerceve

Vatandaglik kavrami, ¢ok yonlii bir kavram olup literatiirde yer edinmis olan
vatandaslik tanimlarinin hemen hepsinde kavramin bir yonii 6n plana ¢ikartilmis iken
baska bir yon arka plana itilmistir. Vatandaslik; Heater tarafindan diger kimlik
bigimleri ile zaman zaman uyum igerisinde, zaman zamansa rekabet halinde olan
sosyo-politik bir kimlik bigimi (Heater, 2007, s. 9), Aybay ve Ozbek tarafindan belirli
bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliik iligkilerini belirleyen
hukuksal bag (Aybay ve Ozbek, 2015, s. 4), Keyman tarafindan i¢inde yasadigimiz
diinyay1 anlamak ve ¢6ziimlemek icin kullanilabilecek bir arag ve demokratik bir
yonetimin tesis edilebilmesi igin yararlanabilecek anahtar kavramlardan bir tanesi
olarak ifade edilmektedir. (Keyman, 2012, s. 224). Tirk Dil Kurumu (TDK) ise
yurttaslik kavrami i¢in gerceklestirmis oldugu tanimda vatandashik ve yurttaghk
kavramlariin ayni anlama gelecek bi¢cimde kullanilmasini 6ngérmiis, kavrami “bir
yurtta dogup biiyiimiis olma veya yasamis olma durumu” seklinde tanimlamigtir
(TDK, Gincel Turkce Sozlik: 2019).

Vatandaslik tarih sahnesine Antik Yunan’in kent devletlerinde ¢ikmis ve Antik
Yunan’dan bu yana kimi tarihsel kesitlerde ithmal edilmis olsa da higbir zaman ilgi
cekici bir kavram olma 6zelligini kaybetmemistir. Siyaset biliminin temel kavramlari
arasinda yer alan pek ¢ok kavram gibi vatandasliga yonelikte tiim sosyal bilimcilerin

tizerinde hemfikir olduklar1 bir tanimin varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Bu baglamda tarih boyunca vatandashik kavramimin tanimlanmasi dénemin
hakim siyasal degerleriyle baglantili olacak bigcimde gergeklestirilmistir.
Vatandagligin ortaya cikisindan bu yana gecirmis oldugu etimolojik doniisiim ve

kavramin farkli dillerdeki karsiliginin dilbilimsel analizi vatandaslik kavraminin



geemis donemlerde ifade etmis oldugunun anlasilabilmesi adina bagvurulabilecek olan

kaynaklardan bir tanesidir.

Baslangigta cite” den tireyen ve daha sonra “citeain’ ve “citoien” olarak
yazilmaya baslayan vatandaslik Roma déneminde ise civis/ civitas kavramlarina gére
diizenlenerek, “siyasi bir cemaatin iiyesi” biciminde daha kesin bir anlam kazanmus,
Ortagag boyunca ise kent devletlerinin giiclii olmasi1 yurttaghgn ‘citoyen’, ‘citadin’
olarak bir kentte oturan anlaminda kullanilmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
J.Jacques Rousseau ve ardindan Fransiz cumhuriyetince yurttas yeniden ele alinarak
1783’te  ‘citoyenette-yurttas’ anlaminda kullanilmaya baslamistir (Boineau,
1996:109 aktaran Coskun, 2009: 285).

Vatandashgm farkl dillerdeki karsiligi ise vatandashik kavrami ile sehir
kavrami arasidaki iligkiyi aciga ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir bilgi hiikmiindedir.
Oyle ki giiniimiiz diinyasinda yaygm bi¢imde kullanilmakta olan kimi lisanlarda
vatandaglik kavramma karsilik gelen ilk sozciik, sehir s6zcligiiyle dogrudan ya da
dolayli bigimde iliski icerisindedir. Ingilizce ve Italyancada vatandaslik kavramina
karsilik gelen sozciiglin kokeninde sehir kavrami yer almaktadir. Sirasiyla
“citizenship” ve “cittadinanza” vatandaslik sozciigliniin bu dillerdeki karsiligidir.
Almancada ise vatandashga karsilik gelen ifade olan “Staatsbiirgerschaft” hemsehri
anlamina gelen “biirger” kelimesini icerisinde barindirmaktadir. Vatandaslik pratigi
bakimindan cumhuriyetc¢i vatandaslik anlayigsina sahip olan Fransa’da dahi vatandaslik
kavraminin karsilig1 olarak sehir kelimesi ile baglantili olan “citoyennettte” kelimesi

tercih edilmistir (Ismn ve Isyar, 2006: 87).

Bu noktada su gergeklik giin yiiziine c¢ikmaktadir ki vatandaslik, Bati
diinyasinda ortaya ¢ikmis oldugu donemde bugiin sahip oldugu gibi merkezi bir
devletin iiyesi olmak anlamini tagimaktan ziyade, bireylerin iliski kurdugu en kiigiik
yonetim birimiyle olan iligkilerinin ¢er¢evesini belirleyen bir kavram niteligindedir.
Vatandaghigm; vatandasin iliskili oldugu yerel birimle olan bagini kopartarak toplum
icerisindeki farkli kesimlerin bir merkezi idareye aidiyet duygusu ile baglanmak
anlamina gelecek bigimde kullanilmaya baslamasi ise Fransiz Devrimi’ni takip eden
stirecte gerceklesmistir. Yikilan ¢ok uluslu imparatorluklarin yerine kurulan ulus
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devletlerde vatandasligin merkezinde kurucu ulusun ulusal degerleri yer almis ve
halkin bir biitiin olarak bu degerlere baglilik duymasii salik veren politikalar

uygulanmustir.

Modern vatandaslik 6ziinde geleneksel degerlerden kopusu simgelemektedir
ve bu kopusun yansima alanlarindan bir tanesi de toplumsal adaletin nasil saglanacak
oldugu sorusuna verilen cevap olusturmaktadir. Geleneksel donemde, vatandaslarin
bir hakkin 06znesi olmasi idarecilerin ihsan1 ile gergeklesebiliyorken, modern
vatandaslik hak sahipligini hukuk zeminine tagimis ve insanlarin toplumsal statiileri
onemsiz kabul edilerek, esitlik temelinde ayn1 haklardan yararlanabilmelerine olanak
saglamigtir (Bugra, 2008: 159). Yani modern vatandaghgm olusumu ve dinya
Olceginde kabuliiyle bireyler ile hiikiimdarlarinin arasindaki iligkinin niteliginde gozle
goriilir bir degisim yasanmis, bu degisim kimi imparatorluklarda monarsinin
biitlinliyle yikilmasi bigiminde gergeklesmis iken kimilerinde monarklar iktidarlarmi
anayasa ve parlamento gibi kurumlar araciligiyla smirlandirmak mecburiyetinde

kalmiglardir.

1.1.1. liskili Kavramlar

Vatandashik kavraminin dogas1 geregince belirli bir kalip dahilinde
tanimlanmasima dair migkiiliyet ve kavramin tarihin farkli donemlerinde farkli
degerleri merkezine alacak sekilde doniismesi bir kavram kargasasmmin dogmasina
sebebiyet vermistir. Bu karisiklik halinin bir sonucu olarak gerek giindelik yagamda
gerekse de akademik metinlerde ‘tabiiyet’, ‘milliyet’, ‘yurttashk’, ‘uyrukluk’ gibi

kavramlar vatandaslik kavrami ile es anlamli olacak bigimde kullanilmustir.

Aybay’a gore, hatali sekilde vatandasligin yerine kullanilan kimi kavramlar
birbirlerinin Turkce ve Arapcadaki karsiligidir ve bu sebeple kavram kargasasini
belirli dlglide sadelestirebilmek miimkiindiir. Zira uyrukluk tabiiyetin; yurttaglik ise
vatandaslik kavrammin dilimizdeki karsihigidir (Aybay ve Ozbek, 2015: 7).

Vatandaslik ile iliski oldugu diisiiniilen bir baska kavram ise milliyettir.
Milliyet ve vatandaslik kavramlarmin birbirinin yerine kullanilmasi vatandashigin

tarithi siire¢ icerisinde yasamis oldugu donilisimiin bir yansimasit olarak
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degerlendirilmelidir. Modern vatandaslik; kavramm sehir ile olan baglantisini
sonlandirmis ve vatandashigi merkezi devletle ilintili bir kavram haline
donistiirmiistiir. Modern donemde milliyet kavrami da vatandaslik kavrami gibi
merkezi devletle yakin iliskili bir kavram olarak diisiiniilmeye baglanmistir. Gliclenen
milliyetcilik akimimnin bir sonucu olarak, imparatorluklardan bagimsizliklarini elde
eden milletlerin kurmus oldugu ulus-devletlerde kisinin mensup oldugu milliyet,
ekseriyetle hangi devletin iiyesi oldugunu anlamak adina yeterli sayilmaya baslamas,
bir diger deyisle yeni kurulan bir ulus devletin vatandasi olan herkes ayn1 zamanda o
devlete ismini veren ulusun {iyesi olarak kabul edilmistir. Ulus-devletlerin kurulusu ve
sonrasinda yasanan gelismeler milliyet ve vatandaslik kavramlarmin birbirleri ile i¢
ice gecmeleri sonucunu dogurmus olsa da bu iki kavramin ayni anlama gelecek

bicimde kullanilmasina dair ciddi itirazlar da mevcuttur.

Goger’e gore; millet ve milliyetgilik kavramlar1 ideolojik bir arka plani ihtiva
etmektedir. Bu yoniiyle milliyet kavrami, vatandaslik kavrammin sahip oldugu
kapsayiciliga ulasamamaktadir. Bu ylizdendir ki, milliyet ve vatandaslik
kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanimi dogru degildir (Gdger’den akt.
Topuzkananmis, 2013: 22). Dogan da milliyet ve vatandaslik kavramlar1 arasindaki
farkliliklara dikkat ¢ekmekte ve milliyet kavraminin vatandaslik kavramina nazaran
daha koklii bir gegmise sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin kanaatine gore
vatandaslik, hukuki ve siyasi vechelere sahip bir kavram iken milliyet ise tarih ve
sosyoloji bilimleriyle iliskili bir kavramdir (Dogan, 2018: 16). Aybay da milliyet ve
vatandaslik kavramalarmin ayni anlama gelemeyecegini sdylemekte ve milliyet
kavraminin vatandaglik kavramina gore daha genis kapsamli olup wrk, din, dil, kiiltiir
gibi 6geleri igerisinde barindiran ve sosyoloji bilimi ile iliskili bir kavram oldugunu
sOylemektedir. Yine Aybay’mn ifadesine gore milliyet-vatandaslik kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanimi1 uzun siire uluslararasi platformlarda dahi devam
ettirilmis fakat daha sonra bu yanlis kullanimdan vazgegilmistir (Aybay ve Ozbek,
2015: 7).

Milliyet ve vatandaslik kavramlari arasindaki ince ¢izgi modern vatandasligin

hukuki bir altyapiya sahip oldugu 19. yiizyill Osmanli modernizasyon sirecinden
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itibaren Tiirkiye’de giigclii sekilde ihlal edilmistir. Gerek Osmanli Devleti’nin son
doneminde gerekse de Cumhuriyet doneminde vatandaslik tanimlanirken bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelmek egilimi baskin gelmis, Osmanli doneminde Osmanli
olmak, 1924 Anayasasi ile baslayan siirecte ise Tiirk olmak vatandaslik anlayisinin
esasint teskil etmistir. Bu bahiste Osmanli’nin Cumhuriyet’e nazaran daha insafli
davrandigmi ve bireysel kimliklerin Osmanli vatandashigi catisi altinda yasamasina
miisaade verilmis oldugunu sdylemek yerinde olacaktwr. Farkli kimlik ve inang
gruplarinin varlik ve taleplerini yok sayarak halki ortak bir vatandaslik semsiyesi
altinda toplamay1 amaglayan vatandaslik anlayisi uzun yillar boyunca diinyada da
hékim vatandaslik yorumu oldugu i¢in bir soruna kaynaklik etmemis olsa da 1980
sonrasi siirecte yasanan Kimi gelismelerin neticesinde farkli vatandaslik anlayislari
gindeme gelmeye baslamustir. Esasinda; vatandashga dair getirilmis olan bu yeni
yorumun temelinde ortak bir vatandaglik kimligi altinda toplanmak diisiincesine ve
vatandas olmak dolayisiyla birdrnek hale gelmeye yonelik itiraz yatmaktadir. Ulkemiz
Ozelinde 1990’11 yillarda iyice goriiniir hale gelen farkli etnik kimliklerden,
mezheplerden veya dini gruplardan gelen insanlarin yogun bigimde gerceklestirmis
oldugu hak arama miicadelesi vatandaslik kavraminin kiiresel 6l¢cekte yasamis oldugu
bu doniistimiin bir sonucu olarak diisiiniilebilmekte, vatandaslik ve milliyet kavramlar1

arasinda gevseyen baga isaret etmektedir.

Vatandaslik kavraminin iliskili oldugu bir diger kavram tabiiyettir. Tabiiyet ve
vatandaglik kavramlarmin ayni anlamda kullanimi hukuki metinlerde siklikla
karsilagilan bir durumdur ve gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuki metinler bu
yanlig kullanima dair ¢ok sayida 6rnegi barindirmaktadir (Topuzkanamis, 2013: 15).
Bahsi gecen kavramlarin her ikisi de birey-devlet iliskilerinin seyri ve bireylerin kamu
otoritesi karsisindaki pozisyonlarinin ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Vatandashk ve
tabiiyet kavramlar: arasindaki farklilik ise temelde bireylerin kamu otoritesi ile kurmus

olduklart iligkinin ne sekilde gerceklesmis olduguyla ilgilidir.

Tarih boyunca farkli bigimlerde 6rgiitlenmis olan devletler var olmasima karsin
devletin belirli bir toprak parcasi lizerinde egemenlik sahibi olan en yiiksek otorite

olarak kabul edilmesi genel-gecer bir bilgi niteligindedir. Bir diger deyisle ister kent
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devleti ister imparatorluk isterse de ulus-devlet biciminde 6rgiitlenmis olursa olsun
tim devletler kendi egemenlik sinirlarinda yasayan bireyler iizerinde otoritelerini

hissettirmek istemislerdir.

Devlet otoritesinin temsilcisi olan karar alicilar ve halk arasindaki iligkinin
cergevesi imparatorluklar ¢aginda tabiiyet kavrami ile ifade edilebiliyorken ulus
devletlerin kurulmaya baslamasi ile vatandashk kavrami tabiiyet kavramimnimn yerini

almigtir.

Gogek’ e gore tebaa kavrami, aidiyet duygusu ile iligkili bir kavramdir ve birey-
devlet iliskilerinin tabiiyet kavrami ile ifade edilmis oldugu toplumlarda bir kisiye ait
tiim haklar monarkin tekeli altindadir. imparatorluklarda tebaanmn hukuki metinlerle
giivence altina alinmis herhangi bir hakki yoktur. Tebaa, monarkin tasarrufu altinda
yasayan, vergi 0demek ve askerlik hizmetini yerine getirmekle yilikiimli olan kisi
olarak kabul edilmektedir. Monarklarin tebaalarmin yasam standartlarmi yiikseltmek
gibi bir gayeleri de s6z konusu degildir. Onlar i¢in 6nemli olan tebaadan elde edilen
verginin miktarmi ve askerlik hizmetinin niteligini olabilecek en {ist noktaya

tasimaktir (Gogek, 2006: 65-66).

Tabiiyet iligkisinin yerini vatandaslhiga birakmasi 18. yiizyilda yasanan
gelismeler neticesinde gergeklesmistir. Bireyin devlet karsisindaki pozisyonunu ifade
etmek i¢in kullanilan terimin, t@biiyetten vatandashga gecisini, basit bir kavram
degisikligi olarak nitelendirmek dogru degildir. Vatandaslik, tabiiyetten farkli olarak
bireyin devlet karsisindaki pasif konumunu tersine ¢evirmis ve vatandaslar, devlet
idarecilerinin miidahale edemeyecegi birtakim haklarin sahibi olmuslardir.
Vatandaslik ile tabiiyet karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise tebaanin,
monarkin sahsina sonsuz bir sadakat ile bagli iken vatandaslarin bdyle bir

mecburiyetinin bulunmamasidir.

Bu cerceveden hareket eden Unsal tabiiyet ve vatandashk kavramlari
arasindaki bir diger 6nemli farka dikkat cekmekte ve siyasi partilere ve derneklere iiye
olmak, diisiince ve ifade dzgiirliigiinden faydalanabilmek gibi haklarin tabiiyet iligkisi

kapsaminda s6z konusu degilken vatandashk iliskisiyle miimkiin hale geldigini
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sOylemekte ve bu haklarin kullanimini tabiiyet kavrammin aksine vatandaslik
kavrammin demokrasi ile kurmus oldugu iliskiye bagh olarak temellendirmektedir
(Unsal, 1998: 4).

Turan ve Tanribilir ise iki kavram arasindaki dilbilimsel farktan bahsetmekte
vatandashigin yalnizca gergek kisilerin kamu otoritesine olan aidiyetlerini ifade etmek
icin kullanilabilecek bir kavram olmasina karsin tabiiyet ile bir devletin envanterine
kayith olan ucak ve gemi gibi cansiz nesnelerin tanimlanabilecek oldugunu

soylemektedirler (Turan ve Tanribilir, 2017: 25).

Fransiz Devrimi’ni takip eden siirecte bir devletin esit haklara sahip
vatandaslar1 olmak biciminde ifade edilmeye baslayan vatandaslik olgusu; 6zellikle
1900’1 senelerin ikinci yarisi itibariyle vatandaslik dolayisiyla talep edilen hak ve
ozgirliikleri karsilamak noktasinda eksik kalmaya baslamis, bu kapsamda yeni
vatandaglik anlayislarinin gelisimi i¢in gerekli toplumsal zemin olusmustur. Yeni
donemde vatandaslik tartismalarmin bir pargasi olan; anayasal vatandaslik, orgiitsel
vatandaslik, ekolojik vatandaslik, diinya vatandaslig1, Avrupa Birligi vatandashgi® gibi
vatandaglik anlayislar1 kavramin hakim siyasal glindemin bir parcasi olarak yirminci
yiizyll dahilinde yasamis oldugu gelisime isaret etmektedir. Bu vatandaglik
anlayiglarindan ana hatlariyla da olsa bahsedecek olmak ¢alismamiz agisindan gerekli

gorilmektedir.

Anayasal Vatandashk: Vatandashgin tanimlanmasiyla ilgili olarak ulusal
deger ve yargilarin geri planda tutularak ulus i¢in ortak olan bir baska degerin 6n plana
cikartilmasmi amaclayan “yeni” vatandaslik anlayislarindan bir tanesi olan anayasal
vatandaslik ilk kez 1970’ler Almanya’sinda ayrintili bicimde tartisilmaya
baslanilmigtir. Basit bir literatiir taramasi neticesinde “anayasal vatandaghik”
kavraminin fikir babasinin Dolf Strenberger oldugu goriilebiliyor olmasina karsin
(Mdaller, 2012: 30), anayasal vatandaslik diisiincesi ile asil 6zdeslesmis olan sosyal

bilimci Jurgen Habermas olarak kabul edilmektedir.

! Avrupa Birligi vatandasligina; Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin Tiirk vatandaglik rejimi iizerindeki
etkilerinin incelenmis oldugu ¢alismanin {igiincii bolimiinde deginilecektir.
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Habermas’in “anayasal vatandaslik” kavramini bagimsiz bir kavram olarak
eserlerinde ele almaya baslamas1 Strenberger’e nazaran oldukga geg bir tarihte (1992)
gerceklesmis ve Kadioglu’nun ifadesiyle Habermas, “anayasal vatandaslik” kavramini
kan bagi ilkesine dayali Alman vatandaslik olgusunu ulusal degerlere bagliliktan
ziyade, anayasal degerlere bagliligi merkezine almig olan bir vatandaslik pratigine
doniistiiriilebilmesi amaciyla kullanmistir (Kadioglu, 2012: 182). Hi¢ kuskusuz
Habermas’in anayasal vatandaslik kavramma gostermis oldugu yogun ilginin kimi
sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle; Habarmas’m ¢agdasi olan birgok Alman
muhafazakar tarih¢inin Alman ulusal kimliginin ihyasina yonelik diisiinceleri yazarda
Bat1 Almanya 6zelinde milliyetciligin yeniden gii¢lenecek oldugu ve bu milliyet¢ilik
dalgasimnin Alman yayilmaciligini tekrar canlandirabilecegi fikrini dogurmustur.
Habermas; fazlasiyla “iptidai” buldugu bu aksiyoner tavrin karsisina anayasal
yurtseverlik diisiincesini ¢ikartmakta ve halkin bir biitiin olarak ulusal degerlerden
daha cok anayasa ve anayasaya baglilik etrafinda bir araya gelmesi gerektigini
savunmaktadir (Muller, 2012: 35). Yine toplum igerisinde huzur ve siiklinet ortamimin
tesis edilebilmesinin ancak tiim kesimlerin temsilini miimkiin kilan bir kolektif
kimligin insasindan gegmekte oldugu diisiincesi Habermas’in anayasal vatandaslik
savunusunu kuvvetlendirmektedir (Cinkara ve Boliiklioglu, 2020: 18). Habermas;
“anayasal yurtseverlik” bigiminde kavrama literatiiriin bir pargasi haline getirmis olan
Dolf Strenberger’in “anayasal yurtseverlik” teorisinde farkli olarak devlet¢i ve
cumhuriyet¢i kimi unsurlarin devre dis1 birakilmasi noktasinda 6zel bir c¢aba
sergilemis, Alman kimliginin yerini hukuk devleti ve refah devleti politikalarinin

almasini gaye edinmistir (Muller, 2012: 38).

Teorik arka planina dair bilgileri bir kenara birakirsak anayasal vatandasligin
pratige yanstyabilmesinin ii¢ temel ilke {izerinde gerceklesebilecek oldugunu
soylemek miimkiin olacakti. Bunlar sirasiyla; vatandaghigin herhangi bir etnik, kiiltiirel
veya dinsel kimlige referans ile tanimlanmiyor olusu, toplumun ne kadar: tarafindan
paylasilmakta oldugundan bagimsiz bi¢imde biitiin kimliklerin farklilik noktalarini
ifadesine, kendilerini korumasina ve gelistirmesine imkan saglanmis olmasi ve kamu

otoritesinin kimlikler karsisinda tarafsizlig1 siar edinmis olmasidir (Erdem, 2012: 52).
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Anayasal vatandaslik baglaminda Tiirkiye’de yasanmis olan tartigmalar
incelendigi takdirde ise daha farkli manzaranin zuhur etmis oldugu fark edilecektir.
Anayasal vatandaglik kavrami; Tiirkiye’de kiiresek 6lgekte oldugu gibi akademi ve
diistince diinyasinda yogun bir ilgiye mazhar olabilmis degildir. Daha dogru ifadeyle
kavramin Tirkiye 6zelinde giindemin bir pargast olusu kimlik temelli sorunlarin
olabildigince yakici bigimde hissedilmis oldugu 1990’lar Tirkiye’sinde siyasal
atmosferin nispi Olclide liberallesmesi ise baglantili bi¢imde gerceklesmis, bu
donemde 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin bir pargasi olarak anayasanin
vatandaghigi tanimlamakta olan 66.maddesinde bir degisiklik gerceklesip
gerceklesemeyecek oldugu ve bu degisimin vatandaslik politikalarinin seyrini ne
yonde etkileyecek olduguyla ilgili tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Her ne kadar anayasada
yapilmis olan bazi degisiklikler neticesinde metnin orijinal halindeki gii¢lii devletci
sOylem hafifletilmis olsa da vatandashgi diizenlemekte olan madde Ozelinde bir
degisiklik gerceklestirilmemis ve anayasal vatandashik diislincesinin 1982

Anayasasi’nda yer edinebilmesi miimkiin olmamistir.

Orgiitsel Vatandashk: TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikte; ortak bir amac1 veya isi
gergeklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil, teskilat bigiminde tanimlanan 6rgiit kavrami (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
2020) kamu yonetimi ve siyaset bilimi gibi disiplinlerin 6zellikle yirminci yiizyilin son
ceyreginde yasamis oldugu doniisiime bagli olarak isletme bilimi ile gelisen
iligkilerinin neticesinde kendisine ilgili disiplinlerin ¢alisma sahasinda karsilik
bulabilmeye baglamustir. “Orgiitsel vatandashk™ kavrammin gelisimi de bu siireg

dahilinde gerceklesmistir.

Orgiitsel vatandaslik kavrami temelde vatandasin iiyesi oldugu devletin
merkezi otoritesinin yerine mensubu oldugu orgiitii yerlestirmesini dngdrmektedir
(Yiicel ve Kaynak’tan akt.Kaya, 2013: 267). Bu baglamda kisinin parcas1 oldugu
orgiitiin faydasmi en iist seviyeye tasimasi i¢in faaliyet gostermesi gerektigini salik
vermekte olan bu anlayis dolayli bicimde de olsa vatandaslarin devletin belirlemis
oldugu hedeflere ulagmak i¢in caligmalarini bir gereklilik olarak kabul eden ve devlet

bekasi, toplum ¢ikari-bireysel hak ve 6zgurliikler ikileminde tercihini ilkinden yana
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gergeklestirmis olan cumhuriyetci-topluluk¢u vatandaslik anlayisi ile benzerlik

tasimaktadir.

Ekolojik Vatandashk: Ulus-devletlerin sahip oldugu giiglii merkezi otoritenin
asinmaya baslamis oldugu diisiincesinden hareketle, vatandagligi bir merkezi devlete
mensubiyet duygusu Uzerinden tanimlamanin demode oldugunun disiiniilmeye
baslanildig1 yirminci asirda giindeme gelmis olan bir bagka “yeni” vatandaslik anlayis1
“ekolojik vatandaslik olmustur”. Bu noktada ekolojik vatandaslhigin ne oldugundan ve
dayanmis oldugu esaslardan bahsetmeden Once ekoloji kavramindan bahsetmenin

gerekliligi ortadadir.

Ekolojinin bir terim olarak ilk kez kullanimi1 yaklasik yiizelli y1l kadar once
Alman biyoloji uzmani1 Ernest Haeckel tarafindan gerceklestirilmistir. Kavram eski
Yunan dilinde konut manasina gelen “oikos” ve bilim anlamini tasiyan “logos”
kavramlarmin birlesiminden meydana gelmektedir ve dilimizde ekoloji kavramina
karsilik olarak g¢evrebilim ifadesine yer verilmektedir (Ertiirk, 2018: 3). Ekoloji
kavrammin yurttaghk tartigsmalar1 baglaminda ele alinmaya baglamasi ile gérece daha
yakin bir gecmiste olmus; yurttashgin kiiresel manada ulus-devlet ile olan siki
iligkisinin gevsemeye baslamis oldugu dénemlerde “ekolojik vatandaslik” fenomeni

de vatandaslik tartismalarmin bir pargasi halini almistir.

Coban, ekolojik vatandasliktan bahsederken cumhuriyetgi-toplulukcu
vatandaglik kuraminin vatandaslik tizerine gergeklestirmis oldugu tahlillerin ayirt edici
yonlerinden bir tanesi olan “ortak iyi” olgusunu giindeme getirmekten geri
durmamakta ve gevrenin ortak iyi olarak kabul edilebilecek oldugunu sdylemektedir
(Coban, 2018).

Dunya Vatandashgi: Ulus devletler tarafindan belirlenmis olan smirlarin bir
iyelik bi¢imi olarak vatandasligi tanimlamakta yetersiz kalmaya basladigi bugiiniin
diinyasinda (Ozel, 2007: 577) ifade edilme firsat1 yakalamis olan yeni vatandashk

anlayiglarmdan bir tanesi de diinya vatandagligi olmustur.

Kiiresellesmenin de inkar edilemez katkisi ile devletler arasi sinirlarin

olabildigince rahat asilabildigi ve uluslararasi insan hareketliliginin devasa boyutlara
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ulastig1 kosullarda diinya vatandasligi; temel itibariyle ortak bir diinyada yasamis
oldugumuz ve yasadigimiz diinyay1 daha yasanilabilir kilmak adina hepimizin diinya
vatandaglar1 olarak sorumluluk sahibi oldugu diisiincesi ilizerine insa edilmis olan bir
vatandaslik anlayis1 olarak degerlendirilmelidir (Tore, 2017: 589). Bu baglamda
diisiiniildiigiinde diinya vatandashiginin pratikte karsilik bulmus, olumlu ve olumsuz
yanlar1 ile degerlendirilebilecek bir vatandashik kurami olmaktan daha cok ideal
anlamda bir vatandaslik bigimi olarak degerlendirilebilecek oldugu sonucu karsimiza

¢ikmaktadir.

1.2. Tarihi Gelisim

Asirlardir siyasi glindemin bir pargasini olusturan vatandaslik kavrami tarih
sahnesine ilk kez ¢ikmis oldugu Antik Yunan’dan bu yana degisikliklere ugramis ve
farkli tarihi donemlerde hakim siyasal degerlerle baglantili olacak bi¢imde

tanimlanmustir.

Vatandaslik olgusunun yasamis oldugu bu uzun siireli yolculuk siiresince kimi
donemler Onemli kirilma anlarina isaret etmektedir. Gegmis donem vatandaslik
pratiginin degisime ugradigi ve yeni bir vatandaslik anlayiginin olugsmaya basladigi her
tarihi kesit vatandasligim bugiin i¢in sahip oldugu anlam biitiinkiigiine ulagmasinda
onemli bir asamay1 olusturmustur. Vatandasligim tarih siiresince karsi karsiya kalmis
oldugu onemli ugraklar1 sirasiyla; Antik Yunan, Antik Roma, Ortagag ve Modern

donem olarak kabul etmek mimkindiir.

Antik dénem Yunan cografyasinda en kiigiik siyasal birim olan polislere
duyulan mensubiyet, Roma’da bir imparatorlugun iiyesi sifatina sahip olmak,
Ortagag’da ikamet edilen kente ve kentli olmak olgusu ile kurulan bag ve modern
donemde bir ulus devletin esit haklara sahip tiyeleri haline gelmek tarih boyunca
vatandaslik kavraminin genel gercevesini belirleyen degerler olarak diislintilmelidir.
Bu baglamda vatandaglik kavramimin kronolojik gelisimi incelenirken dncelikle Antik
Yunan déneminin ele alinmasi faydali olacaktir. Insanlik tarihinde Antik Yunan

oncesinde de ¢esitli medeniyetler kurulmus olmasina karsin vatandagligin nigin ilk kez
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Antik Yunan polislerinde gézlemlenmis olduguna dair farkli yorumlar getirilmis olsa

da Weber bu durumu iki temel gerekceye bagl olarak agiklamaktadir.

[k olarak; Mezopotamya, Hint, Cin ve Misir gibi medeniyetlerin sehirlerinde
yasayan insanlar bu medeniyetlerin denizasiri topraklarda etkinlik gdstermemis olmasi
sebebiyle kabile iiyeleri ve akrabalari ile olan baglarmi siki sekilde muhafaza
etmiglerdir. Bu sebeptendir ki bu medeniyetlere mensup bireyler i¢in akrabalik ve
kabile baglarindan geliskin bir vatandaghk kimliginin gelisimine ihtiyag
duyulmamustir. Ikinci olarak ise sayilan medeniyetlerde gelisen ekonomik etkinlikler
neticesinde bir hiikiimdarlik sinifinin olusumu ve bu hiikiimdarligin ayakta kalmasini
saglayan askeriye ve biirokrasi gibi smiflarin varligi politik diizlemde bir vatandaslar
siifinmn olusumunu imkansiz kilmistir (Weber’den akt. Ism, 1997: 117-118). Antik
Yunan’da ise kosullar vatandaslik iliskilerinin ortaya ¢ikisi bakimindan herhangi bir
problem arz etmemis, bu kosullar altinda Antik Yunan’m iki ayr1 polisinde birbirinden
farkli niteliklere haiz iki farkli vatandashik anlayisi gelisim firsati yakalamistir.
Yurttaghgin sirasiyla Atina ve Sparta’da almis olduklar1 bigim ve vatandaghk
uygulamalar1 bakimindan 6n plana ¢ikan degerler vatandaglik kavramina dair yiizyillar

sonra ortaya konacak bir ayrimin kaynagini olusturmasindan &tiirii olduk¢a degerlidir.

1.2.1. Antik Yunan’da Vatandashk: Atina

Antik Yunan donemi polisleri icerisinde en biiyiigii olan Atina, vatandaslik
pratigi bakimindan dénemin vatandaslik anlayisini yansitan énemli bir 6rnek olarak

kabul edilmelidir.

Atina’da vatandaslik kavramin bugiin i¢in sahip oldugu karakterden oldukca
farkl1 bir karaktere sahiptir ve bu farklilik temelde vatandas olmak {izerinden kurulan
toplumsal dislayicilikla baglantilidir. Bu kapsamda vatandas olmak bugiin oldugu gibi
farkliliklarin gérmezden gelinerek, toplumun tim Uyelerince sahip olunan bir hak
olarak diigiiniilmemis aksine toplum icerisinde sadece belirli kesimin yararlanabildigi

bir ayricalik olarak kabul edilmistir.

Erkek olmanin, miilk ve kdle sahipliginin ve yetigkinligin vatandas olabilmek

icin yeter sartlar kabul edildigi Atina’da bu sifatlara sahip olmayan kadinlar, koleler,
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zanaatkarlar ve ticaret erbabi kimseler vatandas sifatina layik goriilmemislerdir. Atina
polisinde igtimai diizenin tesisi ve kamusal alanin ingas1 bu ayrimciliga bagli olarak
gerceklesmistir (Ozkazang, 2009: 250). Vatandasligin kamusal alanin smirlarmin
ciziminde bir ara¢ olarak kullanilmasi ilerleyen yiizyillar boyunca siirdiiriilmiis olan
bir uygulamadir. Atina’da vatandashigin toplumun kii¢iik bir azinligina tanmnmis
olmas1t ve bu azmhgin vatandas olmak sayesinde siyasal katilim tekelini elinde
bulundurmasi ise Atina polisinde gozlemlenen vatandaslik uygulamasinin “aktif
vatandasligin” tarihteki ilk niivesini olusturdugu yorumlarin1 beraberinde

getirmektedir.

Son dénemin gézde kavramlarindan birisi olan aktif vatandaslik, vatandashgin
yalnizca iiyelik bi¢iminde yorumlanmasina dair guicli bir itiraz anlamina gelmekte ve
vatandaglarin idareci simifin karar alma slrecinde aktif birer 6geye doniismesi

gerektigini iddia etmektedir.

Atina’da var olan vatandaslik pratigini ‘aktif vatandashik’ anlayis1 ile
benzestiren goriisler temelde Atina’da yurttas olarak kabul edilen kole sahibi yetiskin
erkeklerin ekonomik faaliyetlerinde kolelerinin is¢i olarak c¢alismasi, ev islerini ise
cevrelerindeki kadinlarin yapmasina bagli olarak yeteri kadar bos zamana sahip
olmalarina ve bu bos zamani polisin gelecegiyle ilgili kararlarin alinacagi toplantilara
katilarak gecirmeleriyle iligkilidir. Bu yoniyle, Atina da gozlemlenen aktif yurttaglik
pratigi bilingli bir tercih degildir ve bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Yurttaglarin sayisi o kadar azdir ki, higbir yurttagin kendisini siyasal karar alma
slirecinin disarisina ¢ikarabilmesi miimkiin olmamistir ve yurttas olma payesine sahip
olan her birey kararlari ile polisin geleceginin belirlenmesi noktasinda s6z sahibi olur

hale gelmistir (Gulalp, 2018: 139).

Atina polisinde toplum ti¢ farkli sinifi barindirmaktadir. Bu kesimlerden
birincisi ve en yiiksekte yer alanini konumuz olan yurttaglar smifi olusturmakta,
yurttaglar smifini ise polisin yerlisi olmayip hayatlarini ¢ogunlukla tiiccarlik ile idame
ettiren yabancilar ve yurttaslarin hizmetkarin konumundaki koleler takip etmektedir
(Agaogullari, 2013: 18-21). Atina toplumunun sahip oldugu bu smifli yap1 esasinda
vatandaslik kavraminin ni¢in Atina’da gelisim firsati bulmus olduguna isaret eder
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niteliktedir. Daha dogru ifadeyle Antik Yunan’da vatandaslik iligkilerinin olmadig1 iki
polis bulunmaktadir ve bu iki poliste merkeziyet¢i bir anlayisla ve krallar tarafindan
idare edilmektedir. Farkli smiflar arasinda bir dstiinliik micadelesi s6z konusu
olmadigi bu polislerde vatandaslik kurumunun inga edilebilmesi de miimkiin
olmamistir. Bu sebeptendir ki; smnifli toplum yapisi Atina vatandashginin olusum

sebeplerinden bir tanesi olarak diisiiniilmektedir (Isin, 1997: 119).

Atina polisinde farkli toplumsal smiflar arasindaki ekonomik iliski temelde bir
somiirii diizenidir. Farkli toplumsal kesimler arasindaki gelir ve yasam diizeyi
farkliliginin giinden giine katlanilamaz bir boyuta ulagmas1 ve Atina’nin toplumsal
diizenini tehdit eder hale gelmesi yurttas olma ayricaligini elinde bulunduran soylular1
harekete gecirmis ve yer yer bas gostermis olan toplumsal ¢atismanin daha da
biliylimemesi adina Solon isimli hukuk¢uya basvurulmustur. Solon yasalar1 ile bir¢ok
alanda oldugu gibi vatandashk konusunda da bir dizi kapsamli diizenleme hayata
gecirilmistir. Yurttaghgin kapsayicilik agi onemli Olgiide genisletilmis boylelikle
demokrasiye uzanan yolda ilk adimlar atilmistir. Yani Antik Yunan’da vatandaslik ile
kastedilmis olan degerler bugiiniin vatandashk degerlerinden ¢ok farkli oldugu gibi
vatandaglik baglaminda yasanan toplumsal ilerlemede bir hak arama miicadelesinin
sonucunda yasanmig degildir. Ayricalikli siniflarin sahip olduklari iistiinliigii yitirmek
noktasinda duymus olduklar1 korku ve endise Antik Yunan donemi vatandaslik

anlayisinin bir nebze de olsa demokratiklesebilmesini saglamistir.

Reform silirecinde Atina’da vatandashk saglam hukuki temeller {izerine
oturtulmus ve gecmis donemin hukukilikten uzak keyfiyete dayali vatandaslik
uygulamalarmnin varligina son verilmistir. Higbir 6zgilir babanin ¢ocugunun koéle
olamayacaginin ve yargilama siirecinde kisinin bazi haklara sahip oldugunun kabulii
ise Atina’nin Solon yasalar1 sayesinde edinmis oldugu en 6nemli hukuki kazanimlar
olarak degerlendirilmektedir. Solon’un vatandasliga dair getirmis oldugu yeniliklerin
basindaysa vatandaslar arasi ayrimin soyluluk temelli olmaktan c¢ikartilmasi ve
vatandaglarin servetlerinin biiyiikliigii 6l¢iistinde dort farkli toplumsal sinifa ayrilmis
olmas1 gelmektedir. Bu dort sinif sirasiyla; ‘’pentakosiomedimnoslar, hippeisler,

zeutgitesler ve thetesler’’ olarak isimlendirilmistir (Agaogullari, 2013: 30-31).
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Bir vatandasmn hangi vatandaslik smifina mensup oldugunun ise onun sahip
oldugu siyasal haklarin kapsamini, 6demekle yiikiimlii oldugu vergi miktarmi ve
askerlik hizmetinin niteligini belirlenmekte etkili oldugu kabul edilmektedir. Atina
vatandasliginin tarihi siireg i¢erisinde gegirmis oldugu bir baska 6nemli kirilma polisin
tiranlik ile yonetilmeye baglanmasi olmus ve tiranlik yonetiminde Atina vatandasligi
yavas yavag soniimlenerek yok olmustur. Tarihin bu ilk vatandaslik deneyimi de gozler
oniine sermektedir ki otoriter yonetimlerin varligi altinda vatandashk iligkilerinin
sirdardlebilmesi  bir hayli guctir. Vatandaglik kavraminin tarih boyunca
gergeklestirmis oldugu uzun soluklu yolculukta benzer bir kadere maruz kalacagi bir
baska donem ise Avrupa’da monarsi rejimlerinin glic kazanmaya basladig1 yillar

olacaktir.

Antik Cag Yunan polisleri i¢erisinde Sparta sahip oldugu vatandaslik anlayis1
bakimidan diger polislerden énemli dlgiide farkl1 bir noktada bulunmaktadir. Oyle ki
Antik Cag’dan asirlar sonra giindeme gelecek olan “gdérev temelli cumhuriyetci
vatandaglik anlayisinin” alamet-i farikasi niteligindeki vatandaslarin sahip oldugu
millet, din, rk, etnisite gibi degerlerin 6nemsiz kabul edilmesi ve vatandaslar arasinda
toplumsal esitligin tesis edilmesi fikrinin vatandashik anlayismin merkezinde yer

almasi fikri tarihte ilk kez Sparta’da g6zlenmis olan bir olgudur.

1.2.2. Antik Yunan’da Vatandashk: Sparta

Sparta vatandashigmin icadi MO 8. yiizyilda Spartalilar ile Mesenyalilar
arasinda gerceklesen savasin sonucunda yasanan gelismelere bagli olarak
gerceklesmistir. Savagtan galip ayrilan Spartalilar, Mesenyalilarin sadece topraklarmi

ele gecirmekle kalmamislar ayn1 zamanda onlarin kdle kendilerinin ise yurttas olarak

kabul edildikleri bir toplumsal diizen kurmuslardir (Heater, 2007: 16-17).

Sparta polisinde siyasal rejim baskic1 bir karaktere sahiptir ve otoriter yonetim
polisin c¢ikarlarmin muhafaza edilmesi noktasinda bireylerin haklarnin géz ardi
edilmesinde herhangi bir beis gdrmemektedir. Sparta vatandagliginin dayanmis oldugu
temel degerlerden bir tanesi sorumluluk sahibi vatandas ise bir digeri de toplumsal

esitligin saglanmasi diislincesidir. Her ne kadar polisin temelinde bir savasin galibi ve
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maglubu arasindaki iki farkli kavmin esitsiz iliskisi bulunuyor olsa da ¢ikartilan
yasalar ve uygulamaya konulmus olan bazi toplumsal kurallar araciligiyla yurttaslar

arasindaki esitsizliklerin miimkiin oldugu 6l¢lide ortadan kaldirilmas1 amaglanmustir.

Satilmas1 yasaklanmis olan topraklarin yurttaglar arasinda esit bigcimde
paylastirilmasi, yurttaslarin ekonomik anlamda helotlarin emegine bagimli olmasinin
ilke olarak kabul edilmesi ve yurttaslarin yurttas olabilmek adina kati bir egitim
sisteminden ge¢mek mecburiyetinde olmalari bu kurallar arasinda en fazla
bilinenleridir. Yine Sparta vatandaslarinin savasci kisiliklerini kaybedecek olduklar1
gerekcesi ile sanat faaliyetlerinden uzak durmasmin kararlastirilmis olmasi ve
Sparta’nin sahip oldugu kendine 6zgii yapinin yabanci polislerden Sparta’ya gelecek
olan kisilerce bozulacak oldugu diisiincesi ile dis ticaretin en alt seviyeye indirilmis
olmas1 Sparta polisini Antik Yunan’mm diger polislerinden farkli kilmaktadir

(Agaogullari, 2013: 25).

Sparta’da toplumsal diizenin ve bu toplumsal diizenin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmis olan Sparta vatandasligmin korunabilmesi i¢in sert ve siki onemler

getirilmis olsa da zaman igerisinde bu cabalar etkisiz hale gelmeye baglamistir.

Yurttaglar arasindaki gelir farkliliginda yasanan diizenli artis ve kimi Sparta
vatandaglarinin karavan harg¢larin1 6deyemez hale gelmelerine bagli olarak vatandas
olmak sifatin1 yitirmeleri ve artan toplumsal huzursuzluga bagli olarak Sparta
vatandaglig siire¢ icerisinde sahip oldugu saf karakteri yitirmistir (Heater, D., 2007:
24).

Ozetle Sparta vatandashigi, vatandaslik kurumunun toplumsal esitligi ve
dayanigmaya dayal1 bir toplumsal sistemi olusturabilmek noktasinda bir ara¢ olacagi
diisiincesinin tarihteki ilk deneyimi olmasi bakimindan vatandashk c¢aligmalari

icerisinde 6nemli bir konuma sahiptir.

1.2.3. Antik Roma’da Vatandashk

Roma vatandaglhig1 anlayisi, Antik Yunan donemi vatandaslik anlayisindan iki

temel noktada ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; bir kimsenin vatandas olmak
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dolayisiyla mensubiyet duyacagi yonetim birimi digeri ise toplumun hangi
kesimlerinin vatandas olarak kabul edilecek oldugudur. Antik DOonem Yunan
cografyasinda gilicli ve merkezi bir devlet iktidarnin varhigindan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Tiiccarlar hari¢ hemen hemen hi¢ kimsenin savaslar haricinde diger
polislerle herhangi bir iligski kurabilmeleri s6z konusu olmamuistir ve bu durum her bir
yurttas i¢in kendi polisini yeryiiziindeki en biiyilk yonetim birimi bi¢imine

doniistirmiistiir.

Roma’da ise merkezi iktidar sahibi olan giiglii bir imparatorluk yerkiirenin
farkli cografi bolgelerinde gergeklestirmis oldugu fetihlerle topraklarini 6nemli 6l¢tide
genisletmistir. Bu bakimdan bir Roma vatandasi i¢in baglilik duyulacak olan yonetim
birimi yasamis oldugu sehrin yonetimi degil Roma Imparatorlugunun merkezi idaresi

olmaktadir.

Ikinci olarak ise; Roma Imparatorlugunun sahip oldugu toplum yapisi
icerisinde de farkli toplumsal smiflar mevcuttur ve bu siniflar arasinda yasanan
miicadelenin sonucunda Roma vatandagligi Yunan polislerinin aksine toplumun kii¢iik

bir kesiminin sahip oldugu bir ayricalik olmaktan ¢ikmustir.

Toprak sahibi zengin aristokrat sinifi patriiciler ve aristokratlarin topraklarinda
is¢i olarak calisan koylii plebler Roma’nin smifli toplum kompozisyonu igerisindeki
iki temel toplumsal smifi olusturmaktadir (Kagar, 2008-09: 15-16). Agaogullar1 ve
Kodker, Roma toplumunda uzun yillar boyunca sadece patricii smifindan olan
kimselerin vatandas olabildikleri bir hiyerarsik iliskinin varligina dikkat ¢ekmekte ve
bu yoniiyle Antik Yunan’m sahip oldugu giiclii dislayiciliga sahip vatandaslik

pratiginin Roma’da siirdiiriildiigiinii ifade etmektedir (Agaogullar1 ve Koker, 2011:

17).

Roma’da pleblerin patriciiler ile esit haklara sahip olmak i¢in vermis olduklar1
uzun siireli miicadele ve vatandas olarak kabul edilmek i¢in gerceklestirmis oldugu
girisimler 212 senesinde Imparator Caracalla’nin yayinlamis oldugu fermanla olumlu
sekilde sonuglanmig ve Roma devletinin smirlar1 dahilinde yasayan tiim bireylerin

sahip olduklar1 gelir, rk, kimlik gibi degerlerin dikkate alinmadan Roma vatandasi
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olarak kabul edilmelerine karar verilmistir. Imparatorun, Roma vatandashigmin
kapsamini bu denli genis hale getirmesinin altinda yatan temel sebep ise toplanacak

vergi miktarmin arttirilmak istenmesidir (Heater, 2007: 59).

Roma Ddénemi vatandaglik tarihi siire¢ icerisinde kavramin gecirmis oldugu
doniisiim bakimindan oldukg¢a 6nemli bir noktay1 isaret etmektedir. Zira tarihte ilk kez
Roma Imparatorlugu déneminde vatandaslik merkezi bir devlet idaresine ait olunan
mensubiyet iizerinden tanimlanmaya baglamistir. Bu nokta bir devletin kendi
vatandaslarinin can ve mal giivenligini korumakla alakali sahip oldugu ytikiimliiliikle
birlikte diisiiniildiigii vakit daha da anlam kazanmaktadir. Bir baska deyisle Roma
donemi vatandaslik politikalar1 bugiin icin egemen bir devletin idarecileri ile
vatandaglar1 arasindaki iligkinin tarihteki ilk 6rnegini olusturmaktadir. Vatandaglar;
devletin egemenligini tanimakta ve onun bir iiyesi olarak kabul edilmekte bunun
karsiliginda devlet idarecileri ise vatandaslarimin giiven igerisinde yasayacaklari

ortami saglamakla ytiikimll hale gelmektedir.

Vatandaslik; Antik Cag’in kent devletlerinin her birinde vatandasin igerisinde
yasadig1 kent devletine duyulan baglilik {izerinden tanimlanirken Roma’da giiclii bir
merkezi idarenin de varligi sayesinde merkezi bir devlet idaresinin iiyesi olmak
bi¢iminde tanimlanmaya baslamistir. Orta Cag’da ise giiclii merkeziyet¢i yonetimlerin
varligina rastlanmamis oldugu i¢in kent devletleri yeniden 6n plana ¢ikmis ve

vatandaglik politikalarmin olusumunda kentlilik olgusu 6nemli bir aktér olmustur.

1.2.4. Orta Cag’da Vatandashk

Vatandasligin tarih igerisinde gerceklestirmis oldugu uzun soluklu yolculukta
Orta Cag dnemli duraklardan birisi olmustur. Kavramin tarihi siire¢ igerisinde yagamis
oldugu doniisiimiin incelendigi takdirde diger donemlerde oldugu gibi Orta Cag’da da
hakim siyasi gergeklikle baglantili olacak bigimde tanimlanmis oldugu kisa siirede

fark edilecektir.

Agaogullar1 ve Koker’e gore, Orta Cag’in egemen toplumsal diizeni olan
feodalite iktidarin pargali bir yapiya sahip olmasi sonucunu dogurmus ve feodal beyler

kendi toprak parcalar1 iizerinde en fazla yetkiye sahip yoneticiler olarak kabul
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edilmiglerdir. Yine Orta Cag’da Hristiyanlik dininin kurumsal hale gelerek toplumsal
yasamin diizenlenmesinde 6nemli bir aktor olarak kabul edilmistir (Agaogullar1 ve
Koker, 2011: 92). Feodal donemde zenginligin kaynagi toprak sahibi olmak bigimine
doniismiis ve genis topraklarin sahibi olan feodal beyler merkezi yonetimden bagimsiz
kendi iktidar alanlarini olusturmuslardir. Seny6r ad1 verilen bu toprak sahibi beylerin
topraklarinda ¢alisan koyliiler ise serf olarak adlandirilmaya baglanmistir. Feodalitenin
hikkiim siirdiigii ve merkezi yonetimlerin yerel iktidar odaklar1 karsisinda caresiz
kalmis olduklar1 donemde halkin iiyesi olabilecegi veya sadakat duyabilecegi gii¢lii
bir merkezi iktidarin bulunmayis1 Orta Cag’da sekillenen vatandaslik anlayisinin

kavranabilmesi adina 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Orta Cag’da vatandasligin tanimlanma siirecinde atif yapilan yonetim birimi
Roma’da oldugu gibi bir merkezi iktidar olmamis, Avrupa’nin farkli bolgelerinde
bulunan kent devletlerinin her birisi kendi sinirlar1 igerisinde yasayan halklar igin

vatandasi olunan siyasal birlikler olarak kabul edilmistir.

Kent devletlerinde kimlerin vatandas olarak kabul edilecek oldugu yasamis
olduklar1 yer ve sahip olduklar1 miilk ile ilgili bir durumdur ve vatandas olmak kisinin
birtakim sorumluluklara sahip olmasi anlamima gelmektedir. “Contadino™ (kontluk)
ad1 verilen kirsal bolgede yasayan halkin vatandaslik sifatlarindan yoksun olduguna
inanilmaktadir. Kentlerde ikamet etmekte olan insanlardan ise ancak belirli bir oranin
iizerinde gayrimenkule sahip olan insanlarin vatandas olarak kabul edilmeleri
ongorilmektedir. Vatandas olmanin kentli erkeklere getirmis oldugu yiikiimliilikler
ise diizenli araliklarla yapilan toplantilara katilim gostermek, vergi 6demek ve askerlik

hizmetini yerine getirmektir (Heater, 2007: 81).

Imparatorluklarm giiclenmeye baslayarak kent devletlerinin iktidarina son
vermesi Orta Cag vatandashigmin karakter degistirmesi anlamima gelmektedir. Daha
dogru ifade ile monarsi rejimleri altinda halk ile monark arasinda olusan esitsiz iligki
ve halkin yonetici sinif nazarinda taleplerinin degerlendirilmesine gerek duyulmayan
bir kalabalik oldugu seklindeki diisiince vatandaslik kavrammin sahip oldugu 6nemin
gdz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Vatandashgin yeniden siyasi giindem
icerisinde Onemli bir kavram haline doniismesi ve bugiin sahip oldugu anlama
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kavugmast ise Fransiz Devrimi’nin ardindan imparatorluklarin yikilmasi ile
gerceklesmistir. Imparatorluklarin yerine kurulan devletlerde vatandashik kapsami
olabildigince genis tutulan bir kavram olmus ve bir toplum igerisindeki tiim bireyler
dahil olduklar1 gelir grubu ve sahip oldugu kimlige bakilmaksizin o devletin vatandas1

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

1.2.5. Modern Vatandashk

Vatandaslik ve devlet kavramlar1 arasindaki iligki tarih boyunca vatandaslik
caligmalarinin 6nemli bir yoniinii olusturmustur. Hem halk hem de idareciler icin
vatandaslik belirli noktalarda bir kazanima isaret etmektedir. Insanlar vatandasi
olduklar1 devletin sinirlar1 igerisinde huzur ve giiven icerisinde yasamaktadir ve bu
huzur ortami kamu otoritesi tarafindan saglanmaktadir. Idareciler icin ise vatandaslik
halk igerisindeki vergi ve askerlik hizmetleri ile yiikiimlii olan kisilerin sayisinin

belirlenmesi bakimimdan 6nem tasimaktadir.

Fransiz Devrimi sonrasinda imparatorluklar gii¢ kaybetmeye baslamiglar ve
imparatorluk idarelerinden bagimsizligmi kazanan halklar tarafindan kurulan
devletlerde ulusal degerler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yine bu slrec icerisinde
iktidarin kaynagi segkin bir soyun mensubu olmaktan g¢ikarak halkin onayini
kazanmaya doniismistiir. Halkin tercihi neticesinde yoneticilerin belirleniyor olusu ise
geleneksel donemde herhangi bir hakkin 6znesi olmaktan uzak genis kitleyi hak ve
statii sahibi bireyler haline doniistiirmiistiir. Vatandaslik; bu doniisiim stirecinin hukuki
baglamdaki ifadesi olarak diisiiniilmelidir. (Coskun, 2009: 292). Ustel, ulus devletlerin
vatandasligin gelisim gdstermesi adina en elverisli yonetim birimi oldugunu
sOylemekte ve vatandaslik kurumu ile ulus devletler arasindaki iliskiyi “altin ¢ag”
metaforunu kullanarak tarif etmektedir (Ustel, 1999: 54). Giilalp® gére ise modern
vatandaghigin temelinde insanlarin sahip oldugu tiim bireysel degerlerin rafa
kaldirilarak bir devletin etrafinda birlesmesi ve bu birligin ulusu olusturmasi
yatmaktadir. Bu yoniiyle kavramin sahip oldugu iki ayr1 yon giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi; kamu idarecilerinin vatandashk kurumu aracihigiyla “kimin

iceride kimin disarida” konumlanmig oldugunu belirleyebilmesidir. Kavramimn sahip
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oldugu diger yon ise vatandasligin vatandaslar1 bir dizi hak ve sorumluluklarin sahibi

durumuna doniistiirebilmesidir (Gulalp, 2015: 12-13).

Modern donemde vatandashigin azinlik uluslara mensup kimseler i¢in ifade
etmis oldugu anlam ise pek de mispet olmamistir. Zira ulus devlet vatandashginin
temelinde azmlik uluslarin sahip oldugu kimlik degerlerinin vatandashk tanimlanirken
disarida birakilmasi yer almaktadir ve toplumun tiim kesimlerinin hakim ulusa mensup
oldugu 6n kabulii ile gergeklestirilen vatandaslik tanimlamalar1 nihayetinde toplumun

belirli bir kesiminin tepkisi ile karsilagmaktadir.

Ulus devletlerde goriilen homojen nitelikli bir toplum yaratmak diisiincesinin
getirmis oldugu sonug¢ insanlarin sahip oldugu tiim farkhiliklarin rafa kaldirilmis
oldugu bir toplumsal diizenin kurulusu olmus ve vatandaslik bu ugurda kullanilan bir
arac olarak diistiniilmiistiir. Cogu zaman bir ulus devletin vatandasi olan kimseler igin
siyasi kimlikleri haricinde sahip oldugu etnik, dini veya kiiltiirel kimligini koruyup
gelistirebilmesi veya hakim kimlik bi¢imi olan ulus kimligi karsisinda savunabilmesi

miimkiin olmamistir (Erdem, 2012: 7).

Ulus devlet vatandasligmmin tarih boyunca ortaya konulmus olan diger
vatandaslik pratiklerinden farkli olmasini saglayan yonlerinden bir diger ise
vatandashigin hukuki anlamda temellendirilmis olmasidir. imparatorluklarin tarih
sahnesinden c¢ekilmesinin ardindan kurulan devletler hatta kimi zaman son
donemlerini yasayan imparatorluklar bile anayasalar ile yonetilmeye baglanmis,
vatandaslik kavrami da bu anayasalarda ele alinan dnemli bir baslik olarak kabul
edilmistir. Vatandaslk; ilerleyen siirecte anayasalarda sadece birka¢ madde ile
diizenlenemeyecek kadar genis bir calisma alan1 haline gelmis, vatandaslik hukuku

isimli alt bir hukuk dali olusmustur.

1.3. Hukuki Olarak Vatandashk

Vatandaslik hukukunu, birey ile devlet arasindaki vatandashik iligkisinin
siirlarint  belirleyen, vatandashgin kaybedilmesi, vatandagligmm kazanilmasi,

vatandagligin ispat edilmesi gibi basliklarda uygulanan hukuki hiikiimleri bunyesinde
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barindiran bir kamu hukuku alt dali olarak tanimlamak miimkiindiir (Nomer, 2018: 4).
Vatandaslik hukuku kapsaminda gergeklestirilen calismalarin merkezinde dogal
olarak vatandaglik kavrami yer almakta ve kavramimn hukuken nasil tanimlanacak

oldugu 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Devletler i¢cin vatandaslik; egemenlik sahasi lizerinde yasamakta olan kisilerin
ne kadarmnin kendisine vatandaslik bagiyla bagli oldugunu ortaya ¢ikariyor olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Her ne kadar kiiresellesen diinyada devletler arasi
siirlar anlamsiz hale gelmeye baglamis ve vatandasi oldugu tilkenin harici bir devletin
topraklar1 iizerinde yasayan insanlarin sayisinda ciddi bir artiy yasanmis olsa da
vatandashigi; bir devlete aidiyet bagi ile bagli olmak bigiminde tanimlayan goriis deger

kaybetmis degildir.

Zira, uluslararas1 hukukun yerlesik ilkeleri uyarinca bir savas halinde iilkenin
savunmasinda gorev almak sadece o {iilkenin vatandaslarinin miikellefiyeti olarak
kabul edilmektedir (Dogan, 2018: 1). Yine birgok iilkenin anayasasi uyarinca o iilkenin
yOonetim mekanizmasi igerisinde karar alic1 bir makama gelebilmek sadece o llkenin
vatandaslarina taninmis olan bir hak olarak diizenlenmekte hatta kimi iilkelerde bu hak

sadece o iilkenin sinirlar1 igcerisinde dogmus olan kimselere taninmaktadir.

Turhan ve Tanribilir ise hukuki baglamda vatandaslik olgusunun nasil
tanimlanabilecegi ile ilgili {i¢ ayr1 goriisiin varligindan bahsetmekte ve bu goriisleri

sirastyla su sekilde ifade etmektedirler:
I.Stirekli Sadakat Bagi Gériisii
ii.Devletle Kisi Arasinda Akdedilen Bir Akit Oldugu Gériisii (Akdi Goriis)

iii.Devletle Kisi Arasinda Kurulan Bir Kamu Hukuku Iliskisi Oldugu Gériisii (Turhan ve
Tanribilir, 2017: 26-28).

Vatandaghigm stirekli bir sadakat bagi oldugu goriisiiniin tarihsel kokeni feodal
doneme degin uzanmaktadir ve bu goriis uyarmca kisinin vatandasi oldugu devletin
hukuki kisiligine ve devlet idarecilerinin sahsina karsi sonsuz bir sadakat duymas1

gerektigine inanilmaktadir.
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Vatandasgliginin nasil tanimlanabilecek oldugu hususundaki bir diger goriis ise
vatandasligi devletle kisi arasinda bir anlasma oldugu seklindedir. Bu goriisiin
savunucularina gore vatandas ile devlet birbirlerinden karsilikli olarak birtakim
yiikkiimliilikleri yerine getirmesini talep etmektedir ve bu karsilikli talep halini
giivence altina alan kurum vatandashiktir. Bu goriisiin savunucular1 vatandaglik
iligkisinin taraflart konumunda olan vatandas ve devleti birbiriyle es noktada gérmekte
ve vatandaslik iligkisinin esit taraflarmm imzalamis olduklar1 bir sézlesme gibi

diistiniilmesini istemektedir (Dogan, 2018: 9).

Vatandashgin tarihsel siiregte yasamis oldugu doniisiim géz oniine alindiginda
bu goriisiin haklilik payr olmakla beraber devletin vatandashkla ilgili kimi
diizenlemeleri tek tarafli olarak gerceklestirmesi sebebiyle vatandasligin devletle kisi
arasinda olusturulan bir sozlesme olarak ifade edilmesinin de miimkiin olmadigi

agiktir.

Vatandashigin tanimlanmasi noktasinda yaygin sekilde kabul edilen goriis ise
vatandaghgin devletle kisi arasinda kurulan bir kamu hukuku iliskisi oldugu
goriisidiir. Bu goriisiin savunuculari, bir tilkenin sahip oldugu vatandaslik hukukunun
esaslar1 belirlenirken ve vatandaslikla ilgili diizenlemeler hayata gecirilirken devlet ile
vatandagin ayni1 konumda olmadigini séylemektedir. Bu nedenle bu iliskinin taraflarin
esitligine dayanan bir sdzlesme ile ifade edilebilmesinin miimkiin olmadigini ifade

etmektedirler (Dogan, 2018, s. 10).

Vatandaglik tartismalarmin bir diger Onemli boyutunu ise vatandaslik
hukukunun genel esaslar1 uyarinca vatandasligin nasil kazanilacak ve kaybedilecek

oldugu olusturmaktadir.

1.3.1. Vatandashgin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi

Bir llkede vatandashgm hangi hallerde kazanilacak oldugu veya o iilkeye
vatandaglik bagi ile bagli olan bir kimsenin hangi hallerde o {ilkenin vatandasi
olmaktan c¢ikartilacagi vatandashik hukukunun kapsaminda ele alinan meseleler

arasmdadur.
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Vatandaglik hukukunun esaslarina gore bir kimsenin herhangi bir iilkenin
vatandasligina hak kazanmasinin birinci yolu asli vatandaslik olarak

adlandirilmaktadir ve vatandashgin bu sekilde kazanilmasinin dogum olgusu ile

gerceklesmektedir (Nomer, 2018: 51).

Asli vatandasligin kazanilmasi iki ayr1 bigimde ger¢eklesmekte kimi tlilkelerin
anayasalarinda vatandasligim kazanilmast bu iki bicimden bir tanesi ile
gerceklesebiliyorken kimi iilkeler anayasalarinda iki ilkeye birlikte yer vermektedir.
Bu ilkelerden birincisi; vatandasligin kazanilmasinda dogumun gergeklesmis oldugu

yerin onemli kabul edildigi toprak (jus soli) ilkesidir.

Vatandashigin toprak esasi uyarinca kazanilabildigi iilkelerde bir kigi anne yada
babasinin hangi iilkenin vatandas1 oldugu ve hangi {ilkenin simnirlar1 icerisinde dogmus
oldugu Onemsiz sayilarak topraklar1 iizerinde diinyaya gelmis oldugu iilkenin
vatandag1 olarak kabul edilmektedir. Niifusunun 6nemli bir kismin1 go¢gmenlerin
olusturdugu tilkelerde, vatandashigim dogum yeri esasina gore kazanilmasi siklikla
basvurulan bir yontemdir. Go¢ yoluyla herhangi bir yabanci ililkeden gelmis olan
bireylerin o iilkeye entegrasyonu noktasinda yasanan problemler vatandasligin dogum
yeri esasina gore kazanilmasina dair ilkenin deger kazanmasi sonucunu dogurmustur.
Kisinin dogumu itibariyle o iilkenin vatandasi olarak kabul edilmesi ilerleyen yillarda
yasanabilecek bir ¢ifte vatandaslik problemini dogrudan ortadan kaldirmaktadir.
Vatandashgin asli yollardan kazanilmasina dair ilkelerden ikincisi ise kan bagi (jus
sanguinis) ilkesidir. Vatandashigin kan bagi esasinca kazanilmig oldugu tilkelerde ise
bir kisi hangi {ilkenin simirlar1 icerisinde dogmus olursa olsun ebeveynleri hangi
iilkenin vatandasi ise dogrudan o iilkenin vatandasi olarak kabul edilmektedir.
Vatandaslhigin kan bagi esasinca kazanilmasi ilkesi yabanct memleketlere gog veren
iilkeler i¢in cazip gelmektedir. Bu ilke sayesinde go¢ yoluyla baska bir lilkeye yerlesen
kisilerin sonraki nesilleri ebeveynlerinin vatandast oldugu {lke ile iligki
kurabilmektedirler (Aybay ve Ozbek, 2015: 22).

Vatandasligin kazanilmasina dair bir bagka yontem ise bir kisinin yetigkin

olduktan sonra bir iilkenin vatandashgini kazanmasidir. Vatandashik hukukunda
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kisinin dogumdan bagka bir sebeple kazanmis oldugu vatandaslik miiktesep

vatandaglik olarak adlandirilmistir (Dogan, 2018: 33).

Tiirk vatandashiginin miiktesep yol ile elde edilmesinin diizenlenmis oldugu

mevcut hukuki metin 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu (TVK)’dur.

Ilgili kanunda Tiirk vatandashigmimn miiktesep yol ile kazamlabilmesinin iig
ayr1 yonteme bagh olarak gerceklesebilecegi soylenmektedir. “Yetkili makam karari,
evlat edinilme ya da se¢me hakkinin kullanimi” (5901 sayili Tirk Vatandasligi
Kanunu, md. 9).

Kanun, Tiirk vatandashigma gegmek isteyen ve bu noktada irade beyan eden
bir yabancinin ise vatandaghiga kabul edilmesi i¢in birtakim yiikiimliilikkleri yerine
getirmesi gerektigini soylemektedir. Bu kapsamda Tiirk vatandasi olmak isteyen bir

yabancida aranan sartlar sirasiyla sunlardir:

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayut etme

gucune sahip olmak,

b) Basgvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etmek,
c¢) Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislart ile teyit etmek,

¢) Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak,

d) Iyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

f) Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin gegimini saglayacak

gelire veya meslege sahip olmak,

g) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak.
(5901 sayili Turk Vatandashigi Kanunu, md. 10).

Ayni kanuna gore Tiirk vatandasliginin miiktesep yoldan kazanilmasina dair istisnai
hallerinde bulunmus oldugunu soylemistir. Istisnai hal ifadesinden kasit; milli
giivenlik acismdan iilkenin biitiinliigli icin bir tehdit olusturmayacak olan kimi

yabancilarin cumhurbaskanmin karari ile dogrudan Tiirk vatandasi yapilabilecegidir.
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Istisnai hal kapsaminda degerlendirilerek Tiirk vatandashgini hizli bir sekilde

kazanabilecek olan kisiler sirasiyla su sekilde sayilmistir.

a) Turkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal,
sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da gegecegi
diistintilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan

kisiler

b) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
31 inci maddesinin birinci fikrasimin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile
Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve eginin

ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu
C) Vatandashga alinmasi zaruri goriilen kigiler.

d) Gogemen olarak kabul edilen kisiler. (5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu,
md. 12).

Vatandashgi kazanilmasi ve sonrasinda yasanacak olan siire¢ ilkesel olarak
ulkelerin i¢ hukuk metinlerinde diizenlenen bir konu olmak beraber son dénemde
yasanan biiyiik gé¢ hareketleri ve insanlarin daha iyi yasam kosullarina sahip olmak
amaciyla yasam standartlar1 yiiksek iilkelere gd¢ etmesi ile vatandashigin kazanilmasi
gliniimiiz diinyasinda uluslararasi nitelige sahip bir kavram haline doniismiistiir. Hem
dogum yoluyla yabanci bir iilkenin vatandasi olan fakat irade beyani ile Tirk
vatandasligini kazanan hem de Tiirk vatandasi olmasma karsin yabanci bir {ilkenin
vatandasligini kazanan yani ¢ifte vatandaslik elde edilen kisilerin sayisinda 6nemli bir
artis gdzlemlenmektedir. Bir kisinin bir {ilkenin vatandasligini dogum yoluyla veya
sonradan irade beyani ile kazanabildigi gibi belirli durumlar halinde kaybedebilmesi
de olasidir. Her ne kadar bugiiniin diinyasinda bir devletin kendi vatandasini
vatandaslik hakkindan mahrum birakmasi sert bigimde elestirilen bir durum olsa da
kimi devletlerin bu elestirilere kulaklarini tikayarak cesitli gerekgeler 6ne siirerek bazi
vatandaglarinin vatandaslik hakkini ellerinden alabilmektedir. Kisilerin vatandasliktan
keyfi olarak ¢ikarilamamalar1 ilke olarak kabul edilmekle birlikte devletlerin gerekli

gordiigii takdirde vatandasi olan kisileri, vatandasliktan ¢ikaramayacagina dair genel-
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gecer bir hiikiim ya da anlayisin varligindan bahsedilemez. Aksine, Uyrukluk
Konusunda Avrupa Sozlesmesi devletlerin bir kimseyi vatandagliktan ¢ikartmak i¢in
basvurabilecegi kabul edilebilir nedenlerin neler oldugunu agik sekilde ifade etmistir.
So6zlesmede bahsi gegen vatandasliga son verilmesi halleri sirasiyla su sekildedir:

a. Baska bir vatandashgin goniillii olarak kazanilmasi;

b. Basvurana yiiklenebilecek herhangi bir olgu hakkinda bilgi gizleme, yanlis
bilgi verme veya hileli davrams yoluyla Taraf devietin vatandaslhigin
kazanmak;

c. Yabanct bir silahli kuvvetlerinde goniillii hizmette bulunmak;

d. Taraf devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde
bulunmak;

e. Taraf devlet ile yurt disinda ikamet etmekte olan vatandas arasindaki
gercek bag eksikligi;

f.  Cocugun kiiciikliigii sirasinda kabul edilen, Taraf devletin vatandaghginin
kanunen (ex lege) kazanumna yol agan i¢ hukuk tarafindan dizenlenen 6n
kosullarin tamamlanamayacak olmasi;

9. Cocugun, kendisini eviat edinen ebeveynlerin birinin veya ikisinin de

yabanci vatandashgint kazanmast veya buna sahip olmast durumunda,
cocugun evlat edinmesi.?

Vatandashik olgusunun; hukuk sistemimizin bir pargasi oldugu Osmanlh
Devleti’nin son doneminden baslanarak bugiine degin yiiriirliige girmis olan anayasa
ve vatandashik kanunlari incelendigi takdirde vatandasin kendi istegiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandashigindan ¢ikmasi ya da kamu otoritesinin herhangi bir
gerekge ile kendisine vatandaslik bagi ile bagli olan kisiyi vatandasliktan ¢ikarmasinin
vatandaglik hukuku tarihimize 6nemli bir bashigi olusturmus oldugunun farkina
varilacaktir. Idarenin tek tarafli bir eylem neticesinde kisiyi vatandasliktan ¢ikarmasi
hédlinde vatandasin kararin iptali yoniinde bir hukuki siireci baglatip baslatamayacak
oldugu da vatandaghktan c¢ikarma islemiyle ilgili bir bagka Onemli bashgi

olusturmaktadir.

Bu baglamda TOK (1869) ve 1929 tarih 1312 sayili Vatandaslhik Kanunu’nda
kamu otoritesinin eylemi karsisinda vatandasa herhangi bir itiraz hakki tanimamais iken

1964 tarih 403 sayili TVK’nun 40.maddesi uyarinca idari makamlar tarafindan Tiirk

2 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz. Aykag, Alper Can “Avrupa Vatandaghk
Sozlesmesi”, TBB, Y1l 2008, Say1 77, s.359-383.

34



vatandasligiyla ilgili verilmis olan hi¢bir kararin yargi denetiminden muaf kabul
edilmemesi kararlastirilmis ve Danistay yetkili bagvuru makami olarak kabul
edilmistir (Eksi, 2009: 71-73). Eksi’nin ¢calismamizda bahsetmis oldugumuz eserini
yaymlamig oldugu sene 5901 sayili TVK kabul edilmistir.

5901 sayili TVK, vatandaghgmmn kazanilmasi noktasinda oldugu gibi
vatandasligin kaybedilmesini diizenleyen hallerin ifade edilisi noktasinda da Turk
vatandaglik hukukunda kaynak metin niteligindedir ve hukukumuzda vatandagligin
kaybina dair yapilacak olan bir diizenleme TVK’nun esaslarna aykirilik teskil
etmemektedir. Tiirk vatandasliginin kayb1 kanuna gore kisinin iradesine bagl sekilde
vatandashigin kaybedilmesi ve kisinin iradesi disinda vatandashigin kaybedilmesi

seklinde ikili bir ayrima tabiidir.

Bir kisinin kendi iradesi ile Tiirk vatandashigindan ¢ikabilmesi i¢in ergin ve
ayirt edebilme giiciine sahip olabilmesi, yabanci bir devletin vatandashigini kazanacak
olduguna dair giiglii bir emarenin bulunmasi, askerlik hizmeti nedeniyle aranan bir
kimse olmamasi ve hakkinda herhangi bir cezai mieyyidenin bulunmamasi

gerckmektedir (Dogan, 2018: 128-131).

Bir kisinin iradesi disinda sahip oldugu vatandashk hakkindan mahrum
birakilmasina ozellikle Soguk Savas doneminde sik rastlanilmis, demokrasinin
kurumsal bir temele sahip olmadig1 kimi rejimlerde ¢ok sayida insan basit bir hukuki
prosediir neticesinde vatandasghktan ¢ikartilmistir. Giiniimiiz diinyasinda bir devletin
kendisine vatandaslik bagiyla bagli olan bir kimseyi gerekli hukuki altyap1 olmaksizin
keyfi bir sekilde vatandasliktan c¢ikartmasi demokratik nizama aykiri bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Yine de bu uygulama ¢ok sayida devletin hukuki
metinlerinde bulundurulmakta ve devletlerin menfaatine aykir1 bir faaliyette bulunan
vatandaglarinin vatandaslik hakkini elinden alabilmeleri hukuken mesru hale
getirilmektedir. Bu noktada 5901 sayili TVK daha once de dile getirilmis olan Avrupa
Uyrukluk Sozlesmesi’nin belirlemis oldugu esaslara bagl olarak bir kiginin kamu

otoritesince Tirk vatandashigindan ¢ikartabilecek oldugu hiikmiinii barindirmaktadir.
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Vatandaslik hukukunun bir baska dikkat cekici yoniinii ise literatiirlin
olusumunu saglayan kaynaklarin niteligi olusturmaktadir. Vatandaslhigin; temelde bir
devletin sinirlar1 igerisinde yasayan insanlarla o devletin tiizel kisiligi arasindaki iligki
olusu vatandaslik hukukunun ulusal yoniinii daha baskin hale getirmekle birlikte son
donemde yasanan kimi gelismeler vatandasligin uluslararast bir mesele olarak
goriilmesi diisiincesini kuvvetlendirmeye baslamistir. Bu kapsamda vatandasligin
diizenlenmesi noktasinda uluslararas1 kimi metinlerde birer basvuru metni haline

dontigmiistiir.

1.3.2. Vatandashgin Ulusal ve Uluslararasi Kaynaklari

Vatandashk hukukunun bir kamu hukuku dali olmasi ve vatandashk
iliskilerinin ¢ergevesinin belirlenmesinde kamu otoritesinin yadsmamaz 6nemi bir
iilkenin hukuk mevzuatinda yer edinmis olan ulusal kaynaklar1 o iilkenin vatandaslik
hukukuyla ilgili uygulamalarmin olusumunda énemli kilmaktadir. Her bir devletin
kendi anayasalarinda vatandashgmn kazanilmasi, vatandashgin kaybedilmesi,
vatandaghgin degistirilmesi gibi konular1 diizenleyen maddeler ve iilkenin i¢
hukukunda vatandaslikla ilgili alinan mahkeme kararlar1 ve kanunlar1 uygulanilmasi
icin ¢ikartilan yonetmelikler o tilkenin vatandaslik hukukuyla ilgili ulusal kaynaklarini

olusturmaktadir.

Tirk vatandaslik hukuku 6zelinde vatandaslik hukukunun genel esaslarini
belirleyen ulusal kaynaklar arasinda; *Tiirk Vatandashgi Kanunu’, *Iskdn Kanunu’
gibi vatandaslikla ilgili kimi hiikiimlere yer veren diger kanunlar ve ‘Tiirk Vatandashigi

Kanununun Uygulanmasma iliskin Yénetmelik® sayilabilir. (Dogan, 2018: 14).

Tiirk vatandashik hukukunun tarihsel siirecte yasamis oldugu gelismeler
incelendigi takdirde Osmanli doneminde ilan edilen ilk anayasa olan 1876 Kanun-i
Esasi’den bu yana vatandaslik meselesinin 6nemli bir ¢alisma alani olarak goriildiigii
soylenebilir. Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan anayasalarda da

vatandasligin 6nemli bir baslik olarak goriilmesi egilimi devam ettirilmistir.

Vatandaslik hukukumuzun ulusal kaynaklarini olusturan bir diger 6nemli 6ge

ise vatandaglik kanunlaridir. Osmanli Devleti’nde ilk vatandaslik kanunu 1869 yilinda
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yaymmlanmis olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (TOK) olmustur. Cumhuriyet
doneminde sirasiyla 1929 yilinda yiirtirliige girmis olan 1312 kanun numarali Tiirk
Vatandasligi Kanunu, 1964 yilinda yiiriirliige girmis olan 403 kanun numarali Turk
Vatandasghigi Kanunu ve 2009 yilinda yiiriirliige girmis olan ve halen yirurlukteki 5901
kanun numarali Tiirk Vatandasligi Kanunu vatandaslik hukukunun genel esaslarini
diizenleyen kanunlar olmuslardir. Vatandaslik hukukunu bir diger ulusal kaynagini ise
vatandaglik kanunlar1 ile ¢ikartilmis olan yonetmelikler olusturmaktadir. Mevcut
vatandaslik kanunu olan, 5901 numarali Vatandaslik Kanunun ardindan 11.2.2010
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilmis olan yonetmelik vatandaslik

hukukumuzun en guncel metni olmustur (Turhan ve Tanribilir, 2017, s. 42-46).

Dunya 20. yiizyilda iki biiyiik savas yasamis ve bu iki savasin sonrasinda
diinyanin farkl cografyalarinda temel insan haklarmi askiya alan otoriter yonetimler
is basma gelmistir. Artan uluslararasi baski neticesinde insan haklarini hice sayan
uygulamalarin sonlandirilmasina yonelik ciddi bir kamuoyunun olusumu tiim
iilkelerin kendi vatandaslik hukuku iizerinde etki sahibi olacak bir dizi uluslararasi
metnin varhigini zorunlu kilmistir. Vatandaslik hukukunun sahip oldugu uluslararasi

kaynak metinlerin olusumu boyle bir siirece bagli olarak hayata gecirilmistir.

‘1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’, >Avrupa insan Haklarmi
ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi’, ’Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi’, > Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartr’, *Tabiiyetten Dogan Kanunlar Ihtilafinin Halli Hakkinda
La Haye Soézlesmesi’, ’Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair BM Soézlesmesi’
vatandaslik hukukunun uluslararasi kaynaklar1 arasinda sayilabilecek olan belli bash
metinlerdir (Dogan, 2018: 12-13). Bahsi gecen uluslararasi metinlerin bir kismi, Tiirk
vatandaslik hukukunu da etkilemis ve Tiirk vatandaslik hukukunda yasanan kimi
degisiklikler uluslararasi metinlerle uyumlu bir vatandaslik hukuku mevzuati
olusturmak amaciyla gerceklesmistir. Vatandaslig1 diizenleyici uluslararasi kaynaklar
sadece antlagmalar ve sozlesmelerden ibaret olmamis, uluslararasi mahkemelerde
goriilen kimi davalarin sonucunda ¢ikan kararlarda vatandaslik hukukunu birinci

dereceden ilgilendiren uluslararasi1 kaynaklardan olmustur.
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Uluslararast Adalet Divaninin 1955 tarihli Nottebohm karari, bu kaynaklar
arasinda degerlendirilebilir. Divan Nottebohm karar1 ile vatandaslikla ilgili ti¢ ilkeyi
net sekilde ifade etmis ve vatandaslik literatiiriiniin evrensel manada parcasi olmasini
saglamustir. Bunlar; kisinin vatandas sayilabilmesi i¢in devlet ile birey arasinda
gerceklesmesi sart olan hukuki iliski bagi, kisinin hak ve gorevlerinin sinirlarini
belirleyen hukuki statii ve kisinin vatandasi oldugu devlete diger devletlerden daha
giiclii olacak bicimde baglilik duymas: anlamina gelen vatandasligim gercekligi

ilkesidir (Topuzkanamus, 2013: 9).

Vatandaslik hukukunun uluslararas: kaynaklar1 vatandashk hakkinda ii¢ ayr1
ilkenin ortaya ¢tkmasi sonucunu dogurmus ve her bir Glkenin yasa yapicilar1 kendi
vatandaslik kanunlarini olustururken bu iic ilkeye aykir1 diizenlemelerin
gergeklestirilmemesine miimkiin 6lgiide dikkat gostermislerdir. Vatandaglik hukukuna

dair olusan ii¢ evrensel ilke sirasi ile su sekildedir:
I.Herkesin bir vatandashgt olmalidir.
ii.Herkesin yalniz bir vatandaslhigi olmalidur.
i.Kisi vatandashigint degistirmede serbest olmalidir. (Dogan, 2018: 28-30).

Vatandaslik hukukunun genel esaslarini belirleyen bu ii¢ temel ilkeden birincisi
olan ’herkesin bir vatandaslhigi olmalidir’ ilkesi 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde (IHEB) ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesinde agik bir sekilde dile
getirilmistir.

[HEB’in 15. madesinde vatandaslik konusu ele almmis ve herkesin bir
vatandagliga sahip olma hakki oldugu séylenerek, hi¢c kimsenin keyfi bigimde
vatandasliktan ¢ikarilamayacagi ve kisinin vatandashigini degistirmek hususunda

Ozgiirliik sahibi oldugu kabul edilmistir.

Herkesin bir vatandasligi olmasma dair ilkenin bizim hukukumuza yansimasi
ise 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile olmus ve ilgili

kanunda hig¢bir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan kisiler vatansiz olarak
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nitelendirilmistir. Kanunun yiiriirliige konulmus oldugu dénem ve kanuna hakim olan

ruh incelendigi takdirde vatansizlik halinin 6nlenmesinin istenildigi fark edilecektir.

Herkesin bir vatandasligi olmasma dair ilke teorik bazda kabul gormekle
birlikte diinyanin farkli bolgelerinde yasanan savas ve insani krizlerin bir sonucu
olarak milyonlarca insan vatandasi oldugu iilkeyi terk etmek zorunda kalmus, fiili
olarak vatansiz durumuna diismiistiir. Salgin, dogal afet ya da ¢evresel felaketler ile
yerkiirenin belirli bolgelerinde devam etmekte olan i¢ savas ve yabanci isgallerin bir
sonucu olarak ¢ok sayida insan daha 1yi yasam kosullarina sahip olabilmek amaciyla
“gelismis” olarak addedilmekte olan lilkelere go¢ etmektedir. Hi¢ siiphesiz bu gog
dalgasmin tesiri altinda kalmis olan iilkelerin basinda Tiirkiye yer almaktadir.
Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ politikalarmm temeli alana iligkin temel bir belge

niteligindeki 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi olusturmaktadir.

Tirkiye’nin sozlesmeyi imzalamis oldugu donem ortaya koymus oldugu
cografi sinirlama ilkesinin bir sonucu olarak cografi olarak Tiirkiye’nin dogusundaki
iilkelerden gelen kisilerin hukuki statiistine iliskin bir belirsizlik s6z konusu olmus;
kanun koyucu bu belirsizlik halini 2013 senesinde yiirirlige giren 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu” ile ortadan kaldirmay1 amaclamistir.
Kanunun 62.maddesi uyarinca Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci taniminda yer
alan ancak Avrupa disindan Tiirkiye’ye goc¢ etmis olan kisilerin “sarth miilteci”
bi¢iminde adlandirilmasi ongoriilmiis ve bahse konu bu kisilere ii¢lincii bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de yasayabilmeleri icin gegici ikamet hakki
taninmaktadir (Eksi, 2016: 45).

Kamuoyunda daha ziyadesiyle Suriye i¢ savasi sebebiyle Tiirkiye’ye go¢ etmis
olan kisiler lizerinden tartisilmakta olan miiltecilere vatandaslik hakki taninmasi
tartigmasi da vatandaslik hukukuna iliskin evrensel manada kabul gérmiis olan temel
ilkeler ile iliskili bicimde degerlendirilmelidir. Tktidar ve muhalefet temsilcilerinin
farkli goriisler ortaya koymus oldugu bu tartigma baglaminda hukuki mevzuatin
degerlendirilmesiyle varilabilecek olan sonug “Suriyelilerin” vatandaslik hakkini elde
edebilmelerinin idarenin takdir yetkisinde oldugudur. Zira su an yiiriirlikteki 2009
tarth 5901 sayili TVK uyarinca vatandashigin sonradan kazanilmasi hélleri; yetkili
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makam karari, evlenme ya da segme hakkinin kullanimi olarak ifade edilmis (Karakog,
2012: 283) yani farkl1 bir devletin vatandasi olmasina karsin Tiirkiye’ye gd¢ etmis olan
kisilerin Tiirk vatandasi olabilmelerine bastan kap1 kapatilmig degildir, Aralik 2019
itibariyle Tiirkiye’de vatandaglik verilmis olan Suriyelilerin sayis1 yiiz on bin olarak

ifade edilmistir.

Vatandaslikla ilgili uluslararasi metinlerce kabul edilen bir diger ilke ise

“herkesin yalniz bir vatandashigi olmas1’ seklindedir.

Teoride gilivenlik gerek¢esinden hareketle her bir devletin vatandaslaridan
sadece kendisine vatandaslik bagi ile baglilik duymasini beklemek olasidir. Bu istegin
altinda yatan temel sebep her devletin herhangi bir savas hali durumunda yiikiimliiliik
altma girmesini isteyecegi vatandas sayisini belirleme istegidir. Pratikte ise durum
farklilik gostermekte ve tiim devletler menfaatlerini gerektirdigi durumlarda kendi
vatandaslarinin baska bir iilkenin de vatandasi olarak cifte vatandaslik elde etmesini

tesvik etmektedirler (Dogan, 2018: 29).

Herkesin yalniz bir vatandasligi olmasina dair ilke go¢ hareketlerine bagh
olarak anlamsiz hale gelmeye baslamis, go¢ faaliyetlerini ger¢eklestiren birinci kusak
goemenlerin gitmis olduklar1 iilkede vatandas olarak kabul edilmemeleri durumu ile
karsilagilmasi s6z konusu olmusken, daha sonraki kusagin topluma entegrasyonun
saglanmast amaciyla vatandas olarak kabul edilmeleri uygulamalarina
basvurulmustur. Beyin goci ile nitelik sahibi bireylerin gelismis olarak kabul edilen
iilkelere gergeklestirmis goc ile o lilkelerin vatandasi olmak istegi cogu zaman gog
alan ilke icin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmis ve goc¢ alan iilkelerin
idarecileri beyin go¢ii kapsaminda iilkelerinde yasamaya baslayan gd¢menlerin
vatandaslia kabulii noktasinda zorlayici bir tavir igine girmemislerdir. Bu baglamda
“herkesin yalniz bir vatandagliga sahip olmasi’ gerektigine dair ilke zaman icerisinde

diinyanin gercekligine bagh olarak gegerliligini yitirmistir.

Vatandaglik hukukunun bir diger genel ilkesi ise ‘herkesin vatandashiini
degistirmekte serbest olmasi’ gerektigine dair ilkedir. Bu ilkede uzun bir donem

idareci siniflar tarafindan kendi vatandaslarinin bir bagka {ilkenin vatandasi olabilecegi
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ve bu durumun devletin gilivenligini tehlikeye atacak oldugu gerekgesiyle kabul
edilmek istenmemistir. Bugiiniin kosullarinda ise devletlerin bir kisinin vatandaghgini
degistirme serbestligine engel olmamalar1 gerektigi diisiincesi ilke olarak kabul

gbormiis olan bir diisiince niteligindedir.

5901 sayili TVK’de bir Tiirk vatandasinin kanunda gerekli goriilen sartlar1
saglamast ve kisinin vatansiz kalma ihtimalinin bulunmamasi halinde Tirk

vatandagligindan ayrilabilecek oldugu hitkmuiini igermektedir (Dogan, 2018: 30).

1.4. Vatandashk Kuramlan

Vatandashigin nasil tanimlanacak oldugu ve vatandashik kavramu ile ifade
edilen degerlerin nelerden ibaret oldugu tarih boyunca vatandaslik tartigmalari
icerisinde 6nemli bir noktay1 olusturmustur. Vatandasligin tanimlanmasi siirecinde
hékim degerin ne oldugu o tarihi donem igerisindeki vatandaslik politikalarinin genel

cercevesinin belirlenmesini saglamustir.

Antik Yunan’da polislere iiyelik bi¢iminde tanimlanan vatandaslik polis
yonetimlerini 6nem sahibi hale getirmis ve vatandashgmn bir toplumun icerisindeki

tiim kesimlerin yararlanabilecegi bir deger olmaktan uzak tutmustur.

Roma’da ise vatandaghigin soylular ve halk i¢in farkli anlama geldigi bir
vatandaslik pratigi olusturulmustur. Ustel’e gére Roma vatandaslig1 iki ayr1 vecheye
sahiptir ve siradan halk i¢in yalnizca bir statii ifadesi olarak goriilmektedir, soylular
icinse Roma’da vatandaslik bir statii olmanin 6tesinde siyasal katilimi saglayan bir

arag olarak degerlendirilmektedir (Ustel, 1999: 54).

Orta Cag’da kent devletlerine iiyelik biciminde tanimlanan vatandaslik modern
donemde ise bireyin merkezi devletin kurumlarina hukuki anlamda sadakat hissetmesi
ve devlet karsisinda sahip oldugu hak ve ddevlerin neler oldugunu belirleyen bir
kavram haline doniligmesi sonucunu dogurmustur. Bu noktada modern vatandaghgin
nasil tanimlanacak olduguna dair tartigmalar bir kat daha 6nem kazanmus ve iilkelerin
sahip oldugu vatandaghik rejimleri iilke igerisindeki azinlik uluslarin taleplerinin

kargilanmasi noktasinda kullanilabilecek bir ara¢ olarak diisiiniilmeye baslanmstir.
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Kadioglu; vatandaghigm, literatiirde kullanimina dair dort farkli bigimin
oldugunu sodylemektedir. Bu farkli kullanimlardan birincisi ’ulusal kimlik veya
milliyet’ olarak tanimlanan vatandaslik anlayisidir. Vatandasligin, ulusal kimlik veya
milliyet olarak tanimlanmasinin tarihsel kokenleri Fransiz Devrimi’nin sonrasina
dayanmaktadir. Fransiz Devrimi sonrasi giiclenen milliyetcilik akimi ile baglantili
olarak imparatorluklar yikilmaya baslamis, yikilan imparatorluklarin yerlerini ulus-
devletler almistir. Imparatorluklarin yikilarak ulus devletlerin kurulmaya baslamasi
sadece devletin oOrgiitlenme bi¢imine dair bir degisikligin ifadesi niteliginde bir
gelisme olarak goriilmemelidir. Zayiflayan imparatorluklardan bagimsizliklarini

kazanarak kurulan ulus-devletler pek ¢cok yonden monarsiler ile farklilasmaktadir.

Yeni donemde iktidar gdkyliziinden yeryiiziine inmis, Yyeryiiziine inen iktidar1
ayakta tutacak olan gug ise ge¢mis donemin tebaasi, yeni donemin ise sahip oldugu
haklar1 ve yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6devleri kanunlar ile belirlenmis olan

vatandaslardir.

Bu donemde milliyetcilik ve halk egemenligi kavramlarimin girmis oldugu
ittifaka bagli olarak ulus egemenligi kavrami 6n plana ¢ikmis boylece vatandaghik
toplum igerisinde yasayan tiim bireylerin farkliliklarim1 g6z ardi ederek, ortak
vatandaglik c¢atis1 altinda toplanmalarini saglayan bir ara¢ haline doniismiistiir. Bu
yoniiyle, vatandasligim ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanmasi ortaya ¢ikmis
oldugu ilk donemde monarsilere kars1 halk egemenliginin savunuculugunu iistlenmek
gibi ilerici bir misyona sahip olsa da bugiin itibariyle vatandasligin ulusal kimlik olarak
tanimlanmas1 anlayist toplumun ¢ok kiiltirli ve ¢ok kimlikli bir karaktere

blrinmesinin dninde bir engel olarak kabul edilmektedir.

Literatlirdeki vatandaslik bi¢imlerinden bir digeri ise ’evraklar temelinde
tanimlanan vatandaslik’ anlayisidir. Vatandasligin evraklar temelinde tanimlanmast,
ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanmasinda oldugu gibi birtakim tarihsel
gelismenin pesi sira yasanmis degildir ve siyaset bilimini gliindemini mesgul eden bir

tartigmanin parcasi olarak kabul edilmemektedir.
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Fakat, vatandagligin evraklar temelinde tanimlanmasi durumunda da ¢6ziime
kavusturulmasi gereken kimi sorunlarin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Deniz
asir1 topraklara sahip biiyiikk devletlerin eski somiirgelerinin bagimsizliklarini
kazanmasi sonucunda yeni kurulan devletlerin sinirlarinda yasayan insanlarin hangi
Ulkenin vatandasi olacaklari, Bat1 Seria’da ikamet eden Filistinlilerin sahip oldugu
Urdiin kimligine ragmen Urdiin’de ikamet edememeleri ve sivil, sosyal, siyasal,
haklara sahip olamamalari ve Yunanistan 6rneginde yasanmis oldugu gibi kimliklerde
din ibaresinin yer almasmnm Avrupa Birligi (AB) ile Yunan hiikiimeti arasinda
probleme yol agmas1 gibi basliklar vatandasligin evraklar temelinde tanimlanmasina

dair anlayisin sahip oldugu tartisma alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vatandashigin tanimlanis1 hakkinda literatiirde bulunan diger iki anlayis ise
temelde bir zitliga dayanmaktadir iki farkl vatandaslik pratigine kaynaklik etmektedir.
Bu anlayislardan birincisi olan ‘vatandashigin haklar temelinde tanimlanmas1’ digeri
ise vatandashigin ‘gorevler ve sorumluluklar temelinde tanimlanmasidir’ Vatandaslik
kavrami tanimlanirken hak ve 6zgiirliikklerin mi yoksa gorev ve sorumluluklarm m1
daha baskin oldugu ise liberal-bireyci vatandaslik anlayisi ve cumhuriyet¢i-toplumcu

vatandaslik anlayislarinin temelini olusturmaktadir (Kadioglu, 2012: 22-28).

Braubaker ise ulus devlet olgusu ile baglantili bicimde tanimlanan modern
donem vatandaslik pratiginin aslinda bir toplumsal kapanma bicimine doniismiis
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen toplumsal kapanma bir devletin smirlar1
icerisinde yasayan insanlardan sadece o iilkeye vatandaslik bagi ile bagl olan kisilerin

belirli haklardan yararlanabilmesi bi¢ciminde zuhur etmektedir (Braubaker, 2009: 18).

Vatandashigin bir toplumsal kapanma bi¢imi olarak degerlendirilmesine dair
carpict bir Ornek 1990 senesinde Almanya’da yasanmistir. 1989 senesinde
Schlesweig-Holstein eyaletinde alinan bazi Avrupa iilkelerinin vatandasi olan
yabancilarin karsiliklilik prensibinde eyalet simnirlari igerisinde se¢gme ve secilme
hakkina sahip olmasina dair yasa degisikligi eyaletteki muhafazakar partiler tarafindan
tepkiyle karsilanmis, yasa degisikligi tepki gOsteren partiler diizenlemenin iptali
gerekcesi ile Alman Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme basvuruyu
degerlendirerek, yasanin iptali yoniinde karar vermistir. Kararm gerekcesinde ise
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devletin giiclinii halktan aldig1 ve yabancilarin halkin bir par¢asi olmadigi ve segme ve
secilme hakkindan yararlanabilmek Alman vatandagi olma sartinin yerine getirilmesi

gerektigi ifade edilmistir (Kadioglu, 2012: 44).

Bu noktada modern vatandasligin kapsayicilig ile ilgili ciddi soru isaretleri
giindeme gelmekte ve ulus devletlerin kurulusu ile vatandashigin toplumun tiim
kesimlerinin yararlanabildigi bir hak bigimine doniismiis oldugu fikri tartismaya
acilmaktadir. Son donemde diinyanin farkli bolgelerinde yasanan krizlere bagl olarak
gerceklesen bliyiik gd¢ dalgalarinin sonucunda bazi iilkelerin sinirlar1 igerisinde
yasamaya baslayan ve sayilart milyonlar1 bulan gd¢menlerin yasadiklar1 iilkenin
vatandast olmadiklar1 icin kimi haklardan yararlanamamalar1 vatandasligin bir
toplumsal kapanma araci oldugu yoniindeki goriisiin vatandaslik hukuku mevzuatinda

etkin oldugu anlamina gelmektedir.

Vatandaslik kavrammin dinamik karakteri tarth boyunca kavramin net sekilde
tanimlanmasini zor hale getirdigi gibi modern donemde farkh iilkelerin vatandaslik
rejimleri igerisinde de birlik saglanmasi miimkiin olmamustir. Birbiriyle sinir komsusu
olan iki devlet bile ortaya koymus olduklar1 vatandashik politikas1 bakimindan
birbirlerinden oldukga farkli noktalarda konumlanabilmislerdir. Vatandashigin nasil
tanimlanmis oldugu, kimlerin vatandas kabul edilecegi, kisilerin vatandas olmalar1
dolayisiyla sahip olduklar1 haklarin ve oOzgiirliiklerin smirlarinin neler oldugu

vatandaglik anlayiglar1 arasindaki belli bagl farklilik noktalarmi olusturmaktadir.

Bryan Turner’in vatandashiga dair gerceklestirmis oldugu iki eksenli
smiflandirma vatandaslik ¢calismalarinin icerisinde dnemli bir noktay1 olusturmaktadir.
Turner’in vatandashik smiflandirmasinin igerisinde birinci ekseni vatandasligin nasil
kazanilmis oldugu olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’da
vatandaglik tabandan gelen bir hak arama miicadelesinin neticesinde kazanilmistir. Bu
yoniiyle her iki iilkenin anayasasinda ve hukuki metinlerinde tanimlanis bi¢imi ile
vatandagligin “etken vatandaglik” seklinde ifade edilebilmesi mimkindir. Almanya
ve Ingiltere’de ise vatandashk siyasal elitler tarafindan halka sunulmus, halkin

vatandas olarak kabul edilmek i¢in herhangi bir 6zel ¢abanin igerisine girmesine gerek
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kalmamistir. Bu bakimdan bu iki tilkenin vatandaslhigi “edilgen vatandaslik” bi¢ciminde

adlandirilmaktadir.

Turner’in vatandaslik siniflandirmasindaki diger ekseni ise vatandaslik
politikalariin uygulanmasi siirecinde devletin 6zel alan {izerinde ne dl¢tide etki sahibi
bir aktdr oldugu belirlemektedir. Fransa ve Ingiltere’de var olan giiglii devlet gelenegi
idareci smifin vatandasin 6zel diinyasmnin varlima siiphe duyarak yaklagmasina
sebebiyet vermistir. Bu iki lilkede de din ve aile gibi vatandaslarin 6zel alanlari
icerisinde kabul edilen degerler giiclii bir devlet miidahalesi ile karsilasmislardir. Bu
bakimdan Fransiz ve Ingiliz vatandasliklar1 kamusal alan-6zel alan ayrigsmasi
bakimindan benzer bir karaktere sahiptir ve bu karakter ‘“kamusal alanda evrilen
vatandaslik” bigiminde dile getirilmektedir. Son olarak Almanya ve Amerikan Birlesik
Devletlerinde vatandaslarin 6zel alanlarina kamu otoritesinin miidahale edilemeyecek
oldugunun ilke olarak kabul edilmesi gerekgesiyle vatandashgm “6zel alanda

evrilmis” oldugu diisiincesi yaygin bi¢imde kabul gérmiistiir (Turner, 2012: 130-134).

Tirkiye’de uygulanan vatandaslik politikalarmin bu siiflandirma kapsaminda
nereye konumlandiracagi ya da Tiirk vatandasliginin hangi tilkedeki vatandaglik rejimi
ile benzerlik tagimis oldugu hakkinda kesin ifadeler kullanabilmek miimkiin degildir.
Cumhuriyet donemi vatandashik politikalarmin incelenecegi ikinci bdlimde bu
meselenin tizerinde ayrmtili bir sekilde durulacak olmakla birlikte Cumhuriyet donemi
anayasalarinda ve vatandaslik kanunlarimda yer alan hiikiimler baglaminda Tiirk
vatandasliginin Alman ve Fransiz vatandaslik anlayisindan izler tasidigini s6ylemek

mimkdndur.

1924 Anayasasi ile baslayan siirecte Tiirk vatandasligi, Fransa’da oldugu gibi
devlet idarecilerinin zihinlerinde toplumu bir biitiin olarak ulus kavraminin etrafinda
birlestirecek olan kullanigh bir ara¢ olarak tahayyiil edilmis ve bireylerin sahip
olduklar1 hadkim deger haricindeki kimlik ve kiiltiir degerlerini kamusal yasama
tastyabilmelerine miisaade verilmemistir. Bu degerlerin yalnizca 6zel alanin sinirlar1
dahilinde ifade edilebilir olmasi Cumhuriyet tarihi boyunca yerlesik bir devlet
politikasi olarak kabul edilmistir. Tiirk vatandashiginin Alman vatandaslik anlayisi ile
benzerlik gosteren tarafini1 vatandashigin nasil elde edilmis oldugu sorusuna verilen
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cevap olusturmaktadir. Vatandaghigm ilk kez hukuki bir temel elde etmis oldugu on
dokuzuncu yiizyil Osmanli Devleti hukuki metinlerinden itibaren vatandaslik
(Osmanli Devleti doneminde Osmanli vatandasghgi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun ardindan Tiirk vatandasligi) halkin elde etmek ugruna miicadele etmis
oldugu bir deger olmamis aksine siyasal elitlerin modernlesme projesi kapsaminda

halka sunmus olduklar1 bir ihsan olarak kabul edilmistir.

Vatandashgimn ifade etmis oldugu anlama dair literatiirdeki bir baska gortiste
James Donald tarafindan dile getirilmistir. Donald’a gore vatandaslik i¢i birey
tarafindan doldurulabilecek olan bos bir alan olarak kabul edilmelidir. Donald modern
vatandashigin koruyucusu olarak diisiiniilen hicbir ulusal deger ya da kurumun
vatandaglar1 bir biitiin olarak kapsayamayacagini iddia etmektedir. Donald vatandas
olmaktan kaynaklanan haklarm kullaniminda herhangi bir degere sadakat aramanin
vatandaghgin dogas1 ile tezat olusturan bir durum oldugunu soylemektedir.
Vatandaslik fikrinin sahip oldugu evrensellik ilkesi vatandaslik statiisiinii tanimlamaya
dair ¢abalarin hepsini anlamsiz kilmaktadir. Donald’in elestirisi sadece vatandasligin
ulus devletlere baglilik iizerinden ifade edildigi ulus-devlet vatandashigi anlayisia
kars1 olmamustir. Ozellikle Habermas’in calismalar1 ile literatiirde dénemli bir yer
edinmis olan ve ulus-devlet vatandashiginin demodeligini vurgulayan anayasal
vatandaglik da vatandasligin anayasaya sadakat iizerinden tarifinin de son raddede
vatandashigi ulusal degerlere bagliliga yoneltici gerekgesi ile Donald tarafindan

elestirilmistir (Donald, 2012: 142-145).

Vatandaslik konusunda gerceklestirilen ¢aligmalarin bir baska Onemli
boyutunu kavramin kiiresellesme olgusu ile yasamis oldugu etkilesim olusturmaktadir.
Kiiresellesen diinyada merkeziyetci yonetimlerin cagin gereklerini karsilamaktan uzak
olduguna inanilmis ve devletin siyaset, ekonomi ve toplumsal yasam gibi alanlarda

sahip oldugu etkinlik sahasinin olabildigince daraltilmasi amaglanmistir.

Kiiresellesme ¢aginda vatandasghigin degisen dogasi ulus-devletlerin toplumu
homojen bir biitiin haline getirme politikasina yonelik kuvvetli bir itiraz olarak kabul
edilmektedir. Modern vatandaglik anlayisinin vatandashigi bir devletin iiyeligi
biciminde yorumlamasi da kiiresellesme sonrasi donemde elestirilmis ve vatandasligin
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iiyelik boyutundan ziyade katilim boyutunun 6n plana ¢ikartilmas: amaglanmistir.
Yeni donemde vatandaglik sadece se¢gme ve se¢ilme hakkini kullanmak, vergi 6demek,
askerlik hizmetini yerine getirmek ve bunlarin karsiliginda devletin korumasi altinda
olmak seklinde degerlendirilmemis, kamuoyu olusturmak, siyasi organizasyonlara
katilim gdstermek, idarecilerin siyasa olusturma siirecinin bir pargasi olmak vatandas
olmanin gerekleri arasinda kabul edilmeye baglanmistir. Bir baska deyisle

vatandashiga kuvvetli bir aktivizm boyutu eklenmek istenmistir.

Modern donemde vatandaslia dair yiiriitiilen tartigmalar iki farkl: vatandaslik
anlayisinin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dofurmus ve c¢ofu zaman bir iilkede
vatandaslik politikalarinin bu anlayislardan hangisi kapsaminda gergeklesmis oldugu
0 Ulkenin genel karakteriyle ilgili bilgi verici nitelikte olmustur. Vatandashigin
tanimlanmasinda hak ve gorev kavramlari arasinda kurulan denge bu iki farkh

vatandaglik anlayiginin 6ziinii olusturmaktadir.

1.4.1. Liberal-Bireyci Vatandashk Anlayisi

Feodalizmin ¢okiisiiniin ardindan gii¢ kazanan mutlakiyetci rejimlerde devlet
ile monark arasindaki ayrim silik hale gelmis ve devlet yonetimi tamamiyla monarkin
keyfine bagl olarak gerceklesir olmustur. Monarsi ile idare edilen memleketlerde
monark kosulsuz ve denetimden muaf bir iktidarin sahibi ve yiiriitiiclisii

konumundadr.

Mutlak monarsi rejimlerini ise kendisinden 6nce ve sonra gelen idare
bicimlerinden farkli kilan ii¢ temel 6zellik mevcuttur: mesruiyetini geleneklerden alan
siyasal otoritenin tek bir elde toplanmasi, bu otoritenin iktisadi tesebbiisler ve
kazanimlar iizerinde kontrol kurmas1 ve siyasi otoriteyle dini 6gretinin hemhal olmasi
(Birler, 2017, s. 301).

Bir ideoloji olarak liberalizmin ortaya c¢ikisi mutlakiyet¢i rejimlerin
smirlandirilamaz ve denetlenemez iktidar sahibi monarklarma kars1 gerceklesmis,
liberal ideologlar idarenin anayasa ve hukuk kurumlari ile sinirlandirilmasini, bireysel
hak ve ozgiirliikklerin glivence altina alinmasini ve devletin ekonomiyle ilgili sahip

olduklar1 diizenleyici giiciin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.
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Liberal disiincenin gii¢ kazanmaya baslamasi ile gerek devlet idaresinde
gerekse de toplumsal yasamin sinirlart igerisinde kokli doniisiimler yasanmig ve
geemis doneme ait bircok deger liberal 6greti ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaya
baslamistir. Anayasacilik hareketlerinin baglamasi, hi¢ kimsenin yargilanmadan suglu
kabul edilemeyecegine dair hukuki ilkenin kabul gérmesi, baslangigta toplumun kiigiik
bir kesimi tarafindan kullanilabiliyor olsa da se¢me ve secilme hakkmin elde edimi
liberalizmin temel savunular1 arasinda yer almakta dahasi bahis olunan bu hak ve
Ozgiirliikler liberal fikirlerin deger kazanmasi1 gergekligi ile degerlendirildigi vakit
anlam kazanmaktadir. Yasanan bu degisim siirecinin bir parcgasi olarak monarsiler
caginda gézden diismiis bir kavram olan vatandaslik liberal 6gretiyle uyumlu bigimde
yeniden tanimlanmis ve etkisi yiizyillar 6tesinde dahi hissedilecek olan bir vatandaslik

kurami ortaya ¢ikmistir.

Oldfield’a gore liberal-bireyci  vatandaslik anlayisinin  kdkeninde
vatandaghigin bir statii bicimi olarak kabul edilmesi bulunmaktadir. Bireylerin
vatandaglik statiisii ile devlet idaresinin ve diger vatandaslarin miidahale edemeyecegi
kimi 6zgiirliik alanlarina sahip olmaya baslamiglardir. Vatandashigin bir statii olarak
degerlendirilmeye baglamasi yillar siiren bir hak arama miicadelesinin sonucu olmakla
beraber bugiiniin diinyasinda olagan kabul edilmeye baslanmis ve dzellikle gelismis
sifatina sahip olan iilkelerde vatandaslar 6zel bir yasal diizenlemenin varligia gerek
kalmadan vatandas olmaktan kaynakli haklarin1 kullanabilir héle gelmislerdir
(Oldfield, 2012: 95-96).

Liberal-sozlesmeci anlayisimnin devlete dair goriisleri liberal ideolojinin
cergevesi kapsaminda sekillenmis ve devletin zorunlu bir kétiiliik olduguna dair kabul
edilen liberal goris, liberal-sdzlesmeci vatandaslik anlayisinin da merkezinde yer

almastir.

Liberal sozlesmeci yaklasimin temsilcileri bir diger yandan ise devleti soyut ve
bicimsel bir kurum olarak gérme egilimine sahip olmuslar, devlete sivil toplum
kuruluslarindan farklilik arz edecek bigimde her tiirlii kimlikten arinmis ve hukuki
temelde farkli toplumsal gruplar arasinda esitligi saglayacak bir {ist otorite misyonu
yiiklemislerdir (Ustel, 1999: 59). Liberal model, vatandashgin smirlarmin ¢izilmesi ve

48



genel esaslarinin belirlenmesi siirecinde cumhuriyetci anlayistan farkli olarak askerlik,
vergi gibi kurumlara birincil derecede Onem vermemis vatandaslik kavramini
kanunlara riayet gostermek ve toplumda yer edinmis olan genel ahlak kurallarinin
disarisina ¢ikmamak kaydiyla vatandas olmak dolayisiyla sahip olunan haklarin

kullanimi tizerinden tanimlamustir (Caymaz, 2007: 6).

Kisacasi liberal vatandaslik yaklasimi bireye iistiin bir deger atfetmistir ve
bireyin almis oldugu kararlarla gelecegini belirleyebilecek yeterlilikte bir varlik
oldugunu kabul etmistir. (Ustel, 1999: 64). Bu baglamda devlet eliyle, ortak bir iyinin
yaratilabilecegi ve vatandashigin ortak iyiden yararlanmak adina sahip olunmasi
gereken bir deger oldugu yoniindeki goriis, liberal felsefe tarafindan ortak iyinin st
bir otorite tarafindan yaratilmasinin miimkiin olmayacag1 ancak bireylerin kendi en
tyilerini hayata gec¢irmeleri halinde ortak iyinin olusabilecegi seklinde bir ifade ile

Karsilik verilerek reddedilmistir.

Kanun koyucunun hukuki metinlerde vatandasligi liberal-bireyci vatandaslhik
anlayis1 gercevesinde tanimlamasi liberal degerlerin o toplum igerisinde ne kadar
karsilik bulmus olduguyla iliskili bir durum olarak kabul edilmektedir ve tarihi strec
icerisinde liberal 6gretinin ve liberalizm fikrinin gelisim firsat1 yakalayabilmis oldugu
toplumlarda bugiin itibariyle de vatandaslik politikalarinda 6zgiirliik¢i yon agir
basmaktadir. Osmanli Devleti’'nden bu yana devam ettirilen devlet¢i politikalar
Tirkiye’de vatandasligm; vatandaslarin idarecilere karsi One siirebildigi kimi
dokunulmaz haklara sahip oldugu bi¢ciminde tanimlanabilmesine olanak tanimamuistir.
Vatandashiga dair s6z konusu olan diger yaklasim cumhuriyetci-toplulukcu
vatandaglik anlayisidir. CumbhuriyetGi-toplulukgu  vatandaslik anlayisi  hem
Cumbhuriyet donemi Tiirk anayasalarinda ve vatandashikla ilgili kanunlarin
olusumunda etkili olan anlayis olmas1 hem de Tiirk vatandashiginin uygulamadaki

yoniinii olugturmasi bakimindan bizim i¢in dnem tasimaktadir.

1.4.2. Cumhuriyetci-Topluluk¢u Vatandashk Anlayisi

Cumhuriyetgi-topluluk¢u vatandashk anlayist ise cumhuriyetcilik diisiincesi

lizerine inga edilmis olan bir anlayis olmasi yoniiyle liberal-bireyci anlayistan
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ayrismaktadir. Yaklagim uyarinca birey, 6zgiirlikk, devlet gibi kavramlara yiiklenen
anlam liberal bir perspektifle olusturulmus degildir. Bu baglamda toplum ve ulus gibi
bireylerin farkli niteliklerini bir kenara birakmalarmi ve ortak bir ama¢ ugrunda
faaliyet gosterecek homojen bir topluluga doniismelerini saglayan kavramlar
vatandaslik anlayis1 igerisinde Kkilit role sahiptirler ve bireysel degerler karsisinda
ustunlik sahibidirler. Cumhuriyetci-topluluk¢u vatandaslik anlayismin hakim
vatandaslik anlayis1 olmas1 gerektigini savunan g¢evreler bireysel degerlerin ancak bir
topluluk icerisinde birlikte yasanildig1 takdirde degerli olabilecek oldugunu
sOylemekte, ortaya koymus olduklar1 vatandaslik pratigiyle toplumun ¢ikari i¢in

bireysel hak ve hiirriyetlerin geri plana itilebilecek oldugunu sdylemektedirler.

Cumhuriyet¢i vatandashk yaklasimi liberal anlayistan farkli olarak
vatandasghigi bir statii ifadesi olarak gormemektedir. Bu nedenledir ki vatandaglarin
sadece vatandas olduklar1 gerekcesi ile birtakim haklarin 6znesi olmasi gibi bir durum

s6z konusu degildir (Oldfield, 2012: 98).

Bu kapsamda cumhuriyetci-topluluk¢u vatandaslik anlayisin liberal anlayisin
aksine gorev ve sorumluluklarla yUkli bir dile sahiptir. Liberal anlayis bir Kimsenin
vatandas olmaktan kaynaklanan haklarmi kullanabilmek i¢in yerine getirmesi olan
yiiktimliiliklerinin bulunmadigini sdylerken, cumhuriyet¢i anlayis ise devleti birey
karsisinda oncelikli kabul etmek diisiincesinden hareketle askerlik yapmak, vergi
o0demek, oy kullanmak gibi bir¢ok eylemi bireyin vatandas sifatini hak etmek ve

korumak icin yerine getirmesi gereken yukumlulikler olarak gérmektedir.

Cumbhuriyet’in ilanmin ardindan Tiirkiye’de vatandaslik daima cumhuriyet¢i-
toplulukcu vatandaslik anlayisi ¢ercevesinde ele alinmig ve vatandaslik politikalarmin
O0zunu devlet-vatandas ikileminde devleti Oncelikli kabul etmek diisiincesi
olusturmustur.1990°l1 yillarda vatandaslhigmn tiim diinyada ulus-devletten diisiincesi ile
olan baglarinin kopmasi egiliminin gii¢ kazanmasina bagh olarak farkli vatandaslik
anlayiglarmin iyiden iyiye tartisilir olmus ve bu tartigmalar Tirkiye’nin mevcut
vatandaslik politikasi iizerinde de etkili olmustur. Daha 6nce s6ylenmis oldugu gibi

Cumhuriyet donemi vatandaslik politikalarinin temelinde toplum igerisindeki farkl
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kesimlerin sahip oldugu etnik ve dini degerleri kamusal alana tasimamalar1 yer

almaktadir.

Turkiye’nin AB ile gelistirmis oldugu iliskinin bir sonucu olarak 1990’11
yillarda Tiirkiye’de vatandasliginin cumhuriyetgi perspektifle yorumlanmasi ciddi
sekilde sorgulanmaya baglamis, uzun yillar boyunca toplumun “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmus bir kitle” olabilmesi adina kendi kimliginden feragat etmek zorunda kalan
azmlik gruplar anayasada yer alan vatandaslk anlayisinin ve vatandashik
politikalarmin ‘farkliliklarin varligini zenginlik kabul eden’ bir anlayis dogrultusunda
revize edilmesini talep etmeye baslamiglardir. Bu talebin idareci smif tarafindan

biitiiniiyle kabul ya da reddedilmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

1982 Anayasasi’nin sahip oldugu vatandashk taniminda dogrudan bir
degisiklik gergeklestirilmemis olmasina ragmen 6zellikle 2000’11 yillarin ilk yarisinda
azmlik halklarin temsilcilerinin kimliklerini toplumsal yasamda goriiniir kilinmas1
adna dile getirmis oldugu kimi taleplerin karsilanmasi noktasinda olumlu adimlar
atilmistir. Bu adimlara bagh olarak Tirk vatandasligimmin gérev ve sorumluluk yiikli
dilinin hak ve 6zgurlikleri kapsayacak bigimde genislemis oldugunu soyleyebilmek

mimkdndur.
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IKiNCi BOLUM
OSMANLI DEVLETI VE CUMHURIYET DONEMIi
VATANDASLIK

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren bes ylizyil1 agkinca bir siireyi padisahin,
tum erkleri blnyesinde toplamis oldugu bir devlet oOrgiitlenmesine sahip olarak
gecirmistir. Bahse konu zaman dilimi “erken donem Osmanli”, “klasik donem
Osmanlt” veya “geleneksel donem Osmanli” bi¢iminde ifade edilmis ve ¢ok sayida
kavramim sahip oldugu anlam ya da kurumun caligma esasmin modern dénemden
onemli Ol¢lide farkli oldugu goézlemlenmistir. Vatandashk kavrami ve vatandaslik
iliskilerinin niteligi de Osmanli’nin geleneksel ddoneminde modern donemden oldukga
farkli bir seyir takip etmistir. Daha dogru ifadeyle klasik Osmanli’da vatandasligin
bugiin sahip oldugu anlam ile insasin1 miimkiin kilacak toplumsal kosullarin varligina

rastlanilamamis, padisah-ahali iligskisi mutlak bir esitsizlik ¢ergevesinde gelismistir.

Osmanl’nin vatandaghik kavraminin modern dénemde kazanmis oldugu
icerikle bir Osmanli vatandashigi kimligine sahip hale gelmesi 6zellikle 1789 tarihli
Fransiz Devrimi sonrasinda yasanmis olan kimi gelismelerle iligkili bicimde
gerceklesmistir. Devrim sonrasi giic kazanan milliyetgilik diisiincesinin itici giiciinii
olusturdugu bagimsizlik isyanlar1 imparatorlugun biitiinliigiinii tehdit eder hale gelmis,
donemin reformcu karakterli devlet adamlar1 ise bu tehdidin ortak bir Osmanlilik
kimliginin insa edilmesi ile savusturulabilecek olduguna inanmislardir. Bu kapsamda
atilmis olan adimlar icerisinde Osmanl vatandasligi kavraminin agik bigimde telaffuz
edilmis oldugu ilk metin ise 1869 tarihinde yaymlanmis olan Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi (TOK) olmustur. Kusku yok ki TOK’un ilan edilisini hizlandiran
gelismeler arasinda Batili devletlerin ayn1 mezhebi paylasmis oldugu Osmanli
topraklarindaki gayrimiislimlerin haklarin1 korumak bahanesiyle Osmanli’nin i¢
islerine karigsmalarinin 6nlenmek istemesi de yer almaktadir. TOK’un Osmanl tarihi
icerisinde sahip oldugu bir bagka 6nemli nokta ise halkin padisahin tebaas1 olmaktan
cikartilarak, devletin vatandaslar1 haline donmiis oldugunun padisah tarafindan da

kabul edilmis oldugu ilk diizenleme olusudur. Osmanli Devleti’nin ilk vatandaslik
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kanunu bi¢iminde nitelenebilecek olan TOK, yayimlandiktan yedi sene sonra Osmanli
Devleti anayasal bir monarsi halini almis ve 1876 senesinde padisah II. Abdiilhamid
tarafindan ilan edilen Kanun-i Esasi; anayasacilik tarihimizin ilk anayasasi olmustur.
Anayasalari hazirlayicilar tarafindan bilingli sekilde ¢ok az sayida madde iceren
anayasalar haricindeki her anayasada oldugu gibi Kanun-i Esasi’de de vatandaslik
konusu ayrntili bigimde ele alinan bir konu olmustur. Vatandaslik meselesinin Tiirk
anayasalarinda Onemli bir yere sahip olmasi diisiincesi 1924, 1961 ve 1982

Anayasalarinda da siirdiirtilmiistiir.

Bu bolimde vatandaslik olgusunun, Osmanli’dan bu yana yasamis oldugu
doniisiim; anayasalar, vatandashik kanunlar1 ve politik yaklasimin incelenmesi
suretiyle ele almmaya calisilacak ve giiniimiizde yasanan vatandaglik tartigsmalarmin
gecmise dayanan bir temelinin olup olmadig1r sorusuna yanit aranarak Tiirkiye
Ozelinde tiim toplumsal kesimlerin iizerinde hemfikir bir vatandaslik politikasinin

gelistirilip gelistirilemeyecek oldugu sorularina cevap aranacaktir.

2.1. Klasik Donem Osmanh Vatandashk Anlayisi

Osmanli Devleti’nin vatandaslik politikalarmi devletin kurulusundan yikilisina
kadar bir biitiin halinde degerlendirmek miimkiin degildir. Imparatorlugun
kurulusundan itibaren icerisinden geg¢mis oldugu degisik evrelerde 6n plana ¢ikan
degerler, vatandaslik politikalariyla alakali yasanan eksen degisiminin agiklanmasinda
faydali olacaktir. Osmanli Devleti kurulusundan Istanbul’un fethedilerek bir
imparatorluk olunan yaklasik yiiz elli senelik zaman zarfinda Tiirk kimligi idareci siif
icin ayr1 bir 6nem addetmis ve devlet idaresinde eski Tiirk devletlerinde kalma

geleneklerin surddrtlmesiyle ilgili ciddi bir hassasiyet ortaya konulmustur.

Bu kapsamda; Osmanli hanedani soy agaclarinin Oguz boylarmmdan Kay1
kabilesine dayaniyor oldugunu giiclii sekilde vurgulamis, Osmanli kimliginin
olusumunda Tiirk kiiltiirel degerleri dnemli pay sahibi olmus, konusma dili Tiirkge
olarak kabul edilmis ve Osmanli Devleti’nin kurulusunun ardindan telif edilen

eserlerin 6nemli bir kismi Tiirkge yazilmistir (Polat, 2011: 134).
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Ote yandan ilerleyen siiregte Osmanh Devleti’nin Bat1 cografyasinda kazanmis
oldugu basarilarla devletin egemenlik alan1 6nce Balkanlar1 daha sonrasinda ise Orta
Avrupa’nin kimi bolgelerini kapsayacak bigimde genislemis ve Osmanli Devleti’nin
hakimi oldugu topraklar iizerinde yasayan ahali yalnizca Tiirklerden ibaret olmaz hale
gelmis, farkli din ve farkli milletlere mensup insanlar Osmanli ahalisinin bir pargasi
olmuslardir. Osmanli toplumunun farkli milletlerin birlikteligini iceren homojenlikten
uzak yapist hem klasik donemde hem de anayasal donemde devlet-birey iligkilerinin

seyrini Onemli dl¢iide etkilemistir.

Milliyet¢ilik diistincesinin gii¢ kazanmasi bazi azinlik halklarin Osmanl
Devleti’'nden ayrilmasi sonucunu dogurmus olsa da 1912 gibi imparatorluk tarihinde
oldukca gec bir doneme denk gelen bir tarihte dahi Osmanli toplumu igerisinde
gayrimiislimlerin pay1 beste bire denk gelmektedir (Cagaptay, 2015: 87). Farkli millet
ve dinlerden insanlarm birlikteligini saglamak gerekliligi Osmanli Devleti’nin son
birka¢ yili haricinde herhangi bir etnik kimligin 6n plana ¢ikartilmamis oldugu bir
vatandaglik anlayisina sahip olunmasini mecburiyet haline getirmis ve bu kapsamda
tim millet ve dinlerden insanlar Osmanl Devleti’ne ve padisahin sahsina baglilik
hissetmeleri karsiliginda Osmanli toplumunun birinci sinif iiyeleri olarak kabul

edilmislerdir.

Kisacasi, Osmanli’nin klasik doneminde insanlar; ilmiye, seyfiye ve kalemiye
smiflarindan hangisine mensup oldugu 6nemsiz kabul edilerek dahasi hangi din ve
millete mensup olduklarina bakilmaksizin padisahin kullar1 olarak kabul edilmisler ve
padisah ile ahali arasindaki bu esitsiz iliskinin ifadesi tabiiyet kavrami iizerinden
gerceklestirilmistir. Osmanli Devleti’nde vatandasligin gorece geg bir tarihte glindeme
gelmesinin en énemli nedeni olan giiglii yonetim-zayif halk ikilemini Inalcik; Fatih
doéneminin 6nde gelen, tarihgilerinden Tursun Beg’den yapmis oldugu alint1 ile su

sekilde ifade etmistir:

“Insan, medeni bit-tab’dir, yani tabiati icabi cemiyet halinde yasar.
Insanlar yasama vasitalarini saglamak icin birbirlerine karsilikli yardima
muhtactir. Bu da cemiyet haline gecmekle miimkiindiir. Insanlar, kendi haline
birakilirlarsa, aralarinda ¢atisma ve diismanlik hakim olur ki, bu da karsilikli
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yardimlagma imkanini ortadan kaldirir. Bu yiizden ‘’tedbir’’ gerekir. Her
insani kendi kabiliyetinde gore kendi mevkiinde, kendi hakkina razi tutmak ve
baskasinin hakkina saldirmaktan menetmek llzumu tedbiri gerektirir. Bu

«

karsilikli, yardimlasma ve nizamin esasidir. Iste bu nevi tedbire * siyaset’
denir. Tanri padisaha itaati biiyiik kiiciik herkese farz kilmistir. Padisah ylce
kimseleri alcaltir, algaktakileri yiikseltir, vacibii’l-viicudun, yani Tanrt'min
zatina mahsus bu gibi sifatlar onda tezahiir eder. Padisah zahirde surf kendi
ihtiraslarim tatmine calisarak hazine ve asker ile elindeki kazancimi ve

kuvvetini arttirtr. Fakat asil maksat iyi bir siyasetle bu hazineyi dagitmak ve

asker sayesinde diizeni korumak, Islam dinini miidafaa etmektir’’. (Inalcik,

1958: 125-126).

Klasik donem Osmanli toplumunda vatandashk methumunun varhigindan
bahsedilemiyor olmasiin bir diger nedeni ise vatan ve vatandaglik kavramlarinin ulus-
devletler ¢aginda kazanmis oldugu anlama benzer bir anlam kiimesine Osmanli
toplumunda rastlanamiyor olusudur. imparatorluklarin yikilmasinm ardindan kurulan
devletlerde ulusal karakter 6n plana ¢ikartilmis ve devletin egemenlik alani bir biitiin
olarak kabul edilmistir. Osmanli’da ise boyle bir anlayisin varligindan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Ozellikle devletin en gii¢lii oldugu dénem olan XVI. ve XVII.
yiizyillarda smirlar o denli genislemistir ki Osmanli toplumunun tiim Gyelerinin vatan
olarak kabul edebilecegi ortak bir cografyanin varligindan bahsedebilmek imkansiz
hale gelmistir. Bu donem Anadolu’da yasayanlar i¢in vatan Anadolu, Rumeli’de
yasayanlar i¢in vatan Rumeli, Balkanlar’da yasayanlar i¢in Balkanlar, imparatorlugun
merkezden uzak cografyasinda yasayanlar i¢inse vatan kendi yasamis olduklar1 toprak

parcasindan baska bir sey degildir.

Klasik donemde Osmanli Devleti’nde Batili niteliklere sahip bir hukuki sistemi
olmamustir. Devletin Batili devletler karsisinda iistlin olduguna inanildig1 i¢in Bati’dan
alinacak kanun ya da uygulamalar gereksiz goriilmistiir. Osmanli Devleti’nin on
dokuzuncu yiizy1l oncesinde sahip oldugu hukuki mevzuatin ana hatlar1 islam

hukukuna bagli olarak sekillenmistir.
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Osmanli Devleti’nin niifusu igerisinde gayrimiislim bireylerin sahip oldugu
onemli pay diisiiniildiigiinde Islam hukukunun gayrimiislimler hakkinda tasimis
oldugu hiikiimler ve Miisliimanlarla gayrimiislimlerin arasindaki iliskide belirlenen
smirlar Osmanli Devleti’nin Batili anlamda kanunlara sahip olmaya baslamis oldugu

donemin Oncesindeki toplumsal iliskileri anlayabilmek adina 6nem tagimaktadir.

Islam hukukuna gore yeryiizii topraklar1 iice ayrilmaktadir, bu ayrmmin
temelinde topraklarin iizerinde yasayan ve egemenlik sahibi olan kavmin hangi dine
inanmis olduklar1 yatmaktadir. Miislimanlarin hakimiyet alani olan topraklar Daru’l-
Islam, gayrimiislimlerin egemenligindeki topraklar Dar(i’l-Harb ve yoneticilerini
Miisliimanlarin, halkini ise gayrimiislimlerin olusturmus oldugu topraklar ise Daru’s-

Sulh olarak adlandirilmaktadir (Karpat, 2009: 19).

Islam inancma gore, yeryiiziinde yasayan insanlarda inanmis olduklar1 din
uyarinca ikili bir ayrima tabii tutulmuslardir. islam devletlerinin hiikiimdarligi
altindaki topraklarda bulunan tiim Miisliimanlar, Islam @immetinin birer tyesidirler.
Miisliiman olmayanlar ise homojen bir kitle olarak kabul edilmemekte ve inandiklar1
dinin semavi bir din olup olmadigina gore yeniden ikili bir ayrim ile karsilagsmaktadir.
Semavi bir dine inanmayanlar bir diger deyisle miisriklerin kendi inanglarini stirdiirme
Ozgiirligli s6z konusu degildir. Semavi bir dinin inanani olan gayrimiislimler ise
manclarmi1 serbest¢e siirdiirebilmektedirler. Semavi bir dinin inanani olan
gayrimislimler Miisliimanlarla kurmus olduklar1 iliski uyarinca da li¢ ayr1 baglik

altinda degerlendirilmektedirler.

Dari’l-Harb’de ikamet eden ve herhangi bir Miisliman devlet idarecisi
tarafindan yonetilmeyen Harbiler, egemenligi altinda yasamis oldugu Islam devletinin
yoneticilerinden belirli bir stire icin misaade alarak, Darii’l-islam’da yasamaya devam
eden Miste’menler ve Islam topraklar: altinda siirekli olarak yasama hakkini elde

etmis olan Zimniler (Bozkurt, 1987: 116-117).

Islam hukukuna gore; Zimniler, zimmet sdzlesmesi ile Islam devletinin
korumasi altma almmuslar ve Islam topraklarinda yasama hakkmi elde etmislerdir.

Bunun karsihiginda ise Islam hukukunun hiikiimlerine uygun davranmay1 ve askerlik
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yapmamalarma karsilik olarak cizye vergisi O6demeyi kabul etmislerdir

(Topuzkanamisg, 2013: 130-131).

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren takip ettigi Bati’ya dogru
genisleme stratejisi kisa siire igerisinde devletin sinirlar1 igerisinde yasayan
gayrimiislimlerin genel niifus igerisindeki oraninin 6nemli Olclide yiikseltmistir.
Istanbul’un fethi sonrasinda II. Mehmet, Miisliiman ve gayrimiislimlerin birlikteligini

baki kilmak adina Osmanli millet sistemini gelistirmistir.

Osmanli millet sisteminin gelisimini {i¢c farkli donem halinde incelemek
miimkiindiir. Millet sisteminin olusturulmasindan, 1839’da Tanzimat Fermani’nin
ilanina kadar gecen siirede dini kimlikler siyasetin ve toplumsal iliskilerin seyrini
belirleyen ana 6ge olarak kabul edilmistir. 1839-1865 yillarin1 kapsayan dénemde
millet sisteminin donemin nesnel kosullarma uygun olacak bi¢cimde yeniden
dizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Osmanli millet sisteminin son dénemi ise 1865’den,
Lozan Barig Antlasmasmin imzalanmasina kadar gegen zaman dilimini kapsamis ve
Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan millet sistemi resmen sonlanmis
ve ulusal ve sekuler niteliklere sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslik
anlayis1 Fransiz Devrimi sonras1 donemde gelismis olan modern vatandaslik olmustur

(Yildiz, 2013: 50).

Millet sistemi hakkinda bir noktay1 agikliga kavusturmak gerekir ki; Osmanli
Millet sistemi kavrammin igerisinde bulunan “millet” ifadesi sozciigiin ulus-devletler
caginda sahip oldugu anlam ifade etmemektedir ve Islami literatiirde sahip oldugu
anlam ile kullanilmaktadir. islami &greti ise her bir dinin ya da mezhebin mensuplarmi
ayni milletin tiyeleri olarak kabul etmektedir. Bir baska ifade ile Osmanli millet
sistemine gore imparatorluk sinirlar1 icerisinde ikamet eden bir Tiirk ile Arap hangi
ulusa iiye oldugu Onemsenmeden Miisliiman milletinin birer Uyesi olarak kabul
edilmektedirler. Misliman milletinin haricinde kalan milletlerin yonetimi ise Islam
hukukunu zimnilerle ilgili diizenlemesine gore gergeklestirilmektedir ve bu kapsamda
zimnilerin Islam hukukunun esaslarina aykir1 davranmadiklar1 miiddetge serbestlik

sahibi olmasinda herhangi bir mahsur goriilmemektedir.
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Bu serbestlik halinin gilindelik yasam igerisinde insanlar arasi iliskileri
ilgilendiren alanlardaki yansimasi, devlet ile kurulan iliskiyi ilgilendiren alanlarda
goriilen yansimasina gore daha farkli olmustur. islam hukukuna gore Miisliimanlar
hem kamu otoritesi ile kurmus olduklar: iliski uyarinca hem de 6zel hayatlarinda
Islamiyet’in esaslar1 ile smirlandirilmis iken, gayrimiislimler 6zel hayatlarinda

inanmis olduklar1 dinin esaslarina uygun bi¢cimde hareket edebilmislerdir.

Klasik donem Osmanli hukuk sistemi, gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
evlenme, bosanma, miras paylasimi, ticaret iligkileri gibi konulardan kaynaklanan 6zel
hayatlarindaki anlagsmazliklar yetkili kilinan dini lider tarafindan, kendi dinlerine
uygun olacak sekilde ¢oziimlemesini ongdérmiistiir. Yine de gayrimiislimlerin 6zel
yasamda simirsiz bir hiirriyete sahip oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.
Miisliiman bir kadinin, zimni bir erkekle evlenemeyecek olmasi ya da bir zimninin, bir
Mdislimani kélesi yapamamasi, Osmanli millet sistemine mensup gayrimiislim
milletlerin 6zel yasamlarinda karsilasmis oldugu kisitlamalara dair akla gelen ilk

orneklerdendir (Konan, 2015: 175-180).

Idare olan iliskiler bahsindeyse gayrimuslimler giindelik yasam igerisinde
sahibi olduklar1 serbestlikten faydalanabildiklerini séylemek olas1 degildir. Ornegin;
kad1 huzurunda goriisiilen bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda gayrimdslimlerin,
Islam hukukunun esaslarma tabii olduklar1 kabul edilmis ve davanin taraflarindan
birinin Miisliman oldugu hallerde, mahkemede sahitlik yapmak hakkindan dahi
menedilmislerdir (Konan,2015: 182).

Osmanli Devleti’nin II. Mehmet doneminden beri siirdiirmiis oldugu Millet
Sistemi, Ozellikle Fransiz Devrimi’nden sonra gii¢ kazanan milliyet¢ilik akimmin
etkisiyle farkli milletlerin, imparatorluktan bagimsizliklarmi kazanarak, kendi
devletlerini kurma istegi karsisinda yetersiz kalmaya baglamistir. Bu donemde,
yabanct devletlerin Osmanli sinirlari igerisinde yasayan, Tiirk olmayan milletlerin
haklarini korumak bahanesi ile Osmanli’nin i¢ islerine karigmaya baglamis ve Osmanli
Devleti belirli noktalarda egemen bir devlet olmanin gereklerini yerine getiremez hale
gelmistir. Bu donemde Osmanli’nin ig¢ine diismils oldugu darbogazdan nasil
kurtulacag1 dnemli bir tartisma baslhig1 olmustur. Ozellikle aydinlar ve yenilik taraftari
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devlet adamlari, gayrimiislimlerin Miislimanlarla esit haklara sahip olan, Osmanli
vatandaglar1 olarak kabul edilmeleri halinde ayr1 devlet kurma fikrinden
vazgececeklerine inanmuglardir. Millet sisteminin fiilen sona ermesi anlamina gelen
bu disiince Osmanli Devleti vatandaslik politikalarinin  ikinci  evresini
olusturmaktadir. Bu evreyi; modern vatandasligin ilk kez Osmanli toplumunda karsilik
buldugu ve vatandaslik olgusuna hukuki bir dayanak kazandirilmaya ¢alisilan donem

olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

2.2. Anayasal Donem Osmanh Vatandashk Anlayisi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan on dokuzuncu yiizyilla degin gecen
donemde vatandaslik politikalar1 Millet Sistemi baglamimda gergeklesmistir. Millet
Sistemi esasli vatandaslik anlayisinin bir kenara birakilip modern vatandashgin
Osmanli idare sisteminin bir parcasi haline gelisi ise Osmanli modernlesmesi ile iliskili
bicimde gerceklesmistir. Ortayl tarafindan “imparatorlugun en uzun yiizyili”
(Ortayli, 2014) kabul edilen on dokuzuncu asir ise merkeziyet¢i bir imparatorluga
doniismek ve bu kapsamda yonetim, hukuk, egitim gibi kimi basliklarda 6nemli
reformlar1 gergeklestirmek ¢abasi ile gegmistir. Icerisine girilen bu reform ¢ag1 ayn1
zamanda geleneksel donem Osmanli toplum yapist ve padisah-tebaa iliskisinin de
sonlanmas1 anlamina gelmektedir ve Osmanli vatandaslig1 diistincesi yeni toplumsal

sistem igerisinde Kilit role sahip olan kavramlardan birisi olmustur.

I1. Mahmut’un tahtta kalmis oldugu dénemi ¢agdasi olan diger padisahlardan
ayiran en mithim yon olan merkezi idarenin gii¢lendirilmesine yonelik atilan adimlar
dolayli bicimde Osmanli vatandasliginin insa siirecinde rol oynamustir. Zira, Fransiz
Ihtilali sonras1 kazanmis oldugu karakter itibar1yla modern vatandashigin temelinde bir
toplum icerisinde bulunan farkli kesimlerin ortak vatandaslik catisi altinda toplanmas1
yatmaktadir. Bu ortak catidan her seyden evvel gii¢lii bir merkezi yonetimin varligini
gerektirmektedir. II. Mahmut dénemi reformlar1 ile merkezi idare gii¢lendirilmis ve

Osmanli vatandagligmin dayanabilecek oldugu zemin yaratilmistur.
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Daha once de ifade edilmis oldugu gibi modern donemde vatandaslik iki temel
iizerinde insa edilmektedir. Bunlardan birincisi bireylerin sahip oldugu kimlik
farkliliklarinin kamu otoritesi ile olan iligkilerinde 6nemsiz kabul edilmesi ve herkesin
esit olduguna dair varsayim digeri ise vatandaslarin devletim miidahale edemeyecegi
Kimi temel hak ve 6zgurluklerin 6znesi olmasidir. Osmanl tarihinde vatandashgin
sahip oldugu bu iki dayanak noktasmnin olusumunda 1839°da ilan edilen Tanzimat

Fermani ve 1856°da ilan edilen Islahat Fermanlar1 6nemli rol oynamislardir.

2.2.1. Tanzimat Fermani

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ile baslayan siiregte Osmanli Devleti’nin
uzunca bir siiredir devam ettirdigi Batililasma macerasinin yeni bir evrenin igerisine
dahil olmus, modern vatandaslik kurumunun iki sac ayagindan bir tanesi olan
bireylerin sahip olduklar1 dini ve etnik kimliklerin vatandasligin kazanimi noktasinda
onemsiz kabul edilmeye baglanmasi ve hangi din ve milletten olursa olsun tiim ahalinin
ortak bir vatandashik kimligine sahip olmasinin yolu Osmanli 6zelinde Tanzimat
Fermant’nin ilam ile agilmistir. 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Parki’nda halka
duyurulan ve bu yiizden ayn1 zamanda Giilhane Hatt-1 Hiimayun olarak isimlendirilen
fermanm hazirlik siirecinde donemin yenilik¢i devlet adami Mustafa Resit Pasa’nin
etkisi giliclii bicimde hissedilmistir. Mustafa Resit Pasa ve donemin diger 6nde gelen
devlet adamlar1 Tanzimat Fermani’ni ilani neticesinde Osmanli Devleti’ni Batili
devletlerin sahip olduguna benzer bir hukuk sisteme sahip kilmak istemislerdir. Bu
istek ayn1 zamanda vatandash@m Fransiz Ihtilali’nin ardindan kazanmis oldugu
anlamiyla Osmanli Devleti hukuk sistemi igerisinde karsilik bulabilmesine olanak
saglamig oldugu icin Osmanli vatandasliginin gelisimiyle ilgili 6nemli bir esigin

atlanilmas1 anlamina gelmektedir.

Fermanin maddeleri uyarmca; Osmanli Devleti’nin kurulusunda fermann ilan
edildigi 1839 senesine kadar gegen dort yiiz kirk senelik zaman dilimi igerisinde ilk
kez bir Osmanli padisah1 halk iizerinde sahip oldugu otoritenin bir hukuki belge ile
smirlandirilmasini kabul etmis, herhangi bir yasal siire¢ gerceklestirilmeden padisahin

buyrugu ile kimsenin can ve mal giivenliklerinin ihlal edilemeyecek olduguna karar
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verilmis ve yonetiminin padisahin iradesine gore degil “mevadd-i esasiye (temel
ilkeler)” olarak nitelendirilen Olgiilere gore yapilacak oldugu ilan edilmistir (Berkes,
2018: 214).

Tanzimat Fermanti’nin tiim maddeleri Osmanlt Devleti’nin ve Osmanli
toplumunun degigsmekte olan karakterine igaret etmesi gerek¢esiyle dnemli sayilmakla
birlikte bu maddeler icerisinde bir tanesi Osmanli Devleti’nin Batili nitelikte bir hukuk
sistemine sahip olmasi anlamina gelmektedir ve dolayistyla Osmanli vatandasliginin
olusumunda 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Fermanin kimsenin adil yargilanma
hakkindan mahrum edilemeyecek oldugunu ve yine hi¢ kimsenin malina zorla el
konulamayacak oldugunun ifade edildigi maddeleri Osmanli hukuk sisteminin
degismekte olan karakteri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir (Ortayli, 2014: 116).
Tanzimat Fermani Osmanli hukuk sistemini Batili devletlerin hukuk sistemi ile benzer
hale getirmesi dolayisiyla modern vatandashigin olusumuyla ilgili 6nemli bir adim
olarak kabul edilmekle beraber Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmamistir. Osmanl vatandasliginin toplum igin ortak bir kimlik bigimini
halini alabilmesi 6ncelikle Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin aralarmdaki ayrimin
biitlinliyle ortadan kalkmasi ile gergeklesebilecektir. Bu baglamda Tanzimat
Fermani’nin yayimlanmasindan on yedi sene sonra Islahat Fermani ad1 altinda yeni bir
ferman yayimlanmis, Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasi altindaki topraklarda
ikamet etmekte olan her birey dini inanglarindan bagimsiz bigimde ortak bir haklar ve
sorumluluklar kiimesinin 6znesi kilinmak istemistir. Bu yoniiyle Islahat Fermani
Osmanli vatandasgliginin gelisimiyle ilgili olarak Tanzimat Fermani’nin ardindan alti

onemle ¢izilmesi gereken bir diger hukuki metin niteligindedir.

2.2.2. Islahat Fermani

Osmanli modernlesmesi esasinda Osmanli’nin reformist karakterli padisah ve
devlet adamlarmin eseri olmakla birlikte Batili devletlerin butliniyle bu strecin
disarisinda  konumlanmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Islahat
Fermani’nin ilan1 Oncesi ve sonrasinda yasanmis olan gelismelerle birlikte

degerlendirildigi takdirde bu etki daha net bi¢gimde fark edilebilecektir.
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Kurulus doneminden itibaren sayisiz kez savas meydanlarinda Batili
devletlerle miicadele etmis olan Osmanli Devleti i¢in 1856 Kirim Savasi oldukga farkli
bir anlam ifade etmektedir. Zira bu savasta Osmanl ilk kez Bat1 diinyasinin 6nde gelen
iki devleti olan Ingiltere ve Fransa ile ittifak halinde Ruslar ile miicadele etmis ve Rus
kuvvetleri Osmanli ordularma kars1 koyamayacaklarina anlamalarinin ardindan baris
talebinde bulunmuglardir. Osmanli Devleti’nin Ruslarla yapmis oldugu miicadele
esnasinda Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinden destek alinmasi ve Ruslarin bu destek
sayesinde maglup edilmis olmasi her iki devleti de Osmanli topraklar1 {izerindeki
niifuz alanin1 genigletmek beklentisine siiriiklemistir. Osmanli idarecileri kendi
pencerelerinden Kirim Savasi ile baslayan Osmanli-Ingiltere-Fransa birlikteliginin
stirdiiriilmesi halinde Ruslarin Osmanli Devleti iizerinde sahip oldugu yayilmaci
emelin dniine gegilebilecek olduguna inanmaktadirlar. Bu kapsamda hazirlanan Islahat
Fermani ile her iki devletinde ciddi hassasiyet gostermis olduklar1 Osmanli

gayrimiislimlerinin durumlarinda bir iyilesme ger¢eklesmesini dngdérmiislerdir.

Fermani’nin hazirlik siirecinde gerceklesen toplantilara bazi  Avrupa
devletlerinin temsilcilerinin de istirak etmesi (Cavdar, 2004: 26) Islahat Fermani’nin
ilan edilis amaci ve igerigi hakkinda Batili devletlerin Osmanli {izerinde sahip

olduklar1 etkinin anlasilabilmesi adina carpici bit 6rnek olarak kabul edilmelidir.

Islahat Fermani ile hayata gegirilen yenilikler ¢ok c¢esitli olup; Tanzimat
Fermani’nda bahsi ge¢en temel hak ve 6zgiirliiklere her din ve mezhepten bireyin sahip
oldugu ilkesi kabul edilmis, gayrimiislimlerin din islerinde sinirsiz bir 6zgiirliige sahip
oldugu soylenmis, devletin gayrimiislim bireylerin ibadetlerini serbest¢e yerine
getirebilmesi noktasinda tiim kolayliklar1 saglayacak oldugu ilan edilmistir. Bir
yerlesim bolgesinde oturan halkin cogunlugu ayni din ve mezhebe mensup ise kilise,
okul, hastane, mezarlik gibi yerlerin ingaat ve tamirinde zorluk c¢ikartilmayacagi,
gayrimiislim cemaatlerin kendi egitim kurumlarini acabilmelerinin 6niindeki
engellerin kaldirilacak oldugu ve gayrimiislim bireylere kars1 asagilayict ifadelerin
kullaniminin agik bi¢gimde yasaklanmig oldugu Islahat Fermani neticesinde ilan olunan

diger degisikliklerdir. Ferman yazilig itibariyle Misliiman-Gayrimiislim esitligini
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saglamay1 amaglamis oldugundan otiirii askerlik meselesinin ele alinig1 da esitlik
iligkisi ¢ercevesinde diizenlenmis, vatandasligin modern donemde kazanmis oldugu
anlamin bir yansimasi niteligindeki devlete vatandaslik bagiyla bagl her yetiskin
erkegin askerlik yapmasi uygulamasi kapsaminda Osmanli gayrimiislimleri i¢in de
askerlik mecburi tutulmustur, ancak yine Islahat Fermani igerisinde yer alan bir bagka
madde neticesinde Osmanli gayrimiislimlerinin bir bedel 6demek karsiliginda
askerlikten muaf sayilabilecek olduguna kandat getirilmistir (Topuzkanamis, 2013:

179).

Islahat Fermani sadece toplumsal yasamla ilgili yenilikler getirmekle
kalmamig, yonetim ve hukuk alanlarinda da gayrimiislimlerin lehine bir dizi

degisikligin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

Ferman; Hristiyanlarin eyalet meclislerine iiye olarak segilebilmelerinin
oniindeki engelleri kaldirmis ve Miisliimanlarla, gayrimiislimler arasindaki davalarin
karma mahkemelerde gorilmesi uygulamasma ve gayrimiislimlerin mahkemelerde

tanik olarak kabul edilmelerine cevaz vermistir (Tan6r,2017: 96).

Islahat Fermani ile gergeklestirilen reformlar klasik donem Osmanli toplum
sisteminden, modern bir topluma gegis siirecinde Osmanli Devleti’nin yagamis oldugu
bir diger 6nemli evreyi olusturmus, vatandaslik kurumunu modern dénemde ge¢mis
tarihi devirlerden farkli kilan en temel 6zellik olan hukuki sistemin tiim vatandaslar
icin ortaklasmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Hukuki sistemin ortaklagmasi;
Osmanli 6zelinde Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin 6zel yasamlarinda dini inanglar1
kaynakli bir hukuki prosediiriin disarisina ¢ikartilmis olmasi bi¢iminde

gerceklestirilmistir.

Islahat Fermani, Osmanli idarecileri i¢in devletin, ‘Avrupa Milletler
Camiasma’ dahil olusunu miijdeleyen bir metin niteliginde (Quataert,2004: 138)
olmasma karsin uygulamada ne Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigline saygi duymalarini saglayabilmis ne de Osmanli’nin igerisindeki

karisiklik ortamini sonlandirabilmistir.
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Gulhane Hatt-1 Himayun temelde devlet idaresini ilgilendiren bir metin olmas1
dolayisiyla Miisliiman halkin fazlaca tepkisini ¢ekmemis olmasina karsin Islahat
Fermant’nin yayimlanmasini takip eden siiregte Miisliman kamuoyunda giiglii bir
tepki vuku bulmus, Miisliiman tebaa, gayrimiislimlere karsi sahip olduklar: dstiin
konumu kaybetmis olduklar1 gerekcesiyle Islahat Fermani’ndan hosnutsuzluk

duymaya bagslamistir.

Miisliiman halk tarafindan duyulan bu memnuniyetsizlige ek olarak daha once
sOylenmis oldugu gibi Batili devletlerin Osmanli’nin gayrimiislim tebaas1 lizerinden

imparatorlugun i¢ islerine karismak gayreti de Islahat Fermani ile sonlanmamustir.

Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 Osmanli vatandaghiginin insasi siirecinde
atilmis olan 6nemli adimlar olmakla birlikte her iki metinde vatandaslik kavraminin
Fransiz ihtilali sonras: siirecte kazanmis oldugu anlami icerecek bicimde tanimlanan
bir Osmanli vatandashgi ifadesini barindirmamaktadir. Vatandashk kurumunun
modern dénemde edinmis oldugu icerikle Osmanli hukuk sistemi igerisine dahil
oldugu ilk diizenleme Islahat Fermani’nin yayinlanmasmdan on (¢ sene sonra kabul

edilen TOK olmustur.

2.2.3. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

Osmanli Devleti’nin idareci kadrosu on dokuzuncu ylizyilda 6nce Tanzimat
daha sonra ise Islahat Fermanlarmi yayinlayarak toplum igerisinde Miisliiman ve
gayrimiislim bireyler arasinda var olan esitsizlige dayali iliski bi¢imini sonlandirmak
adina 6nemli girisimlerde bulunmuslardir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile Osmanh
Devleti’nin klasik donemden devraldigi hukuk sistemi ve toplumsal kompozisyona
dair Onemli degisikliklerin gerceklestirilmesi Ongoriiliiyor olsa da Osmanli
vatandasliginin tanimlanmasi, kimlerin vatandas olarak kabul edilecekleri,
vatandagligin simirlariin neler oldugu, vatandaslhigin kazanilmasi ve kaybedilmesinin
hangi kosullarda gerceklesecegi gibi konularda herhangi bir diizenleme yapilmis
degildir. Hem modern donemde vatandashigin idarecilerin buyrugu olmaktan ¢ikartilip
hukuki mevzuatta igerisinde yer edinmis olan bir belge ile diizenlenmeye baglamas1

hem de Osmanli Devleti’nin siirlar1 igerisinde yasayan bazi gayrimiislim halklarin
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yabanci1 devletlere olan iliskilerinin egemen bir devletin kabul edemeyecek boyutlara
ulagmas1 salt Osmanli vatandashiginin esaslarini igeren bir hukuki belgenin kaleme
alinmasini zorunlu kilmistir. TOK’un yazilis1 ve uygulamaya konulmasi bdyle bir
stirecin sonunda gerceklesmistir. Ayrica Osmanli bu yillarda ancak vatandaslikla ilgili
yazili bir belgenin varlig1 halinde ¢6ziime kavusturabilecek oldugu bir dizi yakici

sorunla mesgul durumdadir.

Bahsi gegcen somut problemlerden ilk akla gelenleri Osmanl tebaasina mensup
bir Misliimanin herhangi bir yabanci devletin vatandasi olan bir kisi yapmis oldugu
evlilikten dogan ¢ocugun hangi devletin vatandasi olarak kabul edilecek oldugu veya
din degistirerek Miisliiman olan ve Osmanli Devleti topraklarinda yasamaya baglayan
bir kisinin Osmanl vatandasi olarak sayilip sayillamayacagidir. TOK bu gibi ihtilafli
meselelerin agikliga kavusturulmasi noktasinda bir kaynak metin olarak kabul

edilmektedir (Serbestoglu,2010: 32).

Fransiz Devrimi’nin insanlik tarihinde meydana getirmis oldugu en biiyiik
degisim azmlik milletlerin ulusal bilinglerinin gelismeye baslamasi ve bagimsiz
devletler haline gelme fikirlerini imparatorluk idareleri karsisinda giiclii sekilde dile
getirebilmeleridir. Osmanli gayrimiislimleri de Fransiz Devrimi’ni takip eden siire¢
icerisinde ulusal bilinci gelismeye baslayan milletlerden olmuslar ve Feroz Ahmad’in
ifadesiyle; “gayrimiislim cemaatler kendi tarihlerini, dillerini ve edebiyatlarin
veniden kesfettikleri bir Ronesans donemini yasamaya baslamislardir’’ (Ahmad,
2014: 38).

Osmanli gayrimiislimlerinin on dokuzuncu yiizyilda iyiden iyiye sahip olmaya
basladiklar1 ulusal bilincin bir sonucu olarak Osmanli Devleti ile gayrimiislim

tebaasinin arasinda bulunan aidiyet bagi kopma noktasina gelmistir.

Bu donemde Osmanli Devleti ile yabanci devletler arasindaki iliskiyi
kapitiilasyonlar1 anlamadan degerlendirebilmek miimkiin degildir. Kapittlasyonlar ile
Avrupali devletlerin Osmanli Devleti karsisinda elde etmis oldugu ayricaliklar sadece
ekonomi ile sinirl kalmamigtir ve imtiyaz sahibi olan devletler “mahmilik” kavrami

cergevesinde Osmanli tebaasinin bir kisminin imtiyaz sahibi devletin tebaasi olarak
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kabul edilmesini talep etmek hakkina sahip olmuslardir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyilda Osmanli Devleti’nin zayiflayan merkezi otoritesi bu imtiyazin suistimali i¢in
uygun kosullari hazirlamis ve yabanci devletler, Osmanli idarecilerinden olmasi
gerekenden ¢ok daha fazla sayida kiginin kendi vatandaslar1 olarak kabul edilmesi
isteginde bulunmuslardir. Bu kisilerin biyiikk bir kismimi ise imtiyaz sahibi olan
yabanci devletin halkinin ¢ogunlugu ile ayn1 mezhebe mensup gayrimiislim Osmanli

vatandaglar1 olusturmaktadir (Osmanagaoglu, 2003: 160).

Batili devletlerin Osmanli gayrimiislimleri tizerinden gerceklestirdikleri bu
istismar temelde iki sebepten Otiirli Osmanli Devleti i¢cin kabul edilemez niteliktedir.
Oncelikle bir devletin sinirlar1 icerisinde yasayan bir kisinin baska bir devlete
vatandaglik bagi ile baglh olmasi modern vatandashik anlayisina gore kabul
edilemeyecek nitelikte bir gelismedir ve Osmanli vatandaghginin toplumun tim
kesimlerini kapsayacak bir anlayigla yorumlanmasini savunan Tanzimat donemi
devlet adamlari i¢in bu durumun acil sekilde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bir
diger yandan ise imtiyaz sahibi devletler Osmanli gayrimiislimlerinin haklarini
korumak bahanesi ile siirekli olarak Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahil
olmaktadirlar. Bu miidahaleler hem Osmanli Devleti’nin egemen bir devlet olma
iddiasina aykirilik tasimakta hem de Miisliiman halkin nazarinda Osmanli Devleti’nin

itibarmi zedelemektedir.

Osmanli Devleti mevcut problemlerin sonlandirilmasi adma ilk olarak bir
muzekkere metni yayimlamak olmus ve bu miizekkere neticesinde yabanci devletlerin
Osmanli Devleti’'nin gayrimiislim tebaasi tlizerinden gerceklestirmis olduklar1 ve
Osmanli Devleti’nin egemen bir devlet olmaktan kaynaklanan haklarmi ihlal eden
tutumlarinin sonlanacagina inanilmistir. Mizekkerede, aslen Osmanli tebaasinin bir
pargast olan gayrimiislim bireylerin, yabanci bir devletin vatandasi olarak kabul
edilmeleri icin gosterilen cabadan duyulan memnuniyetsizlik dile getirilmektedir.
Zira, Osmanli Devleti’nin smirlar1 igerisinde etkinlik gdsteren yabanci devlet
elgiliklerinin, Osmanli gayrimiislimlerini kendi devletlerinin vatandasi olarak kabul
etmeleri gayrimiislimlerin askerlik ve vergi gibi kimi vatandashk yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek istememeleri sonucunu dogurmaktadir. Yine bu miizekkere ile

66



Osmanli Devleti’nin yabanci devletlerin vatandashigini elde eden gayrimiislimlerle
ilgili almis oldugu kararlar elgiliklere duyurulmustur. Osmanli Devleti, yabanci
devletlerin Osmanli tabiiyeti lizerinden gergeklestirmis oldugu kotiiye kullanimi
sonlandirmak adina, baska bir devletin tabiiyeti altina girenlerin ii¢ ay icerisinde
Osmanli Devleti sinirlarini terk etmesini mecbur kilmis ve tabiiyet degistiren kimsenin
gayrimenkullerini belirli bir siirede elden ¢ikarmasimi talep etmistir (Karakog, 2012:
219-220).

Osmanli Devleti’nin tiim iyiniyetli cabalarina ragmen gerek yabanci devletler
gerekse de Osmanli gayrimiislimleri vatandaslik meselesine dair bu suiistimal halinin
son bulmasi noktasinda gerekli adimlarin atilmamis olmasi ise TOK’un ilan edilmesi
icin gerekli olan kosullar1 dogurmustur. TOK bir yoniiyle Tanzimat ve Islahat
Ferman’larinin devami niteliginde kabul edilebilecek olan bir metindir. Daha dogru
ifade ile TOK ile agikga ilan edilmis olan Osmanli vatandasligimnm modern donem
vatandaglik anlayiginin tasimis oldugu 6zelliklere sahip hale gelebilmesi gerekli olan
hukuki ve toplumsal altyap1 Tanzimat ve Islahat Ferman’larinin yayinlanabilmesi ile

miimkiin olmustur.

Dokuz maddelik bir metin olan TOK, 1851 tarihli Fransiz Tabiiyet Kanunu
ornek alinarak hazirlanmistir. Bu yoniiyle, TOK’un Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda
yiiriirlige koymus oldugu birgok kanun gibi yabanci bir devletin ilgili kanunundan
hareketle olusturulmus oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. TOK, Osmanli1 Millet
Sistemi’nin  bireylerin kamu otoritesinin karsisinda inandiklar1 din uyarinca
smiflandirildiklar1 geleneksel toplumsal sisteme ve vatandaglik anlayisina son vermis,
Osmanli vatandashgmimn devlete liye olmak ve vatandas olmak dolayisiyla bazi
haklarin 6znesi olmak bi¢iminde tanimlanmaya baglamasmi saglamistir. TOK, birey
ile devlet arasindaki aidiyet iligkisini dini baglamdan ¢ikartilmas1 sadece Osmanli

tarihinde degil islam tarihinde bir ilki olusturmaktadir (Aybay ve Ozbek, 2015: 61).

TOK’un ilk iki maddesinin igerigi Osmanl vatandaslhigmin nasil kazanilacak
oldugu ile ilgilidir. lging sekilde Osmanli idarecileri Osmanli vatandasliginmn nasil
kazanilacak oldugu sorusuna cevap ararken bugiiniin vatandashk kanunlar1 gibi
vatandashigin kazanilmasma dair dogum yeri ya da soy bagi ilkelerinden birisini
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digerine baskin tutmay1 yeglememislerdir. Bu durum temelde Osmanli vatandagligin
kapsaminin olabildigince genis tutularak Osmanli Devleti’nin cografi sinirlarin ve
sahip oldugu insan niifusunun en st noktaya ¢ikartilmak istenmesinden

kaynaklanmaktadir.

TOK’un birinci maddesi; annesi ve babasi veya sadece babasi Osmanli
vatandasi olan her yeni dogan ¢ocugun diinyaya gelmis oldugu yeri 6nemsiz kabul
ederek Osmanli vatandasi oldugunu sdylemekte, ikinci madde ise Osmanli Devleti
smirlart icerisinde dogmus olan yabanci bir devletin vatandasi anne veya babanin
cocugu olan kisilerin resit olduktan sonra ii¢ sene igerisinde yetkili mercilere bagvuru

yaparak Osmanli vatandasi olabilmesine imkan tamimaktadir (Nomer, 2018: 55).

TOK’da halihazirda herhangi bir yabanci devlete tabiiyet bagi ile bagh olan
kisinin Osmanli vatandasi olmak istemesi halinde karsi karsiya kalacagi hukuki
prosediir iiclincii ve dordiincii maddelerde diizenlenmistir. Osmanli Devleti kendi
tabiiyetindeki bireylerin yabanci bir devletin tabiiyetine gegisinden rahatsizlik
duyuyor olsa da Osmanl1 vatandas1 olmak i¢in gerekli sartlara sahip olan ve Osmanl
vatandasi olmak i¢in irade beyaninda bulunan herkesin padisahin ve yetkili

makamlarin onay1 ile Osmanli vatandasi olabileceklerini kabul etmistir (Dogan, 2018:

35).

Kanunname ile Osmanli vatandasligimin sonradan nasil kazanilabilecek oldugu
hususu diizenlenmis oldugu gibi Osmanli tebaasinda mensup bir kisinin Osmanli
vatandasligindan hangi kosullar halinde ayrilabilecek oldugu sorusuna da cevap
verilmistir. TOK’un hazirlanisinin altinda yatan en biiyiik sebep olan Osmanli
vatandaslarinin yabanci bir devletin vatandasi olmasi uygulamasina son vermek istegi
kanunun ilgili maddesinin yaziminda etkili olmug ve bir yabanciin Osmanl Devleti
vatandasligina kabul edilmesi noktasinda gosterilen kolaylik Osmanli tebaasidan bir

kimsenin kendi istegi ile Osmanli vatandashigindan ayrilmasinda gosterilmemistir.

Kanunnamenin besinci maddesinde Osmanli idaresinden izinsiz bigimde

herhangi bir yabanci devletin vatandasligma geg¢mis olan Osmanli vatandasinin
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gerceklestirmis oldugu eylemin gegersiz sayilacagmi soylenmis ve ilgili kiginin

Osmanli vatandaglhiginin devam edecegi kabul edilmistir (Topuzkanamis,2013: 185).

Kanunnamenin altinc1 maddesinde ise bir kisinin yabanc1 bir devletin askerlik
hizmetini yapmis olmasi durumunda Osmanli vatandashigindan ¢ikartilacak oldugu
sOylenmistir (Karakog,2012: 226). Osmanli tebaasindan bir kimsenin Osmanli
vatandashigindan ¢ikartiliyor olmasi sadece basit bir vatandaglik degisimi olarak ifade
edebilmek miimkiin degildir. Osmanli vatandasliginin kaybima bagl olarak; Osmanlh
topraklarimdan sinir dis1 edilmek ve Osmanli vatandasi olan, akrabalarinin mirasgisi
olamamak kanunnameye goére Osmanli vatandashfindan ayrilan kimselerin

karsilagsacak oldugu hukuki yaptirimlar arasidadir.

TOK’un yedinci maddesinde yabanci bir devletin vatandasi olan bir kisi ile
evlenen Osmanli vatandaslarinin hukuki statiilerinin ne oldugu iizerinde durulmustur.
Bu noktada kanun kadin ve erkeklerin esit oldugu diisiincesi ile hareket etmis degildir.
Herhangi bir yabanci devletin vatandasi ola kadinla evlenen erkek Osmanli
vatandasinin vatandaslik haklarinda hi¢bir kayip yasanmiyor iken yabanci bir devlet
vatandasi olan erkekle evlenen Osmanli vatandasi kadinlar i¢in ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. Kanunname uyarinca yabanci bir erkekle evliligi sonucunda Osmanli
vatandaghiginmi kaybetmektedir. Bu noktada getirilmis olan bagka bir diizenleme ise
kanun koyucunun Osmanli vatandasi olan kimselerin sayisini miimkiin oldugu 6lgiide
fazla tutmak istedigine isaret etmektedir. Zira yabanci bir devlet vatandasi erkekle
evlenerek Osmanli vatandasi olmak hakkini kaybetmis olan bir kadin evlendigi
erkegin vefatinin ardinda ii¢ sene icerisinde tekrar Osmanli vatandasliina donmek

hakkma sahip tutulmustur.

TOK’un sekizinci maddesinde Osmanli vatandagligindan ayrilan kisilerin
¢ocuklarinin vatandashik hali diizenlenmis (Dogan, 2018: 35) ve aksi yonde bir talep
Osmanli Devleti’nin yetkili makamlarma iletilinceye kadar ebeveynleri Osmanli
vatandasligindan ayrilmis kisilerin Osmanli vatandasi olarak kabul edilmeleri
Ongoriilmiistiir. Resit olmak ise Osmanli vatandashgin terk etme talebinin

gergeklestirebilmesi i¢in bir 6n kosul olarak sayilmistir.
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Kanunnamenin son maddesinin konusu ise Osmanl vatandasliginin ispatidir.
Osmanli idarecileri Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan her bireyin Osmanli
tebaasi olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslar ve bunun aksini iddia eden
kisilerin Osmanli vatandasi olmadiklarin1 kanitlamak mecburiyetinde olduklarini

soylemiglerdir (Dogan, 2018: 35).

Osmanli modernlesmesinin yiizyillar igerisinde degisen ¢ehresi Osmanli
Devleti’nin yagsamakta oldugu donisiimii anlamak noktasinda 6nemli bir ipucu
niteligindedir. Baslangicta sadece askeriye alaninda gercgeklestirilecek smirl
yeniliklerle Osmanli Devleti’nin Avrupali devletler karsisinda tekrar {istiin konuma
gelebilecek olduguna inaniliyor iken zaman igerisinde bu diisiince terk edilmeye
baslanmis ve reformlarin devlet idaresi, hukuk ve egitim gibi alanlarda da tasinmas1

fikri kabul gérmeye baglamistir.

Stiphe yok ki Batili tarzda reformlarm uygulama sahasmin genisletilmesi ise
monarsinin rejiminin karakterinin degismesi tartigmalar1 glindeme gelmistir. Batili
memleketlerde oldugu gibi monarkalrin yonetim teskilati i¢erisindeki tek erk olmasi
diisiincesinde vazgegilmeye baslanmasi ve anayasa, meclis gibi kurumlar araciligiyla
padisahm denetlenmeye baslamasi Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren idare
sekli olan mutlak monarsinin bir mesruti monarsiye doniismesini saglamistir. 1876
senesinde Kanun-i Esasi’nin ilan edilisi ile Osmanli Devleti meclis ve anayasa gibi
kurumlara sahip hale gelmistir. Kanun-i Esasi’nin ¢alismamiz 6zelinde tasimis oldugu
Onem ise anayasada diizenlenmis olan konu basliklarindan bir tanesinin de Osmanli

vatandaslig1 olusudur.

2.2.4. Kanun-i Esasi’nin ilam ve 1. Mesrutiyet Donemi

1876 senesinde ilan edilen Kanun-i Esasi ile Osmanli Devleti kurulusundan bu
yana siirdlirmiis oldugu padisahin yonetim mekanizmas: igerisinde tek erk oldugu
yonetim modelinden vazge¢mistir. Meclis ve anayasa gibi kurumlarin varligi Osmanl
Devleti’nin Batili tarzda bir mesruti monarsiye doniistiirmiistiir. Osmanli Devleti’nin
mesrutiyet rejimi ile idare edilmeye baslanmasi imparatorlugun son birkac¢ asirdir

stirdiirdiigi Batililasma cabalarinm bir sonucu olmasmin yani sira on dokuzuncu
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yiizyilda devletin yikilmaktan nasil kurtarilacak oldugu sorusuna cevap aranirken

ortaya atilan fikirlerden bir tanesi olan Osmanlicilikla da iliskili bir gelismedir.

Osmanli Devleti 19. yiizyilda hukuk alaninda gerceklestirmis oldugu
yeniliklerde Batiy1 6rnek alarak hareket etmis ve ¢ogu zaman Batil1 bir devletin sahip
oldugu kanundan yararlanarak olusturulan kanunnamelerle hukuki problemlerin
sonlandirilabilecek olduguna inanilmistir. 1869 senesinde ilan edilen TOK’da esasen
vatandaslik hukuku alanindaki problemlere ¢6ziim bulmayr amaglayan bir belge
niteligindedir.  Islahat Fermani’nin  ilanindan sonra  Miisliimanlarla ile
gayrimiislimlerin hukuk 6niinde esitligini saglama istegi Batili devletlerin kanunlarini
Osmanl idarecileri i¢in cazip hale getirmistir. Zira, Batili devletler kanunlarinda
hukuki islemlerin vatandaslarin esitligi temelinde gerceklestirilmesini d6ngérmiisler ve
vatandaghigi tarifini dini degerlerden bagimsiz sekilde hak ve sorumluluk kavramlarini

merkeze alarak gerceklestirmeyi tercih etmislerdir.

Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizyilda tebaanm esitligini saglamak ve
toplumsal dizeni; dini ve ulusal kimliklerden bagimsiz bigimde Osmanli olmak
temelinde inga etmek adma gergeklestirmis oldugu yenilikler ylizyilin son ¢eyreginde
Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ile doruk noktasina ulasmis ve padisahlarin tebaa
Uzerindeki mutlak otoritesi resmi kurumlar araciligiyla smirli hale getirilmistir.
Osmanli tebaasinin bir biitiin olarak Osmanli vatandasi sifati ile devlet katinda esit hak
ve sorumluluklara sahip olmaya basladigi donemde geleneksel donemde var olan
kisilerin inandiklar1 din uyarinca bir milletin tiyesi olarak kabul edilmesi uygulamasina
son verilmistir. Osmanli Devleti’nin anayasa ile idare edilmeye baslayan bir devlet
halini almasida son ylizyil igerisinde yasanan i¢ ve dis siyasal gelismelerin 6nemi

inkar edilemeyecek kadar yuksektir.

Batili devletlerin Osmanli’nin gayrimiislim tebaasini bahane ederek Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine karismasi aligkanligi Tanzimat Fermant’nin ardindan Osmanli
vatandaglarmin temel hak ve Ozgiirliikleri elde etmeleriyle veya Islahat Fermani
neticesinde Musliiman-gayrimiislim esitsizliginin ortadan kaldirilmas: ile sonlanmig
degildir. 1876 son aylarinda Istanbul’da toplanacag ilan edilen uluslararasi nitelige
sahip Tersane Konferansinin ana giindemini Osmanl gayrimiislimlerinin yagamakta
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oldugu problemler olusturmakta ve konferansin katilimcist olan devletler alinacak

kararlar1 Osmanli idarecilerinin harfiyen uygulamalarini beklemektedirler.

Osmanli devlet adamlar1 kabul edilemez bulduklar1 bu yaklasima karsilik
konferansin baglamadan evvel Kanun-i Esasi’nin ilan edildigini sdyleyerek cevap
vermislerdir. Konferansa Osmanli temsilcisi olarak katilmis olan Saffet Pasa Osmanli
Devleti’nin artik mesrutiyetle yonetilen bir devlet oldugunu ve gayrimiislimlerle
Miislimanlarin anayasa Oniinde esitliginin saglanmis oldugunu soylemis ve
konferansin feshedilmesini talep etmis olsa da bu talep yabanci devletlerin Tersane
Konferansima katilmak i¢in gorevlendirdikleri heyetler tarafinca kabul gérmemistir

(Tandr, 2017: 28).

Kanun-i Esasi’nin ilan edilisini sadece dis dinamiklerle agiklanabilecek olan
bir belge hiiviyetinde degildir. Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi sonrasinda
memlekette etkileri hissedilmeye baslayan o6zglirlik ortami padisahin mutlak
otoritesine dayal1 geleneksel sisteme kusku ile yaklasan ve Osmanli Devleti’nin
kurtulusunun ancak mesruti idareye gegisle yasanacagma inanan giiclii bir toplumsal
muhalefetin olugsmasini saglamistir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi
aydmlarm sahsinda somutlasan bu muhalif damarin ana odagmi kendilerine “’Geng
Osmanlilar’ admi veren iyi egitimli, yiiksek gelir grubuna mensup kimseler

olusturmaktadir.

Bu grubun o6nemli isimlerinden Namik Kemal Gen¢ Osmanlilarin zihin
diinyasinin ifadesi olarak kabul edilebilecek yazilarinda imparatorlugun igerine
diismiis oldugu durumu ekonomik ve siyasal gelismeler gerekcelerle agiklamayi tercih
etmekte imparatorlugun tek kurtulus yolunun ise egitim oldugunu iddia etmektedir.
Yazarm ifadelerine gore, Osmanli Devleti’nin ihtiyag¢ duydugu doniisiimi
gerceklestirebilecek tek gilic ise meclisli, anayasali ve merkeziyet¢i bir idarenin

kurulabilmesidir (Cavdar,2004: 39).

Osmanli Devleti’nin bir anayasal monarsiye doniismesi anlamina gelen
anayasali yonetim tarihimizin baslangi¢ noktasini olusturan Kanun-i Esasi uzun

soluklu bir g¢alisma siirecinin seriivenin ardindan ilan edilmis ve metnin hazirhik
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stirecinde Mithat Paga’nin ismi 0n plana ¢ikmistir. Pasa, V. Murat’in tahttan el
cektirilmesinin ardindan Abdiilhamid ile ger¢eklestirmis oldugu goriismelerde mesruti
rejime gegisi garanti altina almak istemis, anayasanin hazirlik siirecinde ise hazirlamig
oldugu “’Kanun-i Cedid’’ (Tanor, 2017: 132) isimli anayasa taslagi ile anayasanin
yaziminda dolayisiyla devletin geleceginde s6z sahibi olmak istemistir. Mithat
Pasa’nin hazirlamis oldugu anayasa taslagi incelendigi takdirde ozgiirlik¢li yon

kolayca fark edilebilecektir.

Bakanlarin, padisaha karsi degil meclise karsi sorumlu kabul edilmesi
(Davison,2004: 110) ve Osmanli Devleti’nin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu konusunda
herhangi bir ifadenin bulunmamasi, her kavmin kendi anadilinde egitim-6gretim
faaliyetlerini gergeklestirebilecegi ifadeleri (Danisman, 1956:44 aktaran Erdem,2012:
10) bahis olunan 6zgiirliik¢ii anlayisin somut yansimalar1 niteligindedir. Uygulamada
ise anayasanin ilgili maddeleri Mithat Pasa’nin taslak metninde oldugu gibi
ger¢eklesememis ve bakanlar meclise kars1 degil padisaha karsi sorumlu tutulmuslar,
dil serbestligini iceren diizenleme ise Osmanli Devleti’nin birligini saglamay1

zorlastiracak oldugu diisiincesi ile reddedilmistir.

Kanun-i Esasi’de Osmanli vatandashigi, kisilerin vatandas olmak dolayisiyla
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikler ve vatandas- devlet iliskisinin esaslar1 Tebaa-
i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-i Umumiyesi bashigi altinda diizenlenmistir
(Tano6r,2017: 145). Osmanli hukuk sistemi icerisinde Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi gibi olduk¢a kapsamli bir metnin varligi anayasada vatandasligi
dogrudan ilgilendiren maddelerin sayisinin az olmasi sonucunu beraberinde getirmis,
anayasanin yalnizca bir maddesi dogrudan Osmanli vatandashgiyla iliskili olacak
bigimde olusturulmustur. Kanun-i Esasi’nin 8. maddesinde Osmanli vatandasliginin
tanim1 yapilmis, vatandashgm kazanilmasi, kaybedilmesi, degistirilmesi gibi
konularda ise anayasada herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Kanun-i Esasi’nin ilgili
maddesinde Osmanli vatandashgi; “’Deviet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin
cumlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur
ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir’’ seklinde

tanimlanmistir (Kili ve Goziibiiyiik,2006: 37).
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Kanun-i Esasi’de odngoriilen bigimi ile Osmanli vatandasligi cogulcu karaktere
sahip Osmanli toplumunun birligini dolayistyla da devletin biitliinligiinii saglayacak
olan bir ara¢ niteligindedir. Osmanli Mebusan Meclisi’nin {iye profili incelendigi
takdirde Osmanli toplumunun ¢ogulcu karakterinin Mebusan Meclisi’nde de karsilik
buldugu fark edilecektir. Meclis’i Mebusan’in ilk donem {iyeleri arasinda on farkl
milletten temsilciler bulunmakta, altmis dokuz Miisliiman iiyeye karsilik kirk dokuz
Hristiyan ve Yahudi mebus vazifesini ifa etmektedir (Berkes,2018: 336). Osmanl
Devleti’nin anayasal bir monarsiye doniismesi halinde devletin yikilmaktan
kurtulacag1 diisiincesi gayrimiislimler mebuslar arasinda karsilik bulmus ve bu
mebuslar Osmanli milletinin bir parcast olmanin kendileri i¢cin 6viing kaynagi
oldugunu ifade etmislerse de gayrimiislim milletlerin bagimsizlik talebi anayasa ile
giivence altina alinmis olan Osmanli vatandasligini elde etmeleri ile sonlanmis

degildir.

2.2.5. 11. Mesrutiyet

1876 senesinde Kanun-i Esasi’nin ilan1 sonrasinda mesruti rejimle idare edilen
bir devlet haline gelen Osmanli Devleti’'nde I. Mesrutiyet donemi II. Abdiilhamid’in
1878 senesinde anayasadan kaynaklanan yetkisini kullanarak anayasay1 askiya almasi
ve Mebusan Meclisi’ni tatil etmesi ile sonlanmustir. II. Abdiilhamid dénemi gii¢lii bir
merkezi idare ve halk arasinda nam salmis istihbarat 6rgiitiine sahip olmakla beraber

mesrutiyet yanlis1 fikirlerin son bulmus oldugu bir donem olmamuistir.

Mesruti yonetim diislincesinin Osmanlt Devleti smirlari icerisinde en fazla
karsilik bulabildigi cografya Rumeli’dir ve Rumeli bdlgesinde ikamet etmekte olan
Miisliman ve gayrimiislim halkin mesrutiyet yanlis1 goriisleri ordu igerisindeki
Ittihatgr  subaylar tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Cemiyet, II.
Abdiilhamid’in tekrar mesruti yonetime gecisi saglamasi adina kritik bir gelismeye
ihtiyag duymaktadir ve bu ihtiyag 1908 senesinde Rus Car1 ve Ingiliz Krali’nin

Reval’de goriisecekleri haberinin alinmasi ile karsilanacaktir.

Reval Gorlismesi neticesinde Makedonya’nin  elden ¢ikacagi ve

imparatorlugun Avrupa ile tiim baglarinin kesilecek oldugunu diisiinen ittihat ve
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Terakki Cemiyeti’nin gili¢lii oldugu Balkan cografyasinda baslattigi mutlakiyet karsiti
gosteriler karsisinda caresiz kalan Abdiilhamid ikinci kez mesrutiyeti ilan etmek

mecburiyetinde kalmistir (Ahmad,2010: 25-26).

Timur’a gore, 1908 hareketi ii¢ farkli boyuta sahiptir ve mesrutiyete gegisin
saglikli bicimde degerlendirilebilmesi i¢in bu {ii¢ boyutunda anlagilabilmesi

gerekmektedir.

Oncelikle; II. Abdiilhamid’in sahsma ve ydnetim anlayisina dair gelisen
toplumsal muhalefeti yalnizca i¢ dinamikler yardimiyla aciklamaya calismak beyhude
bir ¢aba olacaktir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda Batili devletlerle olan iliskileri
neticesinde sivil yoneticiler ve subaylar arasinda ciddi bir ikilik bas gostermistir. Sivil
biirokrasi, Ingiliz ve Fransiz kiiltiirlerinin etkisi altinda iken ayn1 dénem subaylar
arasinda gii¢lenen bir Alman taraftarligi s6z konusudur. Bu sebepledir ki donemin
Prusya ileri gelenleri bir an evvel Alman yanlilig1 ile taninan ve imparatorlugun
devamlilig1 saglamak adina Almanlarla iliskileri gelistirmek isteyen Osmanli
ordusunun iktidar1 devralmasini istemektedir. ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin
sahsinda 6zdeslesmis olan toplumsal muhalefetin bir diger yoniinii ise sosyal ve
smifsal boyut olusturmaktadir. Jon Tiirkler muhalefetinin ana omurgasinit Abdiilhamid
karsit1 subaylar ve Batili okullardan mezun olarak avukatlik, gazetecilik, memurluk
gibi meslekleri icra eden kisiler olusturmaktadir. Bu yoniiyle II. Mesrutiyeti, iktidarin
seckinler smmifinin elinden alinarak, orta siifa verilisi seklinde ifade etmekte
miimkiindiir. Son olarak, II. Mesrutiyet’in ilam1 Osmanlicilik ve Islamcilik
politikalarindan vazgecilmesi ve Tiirkgiiliik politikasinin Osmanli imparatorlugu nun
kurtulus recetesi olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle, muhalefet
hareketinin tiglincii ve son boyutunu ideolojik boyut olusturmaktadir. Her ne kadar,
1909-1912 aras1 donemde Osmanlicilik politikasi resmen terk edilmemis olsa da,
Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanlicilik  politikasindan  vazgecilmis ve
imparatorlugun son doneminde Tiirkg¢iiliik politikas: ile uyumlu diizenlemeler hayata

gecirilmistir (Timur,2010: 51-57).

II. Abdiilhamid’in uzun siireli meclis ve anayasa denetiminden muaf iktidar1
1908 senesinde sonlanmig, Osmanli Devleti yeniden mesruti yonetimi deneyimlemeye
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baslamistir. Mesruiyet yanlist gevreler, I. Mesrutiyet’ten almis oldugu derslerle
mesrutiyet idaresinin saglam bir temele oturtulmasi gerektigini fark etmis ve 1909
senesinde  yeniden  yirlrliige konulan anayasada Onemli degisiklikler
gerceklestirmislerdir. Bu degisiklikler temelde meclis-padisah iliskisini meclis lehine

diizenlemek amaci tasimaktadir

Yeni donemde, 1. Mesrutiyet’ten farkli olarak padisahlarin goreve baslarken
anayasaya bagli kalacaklarma dair yemin etmeleri, padisaha ait harcamalarin
keyfilikten ¢ikartilarak, biit¢e ile belirlenmesi uygulamasma gecilmistir. Yine 1909
degisiklikleri ile bakanlarin belirlenmesinde, meclisin toplanmasinda ve yliriitme
yetkisinin kullaniminda meclis padigsaha gore daha fazla yetki sahibi hale getirilmis ve

padisahm meclisi feshetmesi zorlastirilarak, mutlak veto yetkisi kaldirilmistir.

1909 senesinde gergeklestirilen kapsamli anayasa degisikligi sirecinde
anayasanin Osmanli vatandasliginin esaslarini diizenleyen maddesinde ise herhangi
bir degisiklik gerceklestirilmis degildir. I1. Mesrutiyet devrinde gerek TOK gerekse de
Kanun-i Esasi’de gerceklestirilen yegane degisiklik 1916 senesinde TOK’un idarenin,
vatandagliktan ¢ikarma hakkimi diizenleyen maddesinde yapilmis ve kanunun ilgili
maddesine yapilan bir ekleme ile yabanci bir devletin sadece askerlik hizmetini degil
herhangi bir hizmetini yerine getiren Osmanli vatandaslarmin vatandagliktan

c¢ikartilabilecek oldugu kabul edilmistir (Aybay, 2010: 154).

Ittihat¢1 kadrolar, II. Abdiilhamid’in padisahligi doneminde mutlakiyetci
idarenin miadini doldurmus oldugunu savunmus ve mevcut problemleri ¢ozebilmek
yetisinden yoksun oldugunu sdylemistir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ile II. Abdiilhamid
donemi kapanmis olsa da Ittihatcilarin tam anlamiyla iktidara sahip olabilmeleri 1912
senesi sonrasinda Mebusan Meclisi ve Bakanlar Kurulu icerisinde de ¢ogunlugu elde
edebilmeleri ile miimkiin olmustur. Tktidar1 devralan ITC, Osmanlicilik ve Islamcilik
politikalarmin imparatorlugun giinden giine giic kaybetmesine care olamayacagini
yasayarak Ogrenmis olan devlet adamlari ve askerlerin yonetici kadrosunu
olusturduklar1 bir cemiyettir. Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlarda 6nemli toprak parcalarii kaybetmesi ve Balkan cografyasindaki Tiirk
niifusunda Anadolu topraklarina gd¢ etmeye baslamasi Tiirkgiiliik diisiincesinin ITC
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icerisinde gli¢ kazanmaya baslamasi sonucunu dogurmus ve 1912 sonrasinda birgok
alanda oldugu vatandaslik politikalarinin olusumunda da Tirkg¢iiligiin etkileri gii¢li

sekilde hissedilmeye baslanilmistir.

Ittihatgilar, Osmanli ahalisini ortak bir degerin etrafinda kiimelenen ve bu
kiimelenme sayesinde birlik ve beraberligin saglandigi homojen bir topluluga
doniistiirmeyi amaglamaktadir. ITC’nin lider kadrosunun kanaati, imparatorlugun
yikimdan kurtulabilmesi i¢in en kestirme yolun halkin ortak bir kimligi paylagsmaya
baslamas1 gerektigi seklindedir (Ustel, 2014: 25). ITC’nin vatandaslik anlayisinin
esasini teskil eden homojen niteliklere sahip bir kitle olusturabilmek adina bagvurdugu
yontem ise toplumun tiim kesimlerinin egemen ulus grubun degerleri etrafinda
birlesmesini saglayarak vatandaslik sifatina sahip olmalaridir. Bu ugurda yasanan
politika degisimi ise Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlarmin uygulanmasindan
vazgegilerek Tiirkgiliikk fikrinin giiclenmesi daha dogru ifadeyle yonetici kadro
tarafindan benimsenmesi anlamma gelmektedir. Osmanli Devleti’nin gayrimislim
tebaasinin sahip oldugu belirli bir bedel 6demek karsiliginda askerlik muaf sayilmasi
uygulamasina son verilmesi ve memur olabilmek i¢in Tiirkge egitim-68retim yapilan
okullardan mezuniyetin zorunlu hale getirilmesi (Akcam, 1997: 146-147)
imparatorlugun son giinlerinde Tiirkgiiliik diistincesinin Osmanliciligin yerini almakta

olduguna isaret eden gelismelerdendir.

ITC esasinda, yeni bir vatandas profilinin olusturulmasini hedeflemektedir ve
bu profilin toplum igerisinde ¢ogunluk haline gelmesi ile monarsi rejimin tiim dgeleri
ile bir daha gundeme gelmemek Uzere tarih sahnesinden silinmesi mimkin
olabilecektir. Mesrutiyet donemi vatandasinin yaratilmasinda, egitim kurumlarinin
sahip oldugu 6nemin kisa siirede fark edildigi bir donem olmus ve 0zellikle 1912
sonrast Osmanlt egitim sistemi Osmanli vatandashiginin {liretimin yaganacagi yer
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Siiphesiz ki okullarin bir egitim kurumu
olmanm 6tesinde toplum miithendisligi yapmak adina kullanisli bir ara¢ olmasi tarihte
esine hi¢ rastlanilmamus bir gelisme degildir. Bu gercekligin ifadesini en sarih bigimde
Fransiz devlet adami Jules Ferry “’Fransiz ulusunun yaraticisi ilkokul ogretmeleridir’’

diyerek gergeklestirmistir (Timur,2010: 48).
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Okul, Fransa 6rneginde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde ‘de II. Mesrutiyet’in
hedefledigi vatandas profilinin icat edilecegi mekén olarak diisiiniilmiis ve daha 6nce

olmayan bir uygulama bagslatilarak okullarda vatandaslik dersi verilmeye baslanmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin vatandashk politikas1 Osmanli Devleti’nin
sahip oldugu giiclii merkezi idare geleneginden bagimsiz bi¢imde gerceklesmemis ve
II. Abdiilhamid déneminde sert sekilde elestirilen otoriter karakter Ittihatcilarin
vatandaslik politikasinda da egemen olmustur. Vatandaslik dersi kitaplarinda, Osmanli
vatandasligina net bir tanimin getirilmesi s6z konusu olmamis ve vatanimn tiim Osmanli
vatandaglarinin evi, vatandaslarisa bu evi paylasan kardesler oldugunu sdylenerek,
Osmanli vatandaghiginin sahip oldugu topluluk¢u yon giiclii sekilde vurgulanmigtir
(Ustel, 2014: 73). II. Mesrutiyet déneminde ¢ocuklarin egitim siirecinde kullanilmak
Uzere hazirlanmis olan Rehber-i ittihat isimli kitabin baslangic kismimda Osmanli
milleti tanimlanirken devletin smirlar1 igerisinde yasamakta olan farkli millet ve
dinlere mensup insanlar sayilarak hepsi arasinda kardeslik hukukunun var oldugu
soylenmektedir (Toprak, 1988: 158). Ders kitaplarmin olusumundaki bu yaklasim da
gostermektedir ki imparatorlugun son devresinde dahi farkli milletten gelen insanlarin
ortak bir vatandashk kimligi altinda birlesmeleriyle Osmanli Devleti’nin uzun yillar
boyunca ayakta kalabilecek oldugu seklinde bir goriisiin varligindan bahsedebilmek
mumkunddr, fakat yalnizca birkag sene sonra bu fikri savunanlarin sayisinda 6nemli
bir azalma yasanacak ve vatandasligin yalnizca Tiirk olmak iizerinden tarif edilmeye
baslanmas1 kabul goriir hale gelecektir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin vatandaslik
politikasinin bir diger boyutu cinsiyet kavrami iizerinden sekillenmektedir. Yeni rejim
kiz ¢ocuklar1 gelecek nesillerin yetistirecek olan yetiskinler olarak kabul edilmekte ve
kiz ¢ocuklarinin daha ilkokul siralarindan baslayarak, milliyet¢i ideolojiye bagh

olacak sekilde yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ustel,2014: 113-115).

Kisacas1 vatandashgin bireysel hak ve ozgiirliiklerin devlet yonetimine karsi
korunacag1 ydniindeki liberal yorumu ITC devrinde de uygulanmamustir. ittihatgilar,
1914 senesinde baslayan I. Diinya Savasi’n1 Osmanli imparatorlugunun kaybetmis
oldugu kimi topraklar1 tekrar kazanabilecegi bir firsat olarak gormiisler ve savastan

galip ayrilacaklarint var saydiklar1 Almanlarin yaninda savasa dahil olmuslardir.
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Fakat, savasin Osmanli Devleti’nin dahil oldugu grubun maglubiyeti ile sonu¢lanmasi
kisa siire icerisinde Anadolu topraklarinin fiilen diisman isgaliyle karsilagmasi
sonucunu dogurmustur. Bu dénemde gergeklesen Milli Miicadele ve ardindan ilan
edilen Cumhuriyet ile Osmanli Devleti dolayisiyla da Osmanli vatandasligi tarihe

karigmugtir.

2.3. Milli Miicadele Donemi Vatandashk Politikalar:

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile 1. Diinya
Savasi’nin Osmanli Devleti adina resmen sonlanmis oldugu ilan edilmis ve savas
yillarinda iilkeyi idare etmis olan ITC’nin ydnetici kadrosu iilkeyi terk etmistir.
Anadolu topraklarinin fiili diisman isgali ile karsilasmis oldugu bu donemde bir tanesi
Istanbul bir digeri ise Ankara merkezli iki meclis ve hiikiimetin varlig1 séz konusu
olmustur. Ankara’da toplanmis olan meclis 6nceligini diisman isgaline kars1 koymak

olarak belirlemis ve bir Milli Miicadele hareketinin yiiriitiiciiliglini tistelenmistir.

Milli Miicadele’nin yonetici kadrosu almis olduklari egitim ve imparatorlugun
son doneminde yagsanan gelismeler itibariyle milliyet¢i fikirlere sahip subaylardir.
Memleket topraklarmin fiili diigman isgali altinda oldugu bu dénemde milliyet¢ilik
fikri dogal olarak giic kazanmis ve halkin isgal kuvvetleri karsisinda gostermis oldugu
tepkinin merkezinde yer almistir. Osmanli Devleti bir imparatorluk idaresi olmasida
hareketle son donemine kadar idareci kadro Tiirk milliyetgiligi diisiincesine mesafeli
yaklagmig ve imparatorlugun sahip oldugu kozmopolit yapmin muhafaza edilmesini
istemistir. Osmanli toplumunun farkliliga dayali yapismin etkili oldugu alanlardan
birisi devletin vatandaglik politikalar1 olmus ve her ne kadar on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarist itibariyle dini kimliklerden bagimsiz bir Osmanli vatandashgi
olusturulmak istenmis olsa da dini gruplarin 6zerklik sahibi oldugu toplumsal
kompozisyon imparatorlugun yikilisina kadar siirdiiriilmiistiir. Millt Miicadele yillar1
ve sonrasinda yasanan geligmeler ise Osmanli Devleti’nin yikintisi lizerinde ulus-
devlet formunda Orgiitlenmis olan bir devleti dogurmus ve Cumhuriyet idaresi

vatandasglik baglaminda Osmanli’dan farkl politikalarin yiiriitiiclisii olmustur.
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Milli Miicadele’nin Biiyiik Millet Meclisi (BMM)’nin ag¢ilisina kadar gegen
donemi kapsayan birinci sathasinda toplanan yerel ve ulusal nitelikli kongrelerin
sonu¢ metinlerinde vatandaglik hakkinda dogrudan bir tanim yapilmamis olsa da Mill7
Miicadele donemi vatandaslik anlayisla ilgili nemli ipuglarinin varligina rastlamak

mUmkindr.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Tiirk niifusunun g¢ogunlukta oldugu bdlgelerde
kurulacak bir ulusal cumhuriyetin memleketin kurtulusunu saglayacak tek yol oldugu
yoniindeki diisiincesi (Demirel, 1994: 57) 0zellikle bdlgesel nitelikli kongrelerin sonug
metinlerinde kendisini gii¢lii sekilde hissettirmistir. Bu metinlerde dogrudan bir
vatandaglik tanim1 gerceklestirilmemis olsa da halk ve millet gibi donemin vatandaslik
anlayis1 hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki kavramlarin ifadesi milliyet¢i bir retorik
cergevesinde gergeklesmistir. Bahis olunan kongrelerin sonu¢ metinlerinde” TUrk
milleti”, “Tiirk halkimin milli iradesi’’, “Milli Varlik”, “Milli Hareket”,
“Mukedderat-1 Milliye”, “Tiirkler”, “Anadolu Tiirkleri (Tanor, 1998: 35-36) gibi
ifadelere yer verilmis olmasi Milli Miicadele’nin baslangi¢ doneminde varhigi gii¢lii

bicimde hissedilmekte olan milliyet¢ilik diisiincesiyle iliskilendirilmelidir.

Milli Miicadele’nin ilerleyen doneminde ise Ozellikle Nisan 1920°de
TBMM’nin calismalarina baslamasinin ardindan vatandaslik konusunda daha
kapsayict ve cogulcu bir dilin kullanimina 6zen gosterilmeye baslanilmistir.
“Karsilikl saygt ve fedakarlik duygusu”, “saadet ve felakette ortaklik™, “aymi kaderi
paylasmak” (Y1ldiz, 2013: 98) gibi toplumun ¢ogulcu karakterine hitap eden ifadelerin
sik bigimde kullanilmas1 Milli Miicadele donemi vatandaglik politikalarinin degisen
karakterini isaret eder niteliktedir. Ozbudun’a gére ise bu devrin asil dikkat ¢ekici
tarafi halkin tek par¢adan ibaret bir biitiin olarak gorilmemesi ve farkli toplumsal
kesimlerin birlikteligini miimkiin kilacak bir vatandaghk pratiginin insa edilebilmesi

icin uygun toplumsal kosullarin varhigidir (Ozbudun, 1997: 64).

Bu siire zarfinda Anadolu’da yasanan isgal karsit1 hareket Istanbul Hiikiimeti
uyarmca baslangicta tepkiyle karsilanmig ancak sadaret mevkiine Ali Riza Pasa’nin
getirilmesiyle Mustafa Kemal ve Istanbul Hiikiimeti'nden bir temsilcinin bir araya
gelebilmesi miimkiin olmustur. Istanbul Hiikiimeti’nin Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile
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Mustafa Kemal’in goriismesi neticesinde istanbul’da Mebusan Meclisi’nin toplanmasi
kararma varilmistir Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesi ve Osmanli
Mebusan Meclisi’nin siresiz tatiline karar verilmesiyle yeni bir meclisin agilmasi i¢in
uygun kosullar1 dogurmustur. Bu kosullar altinda 23 Nisan 1920’de faaliyet
gostermeye baslayan TBMM  “millet adina iilkenin kaderine el koymus” bir

olaganiistii donem meclisi olmak vasfini kazanmistir (Demirel, 1994: 13).

Ankara’da toplanan Milli Meclis ¢alismalarina cuma giinii gergeklestirilen bir
dini térenin ardindan baslamis bdylece Istanbul Hiikiimeti’nin halki yanma ¢ekmek
icin kullanmis oldugu en etkili araglardan bir tanesi olan dini duygular1 kotlye
kullaniminin 6niine gegilmek istenmistir. Halihazirda, 1. donem Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin iiye profili de incelendigi takdirde Milli Miicadele’nin ladini bir karaktere
sahip olmadigi kolayca fark edilebilmektedir. Zira, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
ilk donem tiiyesi mebuslarin %18,8’i medrese mezunudur (Demirel,1994: 145) ve
tasrada ¢ok sayida din alimi Milli Miicadele’ye destek verilmesi yoniindeki fikirlerini
ifade etmekten geri durmamislardir. Bu kosullar altinda toplanan meclisle ilgili ilk
tartigma isimlendirme noktasinda ortaya c¢ikmis ve meclisin sahip oldugu iiye
cesitliligini yansitir bicimde meclisin isminin ne olacagi yoniinde farkl fikirler ortaya
atilmistir. Islamci, ulusalc1 ve Osmanlict mebuslarin meclisin ismi noktasmda one
stirmiis oldugu farkli 6nerilerin sonunda ulusalci diisiincelere sahip grup galip gelmis
ve Serif Bey meclis agilis konusmasinda “Biiyilik Millet Meclisi” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir (Gilines,1997: 71-72). Ac¢ilis konusmasinda meclisin, “Biiyiik” kelimesi
ile nitelendirilmesi temelde Milli Miicadele’nin lider kadrosunun zihin diinyasini
yansimast niteliginde bir gelismedir ve meclisin iizerinde hicbir giic olmadigi
vurgulanmaktadir. Meclisin acilisin1 ardindan Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilmis
olan takrir de meclisin memleketteki en yetkili organ oldugu diisiincesiyle

hazirlanmistir ve metin dort temel esasa sahiptir.

a. “Bir hiikiimet kurulmasi zorunludur.
b. Gegici olsa bile bir “hiikiimet (devlet) reisi” tammak ya da “padisah

kaymakami” se¢gmek dogru olmaz.
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C. Mecliste yogunlasan milli irade vatamin kaderine fiilen el koymustur ve
meclisin Gsttinde bir gug yoktur.

d. TBMM yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde toplar. Meclis ten se¢ilip
gorevlendirilecek bir heyet hiikiimet islerini yiiriitiir. Meclis baskan: da bu

kurulun da baskamidir.” (Tanor,2017: 235).

Mustafa Kemal’in meclise sunmus oldugu takrir 6ziinde meclisin ¢aligma
prensiplerini belirlemenin 6tesinde yeni bir devletin kurulmakta olduguna dair
isaretler sunan bir metindir ve bu metin bircok alanda yeni donemde izlenecek olan
siyasa hakkinda bilgi vermektedir. Bu siire¢ dahilinde Mustafa Kemal ¢ogu zaman
sahip oldugu savasi kazanilmasinin ardindan Osmanli Devleti’nin ve padisahin
varligina son vermek diisiincesini ise ac¢ik sekilde ifade etmekten geri durmus ve
onceligi Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasina vermistir. Bu ugurda ¢ogu

zaman radikallikten uzak 1limli bir dilin kullanim tercih edilmistir.

Osmanli Mebusan Meclisi’nin dagitilmasinin ardindan Ankara’da yeni bir
meclisin toplanmasi amaciyla ¢ikartilmis olan genelgenin ilk halinde “kurucu
meclis” kavramina yer verilmis fakat daha sonrasinda “olaganiistii yetkili meclis”
ifadesinin kullanimi tercih edilmistir (Demirkent,2017: 127). Ac¢ik bir sekilde
olmasa dahi yeni bir donemin baglamakta olduguna dair ifadelerin kullanimindan

ise geri durulmamistir. Meclisin almis oldugu 1 numarali karar su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin bu kerre intihap edilen azalarla Istanbul
Meclis-i Mebusanmindan iltihak eden azalardan miitesekkil bulunmasina karar

verildi” (Kili ve Goziiblyiik, 20086, s. 99).

Meclisin agilmig oldugu giin alinmis olan bu karardan anlasilmaktadir ki,
Ankara Hikimeti kendisini Osmanli Devleti ve Istanbul Hiikiimeti’nden iistiin bir
gii¢ olarak kabul etmekte ve Ulusal Kurtulus Savasi’nin ardindan yonetim erkini
tekrar Istanbul Hiikiimeti’ne teslim etmeyi diisiinmemektedir. Tlrkiye Buyik
Millet Meclisi (TBMM)’nin ¢alismalarina baslamasi ile yeni bir rejimin
temellerinin atilmakta oldugunun farkma varilmis ve padisahin tlke yonetiminde

herhangi bir etkiye sahip olmadig1 kabul edilmistir. Osmanli Devleti’nin, I. Diinya
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Savagi’ndan maglup ayrilmasinin ardindan yasanan gelismeler g6z Oniine
alindigimda TBMM ’nin tiizel kisiligini memleketin gelecegi hakkinda karar verme
yetisine sahip tek iktidar odagi olarak kabul etmesi siirpriz kabul edilebilecek bir
gelisme degildir. TBMM’nin {ilkeyi yonetmeye baslamasi Osmanli Devleti
anayasasinin rafa kaldirilmig oldugu anlamina gelmektedir. Bu kosullar altinda
olusturulan 1921 Anayasasi anayasacilik tarihimizin Kanun-i Esasi’den sonraki

ikinci anayasasi olmustur.

2.3.1. 1921 Anayasasi

Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan baglayan
isgallere kars1 diizenlenen ilk kongrelerden itibaren Milli Micadele Hareketi kimi
yonleriyle tarih boyunca goriilen diger ulusal kurtulus hareketlerinden farkli bir
nitelik arz etmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin degisik kesitlerinde yerkiirenin
farkli bolgelerinde gozlemlenen kimi kurtulus hareketlerinin aksine MillT
Mduicadelenin lider kadrosunun gerek soylem gerekse de eylemlerinde “hukukilik”
ve “mesruluk” olgular1 gii¢lii sekilde vurgulanmistir (Tandr, 2017: 247). Kendisini
ulkenin en Ust duzey karar mercii olarak nitelendiren TBMM Kanun-i Esasi’yi
miadini doldurmus olan bir metin olarak kabul etmis, meclisin ¢alisma prensibinin
ne sekilde olacagmin ve Milli Miicadele doneminin genel esaslarinin ortaya

konacag1 bir yeni bir anayasanin varligini bir ihtiyag¢ olarak gormiistiir.

Milli Micadele dénemi esasinda Ulusal Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonu¢landirilmasi hari¢ her seyin teferruat olarak kabul edildigi bir donem
olmustur. Bu baglamda TBMM’nin 1921 Anayasasina yiiklemis oldugu anlam
modern donemde herhangi bir anayasanin sahip oldugu anlamdan oldukca
farklidir. Bir anayasanin iilkenin sahip oldugu kurumlarin isleyis prensibini, halk
ile idare arasindaki iligkinin niteligini belirlemesi bekleniyorken 1921
Anayasasindan beklenen toplumun daha genis bir kesiminin Milli Mucadeleyi
sahiplenmesini saglamasidir. Daha dogru ifade ile 1921 Anayasasi; TBMM iiyeleri
icin toplumun farkli kesimlerinin kendi kimliklerini koruyarak Milli Micadele

hareketine dahil olabilmelerini saglayacak bir ara¢ niteligindedir. Bu baglamda
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anayasada vatandaglikla ilgili dogrudan bir tanimlama yapilmamis ve gerek irk
gerekse de din bazinda azinlikta olan kesimlerinde Milli Miicadele’yi

sahiplenmeleri istenmistir.

1921 Anayasasinda veya diger ismi ile Teskilat-1 Esasiye Kanununda
(TEK)’de vatandaslik kavramini dogrudan diizenleyen bir maddenin bulunmayis1
yalnizca Milli Miicadele’ye katilimin arttirilmak istenmesi ile agiklanabilecek
kadar basit bir olgu olarak degerlendirilmemelidir. TBMM f{iyeleri arasinda
Osmanli Devleti’nin tiizel kisiligine ve padisahin sahsina kars1 yiliksek derecede
baglilik hisseden kisilerin bulunuyor olusu (Ulug, 2012: 19), Milli Miicadele’nin
lider kadrosunun sahip oldugu ulus kavraminin ve ulusal degerlerin vatandashigin
tarifinde basat aktor oldugu bir vatandashik tanimmi Milli Miicadele doneminde
gerceklestirmeyr miimkiin kilmamis, vatandasligin bu sekilde tanimlanmaya
baslamas1 Lozan Barig Konferansi goriismeleri sirasinda giindeme gelmis ve
Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi hazirlanan tiim anayasalarda vatandaslik konusuyla

ilgili maddeler bu anlayisa sadik kalinarak olusturulmustur.

TEK’de vatandaslikla ilgili dogrudan hiikiim igerene bir maddenin
bulunmuyor olusundan 6tirli anayasanin vatandashik kavramini nasil ele aldigi
sorusu cevaplanirken anayasanin yazim surecinde dénemin énde gelen figirlerinin
yapmis oldugu agiklamalar ve Milli Micadele gunlerinde Ankara Hiikiimeti’nin

goriislerinin ifade edilmis oldugu kimi metinler 6n plana ¢ikmaktadir.

1921 Anayasasinin olusumu siirecinde TBMM c¢atis1 altinda yasanan
tartismalar swrasmda Halke¢ilik Programi isimli dar kapsamli bir belge Meclis
Bagkanligina sunulmustur. 1921 Anayasasi’nin taslak metni olarak kabul
edilebilecek olan programda tlkeyi yodneten hukumetin ismi Tlrkiye Halk
Hukimeti olarak telaffuz edilmektedir (Demirel, 1994: 188). Huklmetin
isimlendirilmesi stirecinde Tiirk yerine Tiirkiye kavramimin tercih edilmis olmas1
I. donem TBMM nin vatandaslik konusunda sahip oldugu bakis agisini ortaya
koyar nitelikte bir gelismedir. Halk¢ilik Programi sadece 1921 Anayasasinin
olusturulmasi siirecinde yararlanilan bir metin olarak kalmamis, programin ilk dort
maddesi ayr1 bir beyanname haline getirilmistir. TBMM Beyannamesi olarak da
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anilan bu metinde de halktan bahsedilirken Tiirkiye halki ifadesinin kullanilmas1

tercih edilmistir (Tan6r,2017: 249).

1921 Anayasasinin  vatandaslikla iliskili kavramlar1 tanimlayan
maddelerinin yaziminda da tarafsiz bir dilin kullanilmis oldugu dikkat
cekmektedir. Anayasanin ii¢linci maddesinde devletin ismi Tiirkiye Devleti
seklinde ifade edilmis, anayasanin muhtelif maddelerinde ise millet ve halk
kavramlar1 onlerinde herhangi bir etnik ifade olmadan kullanilmistir (Coskun,
2009: 8-10).

1921 Anayasasi’m1 Kanun-i Esasi’den ve Cumhuriyet doneminin diger
anayasalarindan farkli kilan bir bagka yani ise sahip oldugu madde sayisinin ve
diizenleme getirmis oldugu konularin oldukega kisith olusudur. Olagantistii kosullar
altinda kaleme alimmis olan bir anayasa olan TEK sadece yirmi iic maddeden
ibarettir. Anayasa bu denli diisiik yogunluklu bir metin olmasina karsin anayasa
maddelerinin neredeyse yarisi yerel yonetim birimlerinin neler oldugu ve yerel
yOnetimler ile merkezi idare arasindaki iliskinin niteligi hakkindadir. Memleket
topraklarinda fiili savasin devam etmis oldugu bir donemde anayasada yerel
yonetimlerle ilgili maddelerin varlig: iilke giindeminde birinci dereceden 6nemli
bir mesele olarak gorilmemektedir zaten 1921 Anayasast’nin yerel yonetimler igin
ongormiis oldugu 6zerk yonetim anlayisinin Ulusal Kurtulus Savasi doneminde
hayata gegirilebilmesi so6z konusu olmamis, 1924 Anayasasinda ise yerel

yonetimlerin 6zerkligi anlayisina yer verilmemistir.

1921 Anayasasina gore yerel yonetimlerin 0zerk birimler olarak kabul
edilmeleri dolayli bir sekilde kanun koyucunun vatandaslik meselesine dair
yaklagimi hakkinda ipucu vermektedir. Anayasanin halkin yasadigi yerel yonetim
birimini merkezi idareden bagimsiz bi¢cimde yOnetebilecegine cevaz vermesi
vatandaghigin tanimlanmasinda ayn1 adem-i merkeziyet¢i anlayisin devam
ettirilebilecek oldugu diisiincesini beraberinde getirmekte ve bu yoniyle Ulusal
Kurtulus Savas’nin zaferle sonu¢lanmasmim ardindan kurulacak olan diizende
Anadolu cografyasmin farkli milliyet ve dini inanglara sahip mensuplarmin etnik
kimlik ve dini inanglarimi vatandagliklarinin bir pargasi yapabilecek olduklari
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diistincesini  giigclendirmektedir. Milli Miicadele’nin kazanilmasi ve ardindan
yasanan gelismeler ise bu timide sahip g¢evreler i¢in derin bir hayal kirikligi
dogurmus ve Cumhuriyet donemi vatandaslik anlayisinin merkezinde ulusguluk

fikri yer almustur.

2.4. Cumhuriyet Donemi Vatandashk Politikalar:

1922 senesinin Ekim ay1 icerisinde Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin
imzalanmasi ile dort sene Once yine ayni tarihlerde imzalanan bir baris antlasmasmin
ardindan baslayan Milli Miicadele’nin resmen sonlanmis oldugu yerli ve yabanci
kamuoyuna ilan edilmistir. Ekim 1918’de I. Diinya Savasi’nin galip devletlerinin
ordular1 Osmanli vatanmin farkli bolgelerini iggale baglamis iken Mudanya Ateskes
Antlagmas1 sonrasinda bu ordularin memleket topraklarini nasil terk edecek olduklari
gindemi mesgul etmektedir. Milll Miicadele boyunca basta Mustafa Kemal Pasa
olmak tizere Ankara Hiikiimeti’nin 6nde gelen isimleri Osmanli Devleti’nden kokli
bir kopusu simgeleyen diizenlemelerin hayata geg¢irmek noktasinda isteksiz
davranmiglar, devletin niteligi hakkinda gerceklesecek olan doniigimii daha
ziyadesiyle Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasindan sonra goriisiilecek olan bir
mesele  olarak  degerlendirmislerdir.  Mudanya  Ateskesi  Antlasmasi’nin
imzalanmasimin ardindan ise bu yeniliklerin ger¢eklestirilmesinin 6niinde herhangi bir
engel kalmamis, 1 Kasim 1922 tarihinde saltanat ve hilafet kurumlar1 birbirlerinden

ayrilarak saltanat ilga edilmistir.

Saltanatin kaldirilmasiyla Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasi ile
fiilen ortadan kalkmis olan Osmanli Devleti’nin hukuki varlig1 da son bulmus bdylece
1921 Anayasasmnin {i¢iincii maddesinde ifade edilmis oldugu lizere Biiyilk Millet
Meclisi tarafindan idare edilecek oldugu sdylenen Tiirkiye Devleti’nin resmiyet

kazanilmasi i¢in gerek olan en 6nemli kosul saglanmistir.

Goriildigii tizere Lozan’da gergeklesecek olan baris antlagmasi gériismelerinin
oncesinde Turkiye bir kabuk degistirme siireci yasamaktadir. Konferansa katilan
heyetin belirlenisinde de bu siirecin etkileri gliglii sekilde hissedilmis ve daha 6nce
Osmanlt Devleti’ni temsilen hicbir uluslararasi bir konferansa katilmamis olan ve
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herhangi bir diplomatlik ge¢misi bulunmayan Kurtulus Savasi’nin Bati Cephesi
komutani Ismet Pasa Lozan’da Tiirk heyetinin baskanlig1 gérevine uygun goriilmiistiir.
Batili devletlerin karsisina yeni bir yiizle ¢ikilmis olmasi dahi Cumhuriyet’in Osmanli
ile bir devamlilik iligkisi igerisine girmek istemedigine kanit niteligindedir. Bu
baglamda 1923 sonrasi bir¢ok konu basliginda Cumhuriyet, Osmanli’ya nazaran taban
tabana zit politikalar uygulamay1 tercih edecek, vatandaglik politikalari da en azindan

Osmanli klasik donemi ile mukayese edildiginde bu zitliktan nasibini almis olacaktir.

Lozan’da Tirkiye’yi temsil eden heyet konferansa yillardir Bati devletleri
karsisinda yasamis oldugu hezimetlerden 6turl ulusal onuru zedelenmis olan bir
devletin temsilcileri olarak degil savas meydanlarinda kazanmis oldugu zaferi yasamin
diger alanlarina da tasimay1 hedefleyen ve kendisini uygar diinyanin bir pargasi olarak
goren geng bir devletin temsilcileri olarak katilmislardir. Bu kapsamda Lozan’da yer
alacak olan kimi maddelerin goriisiilmesi sirasinda Tirk delegasyon ayni konuda
Osmanli Devleti’nin sahip oldugu politik anlayisin karsisinda bir politika gelistirmekte
herhangi bir sakinca gormemistir. Bu yoniiyle Lozan Konferansi’n1 kurulmakta olan
yeni devletin genel karakteristiginin yabanci kamuoyuna en yiiksek sesle ifade edildigi
yer olarak kabul etmek yersiz bir diisiince degildir. Lozan geng Cumhuriyet’in idareci

kadrosu i¢in bir baslangi¢ anin1 temsil etmektedir.

Lozan Baris Antlasmasi’nda 6zellikle gayrimiislimlerin hukuki statlsu ve
sahip olacaklar1 haklarm niteligiyle ilgili maddeleri Cumhuriyet donemi vatandaslik

anlayisinin genel seyrine 151k tutmaktadir.

Antlasmanin azmliklarla ilgili maddelerine gore; Tirkiye’de yasayan
gayrimiislim azinligin Miisliimanlarla esit haklara sahip olacaklar1 garanti altina
alinmig, din ve mezhep farkliliklarindan dolay1 hicbir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandasinin kamu kurumlarinda istihdam edilmesinin Oniine gecilemeyecek oldugu
sOylenilmis, gayrimuslim cemaatlerin kendi din ve egitim kurumlarinda 6zgiirce
egitim ve ibadet yapabilecek olduklari ifade edilmis ve son olarak Tirk hikimetinin
azinlik vakiflarina ve azinlik cemaatlerinin gerceklestirmek istedikleri tiim hayir
islerine kolaylik saglamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmistir (Yumul, 2006: 104-
105). Uygulamada ise gayrimiislim vatandaglar Lozan Barig Antlasmasi’nin maddeleri
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uyarinca kendileri i¢in saglanmis olan haklardan faydalanmak noktasinda engeller ile
karsilagmiglardir. Lozan’da Cumhuriyet donemi vatandaslik politikalarinin genel
niteligi hakkinda fikir edinmemizi saglayacak olan bir bagka diizenleme ise sadece
gayrimiislimlerin azmlik statiistinde kabul edilmesi olmugtur. Cumhuriyet’in kurucu
donem devlet adamlarinin vatandaslik kavramina yiiklemis oldugu anlam {ilkenin
smirlar1 igerisinde yasayan tUm bireylerin sahip oldugu sahsi farkhiliklar1 6nemsiz
kabul ederek Turk kabul edilmeleri seklindedir. Bu baglamda Lozan Baris
Antlagmasi’na gore Anadolu’da yasayan Tiirk olmayan Miisliiman kavimlerin azlik
olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmamis ve azinlik sifatina sahip olmak ancak
Islamiyet harici bir dine sahip olan topluluklar icin séz konus olabilmistir. 1924
Anayasasi’ndan baglayarak bugiine kadar olusturulan Tiirk vatandashigiyla ilgili
diizenlemelerde de vatandashik Tiirk ulusunun bir iiyesi olmak anlamma gelecek
bicimde yorumlanmistir. Bu siirecte i¢ siyasette yasanan gelismeler ve bunun bir
sonucu olarak TBMM’nin degisen iiye yapist Cumhuriyet ve Milli Micadele
donemlerinin vatandaslik anlayislarinin arasindaki farkliligin agiklanmasi noktasinda

kilit rol oynamaktadir.

2.4.1. 1924 Anayasasi ve Tek Parti Donemi

Modern dénemde yiirlirliige konulmus olan ilk anayasa olan 1787 tarihli
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ndan bu yana anayasalar bir tlkenin hukuk
sistemi igerisindeki en 6nemli yazili belge olarak kabul edilmektedir. Uygulanacak
olan kanunlar, kurumlarm g¢alisma prensipleri, halk ile idare arasindaki iliskinin

niteligi anayasalar uyarinca belirlenmektedir.

1924 Anayasasi kendisinden énceki anayasaya sahip olan devletten farkli
niteliklere sahip bir devletin anayasasidir ve bu yoniiyle ayn1 konularm Kanun-i
Esasi’de ve 1924 Anayasasi’nda diizenlenis sekilleri arasinda Onemli farklar
mevcuttur. Bir bagka deyisle Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
farkli niteliklerini kullanmis olduklar1 anayasalardan {izerinden de okuyabilmek

mamkidnddr.
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Esasinda bir anayasay1 yazilmis oldugu donemin genel siyasi ve toplumsal
kosullarindan bagimsiz sekilde degerlendirmeye calismak o anayasanin hakkiyla
anlasilabilmesini imkansiz kilmaktadir. 1924 Anayasasi gibi bir donemi sonlandirarak
yeni bir donemin baslamis oldugunu ilan eden bir metin i¢in hazirlik siirecindeki

kosullar bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

TBMM’nin 1. doneminde farkl kisilik yapist ve diinya goriislerine sahip bir
milletvekili grubu vatan topraklarini diisman isgalinden kurtarmak diisiincesi etrafinda
ortaklasmiglardir. Bu birliktelik yine de meclis c¢atis1 altinda farkli gruplarin
olusumuna engel olamamis ve muhalif vekiller kamuoyunda II. Grup olarak
isimlendirilmistir.

TBMM catis1 altinda muhalif grubun tasfiyesi ile sonuglanacak olan sireci
baslatacak olan gelisme 31 Mart 1923 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti’nin Rauf Bey’in
konutunda gergeklestirmis oldugu toplant1 olmustur. Bu toplantida alinan se¢imlerin
yenilenmesi kararina II. Grup igerisindeki mebuslarda se¢imden kagtiklar1 gibi bir
goriintlinlin olusmasimi istemedekileri i¢in karsi ¢ikmamiglar ve boylece “Teskilat-1
Esasiye Kanunu nun Madde-i Miizeyyelesinin Ilgasina ve Tecdidi Intihabata Dair”

369 sayili TBMM karar1 ¢ergevesinde tilkenin segime gitmesi kararlastirilmistir (Akin,

2014: 399).

Secimlerin yenilenmesi karar1 siyasi gerekcelerle mecliste giiclii bir
muhalefetle karsilasmamis olsa da 1921 Anayasasinin hiikiimleri uyarica bu karar1
hukuki olarak degerlendirebilmek miimkiin olmayacaktir. 1921 Anayasasinin besinci
maddesi TBMM secimlerinin iki senede bir gergeklestirilmesi kararlastirilmistir
(Gozibuyik, 2017: 41). Bu baglamda anayasanin yiiriirlige girmis oldugu Ocak
1921°den iki sene sonraya karsilik gelen Ocak 1923 se¢imlerin yapilmasi gereken tarih
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonuyle 1923 senesinin mart ayinda heniiz segimlerin
gerceklestirilmemis olmasi anayasanin hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.1923
senesinin Ocak aymnda yeni bir TBMM se¢iminin yapilmamis olmasi 1921
Anayasasi’nin se¢imlerin yapilacag: tarihle ilgili hilkmiiniin g6z ardi edilmis oldugu
anlamina gelmektedir. Yine 1921 Anayasasinin madde-i miinferide kisminda yer alan
maddeler uyarinca meclis kurulus amacinin gerceklestirdigine milletvekillerinin iigte
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iki cogunlugu ile karar verinceye kadar ¢aligmalarint devam ettirmek hakkina sahiptir
ve bu sebeptendir ki 1923 senesi igerisinde yeni bir segimin gergeklestirilmesi bir yasal
zorunluluk olarak kabul edilememektedir (Kogak, 2013). Bu kosullar altinda mecliste
Mustafa Kemal’e yakin isimlerin ni¢in bir se¢imin diizenlenmesi i¢in 1srarci olduklar1
1923 secimleri sonrasinda TBMM’nin degisen iiye yapist ile birlikte diisiiniildiigl
takdirde daha iyi anlasilacaktir.

TBMM’nin 1. ve II. doneminde milletvekillerinin icra etmis olduklar1
meslekler incelendiginde dort meslek grubuna mensup vekillerin sayisinda énemli
degisiklikler yagsanmis oldugu goriilecektir. I. donem din adamlar1 meclisin %17 sini
olusturmusken bu oran II. donemde %7’°ye diismiis yine ge¢imini tiiccarlikla saglayan
milletvekillerinin TBMM catisi1 altindaki oranlar1 %13’den % 8’¢ inmistir. Tiiccar ve
din adamlarmin sayisinda gerceklesen bu dramatik diisiise karsin asker ve egitimci
mebuslarin sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmistir (Steinhaus, 1995: 104). Meclisin
iki donemi igerisinde milletvekillerinin mesleki dagilimi igerisinde gergeklesen
degisim ayni zamanda bir zihniyet degisimine igaret etmektedir. Din adamlar1 ve
tiiccarlarin yerlerini asker ve egitimcilere birakmasiyla Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
sekiiler ve wulus¢u politikalar1 hayata gegirecek olan kadrolar karar alma
mekanizmasinin igerisinde aktif rol tistlenmeye baslamislardir. Bu degisim siireci
icerisinde 1924 Anayasasi’na diisen rol ise degisimin hukuki temelini saglam hale
getirmek olmustur. 1924 Anayasasi’nin birgok maddesinde oldugu gibi vatandaslhk
kavrammi ele alan maddesinde bu degisim siirecinin etkileri giiclii bi¢cimde

hissedilmektedir.

I1. ddbnem TBMM nin gergeklestirmis oldugu en 6nemli icraat Ekim 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan edilisi olmustur. Yeni bir devletin kurulusu ile 1921 Anayasasi’nin
da varhigmin son bulmasi elzem haline gelmis ve 1924 Anayasasi bu sartlarda

yazilarak yiriirliige konulmustur.

1924 Anayasast ‘da 1921 gibi bir kurulus metni olmasina karsin her iki
anayasada kurulusun dayandirilmis oldugu zeminler birbirlerinden farklidir. 1921°de
iktidarin tek bir merkezde toplanmasi Ongoriilmiis degildir bu kapsamda yerel
yonetimlerin 6zerk olmalari, devletin Tiirkiye Devleti, halkin ise Tiirkiye halki
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seklinde ifade edilmesi, vatandasligin nasil tanimlanacak olduguyla alakali baglayic1
bir anayasa maddesinin bulunmayis1 anayasayr Cumhuriyet doneminin diger
anayasalarindan farkli kilmaktadir. 1924 Anayasasi’nda ise bu durum tersine
donmiistiir. Tktidarmn parcali karakterinin ortadan kalkmast ile giiclii bir siyasi iktidarin
varligr vatandashigin Tirk ulusunun bir {iyesi olmak bi¢iminde yorumlanmasi
sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet donemi anayasalarinda vatandasligin tanimmin
Tirklikle ile iligkili bicimde ger¢eklestirilmesi vatandaslik ile Tiirkligiin es tutuldugu
ve idare nazarmda devletin smirlar1 icerisinde yasayan tiim bireylerin Tiirk olarak
kabul edildikleri diisiincelerini kuvvetlendirmigtir. Oysa 1924 Anayasasi’nin
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda yasanan tartismalar vatandaghkla Tirkligiin 6zdes

kilmmis oldugu goriisiiniin zannedildigi 6lgiide dogru olmadigimi kanitlar niteliktedir.

Istanbul milletvekili ve Tiirkciiliik diisiincesinin atesli savunucularindan
Hamdullah Suphi Bey 1924 Anayasasinin vatandaslik meselesindeki tutumunun
belirlenecek oldugu maddesi goriisiiliirken yapmis oldugu konusmada Lozan Baris
Antlagmasi’na gore azilik sifatin1 elde etmis olan gayrimiislimlerin anayasaya gore
Tirk olarak kabul edilebilmelerine siddetle karsi ¢ikmis ve azinliklari kastederek

sunlar1 sdylemistir:

“Tiirk harsimi kabul ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz. Fakat siz lisan
ayriligi, mezhep ayriligi, devlet ayriligi giidiiniiz. Ondan sonra geliniz ve bana deyiniz
Ki, bizi Tiirk telakki et. Eger boyle muhalif iseniz, elimden gelmez. Ciinkii ruhumun

inanmasina imkan yoktur. (Ozbudun, 1997: 66).

Hamdullah Suphi Bey’in vatandaslik konusunda 6ne siirmiis oldugu fikirler
diger vekiller tarafindan da kabul gérmiis Tirkligiin, Osmanlilik benzeri toplumun
tim kesimleri tarafindan kabul edilebilecek bir iist kimlik olamayacagi konusunda
uzlagilmistir. Bu noktada anayasada ongdrecegi vatandaslik taniminin iilke sinirlari
icerisinde yasamakta olan hi¢ kimseyi digsarida birakmayacak bigimde yapilmasi
ihtiyaci insanlarin dini ve etnik kimliklerinin 6nemsiz kabul edilerek herkesin ancak
“vatandaglik itibariyle” Turk kabul edilebilecek oldugunun ifade edilmesi ile
karsilanmistir. Goriilmiis oldugu iizere TBMM’nin gayrimiislimlerin Tiirk olarak
kabul etmemesinin altinda yatan sebep toplumun sahip oldugu cogulcu karakteri
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kaybedecek olmasi degil aksine Tiirk olarak kabul edilmenin gayrimuslimlere

taninamayacak ol¢tide kiymetli oldugu diisiincesidir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla fiili olarak baslayan tek parti iktidar1 1924
Anayasasinin TBMM’de kabul edilmesi ile birkag sene igerisinde gerceklesecek olan
cok sayida yeniligin hukuki zeminini saglam hale getirmistir. Cumhuriyet’in
vatandaslik politikas1 da anayasa ile sinirlari ¢izilen alan dahilinde gerceklesmistir.
Tek parti doneminde 6zellikle 1930’lu yillarda Tirkgiiliik bigiminde zuhur eden
ulusgu diisiince ve vatandaslarin devletin uygar devletler arasinda yer almasi i¢in
yerine getirmekle yikimli oldugu oOdevler vatandasligin genel cercevesini

belirlemistir.

Tek parti Donemi vatandaslik politikalarinin sahip oldugu ulusgu karakter
Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak bir ulus devlet idaresi
bi¢iminde kurulmus olmasinin sonucudur. Cumhuriyet, Osmanli’dan basta ekonomi
olmak Gzere bircok alanda gayrimislimlerin Turklerden daha baskin ve ileri olduklar1
bir toplumsal yapiyr miras almistir. Osmanli zamaninda ticaretin ekseriyetle
gayrimiislimlerin tarimin ise Miislimanlarin faaliyet gosterdikleri alanlar olmas1
Tirkler ile gayrimiislimler arasindaki bu esitsizligin temel sebebi olarak kabul
edilmektedir. Cumhuriyet’in ilk donem politikalarinda bu esitsizligi ortadan kaldirmak
daha dogru ifadeyle Tiirkleri gayrimiislimler karsisinda daha segkin ve ileri bir

topluluk bigimine doniistiirmek diisiincesi gliclii bir sekilde hissedilebilmektedir.

1920’11 yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) yayimlamis oldugu temel
belgelerde milletin vatandaslarin birligi izerinden tarif edilmesi ongoriilmektedir. Bu
Ongoriiye karsin idarecilerin zihin diinyasinda Tiirk vatandashgi iic dereceden
olugsmaktadir ve farkli toplumsal kesimler sahip olduklar1 kimlik bakimindan bu ii¢

dereceden birisine mensup olarak kabul edilmektedir.

Yegen’in veciz ifadesiyle Tiirkge konusmakta olan halk “Turkler” olarak
adlandirilmakta hentiiz Tiirk kiiltiiriiniin bir par¢asi olamamis olan Miisliiman halk i¢in
“mustakbel Tdrkler” sifati uygun goriilmekte ve son olarak Lozan’a gore azinlik

sifatin1 elde etmis olan gayrimiislim halkin “Kanun-i Esasi Turkleri” olarak
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isimlendirilmesi yaygin bigimde kabul gérmektedir. (Yegen, 2008: 60). Cumhuriyet
hikumetlerinin gayrimuslimlere yonelik uygulamalari ise ulus inga etmek diisiincesi
ile iliskilidir ve diinyadaki diger uygulamalara benzer bigimde toplum igerisinde bas
gosteren farkli inang ve kimlik gruplarinin kisa siire i¢erisinde elimine edilmesini
amaclamaktadir. Toplumun homojen bir kitle bigimini almas1 donemin idareci kadrosu
icin yerine getirilmesi gereken temel hedeflerden birisi olarak gorilmektedir
(Eksigil,2018: 91).

Bu kapsamda, CHP iktidarinda vatandas olmaktan kaynaklanan haklarin
kullanim1 Tiirk olmanm gereklerine sahip olmakla iligkili bigimde gergeklesmistir.
Milli Miicadele doéneminde siirdiiriilen ¢ogulcu politikanin Cumbhuriyet’in ilani
sonrasinda terk edilmesinin ardindan Tirkliikk bir ulusal kimlik olmanm Gtesine
gecerek siyasal bir anlam muhteva etmeye baslamis ve 1930’lu yillara kadar Turk
dilini ve kiiltlirtinii kabul ederek iilkenin yasamis oldugu doniisiime itiraz etmeyen
herkes Tiirk olarak kabul edilmistir. 1930°lu yillarda ise Tiirkligiin tanimma etnisite

ve soy gibi degerler eklemlenmistir (Y1ldiz, 2013: 124-126).

Tek parti idaresinin vatandaslhik anlayisinin bir bagska dayanak noktasi ise
vatandashigin gérev temelli bir dil kullanilarak tanimlanmis olusudur. Daha 6nce de
sOylenmis oldugu bir iilkenin anayasasinda vatandasligin liberal bir yorumla haklar
temelinde mi tanimlandig1 yoksa cumhuriyet¢i bir anlayigla gorevler temelinde mi
tamimlandig1 temelde o Ulkedeki kurumlarin ve hayata gegirilmekte olan siyasanin
demokrasiyle ne 6lgiide uyumlu olduguyla alakalidir. Tek parti iktidarinda iki sefer
Mustafa Kemal Pasa’n1 istegi ile kurulan ve tlkenin ¢ok partili siyasal sisteme dahil
olmasini amaglayan muhalefet partileri uzun omiirlii olamamis, Seyh Sait Isyani
sonrasinda yasanan gelismelere bagli olarak basin 6zgiirliigii rafa kaldirilmis ve
1930’Ii yillar Tiirkiye’sinde Tiirk Ocaklari’'ndan Mason Localarmma kadar farkl
nitelikteki kuruluslarin kapisina kilit vurulmustur. Bu donem igerisinde iktidar
partisinin resmi organlar1 hiiviyetine sahip olan Halk Evleri ve Halk Odalar1 iilke
capimnda Orgiitlenerek iktidar partisinin dolayisiyla devletin 6gretilerini halka iletmekle
gorevli kurumlar olarak kabul edilmeye baslanmistir. Boylece Cumhuriyet’in ilk

donemindeki gelismelerin bir sonucu olarak devletle organik bag tasimayan higbir
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toplumsal kurulusun faaliyetlerini siirdiirebilmesi miimkiin olmamustir. Igerisinde
bulunulan anti-demokratik kosullar ise vatandasligin; vatandaslarin idare karsisinda
hak sahibi olabilmesini garanti altina alan devlet ile birey arasindaki iligkiyi keyfi
olmaktan cikartarak hukuki boyuta tagiyan bir bag olarak tasarlanmasmi imkansiz
kilmig, Cumhuriyet vatandashgi denildigi vakit akillara vatandas olmaktan

kaynaklanan gorev ve sorumluluklar gelmeye baslamustir.

Fransiz Devrimi, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun zihin diinyasmin
sekillenmesinde oldukga etki sahibi olan bir tarihi gelisme niteligindedir. Tek Parti
iktidarinda egitim kurumlarina Cumhuriyet vatandaslhiginin geng nesiller tarafindan
benimsenmesini saglamak gorevinin verilmis olmasi da Fransiz devrimcilerinin
okullara yiiklemis oldugu anlamla paralellik gostermektedir. Bu baglamda erken
donem ders kitaplar1 ve egitim programlarmim giiclii sekilde vurgulamis oldugu
gorevler temelinde tanimlanmis olan Cumhuriyet vatandaghgi pratigi cok partili siyasi

yasama gec¢inceye kadar terk edilmemistir.

Devletin, vatandaslarina yiiklemis oldugu vazifelerin basinda vergilerini
diizenli olarak 6demek, askerlik cagina gelmis olan erkek vatandaslar i¢in askerlik
yapmak ve kanunlara itaat etmek gelmektedir. Idareciler, ¢ogu zaman icin bu
gorevlerin vatandaslar tarafindan bir zorunluluk olarak ifa edilmesindense riza ile
yapilmasini istemekte ve bu anlayis dogrultusunda ders kitaplarma “gelecegin
yurttaglarimin tizerlerine diisen gorevleri seve seve ya da sevine sevine” yapmaya
cagirmak misyonu yiiklenmektedir (Ustel, 2014: 181). Cumhuriyet vatandashigmin
vatandaslardan beklentileri sadece kamusal yasamin bir parcast olarak kabul
edilebilecek olan askerlik, vergi, kanunlara itaat, secimlere katilim gibi alanlarla sinirl
kalmamistir. Rejim sahip oldugu otoriter karakterin bir yansimasi olarak vatandaslik
kurumu (zerinden vatandaslarmin 6zel yasamlarina da yon vermek istemis ve bu
dogrultuda galigma temasi ve tembelligin sert bir dille kinanmasi, toplumsal yagamda
uyulmakla yiikiimlii olunan gorgii kurallar1 gibi dogrudan vatandaslikla iligkili olarak
kabul edilemeyecek olan kimi degerler vatandaslik egitimi siirecinin bir parcasi olarak

kabul edilmistir (Ustel, 2014: 189-190).
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Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve 1924 Anayasasi’nin yiirirlige girmesiyle
Osmanli doneminde sahip oldugu anlamda farklilik yasanan tek kavram vatandaslik
degildir. Imparatorlugun ulasabilecek oldugu en genis sinirlara ulasmis oldugu giinden
Balkan cografyasindaki topraklarin elden c¢ikmis oldugu imparatorlugun son
donemlerine kadar Osmanli ahalisini tiim fertleriyle kapsayabilecek bir vatan
tahayyliliiniin varlig1 s6z konusu olmamis ve ¢cogu zaman insanlar kendi yasamis
olduklar1 cografyay1 vatanlar1 olarak kabul ediliyorken imparatorlugun sahip oldugu
diger toprak pargalarinda yasanmis olan gelismelere ilgisiz kalmislardir. ITC’nin
Tanor’iin ifadesiyle bir denetleme iktidar1 olmaktan ¢ikarak meclis ve hiikiimette
cogunluk sahibi oldugu 1912 senesinden sonra ise (Tano6r,2017: 198) guglenen
Pantiirkist diisiincenin bir sonucu olarak vatan sadece Anadolu cografyasi ile smirh
tutulamayacak kadar genis Olcege sahip olmus ve kaybedilen topraklarm telafi
edilecek oldugu timidiyle dahil olunan I. Diinya Savasi imparatorlugun sonunu
getirmistir. Kemalist Cumhuriyet’in vatan anlayisi hem geleneksel donem Osmanli
diisiincesinden hem de ITC’nin macerac1 politikalarina kaynaklik eden Turkgii

diistincelerden olduk¢a farklidir.

Cumhuriyet hilkiimetleri icin vatan; Osmanli Mebusan Meclisi’nin Ingilizlerce
dagitilmadan gergeklestirilen son toplantisinda alinan en 6nemli karar olan Misak-1
Milli ile smirlar1 ¢izilmis olan cografyaya karsilik gelmektedir. Ulusal Kurtulus Savasi
ve sonrasindaki gelismeler ise bu sinirlar1 belirli 6l¢iide degistirmis, Bat1 Trakya ve
Musul kaybedilmis, Hatay sehrinin ise anavatana dahil olabilmesi ancak 1938
senesinde miimkiin olabilmistir. Gerek Kurtulus Savasi sirasinda gerekse de zaferin
kazanilmasmin ardindan Tirk¢li gevrelerin benimsemis oldugu genis cografyalara
yayilmig bir Tiirk devleti kurma diisiincesi ise Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul
gérmemis ve yeni kurulan devletin egemenlik smirlarinin Anadolu cografyasi ile
sinirli kalmasi diislincesi yaygin bicimde kabul gormistiir (Lewis, 1993: 355). Bu
kapsamda Cumbhuriyet’in ilk doneminde igbas1 yapan hiikiimetlerin emperyalist
amaclar dogrultusunda devletin sinirlarmi genisletmek gibi bir amaci olmamis ve
mevcut sinirlar igerisinde yasayan halkin bir ulus catisi altinda toplanabilmesi ve bu

ulusun refahmin yiikseltilebilmesi gergeklestirilebilmesi gereken temel hedef olarak
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gorilmiistiir. Cumhuriyet’in vatan algisinin Osmanli Devleti ile farklilagsan bir bagka
yoniinii ise gii¢lii vatanperverlik diisiincesi olusturmaktadir. Ozellikle 1930’lu yillarda
devletin resmi goriisii olarak kabul edilen Tiirk tarih tezi Anadolu cografyasinin
sanilanin aksine ¢ok uzun bir siiredir Tirklere ev sahipligi yapmakta oldugu
sOylemekte ve Anadolu’nun ezelden ebediyete bir Tiirk vatani oldugu fikri
savunulmaktadir. Anadolu’nun dolayisiyla Tiirk vatanin bu denli kutsallastirilmis
oldugu tek parti iktidarinda vatanini sevmek olgusu da vatandashik anlayisinin bir
parcasi olarak diisliniilmiis ve Cumhuriyet vatandashgmin gorevlerle ytikli dilinin

dikkat gekici yonlerinden bir tanesini olusturmustur.

Tek parti doneminin 6nde gelen aydinlar1 arasinda kabul edilebilecek olan Zeki
Mesud’un 1927 senesinde Hayat dergisinde yayimlanmis olan yazisi donemin
vatandaglik anlayisi ile vatanseverlik kavramlar1 arasindaki yakin iligkiyi net bicimde

ortaya koymaktadir:

“Turkiye Cumhuriyeti medeniyet ve terakki yolunda muvaffakiyetle
yiirtiyebilmek icin yeni bir tip vatandasa muhtagtir. Bu yeni vatandas tipi biitiin ferdi
ve i¢ctimai roliinde ancak bir vatanperver olacaktir. O suretle ki, yeni Tiirkiye’'de
vatandaslhik ve vatanperverlik mefhumlart ayni seyi ifade etsin...” (Mesud’dan

Aktaran, Ustel, 2014: 197).

Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve 1924 Anayasasi’nin TBMM’de onaylanarak
yiriirliige girmesiyle vatandaslik tanim ve uygulama bakimindan 6nemli bir degisiklik
gecirmis olmasma karsm Cumhuriyet’in ilk senelerinde yeni bir vatandaslik kanunu
olusturulabilmis degildir. 1869 senesinde Osmanli Devleti’nin modernlesme sancilari
icerisinde kaleme almmis olan Osmanli vatandashginin kavramsal cercevesini
belirleyen 6nemli ve nitelikli bir metin olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi de

Cumhuriyet’in ilan1 neticesinde kendiliginden iglevsiz hale gelmistir.
2.4.1.1. 1312 Sayih Tiirk Vatandashg Kanunu

1924 Anayasasi’'nin TBMM’de kabul edilmesinin ardindan yliriirliige girmesi
ve Cumhuriyet’in ilk senelerinde pesi sira gergeklestirilen yenilik faaliyetleri ile ulus

inga siireci hizlandirilmak istenmistir. Bu baglamda; vatandaglik politikasi kurucu
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kadro i¢in geng Cumhuriyet’in Osmanli Devleti’nden ayrigmasini saglayacak olan en
temel basliklardan bir tanesi olarak kabul edilmistir. Kurucu kadro Turk
vatandasliginin  yalnizca anayasadan yer alan kimi maddelerle ¢oziime
kavusturulamayacak kadar genis Olgekli bir konu oldugunun farkindadir ve
Cumhuriyet’in ilan1 neticesinde Osmanli Devleti’nin de varliginin son bulmasmdan
otiriic Osmanli doneminde yiiriirliikkte olan vatandaslik kanununu kullanabilmek
miimkiin degildir. Salt vatandaslik meselesini giindemine almis olan bir kanunun
olusumuna yonelik ihtiya¢ 1928 senesinde 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun
(TVK) kabulii ile sonlanmis boylece 1928 senesi itibariyle Tiirk vatandashigi hakkinda

hiikiim barmdiran hukuki metinlerin sayis1 ikiye ¢ikmistir.

TVK’nin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda ciddi tartigmalar yasanmamastir.
Ozellikle 1924 Anayasasi’nin vatandaslkla ilgili maddesinde kimlerin Tlrk olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususunda meclis catisi altinda yasanan hararetli tartigsmalar
disiiniildiigiinde Vatandashik Kanunu’nun yasal hale geldigi Meclis oturumunda
milletvekillerinin kanunun kendisine veya tek tek sorun icermis oldugunu
disiindiikleri maddelere yonelik bir itiraz ortaya atmamis olmamalar1 daha da anlamli
hale gelmektedir. Siiphesiz ki anayasa goriismelerinin yapilmis oldugu 1924 ve
TVK’nin Meclis tarafindan kabul edildigi 1928 yillar1 arasindaki dort senelik siire
zarfinda yasanan gelismelere bagli olarak Cumhuriyet’in vatandaslik politikas1 biiyiik
Olciide sekillenmistir. Bu sebeptendir ki kanun Cumhuriyet’in vatandaslik anlayisini
ilan etmekten daha ¢ok dort senedir uygulanmakta olan politikalara hukuki zemin

yaratmak gibi bir igleve sahip olmustur.

TVK, ii¢ ana fasil altinda toplam on yedi maddeden olugmaktadir. Kanunun
birinci fash; Tirk vatandashigin nasil kazanilabilecek oldugunu diizenlemekte ve
ebeveynlerden herhangi birisi yabanci olan ya da ebeveynleri Tiirk olmasina karsin
yabanct bir memleketin smirlar1 dahilinde dogmus olan Tiirk ¢ocuklarmin hangi
iilkenin vatandasi olarak kabul edilecek oldugu gibi ihtilafli meseleleri ¢oziime
kavusturmay1 amaglamakta, ikinci fasil; vatandaslarin kendi istekleri veya idarenin

karar1 dogrultusunda Tiirk vatandasligini nasil kaybedecek olduklarmi diizenlemekte,
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son fasilda ise Tiirk vatandasi olan bir kisi ile yabanci bir {ilkenin vatandasi olan bir

kisinin evliliginin Tiirk vatandaslig1 izerindeki etkisi ele alinmaktadir.

TVK’de vatandasligin kazanilmasi halleri diizenlenirken, kanun koyucunun
tavri olabildigince fazla sayida kisinin Tiirk vatandasi olmasini saglamak yoniinde
olmus ve bu gerekge ile dogal yollardan vatandaslik kazaniminin her iki yolu olan kan
esas1 da toprak esast da Tirk vatandasliginin elde edilebilmesi adina gegerli yollar

olarak kabul edilmistir.

Kanunun ilk maddesinde; Tlrk anne veya Tiirk babaya sahip olan her ¢ocugun
ister Tiirkiye’de isterse de yabanci bir memleketin sinirlart dahilinde dogmus olmas1
halinde Tiirk vatandasi olarak kabul edildigi sdylenmekte, ikinci maddede ise
Tirkiye’de diinyaya gelmis olan ve annesi veya babasi belli olmayan veya bunlardan
herhangi birisi vatansiz olan ¢ocuklarinda Tiirk vatandasi olduklar1 6ngoriilmektedir.
Kanun bu dizenlemelerin haricinde istisnai bir hiikimle 1929 senesinden itibaren
Tirkiye’de dogmus olan yabancilarin ilerleyen yillarda diinyaya gelecek olan
cocuklarmmin Tiirk sayilacagmi ancak bu c¢ocuklarin resit olduktan sonra anne veya
babalarinin vatandasi olduklar1 iilkenin vatandashigma gecebilecek oldugunu ifade

etmektedir (Nomer, 2018: 55-56).

TOK ile TVK birbirinden farkli niteliklere sahip iki devletin hukuki
mevzuatlarinin bir pargasini olusturmalarma karsin her iki kanunda da vatandaslik
genis kapsamli olacak bigimde tanimlanmis ve miimkiin olabildigince ¢ok sayida

kisinin sirastyla Osmanli ve Tiirk vatandasi olabilmeleri saglanmak istemistir.

TVK’nin ikinci fash Tiirk vatandaslarimin hangi kosullar altinda kendi istekleri
ile vatandasliktan ayrilabilecek veya idarenin karari ile vatandasliktan ¢ikartilabilecek

oldugunu hukuki olarak ifade etmektedir.

Kanun ilgili maddelerinde kendi talebi dogrultusunda Tiirk vatandasligindan
cikmak isteyen kimselerin durumu ele almmakta ve kendi talebiyle Tiirk
vatandashgindan ayrilacak olan kisinin once Igislerine Bakanlhigi’na basvuruda

bulunmasi gerektigi sdylenmektedir, bu noktadan sonra Bakanlar Kurulu’nun talebe

98



olumlu cevap vermesi halinde vatandashiktan ayrilma siireci hukuken

tamamlanmaktadir (1312 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu, md.7).

Devletin gerekli gérmiis oldugu durumlarda vatandaglarinin vatandaslik
hakkini elinden almasi1 yani eski Tiirk¢edeki karsiligi ile “tabiyetten 1skat” etme hali

de TVK nin ikinci faslindaki maddelerde diizenlenmistir.

Tiirk vatandasi olan bir kisi kendi arzusuyla yabanci bir devletin vatandasligimi
kabul etmigse ya da yabanci bir devletin ordusunda gorev almaya baglamigsa Bakanlar
Kurulu almis oldugu bir kararla baska higbir isleme gerek kalmaksizin kisiyi Tiirk
vatandashigindan ¢ikartabilmektedir. Yabanci bir devletin askerlik hizmeti haricinde
herhangi bir hizmetini ifa etmekte olan bir Tirk vatandasmin vatandasliktan
¢ikartilmasi ise belirli sartlar gergeklestigi takdirde mimkin olabilmektedir. Tarkiye
ile savas halinde olan bir devlete hizmet etmekte olan Tiirk vatandas1 yapmis oldugu
hizmetin niteligi Onemsemeksizin Bakanlar Kurulu karariyla dogrudan Tiirk

vatandasligindan ¢ikartilabilmektedir (1312 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu, md.9).

Kanunun bir diger 6nemli bagligini ise evliligin Tiirk vatandaghgini kazanma
ve Tiirk vatandaghgini kaybetme halleri tizerindeki etkisi olusturmaktadir. Kanun
koyucunun; Tiirk vatandasliginin kapsamini genis tutma diisiincesi Tiirk vatandaslhigi

ile evlilik arasindaki iliskinin ifadesinde de gézlemlenmistir.

Tirk vatandasi olan bir erkekle evlenen yabanci iilke vatandasi olan kadinlar
dogrudan Tirk vatandasi olarak kabul edilmektedirler ve esinden ayrilan yabanci
kadimnin tekrar kendi lilkesinin vatandashgmna doniisii ikametgahini ilgili iilkeye
tagimasi sartina baglanmaktadir. Kanun ayni durumda Tiirk vatandasi bir kadinin
bulunmas: halinde ise kadina esinin {ilkesinin vatandashigini kazanma hakkini
sunmamaktadir ve kadinin evlilik 6ncesi sahip oldugu Tiirk vatandaslig1 hali devam
etmektedir. Kanun ayrica kendi istegi ile vatandasliktan ayrilmis olan kisilerin ve
devlet tarafindan vatandasliktan ¢ikartilmig olan kisilerin ¢ocuklarmin ikamet sarti
aranmaksizin kendi talepleri ve Bakanlar Kurulu karartyla Tirk vatandas:

olabileceklerini soylemektedir (1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, md.13-14).
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1312 sayili TVK bir biitiin olarak degerlendirildigi takdirde fark edilecek olan
ilk sey; kanun koyucunun Tiirk vatandasliginin sinirlarmi miimkiin oldugunca genis
tutma istegidir. Genel itibariyle dogum ile kazanilan Tiirk vatandasliginin ancak 6liim
halinde sonlanacak oldugu yoniindeki diisiince TVK’nin olusum siirecinde etkisini
giiclii sekilde hissettirmistir. Kurucu kadro, toplumsal refahin temin edilmesi ve
ulkenin medeni devletler seviyesine yiikselebilmesi adina insan unsuruna duyulan
ithtiyacin farkma varmig ve bu ihtiyaci kargilamak noktasinda vatandaslik politikalarini
bir ara¢ olarak gormiistiir. TVK’ye bicilen rol ise Cumhuriyet vatandashiginin hukuki

vechesini olusturmak seklinde belirlenmistir.

Tek parti donemi vatandaslik politikalar1 teoride toplumun farkli kesimlerini
vatandaslik catis1 altinda toplamay1 amaglayan kucaklayici bir soyleme sahiptir. Kamu
otoritesinin toplumsal iliskileri tanzimi silirecinde yerel degerlerden bagimsiz
evrensellige dayali bir politika izlemesi ve farkli toplumsal kimlikleri gérmezden
gelerek bir ulusal kimlik olusturma ilkelerine (Keyman, 1998: 63) dayanan bu politika
uygulamada ise farkli sonuglar dogurmustur. Ulus devletin insa edilecek oldugu
stratejik bir mekan huviyetine sahip oldugu diisiiniilen kamusal alanda (Baban, 2008:
69) sadece ulusal degerlerin goriiniir kilinmasina izin verilmistir. Kamusal alana
yonelik bu kisitlayict yaklagimin vatandaslikla olan iliskisi vatandaslarin sahip oldugu
farkli kimlik ve inang degerlerini kamusal alana tasiyamamalari, farkliliklarin ancak

0zel alanda ifade edilebilir olusudur.

Erken Cumhuriyet donemi vatandashik politikalarin1 dogru bir sekilde
degerlendirebilmek adina bagvurulacak olan bir diger kaynak metin ise 1934 senesinde
yasalasmis olan 2006 senesine kadar yiiriirliikte kalmis olan 2510 sayili Iskan

Kanunu’dur.

2.4.1.2. 2510 Sayih Iskdn Kanunu

Cumbhuriyet’in vatandaslik politikalarinin 6ziinde milliyet¢ilik diisiincesinin
yer almis oldugu herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir konu olmasina karsin Tek parti

donemi vatandaglik politikalarinin olusumunda birbirinden farkli niteliklere sahip
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Fransiz ve Alman milliyetciliklerinin ve vatandaslik anlayislarinin hangisinin daha

baskin oldugu tartigmali bir meseledir.

Alman ve Fransiz vatandaslik anlayislarini birbirlerinden farkli kilan temel
nokta Fransiz vatandaslik anlayisinin toprak kavramina bagl olarak sekillenmesi iken,
Alman vatandasliginin tanimlanmasi siirecinde soy bagi ve kiiltiir birligi kavramlarmin
On plana ¢ikartilmasidir. Bu baglamda; 1924 Anayasasi’nin da bireysel kimliklerden
bagimsiz bi¢imde tiim vatandaslarin Tiirk olarak itlak edilecek oldugunun ifade
edilmesi ve 1312 sayili TVK ile Tiirk vatandashgi catisimin altina tiim toplumsal
kesimlerin dahil edilmek istenmesi vatandasligin Fransiz tipi anlayis ile ele alinmis
olduguna isaret etmektedir. Cumhuriyet’in ilerleyen senelerindeki uygulamalar ise
vatandashigin yazili olmayan bir sozlesme ile devlete iiyelik seklindeki yorumuna
aykirilik teskil etmis ve vatandaslik politikasinin ayirt edici yonii TUrk diline ve Turk

kiiltliriine yapilmaya baglanan giiclii vurgu olmustur.

1926 senesinde c¢ikartilmis olan Memurin Kanunu ile kamu kurumlarinda
memur olarak istihdam edilmek icin Tiirk olmak sartmin getirilmesi (Unlii, 2018: 188),
14 Ocak 1928 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Dernegi’nin
baslatmis oldugu ve kisa siire igerisinde I¢isleri Bakanligi'nin da benimsemis oldugu
“Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasi (Aslan, 2007: 250-251) ve yerel idarecilerin
ana dili Tiirk¢e olmayan vatandaglarin Tirkgeyi 6grenmesini ve kamusal alanda
Tiirkge konusmasini tesvik etmeleri (Yildiz, 2013: 140) gibi politika uygulamalar ise
vatandaglarin goniillii birlikteligine dayanan vatandaslik politikasindan vazgecilerek
vatandaglik politikalarmm belirleniminde Tiirkligiin ve Tirklige ait kulttrel
degerlerinin 6n plana ¢ikmaya basladig1 anlamima gelmektedir. Bu ydnuyle ise Turk
vatandagligi; kavramin Almanya’da edinmis olduguna benzer bir igerik elde eder héle

gelmigtir.

Stiphesiz ki 1930’lar Tiirkiye’sinde iktidar partisi ile devlet aygit1 arasindaki
ayrim noktalarinin iyiden iyiye silik bir hal almas1 ve parti-devlet biitiinlesmesinin
biiytiik 6lciide saglanmis olmasi devletci politikalarin hayata gegirilmesi noktasindaki

engelleri ortadan kaldirmustir.
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1934 senesinde kabul edilmis olan 2510 sayili Iskdn Kanunu da Tek parti
iktidar1 politikalarmin siyasal izdiisiimii niteliginde bir metindir. Hikimet, kanunu
modern ve sekiiler degerlere dayali, ulusal kimlik etrafinda birlesmis benzer
Ozelliklere sahip bireylerden olusan bir toplumun olusturulabilmesi adina
kullanilabilecek olan bir arag olarak degerlendirmistir. (Kirisgi, 2000: 4) Kanun bir
baska yoniiyle ise Kemalistlerin ulus kavraminin igerisinin nasil doldurulacak
olduguyla ilgili yasamis olduklar1 fikri degisimin yiiksek sesle ifade edilmesi anlamina
gelmektedir. Cumhuriyet’in ilk senelerinde dil, kiiltiir ve iilkii birligine sahip insan
toplulugu olarak gergeklestirilen ulus taniminda Iskan Kanunu ile {ilkii birli§inin yerini
kan birligi almistir. Yasa metninde yer alan temel basliklardan bir tanesini Tiirk
kiiltliriine sadakat duyulmasi ve anadillerin yerini Tiirk¢e’nin almasi diislincesi

olusturmustur (Glven, 2005: 96).

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, milliyetciligin etkilerinin glcli  bicimde
hissedildigi Iskan Kanunu’nun Meclis gériismeleri sirasindaki konusmasinda kanunun
temel saikinin {ilkenin birligini saglamak oldugunu sdylemis ve kanunu Osmanli
Devleti’nin son doneminde Anadolu’ya go¢ etmis olan muhacirlerin yerlesim
problemlerini ortadan kaldiracak olan bir diizenleme olarak tanimlamistir. Konusmada
ayrica Iskan Kanunu kabulli neticesinde tlkenin “tek bir dilin konusuldugu ve ayni
hissi  tasiyan insanlardan olusacagi” vurgulanmis ve bu vurguya diger
milletvekillerinin herhangi bir itiraz1 olmamistir. (TBMM, Zabit Ceridesi, 24.06.
1934: 140-141).

Kanunun ilk maddesi Ulkedeki isk&n faaliyetlerinin Tirk kiltiirtine baghlik
esasina gore diizenlenecek oldugunu ifade etmis (2510 sayili Iskan Kanunu, md. 1) ve
bu maddeden hareketle iilke topraklarmm isk&n yoOniinden ftige ayrilmasi
kararlastirilmistir.  Tiirk kiiltliriinii  tasiyyan halkin  konuslandirilacagi ilk bdlge,
asimilasyon yoluyla Tiirk kiiltlirline sahip olacak olan halkin yerlestirilecegi ikinci
bblge ve iskan faaliyetlerinin tamamiyla yasaklanmig oldugu tiglincii bolge topraklar
(2510 say1l Iskan Kanunu, md.2).

Iskan Kanunu, TVK’nin Tiirk vatandashgmdan ayrilmak isteyen bir kisinin
talebini degerlendirmek noktasinda Bakanlar Kurulu’na saglamis oldugu yetkinin bir
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benzerini go¢menlerin Tiirk kiiltliriine yakin olup olmadiklarimin belirlenmesiyle ilgili
olarak vermis (2510 sayil1 iskAn Kanunu, md.3), memleket igerisinde istedigi yere
yerlesmek hakkini sadece Tiirk irkindan olan g¢menler i¢in miimkiin kilmistir (2510

sayili Iskan Kanunu, md.7).

Kanunda gé¢men olarak iilkeye gelemeyecek olanlar sirastyla; Tiirk kiiltiirtine
bagl olmayan kimseler, anarsistler, casuslar, gocebe ¢ingeneler ve iilkeden siirgiin
edilmis olan kisiler olarak sayilmustir (2510 sayili iskan Iskdn Kanunu, md.4).
Kanunun bu maddesi acik bicimde ortaya c¢ikarmaktadir ki IskAn Kanunu’nun bir
yonuni de ulkedeki huzur ve givenlik ortamimi saglamak olusturmaktadir.
Cumhuriyet’in ilanindan siirdiiriilen halkin ortak ulusal degerler etrafinda birleserek
homojen bir kitleye doniismesi diislincesinde Tiirk¢iiliiglin kendisine en kuvvetli
bigimde yer buldugu hukuki metin Iskin Kanunu olmus ve kanunun 11. maddesi ile
Tirk olmayan ahaliye kars1 yoneltilecek olan asimilasyon politikalarinin hukuki alt
yapist olusturulmustur. lgili madde kapsamimda ana dili Tiirkge olmayan ahalinin
toplu bigimde bir yerlesim bolgesinde ikamet etmesi yasaklanmis ve gayrimuslim
niifusun yasamis oldugu yerde genel niifus igerisindeki oranmin yiizde ondan fazla

olamayacagi kararlastirilmistir (2510 sayili Iskan Kanunu, md.11).

Iskan Kanunu’na bagli olarak yasanan mecburi go¢ devlet biitcesine agir bir
yik getirmis ve farkli etnik gruplarin Tiirklesmemekte direng gostermislerdir.
Kemalist idare, bu kosullar altinda iskdn Kanunu’nu ve zorunlu go¢ politikasmi daha
fazla devam ettirememis ve zaman igerisinde kanunun ilgili maddesinin

uygulamasindan vazgecilmistir (Y1ldiz, 2013: 253).

Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ile baslayan ve kisa siireli Terakkiperver
Cumbhuriyet Partisi (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) deneyimleri haricinde
giiclii bir tek parti idaresinin varlig1 altinda gecen yirmi {i¢ senelik siire¢ vatandaslik
politikalar1 bakimindan Osmanli veya Milli Miicadele doneminden énemli dlglide

farklilik arz etmistir.

Milli Miicadele yillarinda basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere lider

kadronun siklikla kullanmis oldugu “Tiirkiye milleti” ifadesi Cumhuriyet’in ilanini
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takiben “Tiirklere” birakmis, Tiirk milletinin, diger milletlere nazaran ¢ok daha {istiin
Ozelliklere sahip oldugu diisiincesinin Tek parti yillarinin ideolog ve politikacilari
tarafindan yiiksek derecede kabul goérmiis oldugu bu donemde Osmanli devrinde
oldugu gibi insanlarin inanmis olduklar1 dinlere gore siniflandirilacaklari bir toplumsal
sistemin veya Milli Miicadele’nin soylem bazindaki ¢ogulculugundan bahsedebilmek
miimkiin  olmamistir. 1920°’li seneleri kendisinin Osmanli Devleti’nin devami
niteliginde bir devlet olmadigi i¢ ve dis kamuoyuna kanitlama ugraslar: ile gegiren
gen¢c Cumbhuriyet 1930°lu yillarda Tiirklestirme politikalarna hiz vermis ve
vatandaglikla iliskili olarak kabul edilebilecek olan bir¢ok icraatin temelinde;

vatandagligin etnisite kavrami merkezli olacak bigimde yapilan yorumu yer almistir.

Tek Parti idaresinin vatandaslik politikasinin hukuki boyutunu dogrudan 1924
Anayasas1 ve Vatandaslik Kanunu, dolayl olarak ise Memurin Kanunu, Iskan Kanunu
olusturmus, siyasi boyut ise Tiirk milliyetgiliginin etkisinin gii¢lii bigimde hissedildigi
sivil toplum faaliyetleri ve kampanyalari ile yaratilmak istenmistir. Iktisadi sahada yer
alan bosluk ise 1942 senesinde TBMM tarafindan kabul edilmis olan 4305 sayili

Varlik Vergisi Kanunu ile doldurulmaya ¢aligilmistir.
2.4.1.3. 4305 Sayih Varhk Vergisi Kanunu

1914-1918 yillar1 arasinda cereyan etmis olan I. Diinya Savasi sonuglari
bakimindan tarihte yasanmis olan en biiyiik felaketlerden bir tanesi olarak telakki
edilmektedir. Milyonlarca insanin yasaminin yitirmis oldugu savasim ardindan
imzalanan baris antlagmalar1 ve galip devletlerin aralarindaki ¢ikar miicadelelerinin bir
sonucu olarak devletler arasi iliskilerde huzur ve siikiinet halinin kalic1 olabilmesi
miimkiin olmamustir. Ozellikle; Almanya ve italya’da is basina gelen liderlerin izlemis
olduklar1 saldirgan dis politika diinyanin yeni bir savas halinin igerisine stiriiklemis,
Alman ordularmm 1939 Eyliil’iinde Polonya topraklarina baglatmis oldugu saldiriyla
kisa siire igerisinde diinyay1 topyekiin felakete siiriikleyecek olan yeni bir savas
baslamistir. Savas ortaminin yaratmis oldugu mali bunalim igerisinde Stkri
Saracoglu’nun bagkanlik ettigi hiikiimet yeni bir verginin alimmasmi 6ngoéren bir

kanun ¢ikartmis ve bu vergi sayesinde elde edilecek olan gelirle Tiirkiye’nin Il. Diinya
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Savagi’ndan olabilecek en az maddi kayipla ¢ikmasi amaclanmistir. Bu siiregte Tiirk

ekonomisinin icerisinde bulunmus oldugu kosullarda hi¢ parlak degildir.

I. Diinya Savasti’nin baglamasi ile Varlik Vergisi Kanunu’nun yasalagmasi
arasinda gecen siire zarfinda giivenlik tedbiriyle ¢ok sayida erkegin askere alinmasi
ekonominin lokomotifi konumundaki tarim sektoriine agir bir darbe indirmis ve
piyasadaki mal arzinda ciddi bir diisiis yasanmustir. Hiikiimetin siirdiirmekte 1srarci
oldugu yanlis ekonomi politikalar1 da bu siirece eslik edince 1938 senesinde 219,4
milyon olan para arz1 1942 senesinde 765 milyona ylikselmis, ayn1 siire zarfinda mal

fiyatlarinda ise %350’yi bulan artiglar yasanmistir (Aktar, 1999: 10-11).

Varlik Vergisi Kanunu esasinda iilkedeki yiiksek gelir grubuna mensup
kimselerden yapilacak olan kesintilerle iilke ekonomisini diize ¢ikarmak ve niifusun
onemli bir kismmin parcast oldugu dar gelirliler sinifini ekonomik darbogazdan
cikarmak gibi kabul edilebilir bir amaci tasiyor olsa da kanun, Miusliman ve
gayrimiislim bireylere esit bicimde uygulanmamis oldugu i¢in toplumsal vicdanda
bugiin dahi kapatilmas1 miimkiin olmayan ciddi yaralar agmistir. Vergi miktarinin
belirlenmesi, verginin tahsilat bigimi ve vergisini 6demeyen insanlara gerceklestirilen
muameleyle ilgili olarak Miisliiman ve gayrimiislimlere yapilan uygulamadaki ¢ifte
standart Varlik Vergisi Kanunu’nu ekonomiyle ilgili bir kanun olmaktan ¢ikartmis ve
Cumhuriyet’in 1920’lerde ulusguluk, 1930’larda ise Tiirkgiiliikk diisiincesinin bir
yansimasi bi¢giminde degerlendirilebilecek olan vatandaslik politikasini olusturan

Ogelerden birisi haline getirmistir.

Varlik Vergisi’nin TBMM’nin giindemine gelmeden evvel bdyle bir kanunun
varligindan haberdar olan azmlik temsilcileri ile Bagvekil Saracoglu’nun yapmis
oldugu goriisme bir hayli manidardir ve Cumhuriyet i¢cin Osmanli’dan ayr1 bir devlet

olarak kabul edilmenin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6nuine serer niteliktedir.

Azmlik temsilcilerinin, hiikiimetin vergi ile toplamay:1 diisiindiigii vergi
miktarmni dogrudan hiikiimete 6deme teklifini Saracoglu gen¢ Cumhuriyet’in modern
karaktere sahip bir devlet oldugunu ve bu sebepten dolayr bu teklifi kabul
edebilmesinin miimkiin olmadigin1 soyleyerek reddetmistir (Kafaoglu, 2005: 61).
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Stiphe yok ki bagvekil modern bir devletin idarecisi oldugunu soyleyerek
Cumbhuriyet’in giiglii merkezi idareye dayanan yonetim anlayisini ve vergi toplama
usuliiniin yasalarla belirlenmis olmasini kastetmektedir. Yine Saracoglu’nun yabanci
devletlerin elgilerinin Varlik Vergisi hakkindaki olumsuz goriislerinin glindeme
geldigi bir goriisme sirasinda elgilikler kanaliyla yapilabilecek bir miidahaleyle ilgili
olarak; “Ben Osmanli Devleti’'nin sadrazami degilim. Bana boyle bir teklifte
bulunamazlar” (Okte, 1957: 52) bicimindeki ifadesini de aym1 kapsamda

degerlendirebilmek miimkiindiir.

Varlik Vergisi Kanunu’nun kisa vadedeki amaci iilkenin icerisinde bulundugu
ekonomik sikintiy1 bertaraf etmek olsa da idareci smifin kanuna yiiklemis oldugu
anlamin koklerini Osmanli Devleti’nin son dénemindeki ttihatc1 iktidarma kadar
gotiirebilmek miimkiindiir. Iktisadi alanda gayrimiislimlerin, Musliman nifus
karsisinda ezici bir iistiinliige sahip oldugu bir toplumsal yap1y1 devralan ITC kisa siire
icerisinde milli karaktere sahip bir burjuvazi smifinin ingasini1 hedeflemis lakin
amacina ulasamadan baglayan 1. Diinya Savasi’nin sonuglarindan bir tanesi olarak
Osmanli Devleti’nin varligi sonlanmistir. Geng Cumhuriyet ise 6zellikle 1930°1u
senelerde gayrimiislim vatandaslarin kendilerini {ilkenin birinci smif vatandaslari
olarak gormeyecekleri kimi uygulamalar1 hayata gecirmis olsa da maddi anlamda
onlara ciddi bir kiilfet getirecek olan bir diizenlemeye ihtiyag duymamustir. Esasinda
Varlik Vergisi Kanunu gayrimiislim vatandaslar1 agiktan hedef alan bir ifadeyi
barindirmiyor olsa da uygulamada gayrimiislimler ac¢ik bir ayrimcilifa maruz

kalmislardir.

11 Kasim 1942 tarihindeki TBMM oturumunda oturumda hazir bulunan ii¢ yiiz
elli mebus igerisinde kanunun aleyhine oy kullanan olmamis bdylece kanun
oybirligiyle kabul edilerek yiriirliige girmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 11.11.1942:
33).

Varlik Vergisi Kanunu’nun ikinci maddesinde verginin miikellefleri bes alt
baslik halinde ifade edilmis (4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu, md.2), mukelleflerin
Odeyecek olduklar1 vergi miktarmin belirlenmesini ise yerlesim bdlgelerinde
kurulacak olan bir komisyona birakilmistir. Komisyon iiyeleri sirasiyla; en yiiksek

106



miilki memur, en biiyilk mal memuru ve ticaret odasi ile belediyenin se¢imi kendi
uyeleri igerisinden secilecek olan iki iiye seklinde olacaktir (4305 sayili Varlik Vergisi
Kanunu, md.7). Komisyon kararlar1 karsisinda herhangi bir iist adli veya idari birime
itiraz gerekgesiyle basvurulamayacak veya dava agilamayacak olmasi (4305 Varlik
Vergisi Kanunu, md.11) ve miikelleflerin 15 giin i¢erisinde 6demek zorunda olduklar1
vergiyl 6deyememeleri takdirinde menkul ve gayrimenkullerinin satisa ¢ikartilmasi,
kendilerinin tlkenin herhangi bir bolgesinde umumi bir hizmeti yerine getirmekle
gorevli sayilmasi (4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu, md.12) kanunun uygulamasimda

yasanacak olan insan haklar1 ihlallerine kaynaklik eden maddeler olmustur.

Varlik Vergisi Kanunu Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda herhangi bir
ayrimin yapilmasmi dngérmemesine karsin uygulamada gayrimiislimlere yonelik tam
bir “cadi kazan1” uygulamasi s6z konusu olmustur. II. Diinya Savasi yillar1 Tiirkiye’si
“irk¢ilik™ fikrinin taraftar toplamak noktasinda pek de zorlanmadigi bir donemde
gerek sokakta gerekse de basinda azinlik karsit1 sdylem yiiksek oranda kabul gérmiis,
kanunun yasalagsmasindan 6nce siyasal elitlerin ger¢eklestirmis oldugu azinlik karsit
sOylemde komisyonlarin nazarinda Vergi’nin azinliklara yonelik bir uygulama oldugu

distincesini mesru kilmistir (Okutan, 2000: 239).

Kanunun uygulamasi esnasinda memleketin birgok bolgesinde gayrimiislimler
onemli Ol¢clide magdur edilmis, miikelleflerin isimlerinin yer aldig1 listelerde
isimlerinin karsisina dini kimliklerini ifade etmeye yarayan M, G ve D harfleri
eklenmistir. Tahmin edilebilecegi tlizere M harfi; Miislimanlari, G harfi;
Gayrimiislimleri ifade etmektedir. D harfinden kasit ise aile biiylikleri on yedinci
yiizyillda Yahudi iken Miisliman olmus ve halk arasinda “donme” seklinde
adlandirilan vatandaslardir. Gayrimislimler, Muslimanlardan on misli, dénmeler ise
iki misli fazla vergi d6demisler (Yumul, 2006: 102) ve verginin tahsili sirasinda
gayrimiislim vatandaslarin itirazlar1 cogu zaman dikkate dahi alinmamustir. Hatta kimi
zaman itirazlar kargisinda gorevli olan memurlar Ulkenin ekonomik alandaki geri
kalmisliginm ve Tiirklerin yasamis oldugu sefaletin sorumlusu olarak kabul ettikleri
gayrimiislimleri suglayict ifadeler kullanmaktan geri durmamislardir. Bu durumun en

acik orneklerinden birisi ddnemin 6nde gelen mizah dergilerinden birisi olan Akbaba
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dergisinin Aralik 1942 sayisinda kendisine yer bulmustur. Odemekle yiikiimlii oldugu
verginin fazlalig1 karsisinda sasirarak, “bu paranin ne anlama geldigini bilir misin?”
seklinde bir serzeniste bulunan bir gayrimiislime karsi vergiyi tahsil etmekle
gorevlendirilen ve ayn1 zamanda Akbaba dergisinin ¢ikartan isim olan Orhan Seyfi

Orhon’un vermis oldugu cevap su sekildedir:

“Hayrr, ben iki milyon lira, bir milyon lira, bes bin, yiiz bin lira, elli bin lira,
hatta on bin lira vermenin ne oldugunu bilmem. Fakat, bu sevdiginiz Tiirkiye i¢in,
Canakkale’de, Trakya’da, Kafkasya’'da, Suriye’de, Filistin’de, Sakarya’da seve seve
camni verenleri bilirim. Ben, bu yurt i¢in apartmanlarim, hanlarimi verenleri
tamimam. Fakat sihhatini, gengligini verenleri pek iyi tamwrim. Vapurlarini,
otomobillerini verenleri tanimam, fakat gozlerini verenleri tanirim. Onlar olmasaydi,

sizin bu servetiniz, bu rahatiniz, bu emniyetiniz de olmazdi!

-Aranmizda bir de su fark var: Onlar, verdiklerini bizden geri almayt hig¢
diistinmeden verdiler. Siz ise iki sene sonra, li¢ sene sonra, bes sene sonra nasil olsa
faiz ile beraber alacaksiniz. Onun i¢in giile giile, sevine sevine, oynaya oynaya bu

parayt veriniz!” (Orhon’dan akt. Bali, 2003: 510-511).

Varlik Vergisi Kanunu’nun 6ngordiigli bicimde 6demekle yiikiimli oldugu
vergi miktarimm1 6deyemeyen kisiler ise saglik durumlarmin elverisli olup olmadigi
onemsenmeden Askale’deki Calisma Kamplarina gonderilmislerdir. Vergi dolayisiyla
servetlerinin 6nemli bir kismini kaybetmis olan veya hayatlarinin belirli bir kismini
Askale’de gozetim altinda ge¢irmis olan gayrimiislimler uzunca bir silire Batili
devletlerin Tirk hikimetine baski yaparak kanunun uygulanmadan kaldirilmasini
saglamasini beklemis olsalar da bu beklenti karsilik bulmamis ve yabanci devletler
icin kendi milletlerinden olan kisilerin igletmis oldugu kuruluslarin haricindeki
yasamini esnaf olarak devam ettiren Ermeni, Rum veya Yahudi cemaatinden
kimselerin ugramis oldugu haksizliklar1 Tiirk hiikiimeti ile iliskilerinin bozulmasina
neden olacak kadar 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmemislerdir. Bu durum

gayrimiislimler adina biiyiik bir hayal kirikligna yol agmaigtir.
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Ilerleyen dénemde savasin gidisatiyla alakali kimi gelismelere bagl olarak
Aralik 1943°te Askale’deki ¢aligma kamp1 dagitilmis ve 15 Mart 1944 tarihinde Varlik
Vergisi Kanunu kapsaminda o giine degin tahsil edilememis olan tiim vergi borg¢larmin

affedilmesine karar verilmistir (Akalin, 2005: 159).

Iskan ve Varlik Vergisi Kanunlar1 esasinda dogrudan vatandaslikla ilgili bir
diizenlemeyi igermiyor olmalarmma karsin her iki kanunun Tek parti dénemi
vatandaglik politikalarmin 1930 sonrasi siiregte kazanmis oldugu niteligin
anlasilabilmesi adina hayati 6nemdedir. Zira her iki kanunda da kanun koyucunun
vatandaglik anlayisinin genel ¢ercevesini belirleyen Tiirkgiiliik diisiincesinden gii¢lii

bicimde etkilenmis oldugu goriilebilmektedir.

Tek Parti donemi vatandaslik anlayisi ister 1920’11 senelerde oldugu gibi ortak
bir vatanin liyeleri olmak isterse de 1930’11 senelerde oldugu gibi Tiirkliigiin 6n plana
cikartilmis oldugu bi¢imi ile tanimlansin pratikte vatandashik ile siyasal katilim
arasindaki bagin olabildigince gevsek tutulmus oldugu kabul edilmis bir gercekliktir.
Tek parti iktidar1 doneminde Cumhuriyet’in vatandaslarindan beklentisi idare ile
kurmus olduklar1 vatandaglik iliskisini herhangi bir hakkin 6zneligini elde edebilmek
icin kullanmasindan ziyade kendisine verilmis olan gorevleri ifa etmesidir. Devlet
tarafindan c¢izilmis sinirlar igerisinde kalmak sartiyla vatandashgin mesruiyet elde
edebilmis oldugu bu donemde idareciler, toplumsal fayda ile bireysel dzgurlikler
arasinda tercih yapmak durumunda kalmis oldugu zamanlarda ¢ogunlukla tercih
hakkini toplumsal faydadan yana kullanmiglar toplumsal faydanin ise ancak kurallara
riayet gostermekle gergeklesebilecegine inanmiglardir. Vatandaslik kurumu ile temel
insan haklar1 arasinda iligkinin olabildigince orselenmis oldugu bu donemde cogu
zaman kisinin vatandas olmak dolayisiyla sahip olabildigi tek hak secimlerde oy
kullanma suretiyle siyasal katilim gergeklestirebilmektir. 1923-1946 senelerini
kapsayan donemde Osmanli Devleti’nden devralinmis olan gelenekg¢i degerlerle bezeli
devlet aygitinin ve toplumsal yapmim modern hale getirilmesi amag¢lanmistir. Kemalist
ogreti karsisinda gii¢lii bir muhalefet potansiyeli tagimis oldugu diisiiniilen dini gruplar
ve farkli etnik kimlikler ise ulusal biitiinliigli tehdit eden Ogeler olarak

diistiniilmelerinden 6tiirii daima bir devlet baskisi ile karsi karsiya kalmiglar (Rubin,
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2017: 874) ve devlet tarafindan “Gteki” sifat1 ile nitelendirilmislerdir. Cumhuriyet
tarihi boyunca oteki sifatina karsilik gelen toplumsal grup degismekle beraber bir
otekinin varlig1 Tiirk siyasi hayatinda higbir zaman eksik olmamustir. Ozellikle 1990’11
yillardan itibaren diinyada yasanan degisim siirecinin bir pargasit olarak Tiirk
vatandasligiyla ilgili yasanmig olan tartigmalar1 ve anayasada yer alan mevcut
vatandaglik anlayisina yonelik gii¢lii bir sekilde dile getirilmis olan itirazlar1 belirli bir
Olglide Oteki olarak adlandirilan insanlarm kendilerini devlet elitlerine kabul ettirme

mucadelesi olarak degerlendirebilmek miumkaindir.

2.5. Cok Partili Siyasi Yasam ve Vatandashk

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Tiirkiye yeni bir yol ayrimi ile karsi
karsiya kalmis ve yeni donemde izlenecek olan politikalarin niteligi bu yol ayriminda
gergeklestirilen tercihler sonucunda belirlenmistir. Savas yillarin1 uzunca bir siire
tarafsizlik politikas1 ile slirdiirmiis olan Tiirkiye, Mihver Devletleri’nin savasi
kaybedecek oldugunun anlasilmasi iizerine Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis
fakat bu savas ilan1 sembolik olmanin Gtesinde herhangi bir anlam tasimamistir.
Savasin ardindan idareci sinif, iki bloga ayrilmis diinyada tercihini Bat1 Blok unun bir

parcasi olmak seklinde belirlemistir.

Basini1 Sovyetler Birligi’nin ¢ekmis oldugu Dogu Blok’unun aksine Bati’da,
cok partili siyasi yasam hakimdir ve devletin ekonomi ve toplumsal yasamdaki
miidahillik derecesi smirhidir. Bu baglamda 1923-1946 seneleri icerisinde iki sefer
basarisizlikla sonuclanmis olan ¢ok partili siyasi yasama geg¢me diisiincesi yeniden
karsilik bulmus, is adami Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi
(MKP) ile siyasal yasamda yeniden birden fazla siyasi parti faaliyet gosterir hale

gelmigtir.

MKP, Tiirk siyasetinde herhangi bir varlik gdsteremeden kisa siire icerisinde
siyasal sahneden silinmis ve sadece tarih kitaplarinda Tiirkiye’nin ikinci ¢ok partili
siyasal yasam deneyiminde kurulmus olan ilk parti olarak anilmak ayricaligina sahip
olmustur. Ocak 1946’da Turk siyasetinin gelecek doneminde oldukca 6nemli sonuglar
doguracak olan bir gelisme yasanmis ve yayinlamis olduklar1 bir takrir ile CHP’den
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istifa eden dort milletvekili Demokrat Parti (DP)’yi kurarak siyaset diinyasina hizli bir

giris yapmuslardir.

1946 senesindeki secimlerde tartigmali bir sekilde ¢cogunlugu elde etmis olan
CHP, 1946-1950 seneleri arasinda Tek parti doneminin kati devletgilik anlayigindan
vazgecmis ve kendisinin merkezi, DP’nin ise gevreyi temsil ettigi seklindeki algmin
kirilmas1 yoniinde bir politik yaklasima sahip olmustur. Bu kosullar altinda yapilan
1950 se¢imleri neticesinde DP, var olan se¢im sisteminin de katkisiyla parlamentoda
mutlak ¢ogunlugu elde etmis, 1954 ve 1957 senelerindeki se¢imlerden de tek basina
iktidar olacak meclis cogunlugunu elde ederek ayrilmistir. DP’nin muhalefet oldugu
yillarda CHP tarafindan baslatilmis olan kat1 devlet¢i politikalar: tek etmek fikri DP
tarafindan da siirdiiriilmiis ve kimi inkilaplara “millet tarafindan kabul gérmemis
oldugu” diisilincesi ile son verilmistir. Siyasal atmosferde yasanan bu yumusama ve
guclenen liberal fikirler etkisini vatandaslik konusunda da hissettirmis ve tek parti
iktidarinin gorevlerle yiiklii, milliyet¢ci yer yer “imk¢r” bir sdylemle sekillenen

vatandaglik anlayisinda birtakim degisiklikler gozlenmistir.

DP’nin iktidara gelmis oldugu 14 Mayis 1950’den, 27 Mayis 1960 tarihine
kadar gecen siire zarfinda iilke siyaset, ekonomi ve toplumsal yasam gibi alanlarda
bazi 6nemli degisiklikler yasamasina karsin DP iktidar1; tek parti doneminin anayasasi
ve vatandashik kanununu kullanmaya devam etmistir. Bu bakimdan 1960’a kadar
stirdiiriilen vatandashik politikasina zemin teskil eden hukuki mevzuat Tek Parti
yillarinm bir eseri olmasma karsin DP’nin sahip oldugu vatandaslik anlayis1 1923-
1946 yillar1 arasi izlenen devlet merkezli vatandaglik anlayisinin devami niteliginde

olmamustir.

1930°1u yillarda Tiirk vatandashigini etnik ve kiiltiirel boyutta Tiirkliik ile 6zdes
hale getiren kanunlarin II. Diinya Savagi’nin ardindan biiyiik oranda uygulanamaz hale
gelmesi “etno-kiiltiirel” vatandaslik anlayisinin yerini Misak-1 Milli sinirlart ile gevrili
cografyada siyasi yonii baskin olan bir vatandaglik anlayisinin almasini saglayan temel

etmen olmustur (Ustel, 2014: 327).
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Yeni donemde vatandaslik kavraminin yasamis oldugu doniisiimiin bir diger
boyutunu ise iktidar partisinin 1923-1946 yillar1 arasindaki gelismelere yonelik tutumu
olusturmaktadir. DP, iktidar1 siiresince hi¢cbir zaman Cumhuriyet devrimleri sorun
yasayan bir siyasi hareket olarak anilmak istenmemistir, fakat 6zellikle 1938 sonrasi
donemde CHP iktidarinin yapmis oldugu uygulamalar iktidar partisinin yoneticileri
tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Bu elestirilere kaynaklik eden en 6nemli baglik;
gucli bir tek parti yonetiminin kurulmus olmasi ve gerek toplumsal gerekse de siyasi
muhalefete ket vurulmak suretiyle rejimin anti demokratik bir karakter tasir hale

getirilmis olmasidir.

Tek partili yonetimine kars1 duyulan hosnutsuzluk 1950-1960 yillar1 arasinda
okullarda verilen vatandaslik egitiminin de bir parcasi olmustur. Ilkdgretim
ogrencilerinde vatandaslik bilinci olusturmayi amacglayan 1953 tarihli Yurttaghk
Bilgisi Dersleri kitabinda tek parti donemi vatandaslik dersi kitabinda goriilen parti-
devlet biitiinlesmesine ve iktidar partisine yonelik yiiceltici sdyleme yer verilmemis,
bir iilkede var olan problemleri ¢ozmek adma farkli fikirlere sahip insanlarin
birbirleriyle yapacak olduklar1 fikri tartigmalarin ne kadar 6nemli ve yerinde oldugu
vurgulanmistir. Demokrasi ile idare edilen bir memlekette ise ¢ok partili siyasi
yasamin varlig1 bir olmazsa olmaz hiikkmiinde degerlendirilmistir (Caymaz, 2007: 37).
Bu kapsamda ders kitabmin i¢erisinde” Demokrasi” iinitesi yer almis olsa da devletin
vatandaglik perspektifine dair radikal bir doniistimiin yasanabilmesi s6z konusu
olmamistrr (Ustel, 2014: 250). DP’nin iktidar oldugu dénemde ders kitaplarmda
demokratik rejimlerin ve ¢ok partili siyasal yasamin 6vgii ile karsilanmasi gibi 1923-
1946 aras1 donemde uygulanan politikalara nazaran daha liberal bir vatandaslik
anlayismin hakim olacagi yonunde bir izlenim olugsmugsa da uygulamada devletin
geleneksel nizammi kutsayan siyasalarda bir farklilasma yasanmis degildir. Milli
birlik ve beraberlik diisiincesinin siyasi yasamin merkezinde yer almis olduguna
inanilan bu yillarda siyasi partilerin hemen hepsi devlet partisi olarak nitelendirilmis
(Caymaz, 2007: 48) ve herhangi bir siyasi ya da toplumsal faaliyetin devletin ali

menfaatlerine aykir1 olmasi halinde bastan reddedilmesi gerektigi savunulmustur.
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Vatandaglarin; tabandan gelecek ¢ogulcu ve Ozgiirlik¢ii taleplerin baskin
oldugu toplumsal faaliyetlerin bir pargasi olmasi ise devlet idarecileri tarafindan hos
kargilanmamig ve siyasal katilim devletin kurulu nizaminin disarisia ¢ikmamakla
smirlandirilmistir. Bir bagka deyisle tek parti iktidar1 yillarinda vatandaslarin devlet

karsisindaki edilgen konumunda esasl bir degisiklik meydana gelmis degildir.

DP’yi vatandaslik politikalar1 bakimindan CHP’den farkli kilan yonlerden bir
tanesi ise Tiirk kimliginin tanimlanisinda dini ve geleneksel degerlerin sahip olacagi
agirhiktir. DP, Tiirk kimliginin icerisini doldururken CHP’nin aksine Islam dinini,
geleneksel ve yerel degerleri giiglii bi¢imde vurgulamis bdylelikle tek parti
zihniyetinin aydinlanmis, cagdas, vatansever vatandas profilinin karsisina milli ve
manevi degerlere bagl yeni bir vatandas profilinin ¢ikartilabilmesini amaclamistir

(Igduygu vd., 1999: 196).

Demokratlarin dini ve geleneksel degerlerin kamusal alanda goriiniir
kilinmasina izin veren politikalart DP ile CHP arasinda ciddi gerilimlere kaynaklik
etmis, kendisini Atatiirk ilke ve inkilaplarinin koruyucusu olarak goren Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin (TSK) igerisindeki belirli bir grupta DP’nin izlemis oldugu politikalar1
hosnutsuzlukla karsilama egilimi bas gostermistir. 1954 ve 1957 Genel Secimlerinde
kazanmig oldugu zaferler Bagbakan Menderes’i daha otoriter bir yonetim anlayisina
sahip olmak konusunda cesaretlendirmis ve DP 1946-1950 seneleri arasinda CHP
iktidar1 tarafindan maruz birakilmis oldugu haksizliklara benzer uygulamalar1 bu
donemde muhalefet partileri icin reva gérmeye baslamistir. 1954 secimleri sonrasinda
DP’yi degil de Osman Boliikkbasi’nin Millet Partisi’ni (MP) secen Kirsehir ilinin ilge
yapilmasi, 1957 secimleri 6ncesinde DP’nin lehine olacak bi¢imde Se¢im Kanunu’nda
gerceklestirilen degisiklik, DP’nin “Vatan Cephesi” adin1 vermis oldugu bir ulusal
cephe kurarak radyolarda o giin Vatan Cephesine kaydolan kisilerin isimlerinin ilan
etmeye baglamasi ve son olarak 1960 senesinde kurulan Tahkikat Komisyonu ile
CHP’nin mal varliklarina el konulmak istenmesi DP’nin akillara gelen ilk demokrasi

dis1 uygulamalar1 arasinda yer almaktadir.

27 Mayis 1960 tarihinde emir-komuta zincirine dayanmayan kendisini Milli
Birlik Komitesi (MBK) olarak isimlendiren bir grup subay yonetime el koymus ve kisa
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siire once DP tarafindan emekli edilmis olan Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel

devlet ve hiikiimet baskani sifatiyla iilkeyi idare etmeye baglamigtir.

Ekim 1960°ta yonetimin tekrar sivillere birakilmasi noktasinda isteksizligi
gbze carpan on dort MBK {iyesinin tasfiye edilisi kisa siire icerisinde yeni bir
anayasanin kabul edilecek oldugunun ve siyasi faaliyetlerin iizerindeki yasagin
kaldirilacak olduguna isaret eden bir gelisme niteligindedir. Bu siiregte MBK, halk
oyuna sunulacak bir anayasa taslag1 olusturmak amaciyla Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nden bir grup akademisyeni gorevlendirmis, Istanbul Universitesi’nden
gorevli heyetin aralarindaki anlasmazliklar sebebiyle anayasa taslagini kendilerine
tanman siire i¢inde hazirlayamamis olmalari {izerine Ankara Universitesi’nden baska
bir grupta kendi anayasa taslagini olusturarak MBK’ye sunmustur (Zurcher, 2009:
355-356).

Her iki taslaginda incelenmesiyle 1961 Anayasasi’na son sekli verilmis ve
anayasa taslagi Temmuz 1961°de referanduma gotiiriilmiistiir. Halk yeni anayasanin
kabulii yoniinde oy kullanmis olsa da hayir oylarinin orant MBK’nin beklentisinin ¢ok
tizerinde olmus ve %40’a yaklagsmistir (Ahmad, 2010: 219). 1961 Anayasasi yeni bir
askeri miidahalenin yasanacagi 12 Eyliil 1980 tarihine kadar yiiriirlikte kalmuis,
Ozellikle 1971-1973 senclerindeki degisikliklerin yapilmasina kadar ki haliyle TUrk
anayasacilik tarihi icerisinde liberal degerlerin kendisine en fazla karsilik buldugu
anayasa olmustur. Devlet-vatandas iligkilerinin diizenlenis bi¢imi ve anayasanin
bireysel hak ve Ozgiirliiklerle devletin otoritesi arasinda kurmus oldugu iligkinin
niteligi 1961 Anayasasi’nin vatandaslik politikalar1 bakimindan da Tiirk anayasacilik

tarihinde ayr1 bir noktada konumlandirmaktadir.

2.5.1. 1961 Anayasasi

Modern donemde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde anayasalar ¢ogu zaman
onu kaleme alan isimlerin iilkeye ve topluma dair gérmiis oldugu eksikleri ortadan
kaldirmak amaciyla meydana getirmis olduklar1 metinler olmuslardir. Bir baska
ifadeyle anayasalara yiiklenmis olan misyonlardan bir tanesi de iilkenin igerisinde

bulunmus oldugu diizeyden daha ileri bir diizeye gecisini saglamak olmus ve
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anayasalarin yazim siirecinde gorev iistlenmis olan hukukgular ulkelerinin igerisinde
bulunmus oldugu ekonomik ve siyasi geligsmislik seviyesinin kendi yazmis olduklar1
anayasalar neticesinde degisebilecek olduguna inanmislardir (Goziibuyuk, 2013: 141).
Bir askeri rejim 0rtni olan ve olusumu siirecinde toplumun tim kesimlerinin temsil
edilmedigi bir meclis tarafindan son sekli verilerek halkoyuna sunulan 1961
Anayasast’nin da sahip oldugu 6zgiirliikk¢li yon askeri rejim doneminde yiiriirliige
konulmus olan bir anayasa olmasi hasebiyle tezatmis gibi gériiniyor olmasina karsin
modern donem anayasalarima yiiklenmis olan bu toplumu ileriye gétirmek anlayisinin

bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

1961 Anayasasi’nin yiriirliige girisini kadar gegcen donemde yasanan
gelismeler incelendigi takdirde bu gerceklik daha acgik bigimde ortaya cikacaktir.
Tirkiye; Cumhuriyet’in ilanindan 1950 senesine kadar CHP, 1950-1960 arasi
donemde ise DP tarafindan giiclii bir tek parti iktidari ile yonetilmis ve kimliklerinden
bagimsiz bigimde her iki partide otoriter bir yonetim anlayisi sergilemekten geri
durmamislardir. Bu sebeptendir ki; 1961 Anayasasi ile 27 Mayis Oncesi karsilasilan
sorunlara ¢6ziim tretilmesi amaglanmis (GOzubuylk, 2013: 141) ve demokratik
yasamin is basma gelen hiikiimetlerce tehlikeye atilmasmin oOniine gegilmek
istenmistir. Bu kapsamda temelleri atilan vesayet kurumlar1 ve dolayisiyla 1961
Anayasasi yiiriirlikte kalmis oldugu dénem boyunca 6zellikle sag iktidarlar tarafindan
halkin iradesinin yonetime yansimasini engellemis oldugu gerekcesiyle sert elestirilere

maruz kalmistir.

1961 Anayasasi, 1924’°e nazaran daha genis 6l¢ekli bir metindir ve anayasanin
vatandaglik konusunda sahip oldugu yaklasim esas itibariyle baslangic bélimunde
gorulebilmektedir. 1921 ve 1924’te bulunmayan ve bu yOniiyle 1961’1 Onciilii
konumundaki iki anayasadan farkli kilan baglangic kismi oldukca 6znel bir dille
yazilmistir ve “tarih boyunca bagimsiz yasamis”, “hak ve hiirriyetleri icin savasmig
olan ... Tiirk milleti” ve “hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarimin uyanik
'''' gibi “romantik” olarak nitelendirilebilecek olan ifadeleri icermektedir
(Parla, 2016: 33). 1961 Anayasasi’nin baslangic boliimiiniin anayasacilik tarihimiz

icerisinde bir ilk olarak kabul edilmesini saglayan bir baska yonii ise “direnme
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hakkmin” ve devrim seklinde ifade edilmis olan 27 Mayis askeri miidahalesinin
hukuki ve toplumsal mesruiyete sahip oldugunun ilk kez bir anayasa metninde ifade
ediliyor olugsudur (Tanér, 2017: 377). Yine anayasanin baglangic kismmda “27 Mayis
1960 Devrimi’'ni yapan Tiirk milleti” (GOzublylk, 2017:109) ifadesine yer vermek
suretiyle anayasa yapicilar Cumhuriyet’in ilk senelerinde vatandaslik bahsinde
giindeme gelmis olan kimlerin Tiirk olarak kabul edilip edilemeyecek oldugu sorusuna

bastan cevap vermek istemislerdir.

1924 Anayasasr’nin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
niteliklerinden bahsedilirken Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in alt1
temel ilkesine yer verilmis olmasi ve bu alt1 ilkenin ayn1 zamanda iktidar partisi olan
CHP’nin sembolii olmas1 dogal olarak 1924 Anayasasi’ni toplumun tiim kesimlerinin
rahatlikla benimseyebilecegi bir metin olmasmi zor hale getirmektedir. 1924
Anayasasi’nin mevcut haliyle parti-devlet biitliinlesmesinin yansimasi bigiminde
okunabilecek olan bu maddesi 1961°de demokrasinin temel ilkesi olan devletin siyasi
partiler karsisinda tarafsiz olmasi gerektigine dair diislinceye aykirilik teskil etmis
oldugundan degistirilmis ve yeni anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
nitelikleri: “insan haklarina ve anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan temel ilkelere
dayanmak, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti ” olmak bi¢iminde ifade
edilmistir. Bu degisiklik; 1961 Anayasasi’nin yazim siirecinde 1921 ve 1924 nazarn

daha farkli bir bakis agismin egemen oldugunu somut bigimde ortaya koymaktadir.

Stiphe yok ki bu degisimi yalnizca anayasalar1 hazirlayan kisilerin goriisleri
iizerinden okumak dogru olmayacaktwr. Her anayasa icerisinden ¢ikmis oldugu
toplumun ve o donem var olan kosullarin eseridir. Dolayisiyla 1921 ve 1924
Anayasalarmin yazimindaki temel amag sirasiyla Milli Miicadele’ye katilim arttirmak
ve Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda devletin yasamakta oldugu doniisiime hukuki alt
yap1 olusturmak oldugu i¢in insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar kendilerine
anayasada hak ettikleri 6l¢iide yer bulamamislar ve vatandas-devlet iligkileri ¢ogu

zaman devletin lehine olacak bi¢imde tasarlanmustir.

1961 Anayasasi’nda oldukca ayrmtili bicimde diizenlenmis olan temel hak ve
Ozgurlukler ve bu 6zgurluklerin ne sekilde korunacak oldugunun anayasa metninde
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acik bicimde ifadesi iilkenin vatandaslik rejiminde de gozle goriiliir bir degisim
yasanmasi sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet’in ilk senelerindeki vatandas olmaktan
kaynaklanan 6devlerle yiiklii vatandaslik yerini haklar ve 6zgiirliikkler merkezli olacak

bicimde tasarlanmig bir vatandaglik pratigine birakmustir.

Anayasada devletin bireyin alanma miidahalesi smirlanmis ve Onceki
anayasalarin aksine bireyin vatandas olmaktan 6tiirii yerine getirmek mecburiyetinde
oldugu gorevlerin tanimlanmasindan vazgecilerek devletin bireye karsi olan
sorumluluklar: ifade edilmeye baslanmistir (Soyarik Sentiirk, 2009: 145). Yine
anayasanin vatandaglarin temel hak ve oOzgirliikklerini diizenleyen kisminda
vatandaslari kullanmak i¢in kullanilan 6zne 1924°te “Tiirkler” iken 1961°de” herkese”

dontismiistiir (Soyarik Sentiirk, 2008: 30).

1924’te var olan bicimiyle de hak ve 0Ozgirliikklerin tiim vatandaslarca
kullanilabilir olusu iki anayasa arasinda haklarin 6znesi konumundaki vatandaglarin
nitelendirilmesi hususunda yasanmis olan degisimin Onemi azaltmamaktadir.
Zira,1924’tin aksine 1961°de hak sahipliginin “herkes” 6znesi kullanilarak ifade
edilmeye baslamasi esasinda anayasa yazimi siirecinde yaganmis olan zihni degisimin
ifade araglarindan bir tanesidir. 1924 Anayasasi uyarinca bir hakkin 6znesi olabilmek
ancak devletin vatandagslarmma uygun gormiis oldugu kimlik bigimine sahiplik ile
miimkiin olabiliyorken 1961°de temel hak ve 6zgirliiklerden faydalanmak evrensel
cercevede dizenlenerek ulusal degerlerin disinda bir kavram araciligiyla ifade

edilmeye baslanmistir.

Anayasanin kamu hizmetine girme hakkini ve milletvekili se¢ilme yeterliligini
diizenleyen maddelerinde ise yine 1924 Anayasasi’na benzer bicimde “her Tiirk”
ifadesinin kullanimi tercih edilmistir (Yegen, 2009: 78). Bu degisiklik agik bi¢imde
gostermektedir ki; kanun koyucu hak sahibi olmak noktasinda gdstermis oldugu
demokratik yaklagimi kamuda istihdam edilmek ve milletvekili olmak bahislerinde

gostermis degildir.

Anayasanin vatandaslik konusunu dogrudan diizenlemekte olan maddesi de

milletvekili se¢ilmek ve kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen maddelerde
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oldugu gibi devlet¢i sdylemin etkisinde kalinarak hazirlanmistir. Maddenin tam hali

su sekildedir:

“Tiirk devletine vatandaslhk bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk anamin ¢ocugu Tiirktiir. Yabanci babadan ve Tiirk
anadan olan ¢ocugun vatandashk durumu kanunla diizenlenir.

Vatandaglik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanmlir ve ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a
vatandagsliktan cikarilamaz.

Vatandagliktan ¢ikartilma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu
kapatilamaz.” (1961 Anayasasi, md. 54).

1961 ve 1924 Anayasalarinda dngoriilen vatandaslik tanimlar1 arasinda dikkat
cekici olan ilk farkhilik 1924’te Tirk olmak vatandaslik itibariyle ifadesi ile

simirlandirilmis iken 1961°de bu gibi bir kisitlayict ifadenin bulunmayisidir.

1924 Anayasasi’nin kabulii slirecinde Osmanli Devleti’'nden devralinmis
gayrimaslim nifusun zaman igerisinde onemli Olgiide azalmis olmast 1961
Anayasasi’'nda 1924 benzeri bir kisitlayici hiikkmiin varligmi gereksiz kilmus,
vatandaghgin Tiirkliige yapilan referansla tanimlanmasiyla ilgili olarak ise 1961°de
1924’{in actig1 yoldan ilerlemeyi tercih etmistir. Bu noktada devlet aklinin Tirklik
kavramma yiiklemis oldugu anlam bir kat daha deger kazanmakta ve Cumhuriyet’in
vatandagliga dair sergilemis oldugu politik yaklasimin kendisinden onceki donem ile
arasindaki farkliligin 6ziinii olusturmaktadir. Cumhuriyet’i ilan eden kurucu kadro igin
Turkluk ki bir deger olarak gortilmemekte ve Tirk olmak iilke sinirlar1 igerisinde
yasamakta olan farkli kimliklere mensup insanlarin bir ulus haline doniisebilmesini
saglayacak gecer yol olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan anayasa uyarinca devletin
vatandaslik bagi ile bagl olan herkesin Tiirk olarak kabul edilecek oldugunun 1961
Anayasasi’nda ifade edilmesi suretiyle 1961 ve 1924 Anayasalar1 arasinda
vatandasligin tanimlanmasi bakimindan bir devamlilik halinin saglanmaya ¢alisilmis

oldugunu sdyleyebilmek mimkindur.

1961 Anayasasi uyarinca inga edilmis olan vatandaslik pratiginin esasinda

birbirlerinden bagimsiz iki ayr1 yonii mevcuttur. Ilk olarak; Cumhuriyet tarihinde ilk
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defa 1961 Anayasasi ile devlet-vatandas iliskilerinin diizenlenisinde vatandas
penceresinden bakildiginda gorevlerin degil haklarin 6n plana g¢ikartilmis oldugu
goriilmektedir. Anayasanin biitiiniinde ve dolayisiyla da vatandaslik politikalarinin
dayanagmni olusturan ilgili maddelerinde vatandaslarin; idare karsisinda bir koruma
zirhina sahip kilindig1 goriilebilmektedir.1921 Anayasasi’'nda  Milli Miicadele
kosullarinin bir sonucu olarak telaffuz dahi edilmemis olan, 1924°de ise soyut bir
karakter tasiyan, ihlali halinde ne gibi bir hukuki siirecin isleyecek oldugu belirsiz olan
insan hak ve hiirriyetleri 1961 Anayasasi’nin merkezinde yer almistir. Yine anayasa
ile temelleri atilmis olan fikri 6zgiirliik ortam icerisinde Tiirk siyasetinde daha once
kendisine yer bulamamis olan ve varlig1 devlet bekasi igin tehdit olarak goriilen siyasi
parti ve goriisler meclis catisi altinda temsil edilme firsatini yakalamig ve bu bakimdan
rejimin ¢ogulcu ve demokratik bir karaktere sahip olabilmesi yolunda 6nemli bir engel
asiimustir. Ote yandan, Anayasa temel hak ve 6zgurlikler bahsinde gostermis oldugu
Ozgiirlik¢ti yaklasimi vatandaslik kavramimin tanimlanmasi hususunda géstermekten
uzak durmus, farkli kimlik ve inan¢ gruplariin varligini kabul eden bir vatandaglik
tanimi1 gerceklestirilmemistir. Yine bu donemde yiirlirlii§e girmis olan birtakim
kanunlar incelendigi takdirde; vatandaslik politikalarmin olusumunda dolayl1 bi¢imde
etki sahibi olan kimi ifadelerin varligmma rastlayabilmek miimkiin olacaktir. Bu
ifadeler; ¢ogulculuk, farkli kimliklerin varligmi kabul ve kiiltirel ¢esitlilik gibi

olgulara uzak olmasi ile dikkat gekmektedir.

625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile yabancilar tarafindan agilmis
olan 6zel okullarda idarecilerin Tiirk veya Tiirk asilli Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
olmasi sartinin getirilmesi, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partilerin milli,
dini veya dil farkliligina dayal bir azinlik kitlesinin varligini ileri siiremeyecek olmasi
ve azmliklarin yaratilmasi suretiyle milli biitiinliigiin bozulamayacak oldugunun ifade
edilmesi ve 1587 sayili Niifus Kanunu ile ebeveynlerin ¢cocuklarina Tiirk¢e harici ve
milli kiiltiire aykirilik tasiyan bir isim veremeyecek olduklarmin kabul edilmesi

(Erdem, 2012: 14) bu minvalde degerlendirilebilecek olan diizenlemelerdir.
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1961 Anayasasti’nin yiiriirlikte oldugu donem vatandaglik politikalariyla ilgili
yaganmis olan bir baska onemli gelisme ise 403 sayili Vatandaslik Kanunu’nun

TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girmesi olmustur.

2.5.1.1. 403 Sayih Turk Vatandashg: Kanunu

1961 Anayasasi ile 6nemli dl¢iide degisim yasamis olan vatandaglik anlayisina
uyumlu bir Vatandaslik Kanunu’nun olusturulmasina dair dogan ihtiya¢c TBMM ’nin
11 Subat 1964 tarihinde gerceklestirmis oldugu oturumda karsilanmig ve
Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kullanmaya basladig1 ilk
Vatandashik Kanunu olan 1312 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilarak yeni kanun
yiriirliige konulmustur. Yeni bir vatandashk kanununun varligi esasen bir tercih
olmaktan daha ¢ok bir zorunlulugun geregidir. Zira, 1961 Anayasasi gibi liberal
ogelerin varhigin1 giiglii bigimde hissettirmis oldugu bir anayasa ile 1312 sayili
Vatandashk Kanunu gibi devlet¢i sdylemin baskin oldugu bir kanunun ayni anda
yururlukte olmasinin uygulamada birtakim sorunlara sebebiyet vermesi ihtimali s6z
konusudur. Bu ylizden, 403 sayili Vatandaslik Kanunu’nun maddeleri olusturulurken
vatandaslik hukuk alaninda var olan evrensel normlarin dikkate alinmasi amag¢lanmis
ve yeni vatandaslik kanunun 1312 sayili kanun benzeri i¢ siyasette yasanmis olan

gelismelerin sonucu olan bir kanun olarak diisiiniilmesinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Bu baglamda kanunun; “herkesin bir uyrukluga sahip olmasi”, “”herkesin
yalniz bir uyruklugunun olmasi” ve” kisilerin uyrukluklarint se¢cmek ve degistirmek
istedikleri takdirde herhangi bir baski ile karst karsiya kalmamalar:” gerekliligine
dair uluslararasi platformda kabul gormiis olan vatandaslik hukuku ilkelerine ters
diismeyecek maddeleri icermesine azami dlciide gayret edilmis (Aybay ve Ozbek,
2015: 68), hukukun istiinligii anlayisina bagl kalinarak vatandaslarin idarenin

kararlarma yonelik temyiz hakkina sahip olmasi ilkesel bazda kabul gormiistiir

(Soyarik Sentiirk, 2008: 31)

403 sayili Vatandaglik Kanunu ilk ii¢ boliimiinde vatandaslik hukuku alaninda

karsilasilabilecek olan glincel sorunlara ¢6ziim iiretmek amacini tastyan bes bdliime

120



ayrilmis olan bir kanundur. Kanunun ilk {i¢ boliimiinde sirastyla; Tiirk vatandasliginin
nasil kazanilacak oldugu, nasil kaybedilecek oldugu ve nasil ispat edilecek oldugu
diizenlenmis ayrica vatandashigin ispatin1 gerektiren bir durum dahilinde yargi

yolunun nasil isletilecek oldugu agikliga kavusturulmustur.

Kanun, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi hallerini diizenlerken dnceleri sadece
baba yonunden bir dizenleme yapilmis iken, daha sonra yapilan bir degisiklik
neticesinde ebeveynlerinden herhangi birisi Tiirk olan her yeni dogmus g¢ocugun
dogmus oldugu yer ve evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogup dogmamis oldugu 6nemsiz
kabul edilerek Tiirk vatandasi sayilmasini 6ngorllmiistiir (Nomer, 2018: 56). Bu
dizenleme gostermektedir ki yeni vatandashik kanunu da onciilii kanun gibi TUrk
vatandashigini 6lgegini olabildigince genis tutmay1 amaglamakta ve daha fazla sayida
kiginin Tiirk vatandasi olarak kabul edilmesini devletin uluslararasi arenada sahibi

oldugu gii¢ ve etkinlik sahasini genisletecek olduguna inanmaktadir.

Yine kanunda Tiirk vatandashiginin kazanilmasi iist bashgmin altinda yetkili
makam karariyla herhangi bir yabanci devlet vatandasinin Tiirk vatandasi olabilecek
oldugu ifade edilmekte ve vyetkili makam olarak Bakanlar Kurulu adres
gosterilmektedir (403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, md.6). Ebeveynlerinden 6tiri
Tirk vatandasligii kaybetmis olan kiicliklerin ise resit olduktan sonra bagvurmalari
halinde Tiirk vatandash@ina gegebilmelerine izin verilmekte ve Tiirk vatandashiginin
bu bicimde elde edilmesi segme hakki ile vatandashgm kazanilmasi seklinde

isimlendirilmektedir (403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, md.12).

Kanunun ikinci boliimii olan Tiirk vatandashgmin kaybedilmesi baslhigi ise
kanunun yazilis amacina en fazla aykirilik tasiyan boliim olmus, devlet bekasini temel
hak ve Ozgirlikler karsisinda ftstiin goren anlayistan vazgegilmesi mumkin
olamamuistir. Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi 6zellikle sivil siyasetin askiya
alimmis oldugu donemlerde ¢ok sayida insan idare tarafindan en temel insan

haklarindan bir tanesi olan vatandasliga sahip olma hakkindan mahrum birakilmistir.

Kanunun Gglncl bolimiinde ise Tirk vatandaghgi ispati bagligi altinda

vatandaghiginin ispatinin herhangi bir sekle bagli olarak gerceklesmeyecek oldugu
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ifade edilmis (403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu, md.39) ve Tiirk vatandasligi
hakkinda idari makamlar tarafindan verilen tiim kararlar aleyhine Danistay’a
basvuruda bulunulabilecegi soylenmistir (403 sayili Tirk Vatandashgi Kanunu,
md.40). Kanunun son iki boliimiinde ise dncelikle gesitli hiikkiimler basliginda ilk ii¢
boliimde giindeme gelmis olan kimi maddelerle ilgili aciklayict hiikiimlere daha
sonrasinda kaldirilmis olan kanun ve hiikiimlerle yeni kanunun yiiritmenin hangi

organ tarafindan yapilacak olduguna yer verilmistir.

Siyasi yasamimizda askerlerin 27 Mayis’a benzer bi¢cimde sivil siyasete devre
dis1 brrakmak suretiyle yonetimde s6z sahibi olduklar1 ikinci donem 12 Mart 1971
Muhtirast ardindan yasanmaya baglamistir. Donemin Genelkurmay Baskant Memduh
Tagmagc, Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutani Cemal
Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un imzalarini iceren
muhtiranin ardindan hiikiimet istifa etmistir. Askerler bu sefer yonetimi dogrudan
istlenmeyi tercih etmemisler ve perde arkasinda kalarak belirlemis olduklar1 ilkeler
cercevesinde hareket edeceklerine inanmis olduklar1 sivillerin isbasina gelmesini
saglamiglardir. Sirasiyla iki sefer Nihat Erim basbakanliginda olusturulan 33.ve
34.Cumhuriyet Hiikiimetleriyle Ferit Melen ve Naim Talu tarafinca kurulan 35.ve 36.
Cumhuriyet Hiikiimetlerinin gorevde kaldig1 otuz ii¢ aylk siire¢ (26 Mart 1971- 26
Ocak 1974) tilkenin goriiniirdeki yoneticileri ile gercek yoneticilerinin farkli oldugu

bir ddnem olarak kabul edilmelidir.

Bu donem dahilinde gergeklestirilen anayasa degisiklikleri sonucunda devlete
temel hak ve Ozgiirliikkleri yasayla smirlama imkani verilmis, iiniversitelerin ve
TRT’nin sahip oldugu o6zerklik kaldirilmig, Anayasa Mahkemesinin yetki alani
daraltimis, Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkileri ise kabinenin talep etmesi halinde
genisletilebilir hale getirilmis ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri ihdas edilerek devlet
aleyhine islenmis oldugu disiiniilen suglamalarin yargilanmasi farkli bir hukuki

mecraya tasmmuistir (Z0rcher, 2009: 375-376).

1971-1973 anayasa degisikleriyle 1961 Anayasasi’nin sahip oldugu
Ozgiirlik¢ii yon onemli 6lgiide Grselenmis ve anayasanin ilk halinde dngorilen aktif
vatandas tipinin ve aktivizme dayanan vatandaslik anlayisinin olusabilmesi i¢in
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gerekli olan sosyal ve diisiinsel ortamin yaratilabilmesi firsati kaybolmustur.
Anayasanin degisiklikler 6ncesi donem olan bigimiyle bdyle bir vatandaslik anlayigini
imal edip edemedigi baska bir tartismanm konusu olmakla beraber bu diizenlemeler
ile vatandaslik politikalar1 baglaminda bir geriye gidisin yasanmis oldugu herkesin
malumudur. Yeni haliyle 1961 Anayasasi da giivenlik-6zgiirliik ikilemini yasamis
oldugu noktalarda se¢imini giivenlikten yana kullanir hale gelmis ve devletin bekasini
saglamak adina kisi hak ve oOzgiirlikklerinin smirlandirilmasi veya belirli bir siire

dahilinde askiya alinmasi dogal kabul edilmeye basglanmistir.

12 Mart zihniyetinin vatandaslik alaninda etki gostermis oldugu bir baska
diizenleme 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu olmustur.
Kanunun ikinci maddesinde “Tiirk milliyetciligine bagh”, “Tiirk milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren” ve
“Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis
haline getirmis olan” yurttaslarin yetistirilmesi Tlrk milli egitim sisteminin genel

amaglar1 arasinda sayilmustir (Ustel, 2014: 265).

12 Mart déneminin asker giidiimli sivil hiikiimetlerinin varligr 1973 Genel
Secimleriyle sonlanmustir. Se¢imleri takip eden siiregte kurulmus olan kisa siireli
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)- Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonunun
bozulmasmin ardindan TBMM’de temsil firsati yakalamig CHP harici partiler
tarafindan kurulan Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimeti iilkeyi idare etmistir. Bu donemde
vatandaslik politikalar1 baglaminda 6nemli bir degisiklik giindeme gelmemis, devlet-
vatandas iliskilerinin ele alinis bigimi ve vatandaslhigin tanimlanis1 esnasinda gorev ve
sorumluluklarmm m1 yoksa hak ve Ozgiirliklerin mi 6n plana ¢ikartilacak oldugu
sorusuna verilecek olan cevap 12 Mart Muhtiras1 sonrasi donemde var olan politik

yaklagim devam ettirilmesi biciminde gergeklesmistir.

1977 Genel Segimleri CHP’ni ¢ok partili siyasi yasamda almis oldugu en
yiiksek oya ulastig1 se¢im olmus. CHP se¢imlerden birinci parti olarak ayrilmasina
karsin tek basina iktidar olacak milletvekili sayisini elde edememis olmasi tilkenin
geemis li¢ senelik silirece benzer bicimde bir MC hiikiimeti tarafindan yonetilmesi
sonucunu dogurmustur.

123



1974-1980 aras1 donemi siyasi istikrarsizlik, halkin temel ihtiyaglarmi
kargilamakta dahi zorlandig1 bir ekonomi ve her gegen giin daha da yakici hale gelen
sokak olaylarmin golgesi altinda gegirmistir. 1977-1980 aras1 donemde de vatandaslik
dogrudan hiikiimetlerin giindemine gelemeyecek kadar ikincil bir konu olarak
diisiiniilmiis, Demirel liderliginde kurulmus olan hiikiimetler temsilcisi olduklari
milliyet¢i ¢evreleri memnun edebilmek adma devletin daha da otoriter hale
gelmesinde bir sakinca gdérmemislerdir. Ecevit’in kurulusu siirecinde yasanan
gelismeler dolayisiyla siyasi etige ne denli baglh kalindig1 tartisilan hiikiimeti ise sol
cevrelerin beklentilerini karsilayarak vatandas-devlet iliskisinin niteliginde bir
degisimin gerceklesmesini saglamaktan uzak kalmis, enerjisini daha ziyadesiyle
ekonomik meselelerin ¢o6zlime kavusturulmasi ve sokak olaylarnin sonlanmasina
harcamistir. Ecevit liderliginde kurulmus olan hiikiimetin vatandashk alaninda bir
dontistim gerceklestirememis olmasinin bir diger sebebi ise bakanlar arasinda AP’ nin
dayanmis oldugu milliyet¢i-muhafazakar toplumsal tabandan gelen bircok vekilin

bulunmasi olarak goriilmektedir.

Bu kosullar altinda ordu igerisinde yonetime bir sefer daha el koymak
diisiincesi tartisilmaya baslanmis ve 1980 senesinin 12 Eylil’linde silahli kuvvetler
emir-komuta zincirine sadik kalmarak I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini gerekce

gostererek tlke idaresini eline almustir.

2.6. 12 Eylul Darbesi ve 1982 Anayasasi

Silahli kuvvetlerce yapilan 12 Eyliil miidahalesi darbenin ardindan yonetimin
sivillerden almarak darbeci komutanlara devredilmesi haricinde 27 May1s miidahalesi
ile pek de benzerlik gostermis degildir. Gerek askerlerin yonetime el koyma bigimi
gerekse de darbe bildirisinde dile getirilmis olan miidahaleye hukuki bir mesruiyet
kazandirmak adina One siiriilen gerekgeler birbirinden farklidir. 27 Mayis da darbe
emir-komuta zinciri dahilinde yapilamamis ve donemin kuvvet komutanlari tarafindan
desteklenmeyen askeri miidahale aralarinda general riitbesine sahip olanlarn azinlikta
oldugu bir grup subay tarafindan ordu icerisinde itibar sahibi oldugu diisiiniildiigii i¢in

darbeci subaylara liderlik yapmasi istenen emekli Kara Kuvvetleri Komutan: Cemal
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Girsel tarafindan gerceklestirilmistir. 12 Eyliil’de ise gerek kuvvet komutanlari
arasinda gerekse de general riitbesine sahip diger subaylar arasinda darbe hakkinda
olumsuz goriis bildiren bir isim olmamis ve silahli kuvvetler bir biitiin halinde hareket
etmistir. Benzer bicimde 27 Mayis sonrasi darbeci subaylar miidahaleyi mesrulugunu
kaybetmis olan bir siyasi iktidar karsisinda halkin direnme hakkini kullanmasi olarak
tanimlamislar iken, 12 Eyliil’de darbeciler memlekette huzur ortamini teskin etmek ve
anarsiye son vermek amaciyla yonetime el koymus olduklarini 6ne stirmiislerdir. Yani
27 Mayis yalnizca donemin iktidar partisi olan DP’ye kars1 gerceklestirilmis olan bir
harekat iken, 12 Eyliil’de sivil siyaset toptan darbenin odak noktasinda yer almistir.

12 Eylil 1980 darbesinin saglikli sekilde tahlil edilebilmesi ve 1982 Anayasasi
ile basglayan siirecte devlet elitlerinin vatandaslik kavramina yiiklemis oldugu anlam
ve deger kiimesinin agikliga kavusturulabilmesi i¢in Eric Nordlinger’in modern
demokrasilerde askerlerin kuvvet kullanarak yoénetime gelmeleri hakkinda yapmis

oldugu tclii siiflandirmanin géz 6niine getirilmesi gerekmektedir.

Nordlinger’in yapmis oldugu siniflandirma temelde iki soruya verilecek olan
cevaplara dayanmaktadir. Ilk olarak; askerler yonetimi dogrudan iistlenmislerdir yoksa
iilkemizde de 12 Mart muhtirasinda bir 6rneginin verilmis oldugu gibi bir grup sivil
yonetime getirerek perde arakasinda kalmayr mu tercih etmislerdir. Ikinci olarak ise
askerlerin yeni donemde mevcut siyasi, toplumsal ve ekonomik sistemde yapacaklar1
revizyonun boyutu ne olacaktir. Kii¢iik degisikliklerle mevcut sistem devam mi
ettirilecektir yoksa toptan bir degisim mi Ongoriilmektedir. Bu sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda askeri miidahaleler {i¢ ayr1 baslik altinda toplanmaktadir.
Birinci tip askeri miidahaleler sivillerin askerler tarafindan belirlenmis olan genel
esaslarmm icerisinde kalarak {ilkeyi idare etmis oldugu yOnetim pratigini
dogurmaktadir. Ikinci tip miidahaleler ise askerlerin iilkelerini aracisiz bigimde
yonetmeleri haricinde birinci tip askeri miidahaleler ile benzer 6zellikler tagimaktadir.
Yani her iki tip askeri darbelerde mevcut sisteme dair biitlinciil bir degisim
yasanmamaktadir. Uglincii tip miidahalelerde ise askerler hem fiili olarak (lkeyi idare
etmeye baslamakta hem de siyasi, ekonomik ve toplumsal yasamda koklii degisiklikler

gerceklestirmektedirler (Nordlinger, 1977: 22-23 aktaran Heper ve Tachau, 1983: 17).
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12 Eylil midahalesinin bu smiflandirma uyarinca hangi tip miidahaleler
kapsaminda degerlendirilebilecek oldugu kisa siire icerisinde ac¢ikliga kavusmustur.
Darbenin ardindan iilke ordu i¢erisindeki en yiiksek riitbeli bes subayin tiyeleri oldugu
Milli Giivenlik Konseyi’nce (MGK) yonetilmeye baslanmug; emekli bir asker olan
Biilend Ulusu’nun baskanhiginda kurulan asker ve teknokratlardan olusan Bakanlar
Kurulu ise yonetim mekanizmasi igerisinde herhangi bir etkiye sahip olamamustir.
MGK yayimlamis oldugu genelgelerle; TBMM’yi feshederek siyasi partileri kapatmis
ve parti liderlerini siyasi yasakli hale getirerek g6z altina almis, modern
demokrasilerde idare karsisinda hakkmi aramayir kendisine siar edinmis olan
vatandaglik anlayiginin iiretim merkezi olarak kabul edilen sendika, dernek ve sivil
toplum orgiitlerinin faaliyetlerine son vermis, her tiirlii grev ve gosteriyi yasa dis1 ilan
ederek darbe oncesinde grev hakkimi kullanan tiim iscilerin igbas1 yapmasini mecbur

kilmis, ¢ok sayida dergi, gazete ve yaymevinin kapatilmasini 6ngoérmiistiir.

Darbeciler almis olduklar1 olaganiistii giivenlik onlemler sayesinde ¢ok kisa
stre icerisinde 12 Eylil oncesinde halk tarafindan iilkedeki huzursuzlugun bas
sorumlusu olarak kabul edilen sokak olaylarm1 %90’a yaklasan oranda
sonlandirmiglardir (Ziircher, 2016: 403). Sokak olaylarmin Oniiniin kesilmesinin
ardindan darbeciler mesailerinin 6nemli bir kismin1 ekonomik geri kalmishigr ve
yonetsel istikrarsizligi nasil ortadan kaldiracaklar1 sorusuna cevap aramakla

gecirmislerdir.

Yaygm kanaat bu iki sorunun birincisinde oldugu gibi kuvvet kullanarak
¢coziime kavusturulamayacak oldugu seklindedir. Zaten darbeci askerlerde Tiirkiye nin
1970’11 senelerde yasamis oldugu ekonomik sikintilari siyasi istikrarsizligin bir sonucu
olarak gordiiklerini defaatle ifade etmisler, bu durumdan ise adeta gucli siyasi
iktidarlarin varligma bir set olmak amaciyla yazilmis olan 1961 Anayasasi’n1 sorumlu

tutmuslardir.

Bu kapsamda darbenin ardindan fiilen askiya alinmis olan 1961 Anayasanin

yerine yeni bir anayasa yapmak gerekliligi dogmustur. Bir baska deyisle 1961
Anayasasi da 1924 Anayasasi ile benzer kaderi yasamis ve bir askeri darbe neticesinde
yiriirlikten kaldirilmigtir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin her ikisi de askeri darbeleri
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takip eden donemler i¢erisinde hazirlanmis olmalarina ragmen aralarinda benzerlikten

cok farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farklilik noktalarindan birincisi 1961 Anayasasmin yaziminda donemin
iktidar partisi haricinde toplumun farkli kesimlerinin temsil edilebildigi bir meclisin
gorev almasi iken, 1982 Anayasasinda gorevli olan heyetin ¢ok daha dar kapsamli
olmasidir. 1982 Anayasasi’nin yazimini darbe sonrasinda kapatilmis olan TBMM nin
islevini gérmesi amaciyla olusturulan ve tiyelerinin {igte birini MGK’nin dogrudan
sectigi ligte ikisinin valiler tarafindan belirlendigi Danisma Meclisi’nin (DM)
icerisinden ¢ikmis olan on bes kisilik bir komisyon gergeklestirmistir. Bu yizdendir ki
1961 Anayasas1 hazirlanirken var olan toplumsal ¢esitliligi 1982°de g6zlemleyebilmek

miimkiin olmamuistir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 arasindaki bir baska onemli farklilik anayasa
metinlerinin halkoyuna sunulmasi siirecinde yasanmistir. 1961’in aksine 1982’de halk
oylamasi esit kosullar altinda gergeklesmis degildir ve referandumda hayir oylarinin
cogunlukta ¢ikmasi halinde ilerleyen siirecte ne gibi gelismelerin yasanacak olduguna
dair guclu bir belirsizlik s6z konusudur. Mevzubahis kosullar etkisini halk oylamasinin
sonuglar1 lizerinde de gii¢lii bicimde hissettirmis ve ret oylarmin oram1 1961°in ¢ok

daha gerisinde kalarak yalnizca %8,6 olmustur (Aydin ve Taskin, 2014: 334).

Ozetle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasmin aksi sekilde devlet bekas1 soz
konusu oldugu takdirde 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi bir hukuki diizen insa etmistir.
1961°e karsit bigimde kisilerin yerine getirmesi gereken vazifelerin topluma karsi
degil idareye kars1 olmas1 dngoriilmiis ve anayasa adeta 1971-1973 degisiklikleri iyice
dejenere olmus 1961 Anayasasi’nin “hayaletiyle bogusur” hale gelmistir (Parla, 2016:
44-45). Bu baglamda vatandaslik politikalarinin ¢ehresi de 6nemli dlgiide degisiklik
gostermis ve vatandas-idare iliskileri idarenin vatandas karsisinda oncelikli kabul
edildigi bir zemin lizerinde gerceklesmistir. Vatandaslarin; sivil toplum kuruluslarina
iiye olmasinin veya siyaset¢ilerin giincel meselelerle ilgili alacaklar1 kararlar hakkinda
baski gruplar1 olusturmasmin anayasa ve kanunlar eliyle iyice zor hale getirilmis
oldugu bu donemde anayasanin vatandaslik konusunu dogrudan veya dolayli bigimde
dizenlemekte olan maddeleri de yeni donemin vatandaslik anlayisiyla uyumlu olacak
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bicimde yazilmistir. 1982 Anayasasinin baglangic kisminda yer alan ifadeler
vatandaslikla politikalartyla ilgili olarak her iki anayasanin arasindaki farklilik
noktalarmin belirgin hale gelmesiyle ilgili olarak basvurulabilecek kaynaklardan bir

tanesidir.

Devlet ve millet kavramlarmin ¢ogunlukla Tiirk 6n adi ile kullanildig ilgili
boliimde 6zellikle bu iki kavramin ilk harfleri biiyiik harflerle yazilmis iken ayn1 6zen
vatandas kavrami s6z konusu oldugunda gosterilmis degildir. 1961°de mevcut
olmayan bir sekilde anayasanin baslangic kisminda devlet “kutsal” sifat1 kullanilarak
isimlendirilmis ve higbir diisiince ve miilahazanin TUrk milli menfaatlerine, devletin
boliinmez biitiinliigline, Tirkliglin milli ve manevi degerlerine aykir1 olamayacagi
ifade edilmistir .2001 senesinde AB’ye iiyelik tartigmalar1 esnasinda 1982
Anayasa’nin baslangi¢c kisminda yer alan bu ifadenin diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
aykirilik teskil etmis oldugu i¢in degistirilmesine karar verilmis ve anayasanin yeni

halinde “diisiince ve miilahaza” kavramlar1 yerini “faaliyet” kavramma birakmistir

(Kili ve Gozubiyiik, 2006; 292-293).

Anayasa’nin ikinci maddesinde ise Cumhuriyet’in nitelikleri sayiliyorken 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak insan haklarina dayali ifadesinin yerine insan haklarina
saygili ifadesi kullanilmis ve milli devlet ibaresi anayasa metninden ¢ikartilarak yerine
Atatiirk milliyet¢iligine bagli devlet ibaresi eklenmistir (Goziibiiyiik, 2017: 204). Bu
degisikligin vatandaslik politikalar1 bakimindan ifade etmis oldugu anlam devletin
insan haklar1 kavrami ile kurmus oldugu iliskinin gevsemesine bagli olarak liberal bir
vatandaglik rejimimin olusumunun imkéansiz hale gelmesi seklinde yorumlanabilir.
Atatiirk milliyet¢iligi ifadesinin anayasanm ikinci maddesinde yer almasi ise
askerlerin yeni donemde Atatiirk’e ve Atatiirk¢iilik diislincesine atfetmis olduklari

degerin anlagilabilmesi adina 6nemlidir.

Darbeci askerlerin bakis agisiyla sag ideolojide sol ideolojide kokii digarida
olan fikri akimlardir ve gencler arasinda yasanan ideoloji kaynakli tartigmalar “kardes
kavgas1” niteligindedir. Askerlerin kardes kavgasmi sonlandirmak adma bulmus
olduklar1 yontem ise tiim toplumsal kesimlerin askerlerce yorumlanmis ve yeni bir
bicim kazandirilmig olan Atatiirk¢iiliik ideolojisine inanmalaridir. Askerlerin zihin
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diinyasinda yer alan haliyle Atatiirkgiiliik giiclii devlet idaresini olmazsa olmaz olarak
kabul etmektedir ve bu anlayism vatandaslk kavramina getirmis oldugu yorum

haklardan ziyade 6devlerin 6n plana ¢ikartilmas: yoniindedir.

1982 Anayasasi’'nda kendisinden Onceki iki anayasaya benzer bigimde
vatandaslik konusunu dogrudan ele alan bir madde mevcuttur ve anayasanin
vatandaslik konusunda gergeklestirmis oldugu yaklagim farkliligini ilgili maddenin iist
bashiginda da gorebilmek miimkiindiir. 1961 Anayasasinda Vatandaslik basligi
kullanilmis iken, 1982°de bu bashk yerini Tiirk Vatandashgma birakmustir. Ilgili
anayasa maddesi ilk hali su sekildedir:

“Tiirk devletine vatandagslik bagu ile bagli olan herkes Tiirk tiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan

olan ¢ocugun vatandashgi kanunla diizenlenir.

Vatandaglik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen

hallerde kaybedilir.

Hi¢hir  Tiirk, vatana baglhilhikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a

vatandasliktan ¢ikarilamaz.

Vatandagliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargt yolu kapatilamaz.”

(1982 Anayasasi, m.66).

[lerleyen siire zarfinda yapilan degisiklikler neticesinde “Yabanc: babadan ve
Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandashigimin kanunla diizenlenecek” olduguna dair
ifade anayasa metninden ¢ikartilmis ve boylelikle Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
noktasinda cinsiyet esitligi ilkesi hayata gecirilmek istenmistir (Soyarik Sentiirk, 2009:
148).

1982 Anayasasinda Ongoriilen vatandaslik anlayigmin kendisinden Onceki
anayasalardaki vatandaslik anlayiglarindan en 6nemli farklilik noktasmi olusturan
merkezi idarenin guclendirilmesi ve vatandaslarin sahibi oldugu temel hak ve
ozgiirliklerin  devletin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu takdirde rahatlikla

siirlandirilabilecek oldugu goriisii anayasanin muhtelif maddelerinde de kendisine
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yer bulmustur. Dolayisiyla; vatandaslik kurumunun 1961 Anayasasinda ilk halinde var
olan aktivizmle iliskili yonii 1971 sonrasinda iyice gevsetilmis oldugu gibi 1982

Anayasasi ile toptan ortadan kaldirilmistir.

1982 Anayasasi’nda 1961°e gore farklilik arz eden ve dolayli bigimde de olsa
vatandaglik politikalarinin kapsaminda degerlendirilebilecek olan bir diger nokta ise
asirlardir Anadolu cografyasinda varligint siirdiiren Tiirkce harici diller ve alt kulttr

gruplarinin varligina dair ortaya konulan yaklagimdir.

1961’de ve Onciilii anayasalarda her ne kadar kamusal alanin yalnizca
Tirklikle iligkili degerler iizerinden olusturulmasi gibi bir amag¢ var olsa da farkh
kiiltiirlerin  yasatilmasi ve dillerin kullanimiyla 1ilgili kisitlayici bir hiikme
rastlanilamamaktadir. 1982°de isin seyri degismis, ifade ve basin-yayim
Ozgiirliiklerinin sadece kanunun izin vermis oldugu dillerde yapilabilecek oldugu
kabul edilmistir. Ilgili anayasa maddelerindeki bu degisim gdstermektedir ki; 1982
Anayasasi itibariyle devlet nazarinda Tiirk¢e harici diller birer “yasakli dil” haline
gelmis bu dillere kaynaklik eden kiiltiirlerin ise korunup bir sonraki nesillere
aktarimmin Oniine ge¢ilmek amaglanmistir (Erdem, 2012: 15). Anayasanm farkli
dillerin 6zgilirce kullanimi ve bu dillerde basin faaliyetlerinin yapilmis olmasi
hakkinda getirmis oldugu yasak ilerleyen senelerde anayasadan ¢ikartilmis ve 6zellikle
2000’lerin baginda hiikiimetin izlemekte oldugu liberal politika kapsaminda bu dillerin
yasaklanmasi bir yana kullanimi 6niindeki engeller kaldirilmis, devlet televizyonunda
haftanin belirli saatlerinde bu dillerde yayin yapilmaya baslamis ve devlet tim

yaymlarini bu dillerden birisi olan Kiirtce ile ger¢eklestiren bir kanal kurmustur.

1982 Anayasanin farkl dil ve kiiltiirlere dair edinmis oldugu bu yasake¢1 tutum
dolayl sekilde de olsa vatandaslik anlayismin niteligine dair ipuclar1 vermektedir.
Devlet-vatandas iliskilerinin diizenlenis ve vatandasligin tarifinde haklar ile vazifeler
arasinda yapmis oldugu ayrimla devletci karakterin gayet baskin bigimde hissedilmis
oldugu 1982 Anayasasi vatandaglik anlayisi liberal 6gretinin dokunulmaz haklar
olarak kabul ettigi ana dilin 6gretimi ve kullanimi hakkmin ihlal edilmesiyle ilgili
olarak evrensel hukuk kurallarin1 ihlal eden bir yaklasim belirlemistir. Tiirk
demokrasinin 1990’larin sonu 2000’lerin ise basinda yasamis oldugu olumlu yonde
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gelismeye bagl olarak Tiirk vatandashigiyla ilgili devlet¢i yaklasimdan birazda olsa

vazge¢ilmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

1982 Anayasasmin hukuki yoniinii olusturmus oldugu Tiirk vatandaghiginin
bir diger yonii ise egitim politikalar1 ve okullar araciligiyla kurgulanmistir. Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’nin yayimlamis oldugu temel metinler ve
Vatandashik Bilgileri dersinde okutulmak igin hazirlanmis olan ders kitaplar yeni
donemin vatandaslik anlayisinin okul siralarinda 6grencilere kazandiracak olan araci
metinler olarak diisiiniilmiis ve bu kapsamda II. Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in
ilk senelerine benzer sekilde egitim kurumlarmin asli gorevlerinin diginda bir de
devletin kurgulamis vatandasligin aktarimi gibi bir misyona sahip olmasi beklenmistir.
II. Mesrutiyet’te farkli milletlere mensup Osmanli halkinin kardesligi ve Osmanlh
vataninin biitiinliigli, Cumhuriyet’in ilk senelerinde Cumhuriyet idaresinin faziletleri
okullardaki vatandaglik egitiminin odaginda yer almis iken 12 Eyliil’iin ardindan
okullarda okutulan vatandaslik dersinin merkezinde idareye baghlik ve “kokii digarida
fikir akimlarinin” pesinden giderek “kardes kavgasmin bir pargasi olmamak™ yer

almustir.

Donemin okullarda Vatandaglik Bilgisi dersinde okutulmasi i¢in hazirlanmis
olan kitaplariyla Bakanligin i¢ hizmet materyalleri incelendigi takdirde fark edilecek
olan ilk gercek; herhangi bir hakkin 6zneliginin vatandaslar kavramiyla degil millet
kavramui ile ifade edilmis olmasidir. 12 Eyliil ddonemimin vatandaslik egitimiyle ilgili
olarak cok partili siyasi doneme gore sahip oldugu bir diger fark ise demokrasi
kavramina yapilmis olan vurgunun azalmasidir. Ders kitaplarinda demokrasiye dair
vurgunun sadece iki baslikta yapilmis oldugu goriilecektir. Devletin demokratik bir
rejime sahip olmasi ve 6grencilerin demokrasinin okullarda yansima alani olarak kabul
edilen egitici kol faaliyetlerine katilim gdstermeleri igin tesvik edilmesi (Ustel, 2014:
281). Kitaplarda hak sahipliginin tekil bir kavram olan vatandasliktan ziyade bir
topluluk ismi olan millet ile ifade edilmesi basit bir tesadif degil aksine yonetici
kadronun liberal degerler konusunda tasimis olduklari olumsuz bakis agisinmn bir

sonucudur.
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1980°1i yillarda okullarda verilen vatandaglik egitiminin gozde kavramlarindan
bir diger ise ‘“Misliimanlik” olmustur. Atatiirk¢iiliigii siyasal ayrigmanin panzehiri
olarak goren askerlerin Atatiirk’iin doneminde toplumsal yasamin disarisinda
birakilmis olan din olgusunu yeniden vatandaslik politikalarinin tiretiminde degerli hal
getirmesi bir tezatmis gibi gorinuyor olmakla beraber 12 Eylul doneminin ideolojiler

iizeri milli birlik ve beraberlik projesinin bir geregidir.

Askerler iktidarlar1 doneminde millet arasinda ortaklasmayi saglayacak olan
her tiirli degere olumlu bir anlam yiiklemisler ve bu kapsamda iiyeleri ayn1 dinin ve
mezhebin mensubu olan bireylerden meydana gelmis olan bir toplumda toplumsal
birligin daha kolay sekilde saglanabilecek olduguna inanmislardir (Ustel, 2014: 328).
Vatandaslhk Bilgileri dersinin yasamis oldugu doniisiimiin bir benzeri de donemin
Cografya egitimi ve Cografya dersi kitaplari i¢in gergeklesmis ve Tiirkliik kavraminin
giclii sekilde vurgulandigi ve diinyanin her bir bolgesindeki Tiirklerle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti arasindaki bagm giiclii sekilde vurgulanmis oldugu bir anlayis

baskin héle gelmistir (Ozkan, 2018: 207).

12 Eylil sonrasi donemin vatandashk anlayisiyla ilgili diger basliklarda
oldugu gibi egitim politikalar1 bashginda da 1990’1 yillarda gorece bir degisim
yasanarak devlet¢i yon torpiilenmeye baglamistir. Bu kapsamda Cografya ve Tarih
dersi kitaplarinin daha objektif bir hal almasi ve Vatandaslik Bilgileri Dersinin isminin
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi seklini almas1 akla gelen ilk drnekler arasinda

yer almaktadir.

Ozetle; baslangi¢ noktasmi Lozan Baris Konferansi Gériigsmeleri olarak alirsak
bugine kadar gecen siire zarfinda farkli diinya goriislerine sahip siyasi partiler
iktidarlar1 doneminde pek ¢ok mesele hakkinda farkli politikalar izlemis olsalar da bu
politik ayrigmanm goriilebildigi basliklardan bir tanesi vatandaslik politikalar:

olmamustir.

Devlet-vatandas iliskilerinin 1961 Anayasasi’nin ardindan kisa bir siire i¢in
degismis olan niteligi haricinde Cumhuriyet’in ilanindan bu yana ayni1 dogrultuda

devam etmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir ve bu iligski 6zgiirliik-gtvenlik
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devletin tercihini glivenlikten yapmasi devletin bekasi s6z konusu oldugunda temel
hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda bir mahsur goriilmemesi bigiminde formiile

edilmektedir.

Cumbhuriyet anayasalarinda vatandasligin halki biitiiniiyle kapsayacak bicimde
tanimlanmas1 ve devletin farkli kimlik bigimlerini anayasada yer alan haliyle
vatandashigin bir pargasi olarak kabul etmeyecek olmasi yerlesik bir ilke olmasina
karsin vatandaslik kurumuyla halk arasindaki iliskinin ifadesinde tercih edilen
sOzclikler birbirinden farkli olmustur. Kuskusuz bu farkliligin en 6nemli sebebi
anayasanin yazilmis oldugu donem de var olan konjonktiirel degerlerdir. Soylenenleri
daha da somutlagtrmak gerekirse 1924 Anayasasi’nda vatandaslarin ancak
“vatandashik bakimindan™ Tiirk olabilecekleri soylenmis, 1961 ve 1982°de ise bu
sekilde bir kisitlayic1 ifadeye yer verilmemistir. Vatandaslarin Tiirk olarak kabul
edilmeleriyle 1ilgili anayasalar arasindaki bu farkliligin temel sebebi 1924
Anayasasi’nin yazilmis oldugu donem var olan toplumsal yapi1 olmus, Osmanl
Devleti’nden miras kalan gayrimiislim niifusun genel niifus igerisinde anlamli bir
orana sahip olmasi hasebiyle vatandaslarin Tiirk olarak kabul edilmeleri sinirlayici bir

ifadenin varlig1 ile miimkiin olmustur.

Basta Yunanistan ile yapilmis olan niifus miibadelesi olmak (izere Cumhuriyet
tarihi boyunca yasanmis olan pek cok elim hadise gayrimiislimlerin iilke niifusu
icerisindeki paymni azaltmustir. Aktay; Cumhuriyetin kurucu kadrosunun dini ve
manevi degerlerin politik sahneye tasinmasiyla ilgili sahip oldugu olumsuz goriislere
sahip oldugunun biliniyor olmasina karsin niifusun biitlinliyle Miisliimanlardan
meydana gelmesini istemlerini dikkat cekici bulmaktadir ve bu istegi tek parti
iktidarinin benzer niteliklere sahip insanlara sahip bir toplum yaratmak diislincesiyle
aciklamayi tercih etmektedir. Bu yoniiyle kamuoyunda sik¢a kendisine yer bulan
Turkiye ntfusun %99,9’unun Miisliman oldugu sOyleminin tarihi kokenleri
Cumhuriyet’in ilk senelerindeki politik tercihlere dayanmaktadir (Aktay, 2009: 99-
100).192411 takip eden anayasalarda ise vatandaglara “Tiirk denecek oldugu” veya
vatandaglarin “Tiirk olduklar1” herhangi bir nitelemeye yer vermeden ifade edilmeye

baslanmustir.
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Yine Cumhuriyet donemi anayasalarinda vatandaslarin sahip oldugu hak ve
ozgirliikler yerine getirmekle yiikiimli sayildiklar1 6dev ve vazifelerin gerisinde
konumlanmislar ve bu yoOniiyle Tiirk vatandagliginin pratik yonii cumhuriyet¢i—
toplulukgu vatandaglik anlayisinin etkisi altinda sekillenmistir. 1961 Anayasasi’nin
kabuliinden sonraki on sene ve 2000’li yillarmn basinda haklar-gorevler dengesinde
nispi bir degisiklik yasanmis olmasina karsin haklari gorevlere onciil kabul edildigi
ve devletin farkliliklarin vatandaslik sahasinda ifadesine miisaade verdigi, farkliliklar1
birer zenginlik kaynag1 olarak kabul ettigi bir vatandaslik rejimi kurumsal temellere

sahip olamamustir.

Son olarak Cumhuriyet donemi Tiirk vatandashiginin igerigi belirlenirken farkl
tarihi kesitlerde farkli olgular 6n plana ¢ikma egilimi gdstermis ve vatandashigin
gundelik yasama yansiyan yonii one ¢ikan olgularm bir sonucu olmustur. Bir deger
olarak millet kavrami ve vatandaslhik politikalar1 sayesinde bir millet meydana
getirmek diislincesi her zaman i¢in devlet elitleri tarafindan kabul gormiis, 1930°1u
senelerde ik birligi, DP iktidarmnin ilk donemi olan 1950’li yillarm basinda otoriter
yonetimden kurtulusu simgeleyen hak ve hiirriyetler, 1960’11 yillarda bireysel hak ve
Ozgiirliikler, 12 Eyliil doneminde ise devletin bekas1 ve milli birlik ve beraberlik
kavramlar1 devletin vatandashk anlayigsina dair bir 6nceki doneme gore one ¢ikmis

olan ayirt edicilik noktalarini olusturmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VATANDASLIK (1980-2002)

Yirminci yiizyilin son g¢eyreginde kiiresel dlgekte yasanan bir dizi gelisme
yaygin bigimde kabul gérmiis olan ekonomik anlayis hakkinda derinlikli bir sorgulama
stirecinin dogmasia sebebiyet vermis ve yiikselen kiiresellesme dalgas1 yerkiireyi
biitliniiyle etkisi altia almistir. Refah devleti politikalarindan, neo-liberal ekonomi
politikalarma gecis bu siirecin 6nemli asamalarindan bir tanesidir. Yine bu minvalde
yonetim organizasyonu icerisinde merkezi devletlerin payiyla ilgili yapilan
tartigmalarda doniisiimiin niteliginin anlagilabilmesi adina faydali olacaktir. Basta
ekonomi olmak Uzere pek ¢ok sahada etkisi hissedilmis olan bu doniisiim siirecini
yirminci yiizyil dahilinde vuku bulmus kimi gelismelerden bagimsiz bi¢imde ele

alabilmek miimkiin degildir.

Insanlik tarihinde meydana gelmis en biiyiik felaketlerden birisi olan II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinin ardindan Avrupa kitasinin neredeyse tiim iilkeleri savastan
biliyiik 6l¢iide zarar gorerek ayrilmis, birgok lilkenin ekonomisi iflas etmistir. Bu
kosullar altinda devletin ekonomiye miidahale etmesi hususunda olumsuz bir bakis
acisina sahip olan Kklasik liberal 6greti rafa kaldirilmis ve devletin ekonomik yasamda
aktif bir aktor olmasi gerektigini savunan refah devleti politikalar1 uygulamaya
konularak ekonomik geri kalmislik sonlandirilmak istenmistir. Refah devleti
politikalar1 kisa vadede dar gelirli kesimlerin belirli bir refah seviyesine ulagmasi
anlamima gelmis olsa da ilerleyen senelerde bu politikanin insanlarin ekonomi
sahasinda sergileyebilecek oldugu yaraticiliga ket vurmus oldugu diisiincesi yaygin
bigimde kabul gérmeye baslamistir. 1970’1i yillarin ikinci yarisi itibariyle devletlerin
kiigiiltiilmesi gerektigi biciminde formiile edilen yeni 6greti merkezi yonetimlerin
sadece ekonomi sahasinda degil yonetim siirecinde de sahip olduklar etkinlik alaninin
daralmasi sonucunu dogurmustur. Ulus devletlerin bir kriz igerisinde olduklari
yerlerini ulus 0stll organizasyonlara veya yerel ydnetim birimlerine devredip
etmeyecekleri tartigmalarinin sesli sekilde gergeklestirilmeye basladigi bu donemde

ulus-devlet vatandashigi anlayis1 da ciddi bi¢imde sorgulanmaya baglamistir.



1980’ler diinyasinda devletler arasi sinirlarmm 6nemini yitirmeye baslamast;
mallarin, hizmetlerin ve teknolojinin salt bir devletin tekelinde olamayacak kadar hizli
bir geciskenlik gostermesi sonucunu dogurmustur. Yine bu donemde uluslararasi gog
hareketlerinin boyutu daha 6nce hi¢ olmadigi kadar genislemis ve ¢ok sayida insan

vatandasi oldugu devletten baska bir devletin sinirlari igerisinde yasamaya baglamustir.

Bugiiniin diinyasinda ister kendi iradeleriyle olsun isterse de bir mecburiyet
dolayisiyla olsun vatandasi oldugu iilkeyi terk etmis ve baska bir iilkede yasamaya
baslamig olan insanlarin sayisi1 175 milyona yaklagmistir. Bu haliyle diinya niifusunun
yaklagik %3’iiniin aslen vatandasi olmadigi bir iilkenin sinirlar1 dahilinde yagamakta
oldugunu sodylemek yerinde olacaktir (Doytcheva, 2016: 11). Yasanan bu gog
dalgasimin sonuglarindan bir tanesi ve belki de vatandaslik politikalar1 baglaminda en

onemlisi yuksek derecedeki homojenligi yitirmeleri olmustur.

Degisik millet, dil, din ve kimliklerin sahibi olan bireyleri biinyelerinde
barindirmaya baglayan ulus devletler farkli kimliklerin varhigmin 6zel alanla
smirlandirildigi resmi ideolojilerini bir kenara birakmaya baslamiglar farkliliklarin
birlikte yasayabilmelerini mimkin hale getirmeyi amaclar hale gelmislerdir (Bagli ve
Ozensel, 2013: 50). idareci smiflarin yasamakta oldugu bu zihniyet doniisiimii
vatandaglik politikalarin1 da dogrudan etkilemistir. Mevcut ulus devlet vatandashigi
pratiginin devam ettirilebilmesi dista gogmenlerin yapmis oldugu baskilarla zorlanmis
oldugu gibi icte de vatandaslarin siyaset kurumu ile kurmus olduklar1 iliskinin

niteliginde yasanan degisim sebebiyle imkansiz hale gelmistir.

1980°1i yillar yoneticilerin daha 6nce duymaya ¢ok da alisik olmadiklari kimi
talepler vatandaslar tarafindan sesli bicimde dile getirilmeye baslanilmstir. insanlar
vatandaslik bagi ile bagli olduklar1 devletlerden yalnizca ekonomik gelismislik
seviyelerinin yikselmesini talep etmekten vazge¢misler daha dogru ifadeyle bu
taleplerinin yanina kiiltlirlerinin ve kimliklerinin de korunmas1 ve siyaset sahnesinde
temsil edilmesi firsatinin yaratilmasimi eklemislerdir (Koker, 2009: 31). Bu talepler
vatandaglik politikalar1 {izerinde de dogrudan etkili olmustur. GOo¢menlerin goc
ettikleri Ulkede vatandas olarak kabul edilmelerinin miimkiin olup olamayacagi,
vatandaghigin ulus {istli organizasyonlara mensubiyet ilizerinden tanimlanmaya
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baglamasi tartigmalari, ulusal degerlere referans verilerek yapilan vatandaslik
tanimlarindan vazgecilmesi ve insan haklarinin veya anayasaya sadakatin vatandaslik
tanimlamalarinin  merkezine oturtulmasi yoniindeki tartigmalar yeni dénemde
vatandaslik calismalarinin ana odagini olusturmaya baglamistir. Anayasal vatandaslik,
cokkiiltiirlii vatandaslik, Avrupa Birligi vatandashigi olarak isimlendirilen bu yeni
vatandaglik bigimleri nihayetinde belirli yonleri itibariyle Tiirkiye’deki vatandaglik
tartigmalarinin da bir parcasi olmuslardir. Bahis olunan bu yeni vatandaslik
anlayislarindan Cokkiiltiirlii vatandashgimn, Tirkiye’deki tartisma igerisinde de bir
anlam ifade edebilecek oldugu goriisii Osmanli’nin Cumhuriyet’e devretmis oldugu
toplumsal yapidaki ¢esitlilikle birlikte distliniildiigi takdirde daha da deger
kazanmaktadir. Imparatorluk dénemindeki bu cesitlilik Karpat tarafindan klasik
donem Osmanli’da insa edilmis olan Millet Sistemi’nin toplum igerisindeki degisik
din ve milletlerden insanlarin farkliliklarmm1 korumak cabasi ile agiklanmaktadir.
(Karpat, 2006: 276). Benzer bigimde Hanioglu’da Tanzimat devrinde burokrasi
kademesi igerisinde genel anlamda kabul géren Osmanli milletinin ingas1 diisiincesinin
Osmanli dini ve etnik cemaatlerinin temsilcileri tarafindan ihtiyatla yaklasilan bir
mesele oldugunu ifade etmektedir (Hanioglu, 2010). Bu noktada su ger¢ekligi agik
bicimde ifade etmek gerekir ki Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalmis olan
toplumsal sistemin ¢okkiiltiirliik olgusunun gelisimine cevaz vermis oldugu yoniindeki
goriisler karsisinda ciddi itirazlara da rastlanilabilmektedir. Doytcheva salt Osmanli
icin degil biitiinsel manada monarsiler ¢aginda var olan ¢ogulcu politik anlayisin
cagdas cokkiiltiirliiliik diisiincesi ile iligkilendirilemeyecek oldugunu sdylemektedir.
Zira cagdas cokkiiltiirliillik disilincesinin temel dayanaklari arasinda yer alan
bireycilik, ¢okkiiltiirliiliikk olgusunun yirminci asir ve monarsi yonetimlerinde farkli bir
anlam ifade etmesi sonucunu dogurmaktadir. Yazar, ¢cok milliyetli imparatorluklar
doneminde devlet nazarmda kabul goren degerin bireysel farkliliklar degil, dini
cemaatler oldugunu sodylemektedir (Doytcheva, 2016: 17-18). Osmanli Devleti
donemindeki toplumsal yapinin nigin c¢agdas ¢okkiiltiirliilik disiincesiyle
benzestirilemeyecek oldugu yoniindeki goriislerde esasinda bu noktaya

dayanmaktadir. Ortayli’da Osmanli Imparatorlugu Millet Sistemi’nin genel
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ozelliklerinden bahsederken toplum igerisindeki dini kimlige dayali ayrigma halinden
bahsetmekte ve bu dini cemaatlerin modern donem azmlik toplumlart ile

benzestirilemeyecek oldugunu savunmaktadir (Ortayli, 2018).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan itibaren izlemis oldugu ulusgu
politikalar neticesinde sahip oldugu toplumsal cesitlilik belirli 6l¢iide azalmis olsa da
farkli kimlik gruplarmnin varlhigi her zaman i¢im inkart mimkun olmayan bir gergeklik
niteliginde olmustur. Ozellikle 1990’lardan baslanarak 2000’lerin ilk senelerini de
icerisine alan donemde Tiirk vatandashigmin tiim toplumsal kesimlerin kendilerini
birinci siif vatandas olarak kabul edebilecekleri bir hal almas1 yoniindeki tartigmalar
akademide ve Tiirk siyasetinde 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu yillarda sik¢a yasanan
dini sembollerin kamusal alanda gorunir hale gelmesi, anadilde egitime izin verilmesi,
cemevlerinin devlet nazarinda ibadethane olarak kabul edilmesi gibi basliklarla ifade
edilebilecek olan kimi kiiltiirel talepler esasinda devletin ve toplumun yasamis oldugu

demokratiklesme siireci ile yakindan iligkilidir.

Bu doniisiim dalgasmin yansima alanlarindan bir tanesini de devlet-vatandas
iliskileri olusturmustur. Idarenin; Osmanlidan bu yana devam etmekte olan ‘devlet
baba’ misyonu ciddi bir krizle kars1 karsiya kalmistir. Yirminci yiizyilin son donemi
Tlrkiye icin AB iiyelik siirecini hizlandirmak amacinin da etkisiyle bir muhasebe
donemi olarak gecmis, bireysel hak ve ozgiirliikklerin genisletilmesi hiikiimetlerin
siyasal kimliklerinden bagimsiz bir devlet politikasi niteligi kazanmistir. Bu slre
zarfinda yasanan gelisimin ne Olgiide yeterli oldugu ve demokratiklesme hedefine
ulagilip ulasilamadigiyla ilgili farkli goriisler var olmakla birlikte bu siirecte devletin
vatandaslik kavramma yiiklemis oldugu anlamda bir degisikligin yasanmis olduguna
dair farkli toplumsal kesimler aras1 bir ortaklik oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir.
Caligmamizin bundan sonraki kisimlarinda; 1980°den baslanarak yukarida bahsi gecen
dénemlerin timinde yasanmis olan tartigmalar ve donemin ruhunu agiklamak adina
kullanilabilecek olan belgeler isiginda Tiirk vatandaghgmin nasil bir hal aldigi
sorusuna cevap aranmaya c¢alisilmistir. 2002 sonras1 donemin pek ¢ok baglikta oldugu
vatandaglik politikalar1 baglaminda da ayr1 bir ¢aliymaya kaynaklik edebilecek

derinlige sahip olmas1 ve 2002 senesi itibariyle vatandaslikla ilgili siyasal kiiltiir ve
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yasal mevzuatin hangi noktaya ulasmis oldugunun cevaplanmak istemesi ¢aligsmada

2002 senesini bir smir olarak belirlememiz sonucunu dogurmustur.

3.1. 1980 Sonrasi Siirecte Tiirk Vatandashg:

12 Eyliil’de askerlerin yonetime el koymalari ile baslayan yeni stire¢ Tiirkiye
Ozelinde yeni bir vatandaglik rejiminin insa edilebilmesi icin gerekli olan kosullar
dogurmamis, Cumhuriyet donemi anayasalarinin ve hukuki metinlerinin vatandaslik
konusundaki ortak yaklasimi olan vatandaslik meselesinin devlet¢i bir bakis agisi ile
yorumlanmaya devam etmesi egilimi 1982 Anayasasi’nda da kendisini gii¢lii bicimde

hissettirmistir.

1980’11 yillardan bugiline kadar Tiirk vatandashigmin anayasadaki haliyle
tanimlanis bi¢iminde bir degisim yasanmamis olmakla birlikte vatandaslik politikalar1
bakimindan dogrusal bir ilerlemenin s6z konusu oldugunu ifade edebilmek miimkiin
degildir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 1990’1 yillar itibariyle vatandaslik rejiminde
yasanmis olan kismi liberallesmenin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi adina
toplumun sahip oldugu dinamik karakter ve cokkiiltiirii yap1 bir kat daha 6nem

kazanmaktadir.

3.1.1. Askeri idare: 1980-1983

12 Eyliil 1980 tarihinde askerlerin yonetime el koymasi ile baslayan ve 6
Kasim 1983 tarihindeki Milletvekili Genel Se¢imlerinin yapilisina kadar siiren otuz
sekiz aylik siirecte iilkenin yonetimdeki en yetkili mercii darbenin lider kadrosu olmus,
askerlerin gézetiminde kurulmus olan hiikiimet ise daha ziyadesiyle prosediirel bir
anlam ifade etmistir. Demokrasinin evrensel manada kabul gérmiis ilkelerinin ve
demokratik bir rejime sahip olan memleketlerin olmazsa olmaz degerleri arasinda
sayillan temel hak ve hiirriyetlerin iyiden iyiye smirlanmis oldugu bu donemde

vatandaslik konusuyla alakali birtakim 6nemli gelismeler yasanmustir.

Bu gelismelerden birincisi, 1960’l1 yillardan itibaren yogun bir sekilde
yurtdisina go¢ etmis olan Tirk is¢ilerin yasamakta oldugu iilkelerde karsilagsmis
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olduklar1 sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla gerceklesmis olan yasal

diizenlemedir (Soyarik Sentiirk, 2009: 149).

Vatandaslik meselesinde takinmis olduklar1 genel tavir uyarinca Cumhuriyet
tarihinin en otoriter vatandaslik rejimini insa etmis olan ara rejimin karar alicilar1 bu
konuda liberal bir yaklasim sergilemeyi yeglemisler ve 13 Subat 1981 tarihinde
gerceklestirilen bir yasal diizenlemeyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi olan
bir kisinin halihazirda yabanci bir devletin vatandasi olmasi halinde ve ya yakin
gelecekte yabanci bir devletin vatandashigini kazanacak olduguna dair giiglii bir
emarenin varligi halinde Tirk vatandashigindan ayrilabilecek olduguna kanaat
getirilmistir. Yine ayni diizenleme kapsaminda Tiirk vatandashigindan ¢ikmis olan
kisinin ilgili yabanci {ilkenin vatandasligini edinmesinin ardindan {i¢ sene i¢erisinde
de tekrar Tiirk vatandasi olabilmesinin 6nii acik hale getirilmistir (Soyarik Sentiirk,
2008: 32). Vatandaslik kanununda yapilan bu degisiklikle kamuoyunda gurbet¢i
olarak adlandirilan caligmak amaciyla yabanci bir {ilkeye gitmis olan Tiirk
vatandaglarinin Tiirkiye ile baglarin1 koparmadan vatandasi olduklar {ilkede giiclii

birer aktor olabilmelerin miimkiin kilinmak istenmistir.

Ayni tarihte Vatandaglik Kanunu’nda yapilan bir baska diizenleme ise iilke
smirlar1 i¢erisinde bulunmayan Tiirk vatandaslarindan Tiirkiye’nin i¢ ve dis giivenligi
tehdit olusturan kisilerin normal kosullar altinda ii¢ ay, olaganiistii kosullar halinde ise
bir ay igerisinde Tiirkiye’ye donmemeleri halinde vatandasliktan ¢ikartilabilmeleri
miimkiin hale getirilmis ve 227 kisinin vatandaslik hakki bu degisiklik gerekce
gosterilerek elinden alinmistir. Vatandaslik hukukunun evrensel esaslarindan bir tanesi
olan hi¢ kimse zorla vatandaglik hakkinin elinden alinamayacak olduguna dair ilkenin
acik bi¢cimde ihlal edilmesi anlamina gelen bu diizenleme Subat 1992°de yirUrlikten
kaldrilmistir (Kadirbeyoglu, 2009: 422-423).

1980-1983 yillar1 arasindaki ara donem vatandaslik politikalar1 baglaminda
oldukc¢a hareketli bir donem olarak kabul edilmelidir. Zira, Vatandaslik Kanunu’nun
ilgili maddesinde Tiirk vatandasliginin hangi hallerde kaybedilecek ve kazanilacak
olduguna dair yapilmis olan diizenlemeler bu donemde dogrudan giindelik yasama
tatbik edilmistir. Yine ayn1 ddnemde Iskan Kanunu cercevesinde Tiirk vatandaghigina
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kabul edilen “Tiirk kokenli veya Tiirk kiiltiiriine yakin kisilerin” sayisinda da ciddi bir
artig gozlemlenmis ve 1930’11 yillardan itibaren belirli bir 6lclide devam etmekte olan
niifusun Tirklestirilmesi uygulamalar1 ve bu uygulamalarin vatandaslik politikalari ile
kurmus olduklar1 iliski varligint devam ettirmistir (Soyarik Sentiirk, 2008: 33). Askeri
rejimin toplum igerisindeki farkliliklarin varhigi hakkinda sahip olduklar1 olumsuz
bakis acis1 ve toplumu homojen bir biitiin olarak kabul etmek fikrine sahip olmalari da
1980-1983 aras1 donemde kimi uygulamalar ile somut hale gelmis ve bu uygulamalar
dolayli bicimde de olsa vatandaslik politikalarmin genel niteligiyle ilgili birtakim

ipuglar1 sunmustur.

Askeri rejimin kamusal alanda Tiirk¢e harici bir dilde islem yapilamasimi
yasaklamis olmasi vatandashgin ulusal bir kimlik bigimi olarak algilanmasina yonelik
gucli etno-milliyet¢i vurgunun varligimmi kanitlayan nitelikte bir gelisme olarak

degerlendirilmelidir (Koker, 2010: 61).

Askeri ara donem Kasim 1983’te gerceklestirilen Genel Secimler ile resmen
sonlanmis, halk tercihini askerlerin aciktan desteklemis olduklar1 Turgut Sunalp
liderligindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP)’den yana degil Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP)’dan yana kullanmistir. ANAP 1 tek basmna iktidar olmaya
yetecek meclis cogunlugunu elde etmesi ile baslayan siire¢ her anlamda Tiirkiye igin

yeni bir donemin baslangici olmustur.

3.1.2. Vatandashga Dair Yeni Tartismalar ve Eskiyi Savunma
Refleksi: 1983-1989

Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana Tiirkiye’yi yonetmis olan farkli simalar ve
temsilcisi olduklar1 siyasi gelenekler pek ¢ok konuda ihtilafa diismiis olmalarina
ragmen 1961 Anayasasi’nim ilk halinin yiiriirliikte kaldig1 on senelik zaman dilimi
haricinde vatandas-devlet iliskilerinin diizenlenigini gii¢lii devlet idaresi-zayif halk
ikilemi tlizerinden sekillendirmeyi tercih etmek noktasinda uzlasi saglamislardir. Bu
sebeptendir ki; yonetim kademesinde askerlerin mi yoksa sivillerin mi bulundugu veya

hangi diinya goriisiinden insanlarm destegini almis olan partinin se¢imlerden galip
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olarak ayrilmis oldugu devletin, vatandaslik kavramina yiiklemis oldugu anlama dair

bir degisikligin yasanmasina olanak saglamis degildir.

Cumbhuriyet hiikiimetlerinin vatandaslik bahsinde sahip olduklar1 devletgi
karakter ve soOylemi esasinda birkag gerekge ile agiklayabilmek mimkunddr.
Oncelikle, Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanan modernizasyon siireci
Cumhuriyet’e Avrupai tarzda orgiitlenmis olan gii¢lii bir merkezi idare ve biirokrasi
sistemini devretmis, Cumhuriyet yonetimi de Milli Miicadele yillarinda bir 6lglde
iizerini Ortmiis oldugu giiclii bir merkezi idarenin varligiyla hayata gecirilebilecek olan
politik ajandasini1 1923 sonrasinda uygulamak imkanina sahip olmustur. Ikinci olarak
ise; devletin bliyiimesi ve otoriter bir nitelik arz etmeye baslamasi insanhigmn tarih
boyunca yasamis oldugu birtakim gelismelerin sonucunda kag¢iilmaz bir gergeklik
halini almis, I1. Diinya Savasi’nin ardindan 6zellikle Avrupa kitasinda devletin farkli
alanlara miidahil olan bir yapiya sahip hale gelmesi egilimi kuvvetlenmistir. Yonetici
smiflarin iktidarlarmi1 1980 sonrasi siirecte oldugu gibi yerel yoneticiler ve ya sivil
toplum oOrgiitlerinin temsilcileri ile paylagsmak zorunda kaldiklar1 bir yonetim
modelinden heniiz bahsedilemedigi, devletin ekonomiyle ilgili tasarruflarmin klasik
liberal 6gretinin “gériinmez el” metaforu tizerinden tenkit edilmedigi bu yillarda
vatandaglikta, vatandaslarin ortak bir ulusal kimligi tasiyarak devlete iiyelik bagi ile
bagli olmasi anlamini tasimig ve Tirkiye’de de vatandaslik politikalarmin genel

esaslar1 bu ¢ercevede ¢izilmistir.

Refah devleti politikalarmm 1970’11 yillar itibariyle yasamaya baslamis
oldugu kriz var olan ¢izginin terk edilmesini bir gereklilik haline getirince 1980
sonrasinda diinya yeni bir doniigiim riizgarinin etkisi altina girmistir (Gokturk, 2006:
91). Devletin, “geri c¢ekilmesi” ile formiile edilebilecek olan bu doniisiim yalnizca

ekonomi ve siyaset ile sinirlt kalmis degildir.

1980°1i yillarda diinya olgeginde yiikselmekte olan sosyo-politik gerilim bir
yOniiyle vatandaglik politikalariyla da iligkilidir. Zira, bu gerilimlerin olusumunda ulus
devletlerin catist altinda yasamakta olan farkli topluluklarin din, dil ve etnik aidiyet
temelinde One silirmiis olduklar1 kimlik talepleri 6énemli bir yer tutmaktadir. Yine
gecmisgin aksine bir toplum igerisinde benzerliklerin 6n plana ¢ikartilmasindan
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vazgecilmesi ve vurgunun farkliliklar iizerinde yogunlasmaya baslamasi da 6nemli bir
degisim olarak kabul edilmektedir (Ustel, 1999: 35). Kisacas1 bu yillarda ¢ogunlugun
haricinde kalan bir etnik ya da dini kimlige sahip olan insanlar vatandagligin mevcut
ortak bir kimlikte uzlasi bi¢ciminde formiile edilmis olmasi haline itiraz etmeye
baslamiglardir. Azinliklarca dile getirilen bu itirazlarin Tiirkiye’ye olan yansimasi
birka¢ sene gecikmeli olarak gergeklesmistir. Siiphe yok ki bu gecikmenin altinda
yatan en temel sebep 1980-1983 yillar1 arasinda farkliliklara hosgorii ile yaklasilacak
bir siyasi atmosferin iilkede bulunmuyor olusudur. 1980°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren ise 6nemli bir degisim yasanmaya baslamis ve Cumhuriyet’in ilanindan bu
yana devlet nazarinda vatandasligin kabul edilebilir smirlarim1 belirlemek icin

olusturulmus olan “makbul vatandaslik” ciddi bir sorgulama ile kars1 karsiya kalmistir.

Bu dénemde mevcut vatandaslik politikalarina dair biri i¢ten digeri distan
kaynaklanan iki ayr1 meydan okumanin varhigindan bahsedilebilir. Bunlardan
birincisi; Cumhuriyet’in kurulusu ile baslayan siirecte ulus tanimlaniyorken devletin
belirlemis oldugu smirlarin disarisinda kalan kimlik gruplarinca gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda,; “Kiirtler, Aleviler ve radikal Islamcilar” ulusal kimlik politikasma
yonelik giiclii bir kars1 ¢ikis sergilemislerdir. ikinci meydan okuma ise Tiirkiye'nin
azmlik halklarmnin kiiltiirel, dilsel ve dini ayrimlarinin korunmasi ve gelistirilmesine
daha fazla onem veren AB ile iligskilerinin giiglenmesine bagli olarak yasanmistir
(igduygu ve Soner, 2006: 461). Casanova’nin ifadesiyle Tiirkiye’de ulus devletin
insas1 basarisizlikla sonuclanmistir. Devlet kurulusundan itibaren Islamcilar icin fazla
laik, Aleviler icin fazla Stinni, Kirtler, Lazlar ve Cerkesler icinse fazla Turk olmak
gibi bir karakteristik 6zellige sahip olmus (Casanova, 2006: 239) ve bahsi gecen
kesimlerin varliklarinin ancak kolektif sekilde Tiirk milletinin tiyeleri olmalar1 halinde
dikkate alinabilecek olduguna inanmistir. 1990’lar Tiirkiye’sinde toplum igerisindeki
farkli kimlik ve inang gruplarmin mevcut vatandaslik politikalarma yoneltmis
olduklar itiraz esasinda farkliliklarm varligin1 gérmezden gelen bu politik yaklagima

itiraz anlamina gelmektedir.

Tiirk vatandashiginin liberal bir bakis acisiyla ele alinarak farkliliklarin

taninmasi1 yoniindeki taleplerin muhatabi olan ilk hiikiimet ANAP’in 6 Kasim 1983
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tarihli Milletvekili Genel Segimlerinden zaferle ayrilmasmmn ardindan Turgut Ozal’in
liderliginde kurulmus olan 45.Cumhuriyet Hiikiimeti olmustur. Bu noktada ANAP’1n
Programi, 6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Sec¢imlerine katilirken kamuoyu ile
paylasilan Se¢im Beyannamesi ve Basbakan Ozal tarafindan TBMM catis1 altinda
milletvekillerine sunulan 45.Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Programi’ndan bahsetmek
1983-1987 yillarim1 kapsayan donemde vatandaslik politikalar1 baglaminda kayda
deger bir degisimin yasanip yasanmamis oldugunun anlasilmasi adina faydal

olacaktir.

ANAP her ne kadar liderinin Tirkiye’de 1980’li yillara kadar var olan
politikact imajindan farkli bir imaj tasiyor olmasi ve neo-liberal ekonomi politikalar1
ile Tirkiye nin etrafindaki duvarlar1 yikmak iddiasin1 tasimakta olan bir siyasi parti
olsa da partinin ilk déneminde olusturulan temel belgelerde ve politikalarin genel
niteliginde gii¢lii bir milliyet¢i dil ile karsilasilmaktadir. Bu sebeptendir ki; ANAP
iktidarmin ilk yillarinda vatandaslik politikalar1 6zelinde ciddi bir politika degisikligi
yasanabilmis degildir.

Parti Programi’nin Giris kisminda “milli birlik ve biitiinliigiin tartisma konusu
dahi yapilamayacak oldugu” ifade edilmis, partinin genel esaslarinin dile getirilmis
oldugu birinci boliimiin ilk maddesinde ise “milli hakimiyetin, milletin tistiinliigtiniin
ve milli birlik ve biitiinliigiin her seyin tizerinde telakki edilmis oldugu” sdylenmistir.
Yine programda devletin vazifeleri arasinda “vatanmin ve milletin bolinmez
biitiinliigiiniin korunmas:” oldugu da dile getirilmistir (ANAP Parti Programi, 1983:
14-18). Programda devletin millet i¢in var oldugu ve ancak milletin zengin olmasi
halinde devletin de zengin olacag1 gibi devlet-vatandas ikileminde vatandastan yana
tavir takiilacak oldugu hissi uyandiran ifadelere yer verilmis olsa da ¢cogu zaman bu
ifadelerin bir temele dayanmaktan uzak kaldig1 gozlemlenmektedir. Partinin lider
kadrosu, 6 Kasim 1983 tarihli Milletvekili Genel Secimleri 6ncesinde yaymmlamis
oldugu Sec¢im Beyannamesi’nde de vatandaslik politikalartyla iliskili mevcut politik
yaklasimi ters yliz edecek bir sdylemde bulunmayr tercih etmemistir. Parti
Programi’na benzer bi¢cimde vatandaslik kavramiyla ilgili ayr1 bir baghigin mevcut

olmadigi metinde ANAP’mn milliyet¢i ve muhafazakér karakterli bir parti oldugu
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sOylenmis, “vatandaslar” ifadesine yer verilen kisimlarda ise kavramin 1982
Anayasast’nin 6ngoérmiis oldugu anlam ile ortiigiir bir sekilde kullanilmasina azami

dikkat gosterilmistir.

Beyannamede kimlik politikalarinin kendisine yer bulabilecek oldugu
basliklardan birisi olan “Dogu ve Giineydogunun Gelismesi Kalkinmada Oncelikli
Diger Yoreler” kisminda tamamiyla ekonomi politikalarindan bahsedilmis ve alinacak
olan iktisadi 6nlemlerle bu bolgelerin kalkinma ve gelismislikte memleketin diger
bolgelerini yakalayabilecek oldugu inanci dile getirilmistir (Anavatan Partisi 6 Kasim

1983 Secim Beyannamesi, 1983).

Ozal tarafindan 19 Aralik 1983 tarihinde TBMM’de okunan 45. Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin Progranm da vatandaslik politikalar1 baglaminda dnceki iki metinle ayn1
dogrultuda kaleme alinmis bir metin olarak degerlendirilmelidir. Hiikiimetin tagimakta

oldugu milliyet¢i karakter su ciimleler araciligiyla kamuoyu ile paylasiimistir:

“Milliyetcilik anlayisimiz, Anayasamizda ifadesini bulan Tark milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
koruyan bir muhtevaya sahiptir. Tiirk milletini, Tiirk vatanim ve Tiirk insanini
sevmeden, Tiirk devletinin iyi idare edilebilecegine inanmiyoruz. Atatiirk iin
Milliyet¢ilik  konusundaki ~ goriislerine bagh  Tiirk milliyetciligi  anlayisimiz,
icraatimizin temel diisiincesini teskil edecektir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 5978).
Hiikiimet programinin baska bir boliimiinde ise devlet-vatandas iligskilerinin genel
niteliginden bahsedilirken “otoriter devlet” imajinin yikilmak istendigine dair mesajlar
verilmekte, vatandaslarin bir sikinti ile karsilagtiklar1 vakit rahatlik ve giivenle devlet
kapisina gidecekleri bir devlet tahayyiiliine sahip olundugu sdylenmektedir (Neziroglu
ve Yilmaz, 2013: 5982). Fakat, bu iyi niyetli sdylem Parti Programi ve Sec¢im
Beyannamesinde oldugu gibi ciddi bir temele dayanmaktan uzak kalmis ve herhangi

bir politika degisimine kaynaklik edememistir.

ANAP iktidarinm ilk donemi olan 1983-1987 yillar1 arasinda vatandaglik
politikalar1 bakimindan énemli bir doniigiimiin yasanamamis olmasi ve statiikonun

devam ettirilisi birkag gerekceye baglh olarak acgiklanabilir. Bunlardan birincisi ve

145



belki de en onemlisi 1982 Anayasasi’nin askerlere yonetim mekanizmasi igerisinde
saglamig oldugu ayricalikli konumdur. Temelleri 1961 Anayasasi ile atilmig olan
vesayet kurumlarinin etkisi 1982°de daha da artmis ve kurumlarin igerisindeki asker
kokenli tiyelerin varligindan 6tiirti askerler, siyasetgiler iizerinde baski kurabilir hale

gelmistir.

Bu noktada 1982 Anayasasindaki haliyle askerlerin, siyasetcilerden daha fazla
iiye ile temsil edilmis oldugu bir kurum olan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’da alinan
kararlarin Bakanlar Kurulu nazarindaki etkisinin yasamis oldugu doniisiim 1961°den
1982’ye degin asker-sivil iligkilerinin degisen niteligine dair ¢arpici bir 6rnek olarak

degerlendirilmelidir.

MGK’nin yasal mevzuat i¢erisinde kendisine yer buldugu ilk anayasa olan
1961°de kurul iiyelerince alinmis olan kararlarin Bakanlar Kurulu’na “yardimcilik
etmek tizere bildirilecek” oldugu soylenmis, 12 Mart muhtirasinin ardindan ise bu
ifadenin yerini “tavsiye edere” birakmustir. 1982’de ise tercih edilen kullanimsa
“Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmas: hususunda alinmasi zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlarin Bakanlar Kurulu'nca oncelikle dikkate alinacak oldugu”

bi¢iminde olmustur (Parla, 2016: 79).

Vatandaslik alaninda mevcut politikalarmin siirdiiriiliisii noktasinda 6ne ¢ikan
bir baska gerekge ise iktidar partisinin genel karakteriyle iliskilidir. Ozal,
kurulusundan itibaren partisini 1980 dncesinde birbiriyle rekabet halinde olan dort
siyasi egilimin bulusabilecekleri bir yap1 olarak tanimlamasina ragmen parti icerisinde
muhafazakér ve milliyet¢i diinya goriisiine sahip olan isimlerin politika tiretiminde

daha etkin olduklar1 kamuoyu tarafindan bilinen bir gergektir.

Ozal’m politik tercihleri de esasmnda milliyetci ve muhafazakar cevrelerin
destegini arkasina almak amacini tasimaktadir. Piyasanin iizerindeki devlet baskisinin
sonlandirilmasi ile kiiltiirel agidan kenarda kalan bir baska ifadeyle merkez-cevre
ikileminde cevreyi temsil eden toplumsal kesimlerin iktisadi anlamda merkeze niifuz

eder hali gelmesi istenmekte (Bora ve Taskin, 2001: 541) ve 1983 Genel Se¢im’lerinde
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elde edilmis olan halk desteginin muhafaza edilmesi amac¢lanmaktadir. Milliyetci ve
muhafazakar se¢men ile olan bagmi giiclendirmek diisiincesi bu baglamda Ozal’1
mevcut vatandaglik anlayisinin disinda bir vatandaslik pratigi olusturabilmekten uzak

tutmustur.

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilan1 ile baslayan donemde vatandaslik
politikalartyla ilgili bir diger 6nemli baslig1 vatandaslik kavraminmn egitim miifredati
icerisinde karsilik buldugu deger olusturmustur. 12 Eylil’iin ardindan askerlerin
tasarrufu dogrultusunda ‘Vatandashk Bilgileri’ dersi miifredatta yer almig, dersin
icerigi ise askeri rejimin karakteri ile uyumlu olacak sekilde olusturularak rejimin
ihtiya¢ duymakta oldugu vatandas profilinin yaratimi adina bir ara¢ olarak
kullanilmistir. 1983 sonras1 dénemde ise Vatandaslik Bilgileri dersiyle ilgili olarak
gozle goriiliir bir degisim yasanmamis ve ders aym igerik ile okutulmaya devam

etmistir.

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’nin Temmuz 1985’te yayimlamis
oldugu Tebligler Dergisi’nde Ortaokul Vatandaslik Bilgileri Programi’nin Amagclari

arasinda sayilan on maddeden birkac1 asagidaki gibidir:

“Og“rencilere millet kavramini vermek, Tiirk milletinin birer eviadi olmanin
serefini hissettirmek ve sorumlulugunu kazandwrmak”, “Ogrencilerde, milli ve vatani
islerde ilgi uyandirarak, onlara millet ve vatana canla basla hizmet etme bilincini
kazandirmak”, “Atatiirk’iin Tiirk gengligine emanet ettigi Tiirk istiklalinin ve Tiirk
Cumhuriyetinin onemini, hiirriyetci demokrasi rejimimizin diger rejimlerden ozellikle
totaliter rejimlerden farklarini iistiinliiklerini kavratmak ve ogrencileri bu degerleri
her zaman korumaya hazir, fedakar birer Tiirk evladi olmalar: gerektigi fikir ve
inancint vermek”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin genel esaslarini ve temel
ilkelerini kavratmak suretiyle 6grencilerde, Anayasamizda ifadesini bulan hiirriyet¢i
demokrasiye, Atatiirk milliyetciligine icten baglilik ve devlet otoritesine saygi duygusu
uyandirmak.” Yine ayni programin aciklamalar kisminda ise Vatandaslik Bilgileri
dersinin Ogrencilerin bilgi birikimini gelistirecek bir ders olmaktan ziyade belirli
diistince ve davranig kaliplarmm &6grencilere kazandirilmasini amaglayan bir ders
oldugu acik bigimde ilan edilmis ve bu ugurda baska derslerin igerigi olan konularin
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asirtya kacamadan Vatandaslik Bilgileri dersinin bir pargasi yapilabilecek oldugu
sOylenmistir. Bu ders ve konu basliklar1 ifade edilirken de 12 Eyliil’iin ruhuna sadik
kalinmaya 6zen gosterilmis Tiirk milletinin ne denli vatansever bir millet oldugu
anlatilirken ‘Canakkale Zaferi’'nden bahsedilebilecek oldugu, adalet kavramimin ise
‘Hz.Omer’in 6rnek davranislarr’ ile somutlastirilabilecek oldugu ifade edilmistir (Milli

Egitim Genglik ve Spor Bakanlhigi Tebligler Dergisi, 1985: 288-289).

Ozetle 1983-1987 aras1 donemde Tiirk vatandashginm niifus igerisinde daha
az sayida kisi tarafindan paylasilan etnik kimlik ve dini inan¢ gruplarmnin lehine olacak
bicimde ele alinmas1 s6z konusu olmamis ve gerek hukuki metinlerde gerekse de
egitim miifredat1 icerisinde vatandaslik; vatandaslarin devlet tarafindan kendilerine
sunulmus olan haklarin 6tesinde bir hak arama miicadelesine girisemeyecegi, pasif
vatandas modelinin iiretilebilecek oldugu bir anlama sahi oldugu bigiminde

degerlendirilmistir.

6 Eyliil 1987 tarihinde Tiirk siyasetinin gelecek on bes senesini etkileyecek
olan ¢ok Onemli bir gelisme yasanmis, 12 Eylil 1980 6ncesi donemin aktif
politikacilarmin siyasi yasaklarmin kaldirilmasini konu eden referandumda kiictik bir
farkla da olsa “Evet” oylar1 “Hayir” oylarin1 gegmistir. (Zurcher, 2009: 410)
Referandumun sonuglar1 uyarmca 12 Eyliil 6ncesinde Turk siyasetinin 6nde gelen
figiirleri arasinda yer alan Demirel, Ecevit, Tiirkes ve Erbakan kisa siire igcerisinde
direktifleri ile kurulmus olan fakat yasakli olduklar1 donemde ‘aracilar’ ile idare edilen
partilerinin basina gegerek yeniden siyaset sahnesine donmiislerdir. Referandum
siirecinde agik bir sekilde “Hayir” oylarindan yana tavir takmmis olan Ozal ise®
referandumdan ¢ikan sonu¢ dogrultusunda eski siyaset¢ilerin siyaset sahnesine geri
donecek olmalarina baskin bir erken se¢im ile karsilik vermeyi tercih etmis ve
anayasaya gore bir sene sonra yapilmasi gereken Milletvekili Genel Se¢imleri Kasim

1987’ye ¢ekilmistir.

% Ozal’in memleketi olan Malatya’nin “Hayir” oylarmin %71.3 ile Tiirkiye genelinde en yiiksek orana
ulagmis oldugu il olmasi ¢arpict bir drnek olarak kabul edilmelidir (https://www.yenisafak.com/secim-
referandum-1987/secim-sonuclari)
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Siyaset sahnesinin eski ve yeni simalarinmn birbirleriyle ilk kez dogrudan
karsilasmis oldugu segimlerin galibi 1983°te oldugu kadar ezici bir sekilde olmasa da
yine Turgut Ozal’mn liderligindeki ANAP olmus ve kullanilan oylarmn %36,1’ini almus
olan parti 292 milletvekili ile 450 kisilik TBMM’de tek basina iktidar olacak

cogunlugu elde etmistir.

Secim sonuglarina gore iilke genelinde uygulanmakta olan %10’luk se¢im
barajin1 gecerek TBMM’de temsil edilme firsat1 yakalamis olan diger siyasi partileri
ise Erdal Indnii’niin liderligindeki Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ve sabik
basbakan Siileyman Demirel’in genel baskani oldugu Dogru Yol Partisi (DYP)
olmustur. 1980 6ncesinde Tiirk siyasetinin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan farklh
donemlerde 6nemli makamlara gelmis olan Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve
Alparslan Tiirkes gibi isimlerin liderligini yapmis olduklari Demokratik Sol Parti
(DSP), Refah Partisi (RP) ve Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ise meclise

girememislerdir.

1987 Genel Segimleri ile baslayip, 1989 senesinde Ozal’m gorev siiresi dolmus
olan Kenan Evren’in yerine Cumhurbaskani olmasina kadar gecen iki senelik zaman
diliminde siyasal giindemin ana maddesini muhalefet partilerinin liderlerinin Ozal’mn
toplumsal mesruiyeti hakkindaki elestirileri olusturmustur.1987-1989 arasi bu ikKi
senelik sireci bir zitliklar donemi olarak degerlendirebilmek mimkindir. Siyasetin
ilgi alaninda bulunan hemen her baslikta oldugu vatandaslik politikalar1 da bu

zitliklara bagl olarak sekillenmistir.

Askeri rejimin sona ermesi ile baglayan siiregte Tiirk siyasetinde liberal
politikalarm temsilcisi olarak kabul edilen ve vatandaslik politikalarinin geleneksel
manada vazifelerle yiiklii anlayis gergevesinde ele alinmasina yonelik soru isaretlerine
sahip olan Ozal ve liderligini yapmis oldugu ANAP bu yillar dahilinde hem bir énceki
donemde elde etmis oldugu se¢men destegini belirli 6l¢lide yitirmis hem de Aydmn ve
Yiiksel’in ifadesi ile “’siyasal hayatimizin en tuhaf halk oylamas1” olarak nitelenen ve

1989 senesinde yapilacak olan Mahalli idareler Secimlerinin bir sene dne ¢ekilmesini
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ongoren referandumda agir bir yenilgi almistir®. Ote yandan ANAP i Ozal sahsinda
somut hale gelmis olan yenilgisinin 1980-1983 aras1 donemde etkisi gli¢lii bicimde
hissedilmekte olan devlet¢i fikirlere dogrudan bir yiikselis imkani saglamamustir. Zira
1980-1983 arast1 donemde dogrudan 1983-1987 arasi donemde ise dolayli bigimde
iilke yonetiminde s6z sahibi olan askerler 1987 sonrasi donemde ydnetimdeki
etkinliklerini 6nemli 6lgiide yitirmisler ve vatandaslik politikalarinin Cumhuriyet’in
ilanindan bu yana tasimakta oldugu devlet¢i karaktere yonelik sorgulamalarin
ontindeki en biiylik engel ortadan kalkmustir. Yani bu siirecte hem askerler 12 Eyliil’{in
ardindan doruk noktasia ulagsmis olan gii¢lerini sivil siyasete ait kurum ve 6gretilerin
toplum tarafindan igsellestirilmeye baslamasi tizerine dnemli dl¢lide yitirmisler hem
de Ozal’m sahsmmda ANAP 1983 Genel Secimleri ve 1984 Mahalli idareler

Secimlerinde kazanmis oldugu halk destegini belirli 6l¢iide yitirmistir.

1987 senesinde gelecek yillarda vatandashik alaninda yasanacak zihni
doniisiime kaynaklik eden bir baska 6nemli gelisme yasanmis ve Ozal 1987 senesinde
o donemki ismi Avrupa Toplulugu (AT) olan organizasyona adaylik i¢in resmi
basvuruda bulunmustur (Keyder, 2003: 229). Ilerleyen siiregte AT nin yerini AB
alacak ve AB’ye iiyelik siirecinde i¢ siyasette yasanan demokratiklesme hamleleri
1982 Anayasasinda ongoriilen vatandaslik anlayisi ve devlet-vatandas iliskilerinin

niteliginde 6nemli bir kirilma noktasina karsilik gelecektir.

Kisacas1 1987-1989 aras1 donemde vatandashik {ist baghigi altinda ifade
edilmekte olan politikalarda dogrudan bir degisiklik yapilmamakla birlikte 1982
Anayasasti’nin ilk kez degistirilmeye baslanmasi, AT ye iiyelik bagvurusunun yapilmis
olmas1 ve askerlerin 12 Eyliil’ii takip eden ilk senelerde siyaset¢ilerde iizerinde sahip
olduklar1 niifuz alaninin daralmaya baslamasi1 bakimindan vatandaslik politikalariyla
ilgili 6nemli bir doneme¢ gecilmis, Cumhuriyet’in ilanindan 1980°1i yillarin sonuna

kadar siirdiiriilmiis olan farkli kimlik ve inan¢ gruplarinin resmi vatandaghk

4 1987 senesinde yapilan ve askeri rejim tarafindan siyaset yapmasi yasaklanmis olan isimlerin siyasi
yasaklarinin kaldirilmasini konu edinen halk oylamasinda Ozal’a destek olarak okunabilecek olan Hayir
oylar1 neredeyse Evet oylart ile esit iken Ozal’m Evet yoniinde oy kullanacak oldugunu deklare ettigi 6
Eyliil 1988 tarihli referandumda Hayir oylarmin orani % 65 olmustur (Aydin ve Taskin, 2014: 370).
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anlayiginin disarisinda yer almasi uygulamasina son verilebilecek oldugu goriisii 1989
sonrast siiregte iyice giic kazanmig ve 1997 senesinin 28 Subat’ina kadar vatandaslik
alaninda da devletci retorigin nispeten zayiflatabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
yonlyle 1989-1997 arasi donem, 1999-2002 arasinda AB’ye iiyelik hedefiyle
gerceklestirilen anayasa ve kanun degisiklikleriyle birlikte vatandaglik politikalarina

liberallesme riizgarlarmin estigi yillar olarak goriilmelidir.

3.1.3. Vatandashk Politikalarinda Reform Tartismalari: 1989-1997

1990’h yillara kadar etno-kiiltiirel farkliliklarin kamusal alanda serbest
bicimde ifade edilmesine izin verilen bir tlke olmayan Tirkiye (Kaya, 2011: 11)
Yirminci yiizyilin son on senesinde basta vatandaslik olmak iizere politik giindemin
parcasi olan bir¢ok konu bashiginda mevcut yaklasimlara kars1 giiglii itirazlarin dile

getirilmeye baslandig1 bir siyasi ve toplumsal atmosfere sahip hale gelmistir.

Stiphe yok ki 90’lar Tiirkiye’sinde vatandaslik baslig1 altinda yasanmakta olan
tartigmalar ve kimi ¢evrelerce anayasada yer alan vatandaslik tanimina karsi yonetmis
olduklar1 elestiriler diinyanin yasamakta oldugu doniisiimle baglantili bi¢imde
degerlendirilmelidir. Berlin Duvari’nin ¢oktiigli ve reel sosyalizm deneyiminin
basarisizlikla sonu¢landigmin kiiresel 6lgekte kabul gordiigii bu donemde ‘diinya
vatandaghigl’ veya ‘kiiresel duyarhlik’ kavramlar1 ulusal egemenlik diisiincesinin
yerini almaya baslamis (Keyder,2003: 219) bu doniisiim silirecinin vatandaglik
bahsinde giin yiiziine ¢ikarmis oldugu en Onemli gelisme ise vatandashigin ulus

kavrami ve ulusal degerler ile olan baginin zayiflamasi olmustur.

Tiirk entelijansyas1 ve politik yasamdaki kimi aktorler kiiresel dlcekte giig
kazanan bu tartigmalardan da hareketle anayasanin 66. maddesinde ifade edilen Turk
vatandaghigmm taniminin degistirilmesi yoniindeki fikirlerini ortaya koymuslar ve
yeni vatandaslik anlayiglarmin Tiirkiye’de uygulanip uygulanamayacak oldugunu

tartigmaya baslamislardir.

Kadioglu'na gore donemin Tiirkiye’sinde en ¢ok dile getirilen ve tartisilan
vatandaslik yaklagimi Alman sosyal bilimci Jiirgen Habermas ile 6zdeslesen ‘anayasal

vatandaslik’ olmustur. Yazar, kavramin Tiirkiye’de tanimlanis bigimi Almanya’dan
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olandan farkli bir seyir izledigini soylemis ve Habermas tarafindan kan bagi temelli
Alman vatandaslik olgusunu elestirmek icin kullanilan anayasal vatandaglik
olgusunun Tiirkiye’de dinsel ve dilsel farkliliklarin tizerini 6rtmeye yarayan lst ve
kapsayici bir kavram bigiminde tanimlandigini ifade etmistir (Kadioglu, 2012: 182).
Keyman ise devlet merkezli modernlesme projesinin ve vatandaghigin bu proje ile
uyumlu bicimde kazanmis oldugu cumhuriyetci karakterin revize edilmesini bir
gereklilik olarak gdérmiis ve toplumun sahip oldugu cok kiiltiirlii ve ¢ogulcu yapiy1
kapsayacak bir vatandaslik anlayismin gelistirilebilmesini Tiirkiye’nin 20. yiizyilin
esiginde ulagmas1 gereken 6nemli hedeflerden bir tanesi olarak nitelemistir (Keyman,
2012: 233). Yumul ise 1990’lar Tiirkiye’sinde basta vatandaglik olmak {izere birgok
baslikta yasanan tartigsmalar1 Kemalistlerin tasavvur etmis olduklar1 toplum anlayisinin
yasamakta oldugu doniisiim ile iliskilendirerek, farkli kimlik gruplarinin kamusal
alanda goriiniir olabilmek i¢in vermis olduklar1 miicadeleyi doniisiim siirecinin dogal
sonuglarindan bir tanesi olarak degerlendirmistir (Yumul, 2008: 101). Farkl kimlik
gruplarinin 90’lar Tiirkiye’sinde yasamig oldugu siirekli hareket halini ve taninma
miicadelesini Kentel ise kiiresellesme siirecinin getirileri arasinda yer alan karmasa

halinin Tiirkiye’ye olan yansimasi bigiminde okumaktadir (Kentel, 2008: 127).

Vatandaslik politikalar1 baglamimda mevcut yaklasimin gozden gecirilmesine
yonelik tartigmalarin giindemin bir pargasini olusturdugu bir diger alan ise gincel
politikadir.26 Mart 1989 tarihli Mahalli Idareler Secimlerinden ¢ok sayida sehrin
belediye baskanligini kazanarak ¢ikmis olan SHP 1990 senesinde kamuoyunda daha
ziyade “Kiirt Raporu” olarak adlandirilan “Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin Dogu ve
Giineydogu Anadolu Sorunlarina Bakist ve Coziim Onerileri” isimli raporunu

yayimlamistir.

Raporda devlet-vatandas iliskisini mutlak suretle devletin vatandaslari
iizerinde hakimiyet kurmasi biciminde ele alan yaklasim ve politikalar elestirilmis,
ozgiirlik¢ti ve liberal nitelikli, farkli kimlik gruplarmin varligma duyarl bir
vatandaglik rejiminin insa edilebilmesi igin gerekli olan yasal dizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Raporla ilgili olarak dikkat ¢ekici olan bir baska

yon ise ana hatlar1 Cumhuriyet’in ilk senelerinde c¢ikartilmig olan kanunlar ve
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Cumhuriyet devrimleri iler belirlenmis olan vatandaslik anlayisina dair elestirilerin o
giiniin siyasi yagami igerisinde cumhuriyet¢i gelenege en ¢ok bagl oldugu diisiiniilen

siyasi hareket ve aktorler tarafindan dile getiriliyor olusudur.

Dért ana boliimden miitesekkil raporun Ons6z kisminda demokrasinin gelisimi
ile ekonomik ve toplumsal gelisme arasinda bir Oncelik-sonralik ayriminin
yapilamayacak oldugu ifade edilmis (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin Dogu ve
Giineydogu Anadolu Sorunlarina Bakis1 ve Coziim Onerileri, 1990) boylece o giine
degin farkl siyasal ¢evrelerce genis manada kabul gérmiis olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bodlgelerinde yasayan insanlarin problemlerinin iktisadi Onlemler
dogrultusunda sonlandirilabilecek oldugu goriisiiniin  savunulmamakta oldugu
kamuoyu ile paylasilmak istenmistir. Rapor kapsaminda 1983 senesinde ¢ikartilmis
olan 2983 sayili yasa lilke smirlar1 icerisinde yasamakta olan ve ana dili Tiirkge
olmayan vatandaglarin ana dilleri ile konugma, yazma ve iletisim kurma hakkin1 yok
saymis oldugu i¢in sert sekilde elestirilmis ve boyle bir yasaga tarih boyunca totaliter
nitelikleri ile 6n plana ¢ikmis olan yonetimlerde dahi rastlanmamis oldugu ifade
edilerek ilgili kanunun bir an evvel yiirlirlikten kaldirilmasi gerektigi sdylenmistir
(Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Sorunlarina Bakis1
ve Cozuim Onerileri, 1990: 9-10) Partinin 2932 sayil1 yasayla ilgili takmmis oldugu
tutum dolayl sekilde vatandaslik politikalar1 hususunda sahip oldugu gorislerin
ifadesi adina bir arag niteligindedir. Zira, kanun igerigi geregi toplumun tek bir kimlik
grubuna mensup insanlardan olusmus bir yap1 oldugunu kabul etmekte ve diger kiiltiir
ve kimlik gruplarmnm varligmi gérmezden gelmektedir. SHP nin kanun karsisinda
takinmig oldugu elestirel tutum ayni zamanda toplumun homojen bir nitelige sahip

olduguna yonelik 6n kabuliinde elestirisi anlamina gelmektedir.

Son olarak raporda; ideal yurttaglik formundan bahsederken hi¢bir vatandasin
etnik kimligi, ana dili ve sahip oldugu kiiltiirel degerler dolayisiyla ayrimciliga tabii
tutulamayacak oldugunu gii¢lii big¢imde vurgulanmig, partinin savunmakta oldugu
vatandaslik politikasini ifade edebilmek adina “esit Cumhuriyet yurttaghgr” ifadesinin
kullanimi tercih edilmistir (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin Dogu ve Giineydogu

Anadolu Sorunlarma Bakis1 ve Coziim Onerileri, 1990: 32).
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Raporun yayimlanmasini takip eden siiregte Tiirk siyasetinde bir dizi tartisma
giindeme gelmis milliyetci ¢evreler ve askerler ekseriyetle SHP nin politik diizleme
tasimis oldugu taleplerin 1982 Anayasasi’nin temel esaslari arasinda yer alan ve
vatandaslik politikalarinin temel dayanaklarindan birisini olusturan Tiirkiye’nin
“lilkesi ve milletiyle boliinmez bir tilke” oldugu diisiincesine tezat olusturdugunu iddia
etmislerdir. 1983-1989 yillar1 arasindaki bagbakanligi déneminde siyasi meselelerde
ekonomik meselelere gdre daha devletci bir sdylem gelistirmis olan Ozal ise SHP
tarafindan dile getirilen degisim talebini bastan ve kesin bir sekilde reddetmemis,
vatandaslarin ana dillerinde yapacak olduklar1 yaymlarin idare tarafindan
yasaklanmasina ve ana dillerinin kamusal alanda kullanimiyla ilgili yasaga kaynaklik
eden 2932 sayili “Tiirkceden Baska Dillerde Yapilacak Yayimnlar Hakkindaki
Kanunun” yiiriirliikten kaldirilmasi noktasinda olumsuz bir sdylem gelistirmemistir.
Bu kapsamda 1991 senesinde TBMM 3713 sayili “Terorle Miicadele Kanunu’nu”
kabul etmis oldugu meclis oturumunda 2932 sayili yasaninda yiiriirliikten

kaldirilmasma hiikmetmistir.

ANAP i¢in 1987 senesinden itibaren yasanan kotiiye gidis 20 Ekim 1991
tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢imleri ile o giine degin ulagabildigi en yliksek
noktaya ulagmis, ANAP 1 sekiz senedir sahip oldugu meclis ¢ogunlugunu yitirmis ve
Tirkiye 1980 6ncesi donemde oldugu gibi koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmeye

baslamustir.

Segimlerden Demirel liderligindeki DYP Tiirkiye genelinde almis oldugu %27
oy ve 178 milletvekili ile birinci olarak ayrilmis onu ise sirasiyla %24 oy, 115
milletvekiliyle ANAP ve %20,8 oy, 88 milletvekiliyle SHP takip etmistir. %10’luk
iilke barajinin lizerinde oy alarak TBMM’ye girme hakkini elde eden diger partiler ise
Erbakan’m genel baskani oldugu RP® ve Ecevit’in DSP’si olmustur (Aydim ve Tagkin,
2014: 380).

%20 Ekim 1991 tarihli Milletvekili Genel Segimlerine tek basina katilmast halinde %10 oy alamayacak
oldugunu diisiinen Refah Partisi (RP) se¢cimlerde Tiirkes’in Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Aykut
Edibali liderligindeki Islahatgr Demokrasi Partisi (IDP) ile ittifak yapmis, dénemin kanunlar1 uyarinca
bir siyasi partinin tlizel kisiligini sonlandirmadan bir baska parti ile ittifak yapilmasma miisaade
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91 secimlerinde ANAP kadar olmasa da hayal kiriklig1 yasayan bir diger parti
ise SHP olmus, 1989 Mahalli Idareler Secimlerinden sonra olusan tek basina iktidar
olacak meclis ¢ogunluguna sahip olma limidi gergeklesememistir. Yasanan hayal
kirikligmi bir nebzede olsa hafifleten gelisme ise partinin kurulan koalisyon

hiikiimetinde “kiiciik ortak™ olarak yer almasi olmustur.

Secimlerin SHPyle ilgili bir diger dikkat ¢ekici noktasini ise partinin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan bazi kentlerde milletvekili aday listesinin tist
siralarinda Halkin Emek Partisine (HEP) mensubu isimlere yer vermesi olmustur.
HEP’in siyaset sahnesinde edinmis oldugu pozisyonun dogru sekilde anlasilabilmesi
adina o donem ylriirlikte olan 2820 sayili “Siyasi Partiler Kanunu’nun” genel
cercevesi ve bazi maddeleri goz Oniine getirmek faydali olacaktir. Ilgili kanun;
toplumun ortak bir ulusal kimligin paydasi olan insanlardan ibaret bir yap1 oldugu
diisiincesiyle hazirlanmistir. Bu yoniiyle 2820 sayili kanunumda 12 Eyliil sonrasi
donem vatandaslik anlayisinin sekillenmesinde etki sahibi olan bir metin olabildigi

soylenebilir.

Kanunun siyasi partilerin uymakla yiikiimlii oldugu yasaklar1 diizenleyen
dordiincii kisminin ikinei boliimiinde azinlik yaratilmasiin 6nlenmesi bashigma yer
verilmis ve bu baslik altinda siyasi partilerin; iilke sinirlar1 igerisinde dil, din, kilttr
farklilig1 gibi bir gerekceyi One sirerek azinliklarm varligimmdan bahsedemeyecek
oldugu sOylenmis, siyasi partilerin koruyup, gelistirebilecekleri tek dil ve kiiltiiriin
Tirk dili ve kiiltiirii oldugu ifade edilmistir. Son olarak ise partilerin tiizik ve
programlarinin Tiirk¢e yazilmasi ve se¢im propagandalarimi Tiirkce gergeklestirmesi

mecburiyeti getirilmistir (2820 Siyasi Partiler Kanunu, md.81).

Alt kiiltlir gruplarinin varligia kars1 bastan olumsuz bir tavir takinmis olan
kanun devlet aklinin vatandasgliga dair yaklagiminin da ortaya konulmasi adina 6nemli
bir islev iistlenmektedir. HEP’in 1991 sonrasi siirecte parlamentoda temsil edilme

firsatin1 yakalamis olmasi ise 1990 sonrasi siiregte vatandaslik politikalar1 baglaminda

verilmedigi i¢in bu ittifak MCP ve IDP’li isimlerin segimlere RP listesinden katilmasi suretiyle
gerceklesmistir (Aydin ve Tagkin, 2014: 380).
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etkisi hissedilecek olan devlet¢i soylemdeki gorece yumusamanin habercisi niteliginde
bir gelismedir. Bu yumusama belirtilerinin goriilebilecek oldugu baska bir baglik ise
20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Seg¢imlerinin ardindan kurulan 49.Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin koalisyon protokolii ve hiikiimet programi olmustur. ‘Insan haklarr’,
‘temel hak ve 6zgurlikler’, ‘evrensel hukuk degerleri’ gibi ifadelere devletin en 6nemli
belgelerinde yer veriliyor olusu mevcut haliyle 6dev ve sorumluluklarla yiiklii bigcimde
tanimlanmis olan vatandaslik anlayisinin hak ve 6zgirliikkler temelinde demokratik
nizama uygun bi¢gimde tanimlanabilecek olduguna dair umudun olusumuna kaynaklik

etmektedir.

Koalisyonun kurulmasindan 6nce iki partinin yetkilileri tarafindan imzalanan
protokolde vatandaslik politikalarinda da demokratik yonde olumlu bir gelisimi
miimkiin kilacak olan rejimin esas itibariyle demokratik hale gelmesine 6nem verilmis
oldugu icin alt bagliklardan bir tanesi demokratiklesme olarak belirlenmis ve bu baslik
altinda vatandasli§a dair yeni bir yaklasimin giindeme gelebilecek oldugunu isaret

eden su ifadelere yer verilmistir:

“Yurttaslarimizin etnik, kiiltiirel ve dile iliskin kimlik ozelliklerinin ozgiirce
ifadesinde, korunmasinda ve gelistirilmesinde karsilastiklar: yasal ve fiili eksiklik,
engel ve simirlamalar, Tiirkiye 'nin de imza koydugu Paris Sarti’'nin ruhuna uygun bir
bicimde ve ulusal biitiinliik icinde giderilecektir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1649).
Yine koalisyon protokoliiniin ve Demirel tarafindan TBMM ile paylasilan hiikiimet
programinin muhtelif kisimlarinda {ilkenin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitliligin farkinda
olunduguna yonelik ifadelere yer verilmis ve bu farkhiliklarin korunmasi ve
gelistirilmesinin {ilkeyi daha da demokratik hale getirecek bir gelisme olarak kabul

edildigi mesaj1 verilmek istenmistir.

DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin TBMM’den giivenoyu alarak goreve
baglamasinin ardindan her iki partinin de se¢im beyannamelerinde yer alan ve
vatandashk politikalarinin da genel g¢ergevesinin yenilenebilecek oldugu yeni bir
anayasanin yazimi adina ne iktidardaki koalisyon ortaklarmin ne de ANAP i bir
caligmasi olmamigtir. 1982 Anayasanin yiirlirliikteki kalmaya devam etmesi idarenin
vatandaslar karsisinda edinmis olduklar1 iistiin ve ayricalikli konumun siirmesi olarak
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okuyabilmek miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda vatandaglik rejimini demokratik
nizama uygun hale getirilmesini de zorlastirmaktadir.49.Hiikiimet doneminde
vatandaslik hukuku alaninda yasal mevzuat kapsaminda yasanan tek dikkat cekici
degisiklik ¢aligmamizin 6nceki bolimlerinde de ifade edilmis oldugu tizere 403 say1l
TVK’nin vatandaghgm kaybi hallerini diizenleyen 25. maddesine 12 Eyliil sonrasi
donemde askerler tarafindan eklenmis olan ve idarenin gerekli gérdiigii hallerde keyfi
bigimde kisileri vatandagliktan hakkindan mahrum birakabilecek olan kismimn kanun

metninden ¢ikartilmasi olmustur.

1990 sonrast donem siyasi figiirlerin vatandaslik konusunda gelistirmis
olduklar1 sdylem bakimindan devlet¢i retorigin en ¢ok disina ¢ikilan donem olmustur.
Ozal, Demirel ve Indnii gibi devlet adamlar1 Cumhuriyet dénemi vatandaslik
anlayisimin alamet-1i farikasi niteligindeki toplumun yalnizca Tiirklerden ibaret oldugu
yoniindeki diisiincenin aksini ifade etmekten geri durmamuslardir. Bu kapsamda Ozal,
vatandaglik bahsinde kati bir anlayisin s6z konusu olmadigi ABD tarzi bir yonetim
modelinin Tiirkiye’ye uygulanmasina sicak baktigini agiklamig, Demirel devletin
“Kiirt realitesini tanimakta oldugunu ifade etmis ve 1992 senesinden baslayarak farkli
yer ve zamanlarda anayasal vatandashigmm Tirkiye’de uygulanabilirliginin
tartisilmasindan yana oldugunu ve bu tartismanin iilkeyi béliinmeye siiriikleyecegi
yoniindeki goriisleri paylasmadigini sdylemistir®. Indnii ise 1990 senesinde partisi
tarafindan yayimlanan ve kamuoyunda ciddi tartismalara sebep olan Sosyal Demokrat
Halk¢1 Parti’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Sorunlarma Bakis Onerileri” isimli
raporda dile getirilen taleplerin hayata gegirebilmesi i¢in calisma yiirlitmiis, hak ve
Ozgiirliikler temelli bir vatandaslik anlayisinin gelisebilmesinin olmazsa olmazlar1
arasinda yer alan insan ve hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesini siyasal

giindemin {ist siralarina tagimay1 amaglamistir.

6 Demirel 6zellikle 2000 sonrast donemde “devletin Kiirt realitesi” tanimakta oldugu seklindeki
ifadesinin kasitl olarak carpitildigini séylemis ve bu ifade ile kastinin Tiirk vatandaghg catist altinda
farkli etnik kimliklere mensup insanlarinda yer alabilecek oldugunu ifade etmek oldugunu sdylemistir
(Milliyet, 2005).
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1987 senesinde yapilan degisiklikler ile baslayan bugiine degin ¢ok sayida
maddesinde degisikligi gidilmis olan 1982 Anayasasi ile ilgili bir degisiklikte bu
donem gergeklesmis, 1993 senesinde ise Ozel radyo ve televizyon kurulusundaki
kisitlayict hiikiim anayasadan ¢ikartilmigtir. Bu degisikligi yalnizca iletigim
teknolojisinin bir geregi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ozel televizyon
ve radyolarin kurulabilmesini saglayan bu diizenleme ile kamu otoritesi sahip oldugu
onemli bir ayricalig1 kaybetmis ve rejimin liberallesmesi noktasinda 6nemli bir adim

atilmstir.

90’lar Tiirkiye’sinde bir yoniiyle vatandaslik politikalarmi da etkilemis olan
tartisma ortammin digsarisinda kalamamis olan bir baska toplumsal grupsa
muhafazakarlar olmustur. Islamiyet’in ilk dénemlerinde toplumsal yasam diizenleyen
onemli bir metin olan Medine Vesikasi’ndan yola ¢ikilarak ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
toplumlu bir toplum pratiginin gelistirilip gelistirilemeyecek oldugu daha da 6nemlisi
bu pratigin toplumu organik bir biitiin olarak kabul etmek egilimindeki milliyetci
diistincenin toplum tahayyiilline alternatif bir model halini alip alamayacagi bahsi
gecen cevrelerde Onemli bir tartisma basligmi olusturmustur. Dayanmis oldugu
toplumsal kesimde canlilik kazanan tartigmalar muhafazakdr camianmn siyaset
diinyasidaki temsilcisi RP’nin yonetim kademesi lizerinde de etkili olmustur. Siiphe
yok ki bu surecte RP’nin 1991 Milletvekili Genel Secimlerine bir se¢im ittifaki ile
ortak milletvekili listesiyle girmis oldugu MCP ile olan birlikteligini se¢imlerin
ardindan askiya almis olmasi da vatandaglik meselesiyle ilgili tartigmada partinin

gelistirecek oldugu tutum tizerinde etki sahibi olmustur.

Partinin 1993 senesinde toplanmis olan kongresinde Islamci yazar ve
entelektiiellerin yogun tartigmalar1 neticesinde ¢ergevesi ¢izilen cogulculuga dayali
toplum modeli parti goriisii olarak benimsenmis ve RP’nin AYM tarafindan
kapatilacak oldugu 1998 senesine kadar partinin politik ajandasindaki ana basliklardan
bir tanesini olusturmustur (Giilalp, 2014: 158-159).

RP’nin 1993 tarihli kongresi Cumhuriyet tarihinde yeni bir donemin baslangi¢
noktas1 olmasi1 dolayisiyla siyasal yasamda farkli bir noktada konumlandirilmalidir.
Erbakan, 10 Ekim 1993 tarihli kongrede gerceklestirmis oldugu agis konusmasinda
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RP’nin yakm gelecekte iktidar olacagmi sOylemis ve Tirkiye’nin mevcut
problemlerinden bahsederken “Teror”, “Kiirt Meselesi” ve “Glineydogu Meselesi’ni”
birbirinden bagimsiz {i¢ ayr1 baglik olarak ele almistir. Kiirt meselesi baglaminda higbir
konunun konusulamayacak bir “tabu” olarak goriilmediginin ifade edilmis olmasi1 ve
Kiirt vatandaslarin ana dillerini konugabilmeleri, basin-yayin faaliyeti yiiriitebilmeleri
ve egitim yapabilmelerinin desteklemis oldugunun soylenmesi vatandaglik
politikalartyla ilgili glindeme gelecek bir doniisiim siirecinin isaretleri arasinda yer

almaktadir (Refah Partisi 4.Biiyiik Kongre A¢is Konugmasi, 1993: 38).

1993 sonrasinda yasanan siyasi gelismeler en azindan baslangigta RP’nin 6nde
gelen isimlerinin beklemis olduklar1 dogrultuda sekillenmis, 1924 Anayasasi’nin
yiiriirliige girmesinden bu yana devlet¢i karakterin baskin oldugu, vatandasligim 6dev
ve vazifelerle yiiklii bir dille tanimlandig1 politik yaklasima itiraz eden li¢c ana odaktan
bir tanesinin siyaset sahnesindeki temsilcisi olan RP, 1994 ve 1995 senelerinde
gerceklestirilen Mahalli Idareler ve Milletvekili Genel Secimlerinde kamuoyunu
saskinliga sevk eden bir basar1 elde etmistir. 1994°te basta Istanbul ve Ankara olmak
iizere birgok sehrin belediye baskanligi RP’li adaylar tarafindan kazanilmis, 1995
senesinde ise RP almis oldugu oy orani ve milletvekili sayis1 bakimindan Tiirkiye’nin

birinci partisi olmustur.

1995 senesi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AB ve dnciilii niteligindeki kurumlar
ile olan 1iliskisinde 6nemli bir doniim noktasini olusturmus, 6 Mart 1995 tarihinde
Briiksel’de toplanan Ortaklik Konseyinde alinan karar neticesinde Tiirkiye’nin AB
Ortak Pazari’na dahil olmasmim oniinde hi¢bir engel kalmamis ve Tiirk yetkililer bu
stirecin yakin gelecekte Tiirkiye’'nin AB’ye tam {iyelik hakki elde etmesi ile
sonuglanacak olduguna dair inanglarini dile getirmislerdir. Glimriik Birligi araciligiyla
AB Ortak Pazar1’nin bir parcas1 haline gelmek esasinda ekonomik bir mesele olmasina
karsin AB yetkilileri bu siiregte Tiirkiye’de rejimin demokratiklesmesi yoniindeki
taleplerini de firsat bulduklar1 her platformda giindeme getirmekten geri
durmamugslardir. Bu kapsamda 1995-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi yonetmis olan
koalisyon hiikiimetleri doneminde ve 2002 sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK

Parti) iktidarinda 1982 Anayasasiyla ilgili bir dizi 6nemli degisiklik gerceklestirilmis
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ve bu degisikliklerin itici giiciini Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerini ileriye tasima
gayreti olusturmustur. Vatandaslik politikalarinin genel niteliginde gozlemlenen

degisim esasen bu anayasa degisiklik siirecinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

1995 degisiklikleri ile demokratik bir devlette yalnizca insan haklarini
nitelemek icin kullanilabilecek olan kutsallik kavrammin Tiirkiye’de devleti
nitelemesi haline son verilmis (Tanor, 1994: 133) “kutsal” ifadesi yerini “yiice”
ifadesine birakmustir. Yine ayn1 degisiklik paketi icerisinde dernek, sendika ve kamu
kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarmin siyaset yapma yasaklar1 kaldirilmas,
anayasanin se¢me, secilme ve siyasi faaliyetlere katilim haklarini diizenleyen
maddelerinde yapilan degisikliklerle daha fazla sayida kisinin aktif sekilde siyasete
katilimmin 6nii agilmistir. Anayasanin siyasi partilerle ilgili 68.ve 69. maddelerinde
yapilan degisikliklerle partilerin yurt disinda teskilatlanabilmelerine, kadin ve genclik
kollar1 kurabilmelerine dair anayasanin yasaklayici hiikiimleri kaldirilmis, siyasi
partilerin faaliyet alanmi sinirlayan anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmamas1” baslikli on dordiincii maddesine aykir1 hareket edemeyecek olduklari
ifadesi anayasadan cikartilmis, partilerin; dernek, sendika ve vakiflarla iliski ve
isbirligi icerisinde olamayacaklarina dair yasaga son verilmis ve partilere kapatilma
davasinin agilma yetkisi yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin kullanabilecek

oldugu bir yetkiye donistiirilmistiir (Parla, 2016: 128-133).

Halen yiiriirliikkte olan anayasanin yaklagik kirk senelik mazisindeki en koklii
degisikliklerin hayata gecirilmis oldugu 1995 senesindeki degisikliklerin kapsami
anayasanin 66. maddesini i¢erecek kadar genis tutulmamis ve devlete vatandaslik
bagiyla bagh olan her bireyin Tiirk oldugu yoniindeki ifade anayasadaki varligini
korumaya devam etmistir. Yine de bu degisiklikler Cumhuriyet’in ilanindan bu yana
uygulanmakta olan vatandaslik politikalarinin esasina dair bir degisim siirecinin yakin
gelecekte giindeme gelebilecek oldugu anlamimi tasimis, temelinde gorev ve
sorumluluk kavramlarinin yer etmis oldugu vatandaslhk anlayisinin yerini hak ve
ozgiirliik kavramlar1 merkezli vatandaglik yaklasimina birakabilecek oldugu diisiincesi
giic kazanmustir. Bir bagka deyisle AB’ye tam iiye olmak hedefinde gerceklestirilen
bu degisikliklerle Tiirk vatandasliginin taniminda bir degisiklik yasanmamis olsa da

160



anayasanin devlet-vatandas iliskisinin mutlak bigimde devletin vatandaslar1 tizerinde
tahakkim kuracak oldugu bigiminde yorumlanmasina hizmet eden maddeleri ya
anayasadan ¢ikartilmiglar ya da daha liberal nitelikli bir bakis agis1 ile revize
edilmiglerdir. Anayasanin kimi maddelerinde yasanan bu degisikliklerle vatandaslik
rejiminin evrensel anlamda kabul géren insan haklari, temel hak ve dzgiirliikler gibi

kavramlar1 igerir hale gelebilmesi miimkiin olmustur.

Tiirkiye’de vatandaslik politikalarinin Cumhuriyet’in ilanindan beri tagimakta
oldugu devletci karakteri nispeten de olsa yitirmis oldugu ve yeni bir vatandaglik
modeli tartigmalarmin hareket kazandigi bu yillarda liberalizasyon siirecinin
etkilerinin hissedilmis oldugu bir diger baslik vatandaslik egitimi olmustur. II.
Mesrutiyet doneminde rejimin ihtiya¢ duydugu vatandas profilinin yetismesinin ancak
okullarda verilecek olan vatandaslik egitimi ile miimkiin olabilecek oldugunu anlayan
idareci sinifin egitim siirecinin bir pargasi haline getirmis oldugu bu derse Cumhuriyet
tarihi boyunca da benzer bir misyon yliklenmis ve 1930’lu yillarda vatan sevgisi,
devlete karsi olan 6devler ve Cumhuriyet devrimleri DP iktidarinda ¢ok partili siyasi
yasamin faziletleri, 1961 Anayasasi’nin orijinal hali ile yiiriirliikte kaldig1 on yillik
stirecte temel hak ve Ozgiirliikler, 12 Mart’in ardindan devletin birligi ve biitiinligii
gibi degerler vatandaslik egitiminde 6n plana ¢ikan degerler olmuslardir. 12 Eylil’iin
ardindan ise ‘“okulda yurttas egitiminin” olmazsa olmazlar arasinda “hiirriyetci
demokrasi” biciminde 6zetlenen rejimin esaslarina baglilik ve “kokii disarida olan fikir
akimlarina kars1” bir panzehir olarak diisiiniilen Atatiirk¢iiliik ve vatandaglar arasinda
birligi saglayabilecek olan ik ve din birligi gibi degerler yer almistir. 12 Eyliil’tin
muktedir generalleri Atatiirk¢iiliigiin restorasyonu gibi bir amaca sahip olmakla
beraber, Islamiyet’i Cumhuriyet’in ilk senelerine benzer bicimde kamusal yasamin
smirlarmin disarisinda tutmak bir diisiinceye sahip olmamislar, aksine vatandaslar
aras1 birlik ve beraberligin kuvvetlenebilmesi admna dindas olmak duygusundan
faydalanmak istemislerdir. Bu istek 1989 sonrasi donemde vatandashk egitimi

stirecinde de karsilik bulmustur.

1990°’li  yillarda ise insan haklar1 kavrami vatandashk egitiminin

bilesenlerinden bir tanesi haline gelmistir. Bu doniisim 1990’1 yillarla birlikte
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meydana gelen kimi ulusal ve uluslararast gelismelerin bir sonucu olarak
diisiiniilmelidir (Ustel, 2014: 284). Tiirkiye AT’ye tam iiyelik basvurusunda
bulundugu 1987 senesi sonrasinda 12 Eyliil rejiminin pek de itibar gostermemis
oldugu kimi degerler idareci sinif i¢in 6nem arz etmeye baslamistir. Bu degerlerin
basinda da insan haklar1 gelmektedir. Siiphe yok ki; 1982 Anayasasi gerek olusum
stirecinde i¢inde bulunulan toplumsal atmosfer gerekse de onu kaleme alan isimlerin
siyasete dair meseleler hakkinda sahip olduklar1 goriisler itibariyle insan haklar1 ve
devlet-vatandas iliskilerinin diizenlenisinde insan haklar1 kavramina verilen
ehemmiyet bakimmdan 1961’in gerisinde kalmistir. Bu hususta dile getirilebilecek
olan en ¢arpic1 ornek anayasalar iizerine ¢alisma yliriiten birgok aragtirmacinin da
malumu oldugu iizere 1961 Anayasasi’nin baglangic kisminda devletin; insan
haklarmna dayali oldugu s6ylenirken 1982°de bu dayali olmak olgusundan vazgecilerek

saygili olmak kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Yine ayni donemde yayimlanan bir genelgeyle devlet memurlarmin
vatandaglar tarafindan almis olduklar1 dilekgelere yazili cevap verirken “saygilarimla”
ifadesinin kullaniminin yasaklanmis olmasi (Aybay, 1998: 42) ddénemin idareci
kadrosunun insan haklar1 kavramina yonelik diisiincelerini gozler oniine seren ¢ok
sayidaki carpici ornekten bir tanesidir. 1990 sonras1 donemde ise i¢ hukukta yapilan
diizenlemelerin neticesinde devletin insan haklar1 kavramina yonelik yaklagiminda
gozle goriiliir bir iyilesme yasanmis, bu kapsamda 49. Cumhuriyet Hiikiimeti
déneminde devlet bakanliklarindan bir tanesinin calisma alaninin Iinsan Haklar1 olmas1

kararlastirilmistir (Ustel, 2014: 285).

Insan haklar1 kavraminin, vatandashk egitiminde birincil derece énemli bir
kavram olarak kabul edilmeye baslamasinin egitim-6gretim stireci igerisinde dogrudan
karsilik bulmaya baglamasi ise Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim Terbiye
Kurulu’nun 6.3.1995 tarih ve 56 sayili Karar1 neticesinde “Vatandashk Bilgileri”
isimli dersin “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” ismini almasi ile gergeklesmistir
(MEB Tebligler Dergisi, 1995: 696). Bu tarihten itibaren dersin igeriginde bir dizi
onemli degisiklik gerceklestirerek 6grencilerin ilkokul siralarinda baglayarak insan

haklar1 kavraminin bilincinde olan bireyler olmalar1 amaglanmistir. Ders kitabinda
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daha 6nce okutulmakta olan kitaptan farkli olacak sekilde “Insan Haklar1” iist baslhigi
altinda ayr1 bir boliime yer verilmeye baglanilmis ve Ogrencilerden insan haklari
kavraminin tarihi gelisimini, giinlimiiz demokrasilerinde ifade etmis oldugu 6nemi,
nasil korunacak ve gelistirilecek oldugu 6grenmeleri istenmeye baglamistir. Ayni
dogrultuda uluslararasi nitelige sahip sozlesme, antlasma, bildirge ve kurumlarin
oneminin vurgulanmasi ve uluslararasi hukuk kapsaminda imzalanan metinlerin ig
hukukta baglayicilik tasidigmin ifade ediliyor olmasinin altinda yatan sebep ise

kiiresellesen bir diinyanin pargast olundugu gercegini vurgulamaktir.

Ders kitabimin igeriginde diinyanin yasamakta oldugu doniisiime ayak
uyduracak birtakim iyilestirmeler gerceklestirilmis olmasma karsin Cumhuriyet’in
Osmanli’dan devralmis oldugu giiclii bir merkezi yonetime sahip olmak diisiincesini

biitlinliyle sonlanmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olmamastir.

Basta “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” olmak iizere neredeyse tiim
kaltir derslerinde kitaplarin  igerisinde mevut vatandaslik politikalarindan
hosnutsuzluk duyan toplumsal gruplarin {izerinde ortaklagmis olduklar1 bir sdylem
niteligindeki “resmi ideolojiye karsiy1z” ifadesi ile iilkenin birlik ve biitiinliigiiniin
tehlikeye diisebilecek oldugu sdylenmis, “resmi ideolojiye karsi” olan ¢evrelerin
milleti wklara, smiflara ve mezheplere aywrarak g¢agdist bir diizeni tesis edecek
olduklar1 uyarisinda bulunulmustur (Gtrses, 2011: 334). Cumbhuriyet’in ilk
senelerinde ders kitaplarinda rejim diismanlar1 ve Cumhuriyet Devrimlerinin
aleyhtarlarina kars1 dikkatli olmaya cagrilan genglik 90’lar Tiirkiye’sinde “resmi

ideolojiye kars1 olmak™ sdylemi karsisinda uyanik olmaya davet edilmektedir.

Doénemin ders kitaplar1 incelendigi takdirde fark edilebilecek olan bir baska
tezat ise insan haklar1 kavrammin evrensellik niteliginden arindirilmak istenmesidir.
Yazarlar, ¢ogu zaman insan haklar1 kavramini tarihi siire¢ icerisinde insanligin ortak
miras1 olacak bigimde farkli kiiltiir ve medeniyetlerin etkisiyle olusmus bir kavram
olarak degerlendirmeyi yeglememisler, aksine Tiirk kiiltiirii ve tarihiyle, Islami
diistincenin gliniimiiz diinyasinda insan haklar1 kavrami giindeme geldigi vakit 6rnek

olarak verilebilecek sayisiz vakayi icermis oldugunu sdylemislerdir.
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II. Mehmet’in Bosna’y1 fethi sonrast yayimlamis oldugu ferman, Osmanli
Devleti’nin giicliniin zirvesinde oldugu dénemde gayrimiislim tebaanin sahip oldugu
hak ve oOzgiirlikler, Hz. Muhammed’in yasamui siiresinde gevresindeki insanlara
vermis oldugu nasihatler ve Veda Hutbesi bu kapsamda ders kitaplarinda yer verilen
ilk 6rnekler arasinda yer almaktadir (Cayir, 2014: 69-71). Islam tarihinde yer edinmis
olan kimi 6nemli vakalara 12 Eyliil sonras1 donemden baslanarak atif yapilmaya
baglanmasi  vatandaslik egitim siirecinde Islamiyet’in toplumun birligini

saglamlastiracak bir deger olarak kabul edilmeye baglanmasinin bir sonucudur.

Ozetle 1990’1 yillar; vatandaslik politikalar1 bakimindan giincel siyasette
oldugu gibi egitim-ogretim alaninda giiglii bir ikilik halinin varligi1 s6z konusu olmus,
ders kitaplarinin hazirlanisinda bir yandan demokratik diinyanin saygm bir iiyesi
olmak hedefi diger yandan ise devlet¢i ve milliyetci politik gecmis ve reflekslerin

etkisi hissedilmistir (Ustel, 2014: 309).

1990’1 yillarin ikinci yarisinda siyaset kurumunun merkezinde “laik-dindar”
catigmas1 yer almig ve giincel siyasetin smirlar1 igerisinde kalan bir¢ok mesele
tartisilirken bu ¢atismanin etkileri gii¢lii bigimde hissedilmistir. 24 Aralik 1995 Genel
Secimlerinin takip eden siiregte kurulan kisa omiirlii DYP-ANAP hikimetinin
dagilmasmin ardindan se¢imleri ilk sirada tamamlamis olan RP DYP ile anlasarak 54.

Cumhuriyet Hiikiimetini kurmustur.

Gerek hiikiimetin kurulusu smrasinda iki parti arasinda imzalanmis olan
protokolde gerekse de 54.Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Programinda daha oOnceki
hiikiimetler doneminde oldugu gibi vatandaslik politikalar1 isimli miistakil bir basliga
yer verilmis degildir. Bu noktada bizler i¢in metnin genelinde hakim olan sdylem ve
vatandaglik politikalar1 iliskilendirilebilecek olan baslik ve ifadelerin metinlerin
icindeki kullanimi bir kat daha onem kazanmaktadir. Bir 6nceki se¢imin ardindan
kurulan hiikiimetin protokol ve programi ile 54.Hiikiimetin ilgili belgelerinin
mukayese edilmesi ise vatandaslik politikalar1 baglaminda bir doniigiimiin yasanip
yasanmadig1 sorusuna cevap verebilmemizi kolay hale getirecektir. Yeni kurulmakta
olan hikimet s6z konusu metinlerde selefinin aksine daha devletci bir soylemin
yiiriitiiclisii olmay1 tercih etmis; demokratiklesme, kiiltiirel cesitlilik, ¢ogulculuk gibi
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ifadelere ya hi¢ yer verilmemis ya da bir dnceki doneme nazaran daha ylzeysel
bicimde deginilmistir.

Burada istisnai bir nokta olarak ise Giimriik Birligi tiyeligi baslayan siirecin
devam ettirilecek oldugu ve gerekli yasal diizenlemelerin hiz kesmeden hayata
gecirilecek oldugunun séylenmesi yer almaktadir. (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 2354).
Hiikiimetin gorevde kaldigi on bir aylik siire zarfinda protokolde yer verilen bu
ifadelere ne Olglide sadik kaldigi baska bir tartismanin konusu olmakla birlikte
kamuoyunda Glmriik Birligi’ne iiyelik antlasmasi bi¢iminde nitelenen Ankara
Antlagmasi ile baslayan siire¢ anayasada bir dizi degisikligin yapilmasi sonucunu
dogurmus, bu degisikliklere bagli olarak ise devlet-vatandas iliskilerinin genel
niteliginde kismi bir demokratiklesme hali gbzlemlenmistir. Bu baglamda; hiikiimet
protokoliiniin ilgili kism1 vatandaslik politikalarinin gelecegi acisindan 6nem arz

etmektedir.

Calismamizin daha 6nceki kisimlarinda da ifade edilmis oldugu tizere 1990’11
yillar ortak bir kiiltiir ve wulusal kimlik yaratmak gayretiyle Cumbhuriyet’in
Osmanli’dan ayrisan vatandaslik anlayisma karsi farkl kiiltiir ve kimlik gruplarinin

siddetli elestirilerde bulundugu bir ddsnem olmustur.

Kamuoyunda “Kiirt”, “Alevi” ve “Islamc1” kimliklerle 6zdeslesmis olan
cevreler ve bu cevrelerin siyaset ve sivil toplum alanindaki temsilcileri resmi
vatandaglik sOylemine karsi ciddi bir muhalefet sergilemislerdir. Bu muhalefet
kapsaminda vatandaslhigin toplumun tiim kesimlerine ait kimlik ve inan¢ degerlerini
kapsayacak bicimde tanimlanmaya baslamasi baska bir deyisle bir iist kimligin
olusturulmak  suretiyle bireylerin dogustan sahip olduklar1  kimlikleri

koruyabilmelerine izin verilmesi talep edilmektedir (Icduygu vd, 1999: 200).

RP’nin 1994 senesinde ¢ok sayida Onemli sehrin belediye baskanligini
kazanarak gostermis oldugu basariyr 1995 Milletvekili Genel Se¢imlerinde de
tekrarlamis olmasi ve Haziran 1996 itibariyle bir koalisyon ortaklig1 biciminde de olsa
ilkeyi idare etmeye baslamasi Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana Tirk

vatandashiginimn sahip oldugu igerige dair “Islamc1” gevrelerce sahip olunan itirazlarin
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belki Cumbhuriyet tarihinde ilk sefer Tiirkiye’yi yonetmekte olan isimler tarafindan dile
getirilmesi ihtimalini dogurmustur. RP kisa siireli iktidar1 siiresince Kemalistler
tarafindan tepkiyle karsilanan kimi uygulamalar1 hayata ge¢irmis olsa bile vatandaslik
politikalar1 bashigi altinda dogrudan partinin sahip oldugu “Islamcr” fikirler
dogrultusunda bir adim atilmamis ne Vatandaslik Kanunu’nun ne de vatandaslikla
iligkili olabilecek diger kanunlarin iceriginde Onemli bir degisim giindeme

gelmemistir.

Silahl1 kuvvetlerin RP’nin iktidar olusundan duydugu hosnutsuzlugu 28 Subat
1997°de toplanan MGK’de daha once hi¢ olmadig1 kadar acik bicimde ve sert sekilde
ifade etmis, toplantida MGK’nin asker kokenli tiyeleri hiikiimete iletilecek olan
“tavsiye” niteligindeki kararlar kapsaminda tehlike altinda oldugunu diisiindiikleri
laiklik ilkesini koruyacak bir dizi talepte bulunmuslardir. Sekiz senelik zorunlu ve
kesintisiz egitime gecis, laiklik ilkesinin aleyhine faaliyet yliriiten kimselerin sert
bicimde cezalandirilmasi, kiyafet kanunun kati sekilde uygulamaya konulmasi, tarikat
ve cemaatlerin faaliyet alaninin daraltilmasi, kurban derilerinin toplanmasi hususunda
ciddi bir denetim mekanizmas1 kurulmasi, irtica gerekgesiyle ordudan ihra¢ edilmis
olan personelin bakanlik ve belediyelerde istihdam edilmemesi gibi maddeleri igeren
talepler listesi kurulun sivil kanadini olusturan hiikiimet {iyelerince gonilsiiz bicimde
de olsa kabul edilmistir. 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinin ardindan siyaseten
yeni bir donem baslamistir. Askerlerin 1980’11 senelerin ikinci yarisindan itibaren
asamal1 bi¢imde yitirmis olduklar1 niifuz alanim1 yeniden kazandiklar1 bu donemde
vatandaslik meselesinin ele alinig biciminde de ciddi bir degisim yasanmistir. Bu

degisim ¢alismamiz igerisinde ayr1 bir baslik halinde degerlendirilecektir.

3.1.4. Devletci SOylemin Restorasyonu: 1997-1999

28 Subat’in ardindan kamuoyunda koalisyon ortagi olan partilerin isimlerinden
alman birer kelimeyle Refahyol bi¢iminde adlandirilan 54.Cumhuriyet Hiikiimeti
TBMM’de yer alan diger siyasi partilerden askerlerin siyaset sahnesinde belirleyici bir
aktor haline gelmelerine kars1 koyabilmek adina destek istemislerdir. Refahyol’un bu

talebi diger partiler tarafindan reddedilmis oldugu gibi kisa siire i¢erisinde sivil toplum
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kuruluslarmnin, ig ve igveren oOrgiitlerinin, sendikalarimn, basinin ve akademik camianin
onemli bir kism1 hiikiimetin politikalarindan duymus olduklart memnuniyetsizligi dile
getirmeye baslamiglar ve  MGK’de alman kararlara destek verdiklerini ifade

etmislerdir (Aydin ve Taskin, 2014: 431).

Haziran 1997°de artan baskilara daha fazla dayanamayan Erbakan,
54.Cumhuriyet Hiikiimeti’nin kurulus protokoliinde kararlastirildigi gibi basbakanlik
gorevini DYP Genel Bagkan1 Tansu Ciller’in listlenmesi amaciyla gorevinden istifa
etmis, lakin Cumhurbaskani Demirel hiikiimeti kurma gorevini RP’nin beklentisinin
aksine Ciller yerine ANAP lideri Mesut Yilmaz’a vermeyi tercih etmistir. BOylece
Yilmaz i¢in alt1 sene sonra tekrar bagbakan olma firsat1 dogmustur (Ziircher, 20009:

432).

Mesut Yilmaz’in bagbakanliginda kurulan 55.Cumhuriyet Hiikiimeti’nde DSP
ve DYP’den istifa eden milletvekillerince kurulmus olan Demokrat Tiirkiye Partisi
(DTP) tiyesi vekillerden olusmus, hiikiimete bakan vermeyi reddetmis olan CHP ise

giiven oylamasinda tavrimi olumlu yonde oy kullanmak bigiminde belirlemistir.

55. Hikiimetin TBMM’de giivenoyu almasi ile baslayan siire¢, sonuglar1
bakimindan devlet-vatandas iliskisinin diizenlenis bi¢iminde kimi degisiklikler
yaratan anayasa degisikliklerine ara verilen bir donem olmustur. Bu donemi
vatandaglik politikalar1 bakimindan diger pek cok baglkta oldugu gibi devlet¢i
soylemin restore edildigi ve demokratiklesme siirecinin rafa kaldirildigi bir donem

olarak nitelemek mimkindr.

Hiikiimetin kurulusu siirecinde ANAP, DSP ve DTP arasinda imzalanmis olan
koalisyon protokoliiniin 6zellikle egitim politikalariyla ilgili kisimlarinda devletgiligin
etkileri giiclii bicimde hissedilebilmektedir. Egitim kurumlarinin modern donemde
vatandaslik politikalar1 bakimindan tasimis oldugu 6nem diisiiniildiigli takdirde bu
kisimlarin dolayli bigimde de olsa hiikiimetin vatandaslik meselesinde sahip oldugu

goriisleri yansitmakta oldugu sdylenebilir.

Protokol kapsaminda Temel ilkeler bashig1 altinda; temel egitimin sekiz seneye

cikartilarak kesintisiz ve zorunlu hale getirilecek oldugu sdylenmis, egitim
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kurumlarinda anayasanin ilgili maddesi geregi verilmek olan din kualtirt ve ahlak
bilgisi dersi disindaki din egitiminin devletin gdzetim ve denetimi altinda verilecek
oldugu ifade edilmis ve son olarak egitim sisteminin yetistirmesi amaglanan insan
profili ¢izilirken Atatiirk ilke ve inkilaplarint 6ziimsemis olmak ilk sirada sayilmistir.
Yine ayni metinde “Giineydogu Anadolu’nun sorunlarindan” bahsedilirken sorunlarin
kaynag1 olarak etnik sebeplerin goriilemeyecek oldugu vurgulanmis, iktisadi
onlemlerin alinmasi ve “dis tertip ve tahriklerin” 6niine gecilmesi halinde problemlerin
kendiliginden ortadan kalkacak oldugu vurgulanmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:

2525-2527).

55.Hiikiimet gorev basinda kaldigi Ocak 1999’a degin sergilemis oldugu
politikalarla hiikiimetin kurulus siirecinde tehlike altinda oldugu séylenen laiklik ve
Cumbhuriyet degerlerinin korunmasina ayr1 bir 6nem vermistir. Bu kapsamda 28 Subat
tarihli MGK zirvesinde alinan kararlar ardi sira yiirtirliige konulmustur. Hiklmet;
kurulus bi¢imi ve askerlerle olan iligkisi nedeniyle RP ve DYP’li isimler tarafindan
cogu zaman bir askeri rejim hiikiimetine benzetilmis, hiikiimette gorev alan veya
destek veren siyasetgilere sivil siyaseti askerlere kars1 koruyamamis olduklar1 elestirisi

yapilmistir.

55. Hiikiimet doneminde egitim kurumlarinda “Kemalizmi restore” etmek
amaciyla hayata gecirilmis olan tek gelisme temel egitimin siiresinde yasanan
degisiklik olmamis ayn1 zamanda ders kitaplarmin igeriginde ciddi bir yenilenme
stirecinde girilmistir. AB’ye tam {iyelik hedefi kapsaminda ve dis gelismelerin
etkisiyle belirli dlctilerde geriletilmis olan devlet¢i perspektif ve ulusal kimligi millet
olabilmek adma yegane gerek olarak kabul eden diskur bu dénem yeniden ders
kitaplarinda karsiik bulmaya baslamustir. Ozyurt’a gore egitim-6gretim siirecinde
yasanan bu degisikliklerle temel amag¢ insan haklar1 ve demokratik degerlere aykir1

olacak bi¢cimde “cocuklarin devlet i¢in olduklarmin” vurgulanmak istemesidir.

(Ozyurt, 2013: 19).

“Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi miifredat1 ve ders kitabr da 28
Subat siirecinde yeniden ihya olan devlet¢i sdylemin etkisi altinda kalmis, 1995
senesinden itibaren asamali bigimde ders miifredatinda yasanan doniisiim kesintiye
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ugramustir. 1997 ve 1999 tarihli ders kitaplarinda askerlige dair yiiceltici ifadelere yer
verilmis, ordunun adeta bir egitim kurumu vazifesi gérmekte oldugu séylenmistir.
Tiirk milletinin genel 6zellikleri sayilirken ise esasinda barigsever olundugu gerekli
gorildiigli takdirde savastan kagilmayacak oldugu ifadesine yer verilmistir. 1995
senesinde dersin isim ve igeriginde yasanan degisiklik sonucunda ders kitabi
icerisindeki agirlig1 azalan devletci soylem 1999 tarihli kitapta silahli kuvvetlerin ¢ok
partili siyasal yasam siiresince yapmis oldugu dogrudan ve dolayli miidahalelerin
anlatiminda tercih edilen tarafsiz dil ve ordunun “yikici ve boliicti” fikirler karsisinda
cumhuriyeti korumakla gorevli oldugunun ifade edilisi ile zirve yapmistir (Sen, 2018:

1111-1113).

55.Hiikiimet Ocak 1999°da CHP’nin kendisine vermis oldugu disaridan destegi
cekmesi tizerine TBMM de sahip oldugu ¢ogunlugu yitirmis, DSP lideri Ecevit sadece
partisinin Gyesi olan milletvekillerinin katilimiyla tilkeyi Nisan 1999’a gétiirecek olan
bir azinlik hiikiimeti kurmustur.28 Subat tarihli MGK zirvesi ile baslayan bu iki
senelik siire¢ vatandaslik politikalar1 baglaminda 1990’11 senelerin genel yaklagiminin
disarisina c¢ikilarak, devletgiligin tekrar gilic kazandigi bir donem olmasindan o6tiirii
yakin tarihte ayr1 bir yere sahiptir. Her ne kadar AB’ye iiye olmak 55.ve 56.
Cumhuriyet Hiikiimetleri tarafindan da Tirkiye’nin 2000°li senelerde ulasmasi
gercken bir hedef olarak goriilmesine karsin askerlerinde etkisiyle Subat 1997-Nisan
1999 arasinda vatandaslik rejimin liberallestirecek bir yasal diizenleme hayata
gecirilmemistir. Bu baglamda ilgili seneleri vatandashik politikalar1 bakimindan bir
kayip donem olarak nitelemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Vatandaslik meselesinin ele
alinig bi¢cimiyle otoriter devlet motifinin toplum igerisindeki farkli kesimler tarafindan
icsellestirilmesi gibi bir misyon iistlenmis oldugu 28 Subat sonrast donemde 1990’11
yillarda demokratiklesme bahsinde kat edilmis olan mesafe bir duraksama ile
karsilasmis, devleti ve dolayisiyla idareci smiflar1 vatandaglar karsisinda otoriter
karakterli bir amir olarak gérmek egilimindeki devletci gelenek tekrar canlanmak
firsatin1 elde etmistir. Tiirkiye’nin demokratiklesme yolculugu igerisinde vermis

oldugu bu ara Nisan 1999 Genel Seg¢imleri sonrasinda yasanan gelismelerin
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neticesinde siireklilik kazanamadan sonlanmis, Tiirkiye milenyumun esiginde

vatandasliga dair problemlerin ¢6zlimiiyle ilgili farkl bir bakis agis1 egemen olmustur.

3.1.5. Avrupa Birligi’nin Etkisi ve Demokratiklesme Tartismalari:
1999-2002

Siyaset diinyasini etkisi altina almis olan giiclii milliyet¢ilik riizgar1 altinda
gerceklesen 18 Nisan 1999 tarihli Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglart itibariyle dort

sene Oncesine benzer bicimde parcali bir parlamento yapis1 dogurmustur.

28 Subat siirecinde tartigmali bir sekilde iktidardan uzaklastirilmis olan RP’nin
AYM tarafinca kapatilmasinin ardindan RP’nin tabanina hitap etmek amaciyla kurulan
Fazilet Partisi (FP) 1995°de elde ettigi basarmnin uzaginda kalmis ve ficiinciiliige
gerilemistir, merkez sagm Tiirk siyasetindeki gercek temsilcisi olmak iddiasiyla
amansiz bir yarigsa tutusmus olan ANAP ve DYP ise 1990’l1 seneler boyunca
yasamakta olduklar1 kan kaybmin Oniine gegememisler sirasiyla TBMM’de temsil
edilen dordiincii ve besinci biiyiik parti grubu olmuslardir. Se¢imin asil kaybedeni ise
almis oy ile iilke genelinde %10’un altinda kalan CHP olmus, bdylece parti 12
Eylil’tin ardindan askerler tarafindan parlamentonun kapisina kilit vurulmasini

saymazsak Cumhuriyet’in ilanindan bu yana ilk kez meclis disinda kalmistir.

Se¢imim galipleri arasinda ise DSP ve MHP 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki
partide secimlerden dnce yiikselmekte olan milliyet¢i dalgayi lehlerine olacak bigimde
kullanabilmeyi basarmis olmalar1 ile diger partilerden ayrilmaktadir. MHP dogasi
geregi Tirk milliyet¢iliginin siyasi sahnedeki temsilcisi konumunda iken DSP’de
liderinin siyaset yapma yasaginin kaldirilmis oldugu 1987 senesinden itibaren izlemis
oldugu politikalarla siyaset sahnesinin solda konumlanmis olan diger olusumlarina
gore daha devlet¢i bir ¢izginin yiiriitiiclisii olmustur. Yine 1990’lar Tiirkiye’sine
damga vuran yolsuzluk skandallar1 diigiiniildiigiinde her iki parti liderinin de sahip
olduklar1 “temiz ge¢gmis” DSP ve MHP ’nin propaganda siirecinde segmenler nazarinda

olumlu bir imaja sahip olmas1 sonucunu beraberinde getirmistir.

18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imlerinde higbir siyasi partinin tek bagina

iktidar olmak i¢in gerekli olan 276 milletvekiline ulasamamis olmasi bir koalisyon
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hiikiimetinin kurulmasini zorunlu kilmis, partiler arasinda gerceklesen goriismelerin
neticesinde DSP, MHP ve ANAP liderleri hiikiimeti kurmak noktasinda uzlasiya
varmiglardir. Hiikkiimetin TBMM’de glivenoyu almasiyla da 57.Cumhuriyet Hiikiimeti

resmen goreve baglamigtir.

Hiikiimetin kurulusu siirecinde kamuoyu ile paylasilan protokol ve Hiikiimet
programi 57. Hiikiimet vatandaslik politikalar1 baglaminda ortaya koyacak olduklar1
yaklasimla ilgili ipucu verebilecek olan belgeler niteligindedir. Her ne kadar Aralik
1999°da AB tarafindan diizenlenen Helsinki Zirvesi’nin ardindan yasanacak
gelismelerle vatandaslik politikalarinda ciddi bir makas degisikligi yasanacak olsa da
57 Hiikiimetin kurulus siirecinde parti liderleri arasinda imzalanan protokol ve
Hiikiimet programinda “devlet baba” imajmi kuvvetlendirecek kimi ifadelere yer
verilmis, 1990’lar Tiirkiye’sinde “miiesses nizamin” koruyuculugunu yapmis olan

silahli kuvvetlerin 6nceliklerine dikkat edilmistir.

28 Subat siirecinde askerler ile RP’li politikacilar arasindaki en biiylik gerilim
kaynag1 olan iiniversiteler ve kamu kurumlarinda tiirbanin kullanimi konusunda
“Cumhuriyeti temel niteliklerini hedef alan bir siyasal simgeye” miisaade
verilmeyecek oldugu ifade edilmis (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 2726), Giineydogu ve
Dogu Anadolu Boélgelerinin yasamakta oldugu sorunlardan bahsedilirken ise etnik
farkliliklara, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimiyla ilgili sorunlara yer verilmeksizin
giivenlik gii¢lerinin gerceklestirecek oldugu operasyonlar ve bolgedeki alt yapi
hizmetlerinin gelistirilmesi suretiyle bolge ekonomisinin Tiirkiye’nin Bati’sina yakin
hale getirilmesi suretiyle sorunlarmn ¢6ziilebilecek olduguna dair inang dile

getirilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 2728).

Bu yOniiyle yayimlanmis olan belgeler 57. Hiikiimetin kurulusu siirecinde 28
Subat doneminde etkisi hissedilen “devlet aklinin” mevcudiyetini korumakta olduguna
isaret etmektedir. Oyle ki 55 ve 56. Cumhuriyet Hiikiimetleri ile 57.Cumhuriyet
hukimetinin programlarinin birbirlerinin devami niteliginde belgeler oldugunu
soyleyebilmek dahi miimkiindiir. Koalisyon protokoliiniin ve hiikiimet programimnin
tagimakta oldugu devletci dilin bagka bir agiklayicis1 ise MHP nin hiikiimet igerisinde
sahip oldugu agirlik olarak gorilmektedir.
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1990’lar boyunca hiikiimetlerin vatandaglhik alaninda izlemis olduklar1
politikalarda devletgiligin yoksa liberalizmin mi 6n plana ¢ikacak oldugunu belirleyen
ayirt edici kistaslardan bir tanesi de Tiirkiye’nin AB ile kurmus oldugu iligki olmustur.
Turkiye-AB iliskilerinin gevseyip gliclenmesine bagh olarak da Tiirk vatandasgliginin
devletci bir bakis agistyla m1 yoksa liberal bir bakis agisiyla mi1 ele alinacak oldugu
sorusu cevap bulmustur. Bugiin i¢cin gegmiste oldugu kadar giindemde yer bulamiyor
olsa da AB ile olan iliskiler 1990’11 yillarin sonu ve 2000’lerin basinda i¢ siyasette

yasanan bir¢cok gelismenin agiklayicisi niteligindedir.

1963 senesinde imzalanmis olan Ankara Antlasmasi AB’nin Onciilii olan
kurumlar ile Tiirkiye arasindaki ilk temas1 dogurmus, 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye
AT’ye resmi iiyelik bagvurusunda bulunmus ve bu basvuru 1989 senesinde toplulugun
kendi i¢ biitlinlesmesini tamamlamadan yeni bir devletin iiyeliginin ger¢ceklesmeyecek

oldugu soylenerek reddedilmistir ’

1992 senesinde o0 donemki ismiyle AT nin tiyesi olan devletlerce imzalanmis
olan Maastricht Antlagsmasi ise vatandasliga dair 6nemli bir diizenlemenin kaynagi
niteligindedir. Antlasma Oncelikle kurumun isminde bir degisiklik dogurmus ve AB
uluslararas1 arenaya Maastricht Antlasmasi ile ¢ikmistir. Yine AB iiyesi iilkeler
arasinda ekonomi ve parasal birligin temin edilmesi, ortak bir disisleri ve giivenlik
politikalarmin gelistirilmesinin amaglanmasi ve son olarak AB iiyesi devletlerin adalet
ve icisleri gibi bagliklarda is birligine gitmesinin Ongdriilmiis olmasi Maastricht
Antlagsmast’na iliskin diger dnem arz eden kisimlar olarak kabul edilmektedir. AB
iiyesi devletlerin farkli politikalarda ortaklasmaya dayali bir politik perspektif
gelistirilmesinin istenmesi ortak bir vatandaglik kimliginin gelistirilmesini beraberinde

getirmis ve Avrupa vatandasliginin dogusu bu kosullar altinda gergeklesmistir.

AB vatandashigi Maastricht Antlasmasi’nin “Birlik Vatandashigi” bashkl
ikinci boliimiinde tanimlanmig ve iiye devletlerden birinin uyrugu olan herkesin

dogrudan birlik vatandasi oldugu ve birlik vatandaslarinin bu antlagsma ile ongdriilen

" Tlrkiye-AB iliskilerinin tarihgesi igin bkz.www.ab.gov.tr
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haklardan yararlanip yiikiimliliiklere tabi olduklar1 sdylenmistir (Maastricht
Antlagmasi, 1992). AB’nin ilerleyen yillarda ger¢eklestirmis oldugu biiyiime politikasi
kapsaminda birligin sinirlar1 6nemli 6l¢lide genislemis ancak; birlik {iyesi lilkeler arasi
is birligini saglamak ve AB’nin tek bir devletmis gibi hareket edebilmesini saglamak
mimkiin olmamistir. Bu baglamda AB vatandaghigi diisiincesi de AB’ye benzer

bigimde sahip oldugu 6nemi zaman igerisinde yitirmistir.

1993 senesinde Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da diizenlenen zirvede ise
AB’nin genisleyecek oldugu ifade edilerek yeni (yelerin kabullyle ilgili olarak
getirilmis olan sartlar arasinda insan haklariyla iliskili sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmus olmasi ve azmhk haklarinin garanti altina alinmasi sayilmistir

(European Council in Copenhagen, 1993: 12).

Kopenhag Zirvesi’nde alinmis olan kararlar ve AB’ye tliye olmak i¢in getirilmis
olan kisitlayict hiikiimler yiirtirliikteki anayasaca ongoriilmekte olan devlet-vatandas
iligkilerinin niteligi hakkinda bir degisim siirecinin baslamasini zaruri kilmis, 1995
senesinde gergeklestirilen anayasa degisiklikleri bu zaruret halini karsilamay1
amaglamistir. Anayasanin vatandaslarin aktif siyasete katilim gostermesi noktasinda
engelleyici hiikiimler barindiran maddelerindeki kimi ifadelerin miilgasi, kimilerinin
ise degistirilmesi neticesinde “aktif vatandaslik™ pratiginin gelisebilecek oldugu bir

vatandaglik rejiminin ingas1 i¢in onemli bir adim atilmastir.

Asker-siyaset iliskisinin askerlerin niifuzunu genisletecek bigimde tasarlandigi
28 Subat siirecinde ise Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde gozle gorilur bir ilerleme
yasanmamis aksine 1997 senesinde gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi Tiirkiye nin
aday iilke statiisiinii elde edecek oldugunu diisiinen Tiirkiye heyeti i¢in ciddi bir hayal

kiriklig1 dogurmustur.

2000’ler oncesinde AB tarafindan gerceklestirilen son zirve olan Helsinki
Zirvesi’nden ise Tiirkiye bekledigi sonucu alarak ayrilmis, birligin genisleme stratejisi
kapsaminda Tiirkiye resmen aday iilke olarak kabul edilmeye baslanmistir (Comak,
2002: 431). Helsinki Zirvesi’nin ardindan yayimlanmis olan sonu¢ bildirgesinde

Tiirkiye’nin i¢ hukukunda Kopenhag Zirvesi’nde alinmis olan kararlarla uyumlu
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sekilde gerceklestirilen degisikliklerden duyulan memnuniyet dile getirilmis, insan
haklariyla iligkili konularda {iyeligin siyasi kriterlerini karsilamak adina yerine
getirilmesi gereken diizenlemelerin 6neminden bahsedilmistir (Helsinki Zirvesi,
1999). Bu siiregte “demokratiklesme” kavrami daha once hi¢ olmadigi kadar siyasi
giindemi mesgul eder hale gelmis, i¢ hukukta yasanan ve asil amaci Tiirkiye’nin hukuk
mevzuatini AB standartlarma ulastirmak olan degisiklikler “demokratiklesme”
kavramina referans verilerek gerceklestirilmistir. 2001 senesi bu kapsamda hayata

gecirilen en kapsamli anayasa degisikliklerinden bir tanesinin yapildigi yil olmustur.

Fendoglu, 2001 tarihli anayasa degisiklikleriyle ilgili ikili bir ayrimin
varligindan bahsetmekte ve kimi degisikliklerin devletin temel organlarma kimilerinin
ise 0zgiirlikler rejimiyle iligkin oldugunu s6ylemektedir (Fendoglu, 2002: 116). Parla
ise “sayida fazla, pahada hafif bir 13" olarak gordiigii anayasa degisiklik paketinin
“gorece Onemli”, “daha az Onemli” ve “araya sikistirilanlar” baslikli li¢ kisimdan
olustugunu soylemekte ve “gdérece Onemli” bi¢iminde nitelendirmis oldugu
degisiklikler hakkinda MHP ve TSK’nin sahip oldugu ¢ekincelere dikkat ¢cekmektedir
(Parla, 2016: 134-139). Gozler ise Partiler Arasi Uzlasma Komisyonu tarafindan
TBMM giindemine getirilen Anayasa Degisiklik Teklifi hakkinda oldukca elestirel bir
tutum takinmay1 tercih etmis ve teklifin “abesle istigalden” bagka bir anlam ifade
etmiyor oldugunu soylemistir (Gozler, 2001: 56). Yiizbasioglu ise anayasa
degisikliklerinin gerceklesmis oldugu tarihte parlamentodaki parcali yapiya vurgu
yaparak degisikliklerin partiler arasi bir uzlasi slirecinin neticesinde gergeklesmis

olmasini gelecek i¢in umut verici bir gelisme olarak nitelemektedir (Yiizbasioglu,

2003: 40).

3 Ekim 2001 tarihinde TBMM’de goriisiilerek kabul edilen 4709 sayili kanun
numaralt “Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ile anayasanmn “Tiirk vatandashgr” bashikli 66. maddesinde bir
degisiklik gerceklestirilmis olsa da tartigmalar diigimlendigi asil nokta olan “Tiirk
devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” ifadesi anayasadaki varligini

korumus, yabanci babadan ve Tiirk anadan dogan cocuklarin vatandagliklarmin
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kanunla diizenlenecek oldugu ifadesi anayasadan ¢ikartilmistir (4709 Sayili Kanun,

2001).

Anayasa degisiklik teklifinin vatandaslik politikalar1 bakimindan tagimisg
oldugu asil 6nem ise Tiirk vatandasliginin Cumhuriyet’in ilanindan beri tasimakta
oldugu 6dev ve sorumluluklarla tanimli i¢erigin hak ve 6zgiirliik kavramlarini igerecek
bicimde yeniden tanimlanmasmma olanak saglayacak olan degisikliklerin
gerceklestirilmesi olmustur. Vatandaslarin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerle
bunlarn kullanimi sirasinda getirilen kisitlamalar bakimindan anayasacilik tarihimizin
en geri anayasasi olan 1982, bu degisikliklerle birazda olsa devlet-vatandas iligkileri

bakimindan ¢agdas diinyanin gereklerine ayak uydurabilir hale gelmistir.

Degisik paketi kapsaminda; diistince ve ifade 6zgiirliigiiniin oniindeki engeller
kaldirilmak istenmis, temel hak ve 6zgirliikklerin kisitlanist zorlastirilmis, temel hak
ve Ozgirliikklerin kotiiye kullanimi bigiminde yorumlanabilecek olan fiillerin smir1
daraltilmis, 6liim cezasinin uygulanabilecek oldugu haller yalinizca savas hali, ¢cok
yakin savas tehdidi ve terdr suglar1 olarak diizenlenmistir. Anayasanin “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baslig: ile diizenlenmis olan ikinci boliimiinde yapilmis olan
degisikliklerle 1982 Anayasasmin vatandaslarin sahip oldugu haklarla ilgili sahip
oldugu olumsuz imaj diizeltilmek istenmistir. Son olarak parti kapatilmasinin
zorlastirilmasi, MGK’de hiikiimet kokenli tiyelerin sayisinin arttirilmasit ve MGK
kararlarinin  niteligiyle ilgili yapilmis olan degisikliklerle demokrasinin

kuvvetlendirilmesi amac¢lanmuistir.

Anayasanin 26 ve 28 maddelerinde gergceklesmesi Ongoriilmiis olan
degisiklikler ise ayr1 bir baslik halinde degerlendirilmeyi hak etmektedir. 1982
Anayasasinda Ongoriilen homojen toplum pratigi iizerine insa edilen vatandaslik
politikalarmin dayanak noktast olarak kabul edilebilecek olan bu maddelerin ilk
halinde “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilin” kullanilmasi suretiyle
dlsiincelerin agiklanip, yaymnlanamayacak oldugu (md.26) ve yaym yapilamayacak
oldugu (md 28) ifade edilmistir.
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Yapilan degisiklikler neticesinde her iki maddenin de ilgili kisimlar1 anayasa
metninden ¢ikartilmis boylece iilke sinirlar1 igerisinde kullanilmakta olan farkli dil ve
lehgelerde diisiince ve kanaatlerin ifade edilebilmesiyle, basin-yayin faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi gayri hukuki olmaktan ¢ikmistir. Bu diizenlemeyi yalnizca basin
veya ifade hiirriyeti kapsaminda gerg¢eklesmis olan bir diizenleme olarak yorumlamak

meselenin 6ziinii 1skalamak anlamina gelmektedir.

Anayasada acik bir bicimde ifade edilmiyor olsa da 1982 Anayasasinin 26. ve
28. maddelerinde yer almis “kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil” ifadesiyle
kamusal alanda kullanilabilecek olan tek dilin Tiirk¢e oldugu kabul edilmektedir. Alt
kiiltiir gruplarmin varligini inkar eden ve vatandashigin Tirklik ile 6zdes hale gelmesi
anlaminda yorumlanabilecek olan bu kabul bir yoniiyle de 1924°ten bu yana yiiriirlige
girmis olan li¢ anayasanin da vatandaslik konusundaki yaklasimmi 6zetlemektedir.
2001 tarihli anayasa degisikligi ile ortak bir ulusal kimligin varlig1 ve kamusal alanda
yalnizca bu ulusal kimlikle iligkili olan degerlerin kullanilabilecek olduguna dair
kisitlayici anayasa hiikiimlerinden anayasadan ¢ikartilmis olmasi dolayli bigimde de
olsa Cumhuriyet donemi vatandaslik anlayis1 hakkinda bir doniisiim yasanmakta
olduguna isaret etmektedir. Devletin vatandaslik anlayigi bakimindan yasamakta
oldugu bu doniistimii etnik farkliliklarin varliginin devlet tarafindan kabulii bigiminde

degerlendirebilmek miimkiindiir.

2001 senesini AB’ye iiyelik kapsamindaki anayasa degisiklikleri ile
sonlandrran Tiirkiye, 2002 senesinde siyasal anlamda liberal degerlerin 6n plana
cikmis ve “demokratiklesme” hedefini merkezine almis olan bir dizi diizenlemeyi
hayata gecirmistir. Bu diizenlemeler kamuoyunda daha ziyadesiyle “AB Uyum
Yasalar1” olarak adlandirilmis ve dolayli bicimde vatandaslik politikalar1 iizerinde de
tesir sahibi olmustur. Bu kapsamda 2002 senesi icerisinde sirasiyla Subat, Nisan ve
agustos aylar1 icerisinde {i¢ farkli kanun degisiklik paketi TBMM’de kabul edilisinin

ardindan Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.

Subat ayinda yapilan Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’de yapilan degisikliklerle ifade
Ozglirliigiiniin sinirlar1 toplumun sahip oldugu etno-kiiltiirel ¢esitliligin ifade edilisine
izin verecek bigimde genisletilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2002). Nisan 2002
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degisiklikleri kapsaminda Dernekler Kanunu’'nda (DK) yapilan bir degisiklikle
Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan derneklerin yurt disinda benzer amaglar
dogrultusunda oOrgiitlenmis dernek ve benzeri kuruluglarla iligki kurabilmeleri
hususundaki yasaga son verilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2002). Ancak kanunda
derneklerin isimlendirilisiyle ilgili olarak belirli bir bolgeye, etnik kimlige, toplumsal
smifa veya dine yonelik bir atfin yapilamayacak oldugu hiikmiinde degisiklik
yapilmamig ve bu hususta yapilacak bir degisikligin Lozan Antlagmasmin
hiikiimlerine aykir1 olacak bigimde yeni bir azinlik grubunun yaratilmasi anlamina

gelecek oldugu diistiniilmiistiir.

Son olarak 2002 senesinin agustos ayinda I¢duygu ve Soner tarafindan Tiirk
Batililasmasmin {i¢iincli Tanzimat’it bi¢giminde adlandirilan kanun degisiklikleri
yasanmis ancak 1839 ve 1856 farkli olacak bigcimde degisiklik paketi sadece
gayrimiislim vatandaslar1 alakadar eden meselelerle siirlandirilmis bir igerige sahip

olmamustir (Igduygu ve Soner, 2006: 462).

Cumhuriyet donemi vatandaslik politikalarmin ayirt edici noktalarindan bir
tanesi olan tilke vatandasi olan tiim ahalinin 1924°te “vatandaslik bakimmdan”, 1961
ve 1982°de ise bir araci kavrama ihtiya¢ duyulmaksizin Tiirk olarak kabul edilmesi
yoniindeki yaklagimin sahip oldugu hukuki zemin 2001 senesinde farkli dil ve
lehgelerin kullanimiyla ilgili yasaklayici hilkmiin anayasadan ¢ikartilmasiyla nispi
Olciide sarsilmistir. Agustos 2002 tarihli kanun degisiklikleriyle ise anayasa degisiklik

paketinde 6ngoriilen diizenlemeler saglam bir temele oturtulmak istenmistir.

Degisiklik paketi kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin genel
ilkelerine ve boliinmez biitiinliigiine aykirilik teskil edecek bir icerige sahip olmadig:
miiddet¢e vatandaslarin giindelik yasamlarinda kullanmis olduklar1 farkl dil ve
lehgelerle TV ve radyo yayini yapilabilmesi miimkiin hale gelmis, yine iilkenin
bélinmez bitiinligi ilkesi ile geliskiye diigiilmemesi sart1 getirilerek 6zel egitim
kurumlarimin vatandaslarin belirli bir kisminin ana dilleri olan geleneksel dil ve
lehgelerde kurs acabilmesi yasal hale getirilmistir (TC Resmi Gazete, 2002). Devlet
okullar1 ise diizenlemenin disarisinda tutulmus ve anayasanin amil hiikmii uyarmca
egitim-0gretimin yalnizca Tiirk¢e yapilmas1 yoniindeki uygulama siirdiiriilmiistiir.
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57.Hiikiimet AB’ye iiyelik konusunda 6nemli islere imza atmis olmasina karsin
2001 senesindeki ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizlik ortaminda ancak Kasim 2002
tarihine kadar is basinda kalabilmis, 3 Kasim 2002 tarihli erken Milletvekili Genel
Secimlerinde koalisyon ortagi olan ii¢ siyasi partide meclis dist kalmistir. Nisan 1999-
Kasim 2002 aras1 donem Tiirkiye tarihinde vatandaslik politikalar1 bakimindan 28
Subat siirecinde giiclenen devletci sdylemin 6zellikle 2001 sonrasinda zayifladigi ve
demokratiklesme tartismalar1 esliginde liberal niteligi baskin bir vatandaslhk

anlayisinin insa edilmeye calisildig1 bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.

3.2. Cokkiiltiirlii Vatandashk Tartismalari ve Tiirkiye

Kiiresellesme olgusunun toplumsal yasamda belirleyici deger haline geldigi
1980’ler diinyas1 modern doneme ait biliyiik anlatilarin iyiden iyiye sorgulanmaya
basladigr bir donem olarak diisiiniilmelidir. Ekonomi sahasinda sadece kamu
idaresinin var olma sansini elde etmis oldugu devlet¢ci modelden vazgegme
egilimlerinin kuvvetlendigi, cogulcu karakter tasimayan rejimlerin ardi sira ¢gdkmeye
baslamis oldugu bu yillarda yasanan doniisiimiin sosyal hayata doniik yansimasi
azmlik kiiltiirlerin ¢ogunlugun bir parcasi haline gelmeden varliklarmi siirdiirmek

iizere ortaya koymus olduklar1 miicadelede somutlagmustir.

“Tarihsel, toplumsal ve geligsme siireci icerisinde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal gevresine egemenligini gésteren araglar biitiinii” bigiminde
tamimlanabilecek olan kiltiir kavramn (TDK, Gilncel Turkce Soézluk: 2020)
insanoglunun tarith boyunca gergeklestirmis oldugu tiim eylem ve diislincelerin
toplami niteligindedir. Kymlicka, kiiltlir kavramini ‘ulus’ ya da ‘halk’ ile es anlamli
olacak bigimde kullanmayi tercih etmekte ve sinirlart belirli bir toprak parcasinin
iizerinde yasayan kendisine 6zgii bir dile ve tarihe sahip olan her cemaatin ayr1 bir
kiiltiir olarak isimlendirilebilecek oldugunu ifade etmektedir (Kymlicka, 2015:52-53).
Atilgan ise kiiltlir kavramuyla ilgili daha farkl bir noktaya dikkat cekmekte her ulusun
bir kiiltiirii oldugu gibi ulus igerisindeki alt gruplarindan kendilerine 6zgii kiiltiirel

degerlere sahip oldugunu sdylemekte daha da 6nemlisi bugiiniin diinyasinda toplumsal
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hareketlerin ekonomik taleplerden daha ¢ok kiiltiirel talepler tizerinden gergeklesmis
oldugunu savunmaktadir (Atilgan, 2017: 195). Kultlr kavramina dair yapilmig olan
tanimlamalar ve kavram ile kastedilmekte olan anlam kimesi gostermektedir Ki,
herhangi bir topluluk tarafindan sahip olunan kiiltiirel degerler esasinda toplumun
kendisine karsilik gelmektedir ve bir toplum icerisinde ne kadar farkli sayida
toplumsal grup mevcut ise ayni sayida da kiiltiir yasamaktadir. Bu farklilik karsisinda
idareci smiflarm takinmis oldugu tavir her zaman benzer 6zellikler gostermis degildir.
Ulus devletler ¢aginda yoneticiler i¢in farkli kiiltiirlerin varligi ve temsil edilme
talepleri devletin mevcudiyeti i¢in bir tehdit olarak degerlendirilirken; yukselen
kiiresellesme dalgasinin etkisi altinda kiiltiirel ¢esitliligin muhafazasi genel anlamda
kabul goren bir diisiince haline doniismiistiir. Kiiltiir kavraminin; bir halk ya da ulusu
tarif etmek icin kullanilmaya baslanmasi yoniinde kazanmis oldugu anlam ulus
devletlerin kurulusu stirecinde farkli kiiltiirlerin ortak ulus kimligi karsisinda
baskilanmasi bigiminde olusan politik yaklagima yonelikte ciddi bir itiraz anlamina
gelmektedir. Bu siiregte alt kiiltiir gruplarmin taninma, mevcudiyetini koruma ve
gelecek nesillere aktarmak yoniinde gergeklestirmis oldugu talepler bir cokkiiltiirkiliik

diisiincesini 6nemli hale getirmektedir.

Raz’in ifadesi ile g¢okkiltiirliilik bir toplumun icerisinde farkli kiiltiirel
degerlere sahip olan halklarin bir arada yagamalar1 anlamina gelmektedir ve bu
yoniiyle cokkiiltiirliiliik insanlik tarihi kadar eski bir olgu niteligindedir Yazar,
cokkdlturlilugii milliyetci fikirlerin toplumlarin sahip oldugu cogulcu karaktere
vermis oldugu zarar1 gidermek adma kullanilabilecek olan etkili araglardan bir tanesi
olarak gormektedir (Raz, 1998: 197). Seglow ise cokkulturliliikten bahsederken
kavramin kabul edilmesi, elestirilmesi ve Yyenilenmesi ihtimallerinin s6z konusu
oldugunu lakin cokkiiltiirliiliigiin toptancit bir bakis agisiyla yok sayilamayacak
oldugunu sdylemektedir. Bu durum temel itibariyle ¢okkiiltiirliliigiin yasadigimiz
diinyanin merkezinde konumlanmis olmasiyla agiklanmaktadir (Seglow, 2003: 156).
Cokkiilttirliliik diistincesi ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmalarda literatiirde yer edinmis
olan bir diger isimse Charles Taylor olmustur. Amy Guttmann hazirlayicist oldugu

“Cokkiiltiirciiliik Tanminma Politikas:” isimli eserde Taylor’un insanlarm ortak bir
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kimlige sahipligi bi¢iminde tanimlanan klasik vatandaglik yaklasimina dair kuskular1
oldugunu sdylemekte ve toplumun icerisindeki farklilik noktalarinin kaybolmaya
baglamasinin ve ortak yarar fikrinin vatandaslik meselesinde 6n plana ¢ikmaya
baglamasinin insanlar1 tiirdes kilarak totaliter yonetimlerin yolunu acacak bir gelisme
olarak degerlendirdigi yorumunu getirmektedir (Guttman, 2018: 28).Taylor,
toplumlarin karsilagsma ihtimali olan bu demokrasi dis1 yonetimlerin dniine gegebilmek
adina farkliliklarin devlet tarafindan tanmacak oldugu bir politik diizlemin insasin1 bir
gereklilik olarak gdrmektedir. Kimi alt kiiltiir gruplarinin varhgmin gérmezden
gelinmesi veya cogunluk kiiltiirii icerisinde yok olmasma yonelik gelistirilen
politikalarmn ise esitlik ilkesi ve hakkaniyetle bagdasmadigini séylemektedir. (Taylor,
2018:58-59). Habermas ise cokkiiltiirliilik kavrammi ozellikle azinliklar sorunu
iizerinden tanimlamayi tercih etmekte ve ¢okkiiltiirlii toplumlarda diger toplumlara
gore daha ciddi bigimde hissedilen azinlik sorunun ¢éziimiiniin toplumun farkliliklara
duyarli hale doniismesinden gectigini sOylemektedir. Bu doniisiim siirecinde
cokkiiltirliilik politikalar1 ise etkin bicimde yararlanilabilecek olan bir arag
niteligindedir. “Federal yetkinin paylasimi, merkezi yonetimin birtakim yetkilerini
yerel makamlara devretmesi, kiiltiirel ozerklik giivencesinin taminmasi, esitlik
politikalart ve azinliklarin etkin bi¢imde korunmasi” bu hususta akla gelen ilk yasal
duzenlemeler olarak kabul edilmektedir (Habermas, 2019: 54). Cokkultarliluk
kavramuyla ilgili glincel tartismalarin bir baska boyutunu ise kavramin ortaya ¢ikiginin
ne Olciide gegmise dayandirilabilecek oldugu sorusu olusturmaktadir. Bu soru
ozellikle 1980°li yillarda ulus devletlerin kiiresel dlgekte zayiflamaya baslamasi
realitesi ile birlikte diislintldiigii vakit daha fazla anlam kazanmaktadir.
Cokkiiltiirliilik diistincesi ve cokkiiltiirliiliik politikalartyla 1ilgili dile getirilen
goriislerden bir tanesi insanligin var olusundan bu yan tiim toplumlarin ¢okkiiltiirli
olduklar1 ve ulus devletlerin hakim devlet bi¢cimi haline gelinceye degin var olan
toplumsal sistemin ¢okkiiltlirliilik diisiincesi tizerinden anlasilabilecek oldugu
bicimindedir.

Modern donemde g¢okkiiltiirliiliik yaklasiminin ilk drnekleri 1970’11 yillarda

Avustralya ve Kanada hiikuimetleri tarafindan verilmistir. Uluslararasi go¢ faaliyetleri
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kapsaminda Oonemli sayida go¢mene ev sahipligi yapmaya baslayan Kanada ve
Avustralya’da iilkenin halihazirdaki vatandaslari olan yerli halklarin ve gd¢ suretiyle
iilkelerinde yasamaya baslayan go¢menlerin sahip olduklari kiiltiirel degerler yasalarla
koruma altina alinmak istenmis ve azinlik kiiltiirlerine yonelik asimile edici bir politik

tavir takinilmamustir (Doytcheva, 2016: 12).

Cokkiiltiirliiliik politikalarmin dogum merkezi olarak kabul edilen Kanada’da
bu yaklasim g¢ergevesinde hazirlanmis olan ilk somut metin 1982 tarihli Kanada
Anayasast’nim baslangi¢ kismmi olusturan Kanada Haklar ve Ozgiirliikler S6zlesmesi
olmustur. Bu sozlesme ile Kanada toplumunun cokkiiltiirlii bir karakter tastyor
olmasinin kanit1 niteligindeki Fransiz kokenli Kanada vatandaglarinin yogun bi¢cimde

ikamet etmekte oldugu Quebec bdlgesinde bir dizi yasal degisiklik giindeme gelmistir.

Ana dilleri Fransizca olan Kanada vatandaslarinin ¢ocuklarini ingilizce egitim
vermekte olan okullara génderemeyecek olmasmin kabul edilmesi, bolge sinirlari
icerisinde elliden fazla sayida kisiyi istthdam etmekte olan isletmelerde yalnizca
Fransizca dilinin kullaniminin zorunlu hale gelmesi ve ticari sozlesmelerin Fransizca
hazirlanmas1 Fransiz kiiltiirti ve dilinin yasatilmas1 adma ilk akla gelen diizenlemeler

olarak kabul edilmektedir (Taylor, 2018: 72).

Bu noktada; Kanada 6zelinde yapilmis olan diizenlemelerde gostermektedir ki;
cokkiiltiirliilik politikalar1 yasalarin azinliklarin lehine olacak bigimde gevsetilmesi
suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi yasalarda yapilacak olan ve sadece azinliklari
degil tiim toplumu baglayici nitelikte olan degisimlerle gergeklesebilmektedir.
Cokkiiltiirliliik destekgileri tarafindan bireysel hak ve 6zgiirliikkleri otoriter yonetimler
karsisinda koruma altina alacak etkili araglardan bir tanesi olarak degerlendirilmekte,
cokkiiltirliliik politikalarma ise toplumun farkli kesimlerinin huzur iginde
yasayabilmelerini saglamak gibi bir misyon atfedilmektedir. Yine ayni gevreler
tarafindan yasalarmin ¢okkiiltiirlii bir toplum modelinin insasina cevaz vermis oldugu
toplumlarda tim bireylerin vatandas olmak dolayisiyla siyasi ve ekonomik haklarina,
cokkiiltiirliiliik politikalarmin bir sonucu olarak ise kiiltiirel haklarina sahip oldugu
olmalarmmdan hareketle herhangi bir toplumsal gerilimin varlima rastlanmayacak
oldugu iddia edilmektedir. Azinlik gruplarmin hakim ulusun degerlerinden bagimsiz
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sekilde kendi degerlerini kamusal alan igerisinde goriiniir kilabilmelerine, devletin;
egitim, saglik, ulasim gibi hizmet alanlarini tek dilli olmaktan ¢ikartarak alt kiltir
gruplarinin ana dillerinde de bu hizmetlerin verilebilir olmasina ve Kimi durumlarda
azinliklarm siyasal temsil noktasinda ayricalikli bir konuma sahip hale gelmelerine
yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunanlar oldugu gibi elestirel bir bakis agisiyla

yaklasan gruplarda mevcuttur.

Milliyetciler, cokkiiltiirliiliigii ulusal birlige yonelik aciktan bir meydan okuma
olarak degerlendirmektedirler ve azinlik kiiltiirlerinin kamusal alanda temsiline izin
verilmesinin ulus devletlerin sonunu getirecek oldugunu sdylemektedirler. Bahis
olunan ¢evreler 1990’1 senelerden baslayarak 2000’11 yillarin basinda da Tiirkiye
Ozelinde etkisi giiglii bigcimde hissedilmis olan doniisiim siirecine de mesafeli
yaklagmay1 tercih etmigler ve bu silire¢ dahilinde vatandaglik rejiminin ulusal
karakterden arindirilmasi yoniinde atilmis olan adimlar1 elestirmekten geri

durmamuslardir.

Kosoglu; 1990’1ar Tiirkiye’sinde siklikla glindeme getirilen ve dolayli bigimde
vatandaslik politikalariyla da iliski i¢erisinde olan “toplumun bir mozaik olusturdugu”
yoniindeki ifadeleri sert bicimde reddetmekte ve bu sdylemi ulusun biitiinliigline
yonelik ciddi bir tehdit olarak algilamaktadir. 2000°1i yillarin basinda vatandaslik
politikalar1 baglaminda akademi ve giincel siyasette cok¢a giindeme gelmis olan
“Tiirkiyelilik” kavrami da yazarin elestirilerinden nasibini almakta ve kavram;
Osmanli Devleti’nin son doneminde devleti ayakta tutabilmek i¢in gelistirilen ancak
zamanla imparatorlugun yaralarna merhem olamayacagina kanaat getirilen
Osmanlilik diisiincesi ile bagdastirilmaktadir (Kdsoglu, 2004: 7-8). Karadag ise
cokkiiltiirliiliik calismalarina yonelik bagka bir bakis acis1 gelistirmeyi tercih etmekte
ve cokkiiltiirliliik olgusunun Avrupa’da alt kiiltir gruplarinin ana Kulturden
bagimsizlagmay1 dngérmiiyor olmasina karsin Tiirkiye’de boyle bir anlam kazanmis
oldugunu sdylemektedir (Karadag, 2004: 23). Son olarak Bostanci; tarih boyunca
hemen hemen her medeniyetin biinyesinde farkl kiiltliir gruplarinin var oldugunu
kabul etmekle birlikte bu gruplarin kiiltiirel temelli problemlerinin ¢dziimiiniin ancak

pargasi olduklar1 medeniyet tarafindan kendi dinamikleri dahilinde gerceklesebilecek
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olduguna inanmakta ve bu gerekceyle cokkiiltiirliik olgusunun ya da cokkiiltiirli
vatandaslik pratiginin Tiirkiye’nin yasamakta oldugu problemlerine ¢oziimiine yonelik

bir regete olamayacagini savunmaktadir (Bostanci, 2004: 55).

Liberallerin belirli bir kismi da ¢okkiiltiirlillik politikalarina mesafeli
yaklagmak egilimindedirler. Zira, azinlik olsalar dahi bir grubun bir hakkin 6zneligini
topluca elde edebilmelerinin liberal diisiincenin temelinde yer alan birey ve bireycilik
kavramlarma tezat olusturdugunu ifade etmektedirler. Cokkiiltiirliiliik politikalar1
hakkindaki bir bagka elestiri kaynagi ise kavramin aragsallagsmasi tehlikesine dikkat
cekmektedir. Insel’in ifadesi ile ¢ogulculugun yerini cokkiiltiirliiliige birakmasi
“insani var olusu bir kiiltiirel varligin korunmasina indirgemektedir”’ ve bu indirgeme
halinin yaratacak oldugu nihai sonu¢ bireylerin degil kimliklerin 6zgilirlesmesi

olacaktir (Insel, 2006).

Cokkiiltiirlilik kavrami etrafinda yasanmakta olan tartismalarin bir diger
yonlinii ise ¢okkiiltiirliiliglin vatandashik kavrami ile kurmus oldugu iliski
olusturmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde ifade edilmis oldugu {izere
baslangi¢ evresinde yalnizca toplumun belirli bir kesimi tarafindan sahip olunabilen
bir kimlik olan vatandaslik Amerikan ve Fransiz Devrimlerini takip eden siireg
icerisinde genis bir kapsayicilik agina ulasmis ve bir toplumun tiim liyeleri aralarindaki
gelir, egitim, statii gibi farkliliklar 6nemsiz kabul edilerek sinirlar1 dahilinde yasamis

olduklar1 devletlerin hukuk 6niinde esit birinci sinif vatandasi haline doniismiislerdir.

Modern donemde vatandaslik; vatandasi olunan devletin bir ulus devlet, cok
uluslu devlet veya uluslar toplulugu olmasindan bagimsiz bigimde smirlar1 belirli bir
politik toplulugun {iyesi olmak anlamini tagimistir. Toplum igerisindeki farklilik
noktalarinin goérmezden gelinmesi ve homojen bir toplum tahayyiilii iizerinden
formiile edilen bu vatandaslik anlayis1 vatandasglarin; belirli bir toprak pargasi izerinde
ikamet etmek karsiliginda iiyelik haklarina sahip, devletin idari yargi yetkisine tabii ve
yonetim tarafindan ¢ikartilmig olan yasalarm hiikiimranlig1 altinda yasamakta olan
bireyler oldugunu kabul etmektedir (Benhabib, 2016: 153-154). Vatandaslk
kavraminin edinmis oldugu bu merkeziyet¢i karakter 20. yiizyil siiresince uzunca bir
donem herhangi bir sorgulamaya tabii tutulmadan mevcudiyetini korumus, farkl bir
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vatandaslik pratiginin gerek akademide gerekse de gilincel siyasette karsilik

bulabilmesi miimkiin olmamustir.

1980’lerden itibaren ise hem Tiirkiye’de hem de diinya dl¢ceginde vatandaglik
kavraminin yeniden tanimlanmasi tartigmalar1 siyasal giindemin bir parcast haline
gelmistir. Bu siire¢ dahilinde yasanmis olan gelismeler vatandaslik kurumunun ulus
devlet gercekligi ile kurmus oldugu iliskiyi anlamsiz kilmis ve ulusal degerler merkezli
olacak bi¢gimde insa edilen modern vatandasligi derin bir krizin igerisine itmistir
(Ozkazang, 2014: 317-318). Bu kriz ortaminda giindeme gelen ilk sorulardan bir tanesi

cok uluslu devletlerde siyasi ve toplumsal birlikteligin nasil saglanacak oldugudur.

Will Kymlicka bu soruya yanit verirken Kanada Yurttashk Forumu’nun
yayimlamis oldugu bir belgeye atifta bulunmakta ve su yedi degerin giiniimiiz
diinyasinda c¢ok uluslu devletlerin toplumsal ve siyasal birlikteliklerinin saglayicisi

oldugunu iddia etmektedir.

“1) Esitlik ve hakkaniyet inanci; 2) istisare ve diyalog inanci; 3) uzlasma ve
hosgoriiniin 6nemi, 4) cesitliligin desteklenmesi; 5) sefkat ve comertlik;, 6) dogal
cevreye tutkunluk; 7) ozgiirliik, baris ve siddete dayanmayan degisim” (Kymlicka,
2015: 311).

Kiiresel ¢agda diinya 6l¢eginde yasanan bir bagska 6nemli degisim azinliklar ile
merkezi hiikiimetler arasindaki iliskinin niteligi olmustur. Etkisi giliclii bigcimde
hissedilmeye baslayan azinlik milliyetgilikleri pek ¢ok iilkede siyasi ajandasinin
merkezinde mevcut vatandaslik anlayisma yonelik giiclii bir itirazin bulundugu siyasi
ve toplumsal hareketleri politika sahnesinde kuvvetli birer aktore doniistiirmiistiir.
Kiiresel 0lgekte bilgi ve haber aligverisinin kolaylagsmasindan hareketle diinyanin
herhangi bir bolgesinde bas gosteren azinlik hareketleri adeta bir domino tasi
vazifesiyle kisa siire igerisinde diinyanin geri kalan bolgelerinde de karsilik bulmaya
baslamis ve azmlik temsilcileri kendi {iilkelerindeki yoneticilerden farkli kimlik
gruplarinin kamusal alanda temsil edilmelerinin miimkiin hale gelmesini talep etmeye
baglamustir. Tirkiye’de de idareci sinif, 1980-1990 arasi donemde giiglii bigimde

olmasa dahi 1990 sonrasi siiregte toplum igerisindeki alt kiiltiir gruplarmin
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vatandasligin tanimlanisiyla ilgili itirazlar1 daha ciddi bigimde siyasal giindemin bir

pargasi halini almigtir.

185



SONUGC

Dogasi geregi sosyal bir varlik olan insanogulu, tarih boyunca gevresinde yer
alan diger insanlara beseri iliskiler kurmak egilimine sahip olmus ve bu iliskilerin
sonucunda kimi kurum, fikir ve 6gretiler ortaya ¢ikmak firsatini elde etmistir. Esasinda
devlet methumunun olusumu da benzer bir siirecin sonucunda gerceklesmis, insanlar
arasinda vuku bulan anlagsmazliklarin ¢6ziime kavusturmak adina iist bir otoriteye
basvurulmasi ihtiyacinin karsilanmasit insanligi devletli toplum merhalesine
ulastrmustir. Ulus devletlerin hakim devlet formu olmasinin oncesindeki dénemde
toplumdan topluma degisiklik gostermekle birlikte kent devletleri ve monarsiler
tarafindan saglanan otorite bir iilkenin sinirlar1 igerisinde yasayan ahalinin devleti ile
kurmus oldugu hukuki bagm ifade araci niteligindeki vatandaslign tanimlanma

stirecinde farkli yonlerin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Bu minvalde vatandaglik; Antik Yunan’da mensubu olunan polisin idaresine
bagl olmak anlamma gelmis ve polis igerisinde ¢ok kiiciik bir azinlik vatandas
olabilmek hakkinin sahibi olmustur. Antik Roma’da ise genis bir toprak pargasi
Uzerinde egemenlik sahibi olan merkezi bir imparatorluk idaresine aidiyet duymak
Roma vatandaghigini, Yunan vatandashigindan ayristiran en 6nemli nokta olmustur.
Ortagag’da ise yeniden kent devletlerinin gli¢ kazanmasinm bir sonucu olarak;
vatandaslik biitiiniiyle kentsoylu olmak {izerinden tanimlanmaya baglamistir. Halkin
bir biitlin olarak vatandas sifatin1 kazanarak, vatandashgin devlete iiyelik anlamina

gelmesi ise Fransiz Devrimi’ni takip eden siirecte gerceklesmistir.

Modern donemde vatandaglik iki ayr1 eksen dahilinde hak ve 6zgurlikler ile
odev ve sorumluluklarin arasinda kurulan denge lizerinden tanimlanmaya baglamis ve
bir iilkenin vatandaslik politikalarinin merkezinde hak ve 6zgiirliikklerin mi yoksa 6dev
ve sorumluluklarin mi1 yer aldigi o iilkenin vatandashik meselesindeki algilayis

bi¢iminin ifade araci olmustur.



Bu baglamda liberal demokrasiler iilkeler arasi gerilimin had sathaya ulagmis
oldugu II. Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla baslayan ve kabaca kirk bes sene siiren
donemde hak ve ozgiirliik temelli vatandaslik politikalarinin savunucusu olmak ile
nam salmislardir. Yirminci yiizyilin son on senesi itibariyle liberal-otoriter nitelikli
rejimler ayrigmasinin sonlandigi veya “tarihin sonunun gelmis oldugu” gibi diisiinceler
yaygim bigimde kabul gérmeye baslamistir. Bu diisiincelerin vatandaslik politikalar1
ile olan ilgisi sliphesiz tiim diinyanin hak ve 6zgiirliik temelli liberal vatandaglik rejimi
ile tamisacagidir. Bugiin itibariyle ise liberal vatandaslik kuraminin kiiresel manada
islerlik gosteren tek kuram olacagi goriisiiniin gecersizligi ortaya c¢ikmistir. Bu
satirlarin kaleme alinmis oldugu donem itibariyle tiim diinyanin etkisi altinda oldugu
agir salgin hastalik kosullar1 altinda liberal degerlerin temsilcisi olarak kabul edilen
cok sayida iilkede devletin salgina sert bicimde miidahale etmesi ve vatandaslaria
salgmm kosullarinin sonlanabilmesi adma bir dizi sorumluluk yiiklemesi diisiincesi

toplum igerisinde yagm bigimde kabul gérmektedir.

Vatandashga iligskin igte yasanmis olan tarihi gelisim ise daha farkli bir seyir
izlemistir. Ortak bir vatan1 paylasmak ve hukuki temelde esit haklarin 6znesi olmak
anlamina gelen modern vatandasligin Osmanli Devleti’nin son donemi ve Cumhuriyet
tarihi suresince anayasa ve kanun metinlerinde yer almaya baslamasi ve vatandaslik
politikalarmin genel niteligi ise sahip oldugumuz giiclii devlet geleneginin etkisi
altinda gerceklesmis, 6zellikle Cumhuriyet donemi anayasalari, vatandaslik kanunlar1
ve vatandaslikla iligkili olabilecek olan kanun metinlerinde bu etki giiglii bi¢cimde

hissedilmistir.

Osmanli modernlesmesi kapsaminda ilk kez 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi (TOK) ile Osmanli tarihindeki yerini almis alan modern vatandashk
Osmanli’da Batili1 diger devletlerden farkli olacak bi¢imde imparatorlugun
yikilmaktan kurtarilmas1 adina gelistirilen fikir akimlarindan bir tanesi olan
Osmanlicilik diisiincesi ile uyumlu olacak bigimde gergeklesmistir. Osmanlicilik
diisiincesinin 0ziinii ve bu diisiincenin savunucular1 olan devlet adamlar1 ve aydinlarin
goriiglerini Osmanli vatandagligmin TOK ve 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de yer alan

tanim1 lizerinden de okuyabilmek miimkiindiir. Her iki metinde Osmanl
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vatandasligini; devletin sahip oldugu ¢ok milletli toplum yapisin1 géz Oniine alarak
tanimlamis ve gayrimiislim niifusun Miisliiman niifus ile vatandaslik temelli bir
esitlige sahip olmasi halinde imparatorlugun ayakta kalabilecek oldugu diisiincesiyle
kaleme almmustir. Idareci smifin Osmanli gayrimiislimlerinin esit vatandaslhik hakkini
elde etmeleri neticesinde imparatorluga kars1 aidiyet hissinin kuvvetlenecek oldugu
yonUndeki goriisiin gerceklikten ne denli uzak oldugu kisa siire igerisinde ortaya
¢ikmig, Balkan Savaslari’nin ardindan imparatorlugun kurtulus regetesi olarak
Osmanlicilik fikrinden vazgeg¢ilmis ve Tiirkglililk diislincesi giic kazanmaya

baslamustir.

Guglenen Turkgulik dalgasinin vatandaslik politikalari izerinde ne gibi bir etKi
yaratacak oldugu anlasilamadan baglayan I. Diinya Savasi Osmanli Devleti i¢in
felaketle sonuclanmis, savas oncesi lilkeyi idare etmekte olan kadro maglubiyetin
ardindan tilkeyi terk etmis, memleket topraklar1 isgal edilmeye baslanmis ve Osmanli
Devleti baskentinin de Ingiliz isgal kuvvetlerince isgal edilmesinin ardindan

Ankara’da konuslanmis yeni bir meclis ve hiikiimet faaliyet gostermeye baslamstir.

Ankara’daki meclis ve hiikiimetin onderliginde gerceklesen Milli Miicadele
sirasinda yeni bir anayasa yayimlanmistir. Savas kosullar altinda vatandaslikla ilgili
dogrudan bir maddeyi muhteva etmeyen 1921 Anayasasi genelinde hakim olan dil
bakimindan ise anayasacilik tarihimizin en liberal anayasasi olmak sifatim1 hak
etmistir. Yine bu donemde Ankara Hiikiimeti’nin onde gelen isimleri tarafindan
vatandaslikla ilgili olduk¢a kapsayici bir sdylemin gelistirilmesine 6zenle dikkat
edilmigtir. Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi, Cumhuriyet’in ilan1 ve yenilenen
TBMM secimler sonrasinda ise vatandaslik politikalarina dair radikal bir degisim
gbézlemlenmis ve 1924 Anayasasindan baslanarak, vatandaslik ulusguluk diisiincesi
merkezli olacak bi¢im tanimlanmaya bagslamistir. Yine bu donemde vatandaslik
politikalarmin olusumunda uluscu diisiincenin ve bir milletin fertleri olmak tilkiisiiniin

onemli bir yer tutmus oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Cumhuriyet donemi anayasalarmna bir biitiin halinde bakildig: takdirde Tiirk
vatandaghigmmin tanimmlanigma dair benzer bir sdylemin gelistirmis oldugu fark
edilecektir. Devlet-vatandas iligkilerinin niteligi de 1961-1971 yillar1 arasindaki on
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senelik zaman dilimi haricinde benzer bir devamlilik siirdiirmiistiir. Bir baska deyisle
devlet ile halk arasindaki iliskinin devletin lehine olacak mutlak bir esitsizlik
bi¢imindeki tezahiirii Cumhuriyet donemi vatandaslik politikalariin alamet-i farikasi
niteligindedir.

Ayni yillarda kiiresel Olgcekte ise vatandashiga dair yeni bir tartisma bas
gostermis ve nasil ki modern vatandasligin icadi ile kavrama dair bir kirilma yasanmis
oldugunu soylemis isek, benzer bir anlam degisimi de yirminci yiizyillin son
ceyreginde goézlenmistir. GUcli merkezi idarelere sahip olan rejimlerin diinya
Olceginde zayiflamaya baslamis oldugu bu yillarda Tiirkiye 6zelinde ise yasanan
gelismeler en azindan vatandaslik politikalar1 bakimindan diinyanin geri kalan
kismiyla benzer dogrultuda gergeklesmemistir. 1982 Anayasasi’nin kabul edilmesi ile
baslayan siiregte devlet-vatandas iliskilerinin seyrinde vatandaslarin 6zgurlik
alanlarin1 genisletecek tiirden bir degisiklik yasanmamuistir. Bu baglamda 1980-1990
arasi on senelik donem Tiirkiye’de 1983 sonrasi idarenin sivillerin eline ge¢mesi ile
bir yumusama goriilmiis olsa da agirlikli bicimde giiclii devlet imgesinin varligi ile
Ozetlenebilmektedir. Vatandaslik politikalar1 bakimindan diinyanin yasamakta oldugu
donlisime benzer bir donilisimiin meydana gelebilmesi ancak 1990’11 yillarda
miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda 12 Eyliil 1980 ile baglayan siireg, 2002 senesine
kadar vatandaslik politikalar1 bakimindan farkli 6zellikler tasimis, bu yillar dahilinde
kimi donemler devletci kimi donemler ise 6zgiirliik¢ii perspektif Tiirk vatandasligimin
yorumlanig bigiminde etkili olmus ve farkli politik yaklasimlarin ortaya cikisina
kaynaklik etmistir. 1980°den baslayarak 1989’a kadar askerlerin siyasette sahip
olduklar1 etki alan1 asamal1 bi¢imde azalmis, 1989-1997 aras1 donemde daha 6nce hig
olmadig1 kadar giiclii bir liberalizasyon siirecine girilmig, 1997-1999 arasi1 donem
devletcilik yeniden gii¢ kazanmis ve 1999-2002 arasinda AB’ye iiyelik tartigmalari

vatandaslik politikalarinin genel seyrinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Modern vatandasligin, vatandaslarin dogustan sahibi oldugu degerleri yalnizca
ozel alan ile sinirh tutmus oldugu icin elestirildigi bu donemde farkli vatandaslik

anlayislar1 glindeme gelmis ve Tiirkiye’de de vatandashigin diinyada tartisiimakta olan
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bu yeni anlayislar ile uyumlu olacak bigimde diizenlenip diizenlenemeyecek oldugu

sorusu vatandaglik ¢aligmalarinda 6nemli bir baglig1 olusturmustur.

Anayasada vatandaghigin tanimlanisina dair getirilmis olan maddede herhangi
bir degisiklik yapilmamis olmasina karsin, 1980’lerin ikinci yarisinda baslayarak
vatandaglik rejiminde liberallesme egilimi kuvvet kazanmis, bu minvalde 1982
Anayasasi’nin demokratik bir anayasada yer alamayacak olan ¢ok sayida maddesi
zaman igerisinde anayasa metninden ¢ikartilmistir. “Post-modern askeri darbe” olarak
adlandirilan 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinin ardindan askerlerin yonetimde
artan etkilerine bagli olarak vatandaslik politikalarina dair bir geriye gidis yasanmis
olsa da 2000 sonrasi siiregte AB tiyelik tartismalarinin da etkisiyle demokratiklesme
cabasi yeniden hiz kazanmustir. 2003 senesi itibariyle Turkiye; tim eksikliklerine
ragmen vatandaslik rejimi bakimindan demokratik diinyanin gereklerine sahip olmak
noktasinda 6nemli adimlar atmig, devletin Cumhuriyet tarihi boyunca tasimis oldugu
ve 1982 Anayasasi ile zirve noktasina ulasmis olan otoriter karakterini belirli 6l¢tilerde
demokrasiyi igsellestirmis bir lilkede olmasi gereken sinirlara getirmis bir Ulke olarak

kabul edilmelidir.
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