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YEMIN METNI

Yiiksek lisans olarak sundugum, “Yurttashk Kavramm ve Tiirkiye’de
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bir iiniversitede bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim. 24/05/2012
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ABSTRACT

The Consept of Citizenship and Identities Marginalized in Turkey

in the context of citizenship: “Transsexual people”

CURUL, Burcak

Master of Arts, Political Science

The present study examines the relationships of transsexual citizens living in
Turkey with the state in terms of constitutional rights and liabilities. In this respect,
transsexual citizens are analyzed based on political identity perception. In this study, the
citizenship perceptions of transsexual citizens and to what extent they use their
citizenship rights identified in the Constitution are tried to be discovered. Moreover, the
present study examines whether the transsexual citizens are subjected to any
discriminatory practices when using their citizenship rights, how they struggle with any
such discriminatory practice, their expectations from the state regarding demands for
new rights and the place they put themselves politically in their socialization process. In
this respect, the difficulties and discrimination that transsexual citizens experience in
daily life, their relationships with their families and social environment, their approach
to politics and media, the way they earn their living, the problems they encounter in

public sphere as a citizen and their expectations from future are described.

The main aspects of the study are the citizenship phenomenon which still exists
with historical continuum, gender mainstreaming, sexual identity and the perception of
otherness. Thus, the study aims to reveal the dynamic relationship among these

concepts and maintain a conceptual discussion.

Key Words: Citizenship, Gender Mainstreaming, Transsexual Citizens,

Citizenship Rights, State-Citizen Relationship.



OZET

Yurttashk Kavram ve Tiirkiye’de Yurttashk Baglaminda

Otekilestirilen Kimlikler: “Transseksiieller”

CURUL, Burcak

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi

Bu tez de, Tirkiye’de yasayan transseksiiel yurttaglarin Anayasal hak ve
yiikiimliilikler agisindan devletle olan iligkileri ele alinmistir. Bu dogrultuda
transseksiiel yurttaglar, politik kimlik algis1 tizerinden analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
transseksiiel yurttaglarin yurttaslik algilar1 yapilan derinlemesine gériigmeler sonucunda,
Anayasada yer alan yurttaslik haklarindan ne Olciide yararlandiklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica bu tezde transseksiiel yurttaslarin yurttaglik haklarinin kullaniminda
herhangi bir ayrimci uygulamaya maruz kalip kalmadigi, varsa ayrimcr uygulamalarla
miicadele etme yoOntemleri, yeni hak talepleri dogrultusunda devletten beklentileri,
sosyalizasyonlar1 icinde politik olarak kendilerini nereye koyduklar1 incelenmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de yasayan transseksiiel yurttaslarin giinliik hayatta karsilastiklar
zorluklar ve ayrimciliklar, aile ve sosyal c¢evreyle iliskileri, politikaya ve medyaya
yaklasimlari, yasamlarim1 kazanma sekilleri, yurttas olarak kamusal alanda yasadiklar

problemler ve gelecege dair beklentileri betimlenmeye calisilmistir.

Bu tezde; tarihsel siireclerle birlikte giiniimiize degin uzanan yurttashik olgusu,
toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik ve 6tekililik algis1 ¢alismanin temel boyutlarindadir.
Dolayisiyla bu kavramlarin birbirleriyle dinamik iliskileri ortaya konarak, kavramsal

tartisma siirdiiriillmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, Toplumsal Cinsiyet, Transseksiieller, Yurttaglik
Haklari, Devlet-Yurttas iliskisi
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GIRIS

“Yurttaghk™ diistincesinin tarihsel arka planina bakildiginda Eski Yunan
medeniyetinden giiniimiize dek uzanan bir seyir icinde olmakla birlikte siyasal
toplumlar gibi tarihin akis1 icinde doniisiimler gecirmistir. Kavramin etimolojisine
bakildiginda goriilmektedir ki “yurttas” bir kentte oturan anlaminda kullanilmistir. Bu
baglam i¢inde “yurttas”, Eski Yunan ve Roma’da kamusal yasama aktif olarak katilan
ve devlet yonetimiyle ilgili kararlara 6zgiir iradesini katma hakkina sahip, siyasal bir
toplulugun {iiyesi olan bireydir. Sozii edilen tarihsel donem itibariyle, toplumun dar bir

kismi i¢in gegerli olan bir imtiyazin 6znesi olan yurttastan bahsedilebilir.

Yurttaghk altin cagimi ise, ulus-devlet donemiyle yasamaya baslamistir. Bu
donemdeki “modern yurttas” kavrami genellikle ulus-devlete iiyelik, baghilik olarak
algilanirken, sembolik esitlik algis1 iizerine kurulmaktadir. Bir baska deyisle, sinirlar
cizilmis teritoryal bir alana sahip modern ulus-devlet, farkliliklar1 yok sayan homojen
bir toplum yaratarak, kendisinin belirledigi kimliklerle sekillenen bir yurttashk
diisiincesi ortaya ¢cikarmistir. Devlet tarafindan dayatilan tek bi¢cimli kurallar ve kimligin
ifadesi olarak modern yurttaslik algisi; hem evrensel esitlik soylemi hem de bireyleri
toplumun esit birer {iyeleri olarak gérmesi; ¢esitli hak taleplerinin birbiriyle catisarak,
uzlagmaz bir zemin yaratma potansiyelini ortaya ¢ikarmistir. Boylece modern yurttaslhik
algis1; toplumsal birlik ve biitiinliigii saglarken, ayn1 zamanda farkli hak taleplerini gz
ard1 ederek, bu birlik ve biitiinliigii zayiflatmada 6nemli bir kavsak haline gelmistir.
Ciinkii modern yurttashik soylemi kadinlar1 yurttas olarak gormemektedir. Kadinlar oy
hakki basta olmak iizere bir¢cok haktan yoksun birakilarak kamusal alanin disina, 6zel
alana hapsedilmislerdir. Yurttashiktan diglananlar sadece kadinlar degil, ayn1 zamanda
etnik  topluluklar, tek tiplestirilmek istemeyen cinsel kimlikler, siyahlarda
dislanmaktadirlar. Modern yurttaslik diisiincesi evrensellik adi1 altinda farkli, “normal
olmayanin”, otekilestirilip 6zel alana hapsedildigi, dislanip baski altina alindigi

homojen bir toplumsal diizen yaratmayr amaclamaktadir. Hukuksal esitlik, ulusal



esitlik, homojenlik, evrensel haklar vb etrafinda olusturulan sdylemler aslinda evrensel
maske ile toplumdaki ayrimciliklarin ve baski sisteminin géz ardi edilmesine neden
olmustur. Modern yurttaslik anlayis1 farkli kimlikleri yok sayan bir yurttaghik anlayisi
ongorerek, farkli taleplere olduk¢ca kapali bir yapr sergilemistir. Homojen
varsayimlardan hareketle ortaya konulan bu yurttashik tasariminda engelliye, kadina,
escinsele, transseksiiel bireylere yer yoktur. Giiniimiiz yurttashik diisiincesinde ise
toplumsal gruplar, azinliklar bazinda farklilastirilmis bir haklar ve yurttaglik séylemi 6n

plana ¢ikmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletin de yurttashgin tarihsel gelisimini ise, kulluktan
tebaaliga oradan da yurttagh@a gecis miicadelesi olarak 6zetlemek miimkiin. Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti bir¢cok ulus-devlette oldugu gibi kiiresellesme ve farkli kimlik
taleplerinin yiikselisinde etkilenmistir. Bu dogrultuda kamusal alanda kendini hissettiren
farkliliklarin ve kimliklerin taninmasi1 yoniindeki isteklerin, Tiirkiye Cumhuriyetinde
kimlik taleplerinin yurttaghk sorunu olarak giindeme gelmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye Cumbhuriyetinde kimlik eksenli taleplerle beraber, cinsiyet ayrimciligi

noktasinda gelisen bazi taleplerde son yillarda giindeme gelmektedir.

Tarih boyunca devletlerin izledigi politikalar, hakim gruplar i¢indeki farkliliklar
giderip asimile etme yoniinde olmustur. Giiniimiizde ise bu politikalar, kiiresellesmenin
etkisiyle, 0zel alana itilen veya yok sayilan etnik, dini, siyasal, kiiltiirel, cinsiyet vb
farkliliklarin  kendilerini daha fazla ifade etmeye basladiklari; hak ve 0zgiirliik
taleplerinin yani sira, toplumsal farkliliklarin varligini, gercekligini kabullenme ve

kimliklerinin taninmasi dogrultusunda yon degistirmistir.

Cagimizin liberal ve demokratik ruhu sayesinde kimlik sorunu one cikan bir
olgudur. Bazi insanlarla nelerinizin ortak oldugunun ve sizi bagskalarindan neyin
farklilastirdigina iliskin ait olma sorunu anlamindaki kimlik kavrami ile bugiin;
diinyanin her kosesinde insanlar etnik, dini, ulusal ve cinsiyet kimliklerinin bilincine,
giderek daha fazla farkina varmaktadirlar. Bu anlamda farkliliklarimin kabul
edilebilmesi i¢in miicadele ederek, kimlikleri adina cesitli taleplerde bulunmaktadirlar.

Kiiltiir ve dillerinin kabul edilip korunmasini, kendi 6zel giin ve sembollerinin ulusal



giin ve semboller olarak kabul edilmesini, cinsiyet kimliklerinin taninmasini; siyasal
temsil, siyasal Ozerklik ve hatta bagimsizliklarini talep etmektedirler. Bu baglamda
yurttaslik diisiincesi farkli kimlik taleplerini de icine alacak sekilde genisleme egilimi
gosterirken, farkli kimlik taleplerinin bir arada nasil yasayacagina iliskin sorunlar da
giindeme gelmeye baslamistir. Bu sorun ise “cokkiiltiirlii” yurttaslik Onermesinin
Oonemini arttirmaktadir. Bu 6nerme, modern toplumlarda 6zel alana siiriilen 1rksal, etnik,
cinsiyet, dil ve din temelli farkliliklarin kamusal alan i¢inde mesru bir sekilde var olma
taleplerini giindeme getirmektedir. Nitekim; farkli kimliklere bagl taleplerin yurttashk
kurgusuna dahil edilmesiyle, modernitenin getirdigi farkliliklart yok sayma,
homojenlesme ve asimilasyon olgulari, hilkkmiinii yitirmeye baslamistir. Bu kavramlarin

yerini farklilik, heterojenlik, taninma ve cokkiiltiirliiliik kavramlar1 almistir.

Kiiltire] yasam bicimindeki cesitliligin, etnik gruplarin, mezheplerin,
yonelimlerin ve diinya goriislerindeki farkliligin sayis1 her gecen giin ¢esitlenmekte ve
buna bagl olarak ge¢miste kenara itilmis kimliklerin taninma talepleri de artmaktadir.
Taninma politikasinin ortaya koymus oldugu c¢ogulculuk anlayisi, farkli yasam
pratiklerinden olusan farkliliklarin siyasal arenada taninmasina ve esit olciide herkesin
bir kimlige sahip oldugu gercegine saygi gostermemiz gerektigi esasina dayanmaktadir.
Taninma politikasi ile herkesin, kendi kimligini bi¢imlendirebilme giiciine sahip oldugu
gerceginin kabul edilmesi ve bu giiciin esit Olciide saygideger bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Farkli olant kabul etmeyi, ona hosgorii ve tolerans gosterilmesi
gerektigini savunan bu politikanin karsisinda, ulus-devlet modelinin 6ngordiigii;
farkliliklar1 goz ardi eden, homojen siyasal anlayis, giiniimiiz kosullarinda zayiflamaya

yiiz tutmus ve gecerligini yitirmeye baslamistir.

Bugiin biitiin toplumlar giderek artan Olgiide farkli kimliklerinin taninma
talebiyle cokkiiltiirlii bir duruma gelmektedir. Everenselci diisiince dogrultusunda 6zel
alana mahkum edilen farkliliklar, giiniimiizde kamusal alanda kimliklerinin taninmasini

ve temel hak ve ozgiirliiklerinin 6tesinde farkliliklarina 6zgii haklar talep etmektedirler.

Antik Yunandan giiniimiize degin yavas yavas belirmeye baslayan esitsizlikler

giiniimiizde iyice belirginlesmeye baslamis ve bu esitsizlikler kimi birey ve gruplarin



yok sayillmasina neden olmustur. Dolayisiyla giiniimiizde hala etnik/kiiltiirel, siyasal,
cinsel alanda pek cok farkli kisi ve gruplar goriinmez kilinip, toplumda yok
sayllmaktadirlar. Toplumda farkliliklara bagli olarak yok sayilanlar arasinda; cinsiyet
kimliklerini agiga cikaramayan transseksiiellerde yer almaktadir. Transseksiieller ortak
yurttaglik haklarina sahip olmakla birlikte, ortak kiiltiirden farkliliklarindan dolay:

dislanmaktadirlar.

“Trans kimlik” terimi; escinsel, biseksiiel terimleri gibi yeni kullanilan terimler
olmakla birlikte hem travesti hem de transseksiiel terimlerini kapsamaktadir. Bu manada
homoseksiiel (homosexual) teriminin Tiirkge karsiligi olarak escinsellik; ayni cinsten
iki kisi arasindaki cinsel ya da duygusal ¢ekim ve davraniglar1 ifade etmektedir. Kadin
escinseller kendilerini ifade etmek icin “lezbiyen” kelimesini kullanirken, erkek
escinseller kendilerini ifade etmek icin “gey” kelimesini kullanmaktadirlar. Biseksiiel
terimi ise daha genis bir cinsel yonelimi ifade ederek hem kendi cinsine hem karsi cinse,
duygusal ¢ekim ve davraniglar ifade etmektedir. Travesti terimi ise dig goriiniisii ve
davraniglariyla karsi cinse ait olma istegini ifade eder. Travesti denildiginde genellikle
“kadin kiligindaki erkekler” akla gelse de travesti terimi hem erkek hem de kadin icin
kullanilmaktadir. Calismanin ana temas1 olan transseksiiel terimi ise cinsiyet kimligini
isaret ederek, kisinin davramislarindan ¢ok i¢c diinyasinda kendini karsi cinsten
hissetmesini ifade etmektedir. Kisi disi oldugu halde eril olmayi, eril oldugu halde disi
olmayr isteyebilir. Toplumsal yasamda hangi cinsiyetle yasadigini ifade eden
transgender kavrami ise daha kapsayici bir kavram olarak biyolojik cinsiyetine ve
gorliniimiine bir sekilde miidahale edenler icin kullanilir. Tiirkiye’de yeni yeni
kullanilmaya baglayan bu terim cogunlukla hem transseksiieller ve travestiler hem de
interseks (aracinsiyetliler, ¢ift cinsiyetli), hermafrodit (cinsel organlar belirsiz dogan)

kisileri de kapsamaktadir.

Transseksiiellik, yap1 bozumcu bir nitelige sahip olarak sadece ait oldugu bedeni
degil, karsisindaki bedenide sorgulayarak degistirir. Bu anlamda transseksiiellik iki ug
ile siirlandirilan biyolojik ve toplumsal cinsiyet kavramlarini doniistiirerek yeniden
insa edilmesini saglamistir. Trans aktivisti Leslie Feinberg’in deyisiyle “kadin ve erkek

seklindeki iki dar kapi ile kars1 karsiyayiz. Ama bazi kisiler bu kapilardan gecemiyor.



Resmi formlarda cinsiyetleri soruldugunda, ne E’yi ne de K’y1 isaretleyebiliyorlar. iki
modele uymadiklar1 siirece resmi olarak var olamiyorlar.” (Aktaran Baird; 2004: 111).
Transseksiiellik, toplum tarafindan bir hastalik, sapiklik olarak algilanmistir. Bazilari
tarafindan st simiflarin seksiiel fantezisi olarak goriilse de toplum bu durumu igreng,

ahlaksizlik ve sapkinlik olarak gdrmiis, cinsel kimlik olarak kabul etmemistir.

ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calisma, sosyolojik ilginin cazip; ancak ayni dlciide tartismali konularindan
biri olan “yurttashk™ kavraminin sosyal, Kkiiltirel ve demokratik ozelliklerini
kapsamaktadir. Yurttagslik olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde nasil tanimlandigi,
yurttashgi belirleyen oOl¢iitlerin neler oldugu ve Antik Yunandan giiniimiizde kadar
ugradigi degisimlerle ele alinmistir. Tezimizin Oznesini transseksiiel kadinlar
olusturmaktadir. Konu elden geldigince belli bir ¢erceve icerisinde sunulmaya, kapsam

genisliginin yaratabilecegi sorunlar olabildigince azaltilmaya ¢aligilmstir.

Kimlik politikalarina son yillarda dahil edilen; transseksiiel yurttaslarin, farkl
kimlik taleplerine bagli olarak devlet ve toplumla olan iliskileri, tezimizin aragtirma
konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte “taninma politikas1” ve “cokkiiltiirliiliik”
olgusunun, transseksiiel kadinlarin yurttaghik algilarinin toplumsal yapisim1 analiz
etmede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tezimizin arastirma kapsamindadir.
Ayrica toplumsal cinsiyet tartigmalari ve transseksiiel kadinlarin toplumsal cinsiyet
tartismalarinda nasil degerlendirildigi ve transseksiiel kadinlarin cinsiyet kimliklerini
insa ederken, heteroseksist ataerkil yapiyr nasil tehdit ettikleri ve hangi noktalarda

doniistiirdiikleri tezimizde ele alinan konular arasindadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Giiniimiiz toplumlarinda yurttashk olgusunun siyasal, sosyal ve Kiiltiirel

ozelliklerinin sorgulandig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda



yasanan bu degisim ve doniisiimler, modern yurttagligin evrensel esitlik, katilim, ulusal
kimlik, homojenlik gibi unsurlarinin sorgulanmasini hizlandirmistir. Cokkiiltiirlii
toplumlarin sorunlarinda evrensel yurttaglik politikalarinin yetersiz kalmasi; kadin
hareketi, cevre hareketi ve escinsellik, biseksiiellik, transseksiiellik gibi yeni toplumsal
hareketlerin kendi sodylemleri iizerinden kimliklerinin taninmasi talepleri yurttaslhigi

siyasal, sosyal ve kiiltiirel tartigmalarin merkezi haline getirmistir.

Bu calisma temel olarak, her kimlik talebinin aym1 zamanda birer hak ve
ozgiirliik talebi oldugu diisiincesinden yola cikarak, yurttaslik tartismalarinda dislanan
cinsel kimlikler iizerinden transseksiiel kadinlarin toplumsal kimliklerini ve bedenlerini
insa ederken karsilastiklar1 sorunlar1 giindeme getirmeyi amaglamaktadir. Ayrica
farkliliklarimizla birlikte yasayabilmek icin 6teki veya farkli olan ile iligskinin etigini
yeniden kurgulayarak; toplumun bilinglendirilmesi ve yurttaslik olgusunun din, dil,
cinsiyet, etnisite gibi unsurlardan arindirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte ataerkil yapidan etkilenenin yalnizca orta simif beyaz kadin olmadigi; aym
zamanda erilden disile transseksiiel yurttaslarin da yasam haklarimin ihlal edildigi
gerceginin gOriiniir kilmayr amaclamaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
iliskilerinde Otekilestirilen, kimlik politikalarina dahil edilmeyen, goriinmezlik

kiskacina da birakilan transseksiiel kimlikleri goriiniir kilmaya calismaktadir.

Bu temel verilerden hareket edecek bu calisma bes boliimden olusmaktadir.
Birinci  bolimde  calismanin  konusundan ve  yoOnteminden  ayrintilariyla
bahsedilmektedir. ikinci boliimde; kavram kargasasin1 onleme, calismanin dogru
hareket noktasini belirleyerek, dogru istikamete ulagabilmesi icin kavramsal cerceveye
ayrilmistir.  Bu kavramsal cerceve icinde Oncelikle “yurttag” nedir sorusuyla
baglanmistir. Burada yurttaghk kavramini etkileyen parametrelerin neler olduguna
iliskin olarak kavramsal cerceve c¢izilmeye calisilmistir. Bolimiin  devaminda
yurttasligin nasil bir tarihsel arka plana sahip oldugu, dénemsel olarak belirlenmeye
calisilmistir. Bu boliimde son olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinde yurttaghk kavraminin

icerigi farkli perspektiflerden degerlendirilmeye calisilmustir.

Uciincii boliimde, cinsellik baglaminda yurttaslik tartismalari ele alinarak,



yurttaslik diistincesi toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda incelenmistir. Yine bu
baslik altinda kimlik, farklilik kavramalar1 iizerinde durulmus ve bu kavramalarin

yurttaslik nosyonuna etkileri gosterilmeye caligilmistir.

Doérdiincti  boliimde, Tiirkiye’de yasayan transseksiiellere karsi toplumsal
tutumlara yer verilmistir. Bu boliimde transseksiiel yurttaslarin, yurttaghik algilarini
belirleyebilmek i¢in yapilan alan arastirmasinda elde edilen bulgular ile desteklenerek
verilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, erilden disile transseksiiellerin kimlik
ve bedenlerini insa etme siireglerine yer verilmistir. Ikinci olarak, transseksiiel
yurttaglarin cinsiyet kimlikleri nedeniyle giinlik yasam pratiklerinde karsilastiklar
zorluklara ve yasamlarim1 kazanma sekillerine ve buna bagli olarak zorunlu seks
isciligine dair goriislere yer verilmistir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’de yasayan transseksiiel
yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerine erisim noktasinda karsilastiklar1 giicliikler ve
toplumsal tutumlar ele alinmistir. Dordiincii olarak, transseksiiel yurttaslarin Anayasal
hak ve yiikiimliiliikkler acisindan devletle olan iligkileri goriismecilerin soylemleriyle
desteklenerek ortaya konulmustur. Son olarak bu baslik altinda, transseksiiel yurttaglarin
toplumda karsilastiklar1 ayrimciliklar ve bu ayrimciliklarla miicadele etme tarzlari,
devletten beklentileri goriismelerle desteklenerek belirlenmeye calisilmistir. Calismanin

sonug boliimiinde ise elde sonuglar degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.



BOLUM I

1. KONU VE YONTEM

Bu ¢alismaya baslarken temel olan ilk soru; iktidar ve egemen soylemin iirettigi
yurttaslik nosyonunun, farkliliklarinda birer kimlik oldugu ve bu kimliklere baglh
taleplerin yok sayilmasinin toplumsal yapida hangi yurttashk sorunlarini giindeme
getirdigine iligskindir. Temel olan sorulardan bir digeri; toplumsal cinsiyet
tartismalarinda transseksiiel kimlik ve bedenin konumu ve transseksiiel kimligin
heteroseksist ataerkil yapiy1 hangi noktalarda yeniden doniistiirdiigiine iligskindir. Ayrica
Tiirkiye’de sosyal yasamda dislanmaya maruz kalan transseksiiel kadinlarin, cinsiyet
kimliklerinden dolay1 giinlilk yasam pratiklerinde ve calisma hayatinda, toplumla
iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiinde yasal siirecin ne kadar

yeterli isleyisiyle de ilgilidir.

Otekilestirilen kimlikler olarak transseksiiel kadinlarin ele alindigi ve alan
caligmasinin yapildigi diger bir odak noktasi ise alan ¢alismasina katilan goriismeciler
ile ilgilidir. Bu anlamda Tiirkiye’de yasayan transseksiiel kadinlarin; giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar1 ve ayrnimciliklari, aile ve sosyal cgevreleriyle
iliskilerini, politikaya ve medyaya yaklagimlarini, yasamlarimi kazanma sekillerini,
yurttas olarak kamusal alanda yasadiklar1 problemleri ve gelecege dair beklentilerini
aktarmaya calisilmistir. Bu ¢alisma transseksiiellerin yogun olarak yasadigi Ankara’da,
Izmir’de, Istanbul’da yasayan dokuz transseksiiel kadin ile gerceklestirildi. Veriler yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerle elde edildi. Ayrica verilere; goriisiilen
transseksiiel kadinlarin sosyal cevreyle iliskilerini ve davraniglarim1i bulunduklar
“dogal” ortamda betimleyerek etnografik gézlem yoluyla ulasildi. Topladigim verileri

ise ¢alismanin teorik kismina eklemleyerek, yorumlamaya caligtim.



Arastirma temelde transseksiiel kadinlarin yurttaghiga bakis acilarini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Buna bagl olarak arastirmanin amacina uygun diismeyecek
ve calismay1 belli kaliplara zorlayacak kavramlastirmalardan kagcinmak icin yurttashk
ve toplumsal cinsiyete iliskin teorik okumalar disinda; Tiirkiye’de toplumsal ve hukuki
boyutlartyla transseksiiellerin durumuna iliskin olarak farkli yaklasimlar1 ortaya koyan
kalan literatiirii ise, goriismelerin gerceklestigi donemde okudum. Boylelikle alana,
transseksiiellige iliskin teori ve kaliplarla inmek yerine, transseksiiellerin yurttashk

algisina dair sorularin cevaplarini alanda aradim.

Bu calismanin giicliikleri ise arastirmanin Oznesi olan transseksiiel kadinlara
erisim noktasinda baslamistir. Goriismecilere erisebilmem, transseksiiel kadinlarin
goriiniirliigiine bagh oldugu i¢in, orgiitlii olarak bir arada olan ve kimligini gizlemeyen
transseksiiel kadinlarla goriisme yapabildim. Goriismelere; Ankara’nin ilk travesti ve
transseksiiel dernegi olan “Pembe Hayat” ile irtibata gecerek basladim. Pembe Hayat
derneginin ¢alisanlarindan Aras Giing6r, Ankara, Istanbul ve Izmir’deki goriismecilerle
irtibata gecmemi saglayarak, arastirma konusu ve kapsamu ile ilgili olarak ayrintilariyla
konustuk. Roportajlar konusunda dikkat etmem gereken hususlardan bahsettiginde ise
alan ¢alismasinin kolay olmayacagim anladim. Aras, 1srarla “giiven” diyordu. “sana
giivenmezlerse ve kendilerini tezin icin bir denek olarak hissederlerse goriisme ilk
soruda biter.” Siz ne kadar toplumdaki onyargilardan siyrilarak karsinizdakine giiven
verdiginizi diisiinseniz de, karsimizdaki toplumda dislanan, baskilanan, inkar
edilenlerdense “giiven” konusunda daha temkinli davranmak zorundadir. Calismaya
baslarken ¢evremde cogu kisi transseksiiellere karsi dikkatli olmami, evlerine yalniz
gitmememi, onlara giivenmemem gerektigi konusunda uyarilarda bulunurken, ben ise
onlarin giivenini nasil kazanabilecegimi diisiinmekteydim. Ciinkii calismada sorun
sadece “dogru” yontemi kullanmak degildi, arastirmanin Oznesini olusturan
gorlismecilerin  sozlerini aciga ¢ikarmak, arastirmaya katmak, bununla birlikte
arastirmanin nesnelligini, hesap verebilirligini koruyabilmek i¢in arastirmanin yontemi

kadar goriismeciyle kurdugunuz iliskinin giivene dayanmasi da oldukca ¢cok onemlidir.

Nitekim bu c¢alismada goriismecilere erisim noktasinda karsilasilan giicliikler

kadar birincil ve ikincil verilerin toplandig1 kaynaklarin kisitlhi olmasi da benzer sekilde
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sikint1 yaratmistir. {1k olarak yurttashik kavraminin smnirlari, tarihsel gelisimi literatiir
1518inda belirlenmistir. Buna ilave olarak ¢alismanin teorik kismini olusturan unsurlar,
alt basliklar halinde kavramsal-kuramsal acidan aciklanarak ikincil elden toplanan
kaynaklar ile elde edilmistir. Daha sonra transseksiiel yurttaglarin beden algilari, giinliik
yasam pratikleri ve Anayasada yer alan haklarinin kendilerine ne Olgiide yarar
sagladigina iligkin goriiglerin yer aldig literatiir taramasi ise, birincil elden kaynaklarin
incelenmesiyle elde edilmistir. Ayrica transseksiiel yurttaglarin, yurttaghik haklarini
kullaniminda herhangi bir ayrimci uygulamayla karsilasip karsilasmadiklari, varsa
ayrimci uygulamalarla basa ¢cikma yontemleri ve yeni hak talepleri yapilan goriismeler

ile tespit edilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de transseksiieller {izerine yapilmis yalnizca ii¢ calisma bulunmaktadir.
-Pinar Selek’in Ulker Sokak olaylariyla ilgili olarak; “Maskeler, Siivariler, Gacilar”
adli kitabina, Deniz Kandiyoti’'nin “Pembe Kimlik Sancilart” makalesine ve Selin
Berghan’in “Lubunya Transseksiiel Kimlik ve Beden” adli ¢alismasina- ulastim.
Ankara’da bulunan kiitiiphaneler ise konuyla ilgili Tiirkce ve yabanci kaynak arsivi
bakimindan oldukc¢a kisithdir. Konuyla ilgili son yillarda olduk¢a zenginlik gosteren

siireli yayinlardan ise siklikla yararlandim.

Biiyiik bir heyecanla baslayan goriismeler 2011 yili igerisinde; Subat, Mart,
Nisan aylarinda gercgeklestirildi. Goriismeler genel olarak goriismecilerin evlerinde,
diger hallerde derneklerde gerceklestirildi. Goriismelerin en kisas1 yarim saat, en uzunu
ise bir buguk saat siirdii. Bu siire, goriismecilerin sorularin cevaplarina verdigi uzunluga
gore degisti. Goriismeler esnasinda, goriismecilerin isteklerine bagli olarak kendi
sectikleri isimlerle calismada yer aldilar. Her goriisme Oncesinde goriismeciye;
kendimden kisaca bahsederek, goriismeciyi; calismanin kapsamina, sorularin icerigine,
goriismelerin nerelerde kullanilacagina iliskin olarak bilgilendirdim. Goriismecilerin
hepsi ses kayit cihazinin kullanilmasina miisaade etti. Cogu zaman ses kayit cihazinin

varlig1 unutularak goriigmeler sohbet havasinda gerceklesti.

Egemen yapiya mensup heteroseksiiel biyolojik bir kadin olarak bu calismada

tek derdim onlar1 anlamakti. Bunun icin onlarin yasamlarinin i¢ine girmem, onlar1
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inciten, hatirlamak istemedikleri olaylar1 hatirlatmam, tepkili olduklar1 konularda
konusmam gerekiyordu. Ama oncelikle arastirmanin 6znesi olan transseksiiel kadinlari
bilimsel arastirmalarda tiiketilmesi gereken bir nesne olarak sunmamak icin Oncelikle
“ben bu calismay1 neden yapiyorum” sorusunu yanitlamaliydim. Bu yanit, arastirma
stiresince izlenecek yontemi aydinlattigi gibi, buna bagli olarak ortaya ¢ikan bilginin

“ne” i¢in yapildiginin da acgiga ¢ikmasini saglamistir.

Transseksiiel kadinlar1 ni¢in merak ediyorum? Bu merak neyi anlamaya
yonelik? Hayata farkli pencerelerden mi bakmak istiyorum? Kaniksadigimiz cinsiyet
kaliplar1 disinda bir gercegi mi artyorum? Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bilgi neyi
ifade ediyor? Kime yarar sagliyor? Bu sorularin oncelikle yanitlanmasi calismanin
amaci agisindan oOnemliydi. S6z konusu yanitlar arastirmanin seyrinde ortaya

cikmaktadir.

Sosyolog Pierre Bourdieu, G. Flaubert’in bir climlesinden yola ¢ikarak belirttigi
gibi “bircok hayatin icine girmek istiyordum, yani her hayatin icinde o hayati
vasayanlarla soylesmek, konusmak ve oznellikleri arasinda iliski kurmak” (Aktaran
Akay; 1995: 17). Bu istegi, otekini sergilemeden, yasam deneyimlerini malzeme haline
getirmeden, otekilestirme siirecinin bir parcasi haline gelmeden, en onemlisi de onlar1
edilgen bir 6zne olarak magdur ilan etmeden sunmak icin arastirma siiresince
calismanin amacimi siirekli sorgulayarak, calismaya nereden ve nasil bakti§imin

hesabini verdim.

Olduk¢a zorlu gecen ve hayata bakis acimi degistiren, algimi genisleten bu
arastirma; kurdugum sosyal iliskileri, okudugum kitaplari, daha sorgulayici bakis
acisiyla degerlendirmemi sagladi. Artik, ogretilmis cinsiyet kaliplar1 disinda kendimi

daha iyi tarif edebiliyorum.



BOLUM 11

2. YURTTASLIK VE TURKIYE’DE YURTTASLIK TANIMLAMALARI

Bu baslik altinda yurttaglik kavrami agiklanirken, farkli tanimlamalar1 gézden
gecirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda yurttaglik kavrami ortaya konulduktan sonra
yurttasligin tarihsel gelisimi antik ¢agdan giiniimiize kadar aldig: farkli bicimlerine,
vurgulanan o6zelliklerine yer verilecektir. Son olarak, Tiirkiye’de yurttagshk nosyonu

aciklanarak, alt1 ¢cizilmesi gereken nitelik ve islevlere yer verilecektir.

2.1. Yurttaslik Nedir?

Her kavramin tanimlanmasinda oldugu gibi sosyal bilimlerin ilgi alanina giren
yurttaghik kavraminin tanimlanmasinda da cesitlilik s6z konusudur. Farkli noktalara
vurgu yapilarak, yurttashk ile ilgili degisik tanimlar elde edilmistir. Belirtilen bu
tanimlarin her birinde farkli bir 6§eye vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda tanimlamalarin
bazilar1 haklara vurgu yaparken, bazilar1 ulus-devleti vurgulamakta bazilari ise ‘aidiyet

ve kimlik’ kavramlarini temel almaktadir.

Yurttaghiktan sz etmenin temel gii¢liigli, hem terimin miiphemliginden, hem de
ona ait gibi gosterilen uzamsal ve islevsel boyutlarinin c¢esitliliginden (6rnegin; aile,
isletme, mahalle, 'diinya' yurttasligl) ve isaret ettigi ampirik konumlanislarindan
(kendileri de farklilik gosteren ‘0zel’ ve ‘kamusal’ nitelikli hak ve yiikiimliiliikleri
tanimlayan hukuksal konumlanis, ©Ozgiillesmis rollerin biitiinii, davranis c¢izgileri)
kaynaklanmaktadir (Leca,1998:16). Kavramin kendisi bir gercegi ve bir ideali isaret
ettigi icin de sikinti dogurmaktadir. Bouineau (1998: 109)’nin belirttigi gibi; “yurttas,

bulaniklagtirilmasi nedeniyle gittikge anlamini yitiren, i¢i bosalmis soézciiklerdendir”.
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Herkes dogal bir sekilde, yurttasin ne oldugunu bilir, ama is bu sozciikten gercekte

neyin anlasilmasi gerektigini agiklamaya gelince, o zaman her sey karmasiklagir.

Yurttaglik, belirli bir iilkenin vatandasi olma hali olarak ele alindiginda, yurttas
kavraminin da kentle birlikte var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alain Rey bu
sozciligiin “cite”den tiiredigini, baslangicta citeain daha sonra citoyen, citadin olarak
yazildigim belirtir. XVII. yiizyila dek, “citoyen” ile yani “bir kentte oturan” anlamina
gelen kavram, bu donemle birlikte “siyasal olarak antik yurttaslik” modellerine ve
Roma’nin civis, civitas kavramlarina gore diizenlenmis “siyasal bir cemaatin iiyesi”
biciminde daha kesin bir anlam kazanmistir (Bouneau, 1998: 109). Geleneksel olarak
yurttaslik, devlet ve bireyler arasindaki iliski olarak kavramsallastirilir. Cagdas
bicimiyle yurttaslik ise, “bireyi ulus-devlete baglayan bir iliskidir” (Erol, 1997: 121).
Bu anlamda yurttaglik, ulus-devlet iiyelerinin hak ve ddevlerini anlatan bir kavramdir.
Siyasi bir toplulugun iiyesi olarak, ulus-devletin sundugu olanaklar icerisinde bireylerin
kazandigi hak ve edindikleri statiiler yurttaghk tanimlamalarinda vurgulanan diger
noktalardir. Bu anlamda modern yurttaglik kavrami “bireyin devletle olan iligkisinde
sahip olmas1 gereken haklar1 ve yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ifade eden

anayasal bir kavramdir.” (Kaya, 2006 : 98).

Yurttashk, kisi ve devlet arasinda anayasa ve yasalarla tanimlanmis karsilikli
hak ve Odevlere dayanan bagdir. En genel anlamiyla teritoryal, yani bireyin devlete
siyasal aidiyetin anlatimi olan yurttaslik, bireyi bir dizi 6zel hak ve 6devin bagli oldugu
bir statiiyle donatmaktadir. Ancak yurttaglik yalnizca yasal statiiyle sinirli degildir, ayn1
zamanda “bireyin topluluga eklemlenmesi, siyasal ve kamusal alanda kurdugu iliskinin
de ifadesidir” (Ustel, 1997: 128-129). Ozel bir belirleme ile yurttas, bir devlet icinde

medeni ve siyasal haklara 6zellikle de se¢cme hakkina sahip olan kisidir.

Yukarida agiklanan yurttaghk tanimlamalarinda “bir ulus-devlete resmi iiyelik”
(Marshall ve Bottomore; 2006: 86) anlaminda; bireyin haklarini, iye oldugu siyasal
topluma kars1 ddevlerini ve bireyin, bu hak ve ddevlerden dolay1 kazandig1 yasal statiiye

vurgu yapilmaktadir.
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Yurttashk kavrami agiklanirken; ulus-devlet, hak ve 6devlerin yani sira aidiyete
yapilan vurgu da dikkati ¢ceken diger bir noktadir. Dolayisiyla yurttaslik kabaca bir
devlete aidiyeti belirtir; kisiye bir takim hak ve 6devler i¢eren hukuki bir statii verir.
Ancak yurttaghk sorunu, sadece yasal ve anayasal bir sorun degildir; bireyin topluluk
icinde yer alma tarzi ve politik iktidarla iliski tarzim1 da icermektedir ( Bilgin, 1998:
147).

Aidiyet duygusu olarak yurttaslik, ii¢ eksen iizerinde yer degistirmektedir (Leca;
1998: 30).

1) Kusatic1 gruba yasadigi topraklar bakimindan saptanabilen ‘siyasal cemaat’e
bir de, daha ‘tikel’ (¢cikar grubu, simif, meslek birligi) ya da daha ‘tiimel’
(kilise, timmet, ihtilalci Enternasyonal) nitelikli baska gruplara doniik
yonelimi ifade etmek iizere bir ‘tikel-genel’ ekseni;

2) Varolusa iliskin daha cok sicil(aile, miinazara cemaatleri, siniflar, tarikatlar)
barindiran daha ‘tensel’ daha ‘talimat¢i’ gruplara ve genellikle yalnizca bir
sicil (pazar, kimi zaman is iliskisi, miisteri iligkisi ya da cemaatten olmayan
siyasal bir grupla iliski) baglaminda isleyen daha gelip gecici daha
sozlesmeye dayali gruplara aidiyeti ifade etmek iizere bir “cemaat-toplum”
(ya da katilim siirecini daha iyi ifade eden Weber’gil terimlerle cemaatleme-
toplumlama) ekseni;

3) Yerel (belde, kurul), bolgesel (federal bir devlete iiye devlet, bolge), ulusal,
uluslar iistii (gerekirse) cemaatlere aidiyeti ifade etmek iizere bir ‘yukari-

asagl’ ekseni.

Yurttaghk kavrami ile ilgili diger aciklamalar ise su sekildedir. Yurttas,
“demokratik haklar1 ve adalet istemi olan kimsedir” (Kymlicka, 2006: 443). Bu
baglamda Kymlicka’ya gore yurttaslik tezleri belirli siyasal diisiincelerin besledigi
stratejilerin iiriintidiir. Fakat yurttaghik kuramlarinin, yurttashk erdemlerinin nerelerde
gelistirilebilecegine iligkin tarafsiz bir ayrim oldugu sdylenemez. Solcular ekonomik
esitsizligin etkin yurttashgl nasil yozlastirdigini incelerken; sagcilar ekonomik
esitsizligi gidermeye yonelik politikalarin  yurttaghk erdemlerini nasil sildigine

bakmaktadir. Feministler, escinseller ve c¢okkiiltiirciiliikten yana olanlar geleneksel
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cinsiyet, cinsellik ve 1rk hiyerarsilerinin etkin yurttagligl nasil etkiledigi ile ilgilenirken;
muhafazakarlar; kadinlari, escinselleri ve azinliklar1 destekleyen politikalarin yurttaslik
erdemlerini nasil yok ettigiyle ilgilenmektedirler (Kymlicka, 2006: 448). Baska bir
degerlendirme ise, Yurttas “sunulan bir dizi secenek arasindan Ozgiirce segebilen bir
tiiketicidir” (Ustel, 1997: 133). Bu anlamda hiir iradeye sahip olan bireyler, yurttagligimn
tasariminda onemlidir. Filozof Alain'e gore yurttas “iktidarlara direnmesiyle tanimlanir”
(Borne; 1996: 161). Bu tanimda ise sorgulayan, her tiirlii baskiya kars1 siper olusturan,
kars1 duruglar sergileyen yurttaglarin 6nemine yer verilmistir. Yurttaslik, hukuksal bir
terim olarak, bir eylem teriminden ziyade, bir kimlik terimidir. Siyasal bir terim olarak
baktigimizda ise, aktif bir bagliligi ifade eden, sorumluluga vurgu yapildig goriiliir.
Bunun anlami ise, kisinin, i¢inde yasadigi toplumda ‘fark yaratmasi’ demektir (Varol,
1997: 133). Bireyi ulus-devlete baglayan yurttaslik iliskisi “kamusal ve siyasal alanlarda
bireyin cemaat aidiyetlerini, yani alt kimliklerini ikinci plana atmasini gerektiren bir iist
kimlik karti”dir (Unsal; 1998b: 4). Varol ve Unsal’mm tammlamalarinda ise yurttas;
sadece devlete kars1 6devleriyle degil, tasidigr kimligi ile 6n plana ¢ikan ve bu anlamda
haklarinin da bilincinde olarak siyasal yagama etkin bir bicimde katilabilen aktif birey

olarak tanimlanmaktadir

Yurttashk Leca’ya (1998: 59-62) gore; “gorece acik ve tek anlamli bir nosyon ve
Bati modernliginin belirleyici vasfi olarak kabul edilir.” Diger bir bakis agis1 ise Uri
Davis’e gore “evrensel bir insan hakki olarak vatandaslik bir sadakat sertifikas1 degildir,
olmamalidir. Vatandasligin ulusa bir sadakat sertifikas1 olarak goriildigii yerde,
zorbalik yonetimi vardir” (Aktaran Kadioglu, 2008b: 21). Heater’e gore yurttaslik; esas
itibariyle bireyin (feodalite, monarsi, ve tiranliktaki gibi) bagka bir bireyle veya bir
grupla degil, dogrudan devlet fikriyle bagini ortaya koymaktadir. Yurttas kimligi ise,
devlet tarafindan verilen haklarda ve hepsi de esit statiide, 6zerk birer kisi olarak yurttas

bireylerce yerine getirilen gorevlerde saklidir. (Heater, 2007: 10).

Liberal anlayista yurttaslik devlet ile birey arasindaki hak ve sorumluluklar
tanimlayan bir “sozlesme” (Arat; 1998: 67) olarak vurgulanmaktadir. Fakat Berktay’a
gore, liberal ¢oziimlemenin 6zii olan anayasal yonetime, hukukun {iistiinliigiine, bireyin

ozerkligine ve tutarliligina” yapilan gondermeler ile liberal anlayista yurttas, yalnizca



16

toplumsal so6zlesmeye taraf olan birey degildir. Aym1 zamanda ozerk bir kisi olarak,
devletin dokunamayacagi haklara da sahiptir (Aktaran Ors, 2008: 73). Kantgi liberallere
gore yurttaslik ise, bazi hak ve odevlerden dogan Kkisisel bir siyasal taahhiittiir.
Komiiniterler icin ise yurttashk, bir topluluga aidiyeti ifade eder. Bu iki anlayis
arasindaki temel farklilik ise; liberaller, komiinal ve kiiltiirel orgiitlerin bireylerin dogal
Ozgiirligiinii sinirladigini diisiiniirken, komiiniterler ise, toplum ile kiiltiirii bireylerin
sahip oldugu 6zgiirliigiin 6n kosulu olarak degerlendirirler (Kaya, 2006, 110). Liberal
anlayis yurttashigl; bagimsiz ve ozerk bireylerin gerceklestirdigi “toplumsal sozlesme”
olarak kurgulanmistir. Bu anlayisa gore yurttas, hukukun {iistiinliigii ile bireysel haklari
giivence altina alinmis, iyiyi segebilen, rasyonel diisiinebilen, her zaman baskalarinin

haklarina zarar vermeden kendi haklarini koruma giiciine sahip olan bireydir.

Yurttaghk kavramu ile ilgilenirken yurttaslik ile kentli olmak arasindaki dolaysiz
iliski lizerinde de durmak yerinde olacaktir. Bati1 dillerindeki kokenine baktigimizda
yurttas kavrami kentte oturan ve kentteki temel haklardan faydalanan kisiyle ilgilidir.
Bir yandan toplumsal gelismeyi bir yandan ise toplumsal anlamda bireysel
Ozgiirlesmeyi kapsayan sivilizasyon her anlamda yurttas olma siireci ile el ele gitmistir.
Bu nokta, kentli olma ile sivil toplumun gelisimi arasindaki baglantiyr da ortaya
koymaktadir. Baska bir ilintili nokta ise, yurttaglik kavraminin iki farkli tanimsal alan
icinde tasidigidir: “yasal bir statii olarak yurttaslik” ve “arzu edilen bir etkinlik alani
olarak yurttashk”. Birincisi belli bir siyasi topluluga, yani ulus-devlete iyeligi
anlatirken; ikincisi, bu iiyeligi tasiyan bireyin o topluluga katilimina vurgu yapmaktadir

(Icduygu ve Keyman, 1998-9: 164).

Yurttaghik kavraminin farkli kullanimlarina bagh olarak yapilan gondermelerin
yurttaglik kavramini ortaya koymak konusunda karmasikliga neden oldugunu séylemek
miimkiin. Zira yurttaslik, ahlaki bir yargiya isaret etmekte, iyi ya da gercek yurttas
olmak, kisinin davramislarinin ahlakililigine iliskin olumlu bir kanit olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda, yurttaghik deger yiiklii bir kavram olarak nitelendirilmekte ve
yurttas; iyilik ya da gerceklik, sadakat, vefakarlik ve son kertede militanlikla anlam
kazanmaktadir. Ote yandan yurttashk, somut ve betimleyici bir kavram olarak da

tanimlanmaktadir. Verili bir devlette segme ve se¢ilmeye layik bulunan kisilere taninan
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ozel haklar ve gorevler sistemine isaret etmektedir. Bu noktada yurttashik kavraminin
icindeki bir gerilime deginmekte yarar var. Yurttaghik bir yandan secme ve secilmeye
iliskin haklarla politik alanin ana ekseni haline gelirken, diger yandan da makbul\iyi
yurttas olmanin gerektirdigi sadakat ve 6zveri gibi 6zellikleri nedeniyle kavramin bizzat
kendisi politik anlamindan siyrilmaktadir. Son olarak yurttaslik, analitik bir terim olarak
degerlendirildiginde ise, devletin siyasal katilim icin esas iiyeleri adina yarattig1 firsatlar
ve esas 1lyelerine sundugu koruma bilesiminin bir anlatimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, Ozgiir ahlaki 6zne ve rasyonel aktdor olarak tanimlanan
yurttaglik ile bir ya da bircok kimligin tasiyicist yurttas arasinda siirekli bir gerilim
yasanmaktadir ( Ustel, 1999: 53).

T.H. Marshall'in 1950 yilinda yaymladigi “Citizenship and Social Class”
(Yurttaglik ve Toplumsal Siniflar) adli klasiklesmis makalesinde Marshall, yurttasligin
tarihsel gelisim siirecinde ortaya c¢ikan, her biri farkli kurumsal yap1 ve tarihlere sahip,
farkli toplumsal gruplarla farkl: iliskiler kuran ii¢ tiir haktan s6z eder. Bu haklar sirayla
onsekizinci ylizyilda medeni haklar, ondokuzuncu yiizyilda siyasi haklar, yirminci yiizyilda
da sosyal haklar seklinde gerceklesmistir. Medeni haklar eksenini olusturan unsurlar
bireysel 6zgiirliik, konusma ozgiirliigii, diisiince ve inan¢ ozgiirliigii, miilkiyet edinme ve
sozlesme ozgiirliigii ile adalet arama 6zgiirliigiinii icermektedir. Bu anlamda medeni
haklar, bireylerin hak arama siirecleri icerisinde yargi tarafindan giivence altina alinmis
yargi ile iliskili haklardandir. Siyasi haklar ekseni ise, demokratik katilim hakkini,
secme ve sec¢ilme Ozgiirliigli gibi 6zgiirliikleri icermektedir. Sosyal haklar ile Marshall;
ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklari, bu haklar ile baglantili olarak
demokratik toplumlarin sagladig: olanaklardan ¢cagdas bir birey gibi yararlanabilmesini
saglayacak genis bir haklar dizinini ifade etmektedir. Egitim hakki ve sosyal hizmetler
bu cercevede degerlendirilebilir. (Marshall, 2006: 6). Marshall’a gore yurttashk, “herkese
toplumun tam ve esit bir tiyesi olarak davranilmasini saglama sorunuydu.” Bu tam ve esit
tiyelik duygusunu yaratmanin yolu da bireylere daha fazla yurttashk hakkinin
verilmesinden ge¢cmektedir. Bu anlamda Marshall, yurttaslik haklarinin genislemesiyle
birlikte yurttaslar simifinin da genisledigine isaret etmektedir. Beyaz, miilk sahibi,
Protestan erkeklerle sinirli tutulan yurttaslik haklar1 ve siyasal haklar giderek kadinlari,

isci sinifini, Yahudileri ve Katolikleri, siyahlari, daha 6nceden dislanan kimi gruplar1 da
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kapsayacak bicimde genislemistir (Kymlicka, 2006: 400).

Marshall’in vurguladigr gibi “haklar temelinde yurttashik” modelinde hedef,
yurttaslar arasinda belli bir ortak ulusal kimligi gelistirmektir. Bu anlamda, yurttaslik
yalnizca haklar ve sorumluluklarla tanimlanan belli bir hukuki statii degildir. Aym
zamanda bir kimlige isaret, kisinin siyasi bir topluluga {iye olmasinin bir anlatimidir.
Marshall’in yurttashik haklarini saglik hizmetleri ve egitim gibi temel sosyal haklar1 da
icerecek bicimde genisletmeyi savunmasinin gerisinde, bunun ortak bir ulusal iiyelik ve
ortak bir ulusal kimlik duygusunu gelistirecegi diisiincesi de bulunmaktadir. Insanlarin
saglik hizmetleri ve egitimden yararlanmasim1 saglamak Marshall i¢in, bu haklar
yalnizca insani gereksinimlerin karsilanmasi bakimindan 6nemli degildir. Sosyal haklar,
ozellikle daha once dislanmis gruplarin ortak bir ulusal kiiltiirle biitiinlesmelerini
saglayacak, boylece bir ulusal birlik ve baghlik kaynagi olacaktir. Boylelikle, insanlar
“ortak bir miilk ve miras™ ile birlikte “ortak bir kiiltiire” dahil edileceklerdir (Kymlicka,

2006: 454).

Son olarak Will Kymlicka ve Wayne Norman, yaptiklar1 degerlendirmelerde
bugiine degin gelistirilen yurttaglik kavramlarini ii¢ ana baslik altinda ele alirlar: “sosyal
yurttaslik”, “sorumlu yurttashk™ ve “imtiyazli yurttaslik”. Sorumlu yurttaglik: Yen Sag
doktrinlerin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmis ve issizligin arttigi, ekonomik biiyiimenin
azaldigi bir ortamda (1970’ler), yurttaslara kisisel yeterlilik inisiyatif ve giiven
kazandirmayr amaclamistir. Kaya, bu diisiincenin, “aslinda sadece giicliiniin hayatta
kalabilmesi ilkesini yayginlastiran Darwinist anlayisin dogal bir uzantis1 oldugunu”
belirtir. “Sosyal yurttashik” diisiincesi, refah devletinin demokratiklesmesini, siyasal
katilimin artinlmasini ve yerinden yonetimin yayginlastirllmasini Ongoriir. Diger
taraftan “imtiyazl yurttashik™ diisiincesi ise, kiiltiirel cogulcular tarafindan one siiriilmiis
olup, dezavantajli konumda bulunan azinliklara (kadinlar, etnik gruplar, fiziksel

engelliler vb.) imtiyazli haklar verilmesini 6nerir (Kaya, 2006: 114).

Yurttashk konusunda yukarida aktarilan degerlendirmeler 1s18inda, genel
gorliniim su sekilde belirtilebilir; Yurttaghk temelde, birey ve devlet arasinda, ikisini

karsilikli haklar ve odevlerle birbirine baglayan bir iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
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noktada, yurttaslar, temel haklara sahip olmalarindan dolay: siyasi topluluklarinin ve
devletlerinin tam {iyeleri olarak, diger uyruklardan ve yabancilardan ayrilirlar. Bu
anlamda yurttaglik, siyasal bir toplumun iiyesi olan, bu toplumda kendisine sunulan hak
ve sorumluluklarla, yasal bir kimlik kazanan ve boylece belli bir iilkenin yurttasi olarak
resmi bir liyelik kazanan, siyasal ve sosyal alanlarda cesitli iligkiler kuran, kamusal
yasama aktif olarak katilan, ozgiirce secen ve secilebilen birey olarak, sorgulayan,
yaptig1 secimlerle yeri geldiginde iktidara direnme cesaretini gosteren ve sosyal bir
yurttas olarak hi¢bir sorumlulugu almaktan kaginmayan bireyleri anlatmakta kullanilan

bir kavramdir.

2.2. Yurttaglik Tartismalarinin Diinii Bugiinii

Gerek siyaset felsefesinin, gerek sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin dogrudan
ya da dolayh olarak ilgi alanlari i¢ine giren yurttaslik kavramai, tarihsel olarak ilksel ve
olgusal iki boyutun varligi ile tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Bu anlamda yurttashik bir
yandan, Antik Yunan’dan giinlimiize bir erdem olma niteligini korurken, 6te yandan
burjuva liberal devrimleri ve kapitalizmin yiikselmesine paralel olarak gelisen ve
farklilasan haklar ve gorevler sistemine katilma anlaminda olgusal bir nitelige sahiptir.
Yurttaghgin ilksel ve olgusal olarak tamimlanan bu iki hali ise “tasavvur” olarak
yurttaghik ve “yasanan” yurttaglik arasindaki gerilimin ana nedenlerini olusturmaktadir

(Ustel, 1999: 51).

Tarihsel gelisim igerisinde toplumsal ve siyasi bir kurum olarak yurttaghgin ilk
kez ortaya cikisi antik caga dayanmaktadir. Ancak yurttaghk kavraminin ilk izleri antik
cag oncesi donemlerde de goriilmektedir. Bu anlamda yurttasligin kulucka evresi kent
devleti oncesi Atina'da kabileler arasi savaslarin gereklerinin ortaya ¢ikardigi ortaklik
ve esitlerin katilim1 ilkesi ile gerceklesmistir. Bu ortak alan, imtiyazlar ile
yukiimliiliklerin ~ karsilikliligi  tizerinde yiikselmektedir. Yani, proto-yurttaslik
doneminde; esitlik degil, birey ile siyasi topluluk arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin
karsilikliligi ilkesi Onemlidir. Bu asamada imtiyaz ile yiikiimliilik neredeyse es

anlamhdir. Dolayisiyla ortak karar alma siirecine katilmak, silah tagimak ve askerlik
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yapmak hem bir imtiyaz hem de yiikiimliiliik anlamin1 tagimaktadir. Sonugta, yurttashk
ortak kararlara kimin nasil katilacagi ve imtiyazlarin nasil dagitilacagiyla ilgili bir pratik

olarak tarih sahnesine cikmistir. (Ozkazang, 1998: 76).

Yurttaghigin ‘bir kurum’ olarak ortaya ¢ikist ise polis’in' gelisimi ile es zamanl
olarak gerceklesmistir. Siyasal bir oOrgiitlenisin yaninda toplumsal bir oOrgiitlenme
bicimine de sahip olan polis toplumun da, hukuksal agidan {i¢ sinifin varligindan sz
etmek miimkiindiir. Bunlar; yurttaslar, yabancilar ve kélelerdir. Yurttaslar®, polisin yerli
halkini olusturan ve belli haklara sahip olan 6zgiir kisilerdir. Polisin ilk donemlerinde
yurttaslik, toprak sahipligiyle 6zdesti. Daha sonra silah kullanma hakki olan her ergin
erkek, yurttas olarak sayildi. Buna ragmen polis de yurttaglar, toplam niifus icinde
azinlik olarak kalmiglardir. Higbir hakki ve ozgiirliigi bulunmayan, iiretim araclarini
kullanan islevleri sadece maddi gereksinimine dayanan kolelerin yurttasliga dahil
edilmeleri sz konusu olmadigi gibi 450 yillinda Perikles Atinas1 bir yasa ¢ikararak,
yurttasliga kabul edilmeyi “Atinali bir babadan baska Atinali bir anadan da dogmus
olma” kosuluna baglayarak, yurttashik statiisiinii kolelerle beraber yabancilarinda ele
geciremeyecekleri bir konuma doniistiirmiistiir (Agaogullari, 2002: 19-20). Bu nedenle
Antik Yunan diinyasin da, polis toplumu olusturan kisilere verilen belirli hak ve

ozgiirliikleri kapsayan yurttaslik statiisii herkese verilen bir paye oldugu sdylenemez.

" Yiizyillardir gesitli dillerde ¢ok az farkli bi¢imler alarak kullanilagelmis olan politika sézciigii, yunanca

bir sozciik olan polis’ten tiiremistir. Polis, bir¢ok arastirmaci ve bilim adamu tarafindan “kent devleti”
olarak adlandirilirken, eski yunan diinyasinin en parlak doneminin toplumsal ve siyasal orgiitlenis
bicimi olmustur (Agaogullari, 2002: 11).
Roma’da oldugu gibi, Yunanistan’da da yurttas niteligi baz1 ayricaliklar sagliyordu: halk meclislerinde
yasalar1 tartismak ve oylamak, yoneticileri segmek, vergi 6demek ve askerlik gorevini yerine getirmek.
Bu ayricaliklarin biitiinii, yurttaghk haklarinin tamlhigimi gostermektedir. Bu diizenlemeler bagka
uygarliklarda da olabilmisse de bu her zaman icin bir siyasal liderin/sefin himayesi altinda ortaya
cikmistir, Bouineau (1998: 110-111)’nun belirttigi gibi, klasik Antik ¢ag’da, krallarim1 korumus olan
Sparta’da bile yurttaslar kendilerinden bagka sef tanimazlar. Ama bu, yurttaslarin haklarim1 kullanmada
esit olduklar1 anlamina gelmez, 6rnegin, Roma’da yiiz kisilik halk meclislerinde, yurttaglar mal
varliklarmin miktarma bagl bir asama/diizen iginde sdz aliyorlardi; bu anlamda oy verme vergiye
bagliydi.
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Bouineau’nun ifadesiyle (1998: 110) “koéleler, kadinlar ve yerlesik yabancilar
yurttagliktan diglanmislardi.” Bu anlayisa bagli olarak, Atina esasen yurttaglhik algisi
konusunda fazlasiyla kapalidir. Dolayisiyla polis’in  hukuki anlamda yurttasa
kazandirdig1 avantajli durum, sadece tasidigr kan nedeniyle yurttashk unvanimi hak
edenler ile sinirli tutulmustur. Bunun disinda yurttaglik statiisiiniin kimseye verilmedigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle yurttaglik nosyonu Antik cag’da, belli bir tiimliige,
hukuksal olarak nitelendirilmis ve siyasal haklarda kazandiran bir aidiyet olarak ortaya
cikmaktadir (Bouineau, 1998: 111). Tarihsel olarak bir yandan toplumsal gelismeyi bir
yandan ise toplumsal anlamda bireysel 6zgiirlesmeyi kapsayan sivilizasyon her anlamda
yurttas olma siireci ile el ele gitmistir. Yurttaglagsma baglaminda ahlaki tutum, tecriibe
ile kazanilan bir siire¢ degil, bizzat “ortak iyi” anlayisinin semboliiydii. Yurttaslarin -
istisnalar da dahil- sehir hayatinda kurulan siyasetlerindeki iradesi yonetim iradesi ile
ortiisebiliyordu. Giiniimiiziin “otorite” ¢éziimlemelerinden farkli olarak, yonetimi elinde
tutan muktedir sinif; ancak “erdemli” olmanin geregini yerine getirenlerden secilirdi. Bu
tiir sayisiz orneklerle kadim diisiince “celiskisiz” bir toplulugu olusturuyordu (Takis,

1998-9: 7).

Atina’da yurttaglik ilk kez Solon reformlariyla diizenlenmistir. Refah diizeyini
esas alan Solon, yaptig1 reformlar ile yoksul sinifin servet edinerek yurttas siniflart
silsilesine tirmanmasina izin veren diizenlemeler getirmistir (Heater, 2007: 38). Solon,
hazirladig1 anayasa ve yasalarla farkli smflar1 siyasete dahil ederek Atina’da
demokrasiye varacak olan siyasal yapinin temel kurumlarini ortaya koymustur. Solonla
birlikte tarihte ilk kez yurttaglik kavrami ve hukukunun ortaya ¢ikisinin ardinda, farkl
sinif, aile ve klan aidiyetleri arasindaki ¢atismalarin yarattifi toplumsal kaosa son
vererek, istikrarli bir toplum yaratma arzusu bulunmaktadir. Boylece yurttaslik, ailesel;
fakat sinifsal aidiyetlerden kismen de olsa bagimsiz olan yeni ve daha iist bir aidiyet
olarak yeniden diizenlenmistir (Ozkazang, 1998: 77). Buna bagh olarak Solon,
reformlar ile birlikte farkli siniflar1 siyasete dahil ederek yurttaslar1 yasalar ile koruyup

giiclendirilmistir.

Yurttaslik, antik donem diisiiniirlerinin eserlerinde ahlaki bir erdem olarak

algilanmaktadir. Yurttas’in ise fikir vermeye ve kamu alaninda gorev almaya katilan
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kisi olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Yurttaghk bu donemde ahlaki erdemin yanm
sira imtiyazlar ve gorevler iizerinde sekillenen bir kurum niteligindedir. Bu donemde
yurttaglik anlayis1 katilim, erdem, kent kiiltiirii gibi degerler etrafinda gelistirilmistir
(Ozkazang, 1998: 78). Platon’un ideal devletinde yurttaglar ii¢ sinifa ayrilirlar. Bunlar;
yoneten yoneticiler, koruyan askerler ve de iireticilerdir. Platon’un ideal devletinde tiim
yurttaglar ekonomik iiretimin diginda birakilir veya bundan muaf kilinirlar. Serf sinifi
topragi isler; ticaret ve sanayi ise yurttas olmayan yabanci yerlesimcilerin elindedir.
Buna baglh olarak servetlerine gore siniflara ayrilan farazi yurttaglar, ayn1 zamanda
devletlerinin siyasal islerine katilim olanaklar1 sinirhi tutuldugu ic¢in de esit degildirler.
Platonun baslica hedefi, istikrarli ve uyum i¢inde isleyen bir devlettir. Dolayisiyla iyi
yurttaslar da sosyal ve siyasal sisteme saygili olan, yasalara uyan ve Ozdenetim

uygulayan bireylerden olusmaktadir (Heater, 2007: 28).

Katilim, cemaat, erdem gibi degerleri 6n plana c¢ikaran Aristoteles yurttaglik
tahliline, siyasal konular iizerine yaptig1 yetkin ¢alismasi Politea (Politika 1990) adli

eserinde yer vermektedir.

Aristoteles, yurttasi tanimlamadan Once polis’i tanimlamanin gerekliligi
tizerinde durur. Bu anlamda polis’in yurttaglardan olustugunu ve buna gore de, farkli
anayasalar1 olan devleti tanimlamanin aym1 zaman da yurttast da tanimlamanin
gerekliligine isaret eder (1990: 69). Aristoteles yurttas incelemesini yaparken, dncelikle
polis’in yurttaglar toplam1 oldugu gercegini ortaya koyar. Daha sonra da ‘“yurttas
kimdir?” ve “bir kimseyi yurttas kilan nedir?” sorusunu sorar. “Yurttas, yargiya ve
otoriteye katilan, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alan ya da almaya hak
kazanan kisidir” (1990: 70). Aristoteles, yurttas kavraminin her anayasaya gore
degistigini ve yurttag taniminin en iyisinin demokrasi ile uygun oldugunu belirtir (1990:
71). Fakat bir yurttasin en Oonemli Ozelliginin, devletlerin, anayasalarin farkliligina
ragmen ‘iyilik’ kavramina yaptigi vurguda yattigin1 belirten Aristoteles iyiligin;
anayasa, devlet, borg, yetke gibi tartisilan her konu ile yakindan ilgili oldugunu belirtir.
(1990: 71). Yurttaslar, birbirlerinden ne kadar ayr olurlarsa olsunlar biitiin yurttaslarin
hedefi olusturduklar1 anayasanin giivenligidir. Bundan dolay1 biitiin yurttaslarin “hem

yonetme, hem yonetilme bilgi ve yetenegi olmalidir” Dolayisiyla yurttasin iyiligi,
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anayasaya iligkin bir iyilik niteligin de olmasi gerekir. (1990: 76). Aristoteles
yurttashigl; katilim, bilgi, yetenek, erdem, iyilik gibi degerlere vurgu yaparak ortaya
koyarken; bedeniyle calisanlarin, zanaat ve ticaret ile ugrasanlarin yurttashk
erdemlerine sahip olamayacaklart icin yurttas yapilmamalarina da salik verir
(Agaogullari, 2002: 347). Dolayisiyla Aristo’nun kurguladigi yurttas; polis icin bos
zamani olan ve bu zamam saglayacak kadar miilkiyeti olan erdemli, servet sahibi
siniflara verilen bir haktir. Bu nedenle Aristoteles yurttaglik tahlili elitist bir karakter

tasimaktadir.

Antik Yunan da yurttashk algis1 sinifsal ayrnmeilik iizerine kurulu bir tutum
sergiledigi ic¢in tiim yurttaglar i¢in kapsayici degil dislayicidir. Koleler, el emegi ile
gecinenler, kadinlar yurttashik kapsami disinda tutulmuslardir. Bu toplumsal kesimler
tam da kamu alanina katilim i¢in uygun olmadig: varsayilan “6zel” toplumsal durumlari
nedeniyle dislanmislardir. Antik Yunan da kamusal alan ancak bu dislanma sayesinde
kurulabilmistir (Ozkazang, 1998: 77). Antik Yunan kent devletinde yurttas olmak bir tiir
hak sahibi olmak anlamini tasir. Bu nedenle yurttas olmayi hak edenler kiiciik bir
azimnliktan ibarettir. Dolayisiyla yurttaghigin; esitlik, ortaklik, iyilik, katilim gibi degerleri
dislayict nitelinden dolayr goreceli bir anlam icermektedir. Bu sebeple Yunan yurttashik
ideali; kiiciik ve imtiyazli yurttaslar1 kapsayan ve sadece ayricalikli yurttaglar arasinda

esitligi, katilimi 6ngoren, sinif temelli bir yurttaghgi ifade etmektedir.

Roma Imparatorlugu ise yiizyillarca yurttashk hukuku iizerine sekillenen bir
devlet kurmustur. Bir soy toplumu olarak 6rgiitlenen Roma Imparatorlugunda yurttaslik
yalnizca gens’lere iiye olan yetiskin erkeklere taninan ayricalikli bir hak niteligindedir.
(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 17). Antik Yunan’da sinirl bir grubun ayricaligi, bir zoon
politikon olmanin zorunlu kosulu gibi goriinen katilimci, aktif yurttasligin gelismesine
karsilik, Roma’da soysal baglardan yoksun plepler’; kamusal alana katilmak gibi siyasal
haklardan yoksun birakilmak istemedikleri icin, ayricalikli sinifa yani patricilere® kars:
soy yurttashgindan soyutlanmis haklari icin miicadele etmislerdir. Bu toplumsal yap1

icinde yurttas konumda bulunan patriciler ile onlara kars1 miicadele vermek zorunda

? Siradan Roma halki.
* Biiyiik toprak sahipleri, Roma aristokrasisi.
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kalan pleplerin varligi ile somutlagan bu sinif ayrimi, Roma‘da iki diizeyli bir yurttashk
anlayisinin olugsmasina yol agcmistir: Hem katilim hem de statiiyii iceren yurttaslik ile
yalmzca statiiyii iceren yurttaslik (Ustel, 1999: 53). Ancak cumhuriyet déneminin son
zamanlarinda yapilan bir takim diizenlemeler ile ¢cok sayida yabancimin bile Roma
yurttaghgina kabul edilmesi s6z konusu olmustur (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 46).
Dolayistyla Roma Yurttasi olmak, gecerli bir hukuksal statiiye sahip olmak anlamini
tasimaktadir. Yunan yurttaghk ideali ise, 6ziinde bir yasam bicimi olarak ikili ya da
coklu yurttaglik anlayis1 bu kavrama yabanci kalmaktadir. Oysa Roma’da, dar anlamda
Roma kentinin yurttaslart olarak tanimlanan Romalilar hari¢, kisinin dogdugu kente ve
imparatorluga yonelik ikili sadakati dogal karsilamaktadir (Ustel, 1999: 54). Roma
yurttast olmak beraberinde bireyin Roma hukukunun rehberligi ve himayesinde
yasadiginin gostergesi olarak bireyin hem 6zel hem de kamusal yagamini, siyasal

katilimda herhangi bir ¢ikari olsun ya da olmasin etkilemektedir (Heater, 2007: 51).

Modern yurttaslik tarihi agisindan Roma’nin onemi, bireyin hem kent dlgeginin
daha iistiinde hem de daha altinda aidiyetler yaratmasi suretiyle one ¢ikmis olmasidir.
Ote yandan sonucta kendine yardim edenlere yurttashik taniyarak biiyiiyen Roma da
yurttaghgin imtiyaz ve statii boyutu, ortaklik ve katilim boyutunun oniine gecmektedir.
Roma da yurttaghgin bir genisleme stratejisi olarak kullanilmasi nedeniyle, haklar ile
yiikiimliiliikler arasinda ki karsilikli baglar zayiflamistir. Siyasi topluluga aidiyetin daha
cok maddi olanaklar ve imtiyazlar temeline dayanmasi nedeniyle, yurttasligin siyasi
iceri8i zedelenmigstir. Dolayisiyla hak ile yiikiimliiliikler birey ile ona digsal olan devlet
arasinda tammlanir hale gelmistir (Ozkazang, 1998: 78-79). Neticede, Roma yurttashk
anlayis1 simif miicadelelerini uzlagtirma ve mali kaynaklarin etkin dagilimi {izerine
kuruluyken, sehri disindaki halklara sinirli Roma yurttaslik haklari taniyarak bir iist

kimlik yaratmistir. Boylece Roma’da yurttaglik kurumu evrensel bir igerik kazanmustir.

Yurttaghgin tarihsel gelisimi icinde net olarak gézlemlenecegi gibi, antik cagdan
itibaren yurttashk, siyasal sisteme aktif katilim pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
katilimin ardinda, kaynaklardan ve zenginliklerden pay alma, bdoylelikle toplumun
ayricalikli ve seckin iiyesi haline gelme miicadelesi vardir. Antik Yunan ve Roma’da

sinif ve cinsiyet ayrimi iizerine kurulmus olan yurttaslik, Hiristiyanlikla kaybolma
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noktasina gelmistir. Orta cag kent devletleri doneminde yurttashk ise ekonomik ve
siyasal yapidaki doniisiimiin etkisiyle yeniden canlanmistir. Bu donemde yurttashik iic
yoniiyle one ¢ikmaktadir. Birincisi, yurttagligin, Hiristiyanligin sorgulanmayan ve fiilen
sorgulanamaz iistiinliigii ve hakimiyetiyle olan iliskisi. Ikinci olarak da, antik caga ait
klasik goriis sonsuza dek terk edilmis degildi; nitekim Aristoteles’e gosterilen derin ilgi
hala etkisini devam ettirmekteydi. Uciincii olarak, orta cagda yurttashk, pratikte devlete

degil, kent veya kasabada ayricalikl bir statii niteligindeydi (Heater, 2007: 67) .

Yurttaglik antik kentin gerilemesinden sonra ortacag kentlerine kadar yurttaslik,
kavram ve kurum olarak zayiflamistir. Ote yandan ortagcag kent devletlerinin gelisimi
modern yurttaghga geciste onemli bir basamak sayilmaktadir. Kentlerin 6zerklik
miicadelesi, kentte yasayanlar arasinda kentlilik bilinci gelistirecek ve bu bilin¢ de, kent
yonetimine yurttaglarin katiliminda somutlasacaktir. Kent sakinlerinin kent yonetimine
katilimlar1 giderek cumhuriyet¢i yonetim tarzinin kent devletlerinde yayginlasmasini
saglayacaktir. Yurttasla kent arasinda kurulan aidiyet bagi ve yurttasin kent yonetimine
katilimi ve bu katihm karsiliginda kentin korumasindan yararlanmasi, modern
yurttashigin haklar ve statii iceriginin temellerini atacaktir. Orta Cag kentlerinin gelisimi
hem ekonomik hem de siyasal yapida degisikligin habercisidir. Ticaretin artmasi ile
kentte yasayan ve gecimini ticaretten saglayan yeni bir toplumsal sinif ortaya ¢ikmistir.
Bu donemde antik donemden farkli olarak, kirsal kesimdeki zenginlik kentlere
aktarilmaya baslanmistir. Bu da kentlerin giderek 6zerk birimler haline geleceginin ilk
habercisidir. Orta Cag kent devletleri, ozellikle yurttagh@in ‘katilim’ boyutunu One
cikarmasi ve kent ile yurttas arasinda kurdugu aidiyet bagi ile yurttagligi bir statii olarak

tanimlamasi agisindan modern yurttaslik acisindan 6nemlidir.

16 ve 17. yiizyila gelindiginde bir kurum olarak yurttaghk yaklasik ii¢c yilizyil
boyunca unutulacagi bir doneme girmistir. Bu donemde yurttaglik tamamen tebaalikla
es tutularak, devrimler caginda yeniden canlanana kadar uzun bir sessizlige
gomiilmiistiir. Mutlak monarsiler momentine rastlayan bu donem, yurttashgin klasik
anlamda o6ldiigii, devlet ve toplumun birbirinden ayrildigir ve bununla beraber tebanin
devlet karsisinda “hi¢bir sey” olmakla esitlendigi bir doneme sahitlik etmistir.

Dolayistyla, Mutlakiyet¢i donem; klasik anlamda yurttashgin 6ldiigii hem de
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yurttasligin modern anlaminin niivelerinin ortaya ciktigi bir donemdir. Bu donem
egemenligin monarkin sahsinda cisimlestigi ve iktidarin baska hi¢bir kurum ve grupla
paylasilmadigi bir donem olarak devlet de eski Yunan ve Cumhuriyet Romasi’nda
oldugu gibi bir yurttaslar ve majistralar birlesimi degildi; bu anlamda kral, devletin ta
kendisiydi: “L’etat, c’est moi” > (Heater, 2007: 90). Dolayisiyla bu donemde daha ¢ok
Antik kent uygarligina ait goriinen yurttaslik kavrami yerine, siyasetin yeni ve bolgesel
Olcegine daha uygun teba, halk, insan gibi kavramlar one ¢ikmistir. Yurttaslik algis1 bu
anlamda tiim cumhuriyet¢i imalarindan soyutlanirken aristokratik kiiltiiriin siyasi
aktivizm iilkiisiine indirgenmistir. (Ozkazang, 1988: 80). Antik cagdan bu yana
yurttaghgin gelisimini saglayan katilim, esitlik, kamusallik, cumhuriyetcilik gibi
kavramlarin anlamlarini yitirmesiyle, antik kent uygarligina ait yurttaghik anlayis1 yok
olmustur. Mutlakiyetci donem modern yurttagshik anlayisinin gelismesini saglayan
olgulant tarihin giindemine soktugu ic¢in, modern yurttasligin tarih oncesi sayilabilir.
Ciinkii bu donem devlet ile toplumun birbirinden ayrildigi, bireylerin bir deger olarak
degil ama devlete bagli ve devletin tebasi olarak anonim bireylerin yaratildig1 bir donem

olmustur.

“Yurttashk, toplum halindeki yasamin evrensel bir niteligi degil, ama siyasal is
boliimiiniin de, alt siniflarin siyasal faaliyete katilimiyla dogmus 6zgiir bir bicimidir.”
Leca’nin (1998: 19) bu anlamda “Yonetenler ile teba arasindaki ayrim mutlak ve siirekli
oldugu zaman, yurttashk yoktur.” So6zii yurttashk algisi icin sdylenmis temel
arglimanlardan biri olarak kabul edildiginde, belirtilmesi gerekir ki, yOnetenler ile
yonetilenler arasinda keskin bir ayrimin bulundugu, toplumsal simiflarin toplumu
birbirinden kalin ¢izgilerle ayirdigi (soylular, avam, serfler, koyliiler, koleler vb.) feodal
toplumda yurttaghik algis1 saglam temellere oturmus degildir. Feodal sistemde kast
seklinde katmanlara boliinmiis toplumsal siniflar dogal ve degismeyen bir kurum olarak
kabul edilmektedir. Gruplar arasinda yasam standardi ac¢isindan bir ayrim yoktur; ¢iinkii
standart Ol¢iimiinde kullanilabilecek bir ortalama hayat standardi saptanmadigi icin
herkesin paylastig1 ortak haklar da mevcut degildir. Bu nedenle bdyle bir toplumsal

sistemde yurttaghk kurumunun birlestirici degil parcalayict etkiye sahiptir. Ciinkii

5 Devlet, benim
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yurttaslik kurumunun esasi olan esitlik kavrami, bu sistemin dayandigi esitsizlikle

celismektedir (Marshall, 2006: 20).

Yurttaghk altin cagini hi¢ kuskusuz, devrimler ¢ag ile birlikte siyasal arenada
ulus-devletin yiikselmesiyle eszamanl olarak yasamaya baslamistir. Fransiz devrimi ile
baslayan donemde, yurttashgin simirlart bir yandan siyasal ve medeni haklarin
kazanilmasina paralel olarak genislerken, ulus-devletin bizzat kendi topraksal sinirlari
da yurttashigin ulusla 6zdeslesmesi sonucunu vermistir (Ustel, 1999: 54). Bu dénemde
yurttaslik, kendisiyle yakindan iliskili diger bircok kavram gibi Fransiz devriminin de
felsefi temelini olusturdugu diisiiniilen Aydmlalnmal6 doneminin bir {riinii olarak
goriilebilir. Yurttasligin bugiin tartisilan yonleri, Aydinlanma projesinin temel aldigi
kavramlara dayanmaktadir. Aydinlanmanin temel parametrelerinin toplumsal yasamin
gercek pratigine aktarildigr ve somut bir bicimde gozlemlenebildigi ana birim yurttas-
bireydir (Giindiiz ve Giindiiz 2002: 3). Bu anlamda yurttaghigin insas1 bakimindan
Aydinlanma’nin en 6nemli sonucu kendi aklin1 kendisi kullanan, kul ve tebaa olmaktan

kurtulan yurttas bireydir (Giindiiz ve Giindiiz 2002: 4).

Fransiz devrimi ile baglayan bu siirecte modern anlamdaki yurttas kavram, ilk
kez aristokratik ayricalifin son buldugu ve evrensel esitlik olgusunu vurgulamak
amaciyla kullanilmistir. Siyasal ve sosyal haklarla donatilan yurttag, ayn1 zamanda ulus-
devletin, ulus boyutunun yurttaslk ile 6zdeslesmesini saglamistir. Ulus kavrami, sosyal
cesitlilikten birlik ve biitiinliik yaratma algisina dayanmaktadir. Boylelikle yaratilan
mitsel varligin, kendisini olusturan unsurlardan farkli olarak boliinmez niteligi ve ortak
iradesiyle anlam kazanan bir 6zgiil sahsiyete sahip olmasi beklenmektedir. Bu anlayis
Oziinde, insani degil, baglantili ve kimliklerden soyutlanmis, egemenligin kullanimina
esit ve oOzgiir bir bicimde katilma 6zelligi ve yetenegi ile donatilmis yurttasa
gereksinimine isaret etmektedir (Ustel, 1999: 54). Bu dénemde devrimin &ne ¢ikardig

ozgiirliik, esitlik, katilim ilkelerinin ayn1 zamanda yurttaghik kurumunun esasini tegkil

® Aydinlanma; 18.yiizyilda tiim Avrupa iilkelerinde yayilan, toplumsal yasamun her alaminda yerlesik
kaliplar1 yikan entelektiiel bir degisim hareketidir. Aklin bir ve degismez oldugunun vurgulandigi bu
donemde 0zsel olarak, insan aklin1 6nyargi ve batil inanglarin tutsakligindan kurtarmay: hedeflerken
toplumsal ve siyasal olarak da zihinsel doniistimii ve felsefi bir kopusu amaclamaktadir (Miller,
Coleman vd, 1994: 57).
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ettigi diistiniilmektedir.

Bu donemde yurttasliga iliskin hukuki bir tanim ortaya konulmasa da 6zgiirliik
ve esitlik temelinde yurttasa taninmasi gereken haklar1 belirten insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi yurttashigin genel kapsamli bir hal almasina katkida bulunmustur (Bouineau,
1998: 113). Ancak unutulmamalidir ki o donem Fransiz yurttasliginin erkek ve yetiskin
olma kosuluna baglanmasi (Bouineau, 1998: 120) ile kadinlar, koleler gibi bazi

toplumsal dezavantajli gruplar bu tanimlamanin disinda birakilmislardir.

“Yurttaghkla elde edilen tim hak ve yiikiimliiliiklerin iilke icinde gecerli
olusunu da goz Oniine alarak modern yurttasligi, ulusal esit yurttaslik sistemi olarak
ifade etmek miimkiindiir” (Kymlicka, 1998: 71). Cagdas anlamda “bireyi ulus-devlete
baglayan bir iligki” (Erol, 1997: 121) olarak ele alinan yurttaslik ayn1 zamanda “devlet
tarafindan dayatilan tek bicimli kurallar ve kimligin ifadesi” olarak derin bir ¢esitlilik
duygusunun arka plana itilmesi gibi de degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ayni
zamanda yurttashgin, “6zsel” bireyler tarafindan tasinan “evrensel maske” oldugu
gerilimini de berberinde getirmistir. Gergekten burjuvazinin aristokratik ayricaliklara
kars1 savasimi icinde anlam kazanan evrensel yurttashik idealinin 6ziinde, yurttashik
statiisiiniin her tiirlii 6zellik ve farkliliklar1 asan ve bu anlamda bireyler arasinda esitligi,
ayni-benzer statiilye indirgeyen homojen bir toplum yaratma arzusu bulunmaktadir.
Boylece bu statiiniin yasa ve kurallarla herkes i¢in uygulanabilir genellikte olmasi
hedeflenmistir. Bireyler farklilastiklar1 oranda degil fakat benzedikleri oranda yurttas
olurken, bu ¢ercevede ulus-devletin egemenligini giiclendirmesine paralel olarak ulus da

yurttaslik tanimu icerisinde 6zel bir anlam kazanmustir (Ustel, 1999: 54-55).

Yurttaghigin ulus-devlet mantigi i¢indeki bu 6zel konumu; yurttasi, hukuksal
olarak taninmis belirli hak ve gorevlerle donatilmis bir insan olarak nitelendirilmektedir
(Giindiiz ve Giindiiz 2002: 16). Giinlimiiziin ©nemli sosyologlarindan Alain
Touraine’nin bildirdigi gibi; “yurttas olmak, kendini, insan haklarina saygi duyan ve
fikirlerle ¢ikarlarin temsiline olanak veren kurumlarin iyi isleyebilmesinden sorumlu
tutmaktir.” Siyasal haklarin kullanimi ya da kamusal alana katilim olarak yurttaslik,

ulusa esitlenerek kutsallastirma ya da hukuksal bir kurgu olarak algilanmistir. Bu
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donmemde birey, bir topluluga olan aidiyeti ile ele alinmistir (Aktaran Giindiiz ve
Giindiiz 2002:16). Modern anlamda yurttag, bir devletin egemenligindeki topraklar
izerinde yasayan siyasal toplumun, belirli haklara sahip ve herhangi bir 6zel topluluga
aidiyetinden bagimsiz olarak, herkes i¢in ayni olan yiikiimliiliikleri paylasan bir iiyesini
simgeler. Esit yiikiimliiliikleri paylasan modern yurttaslar dil, din, irk ve diger etnik
ozelliklerine bakilmaksizin yasalar karsisinda esittirler (Unsal, 1998a: 4). Bununla
birlikte modern yurttaglik kavrami, bireyin devlete olan iliskisinde sahip olmas1 gereken
haklarin yaninda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri de ifade eden anayasal bir
kavramdir. Ayrica 6zellikle modern ulus-devletin olusum siireci icinde yurttashk
kurumu, yonetici toplumsal siniflar tarafindan halk yiginlart iizerinde hegemonya
kurmak amaciyla kullanilan ideolojik bir aygit gorevini de {iistlenmistir. Modern
yurttaslik kurumu, ayni zamanda, milliyetci ideolojiye destek olma niteliginde,
bireylerin benzerlik temelinde ayni ulusal kiiltiire aidiyetlerini veya farklilik temelinde
yabancilarin bu ulusal kiiltiirden dislanmalarimi belirleyen bir kurum niteligi de
tasimaktadir (Kaya, 2006: 98-99). Bagka bir deyisle modern yurttaslik; sinirlart ¢izilmis
teritoryal bir alana sahip ulus-devlet icerisin de homojen bir toplum yaratilarak, ulus-
devletin belirledigi kurallar ve sundugu kimliklerle sinirli tutan bir yurttashk anlayis:

benimsenmigtir.

Ulus-devletin siyasal seckinlerince ideolojik bir aygit olarak kullanilan modern
yurttaslik kurumu son yillarda akademik literatiir icinde, yurttaslik nosyonunu ulus-
devlete iiyelik seklinde tamimlayan goriis sorgulanmaya ve yurttaghk farkli bicimlerde
tanimlanmaya baslamistir (Kadioglu, 2008a: 167). Giiniimiizde, yurttaslik kategorisinin
yeniden gozden gecirilmesine duyulan ihtiya¢ kiiresellesme siireglerinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme siirecleri, imgelerin ve niifuslarin iilkeler
arasindaki artan hareketliligini getirmistir. Bu durum, daha onceden 6zel alana itilen
farkliliklarin kamusal alana agilmasini hizlandirmistir. Bu farkliliklar genellikle 1rk,
etnisite, cinsiyet, din ve dile iligkin sdylemler yoluyla ifade edilmektedir (Kadioglu,

2008a: 170).

Modern toplumlarda 6zel alana hapsedilen irksal, etnik, cinsiyet, din ve dil

temelli farkliliklar kamusal alan i¢inde goriiniirliiklerini artirarak, mesru bir sekilde var
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olma yOniindeki taleplerini giindeme getirmektedirler. Dolayisiyla farkli kimlikleri yok
sayan yurttaslik anlayisi bu nedenle elestirilmektedir. Yurttaghk taniminin farkl
kimlikleri yok sayarak, ulus-devlete iiyelik seklinde hapsedilmesinin demokratiklesme
siirecini sekteye ugrattigi vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak modern yurttashk, 1950’1
yillardan bu yana hizla yiikselen uluslararasi go¢, niifus hareketleri ve kiiresellesmeyle
cok-etnikli ve cokkiiltiirlii bir nitelik kazanan heterojen toplumlarin ihtiyaglarina tam

anlamiyla karsilik verememektedir.

Modern yurttaglik kavrami bireyin devlet ile olan iliskisinde; sadakati, haklar1 ve
Odevleri ifade eden anayasal bir kavramdir. Fakat giiniimiizde modern yurttaslik anlayisi
farkli kimlik talepleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda modern yurttaslig
“Yurttashigin Trajedisi” olarak adlandiran Mesut Yegen (2005: 76) modern yurttasligin
uzlastirllamaz iki sonucu; esitligi ve esitsizligi es zamanl olarak ortaya koydugunu
sOylemektedir. Modern yurttaslik, siyasi toplulugun mensuplar1 arasinda esitlik tesis
ederken, ayn1 zamanda, evrensel maske ile esitsizlikleri gizleyerek mevcut esitsizlikleri
yeniden iiretmistir. Bu anlamda esitlik tesis etmek iddiasindaki yurttaghgin esitsizligi
gizleyebilmesinin, esitligin modern siyasal yasam icerisinde esas olarak formel bir
durum olarak anlagilmasiyla ilgili bir durum oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda esitlik, formel bir durum olarak ortaya konuldugunda toplumsal, kiiltiirel,
etnik, cinsiyet vb. unsurlarin taninma talepleri esitlik durumuna kasteden durumlar
olarak goriilmektedir (Yegen, 2005: 76). Bu goriise gore yurttaslik, her bireyin kendisi
icin iyl olani olusturabilme gozden gecirebilme ve rasyonel olarak uygulayabilme
kapasitesini ortaya koyarken, yurttaslar baskalarinin haklarini ¢ignememeleri igin
cizilen simrlar igerisinde, kisisel ¢ikarlarina ulasmak icin haklarini kullanan bireyler
olarak goriilmektedirler (Mouffe; 1993:48). Bu faydaci yaklasim bireyler arasindaki
farkliliklar1 dikkate almamaktadir. Yurttasligin liberal tanimin1 ortaya koyan Nira Yuval
Davis’inde belirttigi gibi, “Biitiin yurttaglar1 esas olarak benzer goriir ve sinif, etniklik,
cinsiyet vd. farklar kaale alinamaz” oldugunu belirtir. Davis’in ortaya koydugu modern
yurttasligin bu esitlik hali aslinda var olan esitsizliklerin gizlenmesini ¢ogu zamanda
gormezden gelinmesini beraberinde getirmektedir. Ciinkii her tiirden farka kayitsiz
oldugu iddia edilen haklar alaninca ideallestirilen birey- yurttas imgesi, aslinda her

durumda tarihsel-kiiltiirel bir kategori haline gelmistir. Bu imge, feminist elestirinin
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gostermis oldugu iizere, genellikle maskulin, yurttaglhigin ulusalcilikla yapmis oldugu
tarihsel ittifaka yonelik elestirinin gostermis oldugu iizerede, hemen her zaman etno-
kiiltiirel bir imge haline gelmistir. Modern yurttasligin her zaman maskulin bir icerigi
gizlemis olmasi1 ve hep belirli bir etnik-kiiltiirel kimlige sarmalanmis olusu, yurttaghgin
tizerine yiikseldigi evrensellik iddiasinin R. Lister’in de belirttigi gibi aslinda hep “sahte

bir evrensellik” oldugunu gostermektedir. (Aktaran Yegen 2005: 76).

Esitsizligin  hiikiim siirdiigii  toplumsal yapida yurttash@ formel esitlik
kurallarina baglayarak yurttagligi kategorize etmek yurttaslar arasindaki maddi
esitsizliklerin aynen devam etmesine neden olmaktadir. Iris Marion Young’in isaret
ettigi gibi “kapasite, kiiltiir, deger ve davramis stilleri bakimindan aralarinda farklar
bulunan gruplardan bir kisminin ayricalikli oldugu bir toplumsal durumda esit muamele
ilkesine kosulsuz baglilik, mevcut esitsizlik ya da tahakkiim durumunun devam
ettirilmesinden bagska bir netice dogurmayacaktir” (Aktaran Yegen 2005: 77). Modern
yurttagligin 6znesi erildi. Dolayisiyla modern yurttaslik anlayis1 kadinlari, LGBTT
bireyleri, egelileri, marjinal kimlikleri dislamaktaydi (Cabuklu; 2004: 8). Modern
yurttaglik anlayisinin bu algis1 yurttaghigin trajedisini de beraberinde getirirken bireyler
arasindaki farkliliklar gormezden gelerek yurttaslar1 ulusun mensuplart kilmak suretiyle

yeni tahakkiim iliskilerine maruz birakmaktadir.

Giintimiizde artik, ulusal nitelikli yurttaghk anlayisindan ¢ogul yurttaghk
(multiple citizenship) anlayisina, baska bir ifadeyle kozmopolitan yurttaslik, cokkiiltiirlii
(multicultural) yurttaglik, ulus 6tesi (post-national) yurttaglik, diyasporik yurttaslik, ulus
asir1 (transnational) yurttaglik, ekolojik yurttaglik, radikal demokratik yurttaslik, kadin
haklarim ve cinsiyetci ayrimciligin ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan cinsiyetci
yurttaglik, insan haklari, demokrasi, hukukun {istiinligii gibi evrensel degerlerin
temelinde gelisen evrensel yurttaglik modelleri gibi yeni agilimlara dogru yol aldigina

tanik olmaktayiz (Kaya, 2006: 98).

Ozetle, tarihsel siirecte ge¢misten giiniimiize kadar temel noktalar1 ile ele
alinmaya calisilan yurttaslik kavraminin donemler igerisinde anlamsal farkliliklar

tasidigr bir gercektir. Gegmis donemde ulus-devlet modeli iginde degerlendirilen
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yurttaglik, giiniimiizde ise bu iceriginden giderek uzaklagsmaya baslamis, farkliliklart
icerisine alacak bi¢cimde genisleme egilimi gostermistir. Bu durumun gerceklesmesinin
arkasinda yatan sebeplere bakilacak olursa, bunlarin basinda kiiresellesme olgusunun
geldigi soylenebilir. Ciinkii kiiresellesme siirecleri ile beraber, ulus-devlet algisinin
elestirilmesi, onun i¢inde viicut bulan yurttaghk kavraminin tasidigi anlamlara da
yansimis, kavramin sivil toplum-kamusal alan, yurttaghi@in cinsiyet boyutu vb. yeni
anlamlar kazanmasina yol acmistir. Buna karsin, her ne kadar ulus-devlet asilmaya
caligilsa da, bugiin ulus-devlet sistemi siyasal sistemde varligin1 siirdiirebilen 6nemli bir
giictiir. Dolayisiyla bu anlamda yasanan miicadele yurttagligin kilit rol oynamaya devam

etmesini saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle kavramin 6nemini daha da arttirmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Yurttaslik Kavramimin Icerigi

Mutlak ve teokratik Osmanli doneminin reayasi, Tanzimat doneminin tebaasi ve
Cumhuriyetin yurttas1 olarak Tiirkiye insaminin kulluktan tebaali§a, oradan da yurttas
konumuna gecisi uzun soluklu bir siirectir (Unsal, 1998a: 36). Osmanl
Imparatorlugu’'ndan Cumhuriyet’e, Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar
toplumsal yapimizdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimler ve doniisiimler,
“yurttag” olusturma ve yetistirmeyle ilgili anlayisin da degisim ve doniisiimlere
ugramasina yol acmistir. Tebaa’dan yurttasa Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yurttaghik ve

kimlik sorunlar1 hala canliligin1 korumaktadir (Aybay, 1998: 37).

Toplumsal yasamda kimin yurttas olarak kabul edilecegi, yurttas olarak kabul
goren bireyin hangi hak ve oOzgiirliiklere sahip olacagr ve taminan bu hak ve
ozgiirliikklerin smnirlar1 anayasalar ve kanunlar cercevesinde belirlenmektedir. Bu
nedenle yurttasligin hukuksal boyutu yurttagin sahip oldugu hak ve 6zgiirliilerin sinirlar
ve yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerin neler olduguna iliskin bir ¢erceve sunmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de yurttaghk deyimi, 1924 anayasasinin ilgili hiikmii ile Anayasa
hukukuna girmistir. 1924 Anayasasinin 88. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
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yurttashgini; “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk
itlak olunur” ifadesi ile tanimlanmaktadir (Aybay, 1998: 39). Buradaki “vatandaslik
itibariyle” tabiri, millet halindeki topluluga “Tiirk” adinin verilmesinin etnik koken
kaygisim1 gidermek amach oldugu ve bu anlamda topraga bagli yurttaslik baginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren ulusa aidiyeti yurttashk
iliskisi olarak kavramsallastiran bir anlayis tasimaktadir. Bu anlayis s6z konusu
anayasanin 88. maddesiyle “Tiirk ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk
itibariyle Tiirk* dendigini, farkli bir etnik kokenden gelenlerin “Tiirkliigli iradi olarak
secmesi ve vatandaglik kanunun mucibince Tirkliige kabul edilmesi halinde Tiirk
olacaklarin1” belirtmektedir (Bilgin, 1998: 142). 1961 Anayasasinda yer alan
yurttashkla ilgili 54. madde ise; 1924 Anayasasindaki hiikmiin degisik bir anlatimla
yinelenmesidir. Siyasal haklar ve odevler basghikli dordiincii boliimde; “Tiirk devletine

vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” denmektedir (Aybay, 1998: 40).

1982 Anayasasinda yer alan yurttaglikla ilgili hiikiim ise 1961 Anayasasindan
aynen alinarak, 66. madde ile su sekilde belirtilmistir: “Tiirk devletine vatandaslik bagi
ile bagl olan herkes Tiirk’tiir” Burada, din ya da irk dgeleri baglaminda bir yurttashk
tanim1 Ongoriilmemis, “vatandaslik bag1” gibi hukuki bir iligki esas alinmis, dolayisiyla
cagdas bir diizenlemeye gidilmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2009: 177). 66. madde ile
yurttaslik algis1 sosyolojik manadaki Tiirk tanimindan uzaklasarak hukuki bir boyut
kazanmistir. Dolayistyla, Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran ve bu devlete ait oldugunu
hisseden herkes “Tiirk” olarak kabul edilmistir. Bu nedenle farkli dil, din, irk veya
kiiltirel o6zelliklere sahip kisiler, yurttaslik hukuku bakimindan higbir fark
gozetilmeksizin Tiirk yurttasi olarak kabul edilmislerdir. Anayasada yer alan tanimda
gecen Tirk ifadesi, sosyolojik manadaki dil, irk ve kiiltiir birligini ifade etmemekte,
aksine salt hukuki bir miiessese olarak Tiirkiye Cumhuriyetine yurttaghk bagi ile bagh
olmay1 ifade etmektedir (Dogan, 2005: 39). S6z konusu maddeyi izleyen yurttasligin
aslen kazanilmasini diizenleyen paragrafta ise, “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢cocugu
Tirk’tiir” ctimlesiyle yetinilmistir. 2001 degisikligine kadar 1961 Anayasasinda var
olan ve celiskili bir tarzda kullanilan ikinci ctimle (“Yabanci babadan ve Tiirk anadan
olan ¢ocugun vatandasligi kanunla diizenlenir”) yiiriirlikkten kaldirilmistir (Tanor 177).

Kanun koyucu ikinci ciimleyi yiiriirliikten ¢ikararak, bir nevi cinsiyetten kaynaklanan
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ayrimciligi ortadan kaldirmistir. Ayrica Anayasada yer alan bu hiikiimde Tiirk
yurttasliginin kazanilmasinda, kan (soy bagi) esasina yer verilmis, toprak (dogum yeri)
esasina gore yurttasligin kazanilmasi dikkate alinmamistir (Dogan, 2005: 39). Yurttashk
hakkinin sinir1 1961 Anayasas1 m.54 ve 1982 Anayasast m.66 da belirtilen hiikiimlerde;
“Hicbir Tiirk, vatandaslikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan
cikarilamaz” Ancak bu yondeki kararlara karsi yargi yolu agiktir; bu olanak higbir

sekilde ortadan kaldirilamaz seklinde belirtilmistir. (Tanor ve Yiizbasioglu, 2009: 178)

Tiirk hukukunda yurttaslara taninan haklar, Anayasada ve diger kanunlarda acik
olarak ifade edilmistir. Ozellikle, Anayasamin baslangi¢ hiikiimlerinde “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” kabul edilmistir. Ayrica “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi”
kenar baghiginmi tasiyan 12. madde “Herkes, kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Hiikkmii ile temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan tiim yurttaglar1 kapsayan bir esitlik prensibini kabul etmistir
(Dogan, 2005: 22). Ancak “Herkes”in temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olusunu,
herkesin ayni1 diizeyde ve ayni hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi seklinde anlamamak
gerekmektedir. Ciinkii bazi hak ve ozgiirliikler herkese, bazilar1 sadece yurttaslara,
bazilar1 da belli statiidekilere taninmistir. Dolayisiyla hak ve ozgiirliiklere sahip olmak
“herkesin kisiligine bagli” bir durum olmak kadar, hatta bundan cok, bireyin o
toplumdaki hukuki statiisiine gore (yurttas ya da yabanci, kadin, is¢i, memur, 6grenci
vb.) de degisebilir bir yurttaslik anlayis1 gostermektedir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2009:
124).

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirk yurttaslari, temel hak ve ozgiirliiklerden esit
sekilde yararlanmaktadirlar. Yiriirlikteki anayasanin 10. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “Aynimcilik yasagi” ile “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir’(Tanor ve Yiizbasioglu, 2009: 111) hiikmiinii benimsemistir; ancak yurttaglarin

hak ve ozgiirliikler bakimindan esit olduklarinin yasa metini ile ilan edilmesi tek bagina
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yeterli bir husus degildir. Bu soyut yasa kurallarinin somut onlemlerle ve katkilarla
desteklenmesi gerekmektedir (Aybay, 1998: 42). Bu anlamda kagit iizerinde Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttasi olmak, her zaman icin beraberinde esit haklar getirmemektedir. Bu
tiir esitsizliklerin asil nedeni, yurttashigin son kertede ulusal kimlik\ milliyet kavram ile

iliskilendirilmesinde yatmaktadir (Kadioglu, 2008c: 33).

Tiirkiye’de yurttagshk kavrami, Cumhuriyet’in ilanin ardindan cumhuriyetci
gelenege daha yakin bir sekilde evrilmistir. Buna bagli olarak, Tiirkiye’de yurttashk
“haktan daha cok ‘“vazifelere” dayanmaktadir. Dolayisiyla cumhuriyet¢i diisiinceye
gore, bireyler toplumdan 6nce gelmezler. Fiisun Ustel (2004), ikinci mesrutiyet’ten bu
yana ilk ve orta 6gretimdeki yurttaslik egitimi derslerinde kullanilan kitaplar1 inceleyen
caligmasinda, Tiirkiye’de vazifelere oncelik veren bir yurttaghik kavraminin gelisimini
tasvir eder (Aktaran Kadioglu, 2008a: 177). Bu anlamda Cumbhuriyetin yurttasi,
vazifelerle bor¢lu bir yurttas tipi olarak sadece haklariyla tanimlanan bir insan degil,

yiikiimliiliikleri de bulunan bir insan tasarimina dayanmaktadir.

Modern yurttagligin Tiirkiye acisindan kavramsallastirilmasi, hem Fransiz
anlayisini ifade eden pozitivist devrimci gelenekle, hem de Alman edilgen gelenegi ile
benzesmektedir. Tiirk yurttaslik modeli ortak yarar cercevesinde vazifelerle yiiklii
olmasi, aileyi ve dini iceren Ozel alana, bunlarin yam sira egitim kurumlarina
miidahalesi itibariyle devrimci Fransiz gelenegini animsatmaktadir. Ancak yurttagligin
asagidan bir miidahale ile kazanilmas1 ve yukaridan insa edildigi oranda da Fransiz
geleneginden edilgen olmakla farklilagarak, Alman edilgen gelenegine yaklasmaktadir

(Kadioglu, 2008a: 179).

Tiirkiye’de Marshall’in (2006) soziinii ettigi sivil, siyasal ve sosyal haklar
toplumdan gelen taleplerle kazanilmamustir; aksine cumhuriyet seckinleri tarafindan
yukaridan empoze edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de yurttaglik anlayisi, cumhuriyetci
gelenek icinde yurttasin topluma ve devlete karsi vazifelerine vurgu yaparak gelismistir.
Cumhuriyetci gelenekte yurttaslik pratiginin gerektirdigi sey, belli bir siyasal
toplulugun kimligi ve siirekliligine iliskin olarak paylasilan sorumluluktur. Bireylerin

yurttaglar olarak iistlenip iistlenmeyeceklerini tercih edebilecekleri bir sorumluluk
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degildir. Bu nedenle “private citizen” -gahsi, Ozel yurttaghk- terimi cumhuriyetci
gelenegin icerigine uygun diismemektedir (Oldfield, 2008: 99). Dolayisiyla Tiirkiye’de
yurttaslik kavraminin liberal-bireyci boyutunun eksik kaldigi asikardir. Oldfield’a
(2008: 175) gore liberal bireycilik yurttasligi “haklar” temelinde bir “statii” olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle ihtiyaglar ve yetkilere bagli bir yurttaslik dilinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bir statii olarak yurttaslik, bireylere birlikte yasamak i¢in
asgari olanlar disinda hi¢bir vazife yiiklememektedir. Bireyler birbirleri ile sozlesme
temelinde iliskiye girerken, sozlesme disinda hicbir sosyal bag ile birbirlerine bagl
degildirler. Bu yiizden herhangi bir sosyal dayanigma, biitiinlik veya ortak amac
duygusu icerisinde yasamazlar. Bu anlayista bireyler egemen ve Ozerktir; ama
yasamlarin1 6nemli ve anlamli sekillerde kontrol edebilmeleri bakimindan degil,
yurttaglar 6yle yapmalarinin vazife olmasi bakimindan 6zerk ve egemendirler (Oldfield,
2008: 96). Liberal yurttaghk yaklagimi, bireyler ve birey-toplum arasi iliskiyi haklar
temelinde ele almaktadir. Ote yandan, cumhuriyetgi yurttashk anlayis1 6devler iizerine
kuruludur. Bu anlamda birey topumun Oniinde goriilmez, toplum belirleyicidir.
Toplumsal olarak belirlenmis amaclar bireyin yurttaghik odevlerini belirlemektedir.
Toplumsal baglar i¢inde birey ancak yurttaslik 6devlerini yaparsa yurttas olarak kabul
edilmektedir (Icduygu, Keyman 1998-9: 165). Sonugta Tiirkiye’de modern yurttashigin
cumhuriyet¢i gelenek igerisinde, cumhuriyet seckinlerince yukaridan ve o6zel alana
miidahale edilerek tanimlandigini s6ylemek miimkiin. Bu gelenek, vazifelere haklardan
daha cok 6nem vermis ve yurttasin kisisel se¢cimlerini dikkate almamay1 yeglemistir. Bu
anlayis bireyi toplum karsisinda zayiflatirken, bireye sosyal baglam i¢inde tanimlanmis
roller ve gorevler yliklemistir. Tiirkiye’de modern yurttaglik anlayisi birey temelli degil,

toplum ve devlet temelli bir olgu olarak gelismistir.

Yurttaglik, yiikselen bir deger olarak hem diinyanin, hem de Tiirkiye’nin ayni
anda giindemine gelmistir. Diinyanin diger devletleri bu yonde, “haklarin niteliginin
elestiriye acilmasinin yani sira, yurttaghik statiisiiniin farkli bireysel ya da toplumsal
konum ve kimliklerle ilgili olarak yeniden tarif edilmesi gerekliligi tizerinde”
yogunlagsmiglardir. Boylece yurttashgin baglamsal tariflerine yonelik kadin yurttas,
calisan yurttas vb. tanimlamalarin yani sira, yeni duyarhiliklar temelinde hareket eden

ekolojik yurttaghk, cins yansiz (gender neutral) yurttashik ya da irk yansiz yurttashk
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(race neutral) kavramlar ve yurttagliga mekansal bir boyut getiren Avrupa yurttashigi,
global yurttashk ya da kent yurttashg yaklasimlart sosyal bilim arastirma ve
tartismalarinda giderek daha fazla yer almaktadir. Kisacasi, yurttas kavram ve
statiistiniin bizatihi kendinde bir deger ifade ettigi bir anlayistan, yurttagin ancak cesitli
sifatlarla giiclendirilerek anlam kazandig: anlayisma dogru evrilmektedir (Ustel, 1999:
146). Tiirkiye’de ise bundan biraz farkli, icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal
kosullara bagh olarak, kimlik taleplerini arka planda tutan, yurttaslikla ilgili ama bunun
alt katmanlarinda yer alan sorunlar ¢ercevesinde tartisilmaktadir (Giindiiz ve Giindiiz,

2002: 43).

Tiirkiye’de yurttashik noktasinda yaptign degerlendirmesinde Ustel (1999:147),
yurttasligin kimlikler karsisinda gorecelilesmesinin ardinda, biri devlet digeri ise, farkl
aidiyet topluluklarindan kaynaklanan iki karsit egilimin son tahlildeki bulusmalarini
gosterir. Bagka bir anlatimla, bir yandan devletin “kimliklerin Seytanilestirilmesi’ne
dayal1 ve bicimsel esitlikle ifade bulan yurttashk anlayiglarinin farkli aidiyet
topluluklarinin ihtiyaclarini karsilamamasi, diger yandan ise, s6z konusu topluluklarin,
ihtiyaglarinin karsilanmasi taleplerine yonelik kimlik politikalari, yurttaslhigi “getirisi”
diisiik bir kategori haline, daha acik deyimle tiim taraflar icin yetersiz bir kuruma
doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de son yillarda giderek yiikselen
kimlik taleplerinin ardinda, resmi yurttas profilinin yarattigt tepkinin oldugu
bildirilebilir. Devletin yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi, erdemlerle biitiinlesen ve birey
karsisinda devletin bekasmna Oncelik veren “militan yurttashk™ yorumuna Kkarsi
gelistirilebilecek her tiirlii sorgulamay1 kendi varligina karsi bir tehdit olarak algilamasi,
yurttaslik temelinde gelisebilecek hak taleplerini, kimlik taleplerine dogru
zorlamaktadir. Diger bir ifadeyle “militan yurttashk™ veya “devlet icin yurttashk™ ve
“sivil yurttaghk™ birbirinin karsiti olarak gelismeye baslamistir. Boylelikle bir yanda,
yalnizca devlete kars1 sorumlu yurttaglik anlayisi ile diger yanda kendi toplumuna karsi
taahhiitte bulunan yurttas anlayis1 kendi cephelerine c¢ekilerek otoriter bir yapi ortaya

cikarmistir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002: 44).

Tiirkiye’de gelinen bu ¢atisma ortaminda Ustel’e (1999: 148) gore en 6nemli

sorun, yeni bir yurttaslik anlayisinin miimkiin oldugunca genis bir toplumsal konsensiise
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dayal1 olarak kurulmasidir. S6z konusu konsensiisiin olugmasi ise, yeni toplumsal aktor
ve talepleri, toplumun cokkiiltiirlii yapisim1 dikkate alacak bir formiiliin bulunmasindan
gecmektedir. Bu yondeki anlayis Tiirkiye’de 1990’1 yillarda yurttaglik ¢alismalarinda
“de facto” bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yurttaslik “yalnizca yasal bir
konum olarak degil, aynm1 zamanda siyasal, sosyal taninma ve ekonomik dagilima” isaret
eden bir kavram olarak belirmeye baslamistir. Bu donemde canlanmaya baslayan
farklilik taleplerinin mesru bir zeminde dile getirilmesi, yetki verilmis; ancak
taninmamis bu yurttaslarin da esit haklardan yararlanmasini miimkiin kilacagi igin
onemlidir (Kadioglu, 2008c: 33). Bu yillarda Almanya’da yurttashik kavrami iizerine
calismalar yapan Jiirgen Habermas’in (1992) kullandig1 “anayasal yurttashik™ kavrami,
Tiirkiye baglaminda hem igsel kosullar1 hem de diinyanin degisen kosullar
cercevesinde, farklilik taleplerini kamusal alana tasiyan toplumsal kimliklerin ki
bunlarin baginda Kiirtler, islamcilar ve Aleviler gelmektedir, siyasal ve toplumsal olarak
taninma ugraslar yurttaslik iizerindeki tartisma alanin1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu alan
donemin cumhurbaskani Siilleyman Demirel tarafinda “cokkiiltiirlii anayasal yurttaglik™
anlayis1 cercevesinde dile getirilmis ve tartisilmistir. Daha once 6zel kimlik alanlar
olarak goriilen etnisite, din, cinsel kimlikler gibi unsurlarin kamu alaninda taninma
isteminin bir sonucu olan bu gelisme, ulus-devlet i¢inde farkli toplumsal ve siyasal
kimlikler tasiyan kiimelerin ne bi¢cimde temsil edilecegi ve nasil taninacagi sorusunu

giindeme getirmektedir (Icduygu, Keyman 1998-9: 168).

Keyman ve Icduygu (1998-9: 169)’ya gore en genel anlatimiyla anayasal
yurttaslik; toplumsal bir sozlesmeye dayanarak, Ornegin anayasal metin icinde
somutlastirilarak, farkli etnik, dinsel ve inan¢ kiimelerinin siyasi iktidar tarafindan
kabuliinin ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarimi toplumsal olarak
koruyabilmelerinin ve gelistirebilmelerinin toplumsal ve siyasal olarak giivence altina
alinmas1 anlamina gelmektedir. 1990’lh yillar kimlik ve farklilik taleplerinin
siyasallastig1r ve kamusal alana tasindigi donemin baslangici olmustur. Fakat anayasal
yurttaslik kavrami Tiirkiye baglaminda dinsel ve dilsel farkliliklarin iistiinii kapatan
kapsayici ve semsiye bir kavram olarak tanimlanmistir. Almanya’da ise Habermas bu
kavrami, yurttas ile milliyet arasindaki bagin gereksizligine isaret ederken, kan bagina

vurguyla tanimlanan Alman yurttaglik olgusunu elestirmek icin kullanmistir. Habermas,
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anayasal yurttaghk ile yurttagh@in bir ulustan ziyade, bir anayasaya olan bagliliga dair

bir olgu oldugunu vurgulamaya calismistir (Kadioglu, 2008a: 182).

Anayasal yurttaghk kavramini Tiirkiye kosullart icerisinde ele alirsak;
Tiirkiye’de yurttaglik olgusunu ulusal kimlige iiyelik disinda tanimlamaya calismak,
agirlikli olarak dilsel ve dinsel farkliliklar1 olan kesimlerin haklarin1 giindeme getirecegi
icin biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat Habermas tarafindan farkliliklar iizerine insa
edilmis bir siyasal kiiltiiriin varligiyla aciklanan anayasal yurttaslik, Tiirkiye’de bu
yorumun tam tersine, toplumsal cesitlilik ve farkliliklar1 parantez igine alan bir devlet

anlayisini yansitmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan yurttashk kavrami iizerine uygulamalar ve
tartismalar icerisinde ‘“‘anayasal yurttaghk” baglaminda yapilan tartismalar siirekli
devletci zihniyet tarafindan ertelenmis, bazen de kavramin varligi normatif olarak
sakincali bulunmustur. Oysa yogun olarak kentlilesen ve farklilasan toplumsal iliskileri
sergileyen ve bu anlamda etrafinda gelisen olaylara ve toplumsal sorunlara duyarh
yurttas kitlesini tasimaya baslayan Tiirkiye’de, artik cogulcu ve cokkiiltiirlii bir
yurttaglik kurumunun yapilandirilma zamani gelmis bulunmaktadir. Farkli siyasi
toplumsal kimliklerin s6zlesmeye dayali bir siyasi iist kimligi ifade eden bir yurttashk
kavrami altinda yasamalarinin anayasal giivenceye kavusturulmasi anlamini tasiyan
“anayasal yurttaghik” kurumunun Tiirkiye’deki ¢ok perspektifli ¢cogulculuga ve bunun
yarattig1 sorunsal anlamdaki degisime bir yanit olabilecegini diisiinen icduygu ve
Keyman (1998-9: 170), siyasal ve toplumsal olarak yeniden tanimlanacak ve
kurumsallastirilacak bir yurttaslik kurumunun Tiirkiye’deki bir ¢ok siyasal ve toplumsal
sorunun ¢Oziimiine yardimci olacagr ve devlet-toplum-birey iliskilerinin anayasallik
ilkesi icinde diizenlenmesini olanakli kilacagi kanaatindedirler. Bu baglamda, anayasal
yurttaslik, dolayisiyla anayasalliga dayali bir devlet/toplum sozlesmesi, Tiirkiye’de
yasamin her alaninda hissedilen demokratiklesme gereksiniminin énemli bir 6n kosulu

olarak degerlendirilmelidir.



BOLUM III

3. CINSELLIiK BAGLAMINDA YURTTASLIK TARTISMALARI

Bu boliimde toplumsal cinsiyet algisinin sosyal kurgulanigini temel alarak esit
yurttaslik haklarindan acik ya da ortiilii bir bi¢imde yararlanamayan cinsel kimliklerden
bahsedilmeye calisilacaktir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak, toplumsal
cinsiyet meselelerinin ve buna bagh olarak kimlik\beden politikalarinin elestirisinin
kadin-erkek arasi iktidar iligkilerinden 6te daha karmasik bir dinamige sahip oldugunu
gostermeye calisirken, ¢alismanin 6znesini olusturan transseksiiel bireylerin toplumsal
cinsiyet tartismalarina nasil bir bakis agis1 kazandirdigr ortaya konmaya calisilacak ve
yurttashik tartigsmalari; “kimlik politikas1”, “taninma siyaseti” ve “‘gokkiiltiirciilik”

izerinden yliriitiilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Esit Yurttaslik Haklarinin Zorunlu Toplumsal Cinsiyet ile Iligkisi

Modernligin kendi i¢indeki celiskili dogasindan dolayi, yurttaglik kapsayici ve
dislayici bir kategori olarak kullamilmistir. Sosyal doniisiimler ve cokkiiltiirlii yapilar
yurttaslik kavramini daha cok toplumsal cinsiyet ile baglantili politik bir kavram
seklinde yeniden formiile etme geregini ortaya cikarmistir; s6z konusu kavram
sayesinde farkl tiirde hegemonik iliskiler ortaya konulabilir. Yurttasligin ve toplumsal
cinsiyet algisinin savasimsal dogasi farkli toplumlarda farkli araglar araciligiyla
kadinlarin ve 6tekilestirilen kimliklerin katilimi i¢inde bir mecra yaratmistir (Isik, 2010:
18). Bugiin, cinsiyet lizerine mevcut olan sosyal bilimler literatiiriiniin 6zellikle de
feminist literatiiriiniin biiyiik bir boliimii cinsiyeti, biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet olarak ikiye ayirmaktadir. Feminist kuramcilar “cinsiyet” (sex) kavraminin

cogu zaman sadece biyolojik ozelliklere gonderme yapan Ozelligini yetersiz bularak
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“toplumsal cinsiyet” (gender) kavramimi kullanmaya baslamalariyla bu konudaki
tartismalara yeni bir boyut kazandirmiglardir. Toplumsal cinsiyet kavrami cinsler
arasindaki esitsiz iliskilerin toplumsal baglamlarina ve anlamlarina dikkat cekerek,
cinsiyetin sadece biyolojik olarak algilanmasini reddeder. Biyolojik doganin yarattig
iddia edilen erkeklik ve kadinlik 6zelliklerinin nasil farkli toplumsal baglamlarda farkli
anlamlar kazanabildigini gosteren arastirmalarin artis1 ile biyolojik cinsiyetin kolay
tanimlanabilecek bir sey olmadig1 daha da netlik kazanmistir (Sancar, 2009: 176). Buna
gore her bireyin bir biyolojik bir de toplumsal olarak iki cinsiyeti bulunmaktadir.
Biyolojik cinsiyet; bireyin kadin ya da erkek olarak mevcut genetik, fizyolojik ve
biyolojik 0zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyete dayali bu belirlenimin yaninda
bir de bu tiir biyolojik 6zelliklerden farkli olarak gelisen ve kisinin toplumsallagsma
siireci ile birlikte olustugu kabul edilen toplumsal cinsiyet algist bulunmaktadir.
Toplumsal cinsiyet; toplumsallagsma siireci igerisinde psikolojik, kiiltiirel deneyimlerle
kazanilan ve cinsel kimligin toplumsal boyutunu acgiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumda iistlenmis olduklar1 islerin, biyolojik
rollerin dogal ve kendiliginden ortaya ¢ikan is boliimiiniin sonuglar1 olmaktan ¢ok,
kiiltiire] deneyimlerle Ogrenilmis, farkli cinsiyet rollerini ortaya c¢ikaran, Ozgiin

toplumsal bir pratige isaret eder (Cakir; 2008: 415).

Toplumsal cinsiyet; yasa ve yasakla ozdeslestirilen ve bir kurgu olarak anatomik
ogeleri, biyolojik islevleri, davranis, duyum ve hazlar1 bir araya toplayan bir kavramdir.
Cinsellik kavrami ise toplumsal cinsiyet kavramindan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir
kavramdir. Bu bir aradalik i¢inde cinsellik, insan cinselligine ait genel bilinenle,
tiremeye iliskin biyolojik olanin sinirina isaret etmektedir. Boylece cinsellik Michel
Foucault’'un deyisiyle, “tek bir gosteren ve evrensel bir gosterilen olarak”
isleyebilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami; iktidarin cinsellikle olan iliskisinde
iktidarin olumladigimi degil, kendine bagimli kilmay1 hedefledigi degismez diizenin
alanim1 ve yasagimi imlemektedir. Bu sekilde, Foucault’'nun sozleriyle “cinsiyet
diisiincesi iktidarin ‘iktidarini’ olusturan bastan savmayr” miimkiin kiliyor; iktidar
sadece yasa ve yasak olarak algilamamizi sagliyor. Boylelikle cinsellik yasaklar1 ve
kurallariyla, cinsiyeti yapay bir kategori olarak yeniden iiretmektedir. Cinsiyet yeniden

tiretilirken de, erkek egemen heteroseksiiel iktidarin iireme stratejileri, kadin ve
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erkeklere yiikledigi sembolik degerler ve davranis normlari, politik bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte cinsiyet, toplumsal cinsiyetin toplumsallagmasinin

temel kosulu haline gelmektedir (Mutluer; 2008: 14-15).

Toplumsal cinsiyet sistemleri; farkli kiiltiirlerde, tarihin farkli anlarinda ve farkhi
cografyalarda kimlikleri ve bu kimliklere bigilen rolleri ve is boliimiinii ortaya
koyarken, kadin ve erkegi belirli davranis kaliplariyla sinirlamaktadir. Bireyler biyolojik
olarak diinyaya kiz ya da erkek olarak gelir. Bu bireyin secebilecegi bir durum degildir.
Bu upki olimli olmak gibi biyolojik varligimizin bir niteligidir. Ancak daha dogum
oncesinde toplumsal cinsiyet algis1 bireyleri belli kaliplara sokmaya baslar. Egyalara,
simgelere, renklere ve sdylemlere yiiklenen anlamlarla baglayan siire¢, erkeklerin ve
kadinlarin toplumda {istlenecekleri roller konusunda da yapay ayrimlar iiretir. Bu
cercevede erkek cinsiyeti ile kadin cinsiyeti arasinda toplumsal yasama katilma diizeyi
acisindan farkliliklar ortaya cikar. Toplumsal cinsiyetin kadina yiikledigi anlamlarla
kadin, ©Ozel alana hapsedilirken, erkek ise kamusal alanda 6zne olarak kendini

gerceklestirmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak 1970’lerin basinda kullanilmaya
baslanmis ve kadin hareketi i¢in olduk¢a ufuk agici olmustur. Cinsiyet farkliliklarinin
doniistiiriiliip doniistiiriillemeyecegi tartisilmis ve cinsiyet rollerinin islevselci bir
cerceve icinde belirlenmesinin tarihselligi tizerine durulmustur. Béylesine bir ortamda
toplumsal cinsiyet kavrami, disi (female) ve eril (male) olmay1 belirleyen cinsiyetten
(sex) ayrilarak, farkliligr ve karsithg i¢inde tanimlanan bir kavram olarak onerilmistir.
Buna gore, cinsiyet rolleri yani kadinsiligin ve erkeksiligin toplumsal doniisiime agik
davranig ve varolus bi¢imleri oldugu iddia edilmistir (Bora, 2005: 41). Bu kavramu ilk
kullanan kuramcilardan biri olan Anne Oakley 1972 yilinda Cinsiyet, Toplumsal
Cinsiyet ve Toplum (Sex, Gender and Society) adli kitabinda: cinsiyetin biyolojik,
toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus bir diizlemde belirlendigini ileri

siiriiyordu (Oakley, aktaran; Bora, 2005: 48).

Ote yandan toplumsal cinsiyet kavrami 1970’lerde kullamlmaya baslanmasina

karsin, 1949’da Simone de Beauvoir’in éncii calismasi olan “Ikinci Cins” adli kitabinda
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Beauvoir, “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” tespitiyle, cinsiyete iliskin sayisiz soruyu
da iceren genis bir tartisma alami acarak heniiz o donemlerde kavramin gelismesine
onemli katkist olmustur. Kadin olmay1 sorunsallastiran Beauvoir’in bu tahlili insan
bedeni ile toplumsal konumun birbirinden ayr1 iki sey olarak algilanmasim da
beraberinde getirmistir: Boylece kadinlik ve erkekligin biyolojik bir temeli oldugu
kabul edilirken cinsiyetin bu temelden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda onun {izerine
kurulan ve toplumsal baglama gore degisen bir Oriintiisii oldugu bu donemde

tartismalara 6nemli bir bicimde dahil olmustur (Bora, 2005: 77).

Judith Butler’in 1990°da Gender Trouble, Feminism and the Subversion of
Identity (Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi) adli kitabinda,
toplumsal cinsiyeti bir toplumsal performans tiirii olarak, biyolojik 6ze gonderme
yapmaksizin aciklamaktadir, ve toplumsal cinsiyet kavraminin kullanimini toplumsal
cinsiyetin ne Olciide dogal oldugunu sorgulayarak, feminist ¢alismalara yeni bir boyut
kazandirmistir. Butler; toplumsal cinsiyet kavramini, disi (female) ve eril (male) olmay1
“biyolojik kader” ifadesine itiraz etmek i¢in kullanmaktadir. Butler, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyeti bedenin {istlendigi kiiltiirel anlamlar biitiinii olarak toplumsal
cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklanmadigini da ifade
etmektedir. (Butler; 2010: 50-53). Linda Nicholson bu tartigmalarda biyolojik cinsiyetin
toplumsal cinsiyetten bagimsiz ve degismez bir 6zellik degil, tersine onun tarafindan
insan bedeninin toplumsal iliskiler diizeni i¢inde anlamlandirilmasi, yerlestirilmesi ve
yonlendirilmesi ile ilgili oldugunu ve onun altinda degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Nicholson’a gore toplumsal baglar insanlarin sadece kisiligini ve davranislarini
belirlemekle kalmaz; bedeninin ortaya cikisinin anlamlarini da diizenler. Bu anlamda
bedenin cinsiyeti, iistiine farkli elbiselerin asilabilecegi bir elbise askisina benzer;
insanlar kisisel yonelimlerine, kimliklerine gore farkl kiiltiirel anlamlara ait elbiseler
giyebilirler. Boylece erkek ve kadin olmanin farklilasan ve ortaklasan yanlarinin
oldugunu gorebiliriz. Askinin bi¢imi bazi elbiseleri giymeyi gerekli kilabilir. Ama bu
belirleyici kacinilmaz bir iligki yaratmamasi gerektigini ifade etmistir (Aktaran, Sancar,

2009: 178-179).

Kimi sosyal bilimciler ise cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda kesin farklar
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olmadigini belirtir. Bu anlamda Butler; cinsiyetin sabitligine itiraz edilebildigi taktirde
“Cinsiyet denen bu insanin da toplumsal denli bir insa oldugu; hatta belki de cinsiyetin
aslinda zaten basindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet arasinda ayrimin aslinda ayrim olmadigi sonucunun ortaya ¢ikabilecegini”
belirtmektedir. (Butler; 2010: 52). Michel Foucault’un 1976’da Historie de la sexualite
(Cinselligin Tarihi) adli kitabinda ise, cinsiyeti soylemsel pratiklerin bir {iriinii olarak
degerlendirir: “cinsellik kavrami yapay bir birlik c¢ercevesinde anatomik oOgeleri,
biyolojik islevleri, davranislari, duyumlar1 ve hazlar bir araya toplamay1 sagladi ve bu
hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam, her firsatta kesfedilmesi
gereken giz bi¢ciminde islemesini miimkiin kildi: Cinsellik boylece yegane imleyen ve
evrensel imlenen olarak isleyebildi.” Bu anlamda Foucault’'un diisiincesi, cinsiyet
kavraminin soylem 6ncesi bir diizeye sahip olmadigi ile iligkindir. Sabit cinsel kimlikler
ve bunlarin kategorik olarak farkliliklarimin olugmasi cinsiyete 6zgii sOylemin
sonucudur. Dolayisiyla sabit ikili cinsel kimlikler dogal ya da degisemez kimlikler
degildir. Foucault, aynm1 zamanda ‘“toplumsalin orgiitlenmesinde bir iktidar stratejisi
olarak cinsiyetin” isleyisini gostererek, evrensel ve tarih disi bir gerceklik olarak kabul
edilmis olan biyolojik 6zelliklerin, erkeklik ve kadinlik psikolojilerinin, cinsel normallik
ve sapkinlik tariflerinin, vb tarihsel ve kiiltiirel olarak gelismis, evrensel degil olumsal,
sabit olmayip degisken toplumsal davranislar oldugunu ortaya koymustur (Foucault,
2007: 114). Bu analizler yapilirken, bir baska degerlendirme de; Anne Oakley’in
1972’de sex, gender and Society (Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve toplum) adli kitabinda,
bu kavramin kullaniminin feminist ¢alismalarin Oniinii actigin1 iddia etmektedir. Bu
caligmalarda, toplumsal cinsiyet, disi ve eril olmay1 belirleyen cinsiyetten farkli ve
onunla karsithgr icinde tamimlanmis bir kavram olarak kullanilmaktadir. Oakley,
cinsiyetin biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal eksenlerde

kuruldugunu belirtmektedir. (Savran; 2009: 233-234).

Toplumsal cinsiyet kavraminin yeni kuramsal baglama oturtarak tartisan Joan
W. Scott, toplumsal cinsiyet iliskilerini anlamak i¢in bagska énemli bir baglam ortaya
koymustur. Buna gore toplumsal cinsiyet sadece farkli cinsler arasindaki iktidar
iliskilerine isaret etmez, ayni zamanda biitiin toplumsal iktidar iligkilerini tanimlayan,

bu cercevede anlamlandirilan iligkilerde insa eder. Yani toplumsal cinsiyet toplumsal
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iligkileri tanimlamaz; toplumsal iliskiler insan bedeninin cinselligini sekillendirir. Bu
anlamda bedenler arasindaki cinsiyet farklari temel olarak cinsellik ile ilgili degildir,
toplumsal olanin cinsellik {izerinden anlamlandirilmasi ile ilgilidir (Aktaran, Sancar,

2009: 178).

Baz1 bedenler tarih icerisinde belli kaliplara sokularak inga edilirken bazilar
soylem i¢inde ve iktidar iligkileri baglaminda tasavvur edilen kadin ve erkeklik halleri
disinda bedenlerini olusturduklari icin dislanmaktadirlar. Dislanan bedenlerden 6zellikle
escinsellerle ilgili olanlar1 betimlemek iizere gelistirilen queer kavrami, esas olarak
heteroseksiiellik ve escinsellik ikilemini ve toplumsal cinsiyeti iki u¢ ile simirlandiran

diistincelerin temelini sarsmaktadir.

Aslen garip, acayip, o bicim anlamma gelen queer’ sozciigii 1980’lerde
escinsellere hakaret etmek ve asagilamak i¢in kullanilirken, 1990’1arla birlikte escinsel,
biseksiiel, trans, interseksiiel gibi farkli cinsel kimlik ve yonelimlerden kisi ve gruplarin
sahiplenmesiyle queer sozciigii negatif anlamindan siyrilarak politik bir kimligin ifadesi
olmustur. Kavram, norm olanlar1 ve onlarin kurulus ve insa siireclerini sorgulamakla
birlikte norm kavraminin kendisini de sorgulamaktadir. Bu yolla, disarida birakilanlar
ve norm olarak kabul edilenleri yeniden anlamlandirma imkami da saglamaktadir
(Mutluer; 2008: 16). Kendini queer olarak tamimlayan bireyler cinsiyet ve cinsel
yonelimlerden bagimsiz bir sekilde heteroseksizm’e ve heteronormaltiviteye8 kars1
politik bir tutum sergileyen bireyler haline gelmistirler. “Queer Kavrami” ve “Queer
Teori”” yirmi yila agkin bir siiredir Avrupa ve Amerika’da tartisihrken Tiirkiye’de
Judith Butler’in Tiirkceye “Cinsiyet Belasi” olarak cevrilen kitabiyla tartisiimaya
baslanmistir. Butler, kitabinda toplumu hakimiyeti altina almis olan zorunlu

heteroseksiielligin toplumda; biyolojik cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve cinsel arzuyu

" Queer Tiirk¢e’ye “garip”, “yamuk”, “tuhaf” gibi anlamlarla terciime edilirken, Tiirkiye’de bazi
akademisyenler ve aktivistler queer kavramini; “o bicim”, “kacik” anlamlarinda kullanmaktadirlar.

¥ Heteronormativiteden kasit, heteroseksiielligin biyolojik ve sosyal olarak norm kabul edilmesidir.

? Calismada kapsamli olarak yer verilmeyen queer teori ile ilgili detayl bazi tartismalar i¢in bkz; Judith
Butler, “Imitation and Gender Insubordination” (ed.) Fuss Diana, New York: Routledge, 1991. Hiilya
Durudogan, “Judith Butler ve Queer esitligi”, Cogito Ozel sayisi1 (Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram),
say1: 65-66 s. 87-98. Judith Butler,, “Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi”, (¢ev. B.
Ertiir), 2. baski, Istanbul, 2010. Serkan Delice, “Queer Kurami Uzerine Bir Baslangic Yazisi”, Ug
Ekoloji, Say1:2, s. 70-80.
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hangi araclarla kurup sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Butler, queer teori ile
birlikte toplumsal cinsiyeti kadin ve erkek olarak iki ug¢ ile smirlayan feminizmi
elestirirken “nasil bir feminist miicadele?” ve * nasil bir kimlik politikas1?” sorularini

da yeniden sormamizi saglamistir.

Queer teori heteroseksiiel diinyanin bireye dayattigi her tiirlii koda ve 6gretilere
kars1 cikarken, cinsel yonelimlerimizi biyolojik cinsiyete indirgeyerek bireyi belli
kaliplara sokan ve “normal”i mutlak bir dogru olarak bireye dayatan normlarin kurulus
ve isleyis yapisini da sorgulamaktadir. Bu anlamda queer teori, ne oldugu ile ilgili degil
neye kars1 oldugu ile ilgili olarak kendini ortaya koyar. Ayn1 zamanda queer teori; gey
ve lezbiyen calismalarin odaginda olan “dogal” ve “yapay” ayrimindan farkli olarak
hem “normal” hem de “anormal” kategorilerinde yer alan her tiirlii cinsel aktiviteyi de
odagma alir. Queer, yalmizca belli kaliplara sikistirilan cinsel kimliklere ve cinsel
yonelimlere karsi politik bir tutum ile simirli degildir. Daha genis bir cercevede;
ekonomiden politikaya, sanattan hukuka, zorunlu heteroseksiiel ideolojinin yerlestigi
biitiin alanlarda bireyi diisiince ve zevk anlaminda sinirlayan her tiirlii kurum ve kisi ile

miicadele eder.

Bugiin sosyal bilimlerde toplumsal cinsiyet olarak kavramsallagtirilan bu
tartismalar, 18. ylizyilda “akil ve bilime” yapilan vurguyla rasyonel erkek diinyasinda az
sayida kadin tarafindan dile getirilmeye baslanmis, 70’lerin hizli ve sosyal
doniisiimlerinde teorilestirilerek giiniimiiziin pargali, ¢ogulcu ve farkliligi olumlayan
post-modern ortamlarinda escinselleri, transseksiielleri de kapsayacak sekilde
geniglemistir Toplumsal cinsiyet tartismalar1 ilk zamanlar kadinin toplumda ki
dezavantajli konumu {iizerinden tartismalar yiriitiirken, giiniimiizde ise toplumsal
cinsiyet sisteminin, bireyleri kadin ve erkek olarak, toplumda cinsiyeti iki ug ile
sinirlandirilmasi iizerinden de tartismalar yiiriitiilmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
algis1 kadin ve erkege bicilen rollerin tasariminmi yaparken, bireyleri de heteroseksiiel
olmaya zorlamaktadir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet sisteminin, biyolojik
indirgemecilik algis1 aym1 zaman da cinsiyetleri iki uglu diisiiniilmesine de
zorlamaktadir. Dolayisiyla kendini kadin ve erkek olarak tanimlamayan yurttaslar,

toplumda biiyiik bir baski ve dislanmaya maruz kalmaktadirlar. “Bu durum yalniz
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transseksiieller icin degil, aym1 zamanda escinseller, kilibik kocalar, kétii kadinlar igin
de boyledir. Kisilerin ideal kadin ve erkege olan uzakligiyla, toplumun o kisiye olan
uzakligi dogru orantihidir” (Berghan, 2007: 18). Toplumsal cinsiyet kategorileri bir
baski ve diizenleme tiirii olarak islerken, kim kadin ya da kim erkek diye
sordugumuzda, bazen kendilerini farkli kategorilerde tanmimlayan ya da tanimlama

arzusu i¢inde olan yurttaglarin toplumda dislanmasina neden olunmaktadir.

Transseksiiel kimlik, toplumsal cinsiyet tartismalarina iki farkli yorumla
girmistir: transseksiiellik bir yandan ataerkil toplumsal cinsiyet kimliklerine meydan
okuyan bir kirilma noktasi olarak, diger yandan bedenlerini ve toplumsal cinsiyet
kimliklerini olustururken ataerkilligi yeniden {irettigi iddiasiyla yorumlanmaktadir

(Berghan, 2007:18).

Ataerkil yapllo, kadim1 erkegin karsisinda zayif olarak konumlandirirken ayni
zamanda ataerkil yapinmn statikocu tavri, bireyleri heteroseksiiel'!! olmaya
zorlamaktadir. Ve bu yapida heteroseksiiel iliski, erkek egemen yapiy1r koruyabilmek
adina dogallastirilir. Dolayisiyla ataerkil yapi, bireyin cinsel yonelim ve kimligini tek
bir kalibin igerisine sokmaktadir. Bu algiya gore cinsel iligkilerin/evliliklerin sadece ve
sadece kars1 cinsiyetlere sahip kisiler arasinda gerceklesmelidir. Bu yapi, heteroseksiiel
erkege cinselligini ve kendini 6zgiirce yasama imkani sunarken, kadin1 ise cinselligini
baski altina alarak yok saymaktadir. Goriinmezlik kiskacinda birakilan; escinseller,
transseksiieller ise ataerkil yap: icersinde 6tekinin de otekisi olarak var olma miicadelesi
vermektedirler. Bu nedenledir ki ataerkil yapinin en gii¢lii dayanagi olarak karsimiza

heteroseksizm ¢ikmaktadir.

Heteroseksizmden beslenen ataerkil yap: “kadinlik” ve “erkeklik™ algisini tireme

cercevesinde koklestirir ve sabitler. Bu bakis agisina gore Giilnur A. Savran; kadin ve

' Tarihsel siire¢ i¢inde olusmus, zamana ve degisime kars: en dayamkl toplumsal orgiitlenme diizenini
olusturan ataerkil yapi; kadin ve erkek arasindaki baskin olma kiiltiiriinii; sosyal, siyasal ve diisiinsel bir
egemenlik sistemine donuistiirmesi olarak tanimlanabilir. Ataerkil ya da patriarka olarak da adlandirilan
bu yapi, toplumsal cinsiyet rol ve sdylemlerini siirekli olarak yeniden iiretir.

" Heteroseksiiel; cinsel ya da duygusal ¢ekim ve davranislar karsi cinsten kisilere yonelmis olan kadin
ve erkekleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Heteroseksizm kavrami ise, heteroseksiielligin tek bir
cinsel yonelim olarak goriilmesi, toplumsal degerleri, kurallari, kamusal ve 6zel alanda yer alan herkesi
heteroseksiielmis gibi varsayan inanglar, diisiinceler, normlar biitiiniidiir.
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erkek arasindaki iliskinin iireme islevi ile sinirlandirilarak; cinsiyet kimliklerine belli
anlamlar yiiklendigini belirtmektedir. Erkek cinsiyetinin sperm {iretmekle iliskisi
toplumsal yasamda erkegi daha aktif ve gii¢lii olmasinmi gerektirirken, kadin cinsiyeti ise
dogurganligin sonucu olarak daha pasif daha narin olmasi gerekmektedir. Ureme
anatomisine bagli olarak gelisen bu roller ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet sOylemi ile
mutlaklastirilir (aktaran Oztop; 2009: 78). Bu soylem, cinsel kimliklerin var olusunu
tiremeye hapseder ve cinselligi karsi-cins ile sinirlandirir. Dolayisiyla bu soylem; karsi
cinsellik disinda escinsellik ve transseksiiellik gibi egemen sdylemin disinda var olmaya
calisan biitiin  cinselliklerin  yok sayilmasina, Otekilestirilmesine yol agar.
Heteroseksiiellige ayricalikli bir rol atfedilen bu yapida, kadin ve erkek sadece
birbirleriyle iliskiye girmelidir. Dolayisiyla bu yapida ayni cinsiyetten kisilerin iliskiye
girdigi homoseksiiellere ve cinsiyet kimligini yeniden insa eden transseksiiellere yer

yoktur.

Heteroseksist ataerkil diizenin ezilenlerinde ezilenleri lezbiyenlerdir. Ciinkii hem
kadinlardir hem de kadinlar1 arzulayan kadinlar olarak escinsellerdir. Dolayisiyla
heteroseksist ataerkil diizenin en radikal magdurlar1 olarak goriilmektedirler; fakat
transseksiiel kadinlar erkekligi sarsan pratiklere sahiptirler ve bu nedenle heteroseksist
ataerkil yapida transseksiiel kadinlara tahammiil daha azdir. Lezbiyenler erkeklik
pratiklerine tehdit olarak goriilmedikleri 6l¢iide goriinmezlestirilebilirler. Hi¢ kusku yok
ki erkek egemen yapir icin esas tehdit; eril bireyin erkekligi reddederek, kadinsi

davranislar sergilemesidir (aktaran Oztop; 2009: 79).

Erkek egemen yap1 kadinin kendine olan bagimliligin1 korumak isterken, erkek
bedenini de sabitlemek ister. Bu yapida kadinlari arzulayan kadinlar, erkek bedenini
reddeden transseksiieller goriinmezlestirilir. BOylece heteroseksizmden ilham alan
ataerkil yapi, kadin1 bedenini ve arzularini denetlerken ayni zamanda eril bedendeki
kadinlar1 da otekilestirerek heteroseksizmden beslenir ve kendini yeniden {iretir.
Transseksiiellerin sinirli toplumsal cinsiyet algisi icerisinde gergekliklerini kabul ettirme
cabalar ya da digerlerinin kabul etme siireci onlar1 gegcmek zorunda olduklar1 bir dizi
klinik testlerin yaninda, yasamlar1 boyu siirecek sosyal testlere de maruz birakmaktadir.

Ciinkii toplumsal cinsiyet kimligi bireyin bedenini yeniden insa ederken yalnizca
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kendisine iligkin algistyla sinirli degildir. Ayni zamanda digerlerinin algis1 ile de

toplumsal yasamda yurttas olarak gerceklik kazanmaktadirlar (Lucal; 1999: 781-797).

Transseksiieller toplum tarafindan yok sayildiklar: gibi hukuk tarafindan da yok
sayllmaktadirlar. Bu da transseksiiellere yonelik ayrimciligin kamusal yasamin her
alaninda tezahiir edebilmesini neden olmaktadir. Siddete ugrayan, isten atilan
transseksiiellerin haklar1 hicbir sekilde korunmamakta ve bu alanlarda hak ihlallerine
ugrayan transseksiiellerde aciga ¢ikma korkusu ile yasal yollara bagvuramamaktadirlar.
Ciinkii acgiga ciktiklarn anda kendilerini toplumsal siddetten koruyacak yasal
diizenlemeler mevcut degildir. Yasal diizenlemelerin olmamasi1 hakimlere genis bir
takdir yetkisi birakmakta, transseksiiel yurttaslarin kaderi, homofabik'? ve ataerkil bir
troplumda yetisen ve dogal olarak toplumdan bu anlamda etkilenen hakimlerin insafina

birakilmaktadir (Oz, 2008:202).

Haklar esitligi getirmek icin bir mekanizma olarak kullanildiklarinda, ortiik
olarak yasalardan ©nce ‘ideal’ bireysel Oznelerin esitligine ulasma c¢abasi
bulunmaktadir. Anne Phillips’in de belirttigi gibi liberal demokrasideki soyut birey
gelenegi “aramizdaki farkliliklara dikkat eder, ama bu farkliliklara Onem
verilmemelidir” der. Bu nedenle kisinin sosyal ozgiirliigii, kadin, gey, transseksiiel,
siyah ya da lezbiyen olmakla siirlandirilmamalidir; herkes esasen bir “yurttag’tir ve
yurttas olarak da yasalar Oniinde haklart vardir: Bu ayn1 zamanda esit haklar

diistincesinin ardindaki mantiktir. (Rahman, 2001: 15).

Haklar iistiine odaklanildiginda hemen akla kadinlar ve irksal/ulusal azinlik
ornekleri gelmektedir. Haklar, farkliliklar1 ¢ok nadiren irklarin ya da toplumsal
cinsiyetlerin sosyal kurgulanisini temel alarak tanir. Burada asil vurgulanan yon bu

farkliliklarin igsel karakterleridir. Esitlik saglayan haklar farkli irk gruplarinin ya da

2 LGBTT bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislari anlatan pek ¢ok sozciik olmasina ragmen, en
yaygin olarak kullamilan “homofobi” kavrami, genis manasi ile diger cinsel yonelimlere sahip olan
LGBTT kisilere duyulan nefret, korku, hosnutsuzluk ya da ayrimcilifi ifade etmektedir (Goregenli,
2009b: 9).
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kadinlarin, idealize edilmis, soyut yurttas seviyesine yiikseltilmesi i¢in yapilan cabalar
olarak goriilmektedir. Ancak soyut yurttas diye bir sey yoktur. Gercekte olan politik
yurttaglik Oncelikle miilk sahibi erkekler icin gelistirilmis, kadinlara bu haklar
taminmadan Once tiim yetiskin erkeklere yaygmlastirilmistir. Ingiltere’deki etnik
azimliklarin bircogu i¢in ulusal kimlikleri dolayisiyla elde ettikleri politik yurttasliklar:
hala giivenli degildir ve sartlara bagli bir statii olma 6zelligini siirdiirmektedir. Halbuki
yurttasligin kendisinin 1rksallastirilmasina ve toplumsal cinsiyetlestirilmesine ihtiyag
vardir (Walby, 1994; Phillips, 1993; Young, 1989 aktaran Rahman, 2001:16). Bu
anlamda transseksiiel bir bireye sahip oldugu tiim formel haklar1 vermek; transseksiiel

bireye sosyal ve ekonomik avantajlarin verildigi anlamina gelmemektedir.

Giiniimiizde feminist yaklasimlar, escinsel hareket, queer teori ve transgender
politikalar artik yalnizca statiilkocu kadin ve erkek kimliklerini sorgulamakla kalmayip
toplumsal cinsiyet kimliklerin bu iki ug¢ ile sinirlandiran tanimlamalarina da karsi
cikmaktadirlar. Giiniimiizde toplumsal cinsiyet tartismalari; 1k, kimlik, rol, beden,
cinsel yonelim gibi algilar1 da igine alarak ayrimcili politikalarla miicadele etmekle
birlikte bireylerin farkli kimlik taleplerini 6ziimseyerek esit bir sekilde yasamanin

olanaklarini da aramaktadir.

3.2. Yurttaghk, Kimlik ve Farklilik

Yurttaslik sadece bir dizi hak ve sorumluluklar ile tanimlanan belirli bir statii
degildir. Aym1 zamanda bir kimliktir, siyasal bir topluluga {iiyeligin ifadesidir.
Marshall’a gore yurttashik, biitiin dislanmis gruplar biitiinlestirecek ve ulusal birlik
kaynag saglayacak ortak bir kimliktir. Bu anlamda Marshall “ortak kiiltiirden” dislanan
is¢i siifinin birlesmesiyle ilgileniyordu (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 207).
Geleneksel “ortak haklar temelinde yurttashk” modelinde; ortak bir ulusal kimlik
tizerinden, homojen bir toplum yaratilmaya calisilmistir. Bu model, bir 6l¢iide ortak bir
ulusal kimlik ve kiiltiir duygusu yaratmaya yoneliktir. Bununla birlikte ulusal kiiltiiriin
icinde damgalandiklarini ya da ulusal kiiltiirden dislandiklarin1 diisiinen; siyahlar,

kadinlar, etnik ve dinsel azinliklar, gey, lezbiyen ve transseksiieller gibi bir¢cok grup
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ortak yurttaglik haklarina sahip olmalarina ragmen toplumsal yasamda farkliliklarindan
dolayr “ortak kiiltiir’den diglandiklarini hissetmektedirler. Bu gruplarin iiyeleri sadece
sosyo-ekonomik statiilerinden dolay1 degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel kimliklerinden,

farkliliklarindan dolay1 da dislanmaktadirlar.

Yurttagshk modern donemde esitlik ve ulusallik esaslariyla kurumsallasmistir.
Buna gore grup veya bolgesel farkliliklar dikkate alinmadan hak, hiirriyet ve
yiikiimliilikler esit bir sekilde diizenlenmekte, statii olarak tiim bireyler siyasal
toplumun esit birer iiyesi sayilmaktadir. “Yurttashkla elde edilen tiim hak ve
yiikiimliiliiklerin iilke icinde gecerli olusunu da goz Oniine alarak modern yurttaslig
ulusal esit yurttaglik sistemi olarak ifade etmek de miimkiindiir” (Kymlicka, 1998: 71).
Yurttaghgin esitlige dayali yapis1 Fransiz Ihtilali’nden bu yana muhafaza edilen evrensel
bir sistem olarak kabul gormiistiir. Bu sistem, “esasta tiim bireylerin evrensel haklardan
esit bir sekilde faydalanarak toplumsal hayatta yer almalari idealine dayanan modern
birey/ benlik anlayisinin bir sonucudur, 19.ylizyilda liberal ve uluscu diisiincelerin
esitlestirici bir 0zellik kazanmasinda 6énemli rol oynayan bu anlayis, ulus- devletin,
kamu - 0zel alan ayrimiyla kurumsallagmasinda ve kamu alaninda ayrimci olmama
ilkesinin benimsenmesinde etkili olmus, sonugta yurttaslik grup ve kiiltiirel farkliliklarin
devletce dikkate alinmadigi bir hukuki statii kazanmistir” (Keyman, 1998: 57- 58).
Dolayisiyla giiniimiizde modern yurttashi§in beraberinde getirdigi evrensel yurttashk
fikrine kars1 gelistirilen elestiriler bugiin yurttaghk tartismalarinin  merkezi
meselelerinden biri haline gelmistir. Ve 1980l yillarin sonlarindan itibaren, sosyal
bilimlerde yurttaslik kavrami {izerine yapilan arastirmalarda bu baglamda artmaya

baglamistir.

Ozellikle 1980lerin ikinci yarisindan itibaren ulus-devletin igine diistiigii
mesruiyet bunaliminin yam sira, ulus-devlet otesi ¢coziimler gerceklestirme yoniindeki
girisimler de, yurttasligin degisen dogasi etrafindaki tartigmalara hiz kazandirmistir.
Homojen bir toplum yaratan ulus-devlet anlayisi, yurttaglik haklarini i¢inde barindirdigi
tek ve en uygun cerceve olma ozelligini yitirmeye baslamistir. Ote yandan reel
demokrasilerin, yurttaslik kimligi ile azinlik kimlik ve taleplerini uzlastirmada

karsilastiklar1 giicliiklerde, sorunun daha da ¢ok tartisilmasina katkida bulunmaktadir.
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Bati toplumlarinda bireyin devletle olan baglarinin giderek miisteri tipi iligkilere
indirgenmesi, kapitalist refah toplumunun bireyin depolitizasyonuna yol acgan
uygulamalari, yoneticilere, siyasal yasamda katilimci yurttaslik erdemlerinin yitirilmesi
endisesine siiriikklerken, her diizeyde kadin ve LGBTT" gibi azinlik durumu yasayan
gruplarin kimlik talebi temelindeki siyasallasma siirecide yurttaslhik sorununun yeni
degiskenleri ile birlikte gdozden gecirilmesini zorunlu kilmistir. Kimlik politikalar1 ile
birlikte gilindeme gelen toplulukcu yurttashik yaklagimlari, yurttashgin haklar
baglaminda bicimsel esitlik saglayan statiisiiniin sorgulanmasina yol acmustir (Ustel;
1999:145-146). Her diizeyde azinlik gruplarin bu anlamda feministler ve LGBTT
bireyler gibi azinlik durumunda olanlarin, modern yurttashk anlayisina yonelttikleri
elestiride konuya iligkin yeni taleplerin dogmasina zemin hazirlamistir. Herkes icin esit
bir statii olarak anlagilan modern yurttagligin, gercekte ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ya
da cinsiyetgi esitsizlikleri ortmede kullanilan bir maske oldugu sdylemi 6zellikle bazi
feminist ve rk¢ilik karsiti gevreler tarafindan yogun bir bigcimde islenmeye baslamistir

(Dietz, 1993:82-94).

20. yiizyilin son ceyreginde yasanan bu doniisiimler bireylerin farkliliklarini
yasama alanimi kisitlayan modern yurttaghgin sorgulama siirecini baslatmistir. Genel
anlamda ‘kiiresellesme’ olarak nitelendirdigimiz bu siire¢, ulus-devletlerin sinirlarinin
gecirgenligini artirirken, ayni zaman da, ve ozellikle 1960l yillarin genel sosyal
hareketliliginde verdigi ivme ile yurttaslarin farkliliklarindan kaynaklanan ortak
noktalart magduriyet olan bazi kesimlerin seslerini yiikseltmeye basladiklar1 bir
doneminde baslangici olmustur. Bu siirecte kadin hareketi, LGBTT hareketi yurttashk
haklar1 icin yeni taleplerde bulunmaya baslamistir (Bezmez ve Yardimci 2008:1-3).
Modern yurttashk anlayisinin  sorgulanmasimi da iceren yurttaglik kavrami ve
pratigindeki bu doniisiim; ulus-devlet icerisinde yurttaslik bagi ile baglanan yurttaslarin,
homojen bir ulusun ihtiyaclari, talepleri birbirine denk iiyeler olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda ‘“herkes yasalar Oniinde esittir” diisiincesinden hareketle, herkese esit
haklardan s0z edilmektedir. Ancak bu yurttashk anlayis1 iki agidan sorunlu

goriilmektedir. Birincisi, sdylemde esitlik kavramini vurgulayan bu anlayis, aslinda

13 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti ve Transseksiiel.



53

pratikte cogu zaman toplumsal yapr igerisinde iktidar sahibi olan kesimlerin haklarini,
esitligini on plana almaktadir. “Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasiyorsaniz,
beyaz-erkek-Protestan olmaniz sizin bu haklardan yararlanmanizi miimkiin kilar; ancak
Afrika kokenliyseniz, kadimsamiz ya da escinselseniz, o kadar esit olmadiginizi
goriirsiiniiz.” Ikincisi, modern yurttaslik homojen bir toplumdan s6z etmektedir; ama
pratikte bireylerin farkli kimliklerden kaynaklanan farkli gereksinimleri goz ardi
edilmektedir. Bu anlamda LGBTT bir bireyseniz, evlilik kurumunun getirdigi haklar ve
geceleri gilivenle yiiriinebilinecek sokaklar 6zellikle 6nem tasir (Bezmez ve Yardimci
2008:1-3). Modern yurttashk anlayisi bu farkli taleplere oldukca kapali bir yapi
sergilemektedir. Modern yurttashik; esitlik, homojenlik varsayimlarindan hareketle
tanimlanir ve bu homojen toplumsal yapida engelliye, kadina, escinsele, transseksiiel

bireylere yer yoktur.

Ulus-devlete iiyelik olarak kabul goren modern yurttaghk anlayisinin
tartisilmaya baglamasi, Ozellikle gruplarin kimlik farkliliklarin1 yok sayilmasinin
meydana getirdigi esitsizlikler sonucunda, artan kimlik politikalarinin 6n plana ¢ikmasi
ile birlikte “kimlik” ve “yurttaghk” tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. Boylece
yurttaslik sadece bir dizi hak ve yiikiimliiklerle belirlenen bir statii degil, ayn1 zamanda
bir kimlik talebine isaret ederek, yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Kimlik ve
yurttaslik tartismalarinda her kimlik talebinin ayni1 zamanda bir hak ve 6zgiirliik talebi
oldugu diisiincesinden hareketle, ayrisma ve boliinme yerine birlik ve beraberlik i¢inde

yasama olasiligini arttiracagl vurgulanmaktadir.

Farkli diisiincelerden beslenen ve karmasik bir nitelige sahip, tarihsel siireclerde
bircok tartigmalara konu olmus kimlik kavramina iligkin ayrintili bilgiler vermek bu
calismanin esas amaclar arasinda degildir. Ancak ¢alismanin ana unsurlarindan birini
olusturan “cokkiiltiirlii yurttaghk™ tartismasina gecmeden once, kimlik kavramini genel
itibariyle agiklamanin ve kimlik kavraminin o6zelliklerini sunmanin, konunun temeli

acisindan iyi bir islev gorecegi diisiiniilmiistiir.

Tarihsel siire¢lerde kimlik olgusu hemen her zaman bir kimlik sorununu da

beraberinde getirmistir. Tarih i¢inde incelendiginde, ilk ¢agda onemli tarihsel olaylara
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ve sonuclara yol agcacak boyutlarda bir kimlik sorunun yasandigina iliskin gecerli veriler
bulunmamaktadir. Ortacagda ise Islamiyet, Hiristiyanhik gibi “evrensel” diye
nitelendirebilecegimiz dinler kendi aralarinda c¢atisma yasamiglarsa da, bu dinlerin
egemen olduklar1 cografyalarda farkli kolektif kimliklerin gelismesine izin
verilmediginden, kimlik sorunu sadece marjinal ve kiiciik gruplar icinde yasanan,
onemsiz bir sorun olarak kalmistir. Kimlik sorunu esas itibariyle yenicagla ozellikle
Aydinlanma donemi sonrasinda ortaya ¢cikmaya baglamistir. Bu donem daha oncede
deginildigi gibi, ulus-devletlerin dogup gelismeye basladig1 bir doneme sahitlik etmistir.
Bu donemde ulus-devletlerin Onemli bir kismi, evrenselci Aydinlanma diisiiniisii
etrafinda, ulusu dil ve Kkiiltiir birligi temelinde bir yurttaglar birligi olarak lanse
etmiglerdir. Bu algi, ulus-devletlerin 6nemli bir kismimi toplumdaki cesitli kolektif
kimliklerin gérmezden gelinmesine, vaz’edilen ulus kimlik i¢inde yok olmasina,
bastirilmasina neden olmustur. “Evrenselci diisiince dogrultusunda, herkesin
benimsemesi gereken genel ve biitiinliiklii ulusal kimlik vardir.” Bu nedenle kolektif
kimlikler, 6zellikle etnisite ve etnik kimlikler sadece folklorik acidan 6nemlidir. Ulus-

devlet icin esas olan ulusal kimlik ve ulusal kiiltiirdiir (Ozlem; 2009: 173-175).

Latincede “aymi olma, 6zdes olma” anlamina gelen “identitas” kelimesinden
tiireyen kimlik (identity) kavrami, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “toplumsal bir
varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve ozelliklerin
biitiinii” veya ‘“herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiini”
(http://www.tdk.gov.tr, 28 Mart’da erisildi)) diye tanimlanmaktadir. Tanim itibariyle
insanin sosyal bir varlik olmasinin dogal sonucu olarak toplumsal bir olgu olarak
belirtilmektedir. Kimlik kisaca, kisilerin ve gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?”
soruna verdikleri cevaptir. Kisisel diizeyde kimlik, kisinin “ben kimim?” sorusuna
verdigi cevap olarak karsimiza c¢ikar. Eger “ben kimim?” sorusu, felsefi diizeyde
sorulmussa bu, kisinin kendi varolusunu sorgulama, varolusuna bir felsefi temel arama
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sorulmus bir soru olur (Ozlem; 2009: 173-175).

Kisisel ve felsefi diizeyde sorulan bu sorular kimlik arayisinin 6ziinii olusturmaktadir.

Kimligi; bir kimsenin belli bir kisi olarak temel tamimlayici karakteristik

ozellikleri olarak tanimlayan Tok (2003: 122) kimligin; kisinin inanclarinda, hirslarinda,
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degerlerinde, secimlerinde tepkilerinde, hatta duygularinda; kisacast yasamini nasil
siirdiigiinde ifadesini buldugunu ve yansidigini belirtmistir. Kimligin bir siire¢ olarak,
bir anlat1 olarak daima 6tekinin konumundan anlatildigini belirten Stuart Hall’e gore
kimlik; kiiresel ve yerel, materyal, tarihi ve kiiltiirel sdylemler ve kosullar ile
deneyimler baglaminda siirekli olarak kurulan, sahip cikilan, bir yandan giiven ve
0zdeslesme hissini temin etmeye yonelik olarak sabitleme istemi ile 6te yandan farkli
Ogeler arasinda siiregelen miizakere sonucu ortaya c¢ikan gerilimin bicimlendirdigi

aidiyet tasarimidir (aktaran Karaduman; 2010: 2887).

Ozlem (2009: 171) ise kimligi her seyden once insana ait ve insan diinyasinda
karsilasilan bir fenomen olarak tanimlamistir. Bu anlamda kimlik tanimlama ve
tanimlanma ile belirlenen bir seydir. Ancak insan kendini tanimlar ve baskalarinca
tanimlanir ve bu tanimlama ve tamimlanmaya eslik eden bir ikinci yon olarak kendisini
bir gruba, cemaate, ulusa vb herhangi bir seye ait sayar ve bagkalarinca bir seye ait

kilinir.

Foucault’a gore ise kimligin 6zii sdylemler i¢inde olugsmaktadir. Soylemeler ile
olusan kimlikler bireyler tarafindan benimsenip, i¢sellestirilmekte ve bu sekilde kimlik
duygusu yaratilmaktadir. Bireylerin, gecisken olmayan, ¢ok kat1 kimlikleri sdylemler ile
benimseyip, i¢sellestirdigini belirten Foucault; sinif, etnik kimlik, 1rk, cinsiyet kimligi
gibi farkli kimliklerin, birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu belirtir. Bu anlamda
kimliklerin s6ylemler cercevesinde dil araciliiyla olustugunu ileri siirer (Karaduman;
2010: 2894-2895). Kisacas1 kimlik kavrami baskalartyla ayn1 karakteristik ozelliklere
sahip olmakla birlikte ayn1 seyleri paylagsmay1 ifade eden bir kavram olarak; aidiyet, var
olma iradesi ve kendini ifade etme etrafinda olusmus benzerliklerin, hislerin ve
degerlerin toplamimi ifade etmektedir. Ancak giiniimiizde kimlik kavarami bireyler
arasindaki farklilig1 ifade etmek iizere kullanildigi da unutulmamasi gerekmektedir

(Tacar; 1996: 29).

Kimlik kavrami tanimlamalarina baktiktan sonra bireylerin toplumsal yasamda
kimliklerini nasil tanimladiklarina bakmak 6nemlidir. Bu hususta modern toplumlarda

Ozel alana itilen, farkliliklar1 aym1 potada eritmeye yonelik kimlik tanimlamalar
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homojen kimlik yaratmaya yonelik politikalar olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
bir kimsenin kimligini nasil tanimlandigina iliskin olarak Tok (2003: 121-122), bir
kimsenin kimligini iki asamada tanimladigin1 belirtir. Birincisin de, bir kimse se¢me
sahasint belirleyen kimlik baglamini, (kisi; etnik, dini, kiiltiirel kimligini) secer.
Ikincisin de ise kimlik baglami tarafindan belirlenen secme sahasinda, sectigi kimlik
baglami icerinde yasamu ile ilgili secimler yaparak kimligini tanimlar, bi¢cimlendirir ve
gelistirir. Kimlik baglarimizin ise belli bir toplulugun tarihi, orf, adet ve kiiltiirii
tarafindan olusturulmus oldugunu ve ortak kimligi ifade etme agisindan Onemli

oldugunu belirtmistir.

Insana 6zgii bir nitelik olarak goriilen kimlik; insanin sahip oldugu bir ¢ok
nitelige bagli olarak, kisinin cesitli kimlikleri bulunmaktadir. Buna bagli olarak birden
cok kimlik tanimlamasi gelistiren bireyler, farkli zamanlarda toplumsal yasama uyum
saglayabilmek i¢in farkli kimliklerini kullanmaktadirlar. Bu noktada da Anthony D.
Smithin’de ortaya koydugu gibi farkli kimlikler siniflandirilmak istendiginde “kisisel
kimlik” ve “kolektif kimlik” tanimlamalar1 daha belirgin bir hal almaya baslamistir.
Buna gore kisinin inan¢ ve degerleri ve bu inan¢ ve degerlere bagh olarak kendini
tanimlamas1 “kisisel kimlik” tamimini; din ve etnik kimlikler gibi de8ismeyen ve
degisime karst diren¢c gosteren tanimlamalar ise ‘“kolektif kimlik” tanimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Smith; 2000: 322). “Ben kimim?” ve ‘“neyim?” sorusunun
cevab1 olarak karsimiza c¢ikan kisisel kimlik, kisinin kendisini diger kisilerden ayiran
ozelliklerinin farkinda olmasiyla karakterize edilmektedir (Ozlem; 2009: 172). Bu
anlamda kigisel kimlikler; aile, toplumsal cinsiyet, simif, bolge, din gibi siklikla
durumsal nitelikte olup, kosullara bagli olarak énem dereceleri degismektedir. Bununla
birlikte kolektif kimlikler ise cogu zaman durumsal degil, kapsayici niteliktedir.
Kolektif diizeyde onemli olan, kisisel secimler ve hisler degil, kolektif bagin niteligidir
(Karaduman; 2010: 2887-2888). Baska bir deyisle herkes faklidir ve ©6zne olarak
yasadigi inan¢ ve kimligi tekildir. Kolektif kimligi kisisel kimlikten ayiran en onemli
fark ise, kolektif kimligin kisisel kimlikte oldugu gibi “kimsiniz?” sorusuna degil de
“kimlerdensiniz?” sorusuna cevap aramasidir. Her kisisel kimligin tekil ve benzersiz
olmasiyla birlikte kisisel kimligin toplumsal yoniinii ise kolektif kimlik olusturmaktadir.

Dolaylisiyla kolektif kimlik, kisinin toplumsal olarak insa edilmis yonlerini de ortaya
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cikarmaktadir (Ozlem; 2009: 173).

Kimligin olusturulmasi ve gelistirilmesinde esas etkenin bireyin kendisidir; fakat
bireyin bunu yapabilmesi i¢in onun se¢imini belirleyen ortak bir kimlik baglami ile ayni
kimligi paylasan kisilerle etkilesim igerisinde bulunmasi 6nemlidir. Dolayisiyla kisinin
kimligini olusturan karakteristik ozellikler ve bunlarin tepkiler ile disa vurulmasinin

kimlik baglar ile kazanilmakta oldugu diistiniilmektedir (Tok; 2003: 131-132).

Muglak ve kaygan bir kavram olan kimligin deginilmesi gereken bir baska
boyutu ise, sosyal bir nitelik tagimasi nedeniyle i¢inde barindirdigr farklilik olgusudur.
Baska bir deyisle aidiyet ve kimlik, ben ve 6teki ayrimi ile aciga ¢ikmaktadir. “aidiyet
kisinin belli bir grubun iiyesi olarak goriilmesi kisisel kimliginin o grubun inang, egilim
ve degerlerine gore tanimlanmasini ifade eder.” Bu anlamda aidiyet; bir gruba, o grubun
inan¢g ve degerlerine ait olma ihtiyacimin ve egilimin bir iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozlem; 2009: 172). Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet
duygusu, biz’in tanimlanmasinda ortak noktalar1 belirlerken, diger yandan da
farkliliklar1 nedeniyle biz’in disinda yer alan oOtekileri de belirler. Kimlik insasinda
Oonemli bir yer tutan biz ve 6tekiler ayrimi, bizden olan, ayn1 ya da benzer olan olumlu
ozellikler, farkli olana da, olumsuzluklar atfedilmesiyle yapilir. Hall’e gore; “kisinin
icindekine ait olan oteki’dir. Kisinin durdugu yerden bilebilecegi yalnizca 6tekidir. Ben,
otekinin bakisinda yazilidir ve bu, igerisi ve disarisi1 arasindaki, ait olanlarla olmayanlar
arasindaki, tarihleri yazili olanlarla bagimli ve konusulamayan bir tarihe sahip olanlar
arasindaki sinirlart alasagi eden bir anlayistir. Soylemin bu ikililigi, 6teki’nin ben’e bir
gereksinimi, kimligin otekinin bakisindaki bu yazilimi, kendi dillendirilisini biiyiik

oOl¢iide verili bir metnini menzili i¢inde bulur” (aktaran Karaduman; 2010:2888).

Farklilik ve c¢okkiiltiirciiliik politikasina iligkin temel argiimanlarint “Taninma
Politikast” adli calismasinda somutlagtiran ve calismasinda kimlik kavramini tanima
baglaminda aciklayan Charles Taylor’'un diisiinceleri; taninma ve kimlik arasinda
bulundugu varsayilan bagintilarla daha da 6nem kazandirmaktadir. Cagdas politikanin
icindeki bazi cizgiler, taninma talebini ve gereksinimini harekete gecirmektedir.

Taninma talebi giiniimiizde azinliklarda, alt gruplarda, feminist diisiincelerde,
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cokkiiltiircii diye adlandirilan politikada belli yollarla 6n plana ¢ikmaktadir.

Taylor kimligin; bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini tanimlayan
temel niteliklerin neler oldugunu anlamasi gibi seyleri gosterdigini belirtir. Taylor bu
anlamda kimligimizin kismen taninma ya da taninmamasi, ¢ogu zaman yanlis taninma
yoluyla bicimlendigini belirtmektedir. Kisiyi sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir
varolus bicimine hapseden taninmama ya da yanlis taninma o Kisi iizerinde baski
olusturarak zarar verici olabilir. Bazi feministlerin savunduklar1 goriis, ataerkil
toplumlardaki kadinlarin kendilerini asagilayici bir imgeyi benimsemeye ittikleri, bu
imgeyi giiclii bicimde icsellestirdikleri, ilerlemelerine neden olan engeller ortadan
kalksa bile, kemiklesmis imge nedeniyle kadinlarin kendilerini gelistiremedikleri
yoniindedir. Bunun oOtesinde, Ozsaygilarini kaybetmenin verdigi aciya katlanarak
yasamaya mahkum edilmektedirler (Taylor; 2005: 42). Heteroseksiieller, LGBTT
bireylerin kendilerini asagilamis bicimde degerlendirmesine neden olarak, LGBTT
bireylerin kendi cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini degersiz bulup, bu imgeyi yikma
ya da reddetme yoOniinde gereken direnci gosterememelerine yol agmaktadirlar. LGBTT
bireylerin yapmasi gereken; bu yikici, kendi yonelimlerini ve kimliklerini yok eden

imgeden kurtarmak i¢in miicadele etmeleri gerekmektedir.

Bu acilardan bakildiginda Taylor’a gore yanlis taninma, bireye gereken saygiyi
gostermemekle kalmamakta ayni zamanda bireyi, ac1 verici bir yaramin acilmasina
neden olarak, sakatlayici bir bicimde, kendilerinden nefret ederek yasamaya mahkum
etmektedir. Bu nedenle bireylerin 6z saygilarin1 koruyarak hak ettikleri bi¢imde
kimliklerinin taninmasi, insanlara gosterilmesi gereken saygidan ote, can alici nitelikte

Onem tasiyan insani bir gereksinimdir. (Taylor; 2005: 43).

Taninma talebi bir kimsenin kimligini tanimlayabilmesi, toplumsal yasamda
gelistirebilmesini, ifade edebilmesini iceren bir taleptir. Boyle olmakla esit yurttashk
statiisii ve kendisinin de tamdigr digerleri tarafindan informel bir bicimde taninmay1
ifade etmektedir. Dolayisiyla bir kimlik baglami ile 6zdeslesen ve kimligini o baglamda
tanimlayan bir kimse, 6zdeslestigi kimligi ile kendini tanimlamakta 6zgiir oldugunda ve

Ozdeslestigi kimlik baglami toplumun diger {iiyeleri tarafindan kabul edildiginde,
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taninmis olur (Tok; 2003: 139). Ote yandan Gutmann (2005; 27), taninma talebinin iki
yoniine isaret etmektedir. Ilk olarak, bireylerin insan olarak temel haklarinin
korunmasina, ikinci olarak ise bireylerin 6zel Kkiiltiirel gruplara iiye olmaktan dogan

0zgiil gereksinimlerinin taninmasi seklinde belirtmistir.

Taninma talebi bir kimsenin kimligini tanimlayabilmesi, gelistirebilmesi ve
ifade edebilmesini iceren bir taleptir. Taninma, kimliklerin tam gelisimi ve bireyin 6zne
olarak kendini gerceklestirebilmesi i¢in Onemlidir. Taylor’un da vurguladigi gibi,
“tanima yalnizca kisilere bor¢lu oldugumuz bir kibarlik degildir. Hayati bir insan
ihtiyacidir” (aktaran Tok; 2003: 139). Bu nedenle taninma talepleri bireylerin
birbirlerine karsilikli anlayis gosterilmesi icin yapilan alisildik ricalarin ¢ok oGtesine
gecmektedir; cilinkii rica ederek kimliginin taninmasini beklemek, toplumun
onaylamamasim gecerli kabul ettiklerini ve toplumun kendine hakim olacagini kabul
ettikleri anlamini gelir. Oysaki kimliginin taninmasini talep eden bireyler, toplumun
kendilerini kabul etmesini, saygi duymasini ve farkliliklarinin toplum tarafindan kabul
gormesini istemektedirler. Taninma talebinde olan bireylerin bir kismi ana toplumun
kendilerine digerlerine davrandigr gibi davramip, ayrimcilik yapmamsini talep
etmektedirler. Bazilar1 taleplerini daha ileriye tasiyarak, ana toplumun farkli
kimliklerine saygi duymasini, yani “kendilerine zorla katlanilan patolojik sapkinlar
olarak degil de” bireysel ve toplu yasamin ilgili alanlarina toplumun diger iiyeleriyle
ayn1 derecede katilabilmeyi ve ayni saygiyr gorebilmeyi istemektedirler. Farkliliklarin
kabul edilmesi sadece toplumun yasal diizenlemelerinde degisiklikler 6ngoriirken, bu
farkliliklara saygi duyulmasi toplumun tavir ve diisiince biciminde degisiklikler

yapilmasini gerektirmektedir (Parekh; 2002: 2).

Amy Gutmann ise, taninma politikasi ile ilgili olarak su kars1 ¢ikilmaz noktaya
isaret etmektedir: “esit vatandaglar olarak tam taninma iki saygi bi¢imi gerektirebilir:
(1) cins, 1tk ya da etnik koken gz Oniine alinmaksizin her bireyin esitsiz kimligine
saygi ve (2) kadinlari, Asyali-Amerikalilar1, Afrikali-Amerikalilari, Yerli Amerikalilar
ABD’deki bircok baska gurubu da iceren dezavantajli gruplarin iiyeleri tarafindan
ozellikle deger verilen ya da onlarla iliskilendirilen etkinliklere, uygulamalara ve diinya

goriislerine saygi” (Gutmann; 2005: 28). Gutmann’in kamu tarafindan esit yurttaslar
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olarak tam tanimnma politikas1 i¢in gereken saygi bicimi; Sirbistan’daki Hirvatlar,
Ukrayna’daki Ruslar, Tiirkiye’deki Kiirtler, sakatlar ve LGBTT vb bireyler i¢in de
gecerlidir. Ciinkii saygi sistemi, yasam kosullarinin esitlenmesinden ¢ok, ayrimciliga
maruz kalan guruplarin iiyelerinin, i¢inde kendilerini taniyabildikleri geleneklerin ve

yasam bicimlerinin biitiinliigiiniin korunmasina yoneliktir (Habermas; 2005: 115).

Kimlik tartigmalarina taninma politikasiyla farkli bir perspektif sunan Taylor,
modern Oncesi donemlerde taninma politikasinin hi¢gbir zaman sorun olarak giindeme
gelmedigini belirtmistir. Bunun nedenini ise, eski toplumlarda bugiin kimlik diye
nitelendirdigimiz seyin toplumsal kategoriler lizerine oturmus olmasina ve insanlarin
kendilerini toplumsal rolleri ile tamimlamakla yetindiklerine baglamaktadir. Bu durum
ise modern oncesi donemlerde kimliklerin bulunmadiginin degil, kimliklerin taninma
kavramina ihtiya¢ duymadiklarini gostermektedir. Bugiin ise modern c¢agla birlikte
taninma kavrami diyalojik bir nitelik tasimaya baglayarak kimligin can alic1 bir bicimde
kismen bagkalariyla kismen de bireyin kendisiyle yaptigr ig¢sel konugmalara
dayanmaktadir. Bu anlamda herkesin kendine 0Ozgii biricik kimligi ile taninmasi
gerektigini belirten Taylor; toplumsal yasamda hayati bir nitelik tasityan kimligin,
ihtiyag duydugu taninma politikasini iki diizeyde aciklar. Bunlardan ilki, kimligi ve
benligi, bizim i¢in 6nem tasiyan Obiir kisilerle siirekli diyalog ve savasim icinde olusan
seyler olarak nitelendirdigimiz kisisel diizeyde kimligin ve benligin taninmasi, ikincisi

ise, esit taninma politikasinin kamusal diizeyde gerceklesmesidir (Taylor; 2005: 49-51).

Taylor’un degerlendirmesine gore kimliklerin 6nceden belirlenmis bir toplumsal
senaryo tarafindan bicimlendirilmeden agik diyalog i¢inde olugsmasi gerekmektedir. Bu
ise esit taninma politikasina daha biiytik bir 6nem ve vurgu kazandirmistir. Bu anlamda
esit taminma; saglikli demokratik bir toplum icin en uygun yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii herkesin kendine 6zgii biricik ve taninmay1 hak eden kimligi vardir.
Yalnizca cagdas feminizm degil, irk iliskilerinin ve cokkiiltiirciiliik tartismalarinin
arkasinda da, taninmanin toplumda kabul gérmemesinin bir tiir baskiya doniisebilecegi

onermesi yatmaktadir. (Taylor; 2005: 51).

Bireylerin  kiiltirel ~ kimliklerinin ~ taninmast  bireylerin ~ benliklerini
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gerceklestirebilmeleri i¢in 6n kosul oldugundan, bir kimsenin kimlik baglami olarak
kiiltiirel kimlikleri taninmazsa ve statiisii giivence altina alinmazsa, bireyin kisiliginin
odaginda yer tutan ve onu anlamli kilan 6zden yoksun birakilmasina neden olur. Bu 6z
olmaksizin birey, kisiligini Ozgiirce gerceklestirmesinden ve ifade edebilmesinden
yoksun birakilmis olur. Bir baska deyisle, kimligini tanimladigi ve kisiligini
gerceklestirdigi kimlik baglami taninmaksizin esit formel yurttaghk statiisiine, fiziksel
ve kisisel giivenlige sahip olsa bile, kimliginin 6z tanmimimi gelistiremez ve ifade
edemez. Ciinkii tam formel esit yurttashk hak ve ozgiirliiklerine sahip olsa dahi,
oznelligini gerceklestirebilecek araclardan mahrum birakilmis olur. “kimlik baglami
tanindig1 ve statiisii giivence altina alindiginda, ben kendi kendime insanligimin
oztinti\icerigini belirliyorum. Artik sadece herhangi bir insan degil, benim, kendimim.

Dogru kisiligim icinde varim” (Tok; 2003: 41-43).

Taylor, taninma politikasim1 gelistirirken ayn1 zamanda “seref” ve “haysiyet”
arasindaki farka da deginmektedir. Burada seref sozciigii, ickin olarak esitsizliklerle
bagintili olarak ancien regime'” icinde tasidigi anlamda kullamlmaktadir. Bir insanin,
bu anlamda seref tasimasi icin, herkesin ayni serefi tasitmiyor olmasi temel onemdedir.
Seref kavraminin karsinda yer alan haysiyet ise “insan olma haysiyeti” ya da
“vatandashik haysiyeti” gibi herkes de ortak olarak bulunan bir niteliktir (Taylor;
2005:44). Taylor, taninma politikasini ortaya koyarken bu kavramlari, modern kimligin
ortaya cikisiyla gelisen iki farkli tutum olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki, sereften
haysiyete geciste, tiim yurttaslarin esit haysiyette oldugunu vurgulayan bir
“evrenselcilik politikasinda” sekillenmektedir. Buna gore tiim yurttaslar; toplumda
birinci smif ve ikinci simif olarak nitelendirilen iki ayr1 yurttashk statiisiine
parcalanmadan herkese esit ve biricik yurttaslik tanmacaktir. Ikincisin de, modern
kimlik kavraminin gelisim ile ortaya cikan “farkliliklar politikasidir.” Bu anlayisin
temeli herkesin kendine 6zgii biricik kimligi ile taninmasi1 olgusuna dayanmaktadir.
Bunun sonucunda evrenselci temel iki degisikligin birbiriyle oOrtiismesine ya da
karigtirllmasina neden olmustur. Herkes kendine 6zgii biricik kimligi ile taninmalidir.

Esit haysiyet politikasiyla yerlestirilen seyin, evrensel acidan ayni sey, 6zdes bir haklar

14 Eski yonetim; Fransiz Devriminden 6nceki donem.
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ve bagisiklar paketi olmas1 gerekir. Farklilik politikasiyla kabul etmemiz gereken sey
ise, su birey ya da su grubun biricik kimligi, onlar1 baskalarindan farkli kilan ayirici
ozellikleridir. Neticede ileri siiriilen fikir sudur: g6z ardi edilen, onemsenmeyen,
egemen ya da cogunluga ozgii kimligin iginde eritilen farklilik iste tam da bu
farkliliktir. Bu tiir bir eritme, sahici kimlik idealine kars1 islenmis en biiylik giinahtir.
Buna gore giliniimiizde farklilhik politikast cercevesinde benzer tartismalar
siirdiirilmektedir. Evrensel haysiyet politikasi, yurttaglar1 birbirinden farkli kilan
ozelliklerine gozlerini kapatarak, ayrim gozetmeme bigimi, ile savasirken; farklilik
politikas1 ayrim gozetmeme ilkesini ¢ogu zaman yeniden tanimlayarak bu ayirici
ozellikleri, farkli muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi istemektedir (Taylor;
2005: 51-53). Boylece evrenselcilik genel bir insani 6zdeslige bagli olarak “esit
haysiyet” arayist i¢indeyken, farklilik politikas1 “bu birey ya da grubun benzersiz
kimligi”ni yani onlarin herhangi bir kimseden farkliligini, ayirici 6zelliklerini tanima

gereksinimi tizerinde durmaktadir.

Esit saygi temeline dayanan; evrensel haysiyet politikas1 ve farklilik politikasi
birbiriyle catisma i¢indedir. Bu politikalardan ilkine gore; esit saygi ilkesi insanlara
farkliliklarin1 gormezlikten gelerek davranmamizi beklemektedir. Evrensel haysiyet
politikasin1 savunanlar “ayrim gozetmeme” ilkesini goz ardi etmelerinden duyduklari
rahatsizliklar1 dile getirirken, “farklilik siyaseti” savunuculari ise insanlar1 kendilerin
aykir olan tek ornek bir kaliba girmeye zorlayan, kendi kimliklerini inkar eden kars:
politikalar elestirmektedirler. Asil yakinma daha da ilerilere gotiiriilerek; esit haysiyet
politikasinin, farkliliklar1 gormezlikten gelen ve sézde yansiz olan bir dizi ilkesinin,
aslinda tek bir hegemonyaci kiiltiiriin dayatmasindan baska bir sey olmadigi dile

getirilmektedir (Taylor; 2005: 55).

Taninma politikasi1 aslen de jure (kanunen) esitligin de facto (fiilen) esitlige
doniismesini saglama sorunudur. Ciinkii kismen de jure yolla kazanilan resmi esitlik;
siyahlar, kadinlar, LGBTT vb bireylere esit olmayan de facto davranis1 daha agik hale

getirmektedir.

Herkes icin tek tip, esit formel yurttaslik haklar1 ile 6zdeslestirilen, genis kabul
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goren “farkliliklar karsisinda kor” liberal ayrimcilik yapmama politikasi; farkl
kimlikler karsisinda devletin yansizligi fikrine ve bireysel inanglari, cinsel yonelimleri,
degerleri ve kiiltiirel kimlikleri dikkate almaksizin, tiim yurttaglar i¢in esit hak ve
ozgiirliikkler sistemine dayanmaktadir. Bu politikanin din, ahlaki degerler, cinsel
yonelimler gibi ihtilafli meselelere yaklasimi, bunlari 6zel meseleler olarak gorerek
kamusal alandan ¢ikarmak olmustur. Devletin kiiltiirler karsinda yansiz oldugu bu
politikada, farkli kimlikler dikkate alinmaksizin tiim bireylerin esit yurttaglik statiisiine
sahip oldugu bir siyasal toplum tasvir etmektedir. (Tok; 2003:185-186). Kanun 6niinde
esitlik ve esit kanun korumasi tiim bireylere benzer muameleyi ongorerek, bireylerin
farkli kimliklerinden dogan taleplerini yok saymaktadir. Tiim bireyleri kanun Oniinde

esitleyerek, esit statiide degerlendirmektedir.

“Farkliliklara kor” ya da “iyit niyetli ithmal” adalet anlayisi, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarla ilgili diisiinceleri dislamayr ve bdylelikle bu farkliliklarin adaletin
taniminda hicbir rol oynamamasini1 saglamayi hedefleyen, yansiz oldugu sdylenen bir
akil yiiriitme siireci ile olusturulmustur (Tok; 2003: 202). Farkliliklar1 gérmezden
gelerek, herkese esit saygi ile davranilmasinmi giivence altina aldigimi varsayan bu
anlayis; farkli kimlikleri ve bu kimliklere bagli olarak gelisen talepleri ana toplumu
olusturan cogunluk kiiltiiriiniin taleplerine indirgeyerek, tiim bireyleri benzer kabul
etmektedir. Oysaki bireyler; ruhlar1 olmasi, 6zgiin varliklar olmasi, ortak gereksinimlere
veya benzer bir biyolojik yapiya sahip olmalar1 gibi 6zellikleriyle benzerdirler; fakat
kiiltiirden kiiltiire, bireyden bireye degisen Ozellikleriyle de faklidirlar. Bu anlamda
bireylerin, benzerlik ve farkliliklar1 edilgen bir bi¢imde bir arda durmaz, birbirlerinin
icine gecer (Parekh; 2002: 305) Bu anlamda insanlar hem benzer hem de farkh
olduklarindan, onlara hem benzer hem de farkli olduklar icin esit davranmak gereklidir.
Esitligin temeli degistiginde esitligin igerigi de degismektedir. “Esitlik, esit derecede
farkli olma ozgiirliigi veya firsatim kapsar ve insanlara esit muamele etmek, hem
benzerliklerini hem de farkliliklarin1 g6z Oniine almamizi gerektirir” (Parekh; 2002:

300).

“Farkliliklara kor” liberal adalet kavrayisinin karsisinda azinlik etnik, kiiltiirel ve

ulusal gruplarin iyeleri farkli kimliklerine duyarli farkli bir adalet anlayisina isaret
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etmektedirler. Bu anlayista, bireylere “esit saygi ve ilgi” ile muamele etme kiiltiirel ve
ulusal gruplara iiyelikten kaynaklanan farkliliklarin géormezden gelinmesini degil; grup
farkliliklarina dayali hak ve uygulamalarla taninmasimi gerektirmektedir (Tok; 2003:

201).

Bununla birlikte “farkliliklar1 géormezden gelme” tutumundaki en biiylik sapma
aslinda, tersine ayrimcilik bicimidir. Bu durum onceleri ayricaliksiz konumda olan
gruplara is bulmada, cesitli pozisyonlara yerlesme gibi durumlarda gorece bir avantaj
saglar. Bu uygulama tarihsel ayrimciligin, ayricaliksiz konumda olanlar1 olumsuz
kosullarda miicadele etmeye =zorlayan bir diizen yaratmis oldugu gerekgesine
dayandirilmigtir. Tersine ayrimcilik, sonunda esitsizlikleri giderecek ve o eski
“gormezden gelme” kurallarinin kimseyi kotii durumda birakmayacak bigimde
islemesini saglayacak gecici bir onlem olarak savunulmayacaktir. Bu sebeple farkli
kimlikler gormezden gelinmemeli, sonsuza dek korunmali ve kimliklerin yok olup
gitmesine izin verilmemelidir (Taylor; 2005: 53). Farkliliklarinin  korunup,
gozetilmesini isteyen gruplar herkes i¢in esit yurttashik statiisiiniin 6tesine giden 6zel
politika diizenlemeleri talep etmektedirler. Onlarin bu talepleri yansiz olmayan; ama
etnisite, cinsiyet, kiiltiir ve milliyet farkliliklarina duyarl, farkli bir adalet anlayisinin
gerekliligine isaret etmektedir (Tok; 2003: 192). Dolayisiyla esitlik, cogunlukla iddia
edildigi gibi yalnizca onemsiz farkliliklarin reddedilmesi ile degil. Ayn1 zamanda mesru

ve 6nemli olanlarin tamamen kabul edilmesi anlam kazanmaktadir (Parekh; 2002: 307).

Taylor’un degerlendirmesine gore, bu yaklasimlar karsisinda liberal karsiti
olmaktan cok, farklilik politikas1 olarak adlandirilabilecek bir kamusal yasamin
olanaklarinin artirilmasi gerekir. Taylor’un belirttigi gibi, ortak amaclari benimsemis
olan bir toplumda “liberal” olabilir. Ancak, bdyle bir toplumun, 6zellikle ortak amaclari
benimseyenlere karst olan davranislarinda, cesitlilige saygi gostermesi gerekir.
Kuskusuz bu unsurlarin bir araya getirilmesi kolay olmayacaktir; ama imkansiz da
gozilkmemektedir. Karsilasilan bu sorunlar, 6zgiirliikle esitligi ya da refahla adaleti
bagdastirmaya calisan herhangi bir liberal toplumun karsilasmast muhtemel sorun ve
acmazlardan daha biiyiik olmayacaktir (Taylor; 2005: 68). Boylelikle taninma talebinin

karsilanmasi, esit yurttaglik haklarindan daha fazlasini bu anlamda bazi hukuki ve siyasi
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diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bireylerin kimliklerinin
taninma talepleri, herkese esit yurttaglik haklar1 verilmesinin herkesin tanimasi ile degil;
kimlige ait biitiin 6zellikleri —normlar1, dili, idealleri, se¢cimleri, gelenekleri- kamusal
alanda ifadesini bulan ve statiisii bu acidan giivence altina alinmis olan ¢ogunlugun

taninmasi ile sonuglanacagi icin 6onemlidir. (Tok; 2003: 140).

Taylor; taninma politikas1 ile evrensel olan1 degil, 6zgiil olan1 onaylanmasi
gerektigini  belirtir. Bu politikanin ortaya koydugu anlayis; farkli yasam
deneyimlerinden olusan kimlik farklhiliklarinin siyasal diizeyde taninmasini ve esit
Olciide saygi duyulmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Ayrica bu politika; farkl
olana katlanmayi, onun yasam pratiklerini kabul ederek onu tanimayi, ona saygi
duyulmasi gerektigini savunmaktadir. Sonu¢ olarak taninma talebi bireyin toplumda
kimliginin 6z tanimi ile kendini gerceklestirmesini, ifade edebilmesini iceren ileri bir
taleptir. Bu anlamda fakli kimliklerin varliklarini siirdiirmelerinden ziyade; onlarin

degerli olduklarini kabul etmemizdir.

Yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda bireyin toplumsallagsma siireci i¢inde ve
kisisel olarak kimligini tanimlamas1 baglaminda kimligin biiyiik bir oneme sahip oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle kisi kendinin 6zdeslestirdigi kimlik ile toplumda var
olmaya calismaktadir. Bu baglamda kisinin kendini tanimladigi kimlik tiirlerine
baktigimiz zaman, kisinin kabul ettigi etnik kimlik ile kendini 6zdeslestirmesi ve bagl
bulundugu etnik grup ile tanimlamasi kisinin etnik kimligini veya kisinin kendisini
kadin-erkek, escinsel, transseksiiel kimligi ile ©zdes gormesi sonucunda cinsiyet
kimligini ortaya koymaktadir. Kimliklerin kendilerini tanimlama durumu dini kimlikler,

etnik kimlikler, cinsiyet kimlikleri gibi bir¢cok kimlik tiirii i¢cin genisletilebilir.

Sonug olarak kimligin, bireyin toplumsallagsmasini saglayan énemli ve zorunlu
kurucu 6gesi oldugu dikkate alinarak bireye evrensel insan haklarinin verilmesi ve birey
olarak toplumda var olabilmesi, kimliginin toplumda kisi olarak taninmas: gerektigini
ortaya koymaktadir (Tok; 2003: 137). Bu baglamda cokkiiltiirlii toplumlarda kimliklerin
ve bu kimliklere bagl farkliliklarin taninmasi noktasinda ¢esitli talepler bulunmaktadir.

Fakat bu taleplere karsilik kimliklerin reddi ve baski altina alinmasi gibi tepkilerin,
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toplumsal yasamda gerginlige neden olacagr goz oniinde bulundurulmalidir (Tacar;

1996: 9).

1960’1 yillarda baslayan 1970’lerden sonra hizlanan toplumsal degisimler
modernligin homojen, tek kiiltiirlii yurttaslik tanimini biiyiikk Ol¢iide degistirmistir.
Herkese esit haklar tanima temeline dayali yurttaslik soylemi, yerini farkli grup haklari
baglaminda tanimlanan bir yurttaghga ya da yurttaghklara birakmistir. Modernligin
genel insan haklar1 soylemi kadinlarin, escinsellerin, transseksiiellerin, etnik gruplarin,
siyahlarin, 6tekinin haklarinin ayaklar altina alinmasini; beyaz, heteroseksiiel, “normal”
aile reislerinden olusan “cogunlugun” otoriter tahakkiimiinii beraberinde getirmekteydi.
Yeni donemde ise toplumsal gruplar, azinliklar bazinda farklilastirilmis bir haklar ve
yurttaslik sdylemi 6n plana ¢ikmistir (Cabuklu; 2004: 6). Asimile edilen, baski altina
alman guruplar; kendilerine o6zgii farkliliklarinin, o©zellikle c¢ogunluk Kkiiltiiriiniin
karsinda Onemsiz, ayrinti degerinde olmayan, kiiltiirlerine 6zgii farkliliklarin toplum

tarafindan kabul gormesini istemektedirler.

Tiim diinyada modern yurttas olamamis kesimlerin alternatif yurttaslik
anlayislart olusturmak i¢in ugras verdigi bu siirecte Will Kymlicka’nin “cokkiiltiirlii”
yurttaslik Onerisi evrensel yurttashk fikrine yonelik giiclii elestirilerden biri olarak
okunabilir. Bu donemde kiiresellesmeyle birlikte devletin bireysel hak ve ozgiirliiliikleri
giivence altina alinmasinin yani sira farklilik taleplerini goz oniinde bulundurmak ve
cevaplamakla yiikiimlii olacak seklindeki cokkiiltiirlii anlayisin hakim olmaya
baslamasiyla bu yondeki taleplerin giderek artmakta oldugu soylenebilir (Keyman,

1998:59).

Modernligin genel temsile dayali siyasi kurumlarmin yeni toplumdaki
farkliliklar1 yansitmamasi, yeni sosyal hareketleri devlet disinda, resmi olmayan yatay
orgiitler benimsemeye, ¢okkiiltiirlii yurttaglik olusturmaya yoneltmistir. Kadin, escinsel,
transseksiiel, irksal, etnik, ekolojik, alt kiiltiirel vb kimlikler postmodern toplumda
modernligin ana anlatisindan, evrensel yurttaglik kimliginden kopmus, kendi grup
kimliklerini olusturmaya yonelmislerdir. Kadinlar artik genel yurttashik haklariyla

yetinmemekte, kiirtaj hakki, cinsel tacizi cezalandiran yasalar gibi kadinlara 6zgii
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talepleri dile getirmektedirler. Siyahlar “tiim insanlar esittir” gibi soyut anayasa
maddelerini aldatict bulmakta, irk ayrimi gozeten polislerin yargi Oniine c¢ikmasini
saglayacak yasalarin kabuliinii talep etmektedirler. Ote yandan yeni toplumsal gruplar
modernligin dislayici kiiltiiriiniin etkisini kirmak i¢in siyasi/sivil temsili kurumlarda
kadinlara, escinsellere, transseksiiellere vb asgari bir kota verilmesi yoniinde bir pozitif

ayrimciligr talep etmektedirler (Cabuklu; 2004: 5-6).

Cokkiiltiirciiligii, otoriter modernlesme projesi karsisinda olumlu bir siyasi proje
olarak goren Yasin Aktay, giiniimiizde sekillenen bicimiyle ¢okkiiltiirciiligiin iki farkl
talep etrafinda sekillendigini saptar: bir yandan ayrimciliga karsi etnik, cinsel ve dinsel
esitlik ve adalet talebi, diger yandan, belli bir kiiltiirel bicimin merkeziligi etrafinda
evrensellestirilen bir esitlige kars1 farkliligini  kabul ettirip tanitma talebi.
Cokkiiltiirciiligiin modernligin temel nosyonu olan esitlige karsi tutumunun altini ¢izen
yazar; “esitlige itiraz, ilk bakistakinin aksine, radikal anlamda bir esitlik talebinden
bagska bir anlam ifade etmiyor olabilir” diyerek cokKkiiltiirciiliigiin modernizm

karsisindaki temel meydan okumasina isaret etmis olur (Aktay; 2002: 202).

“Cokkiiltiirlilik” ve “cokkiiltiirctilik” kavramlar1 ¢ogu zaman birbiri yerine
kullanilabiliyor olsa da bu iki kavramin arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Buna
gore “cokkiiltiirliilik™ bir olgu veya vaka olarak farkl kiiltiirlerin biraradalifina isaret
eden sosyolojik bir kavram olarak kullanilirken, “cokkiiltiirciiliik” kavrami ise merkezi
veya yerel siyasal iktidar tarafindan uygulamaya konan bir ideoloji olarak
kullanilabilmektedir. Nitekim bu ayrim, “bir olgu olarak ¢okkiiltiirliiliikk” ile “bir siyasal
ideoloji olarak cokkiiltiirciilik” arasindaki farkin altim1 ¢izmesi acisindan oldukca
anlamhdir (Kaya, 2006:116). Cokkiiltiirliiliikk kendini tanima, kendini asma, Ozelestiri
yapma gibi insan ozgiirliiliigliniin en dnemli 6n kosullarini gii¢lendirdigi i¢in nesnel bir
iyilik olarak da degerlendirilebilir. Bu deger bireysel secimlerden ote, insan
Ozgiirligiiniin  ve mutlulugunun temel sarti olmasindan kaynaklanan bir iyiliktir

(Parekh; 2002: 215).

S6z konusu olan ister cokkiiltiirliiliik isterse ¢okkiiltiirciiliik ideolojisi olsun, her

ikisinin de muglak ifadelerden olustugu soylenebilir. Ornegin, cokkiiltiirliiliik kavrami
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bir yandan farkli kiiltiirlerin birbirlerine karismadan yan yana yasama hakkinin da
oldugu, her kiiltiiriin kendine ait 6zerk yasam alanlarina sahip olarak yasayabildigi,
toplum merkezli bir anlayis1 on plana ¢ikarma anlamina gelirken, diger yandan farkli
kiiltiirlerin karsiliklt etkilesimi lizerine dayanarak bir tiir eritme potasi pratigini merkeze
almaktadir (insel, 2001:100-101). Ayrica bir iilkede farkli uluslara mensup bireylerin
yasamakta olmasi, o toplumun cokkiiltiirlii oldugu anlamina gelmemektedir, bunun
anlami “cok etnikli” bir devlettir. Ancak bu olgu, hem bireysel bir kimlik hem de siyasi
hayatin onemli bir unsurunu teskil ediyorsa o devlet ‘“cokkiiltiirliidiir’ (Kymlicka,
1998:49). Bu cesitliligin toplumsal alanda siyasal alana aktarilisi ve ¢ok kiiltiirliiliigii
dikkate alan ve ona dayanan bir siyasi tasavvurun yiikselisi zaman zaman toplumun
siyasi ve hukuki organizasyonunun bu kimlikler iizerinden yapilmasi Onerilerine
doniisebilmektedir. Ortaya c¢ikan bu durum ise ‘cokkiiltiirciiliik ideolojisi’ anlamina

gelmektedir (Ensaroglu, 2001:86).

Kavram kargasasini engellemek adina belirtilmesi gereken diger onemli bir
husus ise, kimi zaman cokkiiltiirliilik ile es anlamli olarak kullanilan ¢ok kimlilik
kavramina iligskindir. Cok kimliklilik her bireyin yasaminda edindigi kiiltiirel, siyasal,
mesleki gibi kimliklerin esdegerlilik igerisinde ele alinmasina dayanir. Evrensel ya da
nesnel hiyerarsiye kapali olan bu alan tamamiyla bireye birakilmalidir. Birey bircok
kimligi ile toplumsal alanda 6zne konumunda bulunup toplumsallasabilmelidir (Insel,
2001:101). Cokkiiltiirliiliik konusunda bir¢ok c¢alismanin ortaya koydugu iizere
kavramin muglak nitelik tasimasi soz konusu anlamlarinin disinda kavrama daha
olumlayict olarak algilanabilecek bir karakterde kazandirir. Bu bakis acisinda
cokkiiltiirliiliik devletin kendini toplumun iistiinde konumlandirdifi, cesitli acilardan
farkli kesim ve topluluklarin esit haklara sahip olarak ortak deger, ilke ve kurallar
cercevesinde yasamlarini saglamak yerine tek bir kiiltiirel modelin empoze edildigi
iilkelerde, bu otoriter, devlet¢i ve milliyet¢i uygulamalardan ve baskilardan kurtulmanin

bir yoludur (Laginer, 2001:157).

Cokkiiltiirliilliik kavrami; ¢ok farkli bakis acilarindan tanimlanmis veya farkl
argiimanlarla ici doldurulmaya calisilmistir. Ornegin, evrensel yurttaslik fikrini elestiren

bu anlamda Azinlik haklarinin/cokkiiltiirliilik ya da grup farkina dayali yurttashk
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taleplerinin dile getiren liberal teorinin O6nde gelen temsilcisi olan Kymlicka
cokkiiltiirliiliik kavramin1 daha ziyade etno-kiiltiirel gruplarin perspektifi dogrultusunda
kullanmaktadir. “Cokkiiltiirliilik™” kavrami kimi iilkelerde (Kanada ya da Avustralya
gibi), genelde Aborjinler gibi baska etno-kiiltiirel gruplarin degil, go¢cmen gruplarin
uyumluluguna gondermede bulunmak icin kullanirken diger bazi iilkelerde ise (ABD
gibi), “Cokkiiltiirliilik” genelde kimlik politikalarinin hepsine gondermede bulunmak
icin kullanilir. Bu kullanimiyla kavram sadece etno-kiiltiirel gruplar1 degil, kadinlari,
LGBTT bireyleri, engelli insanlar1 vb. de kapsar (bkz, Kymlicka 1998; Kymlicka 2006
“cokkiiltiirliik” boliimii). Islevsel bir kavram olan cokkiiltiirliilik ya da Kkiiltiirel
cesitlilik; fakli irk ve milletlerden olusan, degisik dilleri konusan, fakli cinsiyet
kimliklerine sahip olan ve bu farkliliklarla beraber hosgorii ile bir arda yasayan

toplumsal bir yap1 tasavvur etmektedir.

Cokkiiltiirliilik, cogunlukla liberal degerleri destekleyen azinlik gruplarinin
liberal haklarin1 ya da kaynaklardan adil pay almalarimi engelleyen dislanma ve
etiketlenme pratikleriyle miicadele eden ilerici giiclerle savunulur. Bu anlamda
“Cokkiiltiirliilik siyaseti” (Kymlicka 2006: 514-515) diye isimlendirilebilecek sdylem,
geleneksel statii hiyerarsilerine karsi ¢ikmak ve belli bir cinsiyet, din, 1rk, yasam bi¢imi
ya da cinsel yonelime toplumda taninan ayricalikli konuma karst miicadele eden
marjinallesmis gruplarca kullanilir. Bu sekilde ele alinan cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel
muhafazakarligin diismanidir; cagdaslasmanin ve kiiresellesmenin getirdigi acgiklik,
cogulculuk ve Ozerkligi yansitir. Bazilar1 “cokkiiltiirliiliikk” kavramini, bazi nedenlerle,
egemen toplumdan diglanmis ya da kenara itilmis etnik olmayan c¢ok cesitli sosyal
gruplar icine alacak sekilde oldukca genis bir anlamda kullanir. Bu kullanim ABD’de
ozellikle yaygindir ve “cokkiiltiirliilik” anlayisinin savunuculart bu terimi siklikla
sakatlar, geyler ve lezbiyenler, transseksiieller, kadinlar, is¢i sinifi, ateistler ve
komiinistler gibi gruplarin tarihsel diglanigsimi tersine ¢evirme gayretlerini ifade etmek
tizere kullanirlar (Kymlicka, 1998: 48). Bu nedenle cokkiiltiirliiliikk sadece farklilik ve
kimlikle sinirh degildir. Kiiltiirle kaynagmis ve farkl kiiltiirlerden beslenen farklilik ve
kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyayr anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarini sekillendirmekte kullandiklar1 inang¢larini, uygulamalarin1 ve yonelimlerini

de kapsamaktadir (Parekh; 2002: 3). Cokkiiltiirlii yurttaghk algisinda; bir 6zne olarak
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yurttas artik kalici, tutarli bir kimlige sahip degildir. Ozne; farkli sdylemler, pratikler,
konumlar araciligiyla olusmus kimlik parcalarinin eklektik bir toplamidir (Cabuklu;

2004: 8).

Cokkiiltiirliiliik taleplerinin liberal kuramin 6nde gelen temsilcisi olan Kymlicka,
cokkiiltiirliiliigii ve gelisimini, iic asamada ozetler. ilk asama, “cemaatcilik olarak
cokkiiltiirliiliik”; Kymlicka (2006: 468)’ya gore cokkiiltiirliiliigiin bu ilk asamasinda,
cokkiiltiirliigi savunmak liberalizme yonelik cemaatgi elestiriyi desteklemek, azinlik
haklarimi, liberal bireyciligin baskinligina karsi bagliliklart ve cemaati onemseyen
azinlik gruplarinin savunucusu olarak gormek anlamina gelmekteydi. Bu ilk asamada
toplumda dezavantajli konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerini  korunmasi
amaclanmaktadir. Ikinci asamada ise, cokkiiltiirliilliigii liberal bir cercevede
degerlendirmistir. Buna gore Kymlicka, kimi iiyelerin liberal demokrasiden ayrilmayi
diisiinmelerine karsin asil amaglarinin kendi dar cemaat¢i toplumlarimi kurmak degil,
kendi ¢agdas liberal toplumlarin1 kurmak oldugunu belirmistir (Kymlicka; 2006: 469).
Uciincii asamada ise, “cokkiiltiirliiliik ulus olusturmaya bir yamt” olarak ortaya
konmaya calisilmistir. Kymlicka’ya gore “cokkiiltiirliiliigii savunanlar da elestirenler de
liberal devletin normal isleyisi ¢ercevesinde etno-kiiltiirel cesitlilige yaklagiminda “iyi
ihmalcilik™ ilkesine bagli kaldigimi varsayar. Baska bir deyisle devlet, yurttaslarinin
etno-kiiltiirel kimliklerine ve etno-kiiltiirel gruplarin zaman i¢inde kendilerini
cogaltmasina kayitsizdir” (Kymlicka 2006: 478). Liberal anlayis1 gore en iyi yaklasim
liberal devletin, dinsel gruplar karsisinda benimsedigi tiirden bir stratejiyi etnik-kiiltiirel
gruplar icin de ayni refleksi benimsemesi olacaktir. Dinsel gruplar gibi, etnik kiiltiirel
gruplar ayrima karst korunmali; ama bu gruplarin hayatta kalmalar1 ve yeniden
tiretilmeleri, devlet tarafindan desteklenip engellenmeden, 6zel alanda bireylerin 6zgiir
secimlerine birakilmalidir (Kymlicka; 1998: 297). Bu bakis agisimi liberal tarafsizlik
olarak degerlendiren Kymlicka, “devletin iyi hayatin ne olduguna iliskin kavrayislar
arasinda bir derecelendirme yapmamamsi gerektigini” belirtir. Iyi yasamin bircok cesidi
olmakla birlikte, hicbir yasam bi¢imi Otekinden daha az degerli olmadig: i¢in farkli
yasam bicimlerinin birbiriyle kiyaslanmasi sz konusu degildir. Buna gore devletin
Ingilizce konusmay1 Fransizca konusmaktan, Protestan olmanin Katolik olmaktan ya da

heteroseksiiel olmanin escinsel veya transseksiiel olmaktan daha degerli goremeyecegini
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aciklar. Liberal bakis acisina gore kamusal alanin disinda kalan farkliliklar baskalarini
degil, sadece soz konusu bireyi ilgilendirir. Dolayisiyla bireyin fakliligin1 yansitan; dini,

ahlaki secimleri, yonelimleri 6zel alana girer.

Cokkiiltiirlii bir toplumu; iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugu icinde
barindiran toplumlar olarak tanimlarsak, cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel cesitlilige iki
bicimde tepki verilebilir. Toplum; kiiltiirel ¢esitliligi hos karsilayip, kiiltiirel isteklerine
saygi duyabilir ya da bu topluluklari tamamen ya da kismen ana kiiltiiriin i¢inde asimile
etmeye calisabilir. Bu durumda toplumun yonelimi ve degerleri ilk durumda

cokkiiltiircii, ikinci durumda tek kiiltiirctidiir (Parekh; 2002: 7).

Kymlicka, cokkiiltiirliilik kuramini ortaya koyarken cokkiiltiirlii toplumlari,
cok-uluslu devletler ve ¢ok-etnili devletler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Cok-uluslu
devletlerdeki c¢esitlilik daha Once ayri yonetimleri bulunan ve belirli bolgelerde
yogunlasmis olan kiiltiirlerin tek bir ulusta goniillii ya da baski sonucunda toplanmasi
sonucunda olugmaktadir. Buna karsilik c¢ok-etnili devletlerdeki kiiltiirel cesitlilik,
goclerin ve toplum icindeki farkli yonelimlerin, (LGBTT bireyler bu gurup icerisinde
degerlendirilebilir) farkli kimlik guruplarinin olugmasi sonucu meydana gelmektedir.
Birincilerde temel sorun ulusal azinliklar ile ilgiliyken; ikincilerde ki sorun ise etnik

gruplarla ilgilidir (bkz, Kymlicka 1998; Kymlicka 2006 “cokkiiltiirliilik” bolimii).

Cokkiiltiirlii yurttashgin klasik yurttashik politikalarindan can alict farkliligy;
bireylere, farkli kimlik taleplerine bagli olarak bir guruba ait olduklar1 icin taninan
gurup haklariin gelismesinin 6niinii agmasi ve farkliliklarin gelistirilmesini saglayacak
haklarin, bireysel haklar kapsaminda anayasal giivenceye alinmasina taraf olmasi
gosterilebilir. Kymlicka’nin cokkiiltiirli toplum projesinin dayandigr cokkiiltiirlii
yurttaglhik fikri kapsaminda gelistirilen haklar1 {i¢ kategoride toplamak miimkiindiir

(Kymlicka; 1998: 61-78).

1. Polietnik Haklar: c¢ok etniklilik haklar1 olarak da adlandirilan bu haklar;
azinliklara ve etnik gruplara kiiltiirel dernek, vakif, arastirma kurumlari

kurabilme, politik ve ekonomik kurumlarda kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade
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edebilme, siireli yayin cikarabilme ve bu konularda devletin mali destek
saglamasi gibi haklarla, kiiltiirel degerleri goz Oniine alinarak dezavantaj
yaratan yasa ve diizenlemelerden muaf tutma gibi uygulamalar1 icermektedir.
Bu haklar gecici olmamakla birlikte, kiiltiirel farkliliklar korunmas1 gereken

unsurlardir.

2. Ozel Temsil Haklari: etnik nitelikte olmayan diger gruplarin toplumsal
yasamdaki esitsiz konumlarimin telafisine yonelik bir hak alam
olusturmaktadir. Temsil organlarinda azinlik gruplara kotalar ayrilmasi,
merkezi kurullarda temsil garantisi verilmesi gibi haklar1 icermektedir. Bu

haklar daha ¢ok 6z yonetim haklar1 ¢ercevesinde giindeme gelmektedir.

3. Ozyonetim Haklari: bu haklar daha ¢ok ulusal azinliklari kapsayan haklar
olup, siyasal yapr olarak iiniter devlet yapist karsinda konumlanan

federalizm, bu haklar i¢in en uygun sistemi olusturmaktadir.

Uygulamalar; c¢okkiiltiirliiliiglin  daha c¢ok polietnik haklara dayali olarak;
herkesin kendi kimligine ait kiiltiiriinii 0zgiirce yasayabilmesini, pozitif ayrimcilik
uygulamalarini, kimliklerin farkli kiiltiirel ihtiya¢ ve pratiklerinin anlagilmasini ve
taninmasina yonelik olarak hayata gecirildigini gostermektedir. Kuzey Amerika, Bati
Avrupa, Avustralya gibi iilkelerde goriillen genel uygulamalar polietnik haklarin
taninmasi seklindedir (Tok; 2003: 175). Polietnik haklarin uygulanmasinda esas onemli
olan; bu haklarin bireylere esit bir sekilde taninmis olmasi ve araci kurumlar yoluyla
farkli kimliklerine bagli olarak gelisen kiiltiirel haklarin 6zgiirce kullanilabilmesini

saglayacak uygun sosyo-Kkiiltiirel zeminin hazirlanmasidir.

Ulusal azinliklar tarafindan talep edilen 6zyonetim haklar1 ise, her iilkenin
kendine oOzgii sartlarinda farkli bicimlerde uygulanan politikalar1 icermektedir.
Ozyonetim politikalarinin uygulanmak istendigi etnik boliinmelerin oldugu iilkelerde,
baz1 etno-kiiltiirel gruplar tam ayrilik talep ederler ve bu ayrilik reddedildiginde;
gruplarin haklarina ulasmak icin biiylik siddet olaylarina bagvuruldugu goriilmektedir.

Cecenlerin Rusya’dan, Filistinlilerin Israil’den ayrilma talepleri bu tiiriin
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orneklerindendir. Fakat 6zyonetim haklar1 her iilkenin kendi sartlarina gore farkl
bicimlerde formiile edildigi de unutulmamalidir. Bu anlamda baz1 etno-Kkiiltiirel gruplar
ornegin; Slovaklarin Ceklerden ve Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin Eski Sovyetler
Birliginde ayrilmalarinda oldugu gibi demokratik bir bicimde ayrilmayr da
basarabilmektedirler. Bunlara ek olarak bazi etno-Kkiiltiirel gruplar ise, ayriliga kadar
varmayan 0zyOnetim haklar1 da talep edebilmektedirler. Bu gruplar kendileri icin siyasi
ozerkligi miimkiin kilan ve aynm1 zamanda ana siyasal toplum icinde kalmalarini
saglayan federal diizenlemeler talep etmektedirler. Kanada’da Quebeck eyaleti,
Ispanya’da Katalonya, Ukrayna’da Tataristan gibi iilkelerde farkli politikalar ile
giiclendirilmis yerel yoOnetimler yoluyla Ozyonetim haklarimin hayata gecirildigi
goriilmektedir (Tok; 2003: 180). Kymlicka bireysel haklarin 6tesinde kolektif/grup
haklarinin {izerinde durmaktadir. Buna gore gruplarlarin isteyebilecegi haklar ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, grubun i¢ muhalefetin istikrarsizlastirici etkisine karsi
korumak iizere tasarlanmis olan, bir grubun kendi iiyelerine kars1 haklarini; ikincisi ise
grubu toplumsal, ekonomik ve siyasal kararlar gibi dis baskilara karsi korumayi
amaclayan, grubun genis anlamda toplum karsisindaki haklaridir. Kymlicka bu iki tiir
hak talebi arasindaki ayrimi netlestirebilmek i¢in ilkine “i¢ kisitlamalar” ikincisine “disa

yonelik korumalar” adim1 vermektedir (Kymlicka; 2006: 473).

Ic kisitlamalar kimi durumlarda etnik ve azinlik grup iiyelerinin bireysel
ozgiirliiklerini giiclendirebilecegi gibi grup icindeki bireysel Ozgiirliikkleri baltalama
riskini de tagimaktadir. Bir grup iiyelerinin; egitim, evlenecekleri kisiyi secme ya da
bosanmada esitlik gibi yasal haklarinin bulunmadigimi savundugu takdirde bu
uygulamalar i¢ kisitlamalar kapsamina girecektir (Kymlicka; 2006: 474). Go¢men bir
grup, kadinlar1 ciddi bir bicimde dezavantajli kilan goriicii yoluyla evlilik gibi
goreneklerini korumak isteyebilir. Bu durumda grup igerinde dezavantajli olan
kadinlarin durumunu iyilestirebilmek adina goriicii usulii ile evlenilmesinin Oniine
kisitlamalar  getirildiginde bu tir i¢ kisitlamalar  bireysel  Ozgiirliikleri
giiclendirebilmektedir. Buna karsilik azinlik gruplarin kendi iiyelerine iliskin
uygulayabilecekleri “cinsel ayrimcilik” ise bireysel oOzgiirliikkleri kisitlayan i¢
kisitlamalara verilebilecek tipik orneklerdendir. Goériiliyor ki i¢c kisitlamalar bazi

durumlarda grup iiyelerinin bireysel ozgiirliikklerini kisitlayan kotii azinlik haklarina
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doniisebilmektedir.

Oturmus demokrasilerde gruplara 6zgii hak talepleri daha ¢ok koruma amagh
olup, bireysel ozgiirliikleri kisitlayabilecek i¢ kisitlamalara yonelik talepler cogu zaman
engellenmektedir. Bu anlamda son yillarda yiikselise gecen cokkiiltiirliilik politikalari
cogu zaman dis korumalarin kabul edilmesi ¢ercevesinde gelismistir (Kymlicka; 1998:
81-83). Disa yonelik korumalar i¢ kisitlamalarin aksine gruplar arasi iliskilerle (baskin
olma) ilgilidir. Bu anlamda etnik ya da ulusal gruplar; toplumun kararlarinin etkisini
sinirlayarak, kendinin ayn varligini ve kimligini korumak isteyebilir (Kymlicka; 2006:
474). Cogunlugun heteroseksiiel oldugu bir toplumda LGBTT gruplar; toplumsal
yasamdaki savunmasizliklarin1 azaltabilmek icin heteroseksiiel olan ana topluma karsi

dis koruma arayisina girmeleri, disa yonelik korumalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kymlicka iki hak tiriinden disa yonelik korumalar1 Onemseyip, azinlik
haklarinin liberal ilkelerle tutarli olabilmesi icin ilk olarak, grup ic¢inde bireylerin
ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigini ikinci olarak da, gruplara arasinda esitlik
ilkelerinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Kymlicka, ayrica c¢okkiiltiirliiligiin
liberal savunucularinin; gruplar arasinda adaleti destekleyecek bazi dis koruma
onlemlerini onaylayabileceklerini; fakat grup iiyelerinin geleneksel 6greti ve pratikleri
sorgulama haklarim1 ve bireysel ozgiirliikkleri sinirlayan i¢ kisitlamalar1 reddetmeleri

gerektigini savunmaktadir (Kymlicka; 1998: 75 ve Kymlicka; 2006: 475).

Cokkiiltiirliiliik olgusu ve ¢okkiiltiirlii yurttaslik ideolojisi tartisilmaya agilirken
bu tartismanin 6nemini artiran Taylor’un bu konudaki diisiincelerine basvurmak ¢alisma

acisindan oldukca aydinlatici olacaktir.

Taylor, cogulcu bir toplumda kiiltirel kimlik taleplerinin gormezden
gelinemeyecek ya da bastirllamayacak toplumsal gercekler oldugunu savunur. Bu
nedenle cokkiiltiirlii toplumlarda, kiiltiirel kimlik taleplerinin siyasallagsmasin1 taninma
politikas1 seklinde ifade eder. Bu taninma politikas: gercevesinde bireylerin kiiltiirel
kimliginin kisisel ve kamusal diizeyde taninmasi ve saygi duyulmasi insani bir

gereksinime dayanir (Taylor; 2005: 43). Taninma siyaseti; temelde ekonomik
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esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, grup farkliliklarini azaltmayr amaclayan
yeniden dagitim siyasetinden farkli olarak; toplumda esitsizlige neden olan bir bagka
hiyerarsinin varligim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu, Protestan olmanin Katolik olmaktan,
beyaz olmanin siyah olmaktan, Hiristiyan olmanin Miisliiman olmaktan, heteroseksiiel
olmanin LGBTT bir birey olmaktan, saglikli bir bedene sahip olmanin engelli olmaktan
daha iyi oldugunu soyleyen statii hiyerarsisidir (Kymlicka; 2006: 461). Alt statiideki
gruplara yonelik ayrimci uygulamalar, bu gruplarin kamusal alanda goriinmezlige
mahkum edilisi, yok sayilmasi ekonomik hiyerarsiden farkli olarak ortaya cikan statii

hiyerarsisini yansitmaktadir.

Statii esitsizliklerinin tiimiiyle ekonomik esitsizliklerin tiirevi olmadiginin
farkina varilmasi, farkliliklar1 gozeten bir yurttaghik anlayisi cercevesinde taninma
siyasetine ilginin giderek artmasini da beraberinde getirmistir. Kymlicka (2006: 462)
da, bat1 demokrasilerinde Hiristiyan, heteroseksiiel ve bedenen zinde beyaz erkeklerin
daha {ist bir statiiye yerlestiren bakis acisina karsi, 6tekilesen gruplarin miicadelesini
“tamima siyaseti” olarak nitelendirir. Kymlicka, bugiin LGBTT bireylerin dini
azinliklarin, gé¢cmenlerin ve ulusal azinliklarin harekete ge¢mesini saglayan bu “tanima
siyaseti” ni Nancy Fraser’e gonderme yaparak soyle ozetler:

e Kiiltiirel baskinlik( bir baska kiiltiirle ilgili yorum bi¢imlerine tabi tutulmak),
taninmama (kisinin kendi kiiltiiriindeki  yetkili makamlarin iletisim
pratiklerinde goriinmez kilinmasi) ve saygisizlik (kamusal kiiltiirel temsil
stireclerinde ya da giindelik iliskilerde asagilanma) dahil toplumsal temsil,
yorum ve iletisim bi¢imlerine kok salmus kiiltiirel adaletsizliklere yogunlasir.

e Coziim, yabancilagtirllmis guruplarin saygi gosterilmeyen ve Kkiiltiirel
triinlerini yeniden degerlendirmeye yonelik ya da simgesel bir degisim veya
kiiltiirel bir ¢esitliligin olumlu bir bi¢imde yeniden degerlendirilmesidir.

e Hedef, kendilerini baska gruplara oranla daha saygiya deger goren,
onurlandiran, etki sahibi kilan taninma iliskileri icindeki statii gruplaridir.

¢ Taninma siyasetinin amaci, grup farkliliklarini kabul ettirmektir.

Ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirildig1 takdirde, kiiltiirel esitsizliklerinde

kendiliginden kaybolacagina dair goriislerin aksine taninma siyaseti; statil hiyerarsisinin
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ekonomik hiyerarsiye indirgenemeyecegini gostermektedir. Kuskusuz, kadinlar,
siyahlar gibi kimi guruplar toplumda ekonomik bakimdan esitsiz bir konumda yer
aldiklar1 gibi algaltict ya da suskunluga itici statii hiyerarsisine de maruz kalmaktadirlar.
Ancak ekonomik durumlari 1yi olsa dahi kiiltiirel olarak damgalanmis baska gruplarda
bulunmaktadir. Bu gruplar statii hiyerarsinin neden oldugu esitsizliklerden dolay1
toplumsal yasamdan dislanmaktadirlar. Ornegin; LGBTT bireyler ulusal kiiltiire egitim
ya da maddi kaynaklardan yoksun olduklar1 icin degil, bu ulusal kiiltiir icinde onlar1
alcaltan, yok sayan onlara saygiy1 ve ilgiye daha az degermis gibi davranan statii
hiyerarsisi yliziinden topluma entegre olamazlar. Bu yiizden LGBTT bireyler bu statii
hiyerarsisine karsi ¢ikan, escinsel evliliklerin kamusal olarak taninmasi ya da okullarin
ve emniyet gii¢lerinin yonetim kurullarinda temsil edilmek gibi bir dizi hak ve politika

isteminde bulunmaktadirlar (Kymlicka; 2006: 458-462).

Statii hiyerarsilerinin ekonomik esitsizliklere indirgenemeyecegine dair
tartismalar yiiriitiilirken; ekonomik esitsizliklerle mi yoksa statii esitsizlikleriyle mi
daha cok ilgilenip ilgilenmemiz gerektigine dair ilgin¢ bir soru karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyahi bir ebeveyn, ¢ocugunun ortalama diizeyde gelir sahibi olmasin1 mi, yoksa onun
irk¢1 damgalara ugramamasini saglamayr mi onceligine alir. Transseksiiel bir ebeveyn,
cocugunun ekonomik olanaklarin1 artiracak bir okulu mu, yoksa onun daha az
etiketlenip, yargilanacagr bir okulu mu yegler. Bu sorular objektif olarak
cevaplanamamakla birlikte, “insanlarin yasamlarindaki basarisizliklarinda maddi
esitsizliklerin statii esitsizliklerinden daha onemli olup olmadig: belirsizdir” (Kymlicka;

2006: 512).

Neticede uygulamalar; cokkiiltiirliiliigiin bireysel haklar ve oOzgiirliikler
temelinde gelisen bir demokrasi anlayisindan 6te, bireylere bir gruba ait olduklar i¢in
taninan kolektif haklara ve bu anlamda gelisen farkli kimlik taleplerine yesil 151k yakan
bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Ciinkii birey yasadigi toplum i¢inde, tek basina
yasayan bir varlik degildir. Onun kendi kimligi ya da varolusu iizerinde her zaman etki
birakan kiiltiirel, etnik, dini, cinsiyet gibi aidiyetleri ile birlikte kimligini bagdastirmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Eger birey, kendini 6zdeslestirdigi kiiltiirel grubun, iiyesi

oldugu devlet tarafindan olumlu bir kimlik olarak tanindigini goriirse, kendini o
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sistemle daha 1yi 6zdeslestirecektir. Kendi kiiltiirel kimliklerinin tanindigina inan grup
tiyeleri  boylelikle biitiiniin ~ bir parcast olarak ana toplumla kimliklerini
biitiinlestirebilecekleridir. Sistem, grup {iiyelerinin kiiltiirel 6zelliklerine yer verdigi
zaman, kendilerini yabanci bir ortamda degil, evlerinde hissedeceklerdir. Bu nedenle
kiiltiirel kimligin taminmasi, grup iyelerinin kendi kimlikleri ile kamusal alana
girebilmelerini gerektirmektedir (Tok; 2003: 167). Dolayisiyla Kkiiltiirel kimliklerini,
cokkiiltiirlii toplumlarda koruyabileceklerini savunanlar, birey olarak sahip olduklari

haklardan ¢ok daha fazlasi i¢in miicadele etmektedirler.

Kaya (2006:116) gibi cokkiiltiirliliigii soldan degerlendirenlere gore,
cokkiiltiirliiliik ideolojisi de yurttaglik ideolojisi gibi, ulus-devlet diizenini korumayi
amaclayan yeni tarz bir milliyetcilik ortaya cikarmaktadir. Buna gore batidaki sekliyle
cokkiiltiirliilik  ideolojisi, ©Onceden  var  olan  “kiiltiirlestirme”  siirecini
derinlestirmektedir. Bu bakis a¢isinin cokkiiltiirliililk konusunda ortaya koydugu sonug,
cokkiiltiirliiliik siirecinin, etnik azinliklarin varliklarinin sadece folklorik acidan kabul
edilmesine, ote yandan boliisim ve paylasim siireclerinde dikkate alinmamasina yol
acan bir silire¢ oldugudur. Bu yaklasim toplumsal esitsizlik, dislanma, ayrimcilik,
irkeilik ve diger simifsal farkliliklarin kiiltiirel farkliliklara indirgenmesi sonucunu
beraberinde getirir. Kaya (2006:117)’ya gore bu sekilde yaklasildiginda ¢okkiiltiirciiliik
ideolojisinin toplumsal esitsizligi kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak gostermeyi

amacladigi sonucuna ulagsmak miimkiin olabilir.

Cokkiiltiirciilik siyasetine getirilen liberalizm eksenli temel elestirilerden biri,
grup/azinlik/kollektivite temelli c¢esitliligi bireysel yonelim ve fikirleri disladig
yOniindedir. Bu elestiriye gore, cokkiiltiirciiler “biitiin sahici siyahlarin” ayni1 siyah bakis
acisini paylasacaklari, “biitiin sahici kadinlarin” diinyayr aymi sekilde kavrayacaklari,
biitiin “sahici escinsellerin” ayni1 sekilde davranacaklarini, savunurlar. Bu bireyin verili
kimliginin i¢cine hapsedilmesi ve bagkalariyla basta 6zgiirliik ve adalet ilkeleri olmak
tizere hicbir ortak ve evrensellestirebilir moral zeminde bulusamamasi demektir

(Yiiriisen, 1998:23).

Cokkiiltiirliiliik ideolojisinin neden oldugu yapisal durumlardan otiirii de bazi
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olumsuzluklart barimndirdiginin altim ¢izen Kaya’ya gore, cokkiiltiirliiliikk ideolojisi,
bireylerin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade ediyor olma hissine kapilmalarini saglar.
Buna karsin, bireylerin politik ve ekonomik diizeyde iiretim ve boliisiim iliskilerinde bir
degisime gitme yoniindeki taleplerinin Oniine geger. Diger bir deyisle, cokkiiltiirliilitk
ideolojisi insanlara siyasal haklar degil, kendilerini kiiltiirel agidan *“Ozgiirce” ifade
edebilecekleri alanlar saglar. Bu anlamda Kaya’ya (2006: 119-120)’ya gore azinliklar
kendilerini i¢inde bulunduklar1 yapisal dislanmisliktan kurtarmak i¢in ¢calismak yerine,
devletin azinliklarin kamusal alanda temsil edilmeleri i¢in ayirdigr kaynaklardan pay

alabilmek amaciyla biitiin enerjilerini bu yone aktarma egilimi gosterirler.

Iris Marion Young'un Ulus-iistii ve farklilastirllmis (imtiyazli) yurttashk
yaklasimlar1 yeni sadakat odaklar1 ve kimlik iceren yapilariyla klasik yurttaglik fikrine

yonelik baska giiclii bir elestiri olarak okunabilir.

Azinlik haklarinin/cokkiiltiirliiliik taleplerinin liberal teorisinin 6nde gelen
temsilcisi olan Kymlicka’ya karst sol komiiniteryanist anlayisin temsilcisi olan Iris
Marion Young, liberal yurttaslik anlayisinin tarihsel olarak dislanan gruplarn dislamaya
devam ettigini One siirer. Kiiltiirel ¢ogulculugu benimseyen Young'a gore “bazi
gruplarin ayricalik sahibi oldugu, bazi gruplarin ise dislandigi bir toplumda, dislanan
gruplarin kendi kiiltiirel bagliliklarin1 ve deneyimlerini geride birakmalarini istemek,
ayricalik sahibi gruplarin ayricaliklarint arttirmaktan baska bir ise yaramaz;
homojenlestirilmeye calisilan bdyle bir toplum oteki gruplart marjinallestirir ve

sindirir.” (Kaya, 2006: 112-113).

Toplumsal ve Kkiiltiirel homojenlige kars1 ¢ikan Young’in bu anlamda ortaya
koydugu c¢oziim, “farkhilagtirilmis yurttaghk™ kavramidir. Bu Onerinin altinda yatan
neden, farkli toplumsal gruplarin, kendi anlam diinyalarin1 sekillendiren degisik
ihtiyaclara, kiiltiirlere, tarihsel gecmislere deneyimlere ve sosyal iligkilere sahip
olmalaridir. Young’un Onerdigi “farklilastirilmig yurttaghk™ uygulamasi bazi farklara
sahip olmakla birlikte “korporatist yurttaslik” modeli ad1 altinda Isve¢ ve Hollanda gibi
Kuzey Avrupa Ulkelerinde uygulanmaktadir. Bu modele gore etnik, dinsel ve cinsiyet

kimlik diizeyinde tanimlanan azinlik gruplari, kendilerine mesruiyet kazandiran
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yOnetsel yapilara dahil edilmislerdir. Bagka bir anlatimla, bu gruplar igerisinde yer alan
bireyler, kendi grup kimliklerine miidahale edilmeden topluma entegre edilirler (Kaya,

2006: 112).

Farklilagtirllmis yurttagh@i savunanlar, aslen beyaz erkekler icin ve onlar
tarafindan tanimlanan yurttashigin ortak haklarinin, azinlik gruplarinin 6zel ihtiyaglarina
karsilik veremeyecegini ileri siirmektedirler. Ancak Young'un “farklilagtirilmis
yurttaslik” anlayist (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 208) ile toplumda
otekilestirilen gruplar, ortak kiiltiire entegre olabilecegini savunmaktadirlar. Bu bakis
acisindan, bazi1 gruplarin iiyeleri siyasal topluluga sadece bireyler olarak degil, ayni
zamanda gruplar1 icinde dahil edilecek ve haklar1 kismen tabi olduklari grup
iiyeliklerine bagli olacaktir. Ornegin, kadinlar ve siyahlar gibi tarihsel olarak
dezavantajli durumlarda yasamis bazi gruplar siyasal siireclerde 6zel temsil haklar talep
edebilmektedirler (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 208). Gruplara gore
farklilastirilmis yurttaghik fikri “6zel temsil haklar1” ile ezilen gruplar olarak yoksullar
yashilar, LGBTT bireyler gibi kisacasi, “saglikli, gorece hali vakti yerinde, gorece geng
heteroseksiiel beyaz erkekler disinda herkes” (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008:
212) icin grup haklar talebi yaratirken, toplumdaki siyasal siirecler icin de 6zel temsil
bicimi sunmaktadir. Young, bu haklar1 baski kosullarina bir tepki olarak gordiigii igin,
0zel temsil ihtiyacinin artik olmadig1 bir toplum yolunda 6zel temsil haklarini1 gegici
tedbirler olarak gormektedir (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 211). Young, farkli
gruplara farkli haklar verilmesi gerektigi diisiincesiyle “6zel temsil haklar1 (dezavantajl
gruplar icin) ile birlikte kendi kendini yonetme hakki (ulusal azinlhiklar igin),
cokkiiltiirciiliik haklar1 (gogmen gruplar ve dinsel gruplar i¢in) ile {i¢ farkli grup haklar
tanimlamistir (bkz. Kymlicka ve Norman; 2008: 185-218). Ancak bu konuyla ilgili
temellendirmeleri ve bu haklara yonelik itirazlar1 degerlendirmek bizi konumuzun
fazlasiyla disina ¢ikaracagi icin bunun yerine “farklilastirilmis yurttashgin” dezavantajl

gruplar iizerindeki etkisine odaklanilmaktadir.

Young’a gore geleneksel “ortak haklar temelinde yurttaghk” modeli ulusal
biitiinlesmeyle ilgili diisiincelere derinden baghdir ve ortak yurttaglik haklar1 ve ulusal

biitiinlesme arasindaki bu baglanti, bireyler arasindaki esitligi saglamada yetersiz
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kalmaktadir. Bircok grubun -siyahlar, kadinlar, yerli haklar, etnik ve dini azinliklar,
LGBTT bireyler- kendilerini ortak yurttaslik haklarina sahip olmalarina karsin hala
“marjinallestirilmis” ya da “damgalanmis” hissetmektedirler. Bu gruplarin bircok iiyesi,
sosyo-ekonomik statiileri yiiziinden degil, sosyo-kiiltiirel kimlikleri, “farkliliklar’”
yiiziindende kendilerini otekilestirilmis hissetmektedirler. Basta beyaz, heteroseksiiel,
bedenen saglikli erkeklere gore tamimlanan ortak yurttaghk haklari, toplumda
oOtekilestirilen gruplarin gereksinimleriyle uzlasmaz. Young’in degisiyle bireyler bu

nedenle “farklilastirilmis yurttaslik” modelini isterler (Kymlicka, 2006: 456-457).

Young’a gore grup farkliliklarimi asan evrensel yurttaghk yaratma girisimi esas
itibariyle adaletsizdir; ¢iinkii tarihsel olarak dislanmis gruplart bastirir. “Bazi gruplara
ayricalik tanindig1 ve digerlerinin bastirildigi bir toplumda yurttaglar olarak insanlarin,
genel bir bakis acis1 benimsemek icin kendi ©zel iliskilerini ve deneyimlerini
arkalarinda birakmalar1 konusunda 1srar etmek sadece ayricaliklar1 pekistirmeye hizmet
eder; ciinkii ayricalikli olanlarin bakis agilar1 ve ¢ikarlari bu birlesmis kamuya hakim
olur, diger gruplarin bakis agilarimi ¢ikarlarini marjinallestirir veya susturur” (aktaran;
Kymlicka ve Norman, 2008: 208-209). Young, gercek esitligin grup farkliliklarin1 g6z
ardi etmekten ziyade onaylanmasi gerektigini sOyleyip buna iki neden gosterir.
Birincisi, kiiltiirel olarak diglanmis gruplar siyasal siireclerde bir dezavantaja sahiptir ve
“coziim kismen de olsa bastirilmis gruplarin agik¢a taninmasi ve temsili i¢in kurumsal
araclar saglamaktan gecer.” Ikincisi, kiiltiirel olarak diglanmis gruplarin ¢ogunlukla
sadece gruplara gore farklilastinlmis politikalarla karsilanabilecek ©zel ihtiyaclari
bulunmaktadir. Bunlar Ispanyol asillilar icin dil haklarini, escinseller icin evlenme
haklarini, kadinlar icin tireme vb. haklarini icerir (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008:

209).

Young’a gore yurttaghgin siyasi toplulugun biitiin mensuplarina acik olusu,
yurttasligin siyasal topluluk igerisindeki evrenselligi, bir yandan siyasi toplulugun
mensuplarini  esitlerken, ote yandan iki sey daha gerceklestirir. Ilkin, yurttaslar
yurttaslik alanina, ozgiirliiklerinden soyunarak gelmeye, yurttasligin tanimladigi genel
ve soyut siyasi kiiltiirel mevcudiyet bicimine davet edilir. ikinci olarak da, yurttaslar,

aralarindaki tiim maddi ve sembolik farkliliklara ragmen ayni yasa ve kurallarin
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muhatab1 kilinir. Young'a gore, yurttashigin evrensel icerigi, esitligin yaninda, esitsizlik
ve bireyler arasinda tiirdeslestirmeye sebep olmaktadir: yurttaglarin, yurttashk alaninda
evrensel bir etkinlik modunu takip etmelerini imkan verecek bi¢imde 0zgii hal ve
cikarlarindan siyrilmalar1 zorunlulugu, bir yandan bu tiirden genel bir tutum benimseme
kapasitesine sahip olmayanlart magdur ederken, daha Onemlisi bireylere
homojenlesmeyi dayatmaktadir (aktaran Yegen, 2005:78). Dahas1 Young’a gore, maddi
ve kiiltiirel farklilik ve yeteneklerle donanmis kiiltiirel, sosyal, teknik ya da cinsiyet
gruplarin1 aymi yasalara tabi tutmak, kaginilmaz bir bicimde, bu gruplar arasindaki
esitsizlikleri daha keskin bir hale getirmektedir. Dolayisiyla, siyasi toplulugun biitiin
mensuplart i¢in ayn: formel durum olarak yurttashgm evrenselligi, bir yandan
tiirdeslestirirken diger yandan da esitsizlikleri pekistirmektedir (aktaran Yegen,

2005:79).

Daha esit ve daha adil bir toplum icin Young’in Onerisi, herkes i¢in bir ve ayni
formel durum olarak evrensel yurttagliktan vazgecilmelidir. Bunun yerine, Young 6zel
haklarinda taninmasina imkéan veren “farklilastirilmis yurttashik” modelini 6nerir. Bu
modelde, yurttaslik, bir ortak kamu fikrinden vazgecilmemekle birlikte, toplumun
farklilagtirilmis bir gévde olduguna ve bu farklilagsmisliga uygun bir hak diizenlemesine
isaret eder. Buna gore, “esitsizlige ya da tahakkiime maruz kalmakta olan gruplarin
sesini kamusal olarak duyulmasina imkéan verecek bir diizenlemeye gidilmesi gerekir”

(aktaran Yegen, 2005:78-79).

Ancak, Will Kymlicka ve Wayne Norman, Young’in 6nerdigi “farklilastiriimig
yurttaslik™ onerisinin 6nemli bazi sorunlara yol acacagim diisiiniirler. Bu konu hakkinda
iki temel sorunu dile getirirler. Ilk olarak, bu tiir bir yurttaglik anlayisinin, azinliklarin
sahip olduklar farkliliklar tizerine yatirrm yapmaya ve bu farkliliklar1 artirma yoluna
gitmeye sevk edecegini diisiinmektedirler. Bu iki yazara gore, farkliliklarin artmasi
toplumsal gerilimlerinde artmasina ve farkli gruplar1 bir arada tutan iist kimlikleri yok
olmasina neden olabilir (Kaya, 2006:113-114). Boylece yurttaslik artik “topluluk ve
ortak amag hissini benimseyen bir aygit olmaktan c¢ikacaktir. Dolayisiyla higbir sey
toplumdaki cesitli gruplar1 birbirine baglamayacak, karsilikli giivensizlige ve

catismalara engel olunamayacaktir (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 210). Ikinci
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olarak, Kymlicka ve Norman, “farklilagtirilmis yurttaslhigin” azinliklar bir tiir yakinma
siyaseti gelistirmeye yonlendirebilecegini 6ne siirerler (Kaya, 2006:113-114). Young’un
ima ettigi gibi, sadece baski goren gruplarin farklilastirilmis yurttashk hakki olacaksa,
bu durum grup liderlerini bir dezavantajin iistesinden gelmeye calismak yerine, grup
haklarin1 giivence altina almak i¢in siyasal enerjilerini bir dezavantaj algis1 yaratma
cabasina adamaya tesvik edebilir (aktaran; Kymlicka ve Norman, 2008: 210). Diger bir
deyisle, azinliklar, tiim siyasal enerjilerini i¢inde bulundurduklari olumsuz kosullarin
istesinden gelmek icin degil, devletin kendilerinin dezavantajli bir konumda olduguna
inandirmak ve devletin kendilerine sundugu kaynaklardan pay alabilmek igin

harcayacaklardir (Kaya, 2006:113-114).

Kaya (2006 :115)’ya gore dezavantajli konumda bulunan azinliklarin korunmast
amaciyla Young un onerdigi “farklilastirilmis yurttashk™ kurumu da tdzcii ve sorunlu
bir yaklasimi ifade eder. Kaya’ya gore Young’in bu Onerisi farkliliklarin kutsanmasi ve
dolayisiyla etnik gruplar arasinda kiiltiirel simirlarin derinlestirilmesi diisiincesine

dayanir.

Kymlicka’nin savundugu cokkiiltiirlii yurttaslik ile Young'in savundugu
farklilastirilmis yurttaghk yaklasgimini karsilastirdigimizda ortaya koyduklari mesaj
itibartyla su sekilde bir sonuca ulasmak miimkiin. Kymlicka’nin aldi§1 pozisyon,
cesitliliklerin liberal bir ortamda bir aradalifinin miimkiin olabilecegini soyler:
“cesitlilik icinde birlik.” Bu proje bir yandan farkliliklarinin korunmas: ilkesini
benimserken diger yandan biitiin farkli unsurlarin tabi olacaklari kamusal alanin
sinirlarinin da belirginlestirilmesi gerektigini ileri siirer. Ote yandan Young’in ortaya
koydugu yaklasimda ise, azinliklarin, disarida birakilanlarin ve sOmiiriilenlerin
ayricalikll bir sekilde kendi farkliliklarimi kamusal alana tagimalarinin miimkiin olmasi
gerektigini soylerken iist bir liberal-cumhuriyetci kimligin arayisina girmezler. Young
icin Oonemli olan, esitlik ve oOzgiirlik ilkelerinin birlikteligidir: “farkliliklar icinde

birliktelik” (Kaya, 2006:121).

Giiniimiizde c¢agdas toplumlarin ayirt edici 6zelliginin biiylik bir cesitlilik

kiiltirel cogulluk oldugu soylenebilir. Gecmiste bu c¢esitlilik; bedenen saglikli,
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heteroseksiiel beyaz erkeklerin davranig bicimlerine dayandirilan “normal” yurttas
modelleriyle yok sayiliyor ve bastiriliyordu. Bu normallik modelinden sapan bireyler,
dislanmaya, marjinallestirilmeye, Otekilestirmeye, susturulmaya, asimilasyona
ugruyordu. Bu nedenle de normal tanimlanan yurttas modelinin disinda olan gruplarin
siyasal yasamda yer almalar1 engelleniyor ya da kabul edilseler bile yurttas olabilmek
icin ¢ogunluk Kkiiltiiriine uymalar1 bekleniyordu. Yerli halklar ya ayrilmis topraklara
yerlestiriliyor ya da geleneksel yasam bicimlerini terk etmeye zorlaniyordu. Escinsellik
genellikle su¢ sayiliyor; yasal sayilsa bile escinsellerin kamusal hayatta cinselliklerine
iliskin olarak suskunluklarini korumalar1 bekleniyordu. Ancak bugiin, daha Onceleri
dislanan gruplar sirf wrklar, kiiltiirleri, cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri,
becerileri ‘normal’ sayilan yurttaglarinkinden farkli diye artik susturulmayir ya da
marjinallestirilmeyi ya da “sapkin” olarak tanimlanmayir kabullenmemektedirler.
Kimliklerini taniyan ve farkliliklariyla uzlasan, daha kapsayici bir yurttaglik algisi
istemektedirler (Kymlicka, 2006: 454-455).



BOLUM IV

4. TURKIYE’DE TRANSSEKSUELLERE KARSI TOPLUMSAL TUTUMLAR

Otekilestirme ile yapilan ayirim cogu kez higbir neden olmaksizin 6tekinin insan
olmaktan dogan biitiin haklarinin ¢ignenmesine neden olmustur. Giintimiiziin uygarhk
diizeyinde bile ge¢misin rkcilik, kolelik, cinsiyetcilik, din diismanligr gibi ayrimcilik
tirleri halen devam etmektedir. Ayrimcilik 6teden beri insanligin karsi karsiya kaldigi
bir sorundur. Giiniimiizde 6teki kavrami ayn1 zamanda yoksullari, ezilmisleri, toplumun
dislanmis kesimlerini tarif etmektedir. Otekiler kendilerini “biz” kavramiyla tarif
edenlerin ekonomik, sosyal ve ahlaki degerleriyle degerlendirmekte toplumun eksik,
bozuk ve sorun c¢ikartan kesimi olarak tanimlanmaktadirlar. Otekilestirme,
karsindakilerin haklarin1 sinirlandirmak ya da yok etmek anlamina da gelmektedir. Bu
bakis acisiyla otekilestirilenler genellikle negatif, degersiz ya da radikal olarak
resmedilmektedirler (Kilic; 2011: 148). Kadin ve erkeklik ayr1 ayri duruslardan,
seslerden, wuzuvlardan olusur. Toplumsal yasamda kadin nedir\kimdir, erkek
nedir\kimdir diye sormadan her sey belli kaliplara biiriinmektedir. Bu kodlarla
meylettigimiz hayat ise, bircok baska cinselligi, kimligi aidiyeti yok saymaktadir.
(Vargiin; 2010: 59).

Bu boliimde Tiirkiye’deki erilden disile transseksiiel yurttaslarin; toplumda nasil
algilandiklar1, politik ve sosyal baskilarla nasil otekilestirildikleri, yurttas olarak
Anayasal haklarina erisim noktasinda karsilastiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin
cOziimiinde yasal siirecin isleyisi ve yeni hak talepleri belli basliklar altinda kategorilere
ayrilmistir. Bu anlamda ilk olarak, transseksiiel kadinlarin kimlik ve bedenlerini insa
etme siireclerine ve bu siirecte karsilastiklar1 sorunlara yer verilmistir. Ikinci olarak,
transseksiiel kadinlarin, cinsiyet kimlikleri nedeniyle giinliik yasam pratiklerinde

karsilastiklar1 giicliiklere, yasamlarin1 kazanma sekillerine ve seks isciligine dair
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goriislere deginilmistir. Uglincii olarak, Tiirkiye’de yasayan transseksiiel yurttaslarin
temel hak ve hiirriyetlerine erisim noktasinda karsilagtiklar1 gii¢liikler ve toplumsal
tutumlar ele alinmistir. Dordiincii olarak, transseksiiel yurttaglarin Anayasal hak ve
yiikkiimliiliikler acgisindan devletle olan iliskileri ortaya konulmustur. Son olarak,
transseksiiel yurttaglarin toplumda karsilastiklar1 ayrimciliklara ve bu ayrimciliklarla
miicadele etme tarzlari, devletten beklentileri; biitiin bu hususlarla birlikte yapilan

goriismelerle desteklenerek anlatilmaya ¢alisilmistir.

4.1. Transseksiiel Kimlik: Eril Bedendeki Kadin

4.1.1. Beden algis1

Toplumsal cinsiyetin ve cinselligin alaninda 6zdesim kurma ve cinsel arzuyu
manalandirma, kimligi tutarli bir normatif ideale, kavranabilir bir biitiinsellige
kavusturma, 6znenin temel sancisidir. “6znede ben, 6tekilerin sahasi belirlendiginde ben
olur. Ben dislandik¢a bendir. Kimlik, bu bitmeyen diglamalar siirecinin bir sonucu,
tamamlanmayan kisisel bir proje, mesruiyetini tabiyetinden alan bir aidiyet sancisidir.”
Oznenin aidiyeti daima bu sanciy1 disladigina dair duydugu kaygiy1 beraberinde tasr.
Ornegin, heterosekstiiel erkegin kadinla, kadinsi olanla, homoseksiiel olanla iliskisi ne
kadar problemliyse, kendi erkek olma hali ile, erilligi ve heteroseksiielitesiyle kurdugu
iliskide o kadar sorunlu ve muglaktir. Bu anlamda 6zne bulundugu kaygan zemini
unutarak kimlikler edinir ve normallesir (Cakirlar; 2008: 207). Bu anlamda ¢ogu
insanin, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti kadin ve erkek olarak cift kutuplu kategorize
etme konusunda giiclii bir kiiltiirel sartlanma yasadigini vurgulayan Baird, (2004: 108-
109) gercekligin bundan c¢ok daha biiyiikk bir zenginlik ve cesitlilik barindirdigini
belirtmektedir. Bu gergeklikte kadindan erkeg§e donmiis ve erkekten kadina donmiis
transseksiieller; travestiler; interseksiiel ya da hermafroditler; yasamlarini biyolojik
cinsiyetlerinden farkli bir toplumsal cinsiyetle siirdirmek anlaminda transgendered
olan, ama biyolojilerini degistirmek konusunda herhangi bir girisimde bulunmayanlar;
ameliyat ya da hormon terapisi yoluyla kismi ya da tam bir cinsiyeti yeniden belirleme

siireci yasayanlar; sadece hormon tedavisinden gecmeyi tercih edenler bulunmaktadir.
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Bu cesitlilikte escinsel, heteroseksiiel, biseksiiel gibi farkli cinsel yonelimlerden
insanlarda yer almaktadir. Cesitliligi bir adim 6teye gotiiren bazi translar da kendilerini
“erkekten erkege” ya da ““ kadindan kadina” donme olarak tanimlamaktadirlar. Ciinkii
toplumsal ve biyolojik iddialara ragmen daima kendilerini i¢ten ice hep ayni cinsiyette
hissettiklerini ifade etmektedirler (Selek; 2011: 74). Bu anlamda goriismeciler, her seyi
icine alan “trans”1 kullanmakla yetinmislerdir. Ciinkii trans olmak bedenini

degistirmekten cok hissedilen cinsiyet kimligini ifade etmektedir.

Toplumsal yasamda insanlar, kadin-erkek cinsiyeti olarak kaba ve sinirli bir
ayrima maruz birakilmistirlar. Kimilerine gére bu ayrim tarihsel bir kurguyken, bazi
insanlar icin dogal bir durumdur. Ayni sekilde Heteroseksiiel iliski de bir varolus olarak
insanlara tek secenek olarak sunulmustur. Tek secenege indirgenen insan yasami,
heteroseksiielligi bir norm olarak kabul etmistir. Toplumsal kadin ve erkek rolleri de bu
norma indirgenmistir. Normal ve tek kabul edilen heteroseksist organizasyon bedenin
disa doniikk kamusal ve o©zel alammm1i da boylece tahakkiim altina almistir. Bu
organizasyonun gelisimine baktigimizda birey kendi bedenini sekillendirirken kadin ve
erkek stereotipi bedene gore sekillendirir. Heteroseksizmin bedenler ve onun uzuvlari
tizerindeki baskici ve kontrol eden tavri, toplumsal hayatin tiim hiicrelerine kadar iner.
Evde, okulda, iste, macta her yerde beden; kadin-erkek cinsiyet rollerine gore
konumlandirilir. “Cinsiyetlendirilmis beden, {iiretim iligkilerine kolay sokulan ve
diizenlenen pasifize bedeni ifade eder.” Karmasik aglarla diizenlenen bu dlciiler birer
norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamda her birey kendini bir daire
icinde bulur. “Heteroseksist tahakkiimcii daire her seyi yutar, sadece travesti ve

transseksiielleri yutmakta zorlanir.” (Demirdag; 2004: 8).

Artik sosyal bilimlerde bireyler yalmizca ne diisiindiikleriyle degil, ne
yaptiklariyla da iligkilendirilerek cisimlesmis kisiler olarak degerlendirilmektedirler.
Dolayisiyla bedenlerimiz sosyo kiiltiirel yoniiyle toplumsal eylemi anlamak agisindan
onemli bir tartisma odagi haline gelmistir. Sandy Stone (1991) gore “transseksiiel
beden, beyaz ve erkek egemen tibbi pratigin epistemolojileri, radikal feminist
teorisyenler ve toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis deneyimlerin kaosunun bulustugu

savag alamidir: transseksiiel beden, kiiltiirel dizgenin en yakici tartismalar doguran
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boliimiidiir; ideal tipin iiretilmesini saglayan bir anlam makinesidir.” (Aktaran Berghan
2007: 22). Transseksiiellik, yap1 bozumcu bir nitelige sahip olarak sadece ait oldugu
bedeni degil, karsisindaki bedenide sorgulayarak degistirir (Vargiin; 2010: 59). Bu
anlamda transseksiiellik iki u¢ ile smirlandirilan biyolojik ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini daha ¢ok sorgulayarak yeniden insa edilmesini saglamistir. Trans aktivisti
Leslie Feinberg’in deyisiyle “kadin ve erkek seklindeki iki dar kapi ile kars1 karsiyayiz.
Ama bazi kisiler bu kapilardan gecemiyor. Resmi formlarda cinsiyetleri soruldugunda,
ne E’yi ne de K’y1 isaretleyebiliyorlar. Iki modele uymadiklari siirece resmi olarak var

olamiyorlar.” (Aktaran Baird; 2004: 111).

Bir transseksiiel icin beden ayn1 anda hem tiksinti ve nefret kaynagi, hem de
hayranlik nesnesi ve bir basaridir. Bir transseksiiel icin beden hem amag¢ hem de aractir
(Berghan 2007: 23). Hormonlar araciligiyla cinsiyet degistiren insanlar anlamina gelen
(Hines; 2009: 79) transseksiiel, psikiyatrinin tip sOylemi i¢inde operasyonel olarak
cinsiyet degistirmis demektir ya da kisinin biyolojik cinsiyetiyle belirlenen cinsiyet
roliinii birakip karsi cinsin kimligini almasidir. Bu doniisiim, oncelikle cinsel organ
olmak iizere, kadin ile erkek arasindaki farkliliklari ifade eden organlarin yeniden
sekillenmesi gibi uzun zaman alan ve olduk¢ca maddi kiilfeti olan bir siirecte
yasanmaktadir (Selek; 2011: 74). Erilden disile transseksiieller i¢in penis yalnizca
erkekligin degil, ayn1 zamanda cinselliginde simgesi oldugundan “erkek ©Oznelligi’ne
iliskin diger sinir durumu olusturur. Penisin bu islevi, erilden disile transseksiiellerin
penislerine duyduklari nefreti ve ondan biran 6nce kurtulmayi istemeleri ile disiden erile
transseksiiellerin  penis sahibi olma konusundaki isteklerini de anlamamizi

saglamaktadir (Berghan; 2007: 23).

Kisinin davranislarindan ¢ok i¢ diinyasinda kendisini karsi cinsten biri gibi
gormesi anlaminda transseksiiellik, ayn1 zamanda kisinin ruhsal egilimlerine vurgu
yapmaktadir. Birey biyolojik olarak erkek oldugu halde bedenen ve ruhsal olarak kadin
olmayi, kadin oldugu halde bedenen ve ruhsal olarak erkek olmay isteyebilir. Bireyler,
sonradan kazamilan bir egilim olarak cinsel tercihinden dolayr degil, cinsel
yoneliminden dolay1 biyolojik cinsiyetlerini reddederek kadin iken erkek, erkek iken

kadin olmay1 istemektedirler. Daha kapsayici bir kavram olan Transgender ise “cinsiyet
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degistirme operasyonu gecirmis ya da gecirmemis; ancak biyolojik cinsiyetine ve
gorliniimiine bir sekilde miidahale edenleri ifade etmek ic¢in kullanilan bir terimdir”
(Ataman; 2009:1-2). Bu anlamda toplumsal cinsiyeti sorgulayan, cinsiyet kimligini ikili
cinsiyet sistemi i¢inde hissetmeyen bireyler, transgender kategorisi iizerinden
tanimlanabilir. Tiirkiye’de fazla yayginlik kazanmamis olan bu terim ¢ogunlukla hem

transseksiieller ve travestiler hem de interseks\ hermafrodit kisileri kapsamaktadir.

Travesti ise, ayn1 soylemlerde, kars1 cins gibi giyinen erkek ve kadin anlaminda
kullanilmaktadir. Travesti denildiginde sik bir sekilde akla “kadin kiligindaki erkekler”
akla gelse de travesti kelimesi aslinda hem erkek hem de kadin i¢in kullanilmaktadir
(Ataman 2009:1-2). Kiyafet, dil, tislup, hal ve tutum, travestiligin farkli alanlaridir.
Sadece bunlardan birine ya da bir kacina sahip olmak travesti ozelliklerini tasimak
anlamina gelmektedir. Diger yandan, giiniimiizde biyolojik anlamda erkek olup kadinin
toplumsal kimligini tercih eden travestiler, kullandiklar1 hormon ilaglarinin etkisiyle
bliyliyen gogiisleriyle, incelen sesleriyle, azalan killartyla, uzun saglaryla,
davraniglariyla bir transseksiielden farksizdirlar. Cogu zaman aralarindaki en belirgin
fark cinsel organlaridir. Bu fark ise, kiiltiirel olusumunda bir etki yapmadig1 icin
transseksiiellerle travestiler birlikte yasar, birlikte orgiitlenir, alt kiiltiirel birikimlerini,
bunun dilini ve iislubunu da birlikte olustururlar (Selek; 2011: 74). Buna ragmen
biyolojik cinsiyetini reddeden transseksiiel kadinlar kendi bedenlerinde yabancilagma
siireci yasarken travestiler ise bu siirecte bedenleriyle daha uyumludurlar. Travesti
kadinlar, penisi reddetmeden yasayabilirler; ama transseksiiel kadinlar bedenlerini

yeniden doniistiiriirken bu tiimden bir reddedis olabilmektedir.

Tiirkiye’de transseksiiel olmak tanim itibariyle travesti olmak ile es
tutulmaktadir. Bunun nedeni ge¢misten bugiine dilimize yerlesen travesti tanimindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de travesti algisi toplumsal yasam icinde hangi cinsiyetle
yasadigim1 ifade eden transgender kavramini kapsayacak sekilde yanlhis bir algi
yaratilarak kullanilmaktadir. Bu alg: tizerinden Tiirkiye’de yasayan transseksiiellerin
biiyiik bir boliimii kendilerini travesti olarak tanimlamaktadirlar. Oysaki transseksiiellik
bambagka  bir  cinsiyet  kimligini  ifade  etmektedir = (Akcura, 2008,
http://www.kaosgl.com, 8 Aralik 2011°de erisildi).
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Travestilik ve transseksiiellik, ayn1 zamanda toplumda yaygin olarak
escinselligin asir1 bir sekli olarak da algilanmaktadir; oysaki lezbiyen ve geylerin
“coming out” olarak da ifade ettikleri “aciga cikma hali” ile siirekli kendi kimliklerini,
yani cinsel yonelimlerini ifade etme zorunlulugu tasimamaktadirlar. Lezbiyen ve geyler
ile travesti ve transseksiiellerin ayr1 diizlemlere sahip oldugunu belirten Selek (2011:
72), bunu iki diizlemde agiklamaktadir. Birincisi cinsellik alanin da, ikincisinin ise
cinsiyet alaninda sekillendigini belirtmektedir. Selek’e gore bunun nedeni, travesti ve
transseksiiellerin olusturdugu toplumsal gruplar, escinsel alt Kkiiltiiriin c¢evresinde
sekillenseler de, escinsel kimligin i¢inde kabul edilmemektedirler. Escinsel kimligi;
lezbiyen, gey, biseksiiel kimligidir. Travesti ve transseksiiel ise “transgender”
anlaminda doniismiis kimliklerdir. Bu doniisiim ile bilinen ve beklenen toplumsal ve
biyolojik cinsiyetin disina cikilmaktadir. Dogustan elde dilen iki cins kimliginden
birisine biyolojik zorunluluk nedeniyle sahipken, bunu reddedip diger cinsiyet kimligine
gecmenin, bunun i¢in de kendi bedenini ya dis goriintiisel anlamda ya da biyolojik
anlamda degistirmenin, yani bedensel olarak bir cinsten digerine ge¢menin, bunun
sonucu olarak da toplumsal cins kimligini degistirmenin escinsel kimlikle hicbir iligkisi

olmadigini ortaya koymaktadir (Selek; 2011:73-74).

Konuya farkli bir yorum getiren Jean Baudrillard ise “biz hepimiz
transseksiieliz. Nasil ki hepimiz fiilen biyolojik degisim ©Oznesi isek ayni zamanda
hepimiz fiilen transseksiieliz. Bu ise biyolojik sorunu bile degil. Biz hepimiz simgesel
olarak transseksiieliz.” diyerek travesti ve transseksiielligin giinlimiizdeki yapay
yazginin boyundurugu altinda olan cinsel bedenin ge¢irdigi mutasyona ve yayginliga
dikkat ¢ekmektedir (Baudrillard; 1988: 25). Baudrillard’in ifade ettigi post-modern
toplumda travestilik ve transseksiiellik, escinsel kimlikten tamamen farkli olarak,
siyasal kiiltiirii de icine alan bir strateji olarak goriinmektedir. Seks isaretlerini asirtya
vardirarak cinsel bedenden, kutuplarini gizlice ayristirip ve mizansenini abartmak
yoluyla da arzudan kurtulma yolu olarak ifade ettigi bu strateji, farklili§1 yasak yoluyla
yok eden baski stratejisinden ¢ok daha etkilidir. Baudrillard’a gore bu strateji; siyasette,
mimaride, ideolojide, kuramda ve bilimde kendini gostermektedir (Baudrillard; 1988:
128). Ne kadar cok goriiniirsen o kadar cok varsin fikrinin yaygin oldugu toplumsal

yasamda travesti ve transseksiiellik sistemin ruhunu tasiyarak simgesel olarak hepimiz
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transseksiieliz demektedir.

Transseksiiellerin toplumsal cinsiyet iliskileri icinde pek kabul gérmeyen beden
algilarinin yani sira cinsel kimlik ve cinsel yonelim algilari da olduk¢a karmasik bir
goriiniim arz etmektedir. Bu anlamda kadin olmak isteyen erkek, erkek olmak isteyen
kadin ve kendi cinsiyeti ile barisik, bedeniyle uyumsuz olan transseksiiel bireyler cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliklerinin beden algisi i¢inde essiz bir deneyime sahiptirler
(2007, http://www.lambdaistanbul.org, 9 eyliil 2011°de erisildi). Cinsel yonelim, kisinin
cinsel diirtiilerinin hangi cinse yoneldigini belirler. Belirli bir cinsiyetteki bireye karsi
siiregelen duygusal ve cinsel ¢ekim olarak da tanimlanabilir. En sik kullanilan cinsel
yonelim siiflan diiz cinsellik (heteroseksiiellik; duygusal ve cinsel agidan karsi cinsten
kisilere ilgi duyma), escinsellik (homoseksiiellik, duygusal ve cinsel acidan ayni cinsten
kisilere ilgi duyma), ve ¢ift cinselliktir (biseksiiel, her iki cinsten kisilere ilgi duyma)

(Doganoglu; 2010: 34-35).

Kimlik, birbirinden kavramsal olarak ayrilabilen bireysel ve sosyal i¢ ice iki
parcast olan tek bir biitiindiir. Sosyal kimlik kisinin toplumdaki yeri ve onun ig¢in
tanimlanmis rollerden olusur. Kisisel olani ise, kendi i¢ ruhsal siireclerini barindirir.
Cinsiyet kimligi(gender identity), bireyin kendini ait hissettigi cinsiyet olarak
dogumdan itibaren kazandigi biyolojik cinsiyetle uyumlu ya da uyumlu olmayabilen,
cinsiyeti hakkinda derinden hissettigi i¢sel ve bireysel duygulara, giyim, konusma ve
davranis bicimlerini de icerecek sekilde cinsiyetin diger bicimlerde disavurumuna atifta
bulunur (Ataman; 2009:1-2). Dolayisiyla kisinin kendisini kadin ya da erkek hissedisi,
kendi cinsiyetini nasil algiladigina iliskindir. Kisiligin temel parcalarindan olan cinsel
kimlik ise (sexual identity), kisinin ait oldugu cinsi bilme hissidir. Kisinin kendini hangi
cinsiyetle 6zdeslestirdigine iliskin 6znel bir durumdur. Bireyin cinsel egilimlerini, dis
goriiniisiinii ve bunlarin toplum ic¢indeki yansimasini da icerir (Yiiksel; 2009: 91). Ve
kisinin kendi bedeni ve benligini belli bir cinsiyet i¢inde algilayisidir. Cinsel yonelim
kiside cinsel duygu, istek ve davranmislarin belli bir cinsiyete ¢ekimidir; cinsel rol ise
toplum i¢inde cinsellik agisindan disa vuran davraniglarin goriiniimiidiir. Dolayisiyla
escinsellik cinsel kimlik ya da cinsel rolle degil cinsel yonelimle iliskilidir. Escinsel

yonelim bireyin cinsel istek, duygu ve davraniglarinin kendi cinsine doniik olmasidir.
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Cinsel yonelim karsi cinse oldugunda heteroseksiiellik, her iki cinse doniik oldugunda
ise biseksiiellik s6z konusudur. Bireyin escinsel olmasi biyolojik cinsiyetinden farkli
cinsel kimligi arzulamasina neden olmaz. Fakat transseksiiellik, bireyin cinsel
kimliginin biyolojik cinsiyetinden farkli olmasi, kisinin yogun bi¢cimde karsi cinsten
olmak istemesi veya karsi cinsten oldugu gercegine inanmasi durumu olarak cinsel
yonelime degil cinsel kimlikle ilgili farkliliklara isaret eder (Basar, Nil, Kaptan;2010:
68). Transseksiiellik, cinsiyete dair kimligi ifade ederken, transseksiiellerin cinsel
yonelimleri ise g¢esitlik gosterebilir. Transseksiiel birey cinsiyet kimligi ile toplumsal
yasamda yer bulmaya calisirken, cinsel yonelimi; escinsel, heteroseksiiel veya biseksiiel

olabilir.

Transseksiieller acisinda var olan cinsel kimliklerini terk edip baska bir kimlige
gecmek bashi basina bir sorgulama ve kesfetme siirecini baslatir. Bu nedenle onlar,
toplumda dogal bir aligkanlikla davranan kadin ve erkek gibi degil, daha segerek hareket
etmektedirler. Ayrica icinde bulunduklar1 yasa dist konum, hakim kimlikleri kabul
etmelerine ragmen, kaba dislanmaya lezbiyenlere ve geylere oranla daha c¢ok
ugramalari, onlar1 toplumsal degerleri, aile, ordu, polis, devlet, hukuk vb. bir¢cok kurum
ve Orgiitii yeniden sorgulamaya ittigi i¢in transseksiieller genellikle “klasik bir kadin” ya
da “klasik bir erkek” olamazlar (Selek; 2011:77). Aradaki fark agiktir: kamusal ve 6zel
alanda transseksiieller, kendilerinden beklenen cinsel yonelimleriyle degil, cinsiyet
kimlikleri nedeniyle sorun yasamaktadirlar (Selek; 2011:72). Bu nedenle kamusal ve
0zel alandan dislanan transseksiieller “yersiz yurtsuz ve cinsiyetsiz bir haldedirler”

(Demirdag; 2004: 8-11).

Goriigsmeciler cinsiyet kimliklerini tanimlamadan Once; tiim kaliplardan disari
cikarak cinsiyetlerini tanimlamak zorunda olmadiklar: cinsiyetsiz bir toplumun hayalini
kurduklarin1 belirtmektedirler. “bedenim benimdir” diyen goriismecilerin ifade ettikleri
cinsiyet kimlikleri de cesitlilik gostermektedir. Goriismecilerin ¢ogu kendilerini
transseksiiel bir kadin olarak tamimlarken, bir kismi ise cinsiyet kimliklerini, kadin
olarak tanimlamaktadirlar. Goriismeciler, cinsiyet kimlikleri asagidaki sozlii ifadelerle
tamimlamastirlar.

“...ruhum bir kadin; ama ben bir transseksiielim. Biyolojik bir kadin
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degilim. Kadinim; ama transseksiiel bir kadinim.” (G-6)

“...kendimi cinsiyet kimligim ile tanimlamamaya, bir kaliba sokmamaya
calistyorum; ama politik hayatimda trans bir kadin olarak

tanimliyorum.”(G-9)

“Her seyden oOnce kendimi kadin ya da erkek olarak hissetmiyorum. Ben
kendimi insan olarak hissediyorum ve hayatimi bunun iizerinden insa ediyorum” diyen
Buse ise bu konuda asagidaki sozleri sarf etmistir;

“...benim i¢in birinci derecede kisin kendisini nasil algiladigi onemli.

Kadinlik ve erkekligin cok ©Onemli bir sey olmadigini, insanlarin

hayatinda sadece kodlamalarin oldugunu diisiiniiyorum. Kadin olmak

sOyledir, erkek olmak sOyledir dersek sovenizm ortaya c¢ikiyor. Yani
kadinlik ve erkeklik diye bir sey yok. Kisilerin birbirlerini korkusuzca
sevdigi, kisilerin birbirine kars1 Onyargisiz, nefretsiz yasadigi ve
kodlamalarin  olmadigi bir toplumda insanlarin daha huzurlu
yasayacagini diisiiniiyorum. Ben kendimi cinsiyetsiz olarak Queer olarak
tanimliyorum. Bedenimi toplumun istedigi gibi degil, kendi bedenimi
kendim tekrar dogurarak yasiyorum. Bedenimi insa ederken bedenimde

neler hosuma gidiyor neler hosuma gitmiyor bunlar1 belirliyorum. Rapor

hazirlanirken “kisinin beyami esastir” denir. Sakalli biyikli, kumas

pantolon giyen bir kisi kadin trans olamaz mi? Kisi ben trans bir
bireyim, ben kadinim dedigi anda biter. Kisinin beyani esas oldugu i¢in

kisiyi 0yle kabul etmek zorundayiz. Kimsenin bunu sorgulamaya hakk1

yok.” (G-4)

Sinem, kendini tanimlamak icin biitiin hayati boyunca verdigi kavgadan
bahsediyor:

“...ben kadin ya da erkek degilim, ben transseksiielim. Bu sistem bana

transseksiiel demis, bende bunu kabullendim. Bu sistem beni

transseksiiel diye adlandiriyor; ama kanunsal, toplumsal hi¢bir hakkim

da yok. Dolayisiyla sistem bana bir isim veriyor; ama bu sekilde de beni
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yok sayiyor. Ben kadimim diyerek kendimi bu kaliba sikistirmiyorum.
Toplum bana transseksiiel mi diyor, bunun hi¢bir 6nemi yok; ¢iinkii
toplum transseksiieli iyi bir noktada tanimlamiyor ki, bu sistem beni yok
saymak i¢in bana transseksiiel demeyi tercih ediyor. Ben ise
transseksiielligi miicadelem icin giiclii bir noktaya koyuyorum. Toplum
beni kadin olarak algilayip da, ‘gdstermelik haklarla yetin’ deseydi, ben
buna da kars1 ¢ikardim.” (G-2)

“Tiirkiye cumhuriyeti yurttasi olarak devlet sizi cinsiyet kimligi olarak nasil
tanimliyor” diye soruldugunda ise Buse, “hayattmizin her alaninda kadinligimiz
teraziye konuluyor.” diyerek sunlar1 ifade etmistir.

“...her seyden oOnce Tiirkiyeli bir vatandas olarak devlet beni hasta

olarak goriiyor. Bu iilkenin aileden sorumlu bakant LGBTT olma halini

tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak gérmektedir. Ve bunu, 1974

yilinda Amerika psikiyatr birliginin agciklamasini, 1990 yilinda da diinya

saglhik Orgiitiiniin aciklamasini hige sayarak yapiyorsa; biz bu topluma

gore net bir sekilde hastayiz. Bakanin, iktidarin boyle algiladigi bir

toplumda ne olarak goriiliirsiiniiz. Biz bu iilkenin hasta, sapik, sapkin

vatandaslariyiz.” (G-4)

“...devletin bizi yurttas olarak cinsiyet kimligimizi tanimladigindan pek
emin degilim. Bu devlet sokaga c¢iktigim andan itibaren Kabahatler
Kanunu ile bana ceza yaziyorsa, her sokaga adim attifim an beni fuhus
yapmakla sugluyorsa, lokantadan beni ahlak polisi istedigi zaman gelip
alabiliyorsa, istedigi an evimi basabiliyorsa, cinayetlerime ses
cikarmiyor, Kkatilleri cezalandirmak yerine haksiz indirimlerle
odiillendiriyorsa, devletin bizi yurttas olarak saydigim  pek
sOyleyemeyecegim. Devlet bakanlar1 bile escinselligi hastalik olarak
kabul etmisken hangi yurttaglik algisindan bahsedebiliriz ki. Devletin
bize bakis1 bu. ‘Transseksiiel cinayetleri politiktir, katilleri biliyoruz’
diye giiclii bir sloganimiz var. Bu slogan devletin bizi nasil algiladigini

ortaya koyuyor. Bu iilkede Cumhuriyetin kurulusundan beri LGBTT
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bireyleri yok sayma politikas1 izlenmistir. Yurttas olarak transseksiiel

kimligimizle kabullendigimizi kesinlikle diisiinmiiyorum.” (G-2)

Erilden disile transseksiiellerle yapilan goriismeler sirasinda katilimcilar,
cinsiyet kimlikleri agisindan ¢ocukluklarindan beri yanlis bir bedene sikisip kaldiklarini
dile getirmislerdir. Britanyali gezi yazar1 Jon Morris’in cinsiyet deneyimini biyolojikten
cok “ruhsal” olarak betimleyisi ile iinliidiir (Aktaran Baird; 2004: 108). Goriistiigiim
erilden disile transseksiiellerin tiimii yasam deneyimlerine yabancilastiklar1 bedenlerine
hiikkmeden disil ruh halinden bahsederek baslamaktadirlar. “Cinsiyet kimliginizi ilk kez
ne zaman fark ettiniz ¢ocukken kendinizi nasil tanimliyordunuz” sorusuna
gorlismecilerden bazilarinin ifadesi soyledir;

“...fark etmek aslinda yanlis. Bir heteroseksiiel yasaminda bedenini ne

zaman fark ederse biz de aslinda kendimizi o zaman fark ediyoruz. Ama

biz de biraz soyle bir sikint1 yastyoruz galiba; toplum bunun sana yanlig

oldugunu anlatiyor. Ornegin, Biilent Ersoy medyada yer aldiginda

Ersoy’u ve onun gibi insanlari kotii insanlar oldugunu sana empoze

ediyorlar. Ve sen dogal olarak kendini nasil yasayacagina dair ¢oziim

aramaya bagliyorsun. Sana dgretilenler var. Sen o dgretilenlerin disinda
cocuklugunu yasamak istiyorsun, kendini yasamak istiyorsun. Kaos

burada baghyor.” (G-4)

Gortismeciler kimliklerindeki farkliliklart fark etmeye basladiklart ¢ocukluk
donemlerinde karsi cinsten kardeslerinin ya da annelerinin kiyafetlerini giymis, cinsiyet
rolii olarak anneleri ya da kiz kardesleri gibi davranmaya calismislardir. Demet, bu
konudaki deneyimini soyle aktarmistir;

“...bes yasindayken bile ablamlarin kiyafetlerini giyerdim. O zamanlar

kendimi kiz cocugu zannederdim. leriki yaslarda da kiz ¢ocugu gibi

davranmaya devam ettim; bu elimde olan bir sey degildi. Kendimi kiz

gibi hissediyordum. Cevremde ise bu fazla dikkat cekiyordu. Siirekli

olarak ‘“sen erkek ¢ocugusun bdyle davranma” derlerdi. O zamanlar ne

demek istediklerini pek anlamazdim; Ancak daha sonra televizyondan,

kulaktan duyma bilgilerle benim gibi insanlarin oldugunu duydum.



“galiba ben de onlar gibiyim” dedim. Kendimi Ilk boyle fark etmis
oldum. Kendini benim gibi hisseden baska insanlarin da oldugunu

bilmek beni mutlu etmisti.” (G-5)

Icinde bulunduklart durumu aileleriyle ya da sosyal cevreleriyle
paylasamadiklarin1 ifade eden goriismeciler, karsilastiklar tepkileri asagidaki
dile getirmislerdir;

“...ailemle durumumu hemen paylasmam miimkiin degildi. Ciinkii

Tiirkiye’de toplum ahlaki denilen bir olgu var. Bu korkung bir sey.

Bizim durumuz da toplum ahlaki anlayisi icinde miimkiin oldugu kadar

gizlenen, otelenen, miimkiin oldugu kadar itiraf edilemeyen bir

durumdur. Benimkide aynen boyle oldu. Ailem beni nerdeyse
yakalayacaklar1 duruma geldiginde bile elimden geldigince durumumu
inkar etmisimdir. Trans gecis siireci basladiktan ve degisimim gozle
gorlilir olmaya bagladiktan sonra ailemle konusabilirdim; ama
verecekleri tepkiyi bildigim i¢in gecis donemimde evden ayrildim.

Arkadasimla birlikte yasamaya basladim. O donemde evimize cok

gazeteciler gelip gidiyordu ve ben televizyon kanallarina bir gecede

ciktim. Ve boylece aileme baska bir sey anlatmak zorunda kalmadim.

Hatta akrabalarim, komgsularim her seyi bir gece de 6grenmis oldular.

Rahat oldu benim i¢in.” (G-9)

“...Istanbul’a geldigimde ilk kez ailemden ayrilmistim. Cok agladim.
Ailemle barisma yollarini denedim. Ama kesin bir tutum sergilediler ve
goriismediler. Agabeyim hala 25 senedir goriismiiyor benimle; iistelik

Agabeyim eski solculardandir”(G-7).

Goriismeciler neredeyse tipik hale gelmis bir yasam seyrini
paylasmaktadirlar. Genelde kirsal kesimde biiyiimiisler, ergenlik donemlerinde
kendi cinsel kimliklerini belli etmeye basladiklarinda aileleri tarafindan
reddedilmigler; biiyiik sehirlere go¢ etmislerdir, burada diger travesti ve

transseksiiellerle tamisip seks isciligi yapmaya baslamislardir. Istanbul’da
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yasayan, Sinem ailesinin verdigi tepkiyi sOyle hatirliyor;
“...on iki-on ii¢ yasinda cinsel kimligimi farkina varmaya basladigim
zaman televizyon, iletisim araclart bu kadar gelismemisti. Disan ile
hicbir baglantim yoktu. Bu nedenle, hemcinslerimle iletisim iginde
degildim ve hayatta kendime yakin gordiigiim iki kisi vardi. Birisi Zeki
Miiren digeri ise Biilent Ersoy’du. Ya Zeki Miiren gibi ya da Biilent
Ersoy gibi olacaktim. O zaman c¢ocuk akliyla sadece farkli oldugunu
algilayabiliyorsun.  Cevreden tepkiler —var; ama tepkilerden
korkmuyorsun. Ciinkii iki rol modelin var. Ben de zamani gelince herkes
tarafindan alkislanacagim, beni de kabullenecekler diye diisiiniiyordum.
Tiirkiye’de sadece iki tane bana benzeyen sanat¢i var, iiclinciide ben
olduguma gore demek ki bende de iyi bir seyler var diye diisiiniiyordum.
Cocuklugumdan beri farkliligimi hi¢ kotii algilamadim. Ama zamanla
cevremde benden baska LGBTT (lezbiyen, gay, biseksiiel, travesti,
transseksiiel) bireylerin de oldugunu anladifimda, toplumun bize ne
kadar kotii baktigin1 da anlamistim. Bu nedenle durumu aileme ¢ok gec
acikladim. Agikladigimda ise tepkileri cok agirdi. Lise sondaydim. Trans
cevrem genisledikce yalniz olmadigimi anladim. O doénemler eve
gelmemeye baslamistim. Ailem bu farkliligi anladi ve bir giin takip
(agabeylerim) sonucunda cinsel kimligim ortaya ¢ikti. Biitiin akrabalar
topland1 ve oliim karar1 verdiler. Ug giin zincire vurdular. Oldiirmeye
karar vermislerdi; ama henliz nereye gomeceklerine karar
verememislerdi. U¢ giinliik dayak, esaret altindan, suanda goriistiigiim
ilkokul mezunu agabeyim zincirlerimi ¢6zdii, kurtard1 beni. O giinden
sonra on bes senedir kimseyle goriigmiiyorum. Sonra hep disarida,

ailemden uzakta siirdiirdiim hayatim1.” (G-2)

Ailelerinin yanindan ayrilmalariyla birlikte bedenlerini Ozgiirce insa ederek,
sinirsiz bir yeniden yapilanma siirecine girdiklerini ifade eden goriismeciler, bu siirecte
ailelerinin yoklugunu siirekli olarak hissettiklerini; fakat yillardir bastirilan, hayalini
kurduklar1 kadinliklarina kavusmus olduklart icin de mutlu olduklarini dile

getirmislerdir.
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4.1.2. Goriinmezlik Kiskacindaki Yurttaglar

Transseksiiel olmak sokakta, iste, sosyal cevrede, ev kiralarken, aligveris
yaparken siirekli olarak toplum tarafindan hatirlatildigindan, transseksiiel olmanin
sancis1 da ¢ocukluk ve ergenlikte yasanip yetiskin olduktan sonra biten bir sey degildir
(Berghan; 2007: 42). Ev kiralarinin kendileri icin daha yiiksek olmasi, apartman
sakinleri tarafindan diglanmak, mallarin etiket fiyatinin iistiinde satilmasi gibi giinliik
pratiklerinde bircok dislayici etkiyle kars1 karsiya yasamak zorunda birakilmaktadirlar.
Yasadiklar1 semtlerde diger ev sakinlerine gore farkli kira odediklerini belirten
gorlismeciler bunun nedenini soyle ifade etmektedirler;

«_..transfobiden'® kar saglayan ev sahipleri ve emlakgilara ucuk fiyatlar

0demek zorunda kaliyoruz. Transseksiiellere ev kolay kolay vermiyorlar

verdiklerinde de iki kati fiyatlarla belli sartlarla veriyorlar. Ev bulmak

zor, buldugumuz evde tutunmak daha zor.” (G-7)

“...ev sahipleri transseksiiellere ev vermek istemiyorlar. Ciinkii toplum

bize kars1 onyargili. Onlara gore bir siirii nedeni var: giiriiltii yaparlar,

evi kotii kullanirlar, komsulardan sikayet gelir vb. Baz1 ev sahipleri ise

bu durumu kullanarak evini bir transseksiiele kiraya verirken bes yiiz

degil de bir milyara kiraya veriyorlar. Yani sadece alacagi paraya

bakiyorlar. Fakat bu durum benim icin gecerli degil. On senedir bu ev de

oturuyorum. Ben bu 6nyargiy1r hem ev sahibimle hem de komsularimla

yenmis durumdayim.” (G-2)

Komsularla, esnafla ic¢li dish olmadiklarint ¢ogu zaman kendilerine “iyi
aksamlar” bile demediklerini belirten goriismecilerden Selay bu konuda asagidaki
sozleri sarf etmistir;

“...ikiylizli davramyorlar, bizi yaratik gibi goriiyorlar. Elin yiiziin

'3 Travesti ve transseksiiellere karsi negatif tavir, duygu veya nefret sonucunda ortaya ¢ikan ayrimeiliktir,
Ayrmtili bilgi i¢inin bakiniz; http://www.homophobiaday.org/default.aspx?scheme=3450#transphobia,
(13 Eyliil 2011°de Erisilmistir).
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diizgiinse seni taciz edebilmek icin bakiyorlar. Biraz hafif sakalin varsa
sar1 sagliysan nefretle bakiyorlar. Esnafin, komsunun bize bakisi taciz

cogunlukla. Ondan sonra bu siddete doniisiiyor.” (G-1)

Gortismecilerden Ebru bu konudaki sitemini basindan gecen bir olay1
anlatarak su sekilde ifade etmistir;
“...ust kattaki komsudan bahsedeyim. Basortiilii, evli iki ¢ocugu var.
Cok resmiydik ilk zamanlar. Bahceme genellikle ¢camasir, mandal gibi
esyalar1 diiserdi ve mandalini, camasirin1 almak icin geldiginde, benimle
hep ‘siz’li konusurdu. Dikkatimi ¢ekti. Ben ev sahibiyim oda ev sahibi,
belki de 6lene kadar orda oturacagiz. Ben, bir giin kadina; “benim adim
Ebru bana Ebru diye seslenirseniz ¢ok sevinirim” dedim. Buna ragmen
kadin “siz”’li konugsmaya devam etti. Kadinin transfobisinin oldugunu
diisiinliyordum. Kadin, alti-yedi sene sonra gecen sene bana ilk defa
acildi. Sevgilimle bahgedeyiz, yanimiza geldi. ‘Size boyle davranmak
istemedim, Onyargili degilimdir; ama kocam beni ¢ok sikistirtyor’
deyince anladim. Ondan sonra kadin bana kocasi olmadiginda neler
neler anlatti, kocasinin onu dovdiigiinii, kotii davrandigini, sonrasinda
cok sey paylastik. Meger kocasi transfobikmis. Halbuki adam bana
disarida selam verirdi, kadin selam vermezdi. Simdi kadinla ¢ok iyiyiz.
Mesela, gecen izmir de toplantiya gitmistim, dondiigiimde daha anahtar
cikartirken hemen kapisimi acip ‘ebru nerdesin merak ettim’ demesi bile

cok hosuma gitti.” (G-7)

Bir bagka goriismeci ise bu duruma iliskin olarak asagidaki sozleri sarf
etmistir;

“...genellikle Izmir’de translar belli semtlerde yasiyor. Dolayisiyla esnaf

da komsular da bizleri taniyor. Ama daginik bir sekilde farkli yerlerde

yasasak cevreden nefret soylemleriyle karsilasacagimizi diisiiniiyorum.”

(G-6)

Ev bulmada, aligveriste vb sikinti yasayan goriismeciler yasam alanlari
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kisitlandigt icin belli semtlerde ev kiralayarak, aligveris yaparak ortak yasam alanlari
yaratarak sorunlarinin iistesinden gelmeye calismaktadirlar. “Istedigim her saatte
istedigim her yere gidebilirim aslinda, bu anlamda yasal kisitlamalar yok. Ama
toplumsal Onyargr bizim yasam alanlarnmiz kisithiyor, yok ediyor, daraltiyor.
Dolayisiyla ben belli mekanlara gidebiliyorum, belli restoranlarda yemek
yiyebiliyorum.” diyen Serra bu konuda sunlar soylemektedir;

“...cogu semtte istedigim restorana, bara rahat rahat giremiyorum.

Herhangi bir bara gittigimde; doluyuz, servis alamiyoruz, bugiin 6zel

parti var gibi bahanelerle bizi kap1 disar1 ettikleri ¢ok oluyor. Biz bu

toplumun ahlaksizlar1 olarak baski ve ayrimcilikla siirekli yiiz yiize

yastyoruz. Sokaga ciktigimiz andan itibaren polis beni Kabahatler

Kanunu ile iceri alabilir. Sokakta yiirimem bile polisin goziinde seks

is¢iligl yaptigim anlamina geliyor. Birakalim polisi, siradan vatandaslar

bile bizimle karsilastiklarinda birbirlerini diirterek bizimle dalga

geciyorlar, bakislariyla rahatsiz ediyorlar. Bir transseksiiel kadin icin

sokaga cikip, biraz yiiriimek istediginde bile o kadar ¢ok baski ve

ayrimcilikla karsilasiyoruz ki. Bu toplumda nefes almak bizim icin bir

travma. Bu ayrimcilikla bir tek Ankara da degil, her sehirde

karsilagiyoruz.” (G-8)

Bu konudaki sitemini Deniz asagidaki sozlii ifadelerle dile getirmistir.

“...zaten trans kadinlarin gece sokaga ciktigi zaman insanlarin bakisi
bellidir. Ama insanlar ikiyiizlii; giindiiz sokaga c¢iktiginiz zaman bizi
sozlii taciz eden nefret soyleminde bulunan erkekler, gece bizi seks
objesi olarak goriirler. Toplumun trans bir kadina bakis acis1 bu. Seks
iscisi olun ya da olmayin fark etmiyor. Nerde olursaniz olun tabi ki bu
merkezi yerler i¢cin gecgerli. Daha kirsal yerlere gittiginizde bu cok daha
farkli boyutlara ulagabilir. Ornegin; tecaviize ugrayabilirsiniz, darp
edilebilirsiniz, Oldiiriilebilirsiniz. Bunlarin birgogunu yasayabilirsiniz.
Merkezi yerlerde de trans kadinlar, seks objesi olarak goriiyorlar. Yolda
yaniniza kiz kardesiniz de olabilir. Fark etmiyor, aym bakislarla karsi

karsiya kaliyoruz. Bu cok rahatsiz edici, sokakta her yerde siirekli olarak
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seni asagilayan bakislarla yasamak zorunda kaliyorsun.” (G-6)

Bugiin toplumda bilingli ve giderek artan bicimde travestileri ve transseksiielleri
yok etme politikasi giidiilmektedir. Toplumda, travestilik, transseksiiellik ve escinsellik
bir varolug bicimi olarak degil, yok edilmesi gereken bir sapma, bir hastalik olarak
algilanmaktadir. Transseksiiel yurttaglar, yasamsal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarim
karsilayamamakta; toplu tasima araclarimi kullanamamakta ve kamusal alandan
dislanmakta, taciz ve tecaviize maruz kalmaktadirlar. Toplum, transseksiiel bireyleri
dislarken ayn1 zamanda transseksiielleri calisma hayatinin disinda da birakmaktadirlar.
Bu nedenle erilden disile transseksiiellerin cogu seks isciligine'® itilmekle birlikte

transgender bireyler seks iscisi'’ olarak goriilmektedirler (Giiner; 2003: 27).

Seks is¢iliginin “diinyanin en eski meslegi” oldugu savi ¢ok yaygin kabul géren
bir goriistiir. Seks is¢ileri ile ilgili pek ¢ok haber, arastirma ve derleme seks isciliginin
tarihinin ¢ok eskilere dayandigina vurgu yapmak amaciyla bu sav kullanilir ve seks
isciliginden bir meslek olarak bahsedilir. Diger yandan seks isciligi ile ilgili bir bagka
degerlendirme bicimi olarak onlar1 “seks koleleri” ya da “kader kurbanlari” olarak
tanimlamaktadir. Kole ya da kurban olma konumu, bir cinsel somiirii ile kars1 karsiya
kaldiklarina vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir. iki goriis arasindaki en 6nemli
ayrimlardan biri ilk yorumda, seks iscilerinin “meslek icra eden” bireyler olarak etkin
bir konumda olmalari, diger yorumda ise “cinsel sOmiirii nesnesi” kurbanlar olarak
edilgen bir bicimde degerlendirilmektedir (Kiintay, Cokar; 2007: 8). Ve seks isciligi
kisinin iradesine dayanan bir meslek olmaktan c¢ikarak, kisinin sosyal yasamdan
dislanmasi sonucu ortaya ¢ikan zorunlu seks isciligine doniismektedir. Arastirmalar da
seks isciliginin ekonomik nedenlerden kaynaklandigini ve transgender bireylerin is
yasamindan soyutlanmast seks isciliginin artisinda rol oynadigimm gostermektedir.
Ancak toplumumuzda seks iscilerinin kolay para derdinde oldugu, transseksiiellerinde

seks isciligi yapabilmek i¢in transseksiiel oldugu diisiincesi oldukca yaygindir. Seks

' Seks isciligi, karar verme yetisi olan yetiskinler arasinda para veya mal karsihginda ve herhangi bir zor
kullanma olmadan gergeklestirilen cinsel hizmet aligverisi olarak tanimlanabilir (Cokar, Kayar; 2011:
13).

"7 Caligmada” fahise” sozciigii yerine kullanimu giderek yayginlasmakta olan ve cinsel hizmet sunumunu
emek baglaminda vurgulayan “seks iscisi” sozciigii kullanilmistir. Metinde seks iscisi terimi aksi
belirtilmedikge kadin-erkek transgender seks is¢ilerini betimlemek icin kullanilmistir.
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is¢iliginin sonug¢ degil neden oldugu goriisii, transseksiieller s6z konusu olunca, bir var
olus seklini kolay yoldan yok saymaktadir (Berghan; 2007: 33). Trans bireyler herhangi
bir iste calisma firsati bulamadiklar1 veya dislandiklari icin seks isciligi yapmak disinda
herhangi bir alternatife sahip olmamaktadirlar. “trans bireyler i¢in seks isciligi bir
bumerang gibi her defasinda kars1 karsiya kalinan bir nokta” (Kilickaya; 2009:36). Bu
anlamda toplumun seks is¢iligine bakis agisi, para kazanmak ic¢in kolay bir yontem
olarak ifade edilmekte ve transseksiiellerin de seks isciligi yapmak i¢in kadin kiligina

giren erkekler oldugu diistiniilmektedir.

Transseksiiel kadinlar icin seks isciligi kolay para kazanmaktan ¢ok hayatlarin
devam ettirebilmeleri icin caligmaya mahkum birakildiklar1 bir alandir. Goriisme
yapilan erilden disile transseksiiellerin ¢ofu eskiden tezgahtar, turizmci, sekreter,
memur, 6gretmen olan transseksiieller, durumlarinin 6grenilmesiyle birlikte islerini
kaybetmislerdir. LGBTT calisanlar sadece cinsel yonelimleriyle degil, cinsiyet
kimliklerini de isyerinde gizlemek zorunda birakildiklar1 yasam big¢imleriyle ¢alisma
icersinde bircok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunlarin en basinda isyerinde
yasadiklar1 yalmzlik gelmektedir. Ciinkii paylasim anlaminda 6zel alanina dair hicbir
seyi giindeme getirememektedirler ve bu nedenle ¢calisma hayatindan dislanmaktadirlar
(Gokpinar; 2009: 6). Bu duruma iliskin olarak Sinem asagidaki sozleri sarf etmistir;

“...dort sene simf ogretmenligi yaptim. Ogretmenlik yapmamin bu

toplumda hi¢ bir O6nemi yok. Eger cinsiyet kimliginiz ve cinsel

yoneliminiz farkliysa, diger biitiin basarilariniz hig bir sey ifade etmiyor.

Trans kimligi saklamak, ¢ok iyi rol yapmayr gerektiriyor ve bunu

yapamiyorsaniz, agiga cikmak zorundasiniz. Kendi kimligim agiga

ciktiktan sonra, calisma hayatimdaki herkes bana karsi cephe almaya
basladi. Bana yasama alami1 birakmadilar. Sonunda istifa ettim. Cinsiyet
kimliginiz anlasilmaya baslandigi andan itibaren dislanma bagsliyor.

Sozlii taciz baghyor. Tecaviiz basliyor. Artik, aldiginiz biitiin egitimi yok

saylp, baska bir ¢alisma alam1 kuruyorsunuz kendinize: ‘Seks is¢iligi’.

Goriildiigii gibi nedeni ¢ok basit. Biz bu alana hapsedildik. Devlet

kurumlarinda calisamiyoruz. Ozel sektor de bize kapali. Devlet, ‘Yatak

odasi ile ¢alisma ortaminin farkli yerler oldugunu’ soyleyerek; ancak
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kimligimizi saklayarak meslegimizi yapabilecegimizin imk&nin1 sunuyor
bizlere. Cinsiyet kimliginizi aciklamaniz, goriiniir olmaniz onlara gore
0zel hayata giriyor; oysaki trans kimlik boyle bir sey degil; ancak
devletin politikasi, bunu anlamakta zorlaniyor. Cinsiyet kimliklerimiz
‘yatak odasi” denilen 0zel alana sikistirildigi igin hicbir iste
tutunamamaktayiz. Oniiniizde iki secenek var: ya biitiin baskilara ve
hakaretlere boyun egeceksiniz ya da kacacaksiniz. Diger biitiin
seceneklerin onii kapatiliyor. Hakkimi1 aramaya c¢alistigimda ise dava
bile acilmadan takipsizlik karar1 verdiler. Bu hak ihlallerinin, hukuki
zemine taginmall ve hukuki boyutu aragtirnlmalidir. Seks is¢iligi ayr bir
meslektir; fakat transseksiiellik, seks isciligi ile es anlaml1 degildir. Istifa
etmeden once 657’ ye tabi bir devlet memuruydum. Su an transseksiiel
kimligim ortaya ¢iktig1 i¢in, bir devlet memuru olmam sz konusu bile
degil ciinkii bu toplumda transseksiiellik 657°de ‘yiiz kizartici sug¢’a
denk diisiiyor. Bu iilkedeki transseksiiel bireylerin tiimii, Ahlak Masas1
ya da Cinayet Masas1 tarafindan parmak izlerinin alinmasinin,
fotograflarinin cekilmesinin ve bir sekilde fislenmis olmalarinin ne
demek oldugunu iyi bilmektedirler ve bunu hayatlarinin bir doneminde
mutlaka yasamak zorunda birakilmiglardir. Ayrica toplumuzda
transseksiiellere ‘engelli maasi’ baglanmasi gibi tuhaf bir durumla da
kars1 karstya kaliyoruz. Devlet, transseksiielleri ‘engelli’ olarak goriiyor.
Ote yandan ‘pembe kimlik’ aldigimizda bu da sicil kayitlarimiza
isleniyor ve bu, is bulmanizi daha da zorlastirtyor. Bu toplumda bize
bicilen bir imaj var, bu imaj yikilmadigi siirece yasamak icin seks

is¢iligi yapmak zorundayim. (G-2)

Moderatorliigiinic.  Pembe Hayat Derneginin  kurucu iiyelerinden Buse

Kilickaya’nin yaptig1 “4. Uluslar aras1 Homofobi Karsit1 bulusma”nin Trans formunda

Serap Akgura, transgender seks iscilerinin “umumi kadinlar”'® icinde yer almadig1 icin

'8 1930 yillinda yiiriirliige giren “ Umumi Hifzisthha” kanunu dayanilarak yayimlanan tiiziige umumi
kadin, seks isciligini aligkanlik haline getirmis, 21 yasi bitirmis, evli olmayan, Tiirkiye Cumhuriyeti
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birtakim yasal yerlerde caligmalarmin engellendigini ve bununla ilgili yasal
diizenlemenin yapilmasi gerektiginin seks iscilerinin daha giivenli bir ¢alisma ortami
icin gerekliligini dile getirmistir (Aktaran Oztop; 2009: 71). Goriismecilerin nerdeyse
hemen hepsi zorunlu seks is¢iligini erilden disile transseksiiellerin kaginilmaz bir kaderi
olarak gormektedirler. Buna baglh olarak seks isciligi meselesinin beraberinde getirdigi
etik ve politik sorunsallar1 farkli bir tartigma yaratmaktadir. Goriismeciler kamu
kuruluglarinda ise girme imkani yaratilmadiginmi ifade etmektedirler. Kamu kuruluslar
calisma hususunda goriismecilerden Serra asagidaki sekilde tepkide bulunmustur.
“...zorunlu seks is¢iligi yaptyorum. Kamu kurumlar1 ve 6zel sektor bize
kapali. Trans kimligin anlasildigi andan itibaren bu alanlardan derhal
dislantyorsun. Ben terOrist olamam, katil olamam, hirsiz olamam;
yasamak i¢in bana birakilan tek alan “fahiselik” yani zorunlu seks
isciligi. Mecburen fahiselik yapmak zorundayim. Bir cogumuz seks
isciligini yapmak istemiyoruz; ama aramizda seks isciligini ‘zorunlu’
olarak gormeyenler de var. Ama benim icin zorunlu; az kazanayim; ama

yeter ki fuhus yapmayayim.” (G-8)

Benzer bir Serzenisi Selay asagidaki sekilde belirtmistir;

“...bagka ne yapabilirim. Bara alinmiyorsun, lokantaya alinmiyorsun,
memur olamiyorsun, doktor olamiyorsun, polis olamiyorsun, iiniversite
okuyamiyorsun. Seni aliyorlar sokaga koyuyorlar. Sokakta da rahat
birakmiyorlar. Her giin ardi ardina ceza aliyoruz. Yolda durmayayim
diye araba aldim. Bu seferde hem plakaya hem bana para cezasi
yazmaya basladilar. Bunlari ben nasil 6deyecegim. Tabi bedenimi
satarak. Devlet, hem calisabilecegim biitiin alanlardan beni disliyor hem
de beni seks is¢iligine mahkum ediyor. Sonrada seks isciligi yaptigim
icin bana ceza kesiyor. Beni issiz birakan devlet, beni ahlaksiz ilan edip,

beni cezalandiriyor. ” (G-1)

Seks is¢iligi siddetin her biciminin yogun olarak yasandigi bir alandir. Seks

kadindir. Bu kadinlar seks isciligine devam etmek icin “vesika” almak (Tescil edilmek) zorundadir
(Kiintay, Cokar; 2007: 8).
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iscileri yasamlarimi siirdiirmek iizere yaptiklart is veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
ayrimciliga ugramakta ve insan haklar1 koruyuculugundan yoksun olmalar1 nedeniyle
bireylerden ve toplumdan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal siddete maruz kalmaktadirlar
(Cokar, Kayar; 2011: 43). Her ne kadar soz konusu seks iscilerine yoneltilen siddetin
tiirli ve kaynag cesitli olsa da, konu hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmasina neden olan
maruz kaldiklar1 en temel siddet bi¢imi, fiziksel siddet olarak goze carpmaktadir. Bu tiir
siddette de barlar, masaj salonlari, genelevler gibi ve cinsel somiirii mekanlarinda
calisan seks iscilerinden daha cok, her tiirli siddete karst savunmasiz olan yol
kenarlarinda, arka sokaklarda ve bazi otel, motel gibi konaklama yerlerinde korunaksiz,
anlik olarak calisan erilden disile transseksiieller maruz kalmaktadir (Lowman, 2000:
987-1011). Transgender bireylerin toplumda cinsel yonelimlerinden ve cinsiyet
kimliklerinden dolayr ugradiklar siddet, ayrimcilik ve diglamanin yami sira, bazen
miisteriler tarafindan 6zel nedenlerden dolayr da siddetle karsilasmaktadirlar. Bu
siddetin kaynag1 genellikle kendisini kadin olarak tanitan transgender seks iscisi ile
iliskiye giren miisterinin kendisini aldatilmis hissetmesinden kaynaklanmaktadir.
Aldatilma gerekcesinin temelinde gercek bir aldanma olabildigi gibi miisterinin girdigi
escinsel iliski sonucunda duydugu sucluluk da olabilmektedir (Kiintay, Cokar; 2007:
20).

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde goriismecilerin hemen hepsi meslek
yasamlar1 boyunca miisterilerden gordiikleri ¢esitli siddet bicimlerinden séz etmislerdir.
Tiirkiye’de, yasal higbir giivencesi olmadig: icin kacirilma, siddet, tecaviize ugrama,
ticretlerini alamama, gibi giivensiz ortamlarda c¢alismak zorunda olduklarimi dile
getirmislerdir. Goriismeciler, siddete ugradiklarinda basvuru yaptiklar1 resmi kurumlar
tarafindan seks iscisi olduklar1 gerekcesiyle dikkate alinmadiklarini siklikla ifade
etmislerdir. Bu anlamda transseksiiel kadinlar bir kez daha bir baska anlamda siddetle
yiiz yiize kalmaktadirlar. Erilden disile transseksiieller, kemiklesmis onyargilardan ve
meslekleri dahilinde siklikla karsilastiklart kotii muameleyi kacinilmaz bir kader olarak

sessizce katlanmaktadirlar.

Erilden disile transseksiiellerin maruz kaldiklar1 siddet bi¢imlerinden biride

“tecaviizdiir.” Tirkiye’de seks is¢ilerine tecaviiz etmenin miimkiin olup olmadig1 ceza
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davalarinda tartisma konusu olmus, seks iscilerine yonelik islenen suglarda seks isciligi
bir ceza indirimi nedeni sayilmistir. Defne “insanlar bizim tecaviize ugramamizi, dayak
yememizi hak ettigimizi diistiniiyorlar” diyor ve ekliyor;
“...ben iktisat boliimii mezunuyum. Ben bankaci olabilirdim; ama ben
bu alana ‘seks Isciligi’'ne mahkum edildim. Yasayabilmek icin seks
isciligi yapmak zorundayim. Ama can, mal giivenligim yok. Polisin,
hakimin goziinde ben bir ‘fahiseyim’ toplumun go6ziinde topyekun
sucluyum. Insanlar siddet gérmemizi, tecaviize ugramamizi, yaptigimiz
isin bir parcasi olarak goriiyorlar. Dolayisiyla polisin, hakimin goziinde
fahiselerin tecaviize ugramasi gibi bir durum séz konusu olamaz. Bu algi

beni ¢ok iiziiyor” (G-3)

Tiirkiye’de tecaviiz magdurunun seks is¢isi olmasi halinde cezanin indirilmesini
ongoren Tiirk Ceza Kanunun 438. maddesi, TBMM tarafindan 1990 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmistir. Kendisini tanimlamasi itibariyle sosyal olma mecburiyetindeki devletin,
transseksiiel seks iscilerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklarina erismelerine
saglamadaki isteksizligi, basarisizligl, transseksiiel kadinlarin siddet eylemleri icin
devlete siginma isteklerini engellemekte ve bu duruma, siireklilesen siddet, iskence ve
kotii muameleyi kolaylastirmaktadir (Bati; 2008: 222). Yiiriirliikte olan yasalar ragmen
seks iscileri, ihmal edilebilmelerinde sakinca olmayan ahlak yoksunu kisiler olarak
degerlendirilmektedirler (Kiintay, Cokar; 2007: 3). Goriismecilerden Buse’nin bu
konudaki sozleri ise oldukc¢a dikkat ¢ekicidir;

“...trans kadinlarin ¢ofu hayatlarin1 seks is¢iligi yaparak kazanmaya

mecburlardir. Kamu sektorii kapali, 6zel sektor kapali. Bu nedenle

bircogumuz hayatini, bedenini satarak kazanmak zorunda. Zorunlu ya da

degil; seks iscileri bu iilkenin en o&tekisi haline doniistiiriilmiis

bireyleridir. Aile sahiplenmiyor, c¢evre sahiplenmiyor, toplum

sahiplenmiyor. Transseksiiel birey, sahiplenilmedigi i¢in de siddete ¢ok

acik. Seks iscisi bir kadin tecaviize ugradiginda Hakim, kisinin tecaviize

ugramasiyla ilgilenmiyor, kisi seks is¢isi oldugu icin tecaviize ugradigi

kanisina vartyor ve agir tahrik indiriminde bulunabiliyor.” (G-4)
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Seks isciligi yapmayan ve bu anlamda kendini sansli goren Sevval ise bu konuda
sunlar1 soylemistir;

“...on alt1 senedir insan Kaynagim Gelistirme Vakfinda calistyorum..

Sadece Iki iic sene seks isciligi yaptim. Bunun disinda seks isciligi

yapmayan en sansli en nadir trans kadinlardanim diyebilirim.” (G-9)

Konuya cinsiyet¢i ahlak degerleriyle yaklasmayip, seks iscilerini emek
giicleriyle yasamlarini devam ettiren insanlar olarak degerlendiren goriislerde mevcuttur
(Basaran; 2007: 24). Goéniillii ve zorunlu seks isciligi arasindaki ayrimi, seks is¢iliginin
her bi¢iminin somiiriicii bir nitelige sahip olmadig1 anlayisini; “fahise haklar1 hareketi”
icinde yer alanlar tarafindan dile getirilmistirr BM Kadinlara Siddeti Engelleme
Komisyonu Raportorii Radhika Coomaraswamy, goniilli ve zorunlu seks isciligi
ayriminit su sekilde ifade etmistir. “bazi kadinlar akilc1 secim yoluyla fahise oluyor,
bazilar ise zorlama, aldanma ve ekonomik esaret sonucu fahise oluyor.” Bu anlamda
suc Orgiitii gibi aracilar tarafindan aldatilarak veya zorlanarak seks endiistrisine girmeyi
secen kadinlar ile kendi bedenleri iizerinde hak sahibi olduklarin1 ve bunun temel insan
hakki oldugunu diisiinen ve bu anlamda seks iscileri olarak c¢alisacaklarinin tam
bilincinde olarak seks endiistrisine girmeyi secen kadinlar arasinda bir ayrima
gidilmektedir. Dolayisiyla 6zgiir irade hakkinin bir ihlali olarak goriilen zorunlu seks
is¢iligi, kadinin kendi bedeninin bir gelir kaynagi olarak bagimsiz kullanimina dayanan
bir emek wuygulamasi olarak gorilen goniilli  seks is¢iligi  karsisinda
konumlandirilmaktadir (Daezema; 1998: 34-51). Gorlismecilerin ¢cogu seks isciligini,
zorunlu seks is¢iligi kapsaminda degerlendirirken, aksini iddia eden seks isciligini
zorunlu olarak yapmadigini dile getiren Selay ise sunlar1 ifade etmektedir;

“...Biilent Ersoy’da transseksiiel bende transseksiielim. O istedigi

restorana girebiliyor; ama ben giremiyorum. Neden? Ciinkii o seks

isciligi yapmiyor. Ben yapiyorum. Toplumda saygi duyulabilmemiz i¢in

illaki sanat¢ct m1 olmamiz gerekiyor, zengin mi olmamiz gerekiyor. Ben

de sarki sdylemeyi degil, seks isciligini ¢ok sevmis olabilirim. Bende bu

meslegi severek yapan bir insanmim. Ciinkii bu meslegi is olarak

gorliyorum. Bir bagkasi ise seks isciligini zorunlu yapabilir. Yani

transseksiiel olarak benle Biilent Ersoy esit. Bu saatten sonra biri bana
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‘gel cay dagit’ dese yapmam. Ciinkii bende Biilent Ersoy gibi meslegimi

severek yapiyorum.” (G-1)

Goriistiigtim biitiin erilden disile transseksiieller, seks is¢iligi yapmis ve bazilar
hala yapmaktadirlar. Goriismecilerin seks is¢iligi ile tanigsmalar1 ailelerinin yanindan
ayrilmalariyla eszamanli olarak gelismistir. Durumlarinin fark edilmesiyle birlikte
sosyal yasamdan izole edilen transseksiieller, aile i¢i iliskilerinde de benzer muameleye
ve ayrimciliga maruz kalmislardir. Cinsiyet kimliklerini yeniden insa edebilmek ig¢in
biitiin riskleri goze alarak; Ankara, Istanbul, izmir gibi biiyiik sehirlere yerleserek
evlerini ve ailelerini terk etmislerdir. Biiylik sehirlere go¢ etmelerinin nedenlerini genel
olarak kiiciik sehirlere nispeten Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde yasam
alanlarinin daha fazla oldugunu, daha rahat hareket ettikleri i¢in tercih ettiklerini dile

getirmiglerdir.

Seks isciliginin transseksiieller icin tek gecim kaynagi olmasinin nedenini biiyiik
Olclide yasadiklar1 dislanmaya baglayan goriismecilere, “imkanlar olsa hangi meslege
sahip olmak isterdiniz” diye soruldugunda asagidaki sozleri sarf etmislerdir;

“...hukukc¢u olmak isterdim. Ciinkii Tiirkiye’deki kolluk kuvvetlerinin

gorev tanimi net degil. Bariz bir sekilde yapilan yanlisliklar1 herkes

goriiyor; ama kimse hicbir sey yapmiyor. Mesela polis, bir trans kadini

sokakta yiiriirken almaya kalkiyor. ‘Beni neden aliyorsunuz’ diyorum.

Tamam, ben trans biri olabilirim; ama ben ayni zamanda bu iilkenin

vatandasiyim ve ben de herkes gibi istedigim yerde istedigim saatte

yiiriiyebilmeliyim. Bu iilkede seks isciligi yapmak bir sugsa; beni seks

isciligi yaparken yakalarsaniz, gerekli islemleri de o zaman yaparsiniz.

Ama siz beni yolda yiirlirken alamazsiniz. Bunun karsiliginda polisler de

‘sen bana gorevimi mi Ogretiyorsun’ diyerek yaka paca bizi igeri

aliyorlar.  Gerekgeyse; trans birey olarak sokakta yiirlimek.

Tutuklanmasak bile sonunda ¢ok biiyiik para cezasi aliyoruz. Bunun

ornekleri cok. Bunu ben de bircok kez yasadim. Benim hala devam

eden bir davam var. Trans arkadaslarimizin da bu sekilde hazirlanmis

tutanaklarla devam eden bir¢ok davasi var. Aslinda ortada hicbir sey
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yokken gorevli memura mukavemetten, devlet malina zarar vermekten,
hakaret ve tehdit gibi suclardan ceza aliyoruz. Bunu aslinda hig bir yasal
dayanagi yok sadece {ic memur bir araya gelerek {istiindeki
tiniformalarin vermis oldugu yetkiyle, hazir tutanaga istinaden aldiginiz
bir ceza. Bu haksizliklarla miicadele edebilmek adina hukukc¢u olmak

isterdim.” (G-6)

Bir bagka goriismeci ise sunlar1 soylemektedir;

“...seks isciligi yapmayayim diye iiniversiteyi kazandim. Aslinda
idealimde hukuk okumak vardi. Bu nedenle hayalimdeki meslek
avukatlik olabilirdi. Bize yapilan haksizliklara, ayrimciliklara dur
diyebilmek i¢in avukat olmak isterdim. Ama 6gretmenlik i¢inde suanda
altyapr olusturulmus olsa ve bir transseksiielde smif Ogretmenligi

yapabiliyor olsa mesle§ime donmeyi cok isterdim.” (G-2)

Verilen yanitlardan da anlasildigi iizere yasadiklar1 ayrimciliktan dolayr kendileri gibi
otekilestirilen insanlarin yaninda olmak, onlar1 korumak ve haklarimi savunmak i¢in hukukcu
olmak istediklerini sdylemislerdir. Turizm ve otelcilik okuyan Izmir’de yasayan Demet ise,
hareketli, insanlarla siirekli iletisim halinde olan mesleginin kendisi i¢in ¢ok uygun oldugunu;
fakat meslegini yapamadigin belirtmistir. Bu konudaki tepkisini soyle dile getirmektedir;

“...toplumdan dolayr meslegimi yapamiyorum. Bu beni ¢ok iiziiyor.

Toplumun bana uygun gordiigii tek meslegin fahiselik olmasi ve kendi

meslegimi yapamama icimi acitiyor.” (G-5)

Gortismeciler toplumda kendilerine kars1 ¢ok biiytik 6nyargilarin oldugunu,
bu nedenle seks isciligi disinda hi¢bir sektorde tutunma imkanlarinin olmadiklarini
sik sik dile getirmislerdir. Bu durumu degistirebilmek i¢cin somut adimlar atmamiza
ragmen karsiligin1 alamadiklarimi belirten Buse Kilickaya (2009: 36), 2007 yilinda
Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun 6niinde yaptiklar basin agiklamasinda karsilagtiklari
muameleyi su sekilde dile getirmistir; “2007 yillinda Is ve Isci Bulma Kurumu’ nun
oniinde yaptigimiz basin agilamasi bir¢ok insanin kafasim karistirmustir. Is ve Isci

Bulma Kurumu’na miiracaatlarimiza cevabin hala gelmemesi de devlet



kurumlarimin bizlere olan bakis ac¢isinin ispatidir. Sadece bununla da sinirl degildir.
Kuruma form doldurmak icin girmek istedigimizde bile polislerce etrafimizin
ablukaya alinmasi, toplu olarak igeri giremeyecegimizin soylenmesi de gercekligi
tam olarak ortaya koymaktadir.” Goriildiigii gibi bugiin erilden disile
transseksiieller yaygin olarak zorunlu seks isciligi yaparak gecimlerini
saglamaktadirlar. Tiirkiye’de yasayan erilden disile transseksiiellere bakis acisi ve
yasadiklar1 toplumsal diglanma onlar1 tek bir alana “zorunlu seks isciligine”

mahkum etmistir.

4.1.3. Yalmizlastirilmis yurttaglar

En kolay otekilestirilenler arasinda yer alan LGBTT yurttaglar (Bengisun;
2009: 107) temel hak ve oOzgiirliiklerinden yararlanamamakla birlikte toplumsal
yasamda baski ve ayrimciliga ugrayarak dislanmaktadirlar. Cinsel kimlikler
baglaminda yurttaslik olgusunun gelisim siirecine bakildiginda; ulus-devlete iiyelik
olarak iliskilendirilen geleneksel yurttaglik tanimlar1 ve gereklilikleri toplumsal
cinsiyeti ve farkli cinsel ozelliklere sahip bireyleri ihmal etmistir (Hines; 2009 :85).
Gec¢mis donemde haklar dizi olarak degil, bir kuliibe (ulus-devlet) iiyelik olarak
farkli kimlikleri aym1 potada eritmeye calisan yurttaslik anlayisi, kiiresellesmenin
getirdigi birtakim etkiler ile erozyona ugrayarak, farkliliklar1 icerisine alacak
bicimde genisleme egilimi gostermistir. Ayn1 zamanda modern toplumlarda 6zel
alana itilen 1rksal, etnik,cinsiyet, din ve dil temelli farkliliklarin kamusal alan i¢inde
kimliklerini saklamadan var olma istekleri ve ulusal yapilarin klasik yurttaglik
anlayisinin toplumdaki fakliliklar1 yok saymasi ve farkliliklar gormezden gelmesi
yurttashgin  ulus-devlet disinda algilanmasinda ve yurttashk anlayisinin
sorgulanmasinda etkili olmustur (Kadioglu; 2008a: 167). Kymlicka ve Norman ise
farkli bir bakis acgisiyla yurttash@in sadece bir dizi hak ve sorumluluklar ile
tanimlanan bir statii olmadigini ayn1 zamanda bir kimlik oldugunu belirtmislerdir

(Kaya; 2006: 114).

Uzun bir siire yurttaghk tartismalar1 Marshall’in sivil, siyasi ve sosyal

yurttaslik vurgusuna odaklamilmistir (Cattapan; 2009: 2). Marshall’a gore
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yurttaslik, daha once dislanmis gruplar: bir araya getirecek ve ulusal birlik kaynagi
saglayacak bir kimlikti. Fakat yapilan elestireler Marshall’in yurttaslik modelinde
teleolojik (ereksellik\amaclilik) bosluklar oldugunu gostermistir. Bu anlamda
Marshall’in yurttaglik modeli, ataerkil varsayimlardan biiyiik Olciide yararlanarak
toplumsal cinsiyet kavraminin dogasini agiga ¢ikarmada yetersiz kalmistir. Bununla
birlikte Marshall toplumda sadece, hukuki ve sosyal haklara erisemeyen isci
sinifinin birlesmesiyle ilgilenmistir (Cattapan; 2009: 2). Kymlicka, (1998: 274-275)
Marshall’in yurttaghik kuraminin dinsel azinliklar, etnik topluluklar toplumsal
cinsiyetler icin gecerli oldugunu sdyleyemeyecegini belirtmistir. Marshall’in
kuraminda kadinlar, etnik ve dinsel azinliklar, LGBTT bireyler gibi bir¢cok grup,
ortak yurttaghik haklarina sahip olmalarina ragmen hala farkliliklarindan dolay1
ortak kiiltirden dislanmaktaydilar (Kymlicka ve Norman; 2008: 207). Aym
zamanda Kymlicka, Marshall’in yurttaslik kuraminin bu gruplarin 6zel ihtiyaglarim
cevap veremedigi i¢in eksiksiz ve biitiinlestirici yurttaslik anlayisinin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Kymlicka; 1998: 274-275). Bunun yapilabilmesi i¢in
ise farkliliklarin ve buna bagli olarak gelisen farkli hak taleplerinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durum bazilarinin ortak haklara sahip olmakla
birlikte ortak kiiltiirden dislandiklarini, bunun sebebinin ise sosyo- ekonomik degil,
kiiltiirel kimlikten kaynaklandigin1 bizlere gostermektedir (Kymlicka; 1998: 274-
275).

Farkliliklarin birer kimlik oldugu ve bu kimliklere bagli taleplerin yok
sayllmasi toplumsal yapida yurttaslik sorununu giindeme getirmektedir. Her kimlik
talebi, ayn1 zamanda bir hak ve 0zgiirliik talebidir ve her kimlik talebinin ayrisma
ve bolinme yerine, birlik ve beraber yasama olasiligin1 gelistirici etkide
bulunabilecegini gérmek dogru olacaktir (Keyman; 2008: 223). Bu anlamda
toplumun olusturan bireyler arasinda din, dil, irk, cinsiyet farki goézetmeksizin
biitiin farkliliklariyla, devlet icinde esit olarak temel hak ve oOzgiirliiklerden

faydalanmas1 gerekmektedir (Kongar; 1997: 3).

Bu manada Ebru “toplumsal yasamda yurttashik haklarimiz kisitlaniyor.”

diyor ve ekliyor;
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“...devlet bizi ne kadar yurttas olarak goriiyor ki yurttaglik haklarindan
bahsedebilelim. Anayasada kadin ve erkek esittir deniliyor; ama ya da
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibarelerine yer verilmiyor. Buradan
ayrimciliga ugruyoruz. Is verilmiyor. Temel isteklerimizden bir tanesi de
bu; ayrimciligin ortadan kalkmasi igin anayasanin 10. maddesine,
anayasaya cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibaresinin konulmasini
istiyoruz. Avrupa’dan ornek verirsek; size yolda birisi kotii bir laf
sOylese trans kimliginizden ya da escinsel kimliginizden dolay1 siz dava
acmasaniz bile devlet sizin yerinize o kisiye dava aciyor. Tiirkiye’de de
isyerlerinde kota uygulamalarina gecilmesi gerekiyor. yiiz kisilik bir
igyerinde iki tane Trans ya da LGBTT bireylerinin ¢alistirilmasi i¢in
zorlanmas1 lazim. Istihdam edilebilmemiz igin isyerlerine sart kosulmasi

gerekiyor.” (G-7)

Goriismeciler Anayasanin 10. maddesine “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi”
ibaresinin eklenmesini talep ederken, ana toplumu olusturan yurttaglar ile esit olmak
istemektedirler. Fakat transseksiiel bireylerin toplumda, cinsiyet kimliklerini
gizlemeden var olabilmeleri icin esitlik hususu yeterli degildir. Bu anlamda
gorlismeciler esitlik talep ederken ayni zamanda pozitif ayrimcilik yasalar da talep
etmektedirler. Ciinkii transseksiiel yurttaslar, hak ve ozgiirliik taleplerinin yani sira

cinsiyet kimliklerinin taninmasini da istemektedirler.

“Yurttas olarak ne kadar kabulleniliyoruz ki, yurttashk haklarimizdan
bahsedelim.” diyen Sinem, bu konudaki tepkisini basindan gecen bir olay1 anlatarak
asagidaki sekilde ifade etmistir;

“...devletin beni yurttas olarak koydugu noktayr gostermek icin bir olay

anlatayim. Ehliyet alacagim. Bu nedenle de adliyeden adli sicil kaydi

almam gerekiyor. Benim mavi kimligim var. Ankara adliyesine gittim;

kimligim mavi; ama lizerinde de kadin fotografi var. Kimligim biitiin

memurlarin elinde dolasti. En sonda vekil miidiire hanima gonderildi.

Miidiire hanim kimligimi aragtirmak i¢in niifus idaresini aradi, ve

kimligin sahte olup olmadigini sordu. Ciinkii erkek kimliginde kadin
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fotografi var. Boyle bir kimlik veriliyor mu diye siipheye diistii.
Adliyeye gidip adli sicil kagidi aliyorum. Ben hirsizsam, katilsem benim
adli sicilde hem de sahte kimlik ile ne isim var. Bir adli sicil miidiresi
travesti, transseksiielin ne oldugunu bilmiyor ve bdyle bir kimligin
varligindan bile haberi yok. Tiirkiye’de travesti kimligi diye bir sey yok.
Ama emniyette bize operasyon gecirdikten sonra yani kadin olduktan
sonra fotografimizi degistirmemizi istiyor. Emniyet bizden bunu talep
ediyor; fakat devlet kurumlarinin bu kimlikten haberi yok. Dolayisiyla
ben adliyede sahte kimlik tagimakla suclanabiliyorum. Bu nasil bir
yurttaglik? Bana ailemin koydugu bir erkek ismi var bir de trans kadin
olduktan sonra kullandigim ismim var. Ben artik Sinem’im. Emniyet ise
bu durumu ayn1 zamanda psikolojik baski olarak da kullaniyor. Toplum
icinde bana erkek ismimle hitap ediyor. Beni bu sekilde asagilamaya
calisiyor. Bunun neresinden bakarsan bak, bizim icin bu toplumda

yurttaslik diye bir alg1 yok.” (G-2).

Yurttaghk haklarindan yararlanamamalariyla ilgili olarak bir baska
goriismeci tepkisini asagidaki sekilde dile getirmistir;

“...trans kimligimizden dolayr kamu kurumlarindan kesinlikle

yararlanamiyoruz. Savcilar sizin sikayetlerinizi ciddiye bile almiyorlar.

Gidiyorsunuz dava aciyorsunuz arkasindan yirmi giin sonra elinize bir

kagit geliyor. ‘Izmir cumhuriyet bas savcilifi sorusturmaya yer

olmadigina dair.” Yani aslinda devlet bizi yok sayiyor. Dolayisiyla hi¢bir

yurttaslik hakkindan da yararlanamiyoruz.” (G-6)

“Tiirkiye’de Trans bireylere karsi toplumsal bir Onyargi séz konusu. Bu
yikilamayan toplumsal 6nyargidan dolay:1 yurttaglik haklarindan yararlanamamaktayiz;
bizim Onlimiizdeki toplumsal engel Onyargidir.” diyen Sevval, bu konuda sunlari
belirtmistir;

“...0nyarg1 kelimesini ¢ok iyi anlamak durumundayiz, Onyargi bizim

toplumdan dislanmamiza, dolayisiyla yurttaslik haklarina erismemizi

engellemektedir. Bu kirilma noktasina nasil geliyoruz. Ben bunu
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anlayamiyorum. Sokakta kadinlar1 99 yerinden bicaklayan erkekler
yiiziinden biitiin erkek niifusu, nasil lanetlenmiyorsa; hayat icinde
bocalayan, hatalar1 olan transseksiiellerin hatali davranmiglarini biitiin
transseksiiellere atfetmek biiyilk bir hata ve Onyargidir. Bu

ayagimizdaki prangalardan biridir.” (G-9)

Goriismecilerden Demet, bu konudaki tepkisini asagidaki sozlerle dile
getirmistir;
“...hem toplumsal anlamda hem devlet nezdinde bircok engelle
karsilasiyorum. Devlet bize is vermedigi icin sigortamizda olmuyor.
Bizde dogal olarak zorunlu seks isciligi yapmak zorunda kaliyoruz.
Oysaki toplum ve devlet bizi buna itiyor. Ben iiniversite mezunuyum is
bulamiyorum, fuhus yapmak zorundayim. Hasta oldugumda sigortamda
olmadig1 icin hastaneye para Odemek zorundayim. Ustelik para
kazanmak i¢in seks is¢iligi yaptigimda da ceza 6demek zorundayim.
Ben trans kimligimden dolay1 seks isciligi yapmasam bile suclu
sayiliyorum. Tiirkiye’de zaten transseksiiellerin yiizde doksan dokuzu
fuhus yapmak zorunda birakiliyor. Baska caremiz yok. Hicbir zaman
devlet okumussun, su iste calisin demiyor. Hige sayiyor biitiin
varligimizi. Okulda cekilen cileler de bizim icin ayr1 bir hak ihlalidir.
Okulda sirf trans kimliginden dolayr dislaniyorsun. Ogretim gorevlileri
bile trans kimliginle dalga gecip seni alay konusu edebiliyorlar. Bu
bizzat benim basima geldi. O psikolojiyle nasil okuyabilirsin. Bir trans
kimlige sahip bir insan, toplumda yer bulabilmek i¢in aslinda her alanda
biiyiik bir miicadele veriyor. Benim egitim hakkim bile kisitlaniyor.” (G-

5)

Temel hak ve ozgiirliikler bireyler icin vazgecilmez haklardir. Bu nedenle
toplumda yer alan biitiin bireyler farkli kimlikleri sebebiyle ayrima tabi tutulmaksizin
yasamis olduklar iilkenin esit yurttaslar1 olarak temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere deginmeden once, insan haklar1 kavramini

tanimlamak ve bu unsurlarin irdelenmesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin anlagilmasi
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noktasinda aciklayici olacagi diisiiniilmektedir.

Insan haklarmin genel olarak hak kavrammin 6zel bir tiirii olarak
degerlendirirsek; insan haklar1 kavrami; insanin insan olmasi nedeniyle bazi haklara
sahip olmasini ifade eden bir kavramdir (Yilmaz; 2003: 296). Insan hak ve ozgiirliikleri
diger hak ve talepler karsisinda oncelikli bir yere sahiptir. Insan haklari, kisinin sirf
insan olmasindan kaynaklanan ve dogustan sahip oldugu haklardir. Insan haklari
milliyet, ikamet, cinsiyet, cinsel yonelim, ulusal ya da etnik koken, renk, din, dil,
engellilik, yas ya da herhangi bir diger statiisiine bakmaksizin tiim insan varligina ait
olan haklari ifade eder. Insan haklari herkesi sadece yasam bakimindan degil, ayni
zamanda onur bakimindan da esit oldugunu ileri siirmektedir. Insan haklari aym
zamanda belli kosullarin ve kaynaklarin onurlu bir yasami siirdiirebilmek igin
gerekliligini ortaya koyar. Bu haklar evrenseldir, devredilemez, birbiriyle ilgili,
birbiriyle baglantili ve boliinmezdir. Insan haklar1 basta Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi olmak iizere pek cok uluslar arasi ve bolgesel insan haklar1 sozlesmesiyle
garanti altina almmistir. Insan haklart hem haklart hem de yiikiimliiliikleri
getirmektedir. Devletler insan haklarimin uygulanmasina, korunmasina ve saygi
gosterilmesine yonelik uluslar aras1 hukuk kapsaminda yiikiimliilikkler ve sorumluluklar

l'istlenmistir19 (Ataman: 2010: 3).

Turhan (1997: 82), insan hakkina bagli temel hak ve Ozgiirliik taleplerinin
kisinin belirli bir nesne iizerinde hukuksal olarak hak sahibi oldugu gerekliliginden
hareket ettigini ve temel haklarin onurlu ve rahat bir yasam icin devletlerin,

yurttaglarina tanimasi gereken bir hak olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.

Temel hak ve Ozgiirliikler, anayasal giivenceye baglanmis insan haklar1 olup,

“anayasal haklar” diye nitelendirilebilirler. Hak ve 0zgiirliikk kavramlarini net olarak

19 Ayrintil bilgi i¢in bakimiz; What are human rights?, Office of the United Nations High Commissioner
For Human Rights

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx adresinden alind1. 15 Aralik 2011
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ayirmak zordur. Hak daha ¢ok bir taleple birlikte, bir hizmet ve edim istemek seklinde
belirir. Ozgiirlik ya da anayasanin kullandigi deyimle hiirriyet ise daha ¢ok bir
serbestlik ve bundan yararlanma anlamindadir. Anayasada temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili boliim, kisiye siyasal iktidara karsi koruma amacim giiden liberal anayasacilik
anlayisina duyulan tepki ile diizenlenmistir. Burada, devleti topluma ve kisiye, zaman
zaman da toplumu kisiye karsi koruma giidiisiiniin acik¢a agir bastigi goriilmektedir

(Tanor, Yiizbasioglu; 2009: 123).

Bu degerlendirmeden hareketle 1982 Anayasasi’na temel hak ve oOzgiirliikler
acisindan bakarsak Anayasa’min 12. maddesi sOyle demektedir: “Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” (Fikra
1). “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 d6dev ve
sorumluluklarint da ihtiva eder” (Fikra 2). Tanor ve Yiizbasioglu (2009: 124-125);
“Herkesin” temel hak ve ozgiirliiklere sahip olusunu, herkesin ayni diizeyde ve ayni hak
ve ozgiirliikklere sahip olmasi seklinde anlamamak gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii
1982 Anayasasina gore bazi hak ve Ozgiirliikkler herkese, bazilar1 sadece vatandaslara,
bazilar1 da belli statiidekilere taninmistir. Dolayisiyla hak ve ozgiirliiklere sahip olmak
“herkesin kisiligine bagli” bir durum olmak kadar hatta bundan c¢ok o kisinin,
toplumdaki hukuki statiisiine gore de degisebilir bir durum oldugunu ifade
etmektedirler. 12.madde ilk fikrasinda bu hiikmii getirdikten hemen sonra ikinci fikrada
bu hak ve ozgiirliiklerin “kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 odev ve
sorumluluklarini” igerdigi uyarisim yapmaktadir. Ikinci fikra ile bireyin biitiin hak ve

ozgiirliikleri bakimindan bagkalarina karsi sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Anayasal devlette yurttaslar; hak ve Ozgiirliikklerin, devlet tarafindan esitlik
ilkesi gz oOniinde bulundurularak anayasal giivenceye alinmasini beklemektedirler.
Ayrica bu hususta yurttaglarin haklarinin korunmasi ve bagskalar1 tarafindan ihlal
edilmesini Onleyecek anayasal diizenlemelerin yapilmasi da onemlidir. Dolayisiyla
anayasal devlette, vatandaslarin toplumsal veya kimliksel farkliliklar1 ne olursa olsun
(din, etnik ve Kkiiltiirel koken vatandaslik, siyasi ve ideolojik baglar1) esitlik ilkesine
uygun hareket edilerek biitiin vatandaslara temel hak ve Ozgiirliikklerin tanimasi

onemlidir. Ciinkii temel hak ve Ozgiirliiklerin sahipleri bireylerdir. Bu bakis agisindan
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hareketle goriismeciler temel hak ve Ozgiirliikkleriniz engellendigini belirterek bu
konudaki sitemlerini su sekilde ifade etmislerdir;
“...bu toplum beni yok sayiyor. Beni tanimayan bir devletin beni ne
kadar yurttas olarak kabul edecek ki. Benim yasam alanlarim bile
sinirliyken hangi temel hak ve ozgiirliiklerden bahsedebiliriz. Artik bu
tilkede kadin ve erkeklerden baska cinsel kimliklerin var oldugunun

kabullenilmesi gerekiyor.” (G-2)

“...cinsiyet kimligimden dolayr okuma hakkim elimden alimiyorsa, is
hakkim elimden aliniyorsa, bu iilkede trans bir kadin olarak hangi temel
hak ve Ozgiirliikklerimden bahsedebilirim ki. Benim icin en temel hak ve
ozgiirliikler bunlar. Karnimi1 doyuramadiktan sonra ben niye yasiyorum.
Karnmimi  doyurabilmek i¢in  zorunlu seks isciligi  yapmak
mecburiyetindeyim. Beni, Zorunlu seks isciligine devlet kendi eliyle
itiyor. Hatta bunu bir adim 6teye gotiirerek soyle diyebilirim. Benim
“pezevenkligimi” devlet kendisi yapiyor. Devlet; beni diglayarak, hak ve
Ozgiirliiklerini elimden alarak, yasama alanlarimi yok ederek, bana is
vermeyerek, beni fahise olmaya mahkum ediyor ve fahise oldugum i¢in
de bana ceza yaziyor. Hem °‘pezevenkligimi’ yapiyor hem de ceza

yaziyor. Kendimi satarak kazandigim paray1 da kendi kullaniyor.” (G-8)

Transseksiiel yurttaglar hayatlarinin her alaninda siirekli olarak baskiya ve
ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Saglik ve egitim hizmetleri gibi sosyal haklardan
yararlanmamaktadirlar.  Asagilanilarak  kotii. muamele gormektedirler. Bunun
sonucunda c¢ogu transseksiiel yurttas hasta olunca tibbi yardima basvurmaktan
kacinmaktadir. Ve bir¢cok iilkede cinsiyetleri yeniden belirlendikten sonra Onemli
kisisel belgelerini degisikligi yansitacak sekilde degistirememektedirler; dolayisiyla
evlenmeleri de miimkiin olmuyor. Asagilanmalarla, kotii muamelelerle karsilasiyorlar

ve sahte belge tasidilar siiphesiyle tutuklanabiliyorlar (Baird; 2004:120).

“Bizler hem bu iilkenin dislanmisi, kenara itilmisi, baskilanani, 6tekilestirilent,

hem de oldiiriilmeye en acik insanlariyiz. Devlet yetkilileri bize agik davransin, ‘sizi
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istemiyoruz, haklariniz vermeyecegiz desinler” diyen goriismecilerden Buse’nin

sozlerinin devami bu bakisin 6zeti niteligindedir;
“...hastaneye gidersin ¢ift eldiven takarlar ve gorevlerini yapmak yerine
birbirlerini diirterek dedikodunu yapmayr tercih ederler. Bizden
tiksinirler, dokunmak bile istemezler. Bir devlet dairesine gidersin mavi
kimlik gosterdiginde giilerler ve dalga gecer, asagilarlar, isini
geciktirmeye caligirlar. Ucaga binersin bu kimlikteki sen misin ya da
degil misin diye sorgularlar, transfobileri hortlar. Sen zaten bu
toplumun olmamas: gerekenisin. Zaten sen ahlaksizsin. Sen zaten
yapmigsindir algis1 iizerinden sekillendirilmekteyiz. Tatile gidersin;
kusura bakmayin yerimiz dolu derler ve almazlar. Ciinkii trans
bireysindir. Her an olay ¢ikarabilir algis1 vardir. Nezih insanlar translarin
oldugu yeri secmezler. Is hayatinda zaten bizim yerimiz yok. Ulagim
hakkini kullanmak istersin yerimiz yok derler. Hayatin igerisinde bagka
bir ¢ok sey var, ve biz her tiirlii magduriyeti yasiyoruz. Kisaca yagamin

her alanin da bize yonelik bir ayrimcilik s6z konusu.” (G-4)

Benzer bir serzenisi Sevval asagidaki sekilde dile getirmistir;

“...haklarimizdan kesinlikle gerektigi kadar yararlanamiyoruz. Ciinkii
toplumdaki tiim sosyal alanlar translar i¢in bir tabu ve tecrit bolgesidir.
Dolayisiyla biz oralara giremiyoruz. Ankara’da heniiz gormedim; ama
Istanbul’da transseksiieller yeni yeni otobiis, metro kullanmaya basladi.
Bir trans icin otobiise, metroya binmek bir travmadir. Oralar bizim i¢in
girilmesi zor alanlardir. Gegis siirecimde bir¢ok zor deneyimi kolay
atlatmama ragmen otobiis, metro sendromunu atlatmam ¢ok zor oldu.”

(G-9)

Transseksiiel olma durumu cok genis kapsamli fiziksel ozellikler ve cinsel
davraniglart  bilinyesinde barindiran bir kategori olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Transseksiieller yasamlarinin kritik doniim noktalarinda “yeni kimlik belgeleri elde
etmek icin bagvurduklarinda, askerlik hizmetinden veya polisin eline diismekten

kurtulmaya calistiklarinda™ devlet kurumlari ile olan iliskileri, sira dis1 bir azinligin
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damgalanmast konusunda kuvvetli mesajlar icermektedir (Kandiyoti; 2005: 291).
“Heteronormatif devlet” (Cattapan; 2009: 2) yurttasligi; beyaz orta simif heteroseksiiel
erkekle sinirlayarak, cinsellik temelinde dislanan transseksiiel yurttaglarin hukuki ve
sosyal haklara erisimini kisitlamistir (Cattapan; 2009: 3). Tiirkiye’de hala bir¢ok
transseksiiel yurttas utang duygusuyla, felc olmus durumda korku dolu hayatlar
siirmektedirler. Halen cogu icin giindelik bir olgu olan, istismar, siddet veya diger taciz
bicimlerine maruz kaldiklarinda, devlet otoritelerine bagvurup, yardim istemekten
cekinmektedirler (Nieto, Long; 2008: 3). Goriismeciler devlet kurumlariyla isleri
olugunda karsilastiklart muameleyi su sozlerle ifade etmislerdir;

“...calistigim merkez Kadin Kapisi. Ben Kadin Kapisi’nin hem calisani

hem de kurucusuyum. Kadin Kapisinda biitiin giin travma yasamis,

kolluk kuvvetleriyle, ailesiyle, toplumla, devletle, sokakla, halkla, ev

sahibiyle sorun yasayan insanlara ¢6ziim bulmaya calisiyoruz. Bu

yiizden devletle sik sik iliskim oluyor. Kisisel olarak bir sorunum yok;

ama arkadaslarimdan aldigim duyumlara gore; Her tiirli ayrimciliga,

dislanmaya kotii muameleye maruz kaliyorlar. Tiirkiye’de transeksiialite

o kadar lanetlenmis bir durumda ki, arkadaslarimin bu durumu

i¢sellestirmeleriyle sonuclanmistir. Yani baslarina gelen her tiirlii taciz,

tecaviiz siddet vb. durumlar1 cok fazla icsellestirdikleri i¢in bunlari

hakkettiklerini diisiinmelerine neden oluyor. Baglarina gelen her seyin

sanki trans olduklar1 icin baglarma geldiklerini diisiiniiyorlar. Yani

baslarina gelen her tiirlii kotii seyi kaniksamislar. Bu, bir insan

psikolojisinin gelebilecegi en kotii noktalardan biridir.” (G-9)

Toplum sathinda cinsel saglik bilincini arttirmak ve seks is¢ilerinin yasam
kosullarim1 azami olgiide iyilestirilmesini amaglayan Kadin Kap1s120, 1996 yilinda bir
grup seks iscisi ve sosyal calisan tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Kadin kapisinin
uzun erimli amaci; fuhusu diizenleyen yasalarin seks iscilerinin temel ve calisma
haklarin1 koruyucu bi¢cimde degistirilmesi, toplumdaki dislama ve ayrimciligin ortadan

kaldirilmast ve seks isciliginin giivenli hale getirilmesidir. 2007 yilinda Kadin Kapisi

20 Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Kadin Kapisi, http://www.kadinkapisi.org/yeni_sayfa_5htm (16 Ekim
2010’da Erisilmistir.)
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kurumsallagsma karar1 almis ve “Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar1 Onleme Dernegi” adi

altinda derneklesmistir

Buse ise, bu konuda asagidaki sozleri sarf etmistir;

“...devletle iligkimiz tabi ki oluyor. Bir insan sana saldirir ve kendini
savunmak icin miidahale etmeye ¢alistiginda mahkemelik olabilirsin. Bu
yiizden devletin eline diismiis olabilirsin. Isim degistirme davalarimiz
var. Devletle bir sekilde iligkiye giriyoruz; ama yurttas yerine
konulmuyoruz. Nefret suclarindan dolayr 6ldiiriilen bircok arkadasimiz
var. Bu iilkede nefret su¢lar1 davalarinda cogu zaman agir tahrik indirimi
uygulamyor. Bizi oldiiren kisilere daha az ceza verilmesi saglaniyor.
Trans kadinlarin, 6zellikle askerlik olayinda devletle isi oluyor. Askerlik
raporu alma siirecinde bir donemler cinsel iliski aninda cekilmis
fotograflar cok yogun olarak isteniyordu. Ozel hayatin mahremiyetini
bozan isteklerle karsilastik. Bircok erkegin oldugu yerde bir trans
kadinin orda ayrimciliga ugramasi, tacize ugramasi séz konusu oluyor.
Her sey bizim i¢in travma. Bu travmalari ister istemez yasamak zorunda

kaliyoruz.” (G-4)

Goriigsmeciler, siddete maruz kaldiklarinda veya herhangi bir saglik, giivenlik,
barinma, vb. sorunlar1 olduklarinda devlet kurumlariyla rahatca iliskiye giremediklerini
belirtmislerdir. Bu hususta Sevval bir ¢cok engelle karsilastiklarini ifade etmistir;

“...devlet bizi yurttas yerine koymuyor. En iyi ihtimalle devlet

kurumlarinda islerimiz siirlincemeye takiliyor. Sonug¢landirilmayan bir

alana terk ediliyoruz. Kanunsuzluga, caresizlige, adaletsizlige itiliyoruz.

Korkung.” (G-9)

Toplum ve devlet tarafindan baski ve ayrimciliga maruz kaldiklarini belirten
goriismeciler, bu anlamda en ¢ok hangi alanlarda baski ve ayrimciliga maruz kaldiklar
soruldugunda, bu duruma iliskin olarak goriismeler esnasinda asagidaki sozleri sarf
etmislerdir;

“...bircok alanda baskiya maruz kaliyoruz, dislaniyoruz. Hastalikli



goriiniiyoruz. Devlet tarafindan da ciddiye alinmiyoruz. Mahkemelerde
ciktigimizda sugsuzsak bile korkuyoruz. Ciinkii devletin, toplumun

goziinde transseksiielsin, potansiyel su¢lusun.” (G-1)

“...tamamen baski altindayiz. Hayatin her alaninda ayrimciliga maruz
kaliyoruz. Mesela en kotii ihtimalle zorunlu seks isciligine itiliyoruz.
Devlet kurumlar1 ve ozel sektor de calisamiyoruz. Ozel sektorde
miisterilerini kaybetme kaygisi var. Devlet dairelerinde ise kadin translar
icin Ozellikle trans olma hali, psikoseksiiel bozukluk diye geciriyor ve
translarin devlet memuru olmasi engelleniyor. Geriye ne kaliyor?
Boylece sosyal hayatin digina itiliyorsun. Hayatin1 devam ettirebilmek
icin geriye zorunlu seks is¢iligi kaliyor. Zorunlu seks is¢iligine itilirken
bir taraftan da oradan da dislamiyoruz. Orda da potansiyel suglu haline
doniistiiriiliiyoruz. Mesela insanlar bize saldirtyor; kendini savunmak
istediginde medya yanli davranarak, olay1 travesti terorii olarak
yansitiyor. Bu ylizden medyanin da bizim dislanmamizda ¢ok etkisi var.
Mesela eglence sektoriinde biz sadece insanlari eglendiren insanlar
olarak hayatin icerisinde yer verilmeye calisiyor. Ve bir cok medya
kanali, LGBTT bireyler iizerine nefret soylemi gelistiriyor. Birisi seni
dovse karakola gidip sikayet¢i olsan; ‘zaten sen fahisesin tecaviizii de
tacizi de hakareti de her seyi de hak etmissindir’ algisiyla davalarimiz
stimen alt1 yapilip hi¢ ilgilenilmiyor. Savcinin hakimin karsisina gecsen
hakli oldugun yerde dahi haksiz duruma diisiiriiliiyorsun. Benim boyle
tizerime acgilmis 4-5 tane davam var. Bir kere seyahat ozgiirligii polis
tarafindan engelleniyor. Arabanda giderken senin arabani durdurup trans
oldugun i¢in sana ceza yazmaya kalkanlara sen ‘niye ceza yaziyorsun’
diye sordugun da polisler cevap olarak; ‘¢iinkii sen transsin ve trans
oldugun i¢in de suclusun’ diyorlar. Bununla ilgili dava actigim zaman,
polis de bana karst dava agiyor. Ve ben suclu duruma diiserken polisler,
hakim karsisinda aklaniyor. Benim seyahat 6zgiirliigiim engellenmis ve
benim 6zel miilkiyetim durdurulup arabam aranmus. --Ustelik boyle

genel bir uygulama bile yokken-, savcilik izni olmadan 6zel

120
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mahremiyetime bir tecaviiz soz konusu. Dogal olarak hayatin her
alaninda yok ediliyoruz. Bu iilkede hak, hukuk, demokrasi dedikleri
hicbir seyin olmadigini ¢ok net goriiyorsun.” (G-4)

Goriismecilerden bazilar1 karsilagtiklar1 baski ve dislanmada kendilerinin de
pay1 oldugunu ifade etmistir;
“...tabi ki etkimiz oldugunu diisiiniiyorum. Soyle ki kamu kurulusunda
calisan bes insanin besi de bir degil. Demek ki insanlarin i¢inde Kkatil,
sapik, hirsiz gibi kimseler olabildigi gibi, bizim icimizde de bdyle
insanlar olabilir. Ornegin, trans biri hastaneye gidiyor falcata ¢ikariyor.
Bunu yapabilen translar var ve bunlar tabi ki kotii 6rnek olabiliyor; ama
akrabasi tedavi edilmedigi icin silahli bir sekilde hastaneyi basan
insanlar da var. Aslinda bu trans bireylere 6zel bir sey degil. Ama her
bireyin yaptig1 gibi, icinde bulundugu durumu abartan translarda var. Su
da var ki; bir trans hirsizlik yaptiginda bu sadece “Ayse” ya da
“Emre”ye 0zgii bir durum olmuyor. Bir transin yaptigi hata ile biitiin

translar yargilaniyor.”(G-6)

“...bu toplumda 14 aylik cocuga tecaviiz eden heteroseksiiel bireyler de
var. Burada benim, biitiin heteroseksiielleri aym1 kefeye koymam
miimkiin degilse, kotii bir olayda biitiin LGBTT bireyi de ayni kefede
degerlendirmem miimkiin degil. Ciinkii kisiler degisir. Her insan farkli
bir ozellige sahiptir. Bu toplumda yalniz bizler, bir transin yaptig1 yanlis
tizerinde degerlendiriliyoruz. Bir trans bir sey yaptiginda ‘bak sizin
arkadasiniz ne yapmis’ deniliyor. Benim arkadasim nerden oluyor.
Biitiin transseksiieller benim arkadasim olmak zorunda mi? Bir transin
yaptig1 yanlis, kalip icerisine konulup, genellestirilerek toplumda bizlere
dair korku ve kaygi yayiliyor. Bu da icinde yasadigimiz sistemin dili.
Ornegin, ‘bir Kiirt sunu yapti” deniliyor. Bunun o insanin Kiirtliigiiyle ne
alakasi var. O sucu kisi islemistir. Sucu ve sugluyu cinsel kimlik ve etnik
kimlik ile biitiinlestirmeye calisiyoruz. Bu nefret soylemini koriikleyen

aslinda medya. Malesef Tiirkiye’de haberler boyle genellemeler
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tizerinden yapiliyor. Bu haberler insanlarin algisina yerlesiyor. Kiirtler
bu kadar hatali gibi oranlamaya baghiyoruz. Belirli tablo cikarip
genellemeler yapiyoruz. Istenilen su: beyaz, heteroseksiiel olmak. Ne
kadar beyaz olursan ne kadar elit olursan ne kadar heteroseksiiel olursan
ne kadar kariyerli olursan toplumun goéziinde o kadar degerli oluyorsun.
Hi¢cbir zaman o insanlarin; cinsel yonelimi, kimligi, mezhebi
onemsenmiyor. Biilent Ersoy ornegi. Biilent Ersoy bu iilkede siirgiin
edilme asamasina gelmis. Kabul edildikten sonra Tiirkiye’de sirali
zenginler arasmna girmis, sesiyle sanatiyla var olmus, ayn: zamanda
televizyon programlarinda sohreti ayyuka cikartilmig, Tiirkiye’nin
degerli bir sanatcisi olarak algilanmistir. Biilent Ersoy alkislayan, onun
miitkemmel oldugunu soyleyen toplum, ayn1 zamanda disarida baska bir
transa yaptig1 zuliim ortadadir. Tiirkiye’de ikiyiizlii bir toplum gercegi

soz konusu.” (G-4)

Hayatlariin farkli farkli alanlarinda tutsakliklar yasadiklarimi  belirten
goriismeciler; siradan bir yurttas olarak devlet hastanelerine gidemediklerini, toplu
tagima aracglarin1 kullanamadiklarini, giinliik ihtiya¢larini yeterince karsilayamadiklarin
ve diger tiim sosyal haklarindan yeterince yararlanamadiklarim1 belirtmislerdir.
Toplumsal yasamdan soyutlanan transseksiiel bireyler devlet tarafindan da; saglik,
barinma, egitim, beslenme gibi haklarina erisim noktasinda sorumluluklarini yerine
getirmeyerek yok sayildiklarini belirtmektedirler. Toplumsal yasamdan izole edilen,
devlet eliyle oOtekilestirilen transseksiiel bireyler, hayatta kalabilmek icin nihayetinde
illegal yollara bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Ailede, yargida, askerlikte, okulda, is
alaninda, sivil toplum alaninda, ceza evinde cinsiyet kimliklerinden dolay1 ayrimciliga
ugrayan goriismecilere “toplumsal biling bu anlamda nasil gelistirilmeli” diye
soruldugunda Serra, diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“...oncelikle aydin dedigimiz kesimin; yazarlarin, miizisyenlerin tiyatro

oyuncularinin, akademik kariyerle ilgilenen insanlarin; kitaplarinda,

dergilerinde, yaptiklar1 oturumlarda, ¢calismalarinda, konugmalarinda ¢cok

degil; bize bes-on dakika ayirip, bizler hakkinda bilgi vermelerini

istiyorum. S0z gelimi bir yazar kitabinin son sayfasinda bizden
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bahsedebilir. Bu calismada oldugu gibi akademisyenler bilimsel
caligmalarinda bizden bahsedebilirler. Bir gazeteci sadece benim kotii
yonlerimi yazmak yerine iyi yonlerimden de bahsedebilir. Mesela, biz
“Pembe Gri” isimli bir oyun c¢ikardik. Bunu giindeme tasiyabilir.

Toplum ancak boyle bilin¢lenebilir.” (G-8)

Yapilan goriismeler esnasinda toplumsal bilincin gelisiminde toplumdan daha
cok devletin roliiniin 6nemli oldugunu beyan eden Sinem, bu konuda asagidaki sozleri
sarf etmigtir;

“...devletin rolii toplumsal bilincin gelisiminde ¢cok énemli. Oturdugum

semtte esnafla da, komsularimla da hicbir problem yasamiyorum. Ama

ben yanmimdaki liseye 6gretmen olarak bagvursam beni ise almayacaklar

ya da iyi anlastigim esnaflardan birine, yaninda calismak istedigimi

soylesem. Beni yaninda calisirmak istemeyecek. Iste bu bilincin

degisimini devlet baslatacak. Yasalarla, diizenlemelerle, kotalarla. Tabi

ki en basta egitim sisteminin tabanina farkliliklar1 koyarak, bu

farkliliklar bireylere daha ¢cocukken ogreterek.” (G-2)

Politikaya kars1 oldukga ilgili olan goriismecilerin 6nemli bir kismi1 oylarini sol
partilere verdiklerini belirtirken, bunun nedenini trans bireylerin sorunlarini; ancak
(toplumu  donistiirebileceklerine  inandiklar1) sol partilerin  ¢ozebileceklerini
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir; fakat goriismeciler varoluslarinin topluma kabul
ettirme konusundaki isteklerini ve toplumdaki pek ¢ok alam1 doniistiirme
potansiyellerinin sol partilerde yeterince algilanmadigini, dolayisiyla yeterince temsil
edilmediklerini de belirtmislerdir. Ayrica bazi sol partilerin tiiziiklerinde; cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi ibarelerinin yer almasina ragmen, uygulamada yer

bulmamasindan da yakinmaktadirlar.

4.1.4. Transseksiiel yurttaslarin kamusal alanda algilanmasi

Tiirkiye’de transseksiieller, toplumsal kimlik anlaminda geleneksel oriintiilerin

cok giiclii oldugu, ozellikle cinsellik alaninin tiim degerlerin nerdeyse bileskesi
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sayilldig1 kosullarda, “saf olmayan” bir edimi, yani cinsel edimi inkar etmekte, hatta
onu savunmakta ve teshir etmektedir. Tiirkiye gibi toplumsal yapida bu “edepsizlikle”
bir tutulmaktadir. (Selek; 2011: 103). Bu sebeple Tiirkiye’de erilden disile
transseksiiellere asil olmayan “sahte kadinlar” olarak toplumun genel ahlakim1 bozan
ahlaksiz bireyler algisi iizerinden bakilmaktadir (Akgura, 2008, http://www kaosgl.com,
8 Aralik 2011°de erisildi). Goriiniisleri ve hareketleri dogduklari cinsiyetlerden gelen
beklentilerden faklilik gostermesine ragmen, Tiirkiye’de transseksiieller toplumsal

cinsiyet normlarina ¢ok kat1 bir sekilde meydan okumaktadirlar.

Tiirkiye’de 1980’ler her tiirli normalden sapma durumu agir bir sekilde
bastirildig: bir désnem olmustur. Ornegin, maskiilen bir bedeni feminene doniistiirmek o
donemde dehsetle karsilanmaktaydi. Tiirkiye, bu donemde hem ‘“cinsiyet diizeltme
ameliyat1” olarak bilinen kozmetik degisimin hem de hormon terapilerinin yasaklandigi

bir doneme sahitlik etmistir (Nieto, Long; 2008: 3).

Bir insanin kendi hayatin1 nasil yasayacagina, ruhunu nasil bir bedende hayat
vermek isteyecegine kendisi karar vermelidir. Ancak bu kisisel var olma isteminin ve
seklinin devlet tarafindan da kabul edilmesi zorunlulugu ve sorunu olarak, cinsiyet
degistirme ameliyatlarinin hukuksal bir boyutu da mevcut bulunmaktadir (Altiparmak;
2007: 30). Cinsiyet degisikligi konusu Tiirk hukuk uygulamasina, ilk olarak bir ses
sanatkar’®' ile giindeme gelmistir. Kanun koyucunun yedi yil sonra, cinsiyet
degisikligini 6ngoren diizenlemeyi yapmasiyla, adi gecen ses sanatkari, hukuken
cinsiyet degisikligini tartismasiz bir sekilde, kabul ettirmeyi basarmistir (Will,
Oztan;1993: 228-229). Bu olay Tiirkiye’de yasayan diger transseksiiel yurttaslar icin
ufuk acgici olmustur. Bu husustaki Tiirk Medeni kanunundaki ilk diizenleme; 1988
tarthinde Tiirk Medeni kanunun 29. maddeye eklenen diizenlemeye gore; “dogumdan
sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin asgari saglk kurulu raporu ile
belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli diizenlemeler yapilir.” (Saglam; 2004:
457) seklinde olmustur. 29. maddede diizenlemeye gidilerek transseksiiel yurttaslara,

cinsiyet degisikligini niifus ciizdanlarina yansitma imkani1 vermistir.

*! Biilent Ersoy olay1. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip; “Tiirk hukukunda
transseksiieller niifus kiitiigiindeki cinsiyet kaydinin diizeltilmesi icin dava acabilir mi?, Istanbul 1986.
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1988 yilinda yasa koyucu, Medeni kanunu degistirmeye ve transseksiiel
yurttaglarin durumunu iyilestirmeye yonelik adimlar atsa da 6gretide ciddi sekilde
elestirilmistir. Cinsiyet degistirmek isteyen transseksiiel yurttaglarin Oncelikle
arzuladiklar iki husus mevcuttur: cinsiyetin niifus sicilinde diizeltilmesi ve buna bagh
olarak isim degistirilmesi (Will, Oztan;1993: 241). Bu anlamda Medeni Kanun’un
cinsiyet degisikligini diizenleyen 29. maddenin ikinci fikras1 sadece cinsiyet
degisikliginin niifus sicilinde diizeltilmesine iliglin bir hiikiim olup, isim
degisikliginden bahsetmemesi elestiri noktalarindan biri olmustur. Kanun koyucu 6zel
bir diizenlemenin yoklugu nedeniyle, bu meselenin genel hiikiimlere gore
halledilmesini Ongormiistiir. Gortiliyor ki konun koyucu Medeni Kanunun 29.
maddesinde yapilan diizenlemede isim degisikligine yer vermemesi transseksiiel
yurttaslar1 tekrar hukuksal bir siirece zorlamaktadir. Bu noktada kanun koyucu, isim
degisikligi i¢in Medeni Kanunun 26/I. maddesinden yararlamilmasini éngormektedir.**
Bir diger elestiri ise, maddede cinsiyet degisikliginin saglik kurulundan alinacak bir
rapor iizerine talep edilecegi belirtilmistir. Bu ciimlenin isaret ettigi tek husus, tibbi bir
raporun getirilmesidir (Will, Oztan;1993: 241). Bu noktada asgari saglik raporu ile
kastedilenin ne oldugu acikca ifade edilmemistir. Diger elestiri noktas1 ise, Tiirk
hukukunda sadece farkli cinse mensup kisilerin evlenebilmesi Ongoriildiigii icin bu
madde 1s18inda, cinsiyet degistirme kararinin kesinlestigi tarihte evliliginde sona
erdirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu climleden de anlasildigr gibi kanun koyucu
burada, evliligin sona ermesi halleri disinda ve bu sebeplere ek olarak yeni bir sona
erme hali yaratmistir (Saglam; 2004: 458). Diger yandan diizenlemede operasyonun
gecirilebilecegi asgari bir yas sinir1 da agikga belirtilmemis olmasi da bir elestiri noktasi
olmustur (Will, Oztan;1993: -247-248). Kisacas1 bu haliyle Medeni Kanundaki

diizenleme yetersizdir ve bu yetersizlik asikardir.

Mevzuattaki son degisiklik ise 2002 yilinda yeni Medeni Kanunun yiiriirliige
girmesiyle gelinmistir. Bu kanunun 40. maddesi ile cinsiyet degisikligi sorununu ve bu

ameliyatin Onkosullar1 ile ameliyat sonrasinda izlenecek usuller, ayrintili olarak

22 “Muhik sebeplere binaen bir kimse isminin degismesini isteyebilir. .I.sim degismesi niifus siciline kayit
ve ilan olunur. Sahsin ismi degigmekle ahvali degismez” (Will, Oztan;1993: 452) hiikmiinii ihtiva
etmektedir.
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saptanmistir (Atamer; 2007: 14). 2002 itibariyle diizenlemenin yeni sekli; “cinsiyet
degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilmesi icin, istem sahibinin on
sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghgt acisindan zorunlulugunu ve iireme yeteneginden
stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak
resmi saglik kurulu raporuyla belgelenmesi sarttir. Verilen izne bagl olarak amag ve
tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirdiginin resmi
saglhk kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli

diizeltmenin yapilmasina karar verilir.” (Atamer; 2007: 15)

Eski diizenleme ile kiyaslandiginda, evli kisilerin ameliyat olamamasi, iireme
yeteneginden siirekli bicimde yoksun olma sartinin aranmasi, ameliyatin 6ncesinde
mahkeme karariyla izin alinmasini zorunlu kilmasi ve ayrica, ameliyat sonrasinda niifus
islemlerinin  yapilabilmesi icin ameliyatin gerceklestiginin raporda ispatlanip
mahkemece bu yonde karar alinmasi gerekliligini igermesi bakimindan 6nemli
fakliliklar mevcut bulunmaktadir. Bu diizenlemede; evli kisilerin ameliyat olamayacak
olmasi, herhangi bir 6n rapor veya mahkeme karar1 olmaksizin yurt disinda ameliyat
olup, Tiirkiye’de sicilini diizeltmek isteyenlerin durumundaki belirsizlik ve iireme
bakimindan siirekli bicimde yoksunluk sarti aranmasi diizenlemenin elestirilmesine
neden olmaktadir. (Altiparmak 2007: 31). Mevzuattaki en 6nemli sorun alani ise iireme
yeteneginden siirekli bicimde yoksun olma sartidir. “daimi surette iireme yeteneginden
yoksun olma” kosulunun aranmasi, madde 40’in uygulanabilme alanimi son derce
daraltmistir. Bu kisitlama ile {ireme yetenegine sahip transseksiiellerin operasyon
gecirmesinin Oniinii kapatilirken; cinsiyet degistirme ameliyatini sadece biyolojik
olarak iireme kabiliyet olmayanlar veya hermafrodit bireylere yonelik olarak, bu tedavi
amacli operasyonu gecirip, cinsiyet degistirebilmesine imkan verilmektedir. Oysaki
transseksiiel yapida olanlar; anatomik olarak cinsiyeti belirgin kisiler olup, ruhsal
olarak kendilerini karst cinse ait sayan kisilerdir. Kendilerini yanlis cinsiyete
hapsedilmis olarak hisseden bu kisiler icin operasyon gecirilmesinden baska bir care
yoktur. Cinsiyet degisikligi bu kisiler i¢in bir kapris, bir fantezi degil tedavi olabilmek

icin basvurulunabilecek yegane coziimdiir. Kendilerini sakatlamak pahasina, karsi cinse
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yaklagsmay1 deneyen ve bunu obsesyon haline doniistiiren transseksiiel yurttaslar,
dogustan iireme kabiliyetine sahip olabilecekleri gibi, iireme yetene§inden yoksunda
olabilirler. Dolayisiyla iireme kabiliyetinin bulunup bulunmamasi, bir kisinin
transseksiiel yapida oldugunu belirlemede bagvurulan tek kriter degildir (Saglam; 2004:
464-465).

Siirekli olarak iireme yeteneginden yoksun olmanin transseksiiel yapida olma ile
iliskisi olmadig1 halde (Yiiksel; 2009:93) kanun koyucunun aradigi bu yeni kosul ile
cinsiyet degisikligi ameliyati icin izin almak isteyen kisinin, doktorlar tarafindan
onceden kisirlagtirilmasi ic¢in tedavi uygulanmasini hatta bazen ameliyatin1 zorunlu
kilmaktadir (Atamer;2007:16). Kisaca; madde 29/I1 uyarinca nerdeyse her isteyen bu
riskli ameliyat1 olabilirken, yiiriirliikteki madde 40’a gore ise, bu operasyonu ge¢irmek
tireme fonksiyonuna sahip transseksiiel yurttaslar i¢in imkansiz kilinmistir. Dogustan
tireme kabiliyeti olan; ancak tibben tamamen transseksiiel yapida olan yurttaslar, ya
devlet eliyle kisirlastirilmaya mahkum birakilmis ya da yiiriirliikteki kanunun kapsami

disina bilingsizce itilmiglerdir.

Sonug olarak, Medeni Kanunun 40. maddesi agikca “cinsiyet degistirmek ic¢in
18 yasindan biiyiik, bekar, psikolojik olarak transseksiiel yapida olmay1 ve siirekli
olarak iireme yeteneginden yoksun olmay1” sart kosmustur. Madde 40’daki en 6nemli
sorunlu kosulun ise “lireme yeteneginden daimi surette yoksunluk” oldugu acikca
karsimiza cikmaktadir. Trans gecis siirecini bir tiir kisirlastirma operasyonuna
doniistiiren bu diizenleme ile devlet, bireylerin ziirriyet hakkini gasp etmekte ve ataerkil
yapiy1 korumak adina gelecek nesilleri korumaya calismaktadir. Ciinkii egemen erkek
sOylemi; travestiligi, transseksiielligi ve escinselligi bir var olus bicimi olarak degil,

yok edilmesi gereken bir sapma, bir hastalik olarak degerlendirmektedir.

Tiirkiye'de cinsiyet degistirme ameliyatt ve dogum belgesi seks/cinsiyet
degisikligi hukuken kabul edilebilir birkag iilke arasinda yer almasina (Baird 2004 131-
140) ragmen, cinsiyet degisim ameliyatlarinin tibbi ve yasal kosullar1 heniiz biitiiniiyle
sonuca ulagsmamistir. Bu durumda ise belirsizlikleri, olasi suiistimalleri beraberinde

getirmektedir. Mevzuattaki bosluklar; “vicdansiz tibbi uygulamalara yol acarak zaten
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damgalanmis olan bir grubun cektigi zorluklar1 daha da siddetlendirme tehlikesini”
beraberinde getirmektedir. (Kandiyoti; 2005: 280). Yapilan goriismeler, erilden disile
transseksiiellerin varliginin yasal siirec ile devlet nezdinde kabul edilmesinin,
transseksiiellerin haklarina erismede bir iyilesme olmadigimi gostermistir. Aym
zamanda Goriismecilerin ¢cogu bedenleri iizerinde istedikler degisiklikleri, istedikleri
zaman, iyi kosullarda yapma haklarinin olmadigimi belirterek devletin yiiriirliikteki

uygulamalarini insan haklar ihlali olarak degerlendirmektedirler.

Tirkiye’de trans gecis siirecinin bir tiir kisirlastirma operasyonunu doniistiigiinii
belirten goriismeciler, cinselliklerinin geri doniisii olmayan bir sekilde yok edildigin
diisinmektedirler. Bu konuda goriismecilerden biri asagidaki sekilde tepkide
bulunmustur;

“...devlet, pembe ve mavi kimligi cinsel organ iizerinden algiliyor.

Cinsiyet gecis operasyonuna karar verdigimizde, devlet bizden

ameliyatlarin tiimiinii gecirmemizi sart kosuyor. Oysaki biz koti

kosullarda bu operasyonlarin tiimiinii gegirerek cinsel hayatlarimizin yok

edilmesini istemiyoruz” (G-3)

Erilden disile bir transseksiielin cinsiyet degistirme operasyonu gegirmesi, beden
ve zihin arasindaki biitiinliigii saglamak ile birlikte kendilerine ve kadinliklarina olan
giiveni de pekistirmektedir. Fakat buna ragmen goriismecilerin 6énemli bir kismi
ameliyat olmak istemediklerini; bir diger kisim ise parasal olarak ameliyati
karsilayamadiklarin1  belirtmektedirler. Aym1 zamanda devletin verdigi niifus
clizdanlarinda belirtilen cinsiyetleri, goriiniisteki cinsiyetlerine uymayanlar, sosyal
yasamlarinda biiylik Onyargilarla karsilasarak yasal bir ¢ikmaz iginde kaldiklarini

belirtmislerdir.

Baz1 goriismeciler, ameliyat sonrast pembe kimlige sahip olmanin ciddi
sikintilar yasadiklar1 resmi kurumlarda, kimlik gostermeleri gereken resmi islemlerde
giivenliklerinin ve islerinin kolaylasabileceginden bahsederken, digerleri yasal olarak
kadin olmanin ve pembe kimlige sahip olmanin sadece sozde giivenlik getirecegini

belirterek, pembe kimlige ihtiyaclar1 olmadiklarim1 belirtmislerdir. Goriismecilerden
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Deniz, kadinligin ve erkekligin yasal olarak belirlenemeyecegine dikkat cekerek sunlari
belirtmistir;
“...ameliyat olmay1 diisiiniiyorum; ama ameliyat olmayr pembe kimlik
almak i¢in diistinmiiyorum. Benim kimlik rengimle problemim yok.
Kimligimin mavi ya da pembe olmast beni rahatsiz etmiyor.
Ameliyatim1 olduktan sonrada mavi kimligimle de gezebilirim; ¢iinkii
onemli olan devletin beni nasil gordiigii degil, benim kendimi ne olarak
gordiigtim. Benim kimligim suan mavi; ama ben suan hala kadinim,
trans kadimim. Pembe kimligim olsa da benim icin bir sey
degismeyecek; clinkii ben hala trans kadin olmaya devam edecegim.”(G-

6)

Bir diger goOriismeci ise cerrahi prosediir ve yasal degisimin pesinden
kosmadigini belirterek asagidaki sozleri sarf etmistir;
“...ben ameliyat olmay1 diisiinen trans bir birey degilim. Yani ameliyat
olmak istemiyorum. Ameliyat olduktan sonra pembe kimlik bize sadece
hak olarak veriliyor. Pembe kimlik bizim dislanmisligimizi degistiren bir
hak niteliginde degil. Sadece bir kimlik. Bedenimiz kendimiz insa
ederiz. Ve ne istedigimiz yasamimizla birlikte belirlenir. Ilk basta
toplumsal cinsiyet kurallar1 dedigimiz bir gerceklik var. Kadin ve
erkegin nasil olmasi gerektigini sana, sevgiline, annene, babana,
kardeslerine empoze eden bir toplumsal cinsiyet algist var. Kadin ve
erkegi nelerin belirledigini, neler giymesi gerektigini her sey toplumsal
cinsiyet algisi ile 6gretiliyor. Erkekler, 6gretilen toplumsal cinsiyet algisi
tizerinden; agda yapmamiz, bakimli olmamiz, uzun sac¢lhi olmamiz,
makyajli olmamiz gibi belli kaliplar {izerinden kadinli§imizi insa
ediyorlar. Bu algi hem kapitalizmi beslerken hem de erkeklerin
begenileri toplumsal cinsiyetin belirledigi kaliplara kanalize ediliyor. Bu
durum kadin ve erkek i¢in yasanmasi gereken tek hale doniistiiriiliiyor.
Olmas1 gereken kadin ve erkek figiirii disinda baska kadin ve erkek
yaratilamazmis gibi diisiindiiriiliiyor. Ben bu kaliplarla yasamiyorum.

Ben ilk 6nce bana verilen ismi kabul etmiyorum. Kendi ismimi kendim



130

tayin etme hakkina sahibim. Bedenimde de nelerden rahatsam bedenimi
onun iizerinden insa ederek yasiyorum. Bu nedenle de ameliyat olup
pembe kimlik alabilmek i¢in orgazm yerimin bu sebeple
sonlandirmamin dogru bir sey olamadigini diisiinmiiyorum. Dolayistyla

bedenimin bdyle olmasi beni daha az kadin yapmiyor.” (G-4)

Gerek anayasa gerekse sozlesme hiikiimleri, yasama hakkinin giivence altina
alinmasi ile ilgili olarak devlet i¢in yiikiimliiliikler 6ngormektedir. Buna gore “kisilerin
vasami devlet tarafindan kanunlarla giivence altina alinmali ve kisilerin yasamina keyfi
bir gsekilde zarar verecek herhangi bir eylemde bulunmasi devlet tarafindan
onlenmelidir” (Giiner; 2009: 7). Zira devlet; homofobi, transfobi, Onyargi ve
ayrimciliktan beslenen nefret suglariyla, yasam haklar1 ihlal edilen transseksiiel
yurttaslar1 korumaya doniik Onlemler almasi gerekmektedir. Bu anlamda toplumun
farkli kaynaklarindan beslenen “nefret sdyleminin” cezai miieyyidesi olmamasi ve giin
gectikce farkli sekillerde tezahiir etmesi yeni magdurlarin ortaya ¢ikmasin sebebiyet
vermektedir. Nefret soyleminin temelinde; irk¢ilik, etnik koken fakliligi, farkli cinsel
yonelimlere ve cinsiyet kimligine sahip insanlara karsi duyulan hisler vardir (Soyle;
2010: 78). Nefret soylemi sonucunda ortaya ¢ikan nefret suglari, yogun olarak azinlik

guruplara kars1 islendigi asikardir.

Nefret suglarinin yarattigi tehdit ve korku ortaminin olast magdurlara mesaji

"’

aciktir. “ya boyle var olma ya da bdyle oldugunu belli etme!” Bu séylemin bir yani,
nefret suclarinin asil aktorleri olan homofabik ve transfobik yaklasimlarin temelini
olusturur. “boyle olma, oldugun gibi oldugunda varlifimizi ve iktidarimizi tehdit
ediyorsun, yok olman ya da yok edilmen gerekiyor” (Goregenli; 2009a; 50). Yasamlari
boyunca aileleri, okullan tarafindan daha sonra cinsiyet kimliklerinden dolay1 toplumsal
yasamdan dislandiklarim1 ve yanlis bedende dogmalarinin sonucunda toplumda giderek
yalmizliga ve caresizlige itildiklerini belirten goriismeciler cinsel yonelim ve cinsiyet

kimlikleri nedeniyle nefret suglarimin hedefi haline geldiklerini belirtmislerdir.

Nefret suglar1 tarihsel acidan yeni bir fenomen degildir. Bununla birlikte

hiikiimetler tarafindan sucun tanimi ve bu suca kars1 gerceklestirilen yasal diizenlemeler
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oldukc¢a yenidir. Nefret sugunu engellemek icin ilk girisim 1990’11 yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gerceklesmistir. ABD’de 6zellikle Yahudilere kars1 gerceklesen
pek cok fiili saldiriy1 engellemek i¢in 1985°te nefret yasalar1 ¢ikarilmistir. Bu yasalar
samiZin siibjektif duygularinin, diisiincelerinin isledigi sucgu arttirict unsurlar olarak
kabul edilmesini ve ayrica cezalandirilmasint 6ngormekteydi (Ataman; 2009: 25).
Terimin igerigi 1990’1larin basindan itibaren ise 1rk, din ve inanca yonelik saldirilarin
disinda, ayn1 zamanda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, ulusal koken, engellilik
durumu ve toplumsal cinsiyet rollerini de kapsamaya baslamistir (Aglan, Sensever;
2010: 9). Yasa bu haliyle; toplumda baski gormeye agik, savunmasiz gruplarin, diger
gruplarin ve simiflarin Onyargiya dayanan her tiirlii saldirilarina karsi giivence altina

alinmasin1 amaglamistir.

Nefret suclar1 her ne kadar bireye karsi isleniyor gibi goziikse de aslen hedef
alinan o bireyin iiyesi oldugu sosyal gruptur. Nefret sucu kanunlarinda belirli 6zellikler
mevcuttur. Bunlarin en 6nemli 6rnekleri; toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi, irk, ten rengi vb. genel sucla, nefret sucu arasindaki en énemli fark “Onyarg1”
saikidir (Stegbauer; 2010: 31). Bir kisi ya da gruba, ait oldugu kimligi, inanci, politik
goriisll, cinsiyeti ya da cinsel yonelimi gibi nedenlerle, farkli bi¢cimlerde zarar verme
amaciyla saldirilmasi sonucunda olusan suclar genel olarak “nefret sucglar1” olarak

adlandirilmaktadir (Goregenli; 2009a: 49).

Diger suc tiplerinden farkli olarak nefret suguna 6zgii olan, kurbanin bireysel
ozelliklerinden dolayr degil, ait oldugu belirli bir grubun nitelikleri, aidiyetleri
nedeniyle siddete maruz kalmasidir (Stegbauer; 2010: 31). Bu nedenle nefret suclari
konusuyla ilgili her sey dogasi geregi toplumsaldir; sadece saldirganlarin ya da
magdurlarin degil toplumun tiimiiniin yasama bi¢imiyle, toplumu olusturan farkli
gruplarin birlikte yasamaya iliskin anlayislar1 ve bu anlayisin, ideolojinin sonuglariyla
dogrudan ilintilidir, dolayisiyla biitiiniiyle politiktir. Nefret suglarina neden olan,
magdurlara yonelik kisisel gecici 6fke ya da planli zarar verme isteginden kaynaklanan,
saldirganlarin kisisel motivasyonlar1 degildir, magdurun ait oldugu gruba yonelik
onyargilar, ayrimcilik ve yanhiliklardir. Dolayisiyla, sadece bir insana ya da gruba ruhsal

ya da fiziksel zarar verilmesi sonucunu dogurmazlar ayni zamanda saldirilara maruz
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kalan gruplara ait insanlarin, kendilerini ifade etmeleri hatta varliklarimi siirdiirmeleri
oniinde de ciddi tehdit ve engel olusturmaktadirlar (Goregenli; 2009a; 50). Bu sebeple
nefret suclarinin topluma zarar1 biiyiiktiir. Ciinkii hedef kitle genistir. Hedef kitle genis
oldugu icin de nefret suclarinin toplumda tizerindeki etkisi, diger suglara gore ¢ok daha

fazladir. Bu nedenle daha agir cezalandirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye‘de 0zel olarak “nefret suglarini” Onlememek amaciyla yapilmis
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu suclar en Dbasit haliyle
cezalandirilmaktadir. Sug, kasten yaralamaysa, onyargili davranma saiki higbir sekilde
dikkate alinmadan sadece kasten yaralama olarak cezalandirilmaktadir. (Inceoglu; 2010:
85). Bu konuyla ilgili olarak sadece Tiirk Ceza Kanunun 216. maddesi “Halkin Kin ve
Diismanliga tahrik veya asagilama” ile ilgili diizenlemesi nefret sdylemi ile ilgilidir.
Fakat ilgili diizenleme “kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasi halinde” cezalandirilmasini 6ngérerek kanunda belirsizlige neden olmaktadir.

Bu haliyle Caza Kanunun 216. maddesi®

; nefret sOyleminin 6nlemekten ¢ok, ifade
Ozgiirligiinii kisitlayan uygulamalara yol agmustir. Bu anlamda yiiriirliikteki Ceza
Yasasinin 216. maddesi “farkli birey ve gruplara” gerekli korumay1 saglamadigr gibi

magdur olan birey ve gruplarin aleyhine doniisen bir madde oldugunu gorebilmekteyiz.

Escinsel ve transseksiiel yurttaglarin sik¢a maruz kaldiklar1 nefret suglarina
yonelik esasli bir miieyyidenin diizenlenmesi ile adalet uygulayicilarinin daha saglikli
kararlar verecegi gibi sik¢ca yasanan nefret suclarinda azalma olacagi da bir gercektir.
Yiiriirliikkte olan yasal diizenlemeler ile ancak yasam hakkinin veya viicut biitiinliigiiniin
ciddi ihlali durumunda agir cezalar verilmektedir. Verilen bu cezalar ¢ogu kez ceza
Yasasmim 29. maddesine®® istinaden “haksiz tahrik” gibi sebeplerle cezai indirimlere
gidilmektedir (Soyle; 2010: 80). Haks1z tahrik; failin, magdurun haksiz hareketiyle suca
neden oldugunu g6z Oniine alan ve bu haksiz hareketin failde yarattigi buhran nedeniyle
failin kusurlulugunun etkilendigi ve hareketinin ve su¢c unsuru olan hareketinin

zayifladigr diisiiniilen bir cezai indirim sebebidir (Toroslu; 2007: 143). Goriigmeciler,

» Ayrmtil bilgi i¢in bakimz; Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya Asagilama, No. 5237 (2004)
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm (18 Kasim 2011°de Erisilmistir).

*  Ayrmntili  bilgi  i¢in  bakimz, Haksiz Tahrik, No. 5237 (2004) http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237 . htm (24 Kasim 2011°de Erisilmistir).
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Ceza Yasasinin 29. maddenin kendileri aleyhine isleyen bir diizenleme oldugunu
siklikla dile getirerek, bu hususta transseksiiel cinayetlerinin takipsiz kaldigindan,
faillerin yakalanmadigindan, yakalandigi zaman da haksiz tahrik uygulamasina

gidildiginden yakinmaktadirlar.

Tiirkiye’de yasamlar1 boyunca haklardan yoksun birakilan ve toplumdan
dislanarak nefret suclarinin muhatabir kilinan transseksiieller, her giin cok farkli
sekillerde siddete maruz kalmaktadirlar. Bu siddet giinliik ya da sistematik olarak ortaya
cikabilir. Transseksiiel yurttaglar giiniin herhangi bir saatinde sozlii ve fiziksel siddetle
karsilasabildikleri gibi; izmir Alsancakta, 1996 yillinda Istanbul Ulker Sokakta ve 2006
yilinda Ankara Eryaman semtinde yasadiklar1 gibi sistematik siddetle de
karsilasabilmektedirler.

“Bizim basimiza her zaman bir seyler gelir. Ama Ulker sokak, Alsancak,
Eryaman olaylar1 boyle degildi. Dogrudan transseksiielleri yok etmeye yoneldikti.”
diyen Ankara’da yasayan Sinem, Eryaman da yasanan siddet ve korku sozlerine soyle
yansimisti;

“...Ankara’da translar her zaman belli bolgelerde yasamak zorunda.

Balyoz ekibi®® 2001°de ortaya ¢iktign donem yasam alanlarimiz gittikge

daralmaya baslamisti. Ciinkii bu donemde Balyoz timi, translara ¢ok

biiylik siddetler uygulamaya baslamiglardi. O zaman Eryaman semti,

Balyoz planinin disinda kaliyordu. Bu dénemde translarin bir cogu sehir

icinde yasayamamaya bagladi ve balyozun etki alaninin disinda kalan

Eryaman bolgesine goc¢ ettiler. Bu donemde Eryaman da trans

gorliniirliigli de artmaya baslamisti. Balyozun etki alanini Eryaman’a

dogru kaydirmaya calisildi; ama olmadi. Bunun iizerine o bolgedeki

taseron firmalar ve belli taninmis kisilerin de etkisiyle Eryaman da

sistematik bir yok etme politikasi izlenmeye baslandi. Ceteler, translara

siirekli saldirmaya basladi. Bu sekilde translar1 Eryaman’dan go¢ etmeye

zorladilar. En sonunda da giindiiz translarin yasadigi tiim evlere hiicre

» Alinana bilgilere gore, Ankara’da farkli bolgelerde merkezi, seks iscilerinden temizlemek iizere orgiitlii
bir sekilde calisan bir tim.
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evi baskin gibi polisler tarafindan desteklenen ceteler ile saldirmaya
basladilar. Gorgii taniklarinin anlattiklarina gore polisler sokaklarin girig
ve c¢ikisim tutarak cetelere yardim etmisler. Evleri yaktilar, translari
canli canli balkondan attilar. Bu olayda yaralanan, Olen cok trans
arkadasimiz oldu. Bunun sonucunda translart Eryaman’dan biitiiniiyle
siiriildiiler. Bu olaydan sonrada artik orgiitlii bir hareketin olmasi

gerektigine inandik.” (G-2)

Eryaman’da evlerinin basildigini, bicaklandiklarini, belirten goriismecilerden
biri, Eryaman’da yasayan trans kadinlarin sistematik bir sekilde yok edilmeye
calisildigini belirterek sunlar1 sdylemistir;

“...Eryaman’da yasanan olaylar medya da her zaman gormeye

alistigmz siddetten cok farkliydi. O donemde Eryaman’dan translar

siriilmek istendi. Arkadaslarimiz Sallamalarla, sopalarla dakikalarca

lin¢ edilmeye c¢alisildi. Evlerini, esyalarin1 birakip kactilar, canlarini zor

kurtardilar.” (G-1)

Pembe Hayat Dernegi avukati Senem Doganoglu (2009: 67), yasanan bu
olaylarin kentlerin doniisim esnasinda gerceklestigini belirterek, transseksiiellerin
yerlerinden edilmesi ile ilgili olarak toplumun algisim1 sOyle dile getirmistir. “Translar
kentlerin doniisiimiinde temizlenmesi gereken bir kitledir. Translara yonelik islenen
nefret suclart biitiin erkek iligkileri tayfim1 diizenleyecek, kendini yeniden iiretecektir.
Ulusal zayifligin kaynagi olarak translarin ahlak bozucu ve yozlastirici varliklari 1slah
veya gerekirse imha edilmeleri suretiyle ortadan kaldirilacaktir. Faillere translara karsi
isledikleri her sug ile siyaseten baskin, ideolojik olarak egemen, kiiltiirel acidan yaygin
olan diskuru yeniden mesaj olarak dolasima sokmaktadir.” Eryaman da yasananlar,
tarihsel ac¢idan kovaladigi ve yeniden iirettigi soylem tam olarak bu yargilarin toplumsal

aktarimdir.

“Iktidar mekanizmalar1 en ilkel ve en gelismis yontemlerle, toplu bir oyun
sergilediler iki yiizliiliigiin dehsetli gosterileriyle travesti ve transseksiieller kovuldu,

lin¢ edildi ve 6liime siiriiklendi. Sonra her seyin iizerine bir kiil atildi ve yasam hi¢bir
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sey olmamis gibi devam etti” (Selek; 2011: 22). Goriismeciler Ulker sokakta, Alsancak
da, Eryaman da yasanan olaylarin toplumda her gecen giin hizla yayilan
heteroseksizmin ortaya ¢ikan homofobi ve transfobiden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Heteroseksizm cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri farkli olan bireyleri toplumda
degersizlestirmekle kalmayarak, toplumsallik i¢cinde yerlerinin de olmadigin1 sdyleyerek
dislamaktadir. Homofobi, heteroseksist bakis acisimi diizen ilkesiyle tehdit ederken,
transfobi ise heteroseksizm yerini degistirme iddiasiyla tehdit etmektedir. Diizen
ilkesinin tesis ettigi reddedenin reddedildigi toplum tasariminda homofobik ve
transfobik siddet; baski ve yi1ldirma mekanizmalari ile birlikte yok olmayi talep eden bir

siddeti ongormektedir (Toker; 20101: 21-22).

Tiirkiye’de yasayan transseksiieller, toplumsal hayatta hem giivenlik sorunuyla
hem de polis sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Giivenlik sorunu bir transsekstiel
icin ¢ok cesitli olabilmektedir. Miisteri aramak icin cark’a®® ¢ikmus bir transseksiiel;
miisterisinden, c¢evreden fiziksel ve sozlii siddete maruz kalabilmektedir. Fakat
transseksiiel yurttasin giivenligini saglamakla sorumlu olan emniyet mensuplariyla
yasadiklar1 giivenlik sorunu ise, yapilan goriismeler sonucunda olduk¢a komplike bir
durum ortaya ¢ikarmistir. Goriismecilerin ¢ogu, seks iscisi olsunlar ya da olmasinlar
ceza ve polis istismarina hedef olmaktan yakinmaktadirlar. Tiirkiye’deki cogu
transseksiiel kadin, polise karsi olan giivensizliklerini vurguluyor. Izmir’de yasayan
Deniz daha 6nce tutuklandigini belirterek, gériisme esnasinda sunlar belirtmistir;

“...2004 yilinda Izmir’e geldigimde Giindogdu meydaninda arkadasimi

bekliyorum. Beklerken bir polis memuru yanima geldi ve bana Kkiifiir

etmeye basladi. Bir de iistiine darp edildim ve ben o an delirdim. Ben de

polis memuruna vurunca iceriye alindim. Savcinin karsisina ¢iktigimda

hayatim boyunca duymadigim suclarla itham edildim. Devlet memuruna

hakaret, devlet malina zarar vermek, icrai rezillik vb. gibi duymadigim

bir siirii sucla suclandim. Ve on tane polis sahit geldi. Neticesinde 7 ay

15 giin hapis cezas1 aldim.” (G-6)

26 Partner aramak icin gidilen yerler. (Nieto, Long; 2008: 3).
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Ankara’da yasayan Sinem ise, ‘“sadece dis goriiniisiimiize bakarak bizi
cezalandiriyorlar” diyerek polisin transseksiiellere karsi agik bir bicimde ayrimcilik
yaptigini belirtmistir.

“...0zellikle bize kimlik iizerinden saldiriyorlar. Karakolda erkek

ismimizle bizi cagiriyorlar, hakaret ediyorlar. Onceden itfaiye

hortumlariyla 1slatiyorlardi, joplarla doviiyorlardi. Bizde Avrupa uyum
siireciyle beraber bu siddetti goriiniir kilarak, raporlamaya basladik.

Somut deliler elimizde olunca Kabahatler Kanununa gore ceza yazmaya

basladilar. Bu kanun yiiziinden milyarlarca borcu olan arkadaslarimiz

var. Yani baskinin, siddetin seklini degistirdiler.” (G-2)

“Polisin bizi korumasi lazim, siddet uygulamasi degil” diyen Istanbul’da
yasayan Sevval’in ifadesi ise, ayn1 derin giivensizligi yansitmaktadir;
“...tutuklanmadim; ama bir travesti kuliibiinde bulundugum i¢in
gozaltina alindim. O kuliipte bulunan insanlarla birlikte go6zaltina
alindik. Arkadaslarimla birlikte oldugum i¢in sansliydim; ama hak
ihlalleri serisine tutuldugumuz igin de tabi ki ¢ok mutsuzduk. Insanlik
dist muameleler goriiyorsun. Polisin hakaretlerine maruz kaliyorsun,
hatta bir kadinin canin1 nasil yakabileceklerini iyi bilen kadin polislerin

tacizlerine, cinsel saldirilarina maruz kaliyorsun.” (G-9)

Bu iilkede esit ve 6zgiir yurttaglar olarak otekilestirilmeden, siddete ve baskiya
maruz kalmadan, tecaviize ugramadan, toplumda yok sayilmadan, her sokaga adim
attigimizda polis baskisin1 ensemizde hissetmeden, her an 6ldiiriillme korkusu olmadan
insanca yasamak istiyorum diyen Ankara’da yasayan Selay, yasadigi kotii muameleyi
sOyle anlatmistir;

“...bizi insan yerine koymuyorlar ki. Onceleri kafamiza poset gecirip

bizi ¢opliiklere atiyorlardi. Bu toplumda tacize, siddete, hakarete,

tecaviize maruz kalmaya alistik. Ama devlet tarafindan kotii muamele

gormek insanin zoruna gidiyor. Devlet benim giivenligimi saglama
zorunda. Polisin gozii oniinde ka¢ tane adam beni kagirmaya calisti.

Polis, hi¢ gormiiyor, direk gidiyor. ‘6ldiiriilsiin, 6lsiin’ diyor. Ama beni



tek basima yakaladiginda ‘arabaya bin lan. Telefonunu, kartin1 ver’
diyor. Kimseyi de arayamiyorsun. Ben bunlar1 yasadim. Esofmanlarim
tistiimde sokakta yiiriiyorum. Birden polis arabasi ©Oniimde durdu.

9

‘arabaya bin lan’ diyor. ‘Binmiyorum ne gerekgeyle beni
alikoyuyorsunuz’ diyorum. °‘Bineceksin lan’ diyorlar. Zorla arabaya
bindirdiler. Gélbasina gétiirdiiler, bir giizel dovdiiler. O an bir sekilde
telefonumu saklamistim. Cantamdaki prezervatifleri o an olay yerine
atttm ki, sonra sikayet ettifimde delil olsun diye. Biri oradan digeri
buradan vuruyor. Bir boslukta telefonumdan birlikte oldugum kisiyi
aradim ‘cabuk yetis, beni Oldiirliyorlar’ dedim. Birlikte oldugum kisi
hemen bir yerleri aramis. Hemen sonrasinda polislere durmadan
telsizlerinden ismim sOylenerek, uyar1 gelmeye basladi. Sonra arabada
sanki hicbir sey olmamis gibi davranarak, biz sana ne yaptikta gibi
seyler sOylemeye basladilar. Daha ne yapacaksiniz, her yanim kan
icinde, iistim basim paramparca. Bu toplumda bizim icin yasamak zor.
Hem yasamak icin seks isciligi yapmak zorundayiz, hem disarinin
pisligiyle ugragsmak zorundayiz. Yetmiyor, birde devletin bize yaptig
haksizliklarla ugrasmak zorunda kaliyoruz. Herhangi bir durumda
sikayetci olmak istediginde, hakliyken bile zanli duruma diisiiyorsun.
Benim polislerle boyle {ii¢c-dort davam oldu. Kendilerini kameraya
cekmeme ragmen, su¢ duyurusunda bulunmama ragmen ceza almadilar.
Buna karsilik ben su¢lu duruma diistiim. Her davamda en az iki yildan

yargilandim. Berat ettim; su¢suzum ama berat ediyorum!” (G-1)

Benzer bir serzenisi Istanbul’da yasayan ebru ise su sekilde dile getirmistir;

“...bundan 20-25 sene oOnce Istanbul’a ilk geldigimde taksimde
yiiriidiigtimiizde polis bizi ¢evirirdi. ‘siipheli sahis karakola gel’ neden;
trans kimligimizden dolayi. Takim elbiseli bir adama ise ge¢ derdi.
Takim elbiseli adamin katil olmayacagim nerden biliyorsun. Belki
siipheli sahis o. Yani bizim sokaga ¢ikmamiz bile polisin bizi igeri
almas1 igin hakli bir gerekce olusturuyor. Izmir’den Istanbul’a gelen o

donemin emniyet miidiirii Izmir’de uyguladigi politikay1 Istanbul’da
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uygulamaya basladi. Giindiiz biz sokaga ¢ikmaz olduk. Ben seks isciligi
yapmiyorum; ama sokakta resmi polis gordiigiimde arkalarindan
gecmeye calisiyordum. bir ay boyle sustuk ikinci ay boyle olmaz dedik
ve Istanbul LGBTT Dernegi olarak Avukat Erdal Dogana gittik.
Avukatimiz ile birlikte ufak bir kamuoyu yarattik ve gazetecilere bilgiler
verdik. Hemen arkasindan dernege translar ellerinde Kabahatler
Kanunundan, trafik kanunundan 70-80 tane ceza getirmeye basladilar.
Bu translar itiraz etmezlerse bu parayr 6demek zorundalar; yoksa
hepsine icra gelecek. O donemin emniyet miidiir o donemde para
cezalart i¢cin bonus sistemi diye bir uygulama getirmis. Bu sistemle
polislere, ne kadar ¢ok trans yakalar ve yakaladiklari translara para
cezast keserlerse, topladiklar1 bonuslar sayesinde terfi edeceklerini,
ikramiye alacaklarini sdylemis. Bu siirecte gazeteciler emniyete siirekli
soru yonelttiler. ‘Yaptiginiz bu uygulama nedir, niye yapiyorsunuz’ diye
ama hicbirine cevap vermediler. O donemde 200 tane trans uygulamayi
protesto etmek i¢in istiklal caddesinde yiiriiyiis yaptik. Bu bizim i¢in ¢cok
onur verici bir sey. Zaten bizim amaglarimizdan biride apolitik olan
trans arkadaglarimizi politik seviyeye c¢ikarmaktir. Bu nedenle
durusumuz politik bir durus. Yaptigimiz yiiriiyiis medya da yer ald1 ve o
gece para cezalarimi kestiler. Bu bizim i¢in somut bir adimdi. Ama

yinede gece para cezalari kesilmeye devam ediyor.” (G-7)

Goriigmeler, transseksiiel yurttaglarin polis ile ilgili anlattiklar1 giivenlik
sorununun, kismen erilden disile transseksiiellerin seks is¢isi olarak ¢alismalariyla ilgili
oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de seks isciligini ilgilendiren mevzuat diizenleyici
niteliktedir. Yasaklayici diizenlemelerin aksine seks is¢iligi kurumsal olarak taninmigtir
ve yasalarin birincil amaci seks is¢iliginin engellenmesini degil, denetlenebilir olmasini
ongormektedir (Cokar, Kayar: 2011:63). Bu nedenle, Fuhus ile ilgili Tiirk Ceza®’
kanunundaki 225. 226. 227. 228 ve 229. maddelerde seks iscisi olarak c¢alisanlarin

cezalandirilmasini degil; kiigiiklerin korunmasini, fuhus’a tesvik ve zorlama, yer temini

7 Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Genel Ahlaka Karsi Suglar, Madde No. 5237 (2004) http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm (18 Ekim 2011°de Erisilmistir).
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ve fuhus aracilifiyla somiirii ve benzeri eylemlerin cezalandirilmasini 6ngoriirken
(Cokar, Kayar: 2011:90), goriismecilerin 6nemli bir kismi ¢ogunlukla “emniyeti
suiistimal”, “polise mukavemet”, “trafigi aksatmak”, “teshircilik” gibi suglarla itham
edildiklerini belirtmislerdir. Haklarim ve hukuksal siireci bilmeyen transseksiiellerin
cogu, islemedikleri sugtan Otiirli para cezast 6demek zorunda birakilmaktadirlar.
Goriismecilerden Sevval, bu duruma iligkin olarak sunlar1 soylemistir;
“...haklarimizin hem engellendigini diisiiniiyorum hem de -isin fenasi-
haklarimizin farkinda olmadigimizi diisiiniiyorum. Maalesef bu anlamda
apolitigiz. Itiraf etmek istemiyorum; ama cogumuz haklarimizin,
kanunlarimizin pek farkinda degiliz. Bunlart pek sorgulamiyoruz.
Tiirkiye’de transseksiiellerde i¢inde bulundugu durumu kaniksama ve
yilginlik s6z konusu. Bu iilkede hicbir seyden sonu¢ alamamis bu
insanlardaki bu yilginligi bu kaniksamayr da anlamak lazim. Fakat
bunun sdyle de bir sebebi de var. Hicbir zaman haklarimizi, kanunlari
sorgulamamisiz. Polisin bunu sana yapmaya hakki var mi, ev sahibinin
seni istediginde sokaga atmaya hakki var mi, fuhus yapiyor bile olsan
yasadigin haksizliklar sana inandirilmis oldugun seyler mi kabul
ettirilmis seyler mi yoksa yasal hakkin mi1? Bunlar hi¢ sorgulamiyoruz.
Bu konuda Kadin Kapisi ve Istanbul LGBTT orgiitleri olarak ileriki

donemlerde calismalarimiz olacak.” (G-9)

Yapilan goriismeler Tiirkiye’de transseksiieller arasinda polise giivensizligin cok
yaygin oldugunu géstermistir. Izmir’de yasayan Demet bu konuda asagidaki sozleri sarf
etmistir;

“..bir giin bir adami, elinde bigakla sokakta insanlara saldirdigim

gordiim. Vatandashik gorevimi yaparak 155’1 aradim. ‘yolda bir adam

baskalarina saldirtyor’ dedim. Telefonda polis bana ‘sizin kiriklariniz

mi1?’ dedi. Bu benim c¢ok giiciime gitti. Polis bile bana bunu sdylerken,

bu iilkede kendimi nasil vatandas olarak hissedebilirim.” (G-5)

Goriigsmecilerin ¢ogu, siddete ugradiklarinda ‘“‘sikayet etsem ne olacak ki”

diyerek susmayi tercih etmislerdir. Ciinkii onlara gore siddet sadece disarida degil,
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emniyet giicleri tarafindan da siddete ugramaktadirlar. Bu duruma iliskin olarak
gorlismeciler asagidaki sozleri sarf etmislerdir;
“...birisi seni dovse karakola sikayet¢ci olsan zaten sen fahisesin
tecaviizii de tacizi de hakareti de her seyi de hak etmissindir, algisiyla

sikayetci olsan dahi siimen alt1 yapilip hic ilgilenilmiyor.” (G-4)

“...polisler icin iki defa si¢ duyurusunda bulundum; ama tabi ki
takipsizlik karar1 alindi. Anlatacagim olay bu soruya iyi bir ornek
olacak. Gecen giinlerde bir davaya katildim. Transseksiieller, polisler
tarafindan zorla alikonulmus ve siddet gormiisler. Transseksiieller bunun
izerine su¢ duyurusunda bulunup dava acmislar; fakat savcilik davaya
gerek gormemis. Buna karsin polisler bize kars1 dava aciyor, savcilik ise
polislerin actig1 davay: kabul ediyor. Polisler durusmada hakime, sikayet
tizerine transseksiielleri karakola gotiirdiiklerini beyan ediyorlar. Bizim
avukatimizda delil olarak o geceki telsiz kayitlarini istiyor; ciinkii o giin
herhangi bir sikayet varsa ve bunun {izerine transseksiielleri
alikonuldularsa telsiz kayitlar1 mutlaka olmaliydi. Hakim bunun
karsisinda ‘delile gerek yok ki, bunlar travesti, transseksiiel degiller mi
gordiikleri yerde zaten alinmalar1 gerekiyor’ demekle yetindi. Yani
sokaga adim atmam bile su¢. Bunu Tiirkiye Cumhuriyeti Bagyargici

sOyliiyor.” (G-2)

Goriigsmeler esnasinda, polis siddetin giindelik, yaygin bir tutum haline geldigini
ve yetkinin kotiiye kullanimi neticesinde bir¢cok hak ihlalinin gergeklestigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde Nieto, Long; (2008: 64), Tiirkiye’de transseksiieller siddete
ugradiktan sonra adaletin yerini bulmasinin ¢ok az oldugunu ve bazen kurbanlarin
sanik haline distiiklerini belirtmektedir. Goriismeciler; hukuksal alanda gerekli
diizenlemelerin yapilmadigini, anayasada konuyla ilgili maddelerin olmadigin1 bu
nedenle Ornegin, sokakta yiiriiyen, aligveris yapan bir transseksiielin sirf transsekstiel
oldugu icin, ahlaksizlikla, fahiselikle esdeger tutulduklar1 igin polisten siddet
gordiiklerini belirtmislerdir. Goriismeciler ayn1 nedenden otiirii, transseksiielleri 6ldiiren

faillerin cezalarinda “haksiz tahrik” indirimiyle hafifletildigini belirtmislerdir. Bu
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anlamda kamusal alanda yasam alanlarini kisitlayan, onlar1 yok sayan yasalarin yeniden
diizenlenmesini talep etmektedirler. Calisma alanlarindan yoksun birakilan erilden disile
transseksiieller, zorunlu seks isciligine itilirken bu alanda da agir yaptirnmlarla karsi
kars1 kaldiklarini belirtmislerdir.

“...Turkiye’de transseksiieller, adaletsizlige terk edilen gri bir alanda

yasam miicadelesi veriyorlar. Su¢ s6z konusu oldugunda bizi goren

devlet, kendi yasal haklarimiz s6z konusu oldugunda bizi gormeyen, yok

sayan bir devletle kars1 karsiyayiz.” (G-9)

Tiirkiye’de yasayan erilden disile transseksiiel yurttaglarin giindeminde bir
yandan kendilerine kars1 sug isleyenlerin cezalarinin hafifletilmesi varken diger yandan
da transseksiiellerin giindelik yasamlarinda haksiz yere aldiklar1 cezalar bulunmaktadir.
Tiirkiye’de sosyal alanda yer almaya calisan transseksiiel bireylere kasi “Kabahatler
Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunun 68. maddesi ve Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu”na istinaden idari para cezalar1 kesilmektedir (Soyle; 2010:82). 2005°te
yiiriirlige giren Kabahatler Kanunun®® maddelerinden yararlanilarak, seks iscilerine
para cezas1 verilmekte ve seks isciliginin yayginlasmasini onlenmeye calisilmaktadir.
Bu kanun, modern hukukta kabahatler diye adlandirilan su¢ boyutunda
nitelendirilemeyen basit eylemlerin Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilmasi egilimi sonucunda
ortaya ¢cikmustir (Yildiz; 2010: 21).Ayn1 zamanda Kabahatler Kanunu seks is¢ilerinin
sokaklarda miisteri beklemesini engellemek ve seks is¢iliginin goriiniirliigiinii azaltarak,
toplumun huzursuzlugunu engellemek amaciyla kullanilabilmektedir. Seks is¢ilerinin
bu amagla cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka miisteri ile pazarlik asamasinda veya o
anda calismakta olmasi1 kosulu aranmaktadir (Cokar, Kayar;2011: 132). Fakat
goriigmeciler, Kabahatler Kanunu baglaminda kesilen para cezalarinin giindelik
yasamlarinin bir parcasi oldugunu ve bu anlamda sokakta yiiriiyen bir transseksiiele bile

sirf goriiniisii itibariyle para cezasi kesildigini belirtmislerdir.

lgili diizenlemede kanunun amaci; “toplum diizenini genel ahlaki, genel sagligt,

cevreyi ve ekonomik diizeni korumak” olarak ifade edilmektedir. Bu amaglarin

®Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Kabahatler Kanunu, Madde No. 5326 (2005) http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5326.htm (10Ekim 2011’de Erisilmistir).
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gerceklesebilmesi icin ise kanunun; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, karsiliginda
uygulanabilecek idari yaptirimlarin tiirlerini ve sonuglarini, karar alma siirecini, idari
yaptinmlara iligkin kanun yollarini, idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin esaslar1 belirledigi ve cesitli kabahatleri tanimladig1 goriilmektedir (Yildiz; 2010:
22). Kabahatler Kanunun bir dizi kabahati, para cezasina tabi suclar olarak
listelenmektedir: dilencilik, kumar oynamak, sarhosluk, giiriilti yapmak, huzuru
bozmak, sokagi isgal etmek, kapali yerlerde sigara icmek, bir devlet yetkilisine kimlik
gostermeyi reddetmek, cevreyi kirletmek, halka acik yerlerde afis asmak ve ruhsatsiz
silah tasimak (Nieto, Long; 2008: 54). Yasaklanan davranislarin bazilar1 net olarak
belirtilmis ancak bazilarinda genel bir belirsizlik s6z konusu; muglak olan,
“bagkalarinin huzurunu ve siikunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye” ve “mal
ve hizmet satmak icin bagskalarini rahatsiz eden kisiye” idari para cezasi ile
cezalandirilmasini 6ngéren maddeler” Onyargiya dayali bir giic uygulama konusunda
emniyet giiclerine genis bir yetki vermektedir. Ayni sekilde “Karayollar1 Trafik
Kanunun” 68. maddesi de yayalarin uyacaklar1 kurallar1 belirlenmesine ragmen; sokakta
ve anayollarin kenarinda calisan seks iscilerine kaldirim isgali gerekcesiyle idari para
cezasi verilmektedir. Transseksiiellere yonelik sik uygulanan diger bir diizenleme ise
2007°de yiiriirliige giren “Polis Vazife ve Selahiyet Kanununudur.*”” Bu kanunun
emniyet giiclerine gizli fuhus yapilan yerleri saptama ve kapatma yetkisi vermektedir.
Bu yetki kapsaminda gizli fuhus yerlerinin otuz giine kadar kapatilmasi s6z konusu
olmaktadir (Cokar, Kayar; 2011: 134). Bu yetkiler biiyiik olciide polisin yargiya
basvurmadan yapabildigi islerin kapsamini arttirmaktadir. Bunun sonucunda herhangi
bir ceza gerektirecek bir eylemde bulunmamalarina ragmen erilden disile transseksiiel
yurttaslar salt goriiniigleri nedeniyle, kamusal alanda goriiniir olduklar1 andan itibaren
suclu yerine konularak ceza kesme yetkisini kendilerinde gorebilmektedirler. Bu
anlamda yasalarda yer alan anahtar terimlerin yorumunu —neyin “ahlaka aykir1” oldugu,
“toplum diizen’inin tanim1 ve yerine getirilisi- polise birakmaktadir (Nieto, Long; 2008:

54)

% ibid. madde 36 ve madde 37.
0 Ayrintili bilgi icin bakimz; Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Madde No. 5681 (2007)
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5681.html (20 Ekim 2011°de Erisilmistir).
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Bu diizenlemelerin iceriginde travesti ve transseksiiel kelimesi ge¢gmemesine
ragmen goriismeciler, sokakta herhangi bir sey satarak, bagkalarini rahatsiz ettikleri
gerekcesiyle bazen bir giinde iki kere ceza kesildigini belirtmislerdir. Goriismecilerin
cogunun arabasi bile yokken “Trafik Kanunun 68. madde’si ile ceza ddemek zorunda
birakilmalari, transseksiiellerin cinsiyet kimliklerinin hedef alinmasi olarak
aciklanabilir. Ebru’nun anlattiklar1 bu bakisin 6zeti nitelindedir;

“...arkadasima trafik kanunundan 6811. maddesi olan “Kaldirim isgali”

gerekcesiyle 81 YTL para cezasi kesiliyor. Arkadasim ceza 6demek i¢in

maliyeye gitmis. Araban var mi diye sormuslar, plakan var mi diye
sormuslar. Ikisi de yok. Oysaki ceza plakaya kesilmis. Bu ne

celiski.”(G-7)

Deniz, “sokaga ¢ikmam bile kabahat” diyor ve ekliyor;

“...Kabahatler Kanununda sodyle deniliyor; sen seks iscisisin. Bu yiizden
cezalandirilmalisin. Evet ben seks iscisiyim caddeye ¢ikiyorum; ama o
an icin sokaga seks is¢iligi yapmak i¢in ciktifimi nerden biliyorsun.
Ornegin polis, hirsiz1 sokakta her gordiigiinde goz altina alamiyor; ancak
hirsizlik yaptiginda onu g6z altina alabiliyor. Oysaki, ben her sokaga
ciktigimda seks isciligi yapiyormusum gibi gosterilerek, Kabahatler
Kanunu ile yargilaniyorum, beni bu yiizden goz altina aliyor. Belki o an
sokaga sadece yiirlimek i¢in ¢cikmisimdir. Bu benim yurttas olarak en

temel hakkim degil mi?” (G-6)

“Zorunlu seks isciligine itilmemiz kabahat degil de, yurttas olarak temel hak ve
Ozgiirliiklerimizi insanca talep etmemiz mi kabahat” diyen Buse, sitemine asagidaki
sOzleriyle devam etmistir;

“...Kabahatler Kanunu ile trans bireylerden siirekli olarak kesilen para

cezalart ile trans bireyler tekrar seks isciligi yapmak zorunda

kalmaktadirlar. Zorunlu seks isciligi yapan bir kisi Kabahatler Kanunu

ile kesilen para cezasini 0demek icin ne yapacak? Kamuda ve ozel

sektorde is bulamadigi i¢in tabi ki bir daha fahiselik yapacak ki para

cezalarim1 Odeyebilsin. Devlet aslinda para cezalarin1 6deyebilmemiz
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icin bizi tekrar seks isciligine zorlayarak aslinda bir nevi aracilik
yapiyor. Fuhusa aracilik ve tesvik yaparak devlet ayn1 zamanda burada

suc isliyor.” (G-4)

Devlet 6nceden oldugu gibi bizi aleni bir sekilde yok etmeye calismiyor. Artik
bizimle savasini; kanunlari belli kiliflara uydurarak gizli veriyor.” diyen
goriismecilerden biri, tepkisine asagidaki sozleriyle devam etmistir;

“...0onceden sokakta gordiigli trans kadinlarin saglarini keserken, polis

aldiginda nezarethanede bir hafta tutarken artik yasal siire¢ ¢ercevesinde

¢ok uzun siire gozaltinda tutamiyorlar. Onceden higbir gerekge higbir

yasal dayanak olmadan gozaltina alinabilirken simdi bizi toplumdan

dislayabilmek icin her seyi hukuki prosediire sigdirmaya calistyor.

Aliyor seni Kabahatler Kanunundan, trafik ihlalinden ceza yaziyor.

Onceden devlet, acik bir sekilde transseksiiellik su¢ derken bizimle acik

bir savas yiiriitiiyordu. Bakkala gitmemiz bile yasakti, bu bizi aleni bir

sekilde yok saymasi anlamina geliyordu. Ama simdi hukuki yollarla bizi

yok saymaya calistyor. Devlet 6nceden de yok sayiyordu simdide yok

saylyor; ama simdi yok saymanin rengi, sekli degisti. Senin yasam

alanim1 kisitlamiyor yani bakkala gidemezsin demiyor; ama aksam
oldugunda ‘disar1 ¢ikamazsin; ¢iinkii sen seks issisin’ diyor. Devlet,

Hukuki dayanaklarini kullanarak bir sekilde bizi toplumda dislamaya

devam ediyor.” (G-6)

Goriismeler sonucunda; Kabahatler Kanunu uygulamasi agik¢a keyfi gozaltina
sebep olmakla birlikte, uygulamanin transseksiiel yurttaglarin sosyal yasam alanlarindan
dislanmalar i¢in etkili ara¢ haline getirilmeye calisildigi tespit edilmistir. Var olan
yasalar, devletin en temel kurumlarindan biri olan heteronormatif cinsellik algisiyla
biitiinlesen aile anlayisini muhafaza edebilmek adina; iki uclu -kadin ve erkek- cinsiyet
anlayisinin  disinda kalan, toplum ahlakina ve diizenine tehdit olarak goriilen
transseksiielleri; huzuru bozan, toplumun giivenligini tehdit eden unsurlar arasinda
saymaktadir. Bununla birlikte travesti ve transseksiiellere bu cezalarin veriliyor olmasi

transseksiiel yurttaslart kamusal alandan soyutlarken, onlar1 zorunlu seks is¢iligi alanina
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mahkum etmektedir. Bu uygulamalar, goriiniir olan seks is¢iliginin baski altina alinarak
toplumu ahlaki yonden koruma gerekgesiyle yapiliyor olsa da, toplumu daha derinden
etkileyen fuhug olgusunun daha da yayginlasmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle
seks iscilerine yasal koruma ve destek saglanmaksizin toplumu korumak adina da olsa
yasalar araciligiyla seks iscilerine baski uygulamak onlar1 toplumsal yasamdan daha cok
dislamakta ve seks is¢iligini daha karmasik ve siddet igeren bir ortamda siirdiiriilmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Bu durum, toplumu daha fazla ahlaki ve saglik riskleriyle karsi

karsiya birakmaktadir (Cokar, Kayar; 2011: 134).

Transseksiiellere siddeti uygulayan sadece devlet iktidar1 degildir. Bu anlamda
gorlismeciler sadece polisle karsi karsiya kalmadiklarini, transseksiiellere karsi
onyargilarin olusturuldugu asil yerin medya oldugunu belirtmislerdir. Diisiinceler
kendilerini dil ile ifade edip bi¢imlendirir. Secilen sozciikler, sifatlar, konusma bi¢imi,
anlatim tarzi acik ya da ortik amach bir ifadeyi, soylemi olusturur. Bu baglamda
herhangi bir olaym, durumun medya da temsiliyeti ayn1 zamanda o durum ile ilgili
olarak anlam iiretmeyi ve sOylemi beraberinde getirmektedir (Kilic; 2011: 144).
Toplumsal dislama, bir veya birka¢ nedenden dolayr bazi kisiler ya da guruplar
toplumsal yasamin disinda birakma, onlarin haklarini engellemek olarak tanimlanabilir.
Transseksiiellerde transseksiiel olmalarindan dolayi, toplumsal yasam icin bir gesit
tehdit olarak kabul edildiklerinden dislanmaktadirlar (Berghan; 2007: 33). Bu
dislanmada toplumsal algimizi sekillendiren medya etkin bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda medya, diinya da ve Tiirkiye’de olumlu ve yapici olabilecegi gibi, ayni
zamanda nefret suglarina yol acan ayrimcilifi olusturan ve besleyen Onyargilarin,
yayginlagsmasinda en etkili araclardan biri olabilmektedir (Aglan, Sensever; 2010: 17).
Gortismecilerde daha ¢ok medyanin sebep oldugu Onyargimin toplum iginde hizla
yayilldigin1 ifade etmislerdir. Bu anlamda medya; dehset sacan, kiifreden, saldirgan,
kavgaci, tehlikeli transseksiiel imajini1 sunarak, toplum tarafindan diglanmalarinda

medyanin ¢ok biiyiik paya sahip oldugunu belirtmislerdir.

Medya toplumda var olan iiretim iliskilerine katk: saglarken egemen ideolojinin
bir aygit1 olarak kimilerini yiiceltir kimilerini de gormezden gelir. Medyanin onyargi ve

ayrimcilikla mesrulagtirdigt  haber sunumlar1 o6tekinin  sadece insan olmaktan
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kaynaklanan haklarinin yok olmasma, c¢ignenmesine, yok sayilmasina neden
olabilmektedir (Kilig; 2011: 144). Medya da transseksiiellerin, sadece felaket
haberlerinde kader kurbanlar1 olarak ya da polis operasyonlarinda cinsel bir nesne
olarak kullanilmasindan yakinan Deniz, asagidaki sozleri sarf etmistir;
“...yillardir medya, siirekli trans bireyleri ya seks objesi olarak
gosterdiler ya da elinde falcatayla insanlara saldiran goriintiileri verdiler.
O goriintiiniin baslangicindan itibaren medya olay yerinde oluyor. Ama
sadece trans bireyin falgatayr ¢ikardigi ami basinda gosteriyor. Bu da
toplumda nefret suclarinin ve nefret sOylemlerinin artmasina neden
oluyor. O haberi tarafsiz bir sekilde en basindan verseler, o trans bireyin
orda delirmesinin hakli oldugunu gorecekler. Yani bir olay oluyor
arkadasimiz  bigaklaniyor. Polis memurlart orda adami almasini
sOylilyoruz adami almiyorlar. Ambulans cagirtyorsunuz travesti oldugu
icin gelmiyor. Nihayetinde orda bir can yatiyor ve o an deliriyorsun ve
herkese saldirmaya basliyorsun. Halbuki trans bireyin o vatandasa
saldirmasinin nedeni yerde yatan trans arkadasimizin kurtulmasi i¢in hic
kimsenin, higbir ¢aba sarf etmemesinden kaynaklaniyor. Ben bunu
yasadim. Nihayetinde de kim olursa olsun, yerde yarali yatan arkadasim
olmasa dahi, bir can oldugu i¢in ona yardim ederim. Bir insan Kiirt,
Ermeni, transseksiiel oldugu i¢in 6lime mahkum edilmemeli. Basinda
Yaptigimiz iyi seylerden iki tanesi haber yapilsa insanlar zaten LGBTT
bireylerin medya da gosterildigi gibi canavar olmadigim1 anlayacak.
Toplum bizden korkuyor, bunu ise medya aracilifiyla devlet yapiyor.”

(G-6)

Medya’da zaman zaman ‘“travesti cinayeti”, “ahlaksiz teklif” “fuhus rezalet”
baghklar1 atilarak, siddet olaylar1 abartilarak sunulmaktadir. Medya bu haberleri
verirken cogunlukla polis raporlar1 kaynak alinarak zanlinin savunmasi iizerinden haber
hazirlanmaktadir. Bu durumda “kurban”in kendini savunmasi s6z konusu olmadigindan
“zanl1” nin savunmasi ile hazirlanan haber de tarafli ve 6nyargili olabilmektedir. Medya
en etkin kiiltiirel iletkenlerden biridir. Bu nedenle ¢esitliligi ve farkliligi 6ne ¢cikarmaya

giicli oldugu kadar, bu catismay1 siradanlastirma ve yayma konusunda da son derece
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etkili ve yonlendirici olabilmektedir (Kilig; 2011: 154).

Yurttaghk haklarindan yararlanmamalarinda medya’nin etkisi oldugunu belirten
goriismecilerden biri bu konuda asagidaki sozleri sarf etmistir;
“...Turkiye Cumhuriyeti yillardan beri medyay:1 kullanarak; escinsellik
kotidiir, transseksiiellik kotiidiir gibi ifadelerle siirekli; travesti,
transseksiiel dehseti, terorii diye elinde falcata ile medya araciligiyla bizi
topluma tanittilar. Dolayisiyla yaratilan bu imajla insanlar travesti,
transseksiiel gordii mii korkar hale geldiler. Biz toplumun goéziinde; ibne,
hirsiz, katil, tehlikeli bireyleriz. Basinin yarattigi imajla yillarca biz hep
boyle yaftalandik. Bunun sonucunda ne oluyor. Ev bulamiyoruz, devlet
dairesinde isimiz goriilmiiyor, toplu tasima aracglarinmi kullanamiyoruz.
Bu sekilde toplumsal baski yaratildi. Fakat bu toplumsal baski kanunla
degil, devletin bizi topluma tanitma sekliyle ortaya ¢ikan baskilardir.
Ornegin; otobiis kullanamiyorum, istedigim her bara ya da restoranda
gidemiyorum. Bunlar benim yurttaslik haklarim degilmidirler; ama trans
kimligimden dolay1r -bu yasaklamalar kanunla belirtilmedigi halde-
yurttaslik haklarimdan yararlanamiyorum; ciinkii  devlet, yillardir
izledigi politikalarla ile bizi hem yok saymis hem de kenara iterek
toplumsal yasamdan dislanmamizi saglamistir. Dolayisiyla bizde
komiinler halinde yasamaktayiz. Bu nedenle belli hayat standartlarimiz
var, belli yerlerden aligveris yapmak zorundayiz ve belli semtlerde

oturmak zorundayiz.” (G-3)

Medya da transseksiiellerle ilgili haberleri sansasyonel bir sekilde
sunmaktadirlar. Siradan durumlarda bile transseksiieller sadece cinsel kimlikleri
yiiziinden haber olmaktadirlar. “Medyaya yansiyan yliizlerinin gercegi yansitmadigini”
sOyleyen Buse tepkisini soyle orta koymustur;

“...mesela insanlar bize saldirtyor kendini savunmak istediginde medya

da travesti terorii olarak geciyorsun. Bu yiizden medyanin da bizim

dislanmamiza ¢ok etkisi var. Mesela eglence sektoriinde biz, sadece

insanlar1 eglendiren insanlar olarak yer veriliyor ve boylece medya
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LGBTT bireyler iizerine nefret soylemi gelistiriyor. iki giin ©nce
oyunculuk iizerine aldigim 6diil hangi televizyonda vardi? “Teslimiyet”
filminden kim bahsetti, haber yapildi m1? Yapilmadi. Tiirkiye’de mesela
ilk defa oyunculuk anlaminda jiiri 6zel odiiliine layik goriinen 4 trans
kisi var. Bu Tiirkiye’de ilk defa olan bir sey. Oyunculugu iizerinden ve
basrol karakteri iizerinden veya Tiirkiye’de bir trans filmi ¢ekiliyor ilk
defa ve bunda da basrolde oynadik. Hangi medya da yer aldik ? Buna
benzer kiiltiir bakanlig1 bu tarz filmleri desteklemiyor mesela. Kendimizi
anlatmamiza firsat veren kendi yasamimizi saglayabilecegimiz belki de
bircok alanda basarili olabildigimiz alanlar1 bile yaratmayip o hayatin

icerisinde bizi yok etmeye calisiyor.” (G-4)

Toplumun biiyiik bir boliimii medyanin yarattigi imajla transseksiielleri, elinde
falcata ile dehset sacan insanlar olarak tanimakta ve bu haberler iizerinden nefret
sOylemleri yaratmaktadirlar. Sinem’in sozleri ise, bu bakisin 6zeti niteligindedir;

“...medya bizi elinde falgatayla gosterdigi an, ‘insanlar fal¢ata bu trans

kadinin elinde ne ariyordu ki’ diye soruyor. Ama medyanin politik

olarak gostermedigi, atladig: bir sey var. Aslinda bu bir yaradir ve bu

yaraya iyi bakmak gerek. Medyanin gosterdigi o trans kadin, elinde

falcata ile polise saldiriyor. Simdi bunun bir tabanina bakmak gerekir.

Benim gibi dogu kokenli bir ailenin ¢ocugu, oldiiriilmeye calisilmis. Ben

sanshiyim egitim gordiim; ama o trans kadin hi¢cbir egitim gérmemis

olabilir, c¢ocuklugunda asagilanmig, doviilmiis; biiyliylip serpildikge,

trans kimligini iyice farkina varmis, ailesi tarafindan oldiiriilmek

istenmis, bozuk Tiirk¢esiyle biiyiikk sehirlere ka¢gmis, onu satan

insanlarin eline diismiis, sokaklarda yasamis, seks isciligine mahkum
birakilmig, uyusturucuya alistirilmis. Toplum elinde falcatali, tehlike

sacan o trans kadina daha oncesinde bunlar1 yapmis. Sonrasinda polis

kafast her estiginde gotiiriip dovmiis, iskence gormiis, kacirilmis,

tecaviiz edilmis, satilmis, gasp edilmis, darp edilmis. O falcatali kareyi

hafizaya kazimadan 6nce bu tabani unutmamak gerekir. Oysaki basin

sadece trans bireyin falcatayr tuttugu o am gosteriyor. Iste toplum ve



149

devlet o trans kadini, medya da en son gordiiglimiiz o hale getiriyor.”

(G-2)

Gorsel medya da, bir transseksiielin i¢inde bulundugu bir olayda yalnizca
transseksiielin kendisine yapilanlara tepki verdigi bolimiin medyaya yansitildigini ve
boylece siddet gormiis, hakarete, tacize ugramis bir kisinin hakl tepkisi yerine; ortaya
tehlike sagan saldirgan transseksiiel goriintiisii ¢iktiginin altin1 ¢izmektedirler. Medya da
Transseksiiellere saldiran kisiler ise, “agir tahrik” gerekcesiyle saldirilarin
yumusatildigini; dolayisiyla trans bireyler haberlerde dehset sacan tehlikeli kisiler
olarak yansitilarak, toplumda transseksiiellere yonelik Onyargiyi, siddeti tetikledigini
disinmektedirler.  Kaliplasmis  yargilar  toplumsal iliskilerde giicii  elinde
bulunduranlarin tanimladigr digerinin farkliliginin ortaya koyan belirleyici 6zellikler
olarak genellikle olumsuz Onyargilarla dolu, kiigiiltiicii ve sinirlayicidir (Kilig; 2011:
148). Hemen hemen hepsinin sozlerine yansidig: gibi toplumda transseksiielleri tehlikeli
gibi gosteren aract kurum medyanin; “Travesti Terorii” Hiirriyet 2001, “Travestiyi
Parcalayip Araziye Attilar” Sabah 2011, “Travesti Isyam1” Sabah 2000, “Tanistig
Travestiyi Oldiirdii” Radika 2011,, “Iki Travesti Karakolu Dagitt’” Milliyet 1994,
“Bakan Travestilerin Elinden Zor Kurtuldu” Milliyet 2001, “Maltepe’de Kilicli Dehset”
Radikal 2011, vb. basliklarla katillerini akladiklarini, transseksiiellerin maruz kaldig
siddeti hakli cikardiklarin1 ve toplumdaki transfobik sOylemi koriikledigini

belirtmislerdir.

Medya da transseksiiel cinayetleri, siradan adam o6ldiirme vakalar1 gibi yer
almakta ya da ahlaka dis1 davranislara yol acan insanlarin hak ettikleri bir 6liim olarak
ifade edilmektedir. Ayrica Tiirk medyasinda transseksiiellik ya seks isciligiyle
iliskilendirilmekte ya da eglencelik bir durum olarak sunulmaktadir. Tirkiye’de
transseksiiellere yonelik toplumsal yaklasim goriismeciler tarafindan “ikiyiizliilik”
olarak tanimlanmistir; cilinkii transseksiieller bir yandan eglence icin bir ara¢ olarak

goriiliirken diger yandan da transfobik siddete maruz kalmaktadirlar.
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4.2. Yeni Hak Talepleri

Transseksiiellerin yeni hak talepleri bir biitiin olarak “trans politikas1” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “trans politikasi”, yasanilan sorunlara nasil yaklasildigina ve
tiretilen ¢Oziim Onerilerinin karar alicilara ve kamuoyuna nasil kabul ettirilebilecegine
iliskin politik kararlara isaret etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasayan
transseksiiellerin sorunlarinin  kaynaklar1 dogru bir yaklagim ile irdelemek ve
uygulanabilir ¢oziim ornekleri gelistirmek biiylik bir 6nem tagimaktadir (Akcura; 2009:
70). Tiirkiye’de lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiiel (LGBTT) bireyler
toplum tarafindan genellikle ‘“ahlaksiz”, “sapik™, “hasta”, “anormal” gibi olumsuz
ifadelerle tanimlanmakta ve bu yaygin ve yanlis kani cogu zaman medya kanali ile de
pekistirilmektedir. LGBTT bireyler medyada yeterince ve gercege uygun sekilde yer
almamakta, kendilerine yeterince s6z hakki verilmemekte, genellikle olumsuzlanarak ve
karikatiirize edilerek sunulmaktadirlar (Alacaoglu, Gokpinar, Giiner; 2010: 11-13). Bu
yaklasim, yapilan arastirmalarin sonuglarina da yansimaktadir. Tiirkiye'de biz’lik,
Oteki’lik, Otekilestirme ve Ayrimcilik: Kamuoyundaki algilar ve egilimler adl
arastirmanin bekli de en trajik sonug¢larindan biri, cevaplarin arasinda olduk¢a genis
gruplarin 6teki olarak algiladiklar: kisilerin haklarinin tamamen kisitlanabilecegine onay
vermeleri ve “Oteki’lerin toplum icerisinde kimliklerini acik edemeyeceklerini
diistinmeleri olmustur. Buna gore herkesin cogunlugunkinden farkli cinsel yonelimlerini
ve kimliklerini serbestce yasayabilmesi hakkinin tamamen kisitlanabilecegini
belirtenlerin oran1 %353 iken, kimlerin kimliklerini rahat¢a aciklayamayacagina dair
soruya “transseksiiellik, homoseksiiellik gibi baskalarindan farkli cinsel yonelimleri ve
cinsel kimlikleri olan kisiler” yanitin1 verenlerin orani %72 dir’! (Yi1lmaz; 2010: 1-9).
Gortismecilerin 6nemli bir kismi ayn1 yaklagimin devlet ve yargi makamlar tarafindan

da siirdiiriildiigiinii belirtmislerdir.

Kanunlarda bulunan “genel ahlak™a iligkin sinirlandirmalar, devlet kurumlarinin

uygulamalar1 ve mahkeme kararlarinda LGBTT bireyler aleyhine yorumlanabilmekte ve

' Bu arastirmamin verileri yaklasik 40 derinlemesine goriismeden ve bir kamuoyu yoklamasindan
derlenmistir. Kamuoyu yoklamasi 15 subat-15 nisan 2010 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin kentsel ve
kirsal alanlarinda 18 yas ve iistii niifusu temsil eden 1.811 kisilik 6rneklem iizerinden gerceklestirilen
yiiz ylize goriismelerle tamamlanmistir.
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kullanilabilmektedir. Tiirk anayasa hukukunda LGBTT bireyler ile ilgili olarak sinirl
saylda diizenleme mevcuttur. Yasa koyucu genellikle, LGBTT bireylere iligkin olumlu
veya olumsuz yasal diizenleme yapmamayi secerek, bu konuda kanun boslugu
birakmistir.  Oncelikle belirtmek gerekir ki mevzuatta escinsellik, travestilik,
transseksiiellik hicbir zaman yasak veya su¢ kapsaminda diizenlenmemistir. Yasa
koyucunun sinirlt bazi diizenlemeler disinda konuya iligkin diizenleme yapmamasi ve
bosluk birakma yolunu secmesi LGBTT bireylerin ‘“ayrimcilik yasasina” iliskin

taleplerini giindeme getirmistir

Ayrimcilik yasagr kavrami tamimlanirken, bu kavram ile yakin iligki icerisinde
olan ve siklikla karistirilan “esitlik ilkesi” kavramui ile benzerlikleri ve farklarinin

belirtilmesi anlaml1 olacaktir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri, modern uluslararasi insan haklari hukuku
sisteminin iki temel ayagini olusturmaktadir. Modern anayasalarin hemen hepsinde
esitlik ilkesinin onemi vurgulanmaktadir. Giinlimiiz insan haklar1 diislincesinde tiim
insanlarin esit oldugu prensibi benimsemektedir. Bu noktada ayrimcilik esitlik ilkesinin
ihlali olarak ortaya cikmaktadir. Ayrimcilik s6z konusu oldugunda ise, dogustan
getirdikleri birtakim ozelliklerden (cinsiyet, ik, Ozgiirliik vb.) veya ideolojik, dini
tercihlerden dolay1r kisilere farkli muamelede bulunulmakta ve bunun neticesinde
toplumun belli iiyeleri aleyhine bir durum yaratilmaktadir (Cengiz; 2011: 1). Esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi, genellikle yan yana ve ¢ogu kez de ayni seyi ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Fakat, gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse bu sdzlesmelerin
uygulanmasini denetleyen organlarin kararlari, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin
aynt sey olmadig goriisiinii desteklemektedir. Bu ilkelerin ayn1 ya da farkli oldugu
konusundaki goriis ayriligi, esitlige yiiklenen anlam farkliligindan kaynaklanmaktadir

(Gil, Karan; 2011:5 ).

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ayni seyi ifade ettigini savunan diisiinceye
gore, ayrimceilik yapilmadig siirece esitlik mevcuttur. “Sekli esitlik™ olarak ifade edilen
bu esitlik anlayisi, benzer kosullardaki bireylere benzer sekilde davranilmasi

varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Sekli esitlik anlayisi ile benzer durumdaki bireylere
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esit davranmayir Ongorerek, belli gruplarin toplumun gerisine diismesine neden
olunmaktadir. Bunu nedeni, sekli esitlik anlayisinin ayrimciligr istisnai bir vaka olarak
gormesi sonucu yapisal esitsizlikleri goz ardi etmesidir. (Ataman; 2011: 5). Bu
diisiincenin devamu olarak, sekli esitlik anlayis1 var olan uygulamalarda yapisal bir
degisiklik ongdormemektedir. Bu nedenle de sekli esitlik anlayisinin mevcut durumu
korumaya yonelik oldugu soylenebilir. Sekli esitlik anlayisi, verili bir esitlik algisindan
yola ¢iktigindan, ayrimciligin yasaklanmasini zorunlu kilmakla birlikte esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas1 i¢in gegici ©6zel Onlemler Ongoriillmesi ylikiimliiliigiini
getirmemektedir. Gliniimiizde yaygin sekilde kabul goren sekli esitlik anlayisi, esitligin
asgari Ol¢iisiinii “kanun 6niinde esitlik” ve “kanunlarin esit koruma 6ngdrmesi” seklinde
ifade eder. Esitlik kavrami ile devletin bireylere esit mesafede olmasi, bireyleri keyfi
Olciitlere dayanarak kayirmamasi veya bireylerin aleyhlerine farkli muamele yapmamasi
ifade edilmektedir. Bu yaklasim, gerek uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gerekse
iilkelerin i¢ hukuklarinda egemen olan yaklagimdir. Sekli esitlik anlayisi, gercek
esitligin saglanmas1 bakimindan yetersiz goriilmektedir. Oncelikle bu anlays, kisi ve
gruplar arasinda var olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi1 yiikiimliiliigiini
ongormemektedir. Ikinci olarak, farkli niteliklere sahip kisi gruplarini toplumun baskin
gruplariin ozellikleri gozetilerek konulmus kurallara ve olusturulmus yapilara uymaya
zorlamaktadir. Sekli esitlik algis1 ¢ergevesinde dogrudan ayrimciligin yasaklanmasi

yeterli olmaktadir (Giil, Karan; 2011:6).

Statiikocu olmayan, diger bir deyisle farkli durumdaki bireylere farkli muamele
yapilmasi gerektigine atifta bulunan “Maddi esitlik” anlayisinda (Ataman; 2011: 5)
ortaya konulan hedef ise, sekli esitlik anlayisindan farkli olarak, kisiler arasindaki
fakliliklar1 goz Oniinde bulundurulmasi ve onlarin esit veya ayni varsayilmamasidir
(Giil, Karan; 2011 :7). Bu yeni esitlik anlayisinin benimsenmesi zorunlulugu, bugiine
kadar gecerli olan sekli esitlik algisinin esitsizlikleri pekistirmenin 6tesinde herhangi bir

sonu¢ dogurmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

BM Insan Haklari Komitesinin genel yorumu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlar1 ve Avrupa Birliginin Ayrimciliga Kars1 yonergeleri birlikte

distiniildiiginde “‘ayrimcilik™ terimi, “ayirma, dislama, kisitlama veya irk, renk,
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cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, dil, din, etnik, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gerceklestirilen ve biitiin hak
ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taminmasii ve kullanilmasini engelleyecek veya
taminmasmi ve kullanilmasimi veya tamnmasini sumirlandiracak ayrimciligt  kast

etmektedir.”*?

Ayrimcilik smiflandirma bakimindan genellikle dogrudan ayrimcilik, dolayh
ayrimcilik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik, aynmi veya benzer
konumda olan kisiler arasinda fark yaratilmasini engellemeyi amaclar ve bu nedenle
“sekli esitlik” anlayisinin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Dogrudan ayrimcilik ile
“ayrimciligin yasaklandigl nedenlerden birine dayanilarak, bir kisi veya kisi grubunun
insan hak ve ozgiirliikklerinden, ayn1 veya benzer konumda oldugu diger kisilerle esit bir
sekilde yararlanmasini ve bunlar1 kullanilmasini engelleme ya da zorlastirma niyet veya
etkisine sahip her tiirlii farki, diglamayi, sinirlamayi, ya da tercihi belirttigi” ifade edilir.
(Karan; 2009:9). Dolayll ayrimcilik kavrami ise, dogrudan ayrimciligin
yasaklanmasinin istenilen amacin gerceklesmesi icin yeterli olmadiginin ortaya
cikmasinin bir sonucudur. Dolayli ayrimcilik, sadece farkli muamelelerin degil, herkes
icin ayn1 sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz olan; ancak bazi kisi ve gruplar iizerinde
digerlerinden farkli veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal
diizenleme, uygulama ve tedbirler olarak kabul edilmektedir. Dogrudan ayrimcilik
diisiincesinin altinda, kisilere kars1 yapilan muamelelerin ayn1 oldugu siirece ortada bir
esitlik veya ayrimcilik sorunu olmayacag diisiincesi yatmaktadir (Giil, Karan; 2011:15).
Ancak kisiler ve kisi gruplar1 arasindaki mevcut ekonomik, sosyal, fiziksel vb.
ozelliklerden dogan farkliliklarin g6z ardi edilerek yapilacak ayni muamele farkli
sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple, dolayli ayrimcilik kavrami, farkli muamele
kadar, aym1 muamelelerinde esit olmayan sonuclar yaratmaya elverisli oldugu
diisiincesini ortaya cikarmistir (Karan; 2009:10). Dogrudan ayrimcilikla, dolayh
ayricilik arasindaki en temel fark, birincisi kisi ve gruplara farkli muameleyi

yasaklarken, ikincisi ayrimci etkileri olan ayn1 muameleyi yasaklamasidir.

2 Ayrmtil bilgi icin bakimz, CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination: 10/11/1989.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541f8501c9c12563ed004b8d0e?Opendocument (15
Kasim’da Erisilmistir).
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Bir kisinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi farkliligi nedeniyle olagandan
farkli bir muameleye tabi tutulmasi anlaminda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ayrimcilign Tiirkiye hukukunda, bu alanda etkinlik gosteren orgiitlerin konuyu giindeme

getirmesi iizerine son birkac¢ yildir tartisilmaya baslanmistir.

Levent Korkut, Tiirkiye’de mevcut diizenlemelerin de ayrimciligt 6nlemede
yetersiz oldugunu bu nedenle 6zel bir ayrimcilik Onleme yasasi maddesine ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de ayrimcilikla ilgili {i¢ temel diizenleme bulunmaktadir:
“Anayasa’nin esitlik ile ilgili 10. maddesi, Is Kanunu’nun istihdamda ayrimcilikla ilgili
diizenlemesi, Ceza Kanunu’'nun ayrimcilikla ilgili 221. maddesi.” Anilan maddelerde
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan, bu
maddelerin LGBTT  bireylere yonelik ayrimcilik  vakalarinda  uygulanip
uygulanmayacagi net degildir. Mevzuata cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde
ayrimcilik acik bir sekilde yasaklanmadigi siirece, bu temelde gerceklesen ayrimcilik
vakalarinin  ortadan  kalkmasi miimkiin  goriinmemektedir  (Korkut, 2009,

http://www.kaosgl.org, 17 eyliil 2011°de Erisilmistir).

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi konusunda olumlu ya da olumsuz bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
cinsellikle dogrudan ilgili tek madde Anayasanin esitligi diizenleyen 10. maddesidir. 10.
madde uyarinca ‘“‘herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayruim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” (Tandr,

Yiizbasioglu; 2009: 111).

10. madde Anayasa’da genel esaslar arasinda diizenlenmistir ve hem yasa
Oniinde esitligi hem de ayrimcilik yasagim Ongormektedir. Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin 10. maddesinin kapsamu ile ilgili olarak, kararlarinda, eylemli bir esitlik
degil hukuksal esitligin s6z konusu oldugunu, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar arasinda
hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmayacagini; ancak hakli neden varsa bazi
kisilerin bagka kurala bagh tutulabilecegini vurgulamistir (Karan; 2007: 156). Fakat
madde metnine bakildiginda, “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,

mezhep” gibi ayrimcilik sebeplerine agikc¢a yer verildigi halde “cinsel yonelim ve cinsel
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kimlik” olgusuna yer verilmemistir (Aydin; 2008: 6).

Calisma yasamini diizenleyen temel yasalarda da cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi ayrimciligina iliskin herhangi bir madde bulunmamakla birlikte (Aydin; 2008:
10) 4857 sayihi Is Kanunu eski diizenlemenin aksine 5. maddesinde ** ayrimcilik
yasagina yer vermistir. Bu diizenleme olumlu olmakla birlikte s6z konusu maddenin
uygulamast karsilikli bir is iliskisinin dogumundan itibaren gecerli olmaktadir. Bu
sebeple madde ancak istihdam dahilindeki kisilere karsi ortaya ¢ikabilecek ayrimcilik
durumunda gecerli olabilmektedir. (Karan; 2007: 156). Dolayisiyla goriiniir olan
LGBTT bireylerin ise giriste maruz kaldiklar1 ya da kalabilecekleri ayrimcilik bu
maddenin kapsami disinda tutulmustur. Kamu gorevlileri ile ilgili olarak ise, dogrudan
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili bir madde bulunmamaktadir. Fakat gerek
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda™ yer alan disiplin hiikiimlerine dayanarak
¢ikarilan  kamu kurumlarnt  disiplin  yonetmeliginde®  “memurluk  sifan ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak”
LGBTT bireylere yonelik olarak kullanilmaktadir. Sinem’in sozleri bu bakisin 6zeti
niteligindedir;

“...istifa etmeden Once 657’ye tabi bir devlet memuruydum. Su an

transseksiiel kimligim ortaya c¢iktig1 icin, bir devlet memuru olmam soz

konusu bile degil; ciinkii bu toplumda transseksiiellik, 657°de ‘yiiz

kizartict su¢’a denk diisiiyor.” (G-2)

Demet, bu konuda asagidaki sekilde tepkide bulunmustur;

“...calisma hayatinda yasalarin ve mesleki yoOnetmeliklerin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciligim Onlemede diizenlemeler
kesinlikle yeterli degil. Bence LGBTT bireylerin ise alim siirecinde
devlet ilk etapta kotalar koyarak, pozitif ayrimcilik yapilmasi gerekiyor.

Is ortamina kabuliimiiziin saglanmas1 icin devletin bir seyler yapmasi

3 Ayrmtili  bilgi  igin  bakimz;  Esit  Davranma  ilkesi, No. 4857  (2003),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html (3 Aralik 2011°de erisilmistir).

3 Ayrmtil bilgi icin bakimz; Disiplin Cezalarmin Cesitleri ile Ceza Uygulanacak Fiil ve Haller, No. 657
(1965), http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/388.html (7 Aralik 2011°de Erisilmistir).

33 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Devlet memurlugundan Cikarma Cezasint Gerektiren Fiil ve Haller, (1999),
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23283.html (7 Aralik 2011°de Erisilmistir).
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gerekiyor; ciinkii bu zamana kadar devlet her zaman bizi hor gordiigii
icin halkta hor gordii. Transseksiiellik bir is kolu degil. Dolayisiyla
devletin baz1 seylere Oonayak olmasi lazim ki, bizde calisma hayatina
atilabilelim. Belki ilk 5-10 yil kotalar konulabilir. Toplum, isverenler
bizimde becerikli oldugumuzu anlayana kadar. Ornegin memuriyette
escinsellik “yliz kizartict su¢” olarak goriiliyor ve bu sebeple
memurluga son veriliyor. Bunu devlet yaparken, toplumda 6zel sektoriin
bize is vermesini nasil bekleyebiliriz. Devletin 6n ayak olmasi lazim ki
bizde is sektoriine kabul edilebilelim ve fuhus yapmaktan kurtulalim.
Ciinkii hepimiz normal bir hayatimiz olsun istiyoruz. Giinde belki on
kisiyle yirmi kisiyle tenini paylasmak zorunda kalmak kolay bir sey
degil. Bunu transseksiiel oldugumuz icin bize uygun goriiyor olabilirler;
ama biz fuhusu bedenimize, ruhumuza layik gérmiiyoruz. Normal bir
isim olsa diizenli bir hayatim olsa topluma daha faydali olabilecektim,
simdi ne sekilde faydali olabiliyorum. Bu benin aklimda biiyiik bir soru

isareti ve bunun sorumlusunu yine devlet olarak goriiyorum.” (G-5)

“Cinsel kimligim ne olursa olsun devletin bana is olanagi saglamasi

gerekli. Bana sadece seks isciligini uygun gérmemeli.” (G-8)

122. madde®® ile, mukayeseli hukukta uzun yillardir akademik ve uygulamaya
yonelik calismalarin konusu olan “ayrimcilik yasagi”, her ne kadar daha 6nce farkl
hukuk dallarinda Tiirk hukukuna girmis olsa da ilk ceza hukukunun bir parcasi haline
gelmistir. Bu anlamda 2004’te yiiriirliige giren 2005 yilinda kabul edilen Tiirk Ceza
kanunu ayrimcilikla ilgili bazi diizenlemeler getirmistir (Karan; 2007: 146). Fakat bu
maddede LGBTT bireylerin haklarin1 korumada yetersiz kalarak mallarin dolagimu,
sattmi sirasinda ayrimcilik, bir hizmetten yararlandirmada ayrimcilik gibi belli alanlari
kapsamaktadir (Korkut, 2009, http://www.kaosgl.org, 17 eyliil 2011°de Erisilmistir).
Ayrica bu madde 6zel bir kast arayarak “bu kisinin ayrumcilik niyetiyle yapti”gini

ispatlamak zorunda birakarak, maddenin kullanilmayan bir maddeye doniismesine

36 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ayrimeilik, No. 5237 (2004),
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm, (26 Kasim 2011°de Esilmistir).
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neden olmustur (Karan; 2007: 169). 122. madde dogrudan ayrimcilik sugu olarak
diizenlenmistir ve dolayli ayrimcigi kapsami disinda birakmistir. Yasalarimizda ilk kez
ayrimcilik sucu seklinde diizenlenmesine karsin madde metninde sadece bazi
hareketlerin su¢ sayilmis olmasi ve sosyal yasam igerisinde karsilasilabilecek diger
bircok durumun kapsam disinda birakilmis olmasi bir eksiklik olarak goze

carpmaktadir.

Goriigsmeciler Tiirkiye’de ayrimcilikla ilgili var olan “Esitlikle ilgili 10. maddesi,
Is Kanunu’'nun istihdamda ayrimcilikla ilgili diizenlemesi ve Ceza Kanunu'nun
ayrimcilikla ilgili 122. maddesi’nin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin olarak
ayrimciligi  Onlemede yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadelerden bazilar
sunlardir;

“...LGBTT orgiitleri senelerdir cinsel yonelim ve cinsel kimlik ibaresini

esitligi diizenleyen 10. maddede yer almasimi saglamaya calisti. Ciinkii

cinsel yonelim ve cinsel kimlik ibareleri 10. maddeye girmedigi siirece

nefret soylemlerine ve nefret cinayetlerine maruz kalmaya devam

edecegiz. Cinsel yonelim ve cinsel kimligimizden dolayr katillerimiz

‘haksiz tahrik’ indirimi veriliyor ve hepsi elini kolunu sallayarak hala

sokaklarda dolasabiliyorlar.” (G-6)

“...0zellikle ceza kanununun tamaminin gézden gecirilmesi gerekiyor.
Biiyiikelcilikte katildigim bir yemekte bana ‘hayalindeki demokrasi
nedir’ diye sormuslardi. Ben soyle cevap verdim: ‘Bir giin {i¢iincii agir
ceza mahkemesinin hakimi basortiilii bir kadin olabilirken, 11. ceza
mahkemesinin hakimi de transseksiiel bir kadin olursa hayalimdeki
demokrasi iste o zaman gerceklesir! demistim. Tiirkiye’de sOyle bir
cekince var: ‘Basortiilii hakim gelir beni yargilarsa nasil yargilar, karari
neye gore verir’ diye. Hakim bagortiiliiyken baska bir karar, basi acikken
baska bir karar verebiliyorsa o zaman bizim hukuk sistemimizde de bir
sorun var demektir. Bu anlamda kanunlar, yasalar hakimin inisiyatifine
birakilmamalidir. Yasalar1 aynen matematik islemi gibi diistiniiyorum.

2+3=5 ise ben bu isleme kafama gore, yasalara uyarlarsak; ideolojime



gore istedigim zaman sonu¢ 7°dir diyemem. Yani hakim kendi
inisiyatifine, kisisel goriisiine gore karar vermemelidir. Oysaki
Tiirkiye’de hakimler karar verirken %99 inisiyatiflerine gore sonuca
vartyorlar. Trans, bir adami1 bicakladiginda ya da oldiirdiigiinde hakim %
99 kullandig1 inisiyatifle trans birey en agir cezaya carptirilirken, bir
trans Oldiirdiigiinde ya da yaralandiginda cezalarda indirimler yapiliyor,
deliller karartiliyor; hatta bircogu serbest birakiliyor. Ceza kanunun
disinda egitim sisteminin de degismesi gerekiyor. Ben 4 yil
ogrencilerimi egittim; ama bana dayatilanlarla. Ben ogrencilerimi;
kadin-erkek, cekirdek aile vb kaliplarla, farkliliklara kapali bir sekilde
egitmek zorunda kaldim. Tiirkiye’de egitim sistemi ¢ocuklara
farkliliklar1 anlatmiyor, tistelik onlar1 kotii olarak resmediyor. Cocuklara
belli kaliplar, belli modeller dayatilarak, ezberletiliyor. Bizi yargilayan
hakimde bu egitim sistemini bir iiriinii. Yillarca bu kaliplarla egitilmis.
Beni oldiirmeye kalkan agabeyimde iiniversitede Ogretmen. Beni
kurtaran agabeyim ise ilkokul 3’ten terk. Tiirkiye’de egitim gormek cok

tehlikeli.” (G-2)

Buse, gittik¢e artan sosyal esitsizlige dikkat cekiyor;

“...kesinlikle diizenlemeler yeterli degil {istelik yeni anayasa
calismalarinda ‘herkese haklarini veririz; ama cinsiyet kimligi iizerinden
hicbir hakki tamimayiz’ dediler. Bu devlet aslinda bize sunu soyliiyor;
‘Kabahatler Kanununa gore para cezasini biz yazdik, seks isciligi
alanina sizi biz ittik, nefret suclarindan oldiiriilen translara 32 bigak
darbesini vuran devlet bizdik, biz yaptirdik, hayatin icerisinde sizin
barinma hakkindan seyahat 6zgiirliigiine kadar her seyinizi engelleyen
aslinda bizdik. Biitiin her seyi devlet olarak biz yaptirdik ve siz bunu
cinsiyet kimliginizden dolay1 hakediyorsunuz, biz size yasalarda bile yer
vermiyoruz. Siz bu lilkenin vatandasi degilsiniz, siz bu ilkeyi
tartisilmaksizin sartsiz kabul edip yasamak zorundasimz’ diyen bir

anayasa gercekligi ile yiiz yiizeyiz.” (G-4)
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Yasa koyucunun; gerek calisma yasami ile ilgili diizenlemeleri, gerek
Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgili diizenlemesi, gerekse Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesi ile ilgili diizenlemesi ayrimcilik yasag ile ilgili ucu acik diizenlemeyi
mesrulastirmaktadir. Anayasa Mahkemesi de “... esitlik acisindan ayrim yapimayacak
hususlar madde metninde sayilanlarla sinirlt degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim
yvapilamayacag esast getirilmek suretiyle ayirim yapilmayacak konular genisletilmis ve
boylece kurala uygulama acisindan da agiklik kazandirilmistir.” diyerek ayni yonelimi
sergilemistir. Dolayisiyla toplumsal yasamda ortaya ¢ikan kimlik ve 6zelliklerin bir
maddede sayilarak tiiketilmesi miimkiin gdziikmemektedir (Karan; 2007: 163). Kanun
koyucu, “...ve benzeri” ibaresi ile hangi Ozneleri kapsadigimi acgik bir sekilde ifade

etmeyerek yasalarda belirsizlik yaratmaktadir.

Esitligi saglamakla yiikiimlii devletlerin aynm1 zamanda ayrimciligin dolayl
bicimlerini 6nlemeleri ve esitligi saglamak iizere “ayrimcilikla miicadele yasasi” gibi
onlemler almas1 gerekmektedir (Giil, Karan; 2011 :7). Buna iligskin olarak Tiirkiye’de
yasayan LGBTT bireyler cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi itibariyle esitligi giivence
altina alinmasin1 ve bu yonde ayrimciligl dnleme yasasini talep etmektedirler. Bu talep
ilk olarak Kaos GL Dernegi tarafindan 2002 yilinda 1 Mayis mitinginde dile
getirilmistir (2008, http://www.kaosgl.com 13 Mayis 2011°de erisilmistir).

Mevzuattaki cinsel Ozgiirlilk alanindaki sinirlamalarin ¢oklugu ve cesitliligi
farkli cinsel gruplarin toplumdan soyutlanmasina yol agmistir. Bu hususta goriismeciler,
LGBTT bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ve devletin yeterli
korumay1r hem yasal hem de uygulama diizeyinde saglamadigini belirterek bir dizi

onlem alinmasini talep etmektedirler.

Bu gruplar, toplumun escinseller, travestiler, transseksiieller ve heteroseksiieller
olarak yeniden organize edilmesini, LGBTT bireylere yonelik hak¢a dagitimin
diizenlenmesini (Erol; 2004:5), escinsellere kendi cinsleriyle evlenme hakki verilmesini
istemekte (Aydin; 2008: 19-22), cinsel kimlikleri nedeniyle asagilanmalarinin
engellenmesini, calisma yasamindaki cinsel ayrimciligin giderilmesini ve cinsel

kimliklerin kamusal alanda taninmasin1 (Aydin; 2008: 46-47), Tiirk Ceza Kanunu’nun
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“ayrimeilik” baslhikli 122. maddesinde ayrim gozetilmeyecek zeminler arasinda “cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi” ibarelilerinin eklenmesini (2011, http://www.kaosgl.com,
11 Kasim 2011°de Erisilmistir), T.C. Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10.
maddesine “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi” ibarelerinin eklenmesini ve bu
diizenleme ile celisecek her tiirlii anayasal ve yasal diizenlemede degisiklik yapilmasin
(Oz, 2010; http://www kaosgl.org, 3 Mayis 2011°de Erisilmistir), ¢alisma hayatinda
ayrimciliga maruz kalan LGBTT calisanlar1 koruyacak ve esit katilimini saglayacak
sekilde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin yasaklanmasini, Tiirkiye
Cumhuriyeti anayasasi, Tirk Ceza Kanunu, Medeni Kanun, Kabahatler Kanunu gibi
kanunlar ile c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanan yonetmeliklere dahil olan

2 <C

“genel ahlak™, “kamu ahlak1”, “yiiz kizartic1 suglar

Y ¢

miistehcenlik”, “teshircilik”, Tiirk
Aile yapis1”, “iffet”, gibi LGBTT bireyler aleyhine ayrimciliga yol agabilecek muglak
ifadelerin net bir sekilde aciklanmasimi ve bu kavramlarin yer aldigi maddelere
dayanilarak LGBTT bireylere yonelik uygulamada olusturulan ayrimciliga son verecek
diizenlemeler yapilmasini, benzer muglak ifadeler sebebiyle LGBTT bireylerin diisiince,
ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik gerceklesen yasal uygulamalara
son vermek amaciyla gerekli tedbirler alinmasini (2011, http://kaosgl.org , 29 Aralik *de
Erisilmigtir), LGBTT bireylerin egitim, istthdam, saglik, barinma, haberlesme, diisiince
ve ifade ile bu hiirriyetleri kullanma ve fikir ve diisiinceleri yayma, toplant1 ve gosteri
yapma, Ozel hayatin gizligi ve dokunulmazligi, orgiitlenme, sosyal giivenlik, miilk
edinme-konut, seyahat, hak arama ve benzeri haklar noktasinda “cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi” temelinde ayrimcilik yapilmayacagin giivence altina alinmasini (2012,
http://pembehayat.org, 2 Ocak 2012’de Erisilmistir), Tiirk ceza Kanunu kapsaminda
nefret suclarinin taninmasint ve LGBTT bireylere yonelik bu motivasyonla islenen
suclari, 6zel diizenlemeler getirilerek agirlastirilmis sekilde cezalandirilmasini, “haksiz
tahrik” indirimlerinin nefret suglar1 sonrasi uygulanamayacagina dair diizenlemelerin
yasada yapilmasini, LGBTT bireylerin maruz kaldiklar1 nefret suclari, ayrimcilik, polis
siddeti gibi hak ihlalleri sonrasi sorusturma ve kovusturma evresinde magdurlarin
magduriyetlerini arttiran kolluk kuvvetlerinin ve adli birimlerin ayrimci veya 6nyargili
tutumlarim bertaraf edecek onlemler alinmasini (2009, http://www.kaosgl.com, 4 Eyliil
2011°de Erisilmistir), egitim, istihdam, ve saglik kamu ve 6zel kurum ve kuruluslari ile

hizmetlere erisim alanlarinda LGBTT bireylerin yasadiklar1 hak ihlallerini bertaraf
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edecek toplumsal ve kurumsal egitim programlarinin devletin pozitif ylikiimliiligii
olarak uygulanmasini ve takip edilmesini, escinsel ve biseksiiel erkekler ile transseksiiel
kadinlarin askerlik siirecinde kisisel beyanlarinin yeterli kabul edilmesini ve askerlikten
muaf tutulma siirecinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli onur ve haysiyet
kiric1 uygulamalarin bertaraf edilmesini, LGBTT bireylerin varolusunu ileri diizeyde
psikoseksiiel bozukluk olarak tanimlayan yasal diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini

(Basar, Nil, Kaptan;2010: 70-71) talep etmektedirler.

Medeni Kanun’un 40. maddesi ile cinsiyet degistirme ameliyatlart kisirlik
sartina baglanmakta, cinsel edimleri ve cinsel kimlikleri iireme perspektifinden
goriilmektedir. Oysa cinsiyet degistirme iireme yetisine bagli bir durum degildir. Bu
nedenle transseksiiel bireyler mevcut diizenlemeden “ve iireme yeteneginden siirekli
bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi
saglhk kurulu raporuyla belgelenmesi” kismini ¢ikarilmasini, ayn1 zamanda Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 12. protokol’iin®’; "cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet,
dogum, veya baska bir statiiden kaynaklanan herhangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin
kisilerin ~ kurumlarda  ongoriilen  haklardan  yararlanmasi  saglanmalidir”

diizenlemesinin T.C Hiikiimeti tarafindan onaylanmasin1 talep etmektedirler

(http://www.yargitay.gov.tr, 3Aralik 2011°de Erisilmistir).

LGBTT bireylerin bu talepleri 2001 yilindan beri c¢esitli vesilelerle dile
getirilirken, bu talepler karsiligin1 bulamadig gibi, LGBTT bireylere yonelik siddet ve
ayrimcilikta artarak devam etmektedir. Sokakta ve evlerinde polis ve toplum siddetine
ugrayan, kamusal alana adim attiklar1 anda sirf goriiniir olduklar icin para cezasina
carptirilan, oldiiriildiiklerinde katillerine haksiz tahrik indirimi verilen trans kadinlar
(Oz, 2010; http://www.kaosgl.org, 3 Mayis 2011’de Erisilmistir), homofobik ve
transfobik baskiy1 ailelerinde, c¢evrelerinde hisseden ve is yerlerinde acilamayan,

acildiklar1 andan itibaren isten atilan, toplumda yok sayilan LGBTT bireyler; toplumun

7 Bu diizenleme ayrimeilik yasa8 yasaginin ihlal edildigi durumlarda bireylere, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) yolunu a¢maktadir. Tiirkiye, 12 No’lu Ek Protokolii 18 Nisan 2001 tarihinde
imzalamugtir; fakat heniiz onaylamamustir.
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otekilestirilmeyen kimlikleri ile esit haklara sahip olma, temel hak ve ozgiirliiklerden

esit olarak yararlanmayi talep etmektedirler.

Birgok Tiirk LGBTT aktivist, devletin ve toplumun baskisin1 ve ayrimciligini
engelleyebilmek icin her gecen giin daha cok orgiitlenmekte ve bu anlamda politik bir
durus sergilemektedirler. Goriismecilerden biri goriisme esnasinda soyle dedi:
“Kurtulusumuz icin bize bir yasa gerek.” Bu talebe iliskin goriismecilerin sozlii ifadeleri
sOyledir;

“...Ayrimcilik yasast LGBTT bireyler acisindan anayasal bir siireg

acacak. Net bir sekilde iilkemizdeki hukuk sistemi ucu agik bir sekilde

islemekte. Kararlar ¢cogu zaman savcinin hakimin inisiyatifine bagli ve

nasil karar verecegine dair ucu agik yasalarla, suclu hiikiim giymekte.

Kesin kararlarin alindigi, yasalarin net oldugu bir hukuk sistemimiz yok.

Hiikiimler, hakimin kisisel inisiyatifine bagli olarak verilmekte. Ama

ayrimcilik yasasi ile ornegin; herhangi bir mekana gittim ve beni

mekana almiyorlar; ama bu yasa ile bana gerek¢e gostermek zorunda.

Gercekten mekan doludur bunu ispatlarsa sorun yok; fakat benim cinsel

kimligim veya yOnelimimden dolayr mekana alinmiyorsam ve bunda

otiirli yapilan bir ayrimcilik varsa o zaman ben ayrimcilik yasasi ile

hukuksal haklarimi ormeye baslarim. Boylece bana karsi yapilan

ayrimcilik  zamanla bitmeye baslayacak; c¢iinkii somut olarak
gosterebilecegim yasalar olacak. Ayrimciliklar bittiginde insanlar

LGBTT bireyleri de daha 6nyargisiz tanimaya baslayacak.” (G-4)

“Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibareleri anayasaya eklendiginde, bu
kanunun gercekten uygulaniyor mu uygulanmiyor mu kontrol edilmesi
gerekiyor. Yasa gercekten denetlenerek uygulanirsa bir restorana
gittigimde alinmadigimda yasal siireclere bagvurabilecegim, kimse bana
yolda yiiriirken ‘ibne’ diyemeyecek, hakaret edemeyecek, haksiz tahrik
indirimine giivenip beni bicaklayamayacak, Kkatillerimiz en hafif

cezalarla kurtulamayacaklar.” (G-7)



163

Sevval, “Biitiin yasal mevzuat kadin cinsiyeti ve erkek cinsiyeti ve bu iki
cinsiyetin iireyip aile kurmasi monotomisi {izerine kurulmustur. Bunun disindaki biitiin
cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimleri yok sayiliyor” diyerek yasanin gerekliligi ile
ilgili asagidaki sozleri sarf etmistir;

“Ayrimcilik yasasi ile ilgili bir komisyonumuz var; ama son anda

komisyondan “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi” ibareleri c¢ikarildi.

Aslina baktifimizda bu sorun anayasa ile ¢oziilebilecek bir sorun degil.

Sonucta anayasaya cinsel kimlik ve cinsel yoOnelim ibareleri

eklendiginde ayrimcilik bitecek mi? Anayasa da kadina ayrimcilik

yapilmaz deniliyor. Tiirkiye’de kadin ayrimcilik yapilmiyor mu? ¢ocuk
haklar1 korunmali deniliyor, Tiirkiye’de ¢ocuk haklari korunuyor mu?

Din, dil, irk, cinsiyet ayrimi yapilmaz deniliyor, uygulaniyor mu. Miithim

olan bu ibarelerim pratikte isliyor olmasi, yasalarda olup olmamasinin

hicbir 6nemi yok. Ama elbette ki bizim yasal siirecimizin daha saglikli

islemesi icin tabi ki cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi talep eden 6zel bir

ayrimciligi 6nleme yasamizin olmasi gerekiyor. Tiirkiye’de belki bu

yasa yiriirliige girdigi takdirde, pratige ge¢ dokiilecek; ama LGBTT

bireyler icin kanuni siire¢ baslatildigi takdirde yasal haklarimiza

ulasmamiz konusunda bu yasa bizim i¢in ¢ok faydali olacak. Bu iilkede

hala bir¢ok karar hakimlerin inisiyatifinde, bir nefret cinayetinin nefret

cinayeti olup olmadig hakimlerin kararma bagli. Suan hala bazi

hakimler, 1srarla nefret cinayeti terimini kullanmaktan imtina ediyorlar.

‘Yok bu normal bir cinayet davasidir, siz bunu farkli bir davaya

doniistiirmeye caliyorsunuz, ben bu nefret cinayeti terimini tanimini

tanimam’ diyor. Boyle hakimler varken de; gecen y1l Bursa da 44 bicak

darbesiyle oldiiriilen Irem Okan’in davasina gittigimizde; hakim 72

transt mahkeme salonuna aldi. Boyle hakimlerde var. Hakim, aklimizdan

gecen her seyi katile sordu. Bu inanilmaz bir seydi bizim icin. Acaba

bunu bizim agzimiza bir parmak bal ¢almak icin mi yaptilar yoksa bu

ilkede bir seyler degisiyor mu?”’(G-9)

En biiylik sorunlarinin issizlik oldugunu dile getiren Sinem, ayrimcilik yasasi
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ile toplumda daha goriiniir olabileceklerini belirterek, sdzlerine soyle devam etmistir;
“...bizim en biiyiikk sorunumuz issizlik tek ¢alisma alanimiz seks isciligi.
Hig¢bir kamu kurumunda ya da 6zel sektorde calisamiyoruz. Bunun igin
devletin bizi calisma alanlarina sokabilecek kotalar koymasi gerekiyor.
Izmir de 6ldiiriilen bir transseksiielin annesi cenazede “evladimi koskoca
diinyaya sigdiramadiniz” diye bagiriyordu. Tiirkiye’de 10.000°e yakin
trans yastyor. 10.000 transi, 72 milyonluk bir {iilkede bir yere
sigdirilamiyorsa, is bulunamiyorsa, giivenlikleri saglanamiyorsa, sokaga
mahkum ediliyorsa o zaman bir problem var demektir. Iste bu yiizden
ayrimcilik yasasimi bekliyoruz. Bu yasa bizim yurttaglik haklarimiz
acisindan ¢ok Onemli. Anayasanin 10. maddesinde dil, cinsiyet, 1rk,
mezhep gibi esitlik ile ilgili diizenlemeler varken LGBTT bireylerine
yapilan ayrimcilik bu madde de gormezden geliniyor. Ozellikle bu
maddenin bizi kapsayabilmesi icin cinsel kimlik ve cinsel yonelim
ibarelerinin yer almasi gerekiyor. Devletten yurttas olarak bizim
beklentimiz su: bizi yok etme politikasin1 birakacak, toplumdaki diger
azimliklar gibi bizi de taniyacak, bizi tanidiktan sonra pozitif ayrimcilik
yasalariyla bizi topluma karst koruyacak, boylece halkin tabanina
inmemizi saglayacak. Is olanaklarimiz artilmali, seks isciligine
mahkum edilmemeliyiz. Toplumdaki herkesle esit seviyeye geldikten
sonra yani siradan birer yurttas olarak yasayabildikten sonra pozitif
ayrimcilikta kalksin. Toplumsal yasamda yer bulduktan sonra pozitif
ayrimcilik yasalarina da gerek yok; ciinkii ben buna da karsiyim. Fakat
sartlar diizelene kadar bu onlemlere ihtiyacimiz var. Bu nedenle Bu
yasanin biran evvel yiriirlige girmesi gerekiyor. Avrupa Birligi
acisindan da bu yasa ¢cok onemli; fakat bu yasa Tiirkiye’de yiiriirliilige
girse bile bu iilkede haklar adina yapilan her sey gostermelik. Teori var
ama uygulama noktasi yok. Bu yasa ¢iksa da uygulamasi yillar1 alacak.
Yinede bir baslangi¢c olarak diisiinliyorum. Bu yasa yiiriirlige girerse
ornegin, siddet mi gordiik, restoranlara mi alinmadik, toplu tasima
araclarina m1 binemedik, devlet kurumlarinda sorun mu yasadik iste o

zaman yapacagimiz su¢ duyurulari bu yasa ile daha somut bir hal alacak
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ve daha cok ilerleme kaydedebilecegiz.” (G-2)

Goriismeciler, LGBTT bireyler icin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi talep eden
Ozel bir ayrimcigi Onleme yasasimin yiirlirliige girdigi takdirde; kendilerini daha
giivende hissedeceklerini, toplumdan dislanmayacaklarini, yasal haklarina daha hizh
ulasacaklarini, toplumda hor goriilmeyeceklerini, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak
temel hak ve hiirriyetlerinden yararlanabileceklerini, insan onurunu yakisir bir sekilde

yasayabileceklerini belirtmislerdir.

Cinsel kimliklerinden &tiirii dislanan, varoluslari giinliik dilde hakaret olarak
kullanilan, medya da “dehset sacan” bireyler olarak yer bulan transseksiieller; toplumsal
yasamda oOtekilestirilmelerine ragmen kendilerini var edebilecekleri alanlari
yaratmiglardir.  Ciinkii  “Tamamen muzaffer olan, dolayisiyla tahakkiimii
sinirlandirilamayan iktidar iliskileri yoktur.” (Foucault; 2003: 176). Yasam hakki, temel
hak ve ozgiirliikleri gibi pek cok konuda c¢oziimsiiz bir alana itilerek, magdur edilen
transseksiiel yurttaslar her gecen giin daha ¢ok goriiniir olmakta, orgiitlenmekte ve
esitlik taleplerini daha yogun olarak dillendirmektedirler. Transseksiieller; baskiya ve
toplumsal dislanmaya, birlikte ve orgiitlii hareketleriyle; ataerkil yapiya ve transfobiye

ise, toplumsal cinsiyet kaliplarini ters diizen eden bedenleri ile direnmektedirler.

Tiirkiye’de lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, ve travesti aktivizmi 10
seneden fazla bir siiredir kamuya acgik bir sekilde devam etmektedir. Ama aktivist
gruplar ancak 2000’den sonra mevcudiyetlerini resmi bir sekilde olusturmaya
baslamiglardir. Dernekler kanununda yapilan degisiklikler sonucunda 5253 sayili
kanun®® ile dernek olabilme sartlart kolaylastirllirken, LGBTT gruplarin yasal statii
kazanmasin da imkanlari artmistir (Nieto, Long; 2008: 75). Buna ragmen Medeni
Kanundaki®® “hukuka ve ahlaka aykiri dernek kurulamaz.” hikkmii baki kalmustir.
Mevzuatta belirsiz sekilde duran “genel ahlak™ ibaresi ataerkil sistemi besleyerek

toplumda farkli olanlara karsi her daim kullanilabilmektedir. Goriismecilerinde siklikla

38 Ayritili bilgi icin bakiniz; Derneklere Kanunu, No. 5253 (2004),
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1421.html, (16 Kasim 2011°de Erisilmistir).

39 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Dernekler, No. 4721 (2001), http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html,
(16 Kasim 2011°de Erisilmistir).
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belirttigi gibi bu durumun en belirgin ornekleri ise, “genel ahlak” adi altinda LGBTT
yurttaglarin ifade Ozgiirliikklerinin ¢ogu zaman engellenmesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bugiin Tiirkiye genelinde LGBTT gruplari; var olma haklari, kendilerini ifade
etme haklar1 ve yasam haklar1 i¢in miicadele etmektedirler. Transseksiieller, escinsel
orgiitlerin igerisinde miicadele etmekle birlikte son birka¢ yildir kendi orgiitlerini
kurmaktadirlar. Bu dernekler araciligiyla; inkara, dislanmaya, damgalanmaya ve siddete
kars1 miicadele ederek hukuksal haklara kavusmayr hem de toplumsal yasamda
goriiniirliik kazanarak toplumu bilin¢clendirmeyi ve boylelikle toplumda var olan cinsel

kimliklere kars1 6nyargiy1 ve nefret soylemini yikmaya calismaktadirlar.

Goriigsmeciler, toplumdaki Onyargiyi, dayanisma icerisinde ve orgiitlii hareket
ederek kirabileceklerinin inanmaktadirlar. Bu manada; Insanca Yasamak Platformu
Tiirkiye’de transseksiieller tarafindan kurulmus ilk sivil toplum kurulusudur. Platform,
diger sivil toplum orgiitlerinin yardimiyla, seks isciligini transseksiieller i¢in tek care
olmaktan ¢ikarmayr amaclamakta, boylece onlar1 aktif olarak iiretime katarken ayni
zamanda kendilerine olan saygilarin1 kazanmalarini ve birlikte hareket ederek yalnizligi

yenmelerini saglamay1 planlamaktadir (Berghan; 2007:49).

“Pembe Hayat Dernegi’nin genel bagkan1 Sinem Kuzucan dernegin yapisindan
kurulus siirecinden bahsetmistir;
“Pembe Hayat Dernegi 2006 yilinda kuruldu. Pembe Hayat derneginin
hiyerarsik bir yapisi yok. Kurumsal prosediirler var; ama dernek de
hepimiz baskaniz, hepimiz saymaniz. Kagit iistiinde bir yonetim kurulu
var; ama kararlarimizi birlikte tartisarak aliyoruz. Pembe Hayat Dernegi
Tiirkiye’de yasayan trans bireylerin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
politik alanlarda maruz kaldiklar1 ayrimcilik, siddet, nefret suclari,
toplumsal  dislanma gibi  hak ihlallerine kars1  etkinlikler
diizenlemektedir. Ornegin bu sene Pembe Hayatin dnciiliigiinde trans ag1
toplantis1 yaptik. Bu toplantilar her sene devam edecek. Ankara’daki

biitiin erkek ve kadin translar bir araya gelerek bir metin olusturduk ve
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bu metinin etrafinda etkinliklerimizi siirdiirmeye devam ediyoruz. Bu
metinde; zorunlu seks is¢iligi, sosyal giivence haklarimiz, siddet, nefret
cinayetleri gibi konular yer almaktadir. Bugiine kadar TT ler (travesti ve
transseksiieller) GL (gey ve lezbiyen) hareketi igerisinde siirekli
kaybolup, eritildi. Homofobi karsiti etkinliklerde tek oturumluk
toplantilar ile trans meselesi ¢oziilecek durumda degil. Bu nedenle
Pembe Hayat olarak TT agirlikli ¢calismalara daha ¢ok yogunlastik ve bu
toplantilara, etkinliklere gerek duyduk. Pembe Hayat olarak, toplumsal
yasamda “gOriiniirliiliigiinlizii arttirmak” ve “biz de variz” diyebilmek
icin 6nemli adimlar attik. Yeni kurulmus bir dernek olmamiza ragmen
Ankara’daki sivil toplum orgiitlerine kendimizi kabul ettirebildik. Artik
Ankara’daki anayasa hazirlik komisyonlarindan biitiin sivil toplum
orgiitlerine kadar bizi dernek olarak toplantilarina cagirma geregi
duyuyorlarsa demek ki Pembe Hayat goriiniirliigiimiiz adina bir seyler
yapmay1 basarmis demektir. Toplumsal cinsiyet konusunda herhangi bir
tiniversite bir panel diizenlediginde bizden konusmaci talep ediyorsa
Pembe Hayat bizde variz diyebilmek i¢in ciddi adimlar atmis demektir.
Toplumsal yasamda yer bulabilmek i¢cin Pembe Hayat adina ¢ok caba
sarf ettik. Eylemler diizenledik, toplantilar yaptik. Biz bu anlamda sokak

orgiitiiyliz. Masa basinda projelerle zaman kaybetmiyoruz.”

“Siyah Pembe Uggen Izmir” derneginin Temsilcilerinden Deniz Solmaz
dernegin kurulus siirecinden, yapisindan soyle bahsetmistir;
“Siyah Pembe Ucgen Dernegi, gecmisi ¢ok eskiye dayanan bir dernek.
Daha 6nce pembe ii¢gen olarak basladik. 2006 yilinda Kaos GL Izmir
olarak faaliyetlerimize devam ettik. 2009 yilinda da resmen Siyah
Pembe Ucgen Izmir denegi olarak faaliyetlerimize basladik. Suan 3.
yilimizin i¢indeyiz. Dernek olmak bizim i¢in ¢ok bir sey ifade
etmiyordu; ama faaliyetlerimiz icin yasal statiiden anlaminda bir
zorunluluktan ibaret bir durumdu. Ciinkii biz zaten 6rgiit olarak 2009
yilindan ¢ok Oncesinden de faaliyetlerimizi devam ettiriyorduk.

Faaliyetlerimiz izmir’de zaman zaman kesintiye ugrasa da 2000lere
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hatta 1990larin ikinci yarisina dayanan bir gecmisimiz var. Ama 2006
yilindan itibaren faaliyetlerimizi daha da hizlandirdik. 2009 da dernek
olmay1 istememizin nedeni daha 6nce Kaos GL Izmir adiyla faaliyet
yiiriitiiyorduk. Kaos GL Izmir ismini Kaos GL’nin mirasin1 yani insan
haklaria bakis acisina sahiplendigimiz i¢in se¢mistik; ama ne yazik ki
Izmir de Kaos GL derneginin bir subesi seklinde goriilmeye
baslanmistik. Oysaki her seyin daha pragmatik olmasi gerekiyordu. Ama
Oyle olmadi. Dernek olmaya karar vermemiz de Onemli etkenlerden
biriside yazigsmalarda dernek olarak daha goriiniir olup, resmiyet
kazanmay1 istememizden kaynaklandi. Tamamen resmi prosediirlerde
sorun yasamamak adina dernek olmayi sectik. Neden subat ayin1 sectik?
Subat ayin1 segmemizin nedeni; 2009 yilinda beri nefret cinayeti sonucu
yasamini yitiren gazeteci Baki Kosar anisina nefret suglariyla miicadele
haftasin1  diizenliyoruz. Baki Kosar hem Kiirt hem escinsel.
Escinselligini de acik ve goriiniir yasamiyordu. Bu yiizdende
dernegimizin kurulusunu da Baki Kosar’in 6liim tarihine denk getirdik.
Biz ilk dernek olmaya karar verdigimizde 7 kisinin imzas1 gerekiyordu.
Usulen bir yonetim kurulu sectik. Bu gecici bir yonetim kuruluydu.
Daha sonra giiven kurulu diizenleyerek, yonetim kurulunu sectik. Kagit
izerinde yapilmasi gereken prosediirleri yerine getiriyoruz. Bu anlamda
dernegimizin bir genel baskani, baskan yardimcisi, saymani gibi
vasiflart olan insanlar var. Fakat biz bu vasiflarla hiyerarsik bir yap1
kurmuyoruz dernekte. Herkes bu dernekte esit sartlarda calisiyor.
Kararlarimizi, teknik toplanti dedigimiz herkese agik olan toplantilarda
aliyoruz. Ama bu toplantilara katilan herkesten siddetsiz olmasi, insan
haklarma saygili olmasi, her tiirlii ayrimcilig1 kars1 durmayi bilmesi gibi
insani kriterler ariyoruz. Bizi toplum bizi hala kabul etmis degil; ama

ben dernegim sayesinde bu hayatta “ben de varim” diyebiliyorum.”

“Istanbul LGBTT Dayanisma” dernegi kurucusu ve aktivisti olan Ebru Kiranci,
dernegin kurulus siirecinden, yapisindan soyle bahsetmistir;

“2007 yilinda, Istanbul’da LGBTT sivil toplum girisimi olarak kuruldu.
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[k zamanlar kefelerde toplanarak calismalarimizi siirdiiriiyorduk. 2011
yilinin buyana Istanbul LGBTT, Istanbul Valiligi tarafindan resmen
yasal bir dernek olarak onaylanmustir. Istanbul LGBTT dayanisma
dernegi olarak LGBTT bireylerin haklarin1 savunarak, caligma ve yasam
haklarim giivence altina almaya calisityoruz. Bu anlamda polis ve toplum
tarafindan siddete ugrayan LGBTT bireylere hukuki ve psikolojik destek
sagliyoruz. Ayrica davalarim izliyoruz Homofobiyle transfobiyle
miicadele ederek toplumun baskisini azaltmaya calisiyoruz. Ve en
Oonemlisi Anayasaya ‘“cinsel kimlik ve cinsel yonelim” ibaresinin yer
almasi igin politik bir miicadele veriyoruz. Istanbul LGBTT Dernegi
olarak Tiirkiye’de ilk kez 2010 yilinda baslayan ve her yil Haziran
ayinda gerceklesecek olan “Trans onur Haftas1 ve Trans onur Yiiriiylisii”
diizenliyoruz. Panellerin, atdlyelerin diizenlendigi onur haftasiyla, trans
bireylerin toplumda ugradigi ayrimcilifa ve insan haklart ihlallerine

dikkat cekmeyi amacgliyoruz.”

Transseksiiel yurttaslarin miicadeleleri; karsilagtiklari engellerden, zorunlu seks
is¢igl yapmalarinin sonucu olarak diizenli bir yasamlar1 olmamasindan dolayr agir
ilerlese de; goriismeciler; miicadeleleri sonucu cesitli alanlarda kendileri ile ilgili
caligmalarin, aragtirmalarin arttifini; dayanigsma icinde olmalarinin hem kendilerini
bilin¢lendirdigini hem de toplumda onlar1 Onyargisiz tanima istegi uyandirdigini ifade

etmektedirler.

Son olarak, goriismecilere “bundan on yil sonra toplumda nelerin
degisebilecegini diisiiniiyorsunuz” diye soruldugunda asagidaki sozleri sarf etmislerdir;

“...umarim bundan on yil sonra; evli ve ¢cocugu olan escinsellerin miras

haklar1 bogsanma sonrasi iglemleri gibi fantastik konularla ilgileniyor

oluruz. Tiirkiye’de seks iscileri, trans orgiitleri ve LGBTT orgiitleri

olarak suanda biz, ‘liitfen bizi 6ldiirmeyin’ asamasindayiz. Daha Evlilik

haklariymis, sosyal haklarmis bu gibi haklar suan bizim i¢in liiks.” (G-9)

“...biiylik umutlarla; on sene sonra biitiin LGBTT bireyler 6zgiir olacak,



biitiin hak ihlalleri bitecek, herkes esit olacak, Kiirt, Tiirk, Ermeni vs
hicbir ayrimcilik yapilmadan yasanacak diye beklemiyorum. Ciinkii
Tiirkiye’de her an her sey degisebiliyor. Bakiyorsunuz T.C. devleti Kaos
GL dahil bir ¢ok orgiitten torba yasa ile ilgili Oneri aliyor. Bir
bakiyorsunuz komisyondan bu oneriler atiliyor. Bu nedenle bu iilkede on

sene sonrasini birakin yarin bile kestirmek ¢ok zor.” (G-6)

“...bundan on yil sonra nerde olabilecegimi kestirmem zor. Ama
umarim bundan on yil sonra bu iilke; trans bireylerin yok sayilmadigi,
siddete ugramadigi, seks isciligine zorlanmadigi, insan gibi

yasayabildigi bir yer olur.” (G-3)

“...bundan on y1l 6ncesine baktigimiz zaman Tiirkiye’de transseksiieller
olsun heteroseksiiel kadinlar olsun daha zor durumdaydilar. On yil
sonraya baktigimizda ise nispeten daha rahatlar. Ornegin bir transseksiiel
on yil once kolaylikla polis tarafindan yolda insanlarin gozii oniinde
coplanabiliyordu. Ancak simdi polisler bize eskisi kadar kotii muamele
yapamiyorlar. Baski yine kurulabiliyor. Bu psikolojik siddet olarak
uygulanabiliyor; ama fiziksel siddet biraz daha azaldi. On yil sonray1
gordiigimde de tabi siyasi yaklagimda Onemli; ama benim goriisiim
toplumsal bilinclenme biraz daha fazlalasmaya basladi. Artik
derneklerimiz var, faaliyetlerimiz var. Bu dogrultuda baktigimizda,
transseksiiel bireylerin daha rahat olabileceklerini inaniyorum. Bir
Avrupa iilkesindeki gibi rahat yasayamasak da, en azindan yolda
yiirlirken belki suan yasadigimiz gibi ¢ok fazla tacize ugramayacagiz.”

(G-5)

170



BOLUM V

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yurttaghk genel anlamiyla bir siyasal topluluga aidiyeti; ozelde ise birey ve
devlet arasindaki iliskiyi ifade eder. Yasal bir statii olarak yurttasligin hak ve gorevler
boyutu genel olarak hukuksal bir ¢cercevede degerlendirilirken, bu bakis acis1 sosyolojik
boyutu vurgulamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yurttaghk devlet merkezli
tanimlamalarin 6tesinde farkli kimlik taleplerinin hem birbiriyle hem de devletle olan

miicadelesinin sonucunda kazanilmistir.

Modern donemde, ulus-devlet ve simif tartismalar1 ve miicadeleleri kimliksel
aidiyetleri belirleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemdeki geleneksel
yurttaslik diisiincesinin evrensel esitlik soylemi, bireyleri toplumun esit bir iiyesi haline
getirerek farkliliklar1 yok sayan homojen bir toplum tasarlamaktadir. Bu yurttaslik algisi
toplumsal birlik ve biitiinliigii saglarken ayn1 zamanda cesitli hak taleplerini gz ardi

ederek bu birlik ve biitiinliigii sarsan onemli bir etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Modern sonrast donemde ise, toplumsal aktorler kimliklerini evrensel degerler
tizerinden degil, tikellikleri tizerinden insa etmektedirler. Homojen, tek tip kimlikleri
yerine; cinsiyet, 1k, etnisite ve cinsellik gibi tikel kimliklere ve bu tikel kimliklerin
miicadelelerine vurgu yapilmaktadir. Modern sonrasi donem de tiim diinyay1 saran ve
etkileyen kiiresellesme siireciyle kimlik algisinda yasanan birtakim degisimler ile
kimlikler sinirlar1 asan akiskanliga sahip bir karaktere biiriinerek, farkliliklar igerisine
alacak bicimde genisleme egilimi gostermistir. Ayn1 zamanda farkli kimlik taleplerini
yok sayan yurttaghik anlayisinin sorgulanarak; modern toplumlarda 6zel alana itilen
irksal, etnik, cinsiyet, din ve dil temelli farkliliklarin kamusal alan icinde kimliklerini

saklamadan var olabilmelerinde etkili olmustur. Bu donemde kolektif kimlikler
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erozyona ugramis, bunun yerine cokkiiltiirliilik gibi kavramlarla, farkli kiiltiirel
kimliklerin taninmasi, hosgoriiyle karsilanmast ve saygi gosterilmesi geregi,
farkliliklarin biraradaligr 6ne c¢ikmistir. Boylece yurttaghik sadece bir dizi hak ve
yiikiimliiklerle belirlenen bir statii tanimlamasiyla yetinmeyip, aym1 zamanda bir kimlik
talebine isaret ederek, yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Yurttaslik diisiincesi farkli
kimlik taleplerini de icine alacak sekilde genisleme egilimi gosterirken, ¢okkiiltiirciiliik
politikalariyla giderek daha fazla toplumsal kesim yurttaslik haklarindan yararlanmaya

baslamistir.

Cokkiiltiirlti  toplum terimi koken, Kkiiltlir ve yasam pratikleri agisindan
birbirinden farkli insanlarin birlikte yasadigi toplum anlaminda kullanilmaktadir.
Giiniimiizde farkli kiiltiirleri biinyesinde barindiran toplumlar varliklarini uyumlu bir
sekilde devam ettirebilmenin 0n kosulu olarak cokkiiltiirlii  politikalara
yonelmektedirler. Cokkiiltiirlii toplumlarda 6zgiirce, farkliliklara saygi gostererek, bir
arada yasayabilmeyi saglayacak politika, diisiince ve davramis bicimleri olusturma

geregi ise diinyada ve Tiirkiye’de yogun bigimde tartisiimaktadir.

Taninma taleplerinin ve cokkiiltiirciiliik politikalarinin giindeme gelmesiyle
birlikte kimlik olgusunda yapisal doniisiimler meydana geldigini, homojen toplum
tasarimindan uzaklasilarak tikel ve farkli kimliklere dogru bir egilimin arttiini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda bireyler toplumsal yasamda kimliklerinin ve farkliliklarinin
taninmasina ihtiyac duymaktadirlar. Ornegin; escinseller, transseksiieller, feministler,
gocmenler gibi gruplar 6zgiirliikk ya da esit yurttaghik haklar istemekten ziyade kiiltiirel
olarak taninma arzusu i¢indedirler. Bu anlamda escinseller evliklerinin mesruiyet
kazanmasini, transseksiieller cinsiyet kimliklerinin  taninmasini, feministler
cinsiyetlerine 6zgii c¢ikarlarini, basarilarin1 ve tecriibelerini siyasal savasim alaninda
taninmasini, gocmenler ise Kkiiltiirlerine iligkin pratiklerin kabul edilmesini talep

etmektedirler.

Nitekim transseksiiel yurttaglarin farkli kimlik taleplerine bagli olarak devletle
olan iliskilerini ele alan bu ¢alisma da, daha 6nceden de ifade edildigi gibi erilden disile

transseksiiel yurttaglarin yurttaghik algisini ve buna bagli olarak yasadiklari sorunlari
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irdelemeye ve goriiniir kilmaya caligmaktadir.

Transseksiiel kavrami biyolojiye isaret eden cinsiyet (sex) ile sosyal bir insa olan
toplumsal cinsiyetin (gender) arasindaki farki, ikili diisiinmenin Gtesine tasiyarak
feminizm tartismalarina da yeni bir boyut kazandirmistir. Ataerkillige ve toplumsal
cinsiyete dair esitsizlikleri kavrayabilmek icin yalnizca kadinlar iizerinden diisiinmenin
yeterli olmadig1 buna baglh olarak toplumsal cinsiyet ayrimciligini onleyebilmek i¢in
oncelikle cinsellige hakim olan kadin-erkek {iizerinden bakisin yikilmasi gerektigi
aciktir. Zira toplumsal cinsiyet algis1 kadin ve erkek rolleri ile sinirlandirildigr siirece
ataerkil diizene tehdit olarak goriilen transseksiiel bireylerin toplumda var olmalari
miimkiin goziikkmemektedir. Ataerkil sistemlerde egemen erkegin, kendini kadin
kiligina sokmasi, erkekligi reddederek kadinsi davranislar sergilemesi ataerkil sisteme
bir tehdit olarak algilanmakta ve bu nedenle de transseksiiel kadinlar, erkekligi sarsan
pratikleriyle 6tekinin de otekisi konumundadirlar. Aslinda bu bakis acisi; egemen erkek
sOyleminin kadini toplumda ikinci bir sinif olarak gorerek kadina olan bakisinda bir
sorun oldugunu agik¢a gostermektedir. Zira bu bakis acisina gore kadinsi erkekler;
erkekligi asagi konuma cekerek erkeklik pratiklerine yakismayan, hakaretvari tavirlar
sergilemektedirler. Bu bakis agis1 goz Oniine alindiginda farkli cinsel yonelimlerin ve
kimliklerin toplumda dogru algilanmas1 ve kabullenilmesi i¢in aslinda oncelikle kadin/
erkek ikili diisince sistemi {iizerinde kurulu olan cinsellik algisin1 degistirmek

gerekmektedir.

Bugiin yalmz Tiirkiye’de degil diinyanin hemen her yerinde farkli cinsiyet
kimlikleri yukarida belirtilen nedenlerle, ataerkil yapiya bir tehdit olarak
algilanmaktadirlar. Bu nedenle goriiniirliik acisindan siddete ve ayrimcilifa cok fazla
maruz kalan transseksiiel kadinlar, yasamlar1 boyunca kadin olabilmek adina savas
vererek; toplumda dislanmakta otekilestirilmekte ve yok sayilmaktadirlar. Bu
diisiinceye bagh olarak giiniimiizde feminist yaklasimlar ve Queer politikalar toplumsal
cinsiyet ayrimciligina dair yalmzca kadin ve erkek kimligini sorgulamakla kalmayip
aynt zamanda toplumsal cinsiyet kimliklerinin iki uc¢ ile siirlandirilmasina da karsi
cikmaktadirlar. Ote yandan, transseksiiel kadinlarin, ataerkil yap1 icerisinde, pek kabul

gormeyen beden algilarinin yani sira cinsel yonelim ve cinsiyet kimlik algilar1 da
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olduk¢a karmagsik bir goOriinim arz etmektedir. Bu anlamda biyolojik olarak erkek
oldugu halde bedenen ve ruhsal olarak kadin olmayi, kadin oldugu halde bedenen ve
ruhsal olarak erkek olmayi isteyen transseksiiel bireyler, cinsel yonelim ve cinsiyet

kimliklerinin beden algisi i¢inde essiz bir deneyime sahiptirler.

Transseksiiel bireyler; bedeni biyolojik cinsiyetle sinirlandiran diisiincelerin
aksine toplumsal yapida var olan cinsel kimliklerini terk edip baska bir cinse gecerek,
kimlik ve beden ile ilgili olarak bash basina bir sorgulama ve kesfetme siirecini
baglatirlar. Bu anlamda transseksiiel kimlik ve beden, cinsel yonelimden ¢ok cinsiyet
kimligini ifade etmektedir. Cinsel yoOnelim kisinin cinsel diirtiilerini hangi cinse
yoneldigini belirlerken, cinsiyet kimligi daha kapsayict bir kavram olarak kisinin
kendini kadin ya da erkek hissedisi, kendi cinsiyetini nasil algiladigina iligkindir.
Dolayisiyla transsekstiellik; kisinin heteroseksiiel olarak karsi cinse ya da escinsel
olarak aym cinse yoOnelik olarak hissettigi cinsel, istek ve davranislardan ziyade bir
kimligin ifadesidir. Bu nedenle escinsellik cinsel yonelim ile travestilikte fetisizm ile
tanimlanarak transseksiiellikten ayrilmaktadir. Yaygin kaninin aksine bireyin escinsel
veya travesti olmasi biyolojik cinsiyetinden farkli cinsiyet kimligini arzulamasina neden
olmazken, bireyin transseksiiel olmasi, cinsiyet kimliginin biyolojik cinsiyetinden farkli
olmasini, kisinin yogun bir sekilde kendini kars1 cinsiyetten hissetmesi durumu olarak,
farkli bir cinsel kimligi arzulamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla transseksiieller
kamusal ve 0zel alanda kendilerinden beklenen cinsel yonelimleriyle degil, cinsiyet
kimlikleri nedeniyle dislanmaktadirlar. ki uc ile simirlandirilan cinsiyet kaliplarindan
disar1 ¢ikarak cinsiyetsiz bir toplum hayalini kuran goriismeciler ‘bedenim benimdir’
vurgusu iizerinden cinsiyet kimliklerini tanimlamaktadirlar. Goriismecilerin  ¢ogu
kendilerini transseksiiel kadin olarak tanimlarken bir kismi ise cinsiyet kimliklerini

kadin olarak tanimlamaktadirlar.

Erilden disile transseksiiellerle yapilan goriismeler sirasinda katilimcilar,
cinsiyet kimlikleri agisindan ¢ocukluklarindan beri yanlis bir bedene sikisip kaldiklarini
dile getirmektedirler. Goriismecilerin tiimii bedenlerine hiikkmeden disil bir ruh halinden
bahsetmektedirler. Buna bagli olarak goriismeciler, cinsiyet kimliklerini insa ettikleri

cocukluk donemlerinde annelerini ya da kiz kardeslerinin kiyafetlerini giymis, cinsiyet
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rolii olarak anneleri ya da kiz kardesleri gibi davranmaya calistiklarin1 belirtmislerdir.
Goriigmeciler; i¢indeki durumu aileleriyle ve sosyal c¢evreleriyle hemen
paylasamadiklarini, cinsiyet kimlikleri aileleri ya da sosyal cevreleri tarafindan fark
edildiklerinde ise aileleri ve sosyal ¢cevreleri tarafindan reddedildiklerini belirtmislerdir.
Transseksiiel yurttaslar, bugiin diinyanin hemen her yerinde farkli cinsel kimliklerinden
dolay1 toplumda biiyiik bir 6nyargi ve dislanmayla karsilagsmaktadirlar. Transseksiiel
yurttaglarin toplu tagima araclarim1 kullanamamasi, biirokratik islemlerde zorluk
yasatilmasi, kimligi agik ve goriiniir olan transseksiiel bireylerin ev kiralamakta
zorlanmasi, apartman sakinleri tarafindan diglanmasi, mallarin etiket fiyatinin iistiinde

satilmasi, transseksiiel yurttaglarin giinliik pratiklerinde karsilarina ¢ikan zorluklardir.

Ankara, Istanbul ve Izmir'de yasayan transseksiiellerin algisina gore devlet
transseksiiel yurttaslarin kamusal alanda ise girme imkani yaratma islevini hi¢ yerine
getirmemektedir. Bu baglamda goriismeciler, devlet isine alinmada yurttaslar arasinda
ayrim yapildigini ve bu nedenle ise alinmadiklarini belirtmislerdir. Aynmi sekilde
toplumsal Onyarginin sonucu olarak, 6zel sektorde de is bulamayan transseksiiel
yurttaslarin yasamlarint kazanmalar1 i¢in Onlerine zorunlu olarak “seks isciligi”
kalmaktadir. Goriismecilerin hemen hepsi 6gretmen, sekreter, memur, tezgahtar gibi
farkli mesleklere sahip olmalarina ragmen kamusal ve 6zel alanda is bulamadiklar i¢in
zorunlu seks is¢iligine mahkum edilmektedirler. Egitim hakki, barinma hakki, ¢alisma
hakki gibi bir dizi haklar ihlal edilen transseksiiel yurttaglar kamusal ve 6zel alandan
kovulduklar: i¢in bir arzu nesnesi olarak kendilerini sunmak zorunda birakilmislardir.
Bu, ekonomik bir hayatta kalma cabasi olarak degerlendirilebilir. Goriismecilerin
onemli bir boliimii, kismen baska bir is bulamadiklar1 kismen de ameliyat icin gerekli
paray1 biriktirebilmek i¢in zorunlu seks isciligi yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu durum
ise transseksiiel yurttaglar1 somiiri ve siddete daha acik hale getirmektedir.
Transseksiiellere gore devlet genel olarak kendilerini dislamadan, giivende
hissedebilecekleri yasama alanlar1 saglamamaktadir. Giivenlik sorunu bir transseksiiel
icin cesitli olabilir. Seks isciligi yapiyorsa miisterilerinden, kamu hizmeti almak
istediginde taksi ve otobiis soforlerinden, restoran calisanlarindan yogun bir sekilde

fiziksel ve psikolojik siddet gorebilmektedirler.



176

Kendi istedikleri bedende yasamimin bedelini agir Odediklerini belirten
gorlismecilerin hemen hepsi meslek yasamlari boyunca miisterilerden gordiikleri cesitli
siddet bicimlerinden soz etmislerdir. Tiirkiye’de, yasal hi¢bir giivencesi olmadigi icin
kacirilma, siddet, tecaviize ugrama, lcretlerini alamama, gibi giivensiz ortamlarda
calismak zorunda olduklarin1 dile getirmislerdir. Goriismeciler, siddete ugradiklarinda
basvuru yaptiklar1 resmi kurumlar tarafindan seks iscisi olduklar1 gerekg¢esiyle dikkate
alinmadiklarini siklikla ifade etmislerdir. Bu anlamda transseksiiel kadinlar bir kez daha
bir bagka anlamda siddetle yiiz yiize kalmaktadirlar. Transseksiiel yurttaglarin toplumda
karsilastiklar1 siddeti ve ayrimciligi onleyebilmek igin Oncelikle sahip olduklar
becerilerin gelistirilmesi ve egitimlerine uygun olarak is imkanlar1 yaratilmasi
gerekmektedir. Is imkanlarmin yaratilmasi transseksiiellerin toplumda yogun olarak
karsilastiklar1 siddet ve ayrimciligi Onleyebilecegi gibi diizenli gelire ve yasama

kavusmasini da saglayacaktir.

Is ve issizlige iliskin sorunlarin hemen ardindan transseksiiel yurttaslarin
yararlanamadiklar1 en 6nemli anayasal haklar1 olan saglik ve sosyal giivenlik haklari
gelmektedir. Gorlismeciler, kagit iizerinde T.C yurttast olmanin her zaman igin
beraberinde esit haklar1 getirmedigini dile getirmislerdir. Bu tiir esitsizliklerin esas
nedeni, yurttashk algisinin son kertede farkli kimlikleri yok sayan evrensel yurttaslhk

fikrine dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Transseksiiel yurttaslar Anayasada yer alan haklarindan yararlanabilmeleri i¢in
giinliik pratiklerinde devlet kurumlariyla kars1 karsiya gelmektedirler. Goriismecilerin,
devlet kurumlarinda kamu hizmeti alirken ¢ogu zaman ayrimcilik yapilarak, islerinin
geciktirildigine dair olumsuz algilari, kendilerini esit bir yurttas olarak gérememelerine
neden olmaktadir. Kamu kurumlarinda ayrimciliga ugradigin ileri siiren goriismecilere
gore bunun en Onemli nedeni transseksiiel olmalaridir. Goriigmecilerin hemen hepsi
cinsiyet kimliklerinden dolay1 en az bir defa devlet dairelerinde ayrimci uygulamalara

maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Bu iilkenin dislanmisi, kenara itilmisi, baskilanami, oOtekilestirileni, hem de

oldiirtilmeye en acik bireyleri olduklarin1 belirten goriismeciler; siradan bir yurttas
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olarak saglik, egitim gibi sosyal haklardan yararlanamadiklarini, devlet hastanelerine
gidemediklerini, toplu tasima araglarin1 kullanamadiklarini, giinliik ihtiyaclarini
yeterince karsilayamadiklarini ifade etmislerdir. Toplumsal yasamdan soyutlanan
transseksiiel bireyler devlet tarafindan da; saglik, barinma, egitim, beslenme gibi
haklarina erisim noktasinda devlete ait sorumluluklar yerine getirilmeyerek yok
sayilmaktadirlar. Ayrica transseksiiel yurttaslar, Medeni Kanun ve Is Kanunu’nda cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine dair bir madde bulunmadig1 icin sendikal faaliyetlerde

bulunamamakta, sendikal haklardan yararlanamamaktadirlar.

Toplumsal yasamdan izole edilen, cogu zamana devlet eliyle Otekilestirilen,
ailede, yargida, calisma yasaminda, okulda, askerlikte, cinsiyet kimliklerinden dolay1
ayrimciliga ugrayan transseksiiel yurttaglara karsi toplumsal 6nyarginin yikilmasinda
etkili olabilecek kurum bizzat devletin kendisidir. Devletin bu nedenle toplumdaki
olumsuz Onyargmin ortadan kaldirilmas: icin birtakim girisimlerde bulunmasi
gerekmektedir. Devletin, toplumda transseksiiel yurttaslarin diglanmasini engelleme ve
onlara kars1 olan onyarginin yikilmasi ve esit yurttaslik prensibini uygulayabilmesi i¢in
cesitli calismalarda bulunmasi, devletin yurttaglara karsi yerine getirmesi gereken bir

sorumlulugudur.

Ote yandan ¢alismaya katilan goriismeciler, bedenleriyle ruhlarini birlestirmenin
bedelini agir 6deyerek, toplumda giderek caresizlige ve yalnizliga itildiklerini ve bunun
sonucu olarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle nefret suglarinin hedefi
haline geldiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’de escinsel ve transseksiiel bireylerin sikca
maruz kaldiklar1 nefret suglarina yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yiirtirlikte nefret suglarim1 6nlemeye yonelik var olan diizenlemeler ise ancak yasam
hakkinin veya viicut biitiinliigtiniin ciddi ihlali durumunda agir cezalar 6ngérmektedir.
Verilen bu cezalar ¢cogu kez Ceza Yasasinin 29. maddesine istinaden ‘“haksiz tahrik”
gibi sebeplerle hafifletilmektedir. Goriismeciler Ceza Yasasimin 29. maddesi ile ilgili
olarak, diizenlemenin kendileri aleyhine isleyen bir diizenleme oldugunu, suc¢lularin

haksiz tahrik gibi sebeplerle cezalarinin hafifletilmesinden yakinmaktadirlar.

Tiirkiye’de yasayan erilden disile transseksiiel yurttaslar, bir yandan kendilerine
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kars1 suc isleyenlerin cezalarinin hafifletilmesinden yakinirken, diger yandan da haksiz
yere aldiklar1 cezalardan yakinmaktadirlar. Tiirkiye’de sosyal alanda yer almaya calisan
transseksiiel bireylere kasi “Kabahatler Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunun 68.
maddesi ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”na istinaden idari para cezalari
kesilmektedir. Bu diizenlemelerin iceriginde travesti ve transseksiiel kelimeleri
gecmemesine ragmen goriismeciler; sokakta herhangi bir sey satarak bagkalarini
rahatsiz ettikleri gerekgesiyle veya kaldirnm isgali gerekcesiyle kendilerine para cezasi
kesildigini belirtmislerdir. Bu yasalarin ayn1 zaman da devletin kendilerini yok etme
politikas1 olarak degerlendiren goriismeciler, bu uygulamalarin giindelik bir hale
geldigini ve yetkinin kotiiye kullanimi neticesinde sosyal yasam alanlarinin her gecen
giin daraldigim1 belirtmislerdir. Goriismeciler; seks isciligi yapsin ya da yapmasin
sokakta yiiriiyen, aligveris yapan bir transseksiielin; sirf transseksiiel oldugu icin
“emniyeti suiistimal”, “polise mukavemet”, “trafigi aksatmak”, “teshircilik” gibi
suclarla itham edildigini ve bu gerekcelerle transseksiiellere para cezalar kesildigini
belirtmislerdir. Transseksiiel yurttaglarin egitim, barinma, saglik, calisma haklarina
erisemedikleri mevcut kosullarda, bu haklardan faydalanabilmeleri icin politika
gelistirmek yerine, Odeyemeyecekleri para cezalarinin kesilmesi; kamusal ve 0zel
alanda is imkanlar1 yok edilen transseksiiel bireyleri bu cezalar1 6deyebilmek icin

yeniden seks is¢iligi yapmaya mecbur birakmaktadir.

Gercekte transseksiiel yurttaslarin yasadigi sorunlarin bir¢ogu dogrudan ya da
dolayli olarak toplumdaki Onyargidan kaynaklanmaktadir. Burada vurgulanmasi
gereken bir baska nokta ise, toplumsal algimizi degistiren medyanin transseksiiellere
kars1 Oonyarginin yayginlasmasinda en 6nemli araclardan biri oldugudur. Goriismeciler
medyanin; kiifreden, saldirgan, tehlikeli transseksiiel imaji sunarak, toplumda
transseksiiel bireylere karsi Onyargi ve nefreti pekistirdigini belirtmislerdir. Hemen
hemen hepsinin sozlerine de yansidigi gibi aract kurum medyanin; transseksiielleri
tehlike sacan bireyler olarak gostermenin disinda ya seks isciligi ile iliskilendirmekte ya
da eglencelik bir malzeme olarak sunmaktadir. Bu algiya bagli olarak goriigmeciler,
medyadaki temsil sekillerini ve toplumsal yaklasimi “iki yiizlilik” olarak
degerlendirmektedirler. Gorsel medyanin bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini

cignemeden, farkliliklar1 yansitmada tarafsiz olmasi, ayni zamanda Kkiiltiirel ve
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toplumsal degerleri yok saymadan olaylar1 kamuya aktarmas1 gerekmektedir. Medyanin
bu sorumlulugu ¢ogulculuk ve demokrasi i¢in onem tasimaktadir. Transseksiielligin
medya da nasil ifade edildigi, okurun bu haberleri degerlendirme sekli transseksiiellik
ile ilgili tutumlarda ve davraniglarda belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla medyanin
vicdanini yansitan haberler 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle medyanin dili kigkirtict ve
ayrimc1 olmamalidir. Transseksiielligin ve escinselligin bir hastalik oldugunu iddia

edenlerin karsisinda medya sorumlu davranarak, dogru bilgiyi aktarmalidir.

Transseksiiel yurttaslar, toplumda ekonomik bakimdan esitsiz konumda yer
aldiklar1 gibi toplumsal yasamda alcaltic1 ya da Otekilestirilmelerine neden olan statii
hiyerarsisi nedeniyle de dislanmaktadirlar. Bu anlamda elde edilen sonuglar gosteriyor
ki; meslek sahibi veya ekonomik durumu iyi olan transseksiiel yurttaslar, sosyo-kiiltiirel
kimlikleri fark edildikleri andan itibaren daha cok statii hiyerarsisinin neden oldugu

esitsizliklere maruz kalmaktadirlar.

Bunlara ek olarak ¢alismaya katilan goriismecilere mevcut yasal diizenlemelerin
yeterli olup olmadigini ve devletten yeni bir hak talepleri ve beklentileri olup olmadigi
da sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore goriismecilerin neredeyse tamami
“Anayasanin esitlikle ilgili 10. maddesi, Is Kanunu’nun istihdamda ayrimcilikla ilgili
diizenlemesi ve Ceza Kanunu’nun ayrimcilikla ilgili 122. Maddesi’nin cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine iliskin olarak ayrnimciligi Onlemede yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Calismaya katilan katilimcilar, T.C Anayasasinin “kanun 6niinde esitlik”
bashikli 10. maddesine “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi” ibarelerinin eklenmesini,
ayrimcilik karsiti yasalarin LGBTT bireyleri koruyacak sekilde yeniden diizenlenmesini
ve Tirk Ceza Kanunu’'nda gerekli degisiklikler yapilarak islenen suglarin “nefret
suclar1” kapsamina alinmasi gerekliligi tizerinde durmuslardir. Ayrica devletin; ayrimci
uygulamalarin Oniine ge¢mesini, toplumda var oldugunu diisiindiikleri Onyarginin
kaldirilmast i¢in girisimlerde bulunmasini, istihdam alami yaratilmasini da talep
etmislerdir. Goriismeciler gerekli diizenlemeler yapildigi takdirde kendilerini daha
giivende hissedebileceklerini, toplumda yok sayilmayacaklarini, yasal haklarina daha
hizl1 ulasabileceklerini, anayasal haklardan esit bir yurttas olarak yararlanabileceklerini

ve en Onemlisi insan onuruna yakisir bir sekilde yasabileceklerini belirtmislerdir.
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Yiiz yiize yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bulgulara gore, genel olarak
Ankara, Istanbul ve Izmir’de yasayan transseksiieller, calisma yasamindan dislanarak
zorunlu seks is¢iligine mahkum edildiklerini ifade etmislerdir. Bunun hemen ardindan
transseksiiel yurttaglarin yararlanamadiklari Anayasal haklarin basinda konut, saglik,
sosyal giivenlik haklar1 gelmektedir. Bu sonuglara ek olarak transseksiieller, toplu
tagima araclarim1 kullanamadiklarini, giinliik ihtiyaglarini yeterince karsilayamadiklarini
ve diger tiim sosyal haklarindan yeterince yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Yapilan
gorlismelerin sonuclarina gore katilimcilarin hemen hepsi cinsiyet kimliklerinden dolay1
en az bir defa devlet dairelerinde ayrimciliga maruz kaldiklarm ifade etmislerdir.
Bununla birlikte goriismecilerin biiyiik bir cogunlugu; ancak bir arada orgiitlii calisarak
toplumda yasadiklar1 hak ihlalleri ve ayrimciliklarla miicadele edebileceklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica goriismeciler, Anayasada yer alan mevcut haklarinin yetersiz

oldugunu siklikla dile getirerek, yeni hak taleplerinde bulunmuslardir.

Tiim bunlarla birlikte; Tiirkiye’de yasayan transseksiiel yurttaglarin mevcut
anayasal haklara ulagmakta giicliik ¢ektigi, engellerle karsilastig1 ve devletin sz konusu
haklar1 saglamada etkin bir sekilde yiikiimliiliikklerini yerine getir(e)medigi sonucuna
varmak miimkiin. Buna gore bu calisma; toplum icinde transseksiiellere karsi hizla
yayillan Onyargi ve nefretin temelde neye dayandigini, hangi araci kurumlardan
beslendigini tespit ederek, transseksiiellerin yurttas olarak temel hak ve ozgiirliikleri
basta olmak iizere Anayasal haklarina erisebilme noktasinda toplum ve devletin,

transseksiiel yurttaglarla uzlagsma timidini tasimaktadir.

Tiirkiye’de yasayan transseksiiel yurttaglar, adalet ugruna biiyiik bir miicadele
vermektedirler. Ve bu miicadeleyi, Tiirkiye’de yasayan herkese yarar saglayacak sekilde
“esitlik” talebiyle dile getirmektedirler. Ciinkii ozgiirlige, esitlige, hosgoriiliiliige ve
farkliliklara saygi gosteren bir toplumdan kazanghh c¢ikacak olanlar sadece

“transseksiieller” degildir.
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Ek 1: Goriismeciler Listesi

G-1: Adana dogumluyum. Dokuz kardesim var. Annemle analigim yillardir
beraber yasarlar. Lise mezunuyum. Hem okudum hem de calisttm. Ablalarimla,
yegenlerimle nadirde olsa goriisiiyorum; ama annemle hi¢ goriismiiyorum. Ciinkii beni
gormek istemiyor. Annem 70 yasinda bir kadin. Transseksiielligin ne demek oldugunu
bilmeyen bir kadin. Kadin olmus diyorlar annemde erkek olsun geri gelsin eve,
affederim diyor. Sevgilim Ankarali oldugu i¢in 1997 sonlarinda Ankara’ya geldim.
Sevgilim asker arkadasimdi. Tezkereyi aldiktan sonra ben Adana’ya o Ankara’ya
dondiigiinde yapamadim. O donem transseksiielligin ne oldugunu da bilmiyordum, tek
bildigim bir erkege asik olmustum. Sonrasinda ona daha yakin olabilmek igin

Ankara’ya yerlestim.

G-2: Otuz dokuz yasindayim. Aslen dogu kokenliyim; ama dogma biiylime
Ankaraliyim. Belli nedenlerle go¢ etmis bir aileden geliyorum. Muhafazakar, beyaz-
Tirk, Siinni, basortiilii, kapali bir ¢evrenin icerisinde yetistim. Liseye kadar ailem ile
yastyordum; ama lisede ailemden cinsel yonelimimden dolay1 ayrilmak zorunda kaldim.
Ailemle liseden beri goriismiiyorum. Sadece annem ve kii¢iik agabeyimle goriisiiyorum.
Universite okudum ve egitim bilimleri mezunuyum. Ailemden ayrildiktan sonra seks
isciligi yapmak zorunda kaldim. Universiteyi kazandigimda ise seks isciligini biraktim.
Mezun olduktan sonra 4 yil ogretmenlik yaptim. Ama cinsel yonelimimden dolay1
istifaya zorlandim. Tamamen kendi kimligi yasamaya baslayinca tekrar hayatta
kalabilmek icin seks isciligi yapmaya devam ettim. Ankara bildigim, biiylidiigiim bir
sehir. Ayrica gengligimden bu yana transseksiiel arkadaglarimin da ¢cok oldugu bir sehir.
Bu anlamda birbirimize ¢ok destek oluyoruz. Ailemin bu sehirde yasiyor olmasi sakinca
doguruyor gibi goziikse de aslinda hi¢ de ole degil; ciinkii Ankara iki bolgeye ayrilmig
durumda; Ornegin ailem, Kecioren de oturuyor ve sadece Kizilay’a kadar geliyorlar.
Ailem Kizilay’dan yukari miimkiin degil gelmez; ciinkii kapali, tutucu bir cevre
dolayisiyla Kizilay’dan yukaris1 ailem icin yok gibi. Bende Kizilay’dan bu taraftaki
boliim yani ailemim gelemeyecegi yerde yasadigim i¢in karsilasma gibi bir problemim

hi¢ olmuyor.
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G-3: Izmir'de dogdum. Dokuz Eyliil Universitesi iktisat boliimii mezunuyum.
Ailemle ¢ok sik olmamakla birlikte telefonla goriisiiyorum. Ailemle durumu mu
paylastigimda, ailem sadece cinsiyet degisikligine girmememi, hayatimi gizli olarak
yasamami istediler. Uzun bir siire ailemle yasadim. O donemde elimden geldigince
cinsiyet kimligimi gizli yasamaya calistim. Bu benim i¢in hi¢ kolay olmadi. Annemin
vefatindan sonra evden ayrildim. Trans kadin olarak is bulamadigim i¢in de zorunlu

seks is¢iligi yaparak hayatimi kazaniyorum.

G-4: Sivasliyim; ama Ankara da dogdum biiylidiim. Lise mezunuyum. Ailem ile
goriisiiyorum. Pembe hayat LGBTT aktivistiyim, Pembe Hayat derneginin de
kurucularindanim. Aileme gore dort kizdan sonra gelen bir erkek cocuguydum.
Yasadigimiz yerde gece kondu semtiydi ve dogal olarak insanlarin i¢ i¢ce oldugu, kimin
ne yaptigi ve birbirlerini tanidigi, egitim diizeyi diisiik bir cevre de biiylidiim. Liseyi
bitirdikten sonra kendi yolumu ¢izmeye karar vermistim. Bu nasil olurdu bilmiyordum.
Sonucgta Hic¢ bilmedigim bir diinyaydi. Ama ben kararimi vermistim. Kendimi bildim
bileli Biilent Ersoy, Zeki Miiren disinda bir de kendimin oldugumu diisiindiigiim bir
hayatin icerisinde yasadim. 1992-93 donemlerindeydi, yavas yavas insanlar1 tanimaya
basladim. Kaos Gl toplantilarini katildim ve Orgiitlenmenin igerisinde yer almam
gerektigini diisiindiim. Ciinkii yasadigim seyin salt cinsellikten ibaret olmadigini ayni
zamanda politik bir durumda sergiledigini fark etmistim. Bu yalnizlagtirilma halinden
nasil c¢ikacagima dair sorular soruyor sormaya basladim kendime. Ayni zamanda
LGBTT olma hali nasil bir hal oldugunu yani sapiklik mudir, sapkinlik midir vb
sorgulamaya baslamistim. Toplumun bunu nasil karisilacagini ve kendimi nasil ifade
edecegimin yontemlerini ariyordum. insanlari ikna etmem gerektigini diisiindiigiim bir
siire¢c yasadim. Ciinkii ben bedenimi seviyordum, bedenimi seviyorum derken,
bedenimle ilgili sorunlar yasityordum; ama trans bir birey oldugumu da biliyordum.
Ama yinede yasadigim cevredeki insanlara verilecek bir cevap ortaya koymam
gerekiyordu. Ciinkii ailem i¢in ¢ok 6nemli bir yerdeydim. Dort tane kiz ¢ocuktan sonra
gelen tek erkek cocuguydum. Ve bendeki bu degisim onlar i¢in ciddi bir travma
demekti. Benden beklentileri vardi. En kotii ihtimalle benden toplumdaki genel alginin
sonucunda ortaya ¢ikan soy ismimizin devamim yiiriitmemi bekliyorlardi. Iste ben bu

beklentilere ne cevap verebilecegimi diisiiniiyordum. Bizim oralarda erkek cocugu biraz
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daha degerlidir ve erkek ¢ocugunu 6nemli bir konuma koyarlar. Beni “tosun” dedikleri
bir yap1 iizerinden sekillendirmeye calisiyorlardi. Bende en sonunda bana yoneltilen
sorularin ve cevaplarin iistesinden gelemeyecegimi diisiinerek, liseyi bitirdikten sonra
kimseye cok fazla agiklama yapmadan Istanbul’a gidip hayatimi kuruyum demeye
kalmadan ailem; arkadas cevremin beni degistirdigini diisiinerek Istanbul’a gonderdi.
Istanbul’da ablamlar ile kalmaya basladim. O donem Istanbul’da LGBTT bireylerle de
tanigmaya basladim ve bir siire orda yasamaya bagladim. Sonrasinda hep Ankara’da
yasadim. Ve anladim ki yalmiz degilim. Benim gibi insanlarin oldugunu gérmeye

basladikca bunun miicadelesini de vermeye basladim.

G-5: Izmirliyim. Balikesir Universitesi Turizm ve Otelcilik boliimii mezunuyum.
Baba tarafim yabanci kokenli, o yiizden baba tarafim daha rahat. Anne tarafi Tiirk o
yizden daha sikilar. Cinsel kimligimle ilgili olarak ailemle cok sorun yasamadim.
Sadece anne tarafindan olan akrabalarim c¢ok tepki verdiler. Ailemden istemedigim
kisilerle goriismiiyorum. Cocuklugumdan beri kiligimla, kiyafetlerimle, davraniglarimla
stirekli cinsiyet kimligimi belli ettigim i¢in hicbir zaman aileme acilma gibi bir derdim
olmadi. Ciinkii zaten cocuklugumdan beri goriiniirdim. Ailem her seyin

bilincindeydiler; hatta beni psikologa bile gotiirdiiler. O donemleri zor da olsa atlattim.

G-6: Istanbul’da dogdum. 1983 dogumluyum. Aydinda biiyiidiim. 5 bucuk yasinda
okula basladim. Orta ikide de okulu biraktim. Okula erken basladim, okulu erken
biraktim. 13 yasima kadar Aydinda kaldim. Kendimi tanidiktan sonra ¢cevreme karsi hep
aciktim. Ailem hep bildi. Bu sekilde yasamimui siirdiirdiim. Ailemle su an goriisiiyorum.
2004 yilinda Izmir’e geldim. Daha 6nce Istanbul’da yasiyordum. izmir’e gezmek icin
gelmistim. Burayr ¢ok sevdim. Istanbul, ¢cok kalabalik olmasindan dolay: her tiirlii
problemi yastyordum. Istanbul’da belirli saatlerin disinda disariya hic ¢ikamiyordum.
Ciktigimda da problem yasiyordum. Izmir'e gezme amach geldim, daha sonra da

yerlestim.

G-7: 1985 senesine kadar Zonguldak’ta ailemle birlikte yasadim. Endiistri Meslek
Lisesi mezunuyum. Ailemle yasadigim donemde Zonguldak Belediyesinde c¢aligtim.

Annem ve agabeyim escinselligimi fark etiklerinde, ailemi de isimi de arkada birakip
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Istanbul’a yerlestim. 25 senedir ailemle goriismiiyorum. Agabeyim beni gormek
istemiyor, etraftan cekiniyorlar. 1987 senesinde ailemin yanina gittim; ama evime
giremedim. Sonra bir daha hi¢ gitmedim; ciinkii annem beni gérmek istemedi. Ailemle
yasadigim donemlerde Zonguldak bana artik dar geliyordu. Bu yiizden Istanbul’a
gelmeyi yegledim. Ama bilmiyordum; Istanbul’a geldigimde travestiligin seks isciligi
yapmak oldugunu, belki bilseydim gelmezdim. Bu da bir gercek. Bir tek benim igin
degil biitiin transseksiieller, metropol sehirlere go¢ etmeyi tercih ediyorlar. Ciinkii
kiiciik sehirlerde hem aile tarafindan hem c¢evre tarafindan ezildiklerini,
asagilandiklarin1  hissediyorlar. Biiyiik sehirlerde kalabaliklar i¢inde kaybolmak

istedigimiz i¢in genelde biiyiik sehirlere go¢ ediyoruz.

G-8: Gaziantep dogumluyum. Lise mezunuyum. Otoriter, baskici, gelenek ve
goreneklerine siki sikiya bagli bir ailede biiyiidiim. Babamin baskisindan ziyade annem
cok daha fazla otoriterdi bize karsi. Babam sadece calisir, evin masraflarini giderirdi;
ama annem evde hem igisleri bakan1 hem de disisleri bakaniydi. Annemin baskis1 cok
fazlaydi {iistiimiizde. Annem bendeki degisimi fark ettiginde siirekli “erkek gibi
olacaksin erkek gibi davranacaksin” diye baski uygulardi. Ankara’da yasayan bir

arkadasim vasitasityla da Ankara’ya yerlestim.

G-9: Istanbul dogumluyum, ailemde Istanbul’da yasiyor. Orta sinif bir ailenin
cocuguyum. Ailem cinsiyet kimligimle ilgili olarak ¢ok ug¢ tepkiler vermedi. Bu nedenle
ailemle goriisiiyorum. Universiteye basladim; ama bitiremedim. Universite egitimimi,
tam gecis donemimin oldugu bir doneme denk gelmesi, ailemle iliskilerimin o donem

de sekteye ugramasi nedeniyle tamamlayamadim.
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EKk 2: Goriisme Sorulari

* Jlk olarak Size, aileniz ve kendinizi yeniden tanimlamaniz ile ilgili sorular
yoneltmek istiyorum. Bu sorulart miimkiin oldugu kadar ayrintili anlatmanmzi

istiyorum.

1. Bana oncelikle kendinizden bahsedebilir misin? Egitim durumunuzdan,
Hangi kentte dogdunuz, nasil bir sosyal cevrede ve ailede yetistiniz, Su an ailenizle
goriisiiyor musunuz, Bu sehre ne zaman geldiniz, neden burada yasamayi tercih ettiniz?

2. Cinsiyet kimliginizi ilk kez ne zaman fark ettiniz, cocukken kendinizi nasil
ifade ediyordunuz?

3.  Bunu ailenizle ya da sosyal ¢evrenizle hemen paylasabildiniz mi? Tepkiler

karsisinda, siz neler hissettiniz?

* Giinliik hayatta karsilagtginiz zorluklar ve ayrimciliklar konusunda sorular

sormak istiyorum.

4. Suan ki yasam standartlariniz nasil, aylik geliriniz? Geg¢inebiliyor musunuz?

5. Eviniz kira m1? Yasadigimiz yerde diger ev sakinlerine gore farkli bir kira
odiiyor musunuz? Neden?

6. Yasadigimiz semtte; ev sahibinin, komsularin, mahalle esnafinin size karsi
tutumlar1 nasil?

7.  Bu sehirde istediginiz her saate istediginiz yere gidebiliyor musunuz?

8. Geciminizi nasil sagliyorsunuz, mesleginiz? (verilen cevap’a gore daha dnce
geciminizi nasil sagliyordunuz sorusunu soracagim) Neden seks isciligi?

9.  Hangi meslege sahip olmak isterdiniz? Oniiniizdeki engeller neydi?

* Simdi size yurttas olarak kamusal alanda yasadiginiz problemlere dair sorular

yoneltmek istiyorum.

10. Tirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak kendinizi cinsiyet kimligi olarak nasil
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tanimliyorsun? Kadin olarak mui, transseksiiel olarak m1? Peki devlet sizi bir yurttas
olarak nasil tanimliyor?

11. Kendinizi her zaman kadin olarak hissetseniz de; kamusal alanda hem kadin,
cogu zaman da erkek olarak algilandiniz. Bu iki halin artilar1 ve eksileri var m1?

12. Toplumsal yasamda T.C yurttas1 olarak; yurttaghk haklarindan ne kadar
yararlanabiliyorsunuz?

13. Bu baglamda yurttaslik haklarindan faydalanmanizda herhangi bir engelle
karsilagiyor musunuz?

14. Devlet kumlariyla iligskiniz oluyor mu? Oluyorsa nasil?

15. Toplum veya devlet tarafindan baskiya maruz kaliyor musunuz? Bu anlamda
en ¢ok hangi alanlarda baski ve ayrimciliga maruz kaldiginizi diistiniiyorsunuz?

16. Peki, bu baski ve diglanmada sizin de etkiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

17. Siddette maruz kaldiginizda veya herhangi bir saglik, giivenlik, barinma vb.
sorununuzda devlet kurumlariyla rahatca iliskiye girebiliyor musunuz? Peki, bu
anlamda ne gibi engellerle kars1 karsiya kaliyorsunuz?

18. T.C. yurttasi olarak Temel hak ve Ozgiirliiklerinizin engellendigini
diistinliyor musunuz? Neden

19. Tirkiye’de egitim, saglik hizmetleri, konut ve sosyal giivenlik vb. sosyal
haklardan gerektigi kadar yararlanabildiginizi diistiniiyor musunuz? Neden?

20. Peki, toplumsal bilin¢ bu anlamda nasil gelistirilmeli?

21. Toplumsal bilincin gelisiminde devletin rolii ne olmal1?

22. Hig¢ tutuklandiniz mi? Polisin size karst muamelesinde transseksiiel
kimliginizden dolay1 siddete veya hakarete maruz kaldiniz mi?

23. Toplumsal yasamda karsilastiginiz siddet veya hakaret karsisinda yasal
yollara bagvurdunuz mu? Sonug alabildiniz mi?

24. Calisma hayatinda yasalarin ve mesleki yonetmeliklerin cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ayrimciligim1 6nlemede yeterli diizenlemeler yapildigini diisiiniiyor
musunuz? Diisiinmiiyorsaniz neden?

25. Calisma hayati kapsaminda; transseksiiel kadin/erkek is¢i ve memurlarin,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciligina karsi sendikal miicadele hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

26. Tirkiye’de aynimcilik ile ilgili var olan “esitlikle ilgili 10. maddesi, Is
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Kanunu'nun istihdamda ayrumcilikla ilgili diizenlemesi ve Ceza Kanunu'nun
ayrimcilikla ilgili 122. maddesi” bu ii¢ yasal diizenlemenin cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine iliskin olarak ayrimcilifi onlemede yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?

27. Anayasa da genel kabul gormiis ayrimcilik ve esitlik temellerinin aksine;
escinseller i¢in cinsel yonelim, travesti ve transseksiieller i¢in de cinsiyet kimligi talep
eden ozel bir ayrimciligi onleme yasasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz. Bu yasanin
yiiriirliige girmesi yasaminizda neleri giivence altina alacagini diisiiniiyorsunuz?

28. Politik ve sosyal konulara bakisiniz nedir?

29. Oy kullantyor musunuz, hangi partiye oy veriyorsunuz, neden ............... parti?

30. Siyasi partilerde temsil edildiginizi diisiiniyor musunuz? Neden? Bu
anlamda beklentileriniz neler, nasil diizeltilebilir?

31. Tirkiye’'nin en Onemli sorunlarini siralar misimz? Neden bu sekilde
siraladiniz?

Dissizlik

2) Teror

3) Ayrimcilik

4) Ekonomik durum

5) Mevcut siyasi durum

32. Yasaminizda size destek olan grup ya da kurumlar var mi?

33. Bu dernek kac yilinda kuruldu, bu dernegin kurulmasinda ne etkili oldu,
nasil karar verdiniz?

34. Bu siirecten ve orgiit yapisindan, bagkan veya iiyelerin hangi kriterlere gore
secildiginden biraz bahseder misiniz? (Bu soru sadece goriisme yapilan derneklerin
kurucu iiyelerine soracagim).(daha basit)

35. Yurttas olarak haklarimizi koruyabilmek igin transseksiiellerin ne kadar
orgiitlii oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nasil calismalar yapiyorsunuz?

36. Pembe Hayat, Kaos GL, (hangi dernekte goriisme yapiliyorsa) olarak,
toplumsal yasamda “goriiniirliiliigiiniizii arttirmak™ ve “biz de variz” diyebilmek icin ne
kadar etkili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

37. Feminizm hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Feminist oOrgiitlerin size destek

olduklarim diisiiniiyor musunuz? Sizce bu oOrgiitler, kadin kimliklerinizi benimseyerek
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sorunlariniza ortak sorumluluk ¢cercevesinde mi bakiyorlar?

38. Tiirkiye’nin AB (Avrupa Birligi) siireci konusunda ne diisiiniiyorsun?
Tiirkiye AB’ye tam {iye olduktan sonra, cinsel azinliklarin kimligi ve yasamlari
konusunda ne gibi gelismeler olabilir?

39. Son olarak, bundan on yil sonra bakarsaniz kendinizi ve kurumunuzu nerede
gorliyorsunuz? Hangi hayallerinizi, amaglarinizi gerceklestirmis olursunuz?

* Bu calismadan ne bekliyorsunuz?

* Eklemek istediginiz bir sey var mi?



