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Milliyetgilik fikri Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da ve Balkanlarda hizla yayilmaya basladi.
Ozellikle imparatorluklar irka dayali milliyetcilikten olumsuz etkilenerek dagilma siirecine girdi. Osmanl
Devleti egemenliginde bulunan Balkan topraklarinda da bir¢ok isyan girisimi yasandi. Bu isyanlar sonucunda
yasanacak olan toprak kayiplarini engellemek amaci ile donemin devlet adamlar1 ve aydinlar tarafindan bazi
fikirler ortaya atildi. Farkli milliyetcilik denemeleri olarak degerlendirebilecek bu fikirler belli donemlerde
devlet politikalarini etkiledi. Akgura, bu fikirlerden biri olan ve dzellikle ittihat ve Terakki cemiyetinin yonetime
egemen oldugu donem ile Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda etkili olan Tirkgiiliikk fikrinin Osmanli
topraklarindaki gelisiminde 6ncii isimlerden biri oldu. Tirkgiilik fikrinin Osmanl topraklarindaki gelisimi,
Akgura’nin fikirlerinin gelisimi ile paralellik gostermektedir. Bu sebeple Akcura’nin milliyetcilik ile ilgili
fikirlerine iliskin yapilacak bir inceleme bize Osmanli Devleti’nde milliyet¢ilik, Tirkgiiliik fikrinin geligim
asamalar1 konusunda da bilgi saglayacaktir. Bu c¢alismanin konusuda buradan yola ¢ikilarak belirlendi. Bu
calismada oncelikli olarak Osmanli Devleti topraklarinda goriilen milliyetgilik tiirlerinin daha iyi anlagilabilmesi
icin millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 agiklanarak ulusguluk fikrinin geligimi iizerinde duruldu. Sonrasinda
Milliyetgilik fikrinin Osmanli Devleti’ne etkilerine ve sonucunda Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikan fikirlere
deginildi. Caligmanin son béliimiinde ise Akgura’nin Osmanli Devleti’nin son yillarinda ortaya ¢ikan fikirlere
iliskin disiincelerine yer verildi. Son olarak Akgura’nmin Tiirk Milliyetciligine bakisi ve fikirlerinde yasanan
degisim sebepleri ile agiklandi.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Ihtilali, Islamcilik, Millet, Milliyetcilik, Milliyetcilik Kuramlari,
Osmanlicilik, Turancilik, Yusuf AKCURA



ABSTRACT

YUSUF AKCURA'S NATIONALISM PERSPECTIVE

Kasif MUTLU

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
BATMAN UNIVERSITY
DEPARTMENT OF HISTORY

Advisor: Do¢. Dr. Orhan TURAN
2022 Year, 93 Page

Jury
Doc¢ Dr. Orhan TURAN

Dog. Dr. Mikail KOLUTEK
Dr. Ogretim Uyesi Tekin IDEM

The idea of nationalism started to spread rapidly in Europe and the Balkans after the French Revolution.
Especially, empires entered the process of disintegration by being negatively affected by nationalism based on
race. Many rebellion attempts took place in the Balkan lands, which were under the rule of the Ottoman Empire.
Some ideas were put forward by the statesmen and intellectuals of the period in order to prevent the loss of land
that would occur as a result of these rebellions. These ideas, which we can consider as attempts of different
nationalism, influenced state policies in definite periods. Ak¢ura became one of the pioneers in the development
of the idea of Turkism in the territory of the Empire, which was one of these ideas and was effective, especially
during the period when the Committee of Union and Progress dominated the administration and the Republic of
Turkey was established. The development of the idea of Turkism in the territory of the Empire and the
development of Akgura's ideas show parallelism. For this reason, an examination of Akgura's ideas about
nationalism will also provide us with information about the development stages of the idea of nationalism and
Turkism in the Ottoman Empire. The subject of our study was determined starting from this. In our study, first of
all, we explained the concepts of nation and nationalism and talked about their development in order to let the
types of nationalism seen in the lands of the Ottoman Empire be understood better. Then, we touched on the
effects of these ideas on the Ottoman Empire and the ideas that emerged in the imperial lands as a result.
Afterwards, we included Akgura's thoughts on the ideas that emerged in the last periods of the Ottoman Empire.
Finally, we explained Akgura's point of view about Turkish Nationalism and change of his ideas with the
reasons.

Keywords: French Revolution, Islamism, nation, nationalism, Theories of Nationalism, Ottomanism,
Turanism, Yusuf AKCURA



ON SOz

Tirkgtlik fikrinin 6nemli temsilcilerinden olan Akgura dogdugu cografya, aldigi
egitim ve yasadiklar1 ile Rusya bozkirlarindan Trablusgarp’a ve oradan Fransa’ya kadar
birgok cografyanin getirdiklerini tekbir biinyede birlestirdi. Yaptigi seyahatler ile Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu sebepleri ile ortaya koydu. Bu seyahatler sonucunda
edindigi izlenimlerden yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nin kurtulusunun Tiirkgtlik fikrini
benimsemekle miimkiin oldugunu savundu. Onun fikirleri sabit ve dar kaliplara
hapsedilmemisti. Ak¢ura’nin milliyetgilik anlayis1 donemin kosullarina gore siirekli degisti ve
gelisti. Fikirlerini asil degerli kilanda farkli cografyalar ve kosullarin getirdigi bu degisim ve
gelisim oldu. Akgura’nin fikirlerinde yagsanan bu degisim; Osmanli Devleti topraklarinda Tiirk
Milliyetgiligi fikrinin Turancilik anlayisina, oradan vatandaglik esasina dayanan Anadolu
milliyetcili§ine doniisimi ile paralellik gostermektedir. Akgura, yeni Tiirk Devleti’nin
kurulus yillarinda da benimsenecek olan milliyetgilik anlayisinin mimarlarindandir.

Bu c¢alismada Akcura’nin sadece Turancilik ile ilgili goriislerine degil; Osmanli
Devleti’nin toprak biitlinliigiinii korumak amaciyla benimsedigi, farkli milliyetcilik tiirleri
olarak kabul edilebilecek Osmanlicilik ve Islamcilik ile ilgili fikirlerine de yer verildi.
Akgura’nin Osmanlicilik ile ilgili fikirleri vatandashik esasina dayanan milliyet¢ilige iliskin
diisiincelerini gosterecegi i¢in dikkatle incelenmelidir. Ayrica Akgura’nin Tiirkgiiliik ile ilgili
olarak fikirlerinde yasanan degisimlere ve gelismelere sebepleri ile deginildi. Yine
Osmanlicilik ile 1ilgili fikirleri ve 1917 sonrasinda kendini gdsteren Anadolu Tiirk
Milliyetciligi ile ilgili fikirleri benzer temele dayanmalar1 dolayisi ile bize Akcura’nin
diisiincelerinde yagsanan doniisiimii gostermesi agisindan 6nemlidir.

Akgura’nin Milliyetcilik anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
Milliyetcilik alaninda genel olarak kabul gormekte olan diisiiniirlerin fikirlerine deginilerek
milliyet¢ilik kavrami agikladi. Yine Akcura’nin fikirlerinde yasanan degisimin daha iyi
anlagsilabilmesi i¢in milliyetcilik kuramlar1 ve milliyetgilik tiirlerine deginildi. Tiirk Yurdu
basta olmak tiizere diger dergilerde yaymlanmis yazilari, kitaplart ve Tirk Ocagindaki
sohbetleri incelenerek donemin siyasi olaylar1 ve fikir alaninda yasanan gelismeler
Akgura’nin bakis agisi ile kaleme alindi.

Tesekkir; Oncelikle Tiirk Yurdu dergisi arsivine ulagsmama aract olan Burak
CANDAS’a ve imkan taniyan Tiirk Ocaklarina, danisman hocam Dog¢ Dr. Orhan TURAN’a,
destegini esirgemeyen Dog. Dr. Fahri OZTEKE hocama, her destegi ve rehberligi dolayis ile
abim Dog¢. Dr. Volkan MUTLU’ya, imla konusunda yardimlari dolayisi ile Giilbahar
UGUR’a, desteklerinden otiirii aileme ve esim Sevda MUTLU’ya tesekkiir ederim.

Kasif MUTLU
Batman - 2022
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GIRIS

XIX. yiizy1l diinya siyasi dengelerinin yeniden kuruldugu, Avrupa diplomasisinde
onemli gelismelerin yasandigi, diinyanin biiylik bir savasa siiriiklendigi yiizyil olarak ¢ok
onemli siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltlirel gelismeleri i¢erisinde barindirir. Cografi Kesifler,
Ronesans, Reform ve Fransiz Ihtilali gibi bir¢ok olayin etkileri XIX. yiizyilda gériilmeye
baslandi. Prusya ve italya’nin tarih sahnesine ¢ikmasi ve somiirge yarisina girmesi ile giic
dengelerinde yasanan degisim; Avrupa i¢inde yasanacak ¢atigmalari ve buna bagli olarak yeni
ittifaklar1 beraberinde getirdi. Bu donemde Osmanli Devleti’nin en énemli amaci varligini
devam ettirebilmek olacaktir (Akalin ve Celik, 2012, s.21). Bu sebeple XIX. yiizyilda yasanan
gelismeleri en 6nemli amaci varligini devam ettirmek olan Osmanli Devleti merkezli degil,
onun da kaderini etkileyen ve diinya siyasetine yon veren devletleri merkeze alarak incelemek
gerekir.

XVIII. yiizyilda baglayacak ve XIX. yiizyilda Avrupa’nin biiylik kesimine yayilacak
olan sanayi devrimi yalmizca Avrupa devletlerinde degil diinyadaki biitiin siyasi
yapilanmalarda kokli degilsikliklere sebep oldu (Gellner, 2018, s.42). Sanayilesme ile
“yiiksek kiiltlirtin” azinlik¢a elde edilmesinin 6nii agild1 ve profesyonel egitimciler tarafindan
kesin, kodlanmis ve standart bir kiiltiir olusturuldu (Gellner, 2012, s.48-49-52). Modernist
yaklagima gore olusturulan bu standart kiiltlir modern milletlerin olugsmasini sagladi. Bu
sebeple Milliyetcilik fikri genel olarak bahsettgimiz gelismelerin yasandigi Avrupa merkezli
olarak incelenmektedir.

Sanayi devriminin toplumsal, kiiltiirel ve fikirsel etkilerinin yaninda ortaya ¢ikartacagi
pazar ve sdmiirge ihtiyact Avrupa devletlerini biiyiik bir rekabet igerisine soktu. Ozellikle
siyasi birligini yeni tamamlayan Prusya’nin somiirge yarisina girmesi dengeleri temelden
sarst. Alsas-Loren ile baslayan siire¢ diinyay1 bloklara bolerek biiyiik bir savasa stiriikledi.
Diinyanin biiyiik bir savasa siiriiklendigi bu déonemde; Fransa’da ortaya c¢ikan fakat daha ¢ok
imparatorluklart parcalanmasina sebep olan Milliyetgilik fikrinden; igerisinde barindirdigi
farkli uluslar dolayist ile Osmanli Devleti de etkilendi. Balkanlarda Rusya’nin Sirplar
tizerinde uyguladigi Panslavizm politikas:t ile baslayan Balkan isyanlar1 siirecini Arap
Yarimadasi’ndaki ve Dogu Anadolu’daki isyanlar takip etti. Osmanli Devleti’nde ortaya
konan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikirlerin temel amaci hizla yayilan

ayrilik¢l, etnik milliyetgilie karsi alternatif milliyetcilikler olusturarak dagilmay1



engellemektir. (Cilliler, 2015, s.47). Bu sebeple Osmanli Devletin’de ortaya ¢ikan fikirleri,
yasanan siyasi olaylardan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin olmadigindan burada oncelikli
olarak donemin siyasi olaylarin1 yine Yusuf Akcura’nin kendi ifadesi ile “Asr-1 Hazir Siyasi
Tarihi” isimli ders notlar1 merkeze alinarak incelenmeye ¢alisilacaktir (Akgura, 2017d, s.13).

Osmanli Devleti egemenliginde yasayan azinliklar arasinda milliyetgilik fikri 6ncelikli
olarak Balkanlar’da kiliseler tizerinden yayildi. Tiirkler arasinda milliyetgilik fikrinin yay1ilist
cok farkli bir yol izledi. Tirk milliyetciligi fikri 6nce Rus esareti altindaki Tiirkler arasinda
goriilmeye baslandi (Kanberoglu, 2012, s.191). Osmanli Devleti topraklarina da buradan gog
eden Tirkler vasitasi ile tasindi. Fakat gelisip yayilmasinda Avrupa’da egitim goren Tiirk
aydinlarinin ve modern okullarda yetisen subaylarin 6nemli etkisi oldu. Rus esareti altindaki
Kazan Tiirkleri arasinda yetismis olmasi, kiigiik yasta annesi ile Istanbul’a tasinmast, ilerleyen
yillarda Rusya’da yasayan akrabalarinin yanina bircok kez seyahat etmesi ve I. Diinya
Savaginda tstlenmis oldugu gorevler, fikirlerinin gelisimini etkilemis olmasi dolayisi ile
Akgura’nin milliyetcilik anlayisini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Tiirketliik fikrini siyasi manada ortaya koyan ilk Tiirk aydim1 Akgura oldu (Akkus,
2009, s.32). Ayrica Akgura, Mesrutiyet Donemi’nin ilk agik Tiirk¢li partisi olan Milli
Mesrutiyet Firkasinin da kuruculari arasindadir (Tunaya, 1988, s.351). Goriilmektedir ki
Akgura, Osmanli Devleti’nde Tirk milliyetciligi fikrinin gelismesinde etkili olan O6nemli
isimlerden biri olmustur. Bu sebeple Akgura’nin fikirleri Osmanli Devleti dahilinde Tiirk
milliyet¢iligi fikrinin gelisim asamalarin1 gostermesi agisindan da onemlidir. Akcura’nin
fikirlerinde yasanan gelismeler ve doniisiimler Osmanli Devleti’nde genel hatlar ile
milliyetgiligin gelisim ve doniistimii ile de paralellik gosterecektir. Bu sebeple ¢alismada
miimkiin oldugunca olaylara ve olgulara eserlerinden yola ¢ikarak Akgura’nin bakis agisi ile

bakmaya ¢alisacagiz.



BIRINCIi BOLUM

1.1. FRANSIZ iHTIiLALi VE MILLIYETCIiLiGIN DOGUSU

Akgura’ya gore XX. ylizyil tarihini incelemeden once XIX. ylizyilda yasanan
gelisimeleri incelemek gerekir. XIX. ylizy1l tarihini incelemeden Once ise “...suya atilmis tas
nasil kendisi merkez olmak iizere gitik¢e genisleyen miittehidii’l-merkez birtakim daireler
hasil...” eden Fransiz ihtilalini incelemek gerekir (Akgura, 2017d, s.13). Nitekim Fransa’da
yasanan ihtilalin etkileri diinyanin her kosesinde hissedildi (Burke, 2016, s.1). Yine
Akcgura’ya gore 19. yiizyillda sadece sosyalizm degil ayni zamanda hiirriyetperverlik,
mesrutiyet, milliyetgilik de yayildi ve gelisti (Akgura, 2017d, s.22). Ulus devletlerin ortaya
cikist  feodalitenin  ¢okiisiine, milliyetciligin ortaya cikis1 ise Fransiz Ihtilali’ne
dayandirilmakta olsa da milliyetgilik bir kavram olarak ilk kez Gottfried Herder tarafindan
1774 yilinda kullanildi (Selguk, 2012, s.118). Bu sebeple olsa gerek bu yaklagim tek basina
yeterli olmamaktadir. Fakat Fransiz Ihtilali ile milliyetcilik fikrinin basta Avrupa olmak iizere
hizla yayildigimi kabul etmek gerekir. Akcura, Fransiz ihtilalinin etkilerini “Fransa Ihtilali
Avrupa’da megruti hareketlerin oldugu gibi, milli ve ictimai hareketlerin de nokta-i
azimetidir, denilebilir.” ciimleleri ile ifade etmektedir (Akgura, 2017d, s.73). Akgura’ya gore
Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan mesrutiyet fikrinden etkilenmeyen tek iilke zaten mesrutiyet
ile yonetilmekte olan Ingiltere’dir (Akgura, 2017d, s.66).

Avrupa’da hiikiimdarin yetkilerini kisitlayan ilk anayasa 1791°de Fransa’da ortaya
cikt1. Sonrasinda bir¢ok iilkede de benzer gelismeler yasandi (Akgura, 2017d, s.67). Aslinda
yayilan Fransiz anayasasi degil onun getirdigi fikirler ve bu fikirlerin uygulanabilecegine
yonelik inangtir. Tipki cografi kesiflerde oldugu gibi limandan ayrilma cesareti gdsteren ilk
gemiyi onlarcasi takip etti. Yine tipki gemiler gibi hepsi baska baska sekilde ayni hedeflere
yoneldi. Akgura’ya gore bu hedef yillar dnce var olan fakat Ingiltere disinda zamanla yok
olmus, dolayli da olsa halkin yonetime katildig1 meclislerdir (Akgura, 2017d, s.68).

Her olayda oldugu gibi ihtilalin Fransa’da yasanmasininda bir¢cok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebepler toplumsal, ekonomik ve fikri sebepler olarak ayrilabilir.
Fransa’nin Ingiltere karsisinda destekledigi ABD’nin bagimsizligini kazanmis olmasi ve
Amerika’da ortaya ¢ikan fikirler, Fransiz Ihtilali’nin fikri temellerinin atilmasinda etkili oldu.
Fransa, Ingiltere ile olan miicadelesi dolayisi ile Amerika’da ortaya ¢ikan bagimsizlik

miicadelesini destekledi. Nitekim Amerika’daki isyanlar zaten kotliye giden ve Amerika



kitasindaki sdmiirgelere getirilen ek vergiler ile ayakta duran Ingiltere ekonomisini ¢okertti.
Fakat yine Amerika’da ortaya ¢ikan fikirler Fransa halkini etkileyerek Fransiz ihtilalinin
cikmasinda etkili oldu. Furet’e gore ise ihtilalin asil sebebi halkin temsilcisi olarak kral ile
halk arasinda bulunan soylularin halkin gercek isteklerini Kral’a iletmemesi dolayisi ile
zorluk i¢inde olan halkin aracilar1 ortadan kaldirmak istemesidir. Bahse konu olan diger i¢ ve
dis sebepler ise siireci hizlandirmstir (Furet, 2013, 5.65-68). Burke ise Ingiltere halkinin artik
ihtiya¢ duymadig1 anayasayi agiklayici kitaplarin vakiflar araciligi ile Fransa’ya tasindigini ve
bu kitaplarin Fransiz halki iizerinde sasilacak etkileri oldugunu vurgulamaktadir (Burke,
2016, s.22-23).

Diderot, Voltaire, Jean Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi fikir adamlarinin ortaya
attiklar1 adalet, mesrutiyet, esitlik gibi fikirler halk arasinda yayilmaya basladi. Ozellikle
Kral’in hiikiimdarlik hakkini dinden almis oldugu inancina yonelik elestiriler halkin mevcut
sistemi sorgulamasinmi sagladi. Halkin bu sorgulamalari yapmasinda onlerindeki Amerika
ornegi yol gosterici oldu.

Halkin siniflara ayrildigi Fransa’da son zamanlarda zenginlesen burjuvazi en alt sinifta
bulunuyor ve burjuvazinin bulundugu bu sinif agir bir vergi yiikii altinda eziliyordu. Ulkenin
vergi yiikiinii ¢eken bu smifin ydnetim alanminda higbir etkisi bulunmuyordu. Ulke
topraklarmin biiylik kismina sahip olan asiller ve ruhban sinifi ise vergi vermiyor fakat {ilke
yonetiminde aktif gorev aliyordu (Armaoglu, 2010, s.72). Zenginlesen burjuvazinin yonetim
alaninda s6z sahibi olmayis1 bu sinifi mevcut sistemin karsisina yerlestirdi. Ayrica Fransa’nin
Amerikan bagimsizlik savasina verdigi destek hazinenin dengesini iyice bozmustu. Ulkenin
mali durumunu diizeltmek i¢in soylularin da i¢inde bulundugu miilk sahiplerine vergi verme
sart1 getirilmek istenmesi en son 1614’te toplanmis olan Etats Generaux’un! yeniden
toplanmasma sebep oldu (EKinci, 2016, s.152). Etats Generaux’da toplumun ii¢ farkli
sinifindan da temsilciler bulunmaktadir (Johndton, 2021, s.39). 1788’de yapilan diizenleme ile
Etats Generaux’da halkin temsilcilerinin sayist soylu ve din adamlarinin temsilcilerinin
toplami1 seviyesine ¢ikartildi. Bu sebeple mecliste yetkinin halkin eline ge¢mesini istemeyen
din adamlar1 ve soylular sinifi, her siifin bir oy hakki olmasi gerektigi fikrini ortaya atti. Bu
tartigmalar siirerken halkin temsilcileri Milli Meclis’i ilan ederek karar alma yetkisinin Milli
Meclis’te oldugunu bildirdi. Yasanan gelismeler sonrasinda Etats Generaux, Milli Meclis
olarak rahip ve soylularinda katilimi ile toplanmaya basladi. Kral, mecliste anayasaya yonelik

goriismeler yapilirken meclisin kendisini kurucu meclis ilan etmesinden rahatsiz olarak Paris

! Fransa Genel Meclisi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz; Scott Trask, Fransiz Devriminin Gercek Sebebi
Neydi, Liberal Diisiince Dergisi, 2005, S.37



disindaki yabanci askerleri Paris’e getirtmeye basladi. Yabanci askerlerin Paris’e gelmesi
halkta biiylik bir hosnutsuzluk yaratti ve halk siyasi mahkimlarin bulundugu Bastille
hapishanesini basarak buradaki mahkGmlari serbest birakti. Bdylece Bastille Hapishanesinin
basildigr 14 Temmuz 1789 tarihinde Fransa’da ihtilal baglamis oldu. 4-5 Agustos 1789°da
yapilan toplantilarda toplumsal siiflar arasindaki biitiin farklarin kaldirilmasi ile devam eden
siireg, 28 Agustos 1789°da Akgura’nin cevirisi ile Fransa Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin ilan1 sonucunda bir esitlik ve insan haklar1 hareketine doniistii. Boylece
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin bir benzeri Avrupa’ya tasinmis oldu. Bu gelisme
Avrupa’da monarsi ile yonetilen ve c¢ok uluslu bir yapiya sahip iilkeler icin tehlike arz
etmekteydi. Fransa’da ihtilalin baslangic1 olan Bastille Hapishanesinin basilmasi Avrupa’da
biiylik bir demokrasi ve 6zgiirliik havasi olusturdu. Akgura’nin

“1792 senesi sonbahar ve kisinda Fransiz ihtilal ordulart Fransiz Ihtilali efkarini

nesretmek maksadiyla bu kit’alara (Belgika Ren havzasi, Savua) dahil oldugu zaman,

bu ordular miinci ( kurtarict) sifatiyla karsilandr ve alkisland:... Hakikaten civar
memleketler, ilk devre-i ihtilalde Fransiz ordularina aguslarmi agmuglar, Fransiz
ordularint mahkum olduklart eski usulden onlari tahlis eden (kurtaran) halaskarlar
sifatiyla karsilamiglardir.”
ciimleleri 6zellikle baska iilkelerin egemenligi altindaki milletlerde Fransiz Ihtilali’nin
yasattig1 sevinci gostermektedir (Akgura, 2017d, s.78). Ayni sekilde istibdat ile yonetilen
iilkelerde de Fransiz Ihtilali sevingle karsiland1 (Akgura, 2017d, 5.77).

Fransa’da 1789 ile 1851 yillari arasinda birgok siyasi gelisme yasanmistir. Bastille
Hapishanesinin basilmasi ile baslayan ihtilal kisa siirede biiyiik bir Avrupa meselesine
doniistii. Fransa’da ortaya ¢ikan fikirlerin kendi smirlarinda yayilmasi ve Alsas-Loren gibi
bolgelerin Fransa’ya katildiklarmi ilan etmesi Avusturya ile Prusya’da tedirginlige sebep
oldu. Avusturya ve Prusya’nin ihtilale kars1 yayinladiklar bildiri sonrasinda yasama meclisi
Avusturya’ya savas ilan etti. Savasin baslarinda Fransiz ordular1 agir yenilgiler alsa da
cumhuriyetin ilanindan sonra Fransiz ordusu Belg¢ika’ya kadar ilerledi. Fransa’nin Belgika’y1
isgali Ingiltere’yi tedirgin etti. Ingiltere ve diger birgok Avrupa devletinin katilimi ile
Fransa’ya kars1 Birinci Koalisyon olusturuldu (Armaoglu, 2010, s.94). Fransa Birinci
Koalisyona kars1 ardi sira yenilgiler alarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Alinan yenilgiler
sonrasinda Ozellikle zorunlu askerligin ilan edilmesi ile halkin bir kismi yonetime tepki
gostermeye basladi. Tepkilere karsi olusturulan Ihtilal Mahkemeleri ile halk baski altina alind
ve bircok kisi Siipheliler Kanunu ile yargilanarak idam cezasina ¢arptirildi. Ozgiirliik, esitlik,

hiirriyet ve adalet sdylemleri ile baslayan ihtilal girisimi biranda istibdat yonetimine doniistii.



Tiim bu olumsuzluklara ragmen alian tedbirler ile Fransiz ordusu toparland: ve Ingiltere nin
fiili olarak savasa katilmamasi; Avustarya Prusya ve Rusya arasindaki Polonya’nin
paylasilmasi meselesinin yeniden giindeme gelmesi sonucunda yeniden ilerlemeye bagladi.
Prusya, Hollanda ve Ispanya; Fransiz Cumhuriyeti ile baris antlasmasi imzaladi. Bdylece
ihtilal cumhuriyeti Avrupa devletleri tarafindan ilk kez resmi olarak taninmis oldu.
Napolyon’un Avusturya karsisinda elde ettigi zaferler sonrasinda imzalanan baris ile Fransa,
Yedi Ada’ya yerlesti ve Osmanli Devleti ile sinir oldu. Fransa ile Osmanli Devleti’nin sinir
komsusu olmasi ihtilal ile ortaya ¢ikan fikirlerin Osmanli topraklarinda, 6zellikle Balkanlarda
yayillmasii hizlandirdi (Armaoglu, 2010, s.101). Fransiz Ihtilalinin getirdigi fikirlere kars
savasan Rusya’nin bu savasi ile celisen faaliyetleri de Balkanlarda ayrilikgr milliyetci
fikirlerin yayilmasinda etkili oldu. Akcura’ya gore Rus ajanlar1 egemen Osmanli Devleti’nin
dahi gitmedigi Karadag’in sarp arazilerinde dahi bolge halkina yonelik kiskirtici faaliyetler
yuriittii (Akgura, 2019c, $.37). Tiim dis etkilere ragmen Balkanlarda milliyetgi fikirlerin genis
kitlelere yayilmasinda Osmanli Devleti’nin bolgedeki uygulamalari zemn hazirladi (Akgura,
2019, 5.463).

Osmanli Devleti ile Fransa’nin Yedi Ada’dan bagimsiz olarak kars1 karsiya geldigi bir
diger yer Misir oldu. Fransa’nin Malta’y1 alarak Misir’a asker ¢ikartmasit Rusya ve Osmanli
Devleti’nin Fransa’ya kars1 miicadeleye girismesine sebep oldu. Ingiltere’nin de katilmasi ile
Fransa’ya kars1 yeni bir koalisyon olusmaya basladi (Demir, 2013, s.139-140).

Fransa’daki i¢ durumun karigmas1 ve Napolyon’un Akka’da maglup olmasi riizgarin
yeniden Fransa icin terse donmesine sebep oldu. Fakat bu durum uzun siirmedi. Ingiltere,
Rusya, Avusturya ve Osmanli Devleti’nin kendi iclerindeki anlagmazliklarinin 6n plana
¢tkmast ile ikinci Koalisyon dagilmaya basladi. Boylece Fransa’ya donen ve ydnetimi ele
geciren Napolyon, yeniden Avusturya’ya karsi elde ettigi zaferlerle halkin goziinde kahraman
oldu. Napolyon Bonapart iilkeyi, Cumhurbaskan1 ve Imparator unvanlari ile ydnetti.
Napolyon’un kendisini imparator ilan etmesi ile Fransa’da birinci cumhuriyet donemi sona
erdi (Ekinci, 2016, s.160). Napolyon bu siiregte birgok reforma imza atti. Napolyon’un
yaptig1 reformlar Fransa’nin gelismesine katki saglasa da Cumbhuriyetin sona erdirilmesi
yeniden eskiye doniisii baglatti. Bu sebeple iilke icerisinde Napolyon’a karsi baslayan
muhalefet beraberinde polisin halka karsi sert tutumunu getirdi. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen Napolyon, Fransa’ya kars1 kurulan Ugiincii ve Dérdiincii Koalisyonlara karsida
zaferler kazandi. Avrupa’nin 6nemli bir kismina egemen olan Fransa’nin gerileyisi ise

Ispanya’da bir halk ayaklanmasi ile basladi. Napolyon’un ispanya Krali’m tahtindan indirerek



kendi kardesini Ispanya tahtina gegirmek istemesi biiyiik bir halk hareketine doniistii ve bu
halk hareketi Avrupa’da kisa siirede yayildi (Emir, 2020, s.32-35).

Alman milliyet¢iliginin dogup yayilmasinda Napolyon’un Prusya’ya karsi tutumu ve
Ispanya’da yasanan halk hareketinin biiyiik etkisi oldu. Oyle ki ispanya’da ortaya ¢ikan milli
ayaklanma Napolyon tarafindan parcalanmis Italya ve Almanya’da yayilma imkan1 buldu.
Ortaya ¢ikan romantik Alman milliyet¢iligi Almanya’da milli birlik hareketine doniisti.
Avrupa’da Napolyon’a karsi yasanacak milli ayaklanmalarda Moskova seferindeki
basarisiziginin 6nemli etkileri oldu. Avrupa’da ¢ikan isyanlar ve bu isyanlar1 Ingiltere,
Avusturya ve Rusya’nin desteklemesi Altinci Koalisyonun olusmasina zemin hazirladi.
Altinct Koalisyonun Paris’e girmesi ile Fransa’da Birinci Napolyon Doénemi sonra erdi.
Napolyon yonetimi yeniden ele gegirsede Yedinci Koalisyona karst aldigi maglubiyet ile
Napolyon Bonapart donemi tamamen sona erdi. Napolyon doneminde Avrupa’da genis bir
cografyaya yayilan savas beraberinde toplumlarda hiirriyet, esitlik ve demokrasi gibi fikirlerin
tohumlarin1 da serpistirdi. Napolyon halkin destegini almak ve halki hiikiimdarlara karsi
harekete gecirmek amaciyla bu fikirleri yaydi. Yine Napolyon tarafindan isgal edilen
iilkelerde kral ve soylular mevcut konumlarini kaybetti ve bdylece burjuvazi gii¢ kazanarak
yonetimde etkili oldu. Bu gelismeler toplumsal degisimin 6niinii agti (Armaoglu, 2010,
s.169). Toplumda yasanacak bu degisimde Avrupa’da otuz yila yakin bir slire devam eden
savas ve isgallerde etkili olacaktir. Topraklar1 isgal edilen halklarda milli biling gelisti. Soylu
veya krallarm1 degil, topraklarimi isgalden kurtarmak i¢in bu milli biling ile savasmaya
bagladilar. Ciinkii onlar savasa giristiklerinde soylular ve krallar1 ¢oktan {iilkelerini terk
etmisti. Fransa’da ortaya ¢ikan fikirler savaslarin yasandigi donem ve sonrasinda giiglii bir
merkezi otoritenin olmadigi Ispanya ile siyasi birligin olmadig1 Italya ve Almanya’da
gelismeye devam etti. Luther’e goére; Alman milliyet¢iliginin mimar1 piskoposlar ve
prenslerdir (Carr, 2019, s.13). Avusturya’nin bu iilkeler {izerinde kurdugu baski fikirlerin yok
olmasina degil tam aksine daha da giiclenmesine sebep oldu. Bu fikirlerden biri olan
liberalizm 1830 ihtilalinin yasanmasinda etkili oldu. Ihtilal Belgika, Polonya, italya ve
Almanya gibi lilkelerde kendini milliyet¢i bir bagimsizlik miicadelesi olarak gosterdi. Bu
miicadele yalnizca Belgika’da zafere ulasirken Almanya’da Prusya oOnderliginde Alman
birligine giden yola doniistii. Italya ve Polonya’daki girisimler ise Avusturya ve Rusya
tarafindan bastirildi. Portekiz ve Ispanya’da ise Fransa ve Ingiltere’nin destegi ile liberaller
yonetimi ele gecirdi. Ingiltere’de ise 1830 Ihtilali Avrupa’nin aksine savas ile degil se¢im ile
yasandi. Yapilan segilerle yonetimi ele gegiren Liberal Parti mevcut secim diizenindeki

aksakliklar1 diizeltmek adina yeni bir se¢im kanununu Avam Kamarasi’nda kabul ederek



Lordlar Kamarasi’na gonderdi. Asiller mevcut istiinliiklerini kaybetmemek adina kanun
degisikligini kabul etmek istemese de halkin gosterdigi tepki ve zamanla bu tepkinin
biiyliyerek bir kalkismaya doniismesini engellemek igin Lordlar Kamarasinda yeni segim
kanununu kabul etti. Boylece Avrupa’nin batisinda Ingiltere, Fransa, Ispanya, Portekiz ve
Belgika’dan olusan bir liberaller blogu olusmaya basladi (Emir, 2020, s.65-68).

Napolyon’un maglup edilmesi sonrasinda yeni fikirlerin Avrupa’da yayilmasim
engellemek ve Metternich’in ifadesi ile mevcut durumun korunmasi i¢in Viyana Kongresi
toplandi. Kongreye Osmanli Devleti haricinde biitiin Avrupa devletleri katildi. Osmanli
Devleti’nin  kongreye cagrilmamasinin sebepleri olarak olusturulan koalisyonlarda
bulunmamis olmasi gosterilmekte olsa da Akgura’ya gore; Osmanli Devleti’nin kongreye
cagrilmamasinin asil sebebi Hristiyan olmamasidir. Zaten anlagsmanin imzalanmasindaki amag
yeni fikirlerin yayilmasini engellemek ve Hristiyanligi kuvvetlendirmektir (Akgura, 2017d,
s.178).

Akgura’ya gore; Viyana kongresinin iki 6nemli eksikligi demokrasiye ve “istiklal-i
milliye” yer vermemesidir. Viyana kongresinde sinirlar olusturulurken millet ve milliyetler
dikkate alimmadi. Herkes temsil ettigi imparatorun hakkini korumaktan baska bir caba
gostermedi. Bu durum ne Napolyon’un vaatlerine ne de halkin1 Napolyon’a karsi savagmak
icin tesvik etmek isteyen imparatorlarin vaatlerine uymamaktadir (Akgura, 2017d, s.184).
Topraklar paylasilirken iisterinde yasayan insanlardan ¢ok yetistirilen ekinlere ve altindaki
madenlere dikkat edildi. Bu da beraberinde zaten savaslar ile yayilmis olan milliyetci
fikirlerin etkisi ile bagimsizlik miicadelelerini getirdi.

Fransa’da Napolyon sonrasinda yeniden Bourbonlar yonetimi egemen oldu ve XVIII.
Louis mesruti bir krallik yonetimi kurdu. Tipki Napolyon doneminde oldugu gibi kral XVIII.
Louis’in ve sonrasinda tahta c¢ikan X. Charles’in yonetimi de zamanla kisi haklarmi
kisitlayan, basini sansiirleyen ve halki baski altina alan bir hal aldi. Buna ek olarak se¢me ve
secilme hakkinin belli vergi sartina baglanmasi zengin bir sinifin yonetime egemen olmasina
sebep oldu. Agirlasan baski zemini 1830°da Paris sokaklarinda yeni bir ayaklanmanin
baslangicina sebep oldu. Ug giin siiren ayaklanmanin sonucunda tahta ¢ikan I. Louis Philippe
“Fransizlarin Krali” oldu (Armaoglu, 2010, s.186). Philippe, Fransizlarin Krali unvanini 6n
plana ¢ikartarak kralin giiciinii halktan aldigim1 vurgulamayi amacladi. Burada halk ile
kastedilen burjuvazidir (Armaoglu, 2010, s.210). Fakat sanayilesme ile yeni ve ¢ok daha
kalabalik bir siif olan is¢i sinifi ortaya ¢ikti. Is¢i smifi tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da
da sanayilesmenin artmasi ile hizla biiylidii. Philippe’nin burjuvaya dayanan yonetimi, kendi

emeginin somiiriildiiglinii diisiinen is¢i siifinda tepki toplamaya basladi. Philippe muhalefeti



baski ile ortadan kaldirmak istedi fakat basarili olamadi. Philippe’nin oglu dahi ufuktaki
tehlikeyi gordi. Yazdigi mektuplarda mevcut yoOnetim anlayisinin ihtilale davet ettigi
elestirilerinde bulundu (Akgura, 2019e¢, s.21). Yasanan olaylar sonucunda Fransa’da yeniden
Cumbhuriyet kuruldu fakat bu dahi yeterli olmadi. Is¢i siifi siyasi reforma ek bir de sosyal
reform istemekteydi. Iscilerin siirekli ayaklanmasi ve yeni taleplerde bulunmasi bu kez halkin
tepkisine sebep oldu. Olusan yeni sartlar burjuva sinifin1 da rahatsiz etti. Yapilan se¢imlerde
is¢i siifi agir bir yenilgiye ugradi ve Fransa’da yeniden cumhuriyet yonetimi kuruldu.

1848’de yapilan secimlerde Napolyon Bonapart’in yegeni Louis Napolyon?
cumhurbagkan1 segilerek yonetimi ele aldi. Ill. Napolyon’un %74,2’lik bir oyla
cumhurbagkani secilmesinde kilisenin etkisi géz Oniine alindiginda, dinin uzunca bir siire
daha ozellikle koylii halk tizerinde etkisini devam ettirdigi ¢ikariminin yapilmasina imkan
verir. Nitekim dinin halk iizerindeki etkisinin farkinda olan III. Napolyon imparatorluguna
mesruiyet kazandirmak icin kilise ile iyi iligkiler icerisinde bulundu. Tipki 1789’dan 6nce
oldugu gibi mesruiyetini dinden almaya calist1 ve bu da halk {izerinde olumlu etki olusturdu
(Simsek, 2019, s.185-189).

Fransa’da ihtilal siirecinde yasanan biitiin bu savaslar ve siyasi ¢ekismeler siirecinde
halkin payma yoksulluk ve yeni vergiler diistii (Simsek, 2019, s.184). Belki de Akcura’nin
bahsettigi cihanin hayatin1 etkileyen gelismeler bu yoksullugun etkisi ile gelisti. Yusuf
Akcura, Fransiz Ihtilalini agiklarken “...bir taraftan bakilinca bir millete has goriiniir. Diger
taraftana aynmi hadise biitiin cihamin hayatina miiessir olur.” ifadelerine yer verir (Akgura,
2017d, s.61). Fransiz Ihtilalcileri tarafindan yayinlanan “Hukuk-1 beseriye ve ehl-i vatan
beyannamesi’® ismiylede Yusuf Akgura’y1 dogrulamaktadir (Akgura, 2017d, s.64). Fakat
Osmanl Devleti, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan fikirlere Avrupa devletleri ile ayn1 bakis agisi
ile yaklasmadi. Fransiz ihtilali Avrupa’daki sosyal ve siyasi durum ile bagdagsmayan fikirlerin
yayilmasina sebep oldugu i¢cin Avrupa’da tepki ile karsilandi. Yasanacak savaglar ise ortaya
c¢ikan fikirlerin yayilmasini engellemek yerine bu fikirlerin yayilma aracina doniistii. Avrupali
devletlerin mevcut durumu korumak adina giiclii bir merkezi otoriteden yoksun biraktig
Italya ve Almanya, yeni fikirlerin yeserdigi birer tarlaya doniistii. italya’nm hem bir¢ok sehir
devletine ayrilmis olmas1 hem de Kuzey Italya’nin Avusturya kontroliinde bulunmasi, iilkede
milli birlik fikrinin yayilmasinda etkili oldu. Hobsbawn’a gore; siyasi birligi kurmak isteyen

sehir devletleri cografi birlik disinda ortak noktas1 olmayan bir topluluktan Italyan milletini

2 Korsikali bir aile olan Bonapart’lara mensup Louis Napolyon, Karbonara cemiyetine de iiyedir. Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz. Akgura, 2019e¢, s.49
% Fransa Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi



10

olusturmaya calisti1 (Hobsbawn, 2019, s.24). Milli birlik i¢in 6ncelikli olarak Avusturya’nin
Italya topraklarindan atilmasi gerektigine inaniliyordu. Nitekim 1848’de baslayan Milli birlik
hareketi de karsisinda Avusturya’yr buldu. Avusturya, Piyemento ve Venedik gibi Italya
devletleri ile giristigi miicadeleden galip ayrilarak Kuzey Italya’daki varligimi devam ettirdi.
Italya Kral1 Victor-Emmanuel aldig1 sert tedbirlerle Giiney Italya’da ¢ikan isyanlar1 bastirdi.
Fransa’da yonetimi ele geciren ve dinin giiciinden yararlanmak isteyen Napolyon’un Papa’y1
desteklemesi ve bu sebeple ordulari ile italya’ya girerek Papa’nin otoritesini saglamasi
Italya’daki milli birlik girisimin basarisizlikla sonuglanmasina sebep oldu. Basarisiz olsa da
1848°deki bu girisim Italya’da milliyet¢i fikirlerin yayilmasi ve gelismesini olumlu etkiledi
(Armaoglu, 2010, s.223). Almanya’da da durum c¢ok farkli olmadi. Ayaklanan Alman
milliyetcileri Avusturya’nin i¢ isleri ile ilgilenmesini firsata cevirerek meclisi kurdu ve
anayasay1 yiriirliige koydu. Fakat meclisin imparator olarak sectigi Prusya kralinin
imparatorluk tacini kabul etmemesi iizerine meclis dagildi. Prusya ise kurmak istedigi Kuzey
Almanya Birligi’nden Avusturya’nin sert tutumu karsisinda vazgegmek zorunda kaldi (Emir,
2020, 88-89).

1848 yilinda yasanan ihtilal Avrupa ve diinyada yeni bir dénemin baslangici oldu.
Hobsbawm’in kendi ifadesi ile “Ingiliz endiistri devrimi, Fransiz siyasi devrimini yuttu”
(Hobsbawm, 2019, s.15). Fakat 1848 yilinda hi¢ beklenmedik bir yerde yasanan ihtilal
girisimi, milliyet¢ilik ve liberalizm fikirlerinin ne kadar hizli yayildigi ve yayilmasini
engellemenin ne kadar gii¢ oldugunu gosterdi. 1830 yili itibari ile Avusturya egemenligi
altindaki milletler arasinda dil ve kiiltiire dayali bir milliyet¢ilik fikri yayilmaya basladi.
Avusturya’nin Viyana sehrinde ogrencilerin onderliginde liberal hareketler yasanirken
Macarlar’da ayr1 bir yonetim talebi ile ayaklandi. Metternich’den sonra tahta gegen Ferdinand
bu istekleri kabul etti. Bu kabul edis olaylarin bitmesine degil daha da yayilmasina sebep
oldu. Macarlar disindaki milletlerde ayni haklara sahip olmak istedi (Armaoglu, 2010, s.230-
234). Macaristan’in bagimsizligi ¢cok da uzun siirmedi. Avusturya, i¢cindeki diger azinliklar ve
Polonya’daki Macarlarin ayaklanmasindan ¢ekinen Rusya’nin destegi ile Macar Bagimsizlik
Hareketi sert ve kesin olarak bastirdi. Basarisiz olan bu girisim Avusturya iginde ve
Balkanlar’da da milliyet¢i fikirlerin yayilmaya basladigim1 gostermesi agisindan onem arz
etmektedir. Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanan Sirplarin Macaristan’daki Sirp papazlardan
tavsiyeler almas1 Macaristan’da yasanan gelismelerin kiliseler {izerinden Balkan milletleri
arasinda yayildigin1 gostermektedir (Karal, 2007, 105). Hristiyanlik karsit1 olarak gosterilerek

Islam diinyasinda sempati olusturulan ihtilal fikirleri, Balkanlar’da kiliseler {izerinden hizla
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yayildi. Béylece Avrupa’da ortaya ¢ikan ve gelisen milliyetcilik fikrinin doguya seyahati
baslad.

1.2. MILLET VE MILLIYETCILIK NEDIR?

“Millet” kelimesi farkli terimleri igerisinde barindiran ve farkli temellere dayanan
birden ¢ok tanimi olan bir kavramdir (Akinci, 2019, s.414). Milliyetgilik kavrami ideoloji,
siyasi ilke, soylem ve 6greti olmak iizere bir¢ok farkli sekilde tanimlanmaktadir. Dolayisi ile
bakis ac¢isindaki bu farkliliklar millet kavraminun tamimlanmasini da etkilemektedir
(Ozkirrmli, 2019, s.66-67). Milliyetgiligi tamimlama girisimlerinde ortak bir sonuca
varilamamasinin temel sebebi; milliyet¢iligin higbir toplumda tek basina varolmamis, siirekli
farkli kavramlarla bir zincirin halkas1 seklinde eklemlenerek gelismis olmasidir (Balibar ve
Wallerstein, 2017, s.62). Smith Milliyet¢iligin her toplumda farkli bir forma biiriinerek var
olmasint “Milliyetcilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir” ctumleleri ile ifade
etmistir (Smith, 2017a, s.129). Cannor; millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin “terminolojik
kaos” igerisinde oldugunu ve bu kaos son bulmadan tanimlanmasinin miimkiin olmayacagini
belirtmektedir. Cannor, terminolojik kaosun sebebi olarak millet, etnisite ve kavimcilik gibi
kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasini gdstermistir. (Erdogan, 2018, s.229).

Akgura ise milletin bir¢ok farkli taniminin olmasinin sebeplerini

“Bugtin millet’in tam ilmi diyebilecegimiz bir tarifini bulup gésteremeyiz. Millet’in

birkactiirlii tarifi vardir: Ta’azzi (organize olma) halinde bulunan her millet mevcut

seraite (sartlara) ve istihdaf olunan (hedeflenen) gayeye gore, millet’i tarif etmistir;
mesela Almanlar ve Islavlar irk ve lisant (yani tarihi mecburiyeti), Italyanlar arazi ve
lisani (vani cografi ve tarihi mecburiyeti), milletin tekevviin ve idamesinde

(olusmasinda ve devam etmesinde) en esasli amil (etken) olarak almislardir.”
ctimleleri ile agiklamaktadir (Akgura, 2019d, s.17).

Millet nedir sorusuna cevap aramaya baslamadan 6nce tanimlanmasi gereken ilk ve
belki de en ¢ok 6n plana ¢ikan terim kiiltiirdiir. Kiiltiirtin iki farkli anlamindan bahsedilebilir.
Bu tanimlardan ilki; belirli bir toplumda, sinirli bir bdlge icinde ve belirli tarihte gelismis
deger yargilarmin timiidiir seklindeyken ikinci tanim daha kapsamli olup yasam tarzi,
diistince, davranis ve hissedisin tiimiinii kiiltiir olarak nitelemektedir (Polat, 2007, s.35).
Gordon Marshall ise kiiltiirii “...insan toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan
genel bir terim... ” olarak tanimlamaktadir (Gordon, 1999, s.442). Hangi tanim kabul edilirse

edilsin ortak bir kiiltiiriin olusabilmesi i¢in ortak bir ge¢mise ihtiya¢ vardir. Davranisi,
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duygulart ve yasam tarzim1 bizlere yansitan ara¢ ise dildir. Bu sebeple kiiltir dilde
gozlenebilir. Fransa’da ihtilal sonrasinda ulusal birligin olusmasinda da dil birligi son derece
etkili oldu. ihtilal éncesinde iilkede ¢ok az kisi Fransizca konusurken ihtilal sonrasinda
cikarilan kanun ile Fransizca bilmek Fransiz yurttaghiginin ve devlet memuru olmanin sarti
olarak kabul edildi. Béylece Fransa’da ulusal birlik yoniinde ilk adim dilde birlik saglama
seklinde ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti’nde de Ahmet Vefik Pasa’nin “...akliniz varsa en kisa
zamanda  Tiirkce oOgreniniz...” climlesi fikir alaninda Fransa’dan etkilenildigini
gostermektedir (Kanberoglu, 2012, s.290). Tanzimat devrinde Hiristiyan cemaatlerin
okullarinda dahi tarih ve cografya dersleri Tiirkce islenirdi (Ortayli, 2014, s.51).

Millet ve milliyetgilik kavramlarini ayn1 baslik altinda tanimlamak istememizin temel
sebebi, bu iki kavramin birbiri ile olan neden sonug iligkisidir. Milletlerin mi milliyet¢iligin
sonucunda ortaya ¢iktigi yoksa milliyet¢iligin mi milletlerin varlig: ile ortaya ¢iktigi sorusu
yillardir siiren bir tartismanin konusudur. Bu tartisma kavramlarin ne derece i¢ ige gectigini
gostermektedir.

Avrupa’da millet ve milliyetcilik fikri Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikarak yayildi.
Dogu’da ise siyasi milliyetgiligin kaynagi Avrupa oldu. Fakat milliyetgilik fikri taraftar
buldugu her cografyada farkli bir yapiya biiriindii. Bu sebeple millet ve milliyet¢iligin tanimi
da her toplumda farkliliklar gosterdi. Burke’nin daha Fransiz Ihtilalinin ilk yillarinda kaleme
aldig1 mektubunda dile getirdigi lizere, 6zgiirliiglin tek basina oviilmek icin yeterli olmayacagi
fikrinin aslinda ¢ok da yanlis olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Burke, 6zgiirliigiin kimlerin elinde
nasil kullanilacaginin ve ihtilal sonrasi Fransa’nin biiriinecegi resmin burada ortaya ¢ikan
Ozgiirlik anlayisinin 6viilmeyi mi yoksa elestirilmeyi mi hak ettigini gosterecek oldugu fikrini
ortaya atmaktadir (Burke, 2016, s.27). Yine Burke’ye gore; ozgiirliik ve kisitlamalar sartlara
gore degisiklik gosterebilir (Burke, 2016, s.93). Buradan yola ¢ikarak 6zgiirliik kavraminin
taniminin sartlara gore sekillenecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Milliyetgilik fikri i¢inde aslinda
benzer bir sdylemde bulunulabilir. Oyle ki milliyetgilik kimi cografyalarda ayrilik ve savas
kimi cografyalara ise birlik ve zaferler getirdi. Her toplumda farkli sekil ve renklerde kendini
gosterdi. Belki de bunun sebeplerinden biri de bagimsizlik hareketlerinin hepsinin
milliyetcilik adi altinda yasanmasiyd: (Hobsbawm, 2020, s.159-160). Fransa’da Avusturya’ya
kars1, Balkanlar’da Osmanli Devleti’ne kars1 veya Ortadogu’da yasanan biitiin bagimsizlik
girisimleri milliyetgi hareketler olarak goriildii. Milliyet¢ilik ideolojisinin  toplumlar
iizerindeki etkisi gbz oniine alindiginda bu durum gayet normal olarak kabul edilebilir. Burke,
ideolojiyi bir silaha benzetir. Bu sebeple asil énemli olan bu silahin kimin elinde oldugu ve

nasil kullanildigidir. O yiizden 6zgiirlik ve milliyet¢ilik gibi kavramlari degerlendirirken
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kimlerin elinde hangi sartlarda sekillendiklerine bakmak gerekmektedir. Ayni cografyada
farkli milliyetgilik tanimlarinin ortaya ¢ikmasi da ancak bu sekilde agiklanabilir.

Fransa’da yasanan ihtilal sonrasinda ortaya ¢ikan vatandaslik kavraminin, zengin fakir
ve koOyli soylu gibi ayrimlar1 bitirmesi; tiim bu kavramlarin yerini alarak biitiin Fransiz
halkini ifade etmesi amaglandi. Fransa’da vatandaslarin tamamini bir araya getirerek aidiyet
duygusunu gelistirecek kavram ise “vatanseverlik” olacaktir. Fransiz Ihtilali ile fikirlerini
genis bir kitleye duyuran Jean-Jacques Rousseau milliyet¢ilige sistematik olarak yaklagsmamis
olsa da ortaya attig1 “genel irade” (general will) kavram milliyetci fikirleri etkilemistir
(Ozkiriml, 2019, s.37). Rousseau genel iradenin olusabilmesini “vatandaslik” kavrami ile
iliskilendirmektedir. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisina iligkin kuramlardan biri olan Modernist
yaklagima gore milliyetciligin olusumunu topluma ve toplumun degerlerine bagh aidiyet
duygusu olan vatandas yetistirme politikalar1 sagladi. Rousseau’ya gore; vatandasligin harci
olan vatanseverligi saglamak i¢in de ulus devletlere ihtiyag vardir (Ozkirimli, 2019, s.38).
Anderson’a gore; ulus “Hayal edilmis bir siyasi topluluktur” (Anderson, 2020, s.24).
Anderson’un tanimint Rousseau’nun yaklasimi ile birlestirecek olursak uluslara neden ihtiyag
olduguna ve nasil ortaya ¢iktiklarina iliskin modernist yaklasima dayandirilmis bir ¢ikarima
sahip olabiliriz.

Fransiz devriminin toplumun koklerinden beslendigini ileri siiren Furet, ulusu
“...haklarimt geri almis yurttaglardan olusan, tiirdes ve oybirlikli bir biitiin...” seklinde
tanimlamaktadir. Ayni eserinde Furet toplumu tanimlayanin toplumsal sozlesme ve bu
sozlesmenin dayandigi tarih oldugunu belirtmektedir (Furet, 2013, s.63). Renan da benzer
sekilde “Ulus Nedir?” isimli eserinde uluslarin vatanseverlik gibi fikirlerden sonra var
oldugunu, oncesindeki topluluklarin “...giinesin veya gogiin bir eviad: tarafindan yénetilen
stiriiler...” oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasini da daha onceki topluluk veya devletlerde
vatandaslik ve vatan anlayisinin gelismemis olmasina dayandirmaktadir (Renan, 2019, s.34-
35).

Fransa’da milliyetciligin ve Fransiz vatanperverliginin dogusunda onemli etkenlerden
biri de Avusturya — Prusya ortak ordular1 basinda ihtilal kuvvetlerini maglup ederek Paris’e
dogru ilerleyen komutan Brunswick’in yaymlamis oldugu ve Kral’a tam bagllik isteyerek bu
baglilig1 gostermeyenleri diisman kabul eden bildiri oldu (Armaoglu, 2010, s.91). Furet’e
gore; ihtilal Kral’a kars1 girisilen bir hareketten ziyade halkin Kral ile arasindaki perdeleri
kaldirma girisimidir (Furet, 2013, s.65). Bu girisimi sonucunda iilkenin i¢ine diistiigii durum
ve dig miidahaleler halk arasinda ulusal birlik duygusunu tetikledi. Her zaman oldugu gibi

yine isgaller ve dis miidahaleler milli birligin gelismesine olumlu katki sagladi.
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Avrupa’da ulus devlet insas1 dort asamada meydana geldi. Birinci asamada segkinler
arasinda meydana gelen biitlinlesme ile devlet ortaya cikti. XVIIL. yiizyilda kilise ve
imparatorluklar tartisilmaya baslandi. Boylece XVIIL. yiizyil itibari ile ikinci asamada
burjuvazi ile halk kitleleri arasinda iletisim basladi. Bu iletisimin kanallar1 asker ocagi ve
okullar oldu (Akinci, 2012, s.62). Yasanan toplumsal ve ekonomik degisimler milleti tek bir
ekonomik birim haline getirdi. Zenginlesen burjuvazi, yonetimde s6z sahibi olmak istedi.
Burjuvazi giiclinii halktan almaktaydi. Bu sebeple burjuvazinin giiciinii kiliseden elde eden
krallara kars1 elde ettigi her tiirlii siyasi hak, halkin kilise ve krala karsi elde ettigi zaferler
olarak algilandi. Zamanla giiciinii kiliseden alan mutlak yonetimler yerini giiclinii halktan alan
mesruti yonetimlere birakti (Ersoy, 2018, s.1551). Halk {i¢lincii asamada yonetime katilmaya
basladi. Dérdiincii ve son asamada ise giiniimiiz devlet teskilatlanmasi ortaya ¢ikti. Iste
Gellner “Merkezilesme, biirokratiklesme ve tektiplestirmeyle milliyetciligin temellerinin
atilmig olmasi miimkiindiir.” ctimleleri ile milliyetgiligin bu yeni devlet sistemi ile ortaya
¢ikmis olabilecegini iddia etmektedir (Gellner, 2012, s.234). Hobsbawm ise uluslarin ihtiyag
tizerine devletler tarafindan olusturuldugunu dile getirmektedir. Hobsbawm’a gore; halki ulus
haline getiren egitimdir. Devlet, ulus insa etmede egitim ve zorunlu askerlik gibi kontrolii
altindaki organizasyonlar1 kullandi. Uluslasmanin yasandigi donemde ilkokullarin
yayginlastigint ve halkin bu okullara ilgi gosterdigini belirten Hobsbawm’a gore; yeni
olusturulmus uluslar i¢in ulusal dil ve ulusal kiiltiiriin kazandirildig: ilkdgretim son derece
onemlidir (Hobsbawm, 2019, s.110-111).

Bati’da burzuva sinifinin 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan ulus devletler beraberinde
milliyetciligi getirirken doguda milliyetciligin etkisi ile 1rka, kiiltiire veya dile dayali ulus
devletler kuruldu (Turan, 2011, s.136). Batili diisiiniirlere gére Fransa ve Avrupa’da siireg
devlet, vatandaslik iliskisi ile kendi uluslarini olustururken doguda uluslar bagli bulunduklar:
devletlere isyan ederek kendi devletlerini olusturdular. Fakat Avrupa i¢inde de milliyetgilik
farkli etkiler gosterdi. Ortaya ¢iktigi donemde Fransa ve Almanya’da yurttaslik temelli
milliyetcilik anlayisi etkili olurken Polonya, Belgika ve Britanya’da milliyetgilik fikri
bagimsizlik hareketlerine déniistii (Uziimlii, 2019, s.329). Burada ulus olmanin 8lgiitii 1rk, dil
ve kiiltiir olarak kabul edildi.

Gellner’a gore; Fransa’da sinirlar hi¢gbir zaman etnik olmadi (Gellner, 2012, s.242). Bu
sebepledir ki Fransa’da etnik milliyetgilik gelismedi. Renan bir adim daha ileri giderek saf
irkin olmadigimi ve ayrica irkin modern uluslarin olugmasinda bir etkisinin olmadigini iddia
etmektedir (Renan, 2019, s.42-43). Balibar da bu goriise yakin olarak irka dayali yakinligin
aslinda kan bagi ile degil daha ¢ok aym tarihsel kiiltiire sahip olmak ile ilgili oldugunu
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belirtmektedir (Balibar ve Wallerstein, 2017, s.32). Balibar’a gore; Fransiz ulusu dil simgesi
etrafinda kurulmustur (Balibar ve Wallerstein, 2017, $.129). Fransiz devrimi sonrasinda
ortaya c¢ikan milliyetgilik anlayist evrensel degerlere bagliyken zamanla ortaya ¢ikan fasist
uygulamalar milliyetciligin olumsuz yani oldu (Akinci, 2014, s.132). Hobsbawm’a gére;
fasist milliyetciligin kokleri siyasi saga dayanmaktadir (Hobsbawm, 2020, s.161).

Gellner’a gore; modern toplumun olusumunda asil kirilma noktasi sanayi toplumuna
gecis oldu. Yine Gellner sanayi toplumu ile ulusguluk arasinda zorunlu bir bag oldugunu
savunmustur (Gellner, 2018, s.28-29). Bu sebeple sanayi toplumunu olusturan sanayi devrimi
aynt zamanda ulusgulugun yaygmlasmasinda da etkili oldu. Ulusgulugun nasil hizh
yayilldigim1 ve her alanda etkili oldugunu Umut Ozkirmmli’nin “Sosyal bilimlerde
milliyet¢iligin dogrudan ya da dolayli olarak etkilemedigi bir alan bulmak zordur.” ciimleleri
ortaya koymaktadir (Ozkirimli, 2019, s.13). Ayrica sanayilesmenin homojen olarak
yayilmadigi toplumlarda ise milliyetgilik catisma unsuru oldu.

Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan ve vatandaslik esasina dayanan milliyetciligi,
Renan “sivil milliyet¢ilik” olarak tanimlamaktadir (Selguk, 2012, s.121). Fransa’da ortaya
cikan milliyet¢ilik anlayisinda etnik koken, dil veya din herhangi bir kistas olarak yer
almamaktadir. Fransa’da ortaya ¢ikan sivil milliyetcilik ile etnik milliyet¢iligi ayiran temel
nokta; sivil milliyetc¢ilik vatandaslik esasina dayanirken etnik milliyet¢ilikte dil, ik ve kiiltiir
ortaklig1 aranmasidir (Sabbagh, 2010, s.139). Milliyetgilik tiirlerine iligskin bir diger ayrim ise
siyasi milliyetcilik ile kiiltiir milliyet¢iligi seklindedir. John Hutchinson siyasal milliyetgilik ile
kiiltiir milliyetciliginin farkliliklarini

“Siyasi milliyetciler millete bagimsiz, egemen ve toprak biitiinliigiine sahip bir devlet

saglamayr amaglamis, faaliyet ve orgiitleri de bu hedefleri gerceklestirmek iizere

tasarlanmigtir. Kiiltiir milliyetcileri ise, bu siyasi faaliyetlerin aksine, kendi kendine
veten, dayamisma icinde bir milley yaratabilmek igcin cemaatin manevi dirilisinin
pesinde kosmustur.”

climleleri ile ifade etmektedir (Smith, 2017b, s.94).

Milliyetgilige iliskin farkli bir ayrimda Balibar tarafindan ortaya konmaktadir. Balibar
gelistigi sartlara gore ezilenlerin veya ezenlerin milliyetgiliginin yani kurtulus milliyetciligi
ile fetih milliyetgiliginin birbirinden farkli oldugunu iddia etmektedir. Balibar’in {izerinde
durdugu bir diger nokta ise bu milliyetgilik tiirlerinde birbirlerine dogru sartlarin degisimi ile
yasanan doniigiimdiir (Balibar ve Wallerstein, 2017, s.62). Osmanli egemenligi altinda gelisen

Sip veya Yunan milliyetgiligi basta kurtulus milliyetciligi iken bu milletlerin
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bagimsizliklarin1 kazanmasi sonrasinda egemen olduklar1 bolgede yasayan diger milletlere
kars1 fetih milliyet¢iligine doniistii.

Kohn, milliyetciligi Bati ve Dogu milliyetciligi olarak ikiye ayirmaktadir. Nairn,
Kohn’un fikirlerini “Bu milliyet¢iliklerden ilki 6zgiin, kurumsal, liberal ve iyiyken; ikincisi
tepkisel, kiskang, etnik, rk¢i ve genel olarak kétiiydii. Siyasal milliyet¢iligi Britanya, Fransa
ve Amerika gibi bati tarzi ulus devletlerin icat ettigi inkar edilemez.” ciimleleri ile
aciklamaktadir. Nairn’e gore; Kohn yukarida bahsedilen iilkeler disinda kalan tiim
topluluklarda Dogu milliyetgiliginin etkili oldugunu diisiinmektedir (Nairn, 2015, s.105).

Akgura’ya gore; milletlerin nasil tanimlanacagini milletlerin olustugu donemin sartlari
ve amagclari belirlemektedir (Akgura, 2019d, s.17). Eugen Weber;

“Fransiz devletinin 1870'den sonra ¢ok daha bilingli ve istikrarli hale gelen politikast,

bu mekansal ve zamansal mesafeleri kapatmak; lirsali modernlestirmek ve

medenilestirmek; kendilerini Fransiz olarak gormeyen ve bir Fransiz gibi

konusmayan, hissetmeyen ve diisiinmeyen koyliilerden, uygar ve vatansever Fransizlar

yaratmakti.”
ciimleleri ile ihtilal sonrasinda Fransa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik anlayisinin kaynagi ve
amacint ortaya koymaktadir (Weber, 2017, s.14). John Breuilly, Gellner’in “Uluslar ve
Ulusculuk™ isimli kitabina yazdigi sunus yazisinda Hans Kohn’un diisiincelerini “Bat:
ulus¢ulugu ulus-devletler icinde olustu... Dogu ulus¢ulugu, alt devietler ya da ¢ok uluslu
devletler icinde olusmustu ve ulusal bagimsizlik diirtiisiine kapilarak, ulusa bir etnik grup ya
da bir dil grubu olarak yaklasiyordu.” ctimleleri ile aktarirken ulus¢ulugun gelisimindeki
farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Gellner, 2018, s.22).

Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk™ isimli eserinde ulus¢ulugun uluslarin eseri degil,
uluslarin ulusgulugun eseri oldugunu belirtmektedir. Hatta bu sebeple Gellner’e gore; “...oli
diller yeniden canlandirildi, gelenek icat edildi...” (Gellner, 2018, s.138). Nitekim Gellner’e
gore uluslart bu iki degisken olusturmaktadir. Konuyu dil agisindan ele alan Renan’in
“...dilin, farkli irklara ve memleketlere mensup insanlarin bireysel karakterlerinin ve kendine
ozgii yapisimin iirtinti oldugu sonucuna varmak igin daha ne gerek?” seklindeki climleleri
Gellner’in fikirlerinin saglamasi gibi kabul edilebilir (Renan, 2015, s.127).

Fransa’da ortaya ¢ikan milliyetgiligin aksine II. Diinya Savasi dncesinde Almanya ve
Italya’da dil birligi ve etnik unsurlarin &n plan1 ¢iktigy etnik milliyetcilik goriilmiistiir.
Almanya ve Italya halk: igin dil, kendilerini ifade ettikleri aragtan ¢cok daha fazlasini ifade
etmekteydi. Dil, milliyetin gostergesi olarak kabul edildi (Hobsbawm, 2006, s.127). Ayrica
belirtmek gerekir ki Almanya’da Fichte’nin ortaya attig1 milliyetgilik anlayisinda dil, 6nemli
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bir kriter olmamistir. Fakat Herder, ayni dili konusmanin millet olmanin ilk asamasi oldugunu
savunmustur (Erdogan, 2018, s.233). Goriilmektedir ki ayni toplum igerisinde dahi farkli
milliyetgilik fikirleri ortaya ¢ikmis olup toplum bunlardan birini veya daha fazlasini kendi
zincirlerine eklemlemistir. Boylece Almanya’da dile dayanan millet ve millete dayanan devlet
yapist olusmustur (Ozkirimli, 2019, s.35).

Milliyetgilige iliskin bir baska ayrim da millet¢i milliyetcilik ve devlet¢i milliyet¢ilik
seklindedir. Bu ayrima gore millet¢i milliyetgilikte milletin istekleri 6n planda tutularak devlet
milletin beklentileri dogrultusunda hareket eder. Devlet¢ci milliyet¢ilik anlayisinda ise milletin
varliginin devletin varligina bagli olduguna inanilir. Bu sebeple millet devletin varolus
amacina hizmet eder (Akinci, 2014, s.135-137). Devlet¢i milliyetcilikte millet gerektiginde
kendisini devletin varligi i¢in feda edebilmelidir.

Milliyetcilik konusu 6zellikle terminolojik olarak Tiirk¢eye aktarim acisindan birgok
sorunu beraberinde getirmektedir. Ayn1 kavramin bir¢ok farkli terimle ifade edilmesi ve
birgok yazarmn bu terimlerin tam olarak disiindiiklerini yansitmadigini iddia ederek yeni
terimler tliretmesi agisindan Anthony D. Smith’in de sdyledigi gibi, konuya iliskin tam bir

(13

“terminolojik kaos” yasanmaktadir. Bu sebeple Ozkirimli’nin ifadesi ile “...milliyet¢ilik
konusunda Tiirk¢e yazmak ya da ceviri yapmak atesten gomlek giymekten farksizdir”
(Ozkirmmls, 2019, 5.21-22).

Milliyet ve ulus bircok kaynakta birbirinin yerine kullanilmaktadir. ‘“Nation”
kokiinden tiiretilen ulus kelimesi, Almanca “nationalismus” ve Fransizca “nationaliseme”
kelimeleri ile ayn1 kokten tiiretilmis olsa da tiim bu kelimeler farkli dillerde farkli anlamlar
kazanmustir. Icerisinde toplumlarin dinamiklerini barindiran “Ulus” gibi kavramlar gelistikleri
toplumlarin dinamiklerinden bagimsiz diisliniilemez. Fransa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik veya
ulusguluk vatandaslik esasina dayanirken, Almanya’da ortaya ¢ikan milliyetgilik ise dil ve irk
birligine dayalidir. Anlagilmaktadir ki terim ayni olsa da farkli toplumlarda farkli anlamlar
kazanmistir (Kilig, 2009, s.35). Bu sebepledir ki millet veya ulus kavramlarim1 Tirkgeye
cevirirken toplumsal dinamikler dikkate alinarak yeniden bir tanimlama olusturulmalidir.
Goriilmektedir ki sadece Bati ile Dogu arasinda degil Bati’nin (Avrupa’nin) kendi icerisinde
dahi “millet” ve “ulus” kavramlarma farkli anlamlar yiiklenmektedir. Millet, milliyetgilik,
ulus ve ulusguluk gibi toplumlarin dinamikleri ile yeniden sekillenen kavramlarin tipki siirler
gibi tanimlandiklar1 dilde anlamli iken yeni bir dile ¢evrildiklerinde kelimelere yiiklenmis
olan anlamlar da degisir.

Millet ve milliyet¢iligin nasil ortaya ¢iktig1 da tanimi ile dogrudan ilgilidir. Aslinda

olusturulmus olan milliyetgilik kuramlarina hangi milliyetgilik sorusunun sorulmasi gerekir.
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Olusturulan yaklasimlardan modernist yaklasim vatandaghik esasina dayanan milliyetgilik
anlayis1 ile Ortiigirken ilk¢i ve etno sembolcii yaklagim 1k veya kiiltiire dayanan
milliyetgilikle ortiismektedir. Ciinkii  milliyetgiligin - tanim1, dayandirilacagt kriterler
sonucunda tamamen farklilasmaktadir. Aslinda Bati ile Dogu’da veya Fransa ile Almanya’da
ayni kavramlarla ifade edilen iki farkli milliyetcilik s6z konusudur. Hatta 19. yiizyilda
Avrupa’da yayilan milliyetgilik anlayisi ile 20. ylizyillda gelisen milliyetcilik anlayislart
arasinda da farkliliklar mevcuttur. Bu sebeple Batili disiiniirlerin yapmis olduklar
tanimlamalarin ve ortaya koymus olduklari fikirlerin alinarak toplumumuz i¢in olduklar1 gibi
benimsenmesi veya kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Her toplum, zincire eklemledikleriyle
kendi milliyetcilik tanimi olusturmaktadir. Akgura, milliyet¢iligin bu sekilde gelismesi ve
yeni sekillere biirlinmesine iliskin Tiirk Yurdu dergisindeki yazisinda “Milliyet fikri miicerred
(abstrait) bir fikir halinde kalirsa hakkiyla inkisaf etmis sayilamaz.” ciimlelerine yer
vermektedir (Akgura, 1998c, s.194). Buradan da anlasilmaktadir ki milliyetcilikte yasanan bu
degisimleri gelisiminin bir parcasi olarak kabul etmek gerekir. Bu sebeple toplumumuza
yonelik yapilacak bir milliyetcilik tanimlamasi veya calismasinda yine toplumumuzun
icerisinde yetisen Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi disiiniirlerin fikirlerini 6n plana
cikartmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Hatta bu disiiniirlerin yaklagimlarini
degerlendirirken milliyetciligin gelisen ve bu sebeple degisen bir kavram olabilecegini de goz
oniine almak gerekir.

Milliyetgilie dogrudan sadece Bati’nin goziinden bakmanin yanlis oldugunu yine
Batili John Breuilly’nin kaleminden ¢ikan

“Somiirgecilige karst olan ulus¢uluk iki sekilde anlasilir. Eger emperyalistler terk

etmeye hazir bir durumda iseler ulus¢uluk, Amerikan bagimsizlik hareketleri tiiriinden

veni bigim bir yurttas ulus¢ulugu olarak ele alinir. Eger emperyalistler bagimsizlik
taleplerine karst iseler, ulusculuk komiinist gii¢lerin bir araci olarak damgalanir.”
ciimleleri ile de agiklayabiliriz (Gellner, 2018, s.25).

Gellner’in millet veya ulus tanimi incelendiginde insan topluluklarini millet veya ulus
haline getiren iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Gellner’e gore; bir toplulugun ulus veya millet
olabilmesi i¢in Oncelikli olarak bunu kabul edip istemesi ve ayni kiiltiirden gelmesi gerekir
(Gellner, 2018, s.78). Gellner uluslart “...siyasal iddialara sahip anonim, bilingli, kiiltiirel
olarak tamimlanmis insan kategorileri...” seklinde tanimlamaktadir (Gellner, 2012, s.250).
“Uluslar ve Ulusculuk™ isimli eserinde ise sadece kiiltiir ve iradeye dayanan bir tanimlamanin

yeterli olmayacagin1 “Denize attigimiz bu tamim agi1 bize gereginden fazla bir bolluk



19

sunacaktir.” ciimleleri ile ifade etmektedir (Gellner, 2018, s.135). Iste bu noktada siyasal
yonetim devreye girer.

Millet, farkli bir bakis agisi ile “...millet ayn: soydan geldigine ve ortak bir ge¢misi
paylastigina inanan insan toplulugudur.” seklinde tanimlanabilir (Ozkirimli, 2019, s.85). Bu
tanimlamada milletlerin ayni soydan gelmesi, ayn1 ge¢misi paylagsmasi sartt yoktur. Boyle
olduguna inanmalar1 yeterlidir. Hindistan gibi milletlerin olusumu ancak bu sekilde bir
tanimlama ile agiklanabilir.

Smith daha ¢ok millet kavramina sosyolojik a¢idan bakarak

“...tiyelerinin paylasilan sembol, mit, hatira, deger ve gelenekler gelistirdigi, tarihi bir

bolge veya anavatanda yasadigr ve oraya bagl oldugu, belirgin bir toplumsal kiiltiirii

yarattigive yaydigi, paylasilan adetleri ve standart yasalart gozettigi, isimli ve oz

tammli topluluklar.”
climleleri ile tanimlasa da devaminda tek basina bu tanimlamanin da yeterli olmayacagini
ifade etmektedir. Milletin olusumu i¢in farkli toplumsal ve siyasal siireglerin gerekliliginden
bahsederek ortaya yeni bir kavram atar. Smith’e gore; milletlerin olusumunda bu siireglerin
belki de en 6nemlisi “yerliyurtlulagsma”dir (Smith, 2017b, s.72). Smith, bu kavram ile etnik
grubun yasadigi topraklar1 ifade etmektedir. Ona gore insanlar yasanmisliklart sonucunda
cografya ile biitiinlesirler (Smith, 2017b, s.73). Renan da Smith gibi cografyanin milletlerin
olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir (Renan, 2019, s.49).

Smith’in milletlerin olusumuna iliskin ortaya attigi {i¢ yoldan biri olan “yerel
seferberlik” yolu, Osmanl Devleti 6rnegi lizerinden anlatilmasi ve ¢alismanin da konusu olan
Tirk milliyetcliginin Osmanli Devleti’nde gelisimine benzemesi dolayisi ile onem arz
etmektedir. Bu yolda 6zellikle Bati’da egitim almis ve burada kendi toplumuna kars1 olumsuz
tutumdan etkilenerek geri donmiis aydinlari, milletlerin olusmasma etkilerinden sz
edilmektedir (Smith, 2017b, s.80-82). Nitekim Osmanli Devleti’nde de durum ¢ok farkli
olmamustir. Tiim diger fikirlerde oldugu gibi basta dilde millilesme olmak iizere milliyetgilige
iliskin fikirler Avrupa’da egitim almis aydinlar tarafindan gelistirilmis ve yayilmistir. Yusuf
Akgura da bu aydinlardan biri olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Rusya egemenligindeki
Tiirk topraklarinda dogup biiyiimiis olsa da Fransa’da aldigi egitim, milliyet¢ilik fikrini
benimsemesinde dnemli etkiye sahiptir.

Smith, milliyet¢iligi ise “...bazt tiyelerin gercek veya olast bir ‘millet’ teskil ettigine
inandigy niifus adina ozerklik, birlik ve kimlik kazanmak ve bunlari siirdiirmek...” seklinde

3

tanimlamaktadir. Smith’e gore; “...milliyetcilik bir millet ideolojisi ve sembolizminden

esinlenen aktif bir... ” ideolojik hareket olarak tanimlanabilir (Smith, 2017b, s.87).
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Hroch, kendi ifadesi ile millet “...milli biling, milliyet¢ilik, milli irade ve ruhani
gligler...” gibi dznel unsurlarin bir araya getirdigi bir topluluk degildir. Millet, “...toplumsal
realitenin tarihsel kékene sahip bir bileseni... ”dir. Milliyetgilik ise milletin mevcudiyeti
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Hroch, 2011, s.22).

Tim bu tanimlamalar ve aciklamalardan yola ¢ikarak millet veya ulus; ortak
yasanmigliklar ile ortak bir kiiltiir olusturmus, birlikte yasama arzusu igerisinde, ortak bir
toprak tizerinde yasayan insanlarin bir araya gelerek olusturduklari en genis toplum
orglitlenmesi seklinde tanimlanabilir. Fakat ne bu tanim ne de digerleri ulus nedir sorusuna
verilen cevaplarin sonuncusu olmayacaktir. Yine hi¢bir cevap herkes tarafindan kabul

edilmeyecektir.

1.3. MILLIYETCILIiK KURAMLARI

XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan milliyetgilik bir sosyal bilim konusu olarak I. Diinya
Savas1 sonrasinda incelenmeye basland: (Uziimlii, 2019, 5.326). Milliyetcilik alaninda yapilan
caligmalar temelde ti¢ farkli evreye ayrilmaktadir. Birinci donem XVIII. yiizyildan I. Diinya
Savasinin sona erdigi 1918 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu dénemdeki eserler
akademik calismalardan ziyade daha ¢ok milliyetcilik diisiincesinin gelismesinde etkili olan
diistintirlerin goriislerini ortaya koyduklar1 eserlerden olusmaktadir. Aslinda bu evre diger
evrelerde yapilacak olan akademik calismalarin inceleyecegi ve lizerine tartigmalar yiiriitecegi
caligmalarin ve fikirlerin ortaya ¢iktig1 evre olacaktir. Modernist yaklagima gore birinci evre
milliyetciligin ve buna bagl olarak milletlerin iiretildigi dénem olmustur. ilging olan ise
“Milliyetcilik Cag1” olarak adlandirilan XIX. yilizyilda milliyetgilige iliskin herhangi bir
akademik c¢alisma olmamasidir. Ikinci evre 1918 ile II. Diinya Savasmin sona erdigi 1945
yillart arasin1 kapsamaktadir. Bu evre milliyetcilige iliskin ilk akademik caligmalarin ortaya
kondugu donem olmustur. 1918-1945 yillar1 arasini kapsayan ikinci evrede milliyetgilik
konusunda yapilan ¢alismalar daha ¢ok milletlerin tarihsel siiregte gelistigini iddia etse de
milletlerin olusumu konusunda hala yeterince derinlemesine ¢alismalar yapilmamigtir
(Ozkirmmli, 2019, s.54).

1945 sonras1 ise milliyetgilik tizerine yeni fikirlerin ortaya atilarak tartisildigi evre
olmustur. Bu evredeki calismalarda Avrupa disindaki gelismeler tizerinde de durularak
ozellikle Asya ve Afrikadaki siyasi sorunlara yénelik fikirler iiretilmeye ¢alisildi (Ozkiriml,
2019, s.56). Ozkirimli, 1990 sonrasinda daha 6nceki yillardan farkli olarak klasik milliyetgilik

tartismalarinin disina ¢ikildigin1 ve bu tartismalarin eksik yonlerinin elestirel bir bakisla



21

ortaya kondugunu belirterek milliyetcilik ¢alismalarinda yeni (dordiincii) evrenin basladigini
belirtmektedir (Ozkirimli, 2019, s.30). Dérdiincii evrede daha ¢ok milliyetgiligi postmodern
yaklagim ile ele alan arastirmacilarin fikirleri 6n plana g¢ikmaktadir. Bu arastirmacilar
kendilerinden Onceki c¢alismalart ormana bakarken agaglari gbézden kagirmak ile
suclamaktadir. Aslinda ormanda birgok farkli agag tiiriiniin oldugu gz oniine alinirsa ortaya
atilan bu fikrin ¢ok da yanlis oldugu sdylenemez. Her toplumda farkli eklemlemelerle farkli
formlara biirtinen milliyetgilik gibi bir kavrami tek bir kalip ile agiklamak farkli agag tiirlerini
gormezden gelmek olacaktir.

Milliyetgiligin tanimlanmasinda tartisilan meselelerden biri de Milliyet¢iligin kokeni
olmustur. Bu sebeple milliyet¢iligin tarihine bakmak tanimlanmasi agisindan bize fayda
saglayacaktir. Ortaya c¢iktigi zaman, yer ve kosullar milliyet¢ilik kavramimin taniminin
sekillenmesinin temel unsurlar1 olabilir. Millet ve milliyetcilik anlayislarinin ortaya ¢ikisina
iligkin ti¢ farkl yaklagimlar bulunmaktadir (Akinci, 2019, s.414). Ortaya atilmis olan ii¢ farkl

yaklagim beraberinde ii¢ farkli tanim1 getirmistir.

1.3.1. Modernist Yaklasim

Modernist* yaklasima gore milletler, milliyetcilik caginin bir iiriiniidiir. Modern ¢agda
yasanan ekonomik, teknik ve siyasi gelismeler halklar1 bir araya getirme ve devlete
baghliklarimi artirma gerekliligini ortaya c¢ikartirken bu da beraberinde milletleri ve
milliyetgiligi getirmistir. Modernist yaklagima gore milletler, milliyetgiligi degil; milliyetgilik,
milletleri yaratmistir. Fakat bu milliyetgilik, Avrupa’da baska algilanip bagka etkiler
dogururken Balkanlar ve Orta Dogu’da farkli etkiler dogurdu. Devletler kendi milletlerini insa
etmistir. Massimo d’Azeglo’nun “ltalya’yi yarattik. Simdi de Italyanlart yaratmaliyiz.” sozii
ve Polonyali Albay Pilsudski “Devieti yaratan millet degil milleti yaratan devlettir.”
ctimleleri modernist yaklasimin en giizel ifadesidir (Akt. Gokalp, 2007, s.282). Gellner’a
gore; ise yeni dogan uluslar, alt kiiltiirlerin yiiksek kiiltiir haline doniismesinin sonucudur
(Gellner, 2018, s.161). Modernist yaklasima gore halkin geriye kalanini elit bir kesim
yonlendirir (Ozkirimli, 2019, s.142).

Modernist yaklasimi savunan diisiiniirlerin bircok noktada birbirlerinden ayrildigini
vurgulayan Ozkirimli, modernist yaklasimi savunan diisiiniirlerin ¢alismalarin1 incelerken
milliyet¢iligin ¢ézlimlenmesinde temele aldiklari etkenlere gére modernist diisiiniirleri {ige

ayirmaktadir. Bunlar ekonomik etkenlere, siyasi etkenlere ve toplumsal-kiiltiirel etkenlere

4 Aragsalci, yapilanmaci
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dayandiran diisiiniirler olarak smiflandirabilir (Ozkirimli, 2019, s.97). Fakat yine aym
eserinde Ozkirmlr’min milliyetcili§in olusumunda ekonomik etkenlerin etkili oldugunu
savunan disiiniirlerin fikirlerinden bahsederken kiiltiir ve etnisiteye de vurgu yaptigini
gormekteyiz  (Ozkirmli, 2019, s.114-115). Ozkirnrmli bu  sebeple yapmis oldugu
siniflandirmanin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigini kabul etmektedir (Ozkirimli, 2019,
5.98).

Milliyetgiligin ortaya ¢ikisini siyasi etkenlere dayandiran diisiiniirler genel itibari ile
vatandaglik kavrami {lizerinde durmaktadir. John Breuilly’e gore; millet vatandaslarin
toplamidir (Akt. Ozkirimli, 2019, s.123). Fakat Breuilly nin vurguladigi milliyetci hareketin
devletten ayrilmayr veya devleti yenilemeyi hedeflemesi vatandaslik yaklasimi ile ¢ok
uyusmamaktadir. Breuilly buradan yola c¢ikarak milliyetciligi amacina gore ii¢ farkli
kategoride ele almaktadir. Bunlar ayrilik¢t milliyet¢ilik, reformcu milliyetcilik ve birlegsmeci
milliyetcilik seklinde siralanabilir (Ozkirimli, 2019, 5.126).

Modernist yaklagima gore sanayi toplumu ile ortaya ¢ikan milliyetciligin temel amaci
siyasi yapi ile millet arasinda bag kurmaktir (Akinci, 2014, s.142). Gellner’e gore; uluslar ve
ulusg¢uluk dogal degildir ve sanayi devrimi ile ortaya c¢ikmistir (Gellner, 2018, s.29). Yine
Gellner, “ulusal hareketlerin milletlerin olusumuna yol a¢tigi, milletleri yarattigi...” climleleri
modernist yaklagimi net bir sekilde ifade etmektedir (Gellner, 2012, s.230). Gellner, Carr’dan
aktardig1 ““...uluslarin niteliginin sabit kalmadigi...” ctimlesinden yola ¢ikarak “Bu sadece,
modern anlamiyla milletlerin daha sonra ortaya ¢iktiklarini, biraz daha kendince soyleme
bicimidir.” ¢ikarimini1 yapmaktadir (Gellner, 2012, s.45). Bakildiginda Carr’in ciimlelerinden
daha ¢ok milletlerin var oldugu fakat degisime ugradigi goriisiine ulasilabilir. Nitekim
Gallner’in; “...orataya c¢ikan sosyo-ekonomik siireglerin, kendi milli kiiltiirlerine bagl
devletler ile varolabilecek olmasi milliyet¢iligi dogurmugstur.” seklindeki ¢ikarimi da bu
diisincemizi desteklemektedir (Gellner, 2012, s.225). Gellner; sanayilesme ile “yiiksek
kiiltiirtin” azinlik¢a elde edilmesinin oniiniin agildigini ve profesyonel egitimciler tarafindan
kesin, kodlanmig ve standart bir kiiltiir olugturuldugunu vurgulamaktadir (Gellner, 2012, s.48-
49-52). Gellner’in “...yerel bir toplumsal yapi igerisindeki yerlerini terk eden ya da kaybeden
insanlar, ortak Yiiksek Kiiltiir'le tamimlanan bir toplulukla o6zdeslesmenin ¢ekimine

)

kapilirlar.” seklindeki ciimleleri Batili anlamda milletlerin ve milliyet¢iligin olusumunu
ortaya koymaktadir (Gellner, 2012, s.227). Buradan yola ¢ikarak milletlerin devletler
tarafindan olusturulmak istenen bu standart kiiltiir sonrasinda ortaya c¢ikmis olabilecegi
saptamasi yapilabilir. Hobsbawn’a gore; kiiltiir, “icat edilmis gelenekler”in stirekli

tekrarlanmas1 sonucunda siireklilik algis1 olugmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde 1870-1914
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yillar1 arasinda 6zellikle Avrupa ve Amerika’da birgok millet yaratildi (Ozkirimhi, 2019,
§.134-135). Gellner’in ayni eserinde “Modern Endiistriyel Yiiksek Kiiltiir renksiz degildir,
karakterini belirleyen etnik renklere sahiptir... Bir Ingilizden yalmzca Shakespare nin dilini

b

konusmast degil, ayrica beyaz olmast beklenir.” climleleri modernist yaklasimda cizilen
milliyetgiligin ortaya ¢ikisi ¢ergevesi ile ortiismiiyor gibi gortinmektedir (Gellner, 2012, s.68).
Yine aym eserinde “Iste, endiistrilesme oncesinin milliyet¢i olmayan toplumlarindan,
endiistriyel donemin milliyet¢i toplumlarina gegisin senoryosu” olarak tanimladig ¢ikarimlari
toplumlarin milliyet¢ilik ve sanayilesmenin etkisi ile milletlere doniistliriildiigii seklinde
yorumlanabilir (Gellner, 2012, s.70-71). Gellner’in buradaki yaklasiminda da goériilmektedir
ki var olan milletler endiistrilesmeninde etkisi ile milliyetciligin olusumunda 6nemli bir etken
olmustur. John Breuilly, yazdig1 sunus yazisinda tezat gibi goriinen bu duruma “Gellner,
onceki belirli kosullarin (vazili anadil, topragi olan devlet, belirgin bir din) bazi ulus
bicimlenmeleri iizerinde etkili oldugunu ancak bu kosullarin ulus¢uluk oncesi uluslar
olusturmadigint teslim eder.” seklinde agiklik getirmektedir (Gellner, 2018, s.32). Yerel ve alt
kiiltiirlerin yerini zamanla genel ve st kiiltiirler almis boylece toplum igerisinde bir kiiltiirel
benzesim ortaya cikmistir. Peki ama endiistri devrimi biitiin diinyada yayginlasirken neden
ortak bir diinya kiiltiirii olusmamistir? Gellner bu soruya cevap olarak geri kalmis toplumlarda
gelisen politik milliyetciligi gostermektedir (Gellner, 2012, s.71). Milliyet¢iligi ekonomiyi
merkeze alarak inceleyen diisiiniirler ise zaten milliyetciligin ekonomi ve sanayi alaninda geri
kalmis topluluklarin kapitalizme karsi1 giristikleri miicadelede kendi kiiltiirlerine sarilmalari
sonucunda ortaya ¢iktigim savunmuslardir (Ozkirimli, 2019, s.103-104). Bu da ortak bir
diinya kiltiirii olusmasint engellemistir. Fakat bu fikir, Gellner’in milliyetciligin
endiistrilesme ile pararlel ilerledigi fikri ile ¢elismektedir. Goriilmektedir ki modernist
yaklagimi savunan diigliniirler arasinda da fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Ayrica Gellner’in
milliyetciligin endiistrilesme ile paralel olarak yayildig: goriisii ingiltere, ABD ve Balkan
ilkeleri1 ornekleri tiizerinden elestirilmektedir. Burada vatandaslik esasina dayanan
milliyetcilik ile etnik milliyetcilik arasinda bir ayrima gidilebilir. Vatandaslik esasina dayanan
milliyet¢ilik endiistrilesme ile paralel bir yayilma gdsterirken endiistrilesmenin az oldugu
bolgelerde daha cok somiirgecilige karst “etnik milliyetcilik” gelisti. Gellner’e gore; bir
tilkede milliyeteiligin gelisebilmesi igin birbiri ile c¢atisan ulusal politikalarin olmasi
gerekmektedir (Gellner, 2018, s.47). Gellner’in bu goriisiinden yola ¢ikarak endiistrilesmenin
olmadig1 yerlerde ortaya ¢ikan etnik milliyetciligin kaynaginin bu ulusal catigsmalar oldugu

cikarimini yapabiliriz.
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Milliyet¢ilige 1iliskin bir diger yaklasimda “arag¢salcilik’tir. Aragsalciliga gore
milliyetcilik, yonetimi ele gecirmek veya korumak icin kullanilan bir aragtir (Ozkirimli, 2019,
s.127). Gellner’e gore; kiltiiriin desteklenmesinde modern devletin destegi son derece
onemlidir. Hatta desteklenmeyen bir¢ok kiiltiir gelisememis ve yok olmustur. Peki,
imparatorluklarin igerisindeki alt kiiltiirler nasil gelismis ve kimler tarafindan desteklenmistir?
Rusya tarafindan desteklenen Sirp kiiltlirii hem Avusturya hem de Osmanli Devleti igerisinde
hizla gii¢clenmis ve bir milli devlete doniisme yoluna girmistir. Avrupa devletlerinin neredeyse
tamami tarafindan desteklenen Yunan kiiltiirii de yine Osmanli Devleti’'nden ayrilarak milli
bir devlet kuran Yunan milletini olusturmustur. Modernist yaklasima gore milletlerin
milliyetcilik fikri sonrasinda olustugu kabul edilirse, Sirp veya Yunan olarak adlandirilan
milletler aslinda milliyetgiligi siyasi amaglari icin kullanmay1 hedefleyen Avrupa devletleri
tarafindan yoktan mi var edilmistir? Yalnizca Sirp ve Yunanlar icin degil, ayni durum
Osmanli Devleti’nin temel dayanag: olan Islamiyet’e inanan Araplar icin de gecerlidir. Acaba
milletlerin milliyet¢gilik sonucunda ortaya ¢iktigindan c¢ok, milletlerin var oldugu ve
modernlesme ile 6nem kazandig1 fikri bu soruyu cevaplamak i¢in yeterli olacak midir? Ya da
olusturulan Sirbistan, Yunanistan ve Arap devletleri kendi alt kiiltlirlerini st kiiltiir haline
getirme c¢abasinin sonucu mudur? Gellner bu sorulara tarim toplumundan sanayi toplumuna,
imparator devletlerin egemenliginden ulus devletlerin egemenligine gecisi ayirdigi bes
asamadan biri olan ikinci asamada cevap verir. Bu asamada etnisite 6n plana ¢ikarak
milletlerin olusumunda etkili olmustur (Ozkirimli, 2019, s.154). Iste Gellner’e gore; alt
kiiltiirlerin st kiiltiire doniistliriilmesi istegini uyandiran ve milliyet¢iligin birlestirici veya
ayirici giiciinden yararlanmak isteyenler bazi segkinlerdir (Ozkirimli, 2019, s.153)

Modernist yaklasimdan yola ¢ikarak etnisite ile ulus veya millet arasinda bir ayrima
gidilebilir. Bu ayrima gore Etnisite soy birligine dayanirken ulus ekonomik ve siyasi birlige
dayanmaktadir. Yani etnisitede farkli cografyalarda ikamet edilebilir ve bir iktisadi veya
siyasi birlik sarti yokken; uluslarda iktisadi, siyasi birlik ve kamusal kiiltiir s6z konusudur
(Akinci, 2019, 5.418).

Bir tarih¢i olarak milliyetcilige iliskin ¢aligmalar ile yasadigi donemin ilerisine giden
Renan milletlerin ebedi olmadigini, bir baslangiclar1 oldugu gibi bir de sonlar1 olacag: tezini
ortaya atmigtir. Renan’a gore; milletleri biiyiik orandan ge¢misteki yasantilar1 olusturmustur
(Ozkirmmly, 2019, 5.53).

Milliyetci fikirlerin 18. yiizyilda yayginlagmasi ile milli deger ve kiiltiirlerin 6nem
kazanmas1 ve bu alanda ¢alismalarin artmasi milletlerin veya milli kiiltiir ve degerlerin bu

donemde ortaya c¢iktigini gostermez. Yer altinda bulunmayr bekleyen bir maden cevheri
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heniiz kesfedilmedigi i¢in yok degildir. Avrupa’nin cografi kesifler ile yeni 6grendigi
Amerika veya Giiney Afrika, Avrupa’nin kesfinden once yok degildir. Cografi kesifler
Avrupa i¢in bilinmeyen cografyalarin kesfidir. Avrupa’nin milliyet¢i fikirleri de 18. yiizyilda
modernlesme ile kesfetmis olmasi Orhun Kitabeleri’nde goriilen Tiirk milliyet¢iligini veya
Emevi Devleti’nin iizerine kuruldugu Arap milliyet¢iligini tarihten silmeyecektir. Modernist
yaklasim fikrini ortaya koyan diisiiniirleri genel itibari ile Afrika topraklarindan 6rnekler
vermektedir. Afrika topraklarinda yeni milletlerin olugsmasinin sebebi de yine yillar once
Emevilerin giitmiis oldugu Arap milliyetgiligi ve asimilasyon politikas1t degil midir?
Modernist diistintirlerin milliyetciligin yarattigi milletlere 6rnek olarak gosterdigi bu milletler
Emivelerin asimilasyon politikasi1 sonrasinda Araplagmis ve kendi benliklerinden uzaklagmis
milletlerin yeniden kendi benliklerine doniisii, alt kiiltiiriin iist kiiltiir haline gelmesi olarak
aciklanamaz m1? Burke’nin Fransiz Devrimi {izerine diisiincelerini belirttigi ve Charles-Jean-
Francois Depont’a géndermek iizere kaleme aldig1 mektupta defalarca biz Ingilizler ifadesine
yer vermesi Avrupa’da dahi Fransiz ihtilali 6ncesinde de millet fikrinin mevcut oldugunu

gostermez mi? (Burke, 2016, .19 ve 132).

1.3.2. Tlk¢i Yaklasim

Bu yaklasima gore milletler dogal, sabit ve degismez bir olgudur (Akinci, 2014,
5.139). Anthony Smith bunu “...milletlerin tipki wklar gibi dogada var oldugu, dolayisiyla
daima ve kadim olduguydu. Miinferit milletler gelip geciciyken, bir kategori ve tarihi cemaat
olarak -millet- olgusu ebediydi...” cimleleri ile ifade etmektedir (Smith, 2017b, s.13).
Milletlerin varhigi insanligin varhigi ile aym1 zamana dayanmaktadir. Ilk¢i kelimesinin
ingilizce karsilig1 olan primordialism kelimeside bu sebeple diinyanin ya da evrenin basindan
beri var olan anlamindadir (Ozkirimli, 2019, s.75).

Ug farkli goriis ile ilkgi yaklasimi savunan diisiiniirler kendi aralarinda ayrismaktadir.
Bunlar dogalci, kiiltiirel ve biyolojik olarak isimlendirilebilir. Dogalc1 ve biyolojik bakis agisi
millet olmay1 daha ¢ok etnik ve genetik kokenlere dayandirirken kiiltiirel bakis acist millet
olmaya degerlere, yasanmisliklara ve aligkanliklara dayandirmaktadir.

Dogalct yaklagima gore insanin etnik kokeni onceden bellidir. Tipki bes duyu
organimiz gibi bizim dogal bir pargamizdir. Ozkirimli “...kisiler bir aileye dogduklar: gibi bir

’

etnik topluluga da dogarlar.” cimleleri ile dogalc1 yaklasimi ortaya koymaktadir. Yine

Ozkirimli’ya gore; etnik topluluklar kendilerinden olmayani diglama egilimindedir (Ozkirmml,
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2019, s.77). 19. yiizyilda Dogu Avrupa’da etkili olan Irka dayali milliyetgilik anlayis1 bu
yaklagima 6rnek olarak gosterilebilir.

Kiiltirel yaklasimin  birincil ~ bagliliklar1  vardir. Cok giicli olan fakat
coziimlenemeyecek kadar derin ve eski olan bu baglliklar, herhangi bir ¢ikarin sonucu
degildir. insan kendisini i¢cinde dogdugu topluma bagl hisseder. Bu bag etkilesim ya da ¢ikar
sonucunda degil tamamen duygusal olarak olusmus bir bagdir. Bu duygularin temelinde kan
bagi, dil ve din vardir veya bireyler dyle diisiiniir. Ozkirimli bu durumu “...baghlik duyulan
ogeler ilk olma niteligi tasimaz; baghlik duyanlar onlarin béyle oldugunu sanr.” ciimleleri
ile ifade etmektedir (Ozkirimli, 2019, s.84). Aciklayacak olursak kiiltiirel bakis acisinin
icerisinde de iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki bahsedilen birincil bagliligin
temelinde kan bagi, dil ve din oldugunu savunurken ikinci goriis, aslinda bu bahsedilen {i¢
Ogenin birincil bagi olusturmadigini, sadece baglilik duyanlarin bu bagliligi bu ii¢ 6geye
atfettigini iddia eder. Iste asil dogallik kan bagi, din ve dil degil bu baglilik duygusudur.
Maslov’un olusturdugu ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde de ait olma ii¢lincii sirada
gelmektedir. Psikoloji alanindaki bu ¢alisma insanlardaki ait olma isteginin sebebini
gostermekte ve bahsedilen goriisii dogrulamaktadir.

Biyolojik yaklasim etnik bagliliklar1 iggilidillerde ve genetik oOzelliklerde arar
(Ozkirimli, 2019, s.81). Bu kurama gore insanin 6ncelikli amaci saghikli iiremedir ve bu
sebeple saglikli ireme icin daha ¢ok yakin gevresine, bildigi kisilere bakar. Dogal olarak ayni
kiiltiirel degerleri tasiyan insanlar yakinlagir. Boylece kan bagi ve ayni kiiltlirel degerlere
sahip olmak 6nem kazanir. Burada insanlarin millet olmasi tamamen iggilidiilere baglanmis
olarak goriilmektedir.

Ilk¢i yaklasimda etnisite en temel, belirleyici ve degismez unsurdur. Bu sebeple ilkci
yaklasimin elestirildigi temel nokta Hindistan gibi aymi etnik kokenden gelmeyen
topluluklarin ulus haline gelmesidir. Irksal olarak da uluslar degismez degildir. Uluslar
kaybolabilir, bdliinebilir veya baska bir ulus igerisinde eriyebilir (Aktiirk, 2006, s.25). Yine
uluslar igerisinde din, dil mezhep gibi ayrimlar ortaya ¢ikabilir ve bu ayrimlar etnik
bagliliktan daha fazla 6n plana aliabilir. Fakat tiim bunlara ragmen 1rk ile ulus kavramlari

hi¢bir zaman birbirinden ¢ok uzak olmamistir (Balibar ve Wallerstein, 2017, s.51).

1.3.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasim, ilk¢i yaklasim ile modernist yaklasimin arasinda bir fikir

ortaya koymaktadir. Bu sebeple bazi arastirmacilar Etno-Sembolcii yaklasimi ayri bir
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yaklagim olarak kabul etmek yerine daha yakin gordiikleri ilk¢i yaklagimin igerisinde inceler
(Ozkirmmly, 2019, 5.71).

Etno-sembolcii yaklasimi savunan diisiiniirler 6zellikle modernist yaklagimda XVIII.
yy. oncesinde yasanmis her seyin yok sayilmasini elestirmekte ve bunun aslinda milletlerin
kokenlerinin arastirilmasinda yaniltict oldugunu, milletleri sekillendiren uzun vadeli
slireglerin incelenmesini engelledigini iddia etmektedir (Smith, 2017b, s.31). Smith’e gore;
modernist yaklasima gore milletlerin ortaya ¢ikis sebebi olan milliyetgilik fikrinin ne zaman
ortaya c¢iktigini bilmek miimkiin degildir. Yazar ayni eserinde milliyet¢iligin dogusunu belli
olaylara dayandiran tarihgilerin goriislerine ise

“...tarihgilerin, milliyetciligin Polonya’min ilk taksimati sirasinda mi (Lord Acton),

yoksa Amerikan Devrimi (Benedict Anderson) veya Ingiliz Devrimi (Hans Kohn)

swrasinda mi ya da hatta Fichte’nin 1807 tarihli Alman Milletine Seslenisler’i ile mi

(Kedourie) ortaya c¢iktigina iliskin tartismalari bize olsa olsa onlarin farkl

milliyet¢ilik tanimlar: hakkinda birseyler soylemektedir.”
climleleri ile cevap vermektedir (Smith, 2017a, s.137). Bu a¢idan bakildiginda Smith’e gore;
milliyetciligin ne zaman ortaya c¢iktigin1 aslinda milliyetcilige yiikledigimiz anlam
belirlemektedir, ¢ikarimi yapilabilir. O zaman milliyetgiligin ne zaman ortaya ¢iktigina iliskin
bir gorls birligine varilabilmesinin yegane yolu herkesin kabul ettigi bir milliyetcilik
tanimlamasi yapilmasidir. Her toplumda farkli bir renge biirtinen milliyetgilige iliskin boyle
bir tanimlama ortaya koymak da sliphesiz miimkiin degildir.

Bu yaklasim milletlerin modern dénemde olustugunu kabul etse de o6zellikle Dogu
topluluklarinda milletlerin olusmasinda etnik kokenlerinde etkili oldugunu savunmaktadir.
Etno-sembolcii yaklasima gore her etnik topluluk millet haline gelememis olsa da modern
donemde ortaya c¢ikan bir¢cok milletin temelinde etnik kdkenler etkili olmustur. Smith’e gore;
etnik koken olmadan yasanan bir millet olma siireci yarim kalmistir (Smith, 2017a, s.73).

(13

Etno-sembolcii yaklasimin 6nemli temsilcilerinden Smith’in “...farihi bir topragi/iilkeyi,
ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak
ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi...” millettir seklindeki tanimlamasi,
milletlerin olusumuna iliskin fikirlerini ortaya koymaktadir (Smith, 2017b, s.32). Etno-
sembolistlere gore milletlerin ve milliyetciligin analizinde sembol, mit, hatira, ritiiel ve
gelenekleri dikkate almak bir zorunluluktur (Smith, 2017b, s.39). Tiim bunlarin yan1 sira etnik
koken de milletler ve milliyet¢iligin olusumunda ayrica onemlidir (Smith, 2017b, s.43). Bu

sebeple etno-sembolistler milleti,
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“...tiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi, bir tarihi
bolgeye ya da ‘anavatana’ bagh oldugu ve buralarda yasadigi, belirli bir toplumsal
kiiltiivii olusturdugu ve yaydigi, paylasilan adetleri ve standartlastirilmis yasalari
gozettigi, isimlendirilmis ve kendini tanimlamigs insan toplulugu...”
seklinde tanimlamaktadir (Smith, 2017b, s.45). Tim bu degiskenler her millet tarafindan
farkl1 yorumlanabilir. Bu sebeple her millet, milliyetciligin farkli bi¢cimlerini benimseyebilir
(Smith, 2017b, s.50). Smith’in bu yaklasimi bize farkli millet veya milliyetgilik tiplerinin de
kaynagini isaret etmektedir.

Etno-sembolcii yaklasimi benimsemis olan Smith’in etnik ayrimin olugsmasina iliskin
fikirleri her ne kadar farkli yaklasgimlar1 temsil etselerde Gellner’in fikirleri ile
benzesmektedir. Smith’e gore; ayirt edici bir etnik kimligin olusabilmesi i¢in bu kitlenin
kendi kesimlerinin birligini vurgulayan bir 6zel isim almasi ile kitlenin geneli tarafindan bu
ismin kabul edilmesi ve kullanilmasi ile siire¢ baslar. Baslayan siire¢ Smith’in ifadesi ile
“...otekileri farklilastirma ve dislamanin, hatta kimi zaman onlara diismanlik beslemenin
sonucu olan sinir ¢izimi vasitasiyla kollektif oz tanimlama anlayisi...” ile gelisir. Bu siirecte
dilde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Smith’e gore; tiim bunlar énemli olsa da toplumsal sinirlarin
olusmasi i¢in yeterli degildir. Tipki Gellner’in sdyledigi gibi milletlerin veya toplumsal
siirlarin olugsmast i¢in uzun yillar siirecek savaglara ihtiyag vardir. Bu savaslar beraberinde
ortak yasanmisliklar, kahramanlar ve toplumsal fedakarliklar getirecektir (Smith, 2017b, s.68-
69). Boylece etnik grubun biitlinlesmesi saglanacaktir.

Etno-sembolcii yaklagimi savunan distiintirler, ilk¢i disiiniirlerden milliyetgiligin
modern ¢agin irlinii oldugu fikri ile ayrilirken modernist diisiiniirlerden ise milletlerin
olusumunun milliyet¢ilik ve modern ¢agdan daha once oldugunu iddia etmeleri ile
ayrilmaktadir. Yine etno-sembolcii yaklasima gore milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini sadece
modern cagin getirileri ile aciklamak dogru degildir. Ciinkii milliyet¢iligin olusum ve
gelisiminde 6nemli yer tutan kiiltiirel 6geler uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmistir.
O zaman millet ve milliyet¢iligin olusumunun incelenmesinde ¢ok uzun bir donemi ele almak
gerekecektir. Ayrica milletlerin olusumunda etkili olan etnik bagliliklarin incelenmesi iginde
uzak gecmise bakilmasi gerekir. Etno-sembolcii yaklasim milletlerin varligi konusunda da
ilk¢i yaklagim ile bazi noktalarda ortiismez. Bu noktalardan 6zellikle ikisini vurgulamak
gerekir. Milletler ilk¢i yaklagima gore insanlarin varligi ile var olan ve degismez yok olmaz
yapilardir. Etno-sembolcii yaklasim milletlerin eski ¢caglardan beri var oldugunu kabul etsede

ilk¢i yaklasim gibi dogal olduklarini iddia etmez. Ikinci olarak milletler dogal ve degismez
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degildir. Boliinmeler, yok olmalar ve yeni milletlerin dogusu miimkiindiir. Bu siireci
milletlerin kendileri ile diger milletler arasindaki farklar1 gérmesi baslatir.

Avusturya, Sosyal Demokrat Partisi’nin onciilerinden Bauer’in milliyetgilik iizerine
gorlsleri de ozellikle komiinist bir bakis agisi ile kaleme alinmasina ragmen Marx ve
Engels’den ayrilmasi dolayisi ile 6nem arz etmektedir. Avusturya’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin
da etkisi ile Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, milli kimlik kisinin kendisini nasil
tanimladigidir, diyerek kisilerin parti igerisinde milletlere 6zgili yapilanmalar olusturmasina ve
istedigi yapiya katilmasina izin verdi. Boylece Avusturya Demokrat Partisi milli farkliliklar:
veya kimlikleri kabul etmis oldu. Partinin bu diizenlemesinin kaynag1 dogal olarak Otto Bauer
ve Karl Renner’dir (Ozkirimli, 2019, s.49). Bauer’e gére; millet bir kader toplulugudur. Yani
kosullarin bir araya getirdigi hedefleri ve kiiltiirleri ayn1 olan insan toplulugudur (Ozkirimli,
2019, s.50). Bauer ve Renner’in aksine Marx ve Engels’in milli kimlige bakis1

“Iscilerin vatan yoktur kendilerine ait olmayan birseyin ellerinden alinmasi miimkiin

degildir. Her iilkenin proleteryasi, her seyden once siyasal iktidari ele gecirmek,

kendini ulusun yoneticisinifi diizeyine getirmek, kendini ulus yapmak durumunda
oldugu igin, kendisi de hala ulusaldr, ama burjuva anlamda degil.”
climlelerinden de anlasilacagi lizere tamamen smifsaldir (Marx ve Engels, 2011, s.77).
Nitekim Marx’a gore; tarih milletlerin degil siniflarin ¢atismasi sonucunda olugmustur.
Bauer’de bu diisiinceden etkilenmis olsa gerek ki milletler arasi iligkilerin bozulmasinin
sebebini sinifsal ¢atismalar olarak gérmektedir (Ozkirimli, 2019, s.51).

Milliyetei fikirlerin 18. yiizyilda yayginlagsmasi ile milli deger ve kiiltlirlerin dnem
kazanmasi, bu alanda calismalarin artmasi milletlerin veya milli kiiltiir ve degerlerin bu
donemde ortaya ¢iktigin1 géstermez.

Smith’in “...tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri paylasan bir insan toplulugunun
adi...” millettir seklindeki tanimlamasi milletlerin olusumuna iligkin fikirlerini ortaya
koymaktadir (Smith, 2017b, s.32). Milliyet¢iligin olusum ve gelisiminde 6nemli yer tutan
kiiltiirel 6geler uzun bir tarihsel silire¢ icerisinde ortaya c¢ikmistir. O zaman millet ve
milliyet¢iligin olusumunun incelenmesinde ¢ok uzun bir donemi ele almak gerekecektir.
Ayrica milletlerin olusumunda etkili olan etnik bagliliklarin incelenmesi i¢in de uzak gecmise
bakilmasi gerekir.

Yukarida bahsi gecen agiklamalar milliyetciligin Avrupa’da ortaya cikarak buradan
diinyaya yayildig1 diisiincesi lizerinden goriislerini gelistirmektedir. Bu sebeple genel itibari

ile milletlerin olusumunu orta ¢agda milliyetgilik fikrinin yayginlagmasini ise 18. yilizyilda
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aramaktadirlar. Fakat 8. ylizyilda dikilen Orhun Kitabeleri incelendiginde millet kavraminin
coktan yerlesmis oldugu goriilecektir. Orhun Kitabeleri’nde gegen “Tiirk milletini tanzim
etti... Tiirgis Kagam Tiirkiimiiz, milletimiz idi... Dokuz Oguz beyleri, milletil... Bunca milleti
hep diizene soktum... Cin milletinin sozii tatli...” ciimleler millet kavraminin gegtigi onlarca
ifadeden sadece birkagidir (Ergin, 2011, s.3, 5 ve 15). Buradan yola c¢ikarak Orhun
Kitabelerinde gecen bu ciimleler sadece Tiirklerde degil, o donem Tiirkistan’da bulunan
topluluklarin ¢ogunda millet anlayisinin gelismis oldugu ¢ikariminit yapmamiza imkéan verir.
Orhun Kitabeleri’nin yazilis tarihi goz oniine alindiginda millet kavraminin ¢ok daha 6nceden
Avrupa’da olmasa da Asya bozkirlarinda yasayan topluluklar arasinda yaygin oldugu

goriilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2.1. MILLIYETCILIK AKIMI VE OSMANLI DEVLETI

Osmanli Devleti’nin kurulus felsefesindeki millet anlayis1 din esasina dayanmaktadir.
Kelime anlami olarak bir dine, mezhebe mensup cemaat manasina gelmesi dolayisi ile
“millet” kavrami yayilarak Osmanli Devleti tarafindan da dini cemaatleri ifade etmek icin
kullanild1 (Devellioglu, 2008, s.648). Osmanli Devleti’nde dini cemaatlerin hepsi millet
kavrami ile ifade edildi (Sarinay, 2005, s.18). Boylece ayr1 ayr1 kiliselere ve dini cemaatlere
tabi olan Ermeni, Rum, Sirp, Bulgar ve Yahudiler ayri ayr1 milletler olarak tanimlandi.
Miisliman ahali ise sadece halifeye bagli olduklari i¢cin herhangi bir ayrima tabi olmadi
(Lewis, 2007, s.333). Bu sebeple Osmanli Devleti’nde milliyetgilik fikrinin ayristirici etkisi
oncelikli olarak gayrimiislimler arasinda yayildi. Osmanli Devleti egemenliginde yasayan
gayrimiislim halkin dini cemaatler olarak orgiitlenmis olmalari milliyetciligin yayilmasini
kolaylastirdi. Ozellikle Rum Ortodoks Patrikhanesi ile 6zerk Bulgar ve Sirp kiliseleri arasinda
yasanan sorun milleyetci fikirlerin Balkanlar’da yayilmasini hizlandirdi (Karpat, 2019, s.37-
38).

Lewis, Osmanli Devleti’nin yikilisinin sebeplerini agiklarken

“Fransiz Devrimi, Bati Hristiyanhg icinde, Islam iizerinde gercek bir etkide bulunan

ilk biiyiik fikir hareketi idi... Fransiz Devrimi ile, ilk kez, Dar-1 Harb’1 Dar-1 Islam dan

aywran engeli asan, miisliiman liderleri ve diisiiniirleri arasinda istekli bir kabul goren
ve Miisliiman toplumunun her katim az ¢ok etkileyen biiyiik bir fikir hareketi ile
karsilasiriz.”
climleleri ile Fransiz Ihtilali’nin Osmanli Devleti ve Islam diinyasinda ne derece etkili
oldugunu vurgulamaktadir (Lewis, 2007, s.41 ve s.55). Yazar’a gore bunun en 6nemli sebebi
Fransiz Ihtilalinin laik ve Hiristiyanlik karsit1 yapisidir. Fransiz Ihtilalinin Hristiyanlik karsiti
yapisi, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan fikirlerin Islam topraklarinda yayilmasini kolaylastird:
(Lewis, 2007, s.55).

Osmanli Devleti, siirekli elgiliklerin agildigi 1793’e kadar Avrupa’daki gelismeleri iki
kaynaktan takip etmekteydi. Bunlardan ilki Eflak ve Bogdan beyleri ikincisi ise Divan-1
Humayun terciimanlaridir. (Karal, 2007, 5.9). XVII. yiizyilda Avrupa ile diplomatik iligkilerin
artmast sonucunda bu iki kaynak yeterli olmamaya bagsladi. Bu sebeple Avrupa’daki

gelismeleri Osmanli Devleti’ne tasiyacak yeni kaynaklara ihtiyag duyuldu. Oncelikli olarak
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Londra, Paris, Viyana, Berlin gibi Avrupa’da 6nemli merkezlere elgilikler agildi. Avrupa’nin
onemli sehirlerine acgilan elgilikler yalnizca bulunduklari yerlerdeki siyasi ve teknolojik
gelismeleri degil yeni fikirlerin de Osmanli Devleti topraklarina tasimmasinda etkili oldu.
Lewis’e gore; gorevlendirilen elgiler dis etkilere kapali olsa da beraberindeki heyette bulunan
Rum terciimanlar ve genc¢ Tirk Kkatipler batili fikirlerle tamistt ve bu fikirleri geri
dondiiklerinde Osmanli biirokratlarina aktardi (Lewis, 2007, s.62). Osmanli Devleti
topraklarinda yasayan Rumlarin, cocuklarini egitim igin italya’daki iiniversitelere gondermesi
Avrupa’daki fikirlerin Istanbul’a tasinmasina farkl1 bir yol agt1 (Lewis, 2007, s.63).

Napolyon’un Misir’1 isgal girisiminde halka hosgoriilii davranist bolge halkinin
Fransiz devrimcilerine sempati ile bakmasim sagladi. Béylece Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan
fikirlerin Misir ve ¢evresinde hizla yayilmasimin 6nii agtildi. Napolyon ortaya attigi “Misir
Misirlilarindir” prensibi ile Misir halkina sempatik goriinmek amaciyla Misirli olmayan
memurlarin yerine Misirh memurlar atadi. Ege adalarindaki isgalini kolaylastirmak isteyen
Fransa, bolgedeki Rumlara Milliyet¢ilik propagandasi yapmaktan kaginmadi. Karal’in
Napolyon’dan aktardigi “Halki kazanmak icin elinizden geleni yapiniz. Eger halkin
bagimsiliga egilimi varsa bagimsizlik duygusunu koriikleyiniz... Yunanistan’da kabarmaga
baslyan milliyet taassubu, din taassubundan daha kuvvetli olacaktir.” ciimleler Fransa’nin
amacini agikc¢a gostermektedir (Karal, 2007, s.101).

Istanbul’da acilan Galatasaray Lisesinin 6gretim dili Fransizcaydi. Béylece Osmanli
halki icerisinde Fransizca bilenlerin sayist artti. Bu etki yalnizca Fransizca bilenlerin sayisinin
artmasi ile smirh kalmadi. Ayni zamanda bati tarzi yetisen 6grencilerin biirokraside 6nemli
gorevler istlenmesi Osmanli Devleti’nde degisimin adimlarindan biri oldu (Lewis, 2007,
5.122). Istanbul’da Fransizca basilan Le Spectateur Oriental gibi gazeteleri Istanbul’daki
Fransizlar disinda Fransizca Ogrenen Tirkler de takip etmeye bagladi. Bu durum yeni
fikirlerin Turkler arasinda yayilmasini hizlandirdi (Lewis, 2007, s.97).

1848 Ihtilali Dénemi’nde Macarlarin Avusturya’ya kars: giristigi bagimsizlik
miicadelesi Osmanli halki icerisinde heyecanla karsilandi. Bunda Macarlarin Tiirklerle
akraba olmasi ve Macaristan’in eski bir Osmanli toprag1 olmasi etkili oldu (Armaoglu, 2010,
s.244). Macalarin baslattig1 bagimsizlik miicadelesi Osmanli Devleti’ni siyasi ve diisiinsel
olmak tiizere iki farkli sekilde etkiledi. Siyasi olarak Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
Macar miiltecileri sorunu yasandi. Osmanli Devleti miiltecilere sahip ¢ikarak Liberal Bati
Blogunun destegini aldi. Hatta Ingiltere’de Osmanli Devleti'ne destek yiiriiyiisleri dahi
diizenlendi. Buna ek olarak Osmanli Devleti’ne sigman bazi liberal Macar miiltecileri

Islamiyeti kabul ederek Osmanli Devleti hizmetine girdi. Osmanli Devleti’ne siginan Kossuth
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gibi milliyet¢i ve liberal fikirlere sahip isimlerin ¢evrelerindeki Osmanli biirokratlarini hig
etkilememis olmas1 miimkiin degildir (Emir, 2020, s.94-95). Balkan uluslarinin yani basinda
yasanan bu milliyet¢i ve liberal ayaklanmanin g¢evresine diigiinsel etkilerinin olmamasi da
mimkiin degildir. Macarlarin ortaya attiklar1 milliyet¢i liberal fikirler dogal olarak bu
miicadeleyi yakindan takip eden Balkan halklarin1 ve Osmanli tebasin1 da etkileyecektir. Yine
bu donemde Eflak ve Bogdan’da ortaya ¢ikan liberal fikirlerin Macarlardan ne kadar
etkilendigine iliskin net bir bilgimiz olmasa da Avusturya egemenligindeki diger milletlerin
olumlu veya olumsuz Macar isyanindan etkilendigini bilmekteyiz. Daha 6nce Yunan
ayaklanmasinda mevcut durumun korunmasi ve milliyet¢i ayaklanmalarin bastirilmasina
aykirt hareket ederek Yunan isyancilar1 destekleyen Rusya, kendi sinirlarindaki Eflak ve
Bogdan’da liberal fikirlerin gelismesinden rahatsiz olarak bolgeye asker sevk etti (Gilirgen,
2020, 5.13). Daha 6nce milliyetcilik fikri etkisi ile ayaklanan Yunanlar1 destekleyen Rusya, bu
kez Osmanli topragi olmasina ragmen buradaki liberal hareketleri engellemek i¢in girisimde
bulundu. Ayrica belirtmek gerekir ki Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi incelendiginde, Rusya’nin
Osmanli Devleti biinyesindeki gayrimiislim tebaaya yonelik kiskirtici faaliyetleri Fransiz
Ihtilalinden dahi dnce baslamistir (Karal, 2007, 5.109).

Osmanli Devleti’nde ilk liberal girisimler halkin veya Fransa’daki gibi bir sinifin
istegi dogrultusunda degil yonetimin Avrupa’yr memnun etmek ve destegini almak istemesi
iizerine yasandi. Misir valisine kars1 Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa devletlerinin destegini
almak isteyen Sultan Abdulmecit ve donemin devlet adamlar1 Giilhane Hatti ile bu {lilkelere
Osmanli Devleti’nin bir degisim igerisinde oldugu mesajin1 vermek istedi (Lewis, 2007,
s.107). 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nda da Osmanli Devleti, Rusya’ya karsi
Ingiltere ve Fransa’nin destegini almak igin gayrimiislimlere yeni haklar tanidi (Lewis, 2007,
s.115). Hukuk alaninda da benzer gelismeler yasandi. Hem II. Mahmut Dénemi’nde hem de
Sultan Abdulmecit Dénemi’nde hukuk alaninda seriata aykir1 olmamak kaydi ile Bati tarzi
adimlar atildi. 1867 yilinda ise farkli bir gelisme yasandi. Fransa verdigi nota ile Osmanli
Devleti’nden bazi yenilikler istedi. Bu nota Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmak anlamina
gelse de Ingiltere ve Avusturya’nin Fransa’y1 desteklemesi Osmanli Devleti’ni ¢aresiz birakti.
Avrupa’da mevcut diizenin korunmasi yoniinde adim atan Avusturya’nin Osmanlt
Devleti’nde reform yapilmasini isteyen Fransa’y1 desteklemesi daha dnce Rusya agisindan da
degindigimiz iizere Avrupa devletlerinin genel tutumunu birkez daha gézler oniine serdi.

Balkanlar’da Osmanli egemenliginde bulunan ve milliyetcilik fikrinden ilk etkilenen
millet Sirplar oldu. Bagimsizligim1 elde eden ilk topluluk ise Avrupa Devletleri ve Rusya
tarafindan desteklenen Yunanistan oldu (Ahmad, 2012, s.36).
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Ozetleyecek olursak Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan liberal fikirler daha ¢ok Avrupa’ya
gonderilen Ogrenciler araciligr ile Osmanli Devleti’nde yayildi. Bu liberal fikirler I
Mesrutiyetin ilanina kadar uygun kosullar olugsmadigi i¢in 6zellikle Tiirkler arasinda etkili
olmadi. Bu doneme kadar Osmanli Devleti’nde yenilikler yukaridan asagiya seklinde oldu.
XIX. Yiizyilin son ¢eyreginde dahi Miisliman Osmanli halki arasinda liberal fikirler
yayilmamistt. Osmanli’da hiirriyet ve demokrasi fikrinin temsilcileri Avrupa’ya génderilmis
bir grup Ogrenci, aydinlar ve bati tarzi okullarda egitim almis subaylar oldu. Anadolu,
Istanbul’daki gelismelere ¢ok da yakin degildi. Cumhuriyet Dénemi’nde dahi demokrasi
anlayisinin yerlesmesi igin gosterilen ¢aba Anadolu ile Istanbul arasindaki mesafenin
uzakhigini kanitlamaktadir. Milliyetcilik fikrinin yayilmasi ise ¢ok daha hizli oldu. Ozellikle
Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunan gayrimiislim halk arasinda Avrupa
devletlerininde etkisi ile hizla yayilan milliyet¢ilik fikri kisa siirede ayrilik¢1 ayaklanmalara
dontistii. Osmanli Devleti topraklarinda gergeklesen her basarili ayaklanma komsu milletleri
de ayaklanmaya tesvik etti. Fransa’nin isgali esnasinda Misir’da ekilen milliyetcilik tohumlari
zamanla Misir ve Arap Yarimadasi’nda yayildi. Ozellikle ingilizler tarafindan I. Diinya
Savasi doneminde kullanildi. Anadolu’daki miisliman halkta ise durum c¢ok farkliydi.
Kendini hakim unsur olarak goren bu halk, hi¢bir zaman milliyeti 6n plana ¢ikartmadi.
Giiniimiizde dahi Anadolu topraklarinda hala islam kimligi milliyetcilik fikrinden daha baskin
goriinmektedir. Belki de bu sebeple Osmanli Devleti’nde en geg ve yavas gelisen milliyetgilik
fikri Tiirk milliyetciligi fikri olmustur. Halkin Islami kimliginin én planda olmasi ve
kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin igerisinde farkli milletleri barindiriyor olmasinin da etkisi
ile Tirk milliyetciligi 6zellikle Cumhuriyet Donemi’nde 1rk¢1 degil kiiltiir milliyetgiligi ve
vatandaglik esasina dayali milliyetcilik olarak gelisti.

Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Adem-i Merkeziyetcilik, Islamcilik ve
Tiirkgiiliik fikirleri; Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyetcilik fikrinin Osmanli egemenligindeki
toplumlar iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Baticilik
fikri ise Osmanli Devleti’nin sanayi, askeri ve bilimsel alanda Bati’nin gerisinde kalmasinin

sonucudur.
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2.2. OSMANLI DEVLETI’NDE DAGILMAYI ONLEME CABALARI VE

FiKiR AKIMLARI

Avrupa’da XVII. ylizyilda yasanan gelismelerin sonucunda din toplum iizerindeki
etkisini yitirmeye bagladi. Dinin etkisini yitirmeye baglamasi lizerine Batili devletler
iktidarlarina mesruiyet kazandirmak icin milliyetcilik ideolojisine bagvurdu (Cilliler, 2015,
s.51). XVIII. yiizyilda yayilmaya baslayan milliyet¢ilik anlayisi esitlik ilkesine dayanirken
XIX. yiizyilda etnik milliyet¢iligin etkisinin artirmasi ile esitlik ilkesi terk edildi. Etnik olarak
var olan her millet “kendi kaderini tayin hakkina” sahip oldugunu iddia etti (Selguk, 2012,
s.122). Boylece imparatorluklarin yerini ulus devletler almaya basladi. XIX. yiizyilda
Osmanli Devleti kaybettigi savaslardan sonra yalnizca toprak degil egemenligi altindaki
milletleri de birer birer kaybetmeye basladi (Armaoglu, 2010, 5.42). Bu durum, Fransiz Thtilali
ile ortaya ¢ikan milliyetgilik fikrinin imparatorluklar iizerindeki olumsuz etkilerinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten askeri, siyasi ve ekonomik olarak zayiflamis olan
Osmanli Devleti’nin; milliyet¢ilik akimimin etkisi ile parcalanmasini engellemek amaciyla
donemin aydin ve devlet adamlarinin ortaya koyduklar1 fikirler devlet politikasinin
sekillenmesinde de donem donem etkili oldu. Ortaya atilan fikirleri etkin olduklari donemlere
ve bu donemlerde yasanan gelismelerin sosyal etkilerine dayandirarak incelemek gerekir.
Nitekim bu sosyal etkiler yeni fikirlerin olusup yayilmasinda da etkili oldu. Dénem dénem
devlet politikasinda etkili olan bu fikirlerden Baticilik fikri disindakiler birer milliyetcilik
projesi olarak tanimlanabilir (Cilliler, 2015, s.51). Bu sebeple Akgura’nin Osmanlicilik ve
Islamciliga iliskin fikirleri farkli milliyetcilik anlayislarina iliskin goriislerinin bir pargasi

olarak da degerlendirilebilir.

2.2.1. Osmanhcilik

Osmanlicilik fikri bati1 tarzi vatandaslik esasina dayanan milliyetgilik anlayisinin
Osmanli Devleti’ne uyarlanmis seklidir (Sarinay, 2005, s.19). Osmanli Devleti fikir hayatinda
Miisliiman ve gayrimiislimin esitligi diisiincesi ve Osmanlicilik kavraminin ortaya ¢ikisi uzun
bir siireci kapsamaktadir. Miisliman ve gayrimiislim halkin esitligine iliskin ilk ifadeler
Ebubekir Ratip Efendi’nin III. Selim’e sunmus oldugu raporda sosyal hayata iliskin Avrupa
ornekleri ile yer buldu (Karal, 1983a, s.201). Osmanli tabiri siyasi terim olarak ise ilk kez
Sultan Abdulaziz devrinde kullanild1 (Karal, 1983b, s.291). XVIII. yiizyilda ilk kez ifade
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edilen Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin esit oldugu fikri XIX. ylizyilda ancak Osmanlicilik
ad1 ile yeni bir vatandaslik sistemi seklini alabilmistir.

Osmanli Devleti’nde etkili olan fikir akimlar1 igerisinde en Kkapsayici olani
Osmanliciliktir. Osmanlicilik fikrinin gelisiminde Balkanlarda milliyet¢ilik diisiincesinin
yayilmasi ve sonucunda yasanan Sirp ve Yunan isyanlar1 etkili oldu (Cilliler, 2015, s.54).
Osmanlicilik ile dini ve etnik ayrim gozetmeksizin yeni bir Osmanli milleti olusturulmasi
amaglandi. Akc¢ura, Osmanlicilik fikrini;

“Osmanlt memleketindeki miislim ve gayrimiislim ahaliye ayni siyasi haklar: tanimak

ve vazifeleri yiiklemek,; boylece aralarinda tam musavat husule getirmek... din ve soy

ihtilaflarina ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik

Hiikiimetlerindeki Amerikan milleti gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet,

Osmanly milleti meydana ¢ikartmak...”
cimleleri ile tanimlamaktadir(Akgura, 2011, s.9). Osmanli Devleti’nde da Fransa’nin ve
Amerika’nin yaptig1 gibi vatandaglik esasina dayanan, din ve irk ayrimi gézetmeyen bir millet
olusturmak amaclandi. Fakat buradaki temel farklilik Osmanli halkinda vatan kavraminin
devlet ve devletin smirlarint degil, insanlarin dogup biiyiidiikleri yeri ifade etmesi oldu
(Sarnay, 2005, s.19). II. Mahmud’un “Ben tebaamin Miisliiman’ini camide, Hristiyan ini
kilisede, Musevi’sini havrada fark ederim, aralarinda baska bir fark yoktur.” ciimlesi din ve
itk ayrimi gozetmeksizin bir Osmanli milleti olusturma amacinin ifadesidir (Cilliler, 2015,
s.53). Bu amaca ulagsmak i¢in Oncelikli olarak din farki dolayisi ile halka yonelik farkli
uygulamalarin sonlandirilmasi gerekmektedir.

Osmanlicilik fikri, miisliiman halk arasinda da ¢ok benimsenmedi. Miisliiman halk,
millet-i hakime iken esit vatandas olmaktan hosnut olmadi. Buna karsilik gayrimiislim halk da
Osmanl tebasi degil, Avrupali olmak istemekteydi (Cilliler, 2015, s.55). Bunda dénemin
giiclii devletlerinin Balkan uluslarma verdigi destek de etkili oldu. Balkanlarda yasanan
gelismeleri sadece dis kigskirtmalara baglamak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Mesela
Hersek isyaninin ¢ikmasinin 6nemli sebeplerinden biri bélgede iltizam sahibi miisliimanlarin
uygulamalaridir (Aksin, 2009, s.149).

Tanzimat Fermani ile gayrimiislimin miisliiman ile esit hale gelmesine olumsuz bakis,
Osmanlicilik fikrinin miisliiman halk arasinda neden ¢ok taraftar bulamadigini aciklayacaktir.
Ayni fermanin giris kisminda devletin geri kalmasinin seriatin terkine baglanmasi fermani
hazirlayanlarin da bu esitlige ¢ok inanmadigini, kurtulusun Allah’in inayeti ve Peygamber’in
vardimina baglayan devlet erkaninda da hala dini disiincenin 6n planda oldugunu

gostermektedir (Karal, 2007, s.170). Fakat buna ragmen getirdigi yeniliklerle Tanzimat
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Fermani Osmanli Devleti’nde degisim agisindan biiylik bir adim oldu. Buna ragmen Osmanli
milleti olusturmak ve misliiman ile gayrimiislim arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmak
acisindan bakildiginda asil radikal adim Islahat Fermanidir (Ugar, 2018, s.91).

Islahat Fermami ile ortaya ¢ikan yeni kosullar beraberinde Miisliiman ile
gayrimislimin esit oldugu Mecelle adindaki medeni kanunun hazirlanmasini getirdi (Karal,
1983b, 5.171-173). Ciinkii Osmanli Devleti’nde mevcut kaynagini Islamiyet’ten alan hukuk
sistemi ile bir Osmanli milleti olusturmak ve din farki gozetmeksizin halka esit davranmak
mimkiin degildir.

1864°de ¢ikartilan Tabiyet-i Osmaniye Kanunu ile artik Miislim ve gayrimiislim halk
degil din farki goézetilmeksizin herkes Osmanli tebaasi olarak kabul edildi. Tabiyet-i
Osmaniye kanunu ile olusturulmak istenen esit Osmanli vatandasligi anlayist Miisliman ve
gayrimiislim halkin biiyiik kesimi tarafindan kabul gérmedi. Ozellikle 1865 yili itibari ile
Osmanlicilik fikri sert bir bigimde elestirildi (Ugar, 2018, s.91).

Yusuf Akgura’nin Hiirriyet gazetesi koleksiyonundan yararlanarak olusturdugu Geng
Osmanlilar’in resmi olmayan programinda Osmanlicilik fikri agik¢a goriilse de bu fikirler
yaymlandigi donemde ¢okca elestirildi (Karal, 1983b, s.308). Kanun-i Esasi’nin
hazirlanmasinda da gayrimiislimlerin konumu ¢okga tartigildi (Karal, 1983c, s.224). Fakat
sonug olarak gayrimiislimlere de Meclis-i Mebusan’da kendilerini temsil etme hakk: verildi.
Zaten aksi bir uygulama mesrutiyetin ilani ile olusumuna katki saglanmak istenen esit
Osmanli vatandas1 olusturma fikrini olumsuz etkileyecek, mesrutiyet ile devlete baghlig
artirtlmaya ¢alisilan gayrimiislim halki 6tekilestirerek devletten daha da uzaklastiracaktir.

Meclis-i Mebusan’in agilmasi ve azinliklara temsil hakkinin verilmesi beklenen
olumlu etkiyi yaratmadi. Akgura’ya gore; bunda Mithat Pasa dnderliginde olusturulan Kanun-
i Esasi’nin, Osmanlicilik fikrinden ¢ok Osmanlicilik fikri altinda Tiirk milliyetgiligine yakin
sekilde hazirlanmig olmasi etkilidir (Akgura, 2018a, s.31). Bu sebeple Sirp ve Bulgarlar basta
olmak iizere azinliklar durumdan ¢ok da memnun olmadi. Meclis-i Mebusan’a giren
gayrimislim mebuslar 93 Harbi esnasinda savas ile ilgili acil olarak karara baglanmasi
gereken meseleleri goriismek yerine kendi azmlik gruplarina iligkin konulari giindeme
getirerek meclis ¢aligsmalarini yavaslatmaya basladi. 93 Harbi ile Hristiyan halkin yasadigi
topraklarin biiylik oranda kaybedilmis olmasi ve savas esnasinda Osmanli Devleti
egemenliginde bulunan gayrimiislim halkin tutumu; Osmanlicilik fikrinin zayiflamasina,
yavas yavas yerini Islamcilik fikrine birakmasina zemin hazirladi (Eltut, 2015, 5.124-128).

Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Kanun-i Esasi’nin ilan1 Osmanlicilik fikrinin

etkisi ile atilmis adimlar olsa da beklenen etkiyi yaratmadi. Ozellikle Islahat Fermani ile
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gayrimislim halka kendi millet meclislerinde halk temsilcisi bulundurma hakki verilmesi
gayrimiisliim milletlerin liderlerini rahatsiz etti. Daha once kendi kilisesine bagli milleti
hakkinda tek s6z hakkina sahip olan ruhani liderlerin bu statiilerini kaybetmeleri Islahat
Fermani’na olumsuz bakmalarina sebep oldu. Islam ulemasinda da durum ok farkli degildi
(Berkes, 2007, s.217). Balkan Harbi ile Osmanlicilik fikri etkisini tamamen yitirdi (Cilliler,
2015, s.55).

Osmanlicilik fikri ile Osmanli Devleti’nde egemenlik anlayisinda da yeni bir diisiince
ortaya ¢iktr. Oncesinde biitiin iilke hanedanin mali olarak kabul edilirken Osmanlicilik
fikrinin etkisi ile artik hanedan {ilkenin sahibi degil koruyucusu olarak kabul edildi (Karpat,
2019, s.23). Bu yaklagimla devlete bakista da degisim basladi. Artik devletler halki iizerinden
kendi varligini siirdiiren degil halktan aldigi ile halka hizmet eden, halki koruyan olmaya
dogru evrilmeye basladi.

Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanlicilik
fikrine bakis acisint “...Onlar i¢in Osmanl agik¢a Tiirk anlamina gelir ve simdiki
“Osmanlilastirma” politikalar Tiirk olmayan unsurlarin bir Tiirk havaninda doviilmesinden
ibarettir...” ctimleleri ile ifade etmektedir (Lewis, 2007, s.218). Gerard Lowther’in fikirleri
yasadig1 donemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerindeki fikri degisimi ifade etse de
Tanzimat devrinde donemin aydinlari arasinda gelisen mesrutiyet fikrinin en Onemli
amaglarindan biri azinliklarin kendi sorunlarmi ifade etmesine imkan saglayarak devlete
bagliliklarin1 artirmak ve dis midahaleleri engellemektir. Ahmet Mithat’m “...yeni bir
Osmanli milleti var... ve Osmanlilik, temel bir siyasi baghlik olarak, Padisahin tebaligini
kabul etmekten ibarettir.” ciimleleri ile ifade ettigi fikirleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
politikalarinda da goriildii (Lewis, 2007, s.337). Osmanli Devleti topraklarinda yasayan
herkese Osmanli vatandasi olmayi bir st kimlik olarak kabul ettirmeyi amagclayan
Osmanlicilik fikri; irka dayali milliyetciligin, donemin biiylik devletlerinin de etkisi ile
Balkanlar’da yayilmis olmasindan dolay: istenilen bitiinlestirici etkiyi gosteremedi. Bu
sebeple Osmanlicilik anlayisin1 hayata gecirmek igin ¢ikilan mesrutiyet yolunda yasanan
gelismeler II. Mesrutiyeti gerceklestiren kadroda milliyetgi fikirlerin gelismesinde etkili oldu.

Osmanliciliga karsi gosterilen tepkiler biiyiik oranda milli degil dini karakterlidir.
Tiirkgiiliige kars1 da ayni dini refleksler etkili olacaktir. Bu sebeple Tiirk¢iiliige giden yol ¢ok
daha uzun ve zorlu gececektir. Peki, Osmanli aydinlarini Osmanli milliyetgiligi fikrinden
Tiirk milliyetciligi fikrine getiren nedir? Lewis bu soruya “Hiristivan halklarin ulusal

bagimsizlik miicadelesi ve ona karsi Tiirk tepkisi...” cimleleri ile cevap vermektedir (Lewis,
2007, s.337).
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Osmanli Devleti’nde Osmanlicilik fikrinin basarisiz olmasinin sebepleri incelenirken
egitim sistemine de bakmak gerekir. Avrupa’da millet olusturma siirecinde ©nemli
asamalardan biri olan egitim kurumlar1 Osmanli Devleti’nde biiyiik oranda Istanbul’dan degil
dini cemaatler tarafindan yerel olarak kontrol edilmektedir. Islahat Fermani ile dini
cemaatlerin mektep agmasi kolaylasti. Bu sebeple Osmanli Devleti’nde Fransa’da oldugu gibi
biitiin iilke halkina devlete bagliligi ve vatan sevgisini asilayan bir egitim sistemi kurmak
miimkiin olmadi. Tam aksine farkli dillerde ve 6zellikle dini cemaatler tarafindan verilen
egitimlerin aksi bir etkisinden dahi bahsedilebilir. 1869 tarihli Maarif Nizamnamesi ile devlet
kontroliindeki modern egitim kurumlari olusturulsa da medreseler, cemaat okullar1 ve yabanci
okullar1 faaliyetlerine devam etti. Maarif Nizamnamesi ile azinlik okullar1 kontrol altina
alinmak istendi fakat ayni nizamname ile Istanbul disinda agilacak okullara ruhsat verme
yetkisi yerel yonetimlere birakildi. (Mutlu, 1999, s.7-8). Bu durum farkli uygulamalara
sebebiyet verdi. Olusturulan bu egitim kurumlarinda 6gretilen derslerde sikga vatan, millet ve
devlet vurgusu yapilsada daha 6nce bahsettigimiz sebepler dolayisi ile istenilen basari elde
edilemedi. Ozellikle Sultan Abdulhamit Dénemi’nde yayginlasan Bati tarzi egitim kurumlari
etkisini daha ¢ok sultam tahtindan indirecek Ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinin
yetistigi kurumlar olarak gosterecektir. Zaten Sultan Abdulhamit, misliimanlar1 boldiigi
gerekeesi ile ¢cok daha Once topraga bagli vatan anlayisindan vazgegmistir (Karpat, 2019,
5.26-29). Ayrica egitim kurumlarna iligkin olarak belirtilmesi gereken bir diger mesele de
Tiirkgiiliik fikrinin etkin olmaya bagladigi doneme kadar Osmanli topraklari disinda kalan
Tiirklere iliskin yeterli ¢alismanin olmadig1 ve egitim sistemi icerisinde bu konunun yeterince

islenmedigidir (Akgura, 2019e, s.342).

2.2.2. islamecihk

Megsrutiyetin ilani ile denenen Osmanlicilik fikrinin basarisizligi Miisliiman halk ile
gayrimiislim halki birbirinden daha fazla uzaklastirdi (Karal, 1983c, s.483). Osmanlicilik fikri
ile gayrimiislim azinliklara verilen haklar, gayrimiislim halkin sosyal ve kiiltiirel agidan
Misliman halkin 6niine gegmesine imkan tanidi. Bu durum ve Avrupa devletlerinin
Miisliiman topraklarini igsgal etme girisimleri Miisliimanlar arasinda dini milliyetcilik fikrinin
gelismesine zemin hazirlad1 (Karpat, 2019, s.44). Batili devletlerin gayrimiislim tebaa lehine
miidahaleleri Osmanli Miisliimanlarini gayrimiislimler ile kars1 karsiya getirdi (Karali 1983c,
5.540). Osmanli Devleti’nde gayrimiislim halk arasinda yayilan ayrilik¢ fikirlerin sonucunda

saray, halkin devlete baghiligini artiracak yeni bir ideoloji aramaya basladi. Boylece yillardir
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devletin temellerinin iizerine kurulmus oldugu esaslardan biri olan Islamiyete dayanan yeni
bir ideoloji 6n plana cikt1. Baz1 yazarlar ise Islamcilik fikrini, Osmanlicilik anlayisinin ortak
degerlere sahip Miisliimanlar arasinda hayata gecirilmesi planit olarak tanimlamaktadir
(Karpat, 2019, s.71).

Islamcilik fikri gayrimiislim halka da temsil hakki verilerek yeni bir Osmanli
vatandasi olusturma ve boOylece hem Osmanli Devleti’nin i¢ islerine dis miidahaleyi
engellemek hem de dagilmayir onlemek amaciyla ilan edilen Kanun-i Esasi’nin igilincii
maddesinde, halifelik makaminin Osmanli Devleti biinyesinde oldugu vurgusu ile yer buldu.
Sultan Abdulhamit Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi sonrasinda Osmanlicilik fikrini terk
ederek Islamcilik politikas: ile dinin birlestirici etkisinden yararlanma yoluna gitti (Karal,
1983c¢, 5.539). Akgura, 1879 — 1908 yillar1 arasin1 kapsayan bu donemi Meclis-i Mebusan’in
kapanmis olmasi dolayisi ile “1879 senelerinde baslayan irtica, gittikce siddetlenmek iizere
1908 senelerine kadar siirdii.” ciimlesi ile ifade etmektedir (Akgura, 2019d, s.114).

Sultan Abdulhamit déneminde uygulanan Islamcilik politikasinin bir diger amacins;
Osmanli topraklar1 diginda, Batili devletlerin somiiriisii altindaki Miisliiman halk tizerinde
etkinlik kazanarak gerektiginde bu halklar1 batili devletlere karsi kullanmak olarakta kabul
edilebilir (Lewis, 2007, s.340). Nitekim bu donemde Hristiyan devletlerin somiiriisti altindaki
Miisliman topraklarinda baslayan bazi isyan girisimleri bu politikanin etkili olabilecegine
iliskin inanci artirdi. Fakat Sultan Abdulhamit, Islamcilik politikas1 ile Osmanli Devleti
siirlar1  disinda kalan Miisliimanlarin da katilimi ile olusturulacak biiyiik bir Islam
devletinden gok Islamiyetin birlestirici etkisi ile Osmanli Devleti’nin dagilmasim engellemeyi
amaclamistir (Sarmay, 2008, s.71).

Sultan Abdulhamit Islamcilik politikas ¢ercevesinde basta Araplar olmak iizere devlet
yonetiminde Tiirkler disindaki diger unsurlara da 6nemli gorevler vermeye bagladi. Sarayda
gdrev alan bu kisilerin de katkisi ile Islamcilik politikasinin etkin oldugu bu donemde Araplar
lehine 6nemli adimlar atild1 (Karal, 1983c, s.545). Osmanli Devleti’nin egemenliginde olsun
veya olmasin Miislimanlarin yasadiklar1 topraklara ajanlar gondererek din propagandasi
yaptiran Sultan Abdulhamit, miisliimanlarin yasadigi topraklarin tamaminda halkin Halifeye
bagliligini saglamaya calisti. Kuzey Afrika’daki toprak kayiplar1 ve beraberinde Osmanl
Devleti igerisindeki Arap niifusunun azalmasi, ayni donemde Balkanlar’dan Anadolu ve
Rumeliye yasanan Tiirk gogleri ile iilkedeki Tiirk niifusunun artmasi Osmanli Devleti igin
yeni bir déonemin kapilarini araladi. Araplar tarihleri boyunca milli kimliklerine sahip oldu ve
ozellikle Islamiyetin bu topraklarda dogmus olmasmin da etkisi ile kendilerini diger

milletlerden daha iistiin gordii (Karpat, 2019 s.43). Akcura’nin da ifade ettigi gibi Osmanl
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Devleti din ve milliyete bir olarak bakarken Avrupali devletlerin etkisi ile Araplar arasinda
zaten var olan milli fikirler gelisti ve yayildi (Akgura, 2018a, s.146). Avrupali devletler
Araplar arasinda milliyetgiligi yaymak icin Suriye ve Liibnan’da bulunan Hristiyan Araplari
kulland1. Yani milliyetgilik ilk olarak gayrimiislim Araplar arasinda goriildii ve buradan
Miisliiman Araplara yayild1 (Sarinay, 2008, s.49). 1906 yilinda Arap milliyet¢iligi fikrini
savunmak amaci ile Cemiyet’iil Nahda el-Arabiyye adi ile ilk cemiyet kuruldu. II. Mesrutiyet
doneminde bu cemiyete Kahtaniye, El Ahd ve El-Fettat gibi cemiyetler eklendi (Sarinay,
2008, 97).

Ingiltere, Sultan Abdulhamit’in Miisliimanlar {izerinde kullanmak istedigi halifelik
makaminin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla 6zellikle Araplara yonelik “...halifeligin
Kureys’e ait olmas1 gerektigi ve Araplardan zorla alindigi...” propagandasini yaparak
halifelik makaminin Araplar {izerindeki etkisini azaltmayi amagladi. (Turan, 2017, s.61).
XVIII. Yiizyi1lda Osmanli Sultan1 yani halife ile iyi gecinerek etkisinden yararlanmak isteyen
Ingiltere bunun yamisira tamamen kendi kontroliinde bir halife yaratmaktan da geri durmadi
(Akgura, 2015c, s.405). Bunun igin &ncelikli olarak Osmanli halifesinin Islam diinyasi
iizerindeki etkisinin azaltilmasi gerekmektedir. Ingiltere’nin politikalarinin ne derece etkili
oldugu bu konugmalarda goriilmektedir. Halifenin, I. Diinya Savasi’nda cihad ilan etmesine
ragmen Araplarm Ingilizlerin yaninda yer almasi ingiltere’nin halifelik makammin etkisini
azaltmak i¢in uygulamis oldugu politikanin basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica yine
gazeteler araciligl ile Araplar arasinda Tirklerin, Araplart yonetmeye hak ve kabiliyetleri
olmadig1 propagandasi yapilarak Arap milliyetciligi fikri gii¢lendirildi (Sarinay, 2008, 97).

Jon Tiirklerin Araplarin yogun oldugu bolgelerdeki okullarda Tiirkge egitimi
baglatmasi beklenenin aksine Araplar arasinda milliyet¢i fikirlerin yayilmasini sagladi
(Karpat, 2019, s.48). Oyle ki 1913’te Paris’te toplanan Milli Arap Kongresi, Araplarmn
cogunlukta oldugu cografyalarda egitim dilinin Arapca olarak degistirilmesini talep etti.
Ayrica yine bu kongrede vali ve yoOneticilerin Arapga bilenlerden se¢ilmesi, {ic bakanin
Araplardan secilmesi ve meclisteki Arap vekil sayisinin artirilmasi gibi taleplerde bulunuldu.
Akgura 1913 yilinda gergeklestirdigi Suriye ziyareti esnasinda yazdigi yazilarinda; bolge
halkinin 6zellikle mesrutiyetin getirdigi basin alanindaki 6zgiirliiglin de etkisi ile milliyetgilik
fikrinden etkilendigini, Avrupa devletlerinin bolgedeki faaliyetleri ve bolgedeki gayrimiislim
halkin Miisliiman halka etkisi sonucunda bu topraklarin Osmanli Devleti’nden kopmakta
oldugunu acikca ifade etmektedir. Beyrut’ta kurulmus olan cemiyetin Akgura’ya verdigi
Islahat layihasi ile kongrede alinan kararlar biiylik benzerlik gostermektedir. Akg¢ura’ya gore;

bu talepler “...bir anlamda otonomi...” seklinde tanimlanabilir (Akgura, 2017c, s.37-46).
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Islahat talepleri yani dolayli olarak Kongrenin talepleri kabul edilmis olmasma ragmen I.

Diinya Savasi esnasinda Arap isyanlariin oniine gegilemedi (Sarinay, 2008, s.98-98).

2.2.3. Tiirkgiiliik

Kuzey Afrika’daki toprak kayiplari, Miisliiman Arnavutlarin Osmanli Devleti’nden
ayrilmasi ve Araplar arasinda bagimsizlik fikirlerinin yayilmasi ile Islamcilik politikasinin
beklenen etkiyi gosteremedigi anlasildi. Bu sebeple islamcilik politikasina olan inang ve ilgi
yavas yavas azaldi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarinda Tiirk¢ii fikirler 6n plana
¢ikmaya basladi. Akgura, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikri yapisin ifade etmek igin 1909
yilmin ocak ayinda yazdig1 yazisinda “Ittihat ve Terakki’'nin megsrutiyetciligi Tiirk milliyetcisi
olmasindan fazla degil.” climlesine yer vermektedir (Akgura, 2018a, s.144).

Avrupa’da milliyetciligin yayilmasina karst en biiylik engel Katolik kilisesi oldu.
Osmanli Devleti’nde da durum farkli olmadi. Tirkgiiligiin gelisiminin oniindeki en biiyiik
engel Islamcilik oldu. Islameilik fikrinin savunuculari Tiirkciiliige kat1 bir sekilde kars1 ¢iktr.
Tiirkgiiler ise milliyetciligin ortaya c¢ikismin sebebi olarak Osmanlicilik ve Islamcilik
fikirlerinin basarisiz olmasin1 gosterdi. Fakat buna ragmen Tirkgliler Milli Miicadele’nin
hazirlik sahfasinda dahi 6nce Osmanli Devleti’'nde dini cemaatleri ifade etmekte kullanilan
millet kavramimi kullanmaya devam ederek diger etnik unsurlara karst terimin dini
karsihigindan yararlanmak istedi (Ahmad, 2012, s.64).

Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 hi¢ beklenmedik bir alanda da etkili oldu. Tiirkge ve
buna bagli olarak Tiirk¢iiliigiin gelismesine katki sagladi. “Kaba Tiirk¢e” olarak tanimlanan
dil Miisliman ve gayrimiislim halk arasinda en yaygin dildir. Hatta bazi gayrimiislim halkin
bildigi tek dildir (Berkes, 2007, s.255). Osmanlicilik fikri c¢ercevesinde din ve mezhep
ayriminin terk edilmesi ilizerine Osmanli devlet adamlar1 miisliman ve gayrimiislim halk
igerisinde en yaygin dil olan sade Tiirk¢e’ye donmek zorunda kaldi (Karal, 1983c, s.179-180).
Boylece Tiirk¢ce 6nem kazanmaya, gelismeye ve yayilmaya basladi. Daha 6nce konusanlarin
hor goriildiigli “kaba Tiirk¢e” olarak adlandirilan dil; artik devlet erkani tarafindan devlet
islerinde, bilim ve sanat alaninda kullanilmaya baslandi. Tiirkgeyi Arapca ve Farsga
etkisindeki sekli ile konusmanin, okumanin, yazmanin hatta diistinmenin dahi zor olmasi
dolayis1 ile dilde sadelesmeye gidildi (Karal, 1983c, s.212-213). Tiirkgenin gelismesinde
medreselerin egitim {izerindeki tekelinin sonlanmasi da olumlu etki gosterdi. A¢ilan Bati tarz1
okullarin énemli bir kisminda egitim dili Tiirkge oldu. Ozellikle meslek okullarinda egitimin

Tiirk¢e olmasi ve bu okullardan mezun olanlarin statii kazanmasi Tiirk olsun olmasin halki
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Tiirkce Ogrenmeye tesvik etti. Yoneticilerin dili olarak Tiirkce her ne kadar Arapca ve
Farscadan etkilensede devlet erkani tarafindan kullanilmasi dolayisi ile Tiirk milli kimliginin
korunmasinda olumlu etkileri oldu (Karpat, 2019, s.21). Tiim bu gelismeler sonucunda
Tirkgitilligiin ilk hali olarak dilde Tiirkgiiliikk ortaya ¢ikt1 (Karpat, 2019, s.75).

Devletin kurucu unsuru olan Tiirkler, Islamla 6ylesine zdeslesti ki zamanla Osmanli
Devleti igerisinde Tiirkliik unutuldu. Tirklik kabalik ve vahset olarak algilandi. Avrupa ise
yillardir Osmanli Devleti’ne Tiirk Imparatorlugu demekte; devleti idare edenleri ise Tiirk
olarak adlandirmaktaydi (Karal, 1983b, s.291).

Tiirkler arasinda milliyetgi fikirler once Rus esareti altindaki Tiirkler arasinda goriildi
(Kanberoglu, 2012, s.191). Milliyetcilik devaminda Balkanlar’da yasayan Tiirkler arasinda
yayildi. Bu iki durum siyasi gelismelerin, fikirlerin yayilmasindaki etkisini gostermesi
acisindan onemlidir. Osmanlicilik fikri tipki Fransa’da oldugu gibi yurttashk esasina dayanan
bir millet sistemi olusturmay1 amaclarken 19. ytizyilda etnik milliyet¢iligin Osmanl azinliklar
arasinda yayilmasi ile pargcalanma basladi. Avrupa’ya egitim gérmek icin giden 6grenciler
Osmanli olarak giderken Avrupa’nin Tiirklere olumsuz bakisindan etkilenerek Tiirk olarak
geri dondiiler (Karal, 1983b, s.290). Bu sebepledir ki Gen¢g Osmanlilar dahi Osmanlicilik
fikrinin {lkeyi kurtaracagmi diisiindiikleri donemde yazdiklar1 yazilarda Tiirklerin daha
onceki basarilarindan ve yetistirdikleri biiyiik sahsiyetlerden bahsederek kendi milletlerini
ylceltmeye calisti (Karal, 1983b, s.326). Ayni donemde Balkanlar’da yasanan toprak
kayiplar1 sonrasinda Rumeli ve Anadolu’ya yasanan Tiirk gogleri ile bu esnada yasanan
zorluklar halk arasinda da milliyetgi fikirlerin gelismesine zemin hazirladi. ittihat ve Terakki
Cemiyeti de bu désnemde Selanik ve cevresinde yapilandi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri
gelenleri Balkanlar ve Rumeli’de yasanan gelismelere bizzat sahit oldu. Boylece cemiyet
icerisinde de Tirkgiilik fikri etkili olmaya basladi. Fakat cemiyetin yayinladigi risalelerde
Araplarin bulundugu cografyada halka Mislimanlar, Tirklerin yogun oldugu bdolgelerde
Tiirkler, gayrimiislim ve Tirklerin bulundugu boélgelerde ise tipki daha 6nce Mithat Pasa’nin
yaptig1 gibi halka Millet-i Osmanli diye hitap edilmekteydi (Karal, 1983c, s.523). Buradan da
anlagilmaktadir ki ittihat ve Terakki Cemiyeti yapilandigi yillarda bu ii¢ ideolojiyi de
kullanarak halkin destegini kazanmaya ¢aligti. Asil ilging olan ise 1908 yilinda kurulmus olan
Tiirk Derneginin beyannamesinde dahi irksal bir Tirkgiiliikten ¢cok Osmanlicilik esintilerine
rastlanmasidir (Sarmay, 2008, s.107). Goriilmektedir Ki fikir akimlar1 gelisimlerine i¢ i¢e bir
sekilde devam etmistir. incelendiginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisinde bu {i¢ fikri
benimsemis kisilerin bulundugu ve bu sebeple de fikir catismalar1 yasandigi goriilecektir.

Cemiyete yakin yayin organlarinda yazilan yazilarda bir¢ok alanda oldugu gibi bu konuda da
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cemiyet mensuplar1 arasindaki fikir ayriliklar1 anlagilmaktadir. Sebilii’r-Resat dergisinde
yazilan yazilarda parti igerisindeki catisma agikca goriilebilir. Tiim bu c¢atigmalara ragmen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinde Tiirkliik suuru mevcudiyetini korurken dénemin
sartlar1 dolayisi ile cemiyet programinda Tiirkgiiliige yer verilmedi. Buna ragmen Tiirkgitiliik
fikrine, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetimde etkin oldugu donemde olumlu bigimde
yaklasildi (Karal, 1983c, s.531).

Milli Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 tarihli
Anayasasi’nin 88. maddesindeki “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes din ve 1k ayirt etmeksizin Tiirk’tiir.” ibaresi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milliyetgilik
anlayiginin ayristirict olmadigimi gostermektedir. Yine okullarda okutulmasi igin hazirlanan
“Medeni Bilgiler” kitabinda yer alan Mustafa Kemal ATATURK ’iin “Tiirkive Cumhuriyeti 'ni
kuran Tiirkive hallkina Tiirk Milleti denir.” ctimlesi Tirkiye Cumhuriyeti’nde olusturulmak
istenen millet anlayisin1 agiklamaktadir (Inan, 1969, s.18). Atatiirk milliyetciligi olarak da
isimlendirilen bu anlayis bariscil, insancil ve irk¢1 olmayan, vatandaslik esasina dayali bir
milliyetgiliktir (Tung ve Bilir, 1998, s.2). Akgura’ya gore; Tiirkiye Cumhuriyeti adi ile
kurulan bu yeni devlet Tiirkgiiliik idealinin gergeklesmesidir (Turhan, 2013, s.28).

Yukarida Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerine kisaca deginildi. Tiim
bunlara ek olarak bahsedilen bu ii¢ fikrin devlet politikasi olarak benimsenmesi veya terk
edilmesinde yasanan siyasal ve sosyal gelismelerin yani sira donemin siyasilerinin kisisel
ideolojik diisiinceleri de etkili oldu. Oyle ki II. Mahmut Doénemi’nde her ne kadar siyasi
gelismeler zemin hazirlasa da donemin devlet adamlarinin Fransa’daki devlet ve vatandas
anlayisindan etkilenmis olmasi1 Tanzimat Fermani’na ve Islahat Fermani’na giden yolu agt1. 1.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinde etkin olan kadro mesrutiyet ile 6zellikle gayrimiislim halkin
devlete bagliliginin saglanacagina inanarak hareket etmistir. Fakat burada Sultan
Abdulhamit’in uyguladigi Islamcilik politikasi gibi sistematik bir uygulamadan ¢ok kisilere
bagli uygulamalar mevcuttur (Ates, 2016, s.64). Sultan II. Abdulhamit Han ise 93 Harbi
esnasinda Suriye’de c¢ikma ihtimali olan isyan girisiminden etkilenerek politikalarim
sekillendirdi (Karpat, 2019, s.72). Fakat Islamciligi devlet politikasi haline getirmesinin
sebebi sadece bu degildi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ydnetime egemen oldugu dénemde
ozellikle Balkan savaglar1 sonrasinda Tiirkgiiliik ve hatta Turancilik fikrinin yayginlagsmasinda
da yine donemin ittihat¢i liderlerinin etkisi gormezden gelinemez. Hatta Sarinay’a gore;
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin liderleri benimseyecegi ideoloji konusunda Osmanlicilik ile
Tiirkgiiliik arasinda git geller yasarken donemin siyasi olaylar1 onlar1 Tiirkgtiliige itti (Sarinay,

2008, s.89). Akcura “Irk iizerine miistenit bir Tiirk Siyasi Milliyeti husule getirmek fikri pek
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venidir. Gerek simdiye kadar Osmanli Devleti’'nde gerekse gelip gecen diger Tiirk

1

devletlerinin hi¢ birisinde bu fikrin mevcut oldugunu zannetmiyorum.” climleleri ile
Tiirkgiiliik fikrinin ilk kez Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan bu sekli ile kullanilmak
istendigini ileri siirmektedir. Cemiyet ileri gelenlerini dil veya irka dayanan milliyet¢ilige iten
temel etken ise Almanlar ile olan yakin iliskileri oldu (Akgura, 2011, s.16-17). Sonug olarak
Osmanli Devleti’ni dnce imparatorluk olarak, sonra bir Islam devleti olarak ve nihayet en
sonunda merkeziyetgi bir Tiirk devleti olarak yasatmaya devam ettirmek icin ortaya atilan bu
ti¢ ideoloji ¢esitli donemlerde etkili olarak devletin politikalarini sekillendirdi. Fakat bu
donemler hi¢gbir zaman birbirinden kesin cizgilerle ayrilmadi. Son olarak Anadolu Tiirk
milliyet¢iligine dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu. Toktamis Ates’e gore; Atatiirk
milliyetciligi olarak adlandirilan bu milliyetcilik tipinde Osmanlicili§in da etkileri goriilebilir

(Ates, 2016, s.66). Ciinkii bu milliyetcilik tipinde Anadolu’da yasayan herkes din ve irk

ayrimi gozetmeksizin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi1 ve Tiirk olarak kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. YUSUF AKCURA’NIN HAYATI

Akgura’nin hayati incelendiginde; Rusya esaretindeki Tiirklerin yasadiklarina sahit
olmasi, Fransa’da gérmiis oldugu egitim ve Rusya Tiirklerinin tek kurtulus c¢aresi olan
Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu genel durumun Akgura’da milliyetgi duygularin

gelismesinde etkili oldugu ¢ikarimini yapmamiza imkan vermektedir.

3.1.1. Cocuklugu ve Egitim Hayati

Yusuf Akgura 2 Aralik 1876’da Rusya’nin Simbirsk sehrinde dogdu (Yiice, 1989,
5.228). Kendisinden 6nce dogmus kardeslerinden higbiri yasamadi. Tek ¢ocuk olmasi dolayisi
ile biraz “simarik” biytidigini kendisi de kabul etmektedir (Akgura, 2019b, s.21-23).
Simbirsk sehri Altin Orda Devleti’nin yikilmas: ile ortaya ¢ikan Kazan Hanligi bolgesinde
bulunmaktadir (Saray, 1989, s.539). Bu sebeple Akgura’nin Kazan Tiirklerinden oldugu ifade
edilir. Vlademir ilyi¢ Lenin’in de dogum yeri olmasi dolayis: ile Rusya tarihi acisindan da
biiyiikk 6neme sahip olan sechir, 6ncesinde Kazan’a bagl olsa da 1943 tarihi itibari ile
Ulyanovsk Oblast’1 yonetim merkezi oldu. Volga Federal Bolgesi igerisinde bulunmakta olan
sehir ismini Sovyet EKim Devrimi’nin 6nemli isimlerinden Lenin’in ger¢cek soyadi olan
Ulyanovsk’dan ald1.® Tatarlarin ve Cuvas Tiirklerinin yogun olarak yasadig1 Samara ve Kazan
sehirlerinin arasinda bulunmaktadir. Ayni sehirde dogmus bu iki 6nemli tarihi kisilikten Lenin
sosyalizmin 6nemli temsilcilerinden olurken Akc¢ura Osmanli Devleti’nde Tiirkgiiliik fikrinin
gelisip yayilmasinin oncii isimlerden oldu. Simbirsk sehrinde dogup biiyiliyen farkli fikirler
g6z oniine alindiginda her ne kadar ¢cocuk yasta buradan ayrilmis olsada Akgura’nin 6zellikle
Cumhuriyet Donemi’nde gelisen halk¢iliga iliskin fikirleri incelenirken bu sehrin ve bu
sehirde yetismis oldugu ¢evrenin etkilerini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Akgura’nin babast Hasan Akgura, annesi Yusufogullarindan Bibi Kamer Banu
Hanim’dir. Dedesi Siileyman Akgura, Kirim’dan Kazan’a go¢ etmistir. Kendisine Ziiya Basi

Knez’ligi verilmistir (Ozkan, 2005, s.6). Soylu bir aileden gelen Yusuf Akgura’nin seceresi

° Rus kaynaklarinda eski adi Simbirsk olan sehrin giiniimiizdeki ismi Ulyanovsk’dur. Yusuf AKCURA’nm
hatiralarinda diigiiniiriin dogdugu sehrin isminin 1991°den sonra yeniden Simbirsk olarak degistigi bilgisine yer
verilmektedir (Akgura, 2019b, s.20).



47

Abdullah Han’a dayanmaktadir (Kosay, 1977, s.390). Ak¢ura’ya gore; ise soylar1 Kirim
Hanligi’na dayanmaktadir ve “Akgura” Kirim Hanligi’nda vezirlik unvanlarindandir (Akgura,
2019b, s.20). Babasi Rus ordusuna kaputluk kumas iireten bir ¢uha fabrikasinin sahibidir
(Tirkmen, 2010, s. 135). Maddi durumu iyi olan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelse de
babasinin vefati ve annesinin geg¢irdigi kaza sonrasinda ailesinin ekonomik durumu bozuldu.
Babasmi 1878 yilinda bir kizak kazasinda kaybederken annesini 1895 yilinda Istanbul’da
meydana gelen biiylik depremde kaybetti (Arslan, 2010, s.62-68). Annesi kizakla kaza
gecirdiginde daha 6 yasinda olan kii¢iik Yusuf, annesinin tedavisi i¢in seyahatler yapmak
zorunda kaldi. Once Stavropol’a sonrasinda Odesa’ya ve son olarak da 1883 yilinda
Istanbul’a geldi. Buradaki ¢ocuklugu déneminde sikca Kazan’dan gd¢ etmis diger ailelerle
iliski icerisinde bulundu. Yusufpasa Mektebindeki ilkogrenimi sonrasinda Once
Kocamustafapasa Askeri Riistiyesine, ardindan Harbiye Mektebine giren Akgura buradan
1897°de Kurmay Subay olarak mezun oldu. Akgura’nin Tiirk¢iiliigii de bu donemde bagladi.
Akcura’nin Tiirkgiiliik fikri ile tanismasinda Ismail Gaspirali'min Terciiman gazetesindeki
yazilar1 etkili oldu (Akgura, 2019d, s.178).

Akcura daha ¢ocuklugu esnasinda annesinin rahatsizligi dolayisi ile annesinin kimiz
icmesi i¢in dayisi ile Bagkurt Tirklerinin bulundugu Ufa bdlgesine seyahat etti. Bu seyahat
esnasinda dayisinin

“Bunlar halis Tiirk ve Miisliimandiwrlar. Fakat Carlik Rusya’st bunlart zorla

Hristiyanlagtirmigtir. Fakat hichiri ne Tiirk milliyetinden ne de Islam dininden
ayrilmak istiyor... Hiikiimet bunlarin biiyiiklerini hakiki Hristivan ve Rus
yvapamayacagint anlamis oldugundan yeni nesli Tiirkliikten ve Miisliimanliktan
aywrmaya ¢alisiyor. Bu Miikrehlerin ¢ocuklart cebren valide ve pederlerinden
alinmakta ve Kazan’da bunlar igin kurulan muazzam yatili mekteplere
yerlestirilmektedir. Mektebi, en koyu Ortodoks misyoner ve papazlari idare etmekte
olduklarindan bu halis Miisliiman Tiirk yavrularimin aileleri ve diger Miisliiman
Tiirkler ile miinasebette bulunmalar: menedilmektedir.”
climleleri sonrasinda yasadig: hissiyati

“Tiirklerin miihim bir kismini milliyetinden ve dininden cebren ve kahren ayirmayr is

edinen Rus Carligi Hiikiimeti’ne ve genellikle Ruslara karsi kalbimde sonmez bir kin

ve diismanlik aleviendirdi... Bu Facia, her ne zaman Rus adini igitirsem goziimiin

oniinde canlanir.”
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cimleleri ile ifade etmektedir (Akgura, 2019b, s.47-49). Aslinda Akgura’nin g¢ocukluk
yillarinda hafizasina kazinan bu ciimleler Bolsevik Ihtilali dncesindeki fikirlerinin ve

sonrasinda yasanacak olan degisimin kaynaginin en agik ifadesidir.

3.1.2. Trablusgarp, Fransa ve Rusya Yillar

Akgura, Harbiye ikinci smif Ogrencisiyken tutuklandi. Cezasini ¢ektikten sonra
egitimine devem ederek harbiyeyi tamamladi. Mezuniyeti sonrasinda Jon Tirkler ile ilgisi
oldugu gerekgesi ile tekrar tutuklanarak 1897°de Trablusgarp’a siirgiin edildi. Jon Tiirkler ile
Sultan [Il. Abdulhamit’in 1898 yilinda uzlagsmasi sonucunda cezas1 affedildi fakat
Trablusgarp’ta ikamete mecbur kilind1 (Ozkan, 2005, s.8). Buradan Fransa’ya kagti. Bazi
kaynaklar ise siirgiin esnasinda serbest birakildigi ve egitimine Avrupa’da devam etmek igin
Fransa’ya gittigini belirtmektedir. Bu kaynaklarda Trablusgarp’ta oturmaya mecbur
kilindigindan bahsedilmez (Yiice, 1989, s.228). Akgura Fransa’da gorustigii Doktor

® Fransizlar, Osmanliciik ve Milliyetcilik ile ilgili fikirlerden

Serafettin  Magmumi’nin
etkilendi. Paris’te Siyasal Bilimler Fakiiltesine kaydoldu ve buradan okul iigiinciisii olarak
mezun oldu. Ayrica Akgura’nin Siyaset Bilimleri Fakiiltesinde ders aldig1 hocalar vatansever
kisiler olmakla birlikte 6grencilerini de bu yonde etkilemislerdir. Akgura’nin daha 6nceki
yasantist ile olusan Tiirkgtiliik fikri Siyaset Bilimleri Fakiiltesinde bir kaliba biiriindii (Akgura,
2019b, s.105-106). Albert Sorel ve Emile Boutmy’in fikirlerinden etkilendi.

Akgura Fransa’daki egitimini tamamlamasiin ardindan Rusya’da amcasinin yanina
giderek burada Kahire’de basilan Tiirk gazetesinde yaymlanmak iizere “Ug Tarz-1 Siyaset”
isimli makalesini kaleme aldi. Akgura, makalesinde Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
fikirlerini Osmanli Devleti’nin gelecegi agisindan karsilastirdi. Akcura’nin ifadesi ile bu
makale ile Tirkgiiliik fikri siyasi alanda ilk kez agikga tartisildi (Akgura, 2019b, s.113-114).
Boylece Tiirkgiiliik fikrini siyasi manada ortaya koyan ilk Tirk aydim1 Akgura oldu (Akkus,
20009, s.32).

Akcura, Kazan’da dersler vererek Kuzey Tiirklerinin 6nemli ailelerinin ¢ocuklarinda
milli biling olusturmaya calisti. Ayrica 1905 ihtilali sonrasinda “Rusya Miisliimanlari
Ittifaki’'nin” tesekkiiliinde aktif olarak gorev aldi ve firkanin merkez umumi azahg ile
katipligi gorevlerini Ustlendi. Fakat Akgura, secim doneminde secilme hakkina sahip

olmamasina ragmen aday gosterilmemesi icin tutuklandi. Se¢imlerden sonra serbest kalan

6 Ayrintili bilgi igin bakiniz. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara — 2019, C.2 (EK), s.167-169
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Akgura, Rusya’dan ayrilacagi 1908 yilina kadar Kuzey Tiirkleri igin ¢alismalarina devam etti

(Akgura, 2019b, s.119-120).

3.1.3. Diinya Savasi, Milli Miicadele ve Cumhuriyet Yillar:

1908 Kasim ayinda Istanbul’a gelen Akgura, Necib Asim Bey ve Veled Celebi’nin de
istiraki ile aymi yilin sonlarinda “Tiirk Dernegi” adi ile bir ilim dernegi kurulmasinda etkili
oldu (Akgura, 2019d, s.242). Akgura, 1911 senesinde kurulan Tiirk Yurdu cemiyetinin
kurulusunda da aktif gérev aldi. Ayni1 yil Mehmet Emin (Yurdakul)’un Erzurum’a vali olarak
atanmasi iizerine Tiirk Yurdu mecmuasinin imtiyaz sahipligi ve miidiirliigii gorevini listlendi.
(Akgura, 2019d, s.246 - 247). Akgura Mesrutiyet Donemi’nin ilk agik Tiirkgili partisi olan
Milli Mesrutiyet Firkasinin kurucularindandir (Tunaya, 1988, s.351). Ayrica 1916 yilinda
“Rusya Mahkimu Miisliiman Tiirk-Tatarlarin Hukukunu Miidafa Cemiyeti” adi ile bir
tesekkiil kurdu (Ozkan, 2005, s.12). I. Diinya Savasi esnasinda bu komite adina ABD Bagkani
Wilson’a bir telgraf gondererek Rusya esaretinde yasayan mazlum milletleri himaye ederek
yok edilmekten kurtarmasini talep etti (Deniz, 1996, s.82).

Bolsevik Devrimi sonrasinda Hilal-i Ahmer cemiyeti adina Rusya’daki esirlerin
durumunu incelemek ve goriismek tizere Kopenhag’da diizenlenecek olan esirlerin
degistirilmesi konferansina Bahriye Miralayr Rauf Bey, Erkan-1 Harbiye Kaymakami Seyfi
Bey, Hilal-i Ahmer Cemiyeti Esirler Subesi Miidiirii Izzet Bey ile katilmak {izere
gorevlendirildi (Akgura, 2012, s.20). Yine bu donemde Rusya’ya giderek Osmanli esirlerine
yonelik yardim faaliyetlerinde bulundu (Akgura, 2012, s.32). Tatarlarin yasadigi bolgelerde
insani yardim faaliyetleri organize etti. Bu yardim faaliyetleri sirasinda Akcgura, Tatarlara
Bolseviklerle anlagsmalarini tavsiye etti (Sarinay, 2008, s.214-215). Akgura, 1929-1931 yillar
arasinda Ankara Hukuk Mektebinde okuttugu “Zamanimiz Avrupa Siyasi Tarihi” isimli
dersine ait ders notlarinda Carlik Rusya’nin egemenligi altinda yasayan Tirklere yonelik
asimilasyon faaliyetlerinde bulunuldugu bilgisine yer verirken Bolseviklerin yoOnetime
egemen oldugu déneme iliskin bir bilgiye yer vermemektedir’ (Akcura, 2019e, s.375-395).
Akcura Rus egemenliginde yasayan Tiirklere Bolseviklerle anlasilmasina iliskin tavsiyede
bulundu. Bu tavsiyesinde Ziirih’te Lenin ile yaptig1 goriismelerin bir etkisinin olup olmadigini

veya Akgura’nin bu tavsiyeyi yapmaktaki amacinin ne oldugunu bilmesek de 1919°da verdigi

7 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin Yusuf AKCURA’nin “Zamanimiz Avrupa Siyasi Tarihi” isimli eserinin
“Rusya’da Milli Hareketler, Rusya’da Tiirk Kavimlerinin Ugradiklart Tazyiklerle Ona Mukabeleleri ve
Rusya’da Tiirk Milletlerinin Inkisafi” boliimiine bakilabilir. Burada Carlik Rusya Dénemi’nde birgok
asimilasyon faaliyeti yapildigindan bahsedilirken Sovyet Rusya Doénemi’nde herhangi bir asimilasyon
faaliyetinden bahsedilmez.
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konferansta emperyalist Tiirk¢iiliik ve demokratik Tiirkgiiliikk hakkindaki ifadeleri; kendisi her
ne kadar ilk giinden itibaren demokratik Tirk¢iliigii savundugunu iddia etse de fikirlerindeki
degisimi gostermektedir. Fikirlerinde yasanan degisimi gostermesi agisindan Akgura’nin
Tiirkiye — Ukrayna arasinda imzalanan dostluk ve kardeslik antlasmasi sonrasinda verilen
ziyafetteki konusmasini incelemek gerekir. Konusmasinda Rusya’y1 halk¢ilik fikrinin kaynagi
olarak gordiiglinii belirten Akgura, Lenin’i bir kahraman olarak nitelemektedir. Ayrica
yasanan devrim ile azinliklarin kiltiirel ve siyasal ozerkliklerini kazandiklarini da ifade
etmektedir (Senoglu, 2008, s.19). Belki de Akcura’nin fikirlerindeki degisimin baslangici
Rusya’da yasandigina inandig1 bu doniistimdiir.

Mondros Miitarekesi’'nin imzalandigt 30 Ekim 1918 tarihi ile baslayan, Lozan
Antlagmast’nin imzalandig1 24 Temmuz 1923 yilina kadar devam eden siire¢ Milli Miicadele
Doénemi olarak adlandirilmaktadir (Kiigiik, 2020, s.76-77). Akcura, Rusya’daki faaliyetleri
sonrasinda Istanbul’a geldi ve burada faaliyetleri sonrasinda kisa siire tutukluluk dénemi
akabinde 1920 yilinda Selma Hanim ile evlendi. Bu evlilikten Omer Tugrul adinda bir erkek
ve Hatice Ulkem adinda bir kiz cocugu oldu (Demir, 2008, s.4). Istanbul’un isgali sonrasinda
Mustafa Kemal Pasa’nin “Millet birlik olup hdkimiyet esasini ve Tiirkliik duygusunu hedef
tutmugtur” ctimlelerinde ifade edilen diisiinceyi benimseyerek M. Emin (Yurdakul) ile
Inebolu iizerinden Ankara’ya gelen Akcura, cesitli gorevler sonrasinda Yedek Kurmay
Yiizbasi riitbesiyle Kazim Pasa’nin karargahinda gorev aldi (Senoglu, 2008, s.17 ve Kilig,
2019, s.58). Sakarya Meydan Muharebesi’ne Yiizbasi riitbesiyle katildi (Sarinay, 2008, s.257-
258). Mustafa Kemal Pasa’nin yakin ¢evresinde buluna Akgura, Tiirkiye- Ukrayna Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi’m imzalayan heyette gorev aldi. 1923 yilinda Istanbul Vekili olarak
TBMM’ye girdi. Ak¢ura daha once temel ilke ve goriislerine ters diistiigli igin hicbir siyasi
tesekkiile tiye olmadigini ifade etmektedir. “Senelerden beri aradigim kaynag iste nihayet bu
halk firkasinda bulmustum. Sekiz on yudir Tiirk Yurdu’nu ¢ikaran, Halk’a Dogru fikir ve
ceridesini nesreden, bir adamin yeri elbette bu firka olacaknr.” ciimleleri ile kendisinin de
yillardir savundugu milliyetgilik ve halkeilik ilkelerine bagl olan Cumhuriyet Halk Firkasina
neden liye oldugunu agiklamaktadir (Sahin, 2017, 5.49-50). Daha once de belirtildigi iizere
Akcura, II. Mesrutiyet doneminde kurulan Milli Mesrutiyet Firkasinin kurucularindandir.
Fakat Milli Mesrutiyet Firkasinin donemin siyasetinde etkin olmamasi dolayisi ile Ak¢ura’nin
siyasi alanda ilk kez bu derece aktif oldugunu kabul edebiliriz.

Karpat “Islam’in Siyasallasmas1” isimli eserinde Akcura’nin 1929 — 1932 yillar
arasinda Tirk kiiltlir ve siyasi hayatina yon vermede M. Kemal Pasa’ya yardim ettigini ifade

eder (Karpat, 2009, s.718). Akgura, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Tiirk Tarih Kurumunun
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kurulmasi ile gorevlendirildi. Bu sebeple Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucusu ve ilk baskanidir.
Bir toplulugu millet haline getirecek en 6nemli iki unsur tarih ve dildir, diyen Akg¢ura’nin
Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucusu ve ilk bagkani olmasi kaderin ona émriiniin son yillarindaki
bir hediyesi olarak goriilebilir (Biger, 2018, s.26). Bu esnada Istanbul Universitesinde
Yakingag tarihi dersi okuttu. 11 Mart 1935 yilinda Kars milletvekili iken vefat eden Akgura,
Edirnekap1 mezarligina defnedildi.

Yusuf Akcura; asker, siyaset bilimci ve tarih¢i kisiligi ile olaylara farkli acilardan
bakabilmekteydi. Bu sebeple Ak¢ura’nin fikirlerini incelerken bu iki 6zelligini de goz oniinde
bulundurmak gerekir.

Akcura, Fransa’da egitim gormiis olmasi sebebi ile Avrupali diisiiniir ve siyasilerin,
Rusya’da bulunmus olmasi ve faaliyetleri dolayisi ile Rusya’nin Osmanli Devleti’ne bakisini
yakinen bilmektedir. Ayrica Avrupa’da ortaya ¢iktig1 iddia edilen liberalizm, milliyet¢ilik ve
demokrasi gibi fikirleri de bizzat yerinde inceleme firsatt buldu. Akgura’nin 1926-27 ve 28
yillarinda okuttugu “Tarih-i Siyasi” dersi notlar1 incelendiginde doneminin bat1 kaynaklarina
hakimiyetinin yan1 sira Fransa’da ders aldigi hocalarin yine doneminin O6nemli
diisiiniirlerinden oldugu goriilecektir. Siiphesiz tiim bunlar Ak¢ura’nin milliyet¢ilik anlayisini

da etkileyecektir.
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3.2. AVRUPA’DA GELISMEKTE OLAN FiKiRLERE BAKISI

Akcura Osmanli Devleti’nde ortaya cikan fikir akimlarma Osmanli halki, Islam
diinyas1 ve Tiirk diinyasina etkileri acisindan yaklasmaktadir. Bu sebeple Akgura’nin
milliyetcilige bakisini incelemeden dnce neden Osmanlicilik veya islamcilik fikirlerinin Tiirk
Milliyetgiligi fikrinden daha az faydali olacagini diisiindiigiine bakmak gerekir. Bu fikirleri
degerlendirirken yine Akgura’nin Osmanli Devleti’nin genel durumunu ilgilendirmesi
sebebiyle “Sark Meselesine” ve milliyetciligin olmazsa olmazi olarak gordiigii halkgiliga
bakisini incelemek gerekir. Bu sebeple Akgura’nin Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliige
iligkin fikirlerine ge¢gmeden Once yasadigi donemde Avrupa’da gelismekte olan fikirlere

yaklagimini incelemek gerekir.

3.2.1. Millet Nedir?

Akcura, Bati diisiliniirlerinin milletlerin olusumuna yonelik iki farkli yaklasimlari
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki dildir. ikinci yaklagim ise aymi milletten olma
istegidir. Akgura, yazisinin devaminda bu yaklagimlardan hangisinin daha dogru olduguna
yonelik bir tartigmaya girmeyi beyhude bir mesgale olarak nitelese de “Muaswr Avrupa’da
Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar” isimli eserinde milletlerin olusumunda dilin
onemini Ozellikle vurgulamaktadir (Akgura, 2018c, s.44 ve Akcgura, 2017a, s.22). Hatta
Akcgura, Vakit gazetesinin 1183’iincii sayisindaki yazisinda Beyrut halkinin neredeyse
tamaminin Arapca konustugundan bahsettikten sonra “...dil milliyete esas oldugundan,
Beyrut’un biitiin halkina Arap demek miimkiin...” ciimlelerini kaleme almistir (Akgura,
2017c, s.22). Bu ifade Akgura’nin milletlerin ortaya c¢ikisina iliskin bakisini agikga
gostermektedir. Avrupa’da milletlerin ortaya cikisinin temeli de yine kutsal kitabin milli
lisanlara ¢evrilmesi ile atildi. Kutsal kitabin milli dillere ¢evrilmesini milli edebiyatlar izledi
bu geligsmeler milliyetin temelini olusturdu. Fransiz ihtilali milliyet fikrinin siyasi sonuglarinin
goriildiigii, konuya iliskin dil ve tarih aragtirmalarinin yapildigi bir donemin baslangici oldu.
Akcura’ya gore; dil arastirmalari irka dayali milliyet¢iligin, ortak tarihe iligkin aragtirmalar ise
iradeye bagli milliyet¢iligin dayanagini olusturmaktadir (Akgura, 20173, 5.22-23).

XIX. yiizyilda ozellikle Almanlarin dil alanindaki ¢aligmalart 1rka dayali
milliyet¢iligin dayanagi haline geldi ve Almanlar {izerinden Dogu Avrupa milletlerine yayildi.

Akcura’ya gore; Rusya ve Osmanli Devleti’nin millet olusturmada mensubiyet istegi
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anlayisina yonelmesinde egemenlikleri altinda farkli dinlere mensup ve farkli dilleri konusan
milletlerin ayn1 anda yasamasi etkili olmustur. Buradaki tercih siyasidir. Akg¢ura’ya gore en
saglikli ve yeterli yol budur (Akgura, 2018a, s.45). Fakat Tiirklerin seceresine iliskin Akgura,
Ebul Gazi Bahadir Han’in “Secere-i Tiirk” isimli eserinden Ornekler vermekte ve burada irka
dayali milliyet¢ilige yakin oldugu yorumunu yapmamiza imkan verecek “...milliyetin en tabii
ve en kadim telakkisi... ” ctimlelerini kaleme almaktadir (Akgura, 2017a, s.26). Akgura’nin en
saglikli ve yeterli yol yaklagiminit bu gibi devletlerin varligini devam ettirmesi amaci ile
sOylenmis climleler olarak bakacak olursak diistiniiriin bu ctimleleri ile tutarlilik arz edecektir
fakat millet olusturmak icin en saglikli ve yeterli yol olarak bakacak olursak Akgura’nin
milletlerin olusumunda en 6nemli unsur dildir tanimlamasi ile ¢elisecektir. Nitekim biraz 6nce
de belirttigimiz iizere Akgura, “Tiirk, Cermen ve Islavlarin Miinasebat-1 Tarihiyeleri” isimli
eserinde benzer ifadeleri irka dayali milliyetcilik i¢in kullanmaktadir. Tiim bu agiklamalarin
yanisira Akcura, millet nedir sorusuna cevaben bir tanim da ortaya koymustur. Tiirk Ocaginin

13

Tirk Yili 1928 adi ile yayinladigi calismaya yazdigi makalesinde milleti “...millet, wrk ve
lisanmin esasen birliginden dolayt ictimai vicdaminda (toplumsal vicdaminda) vahdet hasil
olmusg (birlik meydana gelmis) bir cemiyet-i beseriyedir (insan toplulugudur).” ctimleleri ile

tanimlamistir (Akgura, 2019d, s.17).

3.2.2. Milliyetcilik Kuramlarina Bakisi

Akgura, milletlerin kendi ifadesi ile “...kadim devirlerden beri...” mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Tiirk Yurdu dergisinde yayinlanan makalesinde “...miladi 18. Asirda
dahi milletler bittabi mevcut idi: lakin Avrupa milletlerinin Ingiltere, Fransa ve
Avusturya’dan maadasi, milliyyet fikrinin simdiki mefhumunu ifade edecek surette heniiz
tesekkiil edememigsti.” climlelerine yer vermektedir (Akgura, 1999a, s.150). Bu ifade
Akcura’nin milliyet¢ilik kuramlarindan ilk¢i yaklasima daha yakin oldugunu goéstermektedir.
Yine ayni eserinde Akgura, Avrupa’da milliyet fikri ancak XIX. yiizyilda tespit edilebilmistir
diyerek modernist yaklasimin kaynagimi da isaret etmektedir (Akgura, 2017d, s.501). Yine
Tirk Yurdu dergisinde yaymlanan makalesinde kullandigi “18’inci asr-1 miladide taazzu
etmis milletler azdir. Mevcutlarimin da vicdan-i1 millileri na-tamamdir.” climleleri ise
Akcura’nin goriislerini bagka bir noktaya tasimaktadir (Akgura, 1999a, s.150). Buradan
anlasiliyor ki XVIII. yiizyildan 6nce de var olan milletler bu yiizyilda teskilatlanarak ortaya
cikti. Bu bakis agis1 ile Akgura, ilk¢i yaklasimdan etno-sembolcii yaklasima evrilen bir

noktada konumlandirilabilir.



54

3.2.3. Sark Meselesine Bakisi

Akgura, Batili kaynaklarin Sark meselesini Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya ilk adimi
attig1 XIV. yy’dan itibaren baslattigini ifade etmektedir (Akgura, 2017d, s.270). Akgura’nin
ifadesi ile Sark meselesi diinya tarihinde yasanan en uzun savastir (Akgura, 2017b, $.59-60).
Akcura’ya gore; Sark meselesi, Islam ordusunun Kudiis’ii fethi ile baslamistir (Akgura,
2018b, s.28). Diger kaynaklardan farkli olarak Akgura, Rusya’nin doguya ilerleyerek
buradaki Tiirk devlet ve hanliklarimi iggal etmesini de Sark meselesinin bir parcasi olarak
gormektedir (Akgura, 2017d, s.270). Yani Sark meselesi Avrupa’dan Asya bozkirlarina genis
bir cografyayr kapsamaktadir. Bu sebeple Balkanlar’da yasanacak milliyet¢i isyanlar ve
Rusya egemenligi altina girmis Tirklerin durumuda Sark meselesinin bir parcasidir. Driyo,
Sark meselesini bir Islam meselesi olarak gordiigiinii ifade etse de ciimlelerinden 6zellikle
XIX. yiizyilda Sark meselesinin neden Osmanli Devleti topraklarinda yogunlastigi
anlasilmaktadir (Akgura, 2017d, s.271).

Akcura’nin Droye’den aktardigi “..bu yabanct kuvvetleri, yani Miisliimanlari,
Tiirkleri mahv ve tahribe ugragmaktadirlar.” ciimlesi bize Bati’min goziinde Tiirk ile
Islamiyetin ne kadar i¢ i¢e oldugunu gostermektedir. Akgura’nin “kiiciikken ilmihallerimizden
din ve millet birdir seklinde 6grenmistik” ciimlesi Islam cografyasinda da millet-din iligkisini
acikca ortaya koymaktadir (Akcura, 2018a, s.43). Nitekim Sark meselesi ne sadece dini ne de
sadece 1rkidir. Sark meselesi; din, 1rk ve iktisat eksenli bir meseledir (Akgura, 2017d, s.273).
Akgura’ya gore; Kudiis’iin fethi ile Misliman—Hiristiyan kavgasi olarak baslayan Sark
meselesi 1X. yiizyilda Tiirklerin islam diinyasinin koruyucusu ve lideri olmas1 ile Tiirk—

Hiristiyan kavgasi seklini almistir (Akgura, 2018b, s.33).

3.2.4. Halke¢ihk

Ahmet Agaoglu’nun oglu Samet Agaoglu “Babamin Arkadaslari” isimli eserinde
Akcgura’nin fikir diinyasini tarif ederken “Bir yandan sosyalist bir i¢timai goriisii romantik bir
akil isi halinde yiiriitiirken, ote yandan koyu milliyet¢i bir inancin sahibiydi ve bu iki fikvin
yarattigi tezat kiskaglart arasinda bocalamalart oluyordu.” climlelerine yer vermektedir
(Agaoglu, 2020, s.88). Akgura’nin bu sekilde algilanmasina bakis agisindaki farklilik sebep
olmus olabilir. Calen’e gore; diger Osmanli-Tiirk aydinlarinda olmayan bu farkli bakisin

kaynag1 Akcura’nin farkli sartlar ve cografyalarda edindigi tecriibelerdir (Calen, 2018, s.15).
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Eserleri incelendiginde Akgura’nin halk¢iliga bir ilgisinin oldugu asikardir. Kendisi bu
ilgisini “...iki esasi fikir vardwr ki onlarin dogruluguna ta gencligimden beri, kani ve miimin
idim, ve elimden geldigi kadar da o iki fikrin hizmet¢isi olmaya ¢alistim. Bu iki fikirden birisi
milliyet¢ilik, digeri halk¢iliktir.” ciimleleri ile de kabul etmektedir (Akcura, 2017b, s.173).
Hatta daha once de belirtildigi lizere Agaoglu buradan yola ¢ikarak olsa gerek Akcgura’yi
“bazen sosyalist” olarak dahi tanimlamaktadir. Halk¢iligin bilenen tanimi iizerinden
yapilacak bir ¢ikarima gore, bu yaklasim kismen dogru olarak kabul edilebilecek olunsada
kisinin fikirlerini yorumlarken kendisinin terimlere yiikledigi anlamlardan yola g¢ikmak
gerekir. Akgura halk¢iliga giiniimiizde yiiklenmis anlamlardan farkli bir anlam yiiklemektedir.
Akgura, “Tarih-i Siyasi” isimli eserinde halk¢ilig1 kisaca “miisavatcilik” olarak
tamimlamaktadir (Akgura, 2017d, s.421). Yine Akgura’ya gore; miisavat, demokrasinin
olmazsa olmazidir. Ayni eserinde Akgura, Fransiz Ihtilali'nden bahsederken burjuvanin
iistlendigi rolden ovgii ile bahseder ve Osmanli Devleti’nde da demokrasinin gelisimi igin
yerli burjuvanin olusturulmasi gerekliligini savunur. Buradaki amag¢ halkg¢ilik ile ulagilmak
istenen amagla aynidir. Akgura i¢in halk¢ilik demokrasinin olmazsa olmazi iken burjuva
demokrasiyi getirecek veya koruyacak bekeidir. Akgura eserlerinde esitlikten bahsederken
ekonomik bir yaklasim gostermemektedir. Akgura’ya gore; halkc¢iligin asil hedefi kayitsiz
sartsiz milli hakimiyettir (Akgura, 2017b, s.140). Bu sebeple halk¢ilik, milliyet fikrinin
unsurlarindandir (Akgura, 2019d, 5.73).

3.3. AKCURA’NIN XIX. ve XX. YY’da OSMANLI DEVLETI’NDE GELISEN

FIKIRLERE ILiSKiN DUSUNCELERI

Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset isimli makalelerinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
fikirlerinden hangisinin daha faydali olduguna iliskin bir ¢ikarim yapmaya calisirken oncelikli
olarak faydali olmanin ne manaya geldigini agiklamaktadir. Akcura faydali olmayr daha
kuvvetli olmak olarak agiklamaktadir. Bu tanim beraberinde kimin daha kuvvetli olmasi
sorusunu getirmektedir. Ona goére bu sorunun cevabi ancak his ile bulunabilir ve Akcura
Miisliiman, Osmanli vatandas1 bir Tiirk seklinde hissetmektedir. Bu sebeple Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerinden hangisinin daha faydali oldugunu da Islamiyet, Osmanli
Devleti ve biitiin Tiirklere faydalar1 belirleyecektir. Akgura’ya gore; Osmanli Devleti’nin
menfaati biitiin Miisliiman ve Tiirklerin faydasina iken Islamin menfaati Osmanli Devleti’nin
ve Tiirkliiglin faydasina tamamen uymaz. Ciinkii Tiirklerin ve Osmanli Devleti’nin igerisinde

gayrimiislim halk da bulunmaktadir. Akgura bu fikre yer verdikten sonra ayni eserinde
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Tiirkler arasinda gayrimiislimlerin ¢ok az olmasi dolayist ile Islam ile Tiirkliigiin bu manada
menfaatlerinin Ortiismemesini ehemmiyetsiz olarak nitelemektedir. Tiirkliiglin menfaati de
biitiinii ile Osmanli Devleti ve Islamin faydasma uymamaktadir. Yine Osmanli Devleti
egemenliginde ve Islam toplumunda Tiirk olmayan unsurlar da bulunmaktadir. Tiirkliigiin
giiclenmesi boliinmelere sebebiyet verecektir. Buradan ¢ikacak sonug Islamin, Osmanlinin ve
Tiirk’iin ortak menfaati Osmanli Devleti’nin giiglenmesindedir ve bunun igin ¢alisilmalidir
(Akgura, 2011, 5.21-23). Ak¢ura Osmalicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini bu yaklasim

ile degerlendirmektedir.

3.3.1 Osmanhcihik

Fransiz Ihtilaline gére bireyler hiirdiir. Bireylerden bir araya gelen cemiyetler de hiir
olmalidir. Eger her millet hiir ise bir milletin bagka bir millete tabi olmas1 ve onun ¢ikarttigi
kanunlar ile yonetilmesi adil olmayacaktir. Yani her millet kendi kanununu yapma ve kendi
kaderini tayin hakkina sahip olmalidir. (Akgura, 2017d, s.505). Fakat gercekte birgok millet
kendi kaderini tayin hakkina sahip degildir. Ciinkii yine Akgura’nin “Hanimlar, begler, benim
tarih ve hayattan simdiye kadar hasil ettigim kanaat, hakkin ancak kuvvet ile kaim
oldugudur.” climlelerinden anlasilacag iizere diplomasinin gergekleri ¢ok farklidir (Akgura,
2017d, s.26). Bu sebeple Viyana Kongresi sonrasinda Avrupa’da mevcut durum korunurken
Osmanli Devleti topraklarinda farkli gelismeler yasandi. Fransiz Ihtilali her millet kendi
kanunlar1 ile yonetilme hakkina sahiptir derken milleti de yeniden tanimlamaktadir. Soyle ki
ayn1 kanunlarla ydnetilmek isteyen yani birlikte yasamak isteyen topluluklar Fransiz Ihtilaline
gore millettir (Akgura, 2017d, s.505).

Sieyes’in millet tanim1 da Akgura ile ortiismektedir. Sieyes’e gore millet; “Miisterek
bir kanuna tabi olarak yasayan ve aymi tesrii kuvvet tarafindan temsil edilen ortaklar
heyeti... ” seklinde tanimlamaktadir (Kedourie, 2017, s.28). Bu yaklasim vatandaslik esasina
dayanan milliyet¢ilik anlayisini getirmistir. Akcura 6ziinde Osmanli milleti olusturma ve
ilerlemeyi amaglayan Tanzimat Ferman’inin Tirk milliyet¢ileri tarafindan asir1 sekilde
elestirilmesini “...ifrata sapan tezahiirleri...” olarak nitelemektedir (Akcura, 2017d, s.510).
Fakat burada savunulan noktanin Osmanli milleti olusturma gayesi oldugunu sdylemek
Akcura’nin Osmanlicilik ile ilgili daha ilerde deginecegimiz fikirleri ile celisecektir. Ayrica
Akgura’nin Muaswr Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar isimli eserinde
yapmus oldugu millet ve milliyetgilik tanim1 da Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik
anlayisi ile ¢elismektedir (Akgura, 2017a, s.17). Nitekim Avrupa’da ve Balkanlar’da kisa siire
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sonra Alman diisiiniirlerinde etkisi ile tercihlere dayanan milliyetciligin yerini ortak gecmise
ve dile dayanan milliyetgilik anlayisi almaya baslayacaktir (Akgura, 2017d, s.518).

Avrupa’da ortaya cikan fikirler Osmanli topraklarinda XVIII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hissedilmeye bagland1 (Akgura, 2019d, s.20). Akgura’ya gore Osmanli
diistintirleri ve devlet adamlar1 Avrupa’da ortaya ¢ikan fikirleri kendilerine gére yorumlamak
yerine ayni sekilde alip uygulama yoluna gitti (Akgura, 2019d, s.23). Akgura’nin bu
¢ikarimini dogrulamak adima Osmanli Devleti’nin Fransa ile iyi iliskiler i¢gierisinde oldugu
donemde Fransiz tipi milliyet¢iligin 6n plana ¢ikmasi ve Almanya ile iliskilerin gelistigi
donemde ise Alman tipi milliyet¢iligin 6n plana ¢ikmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Yine
Geng¢ Osmanlilar tarafindan Fransizcadan dogrudan alinarak kullanilan “/a Nation” kavrami
incelenecek olursa Fransa ile Osmanli toplum yapisindaki farklilik dolayist ile Osmanli
Devleti’nde ayni karsilig1 bulmasi miimkiin olmayacaktir (Akgura, 2019d, s.28).

Geng Osmanlilar tarafindan millet kavraminin bir taniminin yapilmamis olmasi
dolayis1 ile la Nation terimine yiikledikleri anlamda yeterince agik degildir. Akgura’ya gore;
Geng¢ Osmanlilar daha dnce ifade ettigi lizere tipki Fransa’da ortaya ¢ikan Fransiz milletine
benzer sekilde Osmanli toplumunu da bir millet olarak gordiikleri i¢in veya millet kavraminin
tanimlandigi takdirde Osmanli Devleti’nde boliinmelere sebep olacak olmasi dolayist ile bu
kavrami tanimlama yoluna gitmemiglerdir. Ayrica Akgura, bu segeneklerden ilkinin dogru
olmasi durumunda Geng¢ Osmanlilarin kavrami, kavramin etkisini ve Avrupada bu donemde
yasanan siyasi gelismeleri tam olarak kavrayamamis olacaklarini ifade etmektedir. Nitekim
Akgura’ya gore; Gen¢ Osmanlilarin millet kavramini tanimlamamasimin asil sebebi ikinci
bahistir. Buradan yola ¢ikan Akgura, Gen¢ Osmanlilarin bir Osmanli milleti olusabilecegi
imidi beslediklerini, bu sebeple Osmanlicilik fikrini benimsediklerini One slirmektedir
(Akgura, 2019d, s.29).

Akgura, Muasir Avrupa’'da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar isimli
eserinde millet kavramina iligkin farkli tanimlara yer vermektedir. Kendisi ise

“...aymi wktan gelmek cihetiyle bedeni yapilar: ve lisani ayni olan, aynt adetler ve

ahlak ile donanmis ve bunlara alismis bulunan, tarihi geg¢mislerindeki birlik ve

ortaklik hasebiyle menfaat ve duygularinda ve bundan dolayt itikat ettikleri temel
konularda wyum ve imtizac saglanmis olan insan bireylerinin teskil ettikleri bir
cemiyete “millet” nami verilir.”

(13

tanimlamasini yapmaktadir. Akcura milliyetciligi ise “...bir millet tegkil etmis olan insan
bireyleri miistakil bir devlet halinde teskilatlanarak yasamaya hakhdir. Iste bu davaya

milliyet ilkesi denir.” seklinde agiklamaktadir (Akgura, 2017a, s.17). Akcura Yeni Tiirk
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Devletinin Onciileri isimli eserinde de “Bir millet teskil etmis olan insan topluluklari, miistakil
bir devlet halinde teskilatlanarak yasamak hakkina hazidirler.” climleleri ile milliyet fikrini
tanimlamaktadir (Akgura, 2020, s.16). Goriilmektedir ki Akgura’ya gore; milletler miistakil
bir devlet halinde teskilatlanarak yasama hakkina sahip olmalidir. Fakat bu durum Osmanli
Devleti’nin mevcut durumu ile ¢elismektedir. Akcura bu ¢eliskiye cevap vermek icin Osmanli
Devleti’nin egemenligi altina aldigi uluslarin mevcut diizenlerini degistirmemesini, bu
halklarin kendi geleneklerine gore yasamalarina miisade etmesini ve vermis oldugu hukuki
haklar ileri siirmektedir (Akcura, 2018a, s.50). Ayrica diisiiniir Fransiz Ihtilali sonrasinda
Osmanl1 Devleti’nin varligint mevcut sekilde devam ettiremeyeceginin de farkindadir. Siyaset
Bilimleri Fakiiltesi bitirme tezindeki

“Muhafazakarlarin istedikleri gibi kuvvet ve zorlamayla da Imparatorlugun birlik ve

biitiinliigiinii korumak miimkiin degildir. XX. aswr Avrupasi buna izin vermez... Hasila

Osmanly Imparatorlugu, varligim koruyabilmek icin, bir birlesik devlet sekline

dontismelidir.”
ifadeleri 1903 yilinda devletin yasamasi i¢in diisiindiigli yegane yontemi isaret etmektedir. Bu
yontem Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Devleti egemenliginde kalmasina miisade
edilmeyecek veya kendi istekleri ile Osmanli Devleti’nde ayrilacak gayrimiislim halkin
federal bir devlet yapist igerisinde devlete zayif olan bagmin siirdiiriillmesi seklinde
ozetlenebilir (Akcura, 2019c, s.109-110). Aslinda bu Akcura’ya gore; uygulanmasi miimkiin
olmayan Osmanlicilik fikrinin yeni sartlara gore gelistirilmis sekli olarak nitelenebilir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin éniinde ABD 6rnegi bulunmaktadir. Ayrica yillar sonra Ingiltere
de somiirgelerinin kraliceye olan baghiligini devam ettirmek amaci ile benzer bir yontemi
deneyecektir.

Akgura, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini karsilastirirken kendi
diigiince yapisina gore bu fikirlerin uygulanip uygulanamayacagma ve hangi fikrin devletin
kurtulusu olacagina karar vermeye calismaktadir. Ozellikle donemin siyasi kosullarini1 da goz
oniine alarak olaylar1 sadece Osmanli Devleti’nin ¢ikarlari tizerinden degerlendirmemektedir.
XIX ve XX. yy. diinya siyasetine yon veren Rusya, Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Fransa
gibi devletlerin politikalarindan da yola ¢ikarak degerlendirmeler yapmaya c¢alismaktadir.
Makaleler 1904 yilinda Osmanli Devleti'nin politikalarmi Islamcilik fikri cergevesinde
sekillendirdigi bir dénemde Tiirkgiiliik fikrini Islamcilik ve Osmanliciliga karsi savunmasi
dolayis1 ile onem arz etmektedir. Akgura bu eserinde Osmanlicilik fikrine iligkin “...pek
viiksek bir hayali gayeye, pek yiiksek bir iimide dogru yiikselmiyordu...” ifadelerine yer

vererek, Osmanlicilik fikrini sadece Miislim ve gayrimiislime ayni sorumluluklart ve ayni



59

haklar1 vererek esitlik saglanmasi olarak agiklamaktadir (Akgura, 2011, s.9). Akgura’ya gore;
Osmanlicilik fikri ilk uygulayicisi olan II. Mahmut ve donemin devlet adamlarinin Fransiz
Ihtilali ile ortaya cikan vicdani tercihe dayanan milliyetcilik anlayismi tam olarak
anlayamamis olmasinin ve Avrupa’da farkli irklarin bir araya gelmesi ile olusan milletlerin
ornek alimmasinin bir Uriintidiir (Akgura, 2011, s.10). Bu hali ile Osmanlicilik fikrinin zayif
yani ise Osmanli Devleti topraklar1 disinda kalan milyonlarca Tiirk ve Miisliiman1 tamamen
disarida birakmasidir. Ayrica Almanlarin ortaya koydugu dil ve irka dayanan milliyetgilik
anlayisin etkinlik kazanmasi ile Osmanlicilik fikri ilk dayanagini kaybetmistir (Akgura, 2011,
s.11)

Akcgura’ya gore; Osmanli Devleti’nin, 1904 tarihli sinirlarini korumasinin yegane
yontemi bir Osmanli milleti olusturmasidir (Akgura, 2011, s.23). Fakat bdyle bir milleti
olusturmanin miimkiin olmadigin1 gerekgeleri ile agiklamaktadir. Bu gerekgelerden en
onemlisi Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren hakim unsur olan Tirk ve
Miisliimanlarin bu hakimiyetlerini kaybetmek istememesidir (Akgura, 2011, s.25). Ayrica
Islam hukuken tam esitligi de kabul etmemektedir. Gayrimiislimler de bir Osmanli milleti
icerisine girmek istememektedir. Ciinkii Osmanli Devleti onlarin egemenliklerine son vererek
kendi bakis agilarina gore onlarin topraklarina zuliim, hakaret ve azap getirmistir. Ayrica bu
gayrimiislim halk, yillardir egemenligi altinda yasadigi Osmanli Devleti’nin eski giiciinde
olmadigini da bilmektedir. Bir¢ok komsular1 kisa siire 6nce bagimsizliklarini1 kazanarak yillar
onceki yonetimlerini yeniden kurmustu (Akcura, 2011, s.26-27). Akcura’ya gore; Osmanl
milleti olusturulmasini istemeyen bir baska grup da Avrupa ve Balkan devletleri ile Rusya’dir.
(Akgura, 2011, 5.27-30).

Akgura’nin neden Osmanlicilik fikrinin basarili olacagina inanmadigini anlamak i¢in
Vakit gazetesinin 441’inci sayisinda kaleme aldig1 yazisina bakmak yeterli olacaktir. Akgura
yazisinda Osmanli Devleti egemenligindeki Ozellikle gayrimiislim unsurlarin  se¢im
caligmalarinda kullandiklar1 afislerin Osmanli Devleti’nin parcalanmasi isteklerini acikca
gozler Oniine serdigini aktarmaktadir (Akcura, 2018a, s.143). Osmanlicilik fikri ile agilan
Mebusan Meclisine mebus se¢imlerinde bile ayrilikgr fikirler 6n plana ¢ikarken Akgura’nin
Osmanlicilik fikrinin basarili olacagna inanmast miimkiin miidiir? Balkanlarin énemli bir
kisminin Osmanli egemenliginden ¢iktigi ve Sultan II. Abdulhamit déneminde Islamcilik
politikasina siki sikiya bagli kalindigi bir donemden sonra Osmanlicilik politikasina olan
inang daha da azaldi. Akgura Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinii korumasin1 Avrupa
devletlerinin kendi i¢lerindeki anlagmazliklara baglamaktadir (Akgura, 2015a, s.373). Nitekim

Ingiltere — Rusya ve Ingiltere- Almanya rekabetinin temelinde de Osmanli Impartorlugu
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topraklarinin paylasilmasi ve Hindistan’a giden yollara egemen olma meselesi bulunmaktadir
(Akgura, 2015b, s.385-186)

Gorililmektedir ki bir Osmanli milleti olusturulmasi bu milletin igerisinde bulunacak
topluluklarin da dahil oldugu genis bir kitle tarafindan istenmemektedir. Bu sebeple bir
Osmanlt milleti olusturulmasit miimkiin degildir (Akgura, 2011, s.30). Akgura 1928 yih
yazilarinda da Ozellikle Osmanli egemenligindeki uluslarda milliyetgilik fikrinin ¢oktan
yayillmis olmasi ve bu milletlerin bagimsizliginin dénemin biiyiikk devletleri tarafindan
desteklenmesi dolayis1 ile miisliimanlar ile gayrimiisliimlerin artik bir arada yasamaya devam
etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Osmanli Devleti’nin Islamcilik polilitikasina
yonelmesi donemin devlet adamlarinin da bu fikirde oldugunu gostermektedir (Akgura,

2019d, 5.78-79).

3.3.2. islamcihik

Fransiz matematik¢i Fourier’e gore fikir kuvvettir. Akgura’ya gore ise; kuvvet olan
fikirlerin en Onemlileri din ve milliyet fikirleridir (Akgura, 1999a, s.150). Akgura’nin

13

milliyetcilik ve din iliskisine iliskin “...kiigiikken ilmihallerimizden din ve millet birdir
seklinde ogrenmistik...” cimlesine daha 6nce deginilmisti. Ak¢ura bu ciimleler ile basladigi
yazisinin devaminda din ve milletin bir olmasi anlayisinin Islam toplumuna Musevilerden
geldigini fakat Tiirkler ve Iranlilarin Islamlasmalarma ragmen Araplasmadiklarini, bu sebeple
bu yaklagimimn aslinda Islam toplumu igin tam olarak gegerli olmadigini ileri siirmektedir
(Akgura, 2018a, 5.43). Akgura’ya gore; Islamiyet milliyet fikrinden iistiindiir ve higbir millete
ait degildir. Fakat Akgura, Araplarin Islamiyet’i tipki Yahudiler gibi milli bir din olarak
algiladigini iddia etmektedir (Akgura, 2017c, s.47). Islamcilik fikrini savunanlarin da “din ve
millet birdir” fikrinden yola ¢ikarak biitiin Islam cografyasini tek bir millet haline getirmeyi
amagcladigini ileri siirmektedir (Akcura, 2011, s.13). “Siyaset ve Iktisat” isimli eserinde yer
verilen konusmasinda “... hatta ekseriya yekdigeriyle tedahiil eden (i¢-ice giren) bu iki gayeye
takribi (yakinlasmayi) istihdaf etmistir (hedef almistir).” climlelerine yer vermektedir.
Akgura’ya gore; bu i¢-ige girmeyi anlayabilmek i¢in din ve milliyet alanindaki stirekli gelisim
ve degisimi anlamak gerekir (Akgura, 2017b, s.114).

Akgura Islamiyetin kabulu sonrasinda Tiirklerin milli benliklerini koruduklarmi
belirtse de Islamiyetin Tiirk kiiltiiriiniin sekillenmesinde énemli bir unsur oldugunu da kabul
etmektedir (Akcura, 1999b, s.260). Akgura, “...milli terakki ve tekamiillere miisaade edecegi,

hatta onlart tesgvik eyleyecegi, -¢iinkii milliyetlerin tekamiilii, hakiki fikr-i dininin



61

kuvvetlenmesine bais olacagi-...“ ctimleleri ile dinin kuvvetlenmesinde de milliyetin etkili
olacagim1 ifade etmektedir (Akcura, 1999b, s.279). Akgura’ya gore; Tiirk kiiltiirinlin
sekillenmesinde etkili olan Islamiyet, Gellner’e gore; dinler arasinda reformasyona en
yatkinmidir (Gellner, 2018, s.165).

Akgura’ya gore; Islamiyet temelinde mensubu olunduktan sonra diger biitiin ayriliklari
ortadan kaldiran bir yaprya sahiptir. Oyleki Akcura bu durumu “Islam kuvvetli bir
degirmendir ki, farkl: cins ve din miintesiplerini ogiitiip, dinen, cinsen bir, ayni haklara sahip,
yekdigerinden hi¢ farksiz miisliimanlar ¢ikarir.” climleleri ile ifade edilmektedir. Fakat kisa
siire sonra Islam devletinde de siyasi ayrismalar yasanmustir (Akcura, 2011, s.33). Ayrica
Islam1 benimseyen diger milletler Emeviler Dénemi’nin de etkisi ile milli kimliklerini
kaybetmedi. Emevilerin Arap milliyetciligi politikasi, Tiirkler gibi her donem milli hisleri
giiclii olan milletleri Otekilestirerek milli benliklerini korumalarina olumlu katki sagladi
(Akgura, 2020, s.20). Islam diinyas:1 zamanla siyasi olarak da parcaland1 ve belli bolgeler
Hiristiyan devletlerin egemenligine girdi (Akgura, 2011, s.34).

Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” makalelerini yazdiktan dokuz yil sonra 1913 yilinda
Vakit gazetesine Suriye’den gonderdigi mektuplar Islamcilik politikastmin  neden
uygulanamayacagini agiklamaktadir (Akgura, 2017c, s.37-57). Bu mektuplardan ayrica
Osmanli Impratorlugu’nun bu cografyaya yeterince ilgi gdstermedigi ¢ikarimi da yapilabilir.
Suriye’de birgok Avrupa devleti okullar agarak bolgede kendi taraftarlarini yetistirmis ve
Araplar arasinda c¢oktan Osmanli Devleti’ne karst ayrilik¢i fikirler yayilmistir. Osmanh
Devleti’ne ait okullar Batili devletlerin okullar1 ile karsilastirildiginda bu durumun sebebi
acikca goriilecektir. Akgura okullara yaptigi ziyaretler sonrasinda bu farklar1 kaleme
almaktadir. Diizenlenen konferanslar ve gazetelerde yayinlanan yazilar ile yalmizca Araplar
arasinda milli hisleri uyandirmak amaglanmiyor ayrica Araplara islamiyetten 6nce de biiyiik
bir Arap medeniyetinin var oldugu fikri asilaniyordu. Bu ¢aligmalarda Amerikan Protestan
Kilisesi mensubu gengler 6n plana ¢ikiyordu (Akgura, 2017c, s.82). Akgura, sehirde yaptigi
incelemeler sonucunda Beyrut sehrinde ne iktisadi acidan ne de medeniyet agisindan
[stanbul’dan bir iz bulunmadigindan bahsetmektedir (Akgura, 2017¢c, s.71). Hatta Avrupa
devletlerinin yogun ilgisi ve actiklar1 birgok miiessese ile sehir daha ¢ok Avrupai bir havaya
sahiptir (Akgura, 2017c, s.76). Smith de Araplara iliskin okullar araciligi ile yapilan
milliyetgilik faaliyetlerini “Arap diinyasinda da ogretmenler Arap milliyet¢iligi ideallerinin
kentli niifusun geneline yayiimasina yardimct olmus.” ciimleleri ile ifade ederek Akgura’nin
ziyareti esnasinda okullarda tespit ettigi durumu dogrulamaktadir (Smith, 2017b, s.102).

Akgura yazilarinda 6zellikle Fransa’nin diger devletlere oranla Beyrut’ta daha etkin oldugunu
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ifade etmektedir. Giineye indik¢e Fransiz etkisi yerini yavas yavas Alman etkisine
birakmaktadir (Akgura, 2017c, s.88).

Islamcilik  politikasinin  uygulanmas: ile Osmanli  Devleti egemenligindeki
gayrimiislim halk Otekilestirilmis olacaktir. Balkanlardaki egemenlik sahasi biiyiik oranda
kaybedilmis olsa da ozellikle Filistin, Suriye ve Arap Yarimadasi’nda da énemli nispette bir
gayrimiislim halkin bulundugu asikardir. Akgura, Suriye ve Filistin seyahatleri esnasinda
vakit gazetesinde yazmis oldugu yazilar ile bu bolgedeki gayrimiislim halkin ne derece etkili
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim daha 6nce de degindigimiz iizere Araplar
arasinda milliyetgilik fikrini ilk benimseyenler gayrimiislim Araplar oldu (Sarinay, 2008,
s.49).

Akgura’nin Suriye’de gergeklestirdigi bir okul ziyaretinde Ogrenciler ile yapmis
oldugu konugma bolgede verilen egitimi ve halifelik makamina bakis1 agik¢a gostermektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu konusma Osmanli Devleti’nde egitim goren bir 6grenci ile
yasanmaktadir. Ak¢ura 6grenciye Sultan Selim’in en dnemli icraatint sordugunda “Arapga’yi
lisan-i resmi olarak kabul etmek istemis...” cevabini aldigini kendisinin bu dénemde halifelik
makaminin Osmanli Devleti’ne gectigini ifade ettiginde ise dgrenci tarafindan cevap olarak
“Hulefa-i Abbasiye’nin ahfadi hala Konya’da imig” cimlelerinin soylendigini ifade
etmektedir. Okul miidiirii de bu sekilde bir haberin varlifindan bahsederek sdylenene gore
ailenin Konya’ya gittiklerini; Tiirkleserek ufak tefek ticaret isleri ile gegimlerini
stirdiirdiiklerini ifade etti (Akgura, 2017¢, s.55-56).

Avrupali devletler kendilerine taraftar yetistirmek adina Suriye ve Hicaz bodlgesinde
faaliyet yiiriitiirken Osmanli Devleti yonetimi kendi topraklarini ihmal etti. Sultan Abdulhamit
Han her ne kadar Islamcilik fikrini benimsemis ve Araplara énemli devlet kademelerinde
gorevler vermis olsada bolgede egitim faaliyetleri acisindan zaafiyet gosterilmistir. Akgura
1913 yilinda yaptigi gezisinde bolgedeki liselere yaptigi ziyaretlerde bu eksikligi “lisanlar
Arapga, Fransizca ve Tiirkce olarak yazilmis. Tiirkceyi iyi okutmuyorlar; Miidiir Besir Bey
buna sebep olarak, kitap ve muallim yoklugunu gosterdi.” ciimleleri ile ifade etmektedir. Yine
ayni satirlarin devaminda Fransa ve Almanya’nin kendi dillerini 6gretmek icin iicretsiz
ogremenler gonderdigini ve bu dgretmenlerin dil dgretmekle kalmadigini ayrica iilkelerinin
“yiiksek” kiltlirlerini de tanittiklarim1 ifade etmektedir. Okutulan Tiirkge kitabinin
kalitesizliginden yakiman Akgura kitabin Tirk kiiltiiriinii tanitmak yerine Misir’dan ve Nil
havzasindan bahsettigini belirtmektedir (Akgura, 2017¢c, s.53-55). Akgura’nin bu ctimleleri

Osmanli Devleti’nde Islamcilik politikasinin neden beklenen basarty1 gdstemedigini ve
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Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti topraklarinda nasil Istanbul ydnetiminden daha etkin
oldugunu gostermektedir.

Araplar arasinda milliyetgi fikirlerin gelismesinde devlet yoOnetiminin bazi
uygulamalar da etkili oldu. Vergi toplamak i¢in bdlgeye giden Osmanli memurlarinin halka
kotlii muamelede bulunmasi halkin devlete bakisin1 olumsuz etkiledi (Akgura, 2019e, 5.463).
Araplarin yogun oldugu bolgelerde Tiirkce egitim karart alindi. Tiirkge 0gretilmesi amact ile
zorunlu Tiirkge dersi getirilmis olsa da konuya gereken 6nem verilmedi. Hatta bolgede Tiirkge
dersleri Tiirkler tarafindan degil Ak¢ura’nin ifadesi ile “Arapliga diismiis Cerkez mi, Arnavut
mu, Slavyan mi bilmem ne...” seklinde nitelenen kisiler tarafindan okutuldu (Akgura, 2017c,
s.54). Boylece bu girisim yarardan ¢ok zarar getirerek Araplar arasinda milliyetci fikirlerin
yayilmasini hizlandird1.

Ozellikle gayrimiislim Araplarin etkisi ile Islam cografyasinda milliyetgilik fikri
yayilmis olsa da Islamiyet halen birlestirici ve ¢ok giicliidiir. Akcura’ya gore; Miisliimanlari
bir araya getirmek miimkiin olsa da gerek Hiristiyan devletlerin egemenliginde bulunan
Miisliiman topraklar1 gerekse Hiristiyan devletlerin topraklarinda yasayan miisliimanlarin
varlig1 bu devletlerin Islamcilik politikasmin karsisinda yer almalarma sebep olacag i¢in bu
politikanin tatbiki ¢ok da kolay olmayacaktir (Akgura, 2011, 5.35). Oyle ki Ingiltere agisindan
kendisine faydali oldugu siirece halifelik makaminin varligit muhafaza etmek gerekirken,
halifelik makamni elinde bulunduranlar ingiltere aleyhine bir siyaset izleme yoluna giderse
halifelik makami ve o makamui elinde bulundurana kars1 her tiirlii politika izlenmelidir fikrini
beslemektedir (Akgura, 2015¢c, s.406). Tirk birligi politikasinda c¢atisma yasanacak tek
devletin Rusya olacak olmasi Akcura’yr hem Rusya egemenligindeki Tiirkler agisindan hem
de Tirkgtlik politikas1 agisindan umutlandirmaktadir (Akgura, 2011, s.38-39). Ayrica
Osmanli Devleti topraklar1 disinda kalan bolgelerde yasayan Tiirkleri de icerisine alacak bir
Tiirkgiiliik politikast Rusya’nn hizla Orta Asya’da yayilmasindan rahatsiz olan Ingiltere
acisindan olumlu karsilanabilir (Akcura, 2019d, s.49-50). Akgura’ya gore; Osmanl
Devleti’nin Avrupa’daki varligini zarara ugratan milliyetgilik fikri Asya’da ise yayilmasina

imkan saglayacaktir (Akgura, 2015d, s.424).

3.3.3. Turancihk

Osmanli Devleti’nde milliyetgi isyanlarin yasanmasinda Osmanli tebasinin bir din ve
irktan olmamasi ana etken olsa da Anadolu’da Tiirk olan unsurlarin dahi Tiirk kiiltiiriine ve

diline gereken 6nem verilmemis olmasi dolayisi ile asli kimliklerinden uzaklasmasi, devletin
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dayanagi olan temel unsuru zayiflatmasi da bu isyanlarin yasanmasinda etkili oldu (Akgura,
2017d, s.286-287). Tiirk olan Osmanli sultaninin kendi aslindan uzaklasmasi ile diger Tiirk
unsurlarinda kendi kimliginden uzaklastig1 ve boylece kurulus yillarinda devletin dayandigi
temel unsur olan Tiirk-Islam kiiltiirii gibi devletin temellerinin dayandirilacagi bir unsurun
XIX. ylizyi1lda bulunamamasi toplumun bir arada tutulmasini zorlastirdi. Akgura’nin Osmanl
saltanat ailesine ve yonetime yonelik “...kan ve seciyeleri hayli bozulmus olan sarav ve bab-1
ali ricali... ” ctimlesi fikrini agik¢a gostermektedir (Akgura, 2019c¢, s.187). Nitekim hanedan
ve Osmanli Devleti teskilat1 siirekli olarak Islam kimligini n plana ¢ikartmaktadir. Fakat
Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan fikirler sebebiyle daha dnce de bahsedildigi iizere toplumu bir
arada tutmak amaci ile Osmanlicilik ve Islamcilik gibi fikirler benimsense de oncesinde
gerekli toplumsal alt yapi olusturulamadigi igin basarili olunamadi. Bunda Osmanl
Devleti’nin Avrupa’da ortaya cikan yeni fikirlerin Osmanli topraklarinda yayilmayacagina
inanmas1 ve bu sebeple tedbir almamasi etkili oldu. Milli Miicadele Dénemi’ne kadar
Tiirkgiiliik fikri i¢in de durum ¢ok farkli olmadi. Tiirkgiilik aydin grup ve ordu igerisinde
kendisine yer bulsa da halk tarafindan benimsenmesi ¢ok daha uzun bir déneme yayildi.

Her ne kadar Osmanli Devleti olusturmus oldugu dini kimlige dayali millet sistemi
dolayist ile milliyetcilik fikrinin kendi topraklarinda etkili olmayacagini diisiinse de; Akcura,
“Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar” isimli eserinde XIX.
ylizyillda milliyetgilik fikrinin ne derece etkili oldugunu ifade etmek iizere diigiiniiriin
milliyetcilik fikrine karsi oldugunu ozellikle vurgulayarak F. Martens’in bile bu fikrin
etkinligini kabul ettigini belirtmektedir. Yine ayni eserinde F. Martens’in 1815 tarihi itibari ile
devletleraras1 iliskilerin gelismesinde milliyetciligin ana etken oldugunu ifade ettigine yer
vermektedir (Akgura, 2017a, s.15-19). Nitekim Osmanli topraklarinda da kisa siire sonra
milliyetcilik fikrinin etkileri goriilmeye baslandi. Akgura’nin “Tiirk, Cerman ve Islaviarin
Miinasebat-1 Tarihiyyeleri” isimli eserinde ifade ettigi iizere Rusya tarih boyunca ortak
diisman olarak gordigi Tiirklere karsi Slavlar lizerinden ayrilik¢i faaliyetler yliriitmeye
basladi (Akgura, 2018c, s.14-16). Akgura Terciiman gazetesinde 1908 yilinda yazdig1 “Iki
Makedonya” isimli yazisinda milliyetgilik fikrinin Balkan halklart arasinda hizla
yayilmasinda yonetimin halk iizerindeki sert tutumunun da etkili oldugunu ifade etmektedir.
Oyle ki Akgura’ya gore; milliyetcilik fikri yillardir giiclii merkezi yapis ve ordusu dolayisi ile
tepki gosterilemeyen Osmanli Devleti’ne tepki gosterme isteginin bir aract oldu (Akgura,
2018a, s.16). Akgura, milliyet¢iligin yayilmasinda goz ardi edilen bir diger etkenin de iktisadi
meseleler oldugunu iddia etmektedir. Hatta ona gore iktisadi meseleler biitiin fikirlerin

yayilmasinda oldugu gibi milliyet¢ilik fikrinin yayilmasinda da ana etkenlerdendir (Akgura,



65

2017b, s.190). Rusya’nin kigkirtma faaliyetleri diger etkenlerle birleserek Balkan
topraklarinda kisa siirede etkisini gosterdi ve tipki F. Martens’in belirttigi gibi Balkanlarin
yeni haritasini biiyiik devletlerin cetveli ile milliyetcilik fikri ¢izdi.

Siyasi alanda goriilmese de Tanzimat edebiyatinda Tiirk¢iiliigiin etkileri goriilebilir.
Bu donemde ozellikle dil alaninda Tiirk¢eye agikca bir yonelis bagladi. (Akgura, 2019d,
s.31). Hatta Ahmet Vefik Pasa bir adim daha ileriye giderek sadece Osmanli Tiirk¢esine degil
Osmanli topraklari diginda kalan Tiirklerin kullandiklar1 kendi ifadesi ile “...lisanimizin farkh
subelerine...” de ilgi gosterdi ve eserinde yer ayirdi (Akgura, 2019d, s.33). Akgura’ya gore;
Ahmet Vefik Pasa’nin bu ¢alismasini asil énemli kilan nokta ortaya koydugu farkliliklar degil
“...lisanimizin farklr subeleri...” arasindaki benzerliklerdir. Akgura, “Ahmet Vefik Pasa, lisan
vasitastyla ¢ok genis Tiirk birligini gormiis ve gostermistir.” climleleri ile “Lehge-1 Osmani”
isimli eserin Tiirkge’nin ne derece zengin bir kelime havuzu oldugunu gdstermesinin diginda
da yararlari oldugunu ifade etmistir (Akgura, 20194, s.35).

Akgura’ya gore; Osmanli Devleti, Tiirkgiilik politikasin1 benimsedigi takdirde hem
egemenligindeki Tiirklerin genel itibari ile Miisliiman olmasi hasebiyle dini bir birliktelik hem
de 1rka dayal1 bir birliktelik saglamis olacaktir. Ayrica yine egemenligi altindaki Tiirklesmis
gruplarin devlete baglilig1 artacak ve diger unsurlarin Tiirklesmesinin de 6nii acilmis olacaktir
(Akgura, 2011, s.36).

Osmanli Devleti’nin Tirkg¢iilik politikasini benimsemesi ile Balkanlar’dan Orta
Asya’ya ulagsan genis bir cografyaya yayilmis Tiirklerin de birlesmesinin 6nii agilacak ve
devlet biitiin Turklerin lideri haline gelecektir. Fakat Tirk olmayan Miisliman halkin
tizerindeki etkisi azalacaktir (Akgura, 2011, s.37). O zaman asil verilmesi gereken karar bu
olacaktir. Tiirk¢iiliik politikasinin tatbikinde Osmanli Devleti’nin karsisinda yalnizca Rusya
olacakken Islamcilik politikasinin uygulanmasinda birgok Avrupa devletinin ¢ikarlari ile
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlan ¢atigacaktir. Ak¢ura’nin savundugu Tiirk birligi gayrimiislim
Tirkleri kapsamamaktadir. Bu yaklasimin Osmanli Devleti’nde Tirkgiiliik politikasinin
uygulanmasindaki en biiyiikk i¢c engel olan halkin Islamiyete ve Islami gelenege olan
bagliliginim ortaya ¢ikaracagi sorunu asmayi kolaylastiracag: sdylenebilir (Ozkan, 2005, s.32-
33).

Akgura Islamiyetin de zamanla Hiristiyanlik gibi milletleri kabul etmek zorunda
kalacagini iddia etmektedir (Akgura, 2011, s.38). Nitekim Arap cografyasinda yasanan
gelismeler ve I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulacak devletler Akgura’nmin hakliligim
gosterecektir. Oyle ki Akcura’ya gore; ¢agdas devletin en dnemli unsuru millettir ve milletler

tirdestir. Milletler ayn1 dili konusur ve ayni Kkiiltiirii yasar. Ayni idealler ugruna
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birlesmislerdir. Bu sebeple Akgura’nin tanimladigi cagdas devlet millidir (Akgura, 2017e,
5.20). Osmanli Devleti I1l. Selim Donemi itibari ile ¢agdas devlet olma adimlari atsa da dini-
feodal yapist dolayisi ile bu doniisiimiin ger¢eklesmesi miimkiin degildir (Akgura, 2017e,
s.27). Akgura “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” isimli eserinde ulasamadigi sonuca g¢ikacak yolu bu
climlelerde tarif etmektedir. Osmanli Devleti’nin varligini devam ettirmesi c¢agdas devlet
olmasina bagliysa ¢agdas devlet olmanin yoluda milli devlet olmaktir. Bu sebeple Osmanli
Devleti’nin yagsamasinin yegane yolu milli bir devlet tesekkiilii olusturmak olacaktir.
Akgura ayni eserinin sonunda 6zet mahiyetinde su ciimlelere yer vermektedir.
“Osmanly milleti yaratilmasi, Osmanly devleti i¢in faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i
tatbiktir. Miisliimanlarin veya Tiirklerin birlesmesine doniik siyasetler. Osmanlt
devleti hakkinda esit denilebilecek menfaat ve mahzurlar ihtiva etmektedir. Tatbikleri
cihetine gelince, kolaylik ve zorluk yine ayni derecede denilebilir... 6teden beri zihnimi
isgal edip de kendi kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual yine oniime
dikilmis cevap bekliyor.”
Akcura bu suale vermek istedigi cevaba kendini ikna edememesinin sebebini yine ayni
makalesinde Osmanli {ilkesinde yasayan Tiirkler i¢in yalnizca Osmanli topraklarinda yasayan
Tiirklerin var oldugunu, Balkanlar’dan Orta Asya’ya yayilmis milyonlarca Tiirk’lin yok
saylldigini ifade ettigi climleleri ile ortaya koymaktadir (Akgura, 2011, $.39-40). Akcura
benzer ifadelere 8 Ocak 1909 tarihinde Vakit gazetesinin 416. sayisinda yayinlanan yazisinda
da yer vermekte ve Osmanlt aydinlarmin denizin karst kiyisindaki Tiirklerden dahi haberdar
olmadiklarindan yakinmaktadir (Akgura, 2018a, s.99). Bu da gostermektedir ki 1904 yili ile
1909 yil1 arasinda Osmanli Devleti’nde Tiirkgiiliik alaninda biiyiik gelismeler yasanmamuistir.
Akgura “Dar milliyet¢ilik insani daima tenakuza sevk eder... akvam-1 muhtelifenin cins
ve mezhep farkina bakilmaksizin, devlet dahilince gerektigi kadar miisavi hukuka malik ahali
olmalari...” ctimleleri ile Tiirk milliyet¢iligi fikrini savunmakta olmasma ragmen diger
milletleri yok sayan bir anlayista olmadigini ortaya koymaktadir. Akgura’nin bu yaklagiminin
sebebi ise “Tiirkiye’de hdkim, Rusya’da mahkiim bir wrka mensup oldugum halde...”
climlelerinde saklidir (Akgura, 2018a, s.36). Akcura, Rus esaretindeki Tiirkler ile Osmanl
Devletin’de hakim unsur olan Tiirklerin hislerini ayn1 anda biinyesinde barindirmaktadir.
Calen, Akcgura’y1t bu sebeple iki vatanli olarak tanimlamaktadir (Calen, 2018, s.84).
Akcura’nin fikirleri bu sebeple olsa gerek diger Osmanli aydinlarindan farklilik
gostermektedir. Akgura’nin Tirkgiiliigi hem Osmanli Devleti’nin kurtulusu hem de bagka
devletlerin egemenligi altindaki Tiirklerin bagimsizlig1r hedefini amag¢lamaktadir. Akgura’ya

gore; siyasi milliyet¢iligin iki amact vardir. Bunlar “istiklal ve ittihat” dir (Akgura, 2017d,
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s.500). Buradan yola ¢ikarak Rusya egemenliginde yasayan Tirkler de disiiniildiigiinde
Akgura’nin milliyetgilik anlayisinin, biitiin Tirklerin milliyetgi bir Osmanli Devleti
egemenliginde birlesmesini amagladigindan s6z edilebilir. Burada bahsi gegen biitiin Tiirkler,
Mogollar1 ve Tatarlar1 da kapsamaktadir (Akgura, 1999b, s.261). Nitekim Akgura’ya gore
Tatar kelimesi askeri bir kavramdir. Siyasi ve tarihi bir kokene sahip degildir (Duran, 2011,
s.120).

Akgura’ya gore; Osmanli Sultani biitiin Tiirkler i¢in en gii¢lii Tiirk hanidir (Akgura,
2018a, s.49). Tirkiye ise Tirk aleminin “merkez-i sikleti” dir (Akgura, 1998d, s.353). Bu
sebeple Osmanli Devleti’nde yasanan her gelisme biitiin Tirk topluluklar1 arasinda dikkatle
takip edilmistir (Akgura, 2018a, s.49). Osmanli Devleti Akgura i¢in oldugu gibi biitlin Tiirkler
icin bir umuttur (Akgura, 2018a, s.51). Fakat Osmanli aydinlar1 diinyanin dort bir yanina
dagilmis soydaslarina iliskin yeterince ilgili degildir. Hatta Istanbullu Tiirkler arasinda
Azerbaycanli, Kazanli, Kirnmli ve Bozkirli gibi adlarla anilanlarin Tiirk olmadiklar1 inanci
dahi yaygindir. Oyle ki Akgura’nin ifadesi ile Fransiz tarih ve edebiyatini en ince ayrintisina
kadar bilen Istanbul’daki Tiirkler denizin kars1 kiyisinda kendileri ile ayn1 inanca sahip olup
ayni dili konusan Tatarlarin Tiirk oldugundan bihaberdir (Akcura, 2018a, s.99). Fakat basta
Kirim Tiirkleri olmak iizere Rusya egemenliginde yasayan Tiirkler Istanbul’da yasanan
gelismeleri yakindan takip etmektedir. Hatta Akcura’ya gore; milliyetgilik fikri dahi Rusya
egemenliginde yasayan Tiirkler arasinda Osmanli Devleti egemenligindeki Tiirklerin etkisi ile
gelisti (Akgura, 2019d, s.87). Goriilmektedir ki Akgura Osmanli egemenligi disinda kalan
Tiirklerin beklentilerinin Osmanli topraklarinda bekledigi gibi karsilik bulamadig: serzinisini
kaleme alirken dahi dil ve inangtan yola ¢ikarak 1rki yakinligi ifade etmektedir. Yani milleti
dil ve inanci merkeze alarak irk iizerinden tanimlamaktadir. Ayrica Akgura Istanbul’da
Osmanli Devleti topraklart disinda kalan Tiirklerin tanitilmasina iligskin verilen konferanslara
yonelik hosnutlugunu ifade etmek iizere “Tiirkliik yiiriiyor, hichir sey onu yolundan
dondiiremez...” ciimlelerini kaleme almaktadir (Akgura, 2018a, s.103). Fakat Akcura’nin ayni
gazetede 5 Aralik 1908’de kaleme aldig1 ve 25 Aralik 1908’de yaymlanmis olan yazisinda
defaatle “...bizim Rusya’dan...” ifadesini kullanmasi ise Rusya’ya hissettigi aidiyeti
gostermektedir (Akgura, 2018a, s.86-88). Bu ifadenin yazinin yayinlandig1 Vakit gazetesinin
Rusya’da yayinlanmasi dolayisi ile kullanilmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu ihtimali
de belirterek Akgura’nin bu ifadeyi gercekten hissederek kullanmis olmasi durumunda
vatandaslik esasina dayanan milliyetcilik ile irka dayanan milliyetcilik arasinda gitgeller
yasadig1 iddia edilebilir fakat Akgura’nin 16 Eyliil 1919 tarihinde Istanbul Tiirk Ocagindaki

konferansinda ifade ettigi ciimleler kendisinin ve Tiitk Ocaklarinin yine kendi ifadesi ile
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demokratik Tirk¢ii oldugunu agik¢a gostermektedir. Akgura’ya gore; demokratik Tiirkgiiler
kendi bagimsizlig1 kadar diger milletlerin bagimsizlik hakkini da 6nemser (Akgura, 2017b,
5.28-29).

Akgura’ya gore; Tirk diinyasi ti¢ kisimdir. Bunlardan ilki Osmanli Devleti, ikincisi
fran’mn kuzeyi ve kuzeybatisi, iigiincii kisim ise Rusya ve Cin esareti altinda yasayan
Tiirklerdir (Akgura, 1998a, s.20). Akcura’nin bu smiflamay1 yaparken Tiirk milletine
tabiiyette 1rki m1 yoksa kiiltlirii mii goz 6niinde bulundurdugu tam olarak bilinmese de Tiirk
Yurdu dergisinde 1912 yilinda yaymlanmis makalesindeki “Asya’nin efendisi olan Tiirk
wrkimin...” climlesi Akcgura’nin yaklasiminda irkin 6nemini gostermektedir (Akgura, 1998b,
S.72).

Akgura’nin Tirkeiliigii Osmanli Devleti topraklarina hapsolmamistir. Hatta 1. Diinya
Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin diistigii kotii duruma karsilik Azerbaycan Devleti’nin
kurulmasindan ve belki de Tiirklerin gelecekte bu devletin himayesinde yeniden
ylikselebilecegine iligskin ciimlelerinden anlagilmaktadir ki Akgura i¢in 6nemli olan Tiirkliigiin
yiikselisidir (Akgura, 2017b, s.25). Devletler bunun igin aragtir. Tiirklerin yiikselisinin
Osmanli Devleti araciligi ile mi yoksa yeni kurulacak Azerbaycan araciligi ile mi olacagi ¢ok
da 6nemli degildir. Bu sebeple Akgura’ya gore; 1. Diinya Savasi’ndan Osmanli Devleti zararli
¢ikmis olsa da Tirklik Rusya egemenligindeki topraklarda ortaya cikan yeni durum
neticesinde karli dahi cikabilecektir (Akgura, 2017b, s.27). Osmanli Devleti’'nin 1. Diinya
Savagi’nda aldig1 yenilgi sonrasinda Anadolu’da baglayacak Milli Miicadele’de halki bir
araya getiren “milli birlik” fikri oldu (Akgura, 2017b, s.49). Ayn1 bakis acis1 ile bakilacak
olursa I. Diinya Savasi sonrasinda yasanacak olan gelismeler cagdas ve milli Tirkiye

Cumhuriyeti’ne giden yolun baslangici olacaktir.

3.3.4. Vatandashk Esasina Dayah Milliyetcilik

Akcura 1928 yili yazilarinda Tirkgiilik Tarihi isimli eserinde 1904 yilinda yazmis
oldugu “Ug Tarz-1 Siyaset” isimli makalesine iliskin “Bugiinkii diisiinceme gore, bu makalede
miihim bir tahlil noksani vardir. Tiirkliik siyaseti ile tevhid-i etrak (Tiirklerin birligi) ve Islam
siyaseti ile ittihad-: Islam (Islam birligi) birbirine karistirilmigtir.” elestirisine yer verirken
yazisinin devaminda Tiirkliik veya Islamlik politikalarnin benimsenmesi beraberinde
Turancilik veya Islam birligi politikalarina yonelme zorunlulugu getirmemektedir, ¢ikarimina
yer vermektedir (Akcura, 2019d, s.195). Bu 6zelestiri Akgura’nin kendi fikirlerinde yasanan

degisimin farkina varmasi olarak yorumlanabilir. Akc¢ura’nin milliyetcilige bakisinda iki
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farkli yaklasim goriilmektedir. Yine kendi ifadesi ile bu iki farkli yaklasimi “‘demokratik
milliyet¢ilik” ve “‘emperyalist milliyet¢ilik” olarak isimlendirebiliriz. Akgura 6zellikle 1917
yilinda yasanacak Bolsevik Ihtilali'ne kadar Pantiirkizmi benimserken bu tarihten itibaren
fikirlerinde demokratik milliyetgilige bir yonelis baslamistir (Ozkan, 2005, s.37-38).
Akgura’nin fikirlerindeki doniisiim sonucunda gelmis oldugu demokratik milliyet¢ilik fikri
Atatiirk’in milliyetcilik anlayist ile de Ortlismektedir. Akgura yeni kurulacak Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde bu milliyetcilik anlayisinin 6nemli savunucularindan biri olacaktir.
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SONUC

Milliyet¢ilik; bir¢ok tiirii olmasi, her millette farkli bir sekle biiriinmesi dolayisi ile tek
bir kaliba sokulamayacak bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Oyle ki Osmanli
Devleti’nde dahi iki farkl: tiirii ayn1 anda goriiliip gelismistir. Hatta Akcura’ya gore; Osmanli
Devleti’nde gelisen islamcilik ve Osmanlicilik gibi fikirler de aslinda birer milliyetgilik
denemesi olarak kabul edilebilir. Islamcilik dine dayanan bir millet olusturmay1 amagclarken
Osmanlicilik vatandaglik esasina dayanan bir millet olusturmayir amaclamistir. Akcura’ya
gore; ise Osmanli Devleti’nin kurtulusu tipki kurulusunda oldugu gibi asli unsuru olan Tiirk
milletine  dayanmaktan ge¢mektedir. Osmanlicithk ve Islamcilik  politikalarinm
uygulanmasinin Oniindeki engelleri donemin sartlarina dayandirarak agiklamaktadir.
Islamcilik ve Osmanlicilik politikalarmin uygulanmak istenmesinden Ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi donemin biitiin giiclii devletleri rahatsizlik duyacakken Tiirkgiiliik politikasi
yalnizca Rusya’nin ¢ikarlari ile ¢atisacaktir. Hatta Akcura’ya gore; Rusya’yr zayiflatacak
olmas! ve giineye inmesini engelleyecek olmasi dolaysi ile Tiirkgiiliik politikasina Ingiltere
ve Fransa destek dahi olabilecektir. Ayrica bu politika Carlik Rusya esaretinde ezilen birgok
Tiirk toplulugununda kurtulusu olacaktir. Akgura tiim bu sebepleri goz oniine alarak Osmanl
Devleti’nin varligin1 devam ettirmesi ve iglerinde dogup biiytidiigii Rus esaretindeki Tiirklerin
kurtulusu i¢in Tiirk milliyeteiligi fikrinden bagka ¢are yoktur.

Akcgura’nin milliyetcilik anlayisinin gelismesinde Fransa’da aldigi egitimin ve yine
buradaki arkadas g¢evresinin etkileri de goriilmektedir. Ak¢ura bu konuda 6zellikle egitim
aldig1 Siyasal Bilimler Fakiiltesi’ndeki hocalarinin etkisine vurgu yapmaktadir. Ayrica Doktor
Serafettin Magmumi’nin de Akg¢ura’nin fikirlerinin gelismesinde 6nemli katkisi oldu.

Osmanli Devleti'nde Tirk milliyetciligi iki farkli sekilde gelisti. Bunlardan biri
vatandaglik esasina dayanirken digeri irka ve dile dayanmaktadir. Akgura 191711 yillara kadar
bu iki farkli esasa dayanan Tiirk milliyetgiligi fikrinden 1rk ve dile dayanan Turancilik fikrine
daha yakinken bu tarihten sonra yukarida da deginildigi tizere sebebini tam olarak bilmesek
de fikirlerinde bir degisim yasayarak vatandaslik esasina dayanan milliyet¢ilik anlayigini
benimsedi. Bu degisimde ayni donemde Lenin ile yaptig1 goriismenin etkisi olup olmadigi
konusunda da bir malumatimiz bulunmamaktadir. Fakat Bolseviklerin fikirlerini yaymak
amact ile milletlere kaderlerini tayin hakki vereceklerini vadetmelerinin Akcura’yida
etkilemis olabilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Ayrica Akcura’nin Kazan bolgesine yaptigi

ziyaretinde olumlu yonde bahsettigi degisim ve buradaki telkinleri bu ¢ikarimimizi dogrular
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niteliktedir. Aym yillarda Osmanli Devleti igerisinde de 6nemli gelismeler yasanmaktadir.
Artik Osmanli Devleti’nin Turan fikri pesinden gitmek bir yana kendi topraklarini koruyacak
giicli dahi yoktur.

Tirkiye Cumhuriyeti yeni kurulan her devlet gibi vatandasin kendisine bagliligini
artirmak veya kendi vatandasini olusturmak amaci ile milliyetgilik fikrini benimsedi.
Benimsenen bu milliyetcilik fikri vatandaslik esasina dayansa da kokleri Tiirk milliyetciligi
fikrinden beslenmektedir. Tipki Massimo d’Azeglo’nun italya igin soyledigi “Italya’y:
yarattik. Simdi de Italyanlar: yaratmaliyiz.” ciimlelerinde oldugu gibi yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti de kendi vatandasi olarak biitiin Anadoluyu kapsayan yeni bir Tiirk Milleti
olusturma politikasin1 benimsedi. Cumhuriyet Halk Firkasinda siyasi olarak da aktif olarak
gorev alan Akgura da bu ideali benimseyerek uygulanmasi adina 6nemli gorevler {istlendi.
Akcura’nin vatandaslik esasina dayanan milliyetciligi benimsemesinde yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin millet politikasini olusturmasinin bir etkisinin olup olmadigina iliskin bir
malumatimiz bulunmamaktadir fakat Akgura’nin fikirlerindeki dontisiimiin basladigi 1917
tarihini ¢ok daha eski olmasi, Ak¢ura’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu ile olan
yakin iligkisi ve yine Akcura’nin milliyetcilik anlayisinin sekillendigi Fransa’daki
uygulamalar; Akgura’nin burada etkilenen degil etkileyen oldugu ¢ikarimini yapmamizin

daha dogru olacagi kanisini olusturmaktadir.



72
KAYNAKCA

Ahmad, F. (2012), Modern Tiirkiye nin Olusumu, Ceviren Yavuz ALOGAN, Kaynak
Yayinlari, Istanbul.

Akalin, D ve Celik, C. (2012), “XIX. Yiizyilda Dogu Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz Rekabeti ve
Osmanli Devleti”, Turkish Studies — International Periodical For The Languagees,
Literature and History of Turkish or Turkic, Ankara, S.7/3, s.21-45.

Akgura, Y. (1998a), “Cengiz Han”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.1, S.1,5.18-21, Tutibay Yayinlari,
Ankara.

Akgura, Y. (1998b), “Tirk Aleminde”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.1, S.4,5.71-72, Tutibay
Yayinlari, Ankara.

Akgura, Y. (1998c), “Ge¢ Kalmis Bir Baslangi¢”, Tiirk Yurdu Dergisi,C.1, S.12, s.188-202,
Tutibay Yayinlari, Ankara.

Akgura, Y. (1998d), “Tirk Aleminde”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.1, S.21, s.340-354, Tutibay
Yayinlari, Ankara.

Akgura, Y. (1999a), “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeleri”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.2, S.33,
5.148-162, Tutibay Yayinlari, Ankara.

Akgura, Y. (1999b), “Gegen Y1l 1329 Senesinde Tiirk Diinyas1”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.3,
S.63, 5.253-266, Tutibay Yayinlari, Ankara.

Akgura, Y. (2011), U¢ Tarz-1 Siyaset, Kilit Yaymlar1, Ankara,

Akgura, Y. (2012), Birinci Diinya Savasi Sonrast Rusya’da Esaret Yillari, Altin Post
Yayincilik, Balikesir.

Akgura, Y. (2015a), “Bir Frenk Nasihatinin Mahiyeti”, Stratimiistakim, C.4, S.100, s.372-378,
Bagcilar Belediyesi Yayinlari, Istanbul.

Akcura, Y. (2015b), “Almanya, Ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i Islam-1”, Siratimiistakim, C.4,
S.101, 5.384-386, Bagcilar Belediyesi Yayinlari, Istanbul.

Akgura, Y. (2015¢), “Almanya, Ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i Islam-11", Swratimiistakim, C.4,
S.102, 5.404-406, Bagcilar Belediyesi Yayinlari, Istanbul.

Akcura, Y. (2015d), “Almanya, ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i Islam-111", Siratimiistakim, C.4,
S.103, 5.424-426, Bagcilar Belediyesi Yayinlari, Istanbul.

Akgura, Y. (2017a), Muaswr Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Otiiken
Nesriyat, Istanbul.

Akcura, Y. (2017b), Siyaset ve Iktisat, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Akgura, Y. (2017¢), Suriye ve Filistin Mektuplari, Otiiken Nesriyat, Istanbul.



73

Akcura, Y. (2017d), Tarih-i Siyasi 1926-1927-1928 Ders Notlar:, Haz. Erol Kiling, Otiiken
Nesriyat, Istanbul.

Akcura, Y. (2017e), Tiirk Devriminin Program:, Kaynak Yaynlar1, Istanbul.

Akcura, Y. (2018a), Siirgiinden Istanbul’a Dariilhilafet Mektuplar:, Otiiken Nesriyat,
Istanbul.

Akcura, Y. (2018b), Sark Meselesine Dair (ve Eski Suray-i Ummet’te Cikan
Makalelerimden), Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Akcura, Y. (2018c), Tiirk, Cermen ve Islavlarin Miinasebat-1 Tarihiyyeleri, Cev. Eyiip Can
Baris Yilmaz, Kutlu Yaymevi, Istanbul.

Akcura, Y. (2019a), Damolla Alimcan el-Barudi Terciime-i Hali, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Akgura, Y. (2019b), Hatiralarim, Hece Yayinlari, Ankara.

Akcura, Y. (2019¢), Osmanli Devleti'nin Dagilma Devri (XVIIL. ve XIX. Asirlarda), Otiiken
Nesriyat, Istanbul.

Akcura, Y. (2019d), Tiirkciiliigiin Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Akgura, Y. (2019¢), Zamanimiz Avrupa Siyasi Tarihi (Tarih-i Siyasi Ders Notlar: 1929-1930-
1931 4’iincii, 5’inci, 6 inci Tedris Seneleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Akinci, A. (2012), “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.34, s.61-70.

Akmnci, A. (2014), “Milliyet¢ilik Kuramlar1”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C.15, S.1, 5.131-150.

Akinci, A. (2019), “Milliyetciligin Kdkenleri: Etnisite/Ulus (Millet) Iliskisi”, Insan Ve Insan
Dergisi, Y1l.6, S.21, S.413-430.

Akkus, H. 1. (2009), Yusuf AKCURA'mn Din ve Toplum Anlayisi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Aktiirk, S. (2006), “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik
Rejimler”, Dogu-Bati Dergisi, S.38, 5.23-53.

Aksin, S. Ed. (2009), Osmanli Devleti 1600-1908, Cem Yayinlari, C.3, Istanbul.

Anderson, B. (2020), Hayali Cemaatler (Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi), Ceviren
Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul.

Armaoglu, F. (2009), 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, Istanbul.

Armaoglu, F. (2010), 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, Istanbul.



74

Arslan, Y. (2010), Yusuf AKCURA 'min Egitim ve Kiiltiir Goriisleri, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ates, T. (2016), Tiirk Devrim Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul.

Agaoglu, S. (2020), Babamin Arkadaslari, iletisim Yayinlari, Istanbul.

Balibar, E. & Wallerstein, 1. (2017), Irk Ulus Sunif (Belirsiz Kimlikler), Ceviren Nazl1 Okten,
Metis Yayinlari, Istanbul.

Berkes, N. (2007), Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul.

Biger, C. (2018), Yusuf AKCURA min Tarih¢iligi ve Tarih Ogretimi Uzerine Gériisleri,
Kurklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirklareli.

Bilir, F ve Tung, H. (1998), “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarimizda Milliyetcilik Anlayist ve
Atatiirk Milliyetciligi®, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2.

Burke, E. (2016), Fransa 'daki Devrim Uzerine Diigiinceler, Kadim Yaynlar1, Ankara.

Carr, E. H. (2019), Milliyet¢ilik ve Sonrasi, geviren Osman Akinhay, iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Calen, M. K. (2018), Modern Tiirk Diisiincesine Bir Derkenar Yusuf AKCURA ve Ziya
GOKALP, Otiiken Yayinlari, istanbul.

Cilliler, Y. (2015), “Modern Milliyet¢ilik Kuramlari Agisindan 19. Yiizyill Osmanh
Imparatorlugu Fikir Akimlari”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.10, S.2, 5.45-65.

Demir, G. (2008), Yusuf AKCURA'min TBMM deki Faaliyetleri (1923 — 1935), Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, {stanbul.

Demir, Y. (2013), “XIX. Asir Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Déniim Noktasi: Napolyon’un
Misir’t Isgali ve Sonras1 Olusan Diplomatik Durum”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum
Dergisi, C.3, S.5, 5.130-146.

Deniz, F. (1996), Yusuf AKCURA, Hayati, Eserleri ve Fikirleri, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Devellioglu, F. (2008), Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitapevi, Ankara.

Duran, M. (2011), Tiirk Milliyet¢iliginin Ug¢ Ideologu: Ismail GASPIRALI, Yusuf AKCURA ve
Ziva GOKALP, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana
Bilim Dal1 Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.



75

Ekinci, E. (2016), Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.1, 5.150-171.

Eltut, N. (2015), 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi ve Iki Ulke A¢isindan Sonuclari, Erisim
Bilgisi: https://124.im/RC (Erigim Tarihi: 20 Haziran 2022).

Emir, S. (2020), Avrupa’da Ihtilaller Dénemi (1789-1848) ve Mutlak Monarsinin Cokiisii,

Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Malatya.

Erdogan, A. (2018), “Yeni Bir Din: Milliyetcilik?”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.7, s.227-253.

Ergin, M. (2011), Orhun Abideleri, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul.

Ersoy, R. (2018), “Kiiltiir, Siyaset ve Milli Burjuvazi”, Uluslararasi Toplum Arastirmalart
Dergisi, Yil: 8, C.9, S.16, s.1547-1565.

Furet, F. (2013), Devrim’in Yorumu Fransiz Devrimine U¢ Yaklasim Bicimi, Ceviren Ahmet
KUYAS, Dogu-Bat1 Yaymlari, Ankara.

Gellner, E. (2012), Milliyetcilise Bakmak, Ceviren Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk ve Nalan
Soyarik, iletisim Yayinlari, Istanbul.

Gellner, E. (2018), Uluslar ve Ulus¢uluk, Ceviren Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksi
Ozdogan, Hil Yayinlari, Istanbul.

Gokalp, E. (2007), “Milliyetcilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.7, S.1, 5.279-298.

Giirgen, S. Y. (2020), “1848 Ihtilali'nden Sonra Eflak’in Yeniden Yapilanmasma Dair Bir
Degerlendirme: Stirbei’in Miiesses Nizam Arayislar (1849-1851)”, Tokat Gaziosman
Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, S.15/1, 5.11-23.

Hobsbawm, E. (2006), Milletler ve Milliyetcilik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Hobsbawn, E. (2019), Sermaye Cagi (1848-1875), Ceviren Mustafa Sina SENER, Dost
Kitabevi, Ankara.

Hobsbawn, E. (2020), Imparatorluk Cagi (1875-1914), Ceviren Vedat ASLAN, Dost
Kitabevi, Ankara.

Hroch, M. (2011), Avrupa’da Milli Uyanis (Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin
Karsilastirmali Analizi), geviren Ayse Ozdemir, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Inan, A. A. (1969), Medeni Bilgiler Kitabi Mustafa Kemal ATATURK ’iin El Yazilari, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

Kanberoglu, N. A. (2012), “Fransiz Ihtilali'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Uluscilik Akim1”,
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.6, 5.287-302.



76

Karal, E. Z. (1983a), Osmanl Tarihi (Islahat Fermant Devri 1856-1861), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, C.6.

Karal, E. Z. (1983b), Osmanli Tarihi (Islahat Fermani Devri 1861-1876), Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, Ankara, C.7.

Karal, E. Z. (1983c), Osmanli Tarihi (Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, C.8.

Karal, E. Z. (2007), Osmanii Tarihi (Nizam-1 Cedid ve Tanziman Devirleri, 1789-1856), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, C.5.

Karpat, K. H. (2009), Islam 1n Siyasallasmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul.

Karpat, K. H. (2019), Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yayinlari, Istanbul.

Kedourie, E. (2017), Avrupa’da Milliyet¢ilik, ¢eviren Haluk Timurtas, Kopri Kitaplari,
Istanbul.

Kilig, M. (2019), “Milli Miicadele Doneminin Siyasi ve Stratejik A¢idan Degerlendirilmesi”,
Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.3, S.1, s.47-69.

Kilig, Y. T. (2009), “Nationalismus: Ulusculuk Mu Milliyetgilik Mi? Kavramin Cevirisi
Uzerinden Tiirkiye'de Ulusguluk Sdylemlerine Genel Bir Bakis”, Alman Dili ve
Edebiyati Dergisi, C.2, S.22, 5.35-51.

Kosay, H. Z. (1977), “Yusuf AKCURA”, Belleten, C.41, S.162, 5.389-401.

Kiiciik, C. (2020), “Milli Miicadele”, Diyanes Isleri Islam Ansiklopedisi, Ankara, C.30, s.76-
83.

Lewis, B. (2007), Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Mann, M. (2012), Iktidarin Tarihi II (Sumiflarin ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi 1760-1914),
Phoenix Yayinlari, Ankara.

Marshall, G. (1999), Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay— Derya Komiirci, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara.

Marx, K. ve Engels F. (2011), Komiinist Parti Manifestosu, Siyah Beyaz Yayinlari, Ankara.

Mutly, S. (1999), Osmanli Imparatorlugu 'nda Yabanci Okullar, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yakin¢ag Tarihi Bilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul.

Nairn, T. (2015), Milliyet¢iligin Yiizleri (Janus’a Yeni Bir Bakis), geviren Seda Kirdar —
Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Ortayly, 1. (2014), Imparatorlugun Son Nefesi, Timas Yayinlari, Istanbul.

Ozcan, A. (2005), “Milliyet¢ilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.30, s.84-87.



77

Ozkan, A. (2005), Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu’nun Tiirkiye nin Kiiltiir ve Diisiince
Hayatina Etkileri, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum.

Ozkirnml, U. (2019), Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara.

Polat, F. (2017), Kiiltiirel Kimlikten Ulusal Kimlige Kirgizistan Ornegi, Aktif Yaymevi,
Ankara.

Renan, E. (2015), Dilin Kékeni Uzerine, ceviren Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Istanbul.

Renan, E. (2019), Ulus Nedir?, ¢eviren Gokce Yavas, Pinhan Yaymncilik, Istanbul.

Sabbagh, D. (2010), “Milliyetcilik ve Cokkiiltiirliilik”, Dieckhoff A. ve Jaffrelot C. (Ed),
Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek - Kuramlar ve Uygulamalar (131-147), Ceviren:
Devrim Cetinkasap, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Sahin, B. (2017), Yusuf AKCURA 'min Fikirleri Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme, Kastamonu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu.

Saray, M. (1989), “Altin Orda Hanh@1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.2,
5.538-540.

Sarinay, Y. (2008), Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari, Otiiken Yayinlari,
Istanbul.

Seleuk, S. S. (2012), Diinden Bugiine Milliyetcilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen Sesler,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.12, S.3,5.17-136.

Senoglu, K. (2008), Cumhuriyet Dénemi Fikir Hayatinda Yusuf Ak¢ura’min Yeri, Ankara
Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Smith, A. D. (2017a), Milli Kimlik, Ceviren Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Smith, A. D. (2017b), Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, Ceviren Bilge Firuze Calli, Alfa
Aragtirma Yayinlari, Istanbul.

Simsek, E. (2019), “Ikinci Imparatorlugun Kurulusu ve III. Napolyon’un Mesruiyet Cabalari
(1884-1852)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi — Tarihin Peginde,
S.21,5.179-195.

Tilly, C. (2016), Avrupa’da Devrimler, Alfa Yaynlari, istanbul.

Tunaya, T. Z. (1988), Tiirkiye 'de Siyasal Partiler 1, Hiirriyet Vakfi Yaynlar1, Istanbul.



78

Turan, E. (2011), “Milliyetgilik Teorisinin Gelisimi ve Tirk Milliyet¢iligi”, Selcuk
Universitesi Kadinhanm Faik Icil Meslek Yiiksekokulu Sosyal ve Teknik Arastirmalar
Dergisi, Y1l 1, S.1, s. 135-147.

Turan, S. (2017), Tiirk Devrim Tarihi I (Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise), Bilgi
Yaymevi, Ankara.

Turhan, K. (2013), Dilde, Fikirde ve Iste Birlik Akcura-Galiyev-Gaspirali-Gékalp, Dogu
Kitabevi, Istanbul.

Tiirkmen, S. (2010), “Yusuf AKCURA ve Ziya GOKALP”, Atatiirk Dergisi, S.3, 5.135-161.

Uziimli, A. M. (2019), “Tammmlarm Otesinde Milliyetcilik: Kuramlar, Tartismalar,
Paradokslar”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.89, $.325-334.

Yiice, N. (1989), “Akcura Yusuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.2, $.228-229.

Weber, E. (2017), Koyliilerden Fransizlara, Ceviren Cagdas Siimer, Heretik Yaymlari,
Ankara.



Ek 1: Yusuf AKCURA

EKLER

79



80

Ek 2: Yusuf AKCURA




81

Ek 3: M. Kemal ATATURK ve Yusuf AKCURA




Ek 4: Yusuf AKCURA ve Sadri Maksudi ARSAL (1919 Isveg-Stokholm)

82



