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ON SOz

Bizleri ilim yoluna sevk eden Allah’a hamd, resulii Hz. Peygamber’e (s.a.v.),
salat ve selam olsun. Temelleri Hz. Peygamber tarafindan atilan fikih ilmi, sahabe,
tabiin ve sonraki donem alimleri tarafindan gelistirilerek sistematik bir yapiya
kavusturulmustur. Bu yapt modern doneme kadar mevcut fikhi hiikiimlerle amel
edilerek yasatilmistir. Ancak zamanla toplumsal yapilarin ve yasam kosullarinin
degismesi, Ozellikle modern donemde meydana gelen sosyolojik dontlistimler ve
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni bireysel ve toplumsal durumlar, fikih
faaliyetinin geleneksel sinirlar asilarak yeni bir yorum ve yaklasimla ele alinmasinin
gerekli oldugu iddialarini giindeme getirmistir. Bu yeni durumlardan biri de ¢ok
sayida Mislimanin gayrimiislim {ilkelerde azinlik konumuna diismesidir.
Azmliklarin karsilastigi fikhi meselelerin yeni bir yaklasimi zorunlu kildigini ifade
edenlerden biri olan Karadavi, azinliklar fikhi konusunda kendine has maslahat
eksenli ve kolaylastirict bir anlayis gelistirmistir. Bu calismada Karadavi’nin
azinliklar fikh1 kapsamindaki fetvalarinin klasik fikih kaynaklariyla mukayesesi ele
alinmis; s6z konusu fetvalarin klasik fikih birimiyle benzesen ve ayrigan yonleri
belirlenmeye calisilmistir. Karadavi’nin temelde klasik fikhin imkanlarini kullanarak
azinliklarin problemlerine farkli bir bakisla ¢6ziim bulma arayisi, ¢alisma konusu
olarak tercih edilmesinde belirleyici olmustur.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda yogun ilgi ve destegini esirgemeyen
saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Tayip NACARa, tez jiirisinde yer alarak
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OZET

YUSUF el-KARADAVI’NIN AZINLIKLAR FIKHI TEORISININ KLASIK
FIKIHLA MUKAYESESI

Karadavi’nin azinliklar fikhina dair fetvalariin klasik fikihla mukayesesini
amaglayan bu ¢alisma giris ve sonu¢ kisimlar1 disinda iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Karadavi'nin hayati, azinliklar fikhi ve ilgili kavramlar ile
Karadavi’nin azinliklar fikhi anlayis1 incelenmistir. Ikinci béliimde ise Karadavi’nin
fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime adl1 eserindeki azinliklar fikhina dair fetvalar1 deliller
ve delillerden istifade agisindan dort mezhep 6zelinde klasik fikih kaynaklariyla
mukayese edilmistir. Caligmada dokiiman analizi ve karsilastirma yontemleri
kullanilmigtir. Mukayese neticesinde Karadavi’'nin bu alandaki fetva ve
yaklagimlarinda Miisliiman azinliklarin dinlerini  kolaylikla yasayabilmelerini
saglamak ve bu baglamda onlar i¢in en uygun fikhi hiikiimleri ortaya koymak
amactyla hareket ettigi, bu hedef dogrultusunda mevcut fikhi birikimden
yararlanmakla birlikte ¢esitli ictihadlarda bulunup yeni goriisler ortaya koydugu, bu
amag ve yontemin dogal bir sonucu olarak Miisliiman olan bir kadinin gayrimiislim
olan esiyle evliligini slirdiirmesinde bir sakinca olmadigi, Miisliimanin gayrimiislime
mirasg1 olabilecegi gibi klasik fikihta cevaz verilmeyen pek ¢cok meselede Miisliiman
azinliklara ruhsat taniyarak kendine 6zgili bir azinliklar fikhi anlayisi olusturdugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Karadavi’nin azinliklar fikhi anlayisinin, yontem ve
ulastig1 sonuglar itibariyla klasik fikihtan biiylik oranda farklilik arz ettigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Azinliklar Fikhi, Ictihad, Maslahat, Teysir.
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF YUSUF AL-QARADAWI’S MINORITIES
JURISPRUDENCE THEORY WITH THE CLASSICAL ISLAMIC
JURISPRUDENCE

The study, which aims to compare Qaradawi's fatwas on minority
jurisprudence with classical jurisprudence, consists of two sections, excluding the
introduction and conclusion. The first section examines Qaradawi's life, minority
jurisprudence, related concepts, and Qaradawi's understanding of minority
jurisprudence. The second section compares Qaradawi's fatwas on minority
jurisprudence in his work, fi Figh al-Aqalliyat al-Muslima, with classical
jurisprudence sources, specific to four schools of thought, in terms of evidence and
the use of evidence. Document analysis and comparative methods are employed in
the study. The comparison reveals that Qaradawi's fatwas and approaches in this area
aimed to ensure that Muslim minorities could easily practice their religion and, in
this context, to establish the most appropriate jurisprudential rulings for them. To this
end, he utilized existing jurisprudential knowledge, engaged in various ijtihads, and
introduced new views. As a natural consequence of this aim and method, he
established a unique understanding of minority jurisprudence by granting permission
to Muslim minorities on many matters not permitted in classical jurisprudence, such
as the permissibility of a Muslim woman remaining married to a non-Muslim
husband, and the right of a Muslim to inherit from a non-Muslim. This led to the
conclusion that Qaradawi's understanding of minority jurisprudence differs
significantly from classical jurisprudence in terms of its methodology and
conclusions.

Keywords: Islamic Law, Jurisprudence of Minorities, Ijtihad, Maslahat, Teysir.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Fikih ilmi, Misliimanlarin bireysel ve toplumsal hayatin1 Allah’in emir ve
yasaklart dogrultusunda diizenleyen temel bir ilimdir. Zaman ve mekan farki
gdzetmeksizin tiim Miislimanlarin, hayatlarimi fikhi esaslara gore sekillendirmeleri
gerekir. Tarihsel siirecte, Ozellikle Hz. Peygamber (s.a.v.) donemi ve sonrasinda
Islam devlet yapisinin hakim oldugu siyasi yapilar altinda yasayan Miisliimanlar,
Islam hukukuna uygun bir yasam siirme imkanima sahip olmuslardir. Ancak 19. yy.
sonlar1 ve 20. yy. baslarindan itibaren Bati’nin etkisiyle bircok Isldam toplumunda
hukuk sistemlerinde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Modernlesme ve
sekiilerlesme hareketleri sonucunda pek ¢ok Islam iilkesinde ser’i hukuk
sistemlerinin yerini, biiyilk oranda Bati menseli hukuk sistemleri almistir. Bu
doniigiim, fikih ilminin toplumsal yasamdaki etkisini zayiflatmis, dini hayat daha ¢ok
bireysel alanla sinirlandirilmistir. 20. yy.da gergeklesen diinya savaglarinin ardindan
hiz kazanan kiiresellesme siireci, Miisliiman toplumlarin siyasi ve idari yapilarinda
da onemli degisimlere yol agmistir. Bu siirecte ekonomik nedenlerle yasanan gog
hareketleri, savaslar ve somiirgecilik politikalar1 sonucunda pek ¢ok Miisliiman Islam
yurdu olmayan tilkelere go¢ etmis ve bu iilkelerde azinlik konumuna diigmiislerdir.

Azinlik konumuna diisen Miisliimanlar, i¢inde bulunduklar1 gayrimiislim
toplumlarda dini vecibelerini yerine getirme ve kimliklerini koruma hususunda cesitli
zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Bu noktada, karsilasilan sorunlara Islam
hukukuna farkli yaklagimlar sergileyerek ¢oziim iiretme cabalari 6nem kazanmistir.
Bu hususta ¢aba sarf edenlerden biri olan Yusuf el-Karadavi, gayrimiislim
toplumlarda yasayan Miisliman azmhklarin karsilastigi sorunlari, asli fikih
miiktesebatina dayanan fakat bazi noktalarda ondan ayrilan bir perspektifle ele almis
ve bu baglamda kendine has bir yaklasim sergilemistir. Bu ¢alisma Karadavi’nin séz
konusu yaklagimini; temel kavramlari, 6zellikleri, amaci ve odak noktalar itibariyla
tespit etmeyi ve fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime adli eserinde yer alan azinliklar

fikhina dair fetvalarinin klasik fikih kaynaklariyla mukayesesini konu edinmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, Yusuf el-Karadavi’nin fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime adli eseri
merkezinde onun azinliklar fikhiyla ilgili fetvalarinda benimsedigi yontem, ilke ve
amaclardan hareketle azinliklar fikh1 anlayisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda s6z konusu eserinde yer alan azinliklar fikhina dair fetvalari
klasik fikih anlayisini temsil eden mezheplerin kaynaklariyla mukayese edilerek
goriislerinin  klasik fikith miiktesebat1 ile oOrtiistiigli ve ayristigi noktalar tespit
edilmeye ve azinliklar fikhi anlayisi dogrultusunda verdigi fetvalarin klasik fikih
karsisindaki konumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Karadavi’nin fetvalarimin klasik fikih bakimindan sakincali yonlerine dikkat
cekmesi, bu fetvalarda kullanilan delillerin eksik, hatali ya da baglamindan
koparilarak manipiilatif bicimde kullanildigin1 diisiindiiren noktalara isaret etmesi
calismamizi 6nemli kilan sebeplerdendir. Modern donemde ortaya ¢ikan yenilikei
sdylemlerin Isldm hukukunun istikrarin1 tehdit edebilecegi endisesinden hareketle
azinliklarin fikhi meselelerine yonelik yenilik¢i yaklagimlarda vuku bulabilecek
olumsuzluklara dikkat ¢ekmesi, bu alanda verilen fetvalarda dikkatlerden kagan veya
dikkate alinmayan hususlara deginerek bu alanda yapilacak caligmalara katki
sunacak olmasi g¢aligmamizin Onemini artiran diger bir husustur. Bu baglamda
calismamiz, hem klasik fikih metodolojisine sadik kalarak modern fikhi bir sdylemi
degerlendirmesi hem de Islam hukukunun istikrar ve biitiinliigiinii korumaya vurgu

yapmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Kapsam ve Simirliliklar

Calismamizda azinliklar fikhi anlayisi ve bu alandaki fetvalariyla ilgili
Karadavi’'nin fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime adli eseri esas almmistir. Onun adi
gecen eserinde ortaya koydugu azinliklar fikhi anlayis1 ve ayni eserinde bu anlayisin
uygulamasi olarak sundugu tiim fetvalar1 ¢alismamizin kapsamini olusturmaktadir.
Bir giris ve iki ana boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, Yusuf el-
Karadavi’nin hayatina, azinliklar fikhinin ortaya ¢ikisina ve gelisimine, azinliklar
fikhinda kullanilan temel kavramlara, bu alandaki fikhi yaklagimin amaci, 6zellikleri,
kaynaklar1 ve odaklandigi meseleler baglaminda Karadavi'nin konuya dair

yaklasimina yer verilmistir. Bu boliim, ¢alismanin ikinci kisminda yapilacak olan



fetva mukayeselerine zemin teskil etmesi amaciyla hazirlanmig olup ayrintili
tartismalardan ziyade konunun anlasilmasina katki saglayacagi diigiiniilen temel
bilgilerle sinirlandirilmistir.

Ikinci boliimde ise Karadavi’nin azinliklar fikhina 6zgii olarak kaleme aldig
fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime adli eserinde yer alan fetvalar, Hanefi, Maliki, Safil
ve Hanbell mezhepleri baglaminda klasik fikih literatiiri ile mukayese edilmistir.
Mukayese siirecinde dort mezhebin tamamina ait tiim kaynaklarin temel kaynak
olarak kullanilmas1 pratikte miimkiin olmadigindan, her mezhep igin belli bash temel
eserler esas alimmis, gerekli goriildiigiinde ise diger yardimci kaynaklara
bagvurulmustur. Bu yontem, hem mukayesenin sistematikligini saglamak hem de
calismanin kapsamini kontrol edilebilir diizeyde tutmak amaciyla benimsenmistir. Bu
baglamda ¢alismamiz, Karadavi’nin azinliklar fikhina dair yaklagimini sistematik bir
bicimde ortaya koymayir ve bu yaklasimin geleneksel fikih ile olan iligkisini

akademik diizlemde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Calismanin  hazirlan1ig  siirecinde  konuyla ilgili akademik literatiir
incelenmistir. Veri toplama ve analiz siiregleri birlikte yiiriitiilmiis, ulasilan bulgular
sistematik bi¢cimde taranarak hem nicelik hem nitelik agisindan degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle smiflandirilmis, Ozetlenmis,
yorumlanmis ve daginik bilgiler iglenerek biitiinciil bir yapiya kavusturulmustur.

Birinci boliimde Yusuf el-Karadavi’nin hayati, fikhu’l-ekalliyyat ve bu alanda
kullanilan temel kavramlara dair akademik verilerle fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime
adl1 eseri gercevesinde Karadavi'nin azinliklar fikhi anlayisina dair toplanan veriler
degerlendirilmistir. Degerlendirilen bulgular siniflandirildiktan sonra o6zetlenerek
yorumlanmugtir. Daha sonra elde edilen bilgiler sentezlenerek bir araya getirilmis,
tasvir yontemiyle sunulmus ve sonrasinda yer yer kisisel degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Ikinci boliimde Karadavi’nin azinliklar fikhina dair fetvalar1 ve séz konusu
meselelerle ilgili mezheplerin goriisleri, Karadavi’nin fi' Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime
adli eseri ve ilgili fikih kaynaklar1 esas alinarak tasvir yontemiyle ele alinmistir.

Oncelikle Karadavi’nin gériisleri ile klasik donem fakihlerinin yaklasimlari tespit



edilmig, ardindan bu goriigler analitik bir bakis acistyla degerlendirilmistir.
Karadavi’nin fetvalarinin klasik fikhin kaynaklariyla benzerlik ve farkliliklari, capraz
durum sentezi yontemiyle ortaya konulmustur. Bu baglamda hem cagdas hem de
klasik fikhi yaklagimlar mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Calismada gecen kisi adlar1 ve terimlerin yaziminda Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi esas alinmis, burada yer almayan isim ve kavramlarin yazimimda
ise transkripsiyon alfabesinden yararlanilmistir. Dipnotlarin diizenlenmesinde Zotero

yazilim1 kullanilmis ve ISNAD 2 atif sistemi tercih edilmistir.

Arastirmanin Kaynaklart

Calismanin birinci boliimiinde ele alinan Yusuf el-Karadavi’nin azinliklar
fikh1 anlayisinin tespitinde temel basvuru kaynagi miellifin fi' Fikhi’l-ekalliyyati’l-
miislime adl1 eseridir. Bunun yani sira Karadavi’ye ait Fikhii’l-cihad, Fikhii’z-zekdt
ve Keyfe neteamelii mea s-siinneti’'n-nebeviyye adli eserler yardimci kaynak olarak
kullanilmistir. Karadavi’nin hayatina dair bilgi sunulurken ¢esitli Tiirk¢e ve Arapca
kaynaklardan yararlanilmistir. Bu kapsamda Emine Enise YAKAR editorliiglinde
hazirlanan Miisliiman Azinliklar Fikht (Fikhu'l-Ekalliyyat) ve Hiiseyin Halave’ye ait
Fikhii’l-ekalliyydt inde’s-seyh el-Karaddvi adli eser ile Elif DURSUNUST’iin
Karadavi'nin Cagdas Fikih Arastirmalarinda Izledigi Yontem bashkli yiiksek lisans
tezi baslica bagvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Yine birinci bolimde ele alinan “fikhu’l-ekalliyyat” kavrami ve ilgili
terimlerin aciklanmasinda klasik fikth ve fikih usulii literatiiriine, sdzliiklere, DIA
maddelerine, kitaplara, tezlere ve akademik makalelere miiracaat edilmistir. Bu
baglamda yararlanilan klasik kaynaklardan bazilari sunlardir: Imam Muhammed’in
(6. 189/805) el-Hiicce ald ehli’l-Medine, Safii’nin (5. 204/820) el-Um, Serahsi’nin
(6. 483/1090) el-Mebsiut ve Serhus-Siyeri’l-kebir, Gazzali’nin (6. 505/1111) el-
Miistasfd, Ton Abdiisselam’n (6. 660/1262) el-Fevdid fi htisari’l-makdsid, Satibi’nin
(6. 790/1388) el-Muvdfakat, ve Ali Haydar Efendi’nin (8. 1935) Diirerii’l-hiikkam
serhu mecelleti’l-ahkdam.

Modern doneme ait literatiir arasinda Abdiilvehhab Hallaf’in IImii usili’l-
fikh, Vehbe Zuhayli’nin Asdrii’l-harb fi'l-fikhi’l-Islami, Abdiilvehhab el-Kiyali’nin

Mevsiatii 5-siydse, Dannavi’nin el-Ekalliyyatii’l-Islamiyye fi’l-Glem, Tabllyak in el-



Ahkamii s-siyasiyye  li’l-ekalliyydti’l-miislime  fi’l-fikhi’l-Islami, ~ Abdullah b.
Beyye’nin  Sindatii’l-fetva ve fikhii’l-ekalliyyat, Hiiseyin Halave’nin Fikhii’l-
ekalliyyat inde’s-seyh el-Karadavi, M. Yiisri Ibrahim’in Fikhii n-nevazil li’l-
ekalliyyati’l-miislime te silen ve tatbikan ve Habibe Rahayibi’nin Usiil-ii ve kavdid-ii
fikhi’l-ekalliyydt adli Arapca eserleri yer almaktadir. Tiirkce literatlirde ise H. Yunus
APAYDIN’1n Islam Hukuk Usulii, Halit CALIS in Islam’da Kolaylastirma Ilkesi,
Tayip NACAR’in Sdnbi’nin Usiil Anlayisinda Manevi Istikrd, Merve Sena
HASDEMIR’in Cagdas Dénemde Miisliman Azinliklar Fikhi (Fikhii’l-Ekalliyydt)
Tartismalar: adl1 ¢calismalar1 dikkate alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Karadavi’'nin azinliklar fikhina dair fetvalar
incelenmis ve bu fetvalar dort mezhep cercevesinde klasik fikih kaynaklariyla
mukayese edilmistir. Bu karsilastirmada temel bagvuru kaynaklari arasinda Hanefi
fikih literatiirinden Kéasani’nin (6. 587/1191) Bedaiu s-sandi fi tertibi’s-serdi,
Mevsili’nin (6. 683/1284) el-Ihtiyar li-talili’l-Muhtdr, Bedreddin Ayni’nin (6.
855/1451) el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457) Fethu’l-kadir
ve Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr eserleri yer
almaktadir. Maliki fikh1 acisindan Imam Malik’in (6. 179/795) el-Miidevvene, Tbn
Abdiilber en-Nemeri'nin (6. 463/1071) el-Kafi fi fikhi ehli’lI-Medine, ibn Riisd’iin (6.
595/1198) Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Karafi’nin (6. 684/1285) ez-
Zahire ve Behram ed-Demiri’nin (6. 805/1403) Tahbiru’l-muhtasar adli eserlerine
basvurulmustur. Safii fikh1 kapsaminda Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir ve
Nevevi’nin (6. 676/1277) Minhdcii t-talibin adli ¢alismalar1 esas alinmistir. Hanbeli
fikh1 agisindan ise Ibn Kudame’nin (8. 620/1223) el-Mugni adli eseri temel kaynak
olarak kullanilmistir. Gerekli goriilen yerlerde diger mezhep literatiiriine de miiracaat

edilmis, ayrica giincel ¢alismalardan da faydalanilmistr.

Literatiir Degerlendirmesi

Yusuf el-Karadavi’nin azinliklar fikhi (fikhu’l-ekalliyyat) anlayisi iizerine
yapilan calismalarin sayist azimsanmayacak Olgliide olsa da, bu anlayisin
derinlemesine tahlilini i¢eren ve 6zellikle klasik fikih ile mukayese eden caligmalar
olduk¢a sinirhidir. Mevcut literatiirde ya Karadavi’nin azinliklar fikhi alanindaki

yaklasimi genel hatlariyla tasvir edilmekte ya da bu alanda verdigi fetvalar belirli



ilkelerle iligkisi c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu fetvalarin
klasik fikih literatiiriiyle karsilastirilmast c¢alisma konusu edilmemistir. Tez

konumuzla ilgili tespit edilen ¢alismalar soyledir:

1. Hiseyin Halave - Fikhii’l-ekalliyydt inde’s-seyh el-Karadavi

Bu kitap, Karadavi’nin azinliklar fikhi anlayisini bu alandaki temel eseri
ekseninde incelemistir. Calismada Karadavi’nin azinliklarla ilgili baz1 fetvalarina da
yer verilmis olmakla birlikte bu fetvalara yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmamis, klasik fikih ile bir karsilastirmaya gidilmemistir. Bizim g¢aligmamiz

mukayese ve elestiri odakli olmasi bakimindan ondan ayrilmaktadir.

2. Dr. Ogr. Uyesi Fatih OKUMUS - Karadavi’nin “Azinliklar Fikhi”
Kavramsallagtirmasi: Teori ve Tatbik

Bu makalede Karadavi’nin azmliklar fikhi kapsaminda verdigi iki fetva

lizerinden onun bu alanda belirledigi ilkelerin fetvalarina nasil yansidigi analiz

edilmistir. Calisma, Karadavi’nin azinliklar fikhina dair yaklasimini genel olarak

olumlu degerlendirmekte, klasik fikihla karsilagtirma yapmamakta ve sinirli sayida

fetvaya odaklanmaktadir. Bu yonleriyle calisma bizim calismamizdan farklilik

gostermektedir.

3. Zekeriyya et-Tihdmi - Menhecii’s-seyh el-Karadavi fi’l-fetva ve fikhi’l-
ekalliyydti’l-miislime
Tihami’nin c¢alismasi, Karadavi’nin fetva yontemi ve azinliklar fikhi
anlayisint belirli temalar etrafinda incelemektedir. Azinliklar fikhinin ortaya ¢ikis
gerekgeleri, odak noktalar1 ve genel fikihta racih goriisten sapmanin kosullar1 gibi
konular ele alinmakta, sahabe ve tabiin fetvalarina atif yapilmaktadir. Ancak klasik
fikihla mukayese yapilmamasi ve elestirel noktalara deginilmemesi, bu ¢aligsmanin

bizim ¢alismamizdan ayrildig1 temel noktadir.



4. Miisliiman Azinliklar Fikhi (Fikhu’l-Ekalliyyat) — Ed. Dog. Dr. Emine

Enise YAKAR
Bu derleme eser, genel olarak azinliklar fikhi {izerine odaklanmakta olup,
besinci bolimiinde Mehmet Emin NAS ve Mustafa DEMIRCI tarafindan
Karadavi’nin yaklagimi ele alinmistir. Bu boliimde Karadavi’nin fetvalarina dair
smirli  degerlendirmelere yer verilmis, fakat daha c¢ok goriislerinin aktarimi
amaclanmustir. Klasik fikih ile kiyaslama yapilmamasi, ¢aligsmamizla arasindaki farki

olusturmaktadir.

5. Merve Sena HASDEMIR - Cagdas Dénemde Miisliiman Azinliklar Fikhi
(Fikhii’l-Ekalliyyadt) Tartismalar

Bu yiiksek lisans tezi, dogrudan Karadavi’nin goriislerini konu edinmemekle

birlikte azmliklar fikh1 ¢er¢evesinde onun goriislerine de zaman zaman

deginmektedir. Karadavi’nin azinliklar fikhi anlayisini biitiiniiyle incelememesi ve

klasik fikihla mukayese igermemesi sebebiyle bu c¢alisma bizim g¢alismamizdan

farklilik arz etmektedir.

6. Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Hicabi SECKINER - Miisliiman Azinhiklar
Fikhinmin Kavramsal Analizi

Seckiner’in makalesi, azinhik, Miisliman azinlik ve azinliklar fikhi
kavramlarinin tarihsel gelisimi, tanim1 ve bu kavramlara yonelik elestiriler lizerine
odaklanmaktadir. Calismada, Karadavi’nin goriislerine yer yer atifta bulunulsa da,
onun azinhklar fikhi anlayisi sistematik bi¢gimde ele alinmamistir. Bu 6zelligi,
calismay1 bizim ¢alismamizdan ayiran baslica unsurdur.

Sonu¢ olarak Karadavi’nin azmnliklar fikh1 anlayisint  klasik  fikih
perspektifiyle karsilastirmali bigimde analiz eden 0zgiin bir ¢alismanin literatiirde
heniiz yer almadig: tespit edilmistir. Mevcut caligmalarin ya betimleyici nitelikte
olmast ya da smurli degerlendirmelerle yetinmesi, ¢alismamizi anlamli ve 6zgiin

kilmaktadir.



1. YUSUF el-KARADAVI VE FIKHU’L-EKALLIYYAT

Yusuf el-Karadavi, modern donemde Islam diinyasinda etkili olan ¢ok yonlii
alimlerden biridir. Islami ilimlerin bircok alaninda eserler veren Karadavi, fikhu’l-
ekalliyyat konusunda da fetvalar vermis ve eserler telif etmistir. Bizzat kendisi
azinliklar fikhi anlayisinin yontem ve pratigini, konuyla ilgili 6zel olarak kaleme
aldig1 fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime adli eserinde ortaya koymustur. Bu baslik
altinda, calismamizin esasimi olusturan “Karadavi’nin azinliklar fikhina dair
fetvalarmin klasik fikihla mukayesesi” konusuna zemin olusturmasi bakimindan
Karadavi’nin hayatina, azinliklar fikhiyla ilgili kavramlara ve Karadavi’nin azinliklar

fikh1 anlayisina yer verilecektir.

1.1. Yusuf el-Karadavi’nin Hayati

Yusuf el-Karadavi 9 Eyliil 1926 yilinda Misir’da dogmustur. Dokuz' veya on
bir? yaslarinda hafizhigin1 tamamlamis, sonrasinda zor sartlar altinda Ezher’de ilk ve
orta dgrenimini tamamlamustir. 1953 yilinda Ezher Universitesi Temel Din Bilimleri
Fakiiltesi’ni bitirmistir. 1954 yilinda Arap Dili Fakiiltesi’'nden ders okutma icazetinin
yani sira uluslararast derece elde ederek mezun olmustur. 1958’de Arap Dili Yiiksek
Enstitlisti Dil ve Belagat boliimiinii bitirmistir. 1960’ta Temel Din Bilimleri Fakiiltesi
Kur’an ve Siinnet Ilimleri béliimiinden yiiksek lisans diplomasima denkligi olan
lisansiistii arastirma diplomast almistir. 1949 yilinda ilk kez tutuklanmis, Cemal
Abdiinnasir doneminde ii¢ defa hapse girmis, 1961°de Misir’1 terk edip Katar’a
yerlesmis ve Katar vatandasi olmustur. 1973 yilinda “Zekdt ve Toplumsal Sorunlari
Cozmedeki Etkisi” adli galismastyla doktora diplomasi almstir.?

Karadavi pek ¢ok resmi gorev almistir. Bu kapsamda mescitlerde vaaz ve ilmi
dersler vermis, Misir Vakiflar Bakanligma bagli olan Imamlar Enstitiisii Miifettisligi
gbrevini {istlenmistir. Daha sonra kitaplar1 incelemek iizere Ezher Islami Genel

Kiiltiir idaresi'nde ve Davet ve Irsad Idaresi’'nde calismistir. Katar’da yasadigi

! Emine Enise Yakar vd., Miisliiman Azinliklar Fikhi (Fikhu’l-Ekalliyydt) (Ankara: Fecr Yaymlari,
2023), 170.

2 Omer Bozkurt vd., 16. Uluslararas: Giincel Arastirmalarla Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metinleri
(Rize: Recent Academic Studies, 2022), 4/4/1110.

3 Hiiseyin Halave, Fikhii'l-ekalliyydt ‘inde’s-sevh el-Karadavi (Katar: Miilteka’l-imami’l-Karadavi,
2007), 7-8.



donemde ise iki Egitim Fakiiltesi kurmus, Islimi Arastirmalar Merkezi’ni kurup
yonetmis ve Katar Universitesi’nde Islami Arastirmalar ve Seriat Fakiiltesi’ni kurma
ve idare etme gdrevini iistlenmistir.*

1990-1991 yillarinda Cezayir’deki ilmi meclislere ve Cezayir Universitesi ve
Yiiksek Islam Enstitiileri’ne baskanlik etmek icin Cezayir’e gitmistir. Bu goérevinden
sonra Siinnet ve Siyer Arastirmalart Merkezi’ndeki miidiirliik vazifesine devam
etmek iizere Katar’a donmiistiir.

1997 yilinda Avrupa’da yasayan Miisliman azinliklarin dini meseleleriyle
ilgili fetvalar vermek maksadiyla Avrupa Fetva ve Aragtirma Meclisi’ni kuran
Karadavi ayn1 zamanda Uluslararas: Miisliiman Alimler Birligi’nin kurucularindan
olup bu meclise bagkanlik etmistir. A.B.D. 1999 yilinda terore destek verdigini iddia
ederek Karadavi hakkinda iilkeye giris yasagi koymustur. 2014 yilinda Misir yargi
kurumlarmin talebi iizerine Interpol Karadavi hakkinda kirmizi biilten ¢ikarmis,
2018’de ise yakalama karar1 kaldirilmistir. 2018’de Misir’da askeri mahkemece
giyaben yargilanan Karadavi’ye miiebbet hapis cezasi verilmistir.

Karadavi bazi noktalarda elestirilmekle birlikte dogusuyla batisiyla Islam
aleminde ilim ve fikir alaninda 6nemli bir sahsiyet olarak kabul edilmektedir. Eser
telif etmek Karadavi’nin ayricalikli oldugu konularin baginda gelmektedir. Islami
ilimlerle ilgili pek cok eser kaleme almistir. Baz1 eserleri farkli dillere terciime
edilmis ve medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur.” Eserlerinde ve hayatinda
Gazzali, Ibn Teymiye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Seyyid Kutup, Resit Riza, Seltit,
Hasan el-Benna gibi alimlerin bariz etkisi oldugu tespit edilmistir.® Karadavi’nin
Islami ilimlerdeki yetkinligi Ebii’l-Hasan en-Nedvi, Abdiilaziz b. Biz gibi muasiri
olan bazi alimler tarafindan dile getirilmistir. Karadavi’nin eserlerine ve
caligmalarina bakildiginda onun 6zgiin bir ilmi kisilige sahip oldugu goriilmektedir.
O, faydali olacagini diisiinmedigi herhangi bir alana yonelmemis ve boylesi bir konu

9

tizerinde calismamistir.” Karadavi, Miisliimanlarin karsilagtiklar1 problemlerin

4 Yisuf el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime (Kahire: Daru’s-Surlk, 2001), 8.

S Halave, Fikhii’l-ekalliyydt ‘inde’l-Karadavi, 8.

¢ “Yusuf el-Karadavi”, https.//tr.wikipedia.org/wiki/Yusuf _el-Karadavi (Erisim 12 Haziran 2023).
7 Yakar vd., Miisliiman Azinliklar Fikhi, 173-174.

8 Elif Dursuniist, Yusuf el-Karadavi’'nin Cagdas Fikih Arastirmalarinda Izledigi Yontem (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 9.

° Halave, Fikhii’l-ekalliyydt ‘inde’l-Karadavi, 9.



¢oziime kavusturulmasi i¢in calismis, onlarin inanglarinin saglam ilmi ve fikri
temeller iizerine kurulmasini hedeflemistir.

Karadavi ozellikle modern donemde ortaya ¢ikan meselelere dair alimlerin
muteber kabul edip takdire sayan buldugu cok sayida eser kaleme almistir. Eserleri
bir¢ok defa basilmis ve farkli dillere terciime edilmistir. Gerek bizzat kaleme aldigi
gerekse hutbelerinin yaziya dokiilmesiyle olusan kiilliyatinda kendisine nispet edilen
toplam 94 kitap bulunmaktadir. fi' Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, el-Halal ve’l-haram
fi’l-Islam, Gayrii’l-miislimin fi’l-miictemei’l-Islami, Fikhii’z-zekat ve Fikhiis-siyam
adl1 eserler Karadavi’nin telif ettigi eserlerden bazilaridir.

Karadavi'nin eserleri Kur’an ve siinneti esas alan, mevcut ilmi birikimi
biinyesinde barindiran bir yapiya sahip olarak nitelenmistir. Okuyucuyu diisiinmeye
sevk etmesi, taassuptan uzak mutedil bir yol izlemesi ve lislubunun kolay olmasi
onun eserlerinin en belirgin 6zelligi olarak tespit edilmistir.' Bunlarin yaninda
Karadavi’nin mezhepler istii bir tutum sergilemesi sebebiyle elestirildigi de ifade
edilmistir.!!

Karadavi cok sayida uluslararasi konferans, seminer ve sempozyuma istirak
etmistir. Birinci Uluslararas: Islami Iktisat Konferansi/Mekke, Birinci Uluslararas:
Davet ve Davetcileri Hazirlama Konferansi/Medine ve Birinci Uluslararasi Islami
Fikih Konferansi/Riyad istirak ettigi uluslararasi konferanslardan bazilaridir.'?

Karadavi’nin hayatin1 konu edinen pek ¢ok calisma vardir. Yiiz kadar cagdas
alim Karadavi’nin hayatiyla ilgili makaleler yazmisti. Bu makalelerin Yisuf el-
Karadavi kelimat fi tekrimihi ve buhiis fi fikrihi ve fikhihi miihdat ileyhi fi buligi'’s-
seb ‘in isimli iki ciltlik bir eserde toplandig: tespit edilmistir.!* Karadavi, yiiriittiigii
Diinya Miisliiman Alimler Birligi Baskanlig1 gérevinden 2018°de ayrilmis, 26 Eyliil
2022 tarihinde 96 yasinda Katar’da vefat etmistir.

10 Halave, Fikhii’l-ekalliyyat ‘inde’l-Karadavi, 10.

Wyakar vd., Miisliiman Azinliklar Fikhi, 174.

12 Halave, Fikhii’l-ekalliyyat ‘inde’l-Karadavi, 16.

13 Dursuniist, Karadavi 'nin Cagdas Arastirmalarda Izledigi Yontem, 5.
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1.2. Fikhu’l-ekalliyyat ve lgili Kavramlar
Bu baslik altinda fikhu’l-ekalliyyat kavraminin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
ortaya cikis sebepleri baglaminda azinliklar fikhi ve azinliklar fikhinda kullanilan

kavramlar ele alinacaktir.

1.2.1. Fikhu’l-ekalliyyat

Fikih, miiesses sekliyle olmasa da Isldm’in ilk devrinden itibaren naslari
anlama ve hiikkme baglama faaliyeti olarak icra edilmektedir. Fikih ilminin en 6nemli
donemi hi¢ siiphesiz Hz. Peygamber donemidir.'* Bu doénemdeki fikih faaliyeti
sonraki donem fikhinin temellerini olusturur. Zira fikhin en temel iki kaynagi olan
Kur’an ve onu aciklayan silinnet, Hz. Peygamber doneminde varlik sahnesine
cikmistir. Kur’an’1 teblig etme ve aciklama gorevinin Hz. Peygamber’e verilmis
olmasi ve onun bu konuda vahyin goézetimi altinda olmasi, fikhi hiikiimlerin
anlagilmasinda en yetkin kisinin Hz. Peygamber olmasin1 gerektirir. Bundan dolay1
Hz. Peygamber donemi, fikih ilminin temel ilke ve esaslarini barindirmasi

15 Bu doénemde hiikiimlerin ve temel

bakimindan kurulus donemini ifade eder.
ilkelerin ortaya ¢ikist; hilkmiin agiklanmasini gerektiren bir olayin meydana gelmesi,
Hz. Peygamber’e bir soru sorulmasi veya dogrudan vahiyle bir hiikmiin bildirilmesi
seklinde gerceklesmisti. Bu donem fikhinin ana Ozellikleri tedric, kolaylik ve
nesihtir.'®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra fikh1 Hz. Peygamber’den 6grenen sahabe,
naslar1 anlama konusunda sikinti yasamiyorlardi. Ictihada ehil olan sahabiler
tarafindan meseleler agikliga kavusturuluyordu. Islam’1 anlatmak igin diinyanin farkl
bolgelerine dagilan sahdbe ayni zamanda ilim halkalar1 kurarak talebe
yetistiriyorlardi. Bu vesileyle naslar1 anlama faaliyeti olan fikhi Hz. Peygamber’in

rehberliginde Ogrenen sahdbe, bu birikimlerini tabiin nesline aktarmislardir.!’

Sahabenin egitiminden gecen tabiinin miictehidleri, ders aldiklar1 sahdbenin bilgileri,

14 Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1996), 13/3.

15 Kemal Yildiz - ilyas Yildirim, “Fikih ilmi/islam Hukuk Tarihi Uzerine Bir Derleme Denemesi”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 7 (2006), 376.

16 Karaman, “Fikih”, 13/4.

17" Astm Ciineyd Koksal - Ibrahim Kafi Donmez, “Usul-i Fikih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/201.
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anlayislari, bulunduklar1 bolge gibi bazi etkenler sebebiyle ehl-i hadis ve ehl-i re’y
seklinde iki fikih ekoliinii temsil etmislerdir.'8

Zamansal olarak Hz. Peygamber devrinden uzaklastik¢a fikih faaliyetine olan
ihtiya¢c da artmistir. Tabiin nesli fakihlerinden ilim tahsil eden mezhep imamlari
doneminde ve sonraki devirlerde fikih faaliyeti, Hz. Peygamber’in gerek dogrudan
vahiyle gerekse ictihadiyla verdigi hiikiimler, bu hiikiimlerde gozettigi genel ilke ve
prensipler, sahabenin fikih faaliyetinde dikkat ettigi hususlar ve verdigi fetvalarla
tabiinden alinan ilkeler esas alinarak bir sistematige kavusturulmustur. Bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni meseleler mevcut temel prensip ve fetvalara istinaden ele alinip
hilkme baglanmistir.!® Tabiin devrinde ekollesen re’y ictihadi, mezhep imamlari
doneminde asli deliller olan Kur’an, siinnet ve icmda ek olarak kiyas, istihsan,
maslahat gibi baz1 fer’i delillerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Mezhep
imamlar1 devrinden itibaren fikih ve fikih usulii meseleleri tedvin edilmeye baglamis,
belirli usul ve ilkelerle sistemli hale getirilen fikih faaliyetiyle artik meseleler bu
sistem 15181nda mezhepler ¢atis1 altinda hiikkme baglanmis ve modern doneme kadar
meselelerin ¢dziime kavusturulmasinda bu yontem takip edilmistir.?°

Bu yontemde kullanilan deliller asli ve fer’l olmak {izere iki kisma ayrilir.
Kur’an, siinnet, icma ve kiyas ilk kismi; istihsan, maslahat-1 miirsele, istishab, oOrf,
sahabi kavli ve ser-u men kablena ikinci kism1 olusturur.?! Asli deliller ortak olsa da
ozellikle siibutu veya delaleti zanni olan delillerden ¢ikarilan hiikiimler miictehidler
arasinda farklilik gosterebilir. Clinkii kiyas ve fer’1 deliller ictihada dayanir ve her
miictehid tiim fer’i delilleri gegerli kabul etmez. Ancak bu farklilik keyfi degil,
Kur’an ve siinnetin ruhuna uygun yorum farkliligindan kaynaklanir.??

Temeli Hz. Peygamber ve sahdbe donemine dayanan, miictehid imamlar ve
miintesip fakihlerin gayretleriyle gelisip olgunlasan klasik fikih anlayisi modern
doneme kadar bir alternatif arayisina girilmeksizin siirdliriilmistiir. Ancak modern
donemde diinya savaslari, somiirge faaliyetleri, go¢ler, kiiresellesme vb. birtakim

etkenler sebebiyle klasik fikih anlayist disinda, degisen sosyal ger¢eklige uygun yeni

18 Karaman, “Fikih”, 13/6.

19 Abdiilvehhab Hallaf, ‘7Im-ii usiili’I-fikh (Dimask: Mektebetii Dari’l-Fecr, 2020), 56-57.

20 Karaman, “Fikih”, 13/7.

2V Hallaf, ‘fIm-ii usiili’l-fikh, 103-105.

22 Ali Bardakoglu, “Delil (Fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/140.
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bir yontemin gerekliligi iddialar1 giindeme gelmistir. Bu iddialardan biri de somiirge
faaliyetlerinin etkisi ve gayrimiislim {ilkelere gogiin artmasi neticesinde Miisliiman
azinliklarin ortaya ¢ikmasi ve bu azinliklarin yasadigir problemlere ¢oziim iiretme
amaciyla geleneksel ¢6ziim yontemleri disinda farkli bir yontemin gerekli oldugu
soylemidir.??

Malum oldugu iizere 20. yy.da 6zellikle Miisliiman cografyadan gayrimiislim
iilkelere farkli sebeplerle yogun gogler yasanmistir. Birinci ve ikinci diinya savasi,
savag sonrasinda ise yikima ugrayan sehirlerin yeniden insasi silirecinde calisarak
gecim temini gayesi bu gogiin en temel sebeplerini olugturmaktadir. Savag sonrasinda
sekillendirilmeye calisilan yeni diinyada ilhak ve somiirge faaliyetlerinin de bu gogte
biiylik etkisi olmustur. Son dénemde ise iletisim ve ulagimin gelismesiyle toplumlar
aras1 miinasebetler hizlanmis, ¢alisma, okuma gibi sebeplerle farkl iilkelere gocler
gerceklesmistir.?*

Karadavi’nin ifade ettigine gore gayrimiislim {lkelere go¢ eden bu
Miisliimanlardan ilk nesil rizik ve mal pesine diismiis, dini sorumluluklariyla
ilgilenmemis, bu sebeple icinde yasadig1 toplumda eriyip gitmistir. Bir siire sonra bu
Miisliiman azinliklarda dinl hassasiyetler uyanmis ve onlar, i¢inde bulunduklari
toplumda dinlerini 6grenip yasama gayretine girmislerdir. Bu baglamda bazi Islam
alimlerine ibadet, aile hukuku, gida, toplumsal iligkiler gibi alanlarda pek c¢ok
meseleyle ilgili sorular sormuslardir. Bazi alimler bu sorulart klasik fikih
cercevesinde cevaplandirmistir. Ancak Miisliiman azinliklar verilen bu cevaplardan
bazilarinin uygulanmasinda kendileri ag¢isindan birtakim zorluklar oldugunu
belirtmislerdir. Bu sebeple bazi alimlerce azinliklarin karsilastiklart dini problemlerin
birgogunun mevcut miiktesebatla ¢oziime kavusturulamayacagi ve bu problemlerin
¢ozlimi icin klasik fikih dairesinde yeni bir fikhi anlayisin gelistirilmesi gerektigi
iddia edilmistir. Bu iddia sahiplerine gére onceki devirlerde yasayan alimler kendi
zamanlarinda mevcut ve muhtemel olan meseleleri ele almiglardir. Onlarin ¢aginda
milletlerin bu denli i¢ ice yasamasi durumuna sahit olunmamistir. Bunun yani sira

klasik fikih miiktesebatinda azinliklarin meselelerinin ¢oziimiine zemin olusturacak

2 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 32; ‘Abdullah Ibn Beyye, Sind ‘atii’l-fetva ve fikhii’l-
ekalliyydt (Daru’l-Minhac, 2007), 163-172; Ali Bardakoglu, “Fikih (Modern Dénem)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/22.

24 Habibe Rahayibi, Usil-ii ve kavd ‘id-ii fikhi l-ekalliyydt (Cezayir: Cami‘atu’l-Emir ‘Abdiilkadir 1i’1-
‘Ulami’l-islamiyye, 2020), 35.
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bilgiler daginik, eksik ve kendi zamanina ve ¢evresine uygun niteliktedir. Dolayisiyla
onceki devir alimlerinin glinimiiziin fikhi problemlerini bilmemeleri sebebiyle
verdikleri fetvalarin ¢agimizin problemlerine ¢0ziim iiretemiyor olmasi fikhin
zamana, zaruretlere ve ihtiyaglara gore degisiklik gosteren yapisindan kaynaklanan
dogal bir durumdur.?

Modern donemde bazi muasir alimler tarafindan dile getirilen bu iddia
glinlimiizde azinliklar fikh1 olarak adlandirilan yeni bir fikhi anlayisin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Azinliklara yonelik yeni bir fikhi anlayisin gerekliligini
benimseyenler, mevcut fikhi birikimde nevazil, nevadir vb. basliklar altinda
gayrimiislim tilkelerde yasayan Miisliimanlarla ilgili hiikiimler zikredilmis olsa da bu
hiikiimlerin gilinlimiiz Miisliiman azinliklarinin problemlerini ¢dzmede yetersiz
kaldigim1 savunmuglardir. Dolayisiyla bu alimlere gore giiniimiiz Miisliiman
azinliklart i¢in yeni bir yaklasimin gelistirilmesi ve bu dogrultuda problemlere
¢Oziim lretilmesi zaruri bir durumdur. Bu zarurete binaen Taha Cabir Alvani, Yusuf
el-Karadavi, Abdullah b. Beyye ve Abdiilmecid en-Neccar gibi baz1 muasir alimler
azinliklar fikhiyla ilgili kendilerine has bir yaklagim sergilemislerdir. Bu alana
yonelik ilmi faaliyet icra eden alimler, bazi kavram ve ilkelerde farklilik arz etseler
de hepsi zaruret, kolaylastirma ve maslahat prensibi c¢er¢evesinde Miisliiman
azinhiklarin fikhi problemlerini ¢dziime kavusturma amaci giitmektedir. Ornegin;
Yusuf el-Karadavi ve Abdullah b. Beyye gibi klasik fikih kaynaklarin1 esas almakla
birlikte kaynaklardan istifade konusunda farkli yontem izleyenlerin yani sira Taha
Cabir Alvani gibi azmliklar fikhi konusunda neredeyse mutlak ictihadi gerekli
gorenler de vardir.

Abdullah b. Beyye somiirge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan Miisliiman
azinliklarin varligia dikkat cekmekte ve bu azinliklarin durumunu zaruret ve ihtiyag
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu sebeple klasik fikih kaynaklarimi kullanmakla
birlikte yeni ve miistakil bir fikhi anlayisin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak
bu yeni anlayisin mevcut fikhi birikimin disinda bir yaklasim olmadigini
belirtmektedir. Azinliklar fikhmnin temel amag ve faydalarma da deginen ibn Beyye,
bu anlayisin dinin gereklerini yerine getirmeyi, baris ve huzuru tesis etmek i¢in din

araciligiyla insanlarla saglikl iletisim kurmay1 ve cihadin bireysel degil devlet eliyle

2 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 21-32.
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yiritiilebilecek bir hiikiim oldugunu &gretmeyi hedefledigini vurgulamaktadir.
Ayrica azinlik konumundaki Miislimanlarin cihadinin = dinin  giizelliklerini
sergilemek, istisare ve kuruluglar aracilifiyla hem dini hem de diinyevi agidan
gelecek nesilleri egitmek suretiyle gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bu
bakimdan azinliklar fikhini hem bireysel hem de toplumsal diizeyde fayda saglamay1
amaglayan bir yaklasim olarak degerlendirmektedir.?

Azinliklar fikhina dair daha farkli bir yaklasim sergileyen Alvani ise
azmliklar fikhin1 mevcut fur-i fikhin kapsamina sokmanin miimkiin olmadigin
iddia etmektedir. Ona gore azinliklar fikhi, ser’i hikkiimde azinlik toplulugun i¢inde
bulundugu sartlar1 ve mekan1 géz oniinde bulunduran 6zel bir fikihtir. Azinliklarin
meselelerine zaruretler veya nevazil diisiincesiyle cevap vermek, bu diislincenin
boylesine ciddi meseleler karsisinda ne kadar zayif kaldiginin farkina varmamaktan
kaynaklanmaktadir. Azinlik fikhindaki meselelerin ¢oziim usulii bu meseleleri ruhsat
mantigindan ¢ikarip kalici hiikiimler kilmaktir. Bunun yolu da yeni bir ictihad
yontemidir. Geleneksel fikih, zenginligine ve ¢esitliligine ragmen tarihte kalmigtir.
Bununla birlikte klasik fikihta metodoloji ve tahkik-i menétla ilgili pek ¢ok eksiklik
ve hata vardir. Bu ylizden azinliklar fikhinda geleneksel fikih asilmali, Kur’an stinnet
ve bu iki kaynagin barindirdig1 temel ilke ve esaslar referans alinmalidir.?” Burada bir
noktaya dikkat ¢ekmek gerekir ki Alvani’nin benimsedigi sekliyle geleneksel fikih
tarihte kalmis ve usul anlaminda yeni bir yaklasimi gerekli kilacak eksiklik ve hatalar
barindiriyorsa, yeni bir anlayisin gerekli oldugu yoniindeki kabuliin azinliklar
fikhiyla sinirli kalmayip genel fikih icin de gecerli olmasi gerekir. Alvani’nin genel
fikihla ilgili boyle bir sdylemi varsa kendi agisindan bu goriisti tutarli olur. Aksi
halde bu kabul kendi icerisinde ¢eligki arz eder. Bununla birlikte boyle bir yaklasim,
naslar1 ilkten anlamaya ¢alismanin neden olacagi pek ¢ok hatay1 beraberinde getirir.

(Cagdas alimlerden azinliklar fikhimi klasik fikih kapsaminda yeni bir alan
olarak ele alip farkli bir yaklagim gelistirilmesini gerekli gérenler oldugu gibi boyle
bir calismanin kesinlikle yanlis ve kabul edilemez oldugunu ifade ederek elestirenler

de vardir. Azmliklar fikhini biitiiniiyle elestirenlerin yan1 sira bu yeni alan1 tamamen

26 fbn Beyye, Swd ‘atii’l-fetvd, 164-168.
27 Taha Cabir Alvani, “Azmhklar Fikhina Giris (Temellendirici Bazi Miilahazalar)”, ¢ev. H. Mehmet
Gilinay, Usul Islam Aragtirmalar: 1 (2004), 139-143.
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reddetmeyip isim ve igerik bakimindan elestirenler de olmustur. Bu elestiriler genel
olarak soyledir:

1. Azinliklar fikhina kars1 ¢ikanlardan bazilarina gére Miisliiman azinliklarin
dini problemlerinin ¢6ziimii adina yeni bir fikhi anlayisin ihdas edilmesi bid’attir.
Ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan yeni problemlere mevcut fikih sistemi igerisinde zaten
¢ozlim iretilebilmektedir. Yeni bir fikih anlayist ortaya koyma girisimi, bu alanda
aynm1 meselede verilecek birbirinden farkli hiikiimlerin klasik fikhin biitiinliigiine
zarar verecek olmasi sebebiyle biiyiik tehlike arz etmektedir. Ayrica azinliklarin
problemlerini ¢oziime kavusturma konusunda yeni bir anlayisa ihtiyac da
bulunmamaktadr.?®

2. Azmbklar fikhinin “fikhu’l-ekalliyyat/azinliklar fikhi” yerine “fikhu’l-
indimdc ve t-tedyiig/entegrasyon ve birlikte yasama fikhi” olarak isimlendirilmesi
gerekmektedir. Bu elestiri, kimilerince siyasi amaglar giitmesi ve fikhi gerekgelere
dayanmamasi sebebiyle kayda deger goriilmese de®’ azinliklar fikhi kapsaminda
verilen fetvalara bakildiginda yapilan bu isim elestirisinin pek de haksiz olmadig:
goriilmektedir.

3. Azmliklar fikh1 anlayisi baglaminda 6zel bir alanin olusturulmasi,
gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliimanlarin, i¢inde bulunduklari gayrimiislim
toplumla uyum igerisinde yasayarak yozlagmalarina, iimmetten kopmalarina ve
Islam’1n temel prensipleriyle ¢elismelerine sebebiyet vermektedir.*°

4. Fikhin oncelikli gorevi Misliimanlarin farkli sosyal yapilar igerisinde
karsilastiklar1  problemlerine ¢oziim lretmek degil, onlara murdd-1 ilahi
dogrultusunda bir hayat nizami1 sunmaktir. Zira Miisliiman, olguyu degil nass1 esas
almalidi. Bu dogrultuda karsilagilan problemleri fikith elbette  ¢oziime
kavusturacaktir. Ancak bu durumun azmliklar fikhiyla dogrudan bir alakasi
bulunmamaktadir. Ote yandan azinlik fikhi tabirinin sosyalist Islam, sekiiler Islam,
kiiltiirel Isldm, halk IslAm’1 vb. tabirlerden farki yoktur. Farkli bir &rgiiyle
kurgulanmis bir yasantiyr Islim’a onaylatma girisimi olan bu tabirler ne kadar

masum ve mesru ise azinlik fikhi da o kadar masum ve mesrudur. Farkli durumlara

28 Mehmet Hicabi Seckiner, “Miisliiman Azinliklar Fikhinin Kavramsal Analizi”, Sunak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/25 (2020), 705.

2 Merve Sena Hasdemir, Cagdas Dénemde Miisliiman Azinhklar Fikhi (Fikhii’l-Ekalliyydt)
Tartismalart (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 61.

30 Seckiner, “Azinliklar Fikhmim Kavram Analizi”, 706.
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farkli fikihlar demek olan bu anlayis Kur’an ve siinnetle iligkinin dogru
kurulmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda oncelikle gayrimiislim bir iilkeyi vatan
edinip orada azinlik olarak yasamanin Kur’an ve siinnete ne kadar uygun oldugu
sorusu diriistce cevaplanmalidir. Boyle bir konuma razi olan Miisliimanlarin
Islim’n evrensel hedeflerini gergeklestiremeyecegi, nesillerinin dini ve ahlaki
yonden tehlike altinda oldugu ve azinlik fikhi séyleminin Miisliimanlar: ikinci sinif
insan psikolojisine siiriikledigi seklindeki bu elestiride azinlik fikhi sdyleminin pek
cok yonden ciddi sorunlar barmdirdig1 vurgulanmaktadr.®!

5. Azmliklar fikht kapsaminda ele alinan problemler sadece azinliklarla sinirl
olmay1p diinyadaki tiim Miislimanlarin karsilasacagi problemlerdir. Bu problemlere
ibaha cergevesinde geleneksel fikhin ¢ozlim tiretme imkan1 bulunmaktadir. Azinliklar
fikh1 gibi 6zel bir yaklagima ihtiya¢ yoktur. Ser’i hiikiimlerin zamana ve mekana
gore degiskenlik arz eden bir yapiya sahip olmasi da geleneksel fikhin bu
problemleri ¢6ziime kavusturmasimi miimkiin kilmaktadir. Azinliklar fikh1 anlayigini
benimseyenlerin ileri siirdiigli Miisliiman azinliklarin, i¢inde yasadiklar1 gayrimiislim
toplumlarla uyumunun ve onlara toplumsal anlamda katilim saglamasinin gerekliligi
diistincesi kabul edilemez bir anlayistir. Ayrica vatandaglik olgusu azinliklar fikhinin
iddia ettigi gibi din hukuki bir asil olarak degil sadece siyasi bir katilim olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde bu kabul Islam’m temel prensipleriyle celiski meydana
getirecektir.>?

Azmnliklar fikhina yapilan elestirilere azinliklar fikhinin mesruiyetini ve
gerekliligini savunanlarca cevaplar verilmistir. Bu cevaplar soyledir:

1. Gayrimiislim {ilkelerde yasayan Miisliimanlarla ilgili bazi hiikiim ve
kurallar erken donem fikih kitaplarinda yer almaktadir. Azinliklar fikh1 mevcut bu
hiikiim ve kurallar1 toplama, diizenleme ve ilkelerini belirleme anlaminda bir
1stilahtir. Dolayisiyla azinliklar fikhi ilkten ortaya ¢ikarilan bir anlayis degildir.>

2. Gayrimislim tilkelerde yasayan Miisliimanlarla ilgili hiikiimlerin nevazil
fikh1 bashigiyla anilmast onur kiricidir. Nevazil fikhi ismi Miisliimanlart i¢inde

yasadiklar1 toplumdan soyutlayan bir kaliptir. Nevazil fikhi1 yerine azinliklar fikhi

31 Ebubekir Sifil, “Azinlik Fikh1 Mevcut Duruma Mesruiyet Kilifi Giydirme Cabasidir”, Perspektif
235 (2014), 42-45.

32 Hasdemir, Cagdas Donemde Azinliklar Fikhi Tartismalart, 60.
33 Seckiner, “Azinliklar Fikhmim Kavram Analizi”, 706.
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terimi kullanilmahidir. Ciinkli azinliklar fikht kavrami Miisliiman azimliklarin
durumunu onlarin haline daha uygun bir sekilde yansitmaktadir. Bununla birlikte bu
kavram Miisliman azinliklarin dini aidiyetlerini koruyarak onlara icinde
bulunduklar1 toplumsal yapinin bir pargasi olma imkani sunmaktadir.** Bu savunma
cok makul gorinmemektedir. Ciinkli azinliklar fikhi anlayisinin bizzat kendisi
cogunlugu olusturan kesimden ayr1 bir konuma yerlestirilen, kendilerine has
durumlar1 oldugu kabul edilen ve farkli hiikiimlere tabi olmalar1 gerekli goriilen
kimselere yani azinliklara yoneliktir. Bu anlayisa her ne isim verilirse verilsin,
Miisliimanca yasamak istedikleri siirece azinliklarla ilgili s6z konusu soyutlama
kismen veya tamamen gerceklesecektir.

3. Azinliklar fikh1 kavrami, fikhin azinlik kelimesine izafe edilmesiyle ortaya
ctkmakla birlikte bu yeni alamin Islam hukuku ve kaynaklarmdan bagimsiz bir
disiplin oldugu anlamina gelmez. Bu kavram, azinliklarin mevcut durumunu oldugu
gibi kabul ederek buna uygun fetvalar iiretmeyi de amacglamaz. Asil amag, azinlik
statiisiinde bulunan Miislimanlarla ilgili daginik sekilde ele alinan meseleleri bir
araya getirip sistematik bir sekilde degerlendirmek, bdylece bu kesimin i¢inde
bulundugu sartlar dogrultusunda kendilerine has bazi hiikiimlerin s6z konusu

oldugunu vurgulamaktir.®®

1.2.2. flgili Kavramlar

Her ilm1 disiplinde oldugu gibi azinliklar fikh1 alaninda da baz1 kavramlar 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu kavramlar, klasik fikih literatiirline ait olmakla birlikte
azinliklar fikhinda bu terimlerin anlamlar1 ve uygulanis sekilleri kismen geleneksel
fikhin o6lgiilerinden farklilik arz etmektedir. Bu baglamda aymi kavramlara
dayanilarak hareket edilse dahi klasik fikihtan farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu
baslik altinda azinliklar fikhinin kavramsal temelini olusturan bazi temel terimler ele
alinacak, bu terimlere iligkin klasik fikih ilkeleri ile azinliklar fikhinda bu kavramlara
yiiklenen anlamlar incelenecektir. Ayrica azinliklar fikhi alaninda ¢aligmalar yapan
cagdas alimlerin bu kavramlara dair farkli yorum ve yaklasimlarina yer verilecek ve

konunun daha nitelikli ve kapsamli bir bigimde anlasilmasina katki saglanacaktir.

34 Taha Cébir Alvani, “Islam Alimlerinden Beklentilerimiz Var”, Perspektif 235 (2014), 36.

3 M. Rahmi Telkenaroglu, “Miisliiman Azmnligin Kimlik Miicadelesi ve Fikhu’l-Ekalliyyat
(Azinliklar Fikhi)”, The Journal of Academic Social Science Studies 56 (2017), 275-276.
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1.2.2.1. Fikih

Sozlik anlamu itibariyla fikih kelimesi “bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak,
derinlemesine kavramak™® anlamlarina gelmektedir. Fikhin “konusanin séziinii
maksadina uygun sekilde anlamak™’ anlamma geldigi de sdylenmistir. Fikih
sozciigii ilk devirlerde sozliik anlamiyla Kur’an ve siinnetin i¢erdigi hiikkmii, maksadi
anlamay1 ve derinlemesine kavramay1 ifade eden dini bilgi anlaminda kullanilmistir.
Islami ilimlerin gelismesiyle birlikte terimsel anlam kazanmistir.>®

Fikih kelimesi terim olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. EbGi Hanife fikhi

“kisinin hak ve sorumluluklarmi bilmesi”* ve Safii “ser’i ameli hiikiimleri tafsili

K %40

delillerinden hareketle bilme seklinde tanimlarken miiteahhirGin alimler “ser’i

741 geklinde

delillerinden ictihad ve istidlal yoluyla elde edilen hiikiimleri bilme
tanimlamiglardir. Bazilar1 da fikih kelimesini “tafsilath delillerinden elde edilen ser’i
ameli meseleleri bilmek™** seklinde tarif etmistir. Karadavi, fikih kavramimin insanin
i¢ diinyasia degil de dis diinyasina yonelik hiikiimlerle ilgilendigini ifade etmistir.*?
Netice olarak fikih, vakay: ilahi iradeye en uygun sekilde hiikkme baglamak

gayesiyle ameli meseleleri konu edinen bir ilimdir.

1.2.2.2. Azinhk

Azinlik sozciigli modern donem toplum yapisinda ortaya cikan yeni bir
kavramdir. Sézliik anlam1 “kesretin karsiti” olup killet sdzciigiinden tiiremistir.** Bir
terim olarak ise; “yurttast oldugu devletin smirlar1 diginda yasayan her topluluk™,*

“sayica kendilerinden daha fazla olan bir topluluk icinde yasayip din, dil, irk vb.

3¢ Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn
Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 13/522.

37 Halave, Fikhii'l-ekalliyydt ‘inde’l-Karadavi, 4.

38 Karaman, “Fikih”, 13/1.

39 HiisAmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic el-Buharl es-Signiki, el-Kdfi: Serhu’l-Pezdevi, thk.
Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit (b.y.: y.y., 1422/2001), 1/144.

40 Karaman, “Fikih”, 13/1.

4 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlar1, 2017), 6.

42 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm fi serh-i mecelleti’l-ahkdam (Daruw’l-Ceyl, 1991), 1/17.

4 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 31.

4 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 11/563; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya kb b. Muhammed
FirGizabadi, el-Kamiisii’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1049.

45 Siileyman Muhammed Tabtlyak, el-Ahkdmii’s-siydsiyye li’l-ekalliyyati 'l-miislime fi’l-fikhi’l-Islami
(Beyrut: Daru’n-Nefais-Daru’l-Beyarik, 1997), 27.
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acilardan icinde yasadiklar1 bu topluluktan farkli olan grup”,*® “bir toplulukta

herhangi bir 6zellik bakimindan digerlerinden ayr1 ve sayica az olanlar-Bir tilkede
farkli 1rktan veya inanctan olup sayica az olan topluluk™’ vb. sekillerde
tanimlanmustir. Azinlik kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasinda kavrami
tanimlayanlarin kabulleri etkili olmustur. Mesela Birlesmis Milletler insan Haklar
Komisyonu’nun azinlig1 “bir toplum i¢inde stirekli etnik, dil ve dini geleneklere veya
diger onemli Ozelliklere sahip olan, bu Ozellikleri sebebiyle toplumun diger
kesiminden acik bir sekilde ayrilan ve bu oOzelliklerini korumak isteyen hakim
konumda olmayan gruplar” seklinde tanmimladig1 ifade edilmistir.*® Kiyali “dilsel, dini
veya etnik koken agisindan bir iilkenin vatandaglarindan farkli olan ve siyasi bir
konumu bulunmayan topluluk™® seklinde bir azinlik tamimi yaparak azinliklarin
genellikle siyasi bir konumunun olmadigina vurgu yapmaktadir. Karadavi ise azinligi
“herhangi bir iilkede bulunan ve toplumun bir kismini digerinden ayiran din, mezhep,
irk, dil vb. temel unsurlarinda o iilke halkinin gogunlugundan farkli olan topluluk”>°
seklinde tarif etmistir.

Tanimlarin geneline bakildiginda azinlik teriminin sosyal yonii 6n plana
¢ikmakta ve siyasi boyutunun olmadigina vurgu yapilmaktadir. Ancak Alvani, azinlik
kavramini uluslararasi siyasi bir kavram olarak kabul etmektedir. Ona gore azinliklar,
genellikle siyasi ve medeni haklar konusunda g¢ogunluk kesimle esit, inang ve
degerler hususunda ise farkli kabul edilmek istemekte, azinligin ne oldugu, azinlig
olusturan temel etmenlerin tespiti ve azinliklar arasi irtibat, yasam giivencesi ve
sosyal dayanisma gibi konulara vurgu yapmaktadirlar.!

Azinliklarin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda biiyiik niifus hareketleri, siyasal
otoritelerde yapisal ve sinirsal degisiklikler, din savaslari, diinya savaslar1 ve isgal-
somiirli faaliyetleri sayilmistir. Bir toplulugun azinlik sayilabilmesi i¢in de o
toplulugun su 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir:

1. Din, dil, itk vb. konularda ¢ogunluktan farkli olmal:.

46 Hasdemir, Cagdas Dénemde Azimhiklar Fikhi Tartismalari, 27.

47 Komisyon, Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011), 1/216.

4 Seckiner, “Azinliklar Fikhmm Kavram Analizi”, 688.

49> Abdiilvehhab el-Kiyali, Mevsii atii’s-siydse (Beyrut: el-Miiessesetii’l-’ Arabiyye li’d-Diraseti ve'n-
Nesr, 1987), 1/244.

0 el-Karadavi, i Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 15.

31 Alvani, “Azinliklar Fikhina Giris”, 137-138.
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2. Sayisal bakimdan azinlikta olmali.

3. Yasadig iilkede basat unsur olmamali.

4. Azinlik sayilacak olan topluluk, kendisinde azinlik kabul edilecegi iilkenin
yurttast olmali.

5. Kendi devletine sadakatle bagli olmali ve baska devlet kurma gibi
diisiinceye sahip olmamali.

6. Azinlik sayilacak olan bu topluluk azinlik bilincinde olmali.

7. Cogunluk da bu toplulugu azinlik kabul etmeli.>?

Miisliimanlar i¢in devlet hakimiyeti biiylik 6nem arz etmektedir. Zira temel
Islami ve insani degerler ancak hakim bir devlete sahip olarak gerceklestirilebilir.
Azinhik olmak bu anlamda birtakim sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Islam
hakim bir dindir. Is]Am’1n hakimiyetini yiiriitiip temsil edecek olan Miisliimanlarin da
hakim unsur olmas1 gerekmektedir. Isldm dini Miislimanlarin ¢ogunluk olusturup
hakimiyet kurmalarini ve bunun devamini emretmektedir.’® Islam hukukunda
vatandash@in iki gerekcesi vardir; iman ve eman.>* Miisliimanlarin genel kabuliine
gore Islam iilkesinde Miisliimanlarin temel unsur, gayrimiislimlerin ise azinlik
oldugu ifade edilmistir. Ancak her iki grup da asli vatandastir. Azinlhigin bu
vatandashiginin kalici olan1 zimmi, gegici olantysa miiste’men kelimesiyle ifade
edilmistir. Bu azinhiga kendi inan¢ ve hukuklarimi ozgiirce uygulama imkani
sunulmustur.”?

Islam hukuku, Islam yurdundaki Miisliimanlarin haklarini gozettigi gibi
gayrimiislim tilkelerde azinlik konumunda bulunan Miislimanlarin hukukunu da
gozetmistir. Bu Miisliimanlar i¢in, eman sozlesmesi ile karsilikli can, mal ve 1rzin

korunmasina ydnelik hiikiimler diizenlemistir.>®

2 Hasan Tung, “Uluslararas1 Sozlesmelerde Azmhk Haklart Sorunu ve Tiirkiye”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004).

53 el-Bakara 2/193; Al-i Imran 3/103; EbQ Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-
Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Bugd (Dimask: Daru Ibn Kesir; Daru’l-Yemame,
1414/1993), “iméan”, 15 (No. 25); Eba David Siileymén b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi
Ebt Déavid es-Sicistani, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-’Arna’t (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye,
2009), “Cihad”, 103 (No. 2640).

% Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil
Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 10/115; Alatiddin Ebd Bekr b. Mes‘id
b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye,
1406/1986), 7/100.

33 Seckiner, “Azmliklar Fikhinin Kavram Analizi”, 690.

36 Seckiner, “Azinliklar Fikhmim Kavram Analizi”, 691-692.
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1.2.2.3. Dar/Yurt

Azmliklar fikhryla ilgili énemli kavramlardan biri de yurt kavramidir. Azinlik
sayillacak Miisliimanlarin gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliimanlar olmasi
gerekir. Asli itibarryla veya hakikaten Islam yurdu olan bir iilkede yasayan
Miisliimanlar sayica azinlikta olsalar dahi azinlik sayilamayacagi®’ i¢in Miisliiman
azmhgm belirlenmesi Islam yurdu ve kiifiir yurdunun ne oldugunun bilinmesine
baglhdir.

Darulislam ve darulharbin mahiyeti fakihler arasinda tartisilmistir. Fakihlerin
cogunlugu dar kavramini darulislam ve darulharb olmak {iizere iki kisimda ele
almistir.>® Dar kavramm darulislam, darulharb ve darulahd seklinde iice ayiran
fakihler de vardir.>® Fakihlerin goriislerinden hareketle sdylenecek olursa bir yerin
Islam yurdu olmast i¢in su sartlar1 tasimasi gerekir:

a. Niifusun ¢ogunlugu Miisliiman olmasa bile gii¢ ve yonetim Miisliimanlarin

elinde bulunmalidir. Hakimiyet Miisliimanlara ait olduktan sonra yoneticiler

disinda Miisliiman bulunmasa dahi buras1 islam yurdu sayilir.

b. Ister cuma namazi, cemaatle namaz ve Ramazan orucunun tutulmas: gibi

asli olsun isterse ahval-i sahsiye gibi fer’i olsun Islam siarlari agikca

goriilmelidir. Bu en O6nemli sarttir. Zira ahalisinin ¢ogunlugu kafir olsa da

Islam siarlarinin acikca goriildiigii yerler islam yurdudur. Buna mukabil

ahalisinin ¢ogu Miisliiman olsa da kiifiir hiikiimlerinin hakim oldugu yerler

kiiflir yurdudur.

c. Miisliimanlar Islim’1 tercih etmeleri sebebiyle, zimmet ehli de zimmet

anlagmas1 geregince Onceki (darulislam iken verilen) emanla giivende

olmalidir.®°

57 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 17-18.

58 Eb(i Abdillsh Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-
Miidevvene (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1415/1994), 2/216; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b.
Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi I-kebir, thk. es-Seyh ‘Ali Muhammed Me“4d - es-Seyh ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1419-1999), 8/147; Muhammed b. el-
Hiiseyn b. Muhammed el-Halef el-Ferrd’ Ebt Ya‘la el-Ferra’, et-Ta liku’l-kebir fi’l-mesa’ili’l-
hildfiyve beyne’l-e’imme, thk. Muhammed b. Fahd b. ‘Abdul‘aziz el-Ferih (Dimask: Daru’n-
Nevadir, 1435/2014), 4/220; el-Kasani, Bedd i ‘, 7/130-131.

%9 Ebii’l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensari Ibnii’r-Rif*a, el-Kifiye fi serhi’t-
Tenbih (Kifayetii'n-nebih), thk. Mecdi Muhammed Surtr Basallim (b.y.: y.y., 2009), 5/496.

60 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/216; EbG Ya‘la el-Ferrd’, et-Ta ‘liku’l-kebir, 4/220; Ebli Bekr
Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serfiu’s-Siyeri’l-kebir (b.y.: es-
Sirketu’s-Sarkiyye, 1971), 251; el-Kasani, Beda i ‘, 7/130-131.
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Darulislam olan bir yerin Islim yurdu olmaktan cikip ¢ikamayacagi veya
hangi durumlarda ¢ikacagi konusu fakihler arasinda ihtilaflidir. Bir yerin darulislam
olduktan sonra darulharbe doniisiip donlisemeyecegi konusunda fakihlerin ortaya
koydugu goriisler soyle siralanabilir:

1. Baz1 $Safii fakihlere gore bir yer darulislam olduktan sonra ilelebet
darulislam olarak kalir. I¢inde yasayanlarin tamami gayrimiislim olup orasi ser’i
hiikiimlerle yénetilmese de darulharbe déniismez.! Bu goriisiin vakiaya uygun
olmadigr disiliniilmektedir. Karadavi bu goriisiin  mutlak degil de iginde
Miisliimanlarin yasadigi yerlerle kayith oldugunu diisiinmekte ve bu diisiincesini
Sirbini’nin “Miisliimanlarin yasadig1 bir yeri kafirler ele gegirse orasi darulharbe

762 sozilyle desteklemektedir. Zira bu goriise gdre Ispanya’nin hala

doniismez.
darulislam oldugunu sdylemek gerekir. Oysa bugiin Ispanya’da ne Miisliiman
yoneticiler ve islam hiikiimleri hakimdir ne de orada Miisliiman kalmigtir.®

2. Safil fakihlerden bazilarma gore ise darulislam olan bir yerin darulharbe
doniismesi icin kafirlerin oray:r istild edip ele gecirmesi yeterlidir.%* Safii
fukahasindan Remli bu gériisiin racih oldugunu belirtmektedir.®> Karadavi bu goriisii
sonugclari itibariyla tehlikeli bulmaktadir. Ona gore bdyle bir kabul, istiladya ugrayan
bir Islam iilkesinin savunulmasi ve geri alinmasi noktasinda Miisliimanlara diisen
sorumlulugun ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa Isldm topraklarinin
her kariginin savunulmas1 Miisliimanlara vaciptir.®

3. Hanefilerden Ebf Yasuf ve Imam Muhammed’e ve baz1 Hanbeli fakihlere
gore darulislam olan bir yer kendisinde kiifiir ahkdminin cari olmasiyla darulharbe

doniisiir. Bu goriisii savunanlar dar kelimesinin Islam’a izafe edilerek bir yere vasif

olmasinin  orada Islam hiikiimlerinin gegerli olmasindan kaynaklandigim

6! Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdac bi-serhi’l-Minhdc (b.y.: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1357/1983), 9/269;
Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Men(ifi el-Ensari
el-Misri er-Remli, Nihdyetii’I-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 8/99.

2 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahirl es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic ilé ma ‘rifeti
me ‘ani elfazi’l-Minhdc (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 3/497.

8 Ysuf el-Karadavi, Fikhii’l-cihdd (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2009), 2/880.

% Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kazvini er-Rafii, Fethu’l- ‘aziz fi Serhi’l-
Veciz (es-Serhu’l-kebir), thk. ‘Ali Muhammed ‘Avd - ‘Adil Ahmed ‘Abdurmevcid (Beyrut: y.y.,
1417/1997), 6/404.

85 er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 8/82.

66 el-Karadavi, Fikhii’l-cihdd, 2/881.
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sdylemektedir. Dolayisiyla bir yerde Islam’in hiikiimleri gecerli ise oras1 darulislam,
gayri Islami hiikiimler gecerli ise darulharb demektir. Bu gériisii savunanlar, bir yerin
darulislam olmas1 hususunda ser’i ahkamin gegerli olmasindan baska bir sart ileri
siirmezler.5’

4. Maliki fakihlere gore Miislimanlar darulislam olan bir yerde yasamaya
devam edebildikleri, oray terk etmek zorunda kalmadiklari, orada dinlerini miidafaa
edebildikleri ve Islam’mn siarlarmi yasatabildikleri siirece orasi darulislim olarak
kalir, darulharbe doniismez.5®

5. Eb(i Hanife’ye gore darulislam olan bir yerin darulharbe doniismesi i¢in su
li¢ sartin birlikte bulunmas1 gerekir:

a. Islam’m hiikiimleri gegerli olmamali. IslAm’in hiikiimleri ehl-i kiifriin
hiikiimleriyle birlikte cari olursa oras1 darulharbe doniismez.*

b. Darulharb ile arasinda bir Islam iilkesi bulunmamali, darulharbe bitisik
olmali.

c. Orada yasayan Miisliimanlarin ve zimmilerin kafirler oray1 istila etmeden
once sahip olduklari islam devleti tarafindan verilen emanlar1 kalmamali.”

Aznliklar fikhinda dar kavramiyla alakali 6nemli sorunlardan biri de bir
Miisliimanin Isldm yurdu disinda yasamasinin cevazi meselesidir. Bu mesele fakihler
arasinda ihtilaflidir. Cumhura (Hanefl, Safii ve Hanbelilere) gore sayet dinini agikca
yasayabilecekse orada yasamasi mubahtir. Imam Muhammed ve Serahsi, birtakim

olumsuz sonuglart olmasi sebebiyle bir Miisliimamin Islim yurdu disinda

yasamasinin mekruh ya da memnu oldugunu ifade etmektedirler.”! Fakihlerin

67 e]-K4sani, Bedd’i ‘, 7/130-131; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
Turki - ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 12/283-284.

% Semsiiddin Ebli AbdilliAh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir
(b.y.:y.y., ts.), 2/188.

0 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagk1 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 4/175.

70 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhptdr, thk.
‘Abdulmun‘im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1423/2002), 338; el-Fetdva’l-
‘Alemgiriyye-el-Fetiva’l-Hindiyye (Bulak: Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, 1310), 2/232; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/174.

"I Ebi AbdillaAh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, thk.
Mehdi Hasen el-Kilani el-Kadiri (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1403/1983), 3/355; es-Serahsi, el-
Mebsiit, 10/74-75, 96.
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ifadelerinden anlasildigina gore dini, ahlaki ve emniyet acgisindan herhangi bir
olumsuz sonu¢ dogurmamasi durumunda bunda bir sakinca yoktur.

Imam Safii, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarmni delil getirerek dinini
acikca yasama hususunda fitneye diismeyecek kimsenin kiifiir yurdundan hicret edip
etmemekte muhayyer oldugunu soyler.”? Ebii ishak es-Sirazi’ye gére sirk yurdunda
Miisliiman olup dinini izhara gii¢ yetiren ve dini konusunda fitneye diisme korkusu
bulunmayan kimseye oradan hicret etmesi vacip degilse de miistehaptir. Ciinkii orada
kaldig: siirece hem onlarin kalabaligini artiracak hem de onlardan gelecek fitnelerden
emin olamayacaktir.”> Safiilerden bazilar1 ise Miislimanlarin yardimma muhtag
olmadan oradan ayrilmaya gii¢ yetirebiliyorsa ve savas vb. durumlar sebebiyle
Miisliimanlara yardim etmek icin oradan ¢ikmasi gerekmiyorsa orada yasamasi vacip
demektedir. Ciinkii orasi darulislam demektir ve oradan ayrilmasiyla darulharbe
dontigsecektir. Bu fetvaya delil olarak da Hz. Peygamber’in Miisliiman olan bir gruba
Miisliiman olduktan sonra Mekke’de yasama izni vermesi hadisesini sunarlar.’*

Hanbeli fakihi ibn Kudame de dinini izhar ve dini vecibelerini yerine getirme
imkan1 bulabilen kimsenin kiifiir yurdundan ayrilmasinin vacip degil miistehap
oldugunu soylemektedir. Ona gore de bu durum kafirlerle cihad durumunda
Miisliimanlara fayda saglayacak, ayrica orada Miislimanlarin artip kafirlerin
azalmasi gibi birtakim giizel sonuglar1 miimkiin kilacaktir.”

Bazi fakihlerse (Malikiler ve Ibn Hazm) hicretle ilgili Nisa suresi 100. ayetin
tefsirinde veya “Ben miisriklerin arasinda yasayan her Miisliimandan beriyim.””°
hadisini delil gdstererek her ne surette olursa olsun bir Miisliimanin Islim yurdu
disinda yasamasinin ciiz olmadigim sdylemektedir.”” Karadavi ise bir Miisliimanin
gayrimiislim bir lilkede yasamasinin caiz oldugu goriislinii benimsemektedir. Ona

gdre buna cevaz verilmedigi zaman Islam’a davet ve Islam’in diinyaya yayilis kapisi

72 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1410/1990),
4/169-170.

73 Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi T (b.y.:
Déru’l-Kutubi’l- ilmiyye, ts.), 3/265.

"4 er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 8/82.

75 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/151.

76 Ebli David es-Sicistani, “Cihad”, 103 (No. 2645).

7 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld, thk.
‘Abdulgaffar Siileyman el-Bendarl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2002), 5/419; Eba Abdillah
Muhammeq b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur dn, thk. Ahmed
el-Berdlini-Ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 5/348-350.

25



kapatilmis olur. Nitekim bdyle bir durum olsayd: islam dini Arap yarimadasina
hapsedilmis olurdu.”

Meseleye olumlu-olumsuz tiim yonleriyle bakildiginda goriilmektedir ki
giiniimiizde Miislimanlar Islaim’a davet veya Islam’i yaymak gayesinden g¢ok
calismak, okumak, maddi refah gibi tamamen diinyevi gerekcelerle gayrimiislim
ilkelere gitmekteler. Gittikleri bu iilkelerde de en asli dini vecibelerini normal bir
sekilde yerine getirmekten aciz kaldiklari, dini vecibelerini bliyiikk oranda zaruret
hiikiimleriyle yerine getirebilme durumuyla karsi karsiya kaldiklart iddia
edilmektedir. Misliiman azinliklar tarafindan Karadavi gibi alimlere ydneltilen
sorularin igerigi ve ¢oklugu bu iddiay1 ortaya koymaktadir. Hal boyleyse bu durum
bir Miisliimanin gayrimiislim {ilkede yasamasinin cevazi konusunda fakihlerin ortaya
koydugu sartlara uymamaktadir. Zira dinini ac¢ik¢a yasayabilme kaydinin sinirlari
tam anlamiyla belirli olmasa da en azindan zaruret ahkdmina maruz kalmadan asli
dini vecibelerini yerine getirmelerinin geregi bu kayittan anlasilmaktadir.

Ote yandan giiniimiiz Miisliiman azinhiklarmin gayrimiislim iilkelerde
yasamasi, buna cevaz veren fakihlerin gozettigi sonuclar1 degil de cevaz vermeyen
fakihlerin gdzettigi sonuglar1 doguracak niteliktedir. Bu azinliklar, islam’1 yaymak
bir kenara dursun kendileri orada en asli ibadetleri yerine getirmede tiirlii zorluklar
yasamaktalar. Buna ek olarak orada yasayarak tiim gii¢lerini gayrimiislimlerin
gelismesine harcamakta, gayrimiislimlerin kalabaligini artirmakta ve nesilleri de
ellerinden kayip gitmektedir. Bugiin Miisliiman toplumlarda dahi nesiller
gayrimiislim anlayislarm etkisi sebebiyle biiyiik bir hizla Islam’dan uzaklasirken sirf
diinyalik gayelerle gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliimanlarin Islam’a katkida
bulunacaklarin1 beklemek pek isabetli goriinmedigi gibi vakaya da uygunluk arz
etmemektedir.

Bu meselenin, mevcut durumu kurtarmaya calisircasina pek ¢ok Miisliimanin
gayrimiislim iilkelerde yasiyor olmasi iizerinden degerlendirilmesi fikhi agidan
isabetli gorlinmemektedir. Ciinkii fikih faaliyeti, mevcut durumu kurtarma
cabasindan ¢ok hayatt murad-1 ildhi dogrultusunda yasamayi temini saglar. Bu

sebeple fikhi meseleler, hayatin mevcut yasanis sekli esas alinarak degil, ser’i naslar

8 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 33.
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merkezinde hilkkme baglanmalidir. Aksi takdirde dinen mesru olmayan pek cok
mesele bu yontemle kendisine cevaz verilebilir hale gelecektir.

Ulkemiz dahil Miisliimanlarin cogunlukta oldugu pek ¢ok iilkede dinen mesru
olmayan bazi meseleler yonetim sisteminden kaynakli olarak yasal sayilmakta ve
Miisliimanlarin pek ¢ogu da mer’i hukuka gore yasal sayilan ancak dinen mesru
olmayan bu iglemleri icra edebilmektedir. Bu durumun, mesru olmayan bu meseleleri
mesru saymaya gerek¢e olamayacagi asikardir. Ayni sekilde halihazirda Miisliiman
azinliklarin gayrimislim iilkelerde yasiyor olmalari da bu aznliklarin orada
yasamalariin cevazinin fikhi agidan ele alinmasi noktasinda bir kriter olamayacaktir.
Bu sebeple bir Miislimanin gayrimiislim iilkede yasamasinin cdiz olmasini
saglayacak sartlarin ve sonuclarin hakikaten gerceklesip gerceklesmedigine bakmak
meselenin ele alinmasindaki temel noktay1 teskil etmelidir. Bu anlamda ¢agimizda
ancak asilamaz bir zaruret bulunmasi durumunda bir Mislimanin ¢ogunlugu
gayrimiislimlerden olusan {ilkelerde yasamasinin cdiz oldugunu sdylemenin
fakihlerin gozettigi sartlara daha uygun olacagi diisliniilmektedir. Zira bir yandan
maslahat gayesi giidiilirken diger yandan biiyiikk bir mefsedetle karsi karsiya
kalinmaktadir. Mefsedetin def’i ise maslahatin celbinden evladir. Dolayisiyla mevcut
sartlar, herhangi bir ayrima gidilmeksizin mutlak olarak her Miisliimanin
gayrimiislim iilkelerde yasamasinin cevazina dair giiniimiiz alimlerinin fetvalarinin,
maslahat-mefsedet dengesi ¢ergevesinde ve sonug odakli olarak gdzden gegirilmesini
zaruri kilmaktadir.

Karadavi, ¢agdas alimlerden bazilariin fukahanin yaptig1 dar taksiminin ser’1
bir dayanagi olmayip tamamen siyasi oldugunu ve zamanin sartlarina gore
olusturuldugunu” iddia ettiklerini sdyler. Bu alimlerin, klasik dar taksiminden
vazgecip glinlimiiz diinyasinin yapist goz oOniinde bulundurularak yeni bir dar
siniflandirmasi yapilmasini daha dogru bulduklarimi ve tim diinyanin tek bir yurt
kabul edilebilecegi goriisiinii benimsediklerini ifade eder. Bu goriislerinin gerekgesi
olarak da klasik fikihtaki dér taksiminin savasin dogal, zorunlu ve insani bir olgu
oldugu izlenimi uyandirmasin1 ve Miisliimanlarin barigin  degil savasin
baslaticistymis gibi algilanmasina yol agmasini gosterdiklerini belirtir. Ancak

Karadavi’ye gore bu iddia dogru degildir. Ciinkii insanlarin yasadiklar1 topraklari,

7 Vehbe ez-Ziihayli, Asdrii’I-harb fi fikhi I-Islami (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), 193.
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icinde yasayanlara nispetle acik¢a veya isaret yoluyla ii¢ kisimda zikreden ayetler,
hadisler ve fukahanin yaptiklar1 dar taksimini bu ayet ve hadislerle delillendirmeleri,
bu taksimin Kur’an ve siinnete dayandigini ispat etmektedir.®

Karadavi fukahanin yaptig1 dar taksimini ser’i dayanagi olan ve mantikli bir
taksim olarak kabul etmekle birlikte en uygun dar taksiminin darulislam, darulharb
ve darulahd seklindeki iiclii taksim oldugunu vurgulamaktadir.®! Karadavi’ye gére su
anda Islam iilkesi olarak isimlendirilen ve icinde yasayanlarin ¢ogunun Miisliiman
oldugu iilkeler biitiiniiyle Islom hukukuna gére idare edilmeseler de hatta acikca
laiklik ilan etmis olsalar da Islam yurdu sayilir. Bu iilkelerin asil itibartyla Islam
yurdu olmasi, i¢inde yasayanlarinin ¢cogunlugunun Miisliiman olmasi, yoneticilerinin
Miisliiman olmasi, kendilerinde Isldm siarlarinin alenen goriiliiyor olmasi, bu
iilkelerin ¢ogunun devletin dininin Islam oldugunu kabul etmesi gibi sebepler bu
iilkelerin Isldm yurdu olarak isimlendirilmesi i¢in yeterlidir.®?

Darulislam olan bir yerin darulharbe dontigmesi konusundaysa Karadavi,
Malikilerin ve bazi1 $afii fakihlerin goriisiinii benimsemektedir. Bu goriise gore
Miisliimanlar orada kalmaya devam edebildikleri ve dinlerini koruyup Islam’in
siarlari1 yasatabildikleri siirece oras1 darulharbe doniismez. Zira bir Islim yurdunu
ehl-i kiftir istila etti diye Misliimanlarin oray1 kendi kararlariyla hemen terk
etmemeleri, oray1r miimkiin oldugunca savunmalari, bu ugurda ¢ekecekleri sikintilara
sabretmeleri gerekir.3

Karadavi, klasik fikhin dar anlayisimi kabul etmekle birlikte azinliklar
fikhinda darulislam ve haric-1 darulislam seklinde ikili bir taksim yapar. Bu taksime
gore fakihlerin Islam iilkesi olarak isimlendirdigi iilkeler, gecmiste darulislam olmas1
hasebiyle aslen Islam yurdu olan yerler ve giiniimiizde darulislim olma sartlarmi
tasiyor olmasi sebebiyle hakikaten Islim yurdu olan iilkeler darulislam, bunun
disinda kalanlar ise haric-i darulislamdir.3*

(Cagdas alimlerden azinliklar fikhi alaniyla istigal edenlerden bazilar1 farkli

dar taksimleri yapmislardir. Bunlardan biri olan Abdullah Ibn Beyye darulislam, dar-

80 el-Karadavi, Fikhii’l-cihdad, 2/868-869.

81 el-Karadavi, Fikhii’l-cihdd, 2/867.

82 el-Karadavi, Fikhii’l-cihdd, 2/894.

8 el-Karadavi, Fikhii’l-cihdd, 2/882.

8 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 16-17.
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u gayrilmiislimin ve darulmiirekkebe seklinde tglii bir dar taksimi yapmaktadir. Bu
taksime gore vatandaslarinin ¢ogu ve yoneticileri Miisliiman olan her iilke
darulislam, vatandaslarinin ve yoneticilerinin ¢ogu Miisliiman olmayan her iilke dar-
u gayrilmiislimin, Miisliiman olsun olmasin fark etmeksizin bir toplumun yasadigi ve
her vilayetin 6zerk yonetime sahip oldugu federal devletlerde goriilen yapi da

darulmiirekkebe’dir.®’

1.2.2.4. Miisliiman Azinhk
Miisliiman azinlik “Islam’1 segen ve yasadiklari iilkelerde azinlik konumunda

bulunan Miisliiman topluluklar’%

olarak tanimlanmigtir. Diinyanin hemen her
bolgesinde bulunan Miisliiman azinliklarin diinya niifusunun yaklasik 1/3-1/4’{ine
tekabiil ettigi belirtilmistir. Ilk Miisliiman azmliklar, diinyanin farkli bdlgelerine
ticaret amacgh gidip azinlik konumunda kalan Miisliimanlarin olusturdugu
topluluklardir. Bu topluluklar, islam topraklar1 disinda kaldiklarindan Miisliiman
iilkelerde yasayan ana gruptan kopuktur. Bundan dolay1 hayatin pek ¢ok alaninda
birtakim problemlerle karsilasmaktadir. Hindistan, Cin, Dogu Afrika gibi iilkelerde
yasayan bu azimliklarin, haklarini koruyacak bir otoritenin bulunmamasi ve Bati
sOmiiriisiiniin hakimiyeti sebebiyle giiniimiizde baslangicta oldugundan daha fazla
problem yasadiklar1 ifade edilmistir.®’

Miisliman azinliklarin ortaya ¢ikis sebepleriyle ilgili tespitleri soyle
0zetlemek miimkiindiir:

1. Osmanl ve diger Islim devletlerinin zayiflamasiyla Miisliimanlarin yerli
iiretim, sanayi, ticaret gibi 6nemli alanlarda geri kalmasi.

2. Osmanlhinin yikilmasiyla 6zellikle Diinya Savaslar1 sonrasinda uygulanan
sOmiirge ve iskan politikalar.

3. Gayrimiislimlerin siiphe uyandirict fikri saldirilarinin artmast sonucu

Miisliiman genglerde goriilen gayrimiislim tilkelerde egitim gorme arzusu.

8 Tbn Beyye, Sind ‘atii’l-fetvd, 280-281.

8 > Abdiilmecid en-Neccar, “Nahve te’silin fikhiyyin 1i’l-ekalliyyati’l-miislime bi’l-miicteme’ati’l-
garbiyye”, Irtibdtun bi’l-asl ve ittisalun bi’l-‘asr (el-Mi'temeru’d-Diiveliyye el-Evvel 1i’l-
Vestiyye, Kuveyt: Vakfiyyetti’l-em’ir gazi li’l-fikri’l-Kur’ani, 2006), 3.

87 Hasdemir, Cagdas Donemde Azinliklar Fikhi Tartismalari, 30-31.
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4. Baz1 Islam iilkelerinde baski ve zulmiin artmasi sonucu Miisliimanlarin
gayrimiislim iilkelere kagmas1.®®

5. Gayrimiislim herhangi bir iilkede bir grup insanm Islam’1 benimsemesi.
Hindistan ve Dogu Avrupa’daki Miisliiman azinliklar gibi.

6. Siyasi, iktisadi ve sosyal sebeplerle bazi Miisliimanlarin gayrimiislim
tilkelere go¢ etmesi. Avrupa ve Amerika’daki Miisliiman azinliklar gibi.

7. Gayrimiislim devletlerin Islam iilkelerini isgal edip vatandaslarmni oradan
kovma cabas1.¥ Filistin, Balkanlar, Rusya, Cin, Hindistan ve Dogu Avrupa’daki
Miisliiman azinliklar gibi.

Karadavi, azinliklar fikhiyla ilgili bilgiler vermeden 6nce azinlik kavramini
tanimlayip Miisliimanlar1 yasadiklar1 ilkeler itibariyla bir tasnife tabi tutmus ve
Miisliimanlar1 Islim yurdunda yasayan ve Islam yurdu disinda yasayan Miisliimanlar
olarak iki kisma aymrmistir. Buna gore islam yurdunda yasayan Miisliimanlar,
gecmiste fakihlerin Isldim yurdu olarak nitelendirdikleri iilkelerde yasayan
Miisliimanlardir. Bunlar, giiniimiizde ezan, namaz, oru¢ gibi siarlar1 yerine getiren,
cogunlugun Miisliiman oldugunu ilan ettigi ve kisisel hayatlarin1 dinlerinin
hiikiimlerine gére diizenleyen islam iilkelerinde yasayan Miisliimanlardir.”®

Isliam yurdu disinda yasayan Miisliimanlarsa gayrimiislim toplumlar
igcerisinde yasayan Miisliimanlardir. Karadavi bu Miisliimanlar1 da iki grupta ele
almistir. Bunlardan ilki, Hindistan Miisliimanlar1 gibi uzun zaman 6nce Miisliiman
olmus fakat yagsadiklar lilkedeki gayrimiislim vatandaslara nazaran azinlik konumda
kalmis Miisliimanlardir. Bu gruptaki Miisliimanlara itibari olarak azinlik denilse de
sayilar1 bazen milyonlara ulasabilmektedir. Kuzey Amerika’da yasayan ve biiyiik
cogunlugu Afrika kokenli olan Miisliimanlar, Bulgaristan gibi Dogu Avrupa
iilkelerinde yasayan Miisliimanlar bu gruba ornektir. Ikinci grup ise galigmak,
okumak vb. amaclarla Isldim yurdu olmayan iilkelere gitmis ve bu iilkelerde
yasamaya baslamis olan Miisliimanlardir.”! Bu tasniften de anlagildig1 iizere

Karadavi, bir yerin Miisliman yurdu sayilabilmesi i¢in orada ytriirliikkte olan

8 Muhammed Ali Dannavi, el-Ekalliyyatii’l-Islamiyye fi’l-‘Glem (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan,
1992), 15-16.

8 Muhammed Yiisri Ibrahim, Fikhiin'n-nevdzil li’l-ekalliyydti’I-miislime te’silen ve tatbikan (Katar:
Daru’l-Kiitiibii’l-Misriyye, 2013), 89.

N el-Karadavi, i Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 16.

o1 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 17.

30



hukukun Isldm Hukuku olmasini veya oranin ydneticisinin islam halifesi olmasimni
zorunlu gérmemektedir.

Karadavi, Miisliiman azinlik kavrami baglaminda Tiirkiye, Arnavutluk, Bosna
Hersek, Makedonya gibi iilkelerde yasayan Miisliimanlarin bu iilkelerin aslen Islam
yurdu olmasi sebebiyle Miisliman azinlik sayilmasinin cdiz olmadigimi ifade

92 Zira Karadavi bu iilkeleri, Miislimanlarin buralarda varliklarini

etmistir.
sirdiirebilmeleri ve dinin siarlari1  yasayabilmeleri sebebiyle darulislam
saymaktadir. Bu kabuliin sonucu olarak Karadavi, s6z konusu iilkelerde yasayan
Miisliimanlarin, azinliklar fikhina degil de IslAm yurdundaki Miisliimanlarla aym
fikha tabi olacagini kabul etmis olmaktadir. Karadavi, yeni Miisliiman olup Islam
yurduna hicret etmeyen ve yasadiklar1 Avrupa iilkelerinde kalmaya devam edenleri,
ayrica cesitli sebeplerle Islam yurdundan cikip Avrupa iilkelerine yerlesen
Miisliimanlar1 da Miisliiman azinlik olarak nitelendirmistir.”?

Karadavi baslangicta Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan, Azerbaycan gibi bir
zamanlar Sovyetler Birligi’'ne bagli olan {lilkelerdeki Miisliimanlar1 azinlik olarak
nitelendirmeyi dogru bulmamaistir. Ona gore bu halklar, aslinda 6z ve koken itibariyla
[slam yurdunda yasayan Miislimanlardir ve zorla Sovyetler Birligine dahil
edilmiglerdir. Bu sebeple onlar1 azinlik olarak tanimlamak, Karadavi’ye gore onlara
yapilmig agik bir haksizlik ve zuliim anlami tasimaktadir. Ancak ilerleyen
donemlerde Karadavi, bu bolgelerde yasayan Miisliimanlar1 da Miisliiman azinliklar
kapsaminda degerlendirmeye baslamistir.”* Karadavi’nin goriisiindeki bu degisiklik
yasanan fiili durumun, yani gayrimiislim yonetimlerin hakimiyeti ve Islam
hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerceginin dikkate alinmasiyla aciklanabilir. Bu
noktada onemli bir husus goz ardi edilmemelidir: Bir bolge tarihsel olarak Islam
yurdu olsa dahi eger orada yasayan Miisliimanlar zuliim altinda bulunuyor ve gayri
Islami hiikiimlere tabi tutuluyorsa oraya gecici de olsa darulislim demek isabetli
olmayacaktir. Dolayisiyla azmliklar fikhi c¢ergevesinde sunulan ve c¢ogu kez
zaruretleri gidermeye yonelik kolayliklarin istismar edilmemesi i¢in Miisliiman

azinlik taniminin sinirlarinin dikkatle ¢izilmesi ve dar tutulmasi gerekebilir. Bu tutum

92 el-Karadavi, i Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 17.
9 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 18.
%4 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 19.
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hem fikhi ilkelerin korunmasi hem de mesru kolayliklarin yerinde kullanilmasi

acisindan dnem arz eder.

1.2.2.5. Azinhklar Fikhi

Azmliklar fikht kavrami yukarida da ifade edildigi iizere Miisliimanlarin
cesitli sebeplerle gayrimiislim tilkelerde yasamaya basladigi modern donemde ortaya
cikan ve fikih literatiiriine yeni giren bir kavramdir. Bu kavram ge¢miste mevcut
olmayip H. 14. asirda ortaya ¢ikmis, H. 15. asirda o6zellikle Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin karsilastigi durumlara ¢6zliim iiretme siireci bu kavramin kullanimini
yayginlastirmistir.”> Kavram ilk olarak Taha Cabir Alvani tarafindan kullanilmakla
birlikte yayginlik kazanmasi Yusuf el-Karadavi’'nin yonettigi Avrupa Fetva ve
Arastirma Meclisinin kullanimi ile olmustur.”® islim yurdu olmayan iilkelerde
yasayan Miislimanlarin gayrimiislimlerle i¢li dishh bir hayat yasamak zorunda
olmalar1 onlarin sahsi, ailevi ve sosyal alanlarda birtakim sorunlarla karsilasmalari
sonucunu dogurmustur. Bu sorunlarin seriatin kaynaklarina gore c¢oziime
kavusmasini arzulayan Miisliimanlar, IslAm alimlerine pek ¢ok sorular ydneltmistir.
Azmliklar fikh1 kavrami, alimlerin bu problemlere Islam hukuku cercevesinde ¢oziim
arayisint ifade eden terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Fetva ve Arastirma
Meclisi azinhiklar fikhi kavramini “Islam yurdu disinda yasayan Miisliimanlarla
alakali ser’1 hiikiimler” olarak tanimlamistir.”” Bu tanim, tanimda aranan kapsayicilik
ozelligini tasimast bakimindan yapilan diger tanimlara nazaran daha isabetli
goriinmektedir.

Azmlklar fikhim “Islam {ilkesi disinda yasayan Miisliimanlarla alakali,
hayatin muhtelif alanlarinda ev sahibi {ilke sartlarinin ortaya c¢ikardigr fikhi
problemlere cevap arayan ictihadlar koleksiyonu™ seklinde tanimlayip “azinliklar
ilmihali” olarak isimlendirenler de vardir.”®

Azmliklar fikhi, bu alana yonelik yapilan tanimlar dikkate alinarak su sekilde

de tanimlanmustir:

“Zaruri nedenlerle ve zorunlu sartlar icinde gayrimiislim devlet veya {ilkelerde
yasayan, yasadig1 topluma veya devletin hukuki statiisiine gére dini anlamda durum ve

% ibn Beyye, Sind ‘atii’l-fetvd, 163.

% Seckiner, “Azmliklar Fikhinin Kavram Analizi”, 701.

97 Halave, Fikhii’l-ekalliyydt ‘inde’l-Karadavi, 6.

%8 Telkenaroglu, “Miisliiman Azinligin Kimlik Miicadelesi”, 275, 278.
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say1 bakimindan azmlifi, insan haklar1 ve uluslararasi hukukun kendisine tanidig:

yetkiye gore azinligi temsil eden Misliiman toplulugun, yasadigi yerde karsilastigi

fikhi sorunlara Islam hukuku igerisinde vakiay1 dikkate alip zaruret ve teysir dengesini

gozeterek ¢Oziimler iretmeyi, ayrica haklar savunmayi hedefleyen bir fikih alt

disiplini.”®

1.2.2.6. Teysir/Mesakkat

Teysir, kolaylik anlamina gelen “yiisr” kelimesinden tiiremis olup
kolaylastirma anlamma gelmektedir.!” Teysirin Isldim’mn temel prensiplerinden
olduguna agikga delalet eden pek ¢ok nas bulunmaktadir. Dolayisiyla teysir ilkesinin
ser’1 hiikiimlerde dikkate alindig1 kat’i surette sabittir.!®! Zaruret durumunda haram
kilinan nesnelerden istifadeye miisaade edilmesi, sefere c¢ikan kimsenin orucunu
sefer sonrasina birakmasina miisaade edilmesi gibi hiikiimleri ihtiva eden ayet ve
hadisler bunlara 6rnek teskil etmektedir. Teysir, fikih ilminde ruhsat kavramiyla ayni
anlamda kullanilmaktadir. Teysir ilkesi fikhi meselelerin ¢oziimiinde kullanilan
onemli bir ilkedir. Genel olarak teysir gegerli bir mazeretin bulunmasi sebebiyle
dinen yapilmamasi gereken bir fiili yapma veya yapilmasi gerekeni terk etme
seklinde isletilmektedir.!® Teysirin muhtemel hikmetinin; miikellefin mesakkat
sebebiyle sorumluluktan ka¢masini, tekliften memnuniyetsizlik duymasin1 ve agir
sorumluluklar nedeniyle bazi haklarin ihmal edilmesini Onlemek oldugu ifade
edilmistir.'®® Ancak teysire dayali hiikiim verme noktasinda gozetilen bu faydalarin
illet degil de hikmet kapsaminda degerlendirildigi unutulmamalidir.

Teysir ilkesinin igletilmesi i¢in bir mesakkatin bulunmasi gerekmektedir. Zira
zorlugun bulunmadig1 yerde kolayliktan bahsetmek anlamsizdir. islam alimleri ser’i
hiikiimlerde kolayligi gerektiren mesakkatlerle ilgili farkli goriisler serdetmistir.

Kelam alimleri mesakkat ve teysir meselelerini teklif ma la yutdk bashg: altinda, usul

% Seckiner, “Azinliklar Fikhmim Kavram Analizi”, 705.

100 yakup Caliskan - Adnan Algiil, “Zar(irat-1 Hamse Baglaminda Teysirin Dini Hiikiimlere Etkisi”,
Thya 10/1 (25 Ocak 2024), 90.

101 Halit Cals, Isldm da Kolaylastirma Ilkesi (istanbul: Ensar, 2013), 31.

102 fbrahim Kafi Dénmez, “Ruhsat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2008), 35/207-208.

13 Calis, Islam da Kolaylastirma Ilkesi, 34.
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alimleri ise emir konular icerisinde ele almistir.!% Bazi usulciiler ise teysir konusunu
fikhu t-teysir baghig1 altinda incelemistir. '%°

Insan hayatinda miisahede edilen mesakkatler giic yetirilebilir mesakkatler ve
gli¢ yetirilemez mesakkatler olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Giig yetirilemeyecek
mesakkati barindiran bir seyle sorumluluk teklif kapsaminda degerlendirilmez.
Dolayisiyla ser’an sorumlu tutulan fiillerde bulunan mesakkat giic yetirilebilir
mesakkatlerdir. Ser’1 hiikkiimlerde bulunan mesakkatler genel itibariyla ii¢ kisimda ele
alinmaktadir:

1. Bir fiilde ser’1 dl¢iliniin disina ¢ikmaktan kaynaklanan mesakkatler. Bu tiir
mesakkatler iki kisimda incelenmektedir: Birincisi yalnizca teklif kapsaminda olan
seylere has mesakkatlerdir. Hastalik veya yolculuk halinde oru¢ tutan kisinin
karsilastigi mesakkat gibi ruhsati gerektiren tiim meselelerdeki mesakkatler bu
kapsama girmektedir. Clinkii ser’i 6l¢iide mu’tad olan, ruhsatlarin kullanilmasidir.
Dolayisiyla ruhsatlarin kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan mesakkatler mu’tad ser’1
Olclinlin disina ¢ikmaktan yani kendisine sunulan ruhsati kullanmamaktan
kaynaklanmis olmaktadir. Ikincisi ise teklifin biitiiniiyle siireklilik arz etmesinden
kaynaklanan mesakkatlerdir. Kisinin kapasitesini asan nafile ibadetleri tistlenmesiyle
ortaya ¢ikan mesakkatler de bu tiir mesakkatlerin 6rnegidir.

2. Belirlenen ser’i oOlgiiniin disina ¢ikmaktan degil de bizzat sorumlu
tutulmaktan kaynaklanan mesakkatler. Zira bir konuda serbest olan bir kisinin o
konuyla ilgili bir sorumluluga tabi tutulmas bir nevi kisiyi o konuda sinirlamaktir.
Bu siirlamanin kendisi de kisi i¢in bir mesakkat olmaktadir.

3. Yiikiimlii tutulan seyleri yerine getirirken ortaya ¢ikan mesakkatler. Bu tiir
mesakkatlerde kisi, ser’l dl¢liniin disina ¢ikmasi sebebiyle degil de bizzat sorumlu
tutuldugu seyleri yerine getirirken zorlukla karsilasmaktadr.!%

Dini emirlerde birtakim zorluklarla birlikte kolaylik da mevcuttur. Zira azimet
hiikiimlerin yaninda ruhsat igeren hiikiimler de bulunmaktadir. Seriatta miisahede

edilen azimet ve ruhsat ayrimi teysir ilkesinin tezahiiriidiir.'”” Sari’ Teala teklif ile

104 Siikrii Ozen, “Mesakkat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2004), 29/357-358.

105 Caligkan - Algiil, “Teysirin Hiikiimlere Etkisi”, 91.
106 zen, “Mesakkat”, 29/358.
197 Hasdemir, Cagdas Dénemde Azinliklar Fikh Tartismalari, 84-85.
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kullart mesakkate maruz birakmayr degil onlara yonelik maslahatlari

8 Her ne kadar dinde insanlarin altindan

gerceklestirmeyi murad etmistir.!°
kalkamayacagi seyler emredilmese de emredilen seyler zorluklardan tamamen uzak
degildir. Zira kisinin alisageldigi, adet edindigi, nefsine hos gelerek yaptig1 seyleri
terk etmesinde dahi bir mesakkat vardir. Ancak kisi sorumlu tutuldugu seylerde
onlar1 yerine getirirken meydana gelen mesakkatlerin varligina ragmen sorumlu
tutulmustur. Emredileni yerine getirmede var olan mesakkatler Sari’ tarafindan
dikkate alinmamustir. Zira bu tiir mesakkatler emredilen seylerin tabiatinda vardir ve
bu sey tabii zorluklarina ragmen emredilmistir. Dolayisiyla bu gibi mesakkatlerde
teysir ilkesi dikkate almmadigi i¢in herhangi bir kolaylastirma s6z konusu
olmamaktadir. Emredilen veya yasaklanan seyin dogasi1 disinda olan mesakkatlerse
agir, orta ve hafif mesakkatler olarak ii¢ grupta ele alinmakta, agir mesakkatlerde
teysir ilkesi islemekte yani mesru g¢ercevede kolaylik saglanmakta, hafif
mesakkatlerde islememekte, orta derecedeki mesakkatlerde ise agir veya hafif
mesakkatlerden hangisine yakinsa ona gore degerlendirilmektedir. Megsakkatlerin
ortadan kaldirilmasi konusunda teysir ilkesinin ser’i hiikiimleri anlamada etkisi
olmakla birlikte hakkinda agik nas bulunan bir meselede yalnizca teysir ilkesine
dayanilarak hiikiim verilmesi caiz goriilmez.'"”

Bir diger husus da teysirden istifade edecek kimselerin mesakkate katlanma
seviyelerinin farklilik arz etmesidir. Mesakkate katlanma acisindan insanlar farkli
olduklarindan teysirin igleyisinin kisilere gore degiskenlik gdstermesi kac¢inilmazdir.
Seferde orug¢ tutmama 6rneginde oldugu iizere bazi ruhsatlar geneldir, herkes istifade
edebilir. Ancak agliga tahammiil gibi bazi konularda ruhsatin devreye girmesi,
kisilerin 6zel durumlarina gore degisir.!!°

Karadavi de teysir ilkesini azinliklar fikhinin odak noktalarindan biri olarak
kabul etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiin bu ilkeden ziyadesiyle
istifade etmistir. Ona gore azinliklar fikhinda teysir ilkesi azinliklarin problemlerini

¢ozlime kavusturmada merkezi bir rol oynar. Azinliklar fikhinda fazla ihtiyath

davranmak, Hz. Peygamber’in getirdigi dinin kolaylastirma ilkesine aykiri diiser.'!!

198 Calis, Islam da Kolaylastirma Ilkesi, 49.

109 Ozen, “Mesakkat”, 29/358.

10 Calg, Isldam da Kolaylastirma Ilkesi, 124-125.

" el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 48-50.
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Bu bakimdan teysir ilkesinin azinliklar fikhinda, 6zellikle Karadavi’nin azinliklar
fikh1 anlayisinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bununla birlikte Karadavi’nin, Ehl-i
kitap kadinlarla evlilik gibi cevaz kapsaminda degerlendirilen bazi meselelerde
kolaylastirma yoluna gitmek yerine maslahat gerekg¢esiyle ibaha alanini daraltarak

teysire aykir1 bir tutum sergiledigi de goriilmektedir.!!?

1.2.2.7. Maslahat

Maslahat kelimesi “fesat” sozcligiiniin zidd1 olup “uygun, elverisli, bir seyin
maksada uygun olmas1” anlamlarma gelmektedir.''> En genel ifadesiyle maslahat,
fayda ve faydayr saglayan unsurlari temin etmeyi, zarar ve zarart doguran
etkenlerden korunmay1 ifade etmektedir. Maslahat fikih ilminde “diinyevi olsun
uhrevi  olsun faydanin temin edilip zararin defedilmesi” anlaminda
kullanilmaktadir.!'* Maslahati “Allah’in kullar icin diledigi faydalar” seklinde
tanimlayanlar da olmustur.!'®> Bu anlam daha gok kavramin 1stilahi yoniiyle ilgilidir.

Maslahat kavrami1 Kur’an ve siinnette bizzat maslahat kelimesiyle degil de
maslahat anlamma gelen hayir, hasenat, nef” gibi sozciiklerle ifade edilmistir.!'6
Maslahat1 celbin/gerceklestirmenin mesruiyetine delalet eden pek ¢ok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Naslarin yaninda iizerinde ittifak edilen bazi kiilli kaideler de
maslahatin mesruiyetinin kaynaklari arasinda sayilmigtir.!!’

Maslahat kavrami usul kitaplarinda genellikle kiyas bashigi altinda illet
olmaya uygun vasif konusuyla iliskilendirilerek ele alinmustir.''® Ciinkii ser’i
hiikiimlerin belli maksatlara mebni olmas1 hikmeti, hikmet maslahati, maslahat ise bu
hiikiimlerin gerekgelendirilebilir olmasimni gerektirmektedir.!!® illet olmaya uygun

vasfin maslahat icermesi gerektigi genel kabuliine bakildiginda usul alimlerinin

12 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’I-miislime, 95-104.

113 Tbn Manzir, Lisdnii 'l- ‘Arab, 2/517.

14 [brahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/79.

115 Caligkan - Algiil, “Teysirin Hiikiimlere Etkisi”, 92.

116 Ebl Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisseldm b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimaski ibn
Abdiisselam, Kavd ‘idii’l-ahkam fi mesalihi’l-endm (el-Kava ‘idii’l-kiibrd) (Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1414/1991), 1/5.

7 Dénmez, “Maslahat”, 28/79.

18 Dénmez, “Maslahat”, 28/79.

"9 Tayip Nacar, Sdtibi’'nin Usil Anlayisinda Manevi Istikra (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 104.
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maslahat kavraminin mutlak anlamda kullanilmamasint ve belirli bir gerceveyle
siirlandirilmasini gerekli gordiikleri anlasilmaktadir. Bu noktada kimi usulciilerin
maslahat1 belirlemedeki ol¢iitii akil olarak kabul ederken kimilerinin bu Olgiitiin
hiikmiin tesri maksadi oldugunu benimsedigi tespit edilmistir.'?® Gazzali maslahatin
insanlarin faydayr temin etme yoniindeki egilimleri anlaminda degil de ser’in
insanlar lizerindeki amaclarini gézetme anlaminda oldugunu ifade etmistir. Ona gore
ser’in insanlar lizerinde gozettigi maslahat makasid-1 seria olarak isimlendirilen din,
can, akil, nesil ve mali korumaya yoneliktir. Dolayisiyla bu bes seyin korunmasi ve
bunlardan zararin def edilmesi maslahat, aksi ise mefsedettir.'>! Bazi hiikiimlerin
maslahat1 saglama sekli bilinemese de ser’i hiikiimlerin tamaminin belli maksatlari
ve sagladig1 maslahatlar1 oldugu da ifade edilmistir.'??

Maslahat, miikelleflere saglanan fayda itibariyla zaruriyyat, haciyyat ve
tahsiniyyat olarak ii¢ kisimda ele alinmaktadir.'?® Maslahati zaruri, haci ve tekmili
olarak {ige ayirip miikelleflerin fillerinin kuvvet derecesine gore siniflandiranlar da
olmustur.!** Zaruriyyat; insan hayatinin devamini saglayan, yoklugu insan hayatim
tehlikeye sokan ve insanlar arasinda kaos ve mefsedetin ¢ikmasina sebep olan
seylerdir. Zaruriyyattan olanlar din, can, akil, irz ve malla alakali seylerdir. Bu bes
degerin mevcudiyeti ve korunmasi herkes i¢in zaruridir. Zaruri maslahatlara
ibadetler, barinma, soguk ve sicaktan korunma vb. adetler ve muamelat 6rnek olarak
zikredilebilir. Haciyyat; insanlarin hayatlarin1 ve miikellef olduklar1 seylerdeki
zorluklar1 kolaylastiran islerdir. Haciyyatin yoklugu zaruriyyatta oldugu gibi insan
hayatini tehlikeye sokmaz ve insanlar arasinda kaosa neden olmaz. Bununla birlikte

insanlarin hayatinin zorlasmasimna neden olur. Haciyyata dair maslahatlara 6rnek

120 Dénmez, “Maslahat”, 28/80.

121 Hijccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tisi el-
Gazzali, el-Miistasfd@ min ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: y.y.,
1413/1993), 174.

122 Nacar, Satibi 'nin Usul Anlayisinda Manevi Istikrd, 105.

123 el-Gazzali, el-Miistasfd, 174; Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b.
Said el-Hanbeli et-Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (b.y.:
Mu’essesetu’r-Risale, 1407/1987), 3/206-209.

124 Ebti Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselim b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimaski Ibn
Abdiisselam, el-Feva'id fi'htisari’l-makdsid (el-Kava ‘idii’s-sugra), thk. ’Iyéd Halid et-Tiba"
(Dimagk: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir; Daru’l-Fikr, 1416), 38.

37



olarak ibadetlerdeki ruhsatlar, yeme, i¢me, giyinme, barinma vs. ihtiyacinin helal ve
temiz olanlarla karsilanmasi vb. seyler drnek gosterilebilir.!?

Tahsiniyyat ise; insanin kisiliginin, ahlakinin ve islerinin akisinin sistemli ve
giizel bir sekilde devamim saglayan seylerdir.!?® Tahsiniyyat tiirii seylerin
bulunmamasiyla zaruriyyatin yoklugunda oldugu gibi insan hayat1 tehlikeye
girmeyip insanlar arasinda kaos, karmasa meydana gelmemekte, haciyyatin
yoklugunda oldugu gibi insanin yasamini geregi gibi siirdiirmesinde bir zorluk-
mesakkat de meydana gelmemektedir. Ancak insanin hoslanmayacagi durumlar
ortaya c¢ikmaktadir. Tahsiniyyat tiirii seyler insanin hayatint en giizel sekilde
stirdiirmesini saglamaktadir. Rahat bir sekilde yasamaya uygun bir evde hayati
mireffeh hale getirip yasami giizellestirecek esyalar ornek verilebilir. Bu
menfaatlerin ¢atigsmasi halinde oncelik siralamasi zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat
seklinde olmalidir. Zaruriyyatin ihlali durumunda haciyyat veya tahsiniyyat
gozetilmez. Ayni sekilde haciyyatin ihlalini doguran tahsiniyyat da gozetilmez.
Zikredilen bu menfaatler gozetildiginde insanin sorumlu tutuldugu hiikiimlerdeki
maslahat tam anlamiyla saglanmis olmaktadir.'?’

Ser’an itibara alinip alinmamasi bakimindan ise maslahat; muteber, miilga ve
miirsel seklinde ti¢lii bir tasnife tabi tutulmustur. Bu tasnife gore Sari’in naslarda
itibar ettigi maslahata muteber, kabul gérmeyen maslahata miilga, hakkinda kabuliine
veya reddine dair herhangi bir delil bulunmayan maslahata ise miirsel
denmektedir.!”® Fikih usuliinde delil olup olamayacag: tartisilan maslahat tiirii
maslahat-1 miirseledir. Zira diger iki maslahat ¢esidi hakkinda hiikiim agiktir; ser’an
muteber oldugunda kabul edilmekte, muteber olmadiginda reddedilmektedir.

Azmliklar fikhinda maslahata biiylik 6nem verilmistir. Klasik fikih bakis
acistyla ¢oziilemeyecegi diislinlilen problemlerin maslahat cergevesinde yeni bir

bakis agisiyla ¢oziime kavusturulacagi savunulmustur. Azinliklarin problemlerine

125 Hallaf, ‘Tlm-ii usili’l-fikh, 344-347.

126 Ebq shak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Eba
‘Ubeyde Meshiir b. Hasen es-Selméan (b.y.: Daru Ibn ‘Affan, 1417/1997), 2/17-22.

127 Hallaf, ‘Tlm-ii usili’l-fikh, 346-347.

128 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Musri el-Minhaci es-Safii
ez-Zerkesi, Tesnifii’'l-mesami‘ bi-Cem i’l-cevami‘ (Serhu Cem i’l-cevami‘), thk. Seyyid
‘Abdul‘aziz - ‘Abdullah Rabi* (b.y.: y.y., 1418/1998), 3/7-19.
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maslahat-mefsedet dengesi ¢ergevesinde fetva verilmesinin gerekliligi vurgulanmis
ve azinliklar fikhi, agirlikli olarak maslahat {izerine temellendirilmistir. >

Maslahat/istislah, Karadavi’nin azinliklar fikhi anlayisinda dikkate alinmasi
gereken delillerden biridir. Ciinkii o, azinliklarin problemlerini ¢6zmede maslahat-
mefsedet dengesini gozeterek en kolay olanla fetva vermeyi azinliklar fikhinin
olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri addetmektedir.!** Muteber ve miilga maslahatin
itibara alinip alinmayacagi hususunda hiikmiin ac¢ik olmasi ve ictihada agik
maslahatin da miirsel maslahat olmasi dikkate alindiginda, Karadavi’nin azinliklar
fikhinda gozetecegi maslahat tlirlinlin maslahat-1 miirsele oldugu anlasilir. Esasen
genel olarak azinliklar fikhi anlayisinin temelinde maslahat bulunmaktadir. Ancak
normalde maslahat nassa tabi iken bu anlayista nass1 maslahata tabi kilmaya calisan
bir yaklasim gozlemlenmektedir. Ornegin kendisi Miisliiman olup kocas1 Miisliiman
olmayan kadinin evliliginin siiresiz devam edebilecegi ve bu esler arasinda cinsel
hayatin yasanabilecegi seklindeki fetvada gozetilen maslahat; bu kadinin esinden
ayrilmasi sebebiyle yasayacagi zorluklar olarak sunulmaktadir.

Ote yandan hakkinda agik nas bulunan bir konuda, maslahata dayanarak bu
nassa aykir1 bir hitkiim verilmesi durumunda, gdzetilen bu maslahat miirsel maslahat
olarak nitelendirilemez. Zira Sari’, s6z konusu nasta o nassa aykirt bir hiikmii
gerektirecek maslahati dikkate almamis demektir. Bu durumda nassa aykir1 olarak
verilen hilkmiin dayandigi maslahat miilga maslahat olur. Miilga maslahat ise
muteber degildir. Gazzéli’nin diisman tarafindan kalkan olarak kullanilan bir
Miisliimana ates edilmesinin cevazi orneginde oldugu iizere nassa aykiri maslahat

131 Karadavi’nin azinliklar

ancak kiilli, zaruri ve kat’i oldugunda dikkate almabilir.
fikh1 anlayisinda ser’l naslarin agik hiikiimlerine ragmen artik gecerliligini yitirmis
(miilga) maslahatlardan hareketle fetvalar verildigi'*?> ve bu durumun naslara aykiri
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Calismanin Karadavi’nin azinliklar fikhindaki
fetvalarim1 inceleyen ikinci boliimiinde onun maslahat ve teysiri nasil islettigi

goriileceginden burada fazla detaya girilmeyecektir. Ancak su kadarini ifade etmek

gerekir ki Karadavi’nin teysir, maslahat vs. bazi gerekgelere dayanarak mansus

129 Hasdemir, Cagdas Donemde Azinliklar Fikhi Tartismalart, 79-80.
130 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 36.

1 el-Gazzali, el-Miistasfd, 175-176.

132 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 105-125, 127-131.
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hiikiimlerin aksi yonde fetva verme ameliyesi azinliklar fikhiyla sinirli olmayip genel
fikihta da takindig1 bir tavirdir. Nitekim ceza hukukundaki goriislerine dair yapilan

bir ¢alismada bu durum agik¢a goriilmektedir.'*

1.2.2.8. Zaruret
Zaruret sozliikte “ihtiyac, kendisine sigmilan-mecbur kalinan sey, darlik”,'>

9135

“biiyiik ihtiyag, savusturulamaz zorluk ve sikinti anlamlarina gelmektedir. Fikhi

bir terim olarak ise “dini yasaklarin ihlaline yol acan ve ancak bu yasaklarin

cignenmesiyle defedilebilen mazeret hali”!3®

anlamina gelir. Dini bir yasagi ihlal
etmeyi mubah kilacak mazeretin zaruret kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu
mazeretin bireysel veya toplumsal anlamda telafisi miimkiin olmayan bir zarara
sebebiyet verecek olmasi gerekmektedir. Zaruret kapsamina giren seyler din, can,
akil, 1rz ve malin korunmasina yénelik hususlardir.!®’

Sari’ Teala insanlar i¢in kolaylik dilemis, zorlagtirmay1 kastetmemistir. Hz.
Peygamber de insanlara kolaylastirict olmalarini, zorlastirmaktan kaginmalarini
emretmistir.'*® Bununla birlikte islam dini, koydugu emir ve yasaklara uyulmasinm
siirekliligini de talep etmistir.!* Zira Islam’m emir ve yasaklar koyarak elde etmek
istedigi maslahatlarin temini bu emir ve yasaklarin devamina baglidir. Islam’1n teklif-
kudret dengesi ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda insan hayatinin normal
seyrinde ilahi emirlere uyulmas: durumunda hi¢ kimsenin zaruriyyatin korunmasina
yonelik bir ihlalle kars1 karsiya kalmayacagi acik¢a goriilmektedir. Ancak insan
hayati, ilahi imtihan geregi her zaman normal bir sekilde devam etmemektedir. Islam
dininde bu istisnai durumlar dikkate alinarak pek ¢ok istisnai hiikiim konulmustur.
Her hiikme istisnasiz uyulmasini beklemek Islam’in teklif-kudret dengesinde ortaya

koydugu temel ilkesiyle ¢elismesi anlamina gelecektir. “Zaruretler mahzratt mubah

133 Mustafa Biilent Dadas, “Y{isuf el-Karadavi’nin Isldm Ceza Hukukuna Dair Gériislerinin Tahlili ve
Baz1 Gériislerinin Tarihsel Siire¢ I¢indeki Degisiminin Tespiti”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 43 (2024), 147-180.

134 Tbn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, 4/483.

135 Halit Calis, “Zaruret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013),
44/141.

136 Calig, “Zaruret”, 44/141.

37 Hallaf, ‘Tlm-ii usili’l-fikh, 346-347.
138 ¢]_Buhard, ““{lim”, 11 (No. 69).

139 Had 11/112.
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kilar.”'%0 kiilli kaidesi zaruri durumlarda miikellefiyetin keyfiyetine dair Islam
dininin tavrin1 gostermesi agisindan dnemlidir.!*! Allah Teala imtihan vesilesi kilarak
azimet olan hiikiimlere her haliikkdrda uyulmasini emretseydi bu durum yine de
Allah’mn hiikiim koymadaki hikmetiyle ¢eliski arz etmezdi. Ancak O, hikmeti geregi
rahmetini tecelli ettirerek teklifte kullarinin zaruri durumlarini itibara almustir.'#?
Zaruret kavraminin mesakkat, teysir, ihtiya¢ ve umiim-u belva kavramlariyla
i¢ i¢e bir iligkisi bulunmaktadir. Zira biri digerinin sebebi veya sonucu olmaktadir.
Zaruri durumlarin topluma bakan yonlerinin olmasi sebebiyle zaruret kavrami
umim-u belva ile yakindan iliskilidir.'*> Zaruret ve ihtiya¢ kavramlari arasinda
sOzliik anlamlar1 olan “bir seye ihtiya¢ duymak” anlamini ifade etmeleri agisindan
benzerlik bulunmaktadir. Ancak terimsel anlam bakimindan aralarinda fark vardir.
Bu iki kavram, dogurduklari sonug itibariyla birbirinden ayrilmaktadir. Zaruret,
giderilmedigi takdirde din, can, akil, nesil ve mal gibi zaruriyyat-1 diniyye agisindan
telafisi miimkiin olmayan bir zarar veya tamamen yok olma tehlikesi doguran
durumu ifade eder. Ihtiyag ise zaruriyyat-1 diniyyeye dogrudan bir zarar vermemekle
birlikte karsilanmadigr durumda kisiye sikinti ve mesakkat veren, hayati zorlastiran
durumlan ifade eder. Dolayisiyla zaruret hayati bir zorunlulugu, ihtiyag¢ ise hayati
kolaylastirma yoniinde duyulan daha diisiik dereceli bir gerekliligi ifade eder.'** Bu
ayrim zaruret; zaruriyyat-1 diniyye/zaruriyyat-1 hamse ile ilgili ihtiyaci ifade ederken
ithtiyag; haciyyat ve tahsiniyyat ile ilgili durumlar i¢in kullanilmaktadir seklinde de
ifade edilebilir. Ornegin yasamak icin yemek zaruret kapsamina girerken doymak
veya calismaya gii¢ kazanmak i¢in yemek diger kategorilere girmektedir. Bununla
birlikte bu {i¢ kategorinin birbirine bagl oldugu da ifade edilmistir. Buna gore bu ii¢
kategoriden haciyyat veya tahsiniyyatin toptan ihlal edilmesi durumunda herhangi bir
acidan zaruret ihlal edilmis olacaktir. Bu kategorilerin ideal varligi, aralarinda

kurulacak dengenin varligina baghdir.'*

140 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/37.
41 Calig, “Zaruret”, 44/141.

142 Aysegiil Yilmaz, “Zar(iretin Baz1 Haramlar1 ibahasmnin Keyfiyeti ve Nihai Sebepleri”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 25/3 (2021), 1423.

3 Hasdemir, Cagdas Donemde Azinliklar Fikhi Tartismalari, 81-82.
144 Cals, “Zaruret”, 44/142.
145 es-Satibi, el-Muvdfakat, 2/31.
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Ser’1 hikkmiin aksine amel edilmesini mubah kilacak zaruretin Ol¢iitii, telafisi
olmayan agir bir zarart meydana getireceginin kesin olarak bilinmesidir. Bu
kesinligin Olgiitli olarak zararin meydana gelecegine dair zann-1 galibin olusmasi
yeterli goriilmistiir. Ancak zann-1 galibe ulasmayan tehlikenin varligina dair
tereddiitler vehm kabul edilmis ve itibara alinmamistir. Birtakim Onlemlerle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olan tehlikeler de zaruret kapsaminda degerlendirilmemistir.'4°

Zaruret sebebiyle haram bir fiilin mubah sayilarak islenmesi meselesi usul
alimleri arasinda ihtilaflidir. Bununla birlikte alimlerin ¢ogunlugu, zaruret halinde
mubah sayilabilecek fiillerin; zaruret giderilmedigi takdirde kisiye ulasacak zarardan
daha hafif bir zarara yol agan, kul hakkina tealluk etmeyen ya da kul hakkina girse
bile tazmini miimkiin olan fiillerle sinirli olmas1 gerektigi goriisiindedir. '’

Karadavi’nin azinliklar fikh1 anlayisinda zaruret prensibi zikredilen diger
ilkeler gibi 6nemli bir yere sahiptir. Karadavi, azinliklar fikhinda istifade edilecek en
onemli kaynaklardan birinin de kiilll kaideler oldugunu ifade etmektedir.'*® Bu
kaideler arasinda “Zaruretler yasaklari mubah kilar.”, “Zaruretler, miktarinca takdir
edilir.” gibi zaruretleri dikkate alarak ictihad etmenin geregini ifade eden ilkeler
bulunmaktadir. Karadavi’ye gore insanlarin zaruri durumlarinin ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir. Azinliklar fikhiyla ilgili ictihadlarda bireysel ve toplumsal zaruri
durumlarin ve bu durumlarin sonuglarinin kesinlikle dikkatten kagirilmamasi
gerekmektedir. Zaruret ister bireysel ister toplumsal olsun gozetilmelidir. Clinkii Sari®
Teala zaruri durumlan dikkate alarak istisnai hiikiimler koymustur.'*’

Bu noktada fikih faaliyetinin tafsili delillere dayanilarak yapildigi dikkatten
kagirilmamalidir. Kiilli kaideler ise bu delillerden ulasilan sonuglar1 denetleme,
saglamasini yapma, hayatla iligkisini ve pratik karsiligini denetleme gorevini icra
eder. Dolayisiyla ciiz’1 deliller ihmal edilerek sirf kiilli kaidelerden hareketle yapilan
fikih faaliyeti, Sari’in maksadini tahakkuk ettirmeyebilir. Bu sebeple ciiz’1 deliller ile

kiilli kaideler arasinda dengeyi gézetmek gerekir'*° ki bunu ancak her iki alan1 da iyi

146 Calis, “Zaruret”, 44/142-143.

147 Y1lmaz, “Zariretin Haramlari ibahasinin Keyfiyeti ve Sebepleri”, 1436.
148 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 42.

199 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 55.

150 o5-SAtibi, el-Muvdfakat, 3/175-176.
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bilen uzman miictehidler yapabilir.*! Nasla sabit olan hiikiimlerin maksadi saglama
garantisi vardir. Elbette bu garanti, ilgili naslarin dogru anlasilmasi durumunda
gecerlidir. Ictihadi hiikiimlerde ise boyle bir kesinlik sdz konusu degildir. Bu

baglamda mansus hiikiimlere aykir1 verilen fetvalar biiylik risk tagimaktadir.

1.2.2.9. ihtiyac
Sozliikte “eksiklik, yoksunluk™,'*? “bir seye muhtag olmak”,!> “bir seye arzu

ve ragbetle meyletmek”!>*

anlamlarina gelmektedir. Bir seyin eksikliginden dolay1
ortaya ¢ikan duyguya ihtiya¢ denildigi gibi eksikligi hissedilen sey icin de ihtiyag
sOzcligl kullanilmaktadir. Fikihta ihtiya¢ kelimesi genel olarak zaruri durumlar1 da
kapsayacak sekilde kullanilmakla birlikte terim anlami itibariyla zaruretten daha
asag1 derecedeki ihtiya¢ durumunu ifade etmektedir.!*> Fikhi bir terim olarak ihtiyag
“insanlarin yagamini ve ser’1 hiikiimleri yerine getirmeyi kolaylastiran, yoklugunda
ise zaruretin yoklugunda oldugu gibi insanlarin hayatinda kaos ve diizensizlik
meydana getirmese de sikint1 ve zorluga sebep olan sey” anlamina gelmektedir. '
Ihtiyac kavramu itibari olup zaruret ve arzu arasi bir mahiyete sahiptir. Insanin
hayatta kalmak i¢in yemesi zaruret iken agligini gidermek igin yemesi bir
ihtiyagtir.'>” Islam hukukunda gerek 6zel gerekse genel ihtiyaca binaen verilen
istisnai hiikiimler bulunmaktadir. Ramazan ayinda hasta veya yolcuya orug¢ tutmama
izni gibi ibadetle alakali konulardaki ruhsatlar, genel kurala aykir1 olarak insanlarin
ihtiyag duymasina binaen selem ve bey’u’l-vefd akdine miisaade edilmesi gibi

muamelelerdeki ruhsatlar, hata ile adam Oldiiren kisinin diyeti ©6deme

151 es-Satibi, el-Muvdfakat, 5/224-233.
152 Ebii Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiiku 'I-lugaviyye (Kahire: y.y., ts.), 178.

153 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn
Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (b.y.: Daru’l-Fikr, 1979),
2/114.

154 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani Ragib el-isfahani,
Miifredatii elfdzi’l-Kur'an (el-Miifredat fi garibi’l-Kur’'an), thk. Safvan ‘Adnan ed-Davidi
(Dimask; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), 263.

155 Rahmi Yaran, “Ihtiya¢”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2000), 21/573.

156 Hallaf, Tlm-ii usili’l-fikh, 347.

157 Yaran, “Ihtiyac”, 21/573.
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sorumlulugunun katilin akilesine verilmesi gibi cezai konulardaki ruhsatlar bu
hiikiimlere 6rnektir.'>®

Ihtiyac kavrami ile zaruret kavrami arasinda birtakim farklar vardir. Bu
farklarin su dort agidan mevcut oldugu tespit edilmistir:

a. Mesakkatin smir1 agisindan: Zarurette mesakkat, tahammiil sinirini asip
giderilmediginde zarlrat-1 hamsede telafisi miimkiin olmayan sikintilara yol agarken
ihtiyacta mesakkat, zor da olsa tahammiil edilebilir olup zar(irat-1 hamsede telafisi
miimkiin olmayacak sekilde ihlal olusturmaz.

b. Aksine amel etmeyi mubah kildiklar1 haramin kuvveti agisindan: Zaruretler
li zatihl haramlar1 mubah kilarken ihtiyaclar 1i gayrihi haramlar1 mubah kilar.

c. Yasak delilinin mertebesi acisindan: Zaruret 6zel ve agik nasla sabit olan
yasag1, ihtiyagsa umumi nas veya umumi ilkeyle sabit olan yasagi mubah kilar.

d. Sonu¢ bakimindan: Zaruret sebebiyle mubah olan hiikiim zaruretin miiddeti
ve zaruret sahibi ile sinirh iken ihtiya¢ umumidir ve ihtiyac sebebiyle sabit olan
ibaha siireklidir.'>

Fikih ilminde ihtiya¢ kavrami zaruretten farkli olmakla birlikte bazen zaruret
mevkiine konumlandirilir. Bu durum “Umimi1 olsun husisi olsun ihtiyag, zaruret
mevkiine konumlandirilir.” kiilli kaidesiyle ifade edilmistir.'®® Ancak kaidede ifade
edildigi sekliyle zaruret mertebesine konumlandirilacak ihtiyacin mutlak ihtiyag
olmay1p su sartlar1 tasimasi gerekli goriilmiistiir:

a. Ihtiyag, ser’an muteber bir asla uygun olmali.

b. Ihtiyag, katlanilamaz bir zorluk/sikint1 igermeli.

c. Ihtiyac1 mesru yolla gidermek miimkiin olmamali.

d. Ihtiyac kesin olarak gerceklesmis olmali veya gerceklesecegine dair zann-1
galip olmali.

Ozel bir nassa aykirt olan bir ihtiyacin kiilli ilkelere uygunlugunu tespit
etmenin kolay olmadigi, bu islemi ancak Islam ahkdmiin inceliklerine vakif, ciddi

bir fikhi birikime sahip fakihlerin yapabilecegi de vurgulanmistir.'®!

158 Hallaf, ‘flm-ii usiili’I-fikh, 350-351.

159 Temel Kacir, “Bir Kaidenin Serencami: Hécet Umumi Olsun Hususi Olsun Zaruret Menzilesine
Tenzil Olunur”, Cumhuriyet Illahiyat Dergisi 20/2 (2016), 148-150.

160 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/42.

161 Kacir, “Bir Kaidenin Serencami1”, 159-164.
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Islam hukukunda ihtiyaclar genel ihtiyaglar ve 6zel ihtiyaglar seklinde iki
kisimda ele alinmaktadir. Umami ihtiyaclarla toplumun ihtiyag duydugu ve

giderilmesinde maslahat bulunan seyler kastedilmektedir. Bu ihtiyaclar farkli fakihler

29 ¢¢ 99 ¢¢

tarafindan “hacetii’l-cins” “el-maslahatii’l-amme” “er-ruhsatii’l-amme” gibi ¢esitli
isimlerle ele alinmistir. Toplumun tamamiyla degil de bir kismiyla alakali ihtiyaclar
ise husiisi ihtiyaclar1 olusturmaktadir.!®? Umfmi ihtiyac ile husisi ihtiya¢ arasinda
bazi farklar bulundugu ifade edilmistir. Bu farklar sunlardir: Ummi ihtiyacin varligi
her fert i¢in sart kosulmaz. Toplumun genelinde goriilmesi bu ihtiyaca dayal1 hiikiim
vermek icin yeterlidir. Bu ihtiyaca binaen verilen hiikiim ihtiyacin siiresi ve
miktartyla smirli degildir. HusGsi ihtiyagc ise her bir fert igin kat’1 surette
gerceklesmis ya da zann-1 galiple gergeklesecek olmalidir ve bu ihtiyaca binaen
verilen hiikiim ihtiyacin siiresi ve miktariyla sirl olarak gecerlidir.'®?

Islam hukukgulari, naslarin bu konudaki gergeveyi genis tutmasi nedeniyle
asli ihtiyaglarin tespitinde daraltic1 bir yaklasima gitmeden farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Bu goériislerin genelinden ihtiyaclar1 belirlemede orfii dikkate aldiklari,
kisilerin ve yasadiklar1 ¢evrenin durumuna gore bir ihtiyac belirleme yolu izledikleri
goriilmektedir. Zira ihtiyaglar zamana, mekana ve topluma gore degiskenlik arz
etmektedir.'**

Karadavi, azinliklar fikhinin odak noktalarindan birinin de insanlarin zaruri
ve haci durumlarmin gozetilmesi oldugunu vurgular. Bu meyanda insanlarin
ihtiyaclarmin  gozetilmesinin ~ siinnetle sabit oldugunu, siinnetin insanlarin
ithtiyaclarim1  gozeterek birtakim hafifletici hiikiimler koydugunu belirtir. Bu
kapsamda Hz. Peygamber’in sahabeden bazilarina kasinti hastaligi sebebiyle ipek
giyme izni verdigi gibi pek ¢ok &rnegi delil olarak sunar. Ona gdre Islam seriati,
timmete kolaylik olarak ve zorlugu ortadan kaldirmak i¢in insanlarin ihtiyaglarini o
kadar gozetmistir ki bazi1 durumlarda ihtiyaci zaruret mertebesine konumlandirarak

zaruretlerle oldugu gibi ihtiyaclar sebebiyle de bazi haramlar1t mubah kilmistir. Bu

sebeple Karadavi “Umlmi olsun huslisi olsun ihtiyag, zaruret mertebesine

162 Ercan Eser, “Ihtiyac-Zaruret Baglaminda ‘Hacet Umfimi Olsun Husisi Olsun Zaruret Menzilesine
Tenzil Olunur’ Fikih Kuralinin Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, Toplum Bilimleri Dergisi 10/19 (2016),
125-128.

163 Kacir, “Bir Kaidenin Serencami”, 152.

164 Arslan Karaoglan, “Ihtiyaglar Hiyerarsisini ve Iktisadin Bireyini Kur’an’in Bazi Ayetleri

Uzerinden Degerlendirme”, Dergiabant 8/1 (2020), 209.
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konumlandirilir.” kaidesine biliylikk onem atfetmis ve azinliklar fikhinda beseri
ihtiyaglarin gozetilerek fetva verilmesini olmazsa olmazlardan kabul etmistir.'6®
Ancak belirtilmelidir ki zaruret-ihtiyag ve 0zel ihtiyag-genel ihtiya¢ ayrimina dikkat
etmek biiyliik 6nem arz etmektedir. Zira bu ayrimi dikkatten kagirmak veya hiikiim

vermede aceleci davranmak pek ¢ok yanlis tespiti beraberinde getirecektir.

1.3. Karadavi ve Azinliklar Fikh1 Anlayisi

Karadavi’nin azinliklarin fikhi problemleriyle ilgisi Miisliiman azinliklar
tarafindan kendisine yoneltilen sorularla baslamistir. Bu kapsamda azinliklarin
problemlerine ¢ziim olmasi1 amaciyla ilk olarak el-Haldl ve’l-haram fi’l-Islam adl
eserini yazmis, daha sonra bu eser disinda konuyla alakali pek ¢ok eser telif etmistir.
Aznliklarin problemlerine sunulacak ¢oziimiin Islam’m temel ilkelerine, seriatin
genel maksatlarina ve fikhin kiilli kaidelerine muvafik ser’i bir temele dayanmasi
gerektigini vurgulayan!®® Karadavi, azinliklar fikhi anlayisini genel anlamda teysir,
maslahat ve ictihad esaslar iizerine bina etmektedir.!®” Yontemini herhangi bir
mezheple sinirlamayan miiellif, bir konuda bazi mezheplerin zorlastiric1 bir tutum
sergilerken digerlerinin kolaylastiric1 bir tavir ortaya koyabildiklerini ifade ederek
azinliklarin problemlerini ¢ozerken bir mezhebe bagli kalmayi elestirmekte ve bunu
mezhep taassubu olarak nitelemektedir. Ona gore azinliklar fikhinda bu durumdan
kaginmak zaruridir.'®® Karadavi boyle bir tutumun Islam’in gozetti§i en temel
prensiplerden olan kolaylik ilkesine aykir1 hareket etmek ve dini hayat1 zorlastirmak
oldugundan yakinmakta, dolayisiyla bdyle bir tutum igerisine girenlerin hata
ettiklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda ona gore Allah ve resuliiniin baglayici
olarak istedikleri disinda hicbir sey bizim i¢in baglayict degildir. Allah ve resuliiniin
ictihadi konularda bizden herhangi bir kimseye tabi olmamiz1 baglayici bir sekilde
istemedigi de bilinmektedir.'®’

Karadavi’nin mezheplerle ilgili tespiti kismen hatali goriinmektedir. Zira

mezheplerin ictihadi konularda ortaya koyduklar1 goriislerin farklilig1 onlarin usul ve

165 el-Karadavi, i Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 55.
166 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 5-8.
167 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 36, 40, 48.
168 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’I-miislime, 57.
19 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 60.
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delillerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Karadavi bu durumu, mezheplerin
hiikiim ingsasinda zorlastirmay1 veya kolaylastirmayi bilingli tercih ettikleri izlenimi
olusturacak sekilde aktarmaktadir. Ote yandan mezheplerin goriislerinde sirf
kolaylig1 esas alarak tercihte bulunmak hevaya uymak anlamina gelir.!”® Her bir
mezhep kendi igerisinde bir kolaylik ve zorluk dengesine sahiptir. Delilini
incelemeden mezheplerin kolay goriislerine sarilmak yaraticinin kastt olan teklif
dengesini bozar ve imtihanin anlamini1 zedeler. Bu da Islam’da kabul edilebilir bir
sey degildir. Ayrica alim delile, avam ise giivendigi alime uymakla yiikiimliidiir.!”!

Karadavi’nin Allah ve resulii disinda kimsenin bizim i¢in baglayict olmadig:
iddias1 “Bilmiyorsaniz bilenlere sorun!”!”? seklindeki ilahi hitapla drtiismemektedir.
Bu sdylemi, onun kendisini miictehid olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. O, bir
yandan bunlar1 sdylerken Ote yandan sahabe ve tabiin sozleriyle fetva vermenin
cevazi konusunda Ibn Kayyim’dan nakille asr-1 saadete yakinligi nispetinde her
devrin alimlerinin sonraki devir alimlerinden daha faziletli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica alimlerin bilgi ve dogruya isabet noktasinda bu siralamaya tabi
olduklarini aktarmaktadir.!”® Bu noktada Karadavi’nin dini konularda vahye yakilig
itibar Olclitii kabul ederken bir mezhebe bagl kalmay1 taassup olarak nitelemesi ve
baglayict gérmemesi celiskili goziikmektedir.

Karadavi’nin azinliklar fikhi alaninda verdigi fetvalarina bakildiginda genel
olarak IslAm’m inang ve amelle ilgili temel prensiplerine aykirt olmadifi siirece
kolaylik ilkesini gozeterek hareket ettigi goriilmektedir. O, bir konuyla ilgili Kur’an,
siinnet, icma, kiyas gibi asli; maslahat ve istihsan gibi fer’1 delillerle ortaya konulan
tim hiikiimlerin birlesim kiimesini dikkate alarak en kolay olanla fetva vermeyi
tercih yoluna gitmektedir. Kolaylig1 saglamak, teysir ilkesine uygun hareket etmek
maksadiyla kimi zaman sahabe, mezhep imamlar1 ve cumhur ulemanin ittifak ettigi
goriisii tercih etmekte, kimi zaman da azinliga ait saz goriisle fetva vermektedir.!”*
Karadavi’nin bu yaklagimi su soruyu akla getirmektedir: Sahabe dahil biiyiik
cogunlugun kabul ettigi bir goriisii birakip sirf kolaylik saglamak maksadiyla tercih

170 es-Satibi, el-Muvdfakat, 5/99.

17l Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil (Kuveyt: Vezaretu’l-'Evkafi’l-
Kuveytiyye, 1414/1994), 4/281.

172 en-Nahl 16/43.

173 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’lI-miislime, 122-123.

174 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 127.
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edilmeyen ve uygulanmayan bir goriisle fetva vermek ne kadar dogrudur?
Karadavi’nin azinliklar fikhindaki bu yaklagiminin fikhin ilkelerine ne kadar uygun
oldugu ehlince cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su
kadarin1 ifade etmek gerekir ki elbette dini zorlastirmayip kolaylastirmak dinin
0ziinde olan bir husustur. Ancak kolaylastirma adi altinda teklifin ruhunu ortadan
kaldiracak derecede ruhsatlarin pesine diismek alimlerin c¢ogunca -elestirilmis,
kimilerince ise fasiklikla nitelendirilmistir.!”

Karadavi’'nin kendisinden sik sik alintilar yaptigi ve eserlerine atifta
bulundugu Ibn Kayyim, miifti icin cdiz olmayan seylerden birinin de miisteftiye
fayda saglamak kastiyla ruhsatlarin pesine diismek oldugunu sdylemistir. Ancak
miisteftlyi ser’an muteber ¢oziim yollariyla bir zorluktan kurtarmasi miimkiinse,
niyetini giizel tutarak onu zorluktan kurtarmasini ciiz, hatta miistehap goren Ibn
Kayyim ¢o6ziim yollarinin en giizelinin giinahlardan kurtarani, en kotiisiiniin ise
haramlara diisiireni oldugunu da eklemektedir.'”® Ancak Karadavi’nin fetvalarinda
genellikle cdiz olmayan seylerin yapilmasina yonelik ruhsatlar goriilmektedir. Ayrica
bazi fetvalarinda mevcut yasagi ihlal ruhsatina gerekce olarak nitelendirdigi
durumlar ayri bir tartisma konusudur. Bu durumlara fetvalarin incelenecegi ikinci
boliimde deginilecektir. Bu bilgileri aktarmadaki kastimiz Karadavi’yi fasiklik veya
bagska herhangi bir olumsuz vasifla itham etmek degil, bilakis Karadavi gibi
azinliklar fikhiyla ilgili fetva veren alimlerin kolaylik ilkesi kapsaminda yaptiklari
hatali gérdiiglimiiz tutumlarina dikkat cekmektir.

Karadavi’nin azimnliklar fikht anlayisinin dayandigi esaslardan biri de
maslahattir. O, azmliklarin karsilastigi problemlerin kolaylik ilkesi yaninda
maslahatin da gozetilerek ¢oziime kavusturulmasini savunmakta, bu problemlerin
¢ozlimiinde dikkate alinacak en temel iki yontemin teysir ve maslahat oldugunu

kabul etmektedir. Ancak Karadavi, bireysel maslahattan ¢ok toplumsal maslahatin

175 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Cédmi
li- ‘ultimi’l-Imam Ahmed - Usilii’l-fikh, thk. Halid er-Ribat - Seyyid ‘Izzet ‘Tyd (Misir: Daru’l-
Felah, 1430/2009), 5/138.

176 Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed ‘Abdusaelim
Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411/1991), 4/170-171.
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gozetilmesini savunmakta, azimliklarla ilgili fetvalarinda toplumsal maslahati
gerceklestirmeyi hedefledigini ifade etmektedir.!”’

Azinliklar fikhinin gerekli oldugunu savunan diger alimler gibi Karadavi de
hem azinliklar fikh1 seklinde 6zel bir alan1 gerekli gormesi hem de bu alanda izledigi
yontem agisindan elestirilmistir. Calismamizin Fikhu’l-Ekalliyyat baslig1 altinda yer
verdigimiz elestiriler ayn1 zamanda Karadavi’ye yonelik oldugundan burada soz
konusu elestirileri 6zetlemekle yetinecegiz:

1. Azinliklar fikhi seklinde yeni bir fikhi anlayisin ihdas edilmesi bid’attir.

2. Azinliklar fikh1 yerine “fikhu’l-indimac ve’t-tedyiig/entegrasyon ve birlikte
yasama fikh1” ismi kullanilmalidir.

3. Aznliklar fikh1t gayrimiislim {lkelerde yasayan Miisliimanlarda
yozlasmalara, {immetten kopusa ve Islam’m temel prensipleriyle ¢elismeye sebebiyet
vermektedir.

4. Fikhin 6ncelikli sorumlulugu Miisliimanlarin problemlerine ¢6ziim bulmak
degil Miisliimanlara murad-1 ilahi dogrultusunda bir hayat nizam1 sunmaktir. Ayrica
azinliklar fikhi gibi 6zel bir yaklasimi kabul etmek farkli pek ¢cok sorunu beraberinde
getirecektir.

5. Azmliklarin karsilagtigt problemler geleneksel fikih icerisinde ¢oziime
kavusturulabilir. Klasik fikih bu problemlere ¢oziim iiretecek yeterlilige sahiptir.

Karadavi, tesis ettigi azinliklar fikhinin belirli amaglari, 6zellikleri, kaynaklari
ve odak noktalar1 oldugunu ifade etmekte ve bunlar1 tek tek ele almaktadir. Bundan
sonra Karadavi’'nin azmliklar fikh1 yontemiyle ilgili ele aldigi basliklar

incelenecektir.

1.3.1. Azinliklar Fikhinin Amaci

Karadavi, azinliklar fikhiyla ilgili telif ¢alismalarina Islam yurdu olmayan
iilkelerde yasayan Miisliimanlarin, fikhi problemlerine care olacak bir eser yazmasini
istemeleriyle basladigini ifade etmistir. Islim yurdu disinda yasayan Miisliimanlarm,
yasadiklar1 toplumda mevcut dini hiikiimleri oldugu gibi uygulama imkaninin kisith

olmast sebebiyle kendi 6zel durumlarmi dikkate alan bir yaklasimla iiretilen

177 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 46.
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hiikiimlere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmistir.!”® Karadavi’ye gore azinlhiklar fikhiyla
vartlmak istenen hedef yalnizca azinliklarin problemlerini ¢6ziime kavusturmakla
sinirl degildir. Karadavi’nin zikrettigi amaglar genel olarak soyledir:

1. Diinyanin farkli bolgelerindeki Miisliiman azinliklarin ferdi, ailevi ve
toplumsal olarak herhangi bir zorluk, baski ve zulme maruz kalmadan kolay bir
sekilde Miislimanca yasamalarina yardimcr olmak. Karadavi’nin bu amaci
fetvalarina, zorluk olarak benimsedigi hemen her olayda teysir ve maslahat
kapsaminda caiz olmayan seylere cevaz vermek seklinde yansimaktadir. Karsilasilan
her problemde teysir ve maslahat ilkesi isletilerek normalde caiz olmayan seylere
cevaz verilmesinin problemlere ¢oziim ve muhataplara Miislimanca bir yasam
imkan1 sundugu hususu tartismaya ag¢ik bir durumdur. Ser’1 hiikiimlerin asil maksadi
Sari’in maksatlarin1 gergeklestirmektir. Bu maksat 1skalandiginda meselelerde ser’i
hiikiim aramanin bir anlami1 da kalmayacaktir.

2. Ibadetlerini ihlasla yerine getirme ve evlatlarin1 da aym suurla yetistirerek
Miisliiman kimliklerini korumalar1 konusunda onlara yardimec1 olmak. Karadavi’nin
ortaya koydugu bu amag ruhsatlardan istifadeden c¢ok azimetlerle amel etmekle
saglanabilir. Karadavi burada azinliklarin azimetlerle sorumlu tutulmalar1 durumunda
zorlanarak Islam’dan uzaklasmalarindan endise ediyor olabilir. Buna karsin ruhsat
merkezli hiikiimler sunarak en azindan azinliklarin dinle irtibatlarinin devamini
saglamay1 hedefliyor olabilir. Ancak bdyle bir maksatla bu amaci geneli kapsayacak
sekilde zikretmek fetvada gevseklige sebebiyet verecektir. Bu amaci saglamak igin
muhatap kitlenin 1yi taninmasi ve kisiden kisiye degisebilecek bir durumun genel bir
amagc olarak sunulmamasi gerekir. Ayn1 zamanda bireyler bazinda bu amac¢ devreye
sokulacaksa azimet ve ruhsat dengesinin iyi kurulmasi gerekir. Bu amag
dogrultusunda bireysel fetvalar verilmesi durumunda da muhatap kitleye ruhsat
merkezli fetvalarin asil olmayip gegici bir duruma binaen verildigi, esas olanin
azimet hiikiimler oldugu anlatilmalidir. Aksi takdirde hem ameli bir durum itikadi
problemlere yol acabilir hem de hedeflenen ihlasli Miisliimanlar yerine her duruma

istedigi sekilde fetva arayan Miisliiman portresi ortaya ¢ikabilir.

178 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 30.
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3. Miisliman azinliklara, icinde yasadiklar1 topluma Islim’in evrensel
mesajini ulagtirma ve onlart Allah’in dinine en giizel sekilde davet etme hususunda
yardimce1 olmak.

4. Miisliiman azinliklara, i¢inde bulunduklar1 toplumla olumlu bir etkilesime
girerek sistemli bir agilim politikas1 saglama konusunda yardimeci olmak ve onlara
tikanmadan, ¢6ziinlip yok olmadan entegrasyon kurma imkan1 sunmak.

5. Ikamet edilen iilke anayasasimin tanidig1 dini, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
siyasal haklar1 koruyup bu mesru haklarin higbir baski ve tavize mahal kalmadan
kullanilabilmesini saglayarak Miisliman azmliklarin kiltiirel gelisimine ve
bilinglenmesine katkida bulunmak. Karadavi’nin dordiincii ve besinci maddelerde
sundugu amaclar daha cok siyasi politikalar ve sivil toplum orgiitleri araciligiyla
gerceklestirilebilecek hedefler gibi gériinmektedir.

6. Miisliiman azinliklarin diinya telagina dalarak dinle irtibatlarinin kopmasin
engellemek, onlarin dini yagama hususunda ifrat ve tefrit arasinda dengeli bir hayat
yasamalarini temin etmek ve onlara nezih bir toplumda 6zgiirce dini gorevlerini
yerine getirme imkan1 sunmak.

7. Azinliklarin sorularini cevaplamak ve kendine has anlayis ve inanglari olan
gayrimiislim bir topluluk icinde yasamanin sebep oldugu problemlere ehlinin
yapacagl yeni bir ictihad 1s13inda ¢oziim iiretmek.!” Ortaya konulan bu amac,
azinliklarin 6zellikle de Miisliiman iilkelerden ¢ikip gayrimiislim iilkelere giderek
azinlik durumuna gelen Miisliimanlarin orada bulunmalarimin mesruiyetini
sorgulamay1 gerektirmektedir. Calismamizin dar/yurt bashiginda da ifade edildigi
tizere alimlerin genelinin ifadesine gore bir Miisliiman dinini agikca yasayabilecekse,
din, ahlak ve emniyet agisindan bir tehlikeye maruz kalmayacaksa gayrimiislim
tilkede yasamasi1 mubahtir, aksi halde cdiz olmaz. Bu anlamda azinliklar fikhinda
verilen fetvalara bakildiginda dinin hemen her emrini yasama konusunda
problemlerin varligindan bahsedilmekte ve bu Miisliimanlar neredeyse hayatlarinin
tamamin1 ruhsatlarla idame ettirmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda
dinlerini agik¢a yasayabildiklerini sdylemek pek miimkiin gozilkmemektedir.

Ote yandan giiniimiizde gayrimiislim toplumlarmn ahlak anlayislar1 ve ahlaki

durumlar apacik ortadayken bu Miisliimanlarin ahlaki agidan herhangi bir tehlikeye

17 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 34-35.
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maruz kalmadiklarint sdylemek miimkiin degildir. Avrupa’da ve diinyada giin
gectikce artan Islamofobi’nin varligi ve bu baglamda saldirilarin artisi devam
ederken'®” buradaki Miisliimanlarin emniyete dair bir problemlerinin olmadig iddia
edilemez. Her ne kadar insan haklar1 ve vatandaslik kapsaminda Miisliimanlara can
ve mal giivenligi saglansa da bu durumun tam ve kalici bir emniyeti sagladigi
sOylenemez. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Miisliiman azinliklara gergek
anlamda giiven ve 0zgiirliik saglayacak sey, diinya siyasetinde Miisliimanlarin giiclii
olmasidir. Dolayisiyla problemlerin ¢oziimiinii sadece fikha yiliklemek de dogru
olmayacaktir.

Sonu¢ olarak Karadavi'nin azinliklar fikhinin amaclar1 olarak zikrettigi
maddeleri, Miisliiman azmliklarin maddi-manevi her tiirlii hak, sorumluluk ve
faydalarinin yeni bir fikhi anlayisla uygulama sahasina konulmasi seklinde

oOzetlemek mimkiindiir.

1.3.2. Azinliklar Fikhinin Ozellikleri

Karadavi aznliklar fikhinin, belirlenen amaglar1 gergeklestirebilmesi i¢in
mutlaka riayet edilmesi gereken 6zellikleri oldugunu ifade etmis ve bu ozellikleri
maddeler halinde zikretmistir:

1. Gegmisle an1 sentezler. Azinliklar fikhi bir yéniiyle islam fikih mirasina,
diger yoniiyle ise ¢agin sartlarina ve sorunlarina yonelir. Bu alanda ilmi mirasla olan
bag korunmali, ancak ge¢mise saplantili bir sekilde bagli kalinmamalidir. Ayni
zamanda cagin teorik-pratik akimlarini, problemlerini tanima hedefi de ihmal
edilmemelidir.

2. Evrensellik-yerellik arasinda denge kurar. Azmliklar fikhi, toplumlarin
sorunlarma ¢oziim {ireterek Islam’in evrenselligiyle toplumlarm yerelligi arasinda
denge kurar.

3. Cuz’1-kiilll dengesini gozetir. Azmliklar fikhinin bir diger 6zelligi ciiz’1

ser’l naslarla kiilli maksatlar arasinda dengeyi gozetmesidir. Bunlardan birini

180 Hakan Samur, “Avrupa’nin Onyargilarinin ve Celiskilerinin Bir Sonucu Olarak islamofobi”,
Yénetim Bilimleri Dergisi 15/29 (2017), 147-173; Fatmanur Alsancak, “Almanya’da Bir Sosyal
Caligma Hareketi Ornegi: Miisliman Kadinlarmn Orgiitlenmesi”, Tiirkive Sosyal Hizmet
Arastirmalar: Dergisi 7/1 (2023), 44-65.
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gdzetmek icin digerini goz ardi etmeyen, Islam’mn ruhunu korumak iddiasiyla Kur’an
ve siinnetten olan ciliz’1 naslarin higbirini devre dis1 birakmayan bir yapis1 vardir.

Karadavi'nin ifade ettigi kiilli-ciiz’i dengesi usul alimlerince de dikkate
alinmis bir ilkedir. Mesela Satibi ciiz’1-kiilli dengesine vurgu yapmis ve bu dengenin
nasil kurulacagim detaylica aciklamustir.'®! Ne var ki bu konuda Satibi’den
etkilendigi anlasilan Karadavi’nin séz konusu dengeyi fetvalarinda tam olarak
sagladig1 sOylenemez.

4. Maslahat-mefsedet dengesini kurar. Azinliklar fikhinda fer’l meseleler
genel usul kaidelerine arz edilir. Ciiz’i meseleler kiilli kaidelerle pekistirilir,
maslahat-mefsedet arasindaki denge gozetilir. Maslahat ve mefsedetin ¢elismesi
durumunda dengeler ve Oncelikler fikhi 151¢1nda ¢eliskinin giderilmesi de azinliklar
fikhinin 6zelliklerindendir.

5. Ezmanin tegayyiiri ile ahkdmin tegayyiir edecegi ilkesinden istifade eder.
Azmliklar fikhinda zaman, mekan, durum ve adetlere gore fetvalarin farkli
olabilecegi olgusu dikkate alinir. Modern donemde degisim, gecmis donemlerdeki
degisimden daha belirgin oldugundan azinliklar fikh1 kapsaminda {iretilen fetvalarda
degiskenlik olmasi kaginilmaz bir durumdur.

6. Yozlasma olmaksizin etkilesimi saglar. Miisliman azinliklarin, ig¢inde
yasadiklar1 toplumla iletisim kurarak etkilesim ve entegrasyon saglamalarinin
yaninda Miisliiman kimliklerini de koruyabilmeleri gozetilir.'

Karadavi’nin azinliklar fikhinin 6zellikleri olarak zikrettigi maddelerin hemen
hepsi genel fikhin isleyisinde zaten bulunmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda
onun birinci maddede ifade ettigi saplantt sdylemi kanaatimizce tutarsiz ve

isabetsizdir. Zira herhangi bir goriisii saplanti olarak degerlendirmek, yalnizca

81 Buna gore icmali delillerin igerdigi ciiz’1 delillerin ve bu ciiz’1 delillerin toplamindan elde edilen
zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat seklinde ifade edilen kiilll maksatlarin birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi hatali hiikiim verme sonucunu doguracaktir. Ciinkii bu kiilli maksatlar,
cliz’1 deliller gibi kendi baslarina dis diinyada mevcut olmayip ciiz’ilerin toplaminin biinyesinde
barman ilkelerdir. Ciiz’1 delillerin vaz edilmesi ise bu killi ilkelerin gergeklesmesi igindir.
Dolayisiyla ciiz’1 delilleri dikkate almamak aslinda kiillileri dikkate almamak gibi bir ¢eliskiyi
doguracaktir. Ote yandan ciiz’1 deliller dikkate alinmaksizin yalmzca kiilli maksatlarla hareket
edilmesi bilinmeyenden hareket ederek hilkme varma gabasi olacaktir. Ciinkii kiilliler miistakil
olarak var olmayip ciiz’ilerin biinyesinde var olmaktadirlar. Buna ek olarak teklifin bizzat kiillilere
baglanmasi, kiillilerin bizzat kendi bagslarina var olmamalar1 sebebiyle var olmayan seylerle
sorumlu tutmak anlamina gelecektir. Teklifin bu sekilde gerceklesmesi ise miimkiin degildir. Bu
sebeple ciiz’1 delillerle kiilli ilkeler birlikte degerlendirilmelidir. (es-Satibi, el-Muvdfakat, 3/171-
183.)

182 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 35-36.
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Karadavi ile ayn1 sonuca ulagsmayan yaklasimlar1 pesinen dislamak anlamina gelir ki
bu durum, bizzat Karadavi’nin 6nemle vurguladigi ictihad ilkesinin mahiyetini

zayiflatir.

1.3.3. Azinliklar Fikhinin Kaynaklar

Karadavi’ye gore azinliklar fikhinin kaynaklar1 bizzat genel fikhin kaynaklar
olan Kur’an, siinnet, icma, kiyas, istislah, istihsan, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablena,
orf, istishab ve sahabi kavlidir. Ancak Karadavi bu kaynaklardan istifade noktasinda
birtakim yenilik¢i yaklagimlar sergilemek gerektigi goriisiindedir.'®?

Karadavi Kur’an’1 azinliklar fikhini temellendirme ve kurallarin1 olusturma
konusunda asli kaynak olarak kabul eder. Ona gore Kur’an bir anayasa olup biitiin
kanun ve hiikiimlerin kaynagi konumundadir. Bu 6zelliginden dolay1 Kur’an, galip
bir durum olarak fer’i meselelere dalmaktan ziyade temel ilkelere vurgu yapar.'8*

Karadavi nazarinda siinnet Kur’an gibi temel bir hiikiim kaynagi degildir.
Kur’an genel ilke ve kurallar1 belirlerken siinnet daha ¢ok fer’i meseleleri diizenler.
Stinnetin fetva ve tebligle ilgili kismi baglayicidir. Ancak Hz. Peygamber’in sahsi
hayati ve diinyevi igleriyle ilgili uygulamalari1 bu kapsama girmez. Siinnetin bir kism1
genel, bir kismi ise sadece belirli durumlara yoneliktir. Bazi siinnetler gegici, bazilari
ise stirekli hiikiim ifade eder. Bu nedenle Kur’an gibi dogrudan hiikiim kaynagi
sayllmaz, Kur’an’a arz edilerek degerlendirilmelidir. Sahih olma ihtimaline binaen
hakkinda kabul veya ret agisindan kesin bir hiikkme varilamayan rivayetler hakkinda
hemen hiikiim verilmemeli, hiikmii kesin olarak ortaya cikana kadar tevakkuf
etmelidir. Hadisin sihhati hususunda otoriter muhaddislerin beyanina miiracaat etmek
kagmilmazdir.'8> Her hadis, kendi baglamimdan koparilmadan varit oldugu konu veya
olayla iliskilendirilerek anlamlandirilmalidir.'®® Hadisin yalmzca lafzi anlamiyla
yetinilmemelidir. Zira bdyle bir yontemin pek ¢ok hadisi Kur’an’in ve diger

hadislerin zahiriyle gelisir bir duruma getirmesi kuvvetle muhtemeldir.'®’

183 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 37.

184 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 37.

185 Yisuf el-Karadavi, Keyfe nete ‘dmelii me ‘a’s-siinneti n-nebeviyye (Kéhire: Daru’s-Surik, 2000),
43,

el-Karadavi, Keyfe nete ‘amelii me ‘a’s-stinneti n-nebeviyye, 44.

187 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 38.
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Karadavi hadislerin dogru anlagilma probleminin eskiden beri siiregelen bir
sorun olduguna'®® dikkat ceker. Ona gére islam’in degismez gayeleriyle bu gayelerin
vesilesi olan degisken yapiya sahip lafizlar arasindaki dengeyi iyi kurmak gerekir.
Tevil zaruri oldugunda tevile gidilmelidir.'*

Karadavi’'nin iddia ettigi sekliyle hadisleri cesitli saiklerle ilkten anlamaya
calismak bir usul hatasin1 da beraberinde getirecektir. Bu tiir yontemler, naslar
mevcut olguya uydurma riski tasidigr gibi geleneksel fikih kapsaminda iiretilen
hiikiimlerin sinirlarmi1 asmaya yénelik bir ara¢ izlenimi vermektedir. Ote yandan
rivayetlerin lafizlariyla yetinilmesi genellikle rivayetlerin aktarimi hususunda soz
konusudur. Bununla birlikte sayet ravi fakihse veya rivayet biitiin kanallardan ayni
lafizla nakledilmemisse rivayette mana esas alinmaktadir. Zira ciliz’i bir mananin
seriata eklenmesi de diger manalarla hiyerarsik bir biitiinliik iliskisi icerisinde
olabilir."”® Mezhepler de zaten bunu yapmuslardur.

Karadavi, icmar ser’i delillerden kabul etmekle birlikte iizerinde icma edilen
hiikiimleri farkli yorumlamaktadir. Ona gore bize nakledilen icmaélar, kuruldugu
zamanin maslahatina veya Orfiine gore sekillenmistir. Ayrica arastirmalar sonucunda
icma iddialarimin ¢ogunun hakikati yansitmadigi anlasilmistir. Hiikmiin illetinin
degismesiyle birlikte icma deliliyle verilen hiikmiin de degismesi gerekmektedir.
Mesela zekat nisabinda esas alinan altin, glimiis vb. nakdi mallar son derece degisken
oldugundan bu mallar i¢in belirlenen nisap miktarinin da degiskenlik arz etmesi
gerekir. Naslar, i¢inde bulunulan sartlar1 ve orfii dikkate almistir. Dolayisiyla
sartlarin veya Orfiin degismesiyle naslar iizerine bina edilen icma hiikkmiinlin de

degismesi gerekecektir.!”!

Ancak zekatla ilgili miistakil ¢aligmasinda gerek nakli
gerekse akli delillerle ispat ettigi tizere Karadavi’nin nisap miktarmin degisebilecegi
yoniindeki goriisli kabul edilebilir bir goriis degildir. Zira hem bu konuda on dort
asirdir degismeyen icmad vardir hem de ser’l Olgiiler nakle dayali olarak tespit
edilebilir. Ayrica artirilmay1 kabul eden eksiltilmeyi, eksiltilmeyi kabul eden ilga

edilmeyi kabul eder. Bu kapiy1 aralamaksa zekat ibadetinin anlamimi ve varligini

188 el-Karadavi, Keyfe nete ‘amelii me ‘a’s-siinneti 'n-nebeviyye, 45.

189 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 39.

190 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 'I-fikh (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 1/356-357.

91 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 39.
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yitirmesi sonucuna gotiiriir.!”?> Esasen Karadavi’nin son ciimlesi, kendisi de dahil
modern donemde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklasimlarin sebep olabilecegi tehlikelere
dikkat ¢cekmesi acisindan son derece onemlidir.

Karadavi kiyasi da azinliklar fikhinin kaynaklarindan biri kabul eder. Asil ile
fer’in farkli illetlere sahip oldugunu ispat edecek ser’an muteber bir delil
bulunmadik¢a hangi asirda olursa olsun higbir fakihin kiyas deliline bagvurmaktan
miistagni kalamayacagini ifade eder. Karadavi’ye gore fakihin gorevi, ser’i delillerin
her birini kendi mevziine konumlandirmak ve bu dogrultuda tearuz durumunda
kuvvetli delili zayif delile onceleyerek tearuz ve tercih kurallari g¢ercevesinde

delillerden istifade etmektir.'*?

1.3.4. Azinlhiklar Fikhimin Odak Noktalar:

Aznliklar fikhi, genel fikhin kaynaklarindan ve usuliinden ayri1 miistakil
kaynaklart ve usulii olan ayr1 bir fikith olmayip fikhin kaynaklarimi ve usuliini
kullanan bir alt dal olarak kabul edilir. Bu alt dal, azinliklarla ilgili meseleleri
¢oziimlemede yararlandig: fikih kurallarinin dogrudan naslardan alinmis olmasiyla
istinbat yoluyla elde edilmis olmasi1 arasinda bir fark gdzetmez. Ancak fikihtaki
mercth veya metrik fetvalardan da istifade eder. Bundaki amaci ise mezhep
taassubuna kapilmadan maslahat cer¢evesinde meseleleri ¢dziimlemektir. !4

Karadavi, 6zellikle azinliklar fikhi yaklagiminda gozetilmesi gereken birtakim
odak noktalar1 oldugunu ifade etmekte ve bu noktalari sdyle siralamaktadir:

1. Azmliklar fikhinda ictihad merkezi bir konuma sahiptir. Ciinkii azinliklar
fikhinin isletilmesi ictihada bagldir. Ictihad kapisimin kapali oldugu sdyleminin
kabul edilmesi durumunda giincel problemlerin ¢oziimii miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte ictihad ge¢mis birikimden istifade etmek seklindeki tercihi-intikai
ictihad ve yeni bir ictihad ortaya koymak seklindeki ingai-ibdai ictihad olarak iki
tiirlii yapilabilir.!??

Karadavi, izlenecek ictihad politikasinda ge¢mis mirasla olan bagin tamamen

koparilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bahsettigi ictihad, zahiren

192 Yisuf el-Karadavi, Fikhii 'z-zekdt (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1973), 244-246.
193 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 39.

194 en-Neccar, “Nahve te’silin fikhiyyin 1i’l-ekalliyyat”, 4-5.

195 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 40.
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mezhep i¢i ictihad gibi goriinse de fetvalarina bakildiginda daha ¢ok mezhepler iistii
mutlak ictihad oldugu goriilmektedir. Zira mezhep i¢i ictihad klasik fikihta zaten
mevcuttur. Ebi Yasuf, imam Muhammed ve imam Ziifer’in Ebi Hanife’ye, Gazzali
ve Ebl Ishak Sirazi gibi alimlerin de Safii’ye pek ¢ok meselede muhalif olmasi
bunun en agik delili olarak elimizde mevcuttur. Karadavi’nin mezhep sinirlarina
bagl kalmayan ictihad anlayist mutlak ictihadi ifade etmektedir. Sayet bir mezhep
usulii igerisinde ictihad yapilacaksa usulde taklit edilen mezhebe bagli kalinmasi
gerekir. Aksi takdirde icra edilen ictihadlarda ilkesel anlamda tutarsizlik ortaya
cikacaktir.

2. Kiilli fikih kaideleri dikkate alinmalidir. Fakihlerin Kur’an ve siinnetten
istidlal yoluyla elde ettigi ve c¢esitli ameli konularda uygulanma alani1 bulan kiilli
fikih kaideleri azinliklar fikhinda miiracaat edilmesi gereken asillardandir.

3. Giincel meselelerle ilgili ictihad yapilmalidir. Azinliklar fikhinin, amacina
ulagsabilmesi i¢in glinimiiz fakihlerince mevcut fikih mirasina giincel meseleler de
eklenmelidir. Bu meselelerin olumlu-olumsuz, lehte-aleyhte olan tiim yonleri
arastirilmalidir. Arastirma konusunda ilgili alanin uzmanlarina miiracaat edilip
hiikiim, uzmanlarin beyanina gore verilmelidir.'”® Ornegin; ekonomistler ev almanin
faizli banka kredisinden baska yolu olmadigini soyliiyorsa fakihin burada teysir
metodunu tercih edip cevaz vermesi gerekir. Clinkii bunun zaruri bir ihtiyag olup
olmadiginin tespiti fakihin degil ekonomistin isidir.'”” Dolayisiyla Karadavi’ye gére
fakihin degisken sartlar1 g6z Oniinde bulundurmas: gerektigi gibi sartlarin
degismesine bagli olarak hiikkmiin de degiskenlik arz etmesi gerekir.

Karadavi’nin giincel meseleler iizerine ¢alisilmasi gerektigi yoniindeki tespiti
yerinde bir tespittir. Zira fikhin isleyis gayesi her meseleyi murad-1 ildhiye uygun bir
hiikme baglamaktir. Fakih, ictihad ederek bir meseleyi zaruret kapsaminda goriiyorsa
bu seye ruhsat hiikiimlerini uygulayabilir. Gegmiste ihtiya¢ kapsaminda olan bir sey
glinlimiizde zarurete doniisebilir veya bunun aksi olabilir. Ancak faiz gibi hakkinda
naslarda delil bulunan bir yasaga teysir gayesiyle cevaz verme konusunda ¢ok titiz

davranilmalidir. Bu konuda bir ¢aba gostermeden dogrudan ruhsatla amele fetva

196 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 44.
97 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 45.
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verilmesi seklindeki bir yaklasim, dini hiikiimlerin tahrif edilmesi sonucuna
gotilirecektir.

Bir diger sorun, faizli muamelelerin mesru goriildiigii sistemlerde hacetin
tespitinin mutlak olarak ekonomiste birakilmasinin ne kadar dogru olacagidir.
Glinlimiiz ekonomistleri arasinda faizi bir yatirim araci ve gelir kaynagi goérenlerin
sayist azimsanamayacak kadar ¢oktur. Durum bdyle iken hacetin belirlenmesinin
mutlak olarak ekonomiste birakilmasi dogru goriinmemektedir. Diizenin ve piyasanin
isleyisini 6grenme konusunda elbette uzmanlara miiracaat edilmelidir. Ancak ser’1 bir
hitkkmiin hilafina fetva vermeyi gerektirecek bir ihtiyacin tespitini veya uzmanlarca
yapilan tespitin fikhi uygunlugunun saglamasini fakih yapmalidir. Bu konuda tespit
yetkisinin mutlak olarak ekonomistlere birakilmasi isabetli olmayacaktir.

4. Fertlere yonelik problemlerin ¢6ziimiinden ziyade topluma yonelik
problemlerin ¢oziimiine odaklanilmalidir. Azinliklar fikhryla ilgilenen fakih, bireysel
zaruret ve ihtiyaclar1 gozeterek hiikiim vermek yerine azinliklarin bir topluluk
oldugunu dikkate alarak bu sosyal yapinin ihtiyaglarini gozetmelidir. Miisliiman
azinligin gayrimiislim toplum igerisinde topluluk olarak dinini nasil daha saglikli bir
sekilde yasayacagmi diisiinerek hiikiim vermelidir.!”® Karadavi, fakihlerin sosyal
ihtiyaclar yerine bireysel ihtiyaglara odaklanmasindan muzdarip goriinmektedir.
Buna karsin fetvalarinda genel ihtiyaci bireysel zaruret gibi degerlendirmektedir.

5. Kolaylastirma yontemi benimsenmelidir. Azmliklar fikhinda nebevi
yonteme uyularak miimkiin oldugunca kolaylik saglanmalidir. Sahabe ve tabiin
fakihlerinin kolaylik ilkesini kullandig1 dikkatlerden kacirilmamalidir. Asirt ihtiyath
davranmak “insanlarin yiikiinii hafifletme” ilkesine aykiridir. Kolaylik ilkesini
isletme noktasinda en onemli kriter kolaylik fetvasi isteyen kisinin hakikaten zor
durumda olmasidir. Ancak bu durumda kolaylik ilkesi isletilebilir. Klasik fikihta
Miisliiman toplum igerisinde yasayan ihtiyac sahiplerine kolaylik saglanmaktadir. O
halde gayrimiislim toplumda yasayan Miisliiman azinliklarin onlardan daha zor
durumda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda kolaylik ilkesinden istifade etmede

oncelikli olmalar1 gerekir.'”

198 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’I-miislime, 46.
199 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 48-49.
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Karadavi’nin de ifade ettigi gibi dinde teysirin oldugu hi¢ kimsenin inkar
etmedigi bir gercektir. Ancak teysir ilkesi mutlak isletilemez. Her konuda teysir ilkesi
isletilemeyecegi gibi teysirin varligimi mesru kilacak gegerli bir mesakkatin de
bulunmasi gerekir.

6- Bir fetvay1 gerektiren olgularin degigmesiyle fetvanin da degisecegi kaidesi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Azinliklar fikhinda sartlarin degisimiyle fetvalar da
degismelidir. Fikih ilminde bu ilkenin isleyisi gayet dogaldir. Eba Yasuf ve Imam
Muhammed, Ebli Hanife’den sonra zamanin ve sartlarin degismesi sebebiyle Ebl
Hanife’nin cevaz vermedigi pek ¢ok meseleye cevaz vermistir. Onlarin Eba
Hanife’ye mubhalif olmalar1 delillerin farkliligi sebebiyle olmayip zamanin
degismesiyle ilgilidir.2*

7. Tedricilik ilkesi gozetilmelidir. Karadavi, azinliklar fikhinin Miisliimanlarin
icinde bulunduklar1 sartlar1 gozeterek insanin, icerisinde varlik kazandigi
stinnetullaha uygun sekilde tedricilik yontemini de dikkate almasi gerektigini ifade
eder.?"!

Karadavi’nin tedricilikten kasti tam olarak anlasilamamistir. Bu maddenin
izah1 sadedinde verdigi Orneklerden biri, Allah Teala’nin igkiyi dogrudan
yasaklamay1p iki kez kotiiledikten sonra iigiincii seferde haram kilmasidir.’”> Ancak
bu Ornek tesri siirecine aittir ve vahiy sona erdigi i¢in benzeri bir siire¢ giiniimiizde
uygulanamaz. Zira tedricilik, hiikiimlerin belli araliklarla indirildigi, toplumun
hazirlandig: bir ilahi irade ve vahiy siirecine dayanir. Vahyin sona ermesiyle birlikte
bu tarz bir tedricilik sona ermistir. Dolayisiyla eger Karadavi’nin kastettigi tedricilik
asamal1 fetva vermekse bu durum ciddi bir problem dogurur. Ciinkii haram olan bir
fiilin hiikkmii agiktir ve bu hiikmiin uygulanmasi asamali bir fetvaya konu olamaz.
Ornegin; icki igmek haramdir. Bu konuda fetva verirken hiikiim olarak &nce
azaltmak sonra birakmak gerekir seklinde bir fetva verilemez. Ancak bir icki
miiptelasint bu aligkanligindan vazgecirmek ic¢in hiikmiin haramlik olusu kabul ve
ifade edilmekle birlikte teblig ve irsad baglaminda bireysel bir yaklasim olarak tedric

uygulanabilir. Bu ise tesri veya hiikiimle ilgili fetva degil bir egitim ve irsad

200 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 50-51.
201 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 53.
202 e]-Bakara, 2/219; en-Nisa, 4/43; el-Maide, 5/90-91.

59



yontemidir. Bu durumda Karadavi’nin kastettigi tedricilik tesri anlaminda degil, irsad
ve davet anlaminda uygulanacak bir yontem olmalidir.

8. Insanlhigin zaruri durumlar1 ve ihtiyaglar1 bilinmelidir. Karadavi insanligin
ihtiyaclarinin teorik olarak degil de pratik olarak belirlenmesi gerektigini savunarak
bir nevi farazi fikhi elestirir. Azinliklar fikhinda problemlerin mahallinde tespit
edilmesinin gerekliligini vurgular. Azmliklar fikhinin heniiz ger¢eklesmemis
olaylarla degil, bizzat toplumda bulunan mesele ve sorunlarla ilgilenmesi gerektigini
soyler. Bu baglamda tesri siirecinde Islam hukukunun genel bir durum olarak giincel
olaylar iizerine bina edildigine dikkat ¢eker.?%?

Karadavi’nin farazi fikih elestirisi, halihazirda ¢6ziim bekleyen giincel
meselelerin birakilip farazi fikihla istigal edilmesi durumunda son derece haklidir.
Ancak bu elestiri gegmis donem alimleri i¢in yapilmigsa pek hakli degildir. Ciinkii
farazi fikihla ugrasan ge¢misteki alimler hem kendi donemlerinin meselelerine cevap
vermis hem de olmasi muhtemel meseleleri ele alarak gelecege yonelik fetva
tretmislerdir.

9. Bir mezhebe bagimli kalmaktan ka¢inilmalidir. Azinliklar fikhinin bir
geregi olarak miiftii ya da fakih, Miisliimanlar1 belli bir mezhebin goriisiine
sikistirmamalidir. Bir konuda bir mezhep agir bir hiikiim verirken diger mezhep
kolay bir hiikiim vermistir. Bu farklilik ¢cagin miiftii ve fakihlerine Slgiip bigip bir
tercihte bulunma imkani sunmaktadir. Dolayisiyla saglanan bu imkandan istifade
edilmelidir.?* Karadavi’nin bu yaklasimi, verilen fetvalarda usul agisindan ciddi
tutarsizliklara yol agabilecegi icin tenkit edilebilir. Ancak Karadavi fetvalarinda bu
kabuliine gore hareket emistir. Bununla birlikte farkli mezheplerden yararlanmanin,
zaruret hali gibi kacinilmas1 miimkiin olmayan durumlarla siirlandirilmasi, tutarlilik

acisindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

203 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 55.
203 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’'l-miislime, 57.
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2. KARADAVI’NIN AZINLIKLAR FIKHINA DAIiR FETVALARININ
KLASIK FIKIH KAYNAKLARIYLA MUKAYESESI

Karadavi, azinliklar fikhi anlayis1 kapsaminda bu alanda uyulmasi gereken
genel kurallar, dikkat edilmesi gereken noktalar, faydalanilmasi gereken kaynaklar
vb. hususlar teorik olarak zikretmekle yetinmemis, teorinin uygulamasi baglaminda
pek cok meseleyle ilgili ictihada dayali 6rnek fetvalar sunmustur. Bu boliimde
Karadavi'nin azinliklar fikh1 kapsaminda verdigi “‘fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime”
adl1 eserindeki tiim fetvalar incelecektir. Inang, ibadetler, aile hukuku, yiyecek ve
icecekler, toplumsal meseleler gibi farkli alanlarla ilgili olup sayica c¢ok fazla
olmadigindan eserdeki tiim fetvalar calismanin igerigine dahil edilmistir. Inceleme
kapsaminda s6z konusu fetvalarin klasik fikih kaynaklariyla mukayesesi yapilacak ve
bdylece onun uygulamada nasil bir yol izledigi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
dogrultuda once Karadavi’nin fetvasi aktarilacak, akabinde ise fetvanin konusuyla
ilgili klasik fikih kaynaklarindaki goriisler zikredilerek mukayese yapilacaktir.
Mukayese kapsaminda oOncelikle Karadavi’nin fetvalarinin fakihlerin goriislerine
uygunlugu degerlendirilecektir. Akabinde ise s6z konusu fetvalarin, kendisinin
belirledigi maslahat, teysir vb. usulle ilgili sartlara uygunlugu incelenecek ve
degerlendirmeler yapilacaktir. Karadavi’nin inceleme konusu yaptigimiz fetvalariyla
ilgili temellendirmeleri ve mezheplerin konuyla ilgili goriisleri 6zet olarak sunulacak,

miimkiin mertebe elestirel noktalara odaklanilacaktir.

2.1. inanc ve ibadetlerle Tlgili Meseleler

Karadavi’nin azinliklar fikhiyla ilgili fetvalari, azinliklar tarafindan kendisine
yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan olugmaktadir. Bu fetvalar i¢inde inang ve
ibadetlere dair meseleler de bulunmaktadir. Bu bashk altinda Karadavi’nin,
azmliklarin inang ve ibadetlerle ilgili sorularina cevaben verdigi fetvalar ele

alinacaktir.
2.1.1. Dinler Arasi Diyalog

Soru: Dinler arasi1 diyalog miimkiin miidiir? Boyle bir sey i¢in ¢agrida

bulunmak caiz midir?
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Fetva: Karadavi’ye gore dinler aras1 diyalogun kabul edilebilir yonleri oldugu
gibi kabul edilemez taraflar1 da vardir. Miisliimanlarin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
Isa (a.s.) ile ilgili inanglarinda farklilik vardir. Misliimanlarin Kur’an’1 harfiyen
muhafaza etmesine karsin Yahudi ve Hiristiyanlar kitaplarii tahrif ederek Allah
Teala’nin sifatlari, niiblivvet gibi pek ¢ok meseleyi konumundan saptirmislardir.
Dolayisiyla s6z konusu dinler Islam itikdd1 agisindan birgok problem barindirr.
Inan¢ ve ibadetlerle ilgili konularda dinler aras1 diyalog miimkiin degildir. Ciinkii
bizim kabul ettiklerimizi onlar reddetmektedir. Onlarin kabul ettiklerini ise bizim
kabul etmemiz miimkiin degildir. Bu durum, bdyle bir diyalogun cevazina engel
teskil eder.2%

Karadavi, dinler aras1i diyalog kapsaminda 0zellikle semavi dinlerin
mensuplar1 arasinda bazi konularda diyalogun céiz oldugunu soyler. Diyalogun
icrasinda ortak noktalara odaklanarak giizel bir islup takinilmasini vurgular.
Miisliimanlarla Ehl-i kitap arasinda higbir ortak nokta olmadigini1 sdyleyenleri sert
bir tutum sergilemekle elestirir ve boyle bir bakis acisinin hatali oldugunu ifade eder.
Elestirdigi kisilerin goriistinii Ehl-i kitapla evliligi, onlarin yemeklerini yemeyi vb.
helal kilan ayetleri delil getirerek ¢iiriitmeye ¢alisir. Karadavi’nin, Ehl-i kitapla ortak
gorlis beyan edilmesinde bir sakinca gormedigi konular arasinda inangsizlikla
miicadele, beseriyetin yapisini bozarak escinsel evlilikleri yayginlastirma ¢abalarina
kars1 miicadelede yardimlagma ve taassup yerine hosgdrii ruhunu yayma gibi
meseleler yer alir. Ehl-i kitabin Islam’i inkar eden kafir bir ziimre olusunun,
zikredilen konularda yardimlasmaya ve onlara karsi hosgoriilii davranmaya mani
olmayacagini kabul eder. Ona gore diyalogu gerektiren birtakim sebepler vardir. Bu
sebeplerden dolay1 belirli alanlarda insanlik i¢in genel maslahat saglama adina
diyalogu miimkiin ve gerekli goriir. Bu sebepler sunlardir:

1. Insanlarin farkli inanglara sahip olmasi1 Allah’m iradesiyledir ve bunda bir
hikmet vardir.?%®
2. Inkarcilarin hesabi bu diinyada degil ahirette goriilecektir. Ayrica hesap

gdrme isi bize havale edilmemistir. Hesaba ¢ekecek olan Allah Teala’dir. 2"’

205 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 65-67.
206 Had 11/118-119.
207 es-Stira 42/15.
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3. Mislimanin inancina goére insan mikerrem bir varliktir. Zira Hz.
Peygamber, oniinden bir Yahudi cenazesi gecerken ayaga kalkmistir. Kendisine “ya
Resulallah! Bu bir Yahudi cenazesidir” dendiginde “Bir can/canli degil mi?*%
seklinde karsilik vermistir.

4. Miisliman, Allah’mn adaletinin miislim-gayrimiislim herkes icin gecerli
olduguna inanir.?%

Karadavi bu maddelerin, Miislimanin Ehl-i kitapla baz1 konularda diyalog
kurabilmesi i¢in yumusatici sebepler oldugunu belirtir.?'°

Sonug olarak Karadavi inang, ibadetler, helal-haram vb. konularda dinler aras1
diyalogu caiz gormezken, insanligin ortak degerleri olan erdemli davraniglarin
korunmasinda yardimlagma, putperest ve inangsiz toplumlarla miicadelede is birligi
maksadiyla semavi din mensuplar1 arasinda vuku bulacak bir diyalogu caiz goriir.

Mezheplerin Gériisleri: IslAim dininin diger dinlere bakisi sebebiyle islam
hukukunda dinler aras1 diyalog ya da dinler aras1 yakinlagsma seklinde bir konu ele
alimmamustir. Ciinkii Islam’a gére Islim disinda baska bir din Allah katinda mesru

211 Buna karsin Islam, Miisliimanlarin gayrimiislimlerle

veya makbul degildir.
iligkilerini tamamen koparmis da degildir. Ehl-i kitaptan olan kadinlarla evlilik,
komsuluk ve akrabalik haklari, hasta ziyareti, taziye, alisverig gibi baz1 konularda
belirli sinirlar gercevesinde gayrimiislimlerle miinasebetlere miisaade etmistir. Bu
sebeple fakihler, dinler aras1 diyalog veya yakinlasmadan ¢ok dinlerin miintesipleri
arasinda cereyan edecek iliskileri konu edinmislerdir. Bu anlamda gayrimiislimlerin
dini inan¢ ve kabullerine deger atfetmenin, tazimde bulunmanin, bu inan¢ veya
kabuller sebebiyle gayrimiislimleri tebrik etmenin haram oldugu hususunda fakihler
arasinda goriis ayriligi bulunmadig: ifade edilmistir. Buna goére gayrimiislimlerin
bayramlarin1 kutlamak veya oruglarini tebrik etmek gibi inan¢ veya ibadetlerine

deger atfetmek anlamina gelen davranislar haramdir. Boyle bir kutlama veya

tebrikin, gayrimiislimin ha¢’a secde etmesini kutlamaktan farki olmadigi ifade

208 ¢]-Buhari, “Cenaiz”, 48 (No. 1250).

209 e]-Maide 5/8.

210 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 68-71.
211 Al-i Tmréan 3/19, 85.
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edilmistir.?'? Bu konuda Miisliiman ile gayrimiislim arasindaki durumun akrabalik,
komsuluk vs. ne olduguyla ilgili bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte komsuluk
veya akrabalik iligkisi bulunan gayrimiislim hastalar1 ziyaret gibi baz1 beseri
miinasebetler mesru gorilmiistiir.

Fakihler, bir Miislimanin bir gayrimiislime hasta ziyaretinde veya taziyede
bulunabilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu ziyaretlerde kullanilan ifadelerin de
Islam’a aykir1 veya onlarin inanglarini olumlayacak bir tarzda olmamasina dikkat
cekmislerdir.?'* Bu bakimdan dinler aras1 diyalog veya yakinlasma sdyleminden bu
dinlerin miintesipleri arasinda meydana gelmesi mesru olan birtakim miinasebetler
kastedilirse bdyle bir diyalog veya yakinlasmanin islam hukuku ¢ergevesinde kalmak
sartiyla cdiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu séylemden dini inang, ilke veya amel
konularinda bir yakinlasma, diger dinlerin inanglarima ve kutsallarina tazimde
bulunma veya deger atfetme gibi hususlar kastedilirse bdyle bir diyalog ya da
yakinlagmanin caiz olmadiginda goriis birligi vardir. Bu konuda fakihlerin goriis
birligi icinde olmalar1 islam dininin diger dinlere bakisinin dogal bir sonucudur.

Degerlendirme: Karadavi’nin de ifade ettigi gibi, dinler arasi diyalogun
miimkiin olup olmadigin1 sdyleyebilmek icin dinler arasi diyalog sOylemiyle
kastedilenin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Sayet diyalogdan kastedilen islam’in
inang¢ ve amelle ilgili hikkiimlerinden taviz vererek veya batil dinlerin bazi inang ve
degerlerini giizel gorerek diger din mensuplariyla bir yakinlik kurmaksa boyle bir
diyalog caiz olmayacaktir. Zira Islim’in inang esaslarindan birini veya hepsini
kismen ya da tamamen reddetmek, kisinin Islam dininden ¢ikmasia sebep olur.?!*
Kisiyi Islam dairesinden ¢ikaracak bir eylem, ad1 ne olursa olsun ciiz degildir. Allah
Teald dinini tamamlamis ve din olarak yalnizca Hz. Muhammed’in teblig ettigi

Islam’a raz1 olmustur.>!®> Bu anlamda baska dinlerin inanclarin1 dogru kabul etmek,

212 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ahkamii ehli’z-zimme, thk. Muhammed ‘Aziz Sems - Nebil b. Nassar es-
Sindi (Riyad; Beyrut: Daru ‘Ata’ati’l-‘Ilm; Daru Ibn Hazm, 1442/2021), 1/293.

213 e]-Maverdi, el-Havi, 3/65; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi ibn
Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil ve’s-serh ve't-tevcih ve't-ta'lil fi mesd’ili’l-Miistahrece, thk. Dr.
Muhammed Hacci ve Aharin (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1988), 2/212; ibn
Kudame, el-Mugni, 3/486-487; Ebli Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yinus es-
Sifi el-Barii ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik Serhu Kenzi’'d-dekd’ik ve Hasiyetii’s-Selebi (Bulak;
Kahire: el-Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313), 6/30.

214 ¢]-Bakara 2/85.

215 el-Maide 5/3.
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bu inanglara sayg1 duymak veya deger atfetmek Islim’a aykiridir. Bununla birlikte
Islam, gayrimiislimlerle Miisliimanlarmn iliskilerini tamamen koparmamus, bilakis
birtakim diizenlemeler ve smirlamalar getirmistir. IslAm’in Allah katinda gecerli tek
din olmasi, tiim insanligin Islam’1 kabul ederek ebedi kurtulusa erecek olmasi, bu
iimmetin insanlara iyiligi emredip onlar1 kotiiliikten sakindiran ve insanlar igin

216 Miisliimanlara tiim insanlar1 Islam’a davet

¢ikarilmis en hayirli immet olmasi
etme gorevini yiiklemektedir. Bu gorevin icrasinda miisamahakar davranmak, her
zaman adaletli olmak,?'” her hak sahibine hakkin vermek?!® de Islam’in belirledigi
ilkelerdendir. Tiim bunlardan hareketle, onlarin inanglarina herhangi bir deger
atfetmeden onlar1 islam’a davet ve IslAm’mn kabul ettigi ortak degerleri temin etme
ve yasatma konularinda gayrimiislimlerle yardimlasilmasinda bir sakinca olmayacagi
aciktir. Ancak boyle bir hareketi, batil dinleri mesru gosterme anlamina gelecek
sekilde dinler arasi diyalog veya yakinlasma olarak isimlendirmenin dogru
olmayacagr dugiiniilmektedir. Ayrica bu miinasebetlerin, Miislimanlarda
gayrimiislimlerin ahlak ve yasam tarzlarina 6zenti olusturmayacak sekilde organize
edilmesi gerekir.

Karadavi’nin, gayrimiislimlerle bazi miinasebetlerin kurulmasinda hafifletici
nedenler olarak zikrettigi sebeplerden birincisi olan “Insanlarin farkli inanglara sahip
olmasinin Allah’in iradesiyle oldugu ve bunda bir hikmet vardir.” ifadesinin cebri
anlam igeren bir goriis olmadig: diisiiniilmektedir. SOyle ki insanlarin farkli inanglara
sahip olmalari ilahi imtihanin bir sonucudur. Iyi-kétii, hayir-ser ve giizel-girkin her
seyin Allah’in iradesiyle oldugunda siiphe yoktur. Ancak insanlarin hak veya batil
inanca sahip olmalart onlarin tercihlerini ve bu tercihlerindeki hak ve
sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaz.

Karadavi’'nin bu fetvasi, ortaya koydugu gerek¢e ve hiikiim acisindan
Misliiman azinliklarla  smirlandirilmayip  biitin -~ Misliimanlar1 ~ kapsayacak
mahiyettedir. Ciinkii bu fetvada ortaya konulan gerekceler azinliklara has durumlarla
ilgili degildir. Bu bakimdan fetvasi, azinliklar fikhinin Miisliiman azinliklara has

olacag1 seklindeki kendi ilkesiyle drtiismemektedir.

216 Al-j imrén 3/19, 85, 110.
217 en-Nahl 16/125, 90.
218 e]-Buhari, “Savm”, 50 (No. 1867).
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2.1.2. Cuma Namazinin Vakti

Soru: Kis aylarinda 6gle vaktinin dar olmasi veya is ve okul gibi nedenlerle
cuma namazi kilmaya firsat bulunamamasi durumunda cuma namazi 6gle vaktinden
Once ya da sonra kilinabilir mi?

Fetva: Karadavi, cumhura gére cuma namazi vaktinin 6§le namazi vakti olup
onlarin bu vaktin haricinde kilinmasini caiz gérmediklerini aktardiktan sonra Hanbeli
mezhebinin cuma namazi vaktinin baslangici olarak cumhurdan daha erken bir vakti,
Malikilerin ise cuma namazinin son vakti olarak cumhurdan daha geg bir vakti kabul
ettigini aktarir. Buna gore Hanbeli fakihlerden bazilari cuma namazi vaktinin bayram
namazi vaktiyle baslayip 6gle namazi vaktinin sonunda bittigini, bazilar1 ise zevalden
once altinci saatte’’ basladigim belirtmistir. Maliki fakihler arasinda ise cuma
namazi vaktinin giinesin batisiyla ve giinesin batisindan biraz dncesinde son buldugu
seklinde iki goriis vardir.?*°

Bu baglamdaki mezhepler arasi ihtilaftan hareketle Karadavi, Islam
cografyast disinda yasayan Miisliimanlarin, ihtiya¢ durumunda farkli mezheplerin
ruhsatlarindan yararlanabileceklerini belirtir. Ona gore bazi gayrimiislim tilkelerde
Miisliimanlarin i¢inde bulundugu sartlar, cuma namazinin 6gle vakti i¢inde eda
edilmesini imkansiz hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda Hanbeli mezhebine
mensup bazi fakihlerin zevalden Once, hatta zaruret halinde bayram namazi vaktinde
cuma namazi kilinabilecegine dair goriisleri esas alinabilir. Ayn1 sekilde baz1 Maliki
fakihlerin giinesin batisina kadar cuma namazinin eda edilebilecegi yoniindeki
ictihadlar1 da dikkate alinabilir. Zira cuma namazi, bireysel olarak dini suuru canh
tutmanmn yani1 sira Miisliimanlar arasinda sosyal dayanismayi giiglendirme gibi
maslahatlar igerir. Bu maslahatlar, vakit konusundaki esnekligin zaruret halinde
mesru goriilmesini miimkiin kilar. Dolayisiyla mevcut sartlarin elverissizligi,
mezhepler aras1 farkli goriislerin maslahat ekseninde degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.??!

Karadavi’nin bu baglamda sundugu deliller sunlardir:

219 Karadavi, 6gle vaktinin baslangicinin saat 12 oldugundan hareketle altinci saatin 6gleden dnce
11°den bagladigin1 sdylemektedir.

220 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 72-75.
221 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 75-76.
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1. Hanbeli fakihi Ibn Miiflih’e gére; cuma namazimin vakti bayram namazi
vaktidir. Ciinkii Abdullah b. Sidan “Eba Bekir ile cuma namazi kildim, hutbe ve
namaz giiniin yarisindan dnceydi. Omer ile cuma namazi kildim, hutbe ve namaz
‘gilin yar1 oldu’ diyebilecegim vakte kadar siirdii. Osman ile cuma namazi kildim,
hutbe ve namaz ‘glines batiya yoneldi’ (veya giin bitti) diyebilecegim vakte kadar
siirdii. Bunu ayiplayan veya elestiren hi¢ kimseyi gdrmedim.”??? demistir. Ibn
Miiflih, bu hadisin Darekutni tarafindan rivayet edildigini ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan delil olarak kullandigimi ifade eder. Ayrica, hadisin Ibn Mes (d’dan da
nakledildigini belirtir.??*

2. Ibn Kudime, cuma namazinin zevalden énce altinc saatte kilinabileceginin
delillerini sayarken, Hiraki’nin “Sayet cuma namazini zevalden dnce altinci saatte

kilsalar yeterli olur.”??*

sOziinii serh beyaninda “Bazi niishalarda besinci saat olarak
yazilmis olsa da dogru olan altinci saattir. Hiraki’nin s6ziinden anlasildigina gore de
altinc1 saatten dnce kilnmasi ciiz degildir.” der. Bunun yaninda Ibn Kudidme’nin
meseleyi ele alirken zikrettigi goriisler arasinda sahabeden bazilarinin cuma namazini
zevalden once kildiklar1,??® bazi Hanbeli fakihlerin cuma namazimin bayram namazi
vaktinde kilinmasmin ciiz oldugunu sdyledikleri,”?® Hz. Peygamber’in cuma

t,2’ cuma giiniiniin bayram

namazint Hatim’in goélgesinde kildirdigina dair rivaye
olduguna dair rivayetler ve bu rivayetler sebebiyle cuma namazinin bayram namazi

vaktinde kilmabilecegine dair goriisler’?® bulunmaktadir.?*

222 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Mu’ essesetu’r-Risale,
1424/2004), 2/330.

223 Ebii Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski ibn Miiflih, el-
Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni * (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997), 2/150.

224 Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Bagdadi el-Hiraki, el-Muhtasar (b.y.: Daru’s-Sahabe
li’t-Turas, 1413/1993), 32.

225 Ebfi Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef fi’l-ehddis ve’l-asdr, thk. Kemal Yusuf el-Hiit (Riyad: Mektebu’-r-Rusd, 1409), 1/444.

226 Ebd Ya'la el-Ferrd’, et-Ta ‘liku I-kebir, 3/294.

227 Ebti Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr b. el-Bahteri el-Bagdadi Ibnii’l-Bahteri, el-Mecmii’ fihi
Musannefati Ebi Ca ‘fer Ibni’l-Bahteri, thk. Nebil Sa‘du’d-Din Cerrar (Beyrut: y.y., 1422/2001),
241.

228 Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatta’
(Rivayetii EbT Mus ‘ab), thk. Bessar ‘Avvad Ma'raf - Mahmid Halil (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1412), “Cuma”, 452 (1/173); Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyerl
Abdiirrezzak, el-Musannef (Daru’t-Tesil, 2013), 3/447; ibn Eba Seybe, el-Musannef, 1/144; Eba
Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-’ Arna’iit (b.y.:
Daru’-r-Risaleti’l-* Alemiyye, 2009), “Ikametii's-salavat ve's-siinnetii fihd”, 166 (1310-1312).

229 ibn Kudame, el-Mugni, 3/239-241.
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3. Bazi1 Maliki fakihler, cuma namazinin son vaktini cumhura gore daha geg
tutar. Ibnii’l-K&sim, cuma namazinin giines batincaya kadar kilinabilecegini, hatta
cuma namazini tamamlayamayacak kadar az bir vakit kalmasi durumunda cuma
namazinin giinesin batisindan sonra tamamlanabilecegini sdyler. Sahnlin, giinesin
batisindan 6nce hutbe, cuma namazi ve ikindi namazinin eda edilebilecegi bir vakte
kadar cuma namazinin kiliabilecegini sdyler. Baz1 Maliki fakihler ise isfirar vaktine
kadar kilinabilecegini sdyler. Ibnii’l-MAacis(in’a gore ise cuma namazmin son vakti
ikindi vaktinin girisidir.?*°

Mezheplerin ~ Goriisleri:  Karadavi’nin  delillerini  incelemeden  once
mezheplerin konuyla ilgili goriislerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii Karadavi bu fetvasimi fakihlerin goriisleri arasindan tercihte bulunarak
vermistir. Cuma namazinin vaktiyle ilgili mezheplerin goriisleri soyledir:

Hanefilere gore cuma namazinin vakti 6gle vaktidir. Cuma namazinin
zevalden Once kilinmasi céiz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber, Mus’ab b. Umeyr’i
(r.a.) Medine’ye gonderdigi zaman ona gilines tepeden batiya dogru meylettigi zaman
insanlara cuma namazini kildirmasini emretmistir. Cuma namaz ikindi vakti girene
kadar kilinmadiginda diiser, kaza edilemez. Onlara gore cuma namazinin ikindi
vaktinde kilinabilecegine dair Imam Malik’in sozii fasittir. Ciinkii cuma namazi nas
ile 6gle namazinin yerine konulmustur. Bundan dolayr cuma namazimin vakti 6gle

231

namazi vaktidir ve bu vaktin disinda kilinmasi mesru degildir. Zira cuma

namazinin kilinmasiyla 6gle namazmin sorumlulugu diismektedir.>*

Cuma namazi vaktinin 6gle namazi vakti oldugu konusunda Hanefiler goriis
birligi i¢indedir. Hanefilere gore bu goriis, sahdbe ve tabiinin ¢ogunlugu tarafindan
da benimsenmistir. Cuma namazinin zevalden 6nce de kilinabilecegini ifade eden
Abdullah b. Sidan’1n rivayeti kabul edilemez. Ciinkii bu hadisi rivayet edenler zayif
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica Abdullah b. Sidan’in zayif ravi oldugunun ittifakla
sabit oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu rivayet muteber degildir. Cébir (r.a.)

hadisinde, bahsedilen cuma namazinin kilinmasi ve develerin suya gotiiriilmesi

islerinin her ikisinin de baslangi¢ vaktinin zeval oldugu haber verilmektedir. Yani

239 BEbii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Tdri§ b. Abdirrahman el-Musri el-Karafi, ez-Zahire (fi’l-fikh),
thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 2/331-332.

Bl el-Kasani, Bedd i, 1/268-269.

232 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtar
(Kahire: Matba‘atu’l-Halebi, 1356/1937), 1/82.
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zevalde, once cuma namazi kilinmakta, namazdan sonra da develer sulamaya
gotiiriilmektedir. Seleme (r.a.) hadisi de Ibn Sidan rivayetine kars: bir delildir. Ciinkii
Seleme (r.a.) hadisi duvarin gélgesinin olmadigi anlamina gelmez. Bilakis duvarin
golgesinin golgelenebilecek kadar ¢ok olmadigini ifade eder. Ayrica bu rivayetten
daha sahih olan “Gdlge arardik.” seklinde gélgenin varligini agikca belirten rivayet
bulunmaktadir. Bunun yaninda Medine’nin duvarlarinin kisa oldugu, dolayisiyla
zeval aninda golgelenebilecek kadar ¢ok golgesinin olmadigi ve ancak zevalden uzun
bir siire sonra golgelenebilecek kadar bir golgeye sahip oldugu bilinmektedir. Sehl
(r.a.) hadisi ise sahabenin cuma giinii kaylileyi ve yemegi cuma namazi sonrasina
biraktiklar1 anlamindadir. Sahabe, Hz. Peygamber’in Hz. Enes’e soyledigi “Giines
meyledince insanlara cuma namazini kildir!” sozii sebebiyle kaylileyi ve yemegi
cuma namazi sonrasina birakarak cuma namazimi ilk vaktinde kilmay:1 giizel
goriirdii.*®> Sonug¢ olarak Hanefiler, cuma namazinin 6gle namazi vakti disinda
kilinabilecegine dair rivayetlerin ya zayif oldugunu ya da aksini sOyleyenlerin
anladig1 gibi olmadiginmi ifade ederek cuma namazi vaktinin yalnizca 6gle namazi
vakti oldugunu belirtmislerdir.

Malikilere gore cuma namazinin ilk vakti 6gle vaktidir. Zevalden once
kilinmast caiz degildir.>** Cuma namazinin son vakti konusunda ise Maliki fakihler
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Cuma namazinin son vaktinin giinesin batisi
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi son vaktin; a- ikindi vaktinin girigi, b- giinesin
batisina hutbenin okunup cuma ve ikindi namazinin kilinabilecegi bir vakit kalincaya
kadarki zaman, c- isfirdr vakti oldugunu sdyleyenler de vardir.>*> Ancak Maliki
mezhebinde meshur olan goriise gore cuma namazi gilinesin batisina kadar
kilinabilir.23¢

Safii mezhebinde cuma namazi vakti 6gle namazi vakti ile aynidir. Onlara

gbre cuma namazi zevalden dnce kilinirsa zevalden sonra iade edilmesi gerekir. Hz.

233 Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, el-
Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Tlmiyye, 1420/2000), 3/51-52.

B4 Eb Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn Abdiilber, el-
Kafi fi fiird i’lI-Malikiyye, thk. Muhammed Muhammed "Ahid (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-
Hadise, 1400/1980), 1/250.

235 el-Karafi, ez-Zahire, 2/331-332.

236 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/239; Behram b. Abdullah b. Abdiilaziz b. Omer b. Avd es-Siilemi
ed-Demirl, Tahbirii’l-mubtasar (Merkezu'n-Niiceybeviyye li’l-Mahtitat ve Hidmeti’t-Turas,
2013), 1/486.
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Peygamber’den nakledilen rivayetler Hz. Peygamber’in cuma namazini zevalden
sonra kildigin1 gostermektedir. Ayrica cuma namazi kisaltilmis 6gle namazidir.
Dolayisiyla ancak kisaltilmis namazin tamamlanabilecegi bir vakitte kilinmasinin
caiz olmasi1 gerekir. Seleme b. Ekva‘dan (r.a.) rivayet edilen hadis Hz. Peygamber’in
cuma namazini zevalden dnce kildigina delalet etmez. Ciinkii yaz aylarinda Hicaz
bolgesinde giines tepeden batiya meylettiginde Medine’nin duvarlarinin goélgesi ya
hi¢ olusmaz ya da ¢ok az bir golge olusur.>*” Ayrica cuma namazi kaza edilemez. Bu
baglamda vakit cuma namazi kilinamayacak kadar daralsa veya cuma namazi
kilmirken &gle vakti ¢iksa gle namazinin kilimasi vacip olur.?*®

Hanbeli mezhebine gore cuma namazinin zevalden sonra kilinmasi
miistehaptir. Ciinkii Hz. Peygamber cuma namazini zevalden sonra kilmistir. Hz.
Peygamber yaz mevsiminde de kis mevsiminde de hep bir vakitte kilmistir. O vakit
de zevalden sonradir.??’ Alimlerin ¢ogunlugu cuma namazimin vaktinin 6gle vakti
oldugunu sdylese de Hanbelilere gore zevalden onceki saate denk gelen altinci saatte
de kilmabilir. Onlara gore altinci saatte kilinabilmesinin cdiz olmasinin hem
stinnetten hem de icmadan delili vardir. Stinnetten delili Cabir, Sehl ve Seleme (r.a.)
hadisleridir. icmadan delil ise Abdullah b. Sidan’in Hz. Ebta Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman ile cuma namazini1 zevalden once kildig1 ve kimsenin buna itiraz etmedigi
rivayetidir. Hanbelilere gore tiim bunlar zevalden sonra kilmak evla olsa da cuma
namazini zevalden Once altinci saatte kilmanin da cdiz oldugunu gdstermektedir.
Ancak altinct saatten 6nceki bir vakitte kilinmasi caiz degildir.>*

Degerlendirme: Karadavi’nin sundugu delillerin tetkiki:

1. Karadavi’nin sundugu birinci delil Hanbeli fakihi ibn Miiflih’in, Abdullah
b. Sidan rivayetine istinaden cuma namazinin bayram namazi vaktinde de
kilinabilecegini sdylemesidir. Ne var ki hem bu rivayetin hem de ravisi Abdullah b.
Sidan’in  zayif oldugu hususunda ilgili rivayeti aktaranlar goriis birligi

icerisindedir.?*! Bu rivayetin zayif olmasinin yan1 sira cuma namazi vaktinin 6gle

237 el-Maverdi, el-Havi, 2/428.

238 Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhdcii t-tlibin, thk. ‘Ivad Kasim Ahmed
‘Ivad (b.y.: y.y., 1425/2000), 47,

239 fbn Kudame, el-Mugni, 3/159-160.

240 fbn Kudame, el-Mugni, 3/239-241.

! Ebli Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Huldsa fi ehddisi’l-ahkim, thk. Huseyn
Isma‘il el-Cemel (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1418/1997), 2/773.
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namazi vakti oldugunu bildiren delaleti agik sahih hadislere de aykiri bulunmaktadir.
Sika ravinin rivayetine aykir1 olan zayif rivayet ise miinker olup hiiccet degeri
‘[aslmatz.z“2

2. Karadavi’nin ikinci delili, bir baska Hanbeli fakihi olan Ibn Kudame nin
zikrettigi konuyla ilgili goriislerdir. Ibn Kudame, konuyu ele alirken cuma namazinin
vaktiyle ilgili ortaya atilan pek c¢ok goriisii zikretmistir. Ancak cuma namazinin
zevalden once yalnizca altinci saatte kilinmasinin cdiz olup daha Oncesinde caiz
olmadigini ifade ederek altinci saatten 6nce kilinabilecegine dair goriislerin muteber
olmadigini, dogru olanin zevalden 6nce yalnizca altinc saatte kilinabilecegi goriisii
oldugunu belirtmistir. Gerekge olarak da ibadet vakitlerinin ancak nas veya nas
yerine gecgen bir delille belirlenebilecegini ve altinci saatten 6nce kilinabilecegine
dair bdyle bir delilin bulunmadigini ifade etmistir. ibn Kudame’ye gére genel olarak
deliller cuma namazi vaktinin 6gle namazi vakti oldugunu gosterse de zevalden dnce
altinci saatte kilinabilecegine dair delilin varlig1 zevalden dnce altinci saatte kilmay1
da caiz kilmaktadir. Zevalden 6nce altinci saatin disinda herhangi bir vakitte kilmak
ise caiz degildir.>*

Karadavi’nin fetvasi, azinliklar fikhiyla ilgili kendisinin ortaya koydugu bazi
ilkelerle gelismektedir. Ornegin; Karadavi bazi alimleri, alimlerin ¢ogunlugunun
kabuliiniin aksine davranip zayif hadislere dayanarak fetva vermekle elestirirken**
bu fetvasinda, rivayet eden herkesin zayif oldugunu sodylediginin belirtildigi
Abdullah b. Sidan rivayetini delil almistir. Azinliklar fikhinda iki delil arasinda
tercihte bulunurken en kuvvetlisini esas alacagini sdylerken*** bu fetvasinda pek gok
kuvvetli delilin varligina ragmen zay1f bir delili tercih etmistir.

Ote yandan Karadavi, fakihlerden nakilde bulunurken bazen onlarin
goriislerini veya sunduklari delilleri onlarin sdylediklerinin aksini vehmettirecek
sekilde aktarmaktadir. Bu fetvada cuma namazinin bayram namazi vaktinde veya

altinc1 saatten 6nce kilmabilecegine dair Ibn Kuddme’nin aktardigi goriisleri sanki

Ibn Kudame bu gériislerin muteber oldugunu séyliiyormus gibi aktarmistir. Oysa ibn

2 Ebll Amr Takiyyiiddin Osmén b. Salahiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehreziri Ibnii’s-Salah,
Mukaddimetii 1bni’s-Saldh, thk. Nireddin ‘Itr (Dimagk; Beyrut: Daru’l-Fikr; Daru’l-Fikri’l-
Mu‘asir, 1406/1986), 80-81.

24 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/241.

244 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 37-38.

245 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’'l-miislime, 41.
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Kudame, zevalden once altinci saatten once kilinabilecegini ifade eden goriislerin
muteber olmadigin1 ve mezhebin genel kabuliiniin de bu goriislerin aksine oldugunu
acikca ifade etmistir.?4¢

Karadavi, azinliklar fikhinda varligin1 zorunlu kabul ettigi ictihad1 tercihi ve
ingal olmak tizere iki kisma ayirmistir. Fikih mirasinda mevcut goriislerden birini
secerek yapilan ictihadi tercthi-intikai ictihad, yeni bir ictihad seklindeki ictihadi ise
ingai-ibdai ictihad olarak isimlendirmistir.>*’” Ancak onun bu fetvadaki ameliyesi,
klasik fikihtaki telfike tekabiil etmektedir. Soyle ki cuma namazinin baslangi¢ vakti
olarak Hanbeli mezhebinin gorlisiinli, bitis vakti olaraksa Maliki mezhebinin
goriistinii kabul etmistir. Boylece cuma namazinin, zevalden Oncesi ile giinesin batisi
aras1 bir vakitte hatta zaruret halinde bayram namazi vaktinde kilinabilecegini
sOylemistir. Bu ise fakihlerin goriislerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve bu
sekliyle hicbir fakihe nispet edilemeyen bir goriistiir. Bununla birlikte Karadavi’nin
azinliklar fikhinda bulunmasmi gerekli gordiigli ictihad tiirlerinden birinin altina
sokulacak olursa ingai-ibdai ictithad kapsaminda degerlendirilebilir. Her ne kadar
tercihini mezheplerin goriislerinden hareketle olustursa da mezheplerden birinin
goriistinii tercih etmeyip birden fazla mezhebin goriisiinii birlestirmesi, onun yeni bir
ictihadda bulundugu anlamina gelir.

Sonu¢ olarak Karadavi’nin cuma namazinin vaktiyle ilgili fetvasi telfik
triintidiir. Genel anlamda hadisler ve mezhepler baglaminda delile dayali olmakla
birlikte ¢ogunlugun benimsedigi gorilisiin delilleri karsisinda fetvaya dayanak
olusturacak nitelikte muteber delile dayanmadigi sdylenebilir. Delile dayali oldugu
nokta, Maliki mezhebine istinaden sdyledigi cuma namazinin giinesin batisina kadar
kilinabilecegi ve Hanbelilere istinaden sdyledigi zevalden Once altinci saatte
kiliabilecegi goriisiidiir. Ancak namaz vaktinin olusmamasi veya is yogunlugu gibi
gerekcelerle cuma namazinin bayram namazi vaktinde kilinabilecegi yoOniindeki
fetvasi, saglam bir delile dayanmamaktadir. Bununla birlikte cuma namazi
miikellefiyetini diisiiren mazeretler bellidir. Vaktin olugsmamas1 ve ¢alisma hayatinin
yogunlugu cuma namazi sorumlulugunu diisiirecek veya cuma namazinin, vaktinin

disinda kilinmasin1 gerektirecek mazeretler igerisinde yer almamaktadir. Ote yandan

246 fbn Kudame, el-Mugni, 3/241.
247 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 40-41.
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cuma namazi kaza edilebilen namazlardan degildir. Vaktinde kilinamamasi halinde
kaza edilmeyip o giiniin 6gle namaz1 kilinir.?*® Vaktin olusmadig1 yerlerde namaz
vakitlerinin, vaktin olustugu en yakin yerin namaz vakitleri esas alinarak vb. takdir

yontemleriyle belirlenecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.?*

Dolayisiyla
Karadavi’nin, vaktin olusmadig1 yerlerde yasayan veya calisma hayati yogun olan
Miisliiman azinliklarin cuma namazini1 bayram namazi vaktinde kilabileceklerine dair
fetvasi saz bir fetvadir. Teysir ilkesini ser’i sinirlaria aykirt sekilde kullanmasi, bu

ilkenin kapsamini asan bir duruma yol agmaktadir.

2.1.3. Yaz Aylarinda Aksam ve Yats1 Namazinin Cem’i

Soru: Yaz aylarinda bazi iilkelerde yats1 vakti gece yarisina hatta daha ileri bir
vakte kadar gecikebilmekte veya yatst vakti igin belirlenen ser’i alamet
olugsmamaktadir. Bu durumda aksam ve yats1 namazlarini cem etmenin hiikkmii nedir?

Fetva: Karadavi fetvasinda, namazin farz oldugunu ve belli vakitlerde

250 jfade ederek soze baslar. Devaminda namaz vakitlerinin

kilinmas1 gerektigini
ameli siinnetle sabit oldugunu ve Miisliimanlarin giiniimiize kadar bu vakitlere riayet
etmeleri sebebiyle tevatiir derecesine ulastigini belirtir. Hi¢bir namazin mazeretsiz
olarak bu vakitler diginda kilinmasinin cdiz olmadigin1 sdyler. Ancak sefer, yagmur
vb. birtakim mazeretlere binaen iki namazin cem edilmesinin mesru olmasini da
dinde kolaylik kapsaminda degerlendirir. Ihtiyaca binaen namazlarin cem edilmesini
mesru kilan birtakim hadisleri delil olarak sunar ve bu hadislerin delaletinin gayet
acik oldugunu ifade eder. Ardindan alimlerin ihtilafina ragmen namazlarin cem
edilmesini mutlak anlamda mesru kilan sahih hadisin mevcut oldugunu soyler. Bu
sahih hadisin, bir sahabi tarafindan rivayet edilip uygulandigini, digeri tarafindan da
onaylandigini1 belirtir. Netice olarak tiim bunlarin kuzey Avrupa’da yats1 vaktinin
gece yarisina hatta daha ge¢ vakte kadar uzadigi yaz aylarinda aksam ve yatsi
namazlarinin aksam vaktinde cem edilmesinin cevazina delil oldugunu belirtir.

Karadavi “Insanlarin erken saatte ise gitmeleri bekleniyorken biz onlart

yatsiyr vaktinde kilmak adina seher vaktinde namazla nasil sorumlu tutalim!”

248 Hayreddin Karaman, “Cuma”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/2-4.

249 «45 Enlemin Otesinde Namaz Vakitleri”, https://kurul.divanet.gov.tr/Cevap-Ara/Karar/4093/45-
enlemin-otesinde-namaz-vakitleri (Erisim 10 Kasim 2024).

250 en-Nisa 4/103.
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seklinde bir itiraz yonelterek bunun onlar1 zora sokmak oldugunu, zorlugun da bu
timmetten kaldirildigini ifade eder. Hatta bu iilkelerde calisanlarin giindiiz vaktinin
cok kisa olup isyerinde namazlar1 vaktinde kilmanin zor olmasi ve ancak zorluk
cekerek namazlar vaktinde kilabilecek olmalar1 sebebiyle kis aylarinda da namazlar
cem etmelerinin ciiz oldugunu sdyler.?!

Karadavi’nin bu fetvasiyla ilgili sundugu deliller sunlardir:

1. ibn Abbas (r.a.), Hz. Peygamber’in korku veya yolculuk hali olmaksizin
ogle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiy1 cem ederek kildigini sdylemistir. Bir baska
rivayette ise Ibn Abbas (r.a.), Hz. Peygamber’in Medine’de korku veya yagmur hali
olmaksizin 6gle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiy1 cem ederek kildigini sdylemis,
bunun iizerine kendisine Hz. Peygamber’in bunu hangi amagcla yaptig1 sorulunca
“Ummetine zorluk vermemeyi istedi.” cevabimi vermistir. Bu konuda gelen Abdullah
b. Sakik rivayeti ise sdyledir: “Ibn Abbas bir giin ikindi namazindan sonra bize hutbe
verdi. Bu hutbe giines batip yildizlar gériinene kadar devam etti. Insanlar ‘Namaz!
namaz!’ diye sdylenmeye basladilar. Beni Temim’den bir adam ibn Abbas’a gelerek
‘Namaz! namaz!’ dedi. Bunun iizerine Ibn Abbas ‘Bana siinneti mi dgretiyorsun?
Ben Resulullah’in 6gle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiy1 cem ettigini gordiim’ dedi.
Ibn Abbas’in bu sdzii igime sinmedi ve Ebi Hiireyre’ye gidip bunu ona sordum. Ebi
Hiireyre de ibn Abbas’in soyledigini tasdik etti.”>?

Karadavi bu rivayetin, ihtiyaca mebni olarak namazlarin cem edilmesinin caiz
olugunu agikca gosterdigini ifade eder.>>

2. Hattabi, bu hadisi fukahanin ¢cogunun senedindeki Habib isimli raviden
dolay1 rivayet etmedigini ancak Ibn Miinzir’in bu hadisi pek ¢ok hadis aliminden
rivayet ettigini sdylemistir. O, Eb Bekir el-Kaffal’i bu hadisi Ishak el-Mervezi’den
rivayet ederken isittigini belirtmistir. Yine Ibnii’l-Miinzir’in bu hadisle ilgili olarak

“Bu hadisteki durumu herhangi bir 6zre hamletmenin anlami yok. Ciinkii Ibn Abbas

1 el-Karadavi, fi Fikhi l-ekalliyydti’l-miislime, 77-79.

252 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuid ‘Abdulbaki (Beyrut: Déaru Ihyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, 1374/1955), “Salatii’l-
miisafirin ve kasruha”, 50, 57 (1/490-491); Ebli David es-Sicistani, “Salét”, 273 (No. 1210, 1211);
EbG Is& Muhammed b. Isd b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Ahmed
Muhammed Sakir - Fu'ad ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1395/1975),
“Sefer”, 4; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Hasen
‘Abdulmun‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1421/2001), “Kiyamu’l-leyl ve tatavvu‘u’n-nehar”,
122 (No. 1586, 1587).

253 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’'l-miislime, 78.
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bu hadisteki illeti bildirmistir. O illet de Hz. Peygamber’in iimmete zorluk
olmamasini istemesidir.” dedigini nakletmistir. Ibn Sirin’in, ihtiya¢ veya herhangi bir
durumda adet haline getirilmedikg¢e iki namazi1 cem etmede bir sakinca gormedigini

254

aktarmistir.>* Tbn Kudame, Ibn Siibriime’nin de ibn Sirin ile ayn1 gériiste oldugunu

nakletmistir.2>

3. Hafiz Ibn Hacer’in dedigine gore ulemadan bir grup yukarida zikredilen
hadislerin zahirini esas alarak adet haline getirmemek sartiyla ihtiyaca binaen mutlak
olarak hazarda namazlarin cem edilmesine cevaz vermistir. ibn Sirin, Rebia, Esheb,
Ibnii’1-Miinzir ve Kaffal el-Kebir bunlardan bazilaridir. Hattabi de Ehl-i hadisten bir
gruptan bu goriisii>>® nakletmistir.?%’

Mezheplerin Goriisleri: Namazlarin cem’i konusunda fakihlerin goriislerine
bakildiginda mezhepler arasinda goriis ayriliginin oldugu goriiliir. Hanefilere gore
namazlarin cem’i yalnizca Arafat ve Miizdelife’de caizdir. Hz. Peygamber’in Arafat
ve Miizdelife’de namazlari cem ettiginde ittifak vardir. Bunun diginda yolculuk ve
yagmur gibi herhangi bir gerek¢eyle namazlarin cem edilmesi cdiz degildir.
Namazlarin, muayyen vakitlerinden geciktirilmesi biiyiik giinahlardandir. Bu sebeple
namazlarin muayyen vakitleri disinda kilinmasi sefer ve yagmur gibi herhangi bir
gerekceyle mubah olmaz. Namazlari muayyen vakitleri disinda kilmanin biiyiik
giinahlardan oldugunun delili de ibn Abbas’tan rivayet edilen, Hz. Peygamber’in “Iki

99258

namazi bir vakitte cem eden kimse biiylik glinahlardan bir kap1 agmuistir. ve Hz.

7259 sozidiir.

Omer’den rivayet edilen “Namazlar1 cem etmek biiyiik giinahlardandir.
Bununla birlikte namazlarin vakitleri kitap, miitevatir siinnet ve icma gibi kat’i
delillerle sabittir. Bu sebeple haber-i vahid delil getirilerek namazlarin vakitlerinin
degistirilmesi cdiz degildir. Kat’i delille ¢elisen ve umiim-u belva’da varid olan
haber-i vahid ancak teville kabul edilebilir. Sefer ve yolculuk gibi mazeretler

sebebiyle namazlarin cem edilebilecegini beyan eden ve kat’i delillerle ¢elisen haber-

»* Eb Siilleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Biisti el-Hattabi,
Me ‘Glimii’s-Siinen (Halep: el-Matba‘atu’l-‘Ilmiyye, 1351/1932), 1/265.

255 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/137.

256 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu I-bdri bi-serhi
Sahihi’l-Buhari, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379/1959), 2/24.

257 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 78-79.

258 ot Tirmiz, “Salat”, 24 (No. 188).

25 Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. ‘Abdulmu’ti
Emin Kal‘aci (Karagi: y.y., 1412/1991), 4/297.
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1 vahidin tevili de Hz. Peygamber’in hakikaten degil sureten cem yapmis olmasidir.
Hz. Peygamber’in sefer veya yagmur gibi bir mazeret olmaksizin cem yaptigini
belirten ibn Abbas rivayeti de Hz. Peygamber’in siri cem yaptigina delalet
etmektedir. Nitekim Hz. Ali ve Hz. Enes’in de stri cem yaptiktan sonra “Hz.
Peygamber bizimle boyle yapmist1.” dedikleri rivayetler arasindadir. Ayrica sefer ve
yagmur gibi mazeretlerin namaz vakitlerini degistirme konusunda bir etkisi yoktur.
Ciinkii hi¢ kimse sefer veya yagmur sebebiyle sabah ve 0gle namazlarinin cem
edilebilecegini sdylememistir. Dolayisiyla sefer ve yagmur mutlak anlamda cem igin
ruhsat olsaydi bu namazlarda da cem yapilmasi ve bu bilginin bize kadar ulagmasi
gerekirdi.?®°

Cumbhur, bazi mazeretler sebebiyle Arafat ve Miizdelife disinda namazlarin
cem edilmesinin cdiz oldugu goriisiinii benimser. Malikiler arasinda cem’in cevazinin
sebepleri ile ilgili farkli kabuller bulunmaktadir. Maliki fakihlerden cem’in
sebeplerini sefer, yagmur ve hastalik olmak tizere li¢ sebeple sinirlayanlar oldugu
gibi?®! bu sebepleri sefer, yagmur, hastalik, korku, Arafat’ta vakfe ve Miizdelife’ye
inis seklinde altiya ¢ikaranlar da vardir. Hatta korku, sefer vs. herhangi bir sebep
olmaksizin namazlart cem etmenin cdiz oldugu goriisiinii benimseyenler de
bulunmaktadir.?®? Safiilere gére namazlarin cem edilebilmesini cdiz kilan sebepler
sefer ve yagmurdur.?®> Hanbeliler ise sefer, yagmur, soguk gecelerde siddetli riizgar
ve hastalik sebebiyle namazlarin cem edilmesini caiz goriirler.”®* Ancak ikamet
halinde mazeret olmaksizin namazlarin cem edilmesinin cdiz olmadiginda icma
vardir.?%?
Degerlendirme: Fakihler, namazlarin cem edilmesini belli mazeretlerle
smirlandirmaktadir. fkamet halinde namazlarm cem edilmesini ihtiyaca binaen caiz

gorenler de namazlar1 cem etmeyi adet haline getirmemeyi sart kosarlar.?® Karadavi

ise bu fetvasinda yats1 namazi vaktinin ser’i alametinin olusmamasi veya yatsi

260 e]-Kasani, Bedd’i‘, 1/126-127.

261 ed-Demiri, Tahbirii’l-muhtasar, 1/475-485.

262 e|-Karafl, ez-Zahire, 2/373-375.

263 el-Maverdi, el-Havi, 2/392-397; en-Nevevi, el-Minhdc, 45-46.

264 fbn Kudame, el-Mugni, 3/127-136.

265 Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 1/182.

266 Ebg Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-"Arabi, 1392/1972), 5/219.
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vaktinin ¢ok ge¢ girmesi ya da kis aylarinda gilindiizlerin kisa olmasi sebebiyle
calisanlarin namazlar1 kolayca kilmalarina imkan tanima gibi gerekgelerle namazlari
cem etmenin cdiz oldugunu sodylemektedir. Karadavi’nin fetvasinda zikrettigi
sebeplerden ilk ikisi, namazlarin cem’ini caiz kilan sebeplerden olmaktan ziyade
vaktin olugmadig1r yerlerde namaz vakitlerinin belirlenmesi ile ilgili farkli bir
konudur. Vaktin olusmadig1 yerlerde, muteber takdir yontemlerinden biriyle vakit
belirlenmeli ve namazlar buna gore kilimmalidir. Bu, namazlar1 vaktinde eda etmenin
geregine daha uygundur.?®’ Ciinkii namazlarda aslolan kendi vakitleridir. lgili vakit
takdiri olarak belirlendiginde dncelikle bu vakitlerde kilmanin imkan1 aranmalidir.

Karadavi’nin ki aylarinda giindiizlerin kisa olmasi1 sebebiyle namazlarin cem
edilebilecegini sdylemesi ise birka¢ acidan problemli goziikmektedir. Soyle ki
calisma hayati gilindelik hayatin bir pargasidir. Namazlarin belli vakitlerde
emredilmesi, Sari’ Tedla’nin giindelik yasami dikkate alarak namaz vakitlerini
belirledigini gosterir. Nitekim higbir fakih ¢caligma hayatini, namazlarin cem’i igin bir
mazeret olarak gormemistir. Calisma hayat1 ihtiyac¢ kabilinden sayilacak olsa dahi
ihtiyaca binaen namazlarin cem’ini caiz gorenler cem’i adet haline getirmemeyi sart
kosarlar. Karadavi’nin fetvasinda ise yaz aylarinda namaz vakitlerinin ge¢ olusmasi,
namaz vaktinin ser’1 alametinin olusmamasi ve kis aylarinda gilindiizlerin kisa olmasi
sebebiyle namazlarin cem’ine cevaz verilmekte ve namazlarin cem’i adet haline
getirilmis olmaktadir. Bunun yam sira herkesin is yogunlugu ayni derecede olmaz.
Bu sebeple kisiden kisiye degisebilecek bir durumun azinliklarin geneli i¢in mazeret
kabul edilmesi ayr1 bir sorundur.

Ote yandan Karadavi bu fetvasii Miisliiman azinliklar i¢in vermektedir. Ona
gore aznliklar i¢in verilen fetvalar azinlik olmayan Miisliimanlar icin gegerli
degildir.®®  Vakitlerin olusmamasi ¢ogunlugunu Miisliimanlarin  olusturdugu
iilkelerde de goriilebilir. Bu durumda Miisliiman azinliklar i¢in mazeret veya ihtiyag
sayillan vaktin olusmamasmi veya gilindiizlerin kisa olup c¢alisanlarin ancak
zorlanarak namazlarin1 vaktinde kilabilecek olmalarmi diger Miislimanlar igin
mazeret kabul etmemenin makul bir gerekcesi bulunmayacaktir. Giiniimiizde

Miislimanlarin 6nemli kismi namaz vakitleri gozetilmeden diizenlenen calisma

267 «45 Enlemin Otesinde Namaz Vakitleri”.
268 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’'l-miislime, 30.
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hayat1 icerisinde bulunmakta ve Tiirkiye ve Rusya gibi iilkelerde kis aylarinda is
saatlerinde namaz kilmak zorlagmaktadir. Vaktin olusmamasi veya giindiiziin kisa
olmas1 hi¢bir Miisliimanin elinde olmayan bir seydir. Dolayisiyla 6zel sartlara sahip
Miisliiman gruplar i¢in mazeret sayilan bir durumun ayni durumla muhatap olan
diger Miisliimanlar i¢in mazeret kabul edilmemesi tutarli degildir.

Karadavi, fetvasini temellendirirken fakihlerin namazlarin cem’i i¢in mazeret
kabul ettigi sebeplere deginmistir. Bu baglamda fakihlerin yagmur, riizgar, ¢gamur vb.
birtakim mazeretleri, namazlarin cem’ini caiz kilan sebeplerden saydiklarini
belirtmistir. Onun, namazlarin bireysel olarak cem edilmesi konusunda fakihlere
dayanarak bu mazeretleri zikretmesi hatali bir degerlendirmedir. Ciinkii fakihler bu
mazeretleri camide cemaatle namaz kilacak kimseler icin zikrederler.?® Insanlarin
yagmur, camur gibi durumlarda her vakit camiye gelmelerinde mesakkat olusur. Bu
sebeple fakihler iki namazi bir vakitte cem ederek olumsuz hava sartlarindan
kaynaklanan cemaate katilimdaki mesakkati hafifletmeyi hedeflemislerdir.
Dolayisiyla cemaatle namazla ilgili ruhsatlarin bireysel durumlar icin dikkate
alinmas1 problem arz eder.

Karadavi’nin fetvasindaki bir bagka sorun namazlarin muayyen vakitlerle
emredilmis olusu gibi hakkinda agik nas bulunan bir konuda teysir ilkesini acgik
nassin aksine igletmesi ve ser’an muteber olmayan bir mesakkati teysir i¢in bir
gerekce kabul etmesidir. Agik bir dini hiikiim bulunan konularda, sadece kolaylik
prensibine dayanarak hiikiim vermekse ciiz goriilmemektedir.?”

Karadavi’nin bu fetvasi, onun azinliklar fikhinda bulunmasim gerekli
gordiigi her iki ictihad tiirlinii de barindirmaktadir. Namazlarin herhangi bir mazeret
olmaksizin cem edilebilecegine dair kismi, tercihi-intikai ictihada dayalidir. Bu
konuda Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayeti tercih etmistir. Ancak namazlarm cem
edilmesine sebep olacak mazeret konusunda ibdai-insai ictihadda bulunarak calisma
hayatindaki yogunlugu namazlarin cem’i i¢in gecerli bir mazeret olarak kabul
etmistir. Bu ag¢idan onun fetvasi, azinliklar fikhinda kendisinin ortaya koydugu

ictihada yonelik ilkelere uygunluk arz etmektedir.

209 fbn Kudame, el-Mugni, 3/133; en-Nevevi, el-Minhdc, 46; el-Karafi, ez-Zahire, 2/376.
270 Ozen, “Mesakkat”, 29/358.
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Bunlarin yan1 sira namazlarin cem’i konusunda gelen tiim rivayetleri pek ¢ok
acidan inceleyen akademik bir ¢alismada, cumhurun delil aldig1 rivayetlerin sefer
sebebiyle dahi namazlarin hakikaten cem’ine delalet etmeyip stri cem’e delalet ettigi
tespit edilmis, Arafat ve Miizdelife disinda cem ile ilgili cumhur tarafindan sunulan
mazeretler sebebiyle sri cem yapmanin basli basmna bir kolaylik oldugu
belirtilmistir.?’! Hal bdyle iken namazlar1 vaktinde kilmak konusunda son derece titiz
davranilmasi, namazlarin belli vakitlerde kilinmasina yonelik ilahi emre uygunluk

acgisindan daha isabetli olacaktir.

2.1.4. Zekat Mallariyla islimi Merkezler insa Edilmesi

Soru: Avrupa’da yasayan gurbetcilerin ve okuyan ogrencilerin, Islami
kimliklerini koruyabilmeleri adina bulunduklar1 sehirlerde Islim merkezine
ihtiyaglar1 vardir. Bu merkezleri insa etmek i¢in zekat mallarindan faydalanmak caiz
midir? Bu merkezler, zekatin harcanacagi yerler kapsamina girer mi?

Fetva: Karadavi bu soruya miispet cevap verir ve bunun caiz oldugunu sdyler.
Ona gore zekatin harcanacagi yerlerden biri olan fi sebilillah/Allah yolunda
olanlar*’* fakihlerin cumhurunun kabul ettigi sekliyle cihada®’? delalet ettigi gibi bazi
fakihlerin benimsedigi sekliyle tiim itaat ve maslahat olan tasarruflara da delalet eder.
Dolayisiyla mescid, medrese, koprii vb. ibadet veya maslahat olan her sey bu
kapsama girer. Miisliimanlar1 inanglarindan dondiirmeye veya dini hakikatlerden
saptirmaya ¢alisanlarin bulundugu gayrimiislim iilkelerde Miisliimanlar1 koruma,
Islam’a davet, dini egitim vb. gayelerle Islom merkezlerinin insasinda zekat gelirleri
kullanilabilir. Ote yandan hig siiphesiz giiniimiizde Islam merkezleri kurmak cihadin
bir gesididir. I’1ay-1 kelimetullah igin savasan herkes nasil “fi sebilillah” kapsamina
giriyorsa aym gaye dogrultusunda Islim’a davet eden ve islam’1 6greten kimseler de
bu kapsama girer. Hakki savunmak icin batil ile miicadele edecek bir merkezin

bulunmas1 son derece gereklidir. Zira Allah Teala Miislimanlari, Allah yolunda

271 Osman Sahin, “Ahk4m Hadislerinin Coklu Y6ntemle Anlasilmasi ve Yorumlanmasi: Namazlarin
Cem’i Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2017), 31-73.

272 et-Tevbe 9/60.

273 Ebii Tbrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri el-Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,
1410/1990), 8/258; Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasen b. el-Cellab el-Basri Ibnii’l-
Cellab, et-Tefri‘, thk. Seyyid Kesrevi Hasen (Beyrut: y.y., 1428/2007), 1/168; Ebii’l-Hattab
Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasen -el-Bagdadi el-Kelvezani, el-Hiddye, thk. ‘Abdullatif Hemim -
Mabhir Yasin el-Fahl (b.y.: y.y., 1425/2004), 151; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 1/298.
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infaka cagirmakta ve bundan yiiz ¢evirmeleri halinde onlar1 baska bir toplulukla
degistirecegini’’* haber vermektedir.?”

Mezheplerin Goriisleri: Fakihlerin cumhuruna gore zekatin verilecegi
gruplardan biri olan “f1 sebilillah” ile kastedilenler Allah yolunda cihad edenlerdir.
Bazi fakihler hacilarin da bu kapsama girdigi goriisiindedir.?’® Fakihler, mescit, yol,
koprii yapimi gibi temlik ifade etmeyen harcamalarin zekat gelirlerinden
karsilanamayacagini agik¢a ifade etmislerdir. Onlar zekatta temlikin sart oldugunu,
dolayisiyla zekat gelirlerinin bizzat zekata miistehak gergcek sahislara verilmesi
gerektigini belirtirler.””’ Zekat ayetindeki fi sebilillih’in tiim hayir islerini ifade

8 zekat malnin mescid insasi, oliilerin kefenlenmesi vb. seyler igin

etmedigini,’
kullanilmasimin cdiz olmadigt hususunda dort mezhep arasinda goriis birligi
bulundugunu aktarirlar.?”

Degerlendirme: Fakihlerin agiklamalari, zekatin verilecegi yerlerden olan “fi
sebilillah” kapsamina hakiki sahislarin disinda kalan hayir maksatl tiizel kisiliklerin
girmeyecegini gostermektedir. Karadavi, kaynak belirtmeksizin baz1 fakihlerin
Allah’a itaatin yani sira biitiin hayir islerinin “fi sebilillah” kapsamina girdigini
sOylediklerini ifade eder. O, bu noktada cumhurun ve kaynaksiz atif yaptigi
fakihlerin goriisiinii birlestirerek “fi sebilillah” kavraminin her iki anlami da
kapsadigini soyler. Bu yorumundan hareketle zekat gelirlerinin irsad faaliyetlerinin
yiiriitiilecegi IslAm merkezlerinin insas1 i¢in harcanabilecegi ydniinde fetva verir.

Karadavi’nin bu fetvasi fakihlerin goriisleriyle uyumlu degildir. Teysir-
maslahat ekseninde verdigi bu fetva, zekatin gecerliligi i¢in sart kosulan temliki
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica bu fetva, zekatin sarf yerlerini beyan eden ayetin
siyakina uygunluk arz etmemektedir. Ciinkii bu ayet, hak etmedikleri halde sadaka

gelirlerinden almak isteyenlerin talebini reddeden ayetten sonra hak eden gruplar

274 Muhammed 47/38.

275 el-Karadavi, fi Fikhi l-ekalliyydti’l-miislime, 80-82.

276 bn Abdiilber, el-Kdfi, 1/327-328; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1/316-317; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 1/119.

277 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/346; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1/261; el-Kasani, Bedd i, 2/39; ibn
Kudéme, .el—Mug'm”, 4/25; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir li’l- ‘acizi’l-fakir (Libnan: Daru’l-Fikr, 1389/1970), 2/267.

278 Tbn Hazm, el-Muhalld, 4/275; Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri Tbnii’l-
Arabi, Ahkamii’l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003), 2/533.

279 Ebii’l-Muzaffer Avniiddin Yahya b. Muhammed b. Hiibeyre es-Seybani ed-Dari ibn Hiibeyre, el-
Ifsah ‘an me ‘ani’s-sihah, thk. es-Seyyid Yasuf Ahmed (Beyrut: y.y., 1423/2002), 1/225.
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aciklamak iizere nazil olmustur.?®® Zekat gelirlerinin, temliki ortadan kaldiracak
sekilde sarf edilebilecegi ve “f sebilillah” kavraminin hayir-hasenat niteligi tasiyan
tiim isleri kapsadigi goriisii son donemlerde Karadavi’den once dile getirilmis bir
goriis olup yanhishigi delilleriyle ispat edilmistir.?®!

Karadavi’nin genel fikih alaninda kaleme aldig1 Fikhii z-zekdt adl eseri, onun
azinliklar fikhi cercevesinde verdigi bu fetvanin isabetliligi konusunda birtakim
tartismalara zemin hazirlamaktadir. Ozellikle “fi sebilillah” kavramma iliskin
yorumu bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Karadavi, s6z konusu eserinde farkl
goriislerin delillerini serdettikten sonra su degerlendirmede bulunur:

“Zekat ayetindeki f1 sebilillah ifadesinin anlami, hayir-hasenat olan her sey degildir.
Boyle kabul edilmesi durumunda, ayette zekat verilecek kimselerin belirli gruplarla
siirlandirilmasmin bir anlami kalmamakta ve zekat gelirlerinin verilecegi kimseler
siirlandirilmas: miimkiin olmayacak derecede ¢cogalmaktadir. Bununla birlikte ayette
zikredilen fi sebililldh disindaki yedi grup da fi sebilillah kapsamina girmekte ve
anlamsiz bir tekrar meydana gelmektedir. Allah’in kelami ise bir anlam ifade etmeyen
tekrardan miinezzehtir. Bu nedenle fi sebililldh ifadesinin en dogru anlami, 6nceki
alimlerin de benimsedigi sekliyle “cihad” olmalidir. Alimlerin ileri siirdiigii deliller,
bu ifadenin “hayir-hasenat olan her sey” olarak anlasilmasini reddetmek ve “cihad”
olarak kabul etmek icin yeterlidir. Ancak ben “cihad” anlamini tercih etmekle birlikte
bu kavramin yalnizca askeri cihadla smirlandirilmasini tercih etmiyorum. Ciinki
cihad, silahla oldugu gibi fikri, egitimsel, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda da
olabilir. Bu sebeple i’lay-1 kelimetullah i¢in olmak sartiyla cihadin her tiirii i¢cin zekat
verilebilir.”$2

Zahiren Karadavi’nin bu yorumu ile azinliklar fikh1 kapsaminda verdigi fetva
arasinda celiski goze carpmaktadir. Ancak dikkatle bakildiginda Fikhii’z-zekat’ta fi
sebilillah’in anlamini cihadla sinirlandirmakla birlikte bu kavrama oldukga genis bir
anlam yiikledigi goriilmektedir. Azinliklar fikhi baglaminda ise bu genis anlam daha
da ileriye taginmisg, cihadin yani sira “hayir-hasenat olan her sey” bu kapsama dahil
edilmistir. Bu durum, Karadavi’nin Fikhii’z-zekdt’ta ortaya koydugu kendi
elestirisinin ~ azinliklar fikhindaki yorumuna da yoneltilebilecegi anlamina
gelmektedir. Ote yandan Fikhii z-zekdt’ta verdigi genis anlam da benzer bir elestiriye
aciktir. Ciinkii cihadin kapsamini savas anlaminin 6tesinde fikri, sosyal, egitimsel ve
ekonomik gibi bir¢cok alana yaymak, sonug itibariyla “hayir-hasenat olan her sey”
anlamina yaklasmakta ve bu baglamda sinirlandirilamamak agisindan pek bir fark

kalmamaktadir.

280 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili
ayi’l-Kur’dn, thk. ’Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Mu’essesetu’r-Risale, 1420/2000), 14/300-305.

281 Muhammed Z4ahid Kevseri, Makdldt (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, ts.), 239-244.

282 el-Karadavi, Fikhii 'z-zekdt, 655-657.
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Ayrica zekat gelirlerinin dogrudan kurum, kurulus, mescid yapimi, Islam
merkezi insast gibi yerlere verilmesi, temlik sartin1 yerine getirmediginden ayette
belirtilen hak sahiplerinin dogrudan faydalanmasina engel olur. Bu ise zekatin asil
maksadi olan muhta¢ sahislarin ihtiyaclarinin giderilmesi amacia ciddi anlamda
zarar verir. Ancak zekat gelirlerinin zekat almaya ehil sahislara temlik yoluyla
verilmesi ve bu sahislarin, miilkiyetlerine giren bu gelirleri kendi hiir iradeleriyle
Islam merkezlerinin insas1 i¢in bagislamalari hem hak ihlallerini &nler hem de
zekatin ser’i maksadina uygun bir ¢6ziim olur. Bunun digsindaki temlik ifade etmeyen
harcamalarin ise nafile sadakalar ve bagislar yoluyla temin edilmesi, zekatin tesri
maksadina daha uygun bir alternatif olarak degerlendirilebilir.

Karadavi’nin bu fetvasi, azinliklar fikhi kapsamindaki fetvalarin yalnizca
azinliklara 6zgii oldugu iddiasiyla da bagdagsmamaktadir. Ciinkii fetvanin hareket
noktas1 azinliklara mahsus 6zel bir durum degil dogrudan ayetteki “fi sebilillah”
ifadesinin kapsamidir. Sayet zekatin verilecegi yerlerden biri olarak zikredilen “fi
sebilillah” kavrami; cihadin tiim cesitlerini ve bu kapsamda hayir-hasenat adina
yapilan her seyi kapsiyorsa, bu hiikkmiin biitlin Misliimanlar i¢in gecerli olmasi
gerekir. Zira bu kavram, nassin tiim Miislimanlar i¢in belirledigi bir sinirdir. Ayni
kavrami1 Misliimanlarin bir kismi i¢in farkli, diger kismi i¢in farkli yorumlamak ise
tutarl bir yaklagim degildir.

Karadavi’nin “fi sebilillah” kavrammin anlamiyla ilgili Fikhii’z-zekdt’taki
goriisii ictihad olarak isimlendirilebilirse de bu kavramla ilgili azinliklar fikhindaki
gorisi ictihad degil telfiktir. Soyle ki Karadavi bu kavramin cihadla sinirli oldugunu
sOyleyenlerle hayir-hasenat olan her seyi igine aldigimi sOyleyenlerin goriislerini
birlestirerek her iki anlami da ayni1 kavram i¢in gegerli kilmistir. Bu agidan fetvasi,
azinliklar fikhinda ortaya koydugu ictihad tiirlerinin bir sentezi gibidir. Onun bu
cabast mevcut miiktesebattaki iki goriisii tercih etmesi agisindan tercihi-intikai
ictihada, bu iki goriisii birlestirmesi agisindan ise ingai-ibdai ictihada tekabiil
etmektedir.

Karadavi her ne kadar azinliklar fikhindaki ictihaddan kastinin gelisigiizel bir
gorlis ortaya koymak olmadigimi belirtmisse de zekatin sarf yerleriyle ilgili bu
fetvada sergiledigi yaklagim bu iddiayla tam anlamiyla oOrtiismemektedir. Zira

fetvasinda, “fi sebilillah” kavramina cihadin yaninda hayir-hasenat olan her sey
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anlamimi yiiklemis, ancak bu yorumunu temellendirecek nitelikte agik ve sahih
deliller sunmamistir. Bunun yerine igerigi acisindan makul ve dini hassasiyetlerle
uyumlu olsa da ilmi kriterler bakimindan yeterli kabul edilemeyecek, daha ziyade
duygusal sayilabilecek gerekcelere yer vermistir. Zekat gibi farz ve tafsili delillere
dayali bir ibadetle ilgili olarak daha Onceki fetvalarinda reddettigi bir goriise
sonradan cevaz verirken, bu goriisiin degisikligine gotiiren ilmi gerekgeleri ve
dayandig1 delilleri ortaya koymasi gerekirdi. Her ne kadar Karadavi’nin bireysel
fetvalarinda her bir miisteftiye yonelik verdigi fetvanin delillerini tafsilathi sekilde
aciklama zorunlulugu bulunmasa da azinliklar fikhi gibi yeni bir sdylemin teorisini
kurmay1 hedefleyen ve sistematik bir yaklasim sunma iddiasindaki bir eserde,
ozellikle oOnceki bir goriisten riicu s6z konusuysa bu degisikligin  ilmi
temellendirmesinin yapilmas1 beklenir.

Glintimiizde zekatin verilecegi yerlerle ilgili temlikin sart olusunu esas alarak
kurum ve kuruluslara zekat verilemeyecegini sOyleyenler oldugu gibi Karadavi’yi
destekler mahiyette kurum ve kuruluslara zekat gelirlerinden pay ayrilabilecegini

soyleyenler de vardir.?%3

2.1.5. Miisliiman Birinin Gayrimiislimlerin Mezarhgina Defnedilmesi

Soru: Miisliiman mezarliginin bulunmamasit veya bulunsa bile &lenin
yakinlariin istedikleri zaman kolayca ziyaret etmelerine imkan vermeyecek kadar
uzak olmasi durumunda 6len bir Miisliimanin Hiristiyan mezarligina defnedilmesinin
hiikmii nedir?

Fetva: Bir Mislimanin Hiristiyan mezarligina defnedilmesi konusunda
Karadavi ilk olarak 6len bir Miisliimana yonelik vazifelere dikkat ¢eker. Bunlardan
birinin de Miislimanin Miisliiman mezarligina defnedilmesi oldugunu hatirlatir.
Bunun sebebi olarak, Miisliimanlarin defin ve kabir konusunda sadeligi esas almasi,
cenazenin kibleye yoneltilmesi, miisriklere ve haddi asanlara benzerlikten uzak
olmalar1 gibi Islim’a 6zel bazi hususlar zikreder. Bunlari belirttikten sonra

gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliimanlarin oncelikle resmi mercileri de ikna

283 Nihat Dalgin, “Zekat Hiikiimleri”, Ondokuz Mayis Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/16
(2004), 43-72; Biinyamin Calik, “Zekat ve Temlik Esas1”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (2016), 60-81; “Sivil Toplum Kuruluslarma Zekat Verilebilir mi?”,
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/44 1/sivil-toplum-kuruluslarina-zekat-verilebilir-mi- (Erisim
14 Nisan 2025).
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ederek kendilerine has bir kabristan temin etmek i¢in calismalar1 gerektigini
vurgular. Bu mimkiin degilse en azindan Hiristiyan mezarliginin kenarinda
kosesinde oliilerini  defnedecekleri kendilerine has bir bolge temin etmeleri
gerektigini ifade eder. Ona gore bu iki secenek de miimkiin olmadiginda sayet
kolayca nakledebileceklerse Miisliman mezarligi bulunan baska bir sehre oliilerini
nakletmelidirler. Ancak bu nakil onlar i¢in zor olacaksa o zaman zaruret ahkdmina
binaen oliilerini Hiristiyan mezarhigina defnedebilirler. Ciinkii Allah Teala hig
kimseye giiciiniin iistiinde bir sorumluluk ytliklemez.

Ayrica gayrimiislim mezarligina defnedilmesi salih bir Miisliimana zarar
vermez. Ciinkli ona ahirette fayda saglayacak olan sey defnedildigi yer degil salih
amelleridir. Nitekim Allah Teala “Insan icin ancak calisigmin karsiligi vardir.”?8
buyurmaktadir. Bunlarin yani1 sira Karadavi, Miisliiman mezarliginin uzak olmasi
sebebiyle ziyaretin zor olmasmnin bir Miisliimanin gayrimiislim mezarligina
defnedilebilmesi i¢in gecerli bir mazeret olmadigin1 vurgular. Cilinkii Miisliimanin
Miisliiman mezarligina defnedilmesi farz, kabir ziyareti ise nafiledir. Nafileyi yerine
getirmek amaciyla farzi terk etmek caiz degildir. Ayrica kabir ziyareti, ziyaret edenin
maslahati i¢in mesru kilinmistir. Hz Peygamber “Ben sizi kabir ziyaretinden men
etmistim. Artik kabirleri ziyaret edin. Ciinkii kabir ziyareti kalbi yumusatir, gozii
yasartir ve ahireti hatirlatir.”?®> buyurmaktadir. Olen bir Miisliiman iginse nerede
bulunursa bulunsun dua ve istigfar edilebilir ve bunun sevabi kendisine ulasir.?3¢

Mezheplerin Goriisleri: Zaruret olmaksizin bir Miisliimanin gayrimiislim
mezarligina defnedilmesinin caiz olmadig1 konusunda fakihler arasinda goriis ayrilig
bulunmamaktadir.?®” Hz. Peygamber devrinden bu yana Miisliimanlarin uygulamasi,

Miisliman mezarliklarinin gayrimiislim mezarliklarindan ayr1 tutulmasi seklinde

284 en-Necm 53/39.

285 Eb(i AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, thk. Su‘ayb el-’Arna’it - ‘Adil Mursid v.dgr (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1421/2001),
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287 [bn Kudame, el-Mugni, 3/513-514; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii t-
talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut; Dimagk; Amman: el-Mektebu’l-
Islami, 1412/1991), 2/142; Behram b. Abdullah b. Abdiilaziz b. Omer b. Avd es-Siilemi ed-
Demiri, es-Sdmil fi fikhi’l-Imam Malik, thk. Ahmed b. ‘Abdulkerim Necib (b.y.: y.y., 1429/2008),
1/162; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 2/201; Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye el-Kuveyt, el-
Mevsii’atii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye (Misir: Metabi u Dari’s-Safve, ts.), 21/19.
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cereyan  etmistir.”®

Boylece  Miisliimanlarin  mezarliginin =~ gayrimiislim
mezarliklarindan ayri, miistakil bir mezarlik olmasi konusunda ameli icma vaki
olmustur.%’

Degerlendirme: Karadavi, =zarurete binaen Miislimanin gayrimiislim
mezarligima defnedilmesinin cdiz oldugunu sdylemistir. Zira asil olan, bir
Miislimanin Misliman mezarligina defnedilmesidir. Bunun imkansiz olmasi
durumunda 6len bir Misliimanin gayrimiislim mezarligina defnedilmesi zarureten
caiz olacaktir. Cilinkii Oliilerin defnedilmesi Allah Tedla’nin bize Kur’an’da 6grettigi
bir uygulamadir.”®® Ancak zaruret kapsaminda degerlendirilen her fikhi meselede
oldugu gibi burada da zaruretin kapsaminin iyi belirlenmesi gerekir. Birtakim
tedbirlerle kurtulmak miimkiinse ve mesru bir ¢oziim varsa zaruretin kesin olarak
varligindan bahsedilemez. Varligi kesinlik kazanmayan bir durum sebebiyle ise
zaruret gerekgesiyle haram bir hiikiim ihlal edilemez.>’"

Karadavi’nin fetvasi genel olarak kaynaklara uygun olmakla birlikte defin
konusundaki siralama zarurete binaen verilecek hiikiimde bulunmasi gereken sartlara
kismen uygun diismemektedir. Soyle ki Karadavi, miistakil bir Miisliiman
mezarligimin olmamasi durumunda Hiristiyan mezarligi i¢cinde Miislimanlar ig¢in
ayrilmis bir yere defnedilmesinin, bu miimkiin degilse Miisliiman mezarlig1 bulunan
bir yere nakledilmesinin, nakil de mimkiin degilse Hiristiyan mezarligina
defnedilmesinin cevazi yoniinde fetva vermektedir. Oysa aslolan, Miisliimanin
Miisliiman mezarligina defnedilmesidir. Bu nedenle mesru bir ¢6ziim imkani1 varken
zarurete dayanarak hiikiim verilemeyecegi ilkesi dikkate alindiginda siralamanin
s6yle olmas1 uygun olurdu: Oncelikle Miisliimanlara ait bir mezarlik arastiriimalidir.
Boyle bir mezarlik mevcut degilse Miisliiman mezarliginin bulundugu baska bir yere
nakil imkan1 degerlendirilmelidir. Nakil de miimkiin degilse gayrimiislim bir iilkede
bulunan, mezarlik olarak tahsis edilmemis herhangi bir toprak pargasina defin tercih
edilmelidir. Bu da miimkiin degilse gayrimiislim mezarliginda Miisliimanlar i¢in

ayrilmis 6zel bir boliime defnedilmelidir. Son ¢are olarak ve baska higbir alternatif

288 fbn Hazm, el-Muhalld, 3/367.
289 el-Lecnetii’d-Daime li’l—Buhﬁgi’l-’Tlmiyye Ve’l-ifté, Fetdva el-lecne ed-ddime el-mecmii’atii’l-ild
(Riyad: Riaset-u Idarati’l-Buhtisi’l-’ Ilmiyye ve’l-Ift, ts.), 8/452-453.

290 e]-Maide 5/31.

1 Calis, “Zaruret”, 44/142-143.
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yoksa gayrimiislim mezarligina defnedilebilir. Gayrimiislim mezarlig1 iginde
Miisliimanlar i¢in ayrilmig kisma defin ancak sondan bir dnceki adim olabilecekken
Karadavi bunu ikinci adim olarak zikretmektedir. Bunun zarurete mebni hiikiim
vermenin sartlarina uygun olmadigimi diisiinliyoruz. Cilinkli zaruret ilkesiyle amel
icin mesru imkanlarin tiiketilmesi gerekir.

Miisliman mezarliklarinin gayrimiislim mezarliklarindan ayr1 ve miistakil
olarak teskil edilmesi gerektigi klasik fikih literatiiriinde yer aldig1 gibi giincel bazi
ilmi calismalarda da vurgulanmaktadir. Her ne kadar zaruret durumlarinda bir
Miisliimanin gayrimiislim mezarligina defnedilmesi caiz goriilse de bu istisnai halin
kalic1 bir uygulamaya doniigmemesi ve Miisliimanlarin gayrimiislim mezarliklarina
defninin adet haline getirilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yaklasim, hem
Islami kimligin muhafazasi hem de definle ilgili dini hassasiyetlerin korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.?*>

Karadavi’nin azinliklar fikhi ¢ergevesinde verdigi bu fetva, yalnizca azinlik
durumundaki Miisliimanlarla simirli degildir. Genel olarak Miisliimanlar i¢in gegerli
olabilir. Zira bir Miisliiman, ¢cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede yasiyor olsa bile
herhangi bir sebeple gayrimiislim bir iilkeye gidip orada vefat ederse ve
defnedilecegi bir Miisliman mezarlig1 bulunmaz ya da bir Miisliman mezarligina
nakledilmesi miimkiin olmazsa, zaruret hali meydana gelmis olur. Bu durumda
gayrimiislim mezarligina defnedilmesi caiz olur. Dolayisiyla esasen azinliklar
baglaminda ele alinan bu mesele, zaruret gerekcesiyle tiim Miisliimanlar i¢in gegerli
bir ruhsat anlami tasimaktadir.

Karadavi bu fetvasinda Miisliimanin gayrimiislim mezarligina defnedilmesine
ruhsat taniyacak zaruret durumunu belirleme konusunda ictihadda bulunmustur.
Onun bu ictihadi, azinliklar fikhinda gerekli gordiigii icithad tiirlerinden ingai-ibdai

ictihada tekabil etmektedir.

22 Abdullah b. Omer b. Muhammed Suhaybani, Ahkdmii’l-mekadbir fi’s-seri’ati’l-Islamiyye (Suudi
Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2005), 225-230; Isa Topuz, Islam Hukukunda Mezar ve Definle Ilgili
Hiikiimler (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2024), 210-214; “Gayrimiislim
Bir Kimse Miisliman Mezarligina veya Miisliman Bir Kimse Gayrimiislim Mezarligia
Defnedilebilir mi?”, https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/360/gayrimuslim-bir-kimse-musluman-
mezarligina-veya-musluman-bir-kimse-gayrimuslim-mezarligina-defnedilebilir-mi ~ (Erisim 16
Nisan 2025).
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2.1.6. Kurbanhk Hayvanlarda Salgin Hastaliklarin Artmasi Nedeniyle

Kurban Kesmenin Terk Edilmesi

Soru: Salgin hastaliklarin yayginlasmasi sebebiyle kurban ibadetini terk
etmek caiz midir?

Fetva: Karadavi bu soruyu, Kur’an ve siinnetten istinbat edildigini belirttigi
“Ibtidden zarar vermek de zarara karsilik zarar vermek de yoktur.”*® kaidesi

cercevesinde cevaplar. “Kendinizi 6ldiirmeyin!*** ve “Kendi ellerinizle kendinizi

'”295 95296

tehlikeye atmayin ayetlerini, ayrica “Bedeninin senin iizerinde hakk1 vardir.
hadisini delil gostererek ruhsatlarin insan sagligini korumak i¢in mesru kilindigini
soyler. Alimlerin zararli yiyecek, igecek ve giyecekleri haram saymalarinin sebebinin
bu oldugunu belirtir. Ciinkii ona gére amag, insan hayati ve sagligini korumaktir. Bu
koruma zaruriyyat-1 hamse kapsamindadir ve tiim dinlerde ortak bir ilkedir.

Karadavi, insan hayatinin ve bedenin ona bir emanet oldugunu ifade eder.
Ona gore, hakkini gézetmenin bir geregi olarak bu emanete eziyet vermek helal
degildir. Dolayisiyla bir hayvanin etinin yenmesi birtakim zararlara sebep oluyorsa
kurbanlik olsa da olmasa da bu hayvanin etinden yemek haram olur. Ancak bu durum
kurbanlik hayvanlar i¢in s6z konusu oldugunda daha giiglii bir sekilde hiikiim
kazanir. Zira kurban etinin sadece kurban kesene degil fakirlere, komsulara ve
akrabalara da dagitilmasi s6z konusudur. Boylelikle zararli bir etin tiiketimi yalnizca
bireysel bir zarar dogurmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal bir zarar da meydana
getirir. Bu nedenle zararli oldugu belirlenen bir kurbanlik hayvanin terk edilmesi,
kurbanlik olmayan bir hayvanin terk edilmesine gore daha kuvvetli bir vacip olur.
Bagkalarina da zarar verecek mahiyette olan kurban etinin haramligi, sadece kisinin
tiiketimine mahsus olan etin haramligindan daha agir bir mahiyet tagir.

Bununla birlikte Karadavi, ¢oziim odakli bir yaklasim benimseyerek
kurbanlik hayvan tiirlerinden birinde insanlara zarar verebilecek nitelikte bir
hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda eger uygulanmasi kolay ve miimkiinse diger
tiirlerden hayvanlarin kurban edilmesini gerekli goriir. Ornegin; sigir tiiriinde hastalik

s0z konusuysa koyun, keci ya da deve gibi alternatif hayvanlarin kurban edilmesi

293 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/36.

294 en-Nisa 4/29.

295 el-Bakara 2/195.

2% el-Buhari, “Savm”, 54 (No. 1874); Miislim, “Siyam”, 182 (2/813).
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gerektigini belirtir. Ayrica herhangi bir iilkede kurbanlik hayvanlarin tamamini
etkileyen bdyle bir hastaligin varligi halinde baska iilkelerde ifa edilmesini de
miimkiin goriir.

Sonug itibartyla Karadavi’nin fetvasindan, kurban icin etinden istifade
edilmesi miimkiin saglikli bir hayvan bulunamadigi zaman kurban kesilmemesi
gerektigi anlagilmaktadir.>’

Mezheplerin Gériisleri: Kurban ibadeti Hanefilere gore vacip,?”® diger iic
mezhebe gore ise siinnet-i miiekkededir.?*” Ancak Malikiler, vacibe yakin bir siinnet
olarak kabul ederler. Onlar, imkan1 olanin kurban kesmesi gerektigini, imkan1 olup
da kurban kesmeyene ise miisamahakar davranilamayacagini soylerler.>°* Hanbeliler
de imkan1 olanm kurban ibadetini terk etmesini hos gdrmezler.*! Netice itibariyla
ister vacip kabul etsin isterse siinnet, fakihlerin tamami, kurban kesme imkani olan
kimselerin bu ibadeti terk etmesini hos gérmezler.

Fakihlere gore kurban ibadetinde esas olan (irAkay-1 dem) kan akitmaktir.>%?
Mesela bir miikellef kurban giinlerinde kurban kesmeyip kurbanin kiymetini
tasadduk etse kurban ibadetini ifa etmis olmaz.*** Kurban etinin bir kisminin

tasadduk edilmesini nafile kabul edenler’®

oldugu gibi vacip oldugunu
sdyleyenler’® de vardir. Ancak kurban etlerinin tasadduk edilmesi ister vacip kabul
edilsin ister nafile, kan akitmaktan sonra gelen ikincil bir yiikiimliliiktiir. Ayrica
kurbanin eti, derisi ve benzeri unsurlarindan faydalanilmasi, kurban ibadetinin 6ziiyle
alakali olmayip kesilen kurbandan elde edilen ikincil faydalar kapsamindadir.>%
Kurban edilecek hayvanin fiziksel durumu baglaminda ise fakihler, hayvanin
zayifliginin kurban edilmesine engel teskil edip etmedigi tizerinde durmuslardir. Bu

baglamda eti azaltacak derecede zayif diismiis hayvanlarin kurban edilmesi caiz

7 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 85-86.

298 e]-Kasani, Bedd’i ‘, 5/62.

299 el-Maverdi, el-Havi, 15/71; Ibn Riisd, Biddyetii’'l-miictehid, 2/191; ibn Kudame, el-Mugni, 137360.

39 bn Abdiilber, el-Kdfi, 1/418.

301 fbn Kudame, el-Mugni, 13/360.

302 el-Maverdi, el-Havi, 15/72; el-Kasani, Bedd'i‘, 2/26; ibn Kudame, el-Mugni, 13/366.

303 o] -Kasnd, Bedd i, 5/66.

304 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 5/17.

395 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/380; en-Nevevi, el-Minhdc, 321.

306 Ali Bardakoglu, “Kurban (Islaim’da Kurban)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26/436.
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goriilmemektedir.’’” Ancak zayifligin mutlak anlamda bir mani teskil etmedigi,
sadece iligi kalmamis derecede zayif hayvanlarin kurban olarak kesilmesinin caiz
olmadig ifade edilmistir.3%®

Degerlendirme: Fakihlerin kurbanlik hayvanlarla ilgili hadis merkezli
degerlendirmelerine bakildiginda, kurban edilecek hayvanin goriiniisii itibariyla
kusursuz olmas1 gerektigini vurguladiklar1 goériilmektedir. Onlara gore kurbanda et
maksat olsa da bu anlayis kurban ibadetinin sadece etten faydalanmak i¢in yapildigi
anlamina gelmez. Aksine hayvanin Allah Teala i¢in kurban edilmeye layik olmasi,
onun saglikli, kusursuz ve besili olmasini gerektirir. Bu yaklagim, kurban edilecek
hayvanda hem fiziksel kusurlarin bulunmamasi hem de et bakimindan zayif
olmamasi gerektigine isaret eder. Bdylece etin maksat olusu, ibadetin maddi yoniine
degil, Allah’a sunulan saygi ve tazime bagh olarak anlam kazanir. Nitekim fakihler,
dogustan boynuzu olmayan hayvanin kurban edilebilecegini kabul ederken, miktar
konusunda goriis ayriligi bulunsa da boynuzu sonradan kirilmis hayvanin kurban
edilmesini caiz gérmezler. Oysa boynuzun hayvanin etiyle dogrudan bir ilgisi yoktur.
Bu durum kurbanin yalmzca et icin degil, Allah’a sunulan bir ibadet olarak
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bir ibadet, riikknii ve sartlar1 yerine
getirildiginde gecerli olur. Kurbanin rikknii ise kan akitmaktir. Kurban etinin
yenilmesi ise bu ibadetin riikknii ya da sartlarindan olmayip Allah Teala’nin immet-i
Muhammed’e bir liitfudur.

Fakihlerin eti maksat kabul etmeleri, kan akitmaktan sonraki asama olan etin
yenilmesi ve ikram edilmesi gibi yonleriyle, etten istifade edilmesini esas almalari
bakimindan da degerlendirilebilir. Bu yaklasima gore etten hi¢ faydalanilamamasi ya
da eksik sekilde faydalanilmasi s6z konusu olsa da etin itibara alinmasi, kurbanda
aslolanin kan akitmak olmasina engel teskil etmez. Zira kurbanda esas olan kan
akitmaktir. Dolayisiyla kesimden sonra istifade edilip edilememesi kurbanin
gecerliligini etkilemez. Bununla birlikte Karadavi fetvasinda meselenin farkli bir
boyutunu ele alarak hayvanin kurban edilip edilemeyecegini, etinden istifade imkan1
tizerinden degerlendirmektedir. O, Avrupa’daki bazi hayvanlarda salgin hastaliklarin

bulunmasi halinde bu hayvanlarin kurban edilmemesi gerektigini, bunun yerine

307 el-Mevsili, el-Ihtiydr, 1/174; el-Ayni, el-Bindye, 12/41.
308 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/323.
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asaleten ya da vekaleten bagka yerde saglikli hayvanlarla kurban ibadetinin ifa
edilebilecegini belirtmektedir. Karadavi’'nin bu fetvasi, hem ser’an hem de aklen
muteberdir. Ciinkii etinden istifade edilemeyecek bir hayvani kurban etmek yerine,
eti yenilebilecek bir hayvani kurban ederek hem kan akitma hem de tasadduk
sevabia ulagsmak miimkiindiir. Bu da ibadetin hem maddi hem manevi yOniini
gerceklestirmek agisindan daha faziletlidir.

Ancak Karadavi’nin meseleyi etten istifadenin imkani {izerinden ele
almasinin dogal bir sonucu olarak su soru akla gelmektedir: Eger diinyadaki kurban
olabilecek tiim hayvanlar, kurban edilme sartlarini tasiyor ancak etlerinde viriis gibi
bir hastalik bulundugu i¢in etlerinden istifade edilemiyor olsalar, bu durumda kurban
kesmenin hiikmii ne olacaktir? Karadavi’nin fetvasindan hareketle bu durumda
kurban ibadeti terk edilir gibi bir sonu¢ ortaya g¢ikmaktadir. Ancak fakihlerin
beyanina gore kurbanda asil olan kan akitmak oldugundan, bu durumda kurban
ibadeti terk edilemez. Zira etten istifade, kurban ibadetinin gayesi degil sonucudur.
Bu yaklagima gore kesilen hayvanin etinden herhangi bir yontemle, 6rnegin; pisirme,
kaynatma veya baska yollarla faydalanmak miimkiinse bu et yenilir ve tasadduk
edilir. Ancak hicbir sekilde faydalanilamayacak durumda ise, o takdirde et uygun bir
sekilde imha edilir. Boylelikle ibadetin asli olan kan akitma gerceklestirilmis, kurban
vecibesi ifa edilmis olur.

Karadavi’nin fetvasi, sadece azinliklara yonelik 6zel bir hiikiim niteligi
tasimamaktadir. Zira hayvanlarda goriilen ve kurban edilip edilemeyecegini etkileyen
hastalik veya kusurlar tiim Miisliimanlar i¢in gecerli olan genel ilkelere dayanir. Bir
hayvanin belirli bir hastalik ya da kusur nedeniyle kurban edilmesinin caiz olup
olmamasi, bu durumun diinyanin neresinde ve hangi hayvanda meydana geldigine
bakilmaksizin ayn1 sekilde degerlendirilir. Bu baglamda s6z konusu fetva,
Karadavi’nin azinhiklar fikhinin 6zellikleri arasinda saydigi “azinlhiklar fikhinin

azinliklara has oldugu” iddiasiyla ortiismemektedir.
2.2. Aile Hukukuyla ilgili Meseleler

Karadavi’nin azinliklar fikh1 kapsaminda fetva verdigi konular arasinda aile

hukukuyla ilgili meseleler de bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda, Miisliiman
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azinliklar tarafindan kendisine sorulan aile hukukuyla ilgili sorulara verdigi bazi

fetvalar incelenecektir.

2.2.1. Miisliiman Kadimin Komiinist Bir Erkekle Evliligi

Soru: Kizimi isteyen bir gen¢ var. Bu gencin ge¢miste komiinist oldugu
bilinmekte ve hali hazirda komiinist goriislerinde 1srar etmektedir. Ote yandan resmi
kayitlarda Miisliiman olarak goriinmekte, ailesi de Miisliiman olup kendisi de Islami
bir isme sahiptir. Bu durumda, s6z konusu gencin inanci géz oniline alindiginda
kizim1 bu gengle evlendirmem caiz midir?

Fetva: Karadavi fetvasina komiinizmi tanitarak baglar. Komiinizmin tamamen
maddeci bir akim oldugunu, maddenin ve hissedilen alemin 6tesinde herhangi bir
varlig1 kabul etmedigini belirtir. Bu anlayisin, Allah’a ve diger iman esaslarina inanci
reddettigini vurgular. Komiinistlerin higbir dini kabul etmedigini, dinleri cehaletten
kalma hurafeler olarak gordiiklerini ifade eder. Buna delil olarak Karl Marx’in “Din
milletlerin afyonudur.”’, Lenin’in “Din hurafe ve cehalettir.”, Stalin’in ise “Biz
inkarcilariz. Allah diisiincesinin bir hurafe olduguna inaniyoruz. Din bizim
ilerlememize engeldir.” sozlerine atifta bulunur.

Karadavi’ye gore bir kisinin yalnizca komiinizmin ekonomik ve sosyal
anlayisin1 benimsemesi bile miirted olmasi igin yeterlidir. Ciinkii IslAm dini, sosyal
ve ekonomik hayati muhkem ve apagik ayetlerle diizenlemistir. Komiinizmin bu
alanlara dair temel kabulleri ise Islam’m hiikiimleriyle acikca celismekte ve onlart
reddetmektedir. Bu nedenle komiinizmin ekonomik ve sosyal ilkelerini benimsemek,
zorunlu olarak Islim’in bu konulardaki hiikiimlerine aykir1 bir inanci beraberinde
getirir. Ayrica Karadavi’ye gore Islam inanci tecezzi kabul etmez. Dolayisiyla dinin
bir kismini kabul edip diger kismini reddetmek miimkiin degildir.>%

Karadavi, komiinizmle ilgili degerlendirmelerinin ardindan, Miisliman bir
kadinimn bir komiinistle asla evlenemeyecegini acik¢a ifade eder. Islim’in, Miisliiman
bir kadimin semavi dinlere mensup erkeklerle dahi evlenmesine izin vermedigine
dikkat ¢eker. Bu ¢ercevede batil dinlere ve komiinizm gibi dinsizlik esasina dayanan
ideolojilere mensup kimselerle evliligin islam agisindan asla kabul edilemeyecegini

vurgular. Komiinistin, Islim ahkdmina gére miirted ve zindik sayildigmi belirtir.

399 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 89-90.
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Karadavi’ye gore bir komiinist eger bir Miisliiman kadinla evlenmisse, bu evlilik
derhal sona erdirilmeli, boylece s6z konusu kisinin, kadin ve ¢ocuklar1 dini agidan
sapkinliga stiriiklemesinin Oniine gegilmelidir. Ayrica bir komiinistin, komiinist inang
iizere 6lmesi durumunda, Isldmi usullere gore yikanmasi, cenaze namazinin
kilinmas1 ve Miisliman mezarligina defnedilmesi caiz degildir. Karadavi, bu
durumda Isldm hukukunda miirted ve zindik igin dngériilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini savunur.’!°

Mezheplerin Gériisleri ve Degerlendirme: Islam hukukunda evliligi haram

311

kilan dokuz sebep vardir. Bunlardan biri de kiifiirdiir.”"" Misliiman bir kadinin

gayrimiislim bir erkegin nikdhi altinda olmasi ibtidden ve bekden ciiz degildir.>!?
Misliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesinin haram oldugu
konusunda fakihler arasinda goriis birligi vardir.>!*> Komiinist olan bir erkek ise en
azindan Islam’1n sosyal hayat1 diizenleyen hiikiimlerine aykir1 kabulleri olan biridir.
Kiifrii gerektirmesi bakimindan Islam’m kat’i hiikiimlerinden birini reddetmekle
hepsini reddetmek arasinda higbir fark olmadigindan komiinistin sahip oldugu bu
kabuller onun kafir olmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla Miisliiman bir kadinin bdyle
biriyle evlenmesi veya evlendirilmesi higbir surette cdiz degildir. Karadavi’nin
fetvasi, fakihlerin goriisleriyle birebir ortiismektedir.

Miisliiman bir kadiin komiinist erkekle evlenmesi meselesi yalnizca azinlik
konumundaki Miisliimanlar1  degil, giliniimiizde tiim Miisliman kadinlar
ilgilendirmektedir. Bu konuda azinliklara has 6zel bir durumdan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira gilinlimiizde hemen her iilkede farkli inanglara mensup bireyler
bulunabilmekte ve farkli inanglardan kisilerle iletisim ve etkilesim miimkiin
olmaktadir. Elbette azinlik durumundaki Miisliimanlarin komiinist kimselerle
karsilagma ihtimali, ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde yasayanlara nazaran daha
yiiksek olabilir. Ancak bu farklilik, hilkmiin kapsamini degistirmez. Bu nedenle sz
konusu fetva, azinlik-cogunluk fark etmeksizin biitliin Miislimanlar1 baglayic

nitelikte olup sadece azinliklar fikhina mahsus bir mesele olarak degerlendirilemez.

310 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 90.
3 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 3/84-85.

312 e]-KAsani, Bedd i, 2/271.

313 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/377.
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Sonug olarak Karadavi’nin bu konuda verdigi fetva, onun azinliklar fikhi anlayisinin

yalnizca azinliklara has olacagi iddiasiyla tam anlamiyla ortiigmemektedir.

2.2.2. Miisliiman Bir Erkegin Gayrimiislim Kadinla Evliligi

Soru: Kur’an’da Ehl-i kitap kadinlarla evlilige izin verilmis olmakla birlikte
giiniimiizde bu tiir evliliklerin basta ¢ocuklarin dini ve kiiltiirel kimligi olmak iizere
cesitli sosyal ve ahlaki sorunlara yol agti§ina sahit olunmaktadir. Islam’in zarara ve
mefsedete kapi1 aralayan muamelelere cevaz vermemesi prensibiyle birlikte
diisiiniildiiglinde bu tiir evliliklerin hilkmii glinlimiizde nasil degerlendirilmelidir?

Fetva: Karadavi, gayrimiislim kadimnlarla evliligin hiikmiiniin ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle Miisliiman olmayan kadinlarin tasnife tabi tutulmasi

gerektigini belirtir. Ona gére Kur’an’in nassiyla®'

sabit olmasi1 sebebiyle putperest
miisrik kadmla evlilik her haliikdrda haramdir. Bunun hikmeti, Islam’la taban tabana
zit bir inanca sahip putperest miisriklerin Miisliimanlarla bir arada bulunma imkanini
ortadan kaldirmaktir. O, putperest miisrik kadinlarla evliligin haramliginin, nassin
yaninda icma ile de sabit oldugunu vurgular.®'

Karadavi’ye gore ateist bir kadinla Miisliiman bir erkegin evliligi miisrik
kadinla evlilik gibi batildir. Hatta ateist kadinin nikdhinin batil olusu, higbir tanri
inanci olmamasi sebebiyle miisrik kadinin nikdhinin batil olusundan daha
kuvvetlidir. Sectigi din ister semavi olsun ister olmasin, miirted olan kadmla evlilik
de ateist kadinla evlilikle ayn1 hitkme tabidir.>'®

Karadavi, Bahai bir kadinla nikdhin da batil oldugunu belirtir. Ciinkii Bahai
kadin ya aslen Miisliman olup Allah’in hak dininden ayrilarak uydurma bir dine
gegmesi sebebiyle miirteddir ya da aslen Miisliman olmamasi sebebiyle miisrik
hiikmiindedir. Erkek olsun kadin olsun hi¢bir Miisliiman Bahai biriyle evlenemez,
evlenmisse evliligini siirdiiremez; aralarinin kesinlikle ayirilmas: gerekir.?!”
Karadavi, Ehl-i kitap kadmlarla evlilik konusunda Abdullah b. Omer’in menfi

gorlisiiyle cumhur ulemanin miispet goriisiinii zikretmekle birlikte cumhurun

goriisiinii tercih ettigini ifade eder. Onun aktarimina gore bu konuda cumhurun delili,

314 el-Bakara 2/221.

315 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 92.

316 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 93.

317 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 94-95.
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“Ehl-i kitabin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Zina
etmeden ve dost hayatt yasamadan mii’min kadinlardan muhsan olanlar ve sizden
once kendilerine kitap verilenlerden muhsan kadinlar da mehirlerini verdiginiz

zaman size helaldir.”>'®

ayetidir. Ibn Omer’in delili ise Buhari’nin aktardigina gore*!”
“Miisrik kadimnlar iman edinceye kadar onlarla evlenmeyin!”3?° ayetidir. Karadavi
cumhurun dayandig1 ayetin Ibn Omer’in delil aldig1 ayetten daha sonra nazil olmasi
sebebiyle cumhurun goriisiiniin dogru oldugunu soyler. Ayrica bu delillerle ilgili iki
ihtimalin varligindan bahseder:

1. ibn Omer’in delil aldig1 ayet ammdir, cumhurun delili olan ayet ise has
oldugu i¢in onu tahsis etmistir.

2. Ibn Omer’in delil aldig1 ayetteki “miisrikat” lafz1 Ehl-i kitab1 kapsamaz.
Ciinkii Kur’an “miisrik” ve “Ehl-i kitap” lafizlarii birbirine atfederek®?! kullanir.
Atf ise birbirine atfedilen seylerin farkli seyler olmasini gerektirir’>?

Bununla birlikte Karadavi, Ehl-i kitap kadinlarla evlilik hususunda kadindan
semavi bir dine inandigi, ateist ya da miisrike olmadig1 yoniinde giivence alinmasi,
bu kadinin namuslu olup zina yapmamis olmasi, yapilacak olan evliligin dini veya
diinyevi herhangi bir konuda fitne ve zarara sebebiyet vermeyecek olmasi ve bu
kadinin Mislimanlara diismanlik edip Miisliimanlarla savagan bir kavimden
olmamast gibi hususlarin gozetilmesi gerektigini vurgular. Bu gibi olumsuz
etkenlerin varligi durumunda Ehl-i kitaptan bir kadinla evlenmenin caiz olmadigini
cumhurun fetvasi olarak aktarir. Buna ilaveten iffet sarti sebebiyle giliniimiizde
Hiristiyan kadinlardan evlenilebilecek bir kadmnin neredeyse kalmadigini ve Israil’le
Miislimanlarin savast devam ettigi middetce de higbir Yahudi kadinla
evlenilemeyecegini belirtir.?

Gayrimiislim kadinlarla evliligin pek ¢ok zarara sebebiyet verme ihtimalinin
bulundugunu kaydeden Karadavi, bu zararlarin varligi durumunda gayrimiislim
kadinlarla evliligin haram olacagim1 ifade eder. S6z konusu zararlardan bazilar

sOyledir:

318 e]-Maide 5/5.

319 o|-Buhard, “Talak”, 16 (No. 4981).

320 ¢]-Bakara 2/221.

321 e]-Beyyine 98/1, 6; el-Hac 22/17.

322 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 95-96.
323 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 97-100.
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1. Gayrimiislim kadmlarla evliligin Misliman kadinlar1 kismen veya
tamamen evlilikten mahrum birakacak sekilde yayginlik kazanmasi. Zira Miisliman
kadin ancak Miisliiman erkekle evlenebilir. Giiniimiizde ¢ok eslilik de nadir yapilan
bir uygulama haline gelmistir. Bu durumda gayrimiislim kadinlarla yapilan evlilik
sayisinca Miisliman kadin evlilikten mahrum kalacaktir. Bunun tek ¢oziimii
Miisliman kadinlar adina boyle bir korkunun bulunmasi durumunda gayrimiislim
kadinlarla evlilik yolunun kapatilmasidir. Miisliimanlarin azinlikta oldugu
bolgelerde, seriatin nesli koruma amaci dogrultusunda Miisliiman erkeklerin
gayrimiislim kadinlarla evlenmeleri haram kabul edilmelidir. Aksi takdirde
Miisliman kadinlarin evlenebilecek uygun es bulma imkani kismen ya da tamamen
ortadan kalkacaktir. Bu durumsa Miisliman kadinlar1 su ii¢c tehlikeye maruz
birakacaktir:

a. Gayrimiislim bir erkekle evlilik ki bu batildir.

b. Kotii yollara diigmek ki bu haramdir.

c. Evlilik ve annelik duygusundan yoksunluk. Bu ise kadinlik fitratina
aykindir.

Karadavi’ye gore bu sonuglar IslAm’in razi olmadig: seylerdir. Imam
Muhammed’in rivayet ettigi {izere Hz. Omer de Miisliiman erkeklerin gayrimiislim
kadinlarla evliligi sebebiyle Miisliiman kadinlarin diisecekleri bu sikinti konusunda
aym endiseyi tagimigtir.>2*

2. Miisliiman erkekler gayrimiislim kadinlarla evlilik yoluyla fuhsiyyata ve
fuhsiyyat ehli kadinlara alisabilir. Nitekim Said b. Mansfir buna isaret etmistir.’*’
Ayrica bu durum evlilik konusunda Islam’in sart kostugu iffet ve ihsan vasiflari
hususunda Miisliiman erkeklerde gevseklige sebep olabilir. Bu iki durum da sedd-i
zerai‘ geregi meydana gelmeden engellenmesi gereken mefsedetlerdendir.

3. Miisliman erkegin gayrimiislim kadinla evliligi, kiltiirel farkliliklar
sebebiyle birtakim olumsuzluklara yol acacaktir. Bu kadin kendi iilkesinde yasamak
isteyecektir. Bu durum zamanla Miisliiman erkegin, esinin yasadigi gayrimiislim

iilkeye yerlesmesine ve bdylece hem Miisliiman yurdundan hem de Islami

324 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-4sdr, thk. Halid el-‘Avvad (Beyrut:
Daru’n-Nevadir, 1429/2008), 1/394.

325 Eb{i Osman Said b. Mansir b. Su‘be el-Horasani Said b. Mansir, es-Siinen, thk. Habiburrahman el-
"A‘zami (Hindistan: ed-Daru’s-Selefiyye, 1403/1982), 1/224.
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kimliginden kopmasina neden olacaktir. Ayrica bu evlilikten dogacak ¢ocuklar biiyiik
Olciide anne tarafindan yetistirilecek ve kisilikleri annenin dini ve ahlaki degerleri
dogrultusunda sekillenecektir. Bu durumda Islam inang ve ahlaki ¢ocuklarda ismen
bulunsa da hakikaten ve fiilen bulunmayacaktir.3

Karadavi, yukarida zikredilen sartlar ve sakincalar ¢ergevesinde Ehl-i kitap
kadmlarla evlilige yaklasirken Islam’in bu tiir evliliklere izin verirken gozettigi
maksat ve maslahatlar1 da 6zellikle vurgular. Ona gore bu ruhsatin verilmesindeki
temel gerekgelerden biri, Ehl-i kitap kadinlarin yanlis inanglara sahip olsalar da
Allah, peygamber ve vahiy gibi temel inang esaslarini ana hatlariyla kabul
etmeleridir. Ayrica bu kadinlarin Miisliman bir erkegin nikdhi altinda Islam
toplumunda yasiyor olmalari, onlarin bu ortamdan etkilenerek Miisliiman olma
thtimalini giiclendirmekteydi. Bu durumda kadin, etkileyen degil etkilenen
konumunda oldugundan dolayr hem koca hem de ¢ocuklar adina zikredilen
zararlardan endise duyulmazdi. Iste Islam, bu tiir olumlu sartlar gergeklestiginde ve
evlilik maslahat barindirdiginda Ehl-i kitap kadinlarla evlilige cevaz vermistir. Ancak
Karadavi, giiniimiizde sartlarin degistigini ifade eder. Ozellikle bati toplumunda
yetismis kadinlarin ¢ogu, ailede erkegin rehberligini ve otoritesini kabul etmemekte,
bu sebeple evlilikte Islami bir diizenin saglanmas1 giiclesmektedir. Dahas1 Miisliiman
erkegin ailesini koruyup yénlendirecegi bir Islami toplum yapist da birgok durumda
mevcut degildir. Bu degisen sartlar nedeniyle Karadavi, sedd-i zerai‘ ilkesine
dayanarak giiniimiizde gayrimiislim kadinlarla evliligin yasaklanmasi gerektigini
belirtir. Zira mefsedetin def’i menfaatin celbinden evladir.>?” Dolayisiyla Ehl-i kitap
kadinlarla evlilik hususunda giiniimiizde alinacak kararlar sadece nassin zahirine
degil, ayn1 zamanda bu ruhsatin dayandigi maksat ve maslahatlara da uygun
olmalidir.3%8
Mezheplerin Goriisleri: Kur’an’da miisriklerle evliligin haram oldugu®®® ve

Ehl-i kitap kadinlarla evliligin bazi sartlarla cdiz kilindig1**° agik¢a beyan edilmistir.
Fikih kaynaklarina bakildiginda, Miisliiman bir erkegin Ehl-i kitap kadinlar haricinde

326 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 100-103.
327 Ali Haydar Efendi, Diirerii l-hiikkdm, 1/41.

328 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 103-104.
329 el-Bakara 2/221.

330 e]-Maide 5/5.
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gayrimiislim bir kadinla evlenmesinin ittifakla ciiz olmadig1 gériiliir.*3! Ciinkii bu
nitelikte bir din farkliligi, evliligin devamini saglayacak olan siiklinetin ve sevgi
baginin varligina engel teskil edecektir. Ancak bir ilahin varligini, muharref de olsa
bir kitab1 ve bir peygamberi kabul etmek gibi ortak noktalarin bulunmasi sebebiyle
Miisliman olmast timit edilerek Ehl-i kitaptan muhsan kadinlarla evlilige izin
verilmistir.>*> Bu konuda sahibenin icmai oldugu da fikih kaynaklarinda ifade
edilmistir.**> Genel hiikiim bdyle olmakla birlikte Ehl-i kitap kadinlarla evliligin
zaruri durumlarla siirh tutulmasmin evla oldugu, harbi olan Ehl-i kitap kadinlarla
evliligin ise ilkesel anlamda mekruh oldugu belirtilmistir. Zira harbi bir kadinla
evlenmenin dini, ahlaki ve sosyal agidan birgok muhtemel zarar1 vardir.>** Ancak bu
zararlar g6z 6niinde bulundurularak mekruh sayilmis, fakat bu evliligin caiz olmadig:
ya da haram oldugu sdylenmemistir.

Degerlendirme: Karadavi’nin fetvasi, gayrimiislim kadinlardan yalnizca Ehl-i
kitap kadinlarla evliligi cdiz gormesi bakimindan fakihlerin goriisleriyle
ortiismektedir. Ancak o, fetvasinda Miisliiman kadinlarin evlenecek Miisliiman erkek
bulamamalar1 nedeniyle zarara ugramalari, Miisliiman erkeklerin fuhsiyyata alisma
ihtimali, kiltirel farkliligin doguracagi sorunlar, iffetli Hiristiyan kadinlarin
neredeyse kalmamis olmasi ve Yahudilerle savasin siiriiyor olmasi gibi gerekcelerle
Ehl-i kitap kadinlarla evliligin glinimiizde haram oldugu sonucuna varmaktadir.
Buna karsilik fakihler, Karadavi’nin zikrettigi bu tiir sebeplere ragmen Ehl-i kitap
kadinlarla evliligin cdiz ya da mekruh oldugunu savunmus, bazilar ise iffet sartinin
aranmasini gerekli gdrmemistir.>*’

Karadavi’'nin Imam Muhammed’den naklen aktardigi Hz. Omer’in
Miisliman kadinlar hakkinda endise duydugunu belirten rivayet, Ehl-i kitap
kadinlarla evliligin haram oldugunu degil, Miisliiman kadinlarin tercih edilmesinin
daha uygun olduguna isaret etmektedir. Zira Hz. Omer, bu tiir evliligin hiikmiinii
soran sahabiye bunun haram oldugunu sdylememistir. Burada Hz. Omer, devlet

baskani sifatiyla tedbir almistir. Ciinkii mubah alanda mefsedet cikarsa, devlet

331 [bn Abdiilber, el-Kadfi, 2/543; el-Kasani, Bedd'i ‘, 2/270; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/547; en-Nevevi,
el-Minhdc, 212.

32 o].Kasani, Bedd’i, 2/270.

333 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/545.

34 Toni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 3/228-229.

335 es-Serahsi, el-Mebsiit, 5/50; en-Nevevi, el-Minhdc, 212; Tbni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 3/229-230.
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bagkan1 buna karsi sinirlayict dnlemler alabilir. Ayrica Imam Muhammed de bu
rivayetin haramlik degil, Misliman kadinlarin Ehl-i kitap kadinlara tercih
edilmesinin daha uygun oldugunu gosterdigini ifade etmistir.*® Karadavi’nin,
Miisliman erkeklerin Ehl-i kitap kadinlarla evlilik sebebiyle fuhsiyyata
alisabileceklerine dair rivayet de bu tiir evliligi haram kilan bir gerek¢e olarak
sunulmamigtir. Nitekim ayn1 boliimde Ehl-i kitap kadinlarla evliligin haram olmadig:
acik¢a belirtilmistir.>*” Bu durum, Karadavi’nin bazi rivayetleri kendi goriisiinii
destekleyecek sekilde secerek aktardigi izlenimi uyandirmaktadir. Zira hem Imam
Muhammed’in hem de Said b. Manslr’un goriislerinde, bu tiir evliliklerin
haramligina dair acik bir ifade yer almamaktadir.

Iffetsizlik gerekgesi de Karadavinin fetvasinda 6nemli bir yer tutsa da
fakihler arasinda evlilikte iffetin mutlak bir sart oldugu yoniinde bir ittifak
bulunmamaktadir. iffet, esasen kisinin daha hayirli olan1 tercih etmesine yonelik bir
tesvik anlaminda degerlendirilmistir.**® Dolayisiyla Ehl-i kitap kadmnlarla evlilikte
iffetin bir sart olarak ileri siiriilmesi, fakihlerin genel yaklasimiyla ortiismemektedir.
Karadavi’nin bir diger gerekcesi Ehl-i kitap kadinin harbi olmasidir. Ancak fakihler,
harbi kadinlarla evliligin bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegini kabul etmekle

birlikte bu evliliklerin ciiz oldugunu®¥

ve bu konuda icma bulundugunu
belirtmislerdir.’*® Dolaysiyla sedd-i zeri‘ ilkesi geregi giiniimiizde Miisliimanlarin
Ehl-i kitap kadinlarla evlenmelerinin engellenmesi gerekcelendirilebilir olsa da bu
tiir evliliklerin haram oldugunu sdylemek fikih kaynaklariyla bagdasmamaktadir.
Kur’an’da bu evlilik, muhtemel zararlar istisna edilmeksizin mesru
kilimmistir. Bu durum, Karadavi’nin dayandigi maslahatlarin muteber olmadigini
gostermektedir. Zira maslahat, nasla sabit bir hilkkme aykir1 olamaz. Karadavi ise
kat’i olmayan bazi maslahatlar sebebiyle nassin hiikkmiinii gegersiz kilmakta, boylece
nass1 maslahata tabi kilmaktadir. Oysa nassin maslahat1 gerceklestirecegi kesin kabul

edildiginden, maslahatin nassa tabi olmasi1 gerekir. Eger bu konuda ser’i bir nas

bulunmasaydi, Karadavi’nin ileri siirdiigli maslahatlar miirsel sayilarak ser’a

336 es-Seybani, el-Asdr, 1/394.

337 Said b. Mansir, es-Siinen, 1/225.

338 Tonii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 3/229-230.

339 es-Serahsi, el-Mebstit, 5/50; en-Nevevi, el-Minhdc, 212; el-Karafi, ez-Zahire, 4/322.
340 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/545; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/228.
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uygunlugu nispetinde dikkate alinabilirdi. Ancak mevcut bir nas karsisinda bu
maslahatlarin, hitkmii degistirecek giicte olmadigi agiktir.

Karadavi’nin bu yaklasimi, azinliklar fikhinda benimsedigi teysir esasina
dayali fetva verme sOylemiyle celismektedir. Zira Allah Teala bu evliligi helal
kilmigken, Karadavi muhtemel zararlari gerekce gostererek helal dairesini-ibaha
alanini daraltmaktadir ki bu da kolaylastirma degil zorlastirma anlamina gelir.

Ayrica Karadavi’nin, Ehl-i kitap kadinlarla evlilige izin verilmemesi gerektigi
yoniindeki yaklasimi sadece azinliklarla siirli olmayip tiim Miisliimanlari
kapsamaktadir. Zira gerekceleri arasinda yer alan, giiniimiizde Islami toplumlarin
bulunmamas1 ve Avrupali kadinlarin kocanin otoritesini kabul etmemesi gibi unsurlar
yalnizca azinhiklar i¢in degil tim Mislimanlar icin gegerli olabilecek
degerlendirmelerdir. Bu nedenle s6z konusu fetvanin sadece azinliklar1 hedefledigini
sOylemek tutarsiz olur. Karadavi'nin bu genel sdylemi, azinliklar fikhinda ortaya
koydugu azinliklar fikhinin azinliklara has olmasi gerektigi ilkesine de aykiridir.

Karadavi’nin fetvasinin, onun azmliklar fikhinda bulunmasimi gerekli
gordiigii her iki ictihad tiiriinii de igerdigini sdylemek miimkiindiir. Zira fetva,
delillerini klasik fikih kaynaklarindan almasi bakimindan tercihi-intikai ictihada,
delilleri anlama, yorumlama ve degerlendirmede kendi bakis acisiyla hareket etmesi

bakimindan ise ibdai-ingai ictihada dayanmaktadir.

2.2.3. Kendisi Miisliman Olup Kocas1 Miisliman Olmayan Kadinin

Durumu

Soru: Avrupa’da Islam’a girenler arasinda kadinlarin orami erkeklere nazaran
fazla. Evli olmayan bir kadinin Miisliiman olmasi, fikhi agidan bir probleme yol
acmiyor. Ancak evli bir kadinin esinden 6nce Miisliiman olmasi durumunda bazi
problemler ortaya ¢ikiyor. Bu durumda alimler, boyle bir kadinin ya hemen ya da
iddet bitiminde kocasindan ayrilmasi gerektigini sdyliiyorlar. Bu durum, Islaim’1
kabul etmek isteyen bazi kadinlar i¢in ciddi bir engel teskil ediyor. Kitap, siinnet ve
makasid-1 serla ekseninde bu problemin ser’i bir ¢6ziimii var mi1?

Fetva: Karadavi, esi ve kendisi gayrimiislim bir kadinin Miisliiman olmasi
durumunda alimlerin ¢ogunluguna gore hemen kocasindan ayrilmasi gerektigini

belirtir. Bu goriisiin temel gerekgesi, Miisliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkegin
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sorumlulugu altinda kalamayacak olmasidir. Karadavi, uzun siire bu goris
dogrultusunda fetva verdigini ifade eder. Ancak daha sonra bazi delillere dayanarak
bu konuda kanaatinin degistigini belirtir. Yeni goriisiine gore kadinin, kendisi
Miisliiman olup kocasinin gayrimiislim kalmasi durumunda kocasindan ayrilmasi
vacip degil caizdir. Yani boOyle bir ayrilik yapilabilir ama mutlaka yapilmasi
gerekmez. Karadavi bu fetvasini, ibn Kayyim’in konuyla ilgili zikrettigi goriisleri ve
meseleye dair tahkikini aktardiktan sonra konuyla ilgili tercih ettii nihai kararini
aciklayarak temellendirmistir. Karadavi’nin konuyla ilgili sundugu delillerin hepsi
¢ok uzun oldugundan burada fetvasina esas olabilecek goriisler kapsaminda arz ettigi
goriisler ve bunlar 1s18inda vardigi sonug ele alinacaktir. Karadavi, gayrimiislim
kadmlarm Islim’a  girdikten sonra gayrimiislim kocalartyla evli kalip
kalamayacaklar1 konusundaki goriisleri degerlendirdikten sonra, bu durumu bir
problem olarak gormiis ve ¢Oziim Onerisi olarak su ii¢ goriise dayanilabilecegini
belirtmistir:

1. Hz. Ali’nin goriisii. Hz. Ali’ye goére kadin Miisliiman olduktan sonra kendi
vataninda yagamaya devam ediyorsa, kocast bu kadina en layik kisidir. Yani bu
durumda evliligin siirdiiriilmesinde bir sakinca yoktur. Bu goriis Hz. Ali’ye ait olup
sahabe ve tabiin tarafindan da kabul gérmiistiir. TAbiinden Sa‘bi ve ibrahim en-Nehai
de aynmi goriisii benimsemislerdir. Hz. Ali’'nin bu goriisii herhangi bir sahabi
tarafindan reddedilmemistir.

2. Hz. Omer’den nakledilen rivayetler. Bu rivayetlere gore kadin Miisliiman
oldugunda, eger kocasi halen gayrimiislimse kadin bu evliligi siirdiirmek ya da
sonlandirmak konusunda muhayyerdir. Hz. Omer’den gelen rivayetlerin cogunlugu
bu yondedir. Birkag farkli rivayet bulunsa da bunlarin kendine has kosullar1 vardir.
Bu goriise gore devlet bagskani ya da hakim evliligin devamina hiikmedebilir, kadin
muhayyer birakabilir ya da aralarini ayirabilir.

3. Zithri’nin gorisii. Tabiin alimlerinden Ziihri’ye gore evlilik ancak sultan
tarafindan sona erdirildigi takdirde sona ermis olur. Yani sultan aralarin1 ayirmadik¢a
evlilik gegerliligini korur.>*!

Karadavi bu iic goriis arasinda Hz. Ali’ye ait olan birinci gorilislii tercih

etmektedir. Ona gore gayrimiislim bir iilkede yasayan ve Islam’1 kabul eden

341 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 122.
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kadinlarin hala gayrimiislim olan kocalartyla birlikte kalmalarinda ciddi bir ihtiyag¢
s6z konusudur. Ozellikle de bu kadinlar kocalarmin Miisliiman olmasini umuyorlarsa
ve c¢ocuklarinin dini ya da ahlaki yonden zarar gormesinden korkuyorlarsa bu
evliligin siirdiiriilmesi tercih edilmelidir.>#?

Karadavi, konuyla ilgili delillerini aktarip tercihini belirttikten sonra,
meseleyi kendisinden daha ayrintili sekilde ele aldigini1 ve nihayetinde kendisiyle
ayn1 sonuca ulastigini belirttigi Abdullah el-Cedi‘in fetvasina da itibar ettigini ifade
etmis ve bu fetvayr maddeler halinde zikretmistir. Bu maddeler sunlardir:

1. Konuyla ilgili kat’1 bir nas bulunmamaktadir.

2. Bu meselenin hiikmii icma ile sabit degildir.

3. Islam’dan 6nce yapilan nikah akitleri Isliam’dan sonra da gegerliligini
korur. Bu tiir akitlerin ancak kesin delille gegersiz sayilmast miimkiindiir. Din farki
sebebiyle Islam’dan &nce yapilmis bir evliligin batil olacagina dair kesin bir delil
bulunmamaktadir. Zira bu konuda nas yoktur ve goriis ayriligi mevcuttur.

4. Kitap ve silinnetteki deliller, evlilikten sonra ortaya ¢ikan din farkliliginin,
eslerin evliligini siirdiirmesine engel olmadigin1 ve dini agidan bir sakinca teskil
etmedigini gostermektedir. Bu nedenle boyle bir durumda nikdh bagi gegersiz
sayilamaz.

5. Evlilikten sonra esler arasinda din farkliligi olugsmasi durumunda, sadece
taraflardan birinin Miisliiman olmasi evliligin sona ermesi i¢in yeterli degildir.

6. Hz. Peygamber doneminde birgok kisi Islim’a girmistir. Buna ragmen
taraflardan birinin O6nce digerinin sonra Miisliman olmas1 nedeniyle eslerin
ayrildigina dair herhangi bir s6zIii ya da fiili slinnet 6rnegi yoktur. Aksine siinnette
bu tiir evliliklerin devamina imkan taniyan uygulamalar vardir.

7. Din farklilig1 nedeniyle evliligin sona erdirilmesi, Miimtehine suresinin 10.

343

ayeti baglaminda degerlendirilmemelidir. Cilinkii bu ayet, genel anlamda

342 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 120.

3 “By Iman edenler! Mii’'min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlar1 imtihan edin. Allah,
onlarin imanlarin1 daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar olduklarimi anlarsaniz, onlari
kafirlere geri gondermeyin. Ciinkii miisliman hanimlar kafirlere helal degillerdir. Kafirler de
miisliiman hanimlara heldl olmazlar. Mehir olarak harcadiklarini onlara (kocalarina geri) verin.
Mehirlerini verdiginiz takdirde, bu kadinlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur. Misrik
karilarinizin nikahlarina tutunmayin. (Zira bu nikahlar ortadan kalkmistir.) Onlara harcadiginiz
mehri, (evlendikleri kafir kocalarindan) isteyin. Kafirler de (islam’1 kabul eden ve sizinle evlenen
eski hanimlarina) harcamis olduklar1 mehri (sizden) istesinler. Bu Allah’in hiikmidiir. O, aranizda
hiikiim veriyor. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Kur dn-1 Kerim Medli, cev.
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Miisliman bir kadmla gayrimiislim bir erkegin nikahmin sona ermesini degil,
kadinin veya kocanin Miisliman olup esinin harbi olmasi durumunu konu
edinmektedir.

8. Miimtehine suresinin 10. ayeti, miisrik kocas1 harbi olan ve Miisliiman olup
hicret eden kadinin nikdhlanmasina engel bir durum bulunmadigini ifade eder. Ancak
bu nikah zorunlu degil, istege baglidir. Hz. Peygamber’in kizi1 Hz. Zeyneb olay1 da
bu hususu teyit eder. Burada nikah bagi, lazim bir akit olmaktan ¢ikarak caiz bir akit
haline gelir. Bunun illeti, Miisliiman kadinin harbi olan esine donememesi ve bu
durumun kadina getirecegi sikintilardir.

9. Aym ayet, Miisliiman bir erkegin IslAm yurduna hicret etmeyen ya da
irtidat ederek darulharbe kagan karisin1 nikahi altinda tutmasini yasaklamaktadir.

10. Taraflardan biri Miisliiman olup digeri harbi olmazsa her iki tarafin da
esini beklemesi caizdir. Bu durum sadece birinin Miisliiman olmasiyla evliligin sona
erecegi anlamima gelmez. Mekke’de hicretten Once ya da Mekke nin fethinde
Miisliiman olan kimselere dair uygulamalar buna 6rnektir. Hz. Omer halifeligi
doneminde bu sekilde hiikiim vermis ve sahdbeden bu goriise muhalefet eden
olmamistir. Hz. Ali de ayni sekilde fetva vermistir.

11. Taraflardan birinin Misliman olmasiyla birlikte ortaya c¢ikan din
farklilig1, nikah akdinin feshini vacip kilan degil caiz kilan bir sebeptir. Hz. Omer’in
uygulamasi ve sahdbenin buna sessiz kalmasi bu goriise delildir.

12. Miisliiman olan bir erkegin harbi olmayan karisin1 ya da Miisliiman olan
bir kadinin harbi olmayan kocasini beklemesinin caiz olmasi, ayni zamanda bu
eslerin aile hayati yasamalarinin da cédiz olmasimi gerektirir. Ciinkii nikahin sahih
kabul edilmesi orfen aile hayat: siirdiirmeyi ve cinsi miinasebetin de bu hayatin bir
pargast olmasin1 mesru kilar. 34

Sonu¢ olarak Karadavi, Abdullah el-Cedi‘in bu fetvasina itibar ederek
Miisliiman olan bir kadinin heniiz Miisliiman olmayan kocasiyla ayni evde yasamaya
devam edebilecegini ve aralarinda cinsi miinasebet de dahil olmak iizere aile hayati

stirdiirebileceklerini belirtmistir.

Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2011), el-
Miimtehine 60/10.)

344 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 124-125.
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Mezheplerin Gériisleri: Islam hukukunda bir kadinin Miisliiman olup esinin
gayrimiislim olarak kalmasi durumunda evliliklerinin devam edip etmeyecegi konusu
mezhepler arasinda bazi sartlara bagli olarak farklilik gostermektedir. Ancak genel
olarak fakihler, Miisliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evli kalmasinin caiz
olmadiginda ittifak etmislerdir. Bu durumun nasil ve ne zaman evliligi sona
erdirecegi ise mezheplere gore degismektedir. Hanefilere gore bir kadinin Miisliiman
olmasi evliliginin sona ermesinin gerekcesi olmamakla birlikte Miisliiman olan bir
kadinin gayrimiislim biriyle evli kalmasi caiz degildir. Bu konuda sahabenin icmai
vardir. Bu ¢ift darulislamda ise mahkeme kocaya Islam’1 teklif eder, koca Miisliiman
olursa evlilik devam eder. Reddederse mahkeme evliligi sona erdirir. Ciinkil ibtidden
oldugu gibi bekden de Miisliiman bir kadinin bir gayrimiislimin nikéhi altinda olmasi
caiz degildir. Darulharbde kadin Miisliiman olur, koca ise ii¢ hayiz siiresi veya li¢ ay
icinde Miisliiman olmazsa evlilik kendiliginden sona erer. Bu siire i¢inde koca
Miisliman olursa evlilik devam eder. Darulislamda kocanin, kendisine yapilan
Miisliiman olma teklifini reddetmesi evliligin gereklerinin yerine getirilme imkanini
ortadan kaldirir. Ciinkii evliligin gereklerinden biri de cinsi miinasebettir.
Gayrimiislim birininse Miisliiman bir kadinla miinasebeti ciz degildir.>*> Islam’1
reddeden kocaya bir ceza olarak evlilik sona erer. Dolayisiyla evliligin sona erme
sebebi kadmin Miisliiman olmasi degil, kocanin Miisliiman olmay1 reddetmesidir.>*°
Bu durumda bosamay1 koca kendisi gerceklestirirse mahkemeye gerek kalmaz.
Islam’1 kabul etmedigi gibi bosamaya da yanasmazsa mahkeme evliligi sonlandirir.
Miisliiman bir kadinin gayrimiislim erkegin nikahi altinda bulunmasi gibi bir fesadin
ortadan kaldirilmast igin aralarinin ayrilmasi sarttir.>*’

Malikilere gore kadin Miisliman olduktan sonra iddet siiresi i¢inde kocanin
Miisliiman olmasi beklenir. Koca bu siire icinde Miisliiman olursa evlilik devam
eder, olmazsa evlilik sona erer. iddet siiresi dolduktan sonra koca Miisliiman olur da
bu esler evliligi devam ettirmek isterse yeni bir nikah gerekir. Ciinkii eslerden birinin
Miisliiman olmasi sebebiyle meydana gelen ayrilik talak degil fesihtir.**® Eger cinsi

miinasebet ger¢eklesmeden kadin Miisliiman olmussa iddet gerekmez, evlilik hemen

345 el-Kasani, Bedd i ‘, 2/336-338.

346 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 3/113.

347 el-Ayni, el-Bindye, 5/239-241.

348 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/212-213.
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sona erer.>* Eslerin darulislimda veya darulharbde olmalar1 sonucu etkilemez. Bu
konuda belirleyici olan, kadinin Miisliman olmas1 ve kocanin iddet siiresi i¢inde
Miisliiman olup olmamasidir.>>°

Safiilere gore eslerden biri Miisliiman oldugunda bakilir: Erkek Miisliiman
olmussa ve esi kitabi ise nikah aynen devam eder. Sayet kadin kitabi degilse ya da
kadin Miisliiman olup kocas1 Miisliiman olmamigsa cinsi miinasebetin varligina gore
hiikiim degisir. Cinsi miinasebet meydana gelmeden taraflardan biri Miisliiman
oldugunda evlilik derhal sona erer. Cinsi miinasebetten sonra ihtida meydana
gelmigse diger esin iddet siiresi i¢inde Miisliiman olmasi beklenir. Bu siirede
Miisliman olursa evlilik devam eder, aksi halde sona erer. Bu durumda taraflardan
hangisinin 6nce Miisliman oldugu dikkate alinmaz. Bu konuda darulislam veya
darulharb ayrimi yapilmaz.>>!

Hanbelilere gore aralarinda cinsi miinasebet gergeklesen eslerden biri
Miisliman olursa digerine iddet siiresi boyunca zaman taninir. Bu siirede Miisliiman
olursa evlilik devam eder, Miisliiman olmazsa evlilik feshedilmis sayilir. Evlilikte
cinsi miinasebet gerceklesmemisse kadinin Miisliiman olmasiyla evlilik hemen sona
erer. Bu konuda eslerin bulundugu yerin darulislam ya da darulharb olmasinin hitkkme
bir etkisi yoktur. Miisliiman kadinin gayrimiislim erkekle evlenemeyecegi konusunda
icma vardir.>>? Sonug olarak mezheplerin birlestigi temel nokta sudur: Miisliiman bir
kadinin gayrimiislim bir erkekle evliligi siirdiiriilemez. Fakat evliligin ne zaman ve
nasil sona erecegi 6zellikle cinsi miinasebetin varligi, iddet siiresi ve bulundugu yerin
statiisiine gore farklilagsmaktadir.

Degerlendirme: Fakihler, Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Sihab ez-Ziihri’den,
Karadavi’nin delil olarak sundugu rivayetlerin aksine goriisler de aktarmislardir.
Nitekim Hz. Omer ve Hz. Ali’nin, biri Miisliiman olup digeri olmayan eslerden
gayrimiislim olan tarafa Islam’1 teklif ettikleri, kabul edilmemesi halinde ise evliligi
sonlandirdiklar1 rivayet edilmistir.’>® Ibn Sihab’in da eslerden birinin Miisliiman

olmast durumunda evliligin sona ermesiyle birlikte iddet siiresini esas aldig1

34 Tbn Abdiilber, el-Kafi, 2/549-550.
330 el-Karafi, ez-Zahire, 4/329.
351 el-Maverdi, el-Havi, 9/258.
352 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/10-13.
353 es-Serahsi, el-Mebsiit, 5/46.
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kaydedilmistir.>>* Bu baglamda sahdbe ve tibiinden birgok kimsenin bu tiir
evliliklerin sona erecegini ifade ettigi,>>> bu konuda sahibe arasinda icma
bulundugu®>® ve alimler arasinda da bir ihtilafin bulunmadigr®>’ ¢esitli kaynaklarda
dile getirilmistir.

Karadavi’nin dayandigi rivayetlere ragmen bu evliligin siliresiz devam
edecegini sOyleyen higbir fakihin bulunmayisi, s6z konusu rivayetlerin ya muteber
delil olarak kabul edilmedigini ya da farkli anlamlara geldigini gostermektedir.
Nitekim evliligin sonlandirilmadigina dair rivayetler, yalnizca taraflarin hemen
ayrilmalarinin gerekmedigini, kocaya islam’in teklif edilip iddet siiresinin sonuna
kadar beklenebilecegini veya kadinin kocasinin Miisliiman olmasini diledigi kadar
bekleyebilecegini gostermektedir.>® Ancak bu bekleyis, eslerin aymi cati altinda
yasamasina veya aralarinda cinsel miinasebetin devamina cevaz verildigi anlamina
gelmez. Zira Hz. Peygamber’in, kizi Zeyneb’e bu yonde izin vermedigi

bilinmekte, >’

ayrica fakihlerin tamamu, iddet siiresini dikkate alarak bu siire zarfinda
cinsel hayatin yasanamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda taraflarin aym
evde yasamaya devam edebilecegi veya aralarindaki cinsel hayatin siirebilecegi
yoniinde bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Modern donemde de kadinin Miisliiman olup esinin gayrimiislim kalmasi
halinde nikahin sona erecegi konusunda fakihler arasinda bir goriis ayrilig
bulunmadigini ifade eden calismalar mevcuttur.>* Her ne kadar Karadavi, el-Cedi‘in
fetvasina dayanarak sahdbe doneminde bu konuda icma bulunmadigini ileri siirse de
sonraki fikth mirasinda bu evliligin sona erecedi yoniindeki goriisiin ittifakla
benimsendigi ve mezheplerin tamaminda bu sekilde hiikiim verildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla tarihsel siiregte bu konuda icmé olustugu sdylenebilir. Bu noktada

Karadavi, icma bulundugunu sdyleyen fakihlerden ayrilmis ve bu goriisleri kabul

etmemistir.

334 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/215-216.

355 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/105-106.

356 ol-Kasani, Bedd i, 2/337.

357 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/10.

338 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmii ehli'z-zimme, 1/442-447.

359 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberéani, el-Mu ‘cemii l-kebir,
thk. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, ts.), 22/426.

360 Sa“di Eba Ceyb, Mevsil ‘atii’l-icmad * fil-fikhi’I-Islami (Dimask: Daru’l-Fikr, 2011), 1104.
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Karadavi’nin bu baglamdaki fetvasi, azinliklar fikhi anlayisina uygun olarak
tercthi-intikal bir ictihad niteligi tagimakta, Hz. Ali’den nakledilen rivayeti esas
alarak mevcut fikhi birikim igerisinde tercihte bulunmaktadir. Ancak evliligin devam
ettigini esas alarak eslerin aile hayati yasayabilecegi ve orfe gore cinsi miinasebetin
bu hayatin bir pargasi sayilabilecegi yoniindeki ¢ikarimi ise ibdai-ingai bir ictihad
mahiyetindedir. Bu ise ser’an muteber olmayan bir maslahata ve orfi yoruma
dayandigindan yerlesik fikhi goriislerle ¢elismektedir.

Karadavi’nin maslahat ve teysir amaciyla verdigi bu tiir fetvalar, Islam
hukukunun istikrarin1 zedeleyici niteliktedir. Zayif delillere, saz goriislere ve mutlak
faydaciliga yakin maslahat anlayisina dayali bir fikhi yaklagim, neticede Islam’da
aslinda mesru olmayan bir¢ok uygulamanin mesru goriilmesine kap1 aralar. Ayrica
fakihlerin yalnizca bir goriisii nakletmeleri, o gorlisii benimsedikleri anlamina
gelmeyeceginden, bu tiir rivayetlerden hiikiim ¢ikarmak da metot agisindan hatali bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, bireysel anlamda gegici bir kolaylik saglasa da {immet
diizeyinde daha biiyiik zorluklara ve belirsizliklere neden olabilir. Nitekim modern
donemde yenilik¢i sdylemlerle hareket edenlerin, bu noktayr cogu zaman goz ardi

ettikleri goriilmektedir.

2.2.4. Miisliimanin Gayrimiislime Miras¢ilig

Soru: Yillar 6nce Miisliiman olmus biriyim ve ailem Hiristiyan. Uzun zaman
[slam’a davet etmeme ragmen kabul etmediler, ve annem birkag sene 6nce Hiristiyan
olarak Oldii. Ondan bana az bir miktar miras kaldi ama ben bu mirast almay1
reddettim. Simdi ise babam 06ldii ve geride yiiklii miktarda mal birakti. Ben bu mirasi
almayip gayrimiislimlere mi birakmaliyim yoksa alip muhta¢ olan kendim, ailem ve
din kardeslerim i¢in kullanabilir miyim?

Fetva: Karadavi, cumhur ulemanin “Miisliiman kafire, kafir de Miisliimana
miras¢1 olamaz.”*®! hadisini delil gostererek her iki tarafin da birbirine mirasci
olamayacag1 goriislinii benimsedigini belirtir. Bu goriisiin, Hulefa-yi Rasidin’den
gelen rivayetlere, dort mezhebin kabuliine ve fakihlerin ¢cogunlugunun ictihadina
dayandigin1 ifade eder. Buna karsilik, Hz. Omer, Muaz b. Cebel (r.a.) gibi bazi

sahabiler ile Said b. Miiseyyeb ve Mesriik gibi bazi tabiilerin Miisliimanin kafire

361 el-Buhari, “Feraiz”, 25 (No. 6383).
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miras¢1 olabilecegi ancak kafirin Miisliimana miras¢1 olamayacagi yoniinde fetva
verdiklerini aktarir. Karadavi, bu ikinci goriisii benimsedigini belirtir. Ona gore her
ne kadar cumhurun goriisiine aykir1 olsa da “Islam {istiin olandir, Islaim’a {istiin
olunmaz.”*%? hadisinin de isaret ettigi iizere Islam Miisliimanin elde edecegi bir hayra
engel olmaz. Bu dogrultuda Miisliimanin gayrimiislime miras¢1 olabilecegi, fakat
gayrimiislimin Miisliimana miras¢1 olamayacagi kanaatindedir. S6z konusu hadisi ise
Miisliimanlarin harbi olan gayrimiislim akrabalarina miras¢1 olamayacaklari1 seklinde
tevil eder.>%

Karadavi, Miisliiman ile gayrimiislim arasindaki miras¢ilik meselesini nikaha
kiyas eder. Buna gore nasil ki Misliman erkekler gayrimiislim kadinlarla
evlenebilirken gayrimiislim erkekler Miisliiman kadinlarla evlenemezlerse benzer
sekilde Miisliimanlar gayrimiislimlere miras¢1 olabilirler, ancak gayrimiislimler
Miisliimanlara miras¢i olamazlar.

Eger cumhurun goriisiine gore hareket edilirse, yani Miislimanin
gayrimiislime miras¢1 olamayacagi kabul edilirse, Karadavi bu durumda Miisliimanin
miras yoluyla miilkiyetine gecen mali almasini, ihtiyaci kadarmi kullanmasini,
fazlasim1 ise yardim kuruluslari gibi hayri yerlere vermesini tavsiye eder. Bu
yaklagimini, bankalardan elde edilen faiz gelirleri konusuna benzetir. Ona gore
bankalardan elde edilen faiz gelirleri bankalarda birakilmamali, fakat alan kisi
bunlar1 kendisi i¢in degil, ihtiya¢ sahiplerine ulagtirmak iizere kullanmalidir. Ayrica
Miisliimanin gayrimiislim akrabasina varis olmasini, 6len kisinin sagliginda ogluna
vasiyette bulunmasina da benzetir. Bu tiir vasiyetlerin cumhura gore caiz oldugunu
ifade eder.’**

Karadavi bu fetvasiyla, Miisliimanlarin miras yoluyla elde ettikleri malin
potansiyel bir diisman sayilan gayrimiislim devlete intikal etmesini Onlemeyi ve
Miisliiman toplumlarin maslahatin1 korumay1 amaglamaktadir.

Mezheplerin Gériisleri: Isldam hukukunda Miisliiman ile gayrimiislimin

birbirine miras¢i olmasi ciiz degildir.’®® Hz. Peygamber’in Miisliimanmn kafire
9

362 ed-Darekutni, es-Siinen, 4/371.

363 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 127-128.

364 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 128-131.

365 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/598; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/154-155; en-Nevevi, el-Minhdc,
185; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 5/116.
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kafirin de Miislimana miras¢1r olamayacagini agik¢ca ifade eden beyanlar
bulunmaktadir.’®® Sahabenin c¢ogunlugu ve fakihler karsilikli olarak Miisliimanla
gayrimiislim arasinda mirasciligin séz konusu olamayacagini ifade etmislerdir.>’
Degerlendirme:  Karadavi’nin, Miislimanin  gayrimiislime  mirasg1
olabilecegine dair fetvasim dayandirdigi “Islam distiin olandir, Isldm’a iistiin

368 ve “Islam artirir, eksiltmez.”*%° seklindeki hadislerden bdyle bir hiikiim

olunmaz.
cikarilmasi isabetli goriinmemektedir. Zira Hz. Peygamber, Miisliman ile
gayrimiislimin karsilikli olarak birbirine miras¢1 olamayacagini agikca ifade etmistir.
Bu da so6z konusu hadislerin, Karadavi’nin anladigi sekilde anlagilamayacagini
ortaya koyar. Ayrica Karadavi’'nin delil olarak kullandigi hadisler amm iken
Miisliiman ile kafirin karsilikli olarak birbirine miras¢1 olamayacagini ifade eden
hadis hastir. Usul acisindan bakildiginda has delil varken amm delile dayanmak
isabetli degildir. Sahabe ve fakihlerin biiyiikk c¢ogunlugunun Miisliimanin
gayrimiislime miras¢1 olamayacagi yoniindeki goriisleri de Karadavi'nin dayandigi
hadislerin bu anlamda yorumlanamayacag: tezini giiclendirmektedir. Nitekim onun
goriisiine dayanak olarak gosterilen rivayetler incelendiginde, bunlarin ya karsilikli
miras¢ili81 yasaklayan hadisin heniiz bilinmemesi ya da birtakim zaruretlerden dolay1
Miisliiman olmay1 tesvik amaci tasidigi tespit edilmistir. S6z konusu tespitte ulasilan
bu goriislerin kisa siireli uygulamalardan ibaret kaldi1g1*’® sonucu da bunu destekler.
Karadavi’nin, ilgili hadisi yalnizca harbilerle sinirli yorumlamasi da isabetli
goriinmemektedir. Ciinkii “Iki farkli milletten olanlar birbirlerine mirasci

9371

olamazlar. ve “Hz. Peygamber, Ebii Bekir, Omer ve Osman Miisliimanlarm

Hiristiyanlara miras¢1 olamayacagina hiikmettiler.”*"?

seklindeki rivayetler, hadiste
gecen “kafir” ifadesinin yalnizca harbilerle simirli olmayip genel olarak Miisliiman

olmayan herkesi kapsadigini gostermektedir.

366 ¢]-Buhdri, “Ferdiz”, 25 (No. 6383); Miislim, “Ferdiz”, 1614 (3/1233).

367 es-Serahsi, el-Mebsiit, 30/30; ibn Kudame, el-Mugni, 9/154.

368 ed-Darekutni, es-Siinen, 4/371.

369 Ebhi David es-Sicistani, “Feraiz”, 10 (No. 2909).

370 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Miisliiman ve Gayrimiislim Arasindaki
Din Ayrihig1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/3 (2007), 105-113.

371 Eb(i Abdirrahman Abdullah b. el-Miibarek b. Vazih el-Hanzali el-Mervezi Ibnii’l-Miibarek, el-
Miisned, thk. Subhi el-Bedri es-Samerrai (Riyad: y.y., 1407/1987), 97; Abdiirrezzak, el-Musannef,
6/16.

372 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/16.
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Ayrica Karadavi’nin, miras meselesini Miisliiman erkegin Ehl-i kitap kadinla
evlenebilmesi meselesiyle kiyaslamasi da dogru degildir. Zira evlilik ve miras
konular1 ayr1 naslarla diizenlenmis iki farkli meseledir. Miisliiman erkeklerin Ehl-i
kitap kadinlarla evlenmesine izin veren naslar oldugu gibi Miisliimanin gayrimiislime
miras¢1 olamayacaginit acik¢a ifade eden sahih hadisler de mevcuttur. Bu nedenle,
evlilikte var olan sinirli miisaadeye dayanarak mirascilik konusunda benzer bir
hiikme ulagmak kiyas agisindan gegerli degildir. Zira bdyle bir kiyas, kiyas mea’l-
farik olup muteber bir kiyas niteligi tagimamaktadir.

Karadavi’nin bu fetvayla gozettigi maslahat, Miisliman birinin mirasinin
gayrimiislim devlete birakilmasini 6nlemektir. Bu maslahat temelde hakli bir kaygiya
dayansa da Miislimanlarin gayrimiislim {ilkelerde yasamayi tercih edip bu
toplumlarin ekonomik sistemlerine entegre olarak zaten fiilen destek sunduklari
gercegi goz Oniine alindiginda, s6z konusu gerekge tutarliligini yitirmektedir. Eger bu
maslahat gecerli bir gerekge kabul edilecekse, ayni yaklagimin Miisliimanlarin
zaruret olmaksizin sirf diinyevi gayelerle gayrimiislim iilkelerde yasamalarina da
cevaz verilmemesi sonucunu dogurmasi beklenir.

Karadavi’nin bu fetvasi, onun azinliklar fikhi anlayisi ¢ergevesinde tercihi-
intikal bir ictihadi olarak degerlendirilebilir. Zira baz1 sahabilerden aktarilan farkl
goriislere dayanarak bir tercihte bulunmustur. Ancak, Miisliimanin gayrimiislime
miras¢1 olmasmi gayrimiislim devlete destek verilmemesi gibi bir maslahata
baglamasi ise ibdai-ingal bir ictihad niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte konuya
iliskin sahih ve ag¢ik naslarin bu maslahati gecersiz kilacak sekilde varid olmasi, s6z
konusu maslahata dayanarak hiikim vermenin gegerli olmadigin1 ortaya
koymaktadir.

Ote yandan bu fetva, Karadavi’nin azmliklar fikhimin temel ilkeleri arasinda
saydig1 “Ciiz’1 naslarla kiilli maksatlar arasinda denge gozetme” ilkesine de aykiri
diismektedir. Ciinkii miras konusuna dair agik naslar, zikredilen maslahati gecersiz
kilmakta ve bdylece s6z konusu maslahat ile naslar arasinda denge kurmak miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda Karadavi’nin fetvasi, hem usul hem de delalet acisindan

zay1f kalmaktadir.
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2.3. Yiyecek ve Iceceklerle Tlgili Meseleler

Karadavi’nin azmliklar fikhiyla ilgili fetvalar1 arasinda gayrimiislim
toplumlarda yasayan Miisliman azinliklarin yiyecek ve igeceklerle ilgili
karsilastiklar1 meseleler de yer almaktadir. Bu baglamda Karadavi’ye ozellikle
saraptan elde edilen sirke ile domuzdan elde edilen enzimlerin hitkkmiine dair sorular
yoneltilmistir. Bu baglik altinda Karadavi’nin s6z konusu meselelerle ilgili fetvalar

ele alinacaktir.

2.3.1. Saraptan Yapilan Sirkenin Kullanimi

Soru: Saraptan yapilan sirkeyi kullanmanin hitkmii nedir?

Fetva: Karadavi, sarabin sirkeye doniismesiyle ilgili degerlendirmesinde bu
doniistimiin mahiyetine gore farkli hiikiimlerin ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore
tehavviille (herhangi bir miidahale olmaksizin kendiliginden) sirkeye doniisen
sarabin temiz ve helal oldugu hususunda Islam alimleri arasinda icma vardir. Ancak
sarabin istihdle yoluyla (miidahaleyle) sirkeye doniistiiriilmesi konusunda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Bazi alimler, bu doniisiimde sarabin mahiyetinin tamamen
degismesi ve sarhos edicilik 6zelligini kaybetmesi sebebiyle onu temiz ve helal kabul
ederken bazilari, dinin saraptan uzak durmayi emretmesi ve bu tiir bir kullanimin
insanlar1 saraba yaklastirma tehlikesi tasimasi gerekcesiyle bu goriise katilmaz.

Karadavi bu ihtilafi degerlendirdikten sonra istihaleyle sirkeye doniisen
sarabin da tipki kendiliginden doniisende oldugu gibi temiz ve helal oldugunu tercih
eder. Ona gore bu doniisim sonucunda sarabin hem 06zii hem de nitelikleri
degismistir. Isloam hukukunda diger necis maddeler de istihdle ile temiz hale
gelebiliyorsa ayni ilkenin burada da gecerli olmasi1 gerekir. Tehavviil ile istihale
arasinda hiikiim agisindan bir fark yoktur.

Karadavi, sarabin aslen helal olan liziimden yapildigini, iskar vasfinin ortadan
kalkmasiyla birlikte haramlik hiikmiiniin de sona erdigini belirtir. Bu durumda sarap,
liziimiin asli hilkkmiine geri donmiis olur. Ayrica ekonomik agidan bakildiginda
Avrupa’da sarabin sirkeden daha degerli oldugunu ve maddi kazanca son derece
diiskiin olan Avrupalilarin zarar1 goze alarak sarabi sirkeye doniistiirmeye

yanasmayacagini vurgular.
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Hanefl mezhebinin konuyla ilgili yaklagimini giiglii bulan Karadavi, onlarin
istihaleyi de tehavviil gibi degerlendirdiklerini, iskar vasfinin yok olmasiyla birlikte
sarabin artik haram ve necis olma vasfin1 kaybettigini soylediklerini belirtir. Buna
gore bir nesnede hiikiim, illetin varhgna veya yokluguna gore degisir.’”® Sirkeye
doniistim, bir tiir 1slah siirecidir ve bu, necis derinin tabaklanarak temiz hale
gelmesine kiyaslanabilir.>”

Hz. Peygamber’in, Ebl Talha’ya (r.a.) sarabi sirkeye ¢evirme izni vermemesi
konusundaki rivayeti’’> de Karadavi, dénemin sartlariyla aciklar. Buna gore o
donemde insanlarin mevcut sarap aliskanliklarini terk etmeleri ve yasagin ciddiyetini
kavramalar1 i¢in bdyle bir yasaklamanin egitimsel bir yonii vardir. Fakat toplum bu
aliskanliktan uzaklastiktan sonra sarabin sirkeye gevrilerek istifade edilmesi daha
uygundur. Ciinkii mala zarar verilmesi dinin korunmasini1 emrettigi bes temel haktan
biri olan malin korunmasina aykiridir. Sarap, meyve suyunun kendiliginden
donligmesi veya miras yoluyla elde edilmesi gibi durumlarla Miislimanin eline
gecebilir. Bu gibi hallerde onu sirkeye doniistiirerek istifade etmek, mali korumanin
ve israf etmemenin bir yoludur.

Son olarak Karadavi, giinlimiizde kullanilan sirkelerin bir kisminin saraptan
elde edilmis olabilecegini, vera‘ agisindan bundan kaginmanin en ihtiyatli davranis
olacagini, ancak bunlarin haram oldugunu sdylemenin isabetli olmadigini belirtir.
Ona gore sarabin necisligi maddi degil manevidir. Yani maddeten temizdir fakat
icilmesi haramdir. Haram olmasi da onun mutlaka necis oldugunu gostermez.
Nitekim dinen haram oldugu halde necis kabul edilmeyen baska seyler de
bulunmaktadir. Ayrica sarabin necis olduguna dair sahih ve agik bir delil de mevcut
degildir.*’® Sonug olarak Karadavi, ister kendiliginden ister miidahale yoluyla olsun
sarabin sirkeye doniligmesiyle iskar vasfini kaybettigini ve bu nedenle temiz ve helal

oldugunu savunur.

373 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Miiskilii'I-dsdr,
thk. Su‘ayb el-’ Arna’lt (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1415/1994), 8/405.

374 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyyati’l-miislime, 135-138.
375 et-Tirmiz, “Buyf”, 59 (No. 1293).
376 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 138-140.
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Mezheplerin Goériisleri: IslAm hukukunda sarabin kendiliginden sirkeye
doniismesi durumunda helal olacagi konusunda icma bulunmaktadir.’”” Ancak bu
doniisiimiin bir miidahale ile, 6rnegin; i¢ine bir madde katilarak gergeklestirilmesi ise
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine ve Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gore sarap
sirkeye doniistiiglinde helal olur. Bu doniisiimiin kendiliginden ya da miidahale ile
gerceklesmesi arasinda fark yoktur. Onlara gore sonugta sarap tamamen sirkeye
doniistiigii icin temiz ve helal olur’’® Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ise yalnizca
kendiliginden sirkeye doniismesi sarabi helal kilar. Eger bu doniisiim, i¢ine bir
madde katmak gibi bir miidahale ile gerceklesirse sirke helal sayillmaz. Ciinkii bu
goriise gore sarabin igine atilan sey, necis olan sarapla temas ettigi anda necis olur ve
sirkeye doniisiim gergeklesse bile bu necislik ortadan kalkmaz.>”

Degerlendirme: Karadavi, sarabin sirkeye doniismesi meselesindeki ihtilafi
degerlendirdikten sonra Hanefi ve Maliki mezheplerinde tercih edilen goris
dogrultusunda miidahale ile gerceklesen doniisiimiin de sarabi temiz ve helal hale
getirecegi kanaatine varmistir. Bunun yani sira ihtilafli meselelerde ihtiyath
davranmanin 6nemine dikkat ¢ekerek bu tiir sirkenin kullanilmasindan kag¢inmanin
en dogru tutum olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla Karadavi’nin bu fetvasi, hem
fakihlerin goriislerine uygunluk arz etmekte hem de ihtiyat1 goz ard1 etmemektedir.

Ne var ki Karadavi, bu ve benzeri bazi fetvalarinda meseleye cevaz vermekle
birlikte ihtiyatli davranilmasi gerektigi yoniinde uyarilarda da bulunmustur. Bu
yaklasimi, onun azmliklar fikhi baglaminda ortaya koydugu ilkelerle tam bir
tutarlilik arz etmemektedir. Zira Karadavi, azinliklar fikhi anlayigini temellendirirken
fakihleri, ihtiyat ilkesine fazlaca bagli kalmalar1 nedeniyle ibaha alanini daralttiklar
yoniinde elestirmistir. Ancak s6z konusu bazi fetvalarinda ayni ihtiyat anlayisini
muhafaza etmesi, bu elestirisini tam olarak i¢sellestiremedigine isaret eder. Baska bir
ifadeyle, teoride ihtiyati sinirlayict bir unsur olarak gorse de pratikte ihtiyati
tamamen terk edememistir. Her ne kadar bu baglamda dile getirdigi ihtiyat uyarisi,
ibdha alanini daraltan tahrimi ihtiyat degil, daha ¢ok tedbir anlami tasiyan temkini
ihtiyat niteliginde olsa da her iki yaklagimmn da miikellefi s6z konusu fiilden

uzaklastirma yoniinde ortak bir iglevi oldugu goriilmektedir.

377 el-Kasani, Bedd i, 5/113; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/26; Ibn Kudame, el-Mugni, 12/518.
378 el-Kasani, Bedd i ‘, 5/113-114; el-Karafi, ez-Zahire, 4/118; ed-Demiri, Tahbirii’l-mubtasar, 1/107.
379 Tbn Kudame, el-Mugni, 12/518; en-Nevevi, el-Minhdc, 15.
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Karadavi’'nin fetvasi, onun azinliklar fikhinda bulunacak ictihad
siiflandirmasindan tercthi-intikal ictihad kapsamina girer. Zira konuyla ilgili
fetvasin1 Hanefilerin ve Malikilerin goriislerini tercih ederek vermistir. Ayrica diger
baz1 fetvalar1 gibi Karadavi’nin bu fetvast da azinliklara 6zgii olacak nitelikte

degildir.

2.3.2. Domuzdan Elde Edilen Enzimlerin Tiiketilmesi

Soru: Domuz kemiginden veya yagindan elde edilen enzimler igeren
yiyecekleri yemenin hiikmii nedir?

Fetva: Cogu kimsenin zannettiginin aksine domuz yag1 ve kemiginden elde
edilen her enzim kesin olarak haram degildir. Istihale gerceklestiginde necis olan bir
maddenin hiikmii de degisir. Ornegin; sarap sirkeye doniistiigiinde, yanan bir necis
madde kiile dondiigiinde, hatta kdpek ya da domuz gibi necis sayilan bir hayvan tuz
ocagina diisiip orada ¢oziinlip yok oldugunda, bu maddelerin yapisi ve ismi degistigi
icin hiikmii de degisir. Clinkii haramlik hiikmiiniin illeti ortadan kalkar.

Esyaya hiikiim verirken onlarin aslina degil mevcut haline bakilir. Ornegin;
sarabin ash lizlim veya hurma gibi helal olan seylerdir. Ancak bu maddeler sarhos
edici bir yapiya biiriindiigiinde sarap hiikkmii alir ve haram olur. Sarap sirkeye
dontisiip sarhos edici 6zelligini kaybettiginde ise temiz ve helal kabul edilir. Ayni
sekilde domuzdan elde edilmis bir madde, kimyasal iglemle istihaleye ugrayarak
yapist tamamen degismisse, arttk domuz eti gibi necis ve haram sayilmaz. Bu
baglamda domuzdan elde edilen jelatin, sabun, dis macunu gibi iiriinler de istihdleye
ugramigsa dini acgidan haram kabul edilmez. Ciinkii uzmanlar bu maddelerin
kimyasal olarak tamamen degistigini, yani istihdleye ugradigin1 ortaya
koymuslardir.>*°

Mezheplerin Goriisleri: Islim hukukunda domuz gibi necis bir maddenin
temiz bir madde iginde ¢oziinlip tamamen yok olmasi ve bu karistmin hiikmii
fakihler arasinda tartismalidir. Hanefi mezhebine ve Maliki mezhebinde tercih edilen
gorilise gore necis olan bir sey temiz bir maddenin i¢inde ¢oziiniip yok olursa bu
necis sey temiz olan maddenin hiikmiinii alir ve temiz kabul edilir. Bu durum, necis

maddenin domuz olmasi halinde de gegerlidir. Ayrica bu degisimin kendiliginden

380 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 141-142.
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meydana gelmesiyle insan miidahalesiyle olmasi arasinda fark yoktur. Ornegin; bir
domuz tuz ocagina diisiip tamamen tuza doniisiirse, bu doniisiim sonucu elde edilen
tuz temiz ve yenilebilir olur. Zira necislik, maddenin bizzat kendisinden veya tasidigi
vasiflardan dolay1 hiikkmedilen bir durumdur. Dolayisiyla domuzun ayninin tamamen
ortadan kalkmas1, onun necisliginin de hiikkmen sona erdigi anlamima gelir.*!

Ote yandan Safil ve Hanbeli mezheplerinde tercih edilen gériise gore
domuzun ayni necis kabul edilir ve bu necisligin ortadan kalkmasi miimkiin degildir.
Bu mezheplere gore ayniyla necis olan bir sey temiz bir maddeye doniisemez. Bu
kuralin tek istisnasi saraptir. Sarap, kendiliginden sirkeye doniisiirse temiz sayilir.
Ancak icine bir madde katilarak, yani insan miidahalesiyle sirkeye doniistiiriilmiisse
temiz kabul edilmez.®?

Degerlendirme: Fakihlerin goriiglerine gore, icine katildigi temiz maddenin
yapisini doniistiiren giiglii asidik 6zellikteki bir madde i¢inde tamamen yok olan bir
domuz maddesi, artik asli itibariyla necis olmaktan g¢ikar ve temiz bir maddeye
doniligmiis sayilir. Bu durumda, s6z konusu maddenin tiiketilmesi helal olur. Bu
cer¢evede Karadavi’nin domuzdan elde edilen enzimlerde istihalenin gerceklestigi
kabuliine dayanarak verdigi bu maddelerin helal sayilabilecegine dair fetvasi, eger
istihdle fikhi anlamda gerceklesiyorsa Hanefi ve Maliki fakihlerin goriisleriyle
ortismektedir.

Ancak gilinlimiizde domuzdan elde edilen iiriinlerin, katildiklar1 temiz
maddeler i¢inde gercekten tam anlamiyla yok olup olmadiklar tartigmahidir. Ciinkii
her kimyasal degisimin, fikhi agidan istihdle sayillamayacagi tespit edilmistir.
Ornegin; domuzdan elde edilen kolajenin jelatine doniisiimiinde, bu maddenin tam
bir doniisiim gecirmedigi, sadece bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin degistigi
ifade edilmistir. Bu durum, yumurtanin haslanarak katilagsmasina benzetilmis ve tam

383 Bu nedenle domuz iiriinlerinden elde edilen

bir istihdle olmadig1 vurgulanmistir
enzimler yerine sigir gibi helal olan hayvanlardan veya bitkilerden ayni tiirde

enzimlerin {liretilmesi ve bu enzimlerin kullanilmasinin, domuzIla ilgili yasaga uyma

381 el-Karafi, ez-Zahire, 1/188-189; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 1/200-201.

382 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/97; en-Nevevi, el-Minhdc, 15.

383 Kasif Hamdi Okur, “Istihale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), EK-1/672-674.
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bakimindan daha isabetli oldugu belirtilmistir.*** Buna ek olarak fikih alaninda ve
fen bilimlerinde uzman akademisyenler tarafindan ortak yiiriitiilen bir bilimsel
arastirmada domuzdan elde edilen enzimler de dahil istihdlenin gergeklestigi
sOylenen pek cok seyde aslinda istihdlenin gergeklesmedigi tespit edilmistir.
Arastirmaya gore pek cok seyde istihale denilen sey; aslinda fiziksel veya kimyasal
birtakim kismi degisiklikten ya da maddelerin birlesiminden ibaret olup fikhi
anlamda bir istihdle degildir.*®> Bu nedenle giiniimiizde domuzdan elde edilen
mevcut enzimlerin helal oldugu sdylenemez. Ayrica s6zii gecen bilimsel arastirma,
Karadavi’nin istihdlenin tespiti gibi bilimsel konularda fikih uzmanlarinin tahkiki
olmaksizin fen bilimleri uzmanlarimin agiklamalariyla yetinilebilecegi yoniindeki
iddiasinin isabetli olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Fikih kaynaklarinda ortak kanaat, aslen necis olan bir maddenin ancak tam bir
doniistim gecirmesi durumunda temiz ve helal kabul edilecegi yoniindedir. Bu
nedenle bilim insanlarinin domuz iriinlerinin bazt maddelerle birlesip donilisiim
gecirdigi yoniindeki agiklamalar1 yeterli goriilmemelidir. Ciinkii kimya uzmanlar
fikhi anlamda istihdlenin ifade ettigi tam donilisimiim kapsamini her zaman
bilmeyebilir. Bu durumda, uzmanlarin verdigi bilgilerin fikih agisindan ne ifade
ettigini anlamak ve istihdlenin gergeklesip gerceklesmedigine dair hiikiim vermek
fikih alimlerinin sorumlulugundadir. Tam bir doniisiim agikca tespit edilmeden,
domuz iiriinleri iceren maddelerin helal ve temiz oldugu yoniinde fetva verilmesi
dogru degildir. Ancak gercekten tam istihdle gerceklestigi net olarak belirlenen
tiriinlere cevaz verilebilir. Bununla birlikte ihtilafli meselelerde ihtiyatli davranmak
daha uygun bir yaklasimdir. Bu dogrultuda, istihdle gerceklesmis olsa bile domuz
tirtinii iceren gidalardan uzak durmak ve bunlarin tiiketimini zaruret halleriyle sinirl
tutmak en giivenli yoldur.

Ote yandan domuzdan elde edilen enzimlerin kullanimi giiniimiiz
Avrupa’sinda zaruret kapsaminda degerlendirilemez. Zira ayni enzimlerin sigir gibi
helal olan hayvanlardan veya bitkilerden de iretilebildigi bilinmektedir.

Arastirmalara gore Avrupa’da hayvanlardan iretilen jelatinin %60’1 domuzdan,

384 Kasif Hamdi Okur, “fslam Hukuku Acisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel
Meseleler”, Usul Islam Arastirmalari 11 (2009), 39-40.

385 Fatih Giiltekin vd., “Gida Maddelerinin Istihale Yoniinden Degerlendirilmesi”, Helal ve Etik
Aragtirmalar Dergisi 2/2 (2020), 21-33.
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%401 ise sigir ve diger hayvanlardan elde edilmektedir.*®® Bu oranlar, domuz
kaynakli jelatin igermeyen alternatiflerin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, Miisliimanlarin domuz menseli iirinlerden uzak durarak alternatifleri tercih
etmeleri miimkiindiir. Zaruret ancak kisinin canini1 veya uzvunu kaybetme gibi ciddi
bir tehlike icinde bulunmasi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla helal alternatiflerin
bulundugu bir ortamda domuz drlinlerini kullanmak zaruret kapsaminda
degerlendirilemez. Zaruret sinirinin canin veya bir uzvun kaybina sebebiyet verecek
derecede zor durumda kalmak ve mesru bir ¢éziimiin varli§i durumunda zaruret
hiikmiiniin icra edilemeyecek olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda Avrupa’da
domuzdan veya dinen mesru olmayan diger seylerden iiretilen katki maddeleri
barindiran gida, ilag ve as1 kullaniminin zaruret kapsaminda degerlendirilebilmesi
cok nadir durumlarda miimkiin olacaktir. Bu ilkelere gbére Avrupa’da yasayan
Mislimanlarin  hayatlarim1  idame ettirebilecekleri kadar helal gida iriini
bulabilmeleri durumunda bu kadar {iriinle yetinmeleri gerekir.

Eger Avrupa’da zorunlu tiiketilen tiim gida ve ilag iirlinleri dinen haram olan
katki maddeleri iceriyorsa, bu durumda esas tartisilmasi gereken konu bu iiriinlerin
zarureten kullanilip kullanilamayacagi degil, Miislimanlarin bdyle bir ortamda
yasamalariin caiz olup olmayacagidir. Zira gayrimiislim iilkelerde yasamak zorunlu
degil, ancak bazi sartlar altinda cdiz sayilan bir ruhsattir. Miisliimanlar, ¢ogunlugu
Miisliiman olan iilkelerde helal gidaya daha kolay ulasabilirler. Mesru bir ¢oziim
yolu mevcutken zaruret hiikkmiine basvurmak dogru degildir. Bu durumda sadece
helal gidaya ulasana kadar hayati bir tehlike i¢inde olan kimseler bu ruhsattan
faydalanabilir.

Karadavi’nin bu meseleye dair fetvasi, yalnizca Miisliiman azinliklara yonelik
0zel bir fetva degildir. Zira istihaleyle ilgili fikhi hiikiimler, biitiin Miisliimanlar i¢in
gecerlidir. Elbette Karadavi bu durumun farkindadir. Ancak onun azinliklar fikhinda
ortaya koydugu “Fetvalarin azinliklara ©6zel olmas1” ilkesi acisindan bu fetva
tutarlilik arz etmemektedir. Bu fetvada genel fikhi hiikiimlerden tercih yaparak

sonuca ulasmis, azinliklara 6zel istisnai bir hiikiim vermemistir.

386 Sefik Tekle vd., “Ulkemizde ve Diinyada Helal Gida Hususunda Karsilagilan Problemler”, Avrupa
Bilim ve Teknoloji Dergisi 1/1 (2013), 3.

116



Azinliklar fikhinda ictihada dair ilkeleri bakimindan Karadavi’nin bu fetvasi,
fikhi hiikiim agisindan mezhepler arasinda tercihe dayanan tercihi-intikal ictihad
niteligi tasimaktadir. Ote yandan istihalenin tespitinde fikih alaninda uzman olmayan
bilim adamlarinin goriisleriyle yetinilmesini savunmasi ise onun bireysel

degerlendirmesi olup ingai-ibdai ictihad kapsamina girmektedir.

2.4. Toplumsal iliskiler ve Muamelelerle Ilgili Meseleler

Karadavi’'nin azinliklarla ilgili fetvalar1 arasinda sosyal miinasebetler ve
muamelata dair meseleler de yer almaktadir. Bu baslik altinda Ehl-i kitabin
bayramlarini tebrik etme, Miisliiman azinliklarin gayrimiislim komsulariyla iligkileri
ve gayrimiislim iilkelerde banka kredisiyle ev sahibi olmanin hiikmiinii iceren

fetvalar ele alinacaktir.

2.4.1. Ehl-i Kitabin Bayramlarim Kutlamak

Soru: Gayrimiislimlerle iliskilerimizde IslAim’m belirledigi smirlar nelerdir?
Ozellikle onlarla bir arada yasanilan toplumlarda ortaya cikan sosyal iliskilerde,
ornegin; Hz. Isa’nin dogumu, Noel gibi dini giinler sebebiyle Miisliimanin
gayrimiislim okul arkadasi, is arkadas1 ya da komsusunu giizel ve adet haline gelmis
sozlerle tebrik etmesi veya hediye vermesi caiz midir? Baz1 kimseler,
gayrimiislimlerin dini gilinlerini tebrik etmenin onlarin batil inanglarimi ve inkarlarini
kabul etmek, hatta bu inanclara ortak olmak anlamina gelecegini, dolayisiyla bunun
haram ve biiyiik giinahlardan oldugunu sdylemektedir. Ancak ben bu tiir tebriklerde
bulunurken onlarin inanglarmi tasdik ettigim diislincesiyle hareket etmiyor, bilakis
[slam’mn emrettigi giizel ahlak, iyi komsuluk ve insanlarla iyi geginme ilkeleri
dogrultusunda davrandigimi diislinliyorum. Kaldi ki gayrimiislim komsu ve
arkadaslarimiz da bayramlarimizi kutlamakta, bize hediyeler vermekteler. Bu
cercevede ser’i deliller 1s1ginda bir Miisliimanin gayrimiislimlerle olan sosyal
iligskilerde nasil bir tutum takinmasi gerektigi, 6zellikle onlarin dini giinlerini tebrik
etme meselesinin hilkkmii hakkinda bizleri aydinlatmanizi rica ediyoruz.

Fetva: Karadavi, gayrimiislim {ilkelerde yasayan Miisliiman azinliklarin
hayatin bir geregi olarak i¢cinde bulunduklar1 toplumla komsuluk, is arkadashgi gibi
cesitli iligkiler kurmak zorunda olduklarina dikkat ¢eker. Bu baglamda Miimtehine
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suresinin 8. ve 9. ayetlerine dayanarak gayrimiislimlerle iligkilerde iki temel durumu
ayirt eder: Miislimanlarla savasmayan, dini inan¢larindan 6tiirii onlara zulmetmeyen
ve baris¢il davranan kimselere kars1 iyilik ve adaletle muamele edilmesini savunur.*®’

Karadavi, Hz. Ebl Bekir’in kizi Esma’nin, (r.anhd) miisrik olan annesinin
kendisini ziyarete gelmesi iizerine Hz. Peygamber’e “Anneme karsi sila-i rahimi
gbozetmeli miyim?” diye sordugunu ve Hz. Peygamber’in “Evet, anneni ziyaret
ederek sila-i rahimi gozet!” seklinde cevap verdigini®®® hatirlatarak Islam’in
muamele agisindan miisriklerden ziyade Ehl-1 kitaba karsi daha yumusak bir
yaklagim sergiledigini ifade eder. Bu ¢ercevede, Ehl-i kitabin kestiklerinin helal
kilinmas1 ve namuslu kadinlartyla evlenilmesine izin verilmesini bu yaklagimin bir
yansimasi olarak goriir. Boyle bir evliligin ise ese karsi giizel davranisi ve aileler
aras1 iliskilerde karsilikl1 sayg1 ve nezaketi gerektirdigini belirtir.>®

Kur’an ayetlerinin yani sira Hz. Peygamber’in ve sahdbenin uygulamalarina
da atif yapan Karadavi, Mislimanlara diismanlik etmeyen gayrimiislimlerle
iligkilerde glizel ahlak, adalet ve nezaketin esas alinmasi gerektigini vurgular. Bu
cergevede gayrimiislimlerle higbir sosyal bagi bulunmayan Miisliimanlarin, onlarin
dini bayramlarini kutlamasini cdiz gérmez. Ancak akrabalik, komsuluk, is arkadaslig
gibi iligkileri olan Miislimanlarin, gerek bireysel gerekse kamusal diizeyde onlarin
dini bayramlarii kutlamalarinda ve onlarla hediyelesmelerinde bir sakinca gormez.
Fakat bu tiir kutlamalarda kullanilan ifadelerin, Islim’m inang esaslariyla
celismemesi ve karsi tarafin inancini onaylayict nitelikte olmamasi gerektigini
vurgular.>°

Hediyelesme konusunda da benzer Olgliler getiren Karadavi, verilen
hediyelerin domuz, sarap gibi Islam’da haram kilinmis unsurlar1 icermemesi ve hag
gibi baska dinlere ait semboller tasimamasi gerektigini belirtir. Bu konuda sert goriis
bildiren ge¢cmis alimlerin, yasadiklar1 donemin sartlarindan etkilendiklerini ve
glinlimiizde yasasalardi daha yumusak bir yaklasim sergileyeceklerini ifade eder.

Ayrica gayrimislimlerin dini bayramlar1 disindaki 6zel giinlerinin ve milli

387 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 146.
388 el-Buhari, “el-Cizye ve'l-muvade‘a”, 17 (No. 3012); Miislim, “Zekat”, 49 (2/696).
389 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 147.
390 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’'l-miislime, 149.
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bayramlarinin, haram fiiller icermemesi sartiyla kutlanmasinda ya da bu tiir
etkinliklere katilimda bir sakinca olmadigim belirtir.>*!

Mezheplerin ~ Gériisleri:  Islam  hukukuna  gore  Miisliimanlarin
gayrimiislimlerle akrabalik, komsuluk gibi toplumsal iliskiler kurmalar1 mesru kabul
edilmistir. Hz. Peygamber doneminden itibaren zimmet ve eman anlagmalariyla
gayrimiislimlerin belli sartlar dahilinde IslAm topraklarinda yasamalarina izin
verilmis,**? bu da taraflar arasinda bazi miinasebetlerin dogmasina sebep olmustur.
Ancak Misliimanlarin gayrimiislimlerle kurduklar1 bu mesru iligkilerinde, onlarin
inanclarina deger atfedecek so6z ve davramiglardan kaginmalari gerektigi konusunda
mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur’** Ayrica gayrimiislimlerin dini
bayramlarmi kutlamanin haram oldugu hususunda da alimler arasinda goriis birligi
bulunmaktadir.** Bu konuda akrabalik, komsuluk gibi iligkiler ayirt edilmeksizin,
s6z konusu kutlamalarin batil inanglar1 tasdik ve yiiceltme anlamina gelecegi
vurgulanmugtir.

Degerlendirme: Karadavi, gayrimiislimlerin dini bayramlarim1 kutlamay1
onlarla herhangi bir iliskisi bulunmayan Miisliimanlar i¢in haram, akrabalik,
komsuluk, is arkadaglig1 gibi iligkileri bulunan Miisliimanlar i¢inse caiz gormektedir.
Ancak bu kutlamalarin isldim’a aykir1 olan sozler icermemesi ve gayrimiislimlerin
inanc¢larini onaylar nitelikte olmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bununla
birlikte Karadavi’nin yaklasiminda g6z ardi edilen 6nemli bir husus vardir: Kutlama
fiilli dogas1 geregi bir deger atfetmeyi igerir. Zira deger atfetmeden bir bayramin
tebrik edilmesi anlamli degildir. Bu nedenle gayrimiislimlerin inanclarina deger
atfetmemekle birlikte onlarin bayramlarimi kutlamanin caiz oldugunu soylemek
tutarsiz ve zorlama bir yorumdur.

Bir inanca deger atfetmeden kutlama yapmak miimkiin olmadigina gore bu
gerekce Miisliimanlarin gayrimiislimlerin yalnizca dini bayramlarimi degil, milli
bayramlarmn1 dahi kutlamamalarint  gerektirebilir. Zira gilinlimiizde bir¢ok

gayrimiislim toplumun milli ¢ikarlari dogrudan veya dolayli olarak Isldim’a aykiri

391 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 149-150.

392 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4/123.

393 e]-Maverdi, el-Hdvi, 3/65; Tbn Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, 2/212; ibn Kudame, el-Mugni, 3/486-
487; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 6/30.

3% Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmii ehli’z-zimme, 1/293.
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tutum ve diismanlik icermektedir. Bu tiir bayramlarin kutlanmasi, bu yanlis inang ve
emellerin onaylanmas1 veya desteklenmesi anlamima gelebilir. Ayn1 zamanda
inanclar1 ve Islam’a diismanlik iceren emelleri konusunda onlar tesvik mahiyeti
tasir. Ornegin; Ispanya’da Islam hakimiyetinden kurtulus giinii milli bayram olarak
kutlantyorsa, bu bayramin dini degil milli kabul edilmesi, onun kutlanmasini
mesrulastirmaz. Aksine bdyle bir kutlama Islim’a yapilan bir hakaretin
desteklenmesi anlamina gelir.

Gayrimiislimlerle olan insani ve toplumsal iligkilerin  saglikli
strdiiriilebilmesi, onlarin  bayramlarin1  kutlamaya bagli bir durum olarak
degerlendirilemez. Pekala bir Miisliiman, inancinin gayrimiislimlerin bayramlarini
kutlamay1 cdiz gormedigini acikca ifade edebilir. Eger karsi taraf bu tutumu mazur
gérmezse, bu ya Islam’a diismanlik ya da Isldm’in kabullerine saygisizlik anlamina
gelir. Boyle bir durumda Miisliimanin gayrimiislimin istegi dogrultusunda onun
bayramini kutlamasi, bu diismanlik ya da saygisizliga riza gostermesi anlama tagir.

Zaruret hallerinde dini agidan bazi ruhsatlar taninmistir. Ancak zaruret sz
konusu degilse, bir Miisliimanin Islam inancina aykir1 sézler sdylemesi veya bu tiir
sozleri dolayli olarak onaylamasi itikadi a¢idan sakincalidir. Bu baglamda dini
bayramlarin kutlanmasi zaruret olmaksizin cdiz goriillmemelidir.

Hz. Esma’nin miisrik annesine kars1 sila-i rahimi gozetip gdzetemeyecegini
sormasi, isldim’in diger inanglara deger atfetmeme konusunda ne kadar hassas bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Hz. Peygamber ona sadece sila-i rahimi gdzetmesini
tavsiye etmis, annenin miisrik olmasi acisindan herhangi bir kutlamay1 veya onay1
mesrulastirmamustir. Ciinkii IslAm, gayrimiislim de olsalar Islim’a aykiri istekte
bulunmadiklar siirece anne-babaya itaat etmeyi ve her zaman onlara iyi davranmay1
emreder.’®> Bu emir ve Hz. Esma &rnegi, Miisliimanlarin gayrimiislim akrabalartyla
iligkilerini siirdiirebilecegini, ancak bu iliskilerin onlarin inanc¢larina deger atfetmeyi
gerektirmedigini ortaya koyar. Dolayisiyla bu baglar kutlamay1 zorunlu kilmaz.

Karadavi’nin fetvasi, fakihlerin goriislerinden farkli olarak ingai-ibdai ictihad
niteligi tasimaktadir. Ancak bu ictihad, gayrimiislimlerle olan iliskileri koruma
maslahatina dayansa da bu maslahatin kesinlik ifade etmedigi agiktir. Karadavi’nin,

gayrimiislimlerle hi¢bir bagi olmayan kimselerin bu bayramlar1 kutlamasini caiz

35 Lokman 31/15.
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gdrmemesi, aslinda dinin korunmasina yonelik maslahata da 6nem verdigini gosterir.
Ancak iki farkli maslahat (dinin korunmasi ve akrabalik iligkilerinin korunmasi)
arasinda hiikiim verirken Oncelik siralamasi yapilmasi gerekir. Dinin korunmasi
zaruriyyat kapsaminda iken akrabalik iligkileri haciyyat veya tahsiniyyat
kapsamindadir. Bu nedenle zaruriyyat olan maslahat tercih edilerek dinin muhafazasi
oncelenmelidir.

Akrabalik iliskileri zaruriyyat kapsaminda degerlendirilse dahi iki zarar
karsilastirildiginda, dinin zayi olmasi ile akrabalik baglarinin zedelenmesi arasinda
biiylik zararin (dinin zayi olmasi) kiiclik zarara (iligkilerin zedelenmesi) tercih
edilmesi gerekir. Bu ise genel fikhi kaidelerden biridir. Sonu¢ olarak zaruret
kapsamina girmeyen gerekcelerle gayrimiislimlerin bayramlarinin kutlanmasina
cevaz verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, Karadavi’nin maslahat

ilkesini usuliin gerektirdigi sekilde uygulamadigi anlamina gelir.

2.4.2. Gayrimiislim Ulkelerde Gayrimiislimlerle Komsuluk iliskileri

Soru: Bir Miisliimanin gayrimiislim komsusu tarafindan sofrasinda icki
bulunan bir yemege davet edilmesi durumunda bu davete icabet etmesi caiz midir?
Boyle bir sofrada bulunmay1 cdiz kilacak durumlar var midir? Ayrica davet eden
kisiye davette Islam’a aykir1 unsurlarin bulunup bulunmadigimni sormak gerekir mi?

Fetva: 1. Islam dini, Miisliiman ya da gayrimiislim ayrimi yapmaksizin
komsuluk haklarina biiyiik 6nem verir. Nisa suresinin 36. ayetinde uzak komsunun
gozetilmesi emredilmistir. Bu baglamda uzak komsunun dini, soyu veya yasadigi
yerin bir 6nemi yoktur. Nitekim Abdullah b. Amr, Hz. Peygamber’in “Cebrail bana
komsu hakkinda o kadar ¢ok tavsiyede bulundu ki neredeyse onu miras¢1 kilacagini

zannettim.”3%

hadisini zikrederek kestigi kurbandan Yahudi komsusuna da
verilmesini tavsiye etmistir.
2. Bir Miislimanin, degistirme imkani olmayan bir miinkerin bulundugu

davete katilmas1 vacip degildir. Bu konuda fakihler arasinda ihtilaf yoktur. Diigiin

3% Eb{i Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. Isi el-Kuresi el-Humeydi, el-Miisned, thk. Hasen Selim Esed
ed-Darani (Dimagk: Daru’s-Seka’, 1996), 1/504.
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davetlerine icabetin vacip oldugunu sdyleyen fakihler’*” bulundugu gibi miistehap
oldugunu sdyleyen fakihler’*® de vardir. Diigiin disinda yapilan davetlere katilmanin
vacip olmadig1r hususunda ise icma vardir. Ancak komsuluk, arkadashk gibi 6zel
iliskiler dikkate alinarak bu tiir davetlere katilmak insani iligkileri gii¢lendirdigi igin
miistehap kabul edilir.

3. Hz. Peygamber’in “Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimse sarap sunulan
sofraya oturmasin!”® buyrugu uyarinca icki bulunan bir sofraya oturmak caiz
degildir. Islam sadece giinah1 degil giinaha gotiiren yollar1 da yasaklamistir. Bu

cercevede Hz. Peygamber, faiz konusunda oldugu gibi*®

ickinin tiretiminden
sunumuna kadar her asamasinda yer alanlara lanet etmis,**! dolayisiyla icki igmese
dahi ickili sofrada bulunan bir Miisliimanin da o giinaha ortak olacagini bildirmistir.
Ciinkii bu sofrada bulunmas: bile i¢cki i¢cene destek olmak anlami tasir. Kur’an da
giinaha ortak olanlar1 o giinahi isleyenlerle ayni konumda degerlendirmistir.**> Ancak
daveti reddetmenin ciddi bir zarara yol acacagi durumlarda, bu mecliste bulunmak
mazur goriilebilir. Zira biiyiik bir zararin daha kiigiik bir zararla énlenmesi Islam
hukukunun temel ilkelerindendir.*®> Ayrica eger davet eden gayrimiislimin Islam’1
kabul etme ihtimali varsa ve bu firsatin kagirilmasindan endise ediliyorsa mesele
ictihada acik hale gelir.

4. Bir Miislimanin, davet edildigi ortamda haram olan bir unsurun bulunup
bulunmadigim 6nceden sormasi, sormadan gitmesinden evladir. Ozellikle
gayrimiislim toplumlarda yasayan Miisliimanlarin bu hassasiyeti gostermesi hem
kendilerini korur hem de kars1 tarafin Islami degerlere saygi gostermesine vesile

olur.*%4

397 es-Safii, el—Um, 6/195; Ebl Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Serhu Muptasari’t-Tahavi, thk.
‘Ismetulldh ‘Inayetullah Muhammed vd. (Beyrut; Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Daru’s-
Sirac, 1431/2010), 4/436.

398 Eb(i Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi KAdi Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine
‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine, thk. Hamis ‘Abdulhak (Mekke: Mektebetu’l-Mustafa, 1415/1995),
1716.

399 ot Tirmizd, “Edeb”, 43 (No. 2801).

400 Ebei Yasuf Ya‘kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Ebd Yasuf, Kitdbii 'I-Asar, thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 1355), 236.

401 Ebi Daviid es-Sicistani, “Esribe”, 2 (No. 3674).

402 en-Nisa 4/140.

403 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/40.

404 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 151-153.

122



Sonu¢ olarak Karadavi, komsulugun Miisliiman-gayrimiislim ayrimi
yapilmaksizin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak igerisinde haram bir
unsur bulunan davete icabetin dinen baglayici olmadigini belirtmektedir. Ozellikle
gayrimiislim bir iilkede yasayan Miisliimanin, davet edildigi yerde Islam’a aykir1 bir
durum olup olmadigin1 sormasinin en dogru yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Eger bu davet, Islim’a davet ve teblig acisindan bir firsat tasiyorsa zaruret ve
maslahat ilkeleri ¢ergcevesinde bu davete icabet edilebilecegini sdylemektedir.

Mezheplerin Gériisleri: Islam hukukunda bir Miisliimani, kendisine yapilan
yemek davetine icabet etmesinin hilkmii davetin amaci, ortamin dini hiikiimlere
uygunlugu ve davetlinin konumu gibi bazi esaslar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Hanefi mezhebine gore diigiin yemegi davetine icabet, vacip derecesine yakin
miiekked bir silinnettir. Bu davete katilmayan kisinin giinah islemis olacagi
belirtilmistir.**> Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde ise diigiin yemegi davetine
icabet vacip kabul edilmistir.**® Diigiin disindaki yemek davetlerine icabet ise dort
mezhebe gére de miistehap veya mubah olarak degerlendirilmistir.*"?

Hanefilere gore toplumda 6nder konumunda olan bir Miisliiman, davet
edildigi yerde haram bir fiilin bulundugunu biliyorsa bu davete icabet etmemelidir.
Ciinkii boyle bir ortama katilmasi halk arasinda, o davranisin mesrulastirildig
izlenimini dogurabilir. Ancak bunu 6nceden bilmiyorsa ve davete gittikten sonra
boyle bir durumla karsilagirsa harama miidahale edebilecekse orada kalabilir,
edemeyecekse ayrilmasi gerekir. Onder olmayan bir Miisliimanin ise harama engel
olamasa da bu tiir bir davete katilmasinda sakinca goriilmemistir.*®® Diger ii¢
mezhebe gore ise kisinin konumuna bakilmaksizin davette haram bir durum
bulunuyorsa bu davete icabet vacip olmaz. Haram duruma engel olunabiliyorsa

09

davete katilmak miimkiindiir, aksi halde icabet edilmez.*”® Bu hiikiimler

Miisliimanlar arasindaki davetlerle ilgilidir. Zimmi olan birinin Miisliimana yaptig1

405 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 4/176.

406 e]-Maverdi, el-Havi, 9/557; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/207; ed-Demiri, Tahbirii'I-muhtasar, 3/85.

407 el-Maverdi, el-Havi, 9/556; Ton Kudame, el-Mugni, 10/207; el-Karafi, ez-Zahire, 13/344; el-Ayni,
el-Binaye, 12/87.

408 e]-Mevsili, el-Ihtiydr, 4/176-177.

409 el-Maverdi, el-Havi, 9/562-563; ibn Kudame, el-Mugni, 10/198; ed-Demiri, Tahbirii’l-muhtasar,
3/85.
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yemek daveti hakkinda ise fakihler, bu tiir davetlere icabetin vacip olmadigini ancak
caiz sayildigini, bazilari ise mutlak anlamda kerih gordiiklerini ifade etmislerdir.*!

Degerlendirme: Karadavi'nin fetvasi, fakihlerin goriisleriyle biiyiik olgiide
ortiismektedir. Ancak zimmi bir kimse tarafindan yapilan yemek davetinin baglayici
olmamasi ve kerih goriilmesi, zimmi dahi olmayan gayrimiislimlerle komsuluk
iligkilerinin sinirini belirleme agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede, zimmi olmayan bir
gayrimiislimden davet alan Miisliimanin, miimkiinse bu davete icabet etmekten
kaginmas1 daha uygun olur. Ancak Karadavi’nin de belirttigi gibi katilmak istenirse
davette dinen sakincali bir unsur bulunup bulunmadig1 mutlaka aragtirilmalidir. Zira
gayrimiislimlerin sundugu yiyeceklerin haram veya necis unsurlar i¢germediginden
emin olmak zordur. Ciinkii baz1 haram ve necis maddeler gayrimiislimler nazarinda
helal ve makbuldiir. Bu nedenle Miisliiman kisi, davet oncesinde ikram edilecek
yiyecek ve iceceklerde icki, domuz irlinleri gibi haram unsurlarin bulunup
bulunmadigint sormalidir. Gayrimiislim bir iilkede yasadiginin bilinciyle gerekli
hassasiyeti gostermelidir.

Bu sorgulama hem kisinin haramdan korunmasina katki saglar hem de
I[slam’in hiikiimlerine dikkat cekerek karsi tarafin Islom’i arastirmasina vesile
olabilir. Eger davette gayrimesru unsurlar oldugu ortaya cikarsa, Miisliiman kisi bu
durumun dinen sakincalt oldugunu agiklamali ve bu unsurlar kaldirilmadik¢a davete
katilamayacagini belirtmelidir. Talebi kabul edilmezse davete katilmamalidir. Zira bu
tiir bir katilim, Islim’m degerlerine ydnelik hassasiyetin zedelenmesine neden olur.
Ancak haram unsurlarin kaldirilmasi kabul edilirse, davet sahibinin durumu da

dikkate alinarak bu davete icabet etmek hayirli sonuglar dogurabilir.

2.4.3. Gayrimiislim Ulkelerde Banka Kredisiyle Ev Alma

Soru: Avrupa tilkelerinde faizli banka kredisiyle ev almak céiz midir?

Fetva: Karadavi, gayrimiislim iilkelerde faizli banka kredisiyle ev almanin
hiikmiiniin Amerika ve Avrupa’daki Miisliiman azinliklar tarafindan sikc¢a sorulan bir
mesele oldugunu belirtir. Bu sorunun iki temel sebebini; kisinin ev sahibi olma

ihtiyaci ve bu konuda cevaz veren alimlerin azligi olarak acgiklar. Karadavi,

410 e]-Maverdi, el-Havi, 9/558-559; Ebli Bekr Muhammed b. ‘Abdullah b. Yiinus es-Sikilli Ibn Ytnus,
el-Cami * li mesd’ili’l-Miidevvene (b.y.: y.y., 1434/2013), 24/168; ibn Kudame, el-Mugni, 10/195.
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baslangicta bu tiir islemlere cevaz vermedigini, ancak zamanla goriigiinii degistirerek
cevaz verdigini ifade eder.*!!

Karadavi, Avrupa Fetva ve Arastirma Meclisi baskanliginda, cogunlugun
karariyla meseleye cevaz verdiklerini bildirir.*'? Ayrica bu konuda Hanefi mezhebine
dayanarak fetva veren Zerkd’nin goriisiine katildigini kaydeder.*'® Miitekaddim
Hanefilerin darulharbde faizi almak veya vermek seklinde bir ayrima gitmedigini,
hatta baz1 eserlerinde miitekaddim Hanefilerin darulharbde faizi verenin Miisliiman
taraf olabilecegine dair sdylemlerinin bulundugunu*'* ve bu ayrimi, fazlalig
vermekte Miisliimana saglanan hicbir fayda olmadigindan hareketle miiteahhir
Hanefilerin yaptigin1 sdyleyerek Zerkd’'min goriisine katkida bulunur.*'> Ancak
Karadavi’ye gore meseledeki cevazin temel gerekcesi zaruret ve hacet ilkelerine
dayanir. Baskaca bir delile ihtiya¢c yoktur. Meclis de Hanefilerin goriisiinii,
destekleyici nitelikte bir delil olarak kullanmustir.*'® Bu sebeple ana hatlariyla
meclisin ve Zerkd nin fetvalarina deginmekte fayda miilahaza edilmektedir.

Karadavi, meclisin fetvasin1i sunmadan 6nce Avrupa’daki faizli islemlerin
isleyisine ve ev sahibi olmanin sagladigi ekonomik ve sosyal avantajlara degindikten
sonra konuyla ilgili aragtirtlmasimi gerekli gordigi sorulart zikreder. Karadavi’nin
baskanligini iistlendigi Avrupa Fetva ve Arastirma Meclisi’nin konuyla ilgili fetvasi
su maddeleri igerir:

1. Faiz kesinlikle haramdir ve yedi biiylik glinahtan biridir. Faizle muamele,
Allah’a ve resuliine savas agmaktir.

2. Batr’daki Miisliimanlar faiz siiphesi tagimayan Islami alternatifler
gelistirmelidir.

3. Miisliimanlar, bankalarla veresiye satis gibi faizsiz modeller {izerine
miizakere etmeye caligsmalidir.

4. Bu yollar miimkiin degilse, ev sahibi olmayan ve buna giicli yetmeyen

Miisliiman azmliklarin faizli krediyle ev almasi caizdir. Ancak bu izin, sadece

4 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’l-miislime, 154-156.
412 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 175.

413 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 166.

414 es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1412.

415 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’-miislime, 172.

46 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 182.
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oturmak amaciyla alinacak evler icin gecerlidir. Ticaret amaciyla alinacak evler bu
kapsamin digindadir.

Karadavi, meclisin bu fetvasina esas olan delilleri sdyle arz eder:

1. “Zaruretler yasaklari mubah kilar.”, “Hacet, zaruret menzilesine
konumlandirilir.” ve “Hacet, miktarinca takdir edilir.” kaideleri bu konuda temel
dayanaklardir. Zira Avrupa’daki Miisliiman azinliklarin ev sahibi olma ihtiyaci
zaruret derecesine ulasmistir. Ancak bu zaruret sadece oturulacak evle sinirhidir,
yatirim veya ticaret amaciyla almacak evler i¢in gecerli degildir.*!”

Karadavi, meclisin verdigi fetvanin merkezinde yukarida arz edilen kaidelerin
bulundugunu ve bunlarin digindaki hususlarin fetvay1 destekleyici mahiyette olmalari
sebebiyle sunuldugunu ifade eder. Hatta bazi {iyelerin, Hanefilerin harbi ile
Miisliiman arasinda faizin cereyan etmeyecegi ictihadiyla istidlalin karardan
kaldirilmasim istedigini belirtir.*'® Ona gore Hanefilerin zikredilen fetvasi olmasaydi
bile “Hacet, zaruret menzilesine konumlandirilir.” kaidesine istinaden bu fetva
verilebilirdi. Bu durumda da cumhurun kabul ettigi kaideden hareketle verilen fetva
cumhura uygun olarak verilmis bir fetva olurdu. Ayrica nasla haram kilinan, faizi
yedirmek degil yemektir. Hadiste zikredilen faizi yedirme, katipligini ve sahitligini
yapmanin haram kilinmasi sedd-i zerdi‘ kabilinden faiz vesilelerinin haram
kilinmasidir. Asil maksat yalnizca faizi yemeyi yasaklamaktir. Faiz yemek her
haliikarda haramdir. Ancak faizi yedirmek ihtiyaca binaen cdiz olur. Zira “Bizatihi
haram olan bir seyi zaruret, sedd-i zerdi‘ sebebiyle haram olan bir seyi ise hacet
mubah kilar.”*"” kaidesi meshurdur.**® Ayrica ihtiyacin tespiti konusunda Karadavi,
ithtiyact belirlemenin fakihin tekelinde olmadigini, esasen bunun uzmanlarin gorevi
oldugunu kaydeder.**!

2. Hanefiler, darulharbde Miisliimanla gayrimiislim arasinda yapilan faizli

islemlere cevaz vermektedirler.*”> Bu goriis, Nehai, Siifyan es-Sevri,***> Ahmed b.

47 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’-miislime, 176.

418 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’-miislime, 183.

419 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [ lamii’l-muvakk: ‘in, 2/107.

420 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 179.

41 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’-miislime, 182.

422 Bbii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar, thk. Kamil
Muhammed Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997), 87.

423 et-Tahavi, Miiskilii'I-dsdr, 8/247-249.
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25 de rivayet edilmistir.*?® Karadavi’ye gore

Hanbel*** ve ibn Teymiyye’den®
Hanefiler bu cevazi Miisliimanin menfaatine binaen vermistir. Bu goriis sadece faizi
alan Miislimanla smirli degil, genel olarak Miisliimanin menfaatine olan iglemleri
kapsamaktadir. Avrupa’daki Miisliimanlarin ev sahibi olma menfaatleri ise genellikle
faizi veren taraf olmalariyla gergeklesmektedir.?’

Karadavi, Hanefilerin goriisii noktasinda katildigini ifade ettigi Zerkd’nin
fetvasini ise soyle sunmaktadir:

Zerka, Hanefi goriise dayanarak ABD ve Kanada’daki Miisliimanlarin faizli
krediyle ev almasini caiz goriir. Kira iicretlerinin yiiksekligi ve ev fiyatlarinin nakit
alima uygun olmamasi1 gibi sebeplerle faizli krediyle ev almanin ¢ogu zaman
kiralamadan daha ekonomik bir tercih oldugunu belirtir. Ayrica kira sonunda
miilkiyet devri olmadigini, krediyle ise evin sahibi olundugunu sdyler. Ona gore Eb
Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii, gayrimiislim iilkelerde bu durumdaki
Miisliimanlarin faizli krediyle oturacaklari ev satin almalarinin caiz olmasini
gerektirir. Ciinkii Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’in gériisii, dirulharbe miiste’men
olarak giren bir Miisliimanin, faizli muamele gibi Isldm’da haram olan bir yolla da
olsa harbilerin mallarini kendi rizalariyla almasinin céiz oldugu yoniindedir. Zira Ebt
Hanife’ye gore darulharbde harbilerin mali masum degildir. Ancak bu Miisliman
oraya miiste’men olarak girmistir. Dolayisiyla rizalar1 olmadan onlarin mallarini
almas1 caiz degildir. Fakat mallarin1 kendi rizalartyla gergeklesen faizli muamele
yoluyla alabilir. Ancak burada Miisliiman, faizi veren taraf olmamali, alan taraf
olmalidir. EbGi Hanife’nin boyle bir muamelede Miisliimanin faizi alan taraf olmasini
sart kosup veren taraf olmasini men etmesi Miislimanlarin malin1 harbilerden
korumak i¢indir. Ancak sebebin degisip Miislimanin malim1 koruyan unsurun
Miisliimanin faiz veren taraf olmas1 durumunda hiikmiin de degismesi gerekir. Ciinkii
hiikiim varlik ve yokluk acisindan illetine baglidir. Bu meselede Miisliimanin malini

korumay1 saglayan uygulama faizli krediyi almasidir. Kira durumunda mal ilk

sahibinde kalacak ve kiraci olan kisi kiraciligin bitmesi durumunda eli bos kalacaktir.

424 Ahmed b. Hanbel’den bu cevaza dair nakil bulunamamustir.

#2> Ebii’l-Hasen Alaiiddin Alf b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el—insdf fi ma ‘rifeti 'r-rdcih mine’l-
hildf ‘ald mezhebi’l-Imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (b.y.: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.),
5/53.

426 el-Karadavi, fi Fikhi’l-ekalliyydti’-miislime, 177.

427 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 171-172.
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Dolayistyla her iki durumda da neticeye itibar edilir. Bu sebeple gayrimiislim bir
ilkede kendi maliyla ev almaya giicii yetmeyen veya kendi maliyla ev alirken ya da
kiralarken 6denmesi gereken yliksek vergileri karsilamak zorunda kalan bir kimse
i¢in, faizli krediyle ev almak Ebli Hanife’nin goriisiine ve ortaya koydugu illete gore
caiz olur. Bunlara ek olarak Hanefilere gore darulharb demek bizzat Miisliimanlarla
savaganlarin {ilkesi demek degil, islam y&netimine dahil olmayan gayrimiislimlerin
lilkesi demektir.**3

Sonug olarak Karadavi, Avrupa ve ABD gibi gayrimiislim tlkelerde yasayan
Miisliimanlarin, yukarida belirtilen sartlar1 tasidiklar1 takdirde faizli krediyle
oturacaklari evi almalarinin cdiz oldugunu belirtmektedir.

Mezheplerin Gériisleri: Islam hukukunda faiz haramdir. Bir islemde faizin
bulundugu netlestiginde hicbir fakih normal sartlarda bunun cdiz oldugunu
soyleyemez. Ciinkii Allah Teala faizi kesin olarak haram kilmistir.**® Bu sebeple
cumhura gore faizli muamele nerede ve kimler arasinda gergeklesirse gerceklessin
haramdir. Dérulislam ile darulharb arasinda ya da Miisliiman ile gayrimiislim
arasinda bu hiikiim degismez.***

Hanefilere gore darulharbde harbi ile Miisliman arasinda meydana gelen
islemlerde faiz ger¢eklesmez. Ciinkii Islam yurdu disinda yasayan kimselerin mallart
masum kabul edilmez, bu mallar mubah mal sayilir. Mubah mal ise istila yoluyla
miilkiyet altina alinabilir. Ancak déarulharbe miiste’men olarak giren bir Miisliiman,
yaptigi eman sozlesmesi geregi oradaki gayrimiislimlerin mallarimi rizalan
olmaksizin alamaz. Buna karsmn faiz veya kumar gibi Islim’da mesru goriilmeyen
yollarla bile olsa harbinin mallarinin, kendi rizas1 dogrultusunda elde edilmesi caiz
kabul edilir. Ciinkii bu tiir yollarla elde edilen mal bir akit sonucu degil, istila
kapsaminda Miislimanin miilkiyetine ge¢cmektedir. Faiz ise ancak akitlerde sart
kosulan karsiliksiz fazlalikla olusur. Dolayisiyla burada akit bulunmadig: i¢in faizden

s6z edilemez.**! Ancak bu durumda fazlalig alan tarafin Miisliiman olmas1 gerekir.

Ciinkii emanla darulharbe giren Miislimanin mali masum olup miilkiyeti altindadir.

428 el-Karadavi, fi Fikhi'l-ekalliyyati’l-miislime, 166-167.

429 el-Bakara 2/275.

430 el-Maverdi, el-Hdavi, 5/75; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed er-Rib‘1 el-Lahmi, et-Tebsira, thk.
Ahmed ‘Abdulkerim Necib (Katar: y.y., 1432/2011), 6/2801; Ibn Kudame, e/-Mugni, 5/209.

1 el-Kasani, Bedd'i‘, 5/192; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/33.

128



Buna karsin harbinin elinde bulunan mal mubah sayildigindan, onun rizasi
olmaksizin alinmasi eman s6zlesmesine aykirt ve zuliim olur. Buradaki mal miilkiyet
altindaki bir mal degil, mubah maldir. Miilkiyet altindaki bir malin devri i¢in akit
gerekirken mubah malin miilkiyete girmesi bir akdi gerektirmez. Bu nedenle
ziyadeyi alan taraf Miisliman olmalidir.**? Zira Miisliimanin miilkiyetteki bir mal
tizerine fazlahig1 vererek yapacagi muamele faiz iceren bir akit olacagindan caiz
olmaz. Ayrica biri darulislam vatandasi, digeri darulharbde Miisliiman olup Islam
yurduna hicret etmemis iki Misliiman arasinda da faiz gergeklesmez. Ciinkii
Miisliman olup darulisldma hicret etmeyen bu Miislimanin mali da Hanefi
mezhebine gére masum olmayip mubah mal kapsamina girmektedir.***
Degerlendirme: Karadavi'nin gayrimiislim {ilkelerde yasayan Miisliiman
azinliklarin faizli kredilerle ev sahibi olabileceklerine dair fetvasi, zaruret ve hacetle
ilgili ilkelere ve Hanefi mezhebindeki bazi goriislere dayanmaktadir. Karadavi,
baskanligini  yaptigi  Avrupa Fetva ve Arastirma Meclisi’'nin fetvasini
degerlendirirken Miisliiman azinliklarin ev sahibi olma ihtiyacinin hacet kapsaminda
degerlendirilip zaruret derecesine c¢ikarilarak faizli krediyle ev almanin céiz
olabilecegini savunmustur. Ona gore “Hacet umimi olsun husisi olsun zaruret

menzilesine konumlandirilir.”*3*

kaidesi bu fetvaya yeterlidir. Ancak bu yaklasim,
klasik fikith usulii agisindan problem tasimaktadir. Zira barinma ihtiyact ev sahibi
olmayr degil, basim1 sokacak bir yer bulmayi ifade eder. Bu ihtiya¢ kira ile
karsilanabiliyorsa zaruret s6z konusu olmaz ve faizli kredi ile ev almak caiz
goriilmez. “Zaruretler miktarinca takdir edilir.” kaidesi geregi, faizli bir islem ancak
kiralama gibi mesru yollarla karsilanamayan durumlarda ciiz olabilir.**> Aksi halde,
sarth nasla haram kilinan faize muhalif bir islem ihtiyag gerekcesiyle
mesrulastirilamaz. Zira Islim hukukunda sarih ve 6zel nasla sabit bir hiikiimle

436

celisen  ihtiyag  itibara  alinmamaktadir Ayrica  zaruret menzilesine

konumlandirilacak hacetin mesru yollarla giderilemiyor olmas1 gerekir.*’

2 Tbniy’l-Himam, Fethu 'l-kadir, 7/39.

433 [on Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/186-187.

434 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/42.
435 Kacir, “Bir Kaidenin Serencami1”, 159-164.
436 Kacir, “Bir Kaidenin Serencami”, 149.

437 Kacir, “Bir Kaidenin Serencami1”, 159-164.
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Karadavi ayrica ihtiyag¢ tespitinin yalnizca fakihlerin degil, ayni zamanda
sosyolog ve ekonomistlerin alani oldugunu ileri siirmekte ve bu uzmanlar arasinda
Miisliiman-gayrimiislim ayrimina da deginmemektedir. Ancak bu goris isabetli
degildir. Zira ser’i hiikiimlerin tayininde dikkate alinacak ihtiyaclarin mahiyetinin ve
siirlarinin belirlenmesi fikih uzmanlarinin goérevidir. Gayrimiislim uzmanlarin ya da
fikth alaninda uzman olmayan Miisliman uzmanlarin, o6zellikle faizin mesru
sayildig1 bir sistemde yapacaklari tespitler, Islimi degerlere aykiri olabilir. Bu
nedenle zarurete dayali istisnai durumlarda dahi s6z konusu uzmanlardan destek
alinsa bile nihai hiikkmiin fikih uzmanlar1 tarafindan verilmesi sarttir. Domuzdan clde
edilen enzimlerle ilgili fetvada atif yapilan bilimsel arastirma*® da bu gercegi acikca
ortaya koymaktadir. S6z konusu fetvada gerekli aciklamalara yer verildiginden
burada tekrarina gerek duyulmamaktadir.

Meclisin fetvasinin ikinci dayanagini ve Karadavi’nin katildigini belirttigi
Zerkd nin fetvasinin temelini Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis olusturmaktadir.
Bu goriise gore bir Miisliimanin darulharbde bulunan harbilerin mallarini, onlarin
rizastyla ve Islam’da mesru sayimayan yollarla elde etmesi helaldir. Zerka, bu
gorlisiin - gerekcesini  Miislimanlarin mallarint  harbilerden koruma amaciyla
aciklamaktadir. Bu illete dayanarak gilinlimiizde gayrimiislim {ilkelerde yasayan
Miisliman azinliklarin mallarin1 koruyabilmelerinin faizli islemlerde faizi veren taraf
olmalarma bagli oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda Zerka, gayrimiislim
tilkelerde yasayan Miisliiman azinliklarin, oturacaklari evi satin almak amaciyla
faizli kredi kullanabilecekleri yoniinde fetva vermektedir.

Ancak Hanefilerin bu goriislerinin gerekgesi, Karadavi’nin iddia ettigi gibi
Miisliimanlarin menfaatini gézetmek ya da Zerkd nin savundugu gibi Miisliimanlarin
mallarii harbilerden korumak degildir. Asil gerek¢e darulharbdeki mallarin masum
degil mubah sayilmasidir. Hanefiler, mubah malin istila yoluyla miilkiyet altina
alinabilecegini, faiz gibi haram kilinan islemlerin ise akitle ilgili oldugunu ifade
ederler. Bu ¢ercevede bir Miisliimanin, harbinin rizastyla faiz seklinde bile olsa onun
malin1 almasi caiz goriiliir. Ciinkii bu, Islimi anlamda bir akit olmayip mubah mala

sahip olmadir.

438 Giiltekin vd., “Gidalarda Istihale Degerlendirmesi”, 21-33.
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Hanefilerin bu goriislerinde esas aldiklari gerekgenin Miisliimanin malini
harbilerden korumak ya da Miisliimanin menfaatini gézetmek olmadigina dair en
acik delil, darulislam vatandasi bir Miisliiman ile darulharbde Miisliiman olup Islam
yurduna hicret etmeyen bir Miisliiman arasinda da faiz hiilkmiiniin gecerli
olmayacagini sdylemeleridir. Zira hicret etmeyen bu Miislimanin mali da
Hanefilerce mubah kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu iki Miisliiman arasinda faiz
unsuru tasityan bir islem yapilsa bile, bu islem mesru bir akde dayanmadig: siirece
faiz sayilmaz. Ornegin; darulharbde bulunan bir Miisliiman, bir harbiye 1 gr. altin
verip karsiliginda 2 gr. altin alsa, bu islemdeki fazlalik faiz olarak degerlendirilmez.
Zira bu durumda taraflar arasinda bir akit s6z konusu degildir. Harbinin elindeki
fazla altin akde konu olabilecek bir durumda yani miilkiyet altinda kabul
edilmediginden harbinin rizasiyla Miisliimanin miilkiyetine girmesi faiz degildir.
Ancak tersi bir durumda, yani Miisliimanin fazlalig1 veren taraf olmasi halinde, bu
mal mesru bir akitle miilkiyetten ¢ikmadigi i¢in cdiz olmaz. Zira Miislimanin mali
masum olup ancak mesru yollarla miilkiyetten c¢ikabilir. Bu baglamda Hanefl
mezhebine gore darulharbde yapilan faizli islemlerde Miisliimanin sadece alan taraf
olmasi cdiz goriilmiis, veren taraf olmasiysa cdiz goriilmemistir.

Karadavi’nin, fetvasinda darulharbde Miisliimanin faizi alan ya da veren taraf
olabilecegine dair miitekaddim Hanefilerin ifadelerinin mutlak oldugunu ve hatta
Miislimanin faizi veren taraf olabilecegine dair goriislerinin bulundugunu iddia
etmesi gergegi yansitmamaktadir. Zira bu konuda onun sdyledigini destekleyecek
herhangi bir acik ifade bulunmamaktadir. Karadavi bu iddiasina delil olarak Imam
Muhammed’in es-Siyeru’l-kebir’inde naklettigi Hz. Peygamber’in Beni Nadir’i
stirgiine gonderirken onlarla gergeklestirdigi bir muameleyi gdstermektedir. Rivayete
gore Beni Nadir siirgiin edilirken “Bizim bu sehir halkindan heniiz vadesi gelmemis
alacaklarimiz var.” demis, Hz. Peygamber de onlara “Alacaklarinizda indirim yapin
ve simdi pesin alm.” buyurmustur.*** Ancak bu rivayette Karadavi’nin iddia ettigi
gibi faizi alan ya da veren tarafla ilgili herhangi bir kayit bulunmadigi gibi
Miisliimanin faizi veren taraf olabilecegine dair bir delil de yoktur. Aksine burada s6z
konusu olan, Miisliimanin borcunun artmasi1 degil azalmasidir. Dolayisiyla bu olay

bahsedilen anlamda faizli bir muameleye 6rnek teskil etmemektedir.

439 es-Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1412.
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Ote yandan miitekaddim Hanefi alimlerinden Cessas ve Kudiri, darulharbde
bulunan harbilerin mallarinin mubah mal oldugunu acgik¢a ifade etmis ve meselenin
bu cercevede degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.*®  Miiteahhir
Hanefilerin 6nde gelenlerinden Serahsi de, Karadavi’nin dayandigi rivayetin serhinde
darulharb vatandaglarinin ellerindeki mallarin masum kabul edilmedigini belirtmis ve
“Mesayihin ¢cogunlugu bu goriistedir.” ifadesiyle bu yaklasgimin yayginligini ortaya

koymustur.*!

Nitekim Hanefi kaynaklarinda darulharb vatandaglarinin mallarinin
masum degil mubah mal kapsaminda degerlendirildigi goriisii sistematik bigimde
Ebi Hanife ve imam Muhammed’e nispet edilmektedir.

Sonu¢ olarak Karadavi’nin bu fetvasi, Hanefi mezhebinin klasik
kaynaklarinda yer alan goriislerle tam anlamiyla drtlismemekte, aksine bu goriislerin
dayandigi asil gerekceleri g6z ardi etmektedir. Ayrica haceti zaruret gibi
degerlendirip faizin cdiz oldugunu ileri stirmek, sarih naslara aykiri olup fikhi agidan
ciddi sakincalar barmdirmaktadir. Thtiyaclarin belirlenmesinde ser’i Slgiilerin ihmal
edilmesi ise Islom’in hiikiimlerinde asmnmaya ve ahlaki yozlagsmalara zemin
hazirlayabilir. Bu sebeple meselelerin degerlendirilmesinde fikih uzmanlarinin

rehberligi hayati onem tagimaktadir.

Allah Teala en dogrusunu bilendir.

440 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/181; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed el-Kudiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Serrac - ‘Ali Cum‘a Muhammed (Kahire:
Daru’s-Selam, 1427/2006), 5/2371.

441 es-Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1413.
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3. SONUC

Yusuf el-Karadavi’nin azinliklar fikh1 anlayisinin ve bu anlayis dogrultusunda
verdigi fetvalarin klasik fikih kaynaklariyla mukayeseli olarak incelendigi bu
calismada ulasilan sonuglar soyledir: Karadavi’nin yaklasgiminin temel hedef],
Miisliman azinliklarin gayrimiislim toplumlarda karsilagtiklar1 gilincel sorunlara
teysir, ictthad ve maslahat ilkeleri cercevesinde ¢oziim iiretmektir. Onun fikhi
yaklagimi klasik fikhin siirlarim1 asarak iginde bulunulan cografya ile sosyal ve
kiiltiirel sartlar1 dikkate alan yeni bir perspektif ortaya koymaktadir.

Karadavi’nin gelistirdigi azinliklar fikh1 anlayisinin temel gayesi, Miisliiman
azinliklarin dini baglarin1 koruyarak i¢inde yasadiklari toplumla uyum igerisinde
bulunmalarin1 saglayan pratik fikhi ¢éziimler sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda dini
kimligin korunmasini 6nceleyerek ibadet, muamelat ve sosyal iligkiler alanindaki
sorunlara yonelik ¢oziimler ortaya koymaktadir.

Karadavi klasik fikih usuliindeki deliller hiyerarsisini genel hatlariyla kabul
etmekle birlikte hiikiim ¢ikarirken maslahat, zaruret, ihtiyac ve teysir kavramlarim
merkeze alan 0Ozgiin bir yontem benimsemektedir. Ayrica ser’i hiikiimlerin
uygulanabilirligini belirlemede cografi ve sosyal sartlari 6n plana c¢ikarmaktadir.
Karadavi’nin yonteminde Ozellikle teysir, maslahat, zaruret, ihtiya¢ ve vakia bilgisi
ilkelerinin on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Geleneksel fikhi birikimi bu prensipler
1s181nda yeniden degerlendirerek bazi geleneksel hiikiimleri Miisliiman azinliklarin
kosullarina uygun gérmemektedir.

Karadavi’nin fetva verme siirecinde sadece fikih uzmanlarinin degil, sosyal
ve fen bilimlerinden uzmanlarin goriislerini de dikkate almasi dikkat ¢ekicidir. Bu
yoniiyle disiplinler arasi bir yaklagim benimsemekte ve teknik uzmanlarin goriislerini
fakihlerin fikhi uygunluk acisindan degerlendirmelerine gerek duymadan yeterli
kabul etmektedir. Bu yontem, klasik ictihad anlayisindan farklilik gostermektedir.

Karadavi’nin, fetvalarinda klasik fikih yonteminden belirgin sekilde ayrilan
yaklasimlart da bulunmaktadir. Bunlar arasinda zayif hatta miinker rivayetleri sahih
hadislere tercih etmesi, icma oldugu kabul edilen hususlarda icmai inkar etmesi, terk
edilmis  gorlisleri  benimsemesi, maslahat gerekgesiyle naslarin  umimi

hiikiimlerinden ayrilmasi ve ser’an muteber olmayan mesakkati ruhsata gerekce
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kilmas1 gibi hususlar yer almaktadir. Ayrica telfik yontemini kullanarak mezhep
goriislerini birlestirme, bazen de mezheplerin agiklanmis gerekgelerini géz ardi
ederek hiikiimler tiretme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Klasik kaynaklar1 kullanimi incelendiginde Karadavi’nin, bazi durumlarda
segmeci ve manipiilatif bir tutum benimsedigi gozlenmistir. Ozellikle sahabe ve
tabiin tarafindan kabul edilmeyen goriisleri tercih etmesi, mezhep i¢i ihtilaflarda
cogunluk yerine azinlik goriislerini benimsemesi ve giivenilir olmayan rivayetleri
hiikiimlere temel almas1 baz1 temel noktalarda klasik fikih yaklagimindan ayrildigini
gostermektedir.

Fetvalarinin yontemiyle genel tutarliligi incelendiginde Karadavi’nin,
belirledigi prensiplerle genel anlamda uyumlu sonuclara ulastig1 sdylenebilir. Ancak
maslahat ve zaruret kavramlarinin yorumlanmasinda zaman zaman kendi belirledigi
yontemle tam olarak drtiigmeyen fetvalar verdigi goriilmiistiir. Faizli krediyle ev satin
almanin zaruret olarak degerlendirilmesi ya da gayrimiislimle evli bir kadinin
evliligini siirdliirmesine cevaz verilmesi bu tiir bireysel yorumlamalarin 6rnekleri
arasindadir.

Calismada incelenen on bes fetvadan yalnizca bes tanesinin klasik fikih
kaynaklartyla uyumlu oldugu, geri kalan on fetvanin biiyiik oranda ya da tamamen
klasik fikihla c¢elistigi tespit edilmistir. Bu durum, yontemin yaninda pratikte de
azinliklar fikhinin klasik fikihtan belirgin bir bi¢imde farklilastigin1 gostermektedir.
Ozellikle evlilik, miras, ibadet vakitleri, gayrimiislimlerle iliskiler ve mali islemler
gibi alanlarda cografi ve sosyal sartlar gerekce gosterilerek klasik fikih sinirlar
genisletilmistir.

Karadavi’nin fetvalarinda ictihad, tercih ve telfik yontemlerinin tiimiiniin
bulundugu, ancak agirlikli olarak ictihad yonteminin kullanildig: tespit edilmistir.
Fetvalarinda klasik usul g¢ercevesinde delillerden hiikiim c¢ikarmaktan ziyade
maslahat, zaruret ve ihtiyag¢ gibi ilkeleri esas alarak ortaya koydugu ictihad anlayisi,
klasik fikih yontemlerinden ciddi anlamda farklilik arz etmektedir.

Netice itibartyla Karadavi’nin azinliklar fikhi, diinyanin gesitli yerlerinde
azinlik konumunda yasayan Miisliimanlarin gilincel sorunlarma ¢6ziim iiretme
cabasmin bir Uriinii olarak degerlendirilse de klasik fikhin sinirlarint ciddi 6l¢iide

zorlamasi bakimindan mesruiyetini sorunlu kilmaktadir.
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