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OZET

Yiiziin taninmasi, cinsiyet, tiir, yas, asinalik ve duygusal durum gibi biyolojik ve sosyal
Ozellikler hakkinda bilgi edinilmesini saglar. Yiiz morfometrisi ise bireyin yiiz kimliginin en 6nemli
birlesenidir ve yiliz en boy oram1 (YEBO) en 6nemli yiiz morfometrik 6zelligidir. Yiiz En-Boy
Oraninin ise yiiz morfolojisine dair kantitatif bilgi vermenin yani sira, bir ¢ok arastirma baglaminda
sosyal alg1 araciligiyla yiiz algisina nasil etki ettigi ortaya konmustur. Farkli 1irk etkisi, ya da diger
ismi ile wrklar aras1 etki, insanlarin kendi 1rklarina ait yiizleri daha kisa siirede ve daha basarili
sekilde tanimalarini ve kolay hatirlamalarini igerir. Buna karsin, diger irklara ait yiizleri tanimada
ve onlar1 hatirlamada daha diisiik bir hafiza performansi1 gdstermeyi igerir. Birinci ¢alismanin
amaci, algilanan yiizlere ve bireyin kendi yiiziine ait YEBO diizeylerinin yiiz tanima performansina
nasil etki ettigini ve bu etkinin farkli irklara ait yiiz uyaricilar1 {izerinde nasil degistigini
gostermektir. Insanlar kendi yiizlerini diger yiizlere gore daha kisa siirede islemektedir. Bu
mekanizmaya ait N170, N250, ve P300 gibi spesifik OIP potansiyelleri gozlenmektedir. Bu
calismada bireyin kendi yliz morfolojisinin kompozit yiizler olusturmak araciligiyla kadameli
olarak diger yiize yaklastirirken (%0 = kendi, %25, %50, %75, %100 = digeri) “kendi-digeri ayrimi
(self other classification) mekanizmasinin” nasil etkilendigi incelenmistir. Davranigsal 6l¢iimiin
yani sira EEG araciligiyla olgiilen yiiz tanima mekanizmas: ile iliskili olan P100, N170, N250,
N400, ve P300 OIP bilesenleri 6lgiilerek ndral baglantilarin yiiz morfolojisinin kademeli
degisiminden nasil etkilendigi ortaya konulmustur. Birinci arastirma sonucunda, Irk ve YEBO
diizeylerine iligkin incelemede, Itk ve YEBO diizeylerine gore yiiz tanima performansinin
farklilastigi ve bu degiskenlerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu bulunmustur. Kendi 1rk
grubunda ortalama (Orta-Diisiik, Orta-Yiiksek) YEBO diizeylerine sahip olan yiizler katilimcilar
tarafindan en dogru sekilde taniirken, diger itk grubunda ise u¢ YEBO gruplarina ait (Diistik-
Yiiksek) yiizler katilimcilar tarafindan en dogru sekilde taninmistir. Ayrica, katilimcilarin YEBO
diizeyleri, algilanan yiiz uyaricilarinin YEBO diizeylerini tanima performanst ile iliskili
bulunmustur. Bulgular, deneyim sahibi oldugumuz yiizlere iliskin ortalama yiiz uzamim
kullaniyorken, diger irktan yiizler s6z konusu oldugunda onlara asina olmadigimiz i¢in ve bizimle
bir yakimliklar1 bulunmadigi i¢in u¢ Ozellikler iizerinden degerlendirilebilecekleri seklinde
yorumlanmustir. Ikinci arastirmada ise N170 ve P300 OIP bilesenlerinde kompozit yiiz diizeyleri

arasinda farklilik bulunmustur. N170 bilesenlerine dair yiiriitiillen analizlerde, kompozitlik ana



etkisi incelendiginde en yiliksek N170 genligi “%100 = diger” kosulunda ortaya ¢ikarken, en diisiik
N170 dalga genligi ise “%0 = kendi” kosulunda gosterilmistir. Ayrica %100 kompozitlik
kosulundan %0 kompozitlik kosuluna dogru kademeli olarak dalga genliginin diistiigii
gozlenmistir. P300 bileseninde ise katilimcilarin kendi yiiz kosuluna, diger kosullara kiyasla ¢ok
daha yiiksek P300 potansiyeli gosterdigi bulunmustur. Sonug olarak, yiize 6zgli N170 bileseni
yiiziin kademeli morfometrik degisiminden lineer bir sekilde etkilenmistir. Tez ¢alismasindan elde
edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde diger yiizlerin islenmesinde yiliz uzamindaki
ortalama yiiz temsiline ek olarak kendi yiiziimiiziin morfometrisinden yararlandigimiz, ancak
yeterli deneyime sahip olmadigimiz yiizler i¢in yiizlerin u¢ 6zelliklerini kullandigimiz, N170 OiP
bileseninin ise kendi yliziimiizden digerinin yiiziine dogru isleme siirecindeki baglantinin
saglanmasi siirecinde giivenilir bir néral indeks olabilecegi, P300 OIP bileseninin ise kendi-diger
yliz ayrimindaki karar verme ve dikkat siireclerinden sorumlu bir ndral bilesen olarak

degerlendirilebilecegi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimler: Yiiz tanima, Yiz En Boy Orani, Diger Irk Etkisi, Kendi Yiiziini

Tanima, Olaya Iliskin Potansiyeller.
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SUMMARY
THE ROLE OF SELF-FACE ON FACE RECOGNITION

Facial recognition provides information about biological and social characteristics such as
gender, species, age, familiarity and emotional state. Facial morphometry is the most important
component of an individual's facial identity and facial width to height ratio (fWHR) is the most
important facial morphometric feature. In addition to providing quantitative information on facial
morphology, fWHR has been shown in many studies to affect face perception through perceived
social traits. The other-race effect (ORE), also known as the cross-race effect, involves recognizing
and remembering faces of own race more quickly and successfully. In contrast, people show a
decreased performance in recognizing and remembering faces of other races. The aim of the first
study was to show how the level of fWHR for perceived faces and the participant's own face is a
variable that affects face recognition performance, and how this effect varies for face stimuli of
other races. On the other hand, humans process their own faces in a shorter time than other faces.
Specific ERP potentials such as N170, N250, and P300 are observed for this mechanism. In this
study, we will investigate how the "self-other classification mechanism" is affected when an
individual's own face morphology is gradually transformed to the other face (0% = self, 25%, 50%,
75%, 100% = other) by creating composite faces. In addition to the behavioral measurement, the
P100, N170, N250, N400, and P300 ERP components, which are related to the face recognition
mechanism measured by EEG, will be measured to reveal how neural connections are affected by
the gradual change of face morphology. As a result of the first study, it was found that the face
recognition performance differed according to race and fWHR levels and that these variables
interacted with each other. In the participants' own racial group, faces with average (Medium-Low,
Medium-High) fWHR levels were recognized most accurately by the participants, while in the
other racial group, faces belonging to the extreme fWHR groups (Low-High) were recognized most
accurately by the participants. In addition, participants' fWHR levels were found to be correlated
with their performance in recognizing perceived faces' fWHR levels. As a result, we may be using
the average face space for faces with which we have experience, whereas for faces of other races,
we may be evaluating them on distinctive features because we are not familiar with them and they
do not have any affinity with us. In the second study, differences were found between composite

face levels in N170 and P300 ERP components. In the analyses conducted on the N170
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components, when the main effect of composite was analyzed, the highest N170 amplitude
appeared in the "100% = other" condition, while the lowest N170 wave amplitude was shown in
the "0% = own" condition. It was also observed that the wave amplitude gradually decreased from
the 100% composite condition to the 0% composite condition. In the P300 component, participants
showed a much higher P300 potential in the own face condition compared to the other conditions.
In conclusion, the face-specific N170 component was linearly affected by the gradual
morphometric change of the face.

Keywords: Face perception, face recognition, self-face, composite face, event related

potentials
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TESEKKURLER

Oncelikle, yiiksek lisans derecemin tamamlanmasi sirasindaki sonsuz destegi ve rehberligi
icin danismanim, Evrim GULBETEKINe sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onun cesaretlendirmesi
olmadan lisansiistii okulun zorluklariyla bu yolculugu basarabilecegime inanmiyordum.

Hayatimin her adiminda bana inandiklari, kosulsuz sevgi ve destekleri i¢in aileme en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica sevgili esim CAGLA FIDANCI'ya sevgisi, anlayisi ve hayatimin
en zor anlarinda bile yanimda oldugu icin 6zellikle tesekkiir ederim. Sozlerim ona olan derin
minnettarhiimi aciklayamaz. Yillardir tim basarilarimin, hayattaki mutlulugumun kilit pargasi
oldu.

Arastirma projem boyunca bana her zaman sabirla yardim eden ve degerli yorum ve
onerilerini sunan YAKUP ERBILIR, FURKAN ALAGOZ, TUBA KURNE, FATMA AKIN’a ¢cok

tesekkiir ederim.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi genel hatlartyla yiiz morfolojisinin yiiz tanima ve kendi yiiziinii tanima
mekanizmalarina ne sekilde etki ettigini aragtirmay1 amaclamistir. Bu baglamda tez ¢calismasinin
birinci asamasinda algilanan yiizlere ait Yiiz En-Boy Oran1 (YEBO) diizeylerinin yiiz tanima
performansi lizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi, bu etkinin farkli irklara ait ytizlerle nasil
bir etkilesim igerisine girdigi ve bireylerin kendi YEBO diizeylerinin farkli diizeylerdeki YEBO
diizeyine sahip olan yiizleri tanimada nasil bir rol oynadig1 arastirilmstir. ikinci ¢alismada ise kendi
yliziinii algilama mekanizmasinin ndral baglantilar ve bireyin kendi yiiz morfolojisinden kademeli

olarak uzaklagmasinin bu mekanizmay1 ve noral baglantilar1 nasil etkiledigi incelenmistir.

Arda FIDANCI
Antalya, 2023
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1.1. Yiiz Algis1

Yiiz tanima, tanima mekanizmasi agisindan diger primatlarla paylasildigr bilinen en eski
sosyal iletigim tiirtidiir (Grusser, 1984;LeDoux, 2003). Yiiziin taninmasi, cinsiyet, tiir, yas, asinalik
ve duygusal durum gibi biyolojik ve sosyal 6zellikler hakkinda bilgi edinilmesini saglar (Fox ve
ark., 2000).

Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goruntileme (fMRG) gibi beyin gorintileme
teknolojilerinin gelismesi ile gorsel yiiz algisinda ve tanimada rol oynayan beyin bdlgesi aglar
tanimlanmustir. Inferior temporal kortekste fusiform girusun icinde (Brodmann alan1 37) yer alan
Fusiform Yiiz Alan1 (FFA) tipik gelisime sahip bireylerde nesne vb. gibi diger gorsel uyaricilar ile
karsilastirildiginda yiizlere karsi en giiglii aktivasyonun goriildiigii alandir (Kanwisher, McDermott
ve Chun, 1997; Kanwisher, ve Yovel, 2006). FFA ilk olarak 1997 yilinda Nancy Kanwisher, Josh
McDermott ve Marvin M. Chun tarafindan isimlendirilmis ve gorsel sistemdeki alana 6zgiiliik
(domain specifity) 6nermesi igin gii¢lii bir kanit olarak sunulmustur. Ek olarak, son yillarda Ratan
Murty ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan bir aragtirmada gérme engelli bireylerin ii¢ boyutlu
bir yliz modeline dokunduklarinda FFA’in aktif oldugunu bulunmustur. Bir diger arastirmada ise
otizm spekturum bozuklugu tanisina sahip bireylerde yiiz tanima sirasindaki fusiform girus
aktivasyonunun kontrol grubu ile karsilagtirildiginda daha diisiik oldugu bulunmustur (Hadjikhani,
ve ark., 2004).

FFA’nin sadece yiiz islemeye 6zellesmis bir beyin bolgesi olup olmadigina dair cesitli
tartigmalar ylriitiilmistir (Diamond ve Carey, 1986). Uzmanlik hipotezine gore FFA’nin
uzmanlig1 sadece yliz tanimaya dair bir sinirsel mekanizmayla smirlt degildir; daha genel bir
cergevede kisinin onemli Olclide gorsel uzmanlik kazandigi ve drneklerin ayni birinci dereceden
konfigiirasyonu paylastig1 herhangi bir gorsel nesne smifinin 6rneklerinin ince ayrintisina kadar
ayirt edilmesiyle iliskili bir alandir. Ancak yiiriitiilen bir¢ok aragtirma insan gorsel sisteminin ylize
iliskin 6zgiin biligsel ve sinirsel bir mekanizmaya sahip oldugunu ve FFA nin bunun en 6nemli bir
bileseni oldugunu desteklemistir. ilk olarak, yiiz tanima mekanizmas yiizleri biitiinsel (holistik)

islemeye duyarhidir. Yiiz tanimada parga-bitin etkisi (part-whole effect) baglaminda yiiriitiilen



aragtirmalarda istikrarli bir bigimde agiz, burun vb. gibi tekil yiiz parcalarinin biitiin bir yiiz ile
birlikte sunuldugunda, izole edilmis tekli pargalar halinde sunulmasi kosulundan daha basarali bir
tamima performansi gosterildigi bulgulanmistir (derleme makale icin bkz, Tanaka, 2016). Bu
baglamda parga-biitiin etkisi nesnelerden farklilagarak yiizlerin biitiinsel olarak algilanmasina
yonelik 6zgiin bir mekanizma oldugunu &nerir. Ozgiin bir yiiz tanima mekanizmasinin oldugunu
destekleyen bir diger bulgu ise ters yiiz etkisi (face-inversion effect) arastirmalarindan (Farah, ve
ark., 1996) gelmektedir. Arastirmalar, yiiz uyaricilari bas asagi bir sekilde sunuldugunda onlari
algilamanin zorlastigina ve yiiz tanima performansinin diistiigline; ancak objelerin bas asagi
sunumdan etkilenmedigine ve tanima performansinin diismedigine isaret etmistir. Ornegin, ilk
olarak 1970 yilinda Scapinello ve Yarmey tarafindan yiiriitiilen arastirmada ters oryantasyon ile
sunuldugunda yiiz tanima performansi diismiis ve tepki siiresi uzamistir; ancak ayni oryantasyon
ile sunulan bina uyaricilarin1 tanima performansi bundan etkilenmemistir. Ek olarak, yakin
zamanda 5 ve 6 aylik yeni dogmus bebekler ile yiiriitiilen arastirmada bebeklerin normal
oryantasyona sahip yliz uyaricilarina, ters oryantasyon ile sunulmus ylizlere gore daha yiiksek
siklikta tercih gosterdikleri bulgulanmistir (Yamanaka ve ark., 2022). Bunun nedeni olarak ise
normal oryantasyona ait olan yiizlerin tek ve 6zel bir sablona sahip oldugu ve biitiinsel olarak
1slendigi; ancak ters sunulmus yiizlerin ve nesnelerin bilesenler olarak ve parcalara dayali sekilde
algilandig1 6ne stirtilmiistiir (Moscovitch Winocur ve Behrmann, 1997). Son olarak ise, kompozit
yuz etkisi, alana 6zgl (domain specific) yiiz tanima mekanizmasini1 desteklemektedir. Kompozit
yliz etkisi bir yliziin iist yaris1 bagka bir yiiziin alt yarisi ile birlestirildiginde yiiz tanima
performansinda diisiis ve tepki siiresinde gecikme oldugunu gostermistir. Ancak, kompozit yiiz
etkisinin, yizler ters oryantasyon ile sunuldugunda bu durumdan etkilenmedigi bulgulanmistir
(Moscovitch ve ark., 1997)

Alana 6zgii yiiz isleme mekanizmasina dair diger bulgular ise beyin hasar1 olan bireylerden
ve noropsikolojik hasta Ornekleminden gelmektedir. Prosopagnozya ya da diger adiyla yiiz
korligi, kisinin kendi yiizli de dahil olmak iizere tanidik yiizleri tantyamama ancak nesne tanima
gibi diger gorsel isleme mekanizmalarinda ve biligsel islevsellikte bir bozulmanin olmadigi bir
bozukluktur (Sergent ve Signorent, 1992). Prosopagnozya, inme, travmatik beyin hasar1 (TBI) veya
baz1 norodejeneratif hastaliklardan kaynaklanabilir. Ek olarak, prosopagnozyada sag fusiform
girusun hasar aldig ileri siiriilmektedir. Bir diger destekleyici bulgu ise karsit bir sendrom olan
agnoziden gelmektedir. Gorsel agnoziye sahip olan bireyler yiiz tanima performansinda herhangi

bir bozukluga sahip degillerken, nesne tanima ve ayirt etme konusunda performanslari ¢ok



diisiiktiir. Ornegin, Kanwisher’m (2000) raporuna gére CK adli hasta okumada ve nesne tanimada
cok kotii performansa sahipken, yiiz tanima performansinda herhangi bir bozulma yoktur. Ancak,
yliz uyaricilar ters oryantasyonda sunuldugunda yiiz tanima performansi bozulmustur. Yukarida
siralanan bulgular birlikte degerlendirildiginde yiliz tanima mekanizmasi, gorsel islemede
uzmanlagmanin bir sonucu olarak ortaya cikmaktan ziyade, dogustan gelen alana 6zgli bir

mekanizma gibi gorinmektedir.

1.2. YUz En-Boy Oram

Yz En-Boy Orani (YEBO), yiizdeki iki elmacik kemigi arasindaki genisliginin, yiiziin iist
boliimiiniin (gbz kapaginin iist bolimii ve kas ¢izgisi) uzunluguna oranlanmasiyla elde edilen bir
Olciimdiir (Weston, Friday ve Lio, 2007). Bu nedenle de yiiz genisligi yiiz boyuna kiyasla
biiylidikge YEBO oran1 da artmaktadir. YEBO’nun biyolojik kdkenine dair ortaya atilan bir
hipoteze gore, ergenlik doneminde yasanilan hormonal gelisime bagli olarak testosteron hormonu
yiiziin morfometrisinde degisimler meydana getirmektedir ve bu nedenle, testosteron seviyesinin
YEBO ile yakin iliskili olabilecegi diistiniilmektedir (Weston ve digerleri, 2007). Ancak
literatiirdeki ¢aligmalarda farkli bulgularin oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda testosteron
diizeyi ve YEBO orani arasinda pozitif iliski bulunurken (Lefevre, Lewis, Perrett ve Penke, 2013),
bazi ¢calismalarda bu bulguyu tekrarlanamamistir (Whitehouse ve ark., 2015). Buna bagli olarak da
meta analiz ¢aligmalar1 YEBO oraninin erkeklerde, kadinlardan daha yiiksek oldugunu géstermistir
(Geniole, Denson, Dixson, Carré ve McCormick, 2015).

YEBO ayn1 zamanda cinsel dimorfizm ve sosyal karakterin de bir isareti olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsin, bazi arastirmalar ise YEBO ile cinsel dimorfizm arasinda bir
iliski bulamamustir. Ornegin, Kramer ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2D
fotograflar, 3D taramalar ve antropometri kullanilarak Beyaz Avrupali yilizlerde YEBO nun cinsel
dimorfizmine dair hi¢bir kanit bulunamamustir. Ek olarak, ¢alismalarda FWHR ile erkek iireme
basarist arasinda pozitif iligkiler bildirilmis olmasina ragmen, Geniole ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan bir calisma, YEBO’nun algilanan ¢ekicilik ile negatif korelasyon gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Diger yandan aragtirmalar, YEBO’nun ortiili olarak sosyal algimiz ve sosyal
degerlendirmelerimiz i¢in kullamldigmi gostermistir. Ozellikle yiiksek YEBO diizeyine sahip
erkekler daha az giivenilir, daha baskin, daha ehil ve gii¢lii bulunmustur. Costa, Lio, Gomez ve

Sirigu (2017) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, YEBO’nun en ve boy diizeylerinin yiizlere dair



sosyal ozellikleri nasil etkiledigi arastirilmistir. Izlenim olusumundaki (formation of impressions)
secici etkilerini test etmek i¢in iist yiliz yiiksekligini ve bizigomatik genisligi ortogonal olarak
manipiile etmislerdir. Katilimcilardan yiiz ¢iftlerini gordiikten sonra giivenilirlik, saldirganlik ve
kadinsilik gibi farkli sosyal 6zellikleri daha iyi ifade eden yiizleri bunlarin arasindan se¢meleri
istenmistir. Sonuclar katilimcilarin derecelendirmelerini, en bileseninde meydana gelen
degisikliklerden ziyade boy bileseninde meydana gelen degisikliklerin daha iyi yordadigini ortaya
koymustur. Daha kisa yiizler (daha yiiksek YEBO’ya ait) ylizler daha az giivenilir, daha az kadinsi1
ve daha agresif olarak algilanmistir.

Yiiz ifadesi algis1 agisindan ise, Zhang, Xie ve Wu (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
YEBO’nun mikro-yliz ifade ve makro-yliz ifade tamima performansi {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Katilimeilardan sirasiyla 67ms, 333ms ve 600ms siire kosullarinda yiuksek YEBO
diisiik YEBO diizeylerine sahip yiizlerde alt1 temel duygusal ifadeyi (liziintli, saskinlik, ofke,
igrenme, korku, mutluluk) tanimalari istenmistir. Bulgulara bakildiginda katilimcilar 67ms kosulu
altinda yiiksek YEBO’lu yiizlerde diisiik YEBO’lu yiizlere gore saskinlik yiiz ifadesini daha etkili
bir sekilde tamimlayabilmislerdir. Katilimcilar ayrica 67ms ve 333ms kosullarinda yiiksek
YEBO’lu yiizlerde mutluluk yiiz ifadesini daha dogru bir sekilde taniyabilmistir. Ancak,
YEBO’nun bu calismada 600 ms boyunca sunulan makro yiiz ifadelerinin taninmasin
etkilemedigini gostermistir. Benzer bir yeni diger arastirmada ise, Merlhiot ve ark. (2021),
YEBO’nun duygular ifade ederken baskinlik (dominans) ve duygusal yogunluk algisini etkileyip
etkilemeyecegini incelemistir. Birinci ¢aligmada arastirmacilar, duygusal yiiz ifadelerinin, evrensel
duygusal yiiz ifadeleriyle iliskili baskinlik algisin1 yansitan belirli bir oriintiiyii takip ederek gorsel
olarak algilanabilir YEBO’yu degistirip degistirmedigini incelemislerdir. Duygusal yiz
ifadelerinin nétr yliz ifadesinden beklenen oriintiiyii izleyerek farklilagtigini bulmuslardir: yiiksek
baskinliga sahip duygusal yiiz ifadeleri (6tke, igrenme, mutluluk) YEBO’yu artirirken, diisiik
baskinliga sahip duygusal yiiz ifadeleri (korku, iiziintii, saskinlik) YEBO’yu azaltmstir. Ikinci
calismada ise, arastirmacilar YEBO’nun manipiile edilmesinin (diisiik, ortalama, yiiksek) baskinlik
ve duygusal yogunluk algisini etkileyip etkilemeyecegini arastirmislardir. YEBO’nun baskinlik ve
duygusal yogunluk algisin1 etkiledigini, ancak baskinlik {izerindeki etkisinin yalnizca yiiksek

baskinlik duygusal yiiz ifadelerinde mevcut oldugunu elde etmislerdir.



1.3.  Yiiz Ayirt Ediciligi ve Ortalama Yiiz Hipotezi

Yiiziin ayirt ediciligi, bir yliziin popiilasyondaki ortalama veya tipik yiizden ne kadar
saptigini ifade eder. Psikoloji arastirmalarinda yiiz ayirt ediciligi farkl sekillerde tanimlanmastir.
Etkili tanimlardan biri Valentine (1991) tarafindan onerilmistir. Valentine yiiz ayirt ediciligini
popiilasyondaki ortalama yiize olan Oklid (Euclidean) uzakligmin bir fonksiyonu olarak
tanimlamigtir. Valentine'in Yiiz Uzayi'nda (Face Space) tipik ve ayirt edici yiizler birbirinden
ayrilmamakta ve her ikisi de ayn1 ¢ok boyutlu ¢erceve kapsaminda ele alinmaktadir. Valentine'in
modeli ylizleri, gorsel 6zellikler veya yiiz 6l¢iimleri ile tanimlanan yliksek boyutlu bir benzerlik
uzay1 icindeki ayri noktalar olarak temsil etmektedir. Bu uzayda yiizler normal olarak dagilir ve
orijine veya ortalama yiize daha yakin olan yiizlerin yogunlugu daha yiiksektir. Orijine daha yakin
olan yiizler daha tipik kabul edilirken, cevredeki yiizler daha atipik kabul edilir. Ancak, grup dist
yiizler, grup i¢i ortalamadan uzakta bir kiime olusturacagindan, bu model popilasyon igi
karsilastirmalarla sinirhdir.

Yiiziin ayirt edicilik 6zelliginin yiiz tanima performansi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Aragtirmalar, bir yiiz ne kadar ayirt edici olursa, daha sonra dogru bir sekilde taninma olasiliginin
da o kadar yiiksek oldugunu gostermistir. Dewhurst, Hay ve Wickham (2005), tarafindan yiiriitiilen
bir aragtirmada katilimcilar daha once goriilmemis yiizleri alt1 boyutta degerlendirmistir: Asinalik,
ayirt edicilik, cekicilik, hatirlanabilirlik, tipiklik ve tanidik bir kisiye benzerlik. Yiizler daha sonra,
katilimcilarin olumlu tanima kararlarini hatirlama, bilme veya tahmin kategorilerinden birine
atadiklar1 bir tanima testinde tekrar sunulmugstur. Tipiklik disindaki tiim boyutlarda, hatirlama
yanitlart olarak kategorize edilen yiizler, bilme yanitlar1 olarak kategorize edilen yiizlere gore
onemli Ol¢iide daha yiiksek puanlarla iliskilendirilmistir. Hatirlama ve bilme yanitlari i¢in ¢alisma
derecelendirmeleri daha sonra bir temel bilesenler analizine (principal component analysis) tabi
tutulmusgtur. Faktor yikleri, hatirlama yanitlarinin  Oncelikle yiizlerin ayirt ediciliginden
etkilendigini, bununla birlikte bilme yanitlarinin alti boyutun tamamindaki orta dereceli
derecelendirmelerden etkilendigini gostermistir. Arastirmacilar sonug olarak bir yiizlin yapisal
ozelliklerinin, 6znel tanima deneyimini etkiledigini one slirmiislerdir.

Wickham ve Morris (2003) tarafindan yiiriitiilen bir diger aragtirma ise, yiiz ¢ekiciligi ile
ayirt edicilik arasindaki iliskinin, ayirt ediciliin farkli tanimlarindan kaynaklandigini ortaya
koymustur. iki ayirt edicilik olgiitii kullamlmustir: Kalabalikta yiizii fark etme kolaylig
(geleneksel) ve ortalama bir ylizden sapma (sapma). Geleneksel derecelendirmeler, ¢ekici olmayan

yiizlerin ay1rt edici oldugu, ancak ¢ekici ylizlerin tiim ayirt edicilik seviyelerinde derecelendirildigi



cekicilik ile karmasik bir iligki liretmistir. Bununla birlikte, sapma derecelendirmeleri ¢ekicilik ile
giiclii bir negatif korelasyon olusturmustur. Ziaske, Skuk ve Schweinberger (2020) tarafindan
ylriitiilen bir diger arastirmada ise 64 genc yetiskin konusmacinin yiizleri ve sesleri i¢in ¢ekicilik
ve iki yaygin ayirt edicilik Olgiitii (kalabalikta ayirt edicilik ve sapmaya dayali ayirt edicilik)
degerlendirilmistir. Aragtirmacilar g¢ekicilik ve sapmaya dayali ayirt edicilik diizeyleri arasinda
tutarli ve 6nemli negatif korelasyonlar bulmuslardir. Bu sonuglar ¢ekicilik baglaminda hem sesler
hem de yiizler i¢in ortalama yiiz hipotezini desteklemistir.

Ortalama Yiiz Hipotezi baglaminda olusturulan ortalama yiizler, birden fazla bireyin yiiz
ozelliklerinin bir araya getirilerek kompozit bir goriintiiniin meydana gelmesi sonucunda olusur.
Elde edilen bu yeni kompozit gorintilerin, bireysel yizlerden daha c¢ekici oldugu bulunmustur
(Grammer ve Thornhill, 1994). Bu olgunun bir acgiklamasi, ortalama almanin bireysel yiizlerde
mevcut olan asimetriyi ve kendine has 6zellikleri azaltarak daha simetrik ve prototipik bir yizin
daha c¢ekici olarak algilanmasina yol agmasidir. Buna ek olarak, bazi ¢alismalar karigik irklarin
ortalamasmin alindig1 yiizlerin, tek irkin ortalamasinin alindig1 yiizlerden daha ¢ekici olarak
algilandigin1 ortaya koymus ve bu etkinin saglik ipuclarina yonelik evrilmis bir tercihi
yansitabilecegini 6ne siirmiistiir (Burke ve ark., 2013).

1.4. Yiiz Tammada Farkh Irk Etkisi

Farkli 1rk etkisi, ya da diger ismi ile irklar arasi etki, insanlarin kendi irklarina ait yiizleri
daha kisa siirede ve daha basarili sekilde tanimalarini ve kolay hatirlamalarini igerir. Buna karsin,
diger irklara ait yiizleri tanimada ve onlar1 hatirlamada daha diisiik bir hafiza performansi
gostermeyi icerir. Farkli irk etkisi bircok arastirma grubu tarafindan farkli iilke ve kiilturlerde
kapsaml1 bir sekilde arastirilmis; Kafkas, Afrika ve Asya kokenli bireyler de dahil olmak tizere
farkl kiiltiirler ve 1rklar arasinda tutarli bir sekilde bulunmustur (detayli derleme i¢in bkz Meissner
ve Brigham, 2001). Hatta, yetiskinler haricinde, Kelly ve arkadaslarinin 2007 yilinda yiiriittiikleri
bir aragtirmada gorsel tercih paradigmasini kullanarak sadece Cinli yilizlere maruz kalan 3 aylik
Cinli bebeklerin farkli etnik kokenlerden (Afrikali, Asyali, Kafkasyali ve Orta Dogulu) yiizler
arasindaki tercihlerini incelemistir. Arastirmacilar bebeklerin kendi etnik gruplarindan ytiizleri
tercih ettiklerini gostermislerdir.

Diger 1rk etkisinin neden var olduguna dair sosyal bilis ve algisal uzmanlik da dahil olmak
lizere gesitli teoriler bulunmaktadir. Ik olarak temas hipotezi farkli 1rk etkisinin, farkli irklarmn

yiizleriyle ilgili deneyim eksikliginden kaynaklanabilecegini 6ne surmektedir. Bu teoriye gore,



farkli irklardan bireylerle daha fazla temasi olan insanlar, bu irklarin yiizlerini tanimada daha iyidir
(detayl1 derleme i¢in bkz, Furl, Phillips ve O'Toole, 2002).

Bir bagka teori ise insanlarin kendi irklarindan yiizleri tanirken diger irklardan yiizlere
kiyasla farkl1 isleme mekanizmalar1 kullanabilecegini one siirmektedir. Ornegin, insanlarin kendi
irklarindan yiizleri tanirken biitiinsel iglemeye, diger irklardan yiizleri tanirken ise 6zellik temelli
islemeye daha fazla giiveniyor olabilecegi one siiriilmiistiir (Hayward, Crookes ve Rhodes, 2013).
Ancak, yakin zamanda Wong ve arkadaslar1 (2021) Malezyal1, Cinli, Afrikali, Avrupali Kafkasyali
ve Avustralyali Kafkasyali katilimcilarin (1) evet-hayir yiiz tanima, (2) kompozit, (3) biitiin-parca
ve (4) kuresel-yerel gorevler olmak iizere dort farkli gorevi yerine getirdigi kiiltiirler arasi bir
arastirma yiiritmuslerdir. Her bir yiiz gorevi, asina olunmayan kendi irkindan ve diger irktan
yiizlerle tamamlanmistir. Sonuglar yiiz tanima gorevinde belirgin bir “diger 1k etkisi” oldugunu
gostermistir. Ancak, biitlinsel tanima etkisi diger irktan yiizler i¢in kendi irkindan yiizlere gore
daha giiclii gériinmemistir ve aralarinda bir fark bulunmamustir.

Farkli irk etkisini azaltmak agisindan, Lebrecht ve arkadaslari (2009) diger 1rk etkisi ile
diger 1rk gruplarina yonelik bilingli olarak farkinda olunmayan sosyo-biligsel tutumlar olan ortiik
irksal Onyargi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, bes egitim seanst boyunca ayni Afro-
Amerikan ylizlere maruz birakilan iki grup Kafkas denek yer almistir. Bireylestirme
(individuation) kosulunda denekler Afro-Amerikan yiizler arasinda ayrim yapmay1 (discriminate)
ogrenirken, kategorizasyon (categorization) kosulunda denekler yuzleri Afro-Amerikan olarak
kategorize etmeyi veya etmemeyi 6grenmistir. Diger irk etkisi ve ortiik irksal onyargilar, eski-yeni
tanima ve “Affective Lexical Priming Score" (ALPS) ad1 verilen ortiik irksal onyargiy1 6lgmeye
yarayan bir Ol¢iim egitimden Once ve sonra degerlendirilmistir. Sonuglar, egitimle birlikte
bireylestirme kosulundaki deneklerin, Afro-Amerikan yiizleri ayirt etmelerinde iyilesme ve ALPS
Olciimlerinde azalma oldugunu gostermistir. Buna karsilik, kategorizasyon kosulundaki denekler
herhangi bir gelisme géstermemistir. Ayrica, sadece bireylestirme kosulunda, Afro-Amerikan
ylzleri ayirt etmedeki iyilesme derecesi ile ALPS Olgiimiindeki diisiis arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Arastirmacilar, algisal diger irk etkisini iyilestiren egitimin, ortiik 1rksal
Onyargiy1 da azaltabilecegi sonucuna varmustir. Bulgular, ortiik irksal dnyargilarin ¢ok yonlii
oldugunu ve nispeten az bir egitimle degistirilebilecek sekillendirilebilir algisal beceriler igerdigini

gOstermektedir.



1.5.  Kendi Yiiziinii isleme

Insanlarin kendi yiizlerini diger yiizlerden daha hizli ve daha dogru bir sekilde
taniyabildikleri gosterilmistir ve bu etki kendi yiiziinii tanima avantaji (self-face advantage) olarak
bilinmektedir (Tong ve Nakayama 1999; Keyes ve ark, 2010). Arastirmalar, kendi yiiziinii tanima
isleminin gorsel sistem, limbik sistem ve frontal alanlar da dahil olmak iizere yayilmis bir sinir
sistemi agmi icerdigini gdstermistir. Ornegin, Kaplan ve arkadaslar1 (2008) fMRG kullanarak
yuriittiigii bir arastirmada kisinin kendi yiiziinii gérmesinin sag inferior frontal girus (IFG), inferior
parietal lob ve inferior oksipital korteks bolgelerini aktive ettigini bulmustur. Buna ek olarak,
kisinin kendi sesini dinlemesi de sag IFG'de artmis aktivite ile iliskili bulunmustur. Bu veriler, sag
IFG'nin ¢oklu duyusal modaliteler arasinda benlikle ilgili uyaranlarin islenmesiyle ilgili oldugunu
ve soyut bir benlik temsiline katkida bulunabilecegini diisiindiirdiiglinii 6ne siirmiislerdir.

Kendi yiiziini tanima {izerine yapilan fMRG ¢aligmalarinin meta-analizi, kendi yuzuni
diger ylizle karsilastirirken sag superior parietal lobiil/prekuneus/orta oksipital girus, orta frontal
girus, inferior frontal girus, fusiform girus, postsantral girus, insula ve sol prekuneusta artan
aktivasyonlar bulmustur (Yuting, Yuwen, ve Lili, 2021). Ote yandan otizm spektrum bozuklugu
(OSB) olan bireylerde kendi yiiziinii islemenin kontrol grubu ile karsilastirildiginda atipik oldugu
bulunmustur. Ornegin, otizmli bireylerin hem kendi yiiziine hem de diger yiizlere bakma siiresinin
azaldigim1 bulgulamistir. Bir baska calismada, OSB'deki en 6nemli ve erken bozukluklardan
birinin, yiliz isleme aginin ana merkezlerinden biri olan fusiform yiiz alanimin (FFA)
hipoaktivasyonu ile iligkilendirilen insan yiizlerinin anormal gorsel islenmesi oldugu bulunmustur.

Martini ve arkadaglar1 (2015), yetiskin tek yumurta ikizlerinin kendi yiizlerini, ikizlerinin
ylizlerinden ayirt etme becerilerini arastirmistir. Arastirmacilar ikizlerin kendi yiizlerini ve
ikizlerinin yiiziinii esit derecede tamidiklarmi bulmuslardir. Ikizlerdeki kendi yiiziinii tanima
avantaj1 eksikliginin, kendilerini ikizlerine fiziksel olarak ne kadar benzer hissettikleri ve kaygili
veya kaginmaci baglanma stillerine sahip olmalar1 tarafindan negatif diizeyde yordandig:
bulunmustur. Arastirmacilar monozigotik ikizlerde kendi yizuniin gorsel temsilinin, tek yumurta
ikiziyle Ortiistiiglinii one siirmiislerdir. Dolayisiyla, tek yumurta ikizlerinin kendilerini, es-
ikizinden ayirt edebilmek icin, bedensel benlik duygusunun dayandigi ¢oklu duyusal entegrasyon
stireclerine, kontrol grubundaki katilimcilarindan ¢ok daha fazla giivenmeleri gerektigi ileri
stirtilmistiir.

Nitta ve Hashiya (2021) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, morflama teknigi kullanilarak

12 aylik bebeklerde kendisine iligkin yiiz algis1 arastirilmistir. On iki aylik 24 bebek hem ana



deneye hem de kontrol deneyine katilmistir. Ana deneyde, uyaran olarak katilimcinin kendi yiizii,
yas ve cinsiyet agisindan eslestirilmis tanidik olmayan bir bebegin yiizii ve her biri kendi yiizl ve
tanidik olmayan yiizlerin %50'sinden olusan morflanmig bir yiiz kullanilmistir. Kontrol deneyinde
de aym prosedir izlenmis; ancak kendi yiiziiniin yerine baska bir tanidik olmayan yiiz
kullanilmistir. Her iki deneyde de, her denemede bu uyaranlardan ikisi bir monitorde yan yana
sunulmus ve bebeklerin goézlerini bu uyaranlara sabitleme siireleri Olgiilmiistiir. Bulgulara
bakildiginda, ana deneyde bebeklerin gézlerini morflanmis yiize, kendi yiizline ve tanidik olmayan
ylze kiyasla daha kisa siire sabitledigi; ancak kontrol deneyinde hi¢bir karsilastirma tiirii i¢in
anlamli bir tercih farki olmadigi gosterilmistir. Boylece arastirmacilar 12 aylik bebeklerin kendi
yiizi ile diger yiizler arasindaki ince yiiz 6zellikleri farkliliklarini tespit edebildigini ve bebeklerin
artan iglem maliyetleri nedeniyle kendine benzeyen bigimlendirilmis yiiz ig¢in daha az tercih
gosterebilecegini, bunun da tekinsiz vadi hipotezi (uncanny valley hypothesis) kullanilarak
yorumlanabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Chakraborty ve Chakrabarti (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada psikofizik yontemler ve
g6z izleme yontemi kullanarak kendi yiiziiniin gorsel olarak islenmesinin, diger yiizlerden farkl
olup olmadigini arastirilmistir. Calisma ayrica, kendi yiiz temsilinin psikofiziksel dzellikleri ile
kendi yiiziinii tanimada yer alan gorsel isleme stratejileri arasindaki iliskiyi de test etmistir. Otuz
t¢ katilimei, goz izleme ile bir dizi kendi-digeri yiiz morfundan olusan uyaricilarin igerisinden
kendi yliziinli tanima gorevi gergeklestirmistir. Katilimcilarin diger yiizlere kiyasla kendi
yiizlerinin alt kismina daha uzun siire baktiklar1 bulunmustur. Daha belirgin bir kendi yiiz temsiline
sahip katilimcilarin, 'diger' olarak tanimlananlara kiyasla 'kendi' olarak tanimlanan yiizlerin {ist
kismina daha uzun siire baktiklar1 bulunmustur. Ek olarak, arastirmada otizmle 1lgili 6zelliklerin
kendi yiiziinii isleme 6l¢iitleriyle iliskisi de aragtirnlmistir. Calismada, otizme ait 6zelliklerle kendi

yliziine 6zgli yliz tanima performansi arasinda herhangi bir iliski bulunmamastir.

1.6. Yiiz isleme ve Olaya iliskin Potansiyeller

"Olaya Iliskin Potansiyeller (OIP)" EEG kayitlar1 sirasinda belirli bir uyariciya kars:
noronlarin olusturdugu zaman kilitli kiiclik elektriksel voltajlardir (Sur ve Sinha, 2009; Handy,
2005). Bu ndronal zaman kilitli voltaj degisiklikleri, duyusal, motor, biligsel ve iistbiligsel olaylara
tepki olarak elde edilir ve bilissel siireclerin psikofizyolojik baglantilarini arastirmak i¢in giivenli
ve etkilesimsiz bir yontem olarak kullanilir. Beynin bilgi isleme siirecinde, kortikal piramidal

ndronlarin senkronize bir sekilde ateslenmesiyle ortaya ¢ikan inhibitdr ve eksitator postsinaptik
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potansiyellerin yiizey elektrotlarina ulagsmasiyla bu olay iliskili potansiyeller meydana gelmektedir
(Handy, 2005). OIP yéntemi, yiiz isleme mekanizmasini arastirmak icin en dnemli tekniklerden
biridir (Allison, Puce, Spencer ve McCarthy, 1999).

P100 OIP bileseni, EEG'de gorsel bir uyarandan sonra yaklasik 80 ila 120 milisaniye
arasinda zirve yapan pozitif bir dalga genligidir. Dikkat ve oryantasyon gibi gorsel islemenin erken
asamalarmi yansittig1 diisiiniilmektedir. P100 OiP’nin yiizlere yanit olarak diger uyaran tiirlerine
gore daha biiyiik oldugu gosterilmistir (REF). ilk olarak, Liu ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
manyetoensefalografi (MEG) kullanan bir ¢alisma aracilifiyla, yiiz se¢ici bir bilegsenin 100 ms'de
(M100) gozlemlenebilecegini gosterilmistir. Akabinde, Herrmann ve arkadaslar1 2004 yilinda ayni
calismay1 tekrar ederek yiiz ve karistirilmus (scrambled) yiiz uyaricilart kullanarak P100 OiP
bileseni araciligiyla yiiz islemenin yaklasik 100 ms'de basladigin1 gostermistir.

OIP calismalari, temporo-parietal bolgeler Gizerinde, 140-200 ms arasinda yiiz uyaranlarina
maksimum yanit veren negatif bir bilesen olan N170'i bulmustur (Botzel ve ark, 1995; Bentin ve
ark., 1996; George ve ark., 1996; Eimer, 2000). N170 bileseni ilk olarak 1996 yilinda Shlomo
Bentin ve arkadaglari tarafindan tanimlanmistir. Yiizlere ve diger nesnelere bakan katilimcilarin
OIP’lerini dlgmiisler ve insan yiizlerinin ve yiiz parcalarinin (gozler gibi) hayvan yiizleri, viicut
parcalar1 ve arabalar da dahil olmak lizere diger uyaranlardan farkli tepkiler ortaya ¢ikardigini
bulmuslardir. Bir ¢alismada, yiiz isleme amacinin gorevle ilgili olmadig1 daha yiizeysel bir gorevde
(oryantasyon gorevi) N170 genliginin kendi ve diger irktan yiizler i¢in benzer oldugu bulunmustur.
Buna karsilik, yliz isleme amaci gorevle ilgili oldugunda (etnik kdken kategorizasyon gorevi) N170
genliklerinin, diger irktan ytizler i¢in daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Wiese, 2013).

N250, yiizlerin aginaligina duyarl oldugu gosterilmis bir OIP bilesenidir. Olaya iligkin
potansiyelleri kullanan g¢aligmalar, katilimcilar yeni bir hedef yiizii izlerken, kendi yiizlerinin
sunumunun, uyaran baslangicindan yaklasik 250 ms sonra posterior elektrotlarda negatif beyin
potansiyeli ortaya c¢ikardigini gostermistir (Schweinberger ve ark., 2002; 2004). Bir ¢alismada,
katilimcilarin kendi yiiziine gdsterdigi N250 potansiyeli genligini ayn1 zamanda son derece tanidik
nesnelere, 6zellikle de katilimcinin kendi kdpegi ve kendi arabasinin goriintiilerine de genellenip
genellenmedigi arastirilmistir. Bulgulara bakildiginda, hedef olmamalarina ragmen, kendi yiizii ve
kendi nesnelerinin, deneyin sonunda hedef yiizler ve nesnelerle esit biiyiikliikkte bir N250 genligi
urettigi gosterilmistir. Dolayisiyla, kisisel olarak tanidik ve yakin zamanda asina olunan yiizlere ve
nesnelere verdigi yanitin gosterdigi gibi, N250 bileseni gorsel bellekteki bireysellestirilmis

temsillerin hassas bir indeksi olarak arastirmacilar tarafindan yorumlanmistir (Pierce ve ark. 2011).
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N400, bir uyaranin baslangicindan yaklasik 400 ms sonra zirve yapan ve tipik olarak geng
yetiskinlerde 250-550 ms arasinda gozlenen OIP bilesenidir. N400, gorsel ve isitsel kelimeler,
isaret dili isaretleri, resimler, yiizler, ¢evresel sesler ve jestler gibi ¢esitli ve potansiyel olarak
anlamli uyaranlara yanit olarak ortaya ¢ikan normal elektriksel beyin aktivitesi ile iligkilidir. Marta
Kutas ve Steven Hillyard N400'i ilk olarak 1980 yilinda, okunan ciimlelerdeki beklenmedik
kelimelere verilen tepkiyi incelemek igin bir deney yaparken kesfetmislerdir. Ydiiriittiikleri
arastirmada P300 bilesenin ortaya ¢ikmasini beklerken bunun yerine negatif yonde 400 ms
civarinda gergeklesen N400 genligini kesfetmislerdir. N400, hazirlama etkisine (priming) duyarh
olan ve tipik olarak santra-parietal bolgelerde ortaya ¢ikan negatif genlikli bir sinyaldir. Mevcut
uyaranin Onceki baglama entegre edildigi anlamsal entegrasyon siirecini yansittigi
diistiniilmektedir. Calismalar, N400'in tamdik yiizler i¢in, tanidik olmayan yiizlere kiyasla daha
biiylik oldugunu gostermistir, bu da dnceden var olan bir yiiz temsilinin varligina veya yokluguna
duyarl oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, Bentin ve McCarthy (1994), Cooper ve arkadaslar
(2007) ve Schweinberger ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yiritiilen cesitli ¢alismalar, yiiz
tekrarlarinin N400 benzeri bilesenleri modiile edebilecegini ve hazirlama etkisine duyarliligi icin
daha fazla kanit sagladigini ortaya koymustur.

P300, uyaran baslangicindan yaklasik 300 ms sonra zirve yapan pozitif yonlii bir dalga
genligidir. Genel olarak dikkat ve karar verme siire¢leriyle iliskilidir ve genellikle nadir veya
beklenmedik uyaranlara yanit olarak gozlenir (Picton, 1992). Ge¢miste yapilan ¢aligmalar, benlikle
ilgili bilgilerin sinirli dikkat kaynaklar1 havuzuna tercihli erisim sagladigini gostermektedir (Gray
ve ark, 2004). Bir ¢aligmada P300'liin kontrol uyaranlarina kiyasla benlikle ilgili uyaranlar icin
arttig1r bulunmustur (Yang ve Zihang, 2009). Son olarak, yapilan arastirmalar, P300 bilesenin
bireylerin kendi yiizlerine, iinlii bir kisinin yiiziinden daha gii¢lii tepki verdigini ortaya koymustur
ve bulgular bireyin kendi yiiziinii islerken daha fazla dikkat harcadig1 seklinde yorumlanmistir (Lu,
Li, Gao ve Yang, 2020). Gang Sun ve arkadaslar1 (2013) tarafindan ytiriitiilen bir baska ¢alismada,
OIP verileri kullanilarak yiizlerin irka gére smiflandirilmasinda diger 1k etkisinin zamansal seyri
incelenmistir. Caligsma, kategorizasyon siire¢lerinin, uyarici irkindan etkilenmeyen fizyonomik
uyaranlarin temel diizey siniflandirmasini takip ettigini bulmustur. Kendi irkindan ve diger irktan
yiizler arasindaki en belirgin fark, P300 genliginin modiilasyonunda bulunmustur. P300'{in genligi
oncelikle bir gorevin algisal taleplerine duyarli oldugundan, bu veriler kendi 1rk
siniflandirmasindaki gecikmenin, ikincil siniflandirmadan once gelen veya ona miidahale eden

kendi 1rkina 6zgii bir siiregten kaynaklandigini1 gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
AMACLAR VE HIPOTEZLER

2.1. Amagclar

Tez ¢alismasinin temel amaci, yiiz tanima ve yiiz algisi siireglerinde algilanan yiiziin ve
bireyin kendi yiiz morfolojisinin nasil bir etkilesim icerisinde oldugnu gostermektir. Birinci
calismanin amaci, algilanan yiizlere ve bireyin kendi yiiziine ait YEBO diizeylerinin, yiiz tanima
performansina nasil etki ettigini ve bu etkinin farkli irklara ait yiiz uyaricilar1 iizerinde nasil
degistigini gdstermektir. Ikinci calismanin amaci ise, kendi ve digerinin yiiziinii algilamaya yonelik
noral mekanizmalar1 OIP bilesenleri iizerinden incelemek ve kompozit yiizler kullanarak bireyin
kendi yiiz morfolojisinden kademeli bir sekilde uzaklagmasinin bu noral bilesenleri nasil

etkiledigini incelemektir.

Yiiziin morfolojik 6zelliklerinin, ortalamaya yakinlik veya yiiz ayirt ediciligi gibi baglamlar
araciligiyla yiliz tanima performansina etki ettigi gozlenmistir. Yiiz En-Boy Oraninin ise yliz
morfolojisine dair kantitatif bilgi vermenin yani sira, birgok arastirma baglaminda sosyal algi
yoluyla yiiz algisin1 etkiledigi ortaya konulmustur. Sunulan g¢aligmada ise yiiziin kantitatif
morfolojik bir dl¢limii olan YEBO diizeylerinin dogrudan yiiz tanima performansina nasil etki
ettiginin incelenmesi ve algilanan yiize ait YEBO diizeyinin ve bireyin kendi YEBO diizeyinin yiiz
tanima performansiyla iliskili olup olmadiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Yiiz tanima
performansinda diger irk etkisi baglaminda katilimcilarin kendi irkina ait yiiz uyaricilarin1 daha
yiiksek dogruluk oraniyla taninmasi beklenmektedir. YEBO diizeyleri agisindan ise ortalamaya
yakinlik hipotezi baglaminda ortalamaya yakin YEBO diizeylerinin daha kolay hatirlanmasi
beklenmektedir. Katilimcilarin kendi yiiziiniin YEBO’su ile farklt YEBO diizeylerine ait yiizleri

tanima performansi arasinda bir korelasyonun olmasi beklenmektedir.

Insanlarin kendi yiizlerini, diger yiizlere gére daha kisa siirede isledikleri bilinmektedir. Bu
mekanizma ile iliskili olarak N170, N250, ve P300 gibi spesifik OIP potansiyelleri gdzlenmistir.
Bu calismada katilimcilarin kendi yiizleri ve diger ylizler arasinda kompozit ylizler olusturularak
bireyin kendi yiiz morfolojisinin, kademeli bir sekilde diger yiizlere yaklastirilmasi (%0 = kendi,
%25, %50, %75, %100 = digeri) ve bu siirecte “kendi-digeri ayriminin” (self other classification)
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incelenmesi hedeflenmistir. Davranigsal 6l¢limiin yani sira yiiz tanima mekanizmasi ile iligkili olan
P100, N170, N250, N400, ve P300 OIP bilesenleri 6l¢iilerek yiiz tanimaya iliskin noral siireglerin,
yliz morfolojisinin kademeli degisiminden nasil etkilendiginin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.
Elektrofizyolojik olgiimlerde P100 degiskeninde bir fark olmamasi beklenirken, N170, N250,
N400 ve P300 gibi kendi yiiziinii tanima mekanizmasi ile iligkili oldugu diisiiniilen potansiyeller
s6z konusu oldugunda katilimecilarin kendi yiiziine daha yiiksek genlikte tepki verecegi on
goriilmektedir. Ara kompozit diizeylerinde ise (%25, %50, %75) katilimcilarin kendisine benzer
diizeyden diger yiize benzer diizeye dogru kademeli gecis saglandik¢a, kendi yiiziini

degerlendirmeyle iliskili OIP potansiyellerinin genliklerinde azalma olacag: 6n goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu tez ¢alismasi 2 farkli deney prosediiriinden olusmaktadir. Her bir deney prosediiriine ait

bilgiler “Deney I”” ve “Deney I1” basliklar altinda verilmistir.

3.1. Deney Il

Bu deneyin amaci, yiliz uyaricilarinin  morfometrik 6zelliklerinin  yiiz tanima
performansinda nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemek; bu etkinin farkl irklara ait olan yiiz
uyaricilarinda ne sekilde farklilastigini incelemek ve bireyin kendi yiiziiniin morfometrik

Ozelliklerinin bu yiizleri tanima performansi iizerinde ne gibi bir etkisi olacagini degerlendirmektir.

3.1.1. Katihmcilar

Aragtirma Orneklemi 19-34 yas aras1 (Ort =21.3, SS = 2.33) kadin ve erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Katilimeilarin herhangi bir psikiyatrik, nérolojik veya hormonal bir tanisi
bulunmamaktadir. Calisgmada yiiz tanima performansinin Glgiilmesi sebebiyle yiiz bolgesinde
herhangi bir estetik operasyona ugramamis katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
verisi Pavlovia platformu araciligi ile ¢evirimigi olarak toplanmustir. Arastirmaya toplam 108 kisi
katilmigtir; ancak 81 kisi deneyi tamamlamustir. Yiriitilen Median Absolute Deviation (MAD)
outlier analizi sonucunda ise 4 katilimc1 ug¢ deger olarak belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir.
Sonug olarak 77 katilimc1 analizlere dahil edilmistir. Deney I 6rnekleminin betimleyici istatistikleri

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Ornekleme iliskin Betimleyici Istatistikler

Yas Yas Standart Yas Yas Yas
Cinsiyet N Ortalama Sapma Medyan Minimum Maksimum
Kadin 64 20,90 1,28 21 19 25

Erkek 14 23,40 4,36 22 20 34
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3.1.2. Uyarnicilar

Aragtirmada kullanilacak yiiz uyaricilar1 Ma ve arkadaglar1 (2015) tarafindan olusturulan
Chicago Face Database setinden se¢ilmistir. Yiiz setinin tercih edilme sebebi 17-65 yas arasindaki
farkli irklardan erkek ve kadin bireylerin yiiksek ¢oziintirliikte fotograflarini igermesidir. Ek olarak,
setteki her bir yiiz uyaricisinin yiiz en-boy orani (YEBO) gibi 23 farkli morfometrik yiiz 6zelliginin
Olclilmiis olmasi ve ylizlerin bagimsiz degerlendirmeciler tarafindan puanlanmis ¢ekicilik
diizeylerinin bulunmas1 setin kullaniminin tercih edilmesine neden olmustur.

YEBO o6l¢limii arastirmacilar tarafindan asagidaki formiil referans alinarak gerceklestirilmistir.

Elmacik Kemigi Genisligi

YEBO = -
Kas — Ust Dudak Arasit Mesafe

YEBO’nun yiiz tanima performansina etkisini test etmek amaciyla, uyaricilar YEBO
Olgtimleri kullanilarak dort farkli diizeyde (disiik, orta-diisiik, orta-yiksek, yuksek)
gruplandirilarak secilmistir. Degisen YEBO diizeylerinin, farkli irklara ait yiizlerde yiiz tanima
performansi nasil etkiledigini gozlemlemek amaciyla Siyahi ve Beyaz irka ait yiiz uyaricilar
secilmistir. Sekil 3.1°de ve 3.2’te Beyaz ve Siyah 1rka ait uyaricilarin dort farkli diizeydeki YEBO

Olctim dagilimlarinin yogunluk ve kutu grafikleri goriilebilir.

Ancak, cekiciligin yiiz tanima performansinda ¢ok 6nemli bir degisken oldugu birgok
arastirmada gosterilmistir (Aharon, ve ark., 2001; Langlois ve ark.,1987; Langlois ve ark., 1990;
Thornhill ve Gangestad,1999). Cekiciligin yiiz tanima performansindaki etkisini kontrol etmek
amactyla her bir irka ait farkli YEBO diizeylerinden uyarici se¢imi yapilirken cekicilik puanlar
sabit tutulmaya g¢alisilmistir. Beyaz ve Siyah irka ait uyaricilarin YEBO diizeyleri arasinda
cekicilik puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0.5). Her bir irka ait YEBO

diizeylerine gore c¢ekicilik puanlar1 Sekil 3.3’te bulunabilir.
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YEBO Dizeyleri

Orta-Yiksek -
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Beyaz Siyah

T T T

2.1
YEBO Olgiim Puanlari

Sekil 3.1. Siyah ve Beyaz irka ait farkhh YEBO diizeylerindeki yiiz uyaricilarinin YEBO o6l¢iim puanlarimnin

yogunluk dagilimi.
= 21 -
. b
S - YEBO Diizeyleri
P @ B Dustk
£ 104
319 — @ Orta-Dustik
O = -=3 . Orta-Yiksek
o = ;H 7 Yiksek
[an]
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Sekil 3.2. Siyah ve

dagihimi.

Beyaz Siyah

Irk

Beyaz irka ait farkh YEBO diizeylerindeki yiiz uyaricilarinin YEBO o6l¢iim puanlarinin
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Yas degiskenin yiiz tanima performansina etkisini sabit tutmak amaciyla uyarici setinden
secilen uyaricilarin yas grubu, 6rneklemin yas grubuna (18-40) benzer olarak secilmistir. Duygu
ifadelerinin, farkli yiiz en boy oranina ait yiizlerin taninma performansini etkilememesi i¢in yiiz
uyaricilarinin karsidan ¢ekilmis ve nétr yiiz ifadesine sahip uyaricilar olmasi saglanmistir. Ayrica,
yliz tanima performansini etkilememesi i¢in yiiz uyaricilarinda taki, ddvme, makyaj ve sakal
olmamasina dikkat edilmistir.

Uyarict segimleri gergeklestikten sonra, yiiz uyaricilar1 siyah beyaz hale getirilmistir,
parlaklik seviyeleri MATLAB’daki Shinetoolbox (Willenbockel vd., 2010) araciligiyla
esitlenmistir ve standart hala getirilmistir. Uyaricilar Adobe Photoshop 2021 programi araciligr ile
oval sekilde kesilerek sac, kulaklar ve boyun bdlgesi ¢ikarilarak bu degiskenlerin karistirict etkisi
disarida birakilmistir. Son agamada uyaricilar standart hale getirilmis dikdortgen siyah bir arka plan
izerine yerlestirilerek hazir hale getirilmistir. Arastirmada, siyahi erkek (32), siyahi kadin (32),
beyaz erkek (32), ve beyaz kadin (32) olmak iizere 4 gruptan olusan toplam 128 yiiz uyaricisi
kullanilmistir. Her bir uyarici grubunda 4 farkli YEBO diizeyinin her birinden 8 adet yiiz uyaricisi
bulunmustur. Siyah 1rka ait uyaricilara iliskin 6rnekler Sekil 3.4.’te ve Beyaz 1rka ait uyaricilara

iliskin ornekler ise Sekilde 3.5.’te verilmistir.

35 A

3.3 -
= Etnisite
i~ Siyah
3 317 Beyaz

2.9

Disik Orta-Disik  Oria-Yiksek Yiksek
YEBO Diizeyleri

Sekil 3.3. Siyah ve Beyaz irka ait farkhh YEBO diizeylerinden yiiz uyaricilarimin ¢ekicilik puanlari. Hata

cubuklan giiven araliklarim gostermektedir.
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Orjinal Fotograf Standardize Edilmis Uyarici

Sekil 3.4. Siyah 1rka ait uyarici érnegi.

Sekil 3.5. Beyaz irka ait uyarici 6rnegi.



19

3.1.3. Prosedur

Deney prosedrd i¢in Psychopy program (Pierce ve ark., 2019) kullanilmistir. Veri toplama

islemi ise Pavlovia platformu araciligi araciyla online olarak yiiriitilmistir. Katilimcilar
arastirmaya kendilerine saglanan erisim linki aracilifiyla katilim gostermislerdir. Arastirmaya
katilim saglanmadan 6nce katilimcilara yazili metin aracilifiyla arastirmaya dair bilgi verilmis
olup, arastirmanin amaci1 ve deney siirecindeki gdrevler anlatilmistir. Deney standardizasyonunu
korumak amaciyla katilimcilar deneyi sadece masaiistii veya diziistii bilgisayar Uzerinden
yuriitmislerdir ve deney linki telefon ve tablet {izerinden erisime engellenmistir.
Deneye baslangi¢ ekraninda, katilimeilardan yas ve cinsiyet gibi demografik bilgilerle katilimci
numarast bilgisi alinmistir. Ardindan gelen ekranda ise katilimcilara aydinlatilmig onam formu
sunulmustur. Onam alindiktan sonra deney prosediiriinii detaylica agiklayan yazili yonergeler
sunulmustur. Asil deneye baslamadan 6nce katilimcilara asinalik kazandirmak amaciyla deneme
uyaricilar1 sunulmustur (16 adet). Deneme blogu tamamlandiktan sonra asil deneysel igleme
gecilmigtir.

Deney toplam 4 bloktan olugmaktadir. Toplamda 2 blok Siyah etnisiteye ait yiiz
uyaricilarindan ve 2 blok da Beyaz etnisiteye ait yiiz uyaricilarindan olusmaktadir. Aragtirmanin
amacindan dolay1 farkli irklara ait yiiz uyaricilart ayni blokta sunulmamistir. Ancak deneysel
bloklar segkisiz sirada sunulmustur. Her bir blok bir “Pasif Gézlem” ve “Yiiz Tanima” gérevinden
olusmaktadir. Her bir “Pasif Gézlem” blogunda 4 adet YEBO diizeyinin her birinden 4’er adet yliz
uyaricisi (4 distik, 4 orta-diisiik, 4 orta-yuksek, 4 yiiksek) bulunmaktadir ve bu sekilde toplamda
16 adet uyarict kullanilmistir. “Yiiz Tanima” blogunda ise her bir uyaric tiirlinlin sayis1 2 kat
artinlmistir ve katilimecilar yiiz tanima gorevini toplamda 32 yiliz uyaricist igerisinden
gerceklestirmistir. Bu yiizlerin yaris1 Pasif Gozlem sirasinda katilimciya sunulan ylizlerden
olusurken, diger yarisi tamamen yeni ylizlerden olusmustur. Pasif Gozlem ve Yiiz Tanima
gorevlerine iliskin islem yollar1 Siyah ve Beyaz 1rka ait yliz uyaricilar i¢in Sekil 3.6., Sekil 3.7,

Sekil 3.8. ve Sekil 3.9°da gosterilmistir.



5000 ms

Sekil 3.6. Deney I Pasif Gozlem — Siyah Irka ait yiiz uyaricisi

5000 ms

Sekil 3.7. Deney I Pasif Gozlem — Beyaz Irka ait yiiz uyaricisi

1000 ms
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Gordum (1) Gormedim (2)

3000 ms

Sekil 3.8. Deney I Yiiz Tanima — Siyah Irka ait yiiz uyaricisi

5000 ms

Gormedim (2)

3000 ms

Sekil 3.9. Deney I Yiiz Tanima — Beyaz Irka ait yiiz uyaricisi

Katilimcilardan Pasif Gozlem gorevi olan ilk blokta kendilerine ardisik ve rastgele sunulan

yliz uyaricilarini dikkatlice izlemeleri istenmistir. Her bir yiiz uyaricisi 5 saniye sunulmustur. Yiiz
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Tanima gorevi olan ikinci blokta ise ilk blokta sunulan yiizler yeni yiiz uyaricilari ile karistirilarak
verilmistir ve katilimcilardan ilk blokta gordiikleri yiizleri ayirt etmesi istenmistir. Katilimcidan
sunulan yiiz uyaricisint daha once gordigiinii diisiiniiyorsa “1” tusuna, ilk defa gordiiglini
diisiiniiyorsa “2” tusuna basmasi istenmistir. Tepki siiresi 3 saniye ile sinirlandirilmistir ve 3 saniye
icinde tepki verilmeyen denemelerde otomatik olarak bir sonraki uyarictya gecilmistir. Bu nedenle
katilimcilara yonergelerde davranig siirelerinin 3 saniye ile kisitli oldugu bilgisi verilmis olup,
tepkilerini en kisa siirede ve en dogru bi¢imde vermeleri istenmistir. Tiim uyaricilarin sunumunun

ardindan deney sona ermistir.

3.1.4. Uyana ve Katiimea Yiizlerinin Yiiz En Boy Oran Olgiimlerinin Alinmasi ve
Degerlendirilmesi
Uyarie Olgiimleri

Chicago Face Dataset’de yer alan yiiz uyaricilarinin fiziksel 6lgimleri arastirmada gorev
alan iki farkli asistan tarafindan Adobe Photoshop kullanilarak piksel diizeyinde Ol¢lilmiistiir.
Aragtirmacilar 6lgtimlerini tamamladiktan sonra her bir uyaricinin iki farkli 6l¢lim sonuglari
karsilastirilmis ve mutlak fark diizeyleri hesaplanmistir. Mutlak farkin % 20’den fazla oldugu
uyaricilar gdzden gegirilmis ve tekrar Slciilmiistiir. Olgiiciiler aras1 giiven ise yiiksek bulunmustur
(rs > .74). YEBO olgiimii arastirmacilar tarafindan asagidaki formiil referans alinarak
gerceklestirilmistir.

Elmacik Kemigi Genisligi

YEBO = 2
Kas — Ust Dudak Arast Mesafe

Fiziksel 6l¢iimlerin 6rneklendigi Olciim Klavuzu érnegi Sekil 3.10.’da sunulmustur.



CHICAGO FACE DATABASE

Physical Face Attributes
Measurement Guide
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- P001 Median Luminance
- P002 Nose Width
- P003 Nose Length
- P004 Lip Thickness
- POOS Face Length
P006/P007 Eye Height
- P009/P010 Eye Width
- P012 Face Width at Cheeks
P013 Face Width at Mouth
P014 Face Width
P0O15 Forehead
P016 Upper Face Length 1
- PO17 Upper Face Length 2
- P018/P019 Pupil to Top
P021/P022 Pupil to Lip
- P25 Eye distance
- P026 Bottom Lip to Chin
P027/P028 Mid-cheek to Chin
- P030/P031 Mid-brow to Hairline
P039 Hair Luminance
- P043/P044 Eye Luminance
P045/P046 Eyebrow Thickness
- P049/P050 Eyelid Thickness

Page 1

CHICAGO FACE DATABASE

Physical Face Attributes
Measurement Guide

Sekil 3.10. Yiiz Uyaricilarinin Fiziksel Olgiimlerine iliskin Ornek Gésterim

olciimlerinin birbirine oranlanmasi ile elde edilmektedir.).

T zo mreanoe
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- P001 Median Luminance

- P002 Nose Width

- P003 Nose Length

- P04 Lip Thickness

- P0OS Face Length

7 Eye Height

PO09/P010 Eye Width
P012 Face Width at Cheeks
P013 Face Width at Mouth
P014 Face Width
P015 Forehead
PO16 Upper Face Length 1

- PO17 Upper Face Length 2

- P018/P019 Pupil to Top

- P021/P022 Pupil to Lip

- P025 Eye distance

- P026 Bottom Lip to Chin
P027/P028 Mid-cheek to Chin
P030/P031 Mid-brow to Hairline
P039 Hair Luminance

- P043/P044 Eye Luminance
P045/P046 Eyebrow Thickness

- P049/P050 Eyelid Thickness

Page 2

(YEBO diizeyi ‘h> ve ‘I
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Katihma1 Olgiimleri

Deney prosediiriiniin tamamlanmasinin ardindan katilimcilardan kendisinden belirtilen

kriterler dogrultusunda yiiz fotograflar elde edilmistir. Kriterler su sekildedir;

1. Dogru Isiklandirmayr Saglayin:

- Ozgekim (selfie) yaparken, miimkiin oldugunca aydinlik bir ortam tercih edin. Dogal 151k en iyi
sonucu verir bu nedenle pencere veya dis mekan gibi 151k kaynaklarina yakin bir yerde durmaya
calisin.

- Asirt aydinlatmadan kaginmin, ¢iinkii yiiziiniizii asirt parlak veya golgeli gosterebilir.

2. Cekim Anminda Dikkat Edilmesi Gerekenler:

- Telefonunuzu veya kameranizi biraz yukari kaldirarak, yiiziiniizii tam olarak iceren bir gergeve
elde etmeye ¢aligin.

- Miimkiin oldugunca sabit durmaya ¢aligin.

3. Yiiz Hatlarimizi ve Tiim Yiiziiniizii Vurgulayin:

- Yiiz hatlarimzin belirgin olmasini saglamak icin fotografi miimkiin oldugunca tam karsi
cepheden cekin.

- Yiiz hatlarinizin sa¢ vb. herhangi bir durumdan kaynakl olarak kapanmadigr ve gozliik gibi
aksesuarlarin bulunmadigindan emin olun.

4. Notr Ifadeye Sahip Olun
- Fotograf ¢ekimi sirasinda yiiziiniiziin duygusuz (notr) halde oldugundan emin olun.

Elde edilen yiiz uyaricilarimin 6l¢iimii i¢in ise Python programlama diline ait olan
Fwhr_calculator (de Kok, 2018) paketi kullanilmistir. Fwhr_calculator face_recognition
(Geitgey, 2016) adli yiiz tanima algoritmasini kullanarak iki farkli yontemle yiiziin en ve boy
oranini hesaplamaktadir. Eyelid segenegi g6z kapagi hizasi ile dudak arasi ve iki elmacik kemigi
arasindaki mesafeleri 6lgerek sonrasinda bu 6l¢timleri birbirine oranlamaktadir. Eyebrow segenegi
ise kagsin ile dudak arasi ve iki elmacik kemigi aras1 mesafeleri 6lgerek YEBO’yu hesaplamaktadir.
Paketin kullanim i¢in se¢ilmesindeki baslica sebeplerden birisi Chicago Face Dataset ile Eyebrow
secenegi sayesinde ayni formiilii kullanilmas1 ve Olc¢limlerini piksel diizeyinde gerceklestirip,
sonrasinda en ve boy mesafesini birbirine oranlamasidir. Bdylece yiiz uyaricilart ¢ekim
mesafesinden etkilenmemektedir. Algoritma tarafindan gergeklestirilen YEBO 6l¢limine ait 6rnek

gorsel Sekil 3.11°de gosterilmistir.
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The Facial-Width-Height ratio is: 1.498607242339833
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1000 -

1200 A

1400

0 200 400 600 800 1000 1200

Sekil 3.11. Katime1 YEBO diizeylerinin fHWR _calculator aracihig ile 6l¢iilmesi.

Katilimcilarin YEBO o6l¢limlerinin dagilimlar Sekil 3.12.’de bulunabilir.
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Erkek 4

Cinsiyet

Kadin 4

16 20 24 28
YEBO Olcimleri

Sekil 3.12. Katihmcilarin YEBO Olgiimlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

3.2.  Deney Il

Bu deneyin amaci, bireylerin kendi yiizlerine verdikleri noral tepkileri ve kendi yiizlerinin
morfometrisinin kademeli olarak degisiminin kendi ylizlerini ve diger yiizleri isleme siirecine

etkisini Olaya lliskin Potansiyeller (OIP) araciligiyla incelemektir.

3.2.1. Katihhmcilar

Deney 6rneklemi 20-28 yas arasindaki 14 katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilardan 7°si
kadin, 7’si erkektir. Katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik, ndrolojik veya hormonal bir tanisi
bulunmamaktadir. Bir katilimcinin verisi yiliksek giiriiltii igermesi nedeniyle veri setinden

cikarilmistir. Analizler 13 kisilik veri seti tizerinden yiiriitilmiistiir.
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3.2.2. Uyarncilar

Deneyde kullanilacak yiiz uyaricilari 1-) katilimeinin kendi yiizii, 2-) model yizleri ve 3-)
kompozit yiizlerden olusmaktadir. Katilimcilarin yiizleri laboratuvar ortaminda sabit 151k kosulu
altinda Canon EOS 2000D profesyonel fotograf makinesiyle ve ii¢ ayak araciligiyla ¢ekilmistir.
Katilimcilarin yiiz fotograflari tam kars1 agindan, yiiz hatlar1 tamamen goriinecek ve herhangi bir
mimik ifadesi icermeyecek sekilde ¢ekilmistir. Model yiizleri ise Chicago Face Database setinden
secilerek diizenlenen, 18-30 yas araligindaki beyaz kadin ve erkeklere ait notr/ifadesiz yiiz
uyaricilaridir. Secilen uyaricilarin g¢ekicilik puanlar1 sabit tutularak, karistirici etkisi onlenmeye
calisilmigtir. Her bir cinsiyetten 12 adet model fotograf se¢ilmistir. Kompozit yiiz uyaricilart
katilmcimin cinsiyeti ile ayni olan model fotograflariyla birlestirilerek elde edilmistir.
Katilimcilarin ve modellerin yiiz fotograflar1 Adobe Photoshop 2021 programi aracilifiyla saglari
ve boyun bdlgesini digsarida bulunduracak sekilde oval olarak kesilmistir. Kesilen oval yiiz
uyaricilart Abrosoft FantaMorph programi araciligiyla her bir model yiiz ile birlestirilmistir.
Katilimer ile modelin yiiz fotograflarinin birlestirilmesiyle 5 farkli kompozitlik (%0, %25, %50,
%75, ve %100) diizeyine sahip uyaricilar elde edilmistir. %0 kompozitlik diizeyi katilimcinin kendi
ylizliinii temsil etmekteyken, %25 kompozitlik diizeyi katilimcinin yiiziinlin, model yiiz ile
birlestirilmesinden olusan, ancak kendi yiiziine %25’lik bir benzerlik oranina sahipken, model yiize
%75 oraninda benzeyen bir yiiz olmustur. %50 kompozitlik orani ise katilimci ve modelin
yiizlerinin esit diizeyde birlestirildigini gostermektedir ve bdyle bir yiiz, her iki yiiz uyaricisina da
esit diizeyde benzerdir. %75 kompozitlik diizeyinde ise modelin yiiz benzerligi katilimct yiiz
benzerligine oranla daha yiiksektir ve %75 oraninda modele benzemektedir. %100 kompozitlik
diizeyi ise tamamen modele ait yiiz uyaricisidir. Sekil 3.13.’te katilimer yiiz uyaricis1 ve model yiiz
uyaricisi Ornekleri verilmistir. Sekil 3.14’te ise her bir kompozitlik diizeyine ait uyaricilarin

ornekleri gosterilmektedir.
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3.13. Orjinal Katihmei Uyaricisi 3.13. Orjinal Model Uyaricisi

(%100 Kendisi) (%75 Kendisi %25 Model) (%50 Kendisi %50 Model)

(%25 Kendisi %75 Model) (%100 Model)
Sekil 3.14. EEG deneyinde kullanilan farkh kompozitlik degerine sahip yiiz uyaricilari
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3.2.3. Materyaller

Deney iki farkli bilgisayar kullanilarak yiiriitilmiistiir. Bilgisayarlardan ilki uyaranlari
gostermis ve davranigsal tepkileri kaydetmistir (deney bilgisayari); diger bilgisayar ise katilimcinin
elektrofizyolojik tepkilerini kaydetmistir (kayit bilgisayar1). Deney bilgisayarinda uyaranlari
sunmak, davranigsal verileri toplamak ve uyarici isaretlerini (trigger) paralel port araciligiyla EEG

bilgisayarina gondermek i¢in E-Prime 3 yazilim1 kullanilmastir.

3.2.3.1. EEG Kayd

Deney sirasinda katilimcilarin beyin sinyalleri, 64 kanalli Brain Vision actiCHamp EEG
sistemi ve Brain Vision Recorder yazilimiyla kaydedilmistir. Katilimecilarin bas ol¢timleri
yapilarak uygun boyuttaki kep kullanilmis ve 10 — 20 sistemine gére kayit yapilmustir. Iletken jel
kullanilarak, kafa derisiyle etkilesimi saglanan elektrotlarin empedanst 5 kQ'un altina
disiirilmustir. Her deneyin baslangicinda elektrot empedanslari tekrar 6l¢iilmiistiir. Referans
elektrot olarak Cz kullanilmistir. Ayrica Iz elektrodu goz hareketlerinden dolayr olusabilecek
giiriiltiileri tespit etmek igin sag goziin altina yerlestirilmistir. Brain Vision Recorder 2.0

yazilimiyla EEG verilerinin, 500 Hz'de siirekli olarak kaydedilmesi saglanmustir.

3.2.3.2. EEG Analizleri

EEG verileri Brain Vision Analyzer 2.3. kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen EEG
verisinin sinyal 6rnekleme hiz1 256 Hz’e disiiriilmiistiir. EEG verisi 0.1 yiiksek geciren ve 50 Hz
de ve algak gegiren filtre ile filtrelenmistir. Digsal giiriiltiiyi engellemek amaciyla 50 Hz Notch
filtresi kullanilmistir. EEG verisi 200 ms uyarict sunumu éncesi ve 1000 ms uyarict sunumu sonrast
olmak iizere toplam 1200 mslik epoklara ayrilmistir. Yar1 otomatik artifakt eleme analizinin
ardindan, her bir epok g6z hareketi ve goz kirpma artifakti gorsel olarak arastirmaci tarafindan
incelenmistir. P100 (80-150ms, O1/02, PO3/ PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), P300
(300-800ms, O1/02, PO3/ PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), N170 (150-200ms,
01/02, PO3/ PO4/ POT7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), N250 (200-300ms, O1/02, PO3/
PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), ve N40O0 (300-400ms, O1/02, PO3/ PO4/ PO7/
POS8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8) OIP bilesenleri incelenmistir.
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3.2.4. Tslem Yolu

Uyaricilarin sunumu ve tepkilerin kaydi i¢in E-Prime 3.0 yazilimi kullanilmistir. Deney
siyah zeminde 1000 ms siiresince gorinen odaklanma noktasi ile baslamaktadir. Ardindan 1000
ms boyunca yiiz uyaricist sunulmaktadir. Uyarici ekranmi, tepki ekranmi takip etmektedir.
Katilimecidan az dnce gordiigii yiiziin kendisine benzedigini diigiiniiyorsa “1” tusuna, bagkasina
benzedigini diisiiniiyorsa “2” tusuna basmasi istenmistir. Tepki ekrani 3 saniye ile
sinirlandirilmistir ve 3 saniye i¢inde tepki alinmayan ekranda otomatik olarak diger uyariciya
gecilmistir. Tepki ekranindan sonra ise 1000 ms boyunca siyah ekran sunulmustur. Katilimcilarin
deneysel gorevi anlamasi ve pratik yapmasi amaciyla 30 denemeden olusan bir deneme gorevi

verilmigtir.

Oteki (2)

3000 ms

Sekil 3.15. Deney 2’de uygulanan islem Yolu. %50 Kendisi-%50 Model Yiiz Uyaricis1 Kosulu gosterilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Deneyl
4.1.1. Davramssal Verilerin incelenmesi
4.1.1.1. Yiiz Tanima Puanlarinin Degerlendirilmesi

YEBO oraninin etkisi her bir irk yiizleri i¢in dogru tanima orani degerlendirilerek
incelenmistir. Bu amagla dogruluk oranindaki YEBO ve 1irk degiskenlerinin temel ve etkilesim
etkilerini ortaya koymak amaciyla 4 x 2’lik tekrarl 6l¢iimler i¢in varyans analizi ylriitilmistiir:
YEBO (Diistik, Orta-Diisiik, Orta-Yiiksek, Yiiksek) x Irk (Beyaz, Siyah). Farkli YEBO diizeylerine

ait yiizleri tanima performansina ait betimleyici istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. YEBO Betimleyici Istatistikler

95% Giiven Arahgi

YEBO Ort SH Diisiik Y uksek
Diisiik 0.701 0.0140 0.673 0.729
Orta-Diisiik 0.684 0.0129 0.658 0.710
Orta-YUksek 0.607 0.0134 0.580 0.633
Yuksek 0.677 0.0146 0.648 0.706

YEBO temel etkisinde ve Irk temel etkisinde kiiresellik varsayimi saglanmistir. Sonuclara
gore YEBO temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(3,231) = 12.70, p<.001,
np2=.142. Katilmcilar Diisiik YEBO diizeyine ait yiliz uyaricilarinda en yiiksek dogru tanima
oranina sahipken (Ort = 0.70, SH = 0.01), Orta-Yiiksek YEBO grubunda en diisiik dogru tanima
oranina sahiptirler (Ort = 0.61, SH = 0.01). Orta-Diisiik ve Yiiksek YEBO diizeyleri ise birbirine
yakin dogru tanima puanina sahiptir (Ort = 0.68, SH = 0.01; Ort = 0.68, SH = 0.02, sirasiyla) YEBO

diizeylerine gore dogru tanima puanlarinin grafigi Sekil 4.1.”de verilmistir.
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Sekil 4.1. YEBO Diizeylerine gore Dogru Tanima Puanlari

Farkli irklara ait yiiz tanima performansinin betimleyici istatistikleri Tablo 4.2.°de
verilmistir. Analiz sonuglarina gore 1rk temel etkisi anlamli bulunmustur F(1,77) = 21.90, p<.001,
np2=.22). Katilimcilar Beyaz irka ait yiiz uyaricilarin1 (Ort = 0.70, SH = 0.02), Siyah 1rka ait yiiz
uyaricilarindan (Ort = 0.64, SH = 0.01) daha basarili sekilde tanimiglardir. Uyaricilarin irkina gére

dogru tanima puanlar Sekil 4.2.”de verilmistir.

Tablo 4.2. Uyaricilarin Irklarina gore Dogruluk Oranlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

95% Giiven Arahgi

Irk Ort SH Diisiik Yukar

Beyaz 0.699 0.0116 0.676 0.722
Siyah 0.636 0.0114 0.613 0.658
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Sekil 4.2. Uyaricilarin Irklarina gore Dogru Tamima Puanlan

Ek olarak, YEBO ve irk degiskenlerinin etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur F(3,231) = 24.00, p<.001, np2 = .238). Tablo 4.3.’de betimleyici istatistikler
sunulmustur. Beyaz irka ait yiiz uyaricilarinda Orta-Diisiik (Ort =0.74, SH = 0.02) ve Orta-YUksek
(Ort=0.72, SH=0.02) YEBO diizeyleri en yiiksek dogru tanima puanlarina sahipken, Diisiik (Ort
= 0.70, SH = 0.02) ve Yiksek (Ort = 0.65, SH = 0.02) YEBO diizeyleri en diisiik olarak
bulunmustur. Siyah irka ait yiiz uyaricilarinda ise Diisiik (Ort = 0.71, SH = 0.02) ve Yuksek (Ort
=0.71, SH =0.02) YEBO diizeyleri en yiiksek dogru tanima oranina sahipken, Orta-Diisiik (Ort =
0.63, SH = 0.02) ve Orta-Yuksek (Ort = 0.50, SH = 0.02) YEBO diizeyleri en diisiik dogru tanima
oranlarina sahiptirler. YEBO diizeyleri ve uyaricilarin wrklarina iliskin etkilesim grafigi Sekil

4.3.’te verilmistir.



Tablo 4.3. - YEBO ve Uyaricilarin Irkinin Etkilesimine iliskin Betimleyici Istatistikleri
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95% Giiven Arahgi

Irk YEBO Ort SH Diisiik Y Uksek
Beyaz Diisiik 0.693 0.0170 0.659 0.727
Orta-Diistik 0.739 0.0178 0.703 0.774
Orta-Yuksek 0.717 0.0164 0.685 0.750
Yuksek 0.645 0.0230 0.599 0.691
Siyah Diisiik 0.709 0.0186 0.672 0.746
Orta-Diisiik 0.630 0.0209 0.588 0.671
Orta-Yuksek 0.496 0.0206 0.455 0.537
Yuksek 0.708 0.0169 0.675 0.742
0.7 1
E Irk
>
N 06 Beyaz
8 Siyah
0.5 1
Disuk Ora-Dosik Orta-Yiksek — Yiksek

YEBO

Sekil 4.3. YEBO Diizeyi ve Uyaricilarin Irkina iliskin Etkilesim Grafigi
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4.1.1.2. Tepki Siirelerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin farkli YEBO diizeylerine ve farkli Irk gruplarina ait uyaricilar1 tanima
gorevindeki tepki stirelerini incelemek amaciyla 4 x 2’lik tekrarli 6l¢limler i¢in varyans analizi
yuritilmistir: YEBO (Diistik, Orta-Diisiik, Orta-YUksek, Yuksek) x Irk (Beyaz, Siyah). Yapilan
analiz sonucunda, tepki streleri YEBO dizeylerine gore p>.05 ve uyaricilarin irkina gore p>.05

farklilasmamistir. Ayni sekilde etkilesim etkisi de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur p>.05.

4.1.1.3. Katihimeillarin YEBO Olgiimlerinin Farkh Irk ve YEBO Diizeylerine ait Yiiz

Uyaricilarini Tanima Puani ile Korelasyonu

Katilimcilardan kendi yiizlerinden elde edilen YEBO ol¢iimleri ile farkli Irk ve YEBO
diizeylerine ait uyaricilarin dogru taninma puanlan arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
korelasyon analizi yiriitiilmistiir. Yiriitiilen analiz sonucunda katilimcilarin YEBO 6lglim
puanlarinin, Beyaz irka ait uyarici grubundan Diisiik YEBO diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli
duzeyde negatif korelasyona r(65) = -.35, p =.004 ve Yiksek YEBO duzeyiyle pozitif korelasyona
r(65) = .29, p = .016 sahip oldugu bulunmustur. Ancak katilimcilarin YEBO diizeyleri ve Beyaz
rka iliskin diger YEBO diizeyleri arasinda herhangi anlaml diizeyde bir korelasyon bulunmamigtir
p>.05. Buna karsin, katilimcilarin kendi yiizlerinden elde edilen YEBO 6l¢timleriyle, hi¢bir Siyah
irka ait uyaricinin YEBO diizeyi arasinda anlamlr bir iliski bulunmamistir p>.05. Katilimcilarin
kendi YEBO ol¢iimleri ve Beyaz irka ait Diisiik (B-Diisiik) ve Yiiksek YEBO diizeylerindeki dogru

tanima puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren grafik Sekil 4.4’te gdsterilmistir.
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Sekil 4.4. Katilimex YEBO Olgiimleri ve Beyaz Irka ait Diisiik YEBO Diizeyine ait Dogru Tamma Puam
Arasindaki iliski
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Arasindaki iliski
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4.2. Deney Il
4.2.1. Davramssal Analiz — Kendi veya Digeri Siniflandirmasi

Katilimcilar farkli kompozit yiiz diizeylerine ait uyaricilar1 benzerlik agisindan kendilerini
mi yoksa diger yiize mi daha yakin olduguna dair siniflandirmiglardir. Tablo 4.1.’de her bir yliz

diizeyine ait siniflandirma tercihlerinin siklik grafigi verilmistir.

0% 25% 50% 75% 100%
Katihme1 | Kendi  Digeri  Kendi  Digeri  Kendi Digeri  Kendi Digeri Kendi Digeri
1 15 15 21 9 26 4 1 29 1 29
2 30 0 30 0 5 25 0 30 0 30
3 30 0 27 3 0 30 0 30 0 30
4 30 0 24 6 0 30 0 30 0 30
5 30 0 27 3 0 30 0 30 0 30
6 30 0 30 0 0 30 0 30 0 30
7 30 0 30 0 8 22 0 30 0 30
8 30 0 12 18 0 30 0 30 0 30
9 30 0 30 0 0 30 0 30 0 30
10 30 0 30 0 0 30 0 30 0 30
11 30 0 29 1 0 30 0 30 0 30
12 30 0 10 20 0 30 0 30 0 30
14 30 0 30 0 3 27 0 30 0 30
15 30 0 30 0 14 16 0 30 0 30

4.2.2. Davramssal Analiz — Tepki Sureleri

Katilimcilarin gordiikleri farkli kompozit yiiz uyaricilarinin benzerlik agisindan kendilerini
mi yoksa diger yiize mi daha yakin olduguna dair siniflandirma yaparken tepki siirelerinin bundan
nasil etkilendigi incelenmistir. 5 farkli kompozit yiiz diizeyine ait tepki siireleri i¢in yapilan tekrarl
6l¢limler varynas analizi sonucunda tepki siireleri anlamli sekilde farklilasmamistir (p> 0.5)
4.2.3. EEG (Elektroensafalografi) Analizleri

EEG incelemeleri i¢in P100 (80-150ms, O1/02, PO3/ PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/
P6/P7/P8), P300 (300-800ms, 01/02, PO3/ PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), N170
(150-200ms, 01/02, PO3/ PO4/ POT7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), N250 (200-300ms,
01/02, PO3/ PO4/ PO7/ PO8, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8), ve N400 (300-400ms, O1/02, PO3/
PO4/ PO7/ POS, P1/ P2/ P3/ P4/ P5/ P6/P7/P8) OIP bilesenleri incelenmistir. 5 farkli (%0,
%25,%50,%75,%100) kompozit yiz dizeyine ait EEG analizleri igin aktivasyon bolgelerini
gosteren haritalar Sekil 4.5, ile 4.10 arasinda sunulmustur. Sekil 4.10. ve 4.15 arasinda ise beyin

aktivasyon haritalar1 her bir kosul i¢in verilmistir.
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Sekil 4.11. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait O1 Elektrotu OIP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.12. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait 02 Elektrotu OIP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.13. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait P7 Elektrotu OIP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.14. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait P8 Elektrotu OIP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.15. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait PO7 Elektrotu OiP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.16. Farkh Kompozit Yiiz Diizeylerine ait PO8 Elektrotu OiP Potansiyel Grafigi
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Sekil 4.17. %0 Kompozit Yiiz Diizeyinin Beyin Aktivasyon Haritas1
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Sekil 4.18. %25 Kompozit Yiiz Diizeyinin Beyin Aktivasyon Haritasi
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Sekil 4.19. %50 Kompozit Yiiz Diizeyinin Beyin Aktivasyon Haritasi
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Sekil 4.20. %75 Kompozit Yiiz Diizeyinin Beyin Aktivasyon Haritasi
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Sekil 4.21. %100 Kompozit Yiiz Diizeyinin Beyin Aktivasyon Haritas1
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4.2.4. OIP Bilesenlerinin Incelenmesi
4.2.4.1.P100 Bileseninin Genliklerinin Incelenmesi

P100 genlik degerleri Uzerindeki kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bélgelerinin temel
ve etkilesim etkilerinin incelenmesi i¢in 5 x3’liikk tekrarli Ol¢limler i¢in varyans analizi
yuritiilmiistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parieto-oksipital). Analiz sonuglarina gére kompozitlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamisken (p>.05), elektrot bélgesi kosulunda anlamli
olarak farklilasma bulunmustur F(2,26) = 7.89, p<.05, np2 = .361). Oksipital (Ort =11.09, SH =
0.70) ve parietooksipital (Ort =10.86, SH = 0.84) elektrot bolgeleri, parietal elektrot bdlgesine (Ort
=0.58, SH = 0.64) gore daha yiiksek aktivasyon gostermistir. Sekil 4.5’de her bir kompozitlik
diizeyine ait P100 dalga genlikleri gosterilmektedir. Sekil 4.6 ise her bir elektrot bolgesine ait P100
dalga genliklerini gostermektedir. Sekil 4.7°de ise kompozitlik diizeylerinin ve elektrot

bolgelerinin etkilesim grafigi sunulmustur.

12 4
S o)
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%60 %25 %L50 %75 %6100
Yiz

Sekil 4.22. Yuz Kompozitlik Diizeylerine Gore P100 Dalga Genlikleri (%0= Kendisi, %100= Digeri)
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Sekil 4.23. Elektrot Bolgelerine Gére P100 Dalga Genlikleri
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Sekil 4.24. Yiiz Kompozitlik Diizeyleri ve Elektrot Bolgelerine Gore P100 Dalga Genligi
4.2.4.1.1. P100 Bileseninin Latanslarinin incelenmesi
P100 genliginin latans degerleri iizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin

temel ve etkilesim etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 5 % 3’liik tekrarli 6l¢limler i¢in varyans analizi
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yuritiilmiistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital). Analiz sonuglarina gére kompozitlik diizeyleri ve elektrot bolgeleri

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaistir p>.05.

4.2.4.2. N170 Bileseninin incelenmesi

N170 genlik degerleri tizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin temel ve
etkilesim etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 5 x 3’liikk tekrarli Ol¢iimler i¢in varyans analizi
yiritiilmiistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital).

N170 dalga genliginde Kompozitlik Diizeyi ana etkisinde istatistiksel olarak anlamli
farklilasma bulunmustur F(4,52) = 3.94, p<.05, np2 = .232. Katilimcilar % 100 kompozitlik
diizeyine ait yiiz uyaricilarina (Ort =-12.17, SH = 1.55) en yiiksek diizeyde N170 tepkisi
gosterirken, % 0 kompozitlik diizeyine ise en diisiik diizeyde (Ort =-9.61, SH = 1.58) N170 dalga
genligi gostermistir. Kompozitlik diizeylerine ait N170 dalga genligine ait betimleyici istatistikler

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Kompozitlik Diizeyleri Betimleyici istatistik

95% Giiven Arahgi

Kompozitlik (Morf) Ort SH Diisiik Y Uksek
%0 -9.61 1.58 -13.0 -6.20
%25 -10.98 1.29 -13.8 -8.20
%50 -10.30 1.38 -13.3 -7.32
%75 -11.36 1.25 -14.1 -8.67
%100 -12.17 1.55 -15.5 -8.81

Elektrot diizeyi de N170 OIP bileseninde anlaml1 diizeyde farklilasma gdstermistir F(2,26)
= 21.15, p<.001, np2 = .619). Parietal (Ort =-12.55, SH = 1.24) ve Parieto-oksipital (Ort =-11.32,
SH = 1.54) elektrot bolgeleri Oksipital (Ort =-8.78, SH = 1.36) elektrot bolgesinden daha ytiksek
genlikli N170 aktivasyonu gozlenmistir. Kompozitlik diizeyi ve elektrot bolgesi arasinda ise

herhangi bir etkilesim etkisi bulunmamistir p>.05.
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Sekil 4.8°de her bir kompozitlik diizeyine ait N170 dalga genlikleri gosterilmektedir. Sekil 4.9°de
her bir elektrot bolgesine ait N170 dalga genliklerine yer verilmistir. Sekil 4.10°de ise kompozitlik

diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin etkilesim grafigi sunulmustur.
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Sekil 4.25. Kompozitlik (Morf) Diizeylerine gore N170 Genlikleri (%0=Kendisi, %100=Digeri)
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Sekil 4.26. Elektrot Bolgelerine Gére N170 Genlikleri
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Sekil 4.27. Yuz Kompozitlik (Morf) Dizeyleri ve Elektrot Bolgelerine Gére N170 Dalga Genlikleri
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4.2.4.2.1. N170 Bileseninin Latanslarinin incelenmesi

N170 genliginin latans degerleri izerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin
temel ve etkilesim etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 5 % 3’liik tekrarli 6lglimler i¢in varyans analizi
yiritiilmistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital). Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin Greenhouse-Geisser
diizeltmesi uygulanmistir. Analiz sonucglarina gore kompozitlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamustir p>.05. Elektrot bdlgesi ana etkisi anlamli bulunmusken F(1.26,17.63)
= 4.84, p<.05, np2 = .257), yurutllen post-hoc analizleri sonucunda elektrot bolgeleri arasinda

anlamli bir farklilagma bulunamamustir.

4.2.4.3. N250 Bileseninin Incelenmesi

N250 genlik degerleri lizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin temel ve
etkilesim etkilerinin incelenmesi i¢in 5 x 3’k tekrarli 6l¢limler i¢in varyans analizi yiirtitilmistiir:
Kompozitlik Duzeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital, Parietal,
Parietooksipital). Analiz sonuglarina gore kompozitlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmamustir p>.05. Ancak, elektrot bdlgesi ana etkisi anlamli bulunmustur F(2,26) = 5.51,
p<.05, np2 =.298). Parietal (Ort =-7.02, SH = 1.11) elektrot bélgesi, Parieto-oksipital (Ort =-6.51,
SH =1.10) ve Oksipital (Ort =-5.58, SH = 0.92) elektrot bolgelerinden daha yuksek diizeyde N250
genligi gdstermistir.

Sekil 4.11°de her bir kompozitlik diizeyine ait N250 dalga genlikleri gosterilmektedir. Sekil
4.12°de her bir elektrot bolgesine ait N250 dalga genlikleri verilmistir. Sekil 4.13’de ise

kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin etkilesim grafigi sunulmustur.
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Sekil 4.28. Kompozitlik (Morf) Duizeylerine Gére N250 Aktivitesi
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Sekil 4.29. Elektrot Bolgelerine gore N250 Genlikleri

58



59

_4 <

5 4
< Morf
E i\l %0
o 6 %25
= %50
E n %75

74 —T[| > %100

Oksipital Parietal Parietooksipital
Elektrot

Sekil 4.30. YUz Kompozitlik (Morf) Dizeyleri ve Elektrot Bolgelerine Gore N250 Dalga Genlikleri

4.2.4.3.1. N250 Bileseninin Latanslariin Incelenmesi

N250 genliginin latans degerleri lizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin
temel ve etkilesim etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 5 x 3’liik tekrarl 6l¢timler i¢in varyans analizi
yiriitiilmiistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital). Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin Greenhouse-Geisser
diizeltmesi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére kompozitlik diizeyleri ve elektrot bolgeleri

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir p>.05.

4.2.4.4. N400 Bileseninin incelenmesi

N400 genlik degerleri tizerindeki kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin temel
ve etkilesim etkilerinin incelenmesi i¢in 5 x 3’liikk tekrarli Olgiimler i¢in varyans analizi
yiriitillmiistiir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital). Analiz sonuglarina gére kompozitlik diizeylerinin p>.05 ve elektrot
bolgelerinin ana etkileri p>.05 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sekil 4.14’de her bir kompozitlik diizeyine ait N400 dalga genlikleri verilmistir. Sekil
4.15°de ise her bir elektrot bolgesine ait N400 dalga genlikleri gosterilmektedir. Sekil 4.16’da ise

kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin etkilesim grafigi sunulmustur.
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Sekil 4.33. YUz Kompozitlik (Morf) Dlzeyleri ve Elektrot Bolgelerine Gore N400 Dalga Genlikleri

4.2.4.4.1. N40O Bileseninin Latanslariin Incelenmesi

N400 latans degerleri lizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin temel ve
etkilesim etkilerinin ortaya cikarilmasi i¢in 5 x 3’liik tekrarli Ol¢limler i¢in varyans analizi
yiriitiilmiistiir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital).

N400 dalga latansinda Kompozitlik Diizeyi ana etkisinde istatistiksel olarak anlamli
farklilasma bulunmustur F(4,56) = 2.86, p<.05, np2 = .170. Katilimcilar % 100 kompozitlik
diizeyine ait yiiz uyaricilarina (Ort =416, SH = 13.21) en hizli sekilde N40O tepkisi gosterirken, %
50 kompozitlik diizeyine ise en yavas sekilde (Ort =456, SH = 9.84) N400 dalga genligi

gostermistir.
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4.2.4.5. P300 Bileseninin incelenmesi

P300 genlik degerleri tizerinde kompozit yiiz diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin temel ve
etkilesim etkilerinin incelenmesi i¢in 5 x 3’liik tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizi yiiriitilmiistiir:
Kompozitlik Duzeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital, Parietal,
Parieto-oksipital). Analiz sonuglarina gére kompozitlik diizeylerinin P300 genligi tizerindeki etkisi
marjinal olarak anlamli bulunmustur F(4,52) = 2.41, p=.06, np2 = .156). {1k olarak % 0 (Ort =8.94,
SH = 0.81) ve sonrasinda % 100 (Ort =7.84, SH = 0.78) kompozit uyaricilarina en yiiksek
diizeylerde P300 tepkisi gosterilmistir. % 25 (Ort =6.55, SH = 0.87), % 50 (Ort =6.66, SH = 0.66)
ve % 75 (Ort =7.06, SH = 0.86) kompozitlik diizeylerindeki uyaricilarina ise diisiik diizeyde P300
tepkisi gosterilmigtir. Elektrot bdlgelerinin  P300 genligi {izerindeki etkileri ise anlamli
bulunmamastir, p>.05.

Sekil 4.18°de her bir kompozitlik diizeyine ait P300 dalga genlikleri sunulmustur. Sekil
4.19°da her bir elektrot bolgesine ait P300 dalga genlikleri verilmistir. Sekil 4.20°de ise

kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin etkilesim grafigi sunulmustur.
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Sekil 4.34. Kompozitlik (Morf) Diizeylerine Gore P300 Genlikleri (%0= Kendisi, % 100= Digeri)
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Sekil 4.35. Elektrot Bolgelerine Gore P300 Genlikleri
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Sekil 4.36. YUz Kompozitlik (Morf) Duzeyleri ve Elektrot Bolgelerine Gore P300 Dalga Genlikleri

4.2.4.5.1. P300 Bileseninin Latanslariin incelenmesi

P300 genliginin latans degerleri lizerinde kompozitlik diizeylerinin ve elektrot bolgelerinin
temel ve etkilesim etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 5 x 3’liik tekrarl 6l¢timler i¢in varyans analizi
yiriitiilmiistir: Kompozitlik Diizeyi (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) x Elektrot Bolgesi (Oksipital,
Parietal, Parietooksipital). Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin Greenhouse-Geisser
diizeltmesi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore kompozitlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamustir p>.05. Elektrot bolgesi ana etkisi anlamli bulunmusken F(1.34,18.82)
= 4.11, p<.05, np2 = .227), ylrltilen post-hoc analizleri sonucunda elektrot bolgeleri arasinda

anlaml bir farklilagsma bulunamamustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu tez arastirmasi iki temel hedef {izerinden yiiriitiilmiistiir. ilk ¢alismanm amaci yiiziin
morfometrik 6zelliklerinden biri olan yiiz en boy oranimmin (YEBO) algilanan yiiziin taninma
performansina etkisi ve bu etkinin bireyin kendi irkina ve diger irklara ait yiizlerle nasil etkilestigini
arastirmaktir. Ek olarak, bireyin kendi YEBO diizeyinin, farkli YEBO diizeylerine sahip olan

ylizleri tanimada nasil bir rol oynadigini incelemek amaglanmistir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen ikinci ¢alismanin amaci ise bireyin kendi yiiziinii isleme
mekanizmasint ve kompozit yiizler araciligiyla kendi yliz morfometrisinden kademeli olarak
uzaklasan yiiz uyaricilarinin islenmesinde kendi ve diger yiiz algis1 baglaminda nasil bir strateji
izlendigini incelemektir. Bu amagla, OIP’ler araciligryla ilgili uyaricilarin gorsel kortekste nasil

islendigi incelemek hedeflenmistir.

5.1. Farkh YEBO diizeylerine ait Yiizlerin Taninma Performansmna iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Yiirtitiilen bu ¢aligmada katilimeilarin Beyaz ve Siyah irk grubundan dort farkli YEBO
diizeyine sahip olan yiiz uyaricilarini tanima performansi incelemistir. Calismanin ilk bulgusu
katilimcilarin Beyaz yiizleri, Siyah yiizlere kiyasla daha basarili diizeyde tanimis olmasidir. Bu
bulgu, yliz tanima arastirmalarinda (Lindsay, Jack Jr ve Christian, 1991; Wong, ve ark., 2021) genis
bir yere sahip olan “diger 1rk etkisi” ile tutarli bulunmustur. Ozellikle diger 1rk etkisi baglaminda
Siyah ve Beyaz yiizlerin taninmasini inceleyen bir¢ok ¢alismada (Lindsay, Jack Jr ve Christian,
1991; Trawinski, Aslanian ve Cheung, 2021) Siyah 1rka ait bireylerin, Siyah yiizleri, Beyaz irka ait
bireylerin de Beyaz yiizleri daha basarili bir sekilde tanidig1 gosterilmistir.

Bununla birlikte calismada tepki siirelerinin uyaricilarin 1rkina gore farklilagmadigi
gozlenmistir. Literatiir incelendiginde diger irk etkisi ¢aligmalarinda tepki siiresine iliskin farkl
bulgular oldugu goriilmektedir. Diger irk etkisi baglaminda yapilan gorsel arama (visual search)
arastirmalarinda (Lipp, ve ark., 2009) diger irka ait yiiziin daha yavas bulundugunu rapor etmistir.

Fakat, tez ¢aligmasinda kullanilan yeni/eski yiiz paradigmasii kullanan c¢aligsmalarin bir kismi



66

(Wong ve ark., 2021), tepki siirelerinde diger 1rk etkisine dair farklilagma bulurken, bir diger kismi1

(Trawinski, Aslanian, ve Cheung, 2021) tepki siirelerinde bu etkiyi bulamamustir.

YEBO diizeylerine dair yapilan incelemede ise, YEBO diizeylerine gore yiiz tanima
performansinin farklilastig1 bulunmustur. Yiiziin elmacik kemikleri (en) arasindaki mesafe arttikca
YEBO diizeyi yiikselir, bu baglamda ise Diisiik YEBO diizeyine ait yiizler uzun yiizleri ifade
ederken, Yiiksek YEBO diizeyine ait yiizler ise daha yiiz eninin boyuna daha orantili oldugu daha
kisa yiizlerdir. Diisiik YEBO diizeyine ait uyaricilar en dogru sekilde hatirlanirken, Orta-Yiiksek
YEBO’lu yiizler ise en diisiik diizeyde dogru tanimmustir. Orta-Diisiik ve Yiiksek YEBO
diizeylerine ait yiizler birbirine yakin seviyelerde dogru taninmistir. Ancak YEBO diizeylerine
iliskin tanima puanlariin daha dogru degerlendirilmesi i¢in uyaricilarin 1rki ile olan etkilesiminin
ele alinmasi gerekli goriinmektedir. Beyaz ve Siyah 1rka ait her bir YEBO diizeyinden uyarici

ornekleri Ekler 1’de bulunabilir.

YEBO diizeyleri ve Itk degiskenleri birlikte degerlendirildiginde, YEBO diizeylerine gore
dogru taninma puanlari, iki 1k i¢in birbirine zit iki orlintii gostermistir. Beyaz yiizlerde ortalama
YEBO diizeyleri olan Orta-Diisiik ve Orta-Yiiksek YEBO’lu ylizler en basarili sekilde ve
birbirlerine ¢ok yakin diizeyde dogru taninmisken, Siyah yiizlerde u¢ noktalardaki YEBO diizeyleri
olan Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu yiizler en basarili sekilde ve birbirine ¢ok yakin diizeyde
taninmistir. Bunun tam tersine, Beyaz yiizlerde Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu yiizler en diisiik
diizeyde dogru taninmigken, Siyah ylizlerde ise ortalama YEBO (Orta-Diisiik, Orta Yiiksek)

diizeyleri en diisiik diizeyde dogru taninmustir.

Beyaz yiizlerde YEBO etkisini degerlendirilecek olursa, ortalama YEBO diizeylerine sahip
olan yiizler katilimcilardan tarafindan en dogru sekilde taninmistir. Katilimcilarin kendi irkina
iligskin elde edilen bu bulgu ortalama yiiz hipotezi baglaminda degerlendirilebilir. Ortalama yiiz, iki
veya daha fazla yiiziin doku ve seklinin aritmetik ortalamasini temsil ederek bir popiilasyondaki
(ya da bir yliz uzaymdaki) “norm” yiizii ve yiiziin morfolojik olarak popiilasyon ortalamasina
yakinlig1 ifade etmektedir (Biilthoff, ve Zhao, 2021). Literatiirdeki aragtirmalar (Zhang, Zhao, ve
Gao, 2008; de Fockert ve Gautrey, 2013; Rhodes ve Tremewan, 1996) ortalama yiizlerin bireysel
yiizlere gore daha ¢ekici bulundugu ve ayni zamanda bu yiizlerin daha iyi hatirlandigini ortaya

koymustur. Bu kapsamda Beyaz yiizlerde ortalama diizey YEBO’lu yiizlerin daha dogru taninmig
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olmasinin, morfolojik olarak popiilasyon ortalamasinda daha yakin olmasinin rol oynamis
olabilecegi ihtimali one siiriilebilir. Bu nedenle katilimcilarin kendi irkina ait ortalama diizey
YEBO’lu yiizleri daha ¢ekici bulmus olmasi, o yiiz uyaricilarinin daha giiclii kodlanip, daha kolay

hatirlanmasinda rol oynamis olabilir.

Beyaz Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu yiizlerin diisiik seviyede dogru taninmasina iliskin
bulgular ise bu tiir yiizlerin ortalama ylizden uzaklagmasi ile agiklanabilir. Wickham ve Morris’in
(2003) yaptig1 ¢alismada da katilimcilar kendi irkina ait popiilasyon ortalamasindan uzak olan
ylzleri daha az ¢ekici bulmustur. Bu baglamda sonuglar incelenecek olursa, popiilasyon
ortalamasindan uzak olan Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu yiizler ortalama YEBO’lu yiizler kadar iyi

kodlanmamis olabilir ve bu da tanima performansini negatif yonde etkilemis olabilir.

Bununla birlikte, caligmada ele alinan bir degisken olan katilimcilarin kendi YEBO’larinin
veriler lizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu yiizlerde
her ne kadar tanima performansi daha basarisiz olsa da, katilimecilarin bu yiiz gruplarindaki tanima
performansi katilimcilarin kendi YEBO’lari ile iliskili bulunmustur. Diisiik diizey YEBO’lu yiizleri
tanima performansi katilimcilarin YEBO’lar ile ters orantili bulunmustur. Katilimcilarin YEBO
diizeyi azaldik¢a, Diisiik YEBO’lu yiizleri tanima performansi artmaktadir. Tam tersi bir Oriintii ise
Yiiksek YEBO’lu yiizler i¢in bulunmus ve katilimcilarin YEBO diizeyleri arttikca Yiiksek
YEBO’lu yiizleri tanima performansi artmistir. Sonug olarak, popiilasyon ortalamasindan YEBO
acisindan uzaklagsan Diisiik ve Yiiksek YEBO gruplarinin taninma perfomans: her ne kadar
ortalama YEBO’lu yiizlere gore daha diisiik olsa da, kendi yliziimiiziin YEBO’su ile benzerlik
gosteren YEBO diizeylerine sahip ylizlerin taninma performansinda bir avantaj saglamaktadir.
Katilimcilarin YEBO diizeyleri ve benzer YEBO’lu yiiz tanima performansi arasindaki iligkinin
sadece ortalamadan uzaklasan diizeylerde bulunup, ortalama diizeylerde bulunmamasi ise bu
varsayimimizi daha da giliclendirmektedir. Yiiz benzerligi (face resemblance veya self-face
resemblance) etkisinin (Olszanowski, ve ark., 2022; Koscor, ve ark., 2011) bu YEBO diizeyleri
arasindaki yakinlik ve tanima performansi arasindaki iliskide rol oynamis oldugu diisiiniilebilir.
Sozii edilen arastirmalara gore, potansiyel bir akrabalik ipucu olarak hizmet edebilecegi diisiiniilen
deneysel olarak iiretilen kendine benzerligin, ayni cinsiyetten yiizlerin algilanan ¢ekiciligini
artirdigni bulunmustur (DeBruine, 2004; DeBruine, Jones, & Perrett, 2005). Sonug¢ olarak,

ortalamadan uzaklasan YEBO diizeyleri daha basarisiz taninma oranina sahip olsa da, bireyin kendi
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YEBO’su ile olan iliskisi yiiz uyaricisin1 dogru taninmasi i¢in pozitif bir katkida bulunabilir. Aynmi
zamanda katilimcinin YEBO’su ile yiiz uyaricisinin YEBO’su arasindaki iliskinin sadece kendi 1rk
grubunda bulunmasi1 YEBO diizeyleri arasindaki iliski ve yiiz tanima performansinda yiiz

benzerligi etkisinin rol oynayabilecegi ihtimalini daha da gliclendirmektedir.

Siyahi yiizlerde YEBO diizeyleri ve yiiz tanima performansi, Beyaz yiizlere tamamen zit
bir driintli gostermistir. Ortalama YEBO diizeylerine sahip olan Siyahi yiizlerin en diisiik hatirlama
performansini ortaya ¢ikarmis olmasi diger irka ait popiilasyon ortalamasina yakin morfolojik yiiz
uyaricilarinin birbirine karistirilmasi ihtimali ile aciklanabilir (Wong ve ark., 2021; Lucas, Chiao,
ve Paller, 2011; Wright, 2003). Ek olarak, kiiltiirler aras1 ¢alismalarda diger irka ait ortalama
yiizlerin, katilimcilarin kendi irkina ait yiizlerden daha az ¢ekici bulundugu raporlanmistir (Rhodes,
ve ark, 2005). Bu nedenle diger irkin ortalama popiilasyonuna yakin yiizlerin, katilimcilarin kendi
wrkinin ortalama popiilasyonuna kiyasla daha diisiik ¢ekicilikte algilanmasi nedeniyle giicli
kodlanmamasi, bu yiizlerin hatirlanma performansinin da negatif etkilenmesine neden olmus

olabilir.

Ote yandan, Diisiik ve Yiiksek YEBO’lu Siyahi yiizler, ortalama YEBO’lu yiizlere gére ok
daha basarili taninmustir. Bu durum yliziin aywrt ediciligi (face distinctiveness) ile agiklanabilir
(Valentine, 1991). Yapilan aragtirmalar ayirt edilebilir yiizlerin alisilmadik fiziksel 6zellikleri
(unusual features) sebebiyle yliz tanima gorevlerinde daha hizli bir sekilde ayirt edildigini
gostermistir (Byatt ve Rhodes, 1998; O’Toole, Deffenbacher, Valentin, ve Abdi, 1994; Valentine
ve Endo, 1992. Katilimcilar diger irktaki u¢ degerlere sahip YEBO’lu yiizleri, yiiz morfometrisinin
ayirt ediciligi sebebiyle daha iy1 kodlayarak, ortalama diizeye sahip YEBO’lu yiizlerden daha iyi
kodlanmis olabilirler. Bir bagka potansiyel mekanizma ise alisildik olmayan yiiz morfometrisine
sahip olan diger irka ait yliz uyaricilarii algilamada karikatiirize yiliz algisia benzer bir
mekanizmanin devreye girme ihtimalidir. Karikatiirize ytizler, belirli bir yiizii bireysellestiren ayirt
edici Ozellikleri abartmakta ve o yiize dair yiiz hatlarin1 daha da belirginlestirdigi i¢in tanima
performansin1 arttirmaktadir (Rhodes, Byatt, Treweman, ve Kennedy, 1997). Literatiirdeki
arastirmalar (Rhodes, Byatt, Treweman, ve Kennedy, 1997; Byatt ve Rhodes, 1998) karikatiirize
edilen diger 1rka ait yiiz uyaricilarinin keskinlesen yiiz hatlar1 ve belirgin yiiz 6zellikleri sebebiyle

daha basarili sekilde tanindigin1 gostermistir. Katilimecilarimiz benzer bir mekanizma araciligr ile
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daha keskin yiiz morfometrisine sahip diger irka ait yiiz ifadelerini daha kolay tanimis ve ayirt

etmis olabilirler.

Bireylerin YEBO diizeylerinin kendi irkina ait ylizleri tanimada etkili olurken diger 1rka ait
yiiz ifadelerinde etkili olmamasi temas hipotezi baglaminda agiklanabilir. i¢inde bulundugumuz
poplilasyon yiizlerini degerlendirirken deneyim sahibi oldugumuz yiizlere iliskin ortalama yiiz
uzamini kullantyorken, diger irktan yiizler s6z konusu oldugunda onlara agina olmadigimiz i¢in ve
bizimle bir yakinligi bulunmadigi i¢in u¢ o6zellikler iizerinden degerlendiriyor olabiliriz. Bu
bulgular yiizlerin tiim ylzler i¢in gecerli evrensel bir mekanizmayla degil, ¢evreyle etkilesim

sonucunda gelismekte olan iki farkli mekanizmayla algilandigini ortaya koymaktadir

5.2. Kompozit Yiiz Uyaricilarinin Islenmesi ve Davrams Verilerinin Tartisiimas

Deney 2’de katilimeilarin kendi yiiziinli ve diger ylizleri isleme mekanizmasini, bireyin
kendi yiiziinden kademeli olarak diger kisinin yiiziine dogru degisen kompozit yiiz uyaricilariyla
(%0 = kendi, %25, %50, %75, %100 = diger) incelenmek amaclanmistir. Davranigsal veriler
incelendiginde katilimeilarin %0 kompozit olan yiizleri yani kendi yiizlerini ve %25 kompozit olan
yiliz uyaricilarinin ¢ok biiylik bir oranim1 “kendi yiizii” olarak siniflandirdigi goriilmiistiir. Ayni
oriinti %75 ve %100’e kompozit olan uyaricilarin “digeri” olarak simiflandirilmasinda da
goriilmiistiir. Ancak esit diizeyde kendi yliziine ve diger yiize benzemesine ragmen %50 kompozit
yiizler katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan “diger yiiz” olarak degerlendirmistir. Zorunlu
secim yapilmasini gerektiren bir gorevde katilimcilardan elde edilen bu bulgular kendi yiiziimiize
daha asina olmamizdan dolay1 igerisinde yabanci 6geler barindan %50 kompozit yiiziin “digeri”

olarak degerlendirilmesiyle sonuglanmis olabilir.

Tepki stireleri acisindan incelendiginde katilimeilar %0 ve %100’e ait kompozit yiizleri en
erken sekilde smiflandirirken, %50 kompozit yliz uyaricisin1 degerlendirirken en ¢ok siireyi
harcamigtir. Yiiz kimliginin belirsizliginin artmis olmas1 sebebiyle katilimcilarin %50 kompozit

yiiz diizeyinde daha ge¢ tepki verdigi diistiniilmektedir.
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5.3.  OIP Verilerinin Incelenmesi
5.3.1. P100

Calismanin elektrofizyolojik kisminda erken gorsel islemeye 6zgii ve biiylik dl¢iide bir
uyaranin oryantasyonu ve kontrasti gibi diisiik seviyeli gorsel bilgiye (low level visual features)
bagli olan P100 bileseni incelenmistir. P100 dalga genligi kompozitlik yiiz diizeyine gore
incelendiginde kompozit ylizler arasinda bir fark goriilmemistir. Arastirmalarda (Rossion ve
Caharel, 2011; Colombatto ve McCarthy, 2017) P100 dalga genliginin yiiz uyaricilarin
nesnelerden ayirt etme gorevinde farklilastigi veya ters oryantasyona sahip yliz uyaricilarinin
normal oryantasyonlu yiizlere kiyasla daha yiiksek dalga genligi gosterdigi bulgulanmistir. Ancak,
sunulan ¢alismada uyaricilarin hepsinin yiiz uyaricist olmasi ve uyaricilarin diisiik seviyeli gorsel
bilgilerinin (yap1, renk, konfigiirasyon) birbirlerinden ¢ok farkli olmamasi sebebiyle P100 dalga
genliginin farklilagsmadigi diistiniilmektedir. Ek olarak, kompozitlik diizeyine dair kosullar arasinda
anlaml farkliliklarin bulunmamasi, uyaranlarin diisiik seviyeli 6zelliklerinin iyi kontrol edildigi

seklinde yorumlanabilir.

Elektrot bolgeleri incelendiginde ise en yiiksek P100 dalga genliklerinin oksipital ve
parieto-oksipital bolgelerde, en diisiik genligin ise parietal bolgelerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yiiz ve duygusal yiiz ifadeleri algisina dair yiiriitiilen arastirmalar (Allison ve ark., 1999; Rossion
ve ark., 2004; Rousselet ve ark., 2008; Schindler ve ark, 2021) tipik olarak bu dalga boylarinin
oksipital ve parieto-okisiptal alanlarda ortaya c¢iktigin1 gostermistir. Bu sebeple bu arastirmada

kompozit ylizlere iliskin gorsel isleme Oriintiilerinin analizleri bu bolgeler tizerinden yiiriitilmiistiir.

5.3.2. N170

Yiiz islemeye 6zgii N170 bilesenlerine dair yiiriitiilen analizlerde, kompozitlik ana etkisi
incelendiginde en yiiksek N170 genligi “%100 = diger” kosulunda ortaya ¢ikarken, en diisiik N170
dalga genligi ise “%0 = kendi” kosulunda gosterilmistir. Ayrica kosullar aras1 oriintii incelendigi
zaman %100 kompozitlik kosulundan %0 kompozitlik kosuluna dogru kademeli olarak dalga

genliginin diistiigii gdzlenmistir.

Elektrot bolgesi ana etkisine bakildiginda ise literatiir ile tutarli bir sekilde, parietal ve
parieto-okisipital alanlarda, oksipital bolgeye gore daha yliksek diizeyde N170 tepkisi ortaya

ciktig1 goriilmiistiir. Yiiz islemeye ve kendi yiiziinii islemeye dair siireglerin incelendigi OIP
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arastirmalart (Allison ve ark., 1999; Bentin ve ark., 1996; Caharel, ve ark., 2002) g6z Oniine

alinarak N170 bileseninin incelemelerinde bu elektrot bolgelerinde degerlendirme yapilmaistir.

Bentin ve arkadaslarina (1996) gore, N170 bileseninin baglangigta bireysel yliz tanimadan
onceki ylizlerin yapisal kodlamasini yansittig1 diisiiniilse de, bulgularimizin literatiirdeki N170'in
kimlik (Jacques, d'Arripe, ve Rossion, 2007; Jacques ve Rossion, 2006) ve uzmanlik seviyeleri
(Rossion ve Gauthier, 2002; Tanaka ve Curran, 2001) ile oksipital, parieto-oksipital ve temporal
alanlarda modiile edildigini gosteren ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmiistiir. Ancak, elde edilen
bulgularla literatiirdeki N170 ve kendi yiiziinii isleme bulgular1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Keyes ve arkadaslarinin 2010 yilinda yiiriittiikleri ve kendi yliziinii, arkadaslarinin yiiziinii ve diger
yiiz uyaricilarini islemeyi inceledikleri ¢alismalarinda kendi yiiziinii ve digerinin yiiziinii islemede
N170 genliginde farklilik oldugunu raporlamislardir. Benzer olarak, Bentin ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan da benzer bulgular elde edilmis; kendi yiiziinii ve digerinin yiiziinli islemede N170
genliklerinde farkliliklar bulunmustur. Diger taraftan ise, Alzueta ve arkadaglari (2019) yakin
zamanda kendisinin, arkadasinin ve diger kisinin yiizlerini isleme mekanizmalarini OIP bilesenleri
yoluyla arastirdiklart ¢alismada N170 bileseninin kendi yiizlinii islemeye hassas olmadiginm
bulmuslardir. Buna ek olarak, Sui ve arkadaslar1 (2006) katilimcilarin kendi yiizii, asina yiiz ve
asina olunmayan yiizlerin gorsel kortekste nasil islendigini inceledikleri caligmalarinda N 170 erken
ylize 0zgili olayla iliskili beyin potansiyeli bilesenlerinin katilimcilarin kendi yiizlerini ve diger

yiizleri igleme sirasinda farklilik gdstermedigini bulmustur.

Ayrica, kompozit yiizleri siniflandirma gorevinde elde edilen davranigsal veriler ile N170
bilesenleri istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde olmasa da paralel bir Oriintli géstermistir.
Katilimcilarin %0’dan %100°e dogru yiliz uyaricilarimi kendisi olarak smiflandirma oranlari

azaldik¢a N170 genligi negatif yonde artmustur.

Sonug olarak, kendi yiizlinii islemede birbirleriyle farkl 6riintiiler gosterebilse de arastirma
bulgularina bakildigimda N170 bilesenin kendi yiiziinii isleme siirecinde aktif bir belirte¢ oldugu
ve N170’in yliz islemenin konfigilirasyonel kodlamasindan ziyade kimlik, asinalik, kendine

benzerlik gibi daha yiiksek seviyeli kodlamalarda aktif rol oynayabilecegi diisiiniilebilir.
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5.3.3. N250

Yiirtitiilen analizler sonucunda kompozitlik diizeyine goére N250 potansiyelinde herhangi
bir aktivasyon farki bulunamamustir. Literatiirdeki bir¢ok arastirmada N250 OIP bileseninin
kendine ait yiiz isleme gorevlerinde diger yiizleri isleme kosulundan farklilagti§i gorilmiistiir.
Ornegin, Alzueta ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yiiriitiilen kendi yiiziinii, arkadasinin yiiziinii ve
digerinin yiizlinli isleme kosullarini karsilagtiran aragtirmada kendi yiizlinii ve arkadasinin yiiziinii
isleme kosullarinda, N250 potansiyelinde digerinin yiiziinii isleme kosuluna gore daha yiiksek
dalga genligi bulunmustur. Ek olarak, Tanaka ve arkadaglar1 (2006) yiiriitiilen bir arastirmada
benzer bir bulguya ulagsmistir ve kendi yiizli ve asina olunan yiize ait N250 potansiyellerinin, diger
ylize ait N250 potansiyelinden daha biyiik dalga genligine sahip oldugu raporlanmistir.
Arastirmacilar bu bulgulardan yola ¢ikarak, N250°nin sadece kendi yiiziinii islemeye yonelik bir
potansiyel olmadigini, genel olarak yiiz asinaligi ile iligkili bir potansiyel oldugunu ileri
stirmislerdir (Alzueta ve ark., 2019). Bu baglamda yiiriitiilen aragtirmamizin bulgularinin literatiir
ile uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Kompozit yiiz uyaricilart bireyin hem asina oldugu yiiz olan
kendi yiiziinli ve hem de digerinin yiiziinii icerdigi i¢in kendi yiiziine ait olan N250 potansiyeli ve
kompozit yiiz diizeyleri benzerlik gostererek birbirinden farklilasmamustir. Ayrica, 5 farkh
kompozitlik diizeyine sahip olan yliz uyaricilarinin segkisiz ve tekrarli olarak sunulmasi %100

kompozit olan diger yiiz kosulundaki uyariciya da asinalik kazandirilmasina yol agmis olabilir.

Elektrot bolgeleri agisindan ise N170 dalga genligi ile benzer sekilde parietal ve parieto-
oksipital elektrotlar, oksipital elektrotlardan daha yiiksek genlik gostermistir. Ayn1 zamanda bu
elektrot bolgelerine ait olan yliksek potansiyel genlikleri literatiirdeki diger arastirmalar (Keyes ve

ark 2010) tarafindan da desteklenmistir.

5.3.4. N400

Yiirtitiilen analizler sonucunda kompozitlik ana etkisinde kompozitlik diizeyine gore ve
elektrot ana etkisinde de elektrot bolgelerinde N400 potansiyelinde herhangi bir aktivasyon farki
bulunamamastir. Yiiz islemenin ayn1 zamanda N400 pontasiyelini de modiile ettigi birgok arastirma
(Bentin ve McCarthy, 1994, Cooper ve ark., 2007, Schweinberger ve ark., 2002) tarafindan
gosterilmistir. N400’iin hazirlama etkisine en duyarli OIP bileseni oldugu ve mevcut uyaricinin
onceki baglama anlamsal entegrasyonu ile iliskili oldugu bilinmektedir (Schweinberger, ve ark.,

1995). Bu nokta ile tutarli olarak, yiiriitiilen arastirmalar (Barrett ve ark., 1988, Eimer, 2000) agina
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yiiz uyaricisina verilen N400 tepkisinin genliginin, asina olunmayan yiiz uyaricisina gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu raporlamistir. Ancak, literatiirdeki arastirmalar N400 bileseni igin
Ozellikle frontal alanlar ve santroparietal bolgeleri kullanmisken, arastirmamizda oksipital,
parietal, ve parieto-oksipital bolgeler secilmistir. Ilgi bolgelerinin N400 ile 6zdes bolgeler
olmamasi, N400’e ait beklenen etkinin ortaya konulmasini engellemis olabilecegi diisiiniilmektir.
Buna paralel olarak, Sekil 4.17 ile 4.21 arasinda sunulan beyin aktivasyon haritalar1 incelendiginde
frontal alandaki N400’e ait olan zamansal araliklarda kompozitlik diizeyleri arasindaki kalitatif

farkliliklar aktivasyon yogunluklarindan goriilmektedir.

Son olarak N400 latans analizleri sonucunda N400 tepkisi en hizli sekilde %100 diger yiiz
kosuluna verilirken %50 kompozit yiiz kosulunda ise en son ortaya ¢ikmistir. Lau, Phillips ve
Phillips (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucunda, N400’{in baglama duyarli oldugunu ve
en yiiksek negatifli yonlii N400 genliginin semantik olarak uyusmayan climlelere verildigini
raporlamiglardir. Bu baglamda, kompozit uyaricilarin hem kendine hem de digerine ait bilgi
icermesi sebebiyle yiiz uyaricilarina ait semantik islemedeki uyumsuzlulugun N400 latansinda

gecikmeye sebep oldugu diisiiniilebilir.

5.3.5. P300

Yiriitiilen analizler sonucunda kompozitlik diizeyleri arasinda marjinal olarak anlamli
birfarklilik bulunmustur. Kompozitlik diizeyleri agisindan katilimcilar kendi yiiz kosuluna, diger
kosullara kiyasla ¢cok daha yiiksek P300 potansiyeli gosterildigi bulunmustur. Sonrasinda ise %100
diger yiiz kosuluna en yiiksek P300 genligi gosterildigi bulunurken, %75 kompozit diizeyinden
%25 kompozit diizeyine kadar dogrusal bir sekilde potansiyel azalmistir. Elde edilen sonuglar
literatiirdeki kendine ait bilgi isleme (self-relevant information), kendi yiizlinii isleme ve P300
arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalarla paralel bulunmustur. Gray ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, P300 potansiyelinin, kendiyle ilgili uyaranlara yonelik dikkatin
bir gostergesi oldugu raporlanmistir. Aragtirmada kendi ile ilgili otobiyografik uyaranlar (6rnegin
kisinin kendi adi1) tarafindan uyarilan dikkat kaynaklarinin modiilasyonunu P300 araciligiyla
incelemislerdir. Kontrol uyaranlarina kiyasla kendiyle ilgili uyaranlarin islenmesi sirasinda daha
yiiksek diizeyde P300 aktivasyonu gézlenmistir. Ninomiya ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilan
bir ¢aligmaya gore, kendisine ait yiiz uyaranina yanit olarak ortaya ¢ikan P300 potansiyellerinin,

pasif dikkat kosulu altinda hedef olmayan uyaranlara yanit olarak ortaya ¢ikanlardan farkli oldugu
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bildirilmistir. Pasif dikkat gorevi altinda katilimcilar kendi yiiziinii islerken, asina olunan ve agina

olunmayan yiiz isleme kosullarina gore daha yiiksek diizeyde P300 genligi gostermistir.

Literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak, %25, %50 ve %75 kompozit kosullar1 kendine
ait bilgi icermesine ragmen, %100 diger yiiz kosulundan daha diisiik diizeyde P300 potansiyeli
ortaya c¢ikarmistir. Ek olarak, beklenenin aksine P300 potansiyeli, yliksek kendilik bilgisi iceren
%25 kompozitlik kosulunda en az bulunmustur ve %75 kosulunda bu ii¢ kosul arasindaki en ytliksek
P300 potansiyelini goOstermistir. Sunulan ¢alismada denekler zorunlu bir se¢im yapmak
durumundadir. Bu nedenle tamamen kendi yiizii ya da diger yiiz kararlarin1 vermede kolaylik
sagladig1 icin bu uyaranlara daha yiiksek P300 genligi verildigi diisiiniilebilir. Ote yandan,
kompozit uyaricilarin dikkat modiilasyonunu baskilayarak daha diisiik diizeyde P300 potansiyeli

gbstermis olabilecegi diistiniilebilir.

Tez ¢alismasindan elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde diger yiizlerin
islenmesinde yiiz uzamindaki ortalama yiiz temsiline ek olarak kendi yliziimiiziin
morfometrisinden yararlandigimiz, ancak yeterli deneyime sahip olmadigimiz yiizler i¢in yiizlerin
uc Ozelliklerini kullandigimiz, N170 OIP bileseninin kendi yiiziimiizden digerinin yiiziine dogru
isleme stirecindeki baglantinin saglanmasi bakimindan giivenilir bir noral indeks olabilecegi, P300
OIP bileseninin ise kendi-diger yiiz ayrimindaki karar verme ve dikkat siireclerinden sorumlu bir

noral bilesen olarak degerlendirilebilecegi ortaya konulmustur.
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