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OZET

YUZ YUZE VE CEVRIMICi TARTISMACI YAZMA EGITiMIiNiN
OGRETMEN ADAYLARININ TARTISMACI YAZMA BECERILERINE
VE YAZMA KAYGILARINA ETKIiSi

Oztiirk, Havva
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani : Do¢.Dr.Ebubekir CAKMAK
Eyliil — 2016, xiv + 102 sayfa

Bu arastirmanin amaci yliz yiize ve cevrimigi tartismaci yazma egitiminin
Ogretmen adaylarinin tartigmaci yazma becerileri ve yazma kaygilari tizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma zayif deneysel desen modeline gore diizenlenmistir.
Arastirmanin  katilime1r grubunu Abant Izzet Baysal Universite’sinde okuyan 179
Ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 944 Deney 1 (yiiz ylize egitim),
85’ini Deney 2 grubu (gevrimig¢i egitim) olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
katilimcilara 6 haftalik tartismacit yazma egitimi verilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglari; Cakmak (2013) tarafindan gelistirilen “Tartismaci1 Yazma Dereceli
Puanlama Anahtar1” ve Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen ve Zorbaz (2010)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” olarak belirlenmistir.
Arastirma sonunda hem yiiz yiize hem de ¢evrimi¢i ortamda verilen yazma egitimi
sonrasi Ogretmen adaylarinin tartismact metin olusturma diizeylerinin arttig: tespit
edilmistir. Verilen egitim sonrasi gruplarin hem tartismaci yazma temel elementlerini
hem de yardimci elementlerini olusturma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
artts oldugu goriilmiistiir. Gruplara gore incelendiginde, tartismaci yazma temel
elementlerini olusturma bakimindan yiiz ylize egitim alan grubun, ¢evrimi¢i gruba gore
daha basarili oldugu bulunmustur. Ancak tartigmaci yazma yardimci elementlerini

olusturma bakiminda ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.
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Arastirmada ayrica tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi
yazma kaygi dilizeylerinde kismen de olsa bir artis meydana geldigi bulunmustur.
Tartismaci yazma egitimi sonras1 yazma kaygisinda meydana gelen artisin bu konuda
olusan farkindaliktan kaynaklanabilecegi  diisliniilmiistiir.  Cinsiyet acisindan
bakildiginda ise yiiz yiize ve ¢evrimici katilimci grubu olusturan 6gretmen adaylarinin
yazma kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore tartigmaci yazma egitiminin cinsiyet bakimindan Ogretmen
adaylarinin yazma kaygilan iizerinde fark olusturmadig tespit edilmistir. Arastirmada
egitim Oncesi Ogretmen adaylarinin tartigmact metin olusturmada yetersiz olduklar
goriilmistiir. Yiiz ylize ve cevrimigi tartigmact yazma egitimi sonrast Ogretmen
adaylarinin tamamina yakin kisminin tartismaci metin yazmada basarili olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma egitimlerinden sorumlu olan 6gretmen adaylarinin
hizmet oOncesi egitimlerinde tartigmaci yazma becerilerini gelistirmeye yoOnelik
uygulamalt yazma egitimi verilmesi Onerilmektedir. Bunun yan sira gilinlik hayatta
bireylerin siklikla kullandiklari ¢evrimi¢i ortamlari, yazma becerisi agisindan da ihmal
edilmemelidir. Temel egitim ve sonrasi ders 6gretim programlarinda tartigmact yazma

ve ¢evrimigi tartismact yazmaya yer verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, tartismaci yazma, yazma kaygisi, ¢evrimi¢i yazma, yazma

egitimi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FACE-TO —FACE AND ONLINE ARGUMENTATIVE
WRITING EDUCATION ON THE WRITING SKILLS AND WRITING
ANXIETIES OF TEACHER CANDIDATES

Oztiirk,Havva
M. Sc. Thesis / Phd Thesis / Non-Thesis Graduate Project
Department of Primary Education
Division of Classrom Teaching
Supervisor:Asst. Prof. Ebubekir CAKMAK
September — 2016, xiv + 102 pages

The purpose of this study is to examine the effect of face-to-face and online
argumentative writing education upon the argumentative writing skills and writing
anxieties of teacher candidates. Pre-experimental model was employed for this study.
The group of participants of the study consisted of 179 teacher candidates currently
studying at Abant izzet Baysal University. These participants consisted of 94 students in
the first group: experimental group 1 (face to face education) and 85 in the second
group (online education). Within the context of the research, a six-week training
program of argumentative writing was delivered to all participants. The data were
collected using the “Argumentative Writing Rubric” developed by Cakmak (2013) and
the “Writing Anxiety Scale” developed by Daly and Miller (2013) adopted for use in
Turkish by Zorbaz (2010). On completion of the research it was concluded that the
levels of teaching candidates in creating argumentative texts had increased after training
delivered both in face-to-face and in online environments. It was seen that following
delivery of the training that there was a statistically significant increase both in terms of
the fundamental elements of argumentative writing and with regard to the secondary
elements of argumentative composition. When the results were examined with respect

to the participant groups, it was found that the group that had received face-to-face
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training were more successful than the group that had received online training with
respect to the development of fundamental writing skills. However, when the two
groups were contrasted from the perspective of the development of secondary writing
skills, there was seen to be no significant difference.

In the research, it was found that there was an increase, albeit small, among
those teacher trainees who had received argumentative writing training in terms of
levels of writing anxiety following completion of the training (period). It is thought that
the increase in writing anxiety that occurred following the argumentative writing
education was thought to emanate from an increased awareness of the topic (on the part
of certain candidates). On examination of this situation with regard to gender, it was
established that there existed no significant difference statistically between the teacher
candidates in the face- to-face and online participant groups. In this regard,it was
established that (acquisition) argumentative writing education did not constitute a
significant difference with regard to the writing anxiety of teaching candidates when
considered in terms of gender. In the study, it was also observed that those teacher
candidates preparing for preschool were considered to be inadequate in terms of their
ability to create argumentative texts. After the completion of face-to-face and online
argumentative writing education almost all candidates were observed to be successful in
the writing of argumentative texts. It is therefore suggested that a program in applied
writing education be provided with view to developing the argumentative writing skills
of candidates responsible for students’ writing education during their pre-service
training. In addition, online platforms that are used frequently in daily lives should not
be ignored as a means of developing writing skills. It is also suggested that both
during basic training/education programs and in the period that follows greater space
should be allocated to argumentative writing both in terms of curricula that include
more argumentative writing activities within lessons and with regard to argumentative

writing in online contexts.

Key words: Writing, argumentative writing, writing anxiety, online writing, writing

education.
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TESEKKUR

Tez ¢alismam boyunca beni her konuda anlayis ve sabirla destekleyen,
yapamayacagimi diislindiigiim anlarda bile bana destek olan, tezimin her agamasinda
emegi olan, bilgi ve birikimiyle bana ¢ok sey kazandiran, degerli danisman hocam Dog.
Dr. Ebubekir CAKMAK hocama en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin istatistiksel veri analizinde yardimci olup, yol gosteren degerli
hocam Dog. Dr. Hakan YAMAN’a, degerli goriisleriyle tezime katki saglayan saymn
hocalarim Dog¢ Dr. Kaya YILDIZ ve Dog. Dr. Sait TUZEL’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu arastirmayi devam ettirmemi saglayan, manevi destegini hissettigim Giilen
ve Sahin UZUN ciftine, beni bu ¢alismada yiireklendiren Merve AKKAY A’ya ve biitiin

Mehmet Zeliha Giizelce ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince yanimda olup calismama yardimci olan degerli ablam
Kadriye ATSIZ’a ve gelecegin bilim adami Ayse Melek ATSIZ’a, dualarini
esirgemeyen canim annem, babam ve yine manevi olarak destegini hissettigim ¢ok
sevdigim kardeslerim Emine, Serife, Dondii, Halil ibrahim, Miinire OZTURK’e ve

yegenlerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



I. BOLUM

1.Giris

Bu béliimde problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin amaci ve énemi,

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar sunulmustur.

1.1.Problem Durumu

Insan dogas1 geregi anlatma istegi duyar. Anlatma isteginin giderilmesinde
kullanilacak yontemlerden biri de yazmadir. Yazma; duygu, diislince, istek ve olaylarin
kurallara uygun bir sekilde sembollerle anlatilmasidir (Giines, 2014, 157). Dil
gelisiminde 6nemli bir alan olan yazma; bireysel bilgi, temel beceriler, zihinsel ve
fiziksel siiregleri igeren karisik bir etkinlik oldugundan dolay1 iyi bir diisiince alt yapisi
gerektirmektedir (Arici, 2008). Yazma becerileri gelistikge bilgiyi transfer etme,
diisiinceleri diizenleme ve diislincelerle bilgiler arasinda baglanti kurma daha etkili
sekilde yapilmaktadir. Yazma becerisi gelismeyen 6grenciler daha ¢ok bilgi aktarmaya
dayali yazilar yazmaktadirlar. Bunun nedeni Ogrencilerin yararlandiklari metinleri

yorumlayip kendi diisiinceleriyle baglanti kuramamalaridir (Akyol, 2010).

Coskun (2011)’a gore yazma becerisinin diizeyleri, ilkokulun 1.sinifinda
ilkokuma yazma egitimi ile okur yazar hale gelmek, 2-3. siniflarda climle diizeyinde
anlatim1 bagarmak ve 4-5.siniflarda paragraf diizeyinde anlatimi tamamlamak bi¢iminde
belirtilmektedir. En geg ilk6gretimin sonunda metin agsamasinin tamamlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ogrencilerin bu asamalar1 basariyla gergeklestirmeleri, ilerideki
egitimlerini basariyla siirdiirmelerini ve giinliilk hayatta karsilasacaklar1 yazma
ihtiyaglarmi karsilamalarin1 kolaylastiracaktir. Goger (2011)’e gore ise, Ogrenciler
ilkokul birinci siniftan itibaren temel dil bilgisi kurallarina dikkat ederek o6grendigi

climle ve metinleri yazmaya baslarlar. Siire¢ ilerledik¢e 6grencilere anlatim bigimleri,



diisiinceyi gelistirme yollar1 vb. konularinda egitim verilerek yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesine calisilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin farkli metin tiirlerini tanimalari

ve bu metin tiirlerini yazmalar1 amaglanmaktadir.

Ofsted (1999), cocuklarin yazilarin1 kisa kisa ve parca, cogu kez
tamamlanmamis ve amaci iyi belirlenmemis olarak nitelendirmektedir. Cocuklarin bu
eksiklerinin giderilmesi farkli metin tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina baghdir
(Akt. Akyol, 2010). Arastirmacilarin 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
oncelikle yazma amacinin belirlenmesi gerekliligine vurgu yaptiklari goriilmektedir.
Ayni zamanda Ogrencilere farkli metin tiirlerinde yazma pratikleri yaptirarak onlarin
metnin Ustyapilarini tanimalarina firsat verilmesi gerektigine isaret ettikleri dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin bazi metin tiirlerinde daha deneyimli olduklari, baz1 tiirleri

yazma konusunda daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir.

Akyol (2010)’a gore Ogrenciler en ¢ok ikna edici yazi tiirlerinde
zorlanmaktadir. ikna edici yazilar daha ¢ok tahmin etmeyi ve goriis bildirmeyi
gerektirir. Bu tiir yazilarda 6grenciler bir seyin nasil olmasi ya da olmamasi gerektigi ile
ilgili diisiincelerini belirtir. Tkna edici yazma 6grencinin degerlerini nasil gosterdigi ve
acikladigiyla ilgilenir (Giines, 2014). Yaman ve Kostekei (1998) ise bu tiir yazilar
“Tartismact Anlatim” olarak ifade etmislerdir. Herhangi bir diislinceyi, yargiyi, teklifi
clirlitmek, degistirmek amaciyla kullanilan anlatim bigimi olarak tanimlamiglardir (Akt.
Karadag, 2011, 178). Diger bir ifadeyle tartismaci anlatim; bir konuda baskalar
tarafindan One siirtilen diislinceleri ¢iiriitmeyi ve okuyucunun diigiincelerini degistirmeyi
amaglayan anlatim tiiriidiir. Bu yazi tiirlinde yazar kendi goriisiinii kanitlamaya diger
goriisti ¢lriitmeye calisir. Kars1 diisiince de “kabul edelim ki, diyelim ki gibi sozlerle
dile getirildikten sonra gegersizligi ortaya konulur. Ikna ediciligi artirmak igin
okuyucunun aklina gelebilecek sorular ve sorularin cevaplari verilebilir (Coskun, 2007,
82).

Tartismaci yazma, tartisma egitiminde oldugu kadar problem ¢6zme, karar
verme etkinliklerinde yararlanilan Toulmin Modeli’ne dayanmaktadir. Ancak bu

modelde birtakim sinirhliklar s6z konusu oldugu i¢in daha iglevsel bir analiz modeline



ihtiya¢ duyulmustur (Aldag, 2006, 27). Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan Toulmin
Modeli’ndeki smirliliklar1 goze alarak literatiirdeki diger tartismacit modellerinden de

yararlanilarak tartismaci metin yapis1 gelistirilmistir.

Bu baglamda metin tiiriiniin, 6grencilerin yazma becerilerini etkileyen
degiskenlerden biri oldugu ve Ogrencilerin tartismact metin olusturmada daha fazla
zorlandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin yazma becerilerinde etkili olan diger bir
degisken de yazma ortami (kagit ya da dijital) olarak gosterilebilir. Dijital metinler,
elektronik ortamda hazirlanmis veya elektronik ortama doniistiiriilmiis dogrusal veya
dogrusal olmayan, etkilesimli metinler olarak tanimlanmaktadir. Elektronik metinler
yapilarinda bulundurduklar1 6zellikler sayesinde yazma deneyimlerimizi 6nemli dlciide
degistirmislerdir (Cakmak, 2005). Gelisen teknolojiyle birlikte bireyler yazma
stireglerini kagittan ziyade dijital ortamlarda gergeklestirme firsatina sahip olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen Ulusal Yazma Projesi (2013)
kapsaminda hazirlanan raporda dijital yazmanin diinya ile uyum saglama, farkl
goriislerle yliz yiize gelme, tiim derece ve disiplinlerde diisiinme becerisini kazandirdig
belirtilmistir. Ayrica dijital yazmanin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini
gelistirdigi belirtilmistir. Bunun yani1 sira bu raporda egitimciler ve topluluk {iyelerinin
dijital okuryazarlig1 destekleyen 6grenme ortamlart olusturmada okullar1 tesvik edici
caligmalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Akt. Tizel ve Tok, 2013). Ayrica
Tiirkiye'de FATIH projesi kapsamindaki yatirrmlar da elektronik ortamlarda yazma
becerisinin gerekliligine dayanmaktadir. Bu baglamda elektronik ortamda yazma

becerisinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli oldugunu sdylenebilir.

Metin tiirii ve yazma ortam1 disinda bireylerin yazma becerilerini etkileyen
diger bir degisken olarak duyussal faktorlerden biri olan "yazma kaygisi1" gosterilebilir.
Yazma kaygisi; bireylerin yazmaya karsi gelistirdigi ve yazmaktan uzaklagmalarina
neden olan tepki olarak tanimlanmistir (Zorbaz, 2011, 34). Yazma kaygis1 ile ilgili
yapilan arastirmalarda Ogrencilerin yazmaya karst onemli Slgiide kaygi tasidiklar: ve
yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirdikleri anlasilmaktadir. Yazma becerisi 6grenciler
tarafindan zor olarak algilanmakta ve bu da 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine

zemin hazirlamaktadir (Yaman, 2010).



Ulkemizde yazma alaninda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok kompozisyon
yazma becerisi, yazili anlatim ¢aligmalari, yazida dil bilgisi kurallari, metin tiirleri ilgili
arastirmalar yapilmigtir. Tartigmact yazma konusunda yapilan calismalar ise ¢ok
siirlidir. Ayrica bilgisayar ve internet teknolojilerinin ulastigi nokta egitimin birgok
alanim etkiledigi gibi “yazma” becerisinin de yeniden ele alinmasini gerektirmektedir
(MEB, 2012). Ulkemizde egitim teknolojileriyle yapilan arastirmalarin sayis1 da
sinirlidir. Bu nedenle bu arastirmada 6gretmen adaylariin hem kagit ortaminda hem

de dijital ortamlarda tartismaci yazma becerileri incelenmistir.

Temel dil becerilerinden biri olan yazmanin farkli biligsel ve duyussal
degiskenlerin etkili oldugu karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Alan yazinda diger
dil becerilerine gore daha sinirli kullanilan yazma metin tiiriiniin 6nemli oldugu,
Ogrencilerin tartismact metin olusturmada daha fazla zorlandiklar1 belirtilmistir. Bunun
yani sira yazma slirecinde duyussal faktorlerin de etkili oldugu ve yazmaya yonelik
kaygmin siireci etkileyebilecek 6nemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Icsel
faktorlerin yan1 sira; teknolojideki gelismeler dogrultusunda, kag¢inilmaz olarak
gereksinim duyulan "elektronik ortamda metin olusturma" gibi yazma becerisini
etkileyebilecek digsal faktorlerden biri olarak gosterilebilecek "yazma ortam1" da diger
onemli bir degisken olarak ele alinmistir. Bunlarin yani sira yazma becerisinin
kendiliginden gelismedigi ve uygulamaya dayali bir Ogrenme Ogretme siireci
gerektirdigi belirtilmistir. Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok betimsel nitelikte oldugu ve
tartismact yazma konusunda yeterli uygulamali arastirma olmadigi goriilmekte ve
uygulamal1 aragtirmalara yer verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada
O0gretmen adaylarina saglanan egitiminin onlarin kagit ve dijital ortamdaki tartismaci

yazma becerileri ve yazma kaygilari izerindeki etkisi arastirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yliz yiize ve ¢evrimici tartismaci yazma egitiminin

Ogretmen adaylarinin tartigmaci yazma becerileri ve yazma kaygilar tizerindeki etkisini



arastirmaktir. Bu amagclar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmistir:

10.

Tartigmacit yazma egitimi alan 0gretmen adaylariin egitim 6ncesi ve sonrasinda
yazma kaygis1 6lgegi (YKO) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?
Yiiz ylize ve ¢evrimici tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim
oncesinde ve sonrasinda YKO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?
Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve
sonrasinda YKO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Cevrimici tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve
sonrasinda YKO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Yiiz yiize ve ¢evrimici tartismaci yazma egitimi alan dgretmen adaylarinin egitim
oncesi ve sonrast YKO puanlari arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?
Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve
egitim sonrast;
a)Tarigmact yazma temel elementlerini (TYTE) olusturma diizeyleri nasildir?
b)Tartismaci1 yazma yardimei elementlerini (TY YE) olusturma diizeyleri nasildir?
Cevrimigi tartismact yazma egitimi alan Ogretmen adaylarmin egitim oncesi ve
sonrast;
a)Tartismact yazma temel elementlerini (TYTE) olusturma diizeyleri nasildir?
b)Tartismact yazma yardimci elementlerini (TYYE) olusturma diizeyleri
nasildir?
Yiiz yiize ve ¢evrimici tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim
oncesi ve sonrasi TYTE puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?
Yiiz ylize ve ¢evrimi¢i tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim
oncesi ve sonrast TYYE puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?
Yiiz yiize ve ¢evrimi¢i tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYTE

ve TYYE erisi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Tartismaci yazma becerilerini  konu alan bu g¢alisma, 6gretmen adaylarinin
diisinme ve yazma becerilerinin gelismesi agisindan Onemlidir. Alan yazin
incelendiginde tartigmaci yazma ile ilgili arastirmalarin (Coskun ve Tiryaki, 2011;
Coskun ve Tiryaki, 2013; Coskun ve Tiryaki, 2013a; Cakmak, 2013; Cakmak ve
Civelek, 2013, Tiryaki, 2011, Yaylacik, 2015) olduk¢a sinirli sayida oldugu
gorilmektedir. Yapilan aragtirmalarda ise, 0gretmen adaylarinin tartigmaci yazma
konusunda genel olarak yeterli olmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin

basarisini artirmak i¢in bu alanda yapilan arastirmalarin sayisinin artirilmasi dnemlidir.

Yazili anlatim uygulamali olarak gelistirilebilen bir beceridir (Arici, 2008). Bu
nedenle Ogrencilere yazma egitimi uygulamali olarak verilmelidir. Dolayisiyla bu
arastirma tartigmaci yazma egitimi konusunda uygulamali bir ¢alisma olmasi nedeniyle

bu konudaki sinirl alan yazina saglayacagi katki bakimindan 6nemlidir.

Arict (2008)’ya gore, degerlendirmenin yazili anlatimdaki katkis1 diigiiniilerek
yazma caligmalar1 degerlendirilmeli ve Ogrencilere yanlislart gosterilmelidir. Yazma
calismalarinda 6z ve akran degerlendirmeye basvurulmasi, 6grencilerin degerlendirme,
elestirme ve yorumlama becerilerinin gelismesine yardimci olacagi vurgulanmaktadir
(MEB, 2006). Buna gore arastirmada uygulama asamalarinda Ogrencilere yazma
pratikleri yaptirilmakla birlikte, eksik ve yanlis 6grenmelerin kisa siirede belirlenmesi
ve giderilmesi amaciyla bigimlendirici degerlendirme ve akran degerlendirmesinden

yararlanilmasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Gelisen teknolojiyle birlikte Internet siteleri giinliik hayatin icine girerek
bir¢ok yeni yazma bigimini ve fonksiyonunu gerekli kilmistir. Bu durumun sonucunda
da “kagit” temelinde ele aliman yazma eyleminin sirlart genisleyerek ‘“‘ekran”
temelinde ele alinmasi1 s6z konusu olmaya baslamistir (MEB, 2012). Bu arastirmada
O0gretmen adaylarina verilen egitim “yiliz yiize” ve “¢evrimici” olmak tizere, hem kagit
hem de “cevrimigi® ortamda gerceklestirilmistir. Ayrica tartismali konular hakkinda

cesitli kaynaklara erisimin miimkiin oldugu c¢evrimi¢i yazma ortamlar1 incelenmistir.
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Giinliik hayatta siklikla kullanilan Internet erisimli bu ¢evrimigi ortamlarin tartismaci
yazma egitimi agisindan incelenmesi arastirmay1 onemli kilan bir diger gerekce olarak

gosterilebilir.

Yazmay1 etkileyen duyugsal etkenlerden biri de yazma kaygisidir. Alan
yazinda yazma kaygisinin yazma becerisini etkileyen bir degisken oldugu
vurgulanmaktadir (Iscan, 2015; Yaman, 2010; Zorbaz, 2010; Zorbaz, 2011). Ulusal
alan yazinda bu konudaki ¢alismalarin sayisinin sinirli olmasinin yani sira bu
arastirmada yazma kaygisi, farkli yazma ortamlar1 ve tartismact yazma egitimi
degiskenleri birlikte ele alinmistir. Bu durumun ¢alismanin 6nemine katki sagladigi

sOylenebilir.

1.4. Tanimlar
Tartismaci Yazma: Bir konuda baskalar1 tarafindan ileri siiriilen diislinceyi ¢liriitmeyi ve
bu konuda okuyucularin kanilarin1 degistirmeyi amaglayan anlatim tiirti.

Yazma Kaygisi: Bireylerin yazdiklarinin degerlendirilmesi endisesiyle yazmaya karsi

gelistirdikleri tepkidir.
Cevrimici Yazma: Internet ortaminda yapilan yazma islemleri.

Tartismact Yazma Dereceleme Puanlama Anahtari: Tartismact yazma temel ve

yardimci elementlerini olusturulma diizeyini degerlendirmede kullanilan 6l¢me aracidir.

Yazma Kaygis1 Olgegi: Yazma kaygisi diizeylerini belirlemek icin kullanilan dlgme

aracl.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirmanin amacina ulasacak
sekilde hazirlanmistir.



Arastirmada kullanilan anketler samimi ve dogru olarak cevaplandirilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin arastirmaya istekli bir sekilde
katildiklar1 varsayilmaistir.

1.6. Sinirliliklar

Bu arastirma 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Abant Izzet Baysal
Universitesi Sinif Ogretmenligi programinda 6grenim goren 179 6gretmen aday ile
stnirhdir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin olusturduklari tartismact metinler, temel ve
yardimc1  elementlere  uygunluk  bakimindan  degerlendirilmistir.  Yazilarin
degerlendirilmesi nicel inceleme ile gerceklesmistir. Nitel veriler arastirma dist

tutulmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari Tartigmact Yazma Dereceleme

Puanlama Anahtar1 ve Yazma Kaygis1 Olcegiyle simirlidir.

Arastirmanin deneysel uygulamasi 6 hafta ile sinirlidir.



II. BOLUM

2.Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu béliimde yazma, yazma becerisi, metin ve metin tlirleri, tartismaci metin
yapisi, ¢evrimi¢i yazma ve yazma kaygisi konulari, ilgili alan yazin gergevesinde

degerlendirilmistir.

2.1.Kuramsal Temeller

2.1.1.Yazma

lIkogretim Tiirkge Dersi Programi  (2006)’na gdre yazma; beyinde
yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilme islemidir. Yazma isleminde birgok siire¢
birbiriyle i¢ igedir. Bu siiregte kisinin psikolojik olarak yazmaya hazir hale gelmesi
planlama, karar verme, iligskilendirme gibi biligsel siireclerle birlikte yazma siirecinin

asamalarint kazanip uygulayabilmesi ¢cok dnemlidir.

Giines (2014)’e gore yazma; zihinsel bir siiregtir ve zihnimizdeki diistinceleri
ve bilgileri diizenlemeyi saglayan sistemleri icermektedir. Bu nedenle yazma, zihinsel
gelisim agisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Ayrica ’yazma; bireylerin bir konudaki
duygu, diislince, hayal, izlenim ve yasadiklarini dilin temel kurallarina uyarak ve belli
bir planlama cercevesinde anlatma becerisidir” (Ozbay, 2006, 12). Baska bir ¢calismada
ise “yazma; bir konuyu ve o konuyla ilgili fikirleri ciimle ve paragraflara ayirarak,
diizenleyerek bir biitiin halinde kdgida aktarmak ve duygu, diisiinceleri ifade edebilmek
icin gerekli sembollerle igaretleri, kurallarina uygun ve okunakli bir sekilde, psikomotor
olarak tiretebilmek” olarak tanimlanmistir (Akyol, 2000; akt. Demir, 2011, 18). Burada

yazmanin diisiince boyutuyla birlikte devinigsel boyutuna deginilmistir. Bu tanimlardan
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yola ¢ikarak yazmanin zihinsel, duyussal ve devinissel gibi birgok siiregle i¢ ige oldugu
sOylenebilir. Tompkins (2004) yazmada basarili olabilmek i¢in bes asamanin
varligindan bahsetmektedir. Ona gore bu basamaklar yinelenilebilir, gerektiginde bazi
basamaklar degistirilebilir ya da bu basamaklara geri doniilebilir. (Akt. Zorbaz, 2014,
117). Yazma siirecinde belirttigi basamaklar ise: (1) hazirlik, (2) taslak olusturma, (3)

g6zden gegirme, (4) diizeltme ve (5) paylasma — yayimlama seklindedir.

Gogiis (1978), yazmanin amagclarini; bilgi toplayarak yazma, yaratici yazilar
yazma, yazili bildirme, yaz tiirlerine alistirma, noktalama, diizeltme ve degerlendirme
yonlerinden ele almistir. Bu siniflandirmaya gore yazma; farkli kaynaklardan elde
edilen bilgileri, kisinin kendi goriis ve diisiincelerini de katarak, diizenlemesi ve verilen
bir konuya yonelik bir yazi ile kaleme alinabilmesini; yazida duru, sade, a¢ik, anlasilir
bir dil ile uygun kelime ve ciimleler kullanmay1; dilekge, tutanak, deneme, ani, gezi
yazisi, fikra, masal, hikaye gibi farkli yazi tiirlerinin plan ve anlatim bi¢imine uygun
yazilmasini; imla, noktalama ve yazim kurallarinin dogru O&grenilerek yerinde
kullanilmasini; degerlendirme acisindan, yazilan metnin basarili oldugu yonlerinin ve

kusurlarmin tespit edilmesini amaglamaktadir (Akt. Oz¢akmak, 2011).

2.1.2.Yazma becerisinin gelistirilmesi

Ungan (2007)’a gére yazma becerisini gelistirmek i¢in bireylerin oncelikle
uygun bir alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Diisiinme becerilerini gelistirmeleri,
diisiincelerini diizenleme ve kendilerini izleme stratejilerini kullanma kabiliyetine sahip

olmalar1 iyi bir yazma egitimi almalarina baglidir.

MEB Yeni Iilkdgretim Programi (2006) oOgrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Yazma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle
yazmaya hazirlik, yazma amacimi belirleme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu
sinirlandirma, dikkatini yogunlastirma ve yazim ve noktalama kurallarin1 kavrama ve
uygulama kazanimlar1 iizerinde durulmasi gerekmektedir. Diisiinceleri mantiksal

biitiinliik i¢inde yazma, farkli diisiinmeyi saglayan ifadeler kullanma, karsilastirma,
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neden sonug iliskisi kurma, degerlendirme gibi zihinsel becerileri gelistirici caligmalara

yer verilmelidir.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde duyussal faktorlerden tutumun da 6nemli
bir etkisi vardir. Ogrencilerin yazma becerisini kazanmada zorlanmalarmin
nedenlerinden biri de yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmeleridir (Tonyali, 2010).
Izdes (2011)’e gore ogrencilerin yazmaya karsi olumsuz tutum gdstermelerinin
nedenlerinin basinda yazmada belirlenen konular gelmektedir. Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik konular yazmalarmi saglamak, yazmaya kars1 giidiilenmesini
saglar, fikir tiretmelerini kolaylastirir. Yazma becerisinin gelisimini etkileyen duyussal
faktorlerden biri de yazmaya yonelik kaygidir. Yazma becerisini olumsuz etkileyen
etkenlere yonelik gesitli neriler belirtiimektedir. Ornegin Unalan (2006)’a gére yazma
calismalarinda kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkelerinin
uygulanmasi Ogrencilerin Ozgiivenlerinin artmasini saglayacaktir. Bireyin yazma
becerisini gelistirmesi i¢in siirekli yazmasi saglanmalidir. Buna gore 6grenciler yazmay1

asamali olarak deneyerek Ogrenirler.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde degerlendirmenin de 6nemli bir etkisi
oldugu sdylenebilir. Degerlendirme c¢alismalarinda sadece Ogretmenin degil
ogrencilerin, kendilerinin ve arkadaslarinin da siirece katilmasi saglanmalidir. Yazma
calismalarinda 6z ve akran degerlendirmeye bagvurulmasi 6grencilerin degerlendirme,
elestirme ve yorumlama becerilerinin gelismesine yardimer olacagi vurgulanmaktadir

(MEB, 2006).

2.1. 2. Metin

Yazili anlatimda metinlerin 6nemli bir yeri vardir. Okuma, yazma, dinleme ve
konusmadan olusan dort temel dil becerisinin kazandirilmasinda en Onemli arag
metindir. Tiirk¢e sozliikte metin; “ Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle
olusturan kelimelerin biitiinii” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2011). Diger bir ifadeyle
“Metin; kendisini olusturan climle dizilerinin birbirilerine tutarlilik OSlgiitleriyle

baglanarak anlam biitiinliigli olusturmasiyla meydana gelen, bas1t ve sonu kesin
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cizgilerle sinirlandirilan yazili veya dilsel {iriin“ olarak tanimlandirilmistir (Onursal,

2003, 7).

“Metin; duygu ve dislincelerimizi belirtmek amaciyla olusturulan, dilsel
acidan belli bir anlam ve bi¢im biitiinliigli olan ciimleler dizisidir* (Giinay, 2003, 35).
Bu tanimlara gore kisaca metin; bireyin, duygu, diisiince, hayallerini agikladig kelime,
climle ve paragraflardan olusan yapilardir. Beaugrande ve Dressler (1981)’e gore bir
yazinin metin olabilmesi i¢in asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekir:
(1) Bagdasiklik: Metindeki dilsel uyumdur. Sozciiklerin ciimleleri, cilimlelerin
baglanarak metni olusturmasi siiresince hangi kurallarin kullanildig: ile ilgilidir.
(2)Tutarlilik: Metnin béliimleri arasindaki uyum biitiinliigiidiir. Ornegin; ciimleler ve
paragraflar arasindaki geg¢isin mantiksal bir iliskiye dayanmasi gerekir. (3) Amachlik:
Metnin yazilmasinda amaci konu alan Slgiittlir. Yazarlar amaglarini belirler ve bu metni
amagclarina gore iretirler. Dolayisiyla yazarlarin iirettigi amaclarin tiimii, yeni diigiince
iiretme ve liretilen diislinceleri diizenleme asamalariyla iligkilidir. (4)Kabul edilebilirlik:
Metinde yer alan durum ya da olaym okuyucu tarafindan kabul edilebilir olmasidir.
Ancak okuyucunun i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiire gore kabul edilebilirlik diizeyi
degisebilir.(5)Bilgilendiricilik: Metinde okuyucunun daha 6nce kargilasmadig bilgilerin
yer almasidir. Ancak eski bilgilerin ¢oklugu metni okunmaya deger kilmazken, yeni
bilgilerin ¢coklugu metnin anlasilmasini zorlastirdig1 i¢in eski ve yeni bilgi aras1 denge
saglanmalidir. (6) Duruma Uygunluk: Bir metnin ulasilmasinda istenen amag, hitap
edilen kitle ve metnin tiiriine uygun sekilde anlatilmasidir. Ornegin; bir s6ziin ne zaman
sOylenecegi kadar, nasil sdylenecegi de onemlidir. (7) Metinler Arasilik: Bir metnin
diger metinlerle acik ve gizli iliskilerini belirler. Iki ya da daha fazla metin arasinda
aligveris yaparak yeniden yazma olarak da tanimlanabilir. Her metnin daha Once
yazilmis metinlerden izler tasidigimi, daha Once yazilmis metinlerden ayri
yazilamayacagini savunur (Akt. Coskun, 2007). Basarili metinler yazmak i¢in belirtilen
etkenlerin yani sira farkli metin tiirlerini kavramak ve yazma deneyimi edinmenin

onemli oldugu sdylenebilir.
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2.1.2.1. Metin tiirleri

Metinlerin smiflandirilmasi, yazarlarin metinlerinin diizenini olusturmalarina,
Ogretmenlerin dersi daha iyi planlamalarina ve Ogretmelerine yardimci olmaktadir
(Akyol, 2006). Metin tiirlerinin kendine 6zgili semalar1 (metin elementleri) vardir. Metin

tiirlerinde farkli yaklasimlarin benimsendigi goriilmektedir.

Aktas ve Giindiiz (2009)’e gore metin tiirleri; (form yazilar, teblig, ilan, karar,
rapor, dilekce, dgretici metinler (tartisma, deneme, makale, fikra, biyografi, ani, gezi,
sohbet, ropoortaj), edebi tiirler (anlatmaya dayali kurmaca metinler, lirik metinler,
dramatik metinler) olarak smiflandiriimaktadir. Aytas (2006) metinlerini giiniimiize
kadar degerini kaybetmeyen temel esaslara gore incelemek gerektigini vurgulamaktadir.
Buna gore edebi tiirleri; tiyatro, siir, anlati tiirleri, (masal, hikaye, roman, efsane),
diisiince tiirleri (fikra, makale, soOylesi), ani, rOportaj, gezi yazisi olarak

incelenmektedir.

[Ikogretim 1-5. Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2009) metin
tirleri; siir, bilgilendirici metinler, hikaye edici metinler olarak 3 kisimda
incelenmektedir. Ilkdgretim 6-8. smiflar Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2006)
metin tiirleri; 6. Smifta siir, hikaye, masal, ani, fabl, tiyatro, mektup, deneme; 7.sinifta
siir, hikaye, roman, ani, sohbet, gezi yazisi, biyografi; 8.sinifta siir, hikaye, ani, makale,
roman, deneme, sohbet, elestiri, destan tiirleri olarak incelenmektedir. 2012-2013
Egitim Ogretim Yilindan itibaren 5-8. siniflarda segmeli ders olarak okutulan Yazarlik
ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2012) 6grencilerin fakli metin
yapilarmi kullanma becerileri esas olarak alinmis; bilgilendirici, oykiileyici ve
tartismaci metin yapilarinin 6gretilmesi amaglanmis ve bdylece tartismact metin yapisi

da programa eklenmistir.

2.1.2.1. 1.Bilgilendirici metin yapis1

Bilgilendirici metinler, bilinmeyen ya da az bilinen konularda okuyucuyu

bilgilendirmeyi amaglayan metinlerdir. Bilgilendirici metinler; bireyin dogal, toplumsal,
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bilimsel bir konuda bilgilendirmek amaciyla tartisma, sorgulama yoluyla gercek
yasamda da kullanabilecegi bilgiler edinmesini saglayan metinlerdir (Kuzu, 2004).
Bilgilendirici metinlerde c¢ogunlukla agiklayici anlatim bi¢imi kullanilir. Kelimeler
genelde temel anlamlariyla kullanilir. Bu tiir metinlerde anlatilanlar daha ¢ok gergek
hayatla ilgilidir. Akyol (2010)’a gére bu tiir metinler 6gretilirken 6nce ana fikir tespit
edilmeli, daha sonra yardimci fikirler bulunmali ve bu yardimc fikirlerin ana fikirle
iligkisi tespit edilmelidir. Bu gruba giren metinler; deneme, makale, fikra, elestiri,
sohbet, doklimanlar, ders kitaplari, arastirma yazilari, haber, teknik ve sosyal bilimlere

0zgl metinlerdir.

2.1.2.1.2. Hikayelestirici metin yapisi

Hikaye ve masallar her toplumda ve her kiiltiirde ¢ocuklarin en ¢ok ilgi
duydugu metin tiirlerindendir. Bu nedenle ¢ocuklarin ilk dil edinimlerinde hikaye ve
masallar 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte hikayeler sadece ¢ocuklara degil her
yastan bireye hitap etmekte ve bireylerin hayat boyu dil gelisimini etkilemektedir
(Coskun, 2007). Ozdemir (2004)’e gore hikayelestirici metinlerde temel 6ge olaydir.
Kisilerin basindan gecen ya da onlarin eyleme doniigmiis istekleri, tutkulart ve
cevresiyle olan iliskileri olay oOrgiisiinii olusturur. Hikayenin serim bdliimiinde olay
baslar, bu boliimde olaylar probleme hazirlik niteligindedir, diigiim bdoliimiinde
problemi ¢ozme girisimlerinde bulunulur, olay doruga ulasir, hikayenin c¢6ziim
boliimiinde ise problem ¢oziiliir ve olay sonuglanir. Hikaye, zamani, mekani, olaylari,
kisileri ve zamani iceren unsurlardan olusmaktadir (Izdes, 2011). Hikayelestirici
metinler; masal, hikaye, fabl, ani, roman gibi metinlerden olusur. Cocukluktan baslayip
hayat boyu gelisimi etkileyen hikayelestirici metinler hakkinda bilgi sahibi olmanin,
hayatimizda bu metin tiirlerine yer vermenin yazma becerisini gelistirmeye onemli

derecede katkis1 olacagi sdylenebilir.

2.1.2.1.2. Tartismact anlatim

Tartisma kelimesi, Tirk¢e Sozlik'te (TDK, 2011) “Birbirine Kkarsit

diisiinceleri karsiliklt savunma, bir sorun iizerine sozlii veya yazili olarak savunma”
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anlamma gelmektedir. Tartismaci anlatim ise bir diisiinceyi desteklemek ya da
yanlighgmi kanitlamak icin, goriislerin, kanitlarin siralanarak savunuldugu anlatim
bi¢imi olarak tanimlanabilir (Temur ve Cakiroglu, 2011, 32). Ayrica, “tartismaci
anlatim; bir konuda baskalar1 tarafindan ileri siiriilen diislinceyi ¢iirlitmeyi ve bu konuda
okuyucularin kanilarin1 degistirmeyi amaclayan anlatim tiirii” olarak tanimlanmaktadir
(Coskun, 2007, 82). Buna gore iki farkli goriis vardir. Birincisi yazarin gorist, digeri
ise clritilmeye ¢alisilan gortstiir. Kantemir (1991)’e goére yazar hakliligini
savunabilmek i¢in ortaya c¢esitli kanitlar koyabilir, okuyucunun aklina gelebilecek
sorunlar belirtebilir. Yazarin amaci okuyucu ikna edip, kendisi gibi diisiinmesini
saglayabilmektir. Yeni fikirlerin iiretilmesi i¢in dlisiinme sarttir. Buna gore tartismaci
anlatim tarzinin, kisinin diisiincelerini degistirmeyi amacladigini ve kisileri diisiinmeye

sevk ettigi soylenebilir.

Tartigsmaci anlatimda amag¢ okuyucuyu ikna edebilmektir. Bu anlatim tarzinda
basariy1 saglamak i¢in; savunulan goriisii iyi segcmek, destek gerekcelerini iyi se¢cmek,
konunun disina ¢ikmamak, karst olunan diisiincenin dogru olmayan ydnlerini ortaya
koymak ve diisiinceleri savunurken yeterli Ol¢lide Ornek ve verilere bagvurmak

gerekmektedir (Kantemir, 1991).

Tartigmact anlatimin dayandigi Toulmin modeli; mantik yiiritmeye dayanan
sO0zIlii sunumlarda ve yazili metinlerde etkin olarak kullanilan akil yiirtitme metodu
olarak belirtilmistir. Toulmin, insanlarin asil diisiinme seklinin Aristo tarafindan ortaya
konulan felsefe alaninda kullanilan “6nermeleri” yansitmadigini ve bu tiir argiimanlarin
etkileyici olmadigin1  belirtmistir. Buna bagli olarak hem argiimanlarin
olusturulabilecegi hem de onlar1 analiz etmede kullanilabilecek olan Toulmin modelini
gelistirmistir (Mavili ve Yalgin, 2004). Gerekce olarak Toulmin, mantiksal tartisma
yaklasiminin giinliik hayattaki tartigmalar1 agiklamada yetersiz kaldigini fark etmistir.
Bu nedenle geleneksel ¢ikarim teknikleri yerine, geriye doniik akil yiiriitme ¢aligmalari
lizerine yogunlagsmistir. Bu ¢alismalar sonunda problem ¢ozme ve karar verme

becerilerinde etkili olan Toulmin modelini 6nermistir (Aldag, 2006 ).
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Toulmin'e gore bir tartisma konusu; bilgi, iddia ve kanit olmak iizere ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Bu modele goére bu ii¢ ana unsur mantik slizgecinden
gecirilerek aralarinda baglanti kurulmakta, gerektiginde agik ya da ortiilii olarak karsit
goriise yer verilerek elestirel diisiinme becerileri gelistirilmektedir (Mavili ve Yalgin,
2004). Toulmin’in modeli ii¢ temel “iddia, veri, garanti” ve ii¢ yardimci 6geden
“destek, niteleyici ve ¢lirlitme” olmak iizere alt1 6geden olusmaktadir. Bu modele,
gerek duyuldugunda yardimci Ogeler eklenebilmekte veya modelde degisiklikler
yapilabilmektedir (Aldag, 2006, 19).

Veri » | Niteleyici | iddia

1

Garanti

A

Reddedici

Destek

Sekil.1.Toulmin Tartismaci Modeli (Toulmin,1964)

Genel olarak degerlendirildiginde Toulmin Modeli iddia, iddiay1 destekleyen
veriler, veriler ve 1iddia arasindaki iliskiyi gosteren gerekgeler, gerekceleri
kuvvetlendiren desteklerden, niteleyenden ve iddiayr gegersiz kilan ciirlitmeden
olugsmaktadir (Kaya ve Kilig, 2008). Aldag (2006), Toulmin modelinin temel dgelerini;
veri, iddia ve garanti olarak agiklamaktadir. Buna gore veri; tartismanin temelini
olusturan iddiay1 destekleyen, kanit, bilgi ve olaylardir, problem durumunda yer alir ve
varsayima dayanir. iddia dgesi ise; tartigmacinin savundugu diisiincedir. Ileri siiriilen
iddia verilerle desteklenmelidir. Garanti 6gesi ise; tartismacinin veriyi nasil
degerlendirdigini ve iddiaya nasil ulastigin1 agiklar. Garanti; bir anlamda veri ile iddia

arasinda kopri gorevindedir (Toulmin, 1958; akt. Aldag, 2006 ).
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Bu model ayrica destek, niteleyen ve ciiriitme Ogelerinden olusur. Destek:
Garantinin kabul edilebilirligini destekler (Russell, 1983; akt. Aldag, 2006). Garanti
yeterince agik degilse ya da kabul gormiiyorsa destek 6gesi kullanilmalidir (Secor,
1987; akt. Aldag, 2006) . Kisacasi garantinin kabul edilmedigi durumlarda tartismay1
destek 0Ogesi giiclendirebilir. Niteleyen: Tartismada iddianin hangi kosullarda dogru
oldugunu belirler. Genellikle, olasilikla, nadiren gibi sozciiklerle tartismanin giiciinii
belirleyen 6gedir. Ciiriitme: Iddianin gegerli olmayacag durumlar belirler. Ciiriitme

garantinin gegerli olmadigi, durumlari, kosullar1 belirtmektedir (Aldag, 2006 ).

Toulmin modelinde tiimdengelim ve tiimevarim mantik yilirtitme modelleri
ikisi bir arada kullanilmaktadir. Tiimdengelim yaklasimi verinin  kullanilmasiyla
baslamaktadir. Veri boliimiinde kullanilan bilgi iddiaya doniistiiriilerek bigim verilir.
Iddia; nedenleriyle birlikte daha netlestirilir ve kars1 goriis ve diisiinceler de verilerek
aciklama yapilir. Destekleme bolimiinden  itibaren  ise tlimevarim yaklagimi
kullanilmaktadir. Destekleme boliimii konuyu 6zetler ve iddiayr rasyonel bir neden

sunarak sonlandirir (Mavili ve Yalgin, 2004).

Toulmin modelinin tartigmaci anlatima bir¢ok yarari olmustur. Bu model ile
Ogrenenler;

“1.Bu model araciligiyla tartismaci yazma siirecine taniklik etmekle kalmayp,
bu siirecin bir pargasi haline gelmektedirler.

2.Hangi asamada hangi sorulart sormanin daha uygun olacagini
ogrenmektedirler.

3.0grenenler tartismayi, iddialarin degistirilebilecegi, elestiriler 1is1ginda
veniden gozden gegirilebilecegi, siirekli bir siire¢ olarak algilamaktadiriar.

4.Elestirinin diismanlik gostergesi degil, tartisma stirecinin dogal bir par¢ast
oldugunu gérmektedirler ”(Johnson , 1996; akt. Aldag, 2006, 20).

Toulmin Modeli yararlari ile birlikte bazi sinirliliklari nedeniyle yogun ve ciddi
elestiriler almistir. Bu modeldeki 6gelerle ilgili farkli tanimlarin verilmesi, tartismanin
analizi sirasinda Ogelerin  birbirinden ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bazi arastirmacilara gore modeldeki tartisma 6gelerinin ayirt

edilmesinin giicligii, giinliik tartismalara uygulanip uygulanmayacag: ile ilgili
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belirsizliklere neden olmaktadir. Toulmin modelinde acik olmayip sadece ima edilen
Ogelerin nasil belirlenecegi ve bunlarin nasil diizeltilecegine iliskin anlasilir bir yonerge
bulunmamaktadir (Aldag, 2006). Toulmin modelinin en énemli sinirliklarindan biri de
bu modelin daha ¢ok kisa siireli  kiiciik gruplarin tartismalarini analiz etmeye elverisli
olmasidir. Tartigmada 6gelerin belli bir sirasinin olmayist tartismanin analizi sirasinda
yazinin birgok yerinin incelenmesini gerektirebilir (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin
Modeli fazla sayida arastirma yapilmasi gereken tartismalarda kullanigh degildir.
Karmagsik ve o6zellikle diyalektik tartismalarin analizinde yetersiz goriilmektedir. Daha
islevsel bir modele ihtiyag duyuldugunda modele yeni Ogelerin eklenmesi
gerekmektedir (Aldag, 2006 ). Toulmin Modeli'nin sundugu avantajlarinin yaninda,
yapidan kaynaklanan sinirliliklardan Gtiirii, yeterli goriilmedigi bu konuda daha

fonksiyonel bir modele gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

2.1.3.Tartismact metin yapisi

Toulmin Modeli’nin smirliklarindan ve eksikliklerinden dolayi, tartismaci
yazma konusunda daha islevsel bir analiz modeline ihtiya¢ duyuldugu, bu modele yeni
Ogelerin eklenmesi gerektigi vurgulanmigtir (Aldag, 2006). Bu nedenle Toulmin
Modeli’nin eksik ve smurliliklart degerlendirilerek alan yazindaki tartigmaci yazma
modellerinden de faydalanilarak Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan tartismaci metin

yapist gelistirilmistir.

Gelistirilen bu yeni modelde tartismact metin Coskun ve Tiryaki (2011)
tarafindan; yazarin disiinceyi gelistirme yollarim1 kullanarak bir konu hakkinda
verileriyle beraber 6ne siirdiigli iddiasini destekleyip, karsi iddia ve iddialan ¢iirlitmeye
calistii ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiirii olarak tanimlanmistir.
Tartigmac1 metinlerde yazarin en onemli amaci tarafli oldugu bir konuda okuyucuyu
ikna etmektir. Kanitlayici anlatimlarda yazarin islevinin, okuyucunun kendisi gibi
diistinmesini saglamak ve okuyucuyu ikna etmek icin kanitlamak, ispat etmek,
inandirmak oldugu belirtilmistir (Giinay, 2003). Kisinin konuyla ilgili iddiasini
gerekgeleriyle ortaya koyup, karsi iddiayr temkinli bir dille gegersiz kilmasi ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuca baglamasi olduk¢a emekli bir siirectir (Akyol, 2006). Bu
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yizden kisilerin diger metin tlirlerine gore tartismaci metin tiirlerinde daha cok

zorlandiklarini séylenebilir.

Tartismact metin yazma 6gretiminin amaglarindan biri de bireylerin hayat boyu
karsilastiklar1 tartigsmalar1 anlama ve elestirel bir bakis agisiyla bakabilme becerisini
kazandirmaktir. Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan hazirlanan modelle tartismaci
metin yazma uygulamasi gerceklestirilerek Ogrencilere ¢ok sayida metin yazma ve

yazdiklarin1 degerlendirebilme becerisini kazandirabilme amaglanmaktadir.

Tartismact metinlerde uygun konularin belirlenmesi 6nemlidir. Tartigsmact
yazilarda 6grencileri diisiinmeye sevk eden, en az iki zit diislinceyi barindiran konulara
yer verilmelidir (MEB, 2012). ”Okul kantinlerinde cips, kola gibi yiyecek ve i¢eceklerin
satilmasi yasaklanmistir, bu karari dogru buluyor musunuz?”, “Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarmin  pedagojik  formasyon alarak Ogretmen almasi hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?” gibi konularda tartigmaci metin yazilabilir.

e

Kosullu Kabul

ﬁestek Gerekoesi

SONUC

Sekil 2: Tartigmaci1 Metin Yapisi
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Tartismact metin temel ve yardimci elementlerden olusmaktadir. ”Veri”,
”iddia”, “karsi iddia” ve “sonu¢” temel elementleri olusturmaktadir. Yardimci

19 2

elementler ise “destek gerekcesi”, cliriitme gerekgesi” ve “kosullu kabuldiir”.

2.1.3.1 .Tartismaci metinin temel elementleri

Veri: Tartisilan konuyla ilgili genel bilgilerin verildigi, tartismanin nereden
basladigiyla ilgili agiklama ve tanimlamalarin yapildig1 baslangi¢ kismidir. Veri, iddia
ve karst iddianin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Veri, elementi okuru tartismaya
hazirlayan boliim oldugu i¢in bilgiler nitelikli olmali ve iyi sunulmalidir. Yazar konuyla
sayisal verilerden yararlanabilecegi gibi konuyla ilgili bir anisin1 anlatarak da tartigmaya
girebilir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Ornegin “Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmmn
formasyon alarak 6gretmen almasi hakkinda ne diistiniyorsunuz?” Konusuyla ilgili bir
tartigmaci yazinin verisi agagidaki gibi olabilir:

“Pedagojik formasyon, tiniversitenin herhangi bir bdliimiinden alinmis
egitimden sonra o béliimiin ogretmenlik yapabilmesi icin fakiilte egitimi formati
arasindaki verilmesi gereken fark derslerine verilen genel addir ve egitim, ogretim
verebilmek i¢in sahip olunmast gereken bicimlenme, olusum ve ogretmen olabilmek icin
sahip olunmasi gereken egitime “Pedagojik Formasyon” egitimi denir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarimin agisindan bakacak olursak ogretmenlik yapabilmeleri icin
bitirmeleri gereken tezsiz yiiksek lisans programidr.” (Sif Ogretmenligi/ 3.smif

Ogrencisi).

Iddia: Tartisma konusuyla ilgili savunulan ana diisiince iddiadir. “Bence,
benim diisiincem, bana gore, tabi ki, olduguna inaniyorum” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. iddia; &zgiin bir nitelik tasimali, inandirici, mantikli ve savunulabilir
olmalidir. Yazarin amaci iddiayr kanitlamak oldugundan dolay: iddia agik bir sekilde
sunulmalidir. Herkes tarafindan kabul edilen bir diisiince iddia degildir (Coskun ve
Tiryaki, 2011). Tartismanin asil konusunu iddia olusturur. Diger o6geler iddiay:
desteklemek ya da ¢iiriitmek i¢in kullanilir. Yazarin sadece iddiay1 dile getirmesi yeterli
degildir. Iddia , dogru ve acik bir sekilde ifade edilmeli, ardindan dogrulugunu
ispatlayacak 6gelere yer verilmelidir (Yaylacik, 2015).
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Ormegin “Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin formasyon alarak Ogretmen
almasi hakkinda ne diistintiyorsunuz?” Konusuyla ilgili bir tartismaci yazinin iddiasi
asagidaki gibi olabilir:

“Ben Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin pedagojik formasyon alarak
ogretmen olmasint dogru bulmuyorum” (Siif Ogretmenligi/ 3.smmif 6grencisi).

“Bence fen edebiyat fakiiltelerine pedagojik formasyon verilmemelidir” (Sif

Ogretmenligi/ 3.s1if dgrencisi).

Kars1 iddia: Tartisma konusuyla ilgili kars1 ¢ikilan ve ciiriitiilmeye calisilan
goriis karst iddiadir. Basarili bir tartismacit metinde kars1 iddiaya yer verilmelidir
(Nusbaum ve Schraw, 2007). Yazarin tartismada ¢iiriitmeye ¢alistig1 kars1 iddiaya yer
vermesinin, tartigmanin daha gii¢lii olmasini saglamakla birlikte insanlarin bu tarzdaki
tartigmalara daha fazla inanip giivendikleri belirtilmektedir (Kamins, Assael, 1987; akt.
Kaya ve Kilig, 2008, 93). Baz1 yazilarda kars1 iddianin diisiince var oldugu ama yazida
dogrudan olusturulmadig1 gériilebilir. Iddianm dogrulugunu ispatlamak ve kars: iddiay
ciiriitebilmek igin anlasilir ve saldirgan olmayan bir dil kullanmak gerekir (MEB, 2012).
Kars1 iddiay1 ¢iiriitebilecek, inandirici ve kanitlara dayanan, ikna edici bir dil kullanmak
gerekir.

Karsi1 iddiay1 olustururken 6grenciler genellikle “bazilarina gore, kimine gore,
baz1 kisiler, diger taraftan, bu kisilere gore* gibi ifadeler kullanmaktadirlar. Ornegin
“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin formasyon alarak ogretmen almas: hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?” konusuyla ilgili bir tartismaci yazinin karsi iddia elementi asagidaki
gibi olabilir:

“Bazi kisiler fen edebiyat fakiiltelerine verilen formasyon egitimini yeterli

buluyor.” (Smif Ogretmenligi/ 3.simif dgrencisi).

“Bazilarina gore fen edebiyat fakiiltelerinde okuyan ogrenciler egitim
fakiiltesindeki 6grencilere gore daha ayrintili bilgi sahibi olmaktalar ve bu yiizden ¢ok
daha iyi 6gretmen olabileceklerini savunmaktadirlar.” (Smf Ogretmenligi/ 3.smmif

Ogrencisi).

Sonug: Tartismact metinde anlatilmak istenen mesajin acgik¢a ortaya

konuldugu ve metnin bir sonuca baglandigi boliimdiir. Basarili bir tartismaci yazida
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yazarin metni etkileyici bir sekilde sonuca baglamasi gerekir. Sonug¢ iddiay1 da igine
almaktadir ama genel olarak metnin 6zetidir. Sonug¢ iddia ile g¢elismemelidir ama
iddianin da tekrar1 olmamalidir (MEB, 2012). Tartismact metinlerde 6grencilerin sonug
elementini olustururken genellikle ’sonug olarak, netice itibariyle, 6zetle, kisacas1” gibi

ifadeler kullanmaktadirlar.

Ornegin “Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin formasyon alarak &gretmen
almasi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” Konusuyla ilgili bir tartismaci yazinin sonug
elementi asagidaki gibi olabilir:

“Netice itibariyle 6gretmen adayi olarak egitim fakiiltelerine yerlestirdigi
ogrencilerinin ogretmenlik yeterliligini dahi KPSS gibi bir sinav ile ol¢gme yoluna giden
bir iilkede fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin formasyonla ogretmen olmalarinda hi¢bir
sakinca olamaz . (Stf Ogretmenligi/ 3.smif dgrencisi).

“Uzun lafin kisast su ki formasyon egitimi verilmesine katilmiyorum. Zaten
verilen egitim de yeterli degil. O kadar Egitim fakiiltesi mezununa yazik olmasin,

umutlart yok edilmesin” (Sinif Ogretmenligi/3.smif 6grencisi).

2.1.3.2 . Tartismact metinin yardimci elementleri

Tartismact metin temel elementlerine nitelik kazandirmak, savunulan iddianin
kanitlarin1 ve ¢iiriitiilmeye calisilan kars1 iddianin gecersizliklerini ortaya koymak ve
metnin ikna edicilik diizeyini artirmak amaciyla yardimecr elementleri kullanmak

gerekmektedir.

Iddia destek gerekgesi: Iddia destek gerekgesi; iddia ile ilgili 6rnekleri,
aciklamalari, kamitlar1 igerir. Iddianin dogrulugunu ispatlamak amaciyla genellikle
konuyla 1lgili fikirleri, alintilari, 6rnekleri ve ondan etkilenmis kisileri igerir. Destek
gerekcesini daha anlamli kilmak i¢in agiklama, tanik gdsterme, sayisal verilerden
yararlanma, Ornekleme, benzetme gibi diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanilabilir
(Coskun ve Tiryaki, 2011, 27). Qin (2013) yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin
savunduklar1 iddiayr desteklemede zayif olduklarini belirtmistir. Ogrencilerin

metinlerinde daha cok kisisel deneyimlere dayali desteklerin yer aldigi belirtilmistir.
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“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmmin formasyon alarak 6gretmen almasi
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” Konusuyla ilgili bir tartismaci yazinin iddia destek
gerekcesi asagidaki gibi olabilir:

“Ciinkii her toplumda, yeni kusaklarin toplumsal gereksinimler ve hedefler
dogrultusunda toplumsallastirilmasindan ve dolayisiyla toplumla biitiinlestirilmesinden
egitim sisteminin en temel Ogesi olan 6gretmen sorumludur.Ogretmen donanimli ve
uygulamalr bir egitimden ge¢cmelidir. BU nedenle fen edebiyat fakiiltelerine formasyon

verilmesine katilmiyorum.” Smmf Ogretmenligi/3.Simif Ogrencisi.

Kars1 iddia destek gerekcesi: Iddianin daha iyi anlasilmasi icin kars1 ¢ikilan
goriisiin dayanaklariin anlatildigi boliimdiir. Basarili bir tartismact metin yazmak i¢in
sadece iddia destek gerekgelerini belirtmek yeterli degildir. Okuyucunun daha iyi ikna

olabilmesi i¢in kars1 goriis de gerekgeleriyle birlikte agiklanabilir.

Yazar, kars1 iddianin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla karsi iddiaya ait
destek gerekgelerini de sunabilir. Dolayisiyla yazarin karsi iddia destek gerekgelerini
cliriitmesi gerekir (MEB, 2012, 41) “Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin formasyon
alarak ogretmen almasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” Konusuyla ilgili bir tartismaci

yazinin karsi iddia destek gerekgesi asagidaki gibi olabilir:

Smf oOgretmenligi 3.sif Ogrencisi: “Kimilerine gore ise fen edebiyat
fakiiltelerine pedagojik formasyon verilmesi yerinde bir karardwr.* karsi iddiasini
desteklemek amaciyla  “Ciinkii fen edebiyat fakiiltelerine verilen formasyonla
liselerdeki o6gretmen agigr kapanmir. Ayrica fen edebiyat fakiiltelerinde verilen egitim
ogrencilerin yogun bir bilgi donanimina sahip olmasim saglamaktadir.” Kars1 iddia

destek gerekgesini yazmuistir.

Cirtitme gerekgesi: Karsi iddiay1 ciirtitmek amaciyla, karst iddiaya ait zayif
noktalarin belirtildigi, agiklama ve kanitlardan olusan boliimdiir. Ciiriitme gerekcesi, bir
climleden olusabilecegi gibi birkag paragraftan da olusabilir (Coskun ve Tiryaki, 2011).
Nussbaum ve Schraw (2007), kars1 iddianin yanlis varsayimlara dayanmasi, gegersiz
olmast ve iddia kadar giiclii olmamasi durumlarinda karsi iddiay1 ¢iirtitmek icin

curiitme gerekcesi kullanildigini belirtmistir.



24

Omegin “Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarima da formasyon hakki taminip,

12

ogretmen olabilir” kars1 iddiasimi ¢iiriitmek icin smif Ogretmenligi 3. Simif
ogrencisi “Fakat onlar o boliimii secerken odgretmenlik meslegini segerek
gitmiyorlar. Sadece ek olarak taninan bu firsattan yararlanmaya ¢alisiyorlar. Demem
o ki bizler egitim fakiiltesine gercekten ogretmen olabilmek igin, ogretmen olmayi
istedigimiz i¢in segiyoruz ve emegimizin karsiligt da seciliyoruz. Herkes o&gretmen
olmak isterse ya da herkese ogretmen olmaya hak taninirsa bu iilkede saglikli bir nesil
vetistirilemez. Egitim fakiiltesi mezunu nasi 1 yil egitim alipp hakim ya da doktor

olamuyorsa fen edebiyat mezunu da iki donemlik formasyon egitimden sonra 6gretmen

olamaz” ¢lriitme gerekcesini kullanmistir.

Destek gerekgelerini daha iyi anlasilir hale getirmek ve tartismaci metinde
savunulan goriis ve diisiincenin inandiriciligini saglamak amaciyla cesitli diisiinmeyi
gelistirme yolar1 kullanilabilir. Diisiinceyi gelistirme yollar1 tanimlama, tanik gésterme,
karsilastirma, sayisal verilerden yaralanma, benzetme, Ornekleme olarak

kullanilmaktadir.

1. Tanimlama-agiklama: Bir kavram ya da nesnenin ayirt edici 6zelliklerinin
ctimlelerle verilmesidir. Bir kavram ya da nesne nitelik ve 6zelliklerine, bu 6zelliklerin
sebep sonug iligkisine gore tanimlanabilir. Tartismaci yazilarda yazar genellikle veri
olustururken ve gerekcelerde bilinmeyen kavramlart agiklarken bu diisiinme yolunu
kullanir (Gokge ve Celebi, 2015).

Ornek: “Fen edebiyat fakiiltesinde okuyan égrencilere ve mezunlara 6gretmen
formasyon denir”.

Ornek: “Bir isimin yerine kullamlan, isim olmayp, ismin yerini tutan

kelimelere "zamir” denir .

2.Tanik gosterme: Anlatilmak istenen diisiincenin, baskalarinin goriislerinden
yararlanarak  aciklanmasidir.  Kisinin  sozleri  higbir  degisiklik  yapilmadan

kullanilmalidir. Ozdemir (2004)’e gore diisiincenin gelistirilmesi igin konu alaninda,
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yetkin ve giivenilir bir kisilerin goriislerinden yaralanilabilir. Tanik gdsterilen kisinin
ad1 anilabilir, ya da sdylediklerinden alintilar yapilabilir .

Omek: “Son Gediz yer sarsintisi nedeniyle Tiirkiye’ye gelen bir Fransiz
gazeteci Paris bulvarlarindaki reklam sozciiklerinin Kiitahya caddelerinde goriince
saswrng, Tiirkler durmadan bizden sozciik almis diye yazmisti, gazetesinde, yabanci

’

sozciik kullanma modast bir yabancimin bile yadirgayacag olgiide artmistir.’

3 Karsilastirma: Karsilastirmada iki varlik ya da nesnenin benzerlikleri ya da
farkliliklar1 yorumlanarak degerlendirilir. Tartismaci yazida yazar konunun farkli ve
benzeyen yonlerini belirterek, konunun daha iyi anlasilmasini saglayabilir (Gokge ve
Celebi, 2015).

Ornek:”Egitim  Fakiiltesinde ~ogrenim  goren 6grenciler Fen edebiyat
Fakiiltesi'nde 6grenim  goren ogrencilere gore ogretmenlik hayatinda daha

basarilidirlar”.

4.Sayisal verilerden yararlanma: Tartigmaci metinde savunulan diisiincenin
inandiriciligmi  artirmak i¢in kullanilan yontemlerden biri metin iginde sayisal
verilerden yararlanmaktir. Insanlarin sayilara giiveni daha fazla oldugu igin yazilarda
istatistiklerden yararlanmanin ikna ediciligi artirdigi gézlenmektedir (Can ve Cetin,
2012).

Omek: “Kantinde satilan “fast food” tarzi yiyeceklerin kalp krizi gecirme
yvasimin diismesine neden olmaktadr. Kalp krizinin genel olarak 40 yastan sonra
gecirilmesine ragmen istatistiklere gore Manisa ‘da 20°li yaslara indigi goriilmektedir.
Konya’da 17 yasinda bir geng kizin kalp krizi gecirmesi saglikli yemek yemenin ne

olgiide onemli oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmigtir.”

5.Benzetme: Tartismaci metinde kavram ve nesneleri somutlastirma amaciyla
baska kavram ve nesnelere ait 6zelliklerle iliski kurarak anlatma da diger yararlanilan
diistinceyi gelistirme yollarindan biridir. Gokge ve Celebi (2015)’ye gore anlatimi

zenginlestirmek ve daha etkili hale getirmek icin benzetmeden yararlanilir .
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Omek: “Bir senelik pedogojik formasyon adli sozde egitimle ogretmenlik
hakkini parayla dagitmak tiiccarliktan baska bir anlam ifade etmez. Egitim ticaret

konusu yapilamayacak kadar degerlidir. “ Stmif Ogretmenligi/ 3.simif 6grencisi).

6.0rmekleme: Diisiince yazilarinda verilmek istenen diisiinceyi kamitlamak icin
ornekleme yapilabilir. Verilen 6rnekle soyut halindeki diisiince somutlastirilarak daha
inandiric1 hale getirilebilir (Gokge ve Celebi, 2015). Yazili ve sozli anlatimda siklikla
kullanilan 6rneklemede 6rnek, 6rnegin, mesela, misal olarak, s6z gelisi gibi sozcliklerle
climlelere baglanir

Omek: “Gercek sanatgt halktan kopmayan, halkin yasantisimi, ozlem ve
duygularint  eserlerinde dile getirendir. Edebiyatimizda Yunus Emre, Karacaoglan,

Fuzuli, Nedim ve Baki boyle olmasaydi kalici olur muydu?”

Kosullu kabul: Tartismaci metinde, bazi1 durumlarda karsi iddianin tamamen
reddedilmedigi ve hangi durum ve sinirlarda kabul edileceginin agiklandigi boliimdiir.
Kosullu kabulde yazar kendi iddiasindan vazge¢mez, kars1 iddiay1 belirli sinirliliklarla
kabul edecegini belirtir. Boylece gerektiginde karsi goriisiin de dogrularimi kabul
edecegini ve tarafsiz bir tutum i¢inde oldugunu gdsterir, bu da yazinin ikna edicilik
diizeyini artirir. Karg1 iddianin birden fazla oldugu durumlarda, kosullu kabuliin sayisi
artirilabilir. Ancak bu kabullerin tartismanin zemininde gecerli olmadigi agiklanmalidir

(Coskun ve Tiryaki, 2011).

Tartismac1 metinlerde siralamanin degistirilebilecegini belirten Coskun ve
Tiryaki (2013)’ye gore Ornegin, iddia ve karsi iddia verilip daha sonra gerekgeler
verilebilir. Ya da iddia ardindan gerekcesi ve karsi iddia ve ardindan gerekgeler
verilebilir. Veriden sonra karsi iddiaya yer verilebilir. Ancak yazarin metinde izleyecegi
yol haritasini bilmesi yazarin metinde hangi hususlara, neden deginecegi, diislincelerini
etkili bir sekilde ifade edebilmesi adina hangi teknikleri kullanacagini bilmesi, yazma
stirecinde kontrolii elinde bulundurmasi agisindan 6nemlidir. Tartismact metin yazarken
basarili olmak i¢in metin yapisina ait siiregleri uygulamak 6nemlidir. Kantemir (1991)
‘e gore nitelikli bir tartigma metni i¢in yazar, savundugu diisiinceyi acik bir sekilde

ortaya koymali, savundugu konunun disina ¢ikmamali, diigiincesini destekleyici kanitlar
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secmeli, desteklemedigi goriigiin eksik ve dogru olmayan yonlerini ortaya koymalidir.

Ayrica tartisma konusuyla ilgili karsilastirmalar yapmalidir.

2.1.3.3 .Tartigmaci metinde iglevsel olmayan metin birimleri

Tartismact metinlerde metnin baglamasmi ve gelisimini desteklemeyen ve
metinden ¢ikarildiginda herhangi bir eksiklige yol agmayan birimlerdir. “Gereksiz
tekrar* ve “Ilgisiz birimler” olarak iki sekilde incelenebilir (Coskun ve Tiryaki, 2011,
68).

Gereksiz tekrar: Tartismact metinde daha Once belirtilmis olan bilgi ve
diistincelerin gereksiz bir sekilde tekrarlanmasidir. Gereksiz tekrarlar okuyucunun
sikilmasina, dikkatin dagilmasina neden olabilir (Yaylacik, 2015). Bu nedenle yazarin
gereksiz tekrarlara yer vermemesi, bilgileri dogru bir sekilde diizenlemesi
gerekmektedir.

Ornegin: “Okul kantinlerinde cips, gazli icecekler gibi saghga zararll yiyecek
ve iceceklerin satis1 yasa ile engellenmistir, bu yasay: destekliyor musunuz?” konusuyla
ilgili yazilan agagidaki metinde iddia gereksiz yere tekrarlanmistir:

“Kola ve cips saghga ¢ok zararlidir. Bu gibi durumlardan dolayt kola ve
cipsin okullarda satilmasint istemiyorum. Bunun yaninda ciddi bir sorun obezliktir. kola
ve cipsin kantinde satilmasini istemiyorum. Obezligi kola ve cips gibi fastfood tarzi
yivecekler tetiklemektedir. Iste bu yiizden kola ve cipsin okullarda satilmasini

istemiyorum.” Sinif Ogretmenligi/3. Simif Ogrencisi.

Ilgisiz birimler: Metinde savunulan diisiince ve metnin temel ve yardimci
birimleriyle ilgisi olmayan ve metinden ¢ikarildiginda herhangi bir eksiklige yol
acmayan, metnin anlagilmasini kolaylastiran bilgi ve diisiincelerdir. Tartigmact metinde
ilgisiz birimlerin bulunmasi metnin gereksiz bilgilerle dolmasina neden olmaktadir
(Coskun ve Tiryaki, 2011).

Omegin: “Okul kantinlerinde cips, gazli icecekler gibi saghga zararh yiyecek
ve iceceklerin satisi engellenmigtiv, bu yasayr destekliyor musunuz?” konusuyla ilgili
yazilan asagidaki metinde “Ayran da satilabilir. Fakat igildiginde c¢ocuklarin
uyumasina neden olmaktadir” climleleri savunulan diisiince ya da kars1 gortisle ilgisi

yoktur.
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“Okullarda kola, cips gibi yiyeceklerin satilmamasint destekliyorum. Bunlarin
verine taze sikilmis meyve suyu, gozleme de satilabilir.Ayran da satilabilir. Fakat
icildiginde ¢ocuklarin uyuklamasina neden olmaktadir” Simf Ogretmenligi/ 3.Sumf

Ogrencisi

2.1.3.4 .Temel egitim ders 6gretim programlarinda tartismaci yazma egitimi

[Ikogretim 1-5 Tiirkge Programinda tartismact yazmayr destekleyen
kazanimlara yer verilmistir. ”Bir fikre katilip, katilmadiginin nedenini agiklar,
yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak, destekleyici ve aciklayici ifadeleri kullanir,
yazilarinda sebep sonug iliskisi kurar, yazilarinda farkli diisiinmeye yonlendiren

ifadeleri kullanir.” gibi kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2009).

[Ikogretim 6-8 Tiirkce Dersi Programi’nda ise “yazisinin konusuna ve tiiriine
iliskin bir giris yapar, disiince yazilar1 yazar, yazisini bir anafikir etrafinda planlar,
yazisinin ana fikrini yardimc fikirlerle destekler, yazisinmi etkileyici ifadelerle sonuca
baglar, metindeki sebep-sonug iliskilerini fark eder, metinde yararlanilan diisiinceyi
gelistirme yollarinin islevlerini aciklar, metne iliskin karsilastirmalar yapar, kurdugu
metinde gegen kelime, deyim ve atasdzlerini climle ig¢inde kullanir, yaziy1 etkileyici
ifadelerle sonuca baglar.” gibi tartismact yazmayi1 destekleyen kazanimlara yer

verilmistir (MEB, 2006).

[Ikogretim 1-8 Tiirkce Programinda da  “Goriislerini  destekleyen
gerekce/kanitlar yaninda, karsit gerekge/kanitlar1 da belirler ve bunlara atifta bulunur,
gerekceleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢inde sunar, diisiinceyi gelistirme
yollarini1 kullanir, sundugu goriisleri, gerekgeleri ve kanitlar1 yazma amacina uygun bir
sekilde sonuca baglar” gibi tartismay1 destekleyen kazanimlara yer verilmistir (MEB,
2015). Ancak her {i¢ programda da tartisgmact metin yapisina dogrudan yer
verilmemistir. Orta Okul ve imam Hatip Orta Okullar1 Yazarlik ve Yazma Becerileri
Dersi Ogretim Programinda tartismaci metin yapisina yer verilmistir (MEB, 2012).
Ortadgretim Tiirk Dili Edebiyati Dersi Ogretim Programinda 9. Sinifta tartisma
tirlerinden “Panel”, “Acik Oturum” ve 11. Smifta miinazaraya yer verilmistir.

Miinazarada savunulan goriisle birlikte argliman gelistirmek ve karsi arglimanlari
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clirlitmek 6nemli oldugundan dolay1 11. Sinifta ayrica miinazarayla es zamanl olarak “

Tartisma Metni” konusu verilmistir (MEB, 2015a).

2. 1.4. Yazma kaygisi

Yazma becerisinin gelistirilmesinde heyecan, kaygi, seving gibi duygularin
etkisi onemlidir. Kayginin da yazma iizerinde onemli bir etkisi oldugu sOylenebilir.
Kaygi sozliikte (TDK, 2011) kelime anlami “iiziintii, endise duyulan, diisiince, tasa”

olarak tanimlanmaktadir.

Kaygt; gecici ve siirekli olmak tizere iki sekilde etkisini gdsterir. Bir ihtiyag
karsilanamadiginda gegici kaygi olusur ve ihtiyag karsilandiginda gegici kaygi
kendiliginden ortadan kaybolur. Ihtiyacin uzun bir siire¢ iginde karsilanamamasi ve
ihtiyac sahibinin giivenligini tehdit etmesi durumunda ise siirekli kaygi olusur (iseri ve
Unal, 2012). Kaygi; basariyr etkileme durumuna gore ise de iki sekilde kendisini
gosterir. Bireylerin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyerek basarilarini artiran kaygi,
belli bir oranda ortaya cikarsa bireyleri hedefleri dogrultusunda giidiileyip basariy1
artirabilir. Digeri ise bireylerin 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyerek azaltan
kaygi. Bu durumda kaygi diizeyi yiliksek olabilir. Yiiksek kaygili olan kisiler
baskalarinin kendilerine bakmalarindan etkilenirler ve bu durum basarisinin azalmasina

neden olabilir, hatta kisilere zarar verebilir (Yaman, 2010).

Yazma kaygist; bireylerin yazmaya kars1 gelistirdigi tepkidir. Daly ve Wilson
(1983)’a gore ise yazma kaygisi; “bireylerin yazdiklarmin olumsuz degerlendirilecegi
endisesiyle yazmaktan kaginmasi durumu” dur. Yazma kaygisi; dersteki herhangi bir
yazma etkinligi, yazma 6devi ya da sinavlarda korku, iiziintii, stres ve 6fke, duygusal
olarak cesitli kramplarin olusmasi, terleme seklinde fiziksel olarak ortaya cikabilir.
Birey yazmaktan kaginmaya basladiginda, tekrar yazma becerisini gelistirme cesaretini
gostermesi zorlasir. Daly (1985)’e gore bireylerin yazma konusunda olumlu tutum
gostermesi yazma becerisindeki bagarisini  gérmesine ve yazmayr siirekli hale

getirmesine baglidir (Akt. Zorbaz, 2010).
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Mcload (1987)’a gore, duygular genellikle yazmayr olumsuz yonde etkiler.
Ona gore bu duygulardan biri olan yazma kaygist da bireyin yazma becerisine sahip
oldugu ancak yazma sirasinda karsilastigi giigliiklerle ilgilidir (Akt. Bayat, 2014).
Yazma kaygisi, ilkokuldan iniversiteye kadar egitim sisteminin biitiin kademelerinde,
yazmaya karst isteksizlik, yazma becerisinde basarisizlik olarak kendini gostermektedir

(Zorbaz, 2010).

2.1.4.1. Yazma kaygisinin sebepleri

Daly ve Miller (1991)’e gore yazma kaygisinin nedenleri 3 temele
dayandirilabilir. “Bireyin yazisinin olumsuz degerlendirilmesi, kisisel degerlendirme
korkusu, yazma da basarisizlik endisesi tagimasidir” (Akt. Tiryaki, 2011, 37). Bireyin
yazilarinin degerlendirme agamasinda elestirilmesi, geri bildirim yapilirken siirekli kotii

yonlere vurgu yapilmasi yazma kaygisina neden olabilir.

Yazma becerisi yoniinden zayif oldugunu diisiinen, yazmay1 zor bir beceri
olarak algilayan kisilerdeki yetersizlik hissi yazma kaygisina neden olmaktadir. Evine
hi¢ gazete, dergi girmeyen ya da nadiren giren 6grencilerin yazma kaygilarinin, evine
siklikla gazete dergi giren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla yazma kaygisi okuma aligkanlhigiyla da iliskilidir. Okuma, bilgi birimini
artirdig1 icin yazan kisinin “ne yazacagim” kaygisinin azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica okuyan bireyler okudugu yazilar1 kendi kendine degerlendirdigi icin iyi bir
yazinin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu da yazma becerilerini

gelistirerek yazma kaygilarinin azalmasini saglamaktadir (Zorbaz, 2010).

Yazma kaygisinin diger bir nedeni de yazmanin dogasiyla ilgilidir. Yazmanin
karmagik bir yapiya sahip olmasi diger dil becerilerinden sonra gelismesine neden
olmaktadir (Bayat, 2014). Ayrica kisilik Ozellikleri, simif ortami, smnav, o6grenci
Ogretmen iletisimi ve Ogretmenlerin diislinceleri de yazma kaygisinin nedenleri

arasidadir (Karakaya ve Ulper, 2011).
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2.1.4.2. Yazma kaygisinin sonuglari ve giderilmesi

Yazma kaygisi olan kisiler yazma siirecinin tiim agamalarinda zorlanirlar,
yazma siirecinin sonucunda yazilarinin nasil degerlendirilecegi konusunda kaygilanirlar.
Bu kaygi yazilarinin niteligini olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Karakaya ve Ulper,
2011). Yazma kaygis1 olan bireyler, yazmay1 erteleme egilimindedirler, bu kaygi,
diisiinme siirecinin kesintiye ugramasina dolayisiyla da 6zgiivenin ve motivasyonun
diismesine neden olur (Brand ve Leckie, 1988; Petzel ve Wenzel, 1993; akt. Yaman,
2010, 273). Daly (1985)’e gore yazma kaygisi olan bireyler, yazma becerisi gerektiren
durumlardan kacinirlar, yazdiklarinin olumsuz degerlendirilmesinden korkarlar. Kaygi,
bireylerin yazma becerilerini gelistirmelerine engel olmaktadir (Akt. Zorbaz, 2011, 34).
Bu bireylerin kendine gilivenen bireylere gére yazma konusunda daha az yetenekli

olduklar1 sdylenebilir.

Yazma kaygisi, bireylerin tutumlarini da etkilemektedir. Yazma kaygisi yliksek
olan kisilerin kendilerini algilama diizeyi ve 6z gilivenleri diistiktiir. Bu kisilerin yazilari
degerlendirildiginde, diisiincelerini gelistiremedikleri ve kelime yoniinden zengin
olmayan kisa metinler olusturabildikleri goriilmektedir. Genelde yazilarinda ciimle
yapilarinin ¢esitliligi azdir ve climlelerinde bilgi miktar1 azdir, imla, noktalama gibi dil
bilgisi kurallarin1 uygulamada zorluk c¢ekerler. Yazma kaygisi1 yiiksek olan bireyler,
daha az yazma becerisi gosteren mesleklere yonelirler. Egitim sisteminin biitiin
kademelerinde yazma gerektiren derslerden kac¢inirlar. Okudugunu anlama, s6zel beceri
gerektiren durumlarda genellikle basarisiz olurlar (Reeves, 1997; akt. Coskun ve
Tiryaki , 2011, 39) .

Bazen iizerinde ¢ok kolay fikir yiirtitiilebilecek konular 6grenciler tarafindan
cok zor olarak algilanabilmektedir (Coskun, 2007). Bunu ortadan kaldirabilmek i¢in
yazma egitimi verilirken 6grenciler, hem psikolojik hem de diisiinsel olarak yazmaya
hazir ve istekli hale getirilmelidir. Ogrencilerin yazilar1 sert bir dille elestirilmemeli,
onlarin yazmaya motive olabilecekleri duygusal bir ortam olusturulmalidir. Bununla
birlikte Ogrencilerin elestiriye acik olmasi ve 0z glivenin ylikseltilmesi amaciyla,

yapilan her diizeltmenin onlara yardim oldugu bilinci verilmelidir.
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Yazili anlatim caligmalarinda serbest yazma c¢alismalarma yer verilmelidir
(Coskun ve Tiryaki, 2011). Boylece yazma becerisi artikca 6grenciler kendilerini daha
rahat ifade edebilecekleri i¢in yazma kaygisi azalacaktir. Bununla birlikte yazma
calismalar1 tek bir tiir {izerinde yapilmamalidir. “Ogrencilerin deneme, hikaye, ani,
sohbet gibi tiirlerle birlikte, gazete haberi, kisa film senaryosu, reklam metni, davetiye
metni, afis gibi hayatin i¢cinden farkli metin tiirleri ile tanigsmasi saglanmalidir” (Coskun,
2007, 53). Dolayistyla metin tiirleri hakkinda daha fazla bilgisi olan 6grencinin yazma

becerisinin gelismesiyle birlikte yazma kaygisi da azalabilir.

Ogrencilerin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri, yazma kaygilarinin
azaltmalarin1 saglayabilir. Izdes (2011)’e gore ogrencilerin yazmaya karsi olumsuz
tutum gostermelerinin nedenlerinin baginda yazmada belirlenen konular gelmektedir.
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yénelik konularda yazmalarini saglamak, yazmaya
kars1 giidiilenmesini saglar, fikir {iretmelerini kolaylastirir. Ogrencilerin  yazilarinin
takdir edilmesi ve yazdiklarinin degerli oldugunun hissettirilmesi motivasyonlarini
artiracaktir. Yaman (2010) okumanin, yazma eyleminin bir 6n hazirhigi oldugunu,
okuma sirasinda elde edilen bilgilerin yazmada kullanildigin1 belirtmistir. Dolayistyla

yazma kaygisinin azaltilmasinda okuma aligkanliginin 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Yazma becerisinin gelistirilerek kayginin azaltilmasi i¢in hatalara aninda
miidahale etmek gerekebilir. Bunun i¢in de sonuca degil siirece dayali degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir” (Bayat, 2014, 1123). Kurt ve Atay (2007)’ i yabanc: dilde
yazma kaygisinin giderilmesine yonelik arastirmasinda, ogrencilerin ikili gruplar
halinde ¢alisarak, birbirilerine geri bildirim vererek ve portfolyo uygulamalari yaparak
yazma kaygilarinin azaldigr gozlemlenmistir (Akt. Yaman, 2010 ). Boylece hatalarini
aninda goren 6grencilerin yazma becerilerini gelistirerek, kendilerine giiveninin artmasi
saglanmistir. Dolayisiyla, yazma kaygisinin azaltilmasi i¢in yazma becerisinin
gelistirilmesi ve 6z giivenin artirilmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun i¢in de dgrencileri
yazmaya istekli hale getirecek bir ortam olusturulmali, farkli metin tiirleriyle serbest
yazma caligmalarina yer verilmeli, bu metinlerde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

yonelik konular secgilmelidir. Degerlendirme asamasinda siirece dayali degerlendirme
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yapilarak, 6grencilerin hatalarina aninda miidahale edilerek, onlara yazdiklarinin degerli

oldugu hissettirilmelidir.

2.1.5. Egitimde teknolojinin kullanilmasi ve ¢evrimigi yazma

Giliniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte, bilgisayar ve akilli telefonlarin mesaj
atma, e-posta génderme, yolculuk bileti alma, elektronik kitap alma, gazete ve dergi
haberlerini takip edebilme, istedigimiz bilgilere aninda ulagabilme gibi hayatimizi
kolaylastiran bir¢cok faydasi vardir. Bununla birlikte degisen teknolojinin egitimde
kullanilmasi, bireylerin degisen diinyaya hazirlanmasi ve ayak uydurmasi agisindan
onemlidir (Ttizel ve Tok, 2013). Son yillarda 6grenciler egitimde bir¢ok yazilim yiikli
olan bilgisayar ve akilli telefonlar1 kullanmaya baslamislardir.

SRI Uluslar arasi Arastirma Kurulusu, 2003 yilinda teknolojiyi kullanan
ogretmenlerin  %90’min, bu durumun Ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde
etkiledigini tespit ettigini acgiklamistir. Ayrica Kore’nin 2004 yilindan itibaren
Ogrencilerin derslerini elde tasinabilir araglar vasitasiyla indirdigi belirtilmistir.

http://www.intel.com/education/handhels/SRI.pdf). Egitimde teknolojik araglarin

kullanilmasi egitimin kisisellestirilmesi imkanim sunmaktadir. Oregin ABD’de bir
okul “kagitsiz simif* kurarak Ogrencilerin teknolojiden yararlanmasini saglamistir
(http://www.paperlessclassroom.org). Dolayisiyla teknolojinin  egitim  ortaminda
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilmasiyla akademik performans iizerinde

onemli dlgtide etkili olabilecegi sdylenebilir.

Egitimde teknolojinin kullamlmasiyla birlikte {ilkemizde FATIH projesi ile
okullarda teknolojinin imkanlarindan daha ¢ok yararlanma firsati olusmustur. Egitimde
FATIH projesinin temel amaci, egitim ve ogretimde firsat esitligini saglayarak,
okullarda teknolojinin gelismesini saglamak ve Bilisim Teknolojisi araglariimn okulda
daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde kullanilmasini saglamaktir (MEB, 2013).
2011-2012 Egitim 6gretim yilinin ikinci doneminden itibaren pilot uygulamasi baslayan
bircok okula FATIH projesi kapsaminda LCD panel etkilesimli tahta, dokiiman
kamera, ¢ok fonksiyonlu yazici, her 6gretmen ve 6grenciye tablet bilgisayar, ve internet

ag yapisi saglanmistir. Okullardaki BT donaniminin etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in


http://www.intel.com/education/handhels/SRI.pdf
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Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi amaglanmistir. Bu konuda Ogretmen ve
ogrencilere E-igerik konusunda destek olmasi icin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ¢evrimigi

sosyal egitim platformu olusturulmustur (Altin ve Kalelioglu, 2015, 90).

“Yenlik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan tasarlanan Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) sosyal ag yapisiyla bilgi alisverisinde bulunma imkani saglamak,
zengin farkli igerikler sunmak, bilgiyi 6grenirken bilgiden bilgiyi tliretebilmek, icerikle
ilgili ihtiyaglar1 giderebilmek, farkli 6grenme zekalara (sozel, sayisal, gorsel, isitsel,
bireysel, sosyal 6grenme) sahip 6grencilere hitap etmek, biitiin 6gretmenleri ortak bir
amag etrafinda bulusturarak is birligiyle yon vermelerini saglamak, teknolojiyi bir amag
degil arag olarak kullanma amaciyla olusturulan sosyal bir platformdur” (EBA, 2013).
Boylece BT araclarinin okullarda 6gretmen ve 6grenciler tarafindan kullanilmasi i¢in alt
yapt olusturulmustur. Bu uygulamalar pilot okullarin disinda birgok okulda

gerceklestirilmeye devam etmektedir.

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelisimi, egitimin bir ¢ok alanini1 énemli
Olgiide etkiledigi gibi “yazma” becerisinin de yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.
Internet teknolojisinin getirisi olan bloglar, vikiler, sosyal aglar gibi cesitli internet
siteleri glinliik hayatta kullanilmaya baglanilarak, yazma bi¢iminin degismesini zorunlu
kilmistir. Kagit — kalem ile yapilan yazma eylemi, “ekran” temelinde yazma olarak
dijital ortamda yapilmaya baslanmistir (MEB, 2012, 5). Cevrimi¢i ortamda yazma ile
birlikte ogrenciler  elektronik metinler olusturabilirler. Kurudayioglu ve Tiizel
(2010:295)’e gore “gorsel ve elektronik metinlerle zenginlestirilmeyen yalnizca yazili
ve basili metinlerle sinirli kalan ilkdgretim Tiirkge dersleri 68rencilerin yasantilarindan
uzak kalmalarina ve derslerin 6grencilere hitap etmemesine neden olmaktadir”. Diger
bir aragtirmaya gore, Kagit ortamindan fakli olarak yazilarinda elektronik araglardan
yararlanmas1 yazara en az 3 sekilde fayda saglamaktadir: (I) Metin yapisinin net bir
sekilde gorsellestirilmesine katkida bulunur. (2) Kullanicilarin metin yapisinin dikkat
edilmesi gereken boliimlerinde etkin olmalarin1 saglar. (3)Yazarin metin yapisina

kolayca adapte olmasini saglar (Smet ve digerleri, 2011).
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Tiizel ve Tok (2013) “Ogretmen Adaylarinin Dijital Yazma Deneyimlerinin

Incelenmesi” baslikl1 arastirmas1 sonucunda dijital ortamda yazmanm kagit ortaminda

yazmaya gore avantajlarinin analizinde, 6gretmen adaylarindan 8 ayri kategoride cevap

alimmustir:

1.

Fiziksel Rahatlik: Katilimcilarin tamami dijital ortamda yazmanin kagit-kalem
ortaminda yazmaya gore daha rahat oldugunu ifade etmislerdir.

Gorsellerle Desteklenmesi: Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
bircogunun dijital yazma ile yazilarini tablo, grafik, sekiller ve diger gorsellerle
desteklemenin ¢ok daha kolay oldugunu belirtmislerdir.

Yazim ve Noktalama Sorunlarinin Giderilmesi: Dijital ortamlarda kullanilan
kelime islemci programlarmmin imla ve noktalama kurallarina yeni oneriler
getirmesi ve hatali kullanimlarin altin1 kirmiziyla c¢izilmesi gibi 6zelliklerle
yazmada 6nemli bir avantaj oldugunu belirtmislerdir.

Okunakli Yazabilme: Dijital ortamda yazmanin oOzellikle yazisi koti olan
Ogrenciler ic¢in okunakli yazma adina Onemli bir kolaylik oldugunu
belirtmislerdir.

Zaman Kazanma: Dijital ortamlarda ders notlari, 6dev, video gibi dokiimanlar
daha hizli paylasabildiklerini ve kagit ortaminda diizeltilmesi zaman alan
hatalarin dijital ortamda daha kisa siirede diizelttiklerini ifade etmislerdir.

Daha Hizli Paylasabilme: Internet, viki ortamlar gibi medya araglari ile iiretilen
iceriklerin daha hizli paylasilabildigini belirtmislerdir.

Ekonomik Olmasi: Dijital ortamlarda firetilen {rlinlerin  kagit-kalem
ortamlarinda {retilenlere kiyasla daha ekonomik olarak paylasildiginm
belirtmisglerdir.

Sayfa Diizeni: Dijital ortamlarda yazmanin, satir araliklari, yonlendirme,
paragraf boslugu, yonlendirme gibi olanaklarla sayfa diizeninin daha kolay ve

istenilen sekilde olusturulabildigini belirtmislerdir.

Tiizel ve Tok (2013)’un arastirmalar1 sonucunda dijital teknolojilerin
ogrencilerin yazilarinda dikkat daginikligina neden oldugu, dijital ortamda
yazmanin iretmekten c¢ok tiiketmeye dayali oldugu ve diislince tembelligine,

intihala neden olabildigi belirtilmistir.
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Diger bir arastirmada Tiizel (2013) dijital boliinmiisliikkten bahsetmistir.
Bu durum 6gretmenlerin daha ¢ok yazili ve basili kaynaklarla i¢i i¢e oldugu ve
Ogrencilerin  diinyasinm1  olusturan dijital ortamlara uzak olmasi olarak
aciklanabilir. Buna gore Ogrenciler derslerde her tiirlii miizik ve gorsellerden
olusan dijital ortamlar1 kullanmaktan mutlu olmalarina ragmen, 6gretmenlerin
bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari i¢in bu tiir ortamlardan ¢ok

fazla yararlanmadiklar1 sdylenebilir.

Ilgili arastirmalardan da yola c¢ikarak cevrimi¢i yazmanm ¢agm
gereksinimi olmas1 yaninda, bireylere bir¢ok kolayliklar sundugu ve yazilanlarin
cok daha genis bir kitleye ulastig1 ve bunun yaninda birtakim dezavantajlarinin

da oldugu sdylenebilir.

2.2 1lgili Literatiir / Arastirmalar

“Smet ve digerleri (2011) arastirmasinda Ogrencilerin elektronik yazma
triinlerinin kalitesini ve bu yazma sirasinda zihinsel c¢abasin1 nasil etkiledigini
aciklamigtir. Bu c¢alismada Hollanda da 10.simmif &grencilerinin 6z rapor verileri ve
yazma diriinleri analiz edilmistir. Ogrenciler elektronik araglari ve bunlarm disinda
tartismact iki tane metin yazmislardir. Sonuclara goére elektronik tartismacit metin
yazilarinin ~ dgrencilerin  yeteneklerini gelistirdigi  ve zihinsel c¢abay1 azalttig:

belirtilmektedir.

Qin  (2013) arastirmasinda Tiirkce’yi ikinci yabanci dil olarak Ogrenen
Ogrencilerin tartismact yazma becerilerini belirlemeyi amaglamigtir. 16 katilimcidan
olusan arastirmada egitim Oncesi ve sonrasi degerlendirme yapilmistir. 10 hafta siiren
calisma boyunca Toulmin modelinin elementleri dikkate alinarak, smif i¢i segilen
konularda tartismaci metinler yazilmig ve yapilan yanliglar degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda basar1 diizeyi artarken, egitim dncesi metinlerde yer almayan karsi

iddia ve c¢iiriitmelerin olusturuldugu goriilmiistiir.
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Larson, Britt ve Larson (2014) yaptif1 aragtirmasinda tartismaci metinleri
uygulama ve anlama yeteneklerini incelemistir. Ilk asamada dgrencilerden daha 6nce
yazilmis olan metinlerdeki “iddia“ ve “iddia destek gerekgesini analiz etmeleri
istenmistir. Daha sonra tartismaci metinleri anlama ve yapilan yanlslarla ilgili egitim
verilmigtir. Aragtirma sonunda verilen egitimin tartigmaci anlamaya katkisinin oldugu

ama tartismay1 degerlendirmek icin yeterli olmadig1 goriilmistiir.

Nussbaum ve Shraw (2007) bu arastirmada Olgiit Ogretimi ve grafik
diizenleyicinin iddia ve karsi iddia olusturmadaki etkilerini incelemislerdir. 84
katilimcidan olusan arastirma; iyi bir tartisma yapilmasinin nasil olacagiyla ilgili dlgiit
Ogretimi yapilan birinci grup, katilmcilarin, tartisma elementlerini planlayip
yazacaklar1 grafik diizenleyici verilen ikinci grup, iki yontemin birlesiminden olusan
lclincii  grup ve kontrol grubu olmak flizere toplam dort gruptan olusmaktadir.
Arastirma sonucunda her iki grubunda Kkars1 iddia olusturmada ve toplam puanda basari
goriilmustiir. Ancak Olgiit 6gretimi yapilan grup ile grafik diizenleyici alan grubun
puanlart karsilastirildiginda, olgiit 6gretimi yapilan grubun puanlarinin daha fazla
oldugu goriilmistiir. Ayrica grafik diizenleyici alan grubun metinlerinde daha fazla

karsi iddia ciirtitiiciilerine rastlanmastir.

Ya —Chin Tsai’nin (2006) arastirmasinda, tniversite 6grencilerinin arasinda
akran degerlendirmesinin tartigmaci yazma iizerindeki etkileri incelenmistir. Yari
deneysel olan bu ¢alismada akran degerlendirmesini desteklemek i¢in web tasarimli bir
program kullanilarak teknolojiden yararlanilmistir. Arastirmanin katilimcilarint 22 ve
16 6grenciden olusan iki sinif olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda hem yazinin
biitiniinde hem de tartigmanin elementleri diizeyinde gelisme goriilmiistiir. Ayrica
program kullanan o&grencilerin akran degerlendirmesine daha istekli olduklari

gorilmiistiir.

Coskun ve Tiryaki (2011) “Tartismact Metin Yapist ve Ogretimi” baslikli
aragtirmasinda ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
tartismact metin yapisini ortaya koymak ve yazma egitiminde bu yapidan nasil

yararlanilabilecegini gostermeyi amaglamistir. Calismada tartismaci metin elementleri
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bir 6rnek metin iizerinde gosterildikten sonra tartigmaci metin yapisinin ilkdgretim

Ogrencilerine nasil anlatilacagi asamalar halinde anlatilmistir.

Tiryaki (2011) “Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metin Yazma Becerileri
ile Yazma Kaygis1 ve Elestirel Diisiinme Becerileri“ arastirmasinda iiniversite
Ogrencilerinin tartismaci metin yazma becerileri ile yazma kaygisi ve elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskini belirlenmistir. Arastirmanin katilimeilarim farkli alanlarda
okuyan 363 0&grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda tartismact metin
elementlerine iliskin basar1 diizeyleri su sekildedir. Veri elementinde “%16.3”, iddia
elementinde “%30.0”, kars1 iddia eclementinde “%1.9” ve sonug¢ elementinde
“%359.2’dir. Aragtirmada 6grencilerin metin elementlerini olugturmayla ilgili sorunlart
da belirlenmistir. Buna gore veri ve iddia ile ilgi 6 sorun, kars1 iddiayla ilgili 3 sorun ve
sonug ile ilgili 4 sorun ve bu sorunlarin siklik diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin
yazma kaygisi diizeylerinde cinsiyet, lise tiirii, boliim ve alana gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartismaci
metin yazma becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yazma
kaygist diizeyleri ile elestirel diisiinme becerisi ve tartismact metin yazma becerileri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Coskun ve Tiryaki (2013) “Universite Ogrencilerinin Tartismact Metin
Yapisin1 Olusturmadaki Sorunlar1” isimli arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin farkl
metin birimlerini olusturma ile ilgili sorunlarini o6rneklerden yola ¢ikarak ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin katilimcilarini Mustafa Kemal Universitesi’nin iig
ayr1 fakiiltesinde oOgrenim goren 363 birinci smuf oOgrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarma goére ogrencilerin tartismaci metin birimlerini olusturmada
bircok sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin metinlerde veri ve karst iddia
birimlerini ya hi¢ olusturmamakta ya da yetersiz bicimde olusturduklar1 goriilmiistiir.
Iddia ve sonug birimlerini cogunlukla olusturmamalarina ragmen bu birimleri de etkili
bir sekilde sunamadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica islevsiz metin birimlerine yiiksek oranda

yer verildigi belirtilmistir.
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Coskun ve Tiryaki (2013a) “Universite Ogrencilerinin Tartismact Metin
Yazma Becerileri” isimli arastirmasinda tniversite Ogrencilerinin tartismacit metin
yazma becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 Mustafa
Kemal Universitesi’nin {i¢ ayr1 fakiiltesinde 6grenim géren 363 birinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin tartigma metin elementlerine iliskin
basar1 ortalamasi su sekildedir. Ogrencilerin “veri” elementini olusturmada basarilarinin
diisik oldugu, ¢ogunun bir iddiasi oldugu ancak en ¢ok “karsi iddia elementini
olusturmada zorlandiklari, sonu¢ elementini olusturmada ise kismen basarili olduklari
belirlenmistir.Ayrica metinlerinde destek gerekgelerini ve ¢iirlitme gerekgelerini ¢ok

fazla kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Cakmak (2013) “Metin Yapis1 Ogretiminin Ogretmen Adaylarmin Tartigmaci
Yazma Becerilerine Etkisi“ isimli arastirmasinda tartigmact metin yapisi 6gretiminin
O0gretmen adaylarmin tartismact metin yazma becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin katilime1 grubunu Abant izzet Baysal Universitesi’nde Smif dgretmenligi
programinda okuyan 63 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarina verilen tartigmact metin yazma Ogretiminin, onlarin tartismaci
metin yazma becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Tartigmact yazma
egitimi sonrasi katilimcilarin tartismact yazma ana elementler ve yardimer elementlerin
timiinde daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bu artis istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Cakmak ve Civelek (2013) “Tartismact Yazma Egitiminin Ogretmen
Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Yazma Kaygilarima Etkisi® isimli
arastirmasinda 6gretmen adaylarina verilen tartismaci yazma egitiminin onlarin elestirel
diistinme becerileri ve yazma kaygilar1 tizerinde etkili olup olmadigini incelemektedir.
Aragtirmanin katilimer grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde Sinif Ogretmenligi
programinda okuyan 63 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aldiklar1 tartismaci yazma egitiminin onlarin
yazma kaygilar1 tlizerinde farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Cinsiyet acisindan
bakildiginda ise katilimci grubu olusturan kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin kaygi

diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde aragtirmaya
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katilan 6gretmen adaylarinin aldiklari tartigmaci yazma egitimi ile elestirel diigiinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise
katilimer grubu olusturan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi

puanlarina gore aralarinda anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir.

Yaylacik (2015), 7. Smif 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda metin yapisi
Ogretiminin tartigma metin yazma becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
katilimeilarint 42 deney ve 37 kontrol grubu olmak iizere 79 kisi olusturmaktadir.
Deney grubuna haftada iki saat olmak iizere yedi hafta boyunca tartisma metin yapisina
yonelik egitim verilmistir. Kontrol grubunda ise dersler normal dgretim programina
gore devam etmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretim Oncesi deney ve kontrol
gruplarmin basarilari, metin birimleri ve toplam puanlarindaki basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Son testte ise deney grubunun
lehine yonelik istatistiksel olarak anlami bir fark bulunmustur. Arastirma sonunda
ogrencilerin metin birimlerini olusturmayla ilgili sorunlar1 da incelenmistir. Buna gore
en ¢ok karsilagilan sorun karsi iddia birimiyle;en az karsilagilan sorun ise iddia
birimiyle ilgilidir. Deney grubundaki verilen egitimin tartismaci metinlerde karsilasilan

sorunu gidermede biiylik 6l¢iide etkili oldugu goriilmiistiir.

Zorbaz’in (2010) arastirmasinda ilkdgretim okulu ikinci kademe 6grencilerinin
yazma kaygisi ve tutukluk diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore tespit etmeyi ve yazma
kaygis1 ve tutuklugunun Ogrencilerin yazili anlatimlariyla iliskisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Aragtirmanin katilimcilarimi Ankara’nin merkez ilgelerinde gorev
yapan 450 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6nemli bir kisminin yazma kaygisinin diisiik oldugu, 6grencilerin yaridan
fazlasinin yazma kaygisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yazma kaygis1 yliksek
olan 6grenci sayist azdir. Erkeklerin yazma kaygisi kizlara gore daha ytiksektir. Sinif
diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin yazma kaygisi arttigl, yazili anlatim ve Tiirk¢e dersi

basarisi arttik¢ca yazma kaygisi diistiigli goriilmuistiir.

Gokge ve Celebi (2015) arastirmasinda fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin
tartismaci metinlerde diisiinceyi gelistirme yollarini kullanma durumlar1 incelenmistir.

50 6gretmen adayimnin katilimiyla olusan aragtirmada , katilimcilarin tartismaci metinleri
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ve metin birimleri,  diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanim yoniinden ayri ayri
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore tartismaci metinlerde en ¢ok agiklama
ve Ornekleme, benzetme; en az ise sayisal verilerden yararlanma, zithk ve tamik
gostermenin kullanildigt belirlenmistir. Diislinceyi gelistirme yollarinin en ¢ok

kullanildig1 metin biriminin iddia destek gerekgesi oldugu belirtilmistir.

Kurudayioglu ve Yilmaz (2013) arastirmasinda lisans &grencilerinin
olusturduklar1 metinlerin, metin yapisi agisindan incelenmesi ve ortaya ¢ikan sorunlarin
betimlenmesi amaglanmistir. 40 6grencinin katilimiyla olusturulan aragtirmada veriler
Ogrencilerden yazili anlatimlar vasitasiyla toplanmistir. Verilerin analizi nitel arastirma
yontemlerinden icerik analiziyle yapilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen
adaylarinin “Onerme” hari¢ diger biitiin metin birimlerinde sorun yasadiklari

belirlenmistir.

Tiizel ve Tok (2013) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin dijital
ortamlardaki yazma tecriibelerinin betimlenmesi amaglanmistir. Arastirmada dijital
ortamlarda yazmanin kullanicilara fiziksel rahatlik, zaman tasarrufu, ekonomik olma,
kolay paylagim imkani, gorsellerin kullanimi, okunakli yazabilme, yazim ve noktalama
sorunlarinin azalmasi, sayfa diizeni ve arsivleme gibi kolayliklar sundugu igin tercih
edildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dikkat dagimikligi, bireysellesme, diislince

tembelligi ve intihal ise katilimcilar tarafindan ortaya ¢ikarilan olumsuzluklardir.

Iscan (2015) yabanci dil olarak Tiirkce dgretiminde yazma kaygis1 konusunu
Urdiin iiniversitesi orneginde incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Urdiin
Universitesinde okuyan 100 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore Urdiinlii 6grencilerin Tiirkge yazma becerilerine iliskin somatik ve soysal
kaygi diizeyleri yliksek bulunurken, biligsel kaygi diizeyleri diisiik diizeyde tespit
edilmistir. Bunun nedeni olarak ogrencilerin kompozisyonlarinin &gretmenlerce
olumsuz degerlendirilecegi korkusu, 6z giiven eksikligi ve zaman sinirlamasi nedeniyle

kendilerini baski altinda hissetmeleri gosterilmistir.
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flgili arastirmalarda katilmcilarm daha ziyade tartismaci metin olusturma
diizeyleri ve sorunlar1 belirlenmistir. Tartismaci yazma egitimi verilerek yapilan
uygulamali aragtirmalarin  sayisinin az oldugu goriilmektedir. Uluslararasi alan yazinda
tartismact yazma ile ilgili deneysel arastirmalarin daha ¢ok oldugu ancak sinirl oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarinin ise benzer oldugu ve katilimcilarin tartismaci
metinleri olusturmada zorlandiklari, tartismaci yazma egitimi alinan ¢alismalarda ise

bliyiik oranda basarinin arttig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde arastirmayla ilgili diger bir konu olan tartismaci
yazma egitimini etkileyen ortamlarla ilgili calisma sayisinin sinirhigr da dikkat
cekmektedir. Ulkemizde yazmay1 etkileyen elektronik ortamlarla ilgili arastirmalar
sinirhi sayida yer almasina ragmen, tartismact yazmayi etkileyen ortamlarla ilgili
aragtirmalara ulasilamamistir. Uluslararasi alan yazinda yapilan ¢alismalarda elektronik
ortamlarin tartismaci yazmaya etkilerinin incelendigi arastirmalara yer verilmistir,
ancak yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda {ilkemizde tartismaci yazmada
akran degerlendirmesiyle ilgili calismalara yer verilmedigi, ancak yurt disinda bu
konuyla ilgili ¢aligmalarin oldugu belirlenmistir. Ayrica yazmay: etkileyen duyussal
faktorlerden kayginin da yazmayi etkileyen 6nemli bir faktér oldugu ve bu konuda
ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinde fark ¢ikan ve ¢ikmayan caligmalarin yapildigi

goriilmektedir.



III. BOLUM

3.Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi ile ilgili olarak; arastirmanin modeli,
katilimcilari, veri toplama araglari ile veri ¢oziimleme yontemi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tartigmact yazma egitiminin  6gretmen  adaylarinin tartismact yazma
becerileri ve yazma kaygilari tizerindeki etkisini arastirmayi amaglayan bu ¢alisma iki
gruptan olusan ve 0On test-son test modeline gore tasarlanmis zayif deneysel (weak
experimental) tlirde bir ¢alismadir. Tartigmact yazma egitiminin etkisinin arastirilmasi
nedeniyle kontrol gruplu bir arastirma deseni tercih edilmemistir. Bagimli degiskenin
niteligi dolayisiyla tartismaci yazma egitimi alan grupla bu egitimi almayan grup
arasinda fark dogal olarak olusabilmesi bekleneceginden (Fraenkel ve Wallen, 2005,
271-272) tek orneklemli bir arastirma deseni tercih edilmistir. Ancak arastirma iki
farkli deney grubu {lizerinde gergeklestirilmistir. Deney 1 grubunda yiliz yiize olarak
tartismacit yazma egitimi yapilirken, deney 2 grubunda elektronik ortamda ¢evrimigi

tartismaci yazma egitimi gergeklestirilmistir.

3.2.Arastirmanin Katilimcilar

Aragtirmanin ~ katilmcilarimi Abant  Izzet Baysal Universitesi  Simif
Ogretmenligi programimda Ogrenim goren ve Tiirtkge Ogretimi Dersi’ne kayith
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Katilimeilar yiliz yiize ve c¢evrimigi tartismaci

yazma gruplarinda egitim gormiislerdir. Toplam 94 katilimcidan olusan yiiz ylize
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tartismact yazma egitimi alan gruptaki 6gretmen adaylarinin %76.6°s1 kiz ve %22.30
erkeklerden olusmaktadir. Toplam 85 katilimcidan olusan ve g¢evrimigi tartigsmact
yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin ise %65.9 ‘u kiz ve %32.9 ‘u erkeklerden
olusmaktadir. Arastirmanin zayif deneysel olmasi katilimcilarin arastirma gruplarina
seckisiz atanmamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin bazen gruplara rastgele
(seckisiz) atanmasmin mimkiin olmayacagini sdyleyen Gay (1996) Ornegin;
arastirmacimin idarenin izin vereceg§i mevcut  smiflar1 kullanmak durumunda
kalabilecegini ifade etmistir. Ancak bu durumda arastirmanin gecerliligine sinirlama
getirecek etkenlerin ortadan kaldirilmasini saglayan bir¢ok arastirma deseni oldugunu
vurgulayan Gay (1996), bu calismalarin yar1 deneysel desenler (Quasi —Experimetal

Design) olarak adlandirildigini belirtmistir .

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in iki farkli 6lgme araci kullanilmistir:

Bunlar Tartismaci Yazma Dereceleme Puanlama Anahtari ve Yazma Kaygisi Olgegi'dir.

3.3.1.Tartigmaci yazma dereceleme puanlama anahtari :

Cakmak (2013) tarafindan gelistirilen tartismaci yazma dereceleme puanlama
anahtarinin gelistirilmesi siirecinde Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen
tartismaci metin yapist modeli esas alinmistir. Bu dogrultuda 6lgme araci tartismact
yazma temel elementler (TYTE) ve tartismacit yazma yardimci elementler (TYYE)
olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Tartismaci yazma temel elementleri; baslik,
veri, iddia, kars1 iddia ve sonu¢ elementlerinden olugmaktadir. Coskun ve Tiryaki
(2011) tarafindan olusturulan modelde baslik temel element olarak alinmamistir. Ancak
Cakmak (2013) tarafindan yapilan arastirmada ve gelistirilen tartismact yazma
dereceleme Puanlama anahtarinda baslik tartigma siirecine yon verebilen iddia ve sonug
elementlerini yansitabilen, niteliklerinden dolayr tartigmaci yazma biitiinliigli adina

temel bir metin elementi olarak degerlendirilmistir.
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Tartismaci yazma yardimei elementleri ise ; iddia destek gerekgesi (IDG),
kars1 iddia destek gerekgesi (KIDG), kars1 iddia ciiriitme gerekgesi (KICG) ve kosullu
kabul (KK) elementlerinden olusmaktadir. Olgme araci ilgili metin elementlerine iliskin
0-2 aras1 puan ile degerlendirilmektedir. “0” ilgili metin elementi olusturulmamis, 1"
metne uygun degil veya yetersiz, “2” elementin olusturulma diizeyi yeterli olarak
puanlanmistir. Olgme aracinin giivenilirligini olusturma adina taslak form ile ilgili alan

uzman goriisiine bagvurulmustur.

Yazilan metinler arastirmaci ve baska bir alan uzmani tarafindan ayr1 ayri
analiz edilmistir. Inceleme sonrasi iki kodlayici farkli puanladigi metin birimleri
tizerinde tartisilarak ilgili birime dair karar vermislerdir. Puanlayicilar arasi giivenirlik
icin; Miles and Hubarman (1994) tarafindan belirtilen; Giivenirlik = [ (Goriis Birligi) /
(Goritis Birligi) + (Goriis Ayriligl) | x 100 formulii kullanilmistir. Buna gore;
puanlayicilar arasi giivenirlik oran1 6n testte temel elementler i¢in; "Baslik"elementi
icin: %92,55  "Veri" icin: %80,85, "Iddia" icin: %85, "Kars: Iddia" icin :%96,
"Sonug" i¢in:%87; yardime1 elementlerde ise; "Iddia Destek Gerekgesi" icin: %92,55,
"Kars1 Iddia Destek Gerekcesi" i¢in:%88,3, "Ciiriitme Gerekgesi" i¢in:%85,11 ve
"Kosullu Kabul" i¢in :%93,62 olmak iizere toplam %89,13 olarak hesaplanmustir.

Son testte puanlayicilar aras1 giivenirlik ise "Baglik" elementi i¢in: %93,562,
"Veri" icin: %91,49, "Iddia" i¢in: %90,43, "Kars1 Iddia" icin :%83,30, "Sonug"
i¢in:%90,43; son test yardimci elementlerde ise; "Iddia Destek Gerekgesi" i¢in:%95,74,
"Kars1 Iddia Destek Gerekgesi" i¢in:%93,62, "Ciiriitme Gerekcesi" icin:%92,55 ve
"Kosullu Kabul" i¢in :%91,49 olmak {izere toplam %91,96 olarak hesaplanmustir.

3.3.2.Yazma kaygis1 dl¢egi

Arastirmada ikinci olarak 6gretmen adaylarinin yazma kaygilar1 hakkinda bilgi
edinmek amaciyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen ve Zorbaz (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilan “Yazma Kaygisi
Olgegi” (YKO) kullanilmigtir. "Tamamen katiliyorum” , “katiliyorum” , “kararsizim” ,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde besli likert tipinde hazirlanan 6lgek

toplam 26 maddeden olusmaktadir.



46

Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen Olgegin liniversite &grencileri
lizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenirlik  katsayisi .940
olarak hesaplanmistir. Zorbaz (2010) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanarak hazirlanan
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .901 olarak hesaplanmasi ise her iki
6lcegin birbirine paralel oldugunu gostermektedir (Tiryaki, 2011, 63). Bu arastirmadaki
orneklem grubu i¢in hesaplanan cronbach alfa katsayisi Ontestler icin 0.914 ve

sontestler i¢in ise 0.916 olarak hesaplanmistir.

3.4. Tartismac1 Yazma Egitimi Uygulamasi

Tartismact yazma egitimi 0grenme Ogretme siireci, yiiz yiize ve cevrimici
olmak ftizere iki farkli ortamda gerceklestirilmistir. Uygulamalar yiiz yiize gruplar i¢in
kendi dersliklerinde; ¢evrimigi gruplar icin Internet erisimli bilgisayar dersliklerinde
gercgeklestirilmistir. Uygulama Oncesi 0gretmen adaylarina sunulan tartismali konularla
ile ilgili goriislerini savunan bir yazi yazmalari istenmistir. Ontestler toplandiktan sonra
uygulama siirecine gecilmistir. Uygulamalar 6 haftada toplam 14 ders saatinde
tamamlanmistir. Tartismact yazma egitimi uygulamalar1 tamamlaninca 2 hafta ara

verilmis ve sonrasinda sontestler toplanmistir.
Farkl1 metin tiirleri ve tartismaci yazma siirecinin tanitimai:

Ogretmen adaylarindan yazdiklar1 6ntest metinler alindiktan sonra kendilerine
farkli metin tiirler1 ve yazma siireci hakkinda bilgi sunulmustur. Sunus yoluyla 6gretim
stratejisi ve soru cevap teknigi kullanilarak projeksiyon ile yansitilan igerik ve Ornek
metinler iizerinde agiklamalar yapilmistir. Farkli metin tilirlerinin amag, kullanilan Gislup
vb acilardan nasil farklilastiklar1 sunulan Orneklerle ele alinmistir. Yazmada biligsel
stire¢ ele alimustir. Tartigsmaci yazma siirecinin amaci, yazma siireci ve yapisi hakkinda
bilgi sunulmustur. Tartismac1 yazmadaki metin yapisinin diger metin tiirlerine gore
farkliliklar1 ele alinmistir. Tartismaci yazma siirecindeki temel elementler ve yardimci
elementler grafik {izerinde gosterildikten sonra ayri1 ayri acgiklanarak Ornekler
sunulmustur. Bu siirecte 0gretmen adaylarinin sorulari cevaplanarak, her asamanin
birden fazla Ornekle agiklanarak kavratilmasi amaglanmistir. Tartigmaci yazma

stirecinde diislinceyi gelistirme yollarina 6rnekler vererek bu bilesenlerin yaziya nasil
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dinamizm, islevsellik, etkililik kazandirabilecegi tiizerinde durulmustur. Ayrica,
tartismaci yazma silirecinde siklikla yapilabilen ve yazinin niteligi olumsuz
etkileyebilecek "islevsiz metin birimleri" ag¢iklanarak oOrneklendirilmistir. Oturum
sonunda oOgretmen adaylarinin sorulari cevaplanmis ve gerekli durumlarda ek
aciklamalar yapilmistir. Bu oturum 3 ders saati siirmiistiir. Ik oturumda yiiz yiize ve
cevrimi¢i gruplarin egitimi yiiz yilize gergeklesmistir. Sonraki asamalar ¢evrimigi
grubun caligmalar1 sosyal paylasim ag1 grubunda gerceklesmistir. Bu ortamin tercih
edilmesinde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun giinliik hayatta bu platformu etkin

sekilde kullanmalari, deneyim sahibi olmalaridir.
Tartismaci yazi orneklerinin degerlendirilmesi:

Ikinci oturumda gretmen adaylarma tartismaci yazma siireci, kullanilan temel
ve yardimci1 elementler hakkinda genel 6zetleme yapilmistir. Onceden olusturulmus iyi
ornekler projeksiyonla yansitilmistir. Ogretmen adaylarindan tartismaci yazma temel
elementlerini tespit etmeleri ve degerlendirmede bulunmalari istenmistir. Cevrimigi
grupta ise grup sayfasinda paylagilmistir. Yazili yorum seklinde ¢éziimleme yapmalari
istenmistir. Ardindan ayni uygulama yardimci elementler igin gerceklestirilmistir. Iyi
orneklerin yani sira sorunlu drneklerde de benzer ¢alisma gergeklestirilmistir. Siirece
O0gretmen adaylarinin Ontestte yazdiklar1 metinlerde dahil edilerek ¢oziimleme
calismalar1 siirdiiriilmiistiir. Her asamada Ogretmen adaylarindan alternatif ifadeler
yazmalar1 istenmistir. Ozellikle yeterli olmayan elementlerinin zayif yonlerinin tespit
edilerek, s6z konusu metin elementlerinin daha iyi nasil yazilabilecegini gdstermeleri
istenmistir. Bu sekilde temel element ve yardimci elementlerle ilgili birim diizeyinde

pratik yapilmaya ¢alisilmistir. Bu oturum yaklagik 2 ders saati siirmiistiir.

Bi¢imlendirici degerlendirme calismast:

Bu asamada yine 6gretmen adaylarina Ornek konular sunularak tartismaci
metinler yazmalar1 istenmistir. Yazilar tamamlandiktan sonra goniilli O0gretmen
adaylariin yazilari, dokiiman kamerasi ile yansitilarak okunmustur. Cevrimigi grupta
ilgili yaz1 grupta paylasilmistir. Okunan yazilarin tartismaci metin yapisina uygunlugu,
temel ve yardimci elementlerin kullanimi vb acilardan degerlendirilmesinin gruplar

tarafindan yapilmas istenmistir. Iyi drneklere ve yapilan hatalara dikkat cekilmistir.
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Ornekler ve gelen sorular géz éniinde bulundurularak eksik veya yanlis dgrenmelere
yonelik ek aciklamalar yapilmistir. Daha sonra tiim katilimcilarin yazilari incelenip
yazili geribildirimde bulunulmak {izere toplanmistir. Bu uygulama 2 ders saati

stirmiistiir.

Oz degerlendirme calismast:

Onceki oturumda dgretmen adaylarindan toplanan yazilar incelenip gerekli
geri bildirimler verilerek geri dagitilmistir. Katilimcilarin metinleri incelemeleri
istenmis ve anlamadiklar1 durumlar, itirazlari ve sorular tartisilmistir. Ardindan yeni bir
yazma c¢alismasina gecilmistir. Ilgili konularda kendi metinlerini yazan 6gretmen
adaylarindan bu kez temel ve yardimci elementleri igeren bir sablon olusturarak
yazdiklarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Sablona gore her katilimci kendi metnini
gbzden gecirerek Ornegin, "iddia temel elementi: var; karsi iddia temel elementi: yok"
seklinde 6z degerlendirme yapmistir. Benzer sablon tahtada olusturularak temel ve
yardimct elementlerin  olusturulma/olusturulmama diizeyleri gdézden gecirilmistir.
Ogretmen adaylarmin metinlerine déniik sorulari tartisgtlmistir. Bu uygulama 2 ders saati

strmiistiir.
Akran degerlendirme ¢alismas:

Bu asamada 6gretmen adaylarina sunulan konu ile ilgili tartigmact metinlerini
yazmalar1 istenmistir. Yazma konular alternatifli olsa dahi, gruplarin genel anlamda tek
konu belirlenmesi egiliminde olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Yazilarina isimlerini yazmalari
hatirlatilmistir. Yazilar tamamlandiktan sonra herkesin bir baska arkadasinin kagidini
inceleyecegi sdylenmistir. Yiiz yiize grupta ilk etapta bazi katilimcilarin yazilarinin
arkadaglar1 yerine aragtirmaci tarafindan degerlendirilmesini istedikleri, bu konuda
kaygilandiklar1 gozlenmistir. Bunun i¢in dileyenlerin yazilarinin isim kismini kapatarak,
isteyenlerinde kapatmadan kagitlarini vermeleri istenmistir. Ardindan smifin kagitlar
farkl kisilere rastgele dagitilmistir. Herkes baska bir arkadasinin kagidini almis, temel
ve yardimci elementlerin oldugu bir var- yok matrisi ¢izmistir. Yaziyr okuduktan sonra
degerlendirmelerini matrise ¢izmeleri ve kagidi isimleriyle imzalamalar1 istenmistir.
Degerlendirmeci, inceledigi kagida ismini yazdiktan sonra yaziyr sahibine teslim

etmistir. Kapali isimler aragtirmaci yardimiyla sahiplerine ulastirilmistir. Daha sonra
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tim katilmecilar yazilarina yapilan degerlendirmeyi inceleyerek, hakli buldugu veya
itiraz ettigi kisimlar1 belirlemistir. Daha sonra baslik elementinden baslayarak her asama
tek tek gdzden gecirilmistir. Itiraz eden kimi dgretmen adaylar1 6rnegin "...ben kosullu
kabulii olusturdugumu diistiniiyorum, ancak degerlendiren arkadasim yok olarak
isaretlemis." seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durumda itiraz edenin "kosullu kabul"
elementini nerede hangi ifadeyle kullandigimi okumasi (ya da paylagmasi) istenmis,
once degerlendiren kisinin goriisli, sonra gruptaki diger arkadaslarinin = goriisi
alinmistir. Benzer durumda karsi karsiya olan diger katilimcilarda siirece dahil
edilmiglerdir. Bu asamada degerlendirenin ve/veya degerlendirme yapanin yanlis ve
eksik bilgileri giderilmeye calisilarak mutabik kalinmaya calisilmigtir. Bu sathada hem
degerlendirme yapanin hem de siirece dahil olan diger katilimcilarin eksik ve yanlis
Ogrenmeleri  giderilmeye c¢alisilarak degerlendirme diizeyinde bir 6grenme

'

hedeflenmistir. Kimi durumlarda itiraz eden katilime1 " simdi fark ettim ki, yazimi
vazarken karsi iddia ciiriitme gerekgesi yazmayir unutmusum, ancak degerlendiren
arkadasim c¢iiriitme gerekcesi var yazmig" seklinde yorumlarda bulunmustur. Bu durum
degerlendiren ve degerlendirilen acisindan bir otokontrol saglamistir. Bu oturum 3 ders

saati stirmiistiir.

Akran degerlendirmeli yazma calismast: Bir onceki oturumda oldugu gibi 6gretmen
adaylarindan verilen konularla ilgili metin olusturmalar1 istenmis. Bu kez tiim isimler
acik oldugu halde diger arkadaslari tarafindan metin degerlendirilmistir. Bir onceki
degerlendirmede c¢ekinceli davranan Ogretmen adaylart siireci yadirgamadan
degerlendirmeye katilmislardir. Bu asamada degerlendirmede emin olamadiklari
noktalarda arkadaglarindan goriis ve yardim alabilecekleri belirtilmistir. Yiiz yiize ya da
yazili mesajlasma yoluyla tartisan katilimcilarin, uzlagamadiklart noktalar toplu
degerlendirmede sonuca baglanmistir. Bu asamada tartigmaci yazma temel ve yardime1
elementlere dair sorularin sorulmadigindan daha c¢ok yazidaki 6rnegin ilgili elemente

uygun olup olmadig1 yoniine odaklanilmistir. Bu oturum 2 ders saati siirmiistiir.
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3.5.Verilerin Analizi

Tartismaci yazma egitiminden bir hafta 6dnce Ontest verileri, egitim bittikten
iki hafta sonra da sontest verileri toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde bir

istatistik veri analiz paket programi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin YKO puanlarinin normal dagilim gdstermesi nedeniyle,
egitim oncesi ve sonrast YKO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigimmi belirlemek amaciyla iliskili ve iliskisiz orneklemler igin t-Testi
kullanilmistir. Ayrica cinsiyet acisindan farkliliklarin analizi yapilirken iliskisiz

orneklemler i¢in t-Testi kullanilmigtir.

Betimsel istatistiklerle ilgili frekans ve ylizdeler hesaplanarak yiiz yilize ve
cevrimigi tartismact yazma egitimi alan her iki grubun ayri ayri, egitim Oncesi ve

sonrast TYTE ve TYYE olusturma diizeyleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin TYTE ve TYYE’den elde edilen hem ontest hem de
sontest puanlarinin normal dagilim goéstermemesi nedeniyle egitim Oncesi ve sonrasi
hesaplanan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in verilerin analizinde nonparametrik testlerden iligkili Olgiimler igin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Yiiz yiize tartigmaci yazma egitimi ve ¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan
O0gretmen adaylarindan olusan iki grubun TYTE ve TYYE’den elde edilen puanlarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in verilerin
analizinde normal dagilim goriilmediginden dolayr nonparametrik testlerden iligkisiz

orneklemler i¢in Mann —Whitney Testi kullanilmistir.
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IV.BOLUM

4. Bulgular

Yiiz ylize ve ¢evrimi¢i tartismact yazma egitiminin dgretmen adaylarinin
tartismact yazma becerileri ve yazma kaygilar iizerindeki etkisini arastiran bu
calismanin verileri Yazma Kaygis1 Olgegi ve Tartismaci Yazma Dereceleme Puanlama
Anahtar1 yardimiyla toplanmistir. Bu boliimde verilerin analizi ile elde edilen bulgular,

arastirma sorulari bagliklar1 altinda tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna liskin Bulgular:

Birinci arastirma sorusu kapsaminda; tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen
adaylarmin egitim dncesi ve sonrasinda yazma kaygist 6lgegi (YKO) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin
tartismact yazma egitimi ncesi ve sonrast YKO puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigi iliskili 6rneklemler igin t-Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin “YKO” Ontest-Sontest Puanlari

Yazma n X Ss sd t
Kaygisi

Ontest 179 87,45 14,28 178 -3,340*
Sontest 179 90,44 13,17

p<,05

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin YKO &ntest puanlarinin aritmetik
ortalamasi X = 87,45 iken sontest puanlarina ait ortalamanin X = 90,44 oldugu
goriilmektedir. Grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadig: iliskili 6rneklemler igin t-Testiyle karsilastirilmis (t(178)= -3,
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340, p<.05) ve bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin
tartismaci yazma egitimi aldiktan sonra yazmaya yonelik kaygilarinda bir artis oldugu

sOylenebilir.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda; yiiz yiize ve cevrimigi tartismaci yazma
egitimi alan dgretmen adaylarinin egitim dncesinde YKO puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigi aragtirllmistir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartigmact
yazma egitimi alan 6gretmen adaylarmin egitim oncesinde YKO puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler i¢in t-Testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 2 ‘de sunulmustur.

Tablo 2. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin

Ontest puanlari

Yazma Kaygisi n X Ss sd t
Yiiz yiize 94 87,77 13,88 177 ,313
Cevrimici 85 87,10 14,78

p>,05

Tablo 2 incelendiginde tartigmact yazma egitimi 6ncesinde, yiiz yiize tartigsmaci
yazma egitimi alan 6gretmen adaylariin YKO puanlarimin ortalamasi X= 87,77 iken
cevrimici tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin puanlarina ait ortalamanin
X =87.10 oldugu goriilmektedir.Yiiz yiize ve gevrimigi tartismaci yazma egitimi alan
ogretmen adaylarmim YKO puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig iliskisiz
orneklemler igin t-Testiyle karsilagtirilmis (t(177)=-,313, p>.05) ve gruplarin Ontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi bulunmustur.
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Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ayrica yiiz ylize ve ¢evrimici tartigmaci
yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin; egitim sonrast YKO puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 da aragtirilmistir.

Yiiz yiize ve g¢evrimici gruplarm, egitim sonrast YKO puanlari arasinda
anlaml fark olup olmadigi iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3 ‘de sunulmustur.

Tablo 3. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin

sontest puanlari

Yazma Kaygisi n X Ss sd t
Yiiz yiize 94 90,21 13,44 177 -244
Cevrim ici 85 90,69 12,93

p>,05

Tablo 3 incelendiginde tartismact yazma egitimi sonrasinda yliz yiize
tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarmin puanlarmin ortalamas1 X= 90,21

iken cevrimigi tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin puanlarina ait

ortalamanin ise X=90,69 oldugu goriilmektedir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismact
yazma egitimi alan d6gretmen adaylarinin sontest puanlart arasinda anlaml fark olup
olmadig iliskisiz 6rneklemler icin t-Testiyle karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore (t(177)=-,244, p>,05) gruplarin sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi bulunmustur. Bu bulgu saglanan tartigmaci yazma egitiminin yliz Yyiize
veya c¢evrimi¢i olmasma gore Ogretmen adaylarinin yazmaya yonelik kaygilarim

degistirmedigini gostermektedir.

4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular:

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda; yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan
ogretmen adaylarinin egitim &ncesi ve sonrasinda YKO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olup olmadig: arastirilmistir. Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi

alan 8gretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve sonrast YKO puanlar arasinda anlamli fark
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olup olmadigi iliskili 6rneklemler i¢in t-Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan dgretmen adaylarinin ontest-sontest

puanlari
Yazma Kaygisi n X Ss sd t
Ontest 94 87,77 13,88 93 -2,013*
Sontest 94 90,21 13,44

p<.05

Tablo 4 incelendiginde yliz ylize tartismaci yazma egitimi alan O0gretmen
adaylarinin YKO ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi X =87,77 iken sontest

puanlarina ait ortalamanin X=90,21 oldugu gériilmektedir. Grubun Gntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili 6rneklemler igin t-Testiyle
karsilagtiritlmis  (t(93)=-2,013, p<,05) Ontest-sontest puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore yiiz ylize tartismaci yazma
egitimi alan 6gretmen adaylarin egitim aldiktan sonra yazmaya yonelik kaygilarinda

bir artis oldugu goriilmektedir.

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna liskin Bulgular:

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda; cevrimigi tartismaci yazma egitimi
alan Ogretmen adaylarinin egitim &ncesi ve sonrasinda YKO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Cevrimigi tartigsmaci
yazma egitimi alan dgretmen adaylarinm egitim dncesi ve sonrasinda YKO puanlari
arasinda anlaml fark olup olmadig iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin dntest-sontest
puanlari

Yazma Kaygisi n X ss sd t
Ontest 85 87,10 14,78 84 -2,706*
Sontest 85 90,69 12,93

p<,05

Tablo 5 incelendiginde cevrimigi tartismaci yazma egitimi alan Ogretmen
adaylarmin ' YKO ontest puanlarimin aritmetik ortalamasi X =87,10 iken sontest

puanlarina ait ortalamanin X=90,69 oldugu goriilmektedir. Grubun Ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili orneklemler igin t-Testiyle
karsilastirilmis (t(84)=-2,706,p<,05) Ontest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Buna gore ¢evrimigi tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen
adaylarinin egitim aldiktan sonra yazmaya yonelik kaygilarinda artis oldugu

goriilmektedir.

4.5 Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Besinci arastirma sorusu kapsaminda; yliz yiize ve cevrimigi tartismaci
yazma egitimi alan &gretmen adaylarmin egitim Oncesi ve sonrasi YKO puanlar
arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi

arastirilmastir.

Yiiz yiize ve cevrimici tartismact yazma egitimi alan ogretmen adaylarinin
egitim dncesi ve sonrast YKO puanlari arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig iligkisiz 6rneklemler i¢in t-Testiyle analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 6’ ve Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 6. Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim dncesi ve

sonrasi cinsiyete gore “YKO” puanlari

Yazma Kaygisi n X SS sd t

Ontest Kz 73 87,76 14,36 92 -,012
Erkek 21 87,80 12,38

Sontest Kiz 73 90,68 13,65 92 ,633
Erkek 21 88,57 12,84

p>,05

Tablo 6 incelendiginde yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan kiz 6gretmen
adaylarmm YKO on test puanlari ortalamast X =87,76 iken; erkek Ogretmen
adaylarinin ortalamasimnin ise X=87,80 oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig iligkisiz
orneklemler igin t-Testi ile incelenmis (t(92)=-,012 ,p>,05 ve farkin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Buna gére yliz ylize tartismaci yazma egitimi alan kiz ve erkek 6gretmen

adaylarmin tartismaci yazma egitimi dncesi YKO agisindan denk olduklari goriilmiistiir.

Diger taraftan Tablo 6' ya gore yiiz yiize tartigmaci yazma egitimi alan kiz
6gretmen adaylarinin YKO son test puanlart X=90,68; erkek 6gretmen adaylarinin ise

'X=88,57 oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi ile

incelenmis (t(92)=,633 ,p>,05 ve farkin anlamli olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 7. Cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi

ve sonrasl cinsiyete gore YKO puanlart

Yazma Kaygisi n X SS sd t
Ontest Kiz 57 86,49 15,43

Erkek 28 88,35 13,53 83 -,545
Sontest Kiz 57 91,70 13,39

Erkek 28 88,64 11,93 83 1,025
p>,05

Tablo 7 incelendiginde ¢evrimig¢i tartigmaci yazma egitimi alan kiz

6gretmen adaylarmm YKO 6ntest puanlari ortalamas1 X=86,49 iken, erkek 6gretmen
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adaylarinin  puanlarmin ortalamast X =88,35 oldugu gorilmektedir. iliskisiz
orneklemler i¢in yapilan t-Testi sonucunda (t(83)=-,545, p>,05) ¢evrimigi tartismact
yazma egitimi alan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin YKO &ntest puanlar1 arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgulara
gore g¢evrimici tartigmaci yazma egitimi alan kiz ve erkek Ogretmen adaylarimin
tartigmaci yazma egitimi dncesinde YKO puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi

goriilmistiir. Diger taraftan ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan kiz 6gretmen
adaylarinin YKO sontest ortalamasi  X=91,70 iken, erkek 6gretmen adaylarmm YKO

sontest ortalamasi X=88,64 benzer degerler oldugu gorillmiistiir. Yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t-Testi sonucunda (t(83)=1,025, p>,05) ¢evrimigi tartigmaci yazma
egitimi alan kiz ve erkek Ogretmen adaylarnn  YKO sontest puanlari arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.6.Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Altinct arastirma sorusu kapsaminda; yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan
O0gretmen adaylarmin egitim Oncesi ve egitim sonrast tartismact yazma temel
elementlerini (TYTE) olusturma diizeylerinin nasil oldugu arastirilmistir.

Yiiz ylize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi

TYTE olusturma diizeylerine iligskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yiiz yiize tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi

TYTE olusturma diizeyleri

Bashk Veri Iddia Kars1 Iddia Sonu¢

Diizey f % f % f % f % f %

Yok (OPuan) 70 %745 68 %723 8 %85 88 %936 14 %149

Kismen 22 %234 7 %7,4 3 %3,2 2 %2,1 11 %117
Basarihi(1
Puan)

Yeterli (2 2 %2,1 19 %202 83 %883 4 %4,3 69 %734
Puan)
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Tablo 8 incelendiginde yiiz ylize tartigmaci yazma egitimi Oncesi dogretmen
adaylarinin biiylik cogunlugunun (%74,5) metinlerinde baslik elementini olusturmadigi
goriilmektedir. Yine Ogretmen adaylarinin sadece %20'sinin veri elementini yeterli
diizeyde olusturabildigi; buna karsin biiyiik ¢ogunlugunun (%72,3) veri elementini

olusturmadigr goriilmektedir.

Iddia elementine gelindiginde ise; 6gretmen adaylarinin bilyiik cogunlugunun
(%88,3) “iddia” temel elementini yeterli diizeyde olusturdugu goriilmektedir. Diger
taraftan Ogretmen adaylarinin bliylik cogunlugu (%93,6) yazilarinda karsi iddia
elementini olusturmamistir. Sonu¢ elementine gelindiginde ise 6gretmen adaylarinin
%73,4'lniin sonu¢ elementini yeterli diizeyde olusturdugu; %14,9'unun ise hig
olusturmadig1 goriilmektedir.

Yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarimin egitim sonrasi

TYTE olusturma diizeylerine iligskin bulgular Tablo 9.’da sunulmustur.

Tablo 9. Yiiz yiize tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi

TYTE olusturma diizeyleri

Bashk Veri Iddia Kars1 iddia Sonug¢
Diizey f % f % f % f % f %
Yok (0 Puan) - - - - - - 2 %21 - -
Kismen 48 %511 2 %21 1 %11 1 %11 1 %l1
Basarihi(1
Puan)
Yeterli 46 %48,9 92 %979 93 %989 91 %968 93 %98,9
(2 Puan)

Tablo 9 incelendiginde yiiz ylize tartismaci yazma egitimi sonrasi ogretmen
adaylarinin  tamaminin baglik elementini olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yaklasik yarisinin (%48,9) yeterli diizeyde; %51,1’inin ise kismen basarili diizeyde
baslik olusturdugu dikkat cekmektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin tamaminin
veri elementini olusturdugu, %97,9 ‘unun veri elementini yeterli diizeyde olusturdugu
gorilmektedir. Yine 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunu (%98,9) iddia ve sonug

elementini yeterli diizeyde olusturdugu goriilmektedir.
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Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda ayrica; yiiz ylize tartismaci yazma egitimi
alan 0gretmen adaylarinin eg8itim Oncesi ve egitim sonrasi tartismact yazma yardimci
elementlerini (TYYE) olusturma diizeylerinin nasil oldugu arastirllmigtir. Yiiz yiize
tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim oncesi TYYE olusturma

diizeylerine iligskin bulgular Tablo 10.’da sunulmustur.

Tablo 10. Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi

TYYE olusturma diizeyleri

IDG KiDG KiCG KK
Diizey f  Yiizde F Yiizde f Yiizde f Yiizde
Yok (0 Puan) 4 %4,3 85 %85,1 81 %86,2 90 %95,7
Kismen Basarih(1 3 %3,2 1 %1,1 1 %1,1 - -
Puan)
Yeterli (2 Puan) 87  %92,6 13 %13,8 12 %12,8 2 %4,3

Tablo 10 incelendiginde yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan §gretmen
adaylarmin egitim 6ncesi biiyiik ¢ogunlugunun (%92,6) “iddia destek gerekgesi” (IDG)
yardimci elementini yeterli diizeyde olusturmasina ragmen “karsi iddia destek
gerekgesi” (KIDG), ve “kosullu kabul” (KK) yardimci elementlerini neredeyse hig
olusturmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%86,2)
“kars1 iddia ¢iiriitme gerekcesini” (KICG) olusturmadigi buna ragmen %12,8'inin yeterli
diizeyde olusturdugu goriilmektedir. Tartigmaci yazma egitimi Oncesinde Ogretmen
adaylariin “iddia destek gerekcesi” disinda diger yardimci elementleri yeterli diizeyde

olusturamadiklari goriilmektedir.

Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylariin egitim sonrasi

TYYE olusturma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 11.’de sunulmustur.
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Tablo 11. Yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi

TYYE olusturma diizeyleri

iDG KiDG KiCG KK
Diizey f % F % f % f %
Yok (0 Puan) - - 4 %4,3 1 %1,1 5 %5,3
Kismen - - - - - - 1 %1,1

Basarili(1 Puan)

Yeterli (2 Puan) 94 %100 90 %95,7 93 %98,9 88 %93,6

Tablo 11 incelendiginde yiiz ylize tartismaci yazma egitim alan 6gretmen
adaylarmin egitim sonras1 tamaminim (%100) IDG yardimc1 elementini yeterli diizeyde
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tartismaci yazma egitimi  oncesi
olusturmada yetersiz olduklari KIDG (%95,7), KCIG (%98,9) ve KK (%93,6)

yardimci elementini yeterli diizeyde olusturduklar1 goriillmektedir.

4.7.Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Yedinci arastirma sorusu kapsaminda; ¢cevrimici tartismaci yazma egitimi alan
ogretmen adaylarmin egitim Oncesi ve sonrast TYTE olusturma diizeylerinin nasil
oldugu arastirilmistir.

Cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 68retmen adaylarinin egitim Oncesi

TYTE olusturma diizeylerine iligkin bulgular Tablo 12.’de sunulmustur.

Tablo 12: Cevrimigi tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi

TYTE olusturma diizeyleri

Bashk Veri Iddia Kars1 Iddia Sonu¢
Diizey f % f % f % f % f %
Yok (0 Puan) 43 %50,6 46 %54,1 - - 77 %906 11 %129
Kismen 36 %424 1 %1,2 2 %2,4 3 %35 12 %141
Basarihi(1
Puan)
Yeterli 6 %70 38 %44,7 83 %976 5 %5,9 62 %729

(2 Puan)
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Tablo 12 incelendiginde c¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen
adaylarinin egitim Oncesinde yaklasik olarak yarisinin (%50,6) “baslik” elementini
olusturmadiklari, %42.4’iiniin ise kismen basarili diizeyde olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin %54,1 ‘inin “veri” elementini olusturmadiklar1 %44,7 ‘sinin ise
yeterli diizeyde olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun
(%97,6) “iddia” elementini olusturmada basarili olmalarina ragmen yine biiyiik
cogunlugunun (%90,6) “kars1 iddia elementini” olusturamadiklar dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmen adaylarmin %72,9 ‘unun “sonug “ elementini yeterli diizeyde olusturdugu ,

%12,9’unun ise “sonug ““ elementini olusturamadiklar1 goriilmektedir.

Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan O0gretmen adaylarinin egitim sonrasi

TYTE olusturma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi

TYTE olusturma diizeyleri

Bashk Veri Iddia Kars1 Iddia Sonu¢
Diizey f Yizde F  Yizde f  Yizde F  Yizde f  Yiizde
Yok (0Puan) 1 %1,2 - - - - 1 %1,2 1 %1,2
Kismen 59 %069,4 4 %4,7 4 %4,7 3 %3,5 - -
Basarihi(1
Puan)
Yeterli (2 25 %29,4 81 %953 81 %953 81 %953 84 %98,8
Puan)

Tablo 13 incelendiginde ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan 68retmen
adaylarinin egitim sonrasinda tamamina yakinin “baslik” elementini olusturdugu, fakat
yarisindan fazlasinin  (9%69,4) “baslik” elementini  kismen basarili diizeyde
olusturduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarinin tamammin “veri” elementini
ve biiylik cogunlugunun (%95,3) “iddia® elementini yeterli diizeyde olusturduklari
goriilmektedir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarmin biiyliik ¢ogunlugunun (%98,8)

sonug elementini olusturmada yeterli diizeyde basarili olduklart gériilmektedir.

Yedinci aragtirma sorusu kapsaminda ayrica; g¢evrimigi tartismacit yazma

egitimi alan  Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrast TYYE olusturma
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diizeylerinin nasil oldugu arastirilmistir. Cevrimigi tartismact yazma egitimi alan
O0gretmen adaylarmin egitim 6ncesi TYYE olusturma diizeylerine iliskin bulgular Tablo

14’de sunulmustur.

Tablo 14. Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan dgretmen adaylarinin egitim 6ncesi

TYYE olusturma diizeyleri

IDG KiDG KiCG KK
Diizey f  Yiizde F Yiizde F Yiizde f Yiizde
Yok (0 Puan) 1 %12 71 %83,5 79 %92,9 82 %96,5
Kismen 6 %7,1 - - - - - -
Basarili(1 Puan)
Yeterli (2 Puan) 78 %091,8 14 %16,5 6 %7,1 3 %3,5

Tablo 14 incelendiginde cevrimigi tartismact yazma egitimi alan ogretmen
adaylarmin egitim oncesi biiyiik dlgiide (%91,8) IDG’yi olusturmada yeterli diizeyde
basarili olduklari, biiyiik dlciide (%83,5) KIDG’yi olusturmadiklari ve dgretmen
adaylarinin tamamma yakiminm (%92,9) KIiCG yardimei elementini olusturmadiklari
goriilmektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin (%96,5) KK yardimer elementini
olusturmadiklari goriilmektedir.

Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi
TYYE olusturma diizeyleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15. Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim sonrasi

TYYE olusturma diizeyleri

IDG KiDG KiCG KK
Diizey f  Yiizde F Yiizde F Yiizde f Yiizde
Yok (0 Puan) - - 3 %3,5 1 %1,2 14 %16,5
Kismen Basarihi(1 - - 3 %3,5 - - 2 %2,4
Puan)
Yeterli (2 Puan) 85 %100 79 %92,9 84 %98,8 69 %81,2
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Tablo 15 incelendiginde cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan Ogretmen
adaylarmmn egitim sonrasinda tamammin IDG yardimci elementini yeterli diizeyde
olusturduklari, 6gretmen adaylarinin tartismaci yazma egitimi 6ncesinde KiDG, KICG
ve KK yardimecr elementlerini olusturmada yetersiz olmalarina ragmen egitim
sonrasinda biiyiik ¢ogunluk itibariyle (%92,9) KIDG, %98,8’inin KICG, %81,2’sinin
KK yardimci elementini yeterli diizeyde olusturduklar1 dikkat ¢cekmektedir.

4.8.Sekizinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Sekizinci aragtirma sorusu kapsaminda; yiiz ylize tartigmaci yazma egitimi
alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve sonrast TYTE puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi
alan 6gretmen adaylarmin egitim oncesi ve sonrast TYTE puanlar arasinda anlamli
fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarmin egitim 6ncesi

ve sonrast TYTE Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Temel Elementler n Sira Sira y4
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplam

Negatif Sira 0 4,00 ,00

Pozitif Sira 93 43,46 47,00 -8,433*
Esit 1 - -

p<0,05

Tablo 16 incelendiginde yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan Ogretmen
adaylariin egitim oncesi ve sonrasina ait TYTE puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (z=-8,433 , p<0,05) bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puanlari
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarina verilen tartigsmact

yazma egitiminin, TYTE olusturma konusunda 6nemli bir etkisi oldugu séylenebilir.
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Sekizinci arastirma sorusu kapsaminda ayrica; ¢evrimigi tartigmact yazma
egitimi alan 0gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrast TYTE puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Cevrimigi tartismact
yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrast TYTE puanlari
arasinda anlaml fark olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Cevrimigi tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim oncesi

ve sonrast TYTE Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Temel Elementler n Sira Sira z
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 1 4,00 4,00

Pozitif Sira 84 43,46 3651,00 -8,028*
Esit 0 - -

p<0,05

Tablo 17 incelendiginde ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan Ogretmen
adaylarinin egitim dncesi ve sonrasina ait TYTE puanlar arasinda farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (z=-8,028, p<0,05 ) bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puanlari
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarina verilen tartigsmact

yazma egitiminin, TYTE’y1 basarili bir sekilde olusturmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.9 . Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Dokuzuncu arastirma sorusu kapsaminda; yiiz yiize tartismaci yazma egitimi
alan 6gretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrast TYYE puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadig: arastirnlmistir. Yiiz ylize tartismaci yazma egitimi
alan 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrast TYYE puanlar1 arasinda anlaml
fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi

ve sonrast TYYE puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Yardimci Elementler n Sira Sira Z
Sontest-OnTest Ortalamasi Toplam

Negatif Sira 0 ,00 ,00

Pozitif Sira 91 46,00 4186,00 -8,705*
Esit 3 - -

p<0,05

Tablo 18 incelendiginde yliz yiize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen
adaylarmin egitim oncesi ve sonrasina ait TYYE puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (z=-8,705 , p<0,05 ) bulunmustur. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani
sontest puanlari lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgretmen adaylarina
verilen tartismact yazma egitiminin, TYYE’yi olusturmada olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Dokuzuncu arastirma sorusu kapsaminda ayrica; ¢evrimigi tartigmact yazma
egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrast TYYE puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Cevrimigi tartigsmaci
yazma egitimi alan 6gretmen adaylarimin egitim Oncesi ve sonrast TYYE puanlar
arasinda anlaml fark olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarim egitim oncesi

ve sonrast TYYE Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Yardimci Elementler n Sira Sira Z
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplam
Negatif Sira 1 5,00 5,00
Pozitif Sira 82 42,45 3481,00 -8,132*
Esit 2 - -

p<0,05

Tablo 19 incelendiginde cevrimigi tartigmaci yazma egitimi alan Ogretmen
adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasina ait TYYE puanlar1 arasinda farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu (z=-8,132 , p<0,05) bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamasi
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ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puanlari
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarina verilen tartismaci

yazma egitiminin TY YE’yi olusturmada 6nemli derecede etkili oldugu sdylenebilir.

4.10.0nuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Onuncu arastirma sorusu kapsaminda; yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismaci yazma
egitimi alan 6gretmen adaylarmin TYTE erisi puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Yiiz ylize ve ¢evrimigi tartigsmaci yazma
egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYTE erisi puanlarn arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 nonparametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler i¢in Mann —Whitney Testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Yiiz yiize ve ¢evrimi¢i tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen Adaylarinin

TYTE Puanlarinin Gruplara Goére U-Testi Sonucu

Grup n Sira Sira U
Ortalamasi Toplamm

Yiiz yiize 94 107,70 10124,00 2331,00*

Cevrimici 85 70,42 5986,00

p<0,05

Tablo 20 incelendiginde yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan
Ogretmen adaylarinin TYTE erisi puanlart arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (u=2331.00, p<0,05) bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiz
ylize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYTE puanlarinin, ¢evrimigi
tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYTE puanlarina gore daha ytliksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu TYTE’yi olusturmada yiiz yiize tartismaci yazma

grubundaki 6gretmen adaylarinin daha basarili oldugunu gostermektedir.

Onuncu aragtirma sorusu kapsaminda ayrica; yiiz yiize ve ¢evrimigi tartigmaci
yazma egitimi alan Ogretmen adaylarmmin TYYE erisi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismaci
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yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYYE erisi puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 nonparametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin Mann —Whitney Testi

ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen Adaylarinin

TYYE Puanlarinin Gruba Gore U-Testi Sonucu

Grup n Sira Sira U
Ortalamasi Toplamm

Yiiz yiize 94 93,03 8744,50 3710,500

Cevrimici 85 86,65 7365,50

p>0,05

Tablo 21 incelendiginde yiiz ylize ve ¢evrimi¢i tartigmact yazma egitimi alan
O0gretmen adaylarinin TYYE puanlarn arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (u=3710,500, p>0,05) bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiz
yiize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYYE puanlarinin, ¢evrimici
tartismact yazma egitimi alan Ogretmen adaylarmin TYYE puanlarina gore daha

yiiksek oldugu ama bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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V.BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin yapilan analizler sonrasi elde edilen
bulgular, ayn1 konuda alan yazinda daha 6nce yapilan arastirma sonuglar1 da goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Elde edilen arastrma sonuglart 1s1i8inda  bazi 6nerilerde
bulunulmustur.

5.1.Sonug

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular on ana baglik altinda ve iki kisimda incelenmistir.
Bu bolimiin ilk kisminda tartigmaci yazma egitiminin 0gretmen adaylarinin yazma
kaygilar1 iizerindeki etkileri ile ilgili sonuglar sunulmustur. Ikinci kisminda ise
tartismact yazma egitiminin Ogretmen adaylarmin tartigmaci yazma becerileri

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

5.1.1. Tartigmaci yazma egitiminin &gretmen adaylarinin yazma kaygilarina etkisi ile

ilgili sonuglar:

Bu calismada 6gretmen adaylarina saglanan egitimin, onlarin yazma kaygilari
tizerindeki etkisini belirlemek {izere ilk arastirma sorusu kapsaminda; tartigmaci yazma
egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasinda yazma kaygisi dlcegi
YKO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik olup olmadig
incelenmistir. Arastirma sonunda tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin

egitim oncesi yazma kaygi puanlari ortalamas: X=87,45 iken egitim sonrasi ise yazma

kayg1 puanlari "X=90,44 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin egitim

sonrasinda kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artma bulunmustur.
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Arastirma Oncesinde saglanan egitim sayesinde, Ogretmen adaylarinin
tartismaci yazi olusturma konusunda daha deneyimli olacaklar1 ve yazma kaygilarinin
azalacagl on ongoriilmistiir. Ancak arastirma sonunda G6gretmen adaylarina g¢evrimigi
ve yiiz ylize saglanan tartismact yazma egitimin onlarin yazma kaygilarin1 kismen de
olsa arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki ilgili arastirmalarla
tutarlilk gostermemektedir. Ornegin Cakmak ve Civelek (2013) tarafindan yapilan
“Tartismac1 Yazma Egitiminin Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Yazma Kaygilarina Etkisi” baslikli giincel ¢alismasinda, aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarina verilen tartigmaci yazma egitiminin, onlarin yazma kaygilar1 iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yazma kaygi puanlarindaki artisin saglanan egitimin
niteliginden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek {izere 6gretmen adaylarinin
yazma kaygilar1 yiiz yilize egitim ve cevrimici egitim grubu olarak ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

5.1.2. Yiiz ylize ve c¢evrimi¢i tartismaci egitiminin &gretmen adaylarinin yazma

kaygilarina etkisiyle ilgili sonuglar:

Yiiz yiize tartismact yazma egitimi alan 68retmen adaylarinin, egitim 6ncesi

ve sonrasinda YKO puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. YKO ontest puanlarmin X= 87,77 iken sontestte ise
X =90,21 oldugu bulunmustur. Egitim sonrast YKO puanlarimin kismen arttigi

goriilmiistiir. Buna gore yliz ylize tartigmact yazma egitimi alan dgretmen adaylarmin

egitim sonrasi yazmaya yonelik kaygilarinda anlamli bir artis olmustur.

Diger taraftan arastirmada ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan 68retmen
adaylarinin egitim dncesi ve sonrasinda YKO puanlari arasinda da istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Grubun YKO 6ntest puanlarina ait ortalamanin

‘X = 87,10 sontest puanlarina ait ortalamanm ise X =90,69 oldugu goriilmiistiir.
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Dolayistyla ¢evrimigi tartigsmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylariin egitim sonrasi

yazmaya yonelik kaygilarinda da kismen anlamli bir artma olmustur.

Buna gore bu arastirma kapsaminda hem yiiz yiize hem de ¢evrimici ortamda
saglanan egitim sonrasi, 6gretmen adaylarinin tartigmaci yazmaya yonelik kaygilarinda
kismen de olsa bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin yazmaya karsi
gelistirdigi tepki olarak ifade edilen yazma kaygisi, Daly ve Wilson (1983) tarafindan;
“bireylerin yazdiklarinin degerlendirilecegi endisesiyle yazmaktan kaginmasi durumu
seklinde tanimlanmigtir. Yazmaya kars1 gelistirilen bu negatif reaksiyonun; verilen bir
yazma Odevi, bir yazma etkinligi veya kompozisyon sinavi gibi zorunlu durumlarda
kiside iiziintii, korku, kizginlik gibi duygusal tepkiler seklinde kendini gosterebildigi
vurgulanmigtir. Daha ileri diizeyde ise fiziksel reaksiyonlara yol acabilecegi
belirtilmistir. Bu gibi durumlardan 6tiirii yazmaktan kagmaya, uzaklasmaya baglayan
bireyin, yazma becerisini gelistirme cesareti gostermesi daha gili¢ olabilecegi dile
getirilmistir. Daly (1985)’e gore, bireylerin yazma konusunda olumlu tutum gostermesi,
yazma becerisindeki basarisin1 gérmesine ve yazmayi siirekli hale getirmesine baglidir

(Akt. Zorbaz, 2010).

Aragtirma kapsaminda egitim sonrast Ogretmen adaylarinin  yazma
kaygilarindaki artis Daly ve Wilson (1983), Daly (1985) ve Zorbaz (2010) tarafindan
ortaya konan gerekcelere dayandirilabilir. Clinkii tartisgmaci yazmaya yonelik saglanan
egitim programinda metin yapisinin anlatilmasinin yam sira, diislinceyi gelistirme
yollarinin yaziya katkilar1 ve Ornek kaliteli metinler ele alinmistir. Bunun yam sira
tartismact metin yazma siirecinde yapilmamasi gerekenler ve yapilan hatalara iliskin
metin Ornekleri de incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda nitel goriisme ve gézlem
verileri bir veri toplama yontemi olarak kullanilmadiysa dahi uygulama siirecinde,
ogretmen adaylarinin kendilerine agiklama yapilmasina ragmen, yazi g¢alismalar
esnasinda arastirmaciya, "bizim yazdiklarimizi da baskalari okuyacak mi?" seklinde
sorular yoneltmislerdir. Ayrica akran degerlendirme galismalarinda da bazi 6gretmen
adaylarinin, arkadaslarinin degerlendirme yapacak olmasindan hosnutsuzluk duyduklari
gozlenmistir. Bu durum Ogretmen adaylarinin yazmaya yonelik kaygilarina iligkin

ipuclari olarak degerlendirilebilir. Daha da 6nemlisi Tiirkge Ogretimi Dersi kapsaminda
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yapilan sontest agamasinda yapilan yazi ¢alismasina puan verilecegi belirtilmistir. Bu
durum, planli ve amagh bir egitim alan 6gretmen adaylarinin yazdiklarinin olumsuz
degerlendirilmesi ve yazmada basarisizlik endisesi tasimalarina neden olmus olabilir.
Ayrica arastirma sonucunda tartigmacit yazma egitiminin yiiz yiize ve ¢evrimigi ortamda
verilmesinin, Ogretmen adaylarinin yazma kaygilar1 tiizerinde anlamli bir fark
olusturmadig1 bulunmustur. Bu sonuca gore egitimin ¢esitliligi 6gretmen adaylarinin

kayg1 diizeylerini degistirmemektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda hem yliz yiize egitim grubunda hem de
cevrimigi egitim grubunda, egitim sonrasi Ogretmen adaylarmin kaygilarinda artis
oldugu goriilmiistiir. Bu durum saglanan egitimin niteliginin (¢evrimigi - yiliz yiize
olmasinin)  kaygi puanlarindaki artisin nedeni olmadigi degerlendirilmistir. Bu
arastirmanin sonucuyla tutarlilik gosteren iscan (2015)’1n arastirmasinda ise, Urdiin’lii
ogrencilerin Tiirkge yazma becerilerine iliskin somatik ve sosyal kaygi diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni olarak 6grencilerin kompozisyonlarinin 6gretmenlerce
olumsuz degerlendirilecegi korkusu, 6z giiven eksikligi ve zaman sinirlamasi1 nedeniyle
kendilerini baski altinda hissetmeleri gosterilmistir. Dolayisiyla sontestte goriilen kaygi
puanlarindaki artisin  6gretmen adaylarinin yazilarinin olumsuz degerlendirilmesi
korkusuyla, basarisizlik endisesi tasimalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yanm
sira 0gretmen adaylarinin 6nceden yeterli deneyimleri olmadig: i¢in hangi konularda
eksik olduklarinin farkinda olmadiklari, egitim sonrasi ise bu farkindaliklarinin kaygiya

neden oldugu diistiniilebilir.

5.1.3.0gretmen adaylarinin yazma kaygilarinin cinsiyet agisindan incelenmesi ile ilgili

sonuglar:

Arastirmada 6gretmen adaylarimin yazma kaygilar1 cinsiyet agisindan da
incelenmistir. Kiz ve erkek 0gretmen adaylarinin Ontest puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Kiz 6gretmen adaylarmin sontest puan
ortalamasinin, erkeklere gore kismen yiiksek oldugu goriilse de bu farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore yiiz ylize egitim grubundaki 6gretmen
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adaylarinin yazma kaygilari cinsiyet agisindan egitim oncesi ve sonrasina gore farklilik

gostermemistir.

Diger taraftan arastirma kapsaminda ¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan
kiz ve erkek ogretmen adaylarinin ontest YKO puanlar arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin
sontest puan ortalamasinin ise, erkeklere gore kismen yiiksek oldugu goriilse de bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Buna gére hem yiiz yiize hem
de cevrimigi tartigmaci yazma egitiminin Ogretmen adaylarinin yazma kaygilar

tizerinde cinsiyet acisindan fark olugturmadigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonug, alan yazindaki diger arastirma
sonuglartyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin Cakmak ve Civelek (2013) tarafindan
yapilan ve Tartismaci Yazma Egitiminin Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Yazma Kaygilarina Etkisi baslikli arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
yazma kaygilar1 incelenmistir. Verilen tartismaci yazma egitimi sonrasi yazma kaygi
diizeyleri cinsiyet acisindan incelendiginde katilimci grubu olusturan kiz ve erkek
Ogretmen adaylarin kaygi diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur.
Benzer bir sonug Tiryaki (2011) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Metin
Yazma Becerileri ile Yazma Kaygis1 ve Elestirel Diisiinme Becerileri® arastirmasi
sonucunda da elde edilmistir. Arastirmada {niversite Ogrencilerinin yazma kaygi
diizeylerinin okunan boliim, lise ve cinsiyet gibi degiskenlere gore incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Yiiksek 6gretim 0grencileriyle yapilan ¢alismalarda yazma kaygisinin cinsiyet
acisindan farklilasmadig1 yoniinde sonuglar igeren arastirmalar s6z konusuyken, daha
alt yas gruplarinda farkli sonuglara ulasildigi sdylenebilir. Ornegin; Zorbaz (2010)
tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygi ve Tutuklugunun
Yazili Anlatim Becerileri baslikli arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin yazma kaygisi
puanlar1 arasinda cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore erkeklerin yazma kaygis1 kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger arastirmalarda cinsiyet acisindan farklilik olmamasima ragmen bu arastirmada
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farkliligin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi 6grencilerin egitim
diizeyi ve yazma deneyimleriyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda Zorbaz (2010)
ogrencilerde yazma kaygisini azaltmak igin serbest yazma ¢alismalarina yer verilmesi
gerektigini  belirtmistir. Bdylece yazmada basar1 yiikseleceginden, ogrencilerin

kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri ve yazma kaygisinin azalacagi sdylenebilir.

Ayrica Zorbaz (2010) okuma aligkanligiyla yazma kaygis1 arasinda bir iliski
oldugunu belirtmistir. Ona goére okuma bilgi birikimini artiracagindan, kiside ne
yazacagl kaygisini azaltmaktadir. Diizenli okuma aligkanli§i olan bireylerin yazma
kaygisinin azaldig1 goriilmektedir. Evine hi¢ gazete ve dergi girmeyen ya da ara sira
gazete okuyan Ogrencilerle, sik sik gazete okuyan ogrencilerin kaygi diizeylerinde
onemli bir fark olacagi soylenebilir. Hi¢ kitap okumayan 6grencilerin yazma kaygi
diizeyinin sik sik kitap okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica okuma aligkanligl olan birey iyi bir yazinin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi
oldugu icin yazma kaygilar1 azalmaktadir. Dolayisiyla bireylerin yazma konusunda
kaygilarinin azalmasinin, yazma konusunda basar1 gostermelerine ve okuma ve yazma

becerilerini aktif bir sekilde kullanmalarina bagli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu aragtirmada hem yiiz yiize egitim hem de g¢evrimici egitim
saglanan gruplarda Ogretmen adaylarinin yazmaya yonelik kaygilarinin cinsiyet
acisindan degismedigi bulunmustur. Arastirmanin ikinci kisminda tartismaci yazma
egitiminin Ogretmen adaylarinin tartismact yazma becerileri {izerindeki etkileri

arastirilmastir.

5.1.4Yilz ylize ve cevrimici tartigmact yazma egitiminin  Ogretmen adaylarinin

tartigmaci yazma temel elementlerini olusturma diizeylerine etkisi ile ilgili sonuglar:

“Tartigmact yazma; yazarin diisiinceyi gelistirme yollarini kullanarak bir konu
hakkinda verileriyle beraber 6ne siirdiigii iddiasin1 destekleyip, kars1 iddia ve iddialar
cliriitmeye calistigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiriidiir” (Coskun ve
Tiryaki, 2011). Tartismact metinlerde yazarin en 6nemli amaci tarafli oldugu bir konuda
okuyucuyu ikna etmektir. Giinay (2003)’a gore kanitlayici anlatimlarla yazilan

metinlerde yazarin islevi; kanitlamak, ikna etmek, inandirmak, ispatlamak, ortaya
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koymak, bir bakis agisini savunmak bu sayede okuyucunun kendisi gibi diisiinmesini

saglamak; kendi diistincesini okuyucuya kabul ettirmektir.

Tartismact metin  “veri”, ”“iddia”, “karsi iddia” ve “sonu¢” temel
elementlerinden olusmaktadir. Aragtirma bulgular1 "baslik" temel elementi agisindan
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin biiylik gogunlugunun egitim dncesinde yazilarinda
baslik olusturmadig goriilmiistiir. Bu durum hem yiiz yiize (%74,5) hem de c¢evrimici
gruplar (% 50,6) i¢cin gecerlidir. Egitim sonrasi ise yiliz ylize ve g¢evrimigi tartigsmaci
yazma egitimi alan 0gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin kismen basarili veya
yeterli diizeyde baslik olusturdugu goriilmiistiir. Tartigmact yazma egitimi Oncesi her
iki grubun yarisindan fazlasi bir konudaki fikrini savunmak amaciyla yazdiklari
yazilarinda bashik kullanmazken, egitim sonrast hemen hepsinin baslik olusturmalari
dikkat cekici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Baslhigin bir yazinin catisin1 ve
smirin1  belirlemede onemli oldugunu dile getiren Cakmak (2013)’mn 6gretmen
adaylariyla yaptig1 arastirmasinda benzer sonuglara ulagilmistir. 63 katilimciyla yaptig
calismada egitim Oncesi 0gretmen adaylarinin sadece %12,7’sinin yazilarinda baglik
olusturdugu; egitim sonrasi ise baslik olusturanlarin oraninin %98,4’e ¢iktig1 tespit
edilmistir. Basligin, olusturulacak yazinin ilk okunan kismi1 olmasi ve yaziya yonelik ilk
izlenimde etki uyandirmasi bakimimdan yazinin temel bir bileseni oldugu sdylenebilir.
Tartigmac1 yazma egitimi sonras1 0gretmen adaylarinin tamamina yakininin yazilarinda

baglik kullanmalar1 bu konuda 6nemli 6l¢iide gelisim gosterdiklerine isaret etmektedir.

Arastirma bulgular1 "veri" temel elementi agisindan incelendiginde; egitim
Oncesi yiiz yiize egitim alan 6gretmen adaylarmm bilyik ¢ogunlugunun (%72,3)
yazilarinda veri elementini olusturmadigi belirlenmistir. Cevrimici egitim alan grubun
ise egitim Oncesi yarisindan fazlasinin (%54,1) veri olusturmadig: belirlenmistir. Buna
gore ¢cevrimici tartismact yazma grubunun yiiz yiize tartismact yazma grubuna gore veri
olusturmada dikkat cekici bir sekilde daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durumun
cevrimigi ortamin sagladigi olanaklardan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ornegin;
cevrimigi ortamda bireylerin konuyla ilgili tarama yapip daha fazla bilgiye erisebilme
imkanlar1 vardir. ilgili alan yazin incelendiginde Kuhn (1993)’un arastirmasinda

bireylerin tartismaci metin yazma siirecinde, konu ile ilgili veri sunma konusunda zay1f
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olduklari belirtilmistir (Akt. Koroglu, 2009). Arastirmada 6gretmen adaylariin biiyiik
cogunlugunun egitim Oncesi veri elementini olusturamamasina ragmen, egitim sonrasi
biiyiik ¢ogunlugunun veri elementini yeterli diizeyde basarili olusturdugu belirlenmistir.
Bu durum hem yiiz yiize ( %97,6) hem de ¢evrimici gruplar (% 95,3) igin gegerlidir. Bu
sonug alan yazini destekler niteliktedir. Cakmak (2013)’1n arastirma sonuglarina gore de
Ogretmen adaylarinin egitim sonrasi biiyiikk ¢ogunlugunun (%77,8) veri elementini
olusturmada basarili oldugu belirlenmistir. Yaylacik (2015)’1n ortaokul dgrencileriyle
metin yapist Ogretiminin tartigmacit metin yazma becerilerine etkisini inceledigi
arastirmada da egitim Oncesi Ogrencilerin zemin (veri) birimini olusturma diizeyleri
disik c¢ikmigtir. Yaylacik (2015) bu durumun 6grencilerin konu hakkinda 6n
bilgilerinin olmamasindan kaynaklandigin1 ayrica tartisma konusunun soru ile
baslamasinin, oOgrencilerin yazmaya iddia ila baslamasina neden olabilecegini
belirtmistir. Egitim sonrasi ise dgrencilerin zemin birimini olusturmada basarilarinin
yiiksek oranda arttig1 belirtilmistir. Tartismac1 yazma siirecinde veri elementi, yazarin
tartismaya konusunun baglamina hakim olma ve bunu yazisina yansitmasi ile ilgilidir.
Sunulan veri tartismadaki diger elementleri dayandirdigimiz zemine isaret etmektedir.
Dolayistyla bir yazida veri elementinin yeterli nitelikte sunulup sunulmamasi, diger
elementlerin belirleyicisi olmanin yaninda okuru da etkilemesi s6z konusudur. Egitim
oncesi veri elementini yazisinda kullanma konusunda zayif olan 6gretmen adaylarinin,
egitim sonras1 biiyiik ¢ogunluk itibariyle yazilarinda veri elementini basarili sekilde

olusturmalart dikkat ¢ekici bir gelisme olarak gosterilebilir.

Tartismac1 yazma temel elementlerinden bir digeri de kisinin konu ile
savundugu fikri, goriisii net bi¢imde ortaya koydugu “iddia”dir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun egitim oncesinde yazilarinda iddia elementini yeterli
diizeyde olusturdugu belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize (%88,3) hem de ¢evrimigci
gruplar (% 97,6) icin gegerlidir. Bu sonug, ilgili arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.
Cakmak (2013)’in aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun (%60,3)
iddia elementini olusturdugu belirlenmistir. Coskun ve Tiryaki (2013)’nin
arastirmasinda ise %064,5 ‘inin iddia elementini orta diizeyde basarili olarak
olusturduklart belirtilmistir. Qin ve Karabacak (2013)’in aragtirmasinda da 6grencilerin

iddia elementini olusturmada basarili olduklar1 belirlenmistir. Kurudayioglu ve Yilmaz
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(2013)’in ¢alismasinda da Ggrencilerin ikna edici metinlerinde iddiayr olusturmada
sorun yasamadiklar1 belirtilmistir. Bu sonuglardan da yola c¢ikilarak Ogretmen

adaylarinin, egitim oncesi iddia olusturmada sorun yasamadiklar1 sdylenebilir.

Tartigmaci yazma egitimi sonrasi ise yiiz yiize tartigmaci yazma egitimi alan
Ogretmen adaylarinin tamamina yakin kisminin (%98,9)’unun iddia elementini yeterli
diizeyde olusturduklar1 belirlenmistir. Cevrimici egitim alan 6gretmen adaylarinin da
bliylik cogunlugunun (%95,3) iddia elementini yeterli diizeyde olusturduklar
goriilmiistiir. Cakmak (2013)’in arastirma sonuglarina gore de egitim sonrasi 6gretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun (%93,7) iddia elementini olusturmada basarili oldugu
belirlenmigtir. Tiryaki (2011) arastirmasinda 6grencilerin iddia elementini olusturmada
orta diizey de olsa basarili olduklarmi, bu durumun konu hakkinda mutlaka bir
iddialarinin olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu sonuglar ile bu arastirmadan

elde edilen sonucun tutarli oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 "kars1 iddia" temel elementi agisindan incelendiginde;
O0gretmen adaylariin biiyiik cogunlugunun egitim oncesinde yazilarinda karsi iddiay1
olusturmadiklart belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize ( %93,6) hem de g¢evrimici
gruplar (% 90,6) igin gegerlidir. Bu sonug da alan yazini1 destekler niteliktedir. Cakmak
(2013)’1n arastirmasinda da ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%96,8) karsi
iddiay1 olusturmadigi belirlenmistir. Coskun ve Tiryaki (2013)’nin arastirmasinda ise
%350.7‘sinin kars1 iddiay1 olusturmadiklar1 belirtilmistir. Qin ve Karabacak (2013)’in
arastirmasinda da Ogrencilerin karst iddia elementini olusturmada zorlandiklari
belirtilmistir. Yaylacik (2015)’in arastirmasinda da Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi
tartismact metin biriminin kars1 iddia oldugu goriilmiistiir. Yaylacik (2015) bu durumun
ogrencilerin metinlerinde karsi iddiaya yer vermelerinin okuyucunun tam olarak ikna
olmasma engel olacagimi diisiinmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Karst
iddia elementinin olusturulmamas1 karsi goriise verilen Oneme dayandirilmaktadir.
Coskun ve Tiryaki (2013)’ye gore karsi iddia elementinin olusturulmamasi; metnin
yapisinda bulunan kars1 goriisiin dikkate alinmamasi ya da yeterince agik olarak ifade
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda bir diger gerekce Cakmak (2013)

tarafindan "zihinde seslendirme" olarak ileri siiriilmiistiir. Cakmak (2013)’a gore karsi
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iddia yazarin diisiincesinde var olmasina ragmen yaziya yansitilmamaktadir. Bagarili
bir tartismaci yazida karsi iddiaya mutlaka yer verilmelidir. Bu sayede yazar okurlara
olaya dar perspektiften bakmadigini, farkl iddialarinda farkinda oldugunu sunma firsati
bulur. Kars1 iddia gii¢lii gerekgelerle ¢iiriitiilerek aslinda kendi yazisinin ikna ediciligi
artirtlabilir. Yazar yazisinin ikna ediciligini olumsuz etkiler kaygisiyla yazisinda karsi
iddiaya yer vermemesi durumunda esasen ikna bakimindan kendi elini zayiflatmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda yliz yiize tartismaci yazma gruptaki 6gretmen adaylarmin
sadece %?7'si yazilarinda kars1 iddiaya yer vermistir. Ancak kars1 iddia yazmayan ayni
grubun %14'lUntin kars1 iddiayr ¢iiriitme gerekgesi yazdigi dikkat cekmektedir. Bu
durum Cakmak (2013) tarafindan ileri siiriilen zihinde seslendirme durumu ile
aciklanabilir. Diger bir ifade ile 6gretmen adaylar1 yazilarinda onaylamadiklar1 kars
iddiay1 zihninde canlandirmaktadirlar, ancak bunu acelecilik veya baska nedenlerden
otirli kagida yazmamaktadirlar. Dogrudan zihinlerinde seslendirdikleri ve karsi
ciktiklart bu iddiayr ¢liriitmeye koyulduklart sdylenebilir. Bu yiizden karsi iddiay:

yazmadan, dogrudan ¢iirlitme gerekgeleri siraladiklar diisiiniilebilir.

Tartismact yazma egitimi sonrasi ise yiiz yiize (%96,8) ve ¢evrimici (%95,3)
olmak iizere O0gretmen adaylarinin tamamina yakin kisminin karsi iddia elementini
yeterli diizeyde olusturduklar1 belirlenmistir. Cakmak (2013)’in arastirma sonuglarina
gbre de egitim sonrasi 6gretmen adaylarinin  biiyiik cogunlugunun (%76,2) kars1 iddia
elementini olusturmada yeterli diizeyde basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonug

arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgulart "sonug" temel elementi agisindan incelendiginde;
O0gretmen adaylarinin egitim Oncesinde yazilarinda sonug¢ elementini olusturmada
basarili olduklar1 gorilmistiir. Bu durum hem yiiz yiize ( %73,4) hem de ¢evrimigi
gruplar (% 72.,9) igin gegerlidir. Buna gére 6gretmen adaylarinin metinlerini sonuca
baglamada zorluk yasamadiklar1 sdylenebilir. Cakmak (2013)’1n aragtirmasinda egitim
oncesinde Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (%73,4) sonug¢ elementini yeterli
diizeyde olusturduklart belirlenmistir. Coskun ve Tiryaki (2013)’nin arastirmasinda ise
Ogretmen adaylarinin  %59,2 ‘sinin sonug¢ elementini olusturmada basarilt olduklar

belirtilmistir. Sonug; tartismaci metinde anlatilmak istenen mesajin agik¢a ortaya
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konuldugu béliimdiir. Bu nedenle sonu¢ elementinin yeterli diizeyde olusturulmasi

Onemlidir.

Tartismaci yazma egitimi sonrasi ise yiiz yiize (%98,9) ve cevrimici (%98,8)
olmak iizere 6gretmen adaylarinin tamamina yakin kisminin sonug¢ elementini yeterli
diizeyde olusturduklar1 belirlenmistir. Boylece egitim sonrasi sonu¢ elementini yeterli
diizeyde olusturmada basar1 artmistir. Cakmak (2013)’1n arastirma sonuglarina gore de
tartismaci yazma egitimi aldiktan sonra 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun
(%77,8’inin) sonug¢ elementini olusturmada basarilt oldugu belirlenmistir. Bu sonug

arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma  sonucglar1  temel elementler boyutunda  biitlin  olarak
degerlendirildiginde; Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi olmasina ragmen biiyiik
cogunlugunun iddia ve sonug¢ elementini yeterli diizeyde olusturduklari goriilmiistiir.
Baslik, veri, karsi iddia elementlerini ise olusturmada zorlandiklari belirlenmistir.
Ancak tartigmact yazma egitimi sonrasi tiim temel elementleri olusturma diizeyinde

biiyiik dlgiide artis gerceklesmistir.

5.1.5.Y1iz ylize ve ¢evrimigi tartigmaci yazma egitimin dgretmen adaylarinin tartismact

yazma yardime1 elementlerini olusturma diizeylerine iliskin sonuglar:

Tartismact metin temel elementlerine nitelik kazandirmak, savunulan iddianin
kanitlarin1 ve ¢iiriitiilmeye calisilan kars1 iddianin gecersizliklerini ortaya koymak ve
metnin ikna edicilik diizeyini artirmak amaciyla yardimer elementleri kullanmak
gerekmektedir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Yardimci elementler ise “iddia destek
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gerekcgesi”, “karsi iddia destek gerekcesi” ,”cliriitme gerekgesi” ve “kosullu kabuldiir”.

Aragtirma bulgular1 "iddia destek gerekgesi" (IDG) yardimci elementi
acisindan incelendiginde; egitim Oncesi Ogretmen adaylarinin biiyiikk cogunlugunun
IDG’yi yeterli diizeyde olusturduklar1 belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize ( %92,6)
hem de ¢evrimici gruplar (% 91,8) icin gegerlidir. Cakmak (2013)’in arastirma

sonuglarina gore de egitim Oncesi 6gretmen adaylarmin biiylik cogunlugunun (%92,1)
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IDG ‘yi olusturdugu belirlenmistir. Qin ve Karabacak (2013)’1n arastirma sonuglaria

gore Ogrenciler metinlerinde iddialarini1 destekleyen verilere yer vermislerdir.

Egitim Oncesi 0gretmen adaylariin biiylik ¢cogunlugu tarafindan olusturulan
IDG yardime1 elementinin egitim sonras ise dgretmen adaylarmin tamamu tarafindan
yeterli diizeyde olusturuldugu belirlenmistir. Dolayisiyla egitim oncesi IDG’yi
olusturmada basarili olan Ogretmen adaylarinin egitim sonrasi basarist artmuistir.
Cakmak (2013)’in arastirma sonuglarina gére de Ogretmen adaylarinin  biiyiik
cogunlugunun (%81) tartismact yazma egitimi sonrast IDG yardimecr elementini
olusturmada basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonug arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

Iddia destek gerekgesi; iddia ile ilgili 6rnekleri, agiklamalari, kanitlar1 igerir.
Iddianin dogrulugunu ispatlamak amaciyla genellikle konuyla ilgili fikirleri, alitilari,
ornekleri ve ondan etkilenmis kisileri igerir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Destek
gerekcesini daha anlamli kilmak i¢in agiklama, tanik gdsterme, sayisal verilerden

yararlanma, drnekleme, benzetme gibi diislinceyi gelistirme yollar1 kullanilabilir.

Arastirma bulgular "kars1 iddia destek gerekgesi" (KIDG) yardimci elementi
acisindan incelendiginde; egitim Oncesi 0gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun
KIiDG’yi olusturamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize ( %85,1) hem de
cevrimi¢i gruplar (% 83,5) i¢in gecerlidir. Bu bulgu diger arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Cakmak (2013)’1n arastirma sonuglarina gore egitim Oncesi Ogretmen
adaylarmin tamamma yakin kismi (%96,8) KIDG’yi olusturmadiklar1 belirlenmistir.
Coskun ve Tiryaki (2013a)’nin arastirma sonuglarina gore de destek gerekgelerinin
kullaniminin sikliginin az oldugu belirtilmistir. Aldag (2005) yazarin kanit géstermenin
gereksizligine inanmasindan dolay1 gerekgelere yer vermedigini belirtmistir. Bell ve
Linn (2000)’in 7. ve 8. Simf 6grencilerinden olusan arastirmalarina gore birbirine
karsit iki kuramla ilgili tartisma olusturulmus ancak katilicimlar yazilarinda destek
Ogelerine c¢ok yer vermemislerdir. Bunun nedeni Ogrencilerin kendi diislincelerine
alternatif diisiinceler olusturamamalar1 olarak diisiiniilebilir (Akt. Tiryaki, 2011). Buna

gore Ogretmen adaylarinin kendi diislincelerinin diginda farkli diisiince iiretemedikleri
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ve kars1 iddiay1 desteklemenin gereksiz oldugunu diisiindiiklerinden dolay: yazilarinda

KIDG olusturmadiklar1 sdylenebilir.

Egitim sonrasi ise hem yiiz yiize (%95,7) hem de ¢evrimi¢i (%92,9) gruplarin
da KIDG “yi yeterli diizeyde olusturduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
oncesi KIDG olusturmada basarisiz olmalarma ragmen egitim sonrast KIDG
olusturmanin dénemini fark ederek, basarili olduklari goriilmiistiir. Cakmak (2013) ‘in
arastirma sonuclarma gore de ogretmen adaylarinin  egitim oncesi KIDG’yi
olusturmada zorlanmalarina ragmen egitim sonrasi biiyiikk cogunlugunun (%73) yeterli
diizeyde basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmanin bulgularini destekler

niteliktedir.

Arastirma bulgulart "karst iddia ¢iiritme gerekgesi" yardimci elementi
acisindan incelendiginde; egitim Oncesi Ogretmen adaylarinin biiyik c¢ogunlugunun
KICG’yi olusturmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize ( %86,2) hem de
¢evrimi¢i gruplar (% 92,9) i¢in gegerlidir. Cakmak (2013)’in arastirma sonuglarina
gore de egitim oncesi 6gretmen adaylarinin  tamamimin KiCG yardimer elementini
olusturmadiklar1 belirlenmistir. Coskun ve Tiryaki (2013)’nin arastirma sonuglarina
gore de clirlitme gerekgesinin kullanim sikliginin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Koroglu
(2009)’nun aragtirmasinda da karsi goriisiin ¢liriitiilmesine yonelik destekleyicilere yer
verilmedigi gorilmiistiir. Alan yazinda da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin egitim
oncesi KICG olusturmada basarisiz olduklar griilmiistiir. Bu durum 6grencilerin kars

iddiaya ait zayif noktalar1 belirlemede yetersiz kaldiklarindan kaynaklanabilir.

Egitim sonrasi ise yiiz ylize (%98,9) ve cevrimici (%98,8) olmak iizere
ogretmen adaylarmin tamamina yakm kisminmn KICG elementini yeterli diizeyde
olusturduklart belirlenmistir. Cakmak (2013)’mn arastirma sonuglarina gore de egitim
oncesi ogretmen adaylarmin KiCG’yi olusturmada zorlanmalarina ragmen egitim
sonrasi ¢ogunlugunun (%65) basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonug arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tartismaci yazma egitimi

sonras1 KICG olusturmada biiyiik dl¢iide basar1 gostermeleri, tartisma konusunda yeterli
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bilgiye sahip olmamalarindan degil tartismact yazma konusundaki yetersizliklerden

kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Aragtirma  bulgular1  "kosullu kabul" yardimci elementi agisindan
incelendiginde; egitim Oncesi Ogretmen adaylarinin tamamina yakin kisminin KK
olusturmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum hem yiiz yiize ( %95,7) hem de c¢evrimigi
gruplar (% 96,5) ic¢in gecgerlidir. Cakmak (2013)’in arastirma sonuglarina goére de
Ogretmen adaylarmin  tamamina yakin kisminin (%98,4) egitim oOncesi KK

olusturmadiklar1 belirlenmistir.

Kosullu kabul, bazi durumlarda karsi iddianin tamamen reddedilmedigi ve
hangi durum ve sinirlarda kabul edileceginin agiklandig1 boliimdiir. Ancak ¢ogu kisinin
kars1 iddiay1 hicbir sekilde kabul etmedigi, farkli bakis acilariyla diisiinmedikleri ve
tartigmaci yazilarinda sadece kendi gorislerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Kosullu
kabul, yazarin kendi iddiasindan vazgectigi veya karsi iddiay1 kabullendigi anlamina
gelmez. Karst iddianin kismen ve belirli sinirliliklar igerisinde kabul edilebilecegini
belirtmek yazara iki agidan katki saglar. Birinci olarak yazar, iddiasini destekleyip karsi
iddiay1 ciirlitmeye c¢alisirken bagnaz bir tutum i¢inde olmadigini1 ve gerektiginde karsi
iddianin da dogrularin1 kabul edebilecegini gostermis olur. Boylece iddiasini
savunurken aslinda objektif bir tutum iginde oldugunu ortaya koyar. Ikinci olarak bazi
kosularda gegerli olabilecek karsi iddianin tartismanin yiriitildiigii zeminde gecerli
olmadigini ortaya koyarak metnin ikna edicilik diizeyini arttirir. Yazarin metninde
kosullu kabul kullanmasi, iddiay1 savunurken tarafsizligi birakmadigi mesajini verir, bu
bakimdan metnin ikna edicilik diizeyini artirir (MEB, 2012; Tiryaki, 2011). Buna gore,
Ogretmen adaylarinin yazilarinda, karsi iddiayr kabul etmedikleri i¢in ya da KK
kullanmanin yazara olan giiveni artirdiginin goz ardi edilmesinden dolay1 KK

kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Egitim sonrasi ise yiiz yiize (%93,6) ve cevrimigi (%81,2) olmak iizere
Ogretmen adaylarmin biiyiilk ¢ogunlugunun KK elementini yeterli diizeyde
olusturduklart belirlenmistir. Bu sonuglara gore verilen egitim 6grencileri olumlu
etkilemistir. Yaylacik (2015)’in arastirma sonuglarina gore de Ogretim sonrasi

ogrencilerin kosullu kabulii olusturmada basarilarinin arttig1 goriilmiustiir.
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Arastirma  sonuglart  yardimc1  elementler boyutunda biitlin  olarak
degerlendirildiginde yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan Ogretmen
adaylarmin egitim oncesi yalmizca IDG elementini olusturmada yeterli diizeyde basarili
olduklar1 belirlenmistir. KIDG, KICG ve KK yardimci1 elementlerinin neredeyse
hicbir 6gretmen adayi tarafindan olusturulmadig1 goriilmiistiir. Ancak tartigmact yazma
egitimi sonrasi tiim yardimci elementleri olusturma diizeyinde biiylik Olciide artis

gerceklesmistir.

5.1.6.Yiiz yiize ve g¢evrimigi tartigmact yazma egitiminin dgretmen adaylariin egitim
Oncesi ve sonrasi tartismaci yazma temel elementlerini olusturma diizeylerine iliskin

sonugclar:

Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve
sonrast TYTE puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
analiz edilmistir. Yiiz yiize egitim alan 6gretmen adaylarinin tartismaci yazma temel
elementlere yonelik dereceli puanlama 6l¢eginden aldiklar1 egitim oncesi ve sonrasina
ait puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve sontest lehinde
bulunmustur. Ogretmen adaylarina verilen tartigmaci yazma egitiminin TYTE‘yi

olusturmalarindaki basarilarini artirdigi goriilmiistiir.

Bu durum cevrimi¢i egitim grubu i¢inde incelenmistir. Cevrimigi tartismaci
yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrast TYTE puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 analiz edilmistir. Cevrimigi
tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin temel elementlere yonelik dereceli
puanlama oOlgeginden aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrasina ait puanlar arasinda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve sontest puani lehinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore de tartigmaci yazma egitimi sonrast Ogretmen adaylarinin TYTE olusturmada
basarilarinin 6nemli Sl¢lide artifi goriilmistiir. Boylece tartigmaci yazma egitiminin,
ogretmen adaylarinin TYTE olusturmada fark edilir derecede etkili oldugu sdylenebilir.
Bu sonug alan yazindaki arastirmalari destekler niteliktedir. Ornegin Yaylacik (2015)’1n

aragtirmasinda tartismaci metin yazma egitimi alan 6grencilerin 6n testlerinde tartigma
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metninin birimlerini olusturma diizeyleri ¢ok diisiikken son testlerinde biitiin metin

birimlerinde belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir.

5.1.7.Y1iz yiize ve ¢evrimigi tartismaci yazma egitiminin 6gretmen adaylariin egitim
Oncesi ve sonrasi tartismaci yazma yardime1 elementlerini olusturma diizeylerine iligkin

sonugclar:

Yiiz ylize tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarin egitim dncesi ve
sonrasi TYYE puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 analiz
edilmistir. Yiiz yiize tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin tartismaci
yazma yardimci elementlere yonelik dereceli puanlama Olgeginden aldiklari egitim
Oncesi ve sonrasina ait puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
sontest puani lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara gore 6gretmen adaylarina
verilen tartismaci yazma egitiminin, onlarin tartismact yazma yardimci elementlerini

olusturmada da fark edilir derecede etkisi oldugu sdylenebilir.

Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve
sonrast TYYE puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
analiz edilmistir. Cevrimigi tartigmact yazma egitimi alan O6gretmen adaylarinin
tartismaci yazma yardimci elementlere yonelik dereceli puanlama 6l¢eginden aldiklart
egitim Oncesi ve sonrasina ait puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve sontest puani lehinde oldugu goriilmiistiir. Cakmak (2013)’1n arastirma sonuglarina
gore egitim Oncesi ve sonrasina ait puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Yaylacik (2015)’1n arastirma sonuglarina gore de
egitim alan Ogrencilerin yardimcr birimleri olusturmada basarilarinin  arttig1
gorilmektedir. Hillocks (2010) tartisgmact yazma Ogretiminin Ogrencilerin elestirel
diisinme ve akademik anlatim becerilerinin gelisimde O6nemli bir rol aldigini ve
okullarda tartismaci yazma egitiminin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sonuglara
gore, tartisgmact yazma egitiminin Ogretmen adaylarmin TYTE ve TYYE
olusturmalarinda biiytik 6l¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ilgili arastirmalar

destekler niteliktedir.
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5.1.8.Y1iiz yiize ve ¢evrimigi tartismaci yazma egitimi alan dgretmen adaylariin TYTE

ve TYYE erisi puanlarina iliskin sonuglar:

Yiiz yiize ve ¢evrimici tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin;
TYTE erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Yiiz yilize ve ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan Ggretmen
adaylarinin TYTE’ye yonelik puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, yliz yiize tartismaci yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin TYTE
puanlarinin, g¢evrimi¢i tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarimin TYTE
puanlaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu TYTE olusturmada yiiz
yiize tartismaci yazma egitimi alan grubun daha etkili oldugunu gostermektedir. Boyle
bir sonucun ortaya c¢ikmasinda Ogretmen adaylarinin egitimde, c¢evrimici ortamlari
kullanmaya yabanci olmalar1 etkili olabilir. Tiizel ve Tok (2013)’un c¢alismasinda,
katilimcilar dijital ortamlarin dikkat daginikligina yol acarak yazili ifade giiclinii
azalttigin1  belirtmislerdir. Bu durumun goriisleri alinan 6grencilerin, dijital
okuryazarlik gibi alanlara iliskin bir egitim almamalarindan kaynaklanabilecegi

belirtilmistir.

Yiiz yiize ve ¢evrimici tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin;
TYYE erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
degerlendirildiginde ise yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismact yazma egitimi alan ogretmen
adaylarinin TYYE puanlan arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig, yiiz
yiize tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin TYYE puanlarinin, ¢evrimigci
tartismact yazma egitimi alan Ogretmen adaylarimin TYYE puanlarina gore daha

yiiksek oldugu ama bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde; Nusbaum (2002) tartisma becerilerinin igerik
icinde dolayli olarak gelistirilmesi icin bilgisayar destekli 6gretim programlarinin
gelistirildigini  belirtmistir  (Akt. Koroglu, 2009). Koéroglu (2009)’nun arastirma
sonuclarina gore bilgisayar destekli c¢oklu o6grenme ortaminin akademik basariy1
yiikselttigi belirlenmistir. Ya-Chin Tsoi (2006)’nin aragtirmasinda tartismaci yazilarin
akran degerlendirmesi tespitinde web tasarimli bir programdan yararlanilmistir.

Ogrencilerin bu program olmadan c¢alismaya katilmada isteksiz olduklar1 goriilmiistiir.
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(Smet ve digerlerinin, 2011) aragtirmasinda da tartismaci metinlerde elektronik araglarin
kullanilmasmin 6grencilerin tartismaci yazma becerilerini artirdigi ve zihinsel ¢abayi
azalttigt  sonucuna ulasilmistir. Ancak Tiizel (2013) arastirmasinda  dijital
boliinmiisliikten bahsetmistir. Ona gore dijital boliinmisliik; 6grencilerin derslerde her
tirlit miizik ve gorsellerden olusan dijital ortamlar1 kullanmaktan mutlu olmalarina
ragmen, Ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 i¢in bu
ortamlardan uzak kalmalar1 ve daha ¢ok yazili ve basili araglar1 kullanmalar1 olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla ¢evrimig¢i ortamlar1 giinlilk hayatta kullanan ancak derste
kullanilmasma aligkin olmayan o6gretmen adaylarinin, bu ortamlar1 egitimde nasil
kullanilacagint bilmemelerinden dolay1 yiiz yiize egitim grubuyla c¢evrimigi grup
arasinda TYYE erisi puanlar1 arasinda fark ¢ikmadigi sdylenebilir. Bu sonuglar 15181inda
alan yazinda aynm1 Olgme aracinin kullamildigi ancak farkli sonuglara ulasilan

arastirmalar oldugu bir kez daha tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin  bu boliimiinde sonuglardan yola ¢ikilarak 6gretmenlere,

programlara ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1.0gretmenlere yonelik oneriler

Tartigmact yazma egitimi alan &gretmen adaylarmin Ontestlerinde tartisma
metninin elementlerini  olusturma diizeyleri oldukg¢a diisitkken sontestlerinde biitiin
metin elementlerinde belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu sonug tartismaci yazma
egitiminin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle okullarda tartismaci yazma

egitimine dnem verilmelidir.

Yazilan tartismaci metin elementlerinin  hangi o6l¢lide olusturuldugu

degerlendirilmeli, yetersizliklerin nasil giderilecegi 6grencilerle tartisilmalidir.
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Ogrencilerin  giinliik hayatta teknoloji ve ¢evrimi¢i ortamlar1 siklikla
kullandiklar1 ancak derste ¢evrim i¢i ortamlarda olarak ayni Olgiide deneyimli
olmadiklart goz onilinde bulundurulmalidir. Cevrimici ortamlarda tartismaci yazma

calismalarina yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

Yazma Oncesi asir1 kaygi ve basaramama korkusu 6grencilerin ¢alismalarini
olumsuz ydnde etkileyebilir. Ogrencilerin yazma becerisini énemli derecede etkileyen
yazma kaygisim1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in, slire simirlamasi yapmadan
yazma c¢aligmalar1 yapilmali, 6grencilerin c¢aligmalarinda olumlu yonleri gérmeleri

saglanarak giivenlerini artiric bir tutum sergilenmelidir.

5.2.2.Arastirmacilara yo6nelik oneriler

Ogretmen adaylarmin tartismac1 yazma becerileri ile simirli olan bu arastirma,

farkli yas gruplar1 ve okul diizeylerinde yeniden yapilabilir.

Tartigmaci yazma siirecini etkileyen yazmaya yonelik tutum, 6z yeterlik, 6z
degerlendirme, 6z diizenleme becerileri gibi farki degiskenlerin tartismaci yazma

becerisi tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Tartisma yazma becerisine yonelik nitel aragtirmalar desenlenebilir.

Tartismaci yazma becerisi ile okuma becerisi arasindaki iliski arastirilabilir.

Ogrencilerin iirettikleri tartismaci metinlerde kullandiklar: diisiinceyi gelistirme

yollari, iisluplari farkli arastirmalarda ¢alisma konusu olarak ele aliabilir.

Bu arastirmada tartigsmaci egitim sonrasi katilimcilarin yazma kaygisinin arttigi
gorilmistiir. Bu durumla ilgili ¢esitli ongdriilerde bulunulmakla birlikte, egitim sonrasi
artan kayginin nedenleri ve ogrenciler lizerindeki etkileri inceleyen daha ayrintili

caligmalar tasarlanabilir.
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Ogrencilerin cevrimigi ortamda tartismact yazma ile dier metin tiirlerini
olusturma becerileri siireci anlamaya yonelik onemli bir calisma konusu olarak ele

alinabilir.

5.2.3.Programlara yonelik oneriler

Bu arastirmada egitimi Oncesi Ogretmen adaylarinin  tartismaci metin
olusturmada yetersiz olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yazma egitimlerinden sorumlu
olan Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimlerinde tartismaci yazma becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamali egitim verilmelidir.

Ilkokul programlarima diisiinmeye yonelik dersler konulmali, tartismact yazma

bir tiir olarak yer verilmelidir.

Orta Okul ve imam Hatip Orta Okullar1 Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi
Ogretim Programida (2012) ve Ortadgretim Tiirk Dili Edebiyati Dersi Ogretim
Programinda (2015) tartismact anlatim bir tiir olarak yer verilmistir. Ancak etkili bir

egitim gergeklesmesi icin ders kitaplar1 ve egitim materyalleri hazirlanabilir.

[Ikdgretim programlarina dijital ortamda yazmaya yonelik dersler konulabilir.

Ogretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim vyeterlili§ine sahip

olacak bir sekilde egitim verilmelidir.
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EK:1 Yazma Kaygis1 Olgegi

Ad1 ve Soyadr: Fakiilte/ Boliim:

Asagida yazma ile ilgili 26 tane ciimle ve her ciimlenin altinda bu climlede
anlatilanlara ne diizeyde katildiginiz1 belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden
istenen size en ¢cok uyan maddeye isaret koymanizdir.

Vereceginiz cevaplar higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecegi i¢in
onemli olan sizin samimi ve diiriist cevaplar vermenizdir. Bu climlelerde dogru ya da
yanlig cevap diye bir sey yoktur.

Bazilan tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayin. Tesekkiir ederim.
1. Yazmaktan kagimirim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
2. Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
3. Diigiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum.
| | | | |
4. Yazdiklarimin degerlendirilecegini diisiiniince yazmaktan korkarim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | O
5. Yazma dersi almak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
7. Kompozisyonum iizerinde ¢alismaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi
olur.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
8. Diisiinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi goriiniiyor.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
9. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi géndermek hosuma gidiyor.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
10. Diisiincelerimi kagida dokmeyi severim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
11. Diisiincelerimi acgik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime giiveniyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
12. Yazdiklarimi arkadaslarima okutmak hosuma gider.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
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13. Yazma konusunda gerginim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

14. Insanlar yazdiklarimdan hoslanir goriiniiyorlar.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

15. Yazmaktan zevk aliyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

16. Diisiincelerimi hi¢gbir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi diisiiniiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

17. Yazmak cok eglencelidir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

18. Daha derse girmeden kompozisyon dersinde basarisiz olacagimi diisiiniiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

19. Diisiincelerimi kagit tizerinde gérmeyi seviyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

20. Yazdiklarimi bagkalartyla tartismak eglenceli bir istir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

21. Yazma dersinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar yastyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

Tamamen katlllzllyorum Katlllyl%lrum Kararsizim Katllmlyl%lrum Kesinlikle katl%mlyorum

23. Iyi kompozisyonlar yazmak benim igin ¢ok kolaydir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

24. Diger insanlar kadar 1yi yazdigimi diistinmiiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoslanmam.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |

26. Yazili anlatimda 1yi degilim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
| | | | |
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TEMEL ELEMENTLER

Yardimei Elementler

KARSI iddia ﬁilrﬁl e Kosull
. o o ia me osullu
Puan BASLIK VERI IDDIA iDDIA SONUC | Destek e Gereke | Kabul
Gerekeesi . .
Gerekgesi | esi
"Baglik" "Veri” "Iddia" "Kars1 "Sonu¢ " | "Iddia "Kars1 "Clirtit "Kosullu
0 yok yok yok iddia" yok | yok Destek iddia me Kabul"
(Zayib) Gerekgesi” | Destek Qerekge yok
yok Gerekgesi" | si
yok yok
"Baslik" "Veri" "Iddia" "Kars1 "Sonug " | "Iddia "Kars1 "Ciirtit "Kosullu
metne net net iddia" net | net Destek Iddia me Kabul"
uygun bigimde bigimde bigimde bigimde | Gerekgesi” | Destek Gerekge | net bicimde
degil sunulma- | sunulma- | sunulma- | sunulma | net Gerekgesi” | -si" sunulmamis
1 veya mig veya | migveya | Misg veya mig veya | bigimde net bi¢imde | net veya yetersiz
(Yetersiz) | yetersiz cok yetersiz yetersiz yetersiz | sunulma- | sunulma- bigimde
yetersiz mis veya mis veya sunul-
yetersiz yetersiz mamisg
veya
yetersiz
"Baslik” "Veri " "Tddia" "Kars1 "Sonug " | "Iddia "Kars1 "Ciirtit- | "Kosullu
metne tartisma net ve iddia" net | net ve Destek iddia me Kabul™
uygun ve | konusunu | yeterli ve yeterli | yeterli Gerekge- Destek Gerek- net ve yeterli
2 yeterli net ve bigimde bigimde bicimde | si“netve | Gerekgesi" | cesi" bigimde
(Yeterli) yeterli ortaya ortaya olustu- yeterli net ve net ve sunulmus
olarak konulmus | konulmus | rulmus bigimde yeterli yeterli
aciklamis sunulmus | bigimde bigimde
sunulmus sunul-

mus
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EK:3 Tartismac1 Yazmaya Ornek Metinler

Burada Ogretmen adaylarimin yiiz ylize ve cevrimici olarak  yazdig
metinlere drnekler verilmistir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok sorun yasadiklar1  karsi
iddia elementinin  “0” ilgili metin elementi olusturulmamis, ”1” kismen basarili
olusturulmus, “2” elementin olusturulma diizeyi yeterli olarak degerlendirilmis
metinlere 6rnekler verilmistir.

Yiiz yiize Tartismaci Yazma Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin “Kars: iddia”
Elementinin Degerlendirilmesiyle Tlgili Ornek Metinler:

“0 “Puanla Degerlendirilmis (ilgili Metin Elementi Olusturulmamis) Metin

“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin  pedagojik formasyonla ogretmen
olmasi karart alinmistir. Alinan bu karart destekliyor musunuz?” konulu tartismaci

yazida, 6gretmen aday1 yaziya iddia ile baslamistir. Iddia destek gerekgesine yer vermis
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fakat karst iddia elementini olugturmamistir. Bu nedenle “Tartismaci Yazma

Dereceleme Puanlama Anahtarina” gore (0) puanla degerlendirilmistir.

“1” Puanla Degerlendirilmis ( metne uygun degil veya yetersiz) Metin

“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin pedagojik formasyonla ogretmen olmasi karart
alimmistir. Alinan bu karari destekliyor musunuz?” konulu tartismaci yazida dgretmen
aday1 “Bazilart bu diigiinceyi savunuyor” ciimlesiyle karsi iddiada bulunmustur. Ancak
kars1 iddiay1 acik olarak belirtmedigi i¢in “Tartigmact Yazma Dereceleme Puanlama
Anahtarma” gore yetersiz (1) puanla degerlendirilmistir.
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“2” Puanla Degerlendirilmis (Olusturulma Diizeyi Yeterli) Metin

“Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin pedagojik formasyonla 6gretmen olmasi karart
alinmigtir. Alinan bu karar: destekliyor musunuz?” konulu tartigmaci yazida 6gretmen
aday1 “Bazi insanlar;, Fen edebiyat mezunlarina formasyon egitimi alarak ogretmen
olma hakkimin tamnmasini dogru buluyor” ctimlesiyle, acik bir sekilde karsi iddia
elementini olusturmustur. Bu nedenle “Tartismaci Yazma Dereceleme Puanlama
Anahtarina “gore yeterli (2) puanla degerlendirilmistir.
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Cevrimici Tartismac1 Metinlerde “Karsi iddia” Elementinin Degerlendirilmesiyle
flgili Ornek Metinler

Cevrimigi ortamda yazilmis metinlerde kars1 iddia elementinin olusturulmasina
yonelik 6rnek metinlere yer verilmistir.

“0 “Puanla Degerlendirilmis (Ilgili Metin Elementi Olusturulmamis) Metin

Pedagaojik formasyon Universielerin fen-edebiya faklltelerindeki herhangi br boliminder
alnmis egtimden sonra o bélim mezunlannin 6gretmenlik yapabilmesi icin tasarinan, sini
yionetimi, d8retmenlk mesledine et & gibi derslerden olusan editim programidir.

Ogretmenik meslegiher insanin yapabilecegi bir meslek degildir. Br konuyu cok iyi bilen bir
kEi 0 konuyu cok iyl anlatabilir seklinde br disince dogru degildir. Bir d@retmen aday
d@retmekten, dérenmek icin 68renmekten zevk almiyorsa, toplumayararh birey ler yetistrme
amacinl gitmiyors bence déretmenlik yapmamaldr. Bir dgretmen adayinin déretmenli
alan bile s fen edebiyat mezunu br insandan cok daha fazladir.

Pedagajik formasyon egitimi her fen-edebiya mezununa verilmemelidr. Onceki sstemde
sadece basar puanlar) kriter alinirken son donemlerde bu kriterler araana ALES puani
eklenmistr. Bana gdre bunknn hichiri gelecek nedi emanet edebilecefime déretmenli

meslediigin yeterli degidir.

Sonuc olarak bizlerin dirt yil boyunca kademe kademe icsellestirdigimiz Géretmenli
kmigni bu kgiler adeta damdan disercesine sikistinimis br egtimle vermenin onlar
Ggretmen yapma htimaliyoktur. Ogretmen olsalar dahi kalifiye bir 88retmen cima imkan kan
yoktur. Atamizin da ded@i gibi yeni nesil biz &gretmenlerin eseri olacak= bu nesl dogru
ellere teslim edilmelidir.

“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin pedagojik formasyonla ogretmen olmasi karart
alinmigtir. Alinan bu karar: destekliyor musunuz?” konulu tartismaci yazida, gretmen
aday1 yaziya veri ile baslamistir. Iddia ve iddia destek gerekgesini olusturmustur.
Ancak kars1t iddia elementini olusturmamistir. Bu nedenle “Tartismaci Yazma
Dereceleme Puanlama Anahtaria “ gore yok (0) puanla degerlendirilmistir.
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“1” ( metne uygun degil veya yetersiz) Puanla Degerlendirilmis Metin

Ben formasyonla fen edebiyat mezunu dgrendlerin dgretm en olacag) disdncesinin yanhs bir
dilsince oldugunu dislndyorum . Fen edebiyat mezunlan dersi sadece “Ggretmekten” ibaret
goriyorlar. Oysa Egitim fakitesinde bilgiyi dgretmekten ziyade cocugun gelisim dzelliklerine,
farklilgina, cocugun seviyesine indirgemeyi dgretmek amaclaniyor. Simdi gelecedimiz olan
cocuklan kimlere em anet ediyoruz?

Baalar da boye disinm eyebilir. Turkiye’ deki calisma alanlannin yetersiz olmasi sebebiyle
bidyle bir yola bagvuruyor olabilider. Peki sizce callsma alanlannin yetersiz diye gelecegimiz olan
cocuklannin hayatiaryla oynamalar dogru mu?

Ogretmenlikle ilgili deneyimleri, gizlemler kendi editim yasantlaninda gordiklenyle sinir olan
fen-edebiyat mezunlannin gitikleri yerlerde de kendi egitim yasantilannin etkisiyle egitim
verdiklerini disindrsek o zaman ortalama 10 i dnceki egitim uygulamalan kullanilacakbir. Bayle
bir durumda da egitimde ilerlem eden bahsedilemez.

“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin pedagojik formasyonla 6gretmen
olmast karart alinmigtir. Alinan bu karari destekliyor musunuz?” konulu tartismaci
yazida 6gretmen aday1 “Bazilart da boyle diisiinmiiyor olabilir *“ cimlesiyle karst
iddiada bulunmustur. Ancak kars1 iddia agik olarak belirtilmedigi i¢in ve “Tartismaci
Yazma Dereceleme Puanlama Anahtarina “ gére yetersiz (1) puanla degerlendirilmistir.

“2” Puanla Degerlendirilmis (Olusturulma Diizeyi Yeterli) Metin

Fen —Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina padagajik formasyonla d§retmenl ik hakk
verilmense sicak bakan kisiler de var . Bunun gerekgesini fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarinn bilgi bakmindan daha doenanml old ugunu diisiinmeleri ile agikinrorlar. Bunu
tamamen reddetmenin dodru olmaod sjin diistintiyorum. Bilgi bakmmindan drnegin bir
matematik dFretmeninden bir matematik bdlimid mezunu doha fazla sey biliyor olabilir.
Ancak sadece bilgininyeterli olmad wjim bunu aktaorabilmenin, G§rencilerle
paylasabilmenin Gneminin cok daha dnemli oldudunu diisinenlerdenim. Bilgivi paylasmanin,
aktarabilmenin bir &§retmenlik wast oldufunu diisiiniiyorum. Pedogojik formasyon ada
altinda alinan kisa siireli derslerle de bunun pek mimkiin olabilecedine ihtimal

WEr M Ormm.

“Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin pedagojik formasyonla ogretmen olmas: karar
alinmistir. Alinan bu karart destekliyor musunuz?” konulu tartismaci yazida 6gretmen
aday1 “Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina pedagojik formasyonla 6gretmenlik hakk
verilmesine sicak bakan kisiler de var” ciimlesiyle karsi iddia elementini agik bir
sekilde olusturmustur. Bu nedenle “Tartismact Yazma Dereceleme Puanlama
Anahtarina “gore yeterli (2) puanla degerlendirilmistir.
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