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OZET

YUZDELER KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEME DAYALI OGRENME
YAKLASIMININ OGRENCI BASARISINA VE TUTUMUNA ETKISI

AKDAS, Serap
Yiiksek Lisans, Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Adem SAHIN

Ocak 2023, xiii + 112 sayfa

Bu arastirmanin amaci; 7. Smiflarda yilizdeler konusunun 6gretiminde probleme dayali
ogrenme yaklasimmin kullanilmasinin akademik basariya ve derse yonelik tutuma
etkisini incelemektir. Calismada yontem olarak On test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Gazi Osman Pasa Ortaokulundan 64 6grenci ile ¢alisiimistir. Ogrencilerin birinci déneme
ait matematik not ortalamalarina bakilmis, birbirine yakin olan 7-A ve 7-D siniflarindaki
ogrencilerin denkligini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Matematik
Basar1 Testi (MBT) 6n test olarak uygulanmustir. On test puanlari arasinda anlamli fark
bulunmayan yani denk oldugu diisiiniilen bu iki gruptan deney grubuyla 4 hafta boyunca
probleme dayali 6grenme yontemiyle hazirlanan senaryolarla o&gretim etkinlikleri
yapilirken kontrol grubuyla ders kitabina bagli miifredata uygun sekilde 6gretime devam
edilmistir. Ayrica yine deney ve kontrol grubunun tutum yoniinden denkligini belirlemek
amactyla Onal(2013) tarafindan hazirlanan Matematik Tutum Olgegi (MTO) 6n test
olarak uygulanmus, iki grubun tutum ydniinden anlamli bir farkinin olmadig1 goriilmiistiir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Matematik Basar1 Testi, ders
planlari, senaryolar, c¢alisma yapraklart kullanilmis ve elde edilen veriler nicel
yontemlerle analiz edilmistir. Uygulamalara baslamadan 6nce deney ve kontrol grubuna
MBT ve MTO uygulanmustir. Uygulama sonunda tekrar MBT ve MTO uygulanmustir.
Oncelikle SPSS programi ile uygulanan testlere Shapiro Wilk normallik analizi
yapilmistir. Normal dagilim gosteren veriler bagimli gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t
testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore elde edilen bulgular su
sekildedir. Probleme dayali 6grenme yontemi yiizdeler konusunun 6gretiminde akademik

basariy1 artirmada etkili bir yontemdir ancak 6grencilerin matematige kars1 tutumlarinda
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anlamli bir degisiklige neden olmamistir. Yani probleme dayali 6grenme akademik
basariya mevcut 6gretim yontemine gore daha fazla katki saglamaktadir ancak tutum igin
gecerli sayilabilecek seviyede bir katkist olmamistir. Tutumun degismesi uzun zaman
aldigindan 4 haftalik uygulama siiresinin tutumu degistirmek igin yetersiz kaldigi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiizdeler, Probleme Dayali Ogrenme, Senaryo



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING APPROACH ON STUDENT
SUCCESS AND ATTITUDE IN TEACHING THE SUBJECT OF PERCENTAGES

AKDAS, Serap
Master’s Thesis, Division of Mathematics Education
Advisor: Prof. Dr. Adem Sahin

January 2023, xiii + 112 pages

The aim of this study is to investigate the effect of using problem-based learning approach
in teaching the subject of percentages in 7th grade on academic achievement and attitudes
towards the course. The quasi-experimental design with pre-test post-test control group
was used as a method in the study. Within the scope of the research, 64 students from
Gazi Osman Pasa Secondary School were studied in the 2022-2023 academic year.
Mathematics grade point averages of the students for the first semester were checked, and
the Mathematics Achievement Test (MAT) prepared by the researcher was applied as a
pre-test to determine the equivalence of the students in the 7-A and 7-D classes, which
are close to each other. While teaching activities were carried out with the scenarios
prepared with the problem-based learning method for 4 weeks with the experimental
group from these two groups, which did not have a significant difference between the pre-
test scores, that is, they were thought to be equivalent, the control group continued with
the in accordance with the curriculum depending on the textbook. In addition, in order to
determine the equivalence of the experimental and control groups in terms of attitudes,
the Mathematics Attitude Scale (MAS) prepared by Onal (2013) was applied as a pre-
test, and it was seen that there was no significant difference between the two groups in
terms of attitude. Mathematics Achievement Test, lesson plans, scenarios, worksheets
prepared by the researcher were used as data collection tool and the obtained data were
analyzed with quantitative methods. Before starting the applications, MAT and MAS
were applied to the experimental and control groups. At the end of the application, MAT
and MAS were applied again. First of all, Shapiro Wilk normality analysis was performed
on the tests applied with the SPSS program. Normally distributed data were analyzed
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using dependent groups t-test and independent groups t-test. The findings obtained
according to the results of the research are as follows. Problem-based learning method is
an effective method to increase academic achievement in teaching percentages, but it did
not cause a significant change in students' attitudes towards mathematics.In other words,
PBL contributes more to academic achievement than the current teaching method, but it
has not contributed to the attitude at a level that can be considered valid. Since it takes a
long time to change the attitude, it is thought that the 4-week period is insufficient to

change the attitude.

Keywords: Percentages, Problem-Based Learning, Scenario
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin problemi, arastirma sorusu, alt sorular,

amaci, Onemi, sayiltilar(varsayimlar), sinirliliklar, kisaltmalar ve tanimlar bulunmaktadir.
Problem

Insanoglu yaratildigindan beri aslolan pek ¢ok ihtiyacim1 gidermenin yani sira,
evreni de anlamaya ¢alismistir. Problem olarak gordiigii tiim olumsuzluklar1 kendince
giderme cabasinda olmustur (Uygun, 2010). Boylelikle de i¢inde yasadigi ¢aga uyum
saglamak durumunda kalmistir. Literatiir incelendiginde problemle ilgili farkli tanimlar
bulunmaktadir. Krulik ve Rudnick (1989) problemi “bir kisinin veya grubun karsilastigi,
¢ozlim gerektiren ve kisinin ¢6ziim i¢in agik bir yol géremedigi nicel veya baska sekildeki
bir durum” (s. 3) olarak tanimlar. 21. ylizyilda bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle ¢cagin
gereklilikleri de degismis, eksik oldugu kisimlar fark edilmis veya degisim gdstermesi
ongorillmiistiir. Giliniimiizde insanlarin 6zelliklerinin ve ihtiyaglarimin c¢aga ayak
uydurarak degisim gostermesi One ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda 21. yiizyilda
Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, elestiren, yenilik¢i, devinimsel, eskiye gore daha fazla
iletisime acik ve daha girisken gibi pek ¢cok beceriyi kendinde barindirmas: gerekmektedir

(Karamustafaoglu, Tezel ve Sar1, 2018).

21. ylizy1l becerileri 6grenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji
becerileri, yasam ve kariyer becerileri olarak ii¢c temel etkenden olusmaktadir (Kylonen,
2012; Partnership for 21st Century Learning, 2007; Trilling ve Fadel, 2009; akt. Yalgin,
2018). Dolayisiyla 6gretim programlarindaki amaglarla beraber ders igeriklerine de tiim
bu becerilerin entegre edilmesiyle 6grencilerin bu becerileri daha sik sik kullanmalar1 ve
bunun sonucunda da bu becerileri kazanmalar1 beklenmektedir (Karamustafaoglu vd.,
2018). Bilgi toplumlart; bilgiye kolaylikla ulasabilen, ona katki saglayarak kullanabilen,
analiz ve sentez yaparak degerlendirebilen yaratici nesillere ihtiyag duymaktadir
(Saracaloglu ve Kasli, 2001). Matematik egitiminin esas amaglar1 arasinda gergek hayat
problemlerine dogru ve etkili ¢oziimler liretebilen, bu ¢oziimleri giinliik yasantisinda
kullanabilen ve bunu siirekli hale getirebilen bireyler yetistirmek yer almaktadir (Blum

ve Leif, 2007; Bukova-Giizel, 2016; Doruk, 2010; National Council of Teachers of



Mathematics [NCTM], 2000). Matematik dersinde 6grencilerin, kendince problem olarak
disiindiikleri eksiklikler ya da yanilgilar ¢ergevesinde dogru ve hizli olacak sekilde
gereken kararlari alabilmelerini saglayacak, ¢caga uygun teknolojik imkanlar1 kullanmay1
bilen, arastirma ve sorgulama yapmasina ve elestirel diisiinmesine olanak taniyan

O0grenme-ogretme ortamlarina gereksinim duyulmaktadir (Tezel ve Tezgoren, 2019).

Matematik, giinliik hayatimizin neredeyse tiim alanlarinda karsimiza ¢ikmasina
ragmen Ogrenciler hayattan bagimsiz bir ders olarak gérmektedir (Cavus-Erdem ve
Giirbiiz, 2019). Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin okul matematigi ile gergek hayattaki
matematik arasinda iliski kurmada sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir (Arslan ve
Altun, 2007; Bayazit, 2013; akt Kurtulus Kayan, 2019). Halbuki iligskilendirme yapabilen
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri ve anlamli 6grenme
sagladiklar1 bilinmektedir (Gainsburg, 2008’den akt., Ozturan-Sagirli, Bas, Cakmak ve
Okur, 2016). Ogrenciler, matematigi kendi tecriibelerinden faydalanarak 6grendiginde
matematige karst olumlu bir bakis acis1 gelistirmektedir (Duru, Akgiin, ve Ozdemir,
2005). Ayrica Ogrencilerin 6grenme siirecindeki deneyimleri matematiksel bilginin
mantigini kavramada ve matematiksel bilgiler arasi baglanti kurmada katki saglamaktadir
(Kurt ve Ozel, 2013). Ogrenme-6gretme ortamlarinda 6grencilerden ders konularini
giinliik yasamindaki olaylarla iliskilendirilmis birer problem olarak diistinmelerini
saglamalari, bahsi gecen bu problemlerin de c¢oziimii esnasinda kendi bilgilerini
kullanarak, gerekli arastirmalar1 yaparak, ellerindeki verileri ise grup arkadaslariyla
karsilastirarak en dogru sonuca ulasmalar1 beklenir ve bdylesi Ogrenme-0gretme
ortamlart bize “probleme dayali 6grenme” yOntemini isaret etmektedir (Torp ve Sage,
2002:15). PDO, hayatimizda olan problemlerin ¢6ziimii igin aranan bir 6grenme seklidir.
Derslerin yerine, teke tek ¢aligmalar yapilir. Probleme dayali 6grenmenin temeli giinliik

hayattan bir problemin 6grencilerde ¢ézme istegi uyandirmasidir.

PDO yontemi, grenciyi merkeze alan bir yontem olup dgrenme sorumlulugunu
Ogrenciye ait kilar. Diger bir ifade ile dgrenci, kendi 6grenmesinden yine kendi
sorumludur. PDO yénteminin dayanagmi olusturan senaryolardaki problemler,
ogrencinin ilk defa karsilagsacag sekilde olmalidir. Problemi ¢6zmek i¢in ise 6grencilerin
kendi tecriibeleri ve daha 6nce yapmis olduklari denemelerinden dgrendiklerinin payi
biiyiiktiir. Ustelik problemin tek seferlik ¢dziimiinden dnce ydntemin kalici olarak

ogrenilmesi ¢ok daha 6nemli bir konumdadir (Peterson ve Treagust, 2000). Probleme



dayali 6grenme yonteminin matematik egitiminde kullanilabilirligi daha 6nce arastirilmis
ve matematik egitimi hedeflerindeki 6grenci merkezli model i¢in uygun bir yaklasim
oldugunu; 6grencilerin tutum, ilgi, matematikteki ilerlemelerine olan etkisini bir¢ok
arastirma gozler Oniine sermistir. (Akkoyunlu, 2003; Barbato, 2000; Martin, 2005;
Moore, 2002; NCTM, 2000; Ozdogan, Bulut ve Kula, 2005; Sungur ve Tekkaya, 2006;
Tag, 2000).

Probleme dayali 6grenme metodunun Ogrencilerin okul hayatinda iyilesme
sagladigini ortaya koyan c¢aligmalar oldugu gibi herhangi bir etkisinin olmadigini belirten
calismalar da mevcuttur (Tekin, 2019; Yildirim, 2017). Probleme dayali 6grenme diger
O6grenme yontemleri ile beraber uygulandiginda daha verimli ve etkili bir 6grenme ortami
sagladig1 belirtilmektedir. Yapilan miilakatlarda probleme dayali 6grenme ile ¢alisan
ogrencilerin, akranlarina gore daha basit kavramsal bilgileri 6grendikleri goriilmiistiir
(Kiling, 2007). Probleme dayali 6grenmede, iist seviyede diisiinme becerileri elde
ettirmeyi saglarken bir¢ok eksikligin meydana gelmesi ve 6grencilerin yiizeysel bilgilerle

karsilastiklar1 gibi elestiriler de yapilmaktadir (Banta, Black ve Kline, 2000).

Altun (2006) matematik ve matematik 6gretiminin, ortak bir bilim olarak daima
onemsendigini, iyi 6grenildiginde bilim ve teknik alanindaki gelismeleri artiracagini ifade
etmistir. Burdan yola ¢ikarak matematik egitim ve 6gretiminin daha iyi bir seviyeye
gelmesi i¢in egitim sisteminde bazi donemlerde diizenlemeler ve giincellemeler
yapilmustir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012). Ozellikle matematik egitiminde son yillarda
yapilan c¢alismalarda ogrencilerin bir problemin c¢oziimiine karsi ortaya attiklar
iddialarini, veriler ve gerekgelere dayandirmasi Ogrencilerin elestirel diisiinmesine,
muhakeme yapmasina, bilimsel kararlar vermesindeki roliine biiyiik katkilar

saglamaktadir (Kurt ve Ozel, 2013).

Bu calismada, probleme dayali 6grenme yontemiyle yilizdeler konusunun
ogretimine yer verilmistir. Yiizdeler konusunun dgretimi i¢in probleme dayali 6grenme
yontemiyle beraber farkli materyallerden faydalanilmistir. Ersoy (2012) etkili matematik
ogretimi igin gerekli ortamin olusturulmasinin énemine dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin
kalic1 6grenmeyi gergeklestirebilmeleri, kendilerini yonlendirecek bilgiye ulagmalart,
eksik kaldigi noktalar fark ederek tamamlamalar1 ve etkin bir bi¢imde derslere katilim
saglamalari icin uygun Ogrenme yontemlerinin kullanilmasinin énemli oldugunu ifade

etmektedir. Bu ozellikler dikkate alindiginda probleme dayali 6grenme yontemi akla



gelmektedir. Bu arastirma 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarinin probleme

dayali 6grenme yonteminin kullanimiyla nasil degistigini ortaya koymak i¢in yapilmaistir.

Arastirma Sorusu

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasiminin ilkdgretim 7. simiflarda yiizdeler
konusunun 6gretiminde Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi var

midir?
Alt Sorular

1) 7. smuf yiizdeler konusunun dgretiminde PDO yaklagimiyla olusturulmus
senaryolarla ders isleyen deney grubu dgrencileri ile MEB Matematik Ders Kitabi’na
uygun ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli bir

fark var midir?

2) 7. siuf yiizdeler konusunun dgretiminde PDO yaklasimiyla olusturulmus
senaryolarla ders isleyen deney grubu 6grencileri ile MEB Matematik Ders Kitabi’na
uygun ders isleyen kontrol grubu dgrencilerinin matematige karsi tutumlarinda anlamli

bir fark var midir?
Amag

Ogrencilerin biiyiik bir kism1 matematigi soyut, anlagilmas1 zor, yalnizca zeki
insanlarin ugrasabilecegi bir ders olarak gormiislerdir. Ancak okul matematigi,
Ogrencilerin 0grenme seviyelerine uygun ve ihtiyaglarina yonelik bir sekilde
sunulmaktadir (Uyar, 2014). Ulkemizde ve yurt disinda yapilan sinav sonuglarma gore
matematik dersi gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan derslerden biridir (Bal, 2021). Egitimciler
tarafindan 6grencilerin matematik derslerinde gozlenen belirgin basarisizliginin nedenleri
arastirilmakta, program ve 6gretim yaklasimlari incelenmektedir. Ogretim programinin
revize edilerek yapilandirmaci yaklasima ge¢cmesiyle kavramsal 6grenmeyi destekleyen
bir siire¢ baslamistir (Delil ve Giines, 2007). Bu siirecte program dahilinde kazandirilmasi
planlanan beceri ve yetkinliklerin sayisinmn arttigi goriilmiistiir (ilhan ve Aslaner, 2019).

Ogretmenler, 6grencilerinin egitim 6gretim siirecinde aktif olmasi ve gesitli becerilerinin



gelisiminin desteklenmesi i¢in uygun gordiikleri 6gretim yontem ve tekniklerine
basvurabilmektedirler (Bal, 2021). Ogretim yaklagimlari; 6grenci basarisi yaninda
elestirel diisiinmenin gelistirilmesi, 6grenme stratejilerinin kazandirilmasi, olumlu tutum
gelistirilmesi ve O6grencilere yeni bir bakis agis1 kazandirmasi gibi bir¢ok beceriyi

ogrencilere kazandirmay1 hedeflemektedir (Ozdil, 2011).

Giliniimlizde Ogrencilerin sadece bilgi sahibi olmalar1 degil 6grendigi bilgiyi
karsilagtigit  problemlerde kullanmasi beklenmektedir. Bunun igin bireylerin
ogrenmelerinin bir dig kaynaga bagimli olarak gergeklesmesi, 6grenim hayati bitince
ogrenme etkinliklerinin sona ermesi, ekip ¢aligmalarina uyum saglanamamasi, sorunlar
karsisinda korkuya kapilmasi istenmemektedir. Birey her ne kadar bilgi sahibi olsa da
yukaridaki sorunlardan birini yagamasi onun hayatta basarili olmasina biiyiik oranda
engel teskil edebilir (Ozdil, 2011). Ogretim siirecinde soyut kavramlarin somutlastirilarak
Ogretim siirecinin gergek yasam yansimalarina doniistirilmesi gerekir. Bilgiye kolay
erisim ve etkilesimi artirmasi, kavramsal ve iglemsel 6grenmenin saglanmasi gibi
becerilere ihtiyag vardir (Ozgakir, 2020). Biitiin bu hususlar géz &niine alinarak
olusturulan PDO yaklasimi bireyin sadece dgretim basarisini yiikseltmek igin degil
yasami i¢in gereken birtakim becerilerin ve tutumlarin gelismesini saglamak iizere ortaya
konulmustur. Aktif 6grenme yaklagimiyla olusturulan PDO, konuyla ilgili hazirlanan
senaryo Uzerinden Ogrencilerin gruplar halinde problemle ilgili ¢oziim arayisina
girmesiyle 6grenmeyi gerceklestirmektedir (Ozdil, 2011). PDO’ de &grenciler, varolan
deneyimleriyle matematigi iliskilendirerek, tartisma ortaminda, gerekli materyalleri

kullanarak sonuglari raporlastirp yeni becerilere ulagirlar (Ozgen, 2007).

Literatiir incelendiginde PDO kavrami uzun yillardan beri farkli iilkelerde farkli
alanlarda kullanilmaktadir. Ulkemizde bir¢ok {iniversitenin farkli boliimlerinde dersler
PDO ile yiiriitiilmekte olup PDO’ niin ilk ve ortadgretimlerde uygulamalarma yénelik
aragtirmalar yapilmaktadir. PDO, ilk defa Dokuz Eyliil Universitesinde 1997 senesinde
uygulanmustir. ilerleyen yillarda ise bu ydntemin uygulandig: iiniversite sayisi giin
gectikge artmustir (Inel, 2009). Yéntem; ilerleyen donemde, isletme ve miihendislik gibi
matematik agirlikli alanlara yayilmistir (Akpinar ve Ergin, 2005). Giinlimiizde ise bir¢ok

dersin 6gretiminde kullanilan bir yontemdir.

Bu aragtirmanin amaci, 7. Siniflarda ytizdeler konusunun 6gretiminde probleme

dayali 6grenme yaklagimin kullanilmasinin akademik basariya ve 6grencilerin matematik



dersine kars1 tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma sonucunda ulasilacak bilgilerle
PDO yonteminin kullanimmin yayginlasmasi ve gercek hayat sorunlariyla karsilasan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Ayrica 6grencilerin
yiizdeler konusunda 6grendigi bilgilerin giinliik hayat igerisinde kullanim alanlarini
gormesi ve iliskilendirme yapmasinin olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
Onem

Yapilandirmaci O0grenme yaklagimi, Ogrencilerin ogrendiklerini
anlamlandirmalarina ve yeni bilgileri sahip olduklar1 bilgilerle iliskilendirerek yeniden
yapilandirmalarina olanak sagladigi icin geleneksel dedigimiz 6grenme yaklagimindan
farklilik gostermektedir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi, kendi kapsaminda gerceklestirilecek dogru ve yeterli yontem ve tekniklerle
bilimsel tartigma ortamlariyla hedeflenen sonuglarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.
Bu tartismadan hareketle 6grencilerin kendi aralarinda ve dgretmenleri ile tartisirken
farkl1 goriis kazandiklari, bilissel ve muhakeme becerilerini gelistirdikleri belirtilmektedir
(Duschl ve Osborne, 2002). Matematik dersi 6gretim programinda, derslerin 6grenci
merkezli 6grenme Ogretme ortamlarinda islenmesini saglayan yoOntemler arasinda

probleme dayali 6grenme de yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Egitim faaliyetlerinde, matematik derslerinde biligsel kuramlardan yararlanmak
gereklidir. Altun’a (2001) gére matematik 6grenmenin esas amaglari sunlardir: Hayatin
iginde karsilasilan matematikle ilgili olaylara anlam verme, problem ¢6zme becerisini
kazanma ve problem ¢6zme yaklasimi ile ele almak. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte
problem kurma ve problem ¢dzme gibi iist diizey beceriler 6grencilere kazandirilmaya

calisilmaktadir.

Probleme dayali o6grenmenin &grenciyir aktif kilmasi, 6gretim siirecinin
yasantilarla ilgili olmasi, 6grenme siirecinden 6grencinin sorumlu olmasi ve grup
caligmas1 yapmaya uygun olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 yapilandirmaci yaklagimla
ortiismektedir (Ozgen ve Pesen, 2008). Etkili matematik 6gretimi icin anlamli grenme
gerceklesmelidir. Bunun i¢in de Ogrenci ezberlemeden, kavramlari ve yapilarn

oziimsemelidir. Matematik dersinde dgrenenlerin konuyla ilgili temel bilgileri kavrayip



iligki kurmalarin1 saglayacak problemlere ders materyallerinde yer vermeye dikkat

etmeliyiz (Soylu ve Soylu, 2006).

Bu konu ile ilgili olarak daha 6ncesinde yapilmis olan aragtirmalar incelendiginde
ilkogretim diizeyinde matematik dersi kapsami igerisinde 0grencilerin probleme dayali
O0grenmeye iliskin kavramsal anlama, argiiman olusturma becerileri, elestirel ve bilimsel
diisiinme becerilerini arastiran birgok ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Probleme dayali
O0grenmenin bir¢ok farkli yontem ve/veya teknikle birlikte kullanildig1 6grenme-6gretme
ortamlarina literatiirde, probleme dayali (Eyceyurt Tiirk ve Giingdr Seyhan, 2022;
Eyceyurt Tiirk ve Kilig, 2020; Okur ve Glingdér Seyhan, 2021a), bilgisayar destekli
ogretim (Belland, Glazewski ve Richardson, 2011), kavram karikatiirleri (Balim, Inel-
Ekici ve Ozcan, 2016; Inel ve Balim, 2013) ve kavram haritalar1 (Hsu, 2004; Johnstone
ve Otis, 2006) 6rnek olarak verilebilir.

Bu calisma matematik dersinin farkli yontemlerle islenerek ilgi ¢ekici hale
gelebileceginin, 6grencilerin kullanilan yontem ile derse karsi olan tutumlarinin degisip
degismeyeceginin  saptanmasi i¢in O6nem arz etmektedir. Eldeki verilerin
degerlendirilmesiyle PDO’ niin matematik derslerine uygun olup olmadig1, basar1 ve
tutum {izerindeki etkisi tartisilmistir. Bdylece iilkemizde matematik derslerinde PDO’
niin uygulanabilirligi lizerine yapilacak arastirmalara katki saglamak ve bir basamak

olusturmak istenmistir.
Sayiltilar

1) Ogrenciler calismada kullanilan basari testine ve tutum 6lgegine kendilerine gore
dogru oldugunu diistindiikleri yanitlar1 samimiyetle verdikleri varsayilmistir.
2) Uygulamaya dahil olan deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ilgi ve isteklerinin

denk oldugu varsayilmistir.
Simirhhiklar

1) Bu arastirma 2022-2023 yili ile sinirhidir.

2) Tokat Merkez Gaziosmanpasa Ortaokulu 7-A ve 7-D siniflari ile sinirhdir.

3) Veri toplamak igin kullanilan testler, 6l¢ekler, senaryolar ve ¢alisma yapraklari ile
stnirhidir.

4) Arastirma belirlenen 4 hafta boyunca yapilan tiger saatlik ders siiresi ile sinirhidir.



Tanimlar
Bu boéliimde arastirmada kullanilan kavramlarin anlamlar1 yer almaktadar.

Matematik Ogretimi: Bireye, giinlik yasantida kullanabilecegi matematik
bilgisi ve becerilerini kazandirarak, bir problem karsisinda olasi ¢dziim yollarini 6gretme
ve farkli problemlerde uygulayabilmeyi ele alan bir diislince bigimi kazandirmaktir

(Altun, 2008:7).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmin oldugunu fark
ederek 6grenmeyi 6grenebilmelerini ve problem ¢ézme becerisi kazanmalarini saglayan,
bilgiyi bir¢cok sekilde kullanarak grup halinde ¢alismay1 dgrenerek konularin bir biitiin
halinde 6grenilmesini saglayan bir yontemdir (Cantiirk-Giinhan, 2006:90).

Basar1 Testi: Uzman kisiler tarafindan hazirlanan, hangi kosullarda uygulanip
nasil puanlama yapilacagi, degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili bir bigimde

aciklanan, belirli amagclara hizmet eden 6lgme araglaridir (Kog, 1984:160).

Deney Grubu: Matematik dersini Probleme Dayali Ogrenme uygulamalari ile

isleyen 6grenci grubudur.

Kontrol Grubu: Geleneksel yontemle (konu anlatim, soru-cevap yontemiyle vb.)

matematik dersini igleyen 6grenci grubudur.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE
Matematik Egitimi

Icinde yasadigimiz diinyayr anlamak ve anlamlandirmak igin matematigin
kullanim1 6nemlidir. Eski donemlerden beri insanlar ihtiyaclarini karsilamak igin
matematigi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Bir ¢oban sabahlari koyunlari agildan
cikarirken koyunlarin her biri i¢in ¢antasia bir cakil tas1 koyup aksamlar1 da agila
doénerken her bir koyun i¢in ¢antasindan bir ¢akil tasi ¢ikarirken aslinda fark etmeden bire

bir esleme yontemini kullanmistir (Ayvaci, 2011).

Soyut kavramlardan olusan matematik dersi, formiilleri ve bagintilar1 icerdigi i¢in
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor olarak algilanmaktadir (Baykul, 2001; Kaya, 2009).
Matematik dersi biiyiik gogunlukla kavramlardan olustugu i¢in kavram 6gretiminin etkili
ve kalici olmasi i¢in farkli yontem ve tekniklere bagvurulmalidir. Bireylerin matematikle

ilgili diistinceleri soyledir:

1) Giinliik hayatta problem ¢6zmek i¢in kullanilan sayma, hesap yapma, 6lgme ve

¢izim gibi beceriler matematik olarak adlandirilabilir.
2) Matematik farkli bir sembol dilidir.

3) Matematik mantiksal diigiince yontemlerinin gelisimine katki saglayan bir

sistemdir.

4) Matematik, yasadigimiz ¢evreyi anlamak ve bulundugumuz ortami gelistirmek

i¢in uyguladigimiz bir yardimdir (Baykul, 2005).

Matematik egitiminde amag¢ 6grencilerin yetenekleri Olgiisiinde gelisimlerine
katkida bulunmak ve miimkiin olan dl¢lide gelisme saglamalarina yardimer olmaktir.
Matematik egitiminde sadece ders kitaplaria bagli kalinmasi 6grencinin girisimciligine,
kendi kendine 6grenme becerisine ve ilerlemesine yeteri kadar olanak saglamamaktadir
(Giirbiiz, 2008:8). Ulkemizdeki dgrencilerin biiyiik bir kismimda matematik dersinin zor
bir ders oldugu algis1 vardir. Bu sebeple Ogrenciler basaramayacaklarini diisiiniip

olumsuz bir tutum sergilemektedirler. ilkdgretim yillarinda baslayan olumsuz tutum
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artarak devam etmekte ve 6grencilerde kendilerine giivensizlik gelismektedir (Baykul,

2005:42).

Kendine has bir sistematigi bulunan matematik, yap1 ve bagintilardan olusan ve
birbirini izleyen genellemeler igeren soyut bir kavramdir. Ogrenciler tarafindan zor bir
ders olarak algilanmasinin temel sebebi de soyut kavramlari 6grenmenin somut olanlara
gore daha zor olmasidir. Bu yiizden matematik dersinde kullanilan farkli 6gretim
metotlarinin detaylica incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Buna gore matematik
ogretiminde soyut kavramlari somutlagtirarak 6grencilere sunmazsak bilissel yapiya tam

olarak yerlesemez veya kalici olamaz (Dede ve Yaman, 2003).

Biligsel yapiya eksiksiz bir sekilde bilgilerin yerlesmesi, ezbercilikten uzak bir
egitim sistemi olusturulmasi igin bazi ¢caligmalar yapilmaktadir. Bu amagla 2005 yilindan
itibaren Milli Egitim Bakanligi diger derslerde oldugu gibi matematik dersinin
programini da yapilandirmaci 6grenme kuramini benimseyerek diizenlemistir. Ortaokul
matematik programinda en son diizenleme 2018 yilinda olmustur. Bu programa goére
amag¢ sadece matematiksel kavramlarin kazandirilmasi degil etkili matematik 6gretimi ve
kullanimma yonelik becerilerin gelistirilmesidir. Ogrencilerin ulasmasi beklenen

beceriler asagidaki gibi siralanabilir:

1) Problem ¢6zme
2) Matematiksel siireg becerileri:
a. Iletisim
b. Akil yiiriitme
c. Iliskilendirme
3) Duyussal beceriler
4) Psikomotor beceriler
5) Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Yenilenen program, dgrencilerin siirece aktif katilmalarini ve 6gretim siirecini
kendilerinin yOdnetmesini beklemektedir. Dolayisiyla 06grencilerin  derinlemesine
arastirma ve sorgulama yapmalarina uygun, birbirleriyle iletisim halinde olabilecekleri,
elestirel diisiinme ortami olusturabilecek, diistincelerini ifade edecekleri ve farkli ¢oziim

yollart iiretebilecekleri 6grenme ortamlari ve 6gretim yontemleri olusturulmalidir (MEB,
2018).
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Ogretim yapilirken formiillerin hazir bir sekilde verilerek ezberletilmesi yerine
ogrencilerin kendilerinin ulagsmasini saglayacak sekilde bir yontem belirlenmesi

ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesini saglar (MEB, 2011).

Her gegen giin bilgiye ulasma, onu paylagsma ve kullanmayla ilgili gelismeler
meydana gelmektedir. Bu degisimler egitim 6gretim faaliyetlerini de etkilemektedir. Eski
donemlerde matematikte kagit-kalemle uzun uzun hesaplama yapilirken bugiin teknoloji
kullanimi, tahmin becerisi, zihinden islemler, yaklasik deger hesaplari, veri analizi ve
matematiksel iletisime daha ¢ok dnem verilmektedir. Gegmis donemlerde her iilkenin
kendine gore diizenledigi matematik programlart artik biiyiikk oranda birbirine benzer
niteliktedir. Bu degisim sadece 6gretim programlarindaki kazanimlarla sinirli kalmayip
bu kazanimlarin 6gretiminde kullanilan materyal ve yontem-tekniklerde de gegerlidir

(Olkun ve Toluk Ugar, 2006).

Gilinlimiizde birbiriyle ilgisi olmayan bilgilerin parga parca ezberlenmesi yerine
bunlar arasinda iliski kurabilen, analiz- sentez yapabilen ve 6grendigi bilgileri giinliik
hayatta karsilastigi problemleri ¢ézmede kullanabilen bireyler istenmektedir (Celik,
Senocak ve Bayrakgeken, 2005). Matematik bilmek sadece matematikle ilgili kavramlari
ezberlemek degil matematiksel becerilerin de kazanilmasi anlamina gelmektedir.
Matematiksel beceriler problem ¢ozme, akil yiiriitme, iletisim kurma, iliski kurma,
tahmin etme, zihinsel islemler ve uzamsal becerileri kazanma seklinde siralanabilir
(Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Ogrencilerin birgogu matematiksel yapilar1 ve kazanimlari

bilse dahi bunlar1 diger konularla ve disiplinlerle iliskilendirememektedir.

Matematik egitimindeki bu konulara tiim diinyada egilim gosterilmis ve ¢alisma
alan1 haline getirilmistir. Matematigin etkili 6gretimini saglayacak 6grenme kuramlari
lizerinde calisma ve aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda matematigi tek basina
degil de disiplinler aras1 -psikoloji, felsefe, sosyoloji, tip bilimi gibi- bilgi transferleri
ortaya ¢ikmistir. Ancak matematik egitiminde en 6nemli gelisme yapilandirmacilik
olmustur. 2005-2006 6gretim yilindan sonra ililkemizdeki ilkdgretim egitim programi
yapilandirmacilik esasina gore revize edilmistir (Ozdil, 2011). Ogrenenlerin fikirlerini
rahatlikla sdyleyip tartisabildigi ve en 6nemlisi giinliik yasamin i¢inden gelen bir 6gretim
yontemi benimsenmelidir. Bu anlayisla yapilan o6gretimin matematiksel disiinme
becerisini gelistirip problem ¢dzmeyi 6grenen bireylerin yetismesine olanak tanimasi

beklenmektedir (Umay, 1996). Bu baglamda, matematik egitiminde kullanilan &gretim
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yontem ve teknikleriyle dgrencilerin kendine, hayata ve matematige yonelik duygu ve

diisiincelerinin gelistirmesi amaglanmaktadir.
Yapilandirmacilik

Hizl bir sekilde degisen diinya, egitim sisteminin degismesini gerekli kilmistir.
Giiniimiizde bireyin gorevi bilgiyi direk kullanmak degil onu yorumlayarak yeniden insa
etmektir. Degisen 6gretim programinda bireysel farkliliklart dikkate alarak, grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde, &grenci merkezli yapilandirmaci yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Yenilenen programlarda mutlak bilgiyi vermek yerine dgrencilerin
kendine 6zgli farkliliklar1 dikkate alinarak uygun olan materyal ve 6gretim yontemiyle
aktif O6grenme ortamlarinin olusturulmasi, bilgi ve becerilerin bu yoOntemlerle

kazandirilmasi gerekliligi belirtilmektedir (MEB, 2018).

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi bireye dogrudan aktarilmaz, bireyin ge¢mis
yasantilari ¢ergevesinde aktif ¢cabasi sonucunda zihinde olusur (Olkun ve Toluk, 2003).
Yapilandirmaci yaklasimda temel nokta, 6grenmelerin kalict olmasi ve st diizey
diisinme becerilerinin olusturulmasidir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci &6grenme
ortammin temeli 6grenen iizerine kuruludur. Ogrenenler, bir sinif ortaminda giinliik
yasamda karsilagabilecekleri bir problemi ¢ozerek daha sonra da kullanacaklari bilgilerini
olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda siif ortami 6grenciler ve 6gretmen tarafindan

ogrencinin ilgisini ¢ekecek sekilde olusturulmalidir. (Stinbiil, 2010).
Yapilandirmacilik, Durmug (2001) tarafindan su li¢ temelde toplanmustir:

1) Bilgi, kisisel katki olmadan yapilandirilamaz.

2) Anlama, adaptasyonla olusur; 6grenen kendi edindigi tecriibe ve bilgisi arasinda iliski
kurarak 6grenir.

3) Bilgi, etkilesim yoluyla olusturulur; etkilesimin iyi olmasi i¢in kullanilan dil ve sosyal

yap1 onemlidir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin temelinde bilginin 6grenci tarafindan
oldugu gibi alinmasi degil bilgiden anlam ¢ikarilmasi vardir. Bilgi, 6grenende gomiilii
olarak bulunan deger yargilar1 ve yasantilariyla iiretilir. Yapilandirmaciligin en énemli
hedefi 6grenilenlerin kalic1 olmasi ve iist diizey diisiinme becerilerinin kazanilmasidir

(Sasan, 2002). Yapilandirma siirecinde birey, edindigi bilgileri zihninde
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anlamlandirmaya ve bu anlami i¢sellestirmeye gayret eder. Diger bir sekliyle ifade edecek
olursak bireyler bilgiyi hazir olarak almadan kendilerince yapilandirarak olustururlar
(Yasar, 1998). Ogrenilen bilgiler siirekli yenilendiginden dgrenenler tarafindan farkli
sekillerde algilanir. Her birey kendi bilgisini yaratir. Bu siire¢ aktif katilimi saglayan

stirectir (Keskinkilig, 2005).

Yapilandirmacilikta 6grenenin gorevinin aktif katilim ve anlam ¢ikarma oldugu
egitimciye benimsetilmelidir. Ogretmenler dgrencilerin bos bir levha olmadiklarini ve
eski dgrenmelerinin &nemli oldugunun farkindadirlar. Ogrenciler yeni kavramlari

ogrenirken birgok eski tecriibe ve inanglardan faydalanirlar (Jones ve Brader, 2002).

Piaget’in Onciisii oldugu yapilandirmaci yaklasima gore bilgi var olan bir sey
degildir, bireyin kendisi olusturmaktadir (Altun, 2001). Okullarda yapilandirmaci
yaklasgim uygulamalari, Ogrencilerin bilissel yonlerini gelistirerek 6grenmelerini
kolaylastiracak sekilde olmalidir. Ogrenen bireysel veya isbirlikli olarak kendi fikirlerini
olusturmak icin destekleyici bir ¢evre de saglanmalidir. Yapilandirmaciligin en énemli
unsurlarindan biri de 6grenenler arasinda ve 6grenenle 6greten arasindaki uyumdur.
Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen, Ogrenenlerin hem
bagimsiz olmasini hem de 6grencilerde merak uyandirarak ilgi ¢ekici soru sormalarini
desteklemesi gerektigini belirtmistir (akt. Ozdil, 2011). Ayrica Tezci ve Giirol (2003),
Ogrencilere yeni seyler kesfetmeleri i¢in zaman tanima, 6grendikleri arasinda iliski
kurma, gruplandirma, analiz-sentez, tahmin vb. becerilere yonlendirerek siirecin igine

katilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yapilandirmacilik,  6grencilerin  bilgileri  kendilerince  bi¢imlendirerek
olusturmasina dayanan bir yontemdir. Bu yontemde 6grenci bilgiye, eski bilgilerinden
yola cikarak ve kendi cabasiyla ulasir. Bu acidan PDO ile ortiisiir. Probleme dayali
O0grenmede ve yapilandirmacilikta, 6grencilerin smifta ve siif disinda etkin olmalari,
giinliik yagsamda karsilasabilecekleri problemleri ¢ézerken 6gretmenin yonlendirmesiyle
kendi baslarina ¢ozmeleri vardir (Usta, 2013). Squires (1999), 6gretim siirecinde
yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6gretim benimsenip kullanilacaksa 6grencilerin
kendi kendilerine 6grenmelerine imkan taniyacak sekilde ortamlarn hazirlanmasi
gerektigini savunur (akt. Alper ve Deryakulu, 2008). Ogretim yapilacak ortamlarin boyle
dizayn edilmesi i¢in aktif 6grenme ve 6grenci merkezli 6grenme, egitim ortamlarina

entegre edilmelidir (Biber, 2012).
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Yapilandirmacilik, o6grencilerin bilgilerini kendi kendilerine bi¢imlendirerek
olusturmalarina dayanan bir kuramdir. Buna gore 6grenci bilgiye eskiden sahip oldugu
bilgilerden yola ¢ikarak ulasir. Ogrencinin kendi ¢abasi esastir. Bu ézellikleriyle PDO ile
ayn1 yapiya sahiptir. Hem PDO hem de yapilandirmacilik, dgrencilerin 6gretim siireci
boyunca aktif olmalarina, glinliik hayatla kars1 karsiya gelmelerine, problem ¢dzerken
Ogretmenin yonlendirmesiyle kendi kendilerine ¢6zmelerine ve ulastiklari sonuglart diger
Ogrenenlerle paylasmaya dayanmaktadir. Probleme dayali 6grenme Piaget’in egitim
felsefesinden etkilenerek yapilandirmacilik kuramindan sonra ortaya atilmis ve
uygulamalar1 yapilmistir (Usta, 2013). Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklagiminda
aktif Ogrenme, Ogrenmenin yasanti yoluyla gerceklesmesi, Ogrenme siirecinin
sorumlulugunun 6grencide olmast ve grup c¢alismasi olmasi gibi o6zellikleri

yapilandirmacilik ile drtiismektedir (Ozgen ve Pesen, 2008).

Yapilandirmact 6grenmenin temeli 6gretmene degil 6grenmeye dayanmaktadir.
Bu yaklasimda esas olan bilginin 68renciye dogrudan diizenli bir bigimde aktarilmasi
degil, ¢eliskili bir sekilde aktarilmasi ve 6grenenin bilgiyi kesfetmesidir. Bu sebeple
ogrenci pasif dinleyici konumundan aktif katilimcr pozisyonuna geger (Karaalioglu,
2016). Dolayisiyla probleme dayali 6grenme, sadece yapilandirmaci yaklagimla degil
aktif O0grenme, hayat boyu Ogrenme gibi ¢ogu Ogrenci merkezli yaklasgimla da

ortiismektedir.
Aktif Ogrenme

Yapilandirmact 6grenme kuraminin temeline dayanan aktif 6grenme kurami
Ogretimin sonucuyla degil 6grenme siireciyle ilgilenmektedir. Egitimcilerin kurami
uygulamaya yonelik calismalarinin sonucunda aktif 6grenme ortaya ¢cikmistir (A¢ikgoz,
2007). Giiniimiizde egitim sisteminde Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmasi ve
Ogretmenin her seyi uygulamasi, anlatmasi degil rehber olmast anlayisi
benimsenmektedir. Bu anlayisin dayanagi, 6grenci merkezli 6grenme ve dolayisiyla aktif
ogrenmedir (Biber, 2012). Aktif 6grenme, “Ogrenen kisinin tiim siirecin sorumlulugunu
tasidigy, stirecte bazi kararlar alinmasina olanak tanidigi, kompleks 6gretim islemlerinde
tim zihinsel faaliyetleri kullanmasini gerektiren bir 6grenim siireci” seklinde ifade
edilmektedir (Ag¢ikgoz, 2007). Aktif 6grenmede 6gretmen merkezli klasik diiz anlatim

yerine 6grenci merkezli yaklagimlar benimsenmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
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Aktif 6grenmenin genel 6zellikleri su sekildedir:

1) Birey, egitim 6gretim siirecinin en aktif elemanidir.

2) Ogrenme siireci birikimli bir sekilde ilerler.

3) Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan dolay: yetenekleri degisebilir.

4) Ogretim siirecinde dgrenciye katilim saglayabilecegi 6lciide sorular sorulmalidir.
5) Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmast igin kullanilmas1 gerekir.

6) Ogrencilerin etkilesim halinde olmas1 gelisimlerine katk1 saglar.

7) Ogrenme siirecinde aktif olmak dgrencilerin istegini artirir (A¢ikgdz, 2007).

Aktif 6grenmede 6grenciler dersin merkezinde yer aldig1 i¢in konunun isleyicisi
konumundadirlar. Bu sayede Ogrencilerin 6grenme becerileri ortaya c¢ikmaktadir.
Geleneksel egitimdeki gibi 6gretmenin konunun temel hatlarin1 6grenciye aktarmasi degil
Ogrencinin yaparak yasayarak bilgiyi yasantisina kendisinin aktarmasi s6z konusudur. Bu
sebeple 6grenci 6gretimin merkezinde olmalidir. Bu siirecin verimini artiran en énemli
etkenlerden biri de &grencinin tutum ve davramslaridir. Ogrenciler pasif bir sekilde
dinlemekten ziyade aktif bir sekilde derse katilirlar. Bilgi aktarimi degil 6grenci

becerilerinin gelistirilmesi esastir (Karaalioglu, 2016).

Acikgoz’e (2007) gore aktif 6grenmenin etkili bir yontem olmasinin yani sira
kullanigli, ekonomik ve Ogretimi destekleyici iirlinlerde olumlu yonde etki gibi
istlinliikleri vardir. Aktif 6grenme; 6grenenlerin giivenli, kendinden emin, etkin 6grenme
ve yaratici diisiinme becerilerine sahip, ezberden uzak, diger dgrenenlerle isbirlikli
caligabilen bireyler olmalarin1 saglar. Aktif 6grenmede esas sorumlulugun 6grencide
olmas1 Ogretmenin siirecte sorumluluk almadigini gostermez. Ogretmen siiregte
yonlendiren konumundadir. Ogrencilere nelere dikkat etmesi gerektigini vurgulayarak
ogrenme hedeflerine ulagmalarini saglar. Aktif 6grenmeyi uygulayan ogretmenler
Ogrencilerin daha iyi anladiklarin1 ve okuldan daha ¢ok zevk aldiklarini ifade etmektedir
(Delisle, 1997). Ogrencilerin katilimi 6grenme ortamini dinamik tutar ve ilgi ¢ekici hale
getirir (Aksu ve Tigl, 2007). Aktif 6grenme uygulanan siniflarda 6grenme kolaylagir.
Ogrenci grupla ¢alisma, isbirlikli 6grenme, arastirma yapma, kesfetme gibi becerileri
kazanmir (A¢ikgdz, 2007; Cakir, 2015). “Probleme Dayali Ogrenme” aktif 6grenmeyi
igeren Ogretim yontem ve stratejilerinden biridir. Probleme dayali 6grenme, uygulama
dogru yapildig1 siirece etkin 6grenmenin kontrol dahilinde uygulanabilecegi en etkili
yontemdir (Unal, 1999).
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Probleme Dayali Ogrenme

John Dewey’in “yaparak yasayarak 6grenme” fikrinden esinlenerek ortaya ¢ikan
probleme dayali 6grenme ilk defa Kanada McMaster Universitesinde 1969 yilinda
uygulanmis daha sonra diger iilkelerde yayginlasmaya baslanmistir. Ulkemizde ilk kez
kullanimi 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde olmustur. Probleme
dayali 6grenmenin ¢ok fazla tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: Barrows ve
Tamblyn (1980) probleme dayali 6grenmeyi “Ogrencilerin ilk defa kars1 karsiya kaldiklar1
bir problem durumu hakkinda sistemli sorgulama ve detayli diisiinmeyi igeren bir
O6grenme yontemi” olarak ifade etmislerdir (Anyaehie vd., 2007). Duch ve ark. (1999:1;
akt. Karaalioglu, 2016:10) probleme dayali 6grenmeyi "6grencileri kompleks gercek
hayat problemleri araciligiyla bilmeleri gereken kavram ve kurallar1 kesfetmeye tesvik
eden uygulamaya dayali bir 6grenme yaklasim1" olarak tanimlamistir. Lambros (2002),
“yeni bilgi edinmek i¢in problem ¢6zme” ilkesine dayanan probleme dayali bir 6grenme
yontemidir. Mevcut bilgi ile yeni bilgi arasinda baglanti kurmak i¢in etkili yontemlerden
biri de problemleri kullanmaktir” (Doganay ve Tok, 2013:22). Hmelo-Silver ve Barrows
(2006:24) probleme dayal1 6grenmeyi, birden fazla ¢6ziim yolu olan karmasik problemler
15181nda yiiriitiilen problem ¢dzme arastirmalarina gore 6grendikleri bir 6grenme yontemi
olarak tamimlamistir. inel ve Balim (2013) probleme dayali &grenme yontemini,
ogrencilere 0gretim etkinlikleri siirecinde giindelik yasamlarinda karsilarina ¢ikacak
sorunlarin ilging senaryolarla sunuldugu ve 6grencilerden bu problemleri ¢ozmek igin
caba gosterdikleri bir 6gretim yontemi olarak ifade etmektedirler. PDO hayatimizda
karsilastigimiz sorunlar1 farketmek, tanimlamak nedenlerini arastirip sorunlar1 ¢6zmek
fikrinden yola ¢ikilarak yeterli ve tam 6grenmeyi hedefleyen bir yaklagimdir (Senocak,
2005).

Farkli tanimlardan edinilen bilgiler genellendiginde probleme dayali §grenme
yontemini 0grenenlerin edinmesi gereken bilgileri gercek hayatta karsilagabilecekleri
problemleri i¢eren senaryolarla kesfetmesi, bu kesfi yaparken de grup icinde isbirligi
halinde olmayr Ogrenerek problem ¢6zme ve matematiksel islem becerilerini
gelistirdikleri bir yontem diyebiliriz. PDO, &grencilerin karsilastiklarr giinliik yasam
problemlerinin ¢oziimlerini grupga ve isbirligi iginde c¢alisarak arastirdiklart bir

yontemdir. PDO, 6grencileri bir hikaye ile karmasik bir durumun igine sokar ve problemi
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sahiplenerek ¢oziimden sorumlu olmasini saglar. Ogrenciler problemi tanimlar ve ¢6ziim

asamalarini uygularlar.

PDO, 1980’lerden itibaren egitimde kullanilmaya baslanmistir. Egitimde
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin sebeplerinden biri de geleneksel
yontemle az bilgiyi akillarinda tutup bilgiyi diger alanlara aktaramamalaridir (Tok, 2012).
Ogrenciler probleme dayali 8grenmeyle zihin ve becerilerini gelistirerek kapasitelerini
artirmis olurlar. PDO, giiniimiiz ihtiyaglarindan sorgulama ve iletisim becerilerini
gelistirmede etkili bir ydntemdir. Grupla 6gretim yontemlerinden olan PDO 6grencilerin
problemi birlikte degerlendirerek problem c¢ozmelerini, 6grenmeyi 6Zrenebilmelerini,
bilgiyi doniistiiriip farkli alanlarda kullanabilmeyi, isbirligi i¢inde ¢calismay1 ve konularin
derinlemesine irdelenerek bir biitiin halinde kavranmasina imkan veren O6grenme
yontemidir (Coban, 2011:481). Siire¢ bittiginde 6grencilerin kendi problemlerini ¢6zen

bireyler olmasi hedeflenmektedir.

Probleme dayali 6grenmenin temel prensipleri asagidaki gibidir:

1)  Ogretime bir problem ile baslanir.

2) Problem ile 6grencinin diinyasi arasinda baglanti kurulur.

3) Problem disiplinler tizerinde degil yalnizca konu iizerinde organize edilir.

4)  Ogrencilere probleme sekil vermeleri ve ¢ziimii bastan sona yonetmeleri i¢in tam
yetki verilir.

5)  Etkili, tam ve baglaminda 6grenme i¢in kiigiik gruplar olusturulur.

6) Ogrencilere performanslari ve ¢dziimleri hakkinda siirekli olarak agiklamalarda
bulunulur (Kiling, 2007).

PDO siireci akis1 asagidaki sekil ile dzetlenmistir:

PDO Oturumlar Akis

Semasi
1
L) 1 1} 1 L 1
. Problem ‘
Senaryo = = Hipotezlerin
kapaginin Separynmmn | § Cmammin plusturulmasi Coziim Degerlendirm
¢ S . { S \ ( ’A- - =
(an[:tﬁma‘l dagiilmas: hissedilmesi s ol =
S $ > HISICIC S
. . tartisiimasi e orne

Sekil 1. PDO Siireci Akis Semas1
(Karaalioglu, 2016, s. 21)
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Ogrenciler siirece senaryo kapaginin tartisilmasiyla baslar. Sonrasinda problemin
varligint hissedip ilgili ipuglarini toplarlar. Olasi ¢6ziim yollarmi grupga belirleyerek

¢Oziime ulagsmaya calisirlar. Tiim siireci degerlendirerek 6gretim hedeflerine ulasirlar.

PDO’ de problemin ¢6ziim asamalar1 asagidaki gibi gosterilmistir:

Problemin Problemin Beyin frtnas: Meveut bilgiyle
ve hipotezienn problemin
Sunumun = Tammlanmas | B ohusmrulmas g izl
Work in Classroom ¥
Bilgnin . G s
= Kendi i Yeni e renilecek
pavlaslmam ve ) | kendine - caligmasm W | lonulan
grup tarhgn as aligma planlama meydana gikarma
Havir :
v T e
) ! i Fendini,
_F*_*F":?_m' shomalk Lezmm Sonuglann akcranlann ve
trin Brsnn EyERR T yErmol
uwvgulanmasi - - Sunumu - degerlendirms

Evet

Sekil 2. PDO’ de Problem Céziim Asamalari
( Ribeiro, 2011, s. 7).

Siireg, problemin sunulmasi ve Ogrenciler tarafindan tanimlanmasiyla baglar.
Daha sonra gruplar kendi arasinda tartisarak hipotezleri olustururlar. Ogrenciler eski
bilgilerinden faydalanarak problemi ¢ozmeye c¢alisirlar. Bilgileri yetersiz kalinca yeni
kesfedecekleri bilgiye ihtiyaglarinin oldugunu anlarlar. Gruptaki herkese gorev vererek
bir grup calismasi yaparlar ve herkes iistiine diigen gorevi tamamladiktan sonra bilgi
paylasimi yaparlar. Bilgi paylasiminin ardindan tartisma yaparak ¢6ziim i¢in uygun olup
olmadigina karar verirler. Coziim uygun bulunursa ¢6ziim sunulur, uygun degilse yeni
bilgiler kesfetmek icin tekrar diisiiniirler. Sonrasinda 6grenciler siireci genel olarak
degerlendirirler. Egitim ydnlendiricisi de bu asamada siire¢ boyunca gruba dogru bir

rehberlik uygulamalidir (Karaalioglu, 2016).
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Probleme dayali 6grenmenin basamaklar ile ilgili farkli goriisler olsa da Tok

(2012) siireci agagidaki gibi 6zetlemistir:

1) Problemle Tanisma: Ogretmen, gercek hayat problemini senaryolastirarak ilgi ¢ekici
bir hale getirip gruplar halindeki 6grencilere verir. Ogrenciler ise eski bilgilerini
kullanarak problemi kendilerince tanimlarlar.

2) Ogrenme Siirecini Planlama: Grup icinde herkesin fikrini ifade etmesiyle bilinenler
ve bilinmeyenler kaydedilir. Coziim Onerilerinin neler olabilecegi, hangi yontemle,
hangi kaynaklarla calisilacagi 6gretmen rehberliginde belirlenir. Her oturumda is
boliimiine dikkat edilerek islemler tekrarlanir.

3) Bilgi Toplama: Bilgi toplanarak ¢o6ziim igin gereken bilgiler kullanilir.

4) Cozim: Edinilen bilgiler grup iliyeleri tarafindan paylasilir. Olasi ¢oziimler iizerinde
tartisilip en uygun ¢éziim ortak fikirle belirlenir.

5) Sunum: Problemin ¢dziimii siniftaki diger gruplarla paylasilir ve tartisilir.

6) Degerlendirme: Ogrenciler kendilerini, diger gruptakileri ve tiim siireci kendilerine
gore degerlendirirler. Ayrica Ogretmen de Ogrencileri Olgme degerlendirme

kurallaria gore degerlendirir.
Matematik Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme

Matematigin yasamimizdaki yeri ve éneminden dolay1 matematik 6gretimi okul
oncesi donemden baslayip ilkokul ve daha sonrasinda da uzun bir stire devam eder (Biber,
2012). Bu 6gretim siirecinde etkili ve ekonomik yontemlerin neler olabilecegi sik sik
arastirilan konulardan biri olmustur. Geleneksel matematik 6gretimi kolay olmasina
ragmen Ogrenciler tarafindan sikici olarak goriilmektedir (Kara, 2020). Bunun yerine,
egitim yonlendiricisinin baslangi¢c noktasini 68renciyle paylasarak, onlar tesvik ederek
ogrencilerin bilgi ve yeteneklerini gelistirdikleri 6grenci merkezli uygulamalar daha
faydali olacaktir (Baki, 2008).

Matematik zordur algisina kapilan 6grencilerin ilgisini canli tutmak i¢in iyi
secilmis etkinlikler ve problemlerle probleme dayali 5grenme siireci baslatilabilir. PDO,
matematik egitimini bir ger¢ek hayat probleminden olusan bir etkinlik gercevesinde
diizenleyen yaklagimdir (Roh, 2003). Geleneksel yaklagimlarin aksine PDO 6grencilerin
varolan becerilerini gelistirmesini, yeni karsilastiklar1 durumlara uyma ve adapte olma
siireclerini kisaltmalarmni saglar. PDO’niin kullanildig1 ortamlarda, 6grenciler matematik

stireglerini 6grenme, iletisim, modelleme ve muhakeme ile iliskilendirme gibi beceriler
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kazamirlar (Roh, 2003). Ogrenciler PDO’de matematik problemleriyle aktif olarak
ilgilenirler (Kara, 2020). PDO’ de ogrenciler, onceki yasantilarinda edindikleri
deneyimlerle matematigi iliskilendirerek, diisiinerek, grup i¢inde ve kendi i¢lerinde beyin
firtinas1 yaparak ve kullandiklar stratejileri ve ¢oziimleri yazarak raporlastirip kendi
becerilerini olustururlar (Ozgen, 2007:67).

PDO’de grenciler matematiksel problemleri anlamaya ¢alisirken dgretmen onlari
destekler. Bu destek Ogrencilerin diislincelerini ifade edip savunmalari, bir problemin
farkli gosterimlerini kullanmalar1 ve ilskilendirmeleri i¢in gerekli kaynak ve zaman
saglamalar1 ydniindedi (Smith, Silver ve Stein, 2005). Ozetle matematik dersindeki PDO
problemleri; giinliik yasam aktivitelerinden olusan agik-u¢lu, kompleks yapida (¢oklu
¢ozlimlere izin veren), miifredattaki birden fazla konu ile baglantili, 6nemli matematiksel
kazanimlar1 kapsayan, Ogrencinin diislincelerini agiklayabilmesine firsat veren

ozelliklere sahip olmalidir (Smith, Silver ve Stein, 2005).
Probleme Dayah Ogrenmenin Ozellikleri

Newstetter’e (2006) gore PDO, ogrencilerin karsilastiklart giinliik yasam
problemine isbirlikli 6grenme ortamlarinda ¢6ziim yollar1 aradiklar1 yapilandirmaci
yaklasimi temel alan bir 6grenme yontemidir. Ozgen ve Pesen (2008), 6grenmenin
¢oziilmesi gereken bir problem ile basladigini ve problemin bilgi toplama ihtiyact
olusturmasi gerektigini ifade eder. Onlara gore probleme tek bir dogru cevap aramaktan
ziyade problemin yeniden yorumlanmasi, gerekli verilerin toplanmasi, miimkiin olan
¢ozlim yollarinin tespit edilmesi, segeneklerin degerlendirmesi ve sonuglar1 sunulmasi

daha 6nemlidir.

Probleme Dayali Ogrenmenin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Torp ve

Sage, 2002):

1) Ogrencilerin gercek hayat durumuna uygun ve karmasik yapili bir problemle hazirlik
yapmadan karilastirilmasi,

2) Ogrencileri diisiinmeye sevk etmesi,

3) Ogrencilerin arastirmasina olanak vermesi,

4) Problemin ¢6ziimiinde sorumlulugun 6grencilere verilmesi,

5) Ogretmenlerin rehber gorevinde olmast,
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6) Rehber konumunda olan &gretmenin uygun yonlendirmeler yaparak sorularla

O0grenme slirecini zenginlestirmesi ve takip etmesi olarak siralanabilir.

Barrows (2002), PDO yénteminin; diger disiplinlerdeki ¢alismalar1 ve tecriibeleri
inceleyen, sorunun ¢ozliimil icin gerekli olan becerileri kazandirmayi amaglayan,
O0grenmeyi 0grenme, takim ¢aligsmasi gibi alanlarda bilgi birikimine katki saglayabilecek
bir metot oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2005) ise probleme dayali &grenmeyi
karsilagilan gergek problemi tiim detaylariyla ortaya koyma, ¢6ziim i¢in incelemeler
yapma ve etkili ¢oziimii tercih etme durumlarini planl bir sekilde uygulamayi iceren bir

O0grenme yontemi olarak tanimlamstir.

Problem ¢6zme ve probleme dayali 6grenme sik sik karistirilmaktadir. Halbuki
problem ¢ézme; 6grencinin 6n 6grenmelerine dayali olarak bir karar vermesi, bir ¢6ziim
iiretmesini iceren bir yontemdir. Probleme dayali 6grenme; Ogrenmenin bir ihtiyag
oldugunun farkina varilmasi ile yeni bilgilerin elde edilmesine yonelik bir kuramdir

(Boran ve Aslaner, 2008).
Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Senaryo

PDO’ niin temelinde, adindan anlasildig iizere "problem" vardir. PDO yontemi
uygulanirken 0Ogrencilere kazandirilmast gereken hedefler problemler yoluyla
kazandirilmaktadir  (Bridges, 1992). PDO uygulamalarimin en &nemli  6zelligi
“Ogrenmenin uyaricist ve odak noktas1” olarak tamimlanan gergek hayata uygun
problemlerin kullanilmasidir (Boud ve Feletti, 1997). PDO’ de ilgili alana ydnelik
ogretimi kolaylastirmay1 hedefleyen, 6grencileri diisiinmeye sevk eden ve ogrendikleri
bilgileri sentezleyip kullanmalarini saglayan acik uglu problemler kullanilir. Problemler
genellikle konuyla ilgili olaylar1 hikayelestirerek senaryo seklinde sunulur (Ag¢ikgoz,
2007).

PDO' de, problem durumu &grencilere senaryolar iginde verilebilecegi gibi
"problem" olarak tek basina da verilebilmektedir. Senaryo i¢inde verilecekse hazirlanan
senaryolar glinliilk yasamda karsilagilabilecek problemlerden olusacak sekilde hazirlanan,
Ogrencileri tartismaya ve diisiinmeye yonlendirecek; sonrasinda da ogrendiklerini
hatirlamayi kolaylastiracak ve tartismaya katilmasini, diisiinmesini saglayacak nitelikteki

anlatimlardir (A¢ikgdz, 2007). PDO' de kullanilan en temel arag senaryolardir (Peterson
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ve Treagust, 1998). Diger bir deyisle, senaryolar dgretim siirecinde 6grencilerin hedefe

ulagmasini saglayan, onlar1 yonlendiren egitim araclaridir (Kiling, 2007).

Senaryolarda konu &gretilirken  6grenciye  konunun  gerekli  oldugu
hissettirilmelidir. Ogrenciden beklenen, senaryolarla konuya ilgi duymasi ve merak
etmesidir. Senaryolarda 6grenciler, problem durumuyla karsilagip ¢oziim i¢in fikirler
iiretmeye baslarlar. Iyi bir senaryoda kapak 6grencide merak uyandiracak nitelikte olmali,
ogrencileri dgrenmeye sevk etmelidir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen bir senaryo
kapagiyla istenen verim elde edilmeyebilir (Ersoy, Uysal ve Baser, 2010). Ogrenci
Ogrenecegi konunun giinlik hayatin bir parcast oldugunu ve isine yarayacagini
anladiginda ilgisi de artmaktadir. Dolayisiyla hazirlanan senaryo kapagi 6grenciyi

konuyu 6grenmeye tesvik etmelidir.

Senaryoda kullanilacak problemin sahip olmasi gereken 6zelliklerden en 6nemlisi
Ogrencinin dikkatini ¢ekmesi ve tiim 6grencileri harekete gecirmesidir. Problem mutlaka
gercek hayatla baglantili olmali ve ¢6ziim i¢in akil yiiriitme adimlart kullanilmalidir.
Ogrencilerin her asamada fikir belirtecekleri sekilde hazirlanmalidir. Problem agik uglu
olarak hazirlanip, gruptaki Ogrencilerin alt problemlere ayirabilecekleri oOzellikte
olmahidir. Grup isbirligi i¢inde hareket ederek problemler bu sekilde ¢oziilmelidir.
Ogrencinin 6n 6grenmelerine bagh hazirlanarak bunlari gelistirecek sekilde olmalidir.
Probleme farkli acilardan bakabilmeyi saglamalidir. Ileriki dgrenmeler icin alt yap:

olusturarak koprii gérevi gormelidir. (Duch, 1995; akt. Uyar, 2014:36).
Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Rolii

PDO oturumlarinda siirecin esas yiiriitiiciileri 6grencilerdir. Bir PDO siirecinde
ogrencilerden bilinmeyenleri tespit ederek problemi tanimlamak ve analiz etmek,
sistematik bir yaklagimla eski bilgileriyle yeni ulastigi bilgileri sentezlemesi beklenir
(HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003). Ogrenciler grup iginde dgretmen miidahalesi
olmadan problemler {izerinde tartisip fikir aligverisinde bulunabilirler. Coziime ulagmak
i¢in sorularin farkl: tiplerini siniflandirmalar gerekir (Bjuland, 2007). Boylece 6grenciler
sorunlarla karsilastiklarinda “listeleme” yontemini kullanarak yeni bagliklar olusturup

¢0zlim Onerilerini sunarlar.
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PDO siirecinde ogretmen kadar &grencilerin de yapmasi gereken beceriler
bulunmaktadir. Ogrencilerden beklenen beceriler Savin-Baden ve Major (2004)
tarafindan sOyle Ozetlenmektedir. Problemi analiz ederek ¢oziim Onerisi sunmalidir.
I¢inde bulundugu grubu ydnlendiren ve karar veren konumundadir. Grup iiyelerinin her
birinin fikrine deger verir. Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgi kaynaklarini ve
kullanilacak yontemleri tespit eder. PDO siireci sonunda ortaya ¢ikan iiriinii degerlendirir.
Gruptaki farkli goriis ve Onerilere agiktir. Aym1 zamanda kendi fikirlerini de agik ve
anlasilir bir sekilde grup arkadaslariyla paylasarak fikirlerini savunur. Belirli hedefler
koyarak bu hedefler 15181nda bilgi altyapisini gelistirir, gerekli gozlem ve uygulamalar
yaparak grup iiyelerini yonlendirir. Arkadaslariyla iletisim halinde olarak kesifler yapar,
edindigi becerileri kullanir. Problem ¢oziimiinde hem fikirlerini sunar hem de fikir alir,
elestirilere agiktir. Grup iginde disiplini elden birakmadan gorev ve sorumluluklarini

eksiksiz yapar (akt: Dagyar, 2014).

PDO senaryolarinin igine dgrenciyi cekmek igin 6gretmen merak uyandiracak
konular1 se¢melidir. Cilinkii 6grenciler ¢ogunlukla aliskin olmadiklar1 konulara ilgi
duymakta ve daha fazla merak etmektedirler. Problemler gittikge karmagik bir hal alan
yapida olmali, dgrenciler konuyla ilgili hedeflere ulastikga yontem ve tekniklerin de

degismesi beklenmektedir (Kenn, 1996; akt: Dagyar, 2014).

Ogrenciler probleme dayali dgrenmede kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenirler.
Boylece problem ¢6zme becerilerinin yaninda 6z denetim becerileri de gelisir. (Kaptan
ve Korkmaz, 2001). Kendi 6grenmelerinden sorumlu olan &grencilerin ayn1 zamanda
grup ici iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, yardimlagsma becerilerinin de
gelismesi beklenmektedir (Cantiirk-Giinhan, 2006). PDO’ niin 6ziinde &grencilerin
o0gretmenden bagimsiz birer arastirmaci gibi ¢alisarak kendi 6grenmelerini saglamalari

yatmaktadir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO siirecini gdz ©Oniinde bulundurdugumuzda “egitici” yerine ‘“egitim
yonlendiricisi” teriminin daha uygun oldugu gorilmektedir (GATA, Ekim 2010).
Ogrenmeyi 6grencilerin kendilerinin gerceklestirmesi sebebiyle dgretme kelimesinden

tiireyen dgretmen yerine ‘egitim ydnlendiricisi® kavrami kullanilmaktadir (Ozdil, 2011).
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Egitim yonlendiricisi uygulama 6ncesinde senaryo hazirlarken giinliik yasamla
ilgili agik u¢lu problemler gelistirmelidir. Kavramlar arasindaki gegisleri derinlemesine
incelemek i¢in dgrenci gruplarma dogru sorular yoneltmelidir (Ozgen ve Pesen, 2008).
Uygulama esnasinda yonlendiricinin is yiikii ve sorumlulugu artabilir ve senaryoda

verilen problemi ¢éziimlemek uzun siirebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Probleme Dayali Ogrenme yontemi dgrenci merkezli bir uygulamadir. Ogretmen
(egitim yonlendiricisi) gruplar halindeki 6grencilerin egitim programindaki hedeflere
ulagmast i¢in kiigiik bir grenci grubunda egitim programi hedeflerinin ger¢eklesmesine
aract olan kisidir. Siirecin bagariya ulagmasinda egitim yonlendiricisinin biiyiik katkist
vardir. Hem oturumlar1 yonetirken dogrudan hem de 6grenci basarisi iizerinde dolayh

etkisi vardir (Acikgoz, 1995).

PDO’ de 6gretmen uzman roliinde degil 6grenme siirecini kolaylastiran rehber
roliindedir. Ogretmen, siirecin idarecisi degil destekleyenidir. PDO siirecinde dgretmen
Ogrencilerin arastirma yapmasini saglamak i¢in sorular sormalidir. Deney, kesif gibi
yontemlerle 6grenmeyi tesvik etmeli ve 6grencileri gerekli yonlerden degerlendirerek
doniit vermelidir. Ogrencilerin kendi dgrenme siireglerini izlemeye tesvik etmek de

Ogretmenin gorevleri arasindadir (Kara, 2020).

Woods (1996), PDO yontemi ile geleneksel yontemleri kiyaslamis; geleneksel
Ogretim yontemlerinde Ogretmenin silirecte kullanacagi ara¢ geregleri Onceden
belirleyerek 6grencilere dogrudan sundugunu, PDO ydntemiyle yapilan dgretimde ise
O0gretmenin yalnizca 6grenme durumlarini belirleyerek 6grenme araglarinin 6grenciler
tarafindan belirlendigini ifade etmistir. En 6nemli fark da geleneksel yontemlerde konu
bitiminde problem ve 6rnek ¢dziimii yapilirken, PDO’ de problem durumu siirecin
basinda belirlenmektedir. Degerlendirme kisminda da geleneksel yontemlerde 6gretmen
ogrencileri degerlendirirken, PDO' de 6grenciler hem kendilerini hem de tiim siireci
degerlendirmeye katilirlar. Dolayisiyla PDO' de siirecin dgrenci merkezli oldugunu,
geleneksel 6gretimde ise 6gretmenin dersin kontroliinden tek basina sorumlu oldugunu

bir kez daha soyleyebiliriz.



25

Probleme Dayali Ogrenme Siirecinin Avantajlar

PDO’ niin 6ziinde, dgrenenlerin birer bilim insam1 gibi arastirma yaparak
kazanimlara ulasmalar1 vardir. Bu Ogrenmenin gergeklesmesi igin problemleri
derinlemesine incelemeleri gerekir (Boran ve Aslaner, 2008). Problemi ¢ézmek igin
ugrasirken c¢esitli yontem ve teknikler kullanilmasi gerektiginden analiz, sentez,
degerlendirme basamaklarindaki diisiinme becerilerini gelistirir. Ogrencilerin “Neden
bunlar1 6greniyoruz?”, “Giinliik hayatta bu bilgiler ne isimize yarayacak?” gibi sorularina

da PDO bu sayede cevap vermis olur (Kiling, 2007).

PDO’ de gergek hayat problemleri kullamildig icin dgrencilerin yasamla bag
kurdugu etkili bir yontemdir. Ogretim ydntemleri uygulanirken dgrenciyi motive etmek
cok 6nemlidir. Iyi hazirlanmis bir senaryo ile dgrenciyi dersin i¢ine ¢ekmek oldukca
kolay olacaktir. Ogrenciler konuyu gergek diinya ile bagdastiramadiklarinda konunun ise
yaramadigini iddia ederler. Bu yontemle 6gretmen bu tip sorulara da maruz kalmaz
(Saban, 2000).

Probleme dayali 6grenmede, asamali bir sekilde 6grenme sorumlulugu 6grenciye
verilir. Ilerledikge 6grenenler bagimsizlagir. Probleme Dayali Ogrenme yasam boyu
ogrenmeyi destekler (Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO 6grencilere problem ¢dzmede
hipotez olusturmalarina ve kendi kararlarin1 verecekleri ortami olusturmalarina olanak

saglar.

Ogrencilere bir problemi nasil ¢dzecekleri konusunda bir tartisma olusmasini
saglar. Ogrenciler edindikleri bilgi ve becerileri tiim hayatlar1 boyunca kullanabilirler.
Grupla ortak calisma, farkli fikirlere saygi duyma, iletisim, elestiriye agik olma,

yorumlama becerisinin gelismesini saglar (Ozdil, 2011).

Ogrenciler cevabi belirsiz olan problemin ¢dziimiine yonelik arastirma yaparken
isbirligi i¢inde hipotezler olustururlar. Boylece bilgi sahibi olurken sosyal becerilerini de
gelistirmis olurlar. Ogretim ortamlarinda PDO kullanim1 6grencilerin diisiincelerini akil
siizgecinden gecirerek yeni 6grendigi bilgiler ile harmanlayip cevreye aktarmalarini
saglar (Cantiirk Giinhan ve Baser, 2009). PDO’ niin genelde bilissel 6grenmeye
katkisindan bahsedilse de duyussal ve psikomotor dgrenmeler de saglar. Ogrenciler

duyussal (kendine giivenme, elestiri yapabilme) ve psikomotor (iletisim giiclenmesi,
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arastirma i¢in gerekli olan bilginin kaynagina ulagsma ve kullanabilme, isbirlikli 6grenme)

becerilerine de katki saglamis olurlar (Boud ve Feletti, 1997).

Probleme dayali 6grenmenin faydalarini Doganay ve Tok (2013) soyle

ozetlemektedir:

1) PDO &grenci merkezlidir ve dgrenci problem karsisinda bilgi aramaya yonlendirilir.
Bu sekilde aktif 6grenmeye, elestirel bakabilmeye ve agik fikirli olmaya katkida
bulunur.

2) Gergek hayattan kesitler bulunan senaryolarda 6grenme ihtiyaglar1 6grenci tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla 6grenci ilgisi hep canli kalir ve 6grenilen bilgilerin kaliciligi
artar.

3) PDO’ de grupla ¢alisma esas oldugundan grup iginde birbirlerini desteklemeye ve
iletisim becerilerini gelistirmeye olanak verir.

4) Ogrenciler problemi kesfetmek ve ¢dziim yolu bulmak igin isteklidirler. Bu da
ogrencilerde sevdikleri konularda uzun siireli calisma istegi uyandirir.

5) PDO yasam boyu 6grenmeyi temele alir, siirecini gelistirir. Ogrenenler, problem
¢ozmek i¢in yeni bilgileri kullanmalar1 gerektiginin farkina varirlar. Problemlerin
¢ozlimill i¢in fikir {retip ¢Oziime ulastiklarinda kendilerine giivenleri artar ve

ozgiivenleri gelisir.
Probleme Dayah Ogrenme Siirecinin Dezavantajlar

Probleme dayali 6grenmenin birgok olumlu yonleri ve avantajlari olsa da birtakim
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Genellikle arastirma sonuglarinda PDO’  niin,
ogrencilerde basar1 ve tutum yoniinden olumlu etkisinin oldugundan bahsedilse de bu
calismalarda PDO yonteminin eksiklikleri de ele alinmaktadir (Coban, 2014). Sorunlari
ayr1 ayrt ele alacak olursak sdyle siralayabilirizz  Ogretmenler acisindan
degerlendirdigimizde PDO’ de dgrencilerle birlikte dgrenen bir rehber konumundadir.
Otoriteyi ve giicli birakmak istemeyen dgretmenler olabilir. Ayrica dgretim yontemini
degistirmek ve yontem i¢in ayrilacak siirenin fazla olmasi 6gretmen agisindan zorlayici
olabilir. Derste ilk kez karsilasilan problemi ¢6zmek uzun zaman alabilir ve 6gretmenin
is yiikii artabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Genellikle 6gretim yontemlerini kullanmak

icin materyal hazirlamak gereklidir. Bu hazirlik siireci 6gretmen i¢in oldukga vakit alan
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ve zahmetli bir istir. Ayrica matematikteki tiim konular senaryo hazirlamaya uygun

olmadig1 i¢in 6gretmen sorun yasayabilir.

PDO’ de 6gretmenin daha dnceden uygulama tecriibesi yoksa gesitli giicliiklerle
karsilasabilir. Yapilan arastirmalarda PDO uygulamasi yapmamis 6gretmenlerin olmasi
gerekenden fazla bilgi verdigi goriilmiistiir. Uygulama konusunda tecriibesi olmayan
Ogretmenlerin ¢ok fazla ipucu verdigi ve rehber olma konusunda sikintilar yasadigi

sonucuna ulagilmistir (Cakir ve Tekkaya, 1999).

Ogrenciler a¢isindan degerlendirdigimizde; problemin ¢dziimii igin gerekli olan
ara¢ gereclere ve kaynaklara aninda ulasamamalari, veri toplama siirecinin zor ve uzun
siireli bir islem olabilmesi PDO’ niin siirl yénleri olarak ele almabilir. Ogrenciler emek,
zaman ve ¢aba harcadiklari halde problemi ¢6zemediklerinde kendilerine giivenleri zarar
gorebilir (Ozdemir, 2005). Grup calismasmin bircok faydasi olsa da grup icinde
anlagsmazlik veya grupta sadece bir kisinin 6ne ¢ikmasi gibi durumlar olabilir. Bu
durumlarin Oniine ge¢gmek i¢in gruplar olusturulurken akademik basari ve sosyal
ozellikler dikkate alinmalidir (Uyar, 2014). Dikkate alinmadiginda gruplar ya da bireyler
calismalarim1 farkli zamanlarda tamamlarlar. Ogrencilerin ilgi ve imkanlarinin farkl

olmasi1 bu duruma sebebiyet verebilir (Senocak, 2005).

Genel olarak siire¢ acisindan degerlendirildiginde PDO’ niin olumsuz yénleri

sOyle Ozetlenebilir:

PDO, kiiciik gruplarda uygulanmis ve etkili oldugu gériilmiistiir daha biiyiik
gruplarda uygulamaya uygun degildir (Tandogan, 2006). Probleme Dayali Ogrenmenin
tiim konulara uygulanmasi zordur. Ogretim programindaki her konu senaryo hazirlamaya
ve uygulamaya uygun olmayabilir (Tok (2012). Ayrica konu uygun olsa bile problem
Ogretmen tarafindan iyi tanimlanmamis olursa 68renciler 6grenme hedeflerinin disina
cikabilir. Kalabalik siiflarda PDO’ niin uygulanmasinin ve takip etmesinin zorlasmasi
da bir dezavantajdir. PDO siireci sonunda degerlendirme yapmak da oldukga zordur.
Ogrencilerin grup i¢indeki performanslarmi objektif olarak 6lgmek gereklidir. Grupla ve
bireysel degerlendirmelerde ayni yontem kullanilmamasi gerektiginden degerlendirme

sireci uzundur (Kiling, 2007).
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PDO’niin olumlu etkilerini artirmak igin siirli yonlerini ortadan kaldirmak veya
en aza indirmek gerekir. Bundan sonraki ¢calismalarda buna agirlik verilerek 6grencilerin

siirece iligkin kazanimlar1 en iist diizeye ¢ikarilabilir.
Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Degerlendirme

Degerlendirme sadece test sonuglarindan elde edilen sayilar1 kullanarak degil
dgrencilerin smiftaki durumlarini da ele alarak basarilar1 hakkinda fikir edinmektir. PDO’
de degerlendirme yapilirken hem standart testler hem de gozlem yoluyla elde edilen
verilerle biitiinciil bir yaklasimla degerlendirme yapilmahidir. Aktif 6grenme
yontemlerinin tiimiinde 6grenci merkezli 6grenme gerceklestigi icin siire¢ boyunca
ogretmen tarafindan izlenir ve belli kriterlere gore degerlendirilir. Ogrencilerin
kazanimlara ne derece ulastigin1 6l¢mek i¢in degerlendirme siireci olduk¢a onemlidir
(Inel, 2012). Geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak PDO’ de sonug degil siireg
odakli bir degerlendirme s6z konusudur. Sadece akademik basari degil diisiinme
becerileri ve stratejileri her oturum sonunda 6grencilerin kendilerini, arkadaslarini ve tim
siireci degerlendirmeleriyle tamamlanir (Inel, 2009). Ogrencinin her oturum sonunda
degerlendirme yapmasi hatalar1 zamaninda diizeltme imkani tanir. Bu da basarinin
gittikce artmasini saglar (GATA, Ekim 2010). Siire¢ boyunca egitim yonlendiricisinin
ogrencilerden aldig1 geri bildirimler en temel degerlendirme kriteridir (HUTF Tip Bilimi
ve Bilisimi AD, 2003). Boylece geribildirimlerle o6gretim siireci siirekli gdzden

gecirilerek diizenlemeler yapilir (Cantiirk Giinhan ve Bager, 2009).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, klasik 6lgme yontemleri yerine ‘performansa
dayali durum belirleme yaklasimlarini’ 6ne ¢ikarmistir. Ciinkii klasik 6lgme yontemleri
ist diizey diistinme becerilerini 6l¢gmede yetersiz kalmistir. Performansa dayali durum
belirleme yaklasimlarinda ise gbzlem yapilarak bireysel gelisme olup olmadig dnceki
calismalarla karsilagtirllir. Ev odevleri, projeler, yaratici performans gorevleri bu
kapsama girebilir. PDO grup ¢alismasindaki 6grencilerin performansim élctiigii igin bu

tarz degerlendirmeler siklikla kullanilir (Yaman, 2003).

PDO’ de dgretim siireci farkli oldugu gibi degerlendirme siireci de geleneksel
yontemlerden farklidir. Ogretmenler igin olduk¢a zor olan dogru (authentic)
degerlendirme yontemleri klasik degerlendirmeden ayri tutulmalidir (Lambros, 2002).

Dogru degerlendirmeler PDO yontemine uygun ayirict zelliklere sahiptir. Olgmeyi
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konularla ilgili Ornekler iizerinden yapmak ve Ogrenme devam ederken
degerlendirmelerde bulunmak bunlardan bazilaridir. Klasik degerlendirmelerde ise en
basit haliyle dgrencilerin hatirlama diizeyleri 6lgiiliir. Ogrencilerin bilgi eksiklerini
belirlemede etkili olan bu yontemde eksikliklerin giderilmesi i¢in harekete gecilmez

(Lambros, 2002).

Ogrencilerin siire¢ boyunca kazanimlara ne derece ulastigin1 dlgmek igin nitel
veriler veya anket gibi 6lgme araglar1 kullanilabilir. Kisiye 6zel degerlendirmeyle
ogrenme giicliikleri belirlenip geribildirimlerle gerekli diizeltmeler yapilir. Genellikle
izleme testleri, sinavlar uygulanarak bigimlendirici degerlendirmeler yapilsa da az da olsa
diizey belirleyici degerlendirmelere yer verilir. PDO degerlendirmelerinde esas olan
Ogrenilen bilgiyi hatirlama diizeyinde tutmak degil, yeni durumlara uyarlayarak

kullanmaktir (Gtirlen, 2005).

Ozetleyecek olursak PDO degerlendirme siirecine hem 6gretmen hem ogrenci
birlikte katilir. Sadece sonug odakli hareket edilmemelidir. Tiim siire¢ degerlendirilmeye

alinacak sekilde planlanlanmalidir.
Yiizdeler

Matematik Ogretiminin temel amaci 6grencilerin matematikteki kavramlari
ogrenerek giinliik hayatta kullanacaklari bilgi ve becerilere sahip olmasidir (MEB, 2018).
Glinliik hayat problemlerini ¢6zmek i¢in sikca matematige basvururuz. Yiizdeler konusu
da giinliik hayatin iginde var olan bir konudur (Erdem, Ozgelik ve Giirbiiz, 2018; Yapici,
2013). Altun’a (2013) gore yiizde kavramini ‘‘Rasyonel sayilarin arasinda bulunan
sonsuz sayidaki kesirden paydasi 100 olanlara verilen 6zel bir gosterim’ seklindedir.
Putrawangsa ve Febrian (2021) yiizde kavramini, orantisal iliski kurabilmek igin
kullanilan matematiksel diisiince olarak yorumlamistir. Baratta ve digerleri (2010) ise
yiizde kavramim1 kesirlerin ifade edilmesinde kullanilan bir yontem olarak
tanimlamaktadir. McIntosh ve Sparrow (2004) ¢esitli tanimlar yapilan yilizde kavraminin

temelinin orantililik oldugunu belirtmistir.

Birden ¢ok tanimi olan yiizde kavrami genel olarak rasyonel sayilarin paydasi 100
olanlarin 6zel olarak sembol ile gosterilmesi olarak ifade edilebilir. Bir oran ifade etmek

icin kullanilir ve bu sekilde yorumlanir. Esasinda yiizde kavrami, yeni bir kavram olarak
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degil de yeni bir gosterim ve terminoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Van de Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2013).

2018 yilinda yenilenen matematik Ogretim programinda 5. smif yiizdeler
kazanimlari su sekildedir: Paydasi1 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile gosterir. Bir
yiizdelik ifadeyi ayn1 biiyiikliigii temsil eden kesir ve ondalik gosterimle iliskilendirir, bu
gosterimleri birbirine doniistliriir. Kesir, ondalik ve ylizdelik gosterimle belirtilen
cokluklari karsilastirir. Bir coklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen miktar1 bulur
seklindedir (MEB, 2018, s. 54).

7. Siif kazanimlar1 su sekildedir: Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen
miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur. Bir ¢oklugu diger bir
coklugun yiizdesi olarak hesaplar. Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya
azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer seklindedir
(MEB, 2018, s. 67).

Programdaki kazanimlara bakildiginda yiizde konusunun kesirler ve ondalik
gosterimlerle iliskili olarak verildigi goriilmektedir (Oztiirk, 2023). Programda
belirtildigi sekilde Ogrencilerin bu konular arasindaki iliskiyi ve farkli gdsterim
bi¢imlerini anlamasi beklenmektedir. Ornegin; dgrenciler %25, 0,25, 1/4 veya 25/100 *iin
ayni saymin farkli gosterimleri oldugunu bilmeli ve hangi gdsterimin hangi durumda
kullaniminin daha uygun olduguna karar verebilmelidir (MEB, 2009, s. 29). Ayrica
ogretim programlari incelendiginde yiizdeler kazanimlar1 sadece ortaokul seviyesinde
olmasina ragmen yiizdelerle iliskili olan kesirler ve ondalik gosterim konularinin temeli

ilkokula dayanmaktadir.

Halk arasinda yiizdeler konusu ile ilgili anlatilan bir hikdye vardir: Matematik
Ogretmeni uzun siire once mezun ettigi bir dgrencisiyle goriisiir ve sohbete baglar.
Ogretmen 6grencisine meslegini sorar. Ogrencisi de ticaretle ugrastigin1 ve ekonomik
durumunun oldukea iyi oldugunu sdyler. Ogretmen &grenciye “Okul doneminde senin
matematik basarin ¢ok iyi degildi, nasil ticarette bu kadar basarili oldun?”” diye sorar.
Ogrenci de hocam *‘Bir iiriinii 2 liraya alip 4 liraya satityorum. Aradaki %2 ile de iyi
kazaniyoruz, ¢ok kolay oluyor” der. Hikayede goriildiigii gibi yiizdeler hep hayatin
icindedir ve hataya diisiilen bir konudur. Literatiirde yiizdeler konusu incelendiginde

cogunlukla kavram yanilgilari, 6grenci zorluklari, farkli yontem ve materyal kullanimi
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ile ilgili alismalarin yapildig goriilmiistiir (Akpinar, 2018; Dole, 2000; Erdem vd., 2018;
Jitendra ve Star, 2012; Ozcelik, 2015; Yapici, 2013; Yildiz, 2017).

5. smif ve 7. siif kazanimlarinda bulunan yiizdeler konusu sik sik karsimiza ¢ikan
kullanish bir konudur (Yildiz, 2017). Ornegin, yilin baz1 zamanlarinda magazalardaki
tiriinlerde yapilan indirim orani (%50 indirim), yiyeceklerin igerikleri (%1 tuz igerir gibi),
giydigimiz kiyafetlerin bilesenleri (%53 pamuk gibi), banka islemleri (%0,9 faizle gibi),
oynadigimiz oyunlarin kurallar1 (%50 isabet) ve inceledigimiz anketlerin katilimcilar
(katilanlarin %20°si gibi) gibi yerlerde yer almaktadir (Koay, 1998). Her ne kadar
kullanim alan1 fazla olsa da insanlar ylizde hesaplamalarinda genellikle sikint1 yasarlar.
Ortaokul diizeyinde baslayan yiizdeler kazanimlar1 6grencilik yillarinda ne denli iyi
ogretilirse ilerleyen yillarda yilizde kavramini anlamlandirmalar1 ve islemlerini yapmalari
daha kolay olur. NCTM’ de (2000) ortaokulda yiizdeler kavramimin &grenilip
pekistirilmesi  gerektigini vurgulamistir. Ortadgretim kazanimlart incelendiginde
yiizdeler ile ilgili kazanimlara dogrudan yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
insanlarin sikint1 yasamamasi i¢in ortaokul 6grencilik donemlerinde yiizdeler konusu ile
ilgili kazanimlarin {dstiinde durulmali ve belirli seviyede hedeflere ulasilmasi

saglanmalidir. Bu ¢aligmada da yiizdeler konusunun 6gretimi tizerine planlanmustir.
Ilgili Aragtirmalar

Cerezo (2004), arastirmasinda PDO ydnteminin matematik ve fen derslerinde
stireci ve Ogrencilerin 6z yeterlik algilarini nasil etkiledigini analiz etmistir. Caligma
ilkokul dgrencileri ile gerceklestirilmistir. PDO ydnteminin dgrencilerin 6z giivenlerini
gelistirmelerini ve 6zdenetim becerileri kazanmalarini sagladigi gériilmiistiir. Bunlara ek
olarak grup ici etkilesim, motivasyon gibi durumlari da olumlu yonde etkiledigi
gorilmiistiir.

Hmelo ve Silver (2004), c¢alismalarinda PDO yontemini genel hatlariyla ele
almiglardir. Arastirma sonucunda, PDO yoénteminin &grencilerin  yasam boyu
o0grenmelerine katkida bulunan ve kapsamli bir sekilde diisiinme firsat1 veren bir yaklagim
oldugu sonucuna varilmstir.

Uslu (2006), calismasinda ortadgretim kademesinde matematik dersinde
probleme dayali 6grenme ile islenen derslerin basari, tutum ve kalicilik yoniinden nasil
etkilerinin oldugunu aragtirmistir. Arastirmaya 40 tane 10. sinif 6grencisi katilmis ve 6n

test son test deneysel yontem kullanilmistir. Basari testi ve tutum 6lgegi kullanilarak
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veriler toplanmis, SPSS programi kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirma sonuglari
PDO yontemiyle islenen derslerin derse karsi tutum, akademik basari ve kalicilik
yoniinden geleneksel yonteme gore daha 1yi sonuglar verdigini géstermistir.

Akmoglu ve Tandogan (2007), calismalarinda fen egitiminde 7. sinif 6grencileri
ile PDO’ niin akademik basar1 ve kavramsal dgrenme iizerine etkisini incelemistir.
Yapilan deneysel calismada PDO’ niin akademik basariyr olumlu yénde etkiledigi,
Ogrenci tutumlarinda olumlu bir degisik sagladig1 goriilmiistiir. Arastirmadan ¢ikan bir
baska sonu¢ da PDO’ niin kavramsal 6grenmeye katki sagladig1 ve kavram yanilgilarini
en aza indirdigidir.

Korucu (2007), galismasinda 7. siniflarla Fen Bilimleri dersinde Maddenin I¢
Yapisina Yolculuk konusunu PDO senaryolar1 ve isbirlikli 6grenme ydntemine gore
islemistir. Calismada PDO’ niin akademik basariya, derse yonelik tutuma ve
Ogrenilenlerin hatirlamasina nasil etki ettigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
PDO yontemiyle veya isbirlikli 6grenme yontemine gore ders islenen siniflarda akademik
basar1 veya tutum yoniinden fark bulunamamastir.

Sifoglu (2007), arastirmasinda yapilandirmact yaklasim ve PDO ydnteminin
ogrenciler tlzerindeki etkilerini arastirmigtir. 4 hafta siiren calismada basar1 testi
uygulamadan once 6n test ve uygulama bitiminde son test olarak uygulanmustir. Her iki
ogrenme stili de bilgiyi kalict kilmada etkili bulunsa da PDO yénteminin kullanildigt
dersin 6grenci performansini artirmada daha etkili oldugu goériilmiistiir.

Sendag (2008), PDO yo6nteminin &grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve
akademik performanslar1 iizerindeki etkisini ¢evrimig¢i bir O6grenme ortaminda
arastirmistir. Calisma sonucunda yapilan akademik basari testi ve degerlendirmelerde
PDO grubunun puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim sonunda iki grupta
memnun kalmis olsa da PDO grubundaki ogrencilerin bilissel faaliyet ve iletigim
yoniinden daha 6nde oldugu goriilmiistiir.

Yurd (2008), calismalarinda fen ve teknoloji dersinde Isik ve Ses konusunda
ogrencilerin kavram yanilgilarmin diizelmesi i¢in probleme dayali grenme ve Bil-Iste-
Ogren ydnteminin etkisini incelemistir. 5. siniflardan 99 6grenci ile yapilan calismada
151k ve ses kavram yanilgisi testi kullanilmistir. Uygulamadan sonra yapilan analizler
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark
deney grubu lehinedir. Yani kavram yanilgilarimin giderilmesinde probleme dayali

dgrenme yontemi ve Bil-Iste-Ogren stratejisinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistr.
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Cantirk Giinhan ve Baser (2009) calismalarinda PDO tasarimli ders
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine nasil bir etkisi oldugunu
arastirmiglardir. 7. siniftan 46 d6grenciyle yapilan ¢alismada on test-son test kontrol gruplu
deneysel model uygulanmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin bilgiyi farkli
disiplinlerde kullanma, sorgulama yetenegi ve kendi kendine 6grenme, iletisim, grupla
calisma ve degerlendirme gibi becerilerinin gelistigi goriilmiistir. Ayrica PDO
yontemiyle beraber Ogrencilerde yorumlama, sorgulama becerileri ve 6z-yeterlik
tutumlar1 agisindan da ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir.

Uluyol (2009), calismasinda deneysel arastirma yaparak PDO ile yapilan
dgretimin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Calisma sonunda PDO’ ye dayali
Ogretimin akademik basariya olumlu etki ettigi goriilmiistiir. Akademik basarinin yaninda
ogrenci goriislerine de basvurulmustur. Ogrenciler PDO yontemi ile farkli bir tecriibe
kazandiklarini, 6grenmenin etkili oldugunu ve diger derslerde de kullanilabilecegini
belirtmislerdir.

Akin (2009), calismasinda 5. smiflarda kesirler konusunun 6gretiminde PDO
yonteminin Ogrenci basarisina etkisini aragtirmigtir. 48 tane 5. simif G6grencisiyle
gerceklestirilen ¢alismada basari testi, tutum olgegi ve goriisme formu kullanilmistir. Veri
analizinde SPSS programi ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Analizlerin
sonuglarma gére PDO yontemiyle islenen derslerde yapilandirmaci yaklasima gore
akademik basariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica siirece katilan 6grenciler
PDO yénteminin daha keyifli oldugunu belirtmislerdir.

Abdullah (2009), calismasinda PDO yénteminin Malezyali dgrencilerin
matematik performanslarma etkisini ve yontemin ne derece verimli oldugunu
arastirmistir. Arastirma Port Dickson il¢esindeki orta dereceli okullarda 6grenim goren
ogrencilerden rastgele se¢ilen 53 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma 6n
test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore yapilmistir. Arastirma
sonuglandiginda matematiksel performans agisindan deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. Ancak probleme dayali
Ogretim yontemiyle ders isleyen deney grubunun zihinsel faaliyetlerinin daha yiiksek
ciktig1 goriilmistiir. Son olarak deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme, iletisim ve
elestirel diisiinme becerilerinin geliserek ders performanslarinin arttigi gériilmiistiir.

Azer (2009) 5, 6 ve 7. simf dgrencilerinin PDO’ ye yénelik tutumlarini yas,

cinsiyet ve anadili farkliliklarina gore incelemistir. Aragtirmanin sonuclari, 6grencilerin
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PDO’ ye yonelik olumlu inanglara sahip olduklarini ve bu durumun yasa gore anlamli bir
sekilde degistigini ortaya koymustur. Yine ¢alismanin sonuglarma gére 6grenciler PDO
yontemine karsi olumlu bir tutuma sahiptir. Ayrica bdyle bir Ogretim ydntemi
kullanildiginda 6grenme ortaminin daha iyi yonetilebilecegi goriilmiis, 6grencilerin
ozgiivenlerini etkili bir sekilde artirdig1 ve aralarinda daha saglikli iletisim olusturdugu
vurgulanmigtir.

Abdullah, Tarmizi ve Abu (2010), arastirmalarinda, PDO’ niin matematik
dersindeki etkililigini arastirmislardir. Calisma lise 6grencileriyle son test kontrol gruplu
deneysel desenle yapilmistir. Deney ve kontrol gruplart ile 20 saatlik uygulamalar
yapilmistir. Calisma sonucunda matematik ders basarisi anlaminda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Yani PDO yénteminin geleneksel
yonteme gore daha iistiin ve etkili olmadigi goriilmiistiir.

Eski (2011), ¢alismasinda 7. sinif dgrencileri ile Cebirsel ifadeler ve Denklemler
konusunun 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkisini incelemistir. 46
tane 7. siif 0grencisinden basari testi, calisma yapraklari, senaryolar ve degerlendirme
formlar1 iizerinden verileri toplamistir. Probleme dayali 6grenme uygulamasi yapilan
deney grubundan ve normal seyirde isleyise devam eden kontrol grubundan alinan veriler
analiz edildiginde ©on test-son test arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ancak
ogrencilerin derse katilimini olumlu yonde artirdig1 gortilmiistiir.

Giirlen (2011), calismasinda probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrenme
tirlinlerine, problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik algilarina etkisini arastirmistir.
Ogretmen adaylarmi katilimiyla gerceklesen deneysel calismada 6n test-son test kontrol
gruplu model kullanilmistir. Problem ¢6zme envanteri, basari testi ve 6z yeterlik algi
Olgegi ile veriler toplanmistir. Bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak anlamli fark olup
olmadigina bakilmustir. Veriler analiz edildiginde basari testi puanlaria gére PDO
yonteminin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme envanterine goére deney
grubunun On test ve son test puanlarinda probleme dayali 6grenmeden az diizeyde
etkilendikleri goriilmiistiir. Oz yeterlik algilarinda ise deney ve kontrol gruplari
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olugsmadig1 gézlenmistir.

Ozdil (2011), galismasinda 7. siniflarda alan ve gevre konusunun dgretiminde
probleme dayali 6§renme yonteminin 6grenci basarisina ve geometri konularina karsi
tutuma etkisini arastirmistir. Arastirma 47 Ogrenci ile On test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak uygulanmistir. Geleneksel Ogretimle probleme dayali

Ogretimin karsilastirildiglr yontemde nicel ve nitel arastirma yaklasimlar1 belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubuyla planlanan sekilde islenen derslerden 6nce ve sonra uygulanan
basar1 testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Veriler analiz edildiginde deney ve kontrol
grubu arasinda akademik basar1 ve tutum agisindan gegerli sayilacak diizeyde bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak nitel verilerden ve izlenimlerden yola ¢ikarak
PDO yéntemine yonelik dgrencilerden olumlu yorumlar geldigine deginilmistir.

Ali, Akhter, Shahzad, Sultana ve Ramzan (2011), calismalarinda probleme dayali
O0grenme yaklasimiyla olusturulmus yapilandirilmamis problemlerle yapilan 6gretim
etkinlikleri ile geleneksel yontemi karsilastirmiglardir. 19 kisilik iki farkli gruptan
birisinde geleneksel yontemle dgretmen merkezli 6gretim yapilirken digerinde PDO
yontemi ile yapilandirilmamis problemlerle grup calismasi yaptirilmis; ara sinav, proje
ve sunum ¢alismalar1 4 hafta boyunca devam etmistir. On test son test kontrol gruplu
deneysel ¢aligmada PDO &grencilerinin motivasyonlarini arttig1, akademik basarilarinin
yiikseldigi gorilmistiir.

Wijnia, Loyens ve Derous (2011), calismalarinda, PDO yénteminin sosyal bilgiler
lisans Ogrencilerinin akademik basar1 ve motivasyonlarina etkisini arastirmislardir.
Deney ve kontrol gruplari ile 5 hafta boyunca uygulama yapilmis, son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Siiregte egitim yonlendiricisinin katilimiyla gruplar halinde
problemler tartigilmistir. Veriler analiz edildiginde PDO’ niin akademik basariy1
artirmada katkisinin oldugu ancak 6grencilerin motivasyonunu etkilemedigi gortilmiistiir.

Etherington (2011), calismasinda mevcut fen 6gretim programinin probleme
dayali Ogretim yaklasimiyla olusturulmasinin Ogretmenler {izerindeki sonuglarini
incelemistir. Pilot uygulama niteliginde olan ¢alismaya dort yildan daha az tecriibesi olan
ogretmenler katilmigtir. 150 6gretmen 13 hafta boyunca gergek yasam problemlerini
¢ozmek icin bireysel olarak proje yapmislardir. Arastirma sonucunda gercek hayat
problemleri ile fen Ogretimi yapmanin 6gretmenleri olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmustir.

Ribeiro (2011), ¢alismasinda PDO ydnteminin dgretmenler acisindan avantajlari
ve dezavantajlarini arastirmistir. Calismanin temeli 6gretmenlerin PDO deneyimlerine ve
onlarin gelisimine nasil katkida bulunduguna dayalidir. 20 yil tecriibesi olan bir iiniversite
ogretmeniyle nitel bir yontem olan vaka ¢aligmas1 yapilmistir. 16 hafta siiren calismaya
farkli miihendislik boliimlerinden ogrenciler katilmistir. Veriler miilakat ve smif
gdzlemleri ile toplanip PDO literatiir arastirmasi ve dgretmenin tecriibeleriyle analiz
edilmistir. Sonuglar O6gretmenler acisindan tatmin edici olsa da simf seviyesinin

artmastyla dgretmenin is yiikiiniin arttigina dikkat cekmistir. Ayrica calismada PDO
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yontemiyle 6grencilerin ilgi alanlarin1 kesfederek onun gelisimini saglamaya tesvik
edilebilecegi goriilmiistiir.

Buran (2012), calismasinda 8. smif Ogrencileri ile birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler konusunun 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
akademik bagariya etkisini aragtirmigtir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmis ve 52 6grenci ¢alismaya katilmistir. Veri toplama araci olarak
akademik basar1 testi kullanilmis ve test arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri
analizinde tanimlayici analizler ve bagimsiz t testi kullanilmistir. Veriler analiz
edildiginde probleme dayali dgretim yonteminin akademik basarinin artmasinda ve
hatalarin giderilmesinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha verimli bir yontem
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kuzey (2013) yaptigi arastirmada “Kimyasal Kinetik” konusunda PDO
yonteminin kullaniminin etkisini incelemistir. Kontrolsiiz 6n-test ve son-test tabanli
aragtirma deseni kullanilarak arastirma yapilmistir. Uygulama esnasinda 6gretimin
normal seyrinde daha 6nceden rastgele olusturulmus gruplardan birisinde “Kimyasal
Kinetik” konusu problemler olusturularak, 6gretmen rehberliginde 6grencilere sunularak
deneysel ¢aligma yapilmistir. Deneyler baglamadan once ve bittikten sonra 6n test ve son
test olarak konuyla ilgili basar1 testi uygulanmis ve 12 hafta sonra benzer bir test tekrar
yapilmustir. Verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
akademik basarida deney grubu lehine pozitif yonde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Baran (2013), calismasinda probleme dayali 6gretim yontemi, somut materyal
destekli probleme dayali 6gretim yontemi ile sunus yoluyla 6gretim yoOntemlerinin
ogrencilerin biligsel 6grenme diizeylerini nasil etkiledigini aragtirmistir.7. siniflardan 86
Ogrencinin katildig1 calismada veri toplama araci olarak akademik basar1 ve bilissel
ogrenme diizeyi testleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda her gruptaki akademik
basarida bir artis olmus ancak ii¢ farkli yontem arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
fark bulunamamustir.

Coban (2014), yaptig1 calismada PDO yontemi kullanilarak islenen derslerin
ogrencilerde akademik basari, yaraticilik ve transfer becerileri izerinde nasil bir etkisinin
oldugunu arastirmistir. Arastirmada veri toplamak igin Akademik Basar1 Testi,
Yaraticilik Olgegi, Aktarim Beceri Testi ve ¢esitli PDO materyalleri kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin basari puanlarinda akademik olarak deney grubunda

anlamli bir artis oldugu ortaya ¢cikmistir. Ancak Yaraticilik ve Transfer Testi Olgegi son-
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test toplam puanlarinda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda gegerli sayilacak
diizeyde bir farklilik goriilmemistir.

Karaalioglu (2016), ¢alismasinda oran ve oranti konusunun &gretiminde PDO
yonteminin kullannminin akademik basariya ve kaliciliga etkisini arastirmistir. Nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 ¢alismaya 42 G6grenci katilmig, 8 hafta boyunca
calismalar devam etmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda
akademik basar1 ve kalicilik yoniinden anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak deney
grubu dgrencilerinin puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Ogrenci gériisleri
alindiginda ise Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin olumlu
diisiincelerde oldugu goriilmiistiir.

Calismalar incelendiginde PDO ydnteminin fen bilgisi derslerinde yogunlukla
kullanildigint goriilmektedir. Caligmalarin 2009 ve 2011 willarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Matematik egitimindeki calismalara bakildiginda PDO yodnteminin
Ogrencilerin akademik basari, matematige karst olumlu tutum ve inang gelistirme,
yaraticilik, elestirel diistinme ve akil yiiriitme becerileri tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu, kavram yanilgilarinin giderilmesinde olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.
Genel olarak yapilan calismalara bakildiginda c¢ogunun deneysel oldugu, yapilan
uygulamalarin farkli siif seviyelerinde gerceklestirildigi ve elde edilen sonuglara gore
PDO destekli egitimin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenci goriislerine
basvurulan ¢alismalarda bu sonucu destekler niteliktedir. Ogrencilerin egilimlerinin ne
yonde oldugu ve dgretmenlerin goriislerine yer veren ¢alismalar da mevcuttur. PDO
yaklasimiyla ilgili yeni arastirmalar, eski c¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilarak

literatiire katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Yiizdeler ile flgili Yapilan Calismalar

Rianasari, V. F. Budaya, I. K. ve Patahudin, S. M. (2012) yaptiklar1 ¢alismada
yiizdeler konusunun o6gretimi icin bir Ogretim teorisi gelistirmeyi amagclamislardir.
Literatiir incelendiginde ylizdeler konusunda 6grencilerin zorluk yasadigi goriilmektedir.
Bu sebeple 5. simif 6grenci ve o6gretmenleriyle ¢alisilmis, yiizdelerle ilgili baglamsal
durumlarm kesfedilmesini saglayacak 6gretim etkinlikleri tasarlanmustir. Ogrencilerin
yiizde kavramini bildikleri ancak bir problemle karsilastiklarinda biitiinsel olarak analiz
edemedikleri goriilmiistiir. Gergek hayat durumlari verilerek oOgrencilerin yiizde

kavramini aktif bir sekilde kullanimini saglayacak 6gretim teorisi gelistirilmistir.
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Yapict (2013) calismasinda 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yiizdeler konusundaki
say1 duyularinin farkli bilesenlere gore (sinif diizeyi, cinsiyet, sayr duyusu bilesenleri)
degisimini incelemistir. Dort farkli okuldan toplam 454 6grencinin katildigi ¢alismada
nicel veriler toplanarak var olan durumu belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk ‘‘Yiizdeler Say1 Duyusu Testi’’ ile
toplanmis tek yonlii varyans analizi ve t testi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogrencilerin yiizdeler konusunda genellikle kural odakli olduklar1 ve say1r duyularmin
oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyine gore Ogrenciler arasinda bir fark

olmadig1 ancak cinsiyet agisindan erkek 6grenciler lehine bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozgelik (2015), GME etkinlikleri ile yapilan &gretimin yiizdeler konusundaki
akademik basariya ve tutuma etkisini aragtirmistir. Ayrica GME’ ye iligkin 6grenci
goriislerine de yer vermistir. 43 6grenci ile On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilarak yapilan ¢aligmada deney grubu ile GME etkinlikleri kontrol grubuna
programda belirlenen etkinliklerle 6gretim yapilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan
analizlerle GME etkinliklerinin basariyr anlamli diizeyde artirdigi, tutum ve kaliciliga

pozitif etki ettigi ve 6grencilerin olumlu goriis bildirdikleri ortaya konulmustur.

Yildiz (2017), 7. simif 68rencilerinin yiizdeler konusunda karsilastiklar: zorluklar
belirlemek adina bir ¢alisma yapmistir. 46 6grencinin katilimiyla gerceklesen calismada
arastirmacinin hazirladig: basari testi uygulanmis ve klinik goriismeler yapilmistir. Nitel
calismada dokiiman incelemesi teknigiyle icerik analizi yapilmistir.  Ogrencilerin
yiizdeler kazanim hedeflerine ulagsmada oldukca zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yiizdeler
konusuna baslamadan once kesirler konusunun hatirlatilmas:t ve pekistirilmesi
gerektiginin lizerinde durulmustur. Ayrica faiz problemlerinin formiil {izerinden degil

kavramsal olarak 6gretilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bayraktar (2020) calismasinda besinci simif 6grencileriyle yilizdeler konusunu
probleme dayali 6gretim yaklasimiyla APOS modeliyle incelemistir. Karne notlarina gore
diisiik, orta ve yiiksek seviyeli olarak ii¢ gruba ayrilan 12 6grenciyle yapilan ¢alismada
gdzlem ve dgrenci kagitlarindan nitel veriler toplanmistir. Ogrencilerin agik uglu sorulara
verdigi cevaplar APOS teorik ¢ercevesinde irdelenmis, 6grencilerin istenen kazanimlara
ulastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica probleme dayali 6gretimle Ogrencilerin derslerde
eglendikleri, problem c¢ozme becerilerini gelistirerek 6zglivenlerini artirdiklart ve

matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.
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Yiikselen (2020), ders kitaplarinda ytizdeler konusundaki alistirma ve drneklerin
Tiirkiye, Singapur ve Avustralya gibi iilkelerdeki farkliliklarini karsilagtirmali olarak
ortaya koymustur. Arastirmaci kitaplardaki alistirma ve sorulara verilmesi gereken
cevaplart islem basamaklarina gore irdeleyip karsilagtirmalar yapmistir. Nitel
yontemlerden dokiiman analizi kullanilmistir. Ug iilkede de kitaplarda en ¢ok diisiik
seviyede aligtirmalara yer verilmistir. Kitaplarda Bloom taksonomisine gore en fazla
uygulama basamaginda soru bulundugunu, degerlendirme basamaginda ise sorunun
bulunmadigr goriilmiistiir. Coziimlere, agsamalar1 olarak bakildiginda bulunan sorularin

%83 {iniin tekli ¢6ziim asamasinda oldugu belirtilmistir.

Okumus (2023), yiizdeler konusundaki kavram yanilgilarinin biligsel c¢eliski
yontemiyle gidermeye yonelik bir arastirma yapmistir. Eylem arastirmasi yonteminin
kullanildig1 ¢alismada 6n test son test ve video kayitlari ile veriler toplanmistir. On testin
uygulamasindan sonra biligsel ¢eliski yontemine uygun etkinliklerle planlanmis ders
planlarina gore 4 saat ders islenmistir. 2 hafta sonra son test uygulanmis veriler betimsel
analiz yontemiyle irdelenmistir. Tiim 6grencilerin kavram yanilgilar1 giderilmese de bu

yaklasimin yiizdeler konusunda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Konakli (2022), yaratict drama etkinlikleriyle islenen derslerin 5. smif
Ogrencilerinin ylizdeler konusundaki akademik basari, inan¢ ve tutuma etkisini
incelemistir. Seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen oOgrencilerle nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigr karma arastirma modeli kullanilmistir. Nicel veriler
SPSS programina nitel veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucuna gore
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin arttigi, derse karsi olumlu tutum ve

inang gelistirdikleri ve drama etkinlikleriyle eglendikleri bulgusuna ulasilmistir.

Callik (2023), 7. smf Ogrencileri ile APOS teorisi cercevesinde ylizdeler
konusunda hata temelli aktivitelerin etkisini arastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmuistir.
Deney grubuna hata temelli aktiviteler, kontrol grubuna normal 6gretim yapilmistir. 42
Ogrencinin katilimiyla 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeline gore
veriler toplanmigtir. Veriler acik uclu sorulardan olusan yiizdeler basari testi, grup
goriismeleri ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmigtir. Nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma desenli ¢alismada hata temelli aktivitelerin
kullanildigr deney grubunun diger gruba gore anlamli olacak sekilde fark attig

goriilmiistiir.  Yine deney grubunun APOS basamaklarma goére yapilan
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degerlendirmelerde de kontrol grubuna gore daha ileri seviyede oldugu goriilmiistiir.
Arastirmact hata temelli aktivitelerle yapilan tartismalarin kazanimlarin 6gretiminde ve

ist dlizey becerilerin kazaniminda etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir.

Genel olarak yiizdeler konusu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda en ¢ok
7. siniflarla ¢alisma yapildigi ve daha c¢ok kavram yanilgilari, yasanilan giliclikkler
tizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Ayrica yiizdeler konusunun 6gretiminde farkli
yontem ve tekniklerin etkisini aragtirmaya yonelik c¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalarda genellikle akademik basari ve tutum Olgiilmiistiir. Bunun disinda ders
kitaplarindaki ylizdeler konusunun incelemesine, yiizdeler konusundaki kavram
yanilgilarin1 gidermeye Ve 6grencilerin say1 duyularini belirlemeye yonelik ¢alismalarin
oldugu da goriilmistiir. Birgok ¢alismada 6grencilerin yiizde kavramin bildikleri ancak
bir problem durumunda &nceki 6grenmeleriyle iliski kurmada ve sorunu biitiinciil olarak

ele almada zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi alt basliklarina ait bilgiler verilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirma modeli, yapilan arastirmanin amaca hizmet edecek sekilde verilerin
toplanip analiz edilmesi i¢in en uygun, en az c¢aba ve giderle gerekli sartlarin
olusturulmasidir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959; akt. Karasar, 2002). Baska bir
deyisle arastirmada kullanilacak yaklasimlar konuya, probleme ve uygulama yapilacak
ortama bagli olarak degismektedir. Bu konuda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde
degiskenler arasindaki sebep sonug iliskisini ortaya koyan en uygun yontemin nicel
arastirma yontemlerinden deneysel yontem oldugu goriilmektedir (Tuncer, 2008). Nicel
arastirmalar sayisal verilerle belirli bir durumu agikliga kavusturmak icin yapilan
arastirmalardir (Sukamolson, 2007). Arastirmada basar1 testi ve tutum Olgegi
puanlamalarindan dolay1 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli

kullanilmistir.

On Test- son test kontrol gruplu model baslangigta gruplarin rastgele atama
yapmadan se¢ildigi bu model yari-deneysel desenin en ¢ok kullanilan uygulamasidir
(Demir, 2017). Egitim sistemindeki calismalarda yar1 deneysel desen oldukga fazla
kullanilmaktadir (Cepni, 2007). Ulkemiz egitim sisteminde merkezi egitim anlayist
benimsendiginden siniflar arastirmaci tarafindan olusturulamayacagi i¢in Onceden
belirlenen siniflarda deney ve kontrol grubunun hangisi olacagina rastgele karar verilir.
Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra deney grubuna dnceden belirlenmis olan
Ogretim yontemi uygulanirken kontrol grubu miifredata uygun sekilde derslerine devam
eder. Uygulamalar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de son

test uygulanir (Metin, 2015).

Biitiin deneysel arastirmalarin temel 6zelligi bagiml degiskeni etkileyen ancak
arastirmalarda test edilemeyecek olan dis etkenlerin kontrol edilmesi, deneysel
caligmalarin yol actigt varyansin artirllmast ve grup i¢i varyansin azaltilmasidir.

Probleme Dayali Ogrenme ydntemi bu arastirmanin bagimsiz degiskeni durumundadir.
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Arastirmada bagimli degiskenler matematikteki akademik basari ve matematige karsi
tutumdur. Bagimsiz degisken, bir deneyde sonu¢ degiskenindeki etkisini 6grenmek igin
bilingli olarak yapilan degisikliktir. Bagimsiz degisken(ler)e tepki olarak degistigi
gozlenen degiskenlere bagimli degisken denir (Apuke, 2011; akt. Bal, 2021).

Tutum insanlarin herhangi bir seye pozitif veya negatif tepki vermesi, duygusal
olarak bir yonelimde bulunmasidir (Konakli, 2022). Olumlu veya olumsuz davranisi
belirleyen esas faktor geg¢mis yasantilari olup gelecekteki tepkilerin olusumunu da
etkileyecektir (Kirmiz1 ve Beydemir, 2012). Ogrenciler bir derste dgrendikleri konuyu
unutsalar dahi o derse kars1 gelistirdikleri tepki ve yonelimi unutmayacaklardir. Ogrenci
tutumlar1 sadece derse olan ilgiyi ve akademik basariy1 etkilemekle kalmayip ileriki
yasantida alan ve meslek secimini de etkilemektedir (Ipekli, 2013). Bu sebeple bir

degisken olarak matematige karsi tutum incelenmistir.
Yapilan calismalari 6zetleyen tablo asagida gosterilmistir:

Tablo 1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Matematik Basari Matematik Basari
Deney Grubu Testi (MBT) Probleme Dayali Testi (MBT)
Matematik Tutum Ogrenme Matematik Tutum
Olgegi (MTO) Olgegi (MTO
Matematik Basari Matematik Basar1
Kontrol Grubu Testi (MBT) MEB Ders Kitab1 Testi (MBT)
Matematik Tutum Etkinlikleri Matematik Tutum
Olgegi (MTO) Olgegi (MTO)

Deney grubuyla probleme dayali 6grenme yaklagimiyla olusturulmus senaryolar
esliginde ders islenirken kontrol grubuyla ders kitabina bagli miifredata uygun sekilde
ogretim yapilarak ayni konu ele alinmistir. Deney grubuyla arastirmaci tarafindan 4 hafta
siiresince 12 saatlik ¢alisma yapilirken kontrol grubu ile kendi ders Ogretmenleri
uygulamalar1 yapmistir. Deney ve kontrol grubunda ayni bagimli degiskenler izlenmistir.
Ogrencilerin tutumlarini belirlemek igin likert tipi dlgekten faydalanilmistir. Ogrenci
basarisint  Olgmek i¢in arastirmaci tarafindan konuya iliskin LGS ve bursluluk
sinavlarinda ¢ikmig sorulardan olusan bir matematik basari testi hazirlanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda ayni bagimh degiskenler gozlenerek ve 6grencilerin 6n-test ve son-

test puanlar1 alinmis, gruplar arasindaki degisim incelenmistir.
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Cahsma Grubu

Arastirma Tokat ilinin Merkez ilgesinde Gaziosmanpasa Ortaokulunda 6grenim
gormekte olan 7. smif 6grencilerinden iki sube ile yapilmistir. Arastirma 2022-2023
egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde 4 hafta boyunca {iger saat toplam 12 saatlik bir
stirede gerceklestirilmistir. Uygulanan basari testleri, tutum 6lgekleri ve bilgilendirmeler

bu siirenin disindadir.

Calismaya toplamda 64 ogrenci (7-A=32 kisi ve 7-D=32 kisi) katilmistir.
Uygulamaya baglamadan once deney ve kontrol gruplarim1 belirlemek i¢in bes tane 7.
sinif arasindan bir 6nceki doneme ait matematik karne notlarina bakilmas, birbirine yakin
olan 7-A (77,62) ve 7-D (74,15) smuflart secilmistir. Bu iki siniftan deney grubunu
belirlerken ders programi dogrultusunda arastirmacinin uygun oldugu zamanlarda
matematik dersi olan 7-A deney grubu, 7-D kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
ve kontrol grubu belirlendikten sonra siniflarin denkligini teyit edebilmek i¢in iki subeye
de arastirmaci tarafindan hazirlanan matematik basari testi On test olarak uygulanmstir.
Cesitli sebeplerle devamsizlik yapan Ogrenciler ¢alismaya dahil edilmemis, 4 hafta
boyunca uygulamalara eksiksiz olarak katilan 6grenciler analize dahil edilmistir. Test
sonucunda 6grencilerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi bagimsiz gruplar t testi ile

yorumlanmustir.

On test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p=0.691, 0.691 >0.05). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama basari
puanlar1 x=7.63 ve x=7.31 olup birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 okuldan iki

siif secildigi i¢in sosyoekonomik diizeylerin ayni oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmacinin koy okulunda gorev yapmasi ve her sinif diizeyinde tek subenin
olmas1 sebebiyle nicel arastirma igin say1 yetersiz kalmis, o yiizden il merkezindeki bir
okulda calismalar yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan deney grubunda PDO
yaklasimiyla olusturulan senaryolarla ders islenirken kontrol grubuyla ders 6gretmeni
normal seyirde ders kitabina bagl olarak siireci yonetmistir. Kontrol grubu ile siireci
yoneten ders oOgretmeni ile deney grubunda uygulamalart yapan Ogretmenin
mezuniyetleri ayni yil olup gorev siireleri esittir. Ayrica ders anlatim siirecinde kullanilan
materyal ve yontemlerin de benzer olmasindan iki anlaticinin denk oldugu

diistinilmektedir.
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Veri Toplama Araglar

Nicel veriler toplanan arastirmada Matematik Basar1 Testi (MBT) ve Matematik
Tutum Olgegi (MTO) kullanilmistr.

Matematik Basar: Testi

Matematik Basar1 Testi, 0grencilerin siiregte yiizdeler konusundaki kazanimlara
ne derece ulastiklarini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Literatiir taramasi yapilarak
MEB kitabindaki sorular, etkinlikler incelenmis; liselere giris ve bursluluk sinavinda
¢ikmis sorular baz alinarak kazanimlar dogrultusunda 30 sorudan olusan bir test
hazirlanmistir. Test hazirlanirken yiizdeler konusu ile ilgili kazanimlarin dagilimina ve
sorularin biligsel basamaklarina dikkat edilmistir. Testte liselere giris ve bursluluk
sinavlarinda ¢ikmis sorularin kullanilma amaci gegerlik ve glivenirligin yiiksek olmasidir.
30 soruluk deneme maddeleri hazirlanmistir. MEB’e bagl ortaokullarda g¢alisan {ig

matematik 6gretmeninden goriis alinarak kazanimlar agsagidaki gibi belirlenmistir.

Tablo 2. Hazirlanan Matematik Bagari Testinin Kazanimlara Gére Dagilimi

KAZANIMLAR SORULAR

Bir yiizdelik ifadeyi ayni biiyiikliigii temsil
eden kesir ve ondalik gosterimle iliskilendirir, 1,2,3,4,6
bu gosterimleri birbirine doniistiirtir. (5. sinif)

a) Bir ¢coklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik
gelen miktarini bulur.

b) Belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugun
tamamini bulur.

57,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi olarak

18, 19, 20, 21
hesaplar.

Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya

veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar. 22, 23,24, 25,26

Yiizde ile ilgili problemleri ¢6zer. 17, 27, 28, 29, 30

Hazirlanan basar1 testi once pilot uygulama olarak arastirmanin yapildigi
Gaziosmanpasa Ortaokulunda 8. smiflardan 135 Ogrenciye uygulanmig, TAP
programiyla analiz edilerek madde giicliiklerine bakilmis, giivenirlik i¢in KR 20=0.80 ve
KR 21=0.77 bulunmustur.
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Madde giicliik indeksi 0.00-0.29 aras1 zor, 0.30-0.49 arasi orta giigliikte, 0.50-0.69
arasi kolay, 0.70- 1.00 aras1 ¢cok kolay olarak kabul edilmektedir (Atilgan, 2012). Atilgan
(2012)’a gore madde giicliik indeksi 0’a yaklastik¢a soru zorlasir, 1°e yaklastik¢a soru
kolaylagir. Madde gii¢liik indeksinin 0.50 olmasi sorunun orta giigliikte oldugunu

gosterir.

Tablo 3. Hazirlanan Matematik Basar1 Testinin Madde Giigliigii Puanlari

Madde No Madde Guigliigii Madde No Madde Gugliigii
(Y)] (D)
1 0.81 16 0.33
2 0.77 17 0.38
3 0.67 18 0.54
4 0.66 19 0.62
5 0.58 20 0.32
6 0.60 21 0.39
7 0.46 22 0.25
8 0.57 23 0.47
9 0.56 24 0.34
10 0.62 25 0.28
11 0.57 26 0.32
12 0.40 27 0.22
13 0.65 28 0.30
14 0.63 29 0.42
15 0.45 30 0.12

Testin ortalamasi, standart sapmasi, ortalama gii¢ligii ve ayiricilik indeksi gibi
ozellikleri incelendikten sonra 30. sorunun ortalama gii¢liigii 0.12 oldugu goriilmiis ve
zor olarak kabul edilen degerde oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. Diger 9 soruda ayni
kazanimi 6lgen sorularin sayisina dikkat edilerek kapsam gecerligini bozmayacak sekilde

testten ¢ikarilarak 30 sorudan olusan basari testi 20 soruya diistiriilmiistiir.

Yapilan uygulamadan sonra testin bigimsel oOzellikleri, verilecek siirenin
ayarlanmasi, sorularin Ogrenci seviyesine uygunlugu gibi konularda tekrar g
akademisyen ve iki 6gretmenden uzman goriisii alinmistir. Analiz sonuglar1 ve uzman
goriisleri dikkate alinarak 20 soruluk Matematik Basar1 Testinin son hali verilmistir.
Nihai testin KR 20=0.78 ve KR 21=0.74 bulunmustur. Sorularin kazanimlara gore

dagilim1 asagida verilmistir:
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Tablo 4. Nihai Matematik Basar1 Testinin Kazanimlara Gére Dagilimi

KAZANIMLAR SORULAR
Bir yiizdelik ifadeyi aynmi bliyiikligi temsil eden kesir ve
ondalik gosterimle iliskilendirir, bu gdsterimleri birbirine 1,2,3,4

dontstiiriir. (5. smnif)
a) Bir ¢oklugun belirtilen bir yilizdesine karsilik gelen

miktarini bulur. 56,7,8,9, 10, 11, 12
b) Belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur.
Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi olarak hesaplar. 13, 14,15
Bir ¢oklugu belirli bir ylizde ile arttirmaya veya azaltmaya

Y 16, 17
yonelik hesaplamalar yapar.
Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer. 18, 19, 20

Kazanimlarin yillik planda belirtilen ders saati siirelerine uygun olacak sekilde
tablodaki gibi soru dagilimi yapilmistir.
Tablo 5. Nihai Matematik Basar1 Testin Istatistikleri

Soru Sayisi 20

Testin Ortalama Giigliigii 0.59
Testin Ortalama Ayiricilik Indeksi 0.49
Standart Sapma 4.08
KR 20 0.78

Testte puanlama yapilirken dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bos sorulara 0 puan
verilmistir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 20’dir. Testin
ortalama giicliigii, standart sapmasi ve KR 20 giivenirlik katsayisi tabloda verilmis ve
0.70’den biiyiik oldugu i¢in giivenilir kabul edilmistir. Ayrica testin ayiricilik indeksi 0.49
olarak hesaplanmugtir. 0.40 iistii degerlerin ¢ok iyi isleyen, teste direk alinabilecek

nitelikte bir deger oldugu ifade edilmistir (Ebel, 1995; akt. Karaalioglu, 2016).
Matematik Basar1 Testi EK 2’de verilmistir.
Matematik Tutum Olgegi

Egitimciler, Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin ve dersi sevip sevmeme
durumlarmin akademik basariy1 etkiledigini diisinmektedirler (Suydam ve Weaver,
1975; akt. Askar, 1986). Tutum ve basarinin birbirine bagl oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden caligmalarda sik sik tutum olgeklerinden faydalanilir. Calismada Onal (2013)
tarafindan olusturulan Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Tutum dlgedi, matematige
kars1 tutumu 6lgmede amaca hizmet etmesi ve Ol¢ekteki madde sayisinin ideal olmasi

sebebiyle secilmistir. Olgek kullanilmadan 6nce izin almmistir. 11 olumlu ,11 olumsuz
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toplamda 22 maddeden olusan Olgekte 5 segenekten olusan likert tipi (tamamen
katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizzim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum)
derecelendirme kullanilmistir (EK 3). Olgegin giivenilirlik katsayis1 olan Cronbach’s
Alpha degeri Onal (2013) tarafindan 0.90 olarak bulunmustur (0.7’den biiyiik oldugu i¢in
giivenilir kabul edilir). Olgekte puanlama yapilirken tamamen katiliyorum 5 puan,
katiliyorum 4 puan, kararsizim 3 puan, katilmiyorum 2 puan ve kesinlikle katilmiyorum
1 puan olarak belirlenmistir. Olumsuz maddelerde puanlama tersten yapilmistir. Testten
alinabilecek en diisiik puan 22 en yiiksek puan 110’ dur. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere On test ve son test uygulanarak bagimli 6rneklem t testi ve bagimsiz 6rneklem

t testi analizleri yapilmistir.
Probleme Dayali Ogrenme Senaryosu

Probleme dayali 6grenmenin en 6nemli materyali giinliik yasamla ilgili olacak
sekilde olusturulan senaryolardir. Senaryolar hazirlanirken oncelikle 7.smif yilizdeler
konusundaki kazanimlar belirlenmistir. Senaryolar1 gelistirme siirecinde dikkat edilen bir
baska konu da o6grencilerin dikkatlerini ¢ekecek sekilde hazirlanmasi ve seviyelerine
uygun olmasidir. MEB ders kitab1 ve ¢esitli kaynaklardaki “Yiizdeler” konusundaki
etkinliklerden yararlanilarak oturumlar ve boliimler olusturulmustur. Senaryoda bulunan
sorulardan bir kismi1 birden fazla cevabi olacak sekilde grubu tartismaya yonlendirecek
sorulardan, bir kismi da tek cevabi olan matematik problemlerinden olusmaktadir.
Senaryo kapagi 6grencide merak uyandiracak konu ile ilgili fikir yiiriitecek sekilde
tasarlanmig, senaryo igerigindeki soy isimler konuyla bagdasacak sekilde seg¢ilmistir.
Senaryo ili¢ oturumdan olugsmaktadir. Deney grubu ders 6gretmeni ve ayni okulda gorev
yapan ii¢ matematik Ggretmeniyle yapilan goriismeler sonrasinda oturumlarin ayni
konunun devami niteliginde olusturulmasina karar verilmis, bu sekilde 6grencilerin
merakinin canli tutulacagi ongoriilmiigtiir. Hazirlanan senaryo taslagi ii¢ alan uzmanina
gonderilerek geri doniit alinmistir. Doniitlerden sonra gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Oturumlar ve bdliimlerin ka¢ ders saatinde isleneceginin planlamasini yapmak i¢in
arastirmaci senaryoyu kendi okulunda uygulamistir. Senaryo 4 haftada tiger saat toplam
12 saatte uygulanacak sekilde planlanip son hali verilmistir. Senaryo siirecinin
planlanmasinda 7. sif silirecin uygulama esnasinda senaryolar gorsel materyallerle

desteklenmistir.
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Tablo 6. Senaryo Boliimlerinin Kazanimlara Gore Dagilimi

OTURUM BOLUM KAZANIM

““Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesine

1. Oturum 2.Bolim karsilik gelen miktarini bulur.”’

1. Oturum 3 Béliim Belirli bir yuzd’e;m verilen ¢oklugun
tamamini bulur.

2 Oturum 1 ve 2. baliim Bir ¢oklugu diger bir coklugun yiizdesi

olarak hesaplar. >’

““Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile
3. Oturum 1. Boliim arttirmaya veya azaltmaya yonelik
hesaplamalar yapar. >’

3. Oturum 2. Bolim “Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer. >’

Hazirlanan PDO senaryosu EK 4’ te verilmistir.
Calisma Yapraklan

Senaryolarin  uygulama siirecinde  Ogrencilerin ~ dgrendikleri  bilgileri
pekistirmeleri, kalic1 hale getirmeleri ve tekrar yapmalari i¢in konuyla ilgili 6zetler ve
calisma yapraklar1 6grencilere verilmistir. 7. sinif yiizdeler kazanimlar1 dikkate alinarak
hazirlanan ¢aligma yapraklar1 EBA’ dan ¢ikti alinarak ogrencilere dagitilmistir.
Uygulamanin yapildig1 her hafta 6grencilere tek tek ddev olarak verilmis ve takibi

arastirmact ve ders 6gretmeni tarafindan yapilmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma problemine ve alt problemlerine cevap aranacak sekilde veri toplamak
i¢in ilgili makamlardan gerekli izinler alinmistir. (EK 6). Islem basamaklar1 asagida

verilmistir:

1) Uygulama 2022-2023 egitim-6gretim yilinin mart ayinda Tokat Gaziosmanpasa
Ortaokulunun 7-A ve 7-D smifi 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Uygulama 4 hafta

boyunca devam etmistir.
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2) Ilk olarak 1 ders saatinde deney grubu dgrencileriyle tanisilmus, diger 1 ders saati
boyunca da PDO yéntemi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmustir. Siirecin ne kadar

siirecegi ve uygulamalarin nasil ilerleyecegi detayli bir sekilde anlatilmistir.

3) Daha sonraki hafta deney grubu olan 7-A smifi 6grencilerine MBT ve MTO 6n test

olarak uygulanmistir. Testler uygulandiktan sonra 4 haftalik uygulama siireci baglamistir.

4) Siirecin basinda deney grubunda 4 kisilik heterojen gruplar olusturulmus sira diizeni

ayarlamasi yapilmigtir. Kontrol grubunda herhangi bir degisiklik yapilmamigtir.

5) Uygulama esnasinda 6grencilerin derse etkin katilimlari, bagkalarinin fikirlerine saygi
duymalari, 6devler konusunda titiz davranmalari konularinda 6grencilerle anlasma

yapilmis ve her 6grenciye imzalatilarak belirlenen kurallar sinif panosuna asilmaistir.

6) Uygulamanin ilk haftasinda senaryoya baslamadan dnce 1sitnma oyunlar1 oynanmugtir.
Ogrenciler bir cember olusturarak kendilerinden 6nceki 6grencinin adin1, kendi adin1 ve
kendinden sonraki Ogrencinin adini sdyleyerek bir tur tamamlanmistir. Bu sekilde

Ogrencilerin glidiilenmesi saglanmistir.

7) Isinma oyunundan sonra ders kitabindan 6rneklerin de yer aldig1 ders planlari (EK 7)
dogrultusunda senaryolara baglanmistir. Ders planlart MEB 7. Siif matematik ders kitab1

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)’e gore hazirlanmustir.

8) PDO senaryolar1 her 6grenciye cikt1 olarak verilmis, akilli tahtadan da yansitilmistir.
Once kapak hakkinda égrencilerden fikir yiiriitmeleri istenerek konu hakkinda tahminde
bulunmalar1 beklenmistir. Tahminde bulunduklar1 konular1 senaryonun kapak sayfasina
yazmiglardir. Ogrencilerden giizel fikirler gelmis, konuyu dogru tahmin eden gruplar

olmustur.

9) Kapakla ilgili degerlendirmeler bittikten sonra 1. oturumla baslanip teker teker
boliimler degerlendirilmistir. Ogrenciler 6n 6grenmelerinden faydalanarak beyin firtinasi
yapmislar ve dogru oldugunu diisiindiikleri cevaplari senaryoda problemlerin altinda
bulunan bos kutucuklara yazmislardir. Grup olarak problemler tartigilmis ortak karara
varilarak smnifla paylagilmistir. Grup i¢inde uzlagmaya varilamayan problemlerde

ogrenciler tek tek fikirlerini sunmuslardir.
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10) Egitim yonlendiricisi Ogrencileri siirekli gozlemlemis, ipuglart vererek bilgiyi
kesfetmelerine yardimec1 olmustur. Grupga yapilan tartismalarda her 6grencinin fikrinin

alinmasina dikkat edilmistir.

11) Her oturum sonrasinda bilgiler 6zetlenmis, konuyu pekistirmeleri i¢in EBA
platformundan ¢ikt1 alinan c¢aligma yapraklari dagitilmigtir. 4 hafta sonra oturumlar

tamamlanmustir.

12) Bu siiregte kontrol grubu ders 6gretmeniyle goriismeler yapilmistir. Kontrol grubunda
O0gretmen 6grencilere konuyu 6zetleyip not tutturmus, 6grencilere sorular yoneltmis ve

ders kitabindaki etkinlikleri yaparak yilizdeler kazanimlarini tamamlamustir.

13) Uygulama tamamlandiktan bir hafta sonra MBT ve MTO son test olarak tekrar

uygulanmstir.

Arastirmada nicel veriler toplanmistir. Ogrencilerin uygulamadan 6nceki ve
sonraki basarilarimi 6lgmek igin yilizdeler konusundaki liselere giris ve bursluluk
sinavinda ¢ikmis sorulardan olusan Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Basar testi
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup uzman goriisiine basvurularak degistirilmistir.
Matematik Basar1 On Testi ve Matematik Basar1 Son Testi hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna uygulanmistir. Uygulama siirecinde On testten sonra deney grubuyla
onceden hazirlanmig yiizdeler konusuyla ilgili senaryolar uygulanmistir. Kontrol grubu
Ogretim programina ders kitabina bagli olarak miifredata uygun sekilde devam etmistir.
Deney grubuna uygulanacak olan probleme dayali 6grenme senaryolar1 4 hafta boyunca

licer saat toplamda 12 saat olarak planlanmustir.

Ogrencilerin senaryo Uygulamasinda verdikleri cevaplar 6rnek olarak Sekil 3’te

gosterilmistir.
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Sekil 3. Senaryoya Verilen Cevap Ornegi

Ogrencilerin senaryo kapag ile ilgili yorumlar1 6rnek olarak Sekil 4’te gdsterilmistir.
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BITMEYEN SINEMA KAMPANYASI
< e te?leCin tar 7.‘Jza¢/¢n' Cladi s

O
O

Stnemo bilets indimiml o lelilic

Sekil 4. Senaryo Kapagina Yapilan Yorum Ornegi

Deney grubuyla yapilan uygulamalar esnasinda ¢ekilen fotograflarin bir 6rnegi EK 8’de

verilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Ogrencilerin
matematik dersi akademik basari puanlarini belirlemek igin MBT ve 6grencilerin
tutumlarim1 degerlendirmek icin MTO deney ve kontrol gruplarma ayr1 ayri1 6n test/son

test olarak uygulanmistir. Testten alinan puanlar 6grenci bazli degil siifin genel puani
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dikkate alinarak karsilastirma yapilmistir. MBT’ de 6grencilerin her dogru sorusuna 1
puan, yanlis sorusuna veya bos birakilan sorulara 0 puan verilerek puanlari toplanmis
SPSS’ e veri girisi yapilmistir. MTO’ de puanlama yapilirken tamamen katiliyorum 5
puan, katiliyorum 4 puan, kararsizim 3 puan, katilmiyorum 2 puan ve kesinlikle
katilmiyorum 1 puan olarak belirlenmistir. Olumsuz maddelerde puanlama tersten
yapilmigtir. Tutum Olgegi toplam puanlart da SPSS’ e islenmistir. Veri girisi
tamamlandiktan sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
normallik analizi yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilarinin her biri
50’ den az oldugu i¢in Shapiro Wilks testine gére normallik analizi yapilmistir. Normallik
testi yapilmadan parametrik testlerin kullanilmasi giivenirlik ve gecerlik agisindan uygun

degildir (Thode, 2002).

MBT o6n testinin p istatistik degerine bakildiginda 0.16>0.05 ve 0.34>0.05
oldugundan veriler normal dagilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
cogu smif ortalama puanima yakin seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica veriler normal

dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

MBT son test puanlarinin p=0.08>0.05 ve p=0.05>0.05 normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t testi kullanilir. Ayrica PDO’ niin deney ve kontrol gruplarimda MBT’ den elde

ettikleri puanlar1 kendi aralarinda analiz etmek i¢in bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir.

Tutum Olgegi on test puanlart da SPSS programina girilmis, veri girisi
tamamlandiktan sonra normallik analizi yapilmistir. MTO &n test puanlarmin deney
grubu p=0.11>0.05 ve kontrol grubu p=0.20>0.05 oldugundan verileri normal
dagilmaktadir. Normal dagilim gosteren veriler bagimsiz Orneklem t testi ile

yorumlanmustir.

Tutum o6l¢egi son test puanlart da SPSS programina girilmis, veri girisi
tamamlandiktan sonra normallik analizi yapilmistir. MTO son test puanlarinin deney
grubu p=0.60>0.05 ve kontrol grubu p=0.14>0.05 oldugundan verileri normal
dagilmaktadir. PDO’ niin deney ve kontrol gruplarinda MTO’ den elde ettikleri puanlar

kendi aralarinda analiz ederken ise bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu kisimda alt problemlere iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla verilmistir.
Birinci Alt Soruya Iliskin Bulgular

Birinci alt problemde ‘7. smf yiizdeler konusunun 6gretiminde PDO
yaklasimiyla olusturulmus senaryolarla ders islenen deney grubu 6grencileri ile MEB
matematik ders kitabina uygun ders islenen kontrol grubu oOgrencilerinin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”> sorusuna cevap aranmustir. Oncelikle
MBT 6n testinin ve MBT son testinin normallik analizi yapilmistir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplarinin kendi i¢inde 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar degerlendirilerek
yapilan 6gretimin ne derece etkili oldugu saptanmustir. Deney grubu ve kontrol grubunun
yiizdeler konusu islenmeden dnce ve iglendikten sonra uygulanan testlerin basari puanlari
bagimli gruplar t testi ile analiz edilmistir. Son olarak deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son testleri arasinda anlamli bir farklilik olusup olugsmadigi bagimsiz gruplar

t testi ile analiz edilerek veriler tablolarla gosterilmistir.

Tablo 7. MBT On Test Normallik Analizi

Gruplar N X Ss ShapILOWIIK Dagilim
Deney Grubu 32 7.63 2.57 0.16 Normal
Kontrol Grubu 32 7.31 3.60 0.34 Normal

Tabloda goriildiigi iizere p istatistik degerine bakildiginda 0.16> 0.05 ve 0.34
>0.05 oldugundan veriler normal dagilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin ¢ogu sinif ortalama puanina yakin seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica veriler

normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi kullanilir.

Tablo 8. MBT Son Test Normallik Analizi

Gruplar N X Ss ShapiroWilk  Dagilim
p

Deney 32 12.56 3.30 0.08 Normal

Grubu

Kontrol 32 9.81 5.30 0.05 Normal

Grubu
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Tabloya gore MBT son test puanlarmin p=0.08>0.05 ve p=0.05>0.05 normal
dagilim gosterdigi gorilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin parametrik
testlerden bagimsiz &rneklem t testi kullanilir. Ayrica PDO’ niin deney ve kontrol
gruplarinda MBT’ den elde ettikleri puanlar1 kendi aralarinda analiz etmek i¢in bagiml

orneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 9. Deney grubunun MBT On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular
Gruplar N X Ss " 0
ginfeigr“b“ 32 7.63 257
Deney Grubu -9.83 0.00
Y 32 12.56 3.30
(son test)

Tabloda goriildiigii lizere deney grubunun 6n test ve son test ortalamalarina
bakildiginda artis olmustur. Ayrica p degerine bakildiginda puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0.00<0.05). Deney grubuyla PDO
etkinlikleriyle senaryolar esliginde yapilan 6gretimin basariy1 olumlu etkiledigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 10. Kontrol grubunun MBT On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastiriimasina

[ligkin Bulgular
Gruplar N X Ss " 0
Kontrol Grubu 32 7.31 3.60
(On test) ]
Kontrol Grubu 32 9.81 5.30 4.64 0.00
(son test)

Tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun 6n test ve son test ortalamalarina
bakildiginda artis goriilmektedir. P degerine gore kontrol grubu 6n test ve son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.00<0.05). Kontrol grubuyla MEB

kitabi takip edilerek yapilan 6gretimin basar1 yoniinden olumlu etki ettigini s0yleyebiliriz.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MBT’ den aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanarak karsilastirilmis; bagimsiz 6rneklem t testi

ile analiz edilmistir. Bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin MBT On Testinden Aldiklar1 Puanlara iliskin

Bulgular
Gruplar N X Ss t p
(D..e”tey gr“b“ 32 7.63 257
on tes 0.39 0.69
Kontrol Grubu 32 731 3.60

(On test)

Deney ve kontrol grubunun MBT 06n test basar1 puanlarina bakildiginda
p=0.691>0.05 oldugu igin gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Iki grubun ortalama
puanlarina bakildiginda da yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Uygulamalardan 6nce
smiflarin yakin diizeyde olmasi arastirma sonucunda ortaya ¢ikan degisiklige sebep olan
durumun 6gretim yontemi oldugunu sdyleyebiliriz. Caligsmada birbirine yakin diizeyde

olan siiflar se¢ilmek istendigi i¢in amaca uygun siniflar secilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son testten aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin MBT Son Testinden Aldiklar1 Puanlara liskin

Bulgular
Gruplar N X Ss t P Cohen
d
Deney 32 12.56 3.30
Grubu
Kontrol 32 9.81 5.30 248 0.01 0.62
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina bakildiginda deney grubu
ortalama puan1 X= 12.56 ve Kontrol grubu ortalama puant X=9.81 oldugu goriilmektedir.
On test puanlar1 yakin olan gruplarin son test puanlarinda farkin acildig1 goriilmektedir.
P degeri de 0.01 olarak hesaplanmis ve 0.05 degerinden kiigiik bulunmustur. Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ancak ne 6l¢lide anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in etki biyiikligine bakilmis, Cohen-d degeri hesaplanmistir. Cohen-d
yorumlanirken etki biiylikliigi d degeri 0.2 oldugunda kiiciik, 0.5 oldugunda orta, 0.8
oldugunda biiyiik ve 1’in {lizerinde oldugunda ise ¢ok biiyiik olarak belirtilmektedir (akt.
Kirikkaya ve Sentiirk, 2018). Cohen d=0.62 bulunmus ve probleme dayali 6grenme

yaklasimiyla yapilan 6gretimin akademik basariya orta diizeyde etki ederek artirdigi
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goriilmiistiir. Bu fark deney grubu lehinedir. Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarina
gore iki grupta da artis olmasina ragmen deney grubundaki artis daha yiiksektir. PDO
etkinlikleriyle uygulama yapilan deney grubunda 6gretim yiizdeler 6gretimi daha etkili

olmustur.
Ikinci Alt Soruya Iliskin Bulgular

Ikinci alt problemde “7. sinif yiizdeler konusunun dgretiminde PDO yaklasimiyla
olusturulmus senaryolarla ders islenen deney grubu 6grencileri ile MEB matematik ders
kitabina uygun ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutumlarinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Oncelikle MTO 6n test ve MTO
son test normallik analizi yapilmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin kendi
icinde tutum Olcegi On testi ve son testinden aldiklar1 puanlar degerlendirilerek yapilan
Ogretimin tutum iizerindeki etkisi saptanmistir. Deney grubu ile ylizdeler konusu
islenmeden once ve islendikten sonra uygulanan tutum 6lgegi puanlart bagimli gruplar t
testi ile analiz edilmis ve tablolarda gosterilmistir. Son olarak deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin tutum Olgegi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olusup olusmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilerek tablolarda gosterilmistir.

Tablo 13. MTO On Test Normallik Analizi

Gruplar N X Ss ShapiroWilk Dagilim
p

Deney Grubu 32 81.38 15.43 0.11 Normal

Kontrol Grubu 32 78.28 8.80 0.20 Normal

Tutum Olgegi On test puanlart da SPSS programina girilmis, veri girisi
tamamlandiktan sonra normallik analizi yapilmistir. Deney grubu p=0.11>0.05ve kontrol
grubu p=0.20>0.05 oldugundan veriler normal dagilmaktadir. Normal dagilim gosteren

veriler bagimsiz 6rneklem t testi ile yorumlanmistir.

Tablo 14. MTO Son Test Normallik Analizi

Gruplar N X Ss ShapiroWilk Dagilim
p

Deney Grubu 32 81.84 12.68 0.60 Normal

Kontrol Grubu 32 79.41 10.65 0.14 Normal

Tutum Olgegi On test puanlart da SPSS programina girilmis, veri girisi

tamamlandiktan sonra normallik analizi yapilmistir. Deney grubu p=0.60>0.05 ve kontrol
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grubu p=0.14>0.05 oldugundan veriler normal dagilmaktadir. PDO’ niin deney ve kontrol
gruplarinda MTO’ den elde ettikleri puanlari kendi aralarinda analiz ederken ise bagimli

Orneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 15. Deney Grubunun Tutum Olgeginden Aldiklar1 On Test Son Test Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Gruplar N X Ss t p
([z;”fei t()Br“b“ 32 81.38 15.43
-0.14 0.88
Deney Grubu
(son test) 32 81.84 12.68

Tabloda goriildiigli lizere deney grubunda tutum Olgeginden alinan toplam
puanlarin ortalamasi On testte X=81.38, son testte X=81.84 olarak birbirine ¢ok yakin iki
deger olarak goriilmektedir. Bagimli 6rneklem t testi analizlerine gore p degeri de
0.88>0.05 oldugu i¢in tutum 6l¢cegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
¢ikmamigtir. PDO ydntemiyle islenen derslerden sonra égrencilerin matematige karsi

tutumunda bir degisiklik olmamuistir.

Tablo 16. Kontrol Grubunun Tutum Olgeginden Aldiklar1 On Test Son test Puanlarmin

Karsilastirilmasi
Gruplar N X S$ t P
K._ontrol Grubu 32 78.28 8.80
(On test) -0.82 0.41
Kontrol Grubu 32 79 41 10.65
(son test)

Kontrol grubunda tutum o&lgeginden alinan toplam puan ortalamalarina
bakildiginda 6n testten alinan puan X= 78.28 iken son testten alinan puan X=79.41 olarak
bulunmustur. Yani 6grencilerin son test puanlarinda ¢ok az bir artis olmustur. Bagimli
orneklem t testi analizi yapildiginda p= 0.41>0.05 oldugundan 6n test ve son test arasinda
anlaml bir fark ¢ikmamistir. Ders kitabi etkinlikleriyle islenen ylizdeler konusundan

sonra 0grencilerin tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO’ den aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanarak karsilastirilmis; bagimsiz 6rneklem t testi

ile analiz edilmistir. Bulgular tabloda verilmistir.



59

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin MTO On Testinden Aldiklar1 Puanlara iliskin

Bulgular
Gruplar N X Ss t p
Deney Grubu 32 81.38 15.43
(6n test) 0.98 0.32
Kontrol Grubu ' '
. 32 78.28 8.80
(6n test)

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina bakildiginda deney grubu
ortalama puan1 X= 81.38 ve kontrol grubu ortalama puani X=78.28 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun tutum o6l¢egi on test puan ortalamasi daha yiiksek
olmasina ragmen P= 0.32 olarak hesaplanmis ve 0.05 degerinden biiyiik bulunmustur.
Dolayistyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Uygulamalardan 6nce siniflarin yakin diizeyde olmasi arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

degisiklige sebep olan durumun 6gretim yontemi oldugunu soyleyebiliriz.

Deney ve kontrol gruplarinin son testten aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarmin MTO Son Testinden Aldiklar1 Puanlara iliskin

Bulgular
Gruplar N X Ss i 0
Deney Grubu 32 8184 1268
(son test)
Kontrol Grubu 0.83 0.40
32 79.41 10.65
(son test)

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina bakildiginda deney grubu
ortalama puan1 X= 81.84ve kontrol grubu ortalama puani1 X=79.41 oldugu goriilmektedir.
P degeri de 0.40 olarak hesaplanmis ve 0.05 degerinden biiyiik bulunmustur. Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagimsiz
orneklem t testi analiz sonuclarina gore iki grup arasinda yapilan 6gretimden kaynakli bir
fark olusmamigtir. PDO etkinlikleriyle uygulama yapilan deney grubuyla mevcut 6gretim
yontemleri kullanilan kontrol grubu arasinda tutum o6lgegi puanlarinda herhangi bir

degisiklik olmamaistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde probleme dayali 6gretim ve mevcut dgretim yontemleri ile yapilan
Ogretimin 7. siif yiizdeler konusunda 6grencilerin akademik basarisina ve tutumlarina
etkisine iliskin bulgular yorumlanip sonuca ulasilmistir. Ayrica ilerleyen zamanlarda

yapilacak ¢alismalara yol gosterecek oneriler kismina da yer verilecektir.
Sonuclar

Arastirmada deney grubuna calismanin bagimsiz degiskeni olan PDO
yaklagimiyla olusturulan senaryolarla 6gretim yapilirken kontrol grubuna MEB ders
kitab1 etkinlikleriyle planlanan 6gretim yapilmistir. Uygulama oncesinde ilgili analizler
yapilmis deney ve kontrol grubunun denk oldugu, verilerin normal dagildig: gériilmiistiir.
Homojen gruplarda galisildig: i¢in ¢ikan sonuglarin PDO’ niin akademik basar1 ve tutuma

nasil etki ettigini ortaya koyacag diistiniilmektedir.
Birinci Alt Soruya Iliskin Sonugclar

Probleme Dayali Ogretim yaklasimiyla olusturulan senaryolarin yiizdeler
konusunda akademik basariya olan etkisi 6n test ve son testler arasinda bagimli gruplar t
testi ile analiz edilerek anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.00<0.05). Yani deney
grubuyla probleme dayali 6gretimle yapilan 6grenme etkinlikleri olumlu sonu¢ vermis,
ogrenciler senaryolarla ders isledikten sonra uygulanan bagar1 testinden anlamli olacak
sekilde yiiksek puan almiglardir. Deney grubu on test ortalama puanlar1 X=7.63 iken son

test ortalama puanlar1 X=12.56’ya ytikselmistir.

PDO etkinlikleriyle siireci tamamlayan deney grubu ve MEB kitabina bagh
etkinliklerle siireci tamamlayan kontrol grubunun yiizdeler konusunda akademik
basarilarinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz dérneklem t testi ile bakilmistir.
Test sonuglarina gére deney grubu da kontrol grubu da 6gretim etkinliklerinin sonunda
aldiklar1 toplam puanlari yiikseltmislerdir. Ogretim siirecinin basarili oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu beklenen bir sonugtur. Ancak iki grup arasindaki artisa bakildiginda
deney grubunun MBT puanlarinda daha fazla artis oldugu goriilmektedir. Deney grubu

On test ortalama puan1 7.63 iken son test ortalama puani 12.56’ya yiikselmistir. Kontrol
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grubu On test ortalama puan 7.31 iken son test ortalama puani 9.81°¢ yiikselmistir. Elde

edilen sonuglara gére basariya ulasmada PDO’ niin daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
ikinci Alt Soruya Iliskin Sonuglar

Probleme Dayali Ogretim yaklasimiyla olusturulan senaryolarin dgrencilerin
matematige karsi sergiledikleri tutuma olan etkisi deney grubu 6n test ve son test arasinda
bagimli gruplar t testi ile analiz edilerek anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0.88>0.05). Yani deney grubuyla probleme dayali 6gretim yapilmadan Once ve
yapildiktan sonra 6grencilerin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarda 6nemli bir artis
olmamustir. Uygulama Oncesi tutum Olgegi ortalama puanlari X=81.38 ve uygulama
sonrasi alinan puanlar X=81.84 olarak hesaplanmigtir. Goriildiigii tizere puanlar birbirine
oldukgca yakindir. PDO ile yapilan 6gretimin 6grencilerin matematige bakis agilarinda bir

degisiklige sebep olmadig1 sonucuna ulasabilir.

PDO etkinlikleriyle siireci tamamlayan deney grubu ve MEB kitabina bagh
etkinliklerle siireci tamamlayan kontrol grubunun matematik dersine kars1 tutumlarinda
anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz 6rneklem t testi ile bakilmistir. Tutum 6lgme
anket puanlar toplandiginda deney grubunun ve kontrol grubunun toplam puanlarinda
anlamli bir fark olmadif1 sonucuna ulasilmistir. Yani 4 hafta siireyle yapilan PDO
etkinlikleri 6grencilerin matematige bakis agilarini degistirmemistir. Deney grubu tutum
Olgegi 6n test ortalama puan 81.38 iken son test ortalama puan 81.84 olmustur. Kontrol

grubu 6n test ortalama puan 78.28 iken son test ortalama puan 79.41 olmustur

Genel olarak sonuglara bakilacak olursa veriler analiz edildiginde PDO
etkinlikleriyle ders iglenen deney grubuyla MEB kitabina bagli ders isleyen kontrol
grubunda akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.01< 0.05). Matematige karsi tutum yoniinden deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (p=0.32>0.05).

PDO etkinlikleri dikkati gekmede birgok dgretmen merkezli yonteme gére daha
basarilidir. Ogrencilerde merak uyandirmasi sebebiyle derse katilim oranini
yiikseltmektedir. Dolayisiyla ylizdeler konusundaki akademik basar1 da anlaml sekilde
artmistir. Ancak Ogrencilerin tutumlarinda anlamli sayilacak diizeyde bir degisiklik

olmamustir.



62

Literatiir incelendiginde PDO’ niin akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen
¢ok sayida ¢alismanin oldugu gériilmektedir. Bu ¢alismada PDO’ niin akademik basariy
olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Akademik basarinin anlamli diizeyde
artmasinda PDO yéntemi uygulamalarinin 6grenci merkezli olmasi, giinlilk hayatla
iliskili problemlerle ugrasilmasi ve grup igi etkilesimiyle eglenceli bir 6gretim siirecinin

gerceklesmesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Benzer sekilde Uslu (2006) ¢alismasinda geleneksel yontemle PDO ydntemini
karsilastirmis, PDO’ niin &grenci basarisii artirmada daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Akin (2009) kesirler konusunun dgretiminde yapilandirmaci yaklasimla PDO
yontemini karsilastirmis, PDO’ niin akademik basari diizeyini artirmada daha etkili
oldugu bulgusuna ulasmistir. Akinoglu ve Tandogan (2007) PDO ile yapilan 6gretimin
akademik basar1 yoniinden daha etkili sonuglar verdigi bilgisine ulasmislardir. Benzer
sekilde Uyar (2014) ¢aligmasinda 6. siniflarla probleme dayali 6grenme tekniginin
akademik basariya etkisini arastirmis ve kilavuz kitapla islenen derslere gére PDO
yonteminin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Coban (2014) de arastirmasinda PDO
yontemini uyguladigi deney grubunda akademik basari yoniinden anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasmistir. Kara (2020) caligmasinda dogrusal denklemler ve
esitsizlikler konusunun 6gretiminde PDO yéntemi ve mevcut &gretim ydntemini
karsilastirmis, akademik basar1y1 artirmada PDO yonteminin daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Uygun (2010) 5. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin akademik
basarilarin1 artirmada PDO ydnteminin etkililigini ortaya koymustur. Giinhan (2006)
calismasinda matematik dersinde kullanilan PDO yonteminin akademik basariy:
artirmada daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir. Ozgen (2007) 9. simiflarla
yaptig1 ¢alismada fonksiyonlar konusuna ydnelik PDO yonteminin akademik basariya
etkisini incelemis, yontemin akademik basariy1 artirdigi goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin
sonuglar1 ¢galismamizin sonuglariyla akademik basari anlaminda paraleldir ancak tutum

yoniinden ¢alismamizdan farkli sonuglar elde edenler mevcuttur.

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda PDO yonteminin tutum iizerine etkileri
inceleyen aragtirma sayis1 da oldukca fazladir. Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplari
arasinda uygulama dncesi ve sonrasi tutum 6l¢egi toplam puanlarina bakildiginda anlamli
bir fark ¢tkmamustir. Yani mevcut 8gretim yontemi ile PDO ydnteminin matematige karsi

tutumu degistirme lizerine birbirlerine kars1 bir iistiinliikleri yoktur. Tutum puanlarinin
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degismemesinin sebebi olarak uygulama siiresinin 4 hafta olmasi ve tutumu degistirmek
icin bu siirenin yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu calisma sonucuyla oOrtlisen
caligmalar mevcuttur. Karadz (2008) calismasinda fen ve teknoloji dersine kars1 deney ve
kontrol gruplarinin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1r sonucuna ulasmistir.
Acikyildiz (2004) yine fen bilgisi dersi i¢in yaptig1 ¢alismada PDO ydnteminin tutuma
olan etkisine bakilmig, 12 hafta sliren arastirmada anlamli bir tutum degisikligi
gorilmemistir. Arastirmaci tutum degisikligi olmamasini siirenin yetersizligi ile
aciklamistir. Bukova (2006) yaptigi calismada Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigini tespit etmistir. Giirsul (2008)
¢evrimici ve yiliz yilize problem tabanli 6grenme ortamlarindaki 6grenci tutumlarinin
gelisim diizeylerine bakilmis, puan artisi cevrimici gruplar lehine olsa da iki grup arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Tutumun degismesi uzun zaman alan bir siiregtir. PDO uygulamalar1 bir konuya
yonelik oldugu igin ogrencilerin belli bir slirede kazanim hedeflerine ulasmasi
gerekmektedir. Bu siire PDO yaklasimiyla ilk kez karsilasan dgrencilerin siirece alisip

uyum saglamasini da icermektedir.
Oneriler

1) Calisma sonucunda PDO ydntemi ile olusturulmus senaryolarin ders materyali olarak
kullaniminin akademik basariyr artirdigr  goriilmiistiir. Dolayisiyla matematik
konularinda PDO uygulamalarmin yayginlasmasi igin olusturulan senaryolar
ogretmenlerin kolay ulasabilecegi bir platformda paylasilabilir.

2) Literatiir incelendiginde PDO ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgogu 6grencilerin
katilimiyla gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerle veya 6gretmen adaylariyla
yapilan c¢aligmalarin sayis1 artirilmalidir.

3) Calismada PDO ydnteminin hazirlik gerektiren ve zaman alan bir yontem oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple belli iinitelerde veya belli kazanimlarda uygulanabilir.

4) PDO yontemi tek basina uygulanabilecegi gibi teknoloji destekli yontemlere entegre
edilerek de uygulanabilir.

5) Calismada mevcut Ogretim yontemi ile PDO yontemi karsilastirilmistir. PDO

yonteminin farkli yontemler ile karsilastirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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6) Yiizdeler konusunda PDO ydnteminin matematik basarisina olumlu etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda MEB ders kitaplarmda PDO etkinliklerine yer verilerek

uygulamalarin yayginlagmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Basar:1 Testi (MBT)

1) (PYBS 2011)

Tabloya gdre Selim'in misketlerinin ylizde
kaci yesildir?

Tablo: Selim'in Misketleri

4) (PYBS 2014)

20 litre sitln 1 litresl yagdir. Bu sitln igin-
deki yagin yiizdesl agagidaki orantilardan
hangizi ile hesaplanir?

Renk Say
Mawi ]
Beayaz 5 A}%:% E}%:%
asgil T
Kirmiz: 4 (:}}:Jz%ﬂ_ D]TEI'J—:_E%
A) 16 B) 20 C) 28 D) 36
2) (IOKBS 2022) | 5) (IOKBS 2021)

Es pargalara ayrilmis modelde maviye
boyali pargalarin temsil ettigi kesrin yiiz-
de sembolii ile gosterimi agagidakilerden
hangisidir?

Gorseldaeki 6 tans pamibe, 15 tane sar we 4

tamne mawi renkli ic ice gegebilen oyuncak par-
galannin dzerne sirasiyvla B S wve M harfleri

wvazilmestir

St S B B |
Eslealeslealeslealesenles]es
Sl aleales

[Bogl-oy [Bogoo
[fogtoy oogoo

Elif pambe renkli parcalann %50 sini, san
renkli pargalanmn % I we mawi rendcli

parcalarn —.ﬁ%j—'lni kullanarak bir yvap olus-

A)%60 B)%48 C)%30 D)%24 turmustur.
Bumna gére Eliffin olustunrdugu yap: asag-
dakilerden hangisi olabilir?

A "PHIHPH 8) glnil'nlg
s|sTs|s sTs|sTs
L] L
=) . I-IEIFIZI-I . D) B_E_\_E
s|s|s|s s| P |5
ERERER sS|s|s|s
L Ll
3) (IOKBS 2020) | 6) (2014 PYBS)

% kesrinin ylizde semboli ile gosterilisi

azagidakilerden hangisidir?

K) %28 B)%3Z C)%56 D)%T5

Can 60 lirasimin % 40"im harcadiktan sonra
kalamimi kumbarasina atiyor. Can kumbara-
sina kac lira atmigtir?

A) 20 D) 36

B) 24 C) 26
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7) (IOKBS 2018)

Bir drtin0n etiket fiyatinda %10 indirim yapili-
yor vie ardindan indirimli fiyat dzerinden %10
zam yapiliyor.

Bu durumda ilk etikat fiyat 200 TL olan bu
driinlin son stiket fiyat, ik atiket fiyatina
gére nasil bir degizim gosterir?

(PYBS 2004)

Sekildeki grafik bir 8grencinin

ayhk giderini gosteriyor.

Ogrencinin ayhik ulagim

gideri 10 TL olduguna gbre,

aylik ylyecek gideri kag
liradir?

A) 2 lira artar. B) 4 lira azalir. AY15 B)20 €125 Dj 30
) 2 lira azalir. D) 4 lira artar.
8) (IOKBS 2017) | 11) (PYBS 2008)

Bir madazadaki bir ceketin etiket fiyat

174 lira, ayakkabimin etiket fiyati 110 liradir.
Madazadan iki Gron alan bir misteriye ucuz
olan Orinde %70 indifim yapimaktadir.

Yandakl saatin farkh magaza-
lardaki etiket fiyatlan ve yapilacak
Iindirim yilzdeleri agsagida
werilmistir. Yapilacak indirimler
sonrasinda bu saat hangl
mafazradan an ucuza satin alinir?

A) B)
Bu ceket ve ayakkabidan birer tane alan bir Sevai Magazas Dost Magazas:
miisteri kag lira dder? 2 100 TL 90 TL
%25 indirim %10 indirim
A) 164 B) 212 C) 236 D) 257
(3] Oy
Yildiz Magazasi GOl Magazas
90 TL £ 100 TL
%620 indirim %30 indirim
9) (PYBS 2004) | 12) (iOKBS 2021)

Bir difjrenci, yanhiglarin dogjrulan gotirmedigi
125 goruluk br sinavda, 75 soruyu dodru
cevapliyor. Bu grencl, kag soruyu daha dogru
cevaplasayd, bagan ylzdesi %80 olurdu?
A)15 B 20

C) 25 D} 30

Bir beyaz esya magazasindaki Oranlere, Sde-

me secenaeklerine gare uygulanan fiyvat belir-

leme yantember tabloda gosterilmistin.

Tablo: Odeme Seceneklerine Gore Fiyat
Belirleme Yantemberi

Sdeme Fiyat Belirleme
Secenaklaeri Yontembarh
Etiket fiyatmnmm
Peasgin ddeme %5 eksigi
_ Etiket fiyatimim
Taksitli dderme 005 faziasi

Bu magazaya giden Ozge Hamm etiket
fiyatn 3000 TL clan bir camasir makinesini
pegin, etiket fivats 4000 TL olan bir bulasik
makinesini ise 5 egit taksitle almigtir.

Ozge Hamim, bulasik makinesinin ilk tak-
=idi ile gcamagir makinesine toplam kag TL

Sdemistir?

A) 3610 B) 3690

C) 3800 D) 3840
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13) 17) (PYBS 2015)
36 sayist 144 sayisinin  yiizde | Zeynep, telefon faturasini son ddeme tari-
kacidir? hinden bir ay sonra gecikme falzi ile birikte
7B lira olarak &dlyor. Geclkme faizi fatura
bedeli dzarinden aylik %4 olarak hesaplan-
difina gére bu telefon faturasinin tutarn kag
A)20 B)25 C)30 D)40 liradir?
A) T4 B)T488 C)75 D) 7512
14) (IOKBS 2017) | 18) (PYBS 2008)

27 sayis1 60 sayisinin ylzde kagidir?

Haftada 900 litre su tiketen Semra, diglerini
gunde 3 defa firgaliyor. Diglerini firgalarken
muslugu agik biraktigy igin her seferinde

15 litre suyu bosa akitiyor. Semra dis firga-

J'!"} 34 E'] 45 ':] 54 ['i'} 60 larken muslufu acik birakmazsa 1 haftada
tlkettigi su miktan ylzde kag azahir?
A) 45 B) 40 C) a5 D) 30
15) (PYBS 2005) | 19) (PYBS 2003)

Bilyiik cocugun boyu babasimin boyunun % &0 1,
kiigilk cocugun boyw ise, bilylk gocugun boyu-
nun %70 i dir. Buna gére, kilgik gocugun boyu,
babasinin boyunun yizde kagidir?

A) 42 B) 46

C) 54 D) 58

Tuzluluk orani % 20 olan 70 g tuzlu su ile
tuzluluk orani % 30 olan 30 g tuzlu su birbiriyle
kangtirliyor. Kangimin tuzluluk oran yiizde kag
olur?
A) 50 B) 37

€) 25 D) 23

16) (PYBS 2016)

Bir takim elbise maliyet fiyat! izerinden %30
karla satilirken, bu satis fiyati Gzerinden %20
indirim yapiliyor.

Takim elbisenin indirimli fiyat 312 lira oldu-
guna gbre maliyet fiyati kag liradir?

A)210  B)240  C)270  D)300

20) (LGS 2018)

Bir telefon sirketi misterilerine fatura ddemele-
rinde iki indirim segenedi sunmakiadr.

1. secenek: Fatura tutaninda %10 indirim

2 secenek: Fatura tutaninda 4 lira indirim

1. secenedi tercin eden bir misteri 2. secenadi
tercih etmig olsayd: 3 lira daha fazla Gdeme
yvapacaki.

Buna gbre bu migterinin fatura tutarn kag
liradir?

A)10 B) 30 C) 50 D) 70




Sinif Diizeyiniz:

Ek 2. Matematik Tutum Ol¢egi (MTO)

MATH ATTITUDE SCALE

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

5.S8mif () 6.Smif () 7.Smif ()

8.Smif( )

83

Gecen Seneki Matematik Notunuz:0-45( ) 46-54( ) 55-69( ) 70-84( ) 85-100 ( )

Cinsiyetiniz:Kiz( ) Erkek ()

Sevgili 6grenciler,

Bu arasgtirma sizlerin matematik dersine iligskin tutumlarini belirlemek amaciyla

yapilmaktadir. Sizden beklenen goriislerinizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Lutfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyarak sizin icin en uygun goérusi yansitan
yere (X) carpi isareti atiniz.

(5) Tamamen
Katihvorum

(4) Katiliyorum

(3) Kararsizim

(2) Katilmiyorum

(1) Kesinlikle

Katilmiyorum

1 | Matematik kolay bir derstir.

2 | Matematik ¢alisirken canim sikihr.*

3 | Matematik, cok sevdigim dersler arasindadir.

4 | Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5 | Matematik problemleri ¢ozmekten zevk alirim.

6 | Matematik dersini sevmem.*

7 | Matematik dersi insanlara yaratici diistinme yollari kazandirir.

8 | Matematik problemleri ¢gozmek kendime olan glivenimi arttirir.

9 | Matematiksel kavramlari diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.
10 | Matematik bulmacalari ¢zmekten hoslanirim.

11 | Matematik sinavlari benim igin 6nemli bir stres sebebidir.*

12 | Matematik dersinde tahtada soru ¢6zmek beni kaygilandirir.*

13 | Matematik sinavlarindan korkarim.*

14 | Matematikte arkadaslarimin benden daha basaril oldugunu daslnGrim.*
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15

Matematigi anlayamayacagimi diisiintiriim.*

16

Matematik dersinin oldugu giin sonunda islenen konulari diizenli olarak tekrar
ederim.

17

Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

18

Matematik sinavlarindan disiik not almayi umursamam.*

19

Matematik sinavlari 6ncesinde konu tekrari yaparim.

20

Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.*

21

Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek istemezdim.*

22

Matematigi sosyal hayatimin higbir alaninda kullanmam.*

*Ters kodlanacak maddeler.
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Ek 3. Probleme Dayah Ogrenme Senaryosu

BITMEYEN SINEMA KAMPANY ASI
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1. OTURUM
1. Boliim:

Kiigiik bir beldede 6gretmenlik yapan Gok¢e ENTEL, Ogrencilerine sadece
cocuklarin katilabilecegi 4D sinemaya gotiirecegi miijdesiyle sinifa girer. Bir sinema
biletinin 20 TL oldugunu ve sinemay1 izlemek icin fiyati 10 TL olan gozlik almalari
gerektigini sdyler. Katilmak isteyen 0grencilerin ailelerinden izin almalar1 gerektigini
sOyler.

Ertesi giin mevcudu 50 kisi olan smiftan 25 kisinin gelecegi kesin olarak
belirlenir. Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasi sinema bileti fiyatinda indirim olursa

gelebileceklerini sdyler.

1) Sizce ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasinin problem yasama sebebi nedir?

2) Siz olsaydiniz problem ¢oziimiinde nasil bir yol izlerdiniz?
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2. Boliim:

Bunun tizerine 6gretmen Gokge ENTEL, sinema sahibi Kemal BEYAZPERDE
ile konusarak bilet fiyati lizerinde indirim yapip yapamayacagmni sorar. Mehmet
BEYAZPERDE smifin %60’ 1 kadar 6grenci gelirse bir bilet fiyatinin %20 indirimli

olabilecegini sdyler.

1) Mehmet BEYAZPERDE’ nin yaklasimi sizce dogru mudur?

2) Siz olsaydiniz Gok¢e ENTEL’e nasil bir 6neride bulunurdunuz?

3) Simifin mevcudunun yiizde ellisi kag kisidir?
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4) Indirim olabilmesi i¢in siniftan toplam kag kisinin gelmesi gerekmektedir?

5) Mehmet BEY AZPERDE simifin %60°1 gelirse bilette ka¢ TL indirim yapacaktir?

3. Boliim:

Okulda 7-A smifinin sinemaya gidecegi konusulurken 7-B ve 7-C smuifi
ogrencileri de kendi sinif 6gretmenlerine sinemaya gitmek istediklerini ifade ederler. Bu
iki smifin 6gretmeni de konusarak iki sinifi toplu olarak sinemaya goétiirebileceklerini
sOylerler. Mehmet BEYAZPERDE’ yi arayarak 60 kisilik kalabalik bir grupla sinemaya
gelmek istediklerini sdylerler. Fiyat hakkinda bilgi almak istediklerini belirtirler. Mehmet
Bey biraz diisiindiikten sonra en fazla %25 indirim yaparak fiyat1 5 TL digiirebilecegini

sOyler.

1) Mehmet BEYAZPERDE’ nin indirim orani sizce yeterli midir? Neden?
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2) Siz olsaydiniz ne kadar indirim yapardiniz?

3) %25’ 15 TL ise indirimsiz bilet fiyati ne kadardir?

4) Iki smiftan sinemaya gelen 6grenciler siniflarin % 75’ini olusturuyorsa 7-B ve 7-
C siniflarinda toplam ka¢ 6grenci vardir?
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5) Sinemaya gelmeyen 6grenci sayis1 kagtir?
2. OTURUM
1. Boliim:

Ogretmen Gokge ENTEL Ibrahim PARAGOZ ve arkadaslarina smiftan 5 kisi
daha gelirse indirim uygulanacagmi soyler. Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadas aralarinda

konusarak sinemaya gitmeye karar verir ve 6gretmenlerine durumu bildirirler.

1) Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasi toplam sinif mevcudunun yiizde kagidir?

2) Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasinin katilmas ile birlikte sinemaya gidecek
olan toplam kisi sayis1 sinifin yiizde kagidir?




3) Bu durumda sizce indirim alabilirler mi? Tartiginiz.

4) Indirimli fiyat indirimsiz fiyatin yiizde kagidir?

2. Bolim:

Ogretmen Gokce ENTEL ve 30 dgrencisi sinemaya gelirler. Gokge dgretmen

ogrencilere misir ismarlamak ister ve misirct Yigit POPCORN’un yanina giderler.

ENTEL: Misir ne kadar?

POPCORN: Misir fiyatlar1 kisi sayisina gore degisiyor. Kalabalik gruplar i¢in uygun

fiyatlarimiz mevcuttur. Tabloya bakip karar verebilirsiniz.

Grup fiyatlar Kiigiik Orta Biiyiik
(Kisi Basi)

1-10 kisi 4TL 7TL 10 TL
11-25 kisi 3TL 5TL 8TL

26 ve lizeri 2TL 35TL 5 TL

1) Grup kalabaliklasinca fiyatlar nasil degismektedir?

2) Ogretmen ve 6grenciler hangi gruba girmektedir?
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3) Tim o6grenciler muisir aldiginda orta boy musir fiyati tek kisilik fiyata gore nasil

degismistir? Yiizde olarak nasil ifade ederiz?

4) Tek fiyatlarda biiyiikk boy musir fiyati kiigiik boy misir fiyatinin yiizde kagidir?

5) Gokge Ogretmen ve tiim Ogrencileri kiiglik boy musir alirsa kiigiik boy musir igin

Odeyecegi fiyat, biiylik boy misir fiyatinin ylizde kacidir?
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3. OTURUM

1. Boliim:

Ogrencilerin bazilar1 icecek almak isterler. Yigit POPCORN’ un yanina gelerek
icecek fiyatlarini ve ¢esitlerini sorarlar. Yigit POPCORN bir tablo gostererek igecek

cesitlerinin ve fiyatlarinin yazili oldugunu soyler. Tablo su sekildedir:

Su 3TL
Meyve Suyu 7TL
Gazoz 9TL
Kola 10 TL

1) 2 meyve suyu icen Emrah PARAGOZ bir kola icen arkadasindan yiizde kag
daha fazla 6deme yapmistir?

2) Sizce sadece gazoz almak isteyen bir 6grenci su ve meyve suyu alan bir
Ogrenciden yiizde ka¢ daha az 6deme yapar?

3) Sizde bdyle bir problem olusturarak ¢oziime ulasiniz.
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2. Boliim:

Sinemadan ¢ikan 6grenciler okul ¢ikis saatine kadar AVM’de 6gretmenleriyle
dolasirken bir magazanin caminda gordiikleri yazi dikkatlerini ¢eker. Magazanin caminda
biiyiik harflerle SEZON SONU INDIRIMI altinda da %50+%50 ye varan indirimler

yazmaktadir.

1) %50+%50° ye varan indirim ne demektir?

2) Ogrencilerden bazilar1 %50+%50 indirimin %100 indirim oldugunu
sOylemektedir. Sizce haklilar m1?

3) %100 indirim olursa {riin fiyatlari nasil olmali?

4) Ogrencilerden biri fiyat1 600 TL olan bir mont begendigini ancak %20+%20
indirimli fiyatin1 hesaplayamadigini sdyler. Ona yardime1 olur musunuz?
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5) Yiizde hesaplamalarini kullanacagimiz bir problem yazip grupga ¢oziime
ulastiralim.
OTURUM BOLUM KAZANIM
Bir ¢oklugun belirtilen bir
1.0turum 2.Bolim yiizdesine karsilik gelen
miktarini bulur. ”’
Belirli bir yiizdesi verilen
1.0turum 3.Bolim coklugun tamamini bulur.
Bir ¢coklugu diger bir
2.0turum 1. ve 2. Boliim coklugun yiizdesi olarak
hesaplar. >’
Bir ¢coklugu belirli bir
3.0turum 1.Bsliim ylizde ile arttirmaya veya
azaltmaya yonelik
hesaplamalar yapar. >’
3.0turum 2.Bolim Yiizde ile l!gl.l.l )
problemleri ¢ozer.
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Ek 4. Etik Kurulu Karari

T.C:

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIiK KURULU KARARLARI

KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI

26.01.2023

24

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Bagkam Prof. Dr.

Eren YURUDUR Baskanhginda toplandi.

KARAR 02.24- Lisansiisti Egitim Enstitiisi Mudirliginin 16.01.2023 tarih ve

251688 sayil1 yazis1 gorusiildii.

Asagida bilgileri yer alan aragtrmacilann yapmak istedigi uygulamalann ve

kullanacag veri toplama araclannin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

CALISMANIN TURU Yiiksek Lisans Tezi
BASLIK Yiizdeler Konusunun Ogretiminde Probleme Dayal
Ogrenme  Yaklagmmmin  Ogrenci  Basarismna  ve
_— ; Tutumuna Etkisi
TEZ YURUTUCUSU/ YAZARI | Serap AKDAS (M ik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabili
Dali)
RAPORTOR GORUSU OLUMLU
Prof. Dr. Eren YURUDUR
Etik Kurul Baskani
(imza)
Dog. Dr. Mehmet KARGUN Prof. Dr. Mehmet Serkan UMUZDAS
Bagkan Yardimcist Uye
(Imza) (imza)

Dog. Dr. Emine OGUK
Uye
(Imza)

Dog. Dr. Fatih YAZICI
Uye
(Imza)

Dog. Dr. Yiicel EROL
Uye
(imza)

Dr. Ogr. Uyesi Sevki BABACAN
Uye
(imza)
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Ek 5. Arastirma Izin Formu

PO T.C
(o /85 ) o\ TOKAT VALILIGI
{3 g &5 32l ® 11 Milli Egitim Midirligi
Say1  : E-27001677-44-70659451 20/02/2023

Konu : Anket Calisma lzni
VALILIK MAKAMINA

ligi :a) Milli Egitim Bakanh@na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik [zin ve Uygulama Yonergesi.
b) 10/05/2022 warihli ve 27001677/44/49317538 sayih Valilik Makam Onay:
¢) Arastirma Izinleri Inceleme Komisyonunun 20.02.2023 tarihli tutanag.
d)Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektorlugiiniin 30.01.2023 tarihli ve 257719 sayili yazisu.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nin ilgi (d) talebi geregi Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Serap AKDAS, Tokat 11 Milli
Egiim Midirliigiine bagh Gaziosmanpaga Ortaokulunda 6grenim goren 7. Simf 6grencilere yonelik
hazirlamiy oldugu “Yiizdeler Konusunun Ogretiminde Probleme Dayal Ogrenme Yaklagimimin Ogrenci
Bagansina ve Tutumuna Etkisi” konu baghikl tez ¢aligmasim uygulamak istenmektedir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitist Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dal yilksek lisans 6grencisi Serap AKDAS, Dog. Dr. Adem SAHIN damgmanhinda
hazirlamig oldugu * Yiizdeler Konusunun Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Ogrenci
Bagansina ve Tutumuna Etkisi™ konulu bilimsel amach tez ¢alismasim 15.02.2023-15.06.2023 tarihlen
arasinda Tokat 11 Milli Egitim Midurligiine bagh Gaziosmanpasa Ortaokulundaki 6grenim goren 7. Simif
ogrencilerine uygulama yapma istegi Mudirligiimiizee uygun gorilmektedir

Makamimizea da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Ahmet OZDEMIR
11 Milli Egitim Miidirii

OLUR

Osman SARI
Vali V.

Ek
1-Tutanak
2-Tokat GOP. Unv. Rektorliigii yazisi ve yazi eklen

Adres - Gop Bulvan 60100 Merke/TOKAT
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Ek 6. Ders Planlar1

2022-2023 EGITIiM OGRETIM YILI MATEMATIK DERSI

GUNLUK DERS PLANI
SINIF 7 Ders Matematik
Siire 3 saat Tletisim,
Tarih 6-10 Mart Temel Beceriler 111$1fllend1rme, akil
yurutme

Ogrenme-Alt Ogrenme Alani

M.7.1. SAYILAR VE iISLEMLER
M.7.1.5. Yiizdeler

KAZANIM

7.1.5.1. ““Bir ¢oklugun belirtilen bir
yiizdesine karsilik gelen miktarint ve
belirli bir yilizdesi verilen ¢oklugun
tamamini bulur.”
7.1.5.2. “‘Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun
yiizdesi olarak hesaplar.”” Ornegin 20
sayist 50°nin %40°1dr.

Aciklama

a) ““%120 gibi %100’den biiyiik ve %0,5
gibi %]1°den kiiciik yiizdelik ifadelerin
anlagilmasina yonelik ¢aligmalara da yer
verilir.”’

b) “‘Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesini
tahmin etmeye yonelik ¢alismalara yer
verilir.”

Ogretim Yontem ve Teknikleri

Probleme dayali 6gretim yontemi, soru-
cevap

Kullanilacak Materyaller

Probleme dayali O6grenme senaryosu,
etkilesimli tahta, tahta kalemi

Degerlendirme Araclari

Matematik basar1 testi, 5 dereceli tutum
Olcegi
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1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Oncelikle grencilerle tanisma oyunu oynanir. Ogrencilerle cember olusturularak sirayla
herkes Onceki arkadasmin adini, kendi adin1 ve sonraki arkadasinin adimi sdyleyerek ¢emberin
tamamlanmasi saglanir.

Ogrenciler PDO yaklasiminin isleyisi hakkinda bilgilendirilir, 8grencilerin PDO ile ilgili
sorular1 yanitlanir ve giidiilenmeleri saglanir.

Ogrenciler yeteneklerine, ilgilerine, akademik basarilarina gore 4 kisilik heterojen gruplara
ayrilir.

2- Arastirma, Kesfetme

Senaryo kapagi tartisilir.

BITMEYEN SINEMA KAMPANYASI

%
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3- Ac¢iklama
Senaryo uygulamalarina gegilir.

OTURUM

1.Bolim

Kiiciik bir beldede 6gretmenlik yapan Gok¢e ENTEL 0Ogrencilerine sadece c¢ocuklarin
katilabilecegi 4D sinemaya gotiirecegi miijdesiyle smifa girer. Bir sinema biletinin 20 TL
oldugunu ve sinemayi izlemek i¢in fiyat1 10 TL olan gozliik almalar1 gerektigini sdyler. Katilmak
isteyen 0grencilerin ailelerinden izin almalar1 gerektigini sdyler.

Ertesi giin mevcudu 50 kisi olan smiftan 25 kisinin gelecegi kesin olarak belirlenir. Ibrahim
PARAGOZ ve 4 arkadas1 sinema bileti fiyatinda indirim olursa gelebileceklerini sdyler.

Sizce Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasmnin problem yasama sebebi nedir?
Siz olsaydiniz problem ¢oziimiinde nasil bir yol izlerdiniz?
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2. Bolim
Bunun iizerine 6gretmen Gok¢e ENTEL, sinema sahibi Kemal BEYAZPERDE

ile konusarak bilet fiyati1 iizerinde indirim yapip yapamayacagini sorar. Mehmet
BEYAZPERDE sinifin %601 kadar 6grenci gelirse bir bilet fiyatinin %20 indirimli
olabilecegini soyler.

1. Smifin mevcudunun yiizde ellisi kag kisidir?

2. Indirim olabilmesi i¢in siniftan toplam kag kisinin gelmesi gerekmektedir?

3. Indirim uygulanabilmesi i¢in kesin gelecek 6grenci sayisina kag dgrenci daha
katilmalidir?

4. Mehmet BEYAZPERDE sinifin %60’1 gelirse bilette ka¢ TL indirim yapacaktir?

4-Transfer Etme, Derinlesme

300 TLM bir Ortnden 24 TL KDV alindiina géire bu drine uygulanan KOV oraninin yizde kag oldudunu
bulalim,

f Cdzlim:

KDV oraninin yizde kag oldugunu bulablimek |gin asafidakl yéntemlerden yararanabliriz.

1. ydntem: 2. ybntem:
300 TUlk bir drtincen >< 24 TL KDV alinirsa 300 ,_1%0_: 24
100 Tl'den X TL KDV alirur,
300k _ 2400
0.0 300 ~E00
300w 24100 ¥=8
=8

24 TL, 300 TU'nin %68°IdIr. 300 TLIk bir drinden %8 KOV alnrmistr,

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)
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Ayhan'in arabasi, Mugjla'dan Denlzll'ye giderken 120 km'llk yolun 30, km'sinde anzalanir, Buna gére
aracin arzalanmadan dnce yolun yEde kagin gitidinl bulalm.

f Coziim:

Aracin anzalanmadan dnce yolun yizde kagini gittiginl bulablimek Igin asafjidaki yéntemlerden

yararlanabllirz.

1. yontem:

120 km'de >< 30 km lze
100 km'de % km'dir.
D.0.

120¢ _ 30100
20 -1
X=2b

Ayhan'n arabasi, Ayhan yolun %25'Inl gittikien sonra
arzalanrmistr,

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

2. yhntem:
X _

120x
00 = °

1200 = 30100

120x = 3000

120x _ 3000
120 = 120

x=25
Ayhan'in arabas), yolun %28 gidildikten sonra anzalanmigtir,

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)
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5-Degerlendirme

. _JE@ C6z0m Sende
- I

1) 360 sayiznin %30°U kagtr?
2) 400 sayizinin %20'sinin %6'] kaghr?

3) %0,1' & olan 2ayinin %30°U kagtir?

4) 30 yurmurta bulunan bir kolldekl yumurtalann 9%40° kinirmigtir. Kollde kag sadlam yumurta kalrmistr?

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

1@ (I |
ll'l
- -‘ﬂ,-. , Cdzm Sende

1) Blr okulda gérey yapan 80 &dretmenden 60l kadin olduduna gére kadin &dretmenler okuldaki
tjretmenlerin ylzde kagidir?

2) 60 tane fidanin 18 tanedl dikiimistir. Fidanlann ylzde kagi diklimistir?

3) Etlket fiyat 120 TL olan kazaga 16 TL Indirm uygulanyor, Buna giire kazadin etiket flyat (zerin-
den ylzde kag Indirim yapimistir?

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)
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2022-2023 EGITIM OGRETIM YILI MATEMATIK DERSi GUNLUK DERS

PLANI
SINIF 7.SINIF DERS MATEMATIK
SURE 3 saat fletisim,
Temel Beceriler | iliskilendirme, akil
yuritme
TARIH 14-18 MART

Ogrenme-Alt Ogrenme Alani

M.7.1. SAYILAR VE ISLEMLER
M.7.1.5. Yizdeler

KAZANIM 7.1.5.3. Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile
arttirmaya veya azaltmaya yoOnelik
hesaplamalar yapar.

Aciklama Bir saymin %120 ‘sinin o sayiyr %20

artirma, %380 1 hesaplamanin o say1y1 %20
azaltma yoOnilinde hesaplama oldugu
kesfettirilir.

Ogretim Yontem ve Teknikleri

Probleme dayali 6gretim yontemi, soru-
cevap

Kullanilacak Materyaller

Probleme dayali Ogrenme senaryosu,
etkilesimli tahta, tahta kalemi

Degerlendirme Araclar:

Matematik basari testi, 5 dereceli tutum
Olcegi
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1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini giinliik hayatla anlamlandirmalari
amaciyla "Giinliik yasaminizda hig bir problemle karsilastiginiz oluyor mu? Bunu bizimle
paylasir misiniz? Bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapabilirsiniz?” sorular1 sorulabilir ve

ogrencilerin dikkatlerini ¢gekme amagclanir.

Dersi dikkatle dinlemeleri ve etkin katilmalari halinde Ornek verdikleri
problemleri ¢6zerken nasil bir yol izlemeleri gerektigini Ogrenecekleri Ogrencilere

sOylenerek derse olan ilgilerini artirma saglanabilir.

Bugiin dersimizde ‘‘Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya azaltmaya
yonelik hesaplamalar yapmayi" 6grenecegiz seklinde ogrenciler kazanimdan haberdar

edilir.

2- Arastirma, Kesfetme
Onceki hafta bilgileri tartisilir, 6zetlenir ve tekrar edilir. Yeni senaryo boliimiine gegis
yapilir.
3- Aciklama
Senaryo uygulamalaria gegilir.
2.0TURUM
1. Bolim
Ogretmen Gok¢e ENTEL Ibrahim PARAGOZ ve arkadaslarina smiftan 5 kisi
daha gelirse indirim uygulanacagini sdyler. ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadas1 aralarinda
konusarak sinemaya gitmeye karar verir ve 6gretmenlerine durumu bildirirler.
Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasi toplam simif mevcudunun yiizde kagidir?
Ibrahim PARAGOZ ve 4 arkadasimin katilmas ile birlikte sinemaya gidecek olan
toplam kisi sayis1 sinifin yiizde kacidir?
Bu durumda sizce indirim alabilirler mi? Tartiginiz.

Indirimli fiyat indirimsiz fiyatin yiizde kagidir?

2. Bolim
Ogretmen Gokge ENTEL ve 30 6grencisi sinemaya gelirler. Gokce dgretmen

ogrencilere misir ismarlamak ister ve misirct Yigit POPCORN’ un yanina giderler.

ENTEL: Misir ne kadar?
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POPCORN: Misir fiyatlart kisi sayisina gore degisiyor. Kalabalik gruplar icin

uygun fiyatlarimiz mevcuttur. Tabloya bakip karar verebilirsiniz.

Grup Kiigiik Orta Biiytik
fiyatlari

(Kisi Bas1)

1-10 kisi 4TL 7TL 10 TL

11-25 kisi 3TL STL 8TL

26 ve lizeri 2TL 35TL 5TL

1) Grup kalabaliklasinca fiyatlar nasil degismektedir?

2) Ogretmen ve dgrenciler hangi gruba girmektedir?

3) Tiim 6grenciler misir aldiginda orta boy musir fiyati tek kisilik fiyata gore nasil
degismistir? Yiizde olarak nasil ifade ederiz?

4) Tek fiyatlarda biiyiik boy musir fiyati kii¢iik boy musir fiyatinin yiizde kagidir?

5) Gokge 6gretmen ve tiim 6grencileri kii¢iik boy musir alirsa kii¢iikk boy misir i¢in

Odeyecegi fiyat, biiyiik boy misir fiyatinin yiizde kagidir?

4-Transfer Etme, Derinlesme
BIr triniin %8 OTV'Il (Ozel Tiketim Vergls)) fiyah 2160 TL lse

bu trinin GTvVelz fiyat kag TL'dIr?
7 i 7 KDV

Bir orincin 968 GTvI fiyatl demeak, Arindn fyatinn %8
arttinimis hall yanl %6108° demektir.

%108 2160 TL Ise 6“

%1001 X
D.O. VERGI

11%88:< _ 2161% -81 00 Vergi, kamu hizmetlerini karsila-

X — 2000 TL mak amacryla kigilerden ve kuru-

_ Urtintin OTV'stz flyat 2000 TL'dir. ph:::r i

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)
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Malet 250 TL olan blir Grind %40 kKada satan bir madaza,
zatizlann il gitmemesl (Ferine etlket fivat CFerdnden 2610
Izkonto wygulamustr. Urtiniin son satiz fivatrun kag TL oldu-
durnu bulahm.

f Cozlm:

250 90-= 350 TL %40 karl satis fiyat

Madara sabs clmawnnca 350 TL dzerndean 910 lskonto

wygularmisthr.
Urinin 9610 lekontolu fivat, arindn satis fiyatnin 2690 Na

esittlr.
360 19-,:,%: 315 TL

Urinin son sats fiyat 215 TLdir
(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

5-Degerlendirme
1) Asafjidakl fadelerden dofru olana “D", yanlg olana “Y" yaziniz.
a) Blr sayny %6 arttrmak, bu zayn 1,6 lle carpmaktir, (...}
b) Bir sayw1 0,17 le garpmak, o sayl %83 azaltmakdr, |...)
¢) Blr sayny %30 artirmak, o sayy 1,30 le garpmaktir. (..)
¢) Birsayiyi 1,2 lle garpmak, o sayyi %12 arttrmaktir. (..
d) Blr saywy %16 azattmak, o saywi 0,85 le garpmakdr. (...

2) Maay %30 ariniciginda 3600 TL alan Al'nin arhigtan dneekl maaginin kag TL oldugunu bulunuz.

3) Blr dikdtrtgenin kisa kenan 30 cm, uzun kenan 70 cm'dlr, Bu dikdbrtgenin kisa kenar uzunlugu
%10 arthnlp uzun kenar uzunlugu %10 azaltidiginda dkdérigenin gevre Lzunlugundak] degisimi
BUlnLE.

4) 600 mL portakal suyu le 200 mL nar suyu kangimindan elde edilen meyve suyunda % kag nar
suyu vardir?

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)



107

2022-2023 EGITIM OGRETIM YILI MATEMATIK DERSi GUNLUK DERS

PLANI

SINIF 7.SINIF DERS MATEMATIK
SURE 3 saat iletisim,

Temel Beceriler | iligskilendirme, akil

yuritme

TARIH 21-25 Mart

M.7.1. SAYILAR VE ISLEMLER
Ogrenme-Alt Ogrenme Alani M.7.1.5. Yiizdeler

7.1.5.3. Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile
KAZANIM arttirmaya veya azaltmaya yonelik
hesaplamalar yapar.

7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.
Bir saymin %120 ‘sinin o sayiyr %20
artirma, %80 1 hesaplamanin o say1y1 %20

Agtklama azaltma yoniinde hesaplama oldugu
kesfettirilir.
Ogretim Yontem ve Teknikleri i’;\(;;);)eme dayali 6gretim yontemi, soru-

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Blr kol saatinin farkh mafazalardak] etiket fiyatlan ve bu saatlere yapilacak Indiim ywizdeler asafida
vermistir, indirimler sonrasinda bu saat hangl magdazadan en ucuza alnabllr?

m “;;%{}yi: n:.g‘ghj *f;g&: f$a&3\

%10

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

2- Arastirma, Kesfetme

Onceki hafta senaryolarla islenen kazanimlar tekrar edilir.

Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin kol saati indirimiyle konuya giris yapilir.
Ogrenciler diisiinmeye sevkedilir.

Bugiin dersimizde ‘‘yiizdelerle ilgili problem ¢d6zmeyi’” Ogrenecegiz seklinde
ogrenciler kazanimdan haberdar edilir.
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3- Aciklama

3. OTURUM
1. Boliim
Ogrencilerin bazilar1 icecek almak isterler. Yigit POPCORN’un yanma gelerek
icecek fiyatlarini ve gesitlerini sorarlar. Yigit POPCORN bir tablo gostererek icecek
cesitlerinin ve fiyatlarinin yazili oldugunu sdyler. Tablo su sekildedir.
Su:3TL
Meyve Suyu:7 TL
Gazoz:9 TL
Kola: 10 TL
1) 2 meyve suyu icen Emrah PARAGOZ bir kola icen arkadasindan yiizde ka¢ daha
fazla 6deme yapmistir?
2) Sizce sadece gazoz almak isteyen bir 6grenci su ve meyve suyu alan bir 6grenciden
yiizde ka¢ daha az 6deme yapar?

3) Sizde boyle bir problem olusturarak ¢éziime ulasiniz.

2. Bolim

Sinemadan ¢ikan 6grenciler okul ¢ikis saatine kadar AVM’de 6gretmenleriyle
dolasirken bir magazanin caminda gordiikleri yazi dikkatlerini geker. Magazanin caminda
biiyiik harflerle SEZON SONU INDIRIMI altinda da %50+%50 ye varan indirimler
yazmaktadir.

1) %50+%50’ye varan indirim ne demektir?

2) Ogrencilerden bazilar1 %50+%350 indirimin %100 indirim oldugunu sdylemektedir.
Sizce haklilar m1?

3) %100 indirim olursa {iriin fiyatlar1 nasil olmali?

4) Ogrencilerden biri fiyat:1 600 TL olan bir mont begendigini ancak %20+%20
indirimli fiyatin1 hesaplayamadigini sdyler. Ona yardimei olur musunuz?

5) Yiizde hesaplamalarini kullanacagimiz bir problem yazip grupga ¢oziime
ulastiralim.



109

4-Transfer Etme, Derinlesme

ORNEK:

Bir cins yas (izUm kurutulunca ktlesinin %40'ini kaybetmektedir. Buna gére 300 kg yas (izimden
kag kg kuru izim elde edilebilecegini bulaim. Kuru dziim miktan, yas Uz(m miktannin ylizde kag-
na esit olacaktir? Hesaplayalim.

f Coziim:
300 kg'in %40"ini bulahm:

300 710 = 120 kg azalmr.

Kuru UzUm miktan = Yas (zim miktar - Kaybedilen miktar
=300 - 120
=180 kg

Simdi de kuru tzim miktannin, yas Uzim miktannin % kagi oldugunu bulalim:
X
300: 700 = 180
300x _ 18000
300 — 300
x=60

Kuru Uzim miktan, yas Uzim miktannin %60'idir. O halde bir saytyl %40 azaltmak ile sayinin
%60'inI bulmak ayni sonucu verir.

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

ORNEK:
Bakkal diikkani isleten Cemal Amca bir driiniin satig fiyatina %20 zam yapmistir. Urlinii az satinca
yaptigindan vazgecip bu sefer zamli fiyatina %20 indirim yapmistir. Bu Grintn fiyati ile ilgili hangi

yorum yapilabilir?

A) Uriin fiyati azalir.

B) Uriin fiyati degismez. A
C) Urin fiyat artar.

D) Uriin fiyati 2 katina cikar.
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CcCOzZUM:

Diyelim ki Cemal Amcanin Urinindn satis fiyat 100 TL elsun.

%20 zam yaparsa satis fiyati soyle olur: 120 TL nin %20 indirimli halini hesaplayalim:
100 .20 = 2000 120 . 20= 2400

2000+ 100=20 TL zam 2400 + 100 = 24 TL indirim

Zamli fiyati ise 100 + 20 = 120 TL olur.  Indirimli fiyat ise 120 — 24 =96 TL dir.

Simdi kargilagtiralim: 100 TL iken 96 TL oldu.
Yani trin fiyati azalr.

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)

5-Degerlendirme

1. ikl farkh magiazada ayni
fiyata satlan bir kazaga

1M 2 M

geFon sonunda her [kl ma- agaza agaza
dazada da Indidm yapilyor, 1. Indirim %50 1. Indiim %640
Sonra Indidmil fiyat dzerin- 2. Indirim %10 2. Indifim %20

den blr Indlirim daha yapili-
wor. Bu Indidmiler sonrasinda
kaFadin fiyat hangl madaza-
da daha ucLEdur?

2. Yapilan aragtirmada istanbul'da bir giinde Gretllen 15 375 000 ekmedin %6 ¢bpe atlarak |eraf
edliyor. 24 gunlik ekmek tasarmufu lle bir huzurey] yapilabllyor, 1 ekmels 1,25 TL olduduna gére
yaplacak c:la:[w bir huEurevinin malkyetl kag TL olur?

3.10 000 TL'sl olan Aysun, parasin degerdendirmek Igln Ikl farkh bankadan teklif alrmistr,

A BANKASI B BANKASI
il %63 kazang Yilllk $010 kezang
+
1000 TL ek ddeme
(1 ke verlacektr)

Buna gre 1 yillk anlagma yapacak olan Aysun, hangl bankanin teklifinl terclh etmeldir? Meden?

(Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021)
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Ek 7. Uygulama Esnasinda Cekilen Fotograf Ornegi




