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ZAMANASIMI SAVUNMASI

Zamanasimi miiessesesi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Ugiincii Boliimii’niin ikinci
Ayiriminda 146 ile 161. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Zamanasimi medeni usul ve
icra 1flas hukukunda bir savunma vasitast teskil eder. Calismamizda Once
zamanasiminin hukuki niteligi, amac1 ve benzer kavramlardan farki izah edilmistir.
Zamanagimi miiessesesi hakkinda yapilan tespitler dogrultusunda bir savunma vasitasi
olarak ileri siiriilen zamanasimi savunmasinin incelenmesi ve karara baglanmasi
hususlar1 ¢alismamizda ele alinmistir. Zamanasimimin doldugunu ileri siiren borglu
karsisinda alacaklinin da zamanasiminin durdugunu veya kesildigini iddia etmesi
miimkiin olup durma ve kesilme sebepleri medeni usul ve icra iflas hukuku baglaminda

sinirlandirilarak agiklanmustir.
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ABSTRACT

DEFENCE OF EXTINCTIVE PRESCRIPTION

The rules relating to the extinctive prescription (statute of limitations) are to be
found in the Turkish Code of Obligations, a part of the Turkish Civil Code, Arts 146 —
161. The extinctive prescription grants the obligor an exception. Turkish court
precedents and scholarly opinions are in agreement that the extinctive prescription gives rise
to a defence of substantive law, rather than a procedural defence, which causes the court
to refrain from hearing the merits of the case. However, the extinctive prescription is
such a powerful defence that, if the court upholds the defence there remains nothing else
to discuss on the merits. That is to say, as the obligor does not have to perform in any
case, the court shall dismiss the case due to the extinctive prescription without entering
into the merits. This characteristic of the extinctive prescription gives rise to a number
of procedural issues such with respect to the time limits, being considered ex officio by

the court, etc. This book, an essay of master of laws is dealing with those issues.
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GIRIS

Tirk Borglar Kanunu’nun 146 ile 161. maddeleri arasinda diizenlenen
zamanagimi medeni usul ve icra iflas hukuku alaninda 6nemli bir yer teskil eder.
Zamanasimi borcu sona erdirmemekle birlikte bor¢luya ifadan ka¢inma hakki verir.
Bor¢lunun zamanasimi sebebiyle ifadan kaginma hakki oldugunu ileri siirmesi dava ve
takiplerde bir savunma vasitast teskil eder. Nitekim c¢alismamizin baslhiinin
“Zamanasimi Savunmasi” olarak belirlenmesinin sebebi zamanasiminin bir savunma

vasitasi olarak ele alinmasidir.

Zamanagimi savunmasina iliskin agiklamalara ge¢ilmeden once ¢alismamizin ilk
boliimiinde zamanagimi miiessesesinin hukuki niteligine dair tespitler yapilmistir, zira
hukuki niteligin tespitine gére hdkimin zamanasimini incelemesi ve karara baglamasi
sekillenecektir. Zamanasiminin benzer kavramlardan farki da ilk boliimde ele alinmus
olup zamanasiminin bir savunma olarak medeni usul ve icra iflas hukukuna hakim
ilkelerle olan baglantisina deginilmistir. Ayrica zamanasiminin kapsami da bu boliimde
incelenmis olup c¢alismamizin asil konusu zamanasimi savunmasi oldugu icin

zamanagimu siirelerinin incelenmesi tezimizin kapsami disinda birakilmistir.

Ikinci béliimde tezimizin konusu olan zamanasimi savunmasi ele alimmistir. Bu
boliimiin ilk kisminda medeni usul hukukunda zamanasimi savunmasina yer verilmistir.
Medeni usul hukukunda zamanasimi savunmasi dava esnasinda savunmasinin ileri
striilmesi bakimindan 6nem arz etmekte olup bu savunmasmin ileri siiriilmesi ilk
boliimde incelenen yargilamaya hakim ilkeler ile baglantilidir. Yargilama disinda ileri
stiriilen zamanasiminin davaya dahil edilmesi zamanasimi savunmasinda tartismal1 bir
konu olup bizim de iizerinde durdugumuz bir husustur. Medeni usul hukukunda
zamanasiminin ileri siirtilmesi 1slah, dava arkadasligi, davaya miidahale gibi usul

hukuku miiesseseleri baglaminda da agiklanmustir.

Zamanagimi savunmasinin takip hukukunda ileri siiriilmesi ayrica ele alinmigtir.
Ilgili baslik altinda savunmanim hangi takip yolunda nasil ileri siiriilecegi incelenmis
olup oOzellikle itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmasi incelemesinde zamanagiminin

ileri stiriilmesi ve mahkemenin incelemesi tezimiz kapsaminda O6nemli bahislerden



biridir. Bu boliimde 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri de dikkate alinmustir.

Ugiincii boliim zamanasimmi durduran ve kesen sebeplere iliskindir. Bu
sebepler TBK 153. Ve 154. maddelerinde ve diger kanunlarda diizenlenmistir. Ancak
konunun simirlandirilmasi bakimindan zamanasimini durduran ve kesen sebeplerden

yalnizca medeni usul ve icra iflas hukukuna iliskin olanlar dikkate alinmistir.

Calismamizin biitliniinde doktrinde ileri siiriilen farkli goriisler tartisilmis ve bu

gorlsler Yargitay kararlariyla somutlastirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ZAMANASIMININ ESASLARI

|. Zamanasimi Kavram ve Tanimi

Hukukumuzda zamanagimi, dogurduklar1 hukuki netice bakimindan kazandirici
zamanasimi (iktisabi miiruruzaman) ve disiiriicli zamanasimi (1skati miiruruzaman)
olarak ikiye ayrilir. Esya hukukuna ait bir kavram olan iktisabi zamanasimi, siirenin

gegmesiyle bir hak ihdas eden, taginirin veya tasinmazin iktisabini saglayan siirelerdir?.

Diisiiriicii  (1skatl) zamanasimi ise genellikle sifatindan bagimsiz sekilde,
yalnizca zamanasimi olarak anilmaktadir. Nitekim bu calismada da zamanasimi ile
kastedilecek olan, diisliriici zamanagimidir.

Diisliriicti zamanagiminin eski deyisi olan 1skati miiruruzamanda miirur, zamanin

2 manasma gelirken 1skati® kelimesi zamanin gegip gitmesinin diisiiriicii

gecip gitmesi
etkisine isaret eder. Kelime manasma istinaden zamanin gegip gitmesinin hakkin
diismesine neden olacagi yanilgis1 olusabilir®. Nitekim 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nda zamanasiminin, ‘“Borglarin Sukutu” bashikli {¢lincii  boliimiinde
diizenlenmesi de bu yanilgiy1 destekleyici bir zemin sunmaktaydi. Ancak, 6098 sayili

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda zamanasimin borcu sona erdiren hallerden biri olmadig:

! M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2018, s. 420; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 368 vd.; Henri Decugis, Zamanasimi, Ferzan Arif
Aras (Cev.), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 22(1946), s. 668, Mehmet
Erdem, Zamanasimu, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Cilt II, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar: II, Ekim 2014, s. 280; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, 1. Baski, Oniki
Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s. 5; Sakir Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1(1968), s. 108; Sakir Berki, Tiirk Bor¢lar Hukukunda iskati
Miiruruzaman, Recai Segkin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1974, s. 716.

2 MiirGr: Gegme, bir yandan girip 6te yandan cikma, gecip gitme, sona erme (Ferit Devellioglu,
Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 24. Baski, Aydin Kitapevi, Ankara 2007, s. 736).

3 Iskat: (Sukut’dan) Diisme, Diisiiriilme. (Devellioglu, s. 397).
4 Berki, Miiddet Cesitleri, s. 716.



gozetilerek bu baslik “Bor¢ ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” seklinde
degistirilmistir®. Zamanasimina iliskin hiikiimler 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun

146-161. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Zamanasimina dair 6gretide pek cok tanim yapilmistir. “Belli bir siire iginde
hakkini talep etmemis bulunan alacaklinin, alacagini dava yoluyla elde etme olanaginin
kaybedilmesi®”, “borcluya bir siirenin gecmesine bagh olarak, alacaklinin dava

hakkini, def’i karsi hakkini vermek suretiyle fel¢ etme imkdni verilmesi’”

, “alacakhinin
alacagint elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden alacagin dava veya cebri

icra yoluyla zorla tahsil edilmesi yolunun kapanmasi®” bu tanimlardan bazilaridir.

Genel itibariyle zamanasiminin belli bir siirenin gegmesinin alacagi talep hakkini

kisitlamas olarak ifade edildigi goriilmektedir®.
Doktrinde, bu kisitlamanin alacagin dava edilebilirliginin ortadan kalkmasi
seklinde anlasilmas1 gerektigi yaygin bir goriistiir'®. Bu goriis uyarinca gegerli bir

sekilde ileri siiriilen zamanasimi, alacagin dava edilmesine engel olacaktir!!.

5 flhan Helvaci, Gerekgeli — Karsilastirmali — ictihath — Notlu Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Tiirk
Bor¢lar Kanununun Yiirirligi Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 1. Baski, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 291, dn.47.

6 Reisoglu, s. 418

" Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 482.

8 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski,

Istanbul 2016, s. 246.

® Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I-11 Cevat Edege (Cev.), 2. Baski, Yargitay
Yaymlari, Ankara 1983, s. 687; Erdem, Ozel Hukuk, s. 7; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta
Zamanasimi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 5; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Baski, Beta Basim, Istanbul 2011, s. 418; Hiiseyin Hatemi/ K. Emre Gokyayla,
Borclar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 331; M. Kemal
Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 17. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2019, s. 619; Karl Oftinger/ Raymond Jeanpretre (Cev.Kemal Dayinlarli), Borglar
Kanununun Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme ig:tihatlarl, 2. Baski, Ankara 1990, s. 249;
Pierre Tercier/ Pascal Pichonaz/ H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Istanbul 2016, s. 482; Zahid Candarli, Borclar Hukukunda Miiruruzaman Ve Buna Miitedair
Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s. 13.

10 Erdem, Ozel Hukuk, s. 7-354; Reisoglu, s. 419; Candarli, Miiruruzaman, s. 13; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme—Ek Uygulama
Cahsmalar, 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2016, §25 N 12 s. 339; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Genel Boliim, 14. Baski, Filiz Kitabevi Istanbul 2016, s. 167; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1312; Ali Naim Inan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 647.



Aksi goriis zamanasiminin getirdigi bu kisitlamanin alacaklinin alacagini talep
etme imkanini1 ortadan kaldirmadigini kabul etmekte ve zamanasimina ugramis
alacagini dava yoluyla talep edebilecegini veya icra takibine konu edilebilecegini ifade
etmektedir'2. Ancak gergekte var olmayan bir alacak hakkinda dahi ildmsiz icra takibi
baslatilabilecegi veya bir eda davasi agilabilecegi g6z Oniine alindiginda talep
edilebilirlik ve talep hakkinmn iki ayr1 durumu ifade ettigi kabul edilmelidir®®.
Dolayisiyla ne zamanasimi ne de alacagin gercekten var olmamasi alacakli oldugunu
iddia eden kisinin iddia ettigi alacagini talep etme imkéanini ortadan kaldirir. Bununla
birlikte bor¢lunun usuliine uygun sekilde zamanasimi savunmasinda bulunmasi
(zamanasiminin kesilmesi veya durmasina iligkin sebepler yoksa) alacaklinin davasinin
reddedilmesine veya yerine gore savunmasinin dikkate alinmamasina sebep olur ki bu
kuralin da istisnalar1 yani bor¢ zamanasimina ugramis olmasina ragmen bor¢lunun def’i
kullanmak imkanindan yoksun oldugu haller de vardir (mesela iIK m. 143/6, TBK m.
139/3).

Zamanagimina ugramis borcun dava edilebilirligi meselesi bu borcun eksik
(tabii, nakis) borca doniismesiyle de ilintilidir. Borglu borcunu kendi iradesi ile ifa
etmedigi takdirde alacaklinin borgluya karsi dava agma hakki oldugu gibi dava
neticesinde elde ettigi ilami icraya koyma yetkisi de vardir. Ayrica alacakli dava
agmaksizin ilamsiz icra yoluna da bagvurabilir. Ancak bazi borglar bakimindan borcunu
ifa etmemeyi tercih eden borgluya karsi devletten hukuki koruma talep edilemez!. Her

ne kadar bor¢lu eksik borcun ifasina zorlanamazsa da borglu borcunu ifa ettigi takdirde

11 Erdem, Ozel Hukuk, s. 354. Yarg. HGK., E.2006/4-232, K. 2006/269, T. 3.5.2006 “Zamanasimi,
alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi nedeniyle dava edilebilme niteliginden yoksun
kalabilmesini ifade eder. Bu nedenle, zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip onu eksik borg
haline déniistiiriir, alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirr.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 13.12.2019)

12 Berki, Iskati, s. 716; ; Berki, Miiddet Cesitleri, s. 716; Engin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Zamanasim, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s. 10; Oguzman/ Oz, s. 21; Sulhi Tekinay /
Sermet Akman /Halik Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
Kitapevi, Istanbul 1993, s. 28-1031; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 94 dn. 20.

13 yon Tuhr, s. 16.

14 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku C.I Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul
1976, s. 41.



artik gegerli bir ifanin varligi kabul edilir'®. Bir dava veya icra takibi ile ifas1 elde
edilemeyen bu borglar eksik bor¢ olarak adlandirilir!®. Ancak bu tanim eksik borglarin
biitiin gesitlerini agiklayan bir tanim degildir. Mesela zamanasimina ugramis borg eksik

borg¢ olmasina ragmen dava edilebilirligi devam eder'’.

Zamanasimi siiresinin - gegmesiyle bor¢ kendiliginden eksik bor¢ haline
doniismez. Borcun eksik borg niteligini haiz olmasi i¢in zamanasimi savunmasinin ileri
siiriilmiis olmas1 lazim geldigi belirtilmistir'®. Eger bor¢lu zamanasimini ugramasina
ragmen borcunu ifa ederse, bu ifa gecerlidir ve sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak geri

istenemez (TBK m. 78)%°,

Kanaatimizce, alacaklinin ifa talebi karsisinda borglunun kanunda 6ngoriilen bir
stirenin dolmasma dayanarak borcunu ifadan kagmmmasina imkan saglayan hakka
zamanagimi; alacaklinin alacagini dava veya takip yoluyla talep etmesi karsisinda
bor¢lunun zamanagsimi hakkini kullanmasi veya bu hakkini kullandigini ileri stirmesine

zamanasimi savunmasi denir.

II. Zamanasimi Savunmasinin Savunma Vasitalar1 Arasindaki Yeri ve

Hukuki Niteligi

Savunma hakki, Anayasa 36. Madde ile diizenlenen hak arama hiirriyeti bagligi
altindan diizenlenerek herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahip oldugunu hiikiim altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigli davaciya iddia

15 Aym sekilde borglu, borcunu ifa etse dahi, faiz, cezai sart gibi fer’ilerin ifasi i¢in de zorlanamaz.
(Berki, Miiddet Cesitleri, s. 107).

16 von Tuhr, s. 33.
7 Berki, Iskati, s. 718; Oguzman/Oz, s. 21 vd.

18 Erdem, Ozel Hukuk, s. 352; Eren, s. 1312; Kocayusufpagaoglu, s. 48; Yargitay HGK. E. 2017/13-563,
K. 2019/605, T. 23.5.2019 “Su hdlde zamanasimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakia beraber
artik dogal bir borg ( obligationaturalis ) hdline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt
zamanagsimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca doéniismesi igin yeterli olmayip bor¢lunun
kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def'ide bulunmasi sarttir.”
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:19.12.2019). Aksi Gériis Icin Bkz. Aybay, s. 167;
Candarli, Miiruruzaman, s. 12; Kudret Giiven, “Eksik Borclar, Temel Ozellikleri fle Hiikim Ve
Sonuglar1 Uzerine Bir inceleme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, s. 2, 2016(37-
72), s. 51.

19 Oguzman/ Oz, s. 21 N.70.



etme imkam tanidig1 gibi davaliya da savunma hakki tesis eder?’. Savunma hakki ayrica
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinde
ve HMK 27. maddede “Hukuki Dinlenilme Hakki” bashigi altinda da diizenlenmistir.

Davali, aleyhine ac¢ilmig bir davada savunma hakkini cesitli sekillerde
kullanabilir. Dava dilekgesinin kendisine tebligi iizerine, tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde davacinin iddialarina kars1 cevap dilekgesi vermesi bir imkandir?l. Buna
karsin davali, cevap dilekgesi vermeyebilir??. Bdylece ileri siiriilen vakialari inkar etmis
sayilir?®, Davalmmm davayr kabul etmesi davayr kabul eden davali aleyhine
hiikmolunacak harglar dikkate alindiginda bir savunma olarak kabul edilebilir. Cilinkii
Harglar Kanunu m. 22 uyarinca davayi kabul muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa

karar ve ilam harcinin ti¢te biri, daha sonra olursa tigte ikisi alinacaktir.

Bu ihtimaller arasinda davali cevap dilekgesi verip dilek¢esinde yeni vakialar ya
da hak dermeyan ederse ileri siirdiigii hak veya vakialara savunma vasitalar1 denir.
Savunma vasitalar1 maddi hukuka iliskin ve usul hukukuna iliskin olmak tizere iki
baslikta incelenmektedir®*. Maddi hukuka iliskin savunma vasitalar olarak inkar, dava
temelinin yetersizligi ile yenilik doguran haklar, def’i ve itirazlar iken, usul hukukuna

25

iligkin savunma vasitalar1 dava sartlar1 ve ilk itirazlardir>. Zamanasimi medeni

yargilama hukukunda savunma vasitalarindan biridir.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2.Bas1, 2012, s. 291.

2l Davalinin davadan haberdar edilmesi savunma hakki ve adil yargilanma hakkiyla ilintilidir Bkz.
Budak/ Karaaslan, s. 182.

22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 250 vd.

23 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 251; Cevap dilekgesi vermemenin sonuglari i¢in bkz. Ozden Ozkaya-
Ferendeci, “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128’in Uygulanmasi Ve Ortaya Cikan
Sorunlara fliskin Céziim Arayislari”, MUHFHAD, Cilt: 24, Say1: 1, Haziran 2018 (258-269), s. 261
vd.

24 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul C.II, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 1207; Yarg. 4.Hd. T. 20.12.1974,
E. 1974/6155, K.1974/17127 “Gerek uygulamada ve gerekse ogretide savunma vasitalart iki ana
boliimde miitalaa edilmektedir. bunlar usul hukukuna ve maddi hukuka dayanan savunma
vasitalaridir” (Kuru, C.11's. 1761).

%5 Kuru, Ders Kitaby, s. 175 vd.



A. Usul Hukukuna iliskin Savunma Vasitalar
Davanin esasma girmeye engel teskil eden savunma vasitalar1 usul hukukuna
dayanan savunma imkanlar1 olup ikiye ayrilmaktadir. Usul hukukuna iliskin savunma

vasitalar ilk itirazlar ve dava sartlaridir?®,

Dava sartlari, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi yani
davay1 esastan inceleyebilmesi igin varligi ya da yoklugu gerekli olan hallerdir?’.
Davanin esastan incelenebilmesi i¢in varligi gerekli olan sartlar olumlu dava sartlar;

var olmamasi gereken sartlar ise olumsuz dava sartlaridir?®,

Dava sartlari, lafzi anlamu itibariyle davanin agilmasi igin gereken sartlar gibi
anlagilmaya miisait olsa da aslinda taniminda da belirtildigi tizere agilmis bir davanin
esasina girilip girilmeyecegini belirleyen sartlardir. Yani aslinda davanin dinlenebilmesi

sartlaridir?®.

Dava sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114’te diizenlenmistir. Ozel
kanunlarda belirlenen dava sartlar1 sakli kalmak tizere, 114. maddede diizenlenen dava
sartlar1 genel dava sartlari olarak adlandirilir. Genel dava sartlarini ise ii¢ gruba ayirmak
miimkiindiir: mahkemeye iliskin sartlar, taraflara iliskin sartlar ve dava konusu seye
iliskin sartlar. Ozel sartlar ise HMK disinda diger kanunlarda diizenlenmis dava
sartlaridir®. Hakim dava sartlarmi, taraflarca ileri siiriilmese dahi, davanin her

asamasinda dikkate alir®..

Usul hukukuna iliskin savunma vasitalarinin ikincisi olan ilk itirazlar ise davanin
esasia girmeye engel teskil eden ve davanin hemen basinda ileri siiriilmesi gereken

usule iliskin itirazlardir®. Bu nedenle ilk itirazlara dava engelleri denmektedir3. Hukuk

% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 255; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 4. Baski,
[UHF Yayinlart, Istanbul 1968, s. 241; Budak/ Karaaslan, s. 188; Kuru, bu ayrimu ilk itirazlar ve diger
usuli itirazlar seklinde yapmaktadir. (Kuru, (C.IL, s. 1777).

2" Budak/Karaaslan, s. 153; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 204; Kuru, Ders Kitabi, s. 127.
28 pekcanitez, Pekcanitez Usul C.I1, s. 927.

2 Kuru, C.11, s. 1344.

30 pekcanitez, Pekcanitez Usul C.11, s. 928 vd.

31 Budak/Karaaslan, s. 153.

32 Emrah Oztirk, Medeni Usul Hukukunda ilk itirazlar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 29;
Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 243;



Muhakemeleri Kanununda ilk itiraza iligkin hiikiimlerde yalnizca itiraz terimi
kullanilmis oldugundan (HMK m. 19 gibi) ilk itirazlar ile maddi hukuka iliskin

savunma vasitalarindan olan itirazlar birbirine karistirlmamalidir?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 116 ilk itirazlar1 diizenlemektedir. Hiitkme
gore ilk itirazlar kesin yetki kuralinin olmadig1 hallerde yetki itirazi, tahkim yolu itirazi
ve is boliimii itirazidir. 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yiurtrligi Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki gorev
iligkisi olarak diizenlenerek is boliimii iliskisinden ¢ikarilmistir. Bu nedenle her ne
kadar Kanun’da is bolimii, ilk itiraz olarak diizenlense de uygulama imkam
kalmamistir®®, Nitekim 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile 116. maddedeki is boliimii itiraz1 hakkindaki
bent yiiriirliikkten kaldirilmastir.

Bu usuli itirazlarin cevap dilekcesinde birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir. 11k
itirazlar ileri siiriilmedikce hakim re’ sen dikkate alamaz. {1k itirazlar, dava sartlarindan

sonra (HMK m. 117/2), 6ncelikle ve esasa girilmeden incelenerek karara baglanir®,

Yargitay bazi kararlarinda zamanagiminin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi
gerektigine hitkkmederek zamanagimini adeta ilk itirazlardan saymakta, bu durum
uygulamada da sik sik goriilmekte idi®’. Ilk itirazlara iliskin kanun hiikmiinde
zamanagimina dair bir diizenleme olmamasmna karsin Yargitay’mm bu yaklagimi

zamanasiminin incelenmesi ve karara baglanmasinda usule iliskin savunma vasitalarina

3 Budak/ Karaaslan, s. 169; Kuru, Ders Kitabi, s. 177; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 256.

3 Nitekim ikisi arasindaki ayrimin yapilmasi i¢in HMK’daki itirazlara usuli itirazlar denilmektedir.
(Kuru, Ders Kitabi, s. 177).

3 Ali Cem Budak, Karsilastirmalh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara
2018, s. 180, dn.90.

3 Kuru, C.1V, s. 4283.

37 Qztiirk, s. 33; Yarg. 2.HD., E. 1975/5209, K.1975/5585, T.19/6/1975 (Necmettin Berkin, “Adalet
Mahkemesi Kararlar1 Zamanasimi”, iUHFM, C. 41, s. 3-4, 1975(423 — 435), s. 423); Yarg. 15. HD. T.
2.5.1977, 898-1014 (YKD.1984/4-603).
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benzemesidir®®. Ancak bu benzerlik zamanasimimi bir usul hukuku savunmasi olarak

kabule yeterli degildir.
B. Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari

Yukarida belirtildigi gibi maddi hukuka iligkin savunma vasitalari davalinin
inkar1, dava temelinin yetersizligi, itiraz ve def’ilerdir. Davalinin yenilik doguran
hakkini ilk kez dava esnasinda kullanmasi da bir savunma vasitasi teskil eder mesela
sozlesmeden donme hakkina sahip olan davalinin donme hakkini cevap dilekcesinde
ileri siirmesi bozucu yenilik doguran hakkini savunma vasitasi olarak kullanmasi

manasina gelecektir®.

Davali dava konusu vakialarin meydana gelmedigini, mesela davacinin iddia
ettigi hukuki iliskinin var olmadigim ileri siirerek inkdr savunmasinda bulunabilir®.
Buna karsin davali, vakialarin gergek oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu
vakialarin talep sonucunu hakli ¢ikaracak nitelikte olmadigini iddia ederse bu savunma

vasitasi dava temelinin yetersizligi savunmasidir®!,

Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren vakialardir®?,
Doktrinde itirazlar, hakkin dogumuna engel olan itirazlar ve hakki sona erdiren itirazlar
olarak ayrima tabi tutulmaktadir®®. Hukuki iliskinin taraflarindan birinin fiil
ehliyetinden yoksun olmasi, borcun konusunun ahlaka aykirt olmasi gibi hukuki islemin
gecersizligi sonucunu doguracak bir sebebin ileri siiriilmesi hakkin dogumuna engel
olan itirazlara ornektir. Buna karsilik gecerli bir sekilde dogmus borcun ifa edilmis

olmasi, hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi hakki sona erdiren itirazlardandir®*. Itiraz bir

%8 Zamanasimi savunmasinin incelenmesi ve karara baglanmasi hakkinda bkz. ikinci Bolim, IV.
% Budak/Karaaslan, s. 185.

0 Budak/Karaaslan, s. 183.

4 Ustiindag, Yargilama, s. 351.

42 Dural/Sar1, s. 235/kn.1293; von Tuhr, s. 27; Oguzman/ Barlas, s. 331; Budak/ Karqaslan, s. 184;
Postacioglu, Usul, s. 235; Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s. 17; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 253;
Kuru, Ders Kitabi, s. 176; Tungomag, s. 55; Eren, s. 75.

43 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 253; Budak/ Karaaslan, s. 182; Postacioglu, Usul, s. 235. Uciincii bir
itiraz tiirii olarak hakkin sinirlandigi itirazi I¢in Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 279.

4 Postacioglu, Usul, s. 235; Oguzman/ Barlas, s. 332/kn.1007; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 253.
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vakianin ileri siiriilmesi anlamina geldiginden ileri siiriildiikten sonra geri alinamaz.

Yani olan bir sey olmamus gibi gosterilemez?®.

Itiraza konu vakialar dava dosyasindan anlasiliyorsa, taraflarin ayrica ve agikca
ileri siirmesine gerek kalmadan hikim tarafindan re’ sen goz Oniine alinacaktir®,
Itirazin davali veya davacinin getirdigi dava malzemesinden anlasilmasi arasinda bir
fark yoktur*’. Ancak re’sen arastirma ilkesinin gecerli olmadigi davalarda dava
dosyasindan anlasilmayan itirazlarin hakim tarafindan re’ sen arastirilmasi s6z konusu

olamayacaktir®,

Maddi hukuka iliskin savunma vasitalarindan bir digeri olan def’i davalinin 6zel
bir sebebe dayanarak, bor¢lu oldugu edimi siirekli veya gegici olarak yerine getirmekten
kaginmasina olanak saglayan bir savunma yoludur®®. Bir def’in ileri siiriilmesi bir
hakkin kullanimi anlamma gelir®®. Bu nedenle def’i ileri siiren taraf ileri siirdiigii

def’inden her zaman cayabilir®?,

Meydana getirdigi etkiler bakimindan geciktirici ve siirekli olmak {izere ikili bir
ayrima tabi tutulan def’ilerden geciktirici olanlar talep edilen edimi ifa etmekten gegici

bir siire kaginilmasi yetkisini verir®?. Bu yetki, def’i hakkinin ortadan kalkmasi anina

% Tungomag, s. 56.

46 Dural/ Sar1, s. 253/kn.1294; Oguzman/Barlas, s. 332/kn.1008; Kuru, Ders Kitaby, s. 176; Eren, s. 76.
47 Budak/Karaaslan, s. 182; Postacioglu, Usul, s. 235; Kuru, Ders Kitabi, s. 176.

4 Postacioglu, Usul, s. 235.

4% Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, istapbul 2008, s. 273; Reisogluy, s. 38;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 178; Buz, s. 90.

%0 yon Tubhr, s. 28; Dural/ Sar, s. 254/kn.1295; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254. Bir savunma
vasitasi olan def’in yaygin yazilis1 “def’i” seklinde olsa da kelimenin yalin hali def'tir. Bu kelimeyi
ismin hallerine gore cekimlerken yalin hali olan "def" den hareket etmek gerekir. Isim tamlamasi
icinde kullanilan def* , def’iye doniisiir, mesela “zamanagimi def’i” olur. Eger yonelme hali ifade
edilecekse bu durumda ismin —e halini alir; bu halde “Def’e miiracaat etmeliydin.” denir. Cogul eki
getirilen def®, def’ler olarak sdylenir. Bor¢lunun savunmasi “def’inin ileri siiriilmesi” degil “def’in
ileri stirtilmesi” seklinde cereyan eder. (Ali Cem Budak, (ed. Ali Cem Budak / VVarol Karaaslan) “1879
Tarihli Eski Medeni Usul Kanunumuza gére Istinaf Mahkemesinin Dosyay: Ilk Derece Mahkemesine
Gondermesi”, llamat Torbasi — istinaf Mahkemesi Karar incelemeleri, istanbul 2020, s. 12.)

51 Tungomag, s. 56.

52 Defiler aym zamanda hukuki dayanaklarina gére bagimli ve bagimsiz def’i olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bagimli def’i bir ayni hakka veya alacaga dayanan def’ilerdir. Bagimsiz def’iler ise sadece istenilen
edimi yerine getirmekten kaginma imkani taniyan def’ilerdir. Dogurduklari sonuglarin ¢evresine gore
yapilan ayrimda ise tam def’i, davaliya, edimin tamamini ifa etmekten kaginma yetkisi tanir. kismi
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kadar varlik gosterir®®. Gegici def’ilere, ddemezlik def’i (TBK m. 97) ve kefilin, adi
kefalet s6zlesmesinin konusu olan bor¢ ayn1 zamanda rehinle teminat altinda alinmigsa
alacaklidan 6nce rehne miiracaat etmesini istemesi (TBK m. 585/2) def’i ornek

verilebilir®.

Stirekli def’iler (kesin def’iler) ise ileri siiriilmekle karsi hakki tamamen felce
ugratir ve def’i ileri siiren tarafa siirekli olarak ifadan ka¢mma yetkisi verir®. Bu
yetkinin tek tarafli irade beyanmi vasitasiyla saglanmasi, siirekli def’ilerin olumsuz

(bozucu) yenilik doguran haklara yaklasan nitelikte goriilmesine bir sebeptir®,

Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki
iligkiyi kurma, degistirme ya da ortadan kaldirma yetkisi veren haklardir®’. Ancak
kanunda ongoriilen hallerde yenilik doguran haklarin, kamu diizeni, muhatabin veya
hukuk giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle yenilik doguran dava yoluyla
kullanilmasi icap edebilir®®. Yenilik doguran haklar, dogan hukuki sonuca gére kurucu,
degistirici ve olumsuz (bozucu) olmak iizere iige ayrilmaktadir®. Kurucu yenilik
doguran haklar yeni bir iliski kurulmasim saglar. On alim, alim ve geri alim haklarmin
kullanilmas1 kurucu yenilik doguran hakkin kullanilmasidir®®. Kullanilmalar1 sonucu bir
hakkin ya da hukuki iligkinin degismesini saglayan yenilik doguran haklar ise degistirici
yenilik doguran haklar olup bunlara se¢imlik bor¢lardaki se¢im hakkinin kullanilmasi,

muacceliyet ihbari ve gecikmis ifanin reddi ornek gosterilebilir®. Olumsuz yenilik

def’i iseler ise belli bir miktar bakimindan kaginma hakk: saglar. ( von Tuhr, s. 30; Tungomag, s. 56
vd; Eren, s. 73 vd.; Neslihan Cukadar, Borg iliskilerinde Def’i Hakk: Ve itirazlar, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 75 vd.).

8 Buz, s. 93; Eren, s. 73.
% Resioglu, s. 38; Tungomag, s. 57; von Tuhr, s. 32.

5 Eren, s. 73; Ferhat Canbolat, “Def’i Ve Itiraz Arasindaki Farklar Ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki
Sonuglar1”, EUHFD, C. 11, S. |, Kayseri 2008 (255-268), s. 259.

% Tungomag, s. 53; Eren, s. 79.

57 yon Tuhr, s. 23; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 16; Demirbas, s. 84; Buz, s. 57; Tuncomag, s.
49; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 90, kn. 269.

58 Demirbas, s. 43.
% Yenilik doguran haklarda yapilan diger ayrimlar igin Bkz. Buz, s. 183 vd.
60 Tungomag, s. 50; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 16.

61 von Tuhr, s. 24.
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doguran haklarin kullanilmas: ile bir hukuki iliski veya hak sona erdirilir®2. iptal, geri

alma, dénme ve fesih olumsuz yenilik doguran haklardandir®,

Stirekli def’ilerin olumsuz yenilik doguran haklarla benzerlik gosterdigini
savunan Serozan’a gore siirekli def’in kullanilmasi ile olumsuz yenilik doguran hakkin
kullanilmasi pratikte farklilasmamaktadir mesela TBK m. 591 hiikmii buna ornektir.
Hiikme gore kefil def’i one siirerek borcun ifasindan imtina edebilecektir. Kefile
tanman ifadan kaginma imkam kefillikten “de facto” kurtulma olarak ifade edilmis®;
def’in ileri stirtilerek teminatin etkisiz kilinmasi olumsuz yenilik doguran hakkin
kullanilmasina benzetilmistir. Serozan alacak zamanasimina ugramis olsa bile alacagin
tasinir rehninden alinmasini saglayan TBK’nin 159. maddesini siirekli def’ilerin teminat

haklarini etkisiz kilma giiciiniin kotii bir istisnasi olarak tanimlamaktadir®®,

Serozan ayrica yenilik doguran haklarin istemi ortadan kaldirdigini buna karsin
stirekli def’ilerin yalnizca istemi felce ugrattigr ayrimina da katilmayarak bu ayrimin
somut ger¢eklige uygun olmadigin1 savunmaktadir, zira her ikisi bakimindan da feragat,
islemi geri alma ve islemin hukuksal sonuglarini ortadan kaldirmak iizere sézlesme
yapma imkanini ayn1 gormektedir. Ciinkii yazar hakkin siirekli def’i ileri siirerek ya da
olumsuz yenilik doguran hakki kullanarak sondiiriilmesi arasinda bir fark gormedigi

gibi bu hakki ihya etmenin yollari arasinda da fark olmadigim ileri siirmektedir®®.

Aciklanan azinlik goriigiin aksine ¢cogunluk, olumsuz yenilik doguran haklarin
kullanilmasiyla hakkin ortadan kalktigin1 oysa siirekli def’ilerden biri olan zamanagimi
def’inin ileri siiriilmesi halinde dahi alacagin takas edilebilme sartlar1 varsa takas
edilebilme ozelliginin devam ettigini sdyleyerek azinlhik goriise kars1 ¢ikmaktadir®’,
Zamanagimi def’i ile ifadan kaginan borglu daha sonra borcunu ifa ederse bu ifa gegerli

olacak, daha sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince edimin iadesini talep

62 Buz, s. 193; von Tuhr, s. 24; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 17.

8 Buz, s. 193.

64 Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 51 vd.
8 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 52.

% Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 51.

67 Buz, s. 96; Tungomag, s. 53; Inan, s. 113.
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edemeyecektir yani alacaklinin alacak hakkinin zamanasimi sebebiyle son bulmasi s6z
konusu degildir. Eger siirekli def’iye maruz kalan alacak ortadan kalkmis olsa idi
edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesmeye konu olabilecek idi ancak TBK m. 78/2
zamanagimina ugramig borcun ifasindan kaynaklanan zenginlesmelerin  geri

istenemeyecegini belirtmistir®,

Stirekli def’iler ile yenilik doguran haklar1 bir tutan goriise getirilen bir bagka
elestiriye gore ise siirekli def’inin ileri siirtilmesi ile hak ortadan kalkmadigindan
def’inin geri alinmasi mimkiindiir. Hak sahibi def’iden vazgectiginde ya da def’i
ortadan kalktiginda def’i ile felce ugratilan hak tam bir hak haline geri doner. Olumsuz
yenilik doguran hakkin kullanilmasi durumunda ise cayma halinde hak yeniden tam
hakka doniismez, zira olumsuz yenilik doguran hakkin kullanilmasi sebebiyle ortada bir

hak kalmamigtir®®.

Bu cergevede def’ilerin yenilik doguran haklara yaklagsan 6zellikleri oldugunu
kabul etmekle birlikte (mesela def’in ileri siiriilmesinde oldugu gibi yenilik doguran
hakkin davada savunma vasitasi olarak kullanilmasi da bir hakkin ileri siiriilmesi
seklinde cereyan eder’®) cogunluk goriise katilarak def’ileri yenilik doguran haklardan
saymayip bir karst hak oldugunu kabul etmekteyiz. Bu dogrultuda zamanasimi bir def’i

olup maddi hukuka iligkin savunma vasitalarindan biridir.
C. Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Bir hukuki iligki yabancilik unsuru ihtiva ediyorsa bu iligskiye uygulanacak
hukukun hangi devlet hukuku oldugunun belirlenmesi icap eder. Bu belirlemenin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle vasiflandirma sorununun ¢o6ziilmesi gerekir. Yabancilik
unsuru tagiyan bir iliskide yasanan uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilacak hukuki
kavramlarin farkli hukuk sistemlerindeki anlaminin belirlenmesi veya s6z konusu

kavramin hangi hukuk dalina ait oldugunun tespitinden dogan ihtilata vasif ihtilafi

8 Buz, s. 96
% Buz, s. 91; Tungomag, s. 53.

70 Budak/Karaaslan, s. 185.
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denir’l, Hakim, vasiflandirma sorununu ¢ozdiikten sonra baglama kuralin1 belirleyecek
ve baglama kuralinin gotiirdiigii devletin maddi hukuk kuralim1 uygulayacaktir. Vasif
ihtilafi lex fori’ye yani Tirk hukukuna gore veya lex causa’ya yani esasa uygulanacak

yabanci devlet hukukuna gére ¢dziime kavusturulabilir?,

Kanunlar ihtilafindaki bu sistematik igerisinde, bir kuralin maddi hukuk kurali
m1 usul hukuku kurali mi oldugu sorunu da vasiflandirma sorunu olarak ele
alimmaktadir’. Ozellikle konumuz baglaminda zamanasiminin hukuki niteliginin tespiti
milletleraras1 6zel hukuk alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Zamanasiminin usul
hukukuna tabi olmasi halinde hakim lex fori’ye basvuracak iken, zamanasimi maddi
hukuka tabi kabul edilirse lex causa’ya gidecektir’®. Vasif ihtilafinda Tiirk hukukunda
agirlikli olarak lex fori kabul edilmekle birlikte lex fori’nin tercih edilmesinde yasal bir
zorunluluk olmadigindan lex causa yontemi de benimsenebilir’®. Bahsi gegen iki yaygin

yontem disinda baska bir yontemin uygulanmas dniinde de yasal bir engel yoktur’®.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 8. maddesi
zamanagimini, hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabi tutmustur. Bu
hiikiim ile zamanasimi meselesi bir maddi hukuk kurali olarak esasa uygulanacak
hukuka gore ¢oziimlenecek, esasa uygulanacak hukukun 6ngoérdiigii siire zamanasimi
siiresi olarak tatbik edilecektir’’. Hal boyle olmakla birlikte, esasa uygulanacak hukukta
zamanagiminin usul hukuku kurali olarak kabul edilmesi ihtimalinde yine esasa
uygulanacak hukukun tatbikine devam edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikar’®. Zira

hakim uyusmazligi lex fori’ye gore maddi hukuk miiessesesi olarak vasiflandirsa da o

™t Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21.Bas1, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 404; Aysel Celikel/
Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14.Basi, Beta Basim, stanbul 2016, s. 75.

2 Nomer, s. 99 vd.
3 Nomer, s. 404.

™ Mesut Aygiin/ Ali Onal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Ozel Hukukta Zamanasimi1”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1: 165, 2016 (4908-4947), s. 4908.

> Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2016, s. 50

76 Bkz. Nomer, s. 101 vd.
7 Erdem, Ozel Hukuk, s. 393; Nomer, s. 217.

8 Cemal Sanli, “Milletleraras: Akitlerde Zamanasimi”, iIBD, Cilt:63, Say1:10-11-12, 1989(637-649), s.
6309.
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uyusmazliga iligkin zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacak yabanci devlet hukukunda
usul hukukundan sayilmis olmasi miimkiindiir. Oysa hakim yabanci devlet hukukunun
ancak maddi hukuk kurallarm tatbik edebilir’®. Bu durumda hakimin zamanasimini
maddi hukuktan sayip yabanci devlet hukukunu uygulamasi gerektigi belirtilmistir,
Cinkii zamanasimint usul hukukundan sayan hukuklarda dahi zamanasimi
hiikiimlerinin maddi icerige sahip oldugu ifade edilmistir®’. Bir baska deyisle, hakim
zamanasimini lex fori’ye gore vasiflandirarak maddi hukuktan sayacak ve lex causae’ya

tabi tutacaktir®?.

Zamanagimi miiessesi Anglo-Sakson hukuk sisteminde maddi hukuka degil usul
hukukuna ait bir miiessesedir. Anglo- Sakson hukuk sistemlerinde zamanasimi, bir
talebin ileri siiriilebilme imkanm ifade eder®®. Zamanasimmi maddi hukuktan m1 usul
hukukundan mi1 oldugu noktasindaki bu ayrim milletlerarasi anlagmalar bakiminda
hukuki giiven noktasinda zafiyet yaratmaktadir. Nitekim Ingiliz Hukukunda
“Milletlerarast Zamanasimi Kanunu” (Foreign Limitation Act. 1984) ile zamanasimi
sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi kilimmgtir®. Aym sekilde milletlerarasi
6zel hukuk anlagsmalarinda zamanasiminin yeknesaklastirilmasi amacityla UNCITRAL
tarafindan “Milletlerarasi Satimlarda Zamanasimina Dair Anlasma” 1974 yilinda
diizenlenmis olup 1980 yilinda diizenlenen Protokol ile anlagsmanin bazi hiikiimleri tadil

edilmistir®®.

Milletleraras1 anlagsmalara zamanagimi bakimindan uygulanacak hukuk
sorununun ¢oziimii igin ayrica 1986 tarihli Lahey So6zlesmesi “ Uluslararasi Satis

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme” (Convention on the Law

™ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku Kurallarimn Yer Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2016, s. 46.

80 Sanli, s. 639.

81 Erdem, Ozel Hukuk, s. 394.
8 Nomer, s. 405.

8 Sanly, s. 644.

84 Sanli, s. 646.

8 Convention on The Limitation Period in The International Sale of Goods, s. 1
(Https://Uncitral.Un.Org/Sites/Uncitral.Un.Org/Files/Media-
Documents/Uncitral/En/Limit_Conv_E_Ebook.Pdf Erisim Tarihi: 16.3.2020).
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Applicable to Contracts for the International Sale of Goods) diizenlenmistir. Bu
Anlasma uyarinca zamanasimi akit statiisiine tabi kilmmistir®. 1986 tarihli Satis
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Sozlesmesine Tiirkiye taraf

devletlerdendir®’.

Zamanagiminin hangi usul kesitinde ileri siiriilmesi gerektigi, hakimin ne sekilde
dikkate alarak karara baglayacagi, 1slah yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi gibi usule

miiteallik meselelerde hakim Tiirk hukukunu uygulayacaktir®®,
I1l. Zamanasiminin Benzer Miiesseselerden Farki

Zaman haklar tizerinde farkli neticeler dogurmaya muktedir genis bir kavramdir.
Siire ise belirli bir zaman dilimini ifade etmekte olup zaman ve siire ayn1 anlamda
kullanilabilmektedir®®. Hakkin zamanin ge¢mesiyle son bulmasi ya da zamanin
gecmesine karsin hakkin korunmasi ancak elde edilmesinin zorlasmasi miimkiin oldugu
gibi yine zamanin geg¢mesi bir hakkin kazanilmasina da yol acabilir. Bu neticeler
sirastyla hak disiiriicii siirenin, diisliriicii zamanasiminin ve kazandirict zamanasiminin
neticeleridir®®. Ayrica siireye bagli hak ile usuli siire kavrami da hak ve zaman
arasindaki iliskiden dogan kavramlardir. Bunlar arasindaki ayrimin yapilmasi énemlidir,

zira haklar {izerindeki etkileri birbirlerinden farklidir®:.

8 Article 8 (1)- To the extent that the law applicable to a contract of sale has not been chosen by the
parties in accordance with article 7, the contract is governed by the law of the state where the seller has
his place of business at the time of conclusion of the contract.

Article 12- The Law applicable to a contract of sale by virtue of articles 7, 8 or 9 governs in particular

G) The various ways of extinguishing obligations, as well as prescription and limitation of actions;
87 https://Www.Hcch.Net/En/States/Hcch-Members (Erisim Tarihi: 16.3.2020).

8 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 334.

8 Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Journal Of Yasar University, C: 8, S:
Ozel, Ocak 2013(3167 — 3190), s. 3167.

9 Zamanasimi kavrami ve tanimi i¢in bkz. Birinci Boliim, 1.

% Akeay, s. 5.
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A. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Bir hakkin kullanilmas i¢in belirlenen siirenin hak sahibi tarafindan hareketsiz
gecirilmesi neticesinde hak son buluyorsa bu siirelere hak diisiiriicii siire denir®?. Hak
sahibine verilen siire, o siire icinde dava ikamesini Ongdrmiis ise hak sahibinin
hareketsiz kalmasi ile dogacak netice hak diisiiriicii siire ve zamanasiminda benzerlik
gosterir®®, Zira her iki durum da davada savunma sebebi teskil eder. Ancak zamanasimi
hiikiimleri hak diisiiriicii stire hiikiimlerinden farklilik gosterir. En temel fark ise
zamanasimina ugramis hakkin son bulmamasidir. Hak diisiiriicii siire ise bizatihi hakkin
kaybi1 neticesini dogurur. Ayrica hakim hak disiiriicii siireyi re’sen goz Oniline almak
mecburiyetinde iken zamanasimi, prensip olarak, ileri siiriilmedik¢e dikkate alinmaz.
Zamanasiminin kesilmesi veya durmasi miimkiindiir ancak hak disiirlicii siireler
bakimindan siirenin kesilmesi veya durmasi séz konusu olmaz®. Prensip itibariyle
alacak haklarinin zamanagimina, yenilik doguran haklarin ise hak diisiiriicii siireye bagl
oldugu kabul edilir®. Siirenin niteliginin tespitinde tereddiit yasaniyorsa siireyi tayin

eden hiikmiin amacina ve siirelerin dzelliklerine dikkat etmek gerekir.

Hak diistiriicii sire ve zamanasimi arasindaki bu farklar doktrinde Serozan
tarafindan elestirilmistir. Serozan’a gore “Hak diistimii ve yillanma kavramlar: arasinda
astlmaz duvarlar yoktur; tersine, aralarinda kapanmaz kapilar vardwr.” Clnki her iki
sirenin 6ziinde hak sahibinin uzun siire hareketsiz kalmasi iizerine muhatabin
korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Serozan, hak diisiiriicii siire ve zamanagim siireleri
ayrimint somut gerceklige uygun diismedigi gerekcesiyle elestirmekte ve siirenin
niteliginin belirlenmesinde somut maddi kosullara bakma prensibinin benimsenmesi

gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica yazara gore hak diisiiriicli slire kamu diizeninden

92 Oguzman/ Barlas, s. 245/ kn. 796; Mustafa Dural/ Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel
Kavramlar Ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 9.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 264/
kn. 1333; Berki, Miiddet Cesitleri, s. 101.

% yon Tuhr, s. 634.
% Oguzman/ Barlas, s. 247/ kn.799; Tungomag, s. 1236; von Tuhr, s. 634 vd.

% Oguzman/ Barlas, s. 247/ kn.799; Serozan, Medeni Hukuk, s. 251; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop,
s. 1035.

% Mustafa Resit Belgesay, “Zamanasimi Ve Hakki Diisiiren Siireler Genel Prensipler”’, Kanunlarimizda
Miiddetler, Universite Kitabevi, istanbul 1946, s. 20; Oguzman/ Barlas, s. 247/ kn.799; Berki, Miiddet
Cesitleri, s. 101 vd.
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kabul edilerek hakim tarafindan her durumda re’sen goz oniine alinamayacaktir, ¢linkii
tipki zamanasimi def’i gibi hak disiiriicti siire de tasarruf ilkesine tabidir. Dolayisiyla
davali hak disiriicti siireye dayanmak istemiyorsa hakim bu talebi dikkate almak

durumundadir®’.

Yazarmn ifade ettigi gibi hak diisiiriicii siire ve zamanasimi siireleri arasinda
asilmaz duvarlar yoktur ancak bu iki miiessese arasinda bir fark oldugu asikardir.
Zamanagsimi siiresinin hakki sona erdirmedigi buna karsin hak diisiiriicii stirenin hakkin
kaybina yol actig1 goz oniine alindiginda iki kavramin belli prensipler ¢ergevesinde

birbirinden ayrilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
B. Zamanasim ve Siireye Bagh Hak

Belli bir siire i¢in varlik gosteren, siirenin bitimiyle son bulan haklara siireye
bagli hak denir. Kira sozlesmesi gibi baslangicta siiresi belli olan siirekli edim
alacaklari, fikri haklar, 6rnegin sahibinin Oliimiinden sonra alenilesen eserlerdeki
koruma siiresinin yetmis yil olmasi, siireye bagl haklara ornektir. Bu siirelerin
zamanagimi gibi durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir®®. Siireye bagli hak,
stirenin bitiminde kendiliginden sonra erdigi i¢in s6z konusu siire i¢cinde hak sahibinin
hareketsiz kalmasi veya olumlu ya da olumsuz bir harekette bulunmasinin 6nemi
yoktur®®, Siireye bagl haklar ile zamanasimim ayirt etmek zor degildir zira bir hakkin
stireye bagli olup olmadig gerek siireyi tayin eden kanun hitkmiiniin ya da sézlesmenin
lafzindan gerekse amacindan ayirt edilebilir. Ancak stireye bagli haklar ile hak diistirticii
siireyl birbirinden ayirt etmek daha zordur, ¢linkii her ikisinde de hak siirenin
gecmesiyle son bulmaktadir. Ikisi arasindaki ayrim hak sahibinin olumlu veya olumsuz
hareketiyle hakkin kaybinin oniine gecilip gecilmedigi ile yapilabilir. Eger hak sahibi
hareketsiz kalmasa dahi siirenin bitimiyle hak yine de son buluyorsa bu siireye bagh
haktir. Hak diisiirticli siirede ise hakkin son bulmasinin nedeni hak sahibinin hareketsiz

kalmasidirl,

9 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 424/ dn.21.
% Tungomag, s. 1231

% Oguzman/Barlas, s. 245/kn.795.

100 Oguzman/Barlas, s. 245/kn.795.
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C. Zamanasim ve Usuli Siireler

Dava, tahkikat ve takip islemlerinin miimkiin mertebe kisa siirede sonuglanmasi,
hukuki himaye talep eden kisilerin taleplerinin siiriincemede kalmamasi ve mahkemeler
ve icra ve iflas dairelerinin uzun siire ayni isle mesgul olmamalar1 igin kanunlar
tarafindan Ongoriilen veya mahkeme ya da icra iflas daireleri tarafindan belirlenen

stireler usuli siirelerdirl®t

. Yargilama hukukundaki siireleri Kanun tayin etmisse bu
siireler prensip itibariyle kesindir. Ancak Kanunda silirenin hakim tarafindan
uzatilabilecegi diizenlenebilir. Ornegin HMK m. 127 uyarinca durum ve kosullara gore
cevap dilekgesinin iki hafta i¢inde hazirlanmasi ¢ok zor yahut imkansiz ise davalinin

talebi iizerine iki haftalik cevap dilekgesi verme siiresi hakim tarafinda uzatilabilir?,

Kanunda bir hiikiim olmamasina karsin hakim tarafindan verilen siireler, aksi
belirtilmemisse kesin degildir'®. Ancak hikim siirenin kesin siire olduguna karar
verebilir. Bu durumda HMK m. 94/2’de verilen siireyi gegiren tarafin yeniden siire
istemesi halinde ikinci siirenin kesin siire olacagi belirtilmistir. 7251 sayili Kanun ile

94. maddenin ikinci fikrast su sekilde degistirilmistir:

“Hakim, tayin ettigi slirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde
hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agikca
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan
taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden

sure verilemez.”

Ilgili degisiklige gore hakim siirenin kesin oldugunu belirtmenin disinda tayin ettigi

kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklamali ve

101 postacioglu, Usul, s. 296; Abudrrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif
Yaymecilik, Istanbul 2012; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, 2015,
s. 136; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Ve iflas Hukuku, 1. Baski, Legal
Yayncilik, istanbul 2016, s. 81.

102 Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi Ankara 2019, s.
131.

193 Giiray Erdonmez, Pekcamitez Usul C.II, 15. Baski, Istanbul 2017; Budak/Karaaslan, s. 132; Hiilya Tas
Korkmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Hakimin Belirledigi Siireler Ve Bu Siirelerin
Hukuki Dinlenilme Hakki Ile Iliskisi”, MIHDER, s. 10, Ekim 2008/2, s. 427.
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siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agik¢a tutanaga gecirmelidir. Aksi halde
ikinci kez siire istenebilecektir. Ancak gerekli agiklamalar yapilmasa bile verilen ikinci

stire kesin siiredirl®.

Bazi hallerde ise Kanun siireyi dogrudan belirlemek yerine hakime takdir
yetkisi tanmmustir. Orne@in, hakimin tahkikat asamasinda taraflarin dinlenilmesi
amaciyla mahkemeye gelmeleri i¢in verilecek siire iki haftadan az olamaz!%. HMK nin
bazi1 hiikiimlerinde, 6rnegin m. 119/2, uyarinca dava dilekgesindeki eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verilmesini diizenleyen hiikiimde oldugu gibi,
hakimin kanunda yazil1 bir siireyi kesin olarak vermesi ongoriilmiistiir. Bu siirenin ne
kadar olacagmin Kanun’da belirtilmis olmasi siirenin kesin olarak verildigi sonucunu
dogurmayacagi gibi hakim siireyi kesin siire olarak verdigini belirtilmedik¢e kesin

siirenin sonuglar1 gergeklesmez%.

Takip hukukunda ilgililer i¢in konulmus siireler kesindir'®’. Buna karsin cebri
icra organlar1 icin Ongoriilen siireler kesin olmadigindan siiresinden sonra yapilan

islemler gegerlidirt®®,

Kesin siire olarak verilen usuli siireler, zamanasim siiresinden farkli olarak,
tayin edilen siirede yapilmasi gereken islemi yapma hakkini sona erdirir’®. Ornegin
kanun yoluna basvuru siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurmayan taraf, siirenin bitimiyle
basvuru hakkini; takip hukukunda yedi giinliik siire iginde takibe itiraz etmeyen borg¢lu

slirenin sona ermesiyle itiraz hakkini kaybedecektir.

104 Selcuk Oztek/Sema Taspiar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne Iliskin Baz1 Agiklamalar Ve
Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi” TBB Dergisi, S. 149, 2020 (77-153), s. 102-102.

105 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, Eyliil 2019, s. 589.

106 Bydak/Karaaslan, s. 132.

107 fiK m. 7 ve m. 39 zamanasimini diizenlemekte olup istisna kabul edilmektedir. Bkz. Kuru, Icra Ve
Iflas, s. 82/dn.1).

108 Kuru, Icra Ve flas, s. 82.

109 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 161.
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IV. Zamanasimmin Amaci ve Zamanasimi Savunmasmin Yargilama ve

Takip Hukuku Ilkeleriyle Iliskisi
A. Zamanasiminin Amaci

Zaman methumu haklar bakimindan kimi zaman yapici kimi zaman yikici etkiye
sahiptir. Zamanin bu rolii sosyal agidan 6nem tasir. Ciinkii hak sahibi kimsenin sirf
zamanin ge¢cmesi sebebiyle hakkindan mahrum kalmasi ya da hakkin sagladigi talep
yetkisinin zayiflamasi hak sahibi bakimindan hakkaniyete aykir1 goriilebilecek bir
durumdur. Fakat 6te yandan hakkin atil kalmasi da karsi taraf bakimindan emniyetsizlik
yaratir. Bu nedenle kanun koyucu temelde iki sebeple zamanasimi miiessesesini
diizenlemistir. Ik sebep hakkin uzun siire kullanilmamasimin hakkin olmadigina iliskin
bir kanaat uyandirmasidir*'®. Bu durum karsisinda hak sahibinin talebine muhatap olan
kisinin kendi iddialarim1 ispatlamasi beklenemez, cilinkii aradan gegcen zamanda hak
sahibi oldugunu iddia eden kisinin hareketsiz kalmasi karsi tarafin artik ispat etmesi
gereken bir durumun ortaya ¢ikmayacagl inancina kapilmasi tabiidir. Ayrica bir siire
siirt olmaksizin alacaklinin her an bor¢ludan talepte bulunabilecek olmasi hukuk
giivenligine aykiridir. Bu bakimdan zamanasiminin kabulii bor¢lunun korunmasina

hizmet ederken ayn1 zamanda hak sahibinin hakkini aramasini tesvik eder!?,

Zamanagimi miiessesi yalnizca hukuki iliskinin taraflarin1 degil kurumlar1 da
ilgilendirir. Zamanasimi vesilesiyle mahkemeler ispati fazlasiyla gii¢ olan, iizerinden
uzun yillar gegmis hukuki iligkileri neticelendirmek zorunda kalmazlar ¢iinkii

zamanasiminin ileri siiriilmesi davanin bir anlamda esasina girilmesine engel teskil

eder!!?,

110 Belgesay, Miiddetler, s. 23.

11 Tercier/ Pichonaz/ Develioglu, s. 483/kn.1550; Nedim Meri¢, “Zamanasimi Def’ine Iliskin Bazi
Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri ", Halik Konuralp Amisina Armagan Cilt 1, Yetkin
Yaynlari, 2009(679-704), s. 682.

112 Tungomag, s. 1231; Yarg. 14.Hd E.2015/4765, K.2017/6170, T.12.9.2017, “Zamanasiminin kabuliinii
hakli gésteren iki neden vardir. birinci sebep, uzun zaman alacagini aramayan alacakl bor¢lu
aleyhine dava agmamalhdir. kamu yarart hukuki giiven ve sosyal baris bunu gerektirir. ikinci sebep ise,

hukuki uyusmazliklarin énlenmesi, mahkemelerin ¢ok eski sorunlarla isgal edilmemesidir.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 11.02.2020).
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B. Zamanasimi Savunmasinin Yargilama ve Takip Hukuku Ilkeleriyle
Tliskisi
Zamanasimi savunmasi yargilama hukuku ve takip hukukunda bir savunma

sebebi olarak var oldugundan bu miiessesenin temelinde de yargilama hukuku ve takip

hukuku ilkeleri yer alir.
1. Taraflarca Getirilme ilkesi

Yargilamada dikkate alinacak vakia ve delillerin taraflarca ileri siiriilmesi
gerekliligi taraflarca getirilme ilkesini ifade eder!!®. Taraflarin iddia ve savunmalarinin
incelenmesi i¢in dava dosyasina girmis olmasi yani taraflarca dava dosyasina sunulmus
olmas1 gerekir. Maddi vakialarin kimin tarafindan One siiriildiigi 6nem tagimaz.
Taraflarca getirilmis dava malzemesi getirenin aleyhine de olsa o haliyle dikkate alinir
ancak maddi hukuktaki teknik manasiyla zamanasimi def’i olarak ileri siiriilecek ise hak
sahibi tarafindan hakkin kullanmasi gerekmektedir'*®, Medeni yargilama hukukunda
prensip olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerli olup vakialarin ileri siiriilmesi taraflarin
odevidir'®®. Bu 6dev hem yargilama hukukunda hem de takip hukukunda
ongoriilmiistiir. Cebri icra hukukunda da alacakli alacak talebine iliskin dayanak ve
delilleri, borglu ise takibe karsi iddialarin1 ve delillerini sunmadikga icra organlarinin

re’sen arastirmasi kural olarak s6z konusu degildir!?®,
2. Teksif Tlkesi

Teksif ilkesi, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda, taraflarin

biitlin iddia ve savunmalarinin tamamini ¢eliskili dahi olsalar belli bir usul kesiti iginde

113 Budak/Karaaslan, s. 80; Ulukapi, Usul, s. 121; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 183; Karsli, s.
299; Erdonmez, (Pekcanitez Usul C.I), s. 796; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, 2.Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 367.

114 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasina iliskin flkeler,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 113.

115 Budak/Karaaslan, s. 80 vd.; Ekkehard Becker-Eberhard, (Cev. Kamil Yildirim) “Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari Ve Simirlar1”, Ilkeler Isign Altinda Medeni Yargilama
Hukuku, 9. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 21.

116 Myhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar Ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,s.
7.
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ileri siirmeleri  gerekliligini ifade eder'!’. Teksif ilkesi yazililk ilkesinin

tamamlayicisidir!!é,

Teksif ilkesinin geregi olarak dava malzemesinin belli bir usul kesitine kadar
ileri siiriilebilmesinin davalarin uzamasini 6nledigi ifade edilmis, teksif ilkesi sayesinde
dava malzemesi toplanmasi asamasinin bir noktada kesilmesinin saglandig1 ve boylece
davanin sonucunun goriilebilecek duruma getirilmesine fayda edecegi belirtilmistir!®®.
Bu baglamda teksif ilkesi davanin koétii niyetle siirlincemede birakilmasina da engel

olacaktir!?0,

Ote yandan teksif ilkesinin ¢ok kati bigimde uygulanmasi taraflarn
vakialarin tamamini slizgegten gecirmeden ileri siirmesine neden olur. Bu durumda
hakimin davayla ilgisi olmayan ya da g¢eligkili vakialar1 tespit etmesi giiglesir ve

neticede davalar, amaclananin aksine, uzun siirede neticelenir!??,

HMK’da teksif ilkesi acik¢a diizenlenmemistir ancak taraflarin iddia ve
savunmalarini ileri siirmesi gereken usul kesiti iddia ve savunmasinin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi ile ortaya konmustur. Nitekim iddia ve savunmanin genisletilmesi

ve degistirilmesi yasagimin temelinde teksif ilkesi yer alirt??,

Zamanasimi savunmasinin bir def’i ya da itiraz olarak ileri siiriilmesi
durumlarinda teksif ilkesi dikkate alinmalidir, zira zamanasimi bir def’i olarak ileri
stiriilecekse iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi baslamadan
evvel ileri siiriilmeli; zamanasimi bir itiraz olarak ileri siirlilecekse itirazin konusu olan
vakianin mesela zamanasimimin davadan Once ileri siiriildiigli vakiasinin yine yasak

baslamadan evvel dava dosyasina girmelidir.

117 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185; Alangoya, Ilkeler, s. 4; Tanriver, Usul, s. 374; Ulukapi,
Usul, s. 128; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 102; Saim Ustiindag, Iddia Ve Miidafaanin Degistirilmesi
Yasag, Istanbul 1967, s. 53.

18 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif ilkesi Acisindan Istinaf’, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplanti, TBB Yayinlari, 2003, s. 271.

119 Alangoya, Ilkeler, s. 4/dn.15.
120 Tanrrver, Usul, s. 374; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185.
121 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 186; Budak/Karaaslan, s. 193; Deren-Yildirim, Teksif, s. 274.

122 Budak/Karaaslan, s. 193; Walter H. Rechberger, (Cev. Kamil Yildirim) “Avusturya Medeni
Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi” Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
9. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2017, s. 13.
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3. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi hakime davay1 aydinlatma 6devi
yiiklemis ve uyusmazligin aydmlatilmasimin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilme, soru sorabilme, delil gosterilmesini isteme yetkisi tanimistir. Hakimin
davayr aydinlatma odevi, taraflarca getirilme ilkesini smirlandiran bir ilke olarak

goriillmektedir'?3,

Bu yetki vasitasiyla taraflarca getirilme ilkesi ¢ercevesinde taraflarin sundugu
dava malzemelerindeki eksiklikler, celiskiler ve belirsizlikler giderilmis olacagi gibi
hakimin de davada daha aktif bir rol iistlenmesi amaglanmistir'?*. Hakim séz konusu
eksiklikleri, belirsizlikleri ve ¢eliskileri gidermek iizere faaliyette bulunsa da bunlari

tamamlamak veya diizeltmek yine taraflarin tasarrufunda olacaktir'?®,

Davalinin zamanasimi savunmasini veya zamanasimi anlamina gelen bir
savunmayi ileri siirdiigii takdirde hangi noktaya kadar hakimin aydinlatma 6devi
cercevesinde davaliya soru sorup hatirlatmada bulunabilece§i 6nem tasir, zira hakimin
iki taraftan birine 0giit vermis ya da yol gostermis olmasi hakimin reddi sebebidir
(HMK m. 36/1-a).

Taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan aydinlatma
Odevinin smirmi dava dosyasinda yer almayan bir hususun hatirlatilmasi olusturur.

Taraflarca dava dosyasina dahil edilmemis bir hususun taraflara hatirlatilmasi

128 Karsly, s. 303 vd; Ustiindag, Yargilama, s. 249; Tanriver, Usul, s. 369; Giiray Erdonmez, Medeni Usfl
Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 66.

124 Cemil Simil, “Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Sinirlar’”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, 2014(1351-1376), s.
1352.

125 varol Karaaslan, “Hakimin Tarafsizligi ilkesi ile Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi Arasindaki
fliski”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayis1 Medeni Usiil Ve icra-iflis Hukuk¢ular1 Toplantis1 — XII,
C.4, s. 2, 2014(97-133), s. 103; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Héakimin Davayi
Aydinlatma Odevi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 226.
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aydinlatma odevinin smirlart disinda kabul edilmeli ve HMK m. 36/1-a uyarinca

hakimin reddi sebebi olarak degerlendirilmelidir'?®.

Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan ise hakimin taraflarin
ileri siirmedigi vakialar1 da kendiliginden arastirabilme yetkisini haizdir'?’. Bu nedenle
hakimin taraflara soru sormasi, agiklama yaptirtmasi aydinlatma 6devinin degil re’sen
aragtirma ilkesinin geregi olarak kabul edilmistir’?®, Ancak re’sen arastirma ilkesine tabi
davalar bakimindan da hakimin agiklama yaptirmasi ve soru sormasi re’sen arastirma

ilkesi ile birlikte aydinlatma 6devinin bir geregi olarak goriilebilir!?°,

Aydinlatma 6devinin smurlarinin - belirlenmesi  bakimindan  teksif ilkesi
gozetilmelidir. Bu baglamda zamanasimi savunmasinin bir def’i olarak ileri siirtilmesi
halinde def’in tabi oldugu iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
onem tasir. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslamadan
evvel; zamanasimi def’i ileri stirilmemisse hakim def’in sahibine zamanasimini ileri
slirebilecegi hatirlatmasini yapamayacaktir, zira zamanasimi def’i ileri siiriilmesi
gereken usul kesitinde ileri siiriilmeyerek dava dosyasina girmemistir. Hakimin def’in
ileri siiriilmedigi durumda bunu hatirlatmasi veya hatira getirecek sekilde soru sormast

hakimin reddi sebebi olarak kabul edilecektir!s©,

Zamanasimi savunmasinin davadan o6nce kullanildiginin davada bir itiraz olarak
ileri siiriilebilecegi kabul edilirse’™! hakim itirazlar1 dava dosyasindan anlasildigi
takdirde re’sen gozeteceginden hakim aydinlatma odevi geregince dosyadan

anlasilmakla birlikte agik olmayan itiraz teskil eden vakialar hakkinda soru sorabilir'32,

Aydinlatma 6devi gergevesinde dilekgesinde uzun zaman gegtiginden bahisle

borcunu 6demeyecegi yoniinde beyanda bulunan davaliya zamanasimi def’inde bulunup

126 Simil, Aydinlatma Odevi, s. 1369; Tanriver, Usul, s. 370.
127 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 340.

128 Simil, Aydinlatma Odevi, s. 1353.

129 K araaslan, Aydilatma Odevi, s. 115 vd.

130 K araaslan, Hakimin Tarafsizhig ilkesi, s. 112.

181 Zamanasimi savunmasinin itiraz olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hakkinda bkz. ikinci Béliim, 1, A,
2.

132 K araaslan, Aydimlatma Odevi, s. 238.
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bulunmadiginin sorulmasinin gerektigi ileri siiriilmiistiir3®, Buna mukabil hakimin Tiirk
hukukunu re’sen uygulayacagini diizenleyen HMK m. 33 karsisinda hakimin davay1
aydinlatma 6devine, hukuki niteligin tespiti noktasinda ihtiya¢ duyulmayabilir. Nitekim
uzun zaman gectiginden bahisle borcunu ddemesine gerek kalmadigini ifade eden
davaliya, hakimin aydinlatma ddevinin bir geregi olarak soru sormasina veya agiklama
yaptirmasina gerek var mudir; yoksa davalinin savunmasiin hukuki nitelendirmesini

hakim yapacak ve bunun bir zamanasimi def’i olduguna m1 karar verecektir?

HMK m. 33 hiikmii geregince hakim, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli
oldugu davalarda kendisine bildirilen vakialarla bagli olmakla beraber taraflarin
bildirdigi hukuk kurallar1 ile bagl degildir'3*, Hakimin dava malzemesi ile tespit ettigi
hukuk normunun soyut unsurlarini karsilayip karsilamadigini tespit etmesine altlama
faaliyeti denir'®. Zorunlu olmamasina karsin taraflarin hukuki sebep bildirmesi
halinde!®® hakim belirtilen hukuki sebepten farkli bir sebebe dayanarak hiikiim
kuracaksa, altlama faaliyeti yapmadan Once tarafa agiklama bildirdigi hukuki sebeple
ilgili agiklama yapma imkani sunabilir. Boylece hakimin aydinlatma 6devi, hakimin

hukuku resen uygulamasi ilkesi i¢inde de somutlasir'®’. Ayrica tarafin bildirdiginden

133 Merig, Zamanagimi, s. 688; Karaaslan, Aydinlatma Odevi, s. 238; Yargitay 13. HD E. 1982/8879 K.
1983/1508 T. 04.3.1983 (Hukuktiirk, Erigim Tarihi: 11.3.2020).

134 Kuru, Ders Kitabi, S. 223; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, S. 188;
Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 346; Yarg. Hgk. E. 2013/1-2382, K. 2014/617, T. 7.5.2014:
“6100 Sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. Maddesi ( Miilga 1086 Sayiui Humk’ Un 76.
Maddesi) uyarinca; davanin esasi olan maddi olaylarin ileri siiriilmesi taraflara ait ise de, dava
dilekgesini bir biitiin olarak degerlendirerek, davayr nitelendirmek ve uygulanacak kanun maddesini
belirlemek hdkime aittir.” Yarg. HGK. E. 2013/5-603, K. 2013/1503, T. 30.10.2013: “...Hukuk Genel
Kurul Cogunlugunca; 6100 Sayili HMK'nun 33 ( 1086 sayii HUMK'nun 76.) maddesi uyarinca;
hakimin Tiirk hukukunu resen uygulamast ( hukuki niteleme ile uygulanacak kanun maddesini tespit
etmesi ) Gerektiginden Ve Dava Dilek¢esi Bir Biitiin Olarak Degerlendirilip Davacimin Zarara
Usradigini Belirtip...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 02.03.2020).

135 Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, MUHFHAD Prof.
Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, s. 2 (Ozel Say1), 2015(741-761), s. 747.

1% Tarafin dilekgesinde hukuki sebep bildirmesinin zorunlu oldugu ydniinde bkz. Muhammet Ozekes,
"Dava Dilek¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur." Haliik Konuralp Anisina Armagan 1,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009(745-781), s. 757 vd.

137 Nedim Merig, “Hakimin Davay: Aydimlatma Odevi” DEUHFD, C.1, s. 2009/11 Ozel Say1, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, Izmir 2010 (377-424), s. 395; Tanriver, Usul, s. 372.
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farkli bir hukuki sebebe dayanilacaksa, aydinlatma &devinin yerine getirilmesi siirpriz

karar verme yasagina uygun diiser’3e,

Bu cercevede, davali bor¢lu bu kadar uzun siire gectikten sonra artik borcunu
O6demeyecegi yoniinde savunma yapmis ise hakimin 6ne siiriilen savunmanin dogrudan
zamanagimi savunmasi olup olmadigini sormasi aydinlatma 6devinin sinirlarini agma
riski doguracagindan hakimin dogrudan soru sormasi yerinde olmaz. Ancak 6te yandan
davalinin savunmasinin hukuki nitelendirmesini yapmak hakimin gorevi oldugu igin
hakimin savunmanin niteligini davaliya tespit ettirmesine yonelik soru sormasina zaten
gerek yoktur'®®. Bu hususta Yargitay da zamanasimi savunmasinin dikkate almmast igin
“zamanasimi” sozciigiiniin kullanilmis olmasmin sart olmadigin1 kabul etmektedir'4C.
Davali zamanagimi savunmasini yanlis kanun hiikmiine dayandirsa veya zamanasimi
yerine hak diisiiriicti slire ifadesini kullansa da zamanasimi savunmasi gecerli sekilde
ileri siiriilmiis sayilir'*', Bu noktada onemli olan somut durumda dilekgede
yazilanlardir. Hakim ileri siiriilen savunmanin zamanasimi olduguna dair re’sen hukuki
nitelendirme yapmadan veya davaliya soru yoneltmeden 6nce davalinin, dilekg¢esinde ne

anlatmak istedigini dikkatle tahlil etmelidir'42,

138 Budak/Karaaslan, s. 85; Meri¢, Aydinlatma Odevi, s. 395.

139 Yarg. IBK. E.15, K.6, T.4.6.1958 “Hak sahibinin, mal: elinde bulundurandan kiralari istedigi zaman,
Medeni Kanunun 908 inci maddesine veya Bor¢lar Kanununun 414 iincii maddesine dayanmis olmasi
miimkiin oldugu gibi herhangi bir kanuni sebep gostermemis olmasi da miimkiindiir. Hukuk
muhakemeleri usulii kanununun 74 ve 75 inci maddeleriyle 70 inci maddesi hiikiimleri karsilastirilinca
hakimin bir davada sadece taraflarmn ileri siirdiikleri maddi vakialar ve netice-i taleplerle bagh olup
dayandiklar: kanun hiikiimleriyle ve onlarin hukuki tavsifleriyle bagh olmadigi ve kanunlari re'sen
tatbik ederek iddia ve miidafaadaki netice-i talepleri karara baglamakla miikellef bulundugu neticesine
varitlir. Burada soz konusu olan bir ddvada, hangi hiikme dayandigini kesin olarak ve acikca
gostermemis oldugu hallerde davacinin miiruruzaman bakimindan kendi lehine netice verecek olan
kanun hiikmiine dayanmak isteyecegi hakli olarak farz edilebileceginden, davanin Bor¢lar Kanununu n
414 iincii maddesine dayanan bir ddva olarak kabulii yerinde olacaktir.” (RG, 1 Ekim 1958, S.
10021).

140 yarg.13.HD E.1982/8819, K.1983/1508, T.4.3.1983.
141 Kuru, C.1, s. 1765.

42 varg. HGK, E. 1962/14, K. 1962/35, T. 17.10.1962 “Dava siwrasindaki bir beyanin yorumunda da,
genel yorum kurallart uygulanir. Bu kurallardan birisi de, beyanda bulunanin ne demek istedigini
onun beyaniyle varmak istedigi amaci da goz oniinde tutarak, belli etmektir. Davali vekilinin
tarifedeki hak diisiiven siire hiikmiine ve hak diisiiren siirenin davaci tarafindan gegirilmis olmasi
esasina dayanarak davanin reddi istegini ileri siirmesi, olayda zamanasimi itirazimin dahi ileri
stirtildiigii anlamina gelmektedir, zira beyanda bulunanin demek istedigi sey, zaman gecmis olmasi
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Avukatla temsil edilen davalar bakimindan da hakimin ayni sekilde aydinlatma
O0devini yerine getirmesi ve zamanasimi savunmasi manasina gelen bir beyan karsisinda
soru sorup agiklama yaptirmasi1 gerekmektedir’*3. Ciinkii avukatla temsil edilmeyen
davali bakimindan bdyle bir kolaylik saglanirken avukatla temsil edilen davaliya

aydinlatmada bulunmamak yoniinde bir ayrim yapilmas igin hakli bir sebep yoktur!44,
4. Usul Ekonomisi

Zamanasimi savunmasi usul ekonomisi ilkesine ve takip ekonomisi ilkesine
hizmet eder. Usul ekonomisi davalarin en az masrafla ve en kisa siirede
sonuglandirilmasidir®®. Takip ekonomisi ilkesi de usul ekonomisi ilkesine paralel olup
icra ve iflas takiplerinin en az masrafla ve en kisa siirede sonuglandirilmasi anlamina
gelir'¥, Bu baglamda o6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra tahkikata
gecilmeden 6nce HMK m. 142 uyarinca hakim prensip olarak, zamanasimi savunmasini
karara baglamalidir!4’. Boylece tahkikata baslanmadan, eZer sartlari varsa, dava

reddedilecektir.

Takip hukukunda da zamanasimi savunmasi ile ayni tasarrufu elde etmek
miimkiindiir. Ornegin genel haciz yoluyla takipte, zamanasimi savunmasini ileri siirerek
takibe itirazda bulunulmasi takibi durduracagindan, bu itiraz neticelenene kadar icra

takip islemleri yapilmayacak bdylece gereksiz masraflardan kaginilacaktir.

yiiziinden artik davamn dinlenemeyecegidir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
02.03.2020).

143 Alangoya, Ilkeler, s. 152; Meri¢, Zamanasimi, s. 690; Avukatla temsil edilen tarafa karsi hakimin
davay1 aydinlatma 6devi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Karaaslan, Aydinlatma Odevi, s. 239 vd.

144 Meri¢, Aydinlatma Odevi, s. 404.

145 Budak/Karaaslan, s. 76; Ulukapi, Usul, s. 127; Karsli, s. 337; Kuru, Ders Kitabi, s. 222; Ejder Yilmaz,
“Usul Ekonomisi”, AUHFD, C.57, s. 1, 2008(243-274), s. 243 vd; Erdonmez, Pekcanitez Usul C.I1, s.
886.

146 Ozekes, Icra Hukukunda Ilkeler, s. 82.

147 Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 269.
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V. Zamanasiminin Kapsam
A. Zamanasimina Tabi Haklar

Alacak hakki, talep hakki ve borg iliskisi maddi hukukun birbirleriyle siki iliski
icerisinde olan kavramlaridir. Bunlardan borg iliskisi, alacakli ve borglu olarak
adlandirilan iki taraf arasinda kurulan ve birini (veya her ikisini) digerine belli bir
edimde bulunmakla miikellef kilan hukuki bagdir'*®, Ayn1 zamanda borg iliskisi genis
manada bor¢ yerine kullanilir. Buradan hareketle, dar anlamda bor¢ belli bir
yiikiimliiliigii ifade etmektedir. Ornegin kira sdzlesmesinden dogan iliski genis anlamda
borca karsilik gelirken kiracinin belli bir aym Kirasin1 6deme borcu dar anlamda borcu

karsilar'4°,

Bir borg iliskisinden alacak hakkindan baska ayrica yenilik doguran haklar ile
fer’i haklar da dogabilir. Borg iliskisi dahilinde alacak, alacakli lehine dogan ve bir
edimi ifa ile miikellef olan bor¢lunun sahsina karsi bir haktir!*®. S6z konusu edimin
ifasini isteme yetkisine talep hakki denir. Alacak hakki ve talep hakkinin ayr1 kavramlar
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu kabul
eden gorlis alacak hakki olmayan ayni haklar, miras haklar1 ve aile hukuku haklarindan
dogan talep haklarin1 isaret ederek talep hakkinin alacak hakki disinda da var

olabildigini sdylemektedir!®?.

Talep hakki, alacak hakkinin sagladigi onemli bir yetki olsa da tek yetki
degildir’®?. Dolayisiyla talep hakki ve alacak hakki ayni anlama gelmemektedir>3. Buna
karsin ani edimli sozlesmeler i¢in iki kavramin ayni anlamda kullanilmasimin dogru
kabul edilebilecegi ifade edilmistir, ¢iinkii alacak hakkinin dogmasiyla birlikte talep

hakki da ileri siiriilebilir durumdadir. Muaccel bir alacak hakki ayn1 zamanda talep

148 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 5; von Tuhr, s. 9.

149 Reisoglu, s. 31.

150 Aybay, s. 7.

151 yon Tubhr, s. 16; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 13; Eren, s. 78 vd; Inan, s. 117.
152 yon Tuhr, s. 17; Inan, s. 117.

158 Eren, s. 81.
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hakki verir'®*, Buna karsin edimin ifas1 vadeye baglanmis ise alacak hakkinin varligina
ragmen talep hakki ancak tayin edilen siireden sonra dogacaktir'®. Aksi goriis ise talep
hakki ve alacak hakkinin es anlamli kavramlar oldugu kabul etmekte ancak bu es
anlamliligin muaccel alacaklar bakimindan gegerli oldugunu ifade etmektedir. Muaccel
olmayan alacaklar bakimindan talep hakki ile alacak hakki bir goriilmemistir'®. Alacak
hakki ve talep hakkinin ayirimi olduk¢a zor olsa da iki kavramin es anlamli olmadigi

diistincesindeyiz.

Bu kavramlar i¢inde zamanasimina tabi olan hak hangi sebepten dogmus olursa
olsun alacak hakkidir.'®. Yani bu alacagin sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Yalnizca borglar hukukundan
dogmus olmasi da gerekmez, aile hukuku, miras hukuku, esya hukuku ve diger

alanlardan dogan alacak haklar1 da zamanasimina tabidir!°8,

Zamanagimi meselesinde 818 sayili BK doneminde bu ii¢ kavrama dava kavrami
da eklenmekte idi. Zira kanun her davanin zamanasimina tabi oldugunu séylemekteydi.
Doktrinde ve Yargitay kararlarinda davanin alacak olarak anlasilmasi gerektigi ifade
edilmis idi'®. Bu dogrultuda 6098 sayili Kanunda “dava” kelimesi “alacak™ olarak
degistirilmistir.

Benzer durum icra ve ifldis Kanunu m. 33/a hiikmiinde de goriilmektedir.
Hikiim, ilamin zamanagimina ugradigi (veya zamanasiminin kesildigi veya tatile
ugradigi) iddiast ile icranin geri birakilmasini diizenlemektedir. Ancak ilamli icra
takibinin basariyla neticelenmesi igin ilamin degil ilamdaki alacagin zamanasimina

ugramamis olmasi gerekirt6°,

154 Eren, s. 77.

15 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 13; von Tuhr, s. 15 vd.
1% Kocayusufpasaoglu, s. 43-44.

17 0guzman/Oz, s. 623.

158 Akcay, s. 15; Oguzman/Oz, s. 623; Reisoglu, s. 422.

159 Erdem, Ozel Hukuk, s. 15; Baki Kuru/ Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, On Iki Levha
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 354; Yargitay HGK E. 2010/8-231 K. 2010/255 Ve 5.5.2010 Tarihli
kararinda “Her dava” sozciiklerinin biitlin alacaklar seklinde anlamak gerektigini ifade etmistir
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.12.2019).

160 Kuru, Icra ve 1flas, s. 390.
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fcra ve Iflas Kanununun 143. maddesinin 6. fikrasi, 2003 tarihli 4949 sayili
kanun ile degistirilmeden Once, icra takibi sonunda alacakliya alacaginin 6denmeyen
kismi ig¢in icra dairesince verilen aciz vesikasi takip konusu alacak hakkinda
zamanasimi islemesine engel oluyordu. Ancak ilgili kanun degisikligi neticesinde 11K
143/6 maddesinde aciz vesikasina baglanan alacagin yirmi y1l gegmekle zamanasimina
ugrayacagl diizenlenmistir. Hiikkmiin lafz1 aciz vesikasina baglanan alacagin, aciz
vesikasinin  diizenlenmesinden itibaren yirmi yilin dolmasiyla zamanasimina
ugrayacagl, baska bir ifadeyle aciz vesikasina baglanan alacagin yirmi yilhik
zamanagimi siiresine tabi olacagi seklinde anlagilmaya miisaittir. Oysa 143. maddenin
ilgili fikrasinda diizenlenen husus ise alacak hakkinda isleyen zamanasimi siiresinin
islemesinin aciz vesikasinin diizenlenmesi ile duracagi ve yirmi yil boyunca bor¢lunun
zamanasimi def’ini ileri siliremeyecegidir. Yirmi yilin dolmasi ile artik borglu

zamanagimi stiresinin dolmasinin ardindan bu def’i ileri siirebilecektir.

143. maddenin altinct fikrasinin ikinci climlesi borglunun mirasg¢ilarinin
zamanagimi savunmasinda bulunmalar1 hakkinda bir diizenleme getirmistir. Mirascilar
mirasin ag¢ilmasindan itibaren bir sene icinde alacakli hakkini aramamissa, borcun
zamanagimina ugradigini ileri siirebilirler. Yani alacak zamanasimina ugramis olsa bile
mirasi kabul tarihinden itibaren bir yil i¢inde alacakli alacagini takip etmisse mirasgilar

zamanasimi savunmasina bulunamayacaklardir6l,

Bor¢lunun 6liimii vaki olursa bu halde m. 143/6 uyarinca, alacakli bor¢lunun
Olimiinden itibaren bir yil i¢inde alacagim takip etmelidir aksi takdirde mirascilar
bakimindan Ongoriillen zamanasimi def’ini ileri slirme yasagi bir yil sonunda

kalkacaktir.
B. Zamanasimina Tabi Olmayan Haklar ve Diger Haller
1. Borg iliskisi

Alacak haklar1 zamanagimina tabi olmakla birlikte alacak hakkinin sadir oldugu

borg iliskisi zamanasimina ugramaz'%?. Borg iliskisi, fesih, belirlenen siirenin ge¢mesi

161 Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz, icra Ve iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 345; Erdem, Ozel Hukuk, s. 22.

162 Eren, s. 1312; Tercier/ Pichonaz/ Develioglu, s. 483, N.1551.
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gibi sebeplerle sona erer. Borg iligkisinin sona ermesi alacagin da sona ermesi sonucunu
dogurmadigindan sona ermis bir borg iliskisine ragmen varligin1 devam ettiren alacak
zamanasimina ugrayabilir. Nitekim is sdzlesmesinin feshi ile borg iligkisi sona erse de
is¢cinin 6denmemis iicretlerine iliskin alacak hakki devam eder. Bu alacak igin

zamanasimi siiresi isleyecektir?®3,

Alacak haklarinin zamanasimina ugramasi prensibinden bahsedebilmek igin
gecerli bir alacak olmalidir. Borg iliskisi gecerli bir sekilde kurulmamissa bundan dogan
alacak da gecerli olmayacagindan bu alacagin zamanasimma ugramasindan

bahsedilemeyecektirl6?,
2. Alacak Hakki Niteliginde Olmayan Haklar

Alacak hakki niteliginde olmayan haklar zamanasimima ugramazlar®®. Ornegin,

miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar zamanasimina ugrayan haklardan degildirlere.

Tiirk Medeni Kanunu m. 864 hiikkmiine gore tasinmaz rehni ile teminat altina
alimmig alacak i¢in zamanasimi iglememesi alacak haklarinin zamanasimina ugramasi
prensibine istisna goriilmektedir'®’. Eski hukukta ise para alacaklari rehinle temin edilse
de on yillik zamanagimina tabi idi. 1926 tarihli ve 743 sayili Medeni Kanununun
yuriirliige girmesiyle tasinmaz bir rehnin tescil edilmesinin alacagin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin islemesine engel olacagi kabul edilmistir (m. 779/ TBK m. 864).
Eger ipotek eski hukuk doneminde kurulmussa ve 743 sayili Medeni Kanunun
yiirlirlige girmeden Once zamanasimina ugramamigsa Yargitay ictihatlarina gore s6z
konusu rehinli alacaklar artik zamanasimina ugramayacaktir. Ancak 864 sayili Kanunu
Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunun 27. maddesine gore
tasinmaz rehinlerine alacakli ve borglu arasindaki sézlesmeden dogan hukuk ve

miikellefiyetlerde Mecelle hiikiimleri tatbik edilecegi i¢in s6z konusu sézlesme ile 743

163 yon Tuhr, s. 12.
164 Akcay, s. 17.
185 Erdem, Ozel Hukuk, s. 19).

186 Miilkiyet hakkinin zamanasimina ugradigi ancak bunun literatiirde kazandirici zamanasimi olarak
ifade edildigi, halbuki kazandiric1 zamanasiminin da esasinda malikin miilkiyet hakkin1 diisiiriicti etkisi
oldugu goriisii i¢in bkz. Tutumlu, s. 37.

167 Reisoglu, s. 422; Eren, s. 1314.
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saylli Medeni Kanunun kabul tarihi arasinda on yildan fazla bir siire varsa ipotekle

temin edilmis para alacagl zamanasimina ugramis olacaktir'%8,

TTK madde 984/3 hiikkmii de TMK diizenlemesiyle paralel olup gemi ipoteginin

tescilinin, alacak hakkinda zamanasiminin iglemesine engel olacagina hilkkmetmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 159 uyarinca alacak tasinir rehni ile gilivence altina
alinmigsa alacak i¢in zamanasimi islemeye devam eder. Ne var ki ayni hak olan rehin
hakki bakimindan zamanasimi islemesi s6z konusu olmayacagindan alacaklinin,
alacagmi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla elde etmesi imkan1 devam eder?®®. Alacagin
zamanasimina ugramasina karsin rehnin ayakta kalmasi fer’ilik ilkesine ters diistigi

gerekgesiyle elestirilmistir'’C,
3. Yenilik Doguran Haklar

Yenilik doguran haklarin zamanasimina degil hak diisiiriicii siireye tabi oldugu
doktrinde prensip olarak kabul edilmektedir'’t. Bu hususta icrasi i¢in bor¢lunun bir
hareketine ihtiyag duyulan, bor¢lunun ifadan kagmmmasi halinde cebri icra yoluna
basvurulmasini gerektiren haklar bakimindan zamanasiminin gecerli oldugu tespiti
yapilmis, yenilik doguran haklar bakimindan ise muhatabin isbirligine ya da cebri icra
yoluna ihtiya¢ duyulmamasi yenilik doguran haklarin zamanagimina tabi olmamasina
gerekge gosterilmistir!’2. Bu goriise karst olup yenilik doguran haklarin da pekala
zamanagimina ugrayabilecegini One siiren goriis ise zamanasim siiresi ile hak diistirticli
stirenin temelinin ayni olmasi noktasina isaret etmektedir. Bu goriis uyarinca, hak

distiriicii siire de zamanasimi da belli bir siirenin hak sahibi tarafindan hareketsiz

168 Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3.Basim, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 3/dn.8.

169 Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Stmrh Ayni Haklar, {UHF Yayinlar1 Fakiilteler Matbaas, Istanbul
1972-1973, s. 324; Ebru Sensoz / Arif Baris Ozbilen/ Burcu Savas, “Alacak Rehninin Teminat Altina
Alman Alacak Ve Rehin Yiikii Bakimindan Kapsami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil:4 Say1:8 Giiz 2005/2(233-252), s. 241.

170 Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni”, TUHFM, Cilt: Lx1v, Say1:2, 2006(301-324), s. 324.

1 Erdem, Ozel Hukuk, s. 17; Hatemi/Gokyayla, s. 332; Tutumlu, s. 38; von Tuhr, s. 689; Yarg. IBGK,
E. 1954/22, K. 1955/2, T. 9.3.1955 “...Ipotek silimlendiginde (terkin edildigi takdirde) alacagin bagl
oldugu zamanasimi, ipotegin silimi hakkindaki hiikmiin kesinlestigi giinden baglar.” (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 23.01.2020)

172 Bug, s. 262; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 34.
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gecirilmesi lizerine hukuksal giivenin korunmasi temeline dayanmaktadir. Aym
noktadan dogan bu iki olguyu kesin ¢izgilerle ayirmanin somut gergekligi yansitmadigi
savunulmustur!’®. 743 Sayili Medeni Kanunun m. 501 hiikmiinde 6liime bagh
tasarruflarin iptali davasimin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmesi yenilik doguran
haklarin zamanagimina ugramasina 6rnek gosterilmekteydi. Ancak 4721 Sayili TMK ile

madde baslig1 hak diisiiriicii siire olarak degistirilmistir (TMK m. 559).
4. Tespit Davalan

Tespit davast bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespitinin
mahkemeden talep edilmesidir’4,  Bu halde bir hukuki iliskinin varlig1 tespit davasi
acabilmenin ilk kosuludur. Ikinci kosul ise hukuki yarar sartidir. Davacinin davay1
agmada hukuken korunmaya deger giincel bir yarari olmalidir'’®. Bu nedenle soz
konusu hukuki iliski mevcut oldugu siirece tespit davasi agilabilecektir. Bir baska ifade
ile tespit davasmmin zamanasimina ugramasi soz konusu olmayacaktir. Nitekim
zamanagimina ugrama methumu davalar1 degil, dava konusu alacaklar1 kapsar. Oysa
tespit davasinin konusu hukuki iliski olusturur. Hukuki iligkiler ise zamanasimina

ugramazlar'’®.

5. Tasarrufun Iptali Davasi

Bazi haklar veya davalar bakimindan bunlarin zamanasimina tabi olup olmadig1
hususunda tereddiit edilebilir. Bu tereddiittiin yasandigi hallerden biri Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen tasarrufun iptali davasidir. Icra ve Iflis Kanunumuzda m. 284

hiikmii iptal davasi agma hakkini hak diisiiriicii siireye tabi kilmigtir. 284. maddeye

173 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 425-426, dn.21.
174 Budak/ Karaaslan, s. 138; Kuru, Ders Kitabi, s. 138; Postacioglu, Usul, s. 214; Kuru/Budak, s. 68.
175 Kuru, Ders Kitabu, s. 138.

176 Kuru/Budak, s. 354; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1037; Yargitay Hgk. E. 1982/2-540, K.
1982/922, T. 26.11.1982: “Hemen belirtilmelidir ki, yukarida da agiklandigr gibi, ivazsiz bir
muamelede ongoriilen bir miikellefiyetin ifasinin talep ve dava edilmesi nasil bir zamanasimina tabi
degilse, boyle bir miikellefiyetin ifasimin artik imkdnsiz oldugundan bahisle muamelenin
hiikiimstizliigiiniin tesbiti isteginin de bir zamanla simirli olmamasi gerekir. Ciinkii ilgililer tarafindan
bir zamanagimina bagh olmaksizin her zaman ag¢imasi miimkiin olan bir ifa davasindan ( imkansizlik
nedeniyle ) bir sonu¢ alinamayacag asikdr oldugu halde ilgiliyi evvela bir ifa davasi agmaya ve bu
davasi reddedilince de hiikiimsiizliik davast ikamesine mecbur etmek, her seyden once mantik
hiikiimleri ile bagdasmaz. O halde, bu davamin bir zamanasimina baglh olmamasi nedeniyle direnme
karart yersizdir.”
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karsilik gelen ve “Zamanasim1” kenar bashigini tastyan Isvigre 1IK. m. 292 hiikmiiniin
kenar basliginin ilk hali yine “Zamanasimi” idi. Ancak 1994 yilinda yapilan revizyonla
“Zamanasimi” kenar baslig1 “Hak diisiirlicti stire” olarak degistirilmis; 2014 yilinda
konkordato hiikiimlerini kapsamli bir reforma tabi tutan g¢aligma neticesinde 292.
maddede ‘“hak disiiriicii siire”den “zamanasimi” kenar basligina geri doniilmiistiir.
Anilan son kanun degisikliginin gerekcesinde ni¢in yeniden zamanasimi siiresinin
benimsendigine dair kapsamli bir agiklamaya yer verilmemistir. Ancak gerek doktrin
gerekse kanunun gerekcesinde Isvigre Borglar Kanunu 135. maddesi (kars. TBK m.
154) uyarinca zamanasiminin kesilmesi imkani1 varken hak diisiirlicii siirenin
kesilmesinin s6z konusu olmamasinin durumun gereklerinde uygun ve adil olmadigi
isaret edilmistir. Kanunun gerekcesinde ayrica 1994 yilindaki zamanasimi kenar
basligindan ayrilarak hak diisiiriicii siire basliginin kullanilmasinin sehven vuku bulmus

olabilecegi ifade edilmistir®”’.

S6z konusu tereddiitlere iliskin tartismaya ge¢meden iptal davasina kisaca

deginmek gerekir.

Iptal davasi, bor¢lunun iigiincii kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina zarar
veren, Kanun tarafindan uygun bulunmayan bazi islemlerin alacakli bakimindan iptalini
saglayan davadir!’®. Iptal davasinin konusunu, maddi hukuk bakimmdan gecerli olan
islemler olusturur. Buna gore maddi hukuk anlaminda gecersiz olan islemler i¢in iptal

179

davasi acgilamaz Ancak muvazaanin ispatindaki giiclik de dikkate alindiginda

alacaklinin muvazaa sebebiyle iptal davasi agamayacak olmasinin uygulamadaki
sorunlara ¢6ziim olmayacagi ileri siiriilerek muvazaali islemler icin iptal davasi

agilabilecegi kabul edilmektedir'®. Yargitay kararlar1 da agirlikli olarak bu yondedir®e?.

177 Anilan kanun degisikliginin gerekgesi igin bkz. Bundesblatt 2010, s. 6455 vd. Ayrica bkz. orada atif
yapilan Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht Band |1, Ziirich 1993, s. 570.

178 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 552.

179 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 553; Timugin Musul, fcra Ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali
Davalar, .2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 50; Bilge Umar, Iptal Davasi, Fakiilteler
Matbaasi, [stanbul 1963, s. 16; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 535.

180 K amil Yildirim, icra Ve iflas Hukukunda iptal Davalari, Alfa Basim Yayim, Istanbul 1995, s. 142;
E. ilhan Postacioglu, “Nami Miistear Meselesi-Vekalet Ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin
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Bu davada iptal davasinin davacist olan alacakli, kendisine zarar veren
tasarrufun iptalini ve iptalini istedigi tasarrufun konusu olup t¢iincii kisiye devredilmis
olan mal veya haktan alacagini cebri icra yoluyla elde etmeyi talep eder. Bu yoniiyle

182 ¢iinkii

iptal davasinin hukuki niteliginin sahsi dava oldugu kabul edilmektedir
alacaklinin iptal talebi kabul edilirse haciz yoluyla takipte iptal edilen tasarrufa konu
mal haczettirilip satilarak alacaklinin alacagi karsilanir ancak geriye para artarsa bu para
borglu ile iptali istenen tasarrufu yapan iigiincii kisiye iade edilir. Iflasta ise mal iflas
masasina dahil edilir ve biitiin iflas alacaklilarinin alacaklar1 6denip de geriye para
artarsa yine artan tutar tiglincii kisiye iade edilir. Yani iptal davasi neticesinde tasarrufun
maddi anlamda iptal edilmesi ve malin miilkiyetinin borgluya dénmesi s6z konusu

degildir'®s,

Iptal davasinin hukuki niteliginin énemi, tabi oldugu siirenin zamanasim siiresi

olup olmadig1 hususundaki tartismada von Tuhr’un tespitlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

von Tuhr, hikiimsiizliikk bahsini incelerken bir muamelenin hiikiimlerinden riicu
edebilmek igin sahsi bir hakkin mevcut olmasi halinde ortada ne iptal edilebilecek bir
hukuki muamelenin ne de hiikiimsiiz bir muamelenin oldugunu ifade etmistir!®4. Iptal
davasi sahsi bir hakkin dermeyan1 olarak kabul edenlerin, miisterek hukuktan gelen bir
aligkanlikla iptal kavramini kullandigini, oysa sahsi bir hakkin dermeyani ile iptal
kavraminin bagdasmadigini belirtmistir. Yazar, her ne kadar sahsi hakkin mevcut
oldugu hallerde iptalin s6z konusu olmayacagini kabul etse de bu baglamda iptal

teriminin kullanilmasmin dogru oldugunu belirtmis; ancak bunu Misterek Hukuktan

Karsihikli Miinasebetleri”, TUHFM, C. XIII, S. 3, 1947(1011-1037), s. 1029; Talih Uyar, “Muvazaa”
Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinin Kosul Ve Sonuglari, ABD, 2017/3(265/317), s. 265 vd.

181 4, Hd. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T.
407/2480, 17. Hd. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619, HGK. 04.07.2007 T. 4-
450/449; 4. HD. 08.03.2011 T. 407/2480 (Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari)

182 Kuru, Icra Ve Iflas, s. 664; Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, s. 534; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis
Deren-Yildirim, fera Ve iflais Hukuku, 7. Baski, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 565; Yarg. 8.Hd E.
2012/3729 K. 2012/3956 T. 8.5.2012 “...Yasa'min 283. Maddesine gore tasinmazin tasarrufun iptaline
konu edilmesi iigiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan bor¢lunun tasarrufa konu
ettigi tasinmazdan alacakliya haciz ve satisimi isteyebilme hakki verdiginden tasinmazin ayni ile ilgili
degil sahsi hak dogurucu niteliktedir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 7.02.2020)

183 Saim Ustiindag, iflis Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalari), 7. Baski, Istanbul 2007, s. 288.
184 yon Tuhr, §29.
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gelen aligkanlikla degil, bagka bir gerekge ile desteklemistir. von Tuhr’a gore iptal
davasi dogrudan islemi etkileyen ve islemin sonuglarini ortadan kaldiran bir etkiye yani
ingai etkiye sahiptir. Sahsi hakkin ileri siiriilmesinin s6z konusu olmadigi bu davaya
iptal denmesi, yazara gore, isabetlidir'®® Bu agiklamalarmin ardindan yazar,
“Miiruruzaman” bahsinde iptal davasinin zamanasimina tabi oldugu goriisiini ileri
siirmiis'® ve iptal davasinin, o tarihteki kanun metnine muhalif olarak, hak diisiiriicii
siireye tabi oldugunu savunan Jiger’i elestirmistir’®’. Ciinkii Jiger, iptal davas1 agma
hakkinin dogumu i¢in bor¢lunun hukuki fiilini yeterli saymayip ayni zamanda
alacaklinin zarara ugramasi sartini da aramaktadir. Jéger’in bu goriisii, siirenin
baslangicinin iptal davasi agma hakkini hak diisiiriicii siireye tabi tutmak i¢in bir sebep
olmadig1 gerekgesiyle von Tuhr tarafindan elestirilmistir, zira bir slirenin zamanagimi
sliresi sayilmasi i¢in Jager’in bahsettigi gibi alacaklinin zarara ugramasi Slgiitii kabul
edilmis degildir. Ancak von Tuhr, iptal davasini yenilik doguran dava olarak kabul
etmesine ragmen davanin nigin hak disiiriicii slireye degil de zamanasimina tabi

oldugunu agiklamamaktadir 88,

Iptal davasmin tabi oldugu siirenin tespitinde davanm hukuki niteligi, davanin
hizmet ettigi menfaatler dengesi ve kanun hitkkmi birlikte degerlendirilmelidir. Cilinkii
iptal davasinin zamanasimina tabi olmasi siirenin kesilmesi, durmasi, hakkin varligim
korumasi gibi sonuglar dogururken siirenin hak diisiiriici oldugunun kabulii farklh
sonuglar doguracaktir mesela hak diisiiriicii siire durmayacak veya kesilmeyecektir. TIK.
m. 284’te O6n goriilen bes yillik siire yalnizca borg¢luyla tasarrufta bulunan {igiinii sahislar
icin degil, li¢iincii kisiden sonraki halefler i¢in de uygulanir. Siirenin zamanagimi siiresi

189

olmast biitiin bu kisiler i¢in siirekli bir tehdit yaratir'®®. Eger ilk miiktesiplerin

zamanagimina, sonraki kotii niyetli haleflerin hak diisiiriicii siireye tabi olmasi ayrimi

185 yon Tuhr, s. 228; von Tuhr’un iptal hakkini bozucu yenilik doguran hak sayan goriisiiniin elestirisi igin
Bkz. Bilge Umar, iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 32 vd.

18 yon Tuhr, s. 689.

187 yvon Tuhr, s. 689/ dn.27.

188 Y1ldirim, iptal Davalari, s. 35.
18 Umar, Iptal, s. 112.
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yapilirsa, bu ayrim esitlik ilkesine uygun diismez. Kanaatimizce siire hak diisiiriicii

olarak kabul edilmelidir. Bu kabul kanun lafzina da uygun diisecektir.
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ikinci Boliim

Medeni Usul ve icra iflis Hukukunda Zamanasim Savunmasi

|. Zamanasimi Savunmasinin fleri Siiriilmesi
A. Zamanasimi Savunmasimin ilk Defa Dava Esnasinda Ileri Siiriilmesi
1. ileri Siiriilecegi Usul Kesiti

Alacag i¢in 6n goriilmils zamanasimi siiresi dolan alacakli, borgluya karsi
actigit davada bor¢lunun zamanasimi savunmasiyla karsilagsmadik¢a sirf siirenin
dolmus olmasi nedeniyle alacagindan mahrum kalmayacaktir. Buna karsin borg¢lu
zamanagimi savunmasini ileri siirerek davanin reddini saglayabilir. Borglu zamanagimi
savunmasini ilk kez davada ileri siirecekse bu savunma bir def’in ileri siiriilmesi
manasina gelir. Bu nedenle borg¢lu, savunmasini yaparken iddia ve savunmasinin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini gozetmelidir. Ayrica yasagin istisnalari
kapsaminda da bor¢lunun def’i ileri siirmesi miimkiindiir. Bor¢lunun zamanasimi

savunmasini ileri siirebilecegi usul kesiti yargilama usullerine gore farklilik gosterir.
a. Yazih Yargilama Usuli

Yazili yargilama usuliinde davalinin, davacinin iddia ve savunmalarina karsi
kendi iddia ve savunmalarimi ileri siirmesi gereken kesit, prensip olarak, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin heniiz baglamadig1 kesittir!®.
Nitekim iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, iddia ve
savunmalarin belli bir zaman dilimi igerisinde ileri siiriilmesi gerekliligine iliskin olup

bu yasak, teksif ilkesinin bir sonucudurt®!,

Yazili yargilama usuliinde yasak, davaci i¢in cevaba cevap dilekgesinin
verilmesiyle; davali igin ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar'®?. Soz konusu

baslangi¢ aninin dilek¢cenin mahkeme kalemine verdigi an mi; yoksa mahkeme esas

190 Ulukaps, Usul, s. 259.
191 Bydak/Karaaslan, s. 193; Pekcanitez, Pekcanitez Usul C.11, s. 1249.

192 Tanriver, Usul, s. 695.
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defterine kayit an1 m1 oldugu hususunda HMK’da bir agiklik yoktur. Bu nedenle HMK
m. 118 hiikmii kiyasen uygulanmakta ve davaci bakimindan iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin cevaba cevap dilek¢esinin mahkeme esas defterine kayit ile
baslayacag: kabul edilmektedir!®®. Davali bakimindan da ayn1 sonu¢ benimsenmelidir.
Dilekgelerin UY AP iizerinden gonderilmesi s6z konusu ise bu halde UYAP’a kayit an1

esas alinir®,

Davali, dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap dilekgesini
vermelidir. Ancak HMK m. 127/1-c.2 uyarinca, durum ve kosullara gbre cevap
dilekgesinin iki hafta i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda
bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere ek bir siire verilebileceginden ek
stire i¢inde de zamanasimi def’i ileri siirtilebilir. Ek siire isteyecek davali bu talebini iki
haftalik cevap siiresi i¢inde ileri siirmelidir. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 12. maddesi ile HMK’da

yapilan degisiklik uyarinca, ek siire cevap siiresinin bitiminden itibaren baslayacaktir.

Davact  ikinci cevap dilek¢esinde de zamanasimi  savunmasinda
bulunabilecektir, zira HMK m. 116’ya gore zamanasimi ilk itirazlardan degildir.

Dolayistyla ilk itirazlar gibi cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi zorunlu degildir.

Siiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davali dava dilekgesinde ileri siiriilmiis
biitiin vakialar1 inkar etmis sayilir (HMK m. 128). Bu durumda davaciya teblig edilecek
bir cevap dilekgesi olmayacagindan esasen davacinin cevaba cevap dilekgesi verme

siiresi islemeye baslamaz ve dilekgeler asamas1 tamamlanir®®.

198 Kuru, C.11, s. 1692,
194 Tekee, s. 87.

195 6100 Sayih Kanun Hiikiimet Gerekcesi 136. Madde - Davalinin cevap dilekgesinin davaciya teblig
edilmesi iizerine, davaci da on bes giin igerisinde cevaba cevap dilekgesini verebilir. Davacinin da
buna karst yine on bes giin igerisinde cevap hakki bulunmaktadir. Dava ve cevap dilekg¢esinde
bulunmasi gereken hususlar, niteligine uygun diistiigli Olclide, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcesinde de uygulanir. Bu dilekgelerin verilmesiyle veya bunlara iligkin siirelerin gegirilmesiyle,
dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlanir ve On inceleme siirecine gegilir. Dava ve cevap dilekcesine
iliskin hiikimler, niteligine aykir1 diismedikce, Gerek cevaba cevap, gerekse ikinci cevap dilekgesinin
verilmesi i¢in de uygulanacaktir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢elerinin hazirlanmasi, verilis
siiresi gibi konularda ongoriilen kurallar, bunlar i¢in de uygulanacagindan, 6zellikle cevap siiresi ve
cevap siiresinin uzatilmasina iligkin hiikiimler, sartlarin gerceklesmesi kosuluyla, bu dilekgeler igin de
uygulanir. (Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 23/3, S. 393).
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Doktrinde bir goriis bu durumda davacinin cevaba cevap dilekgesi verme
hakkinin davalinin hareketine baghh kilinmis olacagi ve iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin baglangicin1 da davalinin hareketsiz kalmasina
baglanmis olacag: ileri siirmiistiir.’®® Ayrica cevap dilekgesi verilmemesi sebebiyle
ikinci dilekgelerin  verilememesini hukuki dinlenilme hakkina aykir1 goriilmekte;
HMK’da iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin dilekgeler
asamasinin sonunda baslayacaginin agik¢a diizenlemis olmasi karsisinda dilekgeler
asamasinin adeta yarida kesildigi ve bu durumun kanun hiikmiine aykir1 oldugu
belirtilerek davaciya cevaba cevap ve davaliya ikinci cevap dilekgesi verme hakkinin

taninmasi gerektigi ileri siirilmektedir®’.

Kanaatimce davalinin cevap dilekg¢esi vermemesi neticesinde davaciya cevaba
cevap dilekgesi verme imkéani taninmayacagindan davali da ikinci cevap dilekgesi
veremeyecektir. Cilinkii ikinci cevap dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir.
Dolayisiyla davali, cevap dilekgesi vermemek suretiyle inkar etmis sayildig: iddialara
karst on inceleme ve tahkikat asamalarinda sadece inkar kapsaminda savunma

yapabilecek ve bu yonde delil gosterebilecektir!®.

Adli tatilde bakilan dava ve isler ile ilgili olan siireler adli tatil sirasinda
islemeye devam eder. Adli tatilde bakilan (adli tatile tdbi olmayan isler) HMK m.
103°de diizenlenmistir. HMK m. 103 hiikmii disinda kalan yani adli tatilde bakilmayan
dava ve islemlerle ilgili verilen cevap dilekgelerinin alinmasi da adli tatilde yapilir. Adli
tatil i¢inde siire biterse, siire adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis
sayilir'®. Bir haftalik siire uzatimi yalnizca HMK ‘nin tayin ettigi siireler igindir (HMK
m. 104). Ornegin dava dilekgesi adli tatil icinde kendisine teblig edilen davaci cevap

dilekgesini iki hafta icinde vermelidir. Ancak iki haftalik siirenin son giinii adli tatile

19 Evren Kilicoglu, “Davanin Agilmasi Ve Dilekgelerin Karsilikli Verilmesi”, Istanbul Barosu Sem
Cumartesi Forumlan 5, Istanbul Barosu Yaymlari, 2013, s. 18; Ozkaya-Ferendeci, Cevap Dilekgesi,
S. 264.

197 Ozkaya-Ferendeci, Cevap Dilekgesi, s. 263 vd.

198 pekcanitez, Pekcanitez Usul C.II, s. 1206; Kuru, Ders Kitabi, s. 185; Kuru, C.II, s. 1760; Tanriver,
Usul, s. 675 vd.; Postacioglu, Usul, s. 345.

199 Kyru, Ders Kitabi, s. 599;
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tekabiil ediyorsa ve bu dava adli tatile tabi ise siire kendiliginden bir hafta uzamis

olur2®,

Davalinin, zamanasimi savunmasini savunmanin genisletilmesi yasagi
basladiktan sonra yasagin istisnalar1 kapsaminda ileri siirme imkani1 vardir. Dilekgeler
asamasinda ileri siirilmemis olan zamanasimi def’i 6n inceleme asamasinda davaci
usuliine uygun olarak davet edildigi halde gecerli bir mazereti olmaksizin katilmamigsa
serbestce ileri stiriilebilir. Ancak 6n inceleme durusmasina her iki taraf da gelmisse
davacinin agik muvafakati gereklidir. 7251 sayili Kanun ile HMK’ nin 141. Maddesinde
yapilan degisiklik ile 6n inceleme durugmasina karsi tarafin mazereti olmaksizin

katilmamasi yasagin istisnasi olmaktan ¢ikarilmistir.

Zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartigmali bir

husus olup bu tartismaya asagida deginilecektir??,

b. Basit Yargilama Usulii

Kural olarak davalar yazili yargilama usuliine tabidir ancak Kanunun 6ngérdiigi
hallerde basit yargilama usulii uygulanir. Yazili yargilamanin asil yargilama usulii
oldugu HMK m. 316/1-g hitkkmiinden anlasilmaktadir. Hiikiim uyarinca yazili yargilama
usuli disindaki yargilama usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler basit

yargilama usuliine tabidir.

Basit yargilama usuliine tabi davalar ve isler HMK m. 316’ da ve ozel
kanunlarda belirtilmigtir. Basit yargilama usulii, hizl1 bir sekilde neticelenmesi gereken
dava ve isler i¢in uygulanan bir usuldiir. Bu nedenle yargilamanin sathalar1 yazili
yargilama usuliinden farkliliklar gosterir. Nitekim iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagmin baslangici bu farkliliklardan biridir. Basit yargilama usuliinde
taraflarin birer dilekge verme haklar1 vardir?®2, Bu nedenle HMK m. 319 uyarinca,
iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davanin acilmasi ile; savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi cevap dilek¢enin verilmesiyle baslayacaktir.

200 Bydak/Karaaslan, s. 136.
201 Bkz. asagida I/A/3.
202 Kyru, C.11I, s. 5583.
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Basit yargilama usuliinde de dilekgenin mahkeme esas defterine kayit an1 veya UYAP’a

kayit an1 esas alinacaktir.

Bu dogrultuda zamanasimi savunmasi bir def’i olarak ileri siirlilecekse basit
yargilama usuliinde cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir aksi takdirde savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: ile karsilasilacaktir. Davalinin cevap dilekgesi
verme stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum
ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu siire i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir
defaya mahsus olarak ek bir siire verebilir. Yazili yargilamadan farkli olarak verilecek

ek siire en fazla iki hafta olabilir2.

Yazili yargilama usuliinde diizenlenen iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin istisnalari hususunda basit yargilama usulii bakimindan
HMK’da bir diizenleme yoktur. Ancak m. 322/1 uyarinca HMK ve diger kanunlarda
basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine
iliskin hiikiimler uygulanir. Tahkikat asamasinda cevap dilekgesinde ileri siirmedigi

zamanasimi def’ini ileri siirebilmesi i¢in davacinin a¢ik muvafakatine muhtagtir?®,

2. Dava Oncesinde Ileri Siiriilen Zamanasim Savunmasinin Durumu

Zamanasiminin bir savunma vasitasi olarak ileri siirtilmesi ¢ogunlukla bir def’in
ileri siiriilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda zamanasimi def’inin hak
sahibi tarafindan ileri stiriilmedikge re’sen goz oniine alinamayacagi kurali benimsenmis
ve bu prensip TBK m. 161 diizenlemistir. Ancak zamanasimi def’i dava agilmadan once
kullanilmis ve bu hakkin kullanildigi dava esnasinda ileri siiriilmiis veya dava
malzemesi olarak sunulmugsa dikkate alinmayacak muidir? sorusuna doktrinde yanit

aranmigtir.

Zamanagimi alacagin dava edilebilme imkénini ortadan kaldirmayan ancak
bor¢lunun ileri stirmesi durumunda davanin reddini saglayan bir savunma vasitasidir.

Zamanagiminin gerek ilk defa dava esnasinda gerekse dava agmadan Once ileri

203 Karsl1, s. 738 vd.
204 Giilcan Sunar, “Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,

Marmara Universitesi SBE 2002), s. 200.
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stiriilmesi maddi hukuk anlaminda borglunun borcunu ifa etmekten siirekli olarak
kagmmasini saglayan bir def’in ileri siiriilmesidir. Ikinci ihtimalde yani bor¢lunun dava
acmadan Once def’i ileri silirdiigiinii ve boylece borcunun ifasindan siirekli olarak
kaginma imkanimi elde ettigini dava dosyasina dahil etmesi s6z konusu ise hakimin

bunu re’sen géz Online alip alamayacagi tartismalidir.

Zamanasimi def’inin davadan Once siiriilmesinin bir Ornegini icra takibinde
0deme emrine itiraz ile zamanasiminin ileri siiriilmesi teskil eder. Alacakli s6z konusu
itiraz1 bertaraf etmek i¢in itirazin iptali davasi agtig1 takdirde dava neticesinde itirazin
iptali talebinin reddine veya kabuliine karar verilebilir. Yani borcun zamanasimina
ugrayip ugramadigl hiikkiim altina alinir. Bu durumda takipte ileri siiriilen zamanagimi
def’inin davada resen gozetilmesi gerekliligi borglunun itirazinin itirazin iptali
davasinda mahkemece kendiliginden iizerinde durulacak ve arastirilacak bir konu
olmasi ile izah edilmistir. Mahkemenin borg¢luya tekrar zamanasimi savunmasinda

bulunulmasi zorunlulugunun yiiklenmemesi gerektigi ifade edilmistir?®.

Benzer bir durum borcu sona erdiren hallerden takas beyaninda goriilmektedir.
Takasin savunma vasitasi olarak davada ileri siiriilmesi iki sekilde s6z konusu olur. Ilk
ihtimalde takas ilk defa dilekc¢eler asamasinda ileri siiriilmiistiir. Bu durumda dava
devam ederken bor¢ sona ermis olur. Ilk defa davada ileri siiriilen takas hakkinimn
kullanim g¢ifte etki doguran bir islemdir?®®. Ikinci ihtimal ise takasin dava dncesinde
kullanildiginin ve bu yolla borcun sona erdirildiginin dava esnasinda bildirilmesidir.
TBK m. 139 hiikmii uyarinca takasin sartlari olustuktan sonra takas beyaninin karsi

tarafa ulagsmasi ile borg son bulur?”’. Buna ragmen alacakli yine de alacagma iliskin

205 Yarg. HGK E. 2013/17-1101, K. 2014/716, T.01.10.2014: “Icra takibine karsi zamanasimi def’inde
bulunan bor¢lunun bu itirazuun iptali i¢in agilan davada, davaci, zamanagimi def’inin yerinde
olmadigin ileri siirerek itirazin iptali davasini a¢tigindan mahkemece zamanagimi def’inin yerinde
olup olmadigi konusu iizerinde durularak dava karara baglanacaktir. Bu nedenle mahkemece
kendiliginden iizerinde durulacak ve arastirilacak bir konuda davaliya icra takibi sirasinda belirttigi
zamanasimi def’ini mahkemede de ileri siirmesi zorunlulugu yiiklenmemelidir. Bu nedenle ddeme
emrine itiraz ederken zamanagsimi def’ini ileri siirmiis olan bor¢lunun itirazin iptali davasinda bu
def’iyi tekrar ileri siirmesi gerekmemektedir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 9.3.2020);

206 Bydak/Karaaslan, s. 187; Takas hakkinin ilk defa davada kullanilmasinin maddi hukuk islemi mi usul
hukuku islemi mi olduguna iliskin goriisler i¢in Bkz. Saim Ustiindag, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Takas Ve Davada Kullamlmasmin Arz Ettigi Ozellikler” TUHFM, C.XXV, S. 1-4, 1960(214-
223), s. 218 vd.

27 Oguzman/Oz, s. 612/kn.1878.
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dava acarsa bor¢lu borcun takas yoluyla sona erdigini ileri siirebilir. Bu savunma
vasitast maddi hukuka iliskin savunma vasitalarindan itiraz niteligindedir. Hakim dava
dosyasindan borcun takas yoluyla sona erdirildigini anlarsa bu durumu re’sen géz 6niine

alacaktir?%8,

Ayn1 neticenin zamanagimi savunmasi bakimimdan da diistiniilmesi s6z konusu
olmalidir. Her ne kadar zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olmasa da dava
oncesinde borglu, zamanasimi def’ini ileri siirerek borcunu 6demeyecegini beyan
etmigse artitk bu hakkin kullanildiginin bir itiraz olarak ileri siiriilmesi miimkiin
goriilmelidir. Bu hususta aksi goriis def’ilerin yargilama disinda agikga ileri siiriilmesi
gerekmedigini, borglunun ifadan kaginmak seklindeki pasif davranisinin yeterli
oldugunu belirterek def’in yargilamada mutlaka acikea ileri siiriilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Zira bu goriis uyarinca eger borclu yalnizca edimin ifasindan kaginmissa
veya mesela borglu ile alacakli arasindaki yazigsmalardan borglunun agik¢a def’i ileri
stirdiigli anlagilmiyorsa hakimin bu durumu re’sen gozetmesi bor¢lunun davraniglarini
yorumlamak zorunda kalmasi sakincasini doguracaktir?®®. Oysa hakimin hukuku re’sen
uygulamast ilkesi c¢ergcevesinde hadkimin yorum yapmast davanin ilerlemesi ve

neticelenmesi bakimindan bir gerekliliktir.

Zamanagiminin maddi hukuka iliskin savunma vasitalar1 arasindan usul
hukukuna en ¢ok yaklagani olmasinin yargilama hukuku bakimindan belirsizliklere yol
agmasi tabiidir. Bu savunmanin ileri siiriilmesi ve hakim tarafindan dikkate alinmasi
bakimindan ortaya ¢ikan tartismada menfaat dengesi ve zamanasimi miiessesesinin
amac1 unutulmamalidir. Bu noktada zamanasimi savunmasinin maddi hukuk anlaminda
itiraz olarak ileri siiriilmesi miimkiin goriiliirse alacaklinin alacagina kavusma ihtimali
en aza indirgenmis olacaktir. Zaten zamanasiminin amaglarindan birinin alacagini uzun
siire takip etmeyen ve bu konuda ihmalkarlik gosteren alacakli karsisinda bor¢lunun

korunmasi oldugu dikkate alindiginda ayni korumanin yargilama asamasinda da devam

28 Oguzman/Oz, s. 612/kn.1878; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin
Yayinlar, Ankara 2010, s. 204; Gokgen Topuz/Seckin Topuz, “Takasin Davada Ileri Siiriilmesi”,
AUHFD, C. 57, S. 3, 2008(719- 731), s. 723; Nedim Meri¢, “Takas Alacagi Hususunda Teksif
flIkesinin Uygulanmas1 Sorunu Ve Yol Agtig1 Tartismalar”, MIHDER, C.9, S. 26, 2013/3(57-82), s.
62;

209 Cukadar, s. 100.
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etmesi saglanmalidir. Borglu, aleyhine henliz dava agilmamigken zamanagimi
gerekgesiyle borcunu ifadan kaginmis ve bu durumu dava malzemesi olarak dosyaya
sunmus ise artik bu durumda borglunun kars1 hakkini kullandig1 g6z 6niinde tutularak
zamanasimini itiraz savunmasi olarak kabul etmek lazim gelir?'®, TBK 161. maddede
zamanagimi def’inin ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan goz Oniline alinmayacagi
hikmii a¢ikladigimiz goriisle ¢elismeyecektir. 161. madde zamanasimi def’inin
yargilamada ilk kez kullanilmas1 halini diizenlemektedir. 161. maddeye gore yargilama

esnasinda borg¢lunun igtinabi yeterli olmayacak ve def’in dermeyan1 gerekecektir.

3. Zamanasim Savunmasinin Islah Yolu ile fleri Siiriilmesi

a. Genel Olarak Islah

Medeni yargilama hukukumuzda taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri
belirli bir usul kesitiyle smirli tutulmustur. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi olarak ifade edilen bu prensibin istisnalar1 olmakla birlikte bu
istisnalar karsi tarafin hareketine bagl kilmistir. Ornegin davali taraf savunmalarini
degistirebilmek, yeni savunmalar ileri slirebilmek igin davalinin agik muvafakatini
almak zorundadir. Buna karsin 1slah miiessesesi tarafin iddia ve savunmalarini, karsi
tarafin muvafakatine veya hareketine bagli olmaksizin degistirmesine ve

genisletebilmesine imkén tanir.

Islah, taraflarin yapmuis olduklart wusul islemlerini bir defaya mahsus
diizeltmelerine olanak saglayarak taraflarin bu islemlerdeki yanlisliklarini diizeltmeye,

eksikliklerini tamamlamaya yonelik bir yoldur?!?.

Islahin konusu taraf usul islemleridir?'?. Taraf usul islemleri mahkemeye, Karsi

tarafa ya da hem mahkemeye hem kars1 tarafa yoneltilir?'3, Taraf usul islemleri

yargilamanin devamini saglayan ve bdylece davanin sonucuna etki eden islemlerdir?*4,

210 Kocayusufpasaoglu, s. 49 vd.; Kenan Tungomag, TUHFM, C.28, S. 3-4, 1962(841-55), s. 852; von
Tuhr, dn.38/s. 30; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 56/dn.27. Aksi yonde bkz. Postacioglu, Usul, s.
238, Kuru, Buz, s.

211 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4 Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 47;
Budak/Karaaslan, s. 199; Tanriver, Usul, s. 746; Karsli, s. 676; Ansay, Yargilama, s. 187/kn.96.

212 Y1lmaz, Islah, s. 127.

213 Bydak/Karaaslan, s. 19.
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Islah kismi 1slah ve tam 1slah olmak iizere ikiye ayrilir. Tam 1slah tiim usul
islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu doguran 1slahtir?®®. Bir bagka ifadeyle tam
1slah yeni bir dava dilekgesi verilmesidir?’®. Bu nedenle tam 1slaha yalnizca davaci
bagvurabilir?!’. Davacinin mevcut davasim1 muhafaza etmekle birlikte davasina yeni
vakialar eklemesi, netice-i talebine yeni talepler eklemesi ya da davalinin yeni savunma

vasitalari ileri siirmesine kismi 1slah denir?18 .

Gerek tam 1slahta gerekse kismi 1slahta 1slaha bagvuran tarafa bir haftalik siire
verilir. Verilen siirede tam 1slah s6z konusu ise davaci yeni bir dava dilekgesi vermeli
(HMK m. 180), kismi 1slah s6z konusu ise 1slah edilen usul islemi yapilmalidir (HMK
m. 181) . Aksi takdirde 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir (HMK m. 180—
181). Islah hakki bir defaya mahsus kullanilabildiginden bir haftalik siirede 1slah edilen
islem yapilmazsa sonradan 1slah hakki tekrar kullanilamaz (HMK m. 176/2).

Islah, tahkikatin sona ermesine kadar dilek¢e ile yapilabilecegi gibi durusma
esnasinda 1slah beyaninin tutanaga gegirilmesi yoluyla sozlii olarak da yapilabilir (HMK

m. 177).

Islah edilmek istenen islem gecersiz hale geleceginden gegersiz hale gelecek
islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile kars1 tarafin ugradigi veya ugrayabilecegi
zararlar nedeniyle hakim uygun bir teminat takdir eder. Bu teminat bir hafta igerisinde

vezneye yatirilmadigi takdirde 1slah yapilmamis sayilir (HMK m. 178/1).

b. Zamanasiminin Islah Yoluyla Davaya Dahil Edilmesi
Zamanagimi savunmasinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 cercevesinde, prensip olarak dilek¢eler asamasinda ileri siiriilebileceginden

yukarida bahsedilmis idi.

214 Karsli, s. 420; Usul islemleri i¢in kullanilan islem kavrami, maddi hukuktaki islem kavramindan daha
genis anlamda kullanilmaktadir. Maddi hukuktaki isglemler irade beyanini igerirken usul hukuku
islemleri her zaman yalnizca irade beyan1 seklinde gerceklesmeyebilir. Ornegin tarafin ikrar1 vakialara
iligkin bir bilginin agiklanmasi seklinde gergeklesir. (Budak/Karaaslan, s. 18.)

215 Tanriver, Usul, s. 751.
216 Bydak/Karaaslan, s. 200.

27 Mahmut Bilgen, “Usul Hukukunda Islah ve Sonuclar” Fasikiil Hukuk Dergisi, C.11, S. 111,
2019(711-723), s. 714; Tanriver, Usul, s. 751.

218 Ustiindag, Yargilama, s. 558.

48



Zamanagimi savunmasint dilekceler asamasinda ileri slirmeyen taraf ayni
zamanda karsi tarafin acik muvafakatini de alamazsa bu durumda savunmasini 1slah
yoluyla yargilamaya dahil edebilecektir. Bu durum cevap dilekcesi vermis davalinin
dilekgesini 1slah ederek zamanasimi savunmasinda bulunmasi seklinde karsimiza
cikabilecegi gibi cevap dilekcesi vermeyen davalinin 1slah yoluna bagvurup zamanasimi
savunmasini ileri siirlip siiremeyecegi sorunu seklinde de giindeme gelmektedir.
Tartisilmas1 gereken bir diger problemli nokta ise davacinin dava dilekgesini 1slah
etmesi halinde davalinin yeniden zamanasimi savunmasini ileri siirmesinin gerekli olup
olmadigidir. Bu meseleler ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1) Siir.esinde Cevap Dilekcesi Veren Davalinin Islah Yoluyla Zamanasim
Savunmasini Ileri Siirmesi

Davali siiresinde verdigi cevap dilekgesinde vakialari ve savunma vasitalarini
ileri siirerken bazi hususlari ileri siirmeyi ihmal etmis olabilir. Bu durumda 1slah yoluna
bagvurarak eksik biraktigi savunmalarini tamamlamak istediginde 1slah yoluna

basvurma hakki1 vardir.

Doktrinde agirlikli goriis cevap dilekgesinde ileri siiriilmeyen zamanagimi
savunmasinin 1slah yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniindedir?'®. Aksi halde HMK m.
141/2 hiikkmiindeki iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve

karst tarafin actk muvafakati hiikiimleri saklidir ifadesinin bir manas1 kalmayacaktir??°,

Azinlikta kalan aksi goriis 1slah yoluyla ileri siiriilen zamanasimi savunmasinin

basta Anayasa m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesini, ayrica silahlarin esitligi ilkesini ve

219 Kuru, C.IV, s. 3967; Ustiindag, Yargilama, s. 558; Tanriver, Usul, s. 749; Budak/Karaaslan, s. 201;
Sitha Tanriver, “Yazili Yargilama Usuliinde Islah Yoluyla Zamanasimi Def’inin ileri Siiriiliip
Siiriilemeyecegi”’, Haluk Konuralp Amisina Armagan 1, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2009, s. 1080;
Sabri Sakir Ansay, “Islah”, AUHFD, C.7, S. 1, 1950(122-129), s. 123; Yilmaz, Islah, s. 415; Cenk
Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanasimi Definin Islah Yolu ile ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi
Meselesi” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, 2012(1-5), s. 14; Ansay,
Yargilama, s. 192; Ozekes, Pekcanitez Usul C.II, s. 1499; Postacioglu, Usul, s. 379; Yarg. 9.HD E.
2003/1869, K. 2003/13096, T. 10.7.2003 “Daval siiresinde verdigi cevap dilek¢esini islah ettigine
gore zamanasimi savunmasmin stiresinde yapildigimin kabulii gerekir. Gergekten Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 83 ve devami maddelerinde diizenlenen 1slah miiessesi sadece davaciya hak
tammaz. Usulii dairesinde yapimis davali 1slaht da gegerlidir.” Benzer yonde bkz. Yarg. HGK E.
2010/9-629, K. 2011/70, T. 6.4.2011; Yarg. 9.HD E. 2019/3628, K. 2019/9719, T. 25.4.2019; Yarg. 4.
HD E. 2011/10614, K. 2011/11538, T. 3.11.2011; Yarg. HGK E. 2012/10-1633, K. 2013/825, T.
12.6.2013 .7 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.3.2020).

220 Kuru, C.1V, s. 3970.
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kazanilmis haklar1 ihlal edecegini 6ne siirmektedir. Bu goriis uyarinca zamanagimi
savunmasinin ileri siiriilmesi hususunda 1slaha miisaade edilirse davay1 belli bir noktaya
getirmek i¢in sarf edilen ¢aba ve vakit bosa gitmis olacaktir. Ayrica bu durumda hukuki
giivenligin zedelenecegi de ifade edilmistir?®!. Bunun yaninda 1slahla zamanasiminin
ileri siiriilmesi usuli miiktesep hakka aykir1 goriilmiistiir. Usuli miiktesep hak, bir
davada mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan haktir???, Usuli miiktesep hak
kavrami kanunlarimizda yer almayip Yargitay kararlariyla olusmus bir miiessesedir??3.
Mesela ara karar ile bir taraf lehine usuli miiktesep hak olugsmussa bu ara karardan
doniilemeyecegine hilkkmolunmustur??4, Zamanasiminin 1slah yoluyla ileri siiriilmesinde
de Yargitay bazi kararlarinda usuli miiktesep hak kavramindan yola ¢ikmigtir. S6z
konusu kararlarda siiresinde zamanasimi def’inin ileri siirilmemesinin davaci lehine
usuli miiktesep hak dogurdugu igin 1slah yoluyla bu hakkin ortadan kaldirilamayacagina

hiikkmolundugu goriilmektedir??°.

221 Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, s. 291; Akil, (Islah), s. 12.
222 Kuru, C.V, s. 4737.

28 Yarg. IBK., E. 21, K. 9, T. 9.5.1960 “Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iligkin
agik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyle kabul
edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanununun dayandigi ana esaslardandir ve

dmme intizamiyle de ilgilidir.” (R.G, T. 28.6.1960, S. 10537).

24 Yarg. HGK., E. 1979/7-1798, K. 1982/785, T. 15.9.1982 “O halde mahkeme isten el ¢ekmesine
miincer olmayan biri ara karariyla belli bir olayr halledip bilahare bu kararinda hukuki bir hataya
diistiigiinii anlarsa bundan donerek yerine hukuka uygun olan yeni bir ara karari ikame edebilir.
Diger bir soylesiyle kural olarak mahkeme hdkimi verdigi ara kararindan ( dava veya yargilama
sonu¢lanmadan once ) donebilir. Genel nitelikteki bu kuralin tek istisnasi verilen ara kararin
taraflarindan biri yararina ( kazanilmis hak ) dogurmasi halidir; daha agik bir anlatimla bir ara
kararmn verilmesiyle taraflardan biri yararmma usuli kazanilmis bir hak dogar, éyle ise mahkemenin
artik bu karardan dénmesine yasal olanak yoktur.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
20.3.2020).

25 Yarg. 4.HD E. 2002/5913, K. 2002/10502, T. 30.9.2002 “HUMK.'nun 83. ve devam: maddelerinin
hiikiimlerine gore davalimin da usule iliskin olarak yapmus oldugu muameleyi tamamen 1slah edebilme
hakki vardwr. Ancak genel usul kurallarina gore islah yoluyla da olsa kazanilmis haklar ortadan
kaldirilamaz. Esasen davalvuin yapmis oldugu islem HUMK. 'nun 83. maddesine uygun bir islah da
degildir. Ciinkii 1slahla ancak usule iliskin bir islemin diizeltilmesi amaglanabilir. Somut olayda
davalimn bu istemi usule iliskin olmayip buradaki amact savunmanin niteliginde herhangi bir
degisiklik yapmaksizin sadece cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi unutulmus bulunan zamanasimi
def'ini eklenmek suretiyle savunmayr genisletip davanin bu nedenle reddini saglamak ve boylece
davact yararma olugmus bulunan kazanilmis hakkr ortadan kaldirmaktir. Buna usulen olanak yoktur.
Bu dogrudan dogruya savunmanin genisletilmesi olup kazanilmis hakki ortadan kaldirmaya yonelik
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Bir bu kararlara katilmiyoruz, zira bu goriis Kanun hilkmii ile uyum igerisinde
degildir. HMK M. 141/2 iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakatini sakli tutmustur. Ayrica HMK m.
176’nin hiikiimet gerekgesinde zamanasiminin 1slah yoluyla ileri siiriilebileceginde
tereddiit olmadigi ifade edilmistir.

(2) Siiresinde CeYap Dilek¢esi Vermeyen Davalinin Islah Yoluyla
Zamanasimi Savunmasim Ileri Siirmesi

Daval1 dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde cevap dilekgesi
vermezse dava dilekcesinde ileri siiriilen vakialarin tamamini inkdr etmis sayilir. Bu
durumda daha sonra zamanasimi savunmasini ileri stirmek isteyen davalinin 1slah
yoluna basvurup bagvuramayacagi doktrinde tartismali olup Yargitay kararlarinda da bu

konuda yeknesaklik yoktur?2e.

Ozellikle Kanun’da gecen taraflardan her birinin yapmis oldugu usul
islemlerinin tamamen veya kismen 1slah edilebilecegi ifadesi, cevap dilekgesi
vermemenin yapimis bir usul islemi sayillamayacagl dolayisiyla 1slaha konu
edilemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir?®’. Ayrica Kanununun 1slahtan faydalanma
hakkin1 ancak cevap dilekcesi veren davaliya tanidig: ifade edilmistir, zira bu goriis
uyarinca iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina istisna taninacaksa ortada

davalinin genisletilip degistirilecegi bir savunmasi olmalidir??8,

Taraf usul islemi davanin ilerlemesine yarayan ve dava sonucuna etki eden

islemlerdir. Ancak tarafin yalmiz olumlu hareketleri degil olumsuz hareketleri de taraf

bir davramstir.” Ayni yonde bkz. Yarg. 19. HD E. 2008/11897, K. 2009/8161, T. 14.9.2009; Yarg. 19.
HD E. 2007/6175, K. 2008/11388, T. 24.11.2008 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
20.3.2020).

26 Yarg. HGK., E. 2016/1209 K. 2017/1075 T. 7.6.2017 (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2020); ; Yarg.
4.HD E. 2013/5987, K. 2014/2570, T. 18.02.2014; Yarg. 4.HD E. 2013/5986, K. 2014/2569, T.
18.02.2014 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 21.03.2020).

227 postacioglu, Usul, s. 377; Yilmaz, Islah, s. 130.

28 {Jstiindag, Iddia ve Miidafaa, s. 100; Yarg. 4 HD E. 2013/22679, K. 2014/4178, T. 20.2.2014
“...stiresinde ve hi¢ verilmeyen cevabin islahi miimkiin olmadigindan davalimin 27.4.2012 tarihli
dilek¢esindeki savunmasiyla buna dair delillerinin ve davaci taraf¢a kabul edilmeyen zamanagimi
def’inin dikkate alinmasi dogru degildir.” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.3.2020).
Benzer yonde bkz. Yarg.4.HD E. 2016/3070, K. 2018/875, T. 14.02.2018; Yarg.15. HD E. 2018/1612,
K. 2018/3414, T. 25.09; 17.HD E. 2016/3370, K. 2017/9753, T. 30.10.2017; 9.HD E. 2017/5357, K.
2017/10441, T. 13.06.2017(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 21.03.2020).
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usul islemidir. Ornegin, tarafin siiresinde kanun yoluna basvurmamas1 menfi bir taraf
usul islemidir??®. Bu dogrultuda davalinin siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemesi de
tek tarafli usul islemi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim HMK m. 128 cevap dilekgesi
vermemeyi vakialarm inkéar1 kabul ederek bu duruma hukuki bir sonug¢ baglamistir?3. O
halde davalinin siiresinde cevap dilekgesi vermemesi yapilmis bir usul islemi
kapsaminda 1slaha konu olabilecektir. Ayrica siiresinde cevap dilekgesi vererek biitiin
vakialar1 inkar eden davali ile bu inkdr cevap dilekgesi vermeyerek gerceklestiren

231

davali arasinda bir ayrim yapilmamalidir®®t. Cevap dilekgesi vermeyen davali 1slah yolu

ile zamanasimi savunmasini ileri stirebilmelidir.

(3) Tam Islaha Basvurulmasi Halinde Davalinin Zamanasimi Savunmasini
Tekrar ileri Siirmesinin Gerekli Olup Olmadig

Tiim usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu doguran 1slaha tam 1slah
denir?®?, Tam 1slah davaciin yeni bir dava dilekgesi vermesi ile gergeklesir. Bu nedenle
tam 1slaha yalnizca davaci taraf bagvurabilir. HMK m. 179 hiikmiine gére “Islah, bunu
vapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul islemlerinin yapilmamug
sayilmasi sonucunu dogurur.” Bu hiikiim uyarica davaci davayr tamamen 1slah ettigi
takdirde 1slaha basvurdugunu bildirdikten itibaren bir hafta igerisinde yeni bir dava
dilekgesi vermelidir, aksi takdirde 1slah hakkini kullanmadigi kabul edilir. Davacinin
yeni bir dava dilekgesi vermesi lizerine davalinin da yeni bir cevap dilekcesi verme
hakki dogar?®. Davali daha once vermis oldugu cevap dilekgesinde zamanasimi
savunmasint ileri stirmiigse bu durumda 1slahtan sonra verecegi yeni cevap dilekg¢esinde
tekrar zamanasimi savunmasini ileri siirmeli midir noktasinda tereddiit yasanabilir. Bu

tereddiittiin  sebebi 1slahin usul islemlerinin yapilmamis sayilmas: sonucunu

229 Karsly, s. 421; Ustiindag, Yargilama, s. 416.
230 Tanriver, Islah, s. 1082.

231 Tanriver, Islah, s. 1083; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 264; Pekcanitez, Pekcanitez Usul C.II,
s. 1262; Budak/Karaaslan, s. 201; Akil, (Islah), s. 12; Kuru, s. Yarg. 10. HD E. 2016/1242,
K.2018/8206, T. 18.10.2018; Yarg. 4.HD E. 2013/5987, K. 2014/2570, T. 18.02.2014; Yarg. 4.HD E.
2013/5986, K. 2014/2569, T. 18.02.2014 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
21.03.2020). Aksi yonde bkz. Yarg. HGK., E. 2016/1209 K. 2017/1075 T. 7.6.2017 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 01.09.2020).

232 Tanriver, Usul, s. 751.

233 Kyru, Ders Kitab, s. 426.
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dogurmasidir, zira maddi hukuk karakterini haiz 6rnegin, akdin feshine veya takasa dair
beyanlar 1slah yoluyla ortadan kaldirilamazlar®®*. Maddi hukuka iliskin bir hak
kullanildig1 takdirde hiikiim ve sonuglarin1 dogurmus olacagindan artik 1slah yoluyla bu
sonuglarin ortadan kaldirilmast miimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay 1slahin
amacinin, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya cikabilecek
maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugunu belirtmis, hak ve alacagi bu siirecin
disinda ortadan kaldirmis olan islemlerin yani maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla
diizeltilebilmesini miimkiin gormemistir. Yani maddi hukuk islemlerinin 1slahla
diizeltilemeyecegini ifade etmistir?®. Zamanasiminmi maddi hukuk karakterini haizdir
ancak zamanasimi ileri siirme hakkinin kullanilmasi, takas beyaninda oldugu gibi,
varmasi gereken bir irade beyanini gerektirmez, bor¢lunun borcunu ifadan kaginmasi
yeterlidir?®. Vaziyet boyleyken zamanagimi savunmasinda bulunmus olan daval
yargilama boyunca borcunu ifaya yonelik bir davranista bulunmayarak veya
zamanagimi savunmasindan agik¢a veya zimnen feragat etmeyerek savunmasini
sirdlirmektedir. Bu durumda tam 1slah ile yeni bir dava dilek¢esi veren davaci
bor¢lunun zamanasimina ugradigini iddia ettii alacagini yeniden dava dilekg¢esinde
ileri stirmiisse artik borgludan tekrar zamanasimi savunmasinda bulunmasini
beklememek lazim gelir zira bor¢lu aksi bir davranista bulunmayarak zaten zamanasimi
savunmasini devam ettirmektedir.

(4) Yargitay Tarafindan Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye

Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah ile Zamanasiminin
ileri Siiriilmesi

Islah, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
baglamasindan itibaren, tahkikatin sonuna kadar yapilabilir (HMK m. 177/1). Gerek
doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda tahkikatin ne zaman bitmis sayilacagi ve bu
dogrultuda bozmadan sonra 1slaha bagvurmanin miimkiin olup olmayacag: tartisilmistir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra ise bu tartismaya Bolge

234 Ansay, Islah, s. 123; Kuru, Ders Kitaby, s. 431.
235 Mesela bkz. Yarg. HGK., E. 2014/4-896, K. 2016/332, T. 16.3.2016.
236 Aral, s. 177.
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Adliye Mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderdigi durumlarda ilk

derece mahkemesi oniinde 1slaha basvurulup basvurulamayacagi meselesi eklenmistir.

Tahkikat, 6n inceleme asamasindan sonra baslayip sozlii yargilama asamasina
kadar devam eden, yargilamanin en uzun sathasidir. Tahkikat asamasinda, taraflarin
dilek¢eler asamasinda ileri siirdiikleri iddia ve savunmalari ile bu iddia ve savunmalarin

ispatina yarayacak delillerin degerlendirilmesi yapilir®’.

Istinaf kanun yolunda tahkikat asamasi ilk derece mahkemesine gore kisitlidir238,

Nitekim istinaf asamasinda tahkikat yerine istinaf incelemesi ifadesi kullanilmaktadir??°,
Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesini dilek¢ede belirtilen istinaf sebepleri
cergevesinde gerceklestirir (HMK m. 355) ancak kamu diizenine aykirilik goriiliirse
mahkeme bu durumu re’sen goézetir. Yani temyiz asamasindan farkli olarak istinaf
kanun yolunda yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapilmayip maddi vakialarin dogru
tespit edilip edilmedigi de incelenir®*. Istinaf kanun yolunda smirl bir tahkikat sz
konusu olsa da HMK m. 357 hiikkmii uyarinca istinaf yargilamasinda islah yoluna
bagvurulamayacaktir. Oysa istinaf mahkemesi esas hakkinda yeniden karar
verebilecektir (HMK m. 353/b). Yeniden yargilamanin s6z konusu oldugu bu asamada
1slaha bagvurulmasina imkan tanimamak maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla

uyusmamaktadir®4?,

Ayrica bolge adliye mahkemesi HMK m. 353/a hiikkmii uyarinca ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderebilir. Bu

durumda ilk derece mahkemesi davay1 yeniden gorecektir?2. i1k derece mahkemesinin

237 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 282; Ashi Aras, “Yargitay Kararlar1 ve Doktrin Goriisleri

Isiginda Islahin Zaman Sinir1”, Bahc¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 153,
Mayis 2017( 9-30), s. 13.

238 Muhammet Ozekes, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf’, Legal Hukuk Dergisi, C.2, S. 23, 2004(3103-3117), s.
3111; Melis Tagpolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBBD, S.
134, 2018(313-354), s. 317.

239 Budak/Karaaslan, s. 367.

240 Frrat Korkmaz, “Istinafin Diger Kanun Yollariyla Karsilastirilmas”, KTO Karatay Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, 2016(199-211), s. 203; Karsl, s. 785.

241 Budak/Karaaslan, s. 202.

242 Aras, s. 15.
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yeniden baslattig1 tahkikat asamasinda 1slaha bagvurmanin miimkiin oldugu kabul

edilmeli ve 1slahla zamanasimi savunmasi ileri siiriilebilmelidir?+3.

Temyiz sathasina  gelindiginde  hiikkmiin ~ Yargitay tarafindan
bozulmasindan sonraki asamada 1slah yoluna basvurulamayacagi hususunda 1948 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari bozmadan sonra 1slaha basvurulamayacagini kabul
etmektedir. Bozmadan sonra islaha basvurulmasinin bozma ile usuli miiktesep hakki
ihlal edecegi bu kararda belirtilmistir?*. 2016 tarihli Yargitay IBK ile 1948 tarihli
IBK’nin  degistirilmesinin  gerekmedigi kabul edilerek bozmadan sonra 1slah

yapilamayacag1 yinelenmistir?*®,

Yargitay’in bozma kararina derece mahkemesinin uymasiyla iki sekilde usuli
miiktesep hak olusur. ilk olarak “bozmanin i¢inde” miiktesep hak dogar. Yani derece
mahkemesinin bozma kararina uymasi sebebiyle vermesi gereken karar (mesela su
oranda temerriid faizi hesaplanmasi) veya yapmasi gereken mahkeme usul islemleri
(mesela bilirkisi incelemesi yapilmasi) bakimindan usuli miiktesep ortaya ¢ikar. Buna
gore, misallerimize donecek olursak, derece mahkemesinin bozmaya uyma kararindan
donerek temerriid faizini ilk karada oldugu gibi hesaplamasi veya bilirkisiye gitmekten

vazgegmesine cevaz verilmez.

Ikinci olarak “bozma kararinin disinda” da usuli miiktesep hak dogar. Bu ikinci
tiir yani “bozma karar1 diginda” dogan usuli miiktesep hak ya agikea ileri siiriilen temyiz
sebebinin reddedilmesi halinde ya da bir husus hakkinda agik¢a temyiz itirazi ileri
stirilmemis olsa bile kararin —velev temyiz merciinin géziinden kagmis olsun- 0 husus

sebebiyle bozulmamasi faraziyesinde s6z konusu olur.

Bagka ve daha sade bir ifadeyle, usuli miiktesep hak kavramina gére bozmaya
uyan mahkeme uyma dogrultusunda, bozmanin geregini yerine getirmek icin islem
yapar. Bozmaya sebep teskil eden husus disinda ilk kararinin tamamen dogru oldugunu

farz eder; baskaca bir islem yapmaz, karar tesis etmez.

243 Bydak/Karaaslan, s. 202.
244 Yarg. IBK E.1948/10, K.1948/3, T. 04.02.1948 (RG, 17.06.1948, S. 6934).
245 Yarg. IBK., E.2015/1, K. 2016/1, T. 6.5.2016 (RG.23.3.2017, S. 30016).
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[Imi ve kazai igtihatlarda ileri siiriilen ve 1948 tarihli IBK’ya da esas teskil eden
bir goériise gore, bozmadan sonra 1slah yoluna basvurulmasi bozmanin disinda kalan ve
arttk mahkemenin yeniden inceleyemeyecegi hususlarin tekrar ele alinmasina yol
agmast bakimindan usuli miiktesep hakka aykir1 sayilmistir. Oysa katildigim goriise
gore taraflarin 1slah yoluna basvurma hakki 1948 tarihli IBK’nin verildigi tarihte dolayli
da olsa kanuni bir diizenlemeye dahi konu olmayan usuli miiktesep hak kavramiyla

bertaraf edilmemelidir.

Nitekim 1948 tarihli bu kararda yer alan bozmadan sonra 1slaha bagvurulmasinin
davalar1 uzatacag ifadesi ‘“bozmadan once yapilan 1slah davayr ne kadar uzatirsa

bozmadan sonra yapilan 1slah da o kadar uzatir” seklinde elestirilmistir?®,

Kanimizca zamanasimi savunmasinin bozmadan sonra islahin caiz goriilmesi
icin ilave bir sebep daha mevcuttur ki, o da davali tarafindan ileri siiriilmeyen
zamanagimi def’inin derece mahkemesinde karara baglanmasinin zaten imkan dahilinde

olmamasidir.

Yapilan bir baska ayrima gore ise Yargitay’in bozma karar1 esasa iligkin ise
1slaha basvurulamaz; buna karsin usule iliskin bozma karari verilmisse 1slaha
bagvurmak miimkiindiir. Bozmadan sonra 1slaha bagvurulamayacagi goriisiiniin
temelinde usuli miiktesep hakkin korunmasi diisiincesi yatiyorsa usule iliskin bozma
kararindan sonra 1slaha basvurulmasinda engel yoktur, zira usule iligkin bozma

kararinda usuli miiktesep hak olustugundan bahsedilemeyecektir?4’.

Buna karsin doktrinde bizim de katildigimiz goriis bu smirlamayr kabul
etmemekte ve 1slah hakkinin bozmadan sonra da serbestce kullanilabilecegini
savunmaktadir. Hiikkmiin bozulmasinda sonra tekrar tahkikat asamasina gegilmesi HMK
m. 177/1 hiikmiine uygun gorilmiistir. =~ Mahkeme karar1 Yargitay tarafindan
bozulduktan sonra mahkeme bozma kararina uydugunda yeniden tahkikat safthasina

doniilmiis olur. Islah tahkikatin sonuna kadar yapilabileceginden bozmadan sonra da

246 Ansay, Islah, s. 127.
247 Ozekes, Pekcanitez Usul C.IL, s. 1526.
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1slaha basvurulabilmeli ve 1slah yoluyla zamanasimi savunmasi ileri siiriilebilmelidir?*®,

Ancak 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
177. maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca islah bakimindan bir
sinirlama getirilmis ve usuli miiktesep hakki ihlal edecek sekilde 1slah yapilamayacagi

belirtilmistir. Anilan degisik 177/2 hiikkmii soyledir:

“Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmas1 halinde tahkikat sona erinceye
kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki

durum ortadan kaldirilamaz.”

Hiikmiin gerekcesinde 1948 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari ile 1948 tarihli
karar1 kabul eden 2016 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararma atif yapilmis ve bozma
kararma uyulmasiyla hiikiim fikrasi ile olusan usuli miiktesep hakki bertaraf edecek
sekilde 1slaha basgvurulamayacagi ifade edilmistir. Ancak yukarida esaslarini 6zetlemeye
calisigimiz usuli miiktesep hak uygulamanin yarattigi, belirsizlikler de igeren bir
miiessese olup anilan igtihadi birlestirme kararlarinda dahi usuli miiktesep hakkin
sinirlar1 tam olarak ¢izilmis degildir. Nitekim bu duruma 2016 tarihli kararin karsi oy
yazisinda deginilmis ve bozmadan sonra islahin smirlarinin ortaya koyacak sekilde
1948 tarihli kararin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu kararlarda karsi
oy yazisinda belirtildigi gibi usuli miiktesep hakkin kapsami belli olmadig1 gibi 6nerilen
kanun degisikliginde de bir sinir ¢izilmis degildir. Zamanasimini ileri siirmeyi unutan
ve ilk derece yargilamasinda 1slah hakkini kullanmamig davalinin, Yargitay’in bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece
mahkemesine gonderildiginde usuli miiktesep hak dogdugu gerekgesiyle 1slaha
bagvurarak zamanasimini ileri stirmesini onlemek davanin uzamasi neticesinden daha

sakincal1 bir durum ortaya ¢ikarir.

28 Ansay, Islah, s. 127; Kuru, C.IV, s. 3979; Cenk Akil/Elif Irmak Biiyiik, “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 3, 2017(3-33), s. 31.
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4. Zamanasim Savunmasini ileri Siirebilecek Kisiler

Bir davada zamanasimi savunmasini ileri siirme yetkisini haiz Oncelikli kisi
davali borgludur. Davalinin zamanasimi savunmasini yazili ve basit yargilama
usullerinden nasil ileri siirecegi yukarida incelendi®*®. Ancak davali tarafta her zaman
bir kisi bulunmayabilir. Davali tarafta dava arkadasligi s6z konusu olabilir. Ayrica
davali taraf yaninda davaya miidahale de giindeme gelebilir. Dava arkadaslig1 ve davaya

miidahalede zamanagimi savunmasinin ileri siiriilmesi ayr1 ayri incelenecektir.
a. Dava Arkadashginda Zamanasimi Savunmasinin lIleri Siiriilmesi

Bir davada iki taraf bulunur; davali ve davaci. Davali ve davacinin kim oldugu
dilekgede kimin davali, kimin davaci olarak gosterildigine gore belirlenir®°. Cekismeli
yargida iki taraf sistemi gegerli olsa da bu taraflarin tek kisiden olugmasi mechuri
degildir. Nitekim siibjektif dava y1gilmasi da denilen dava arkadaslig1 miiessesesi davali

veya davaci tarafta birden fazla gergek veya tiizel kisi olmasimi saglar??,

Dava arkadasligi mecburi dava arkadasligi ve ihtiyari dava arkadasligi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Mecburi dava arkadashigi ise kendi i¢inde sekli ve maddi bakimdan

mecburi dava arkadashigi olarak ayrilmaktadir?2,
(1) Mecburi Dava Arkadashgi

Maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasi veya
birden fazla kisiye karsi birlikte ileri siiriilmesini 6ngordiigii hallerde maddi anlamda

mecburi dava arkadashigi olusur (HMK m. 59)%%3, HMK m. 59 ve m. 60 hiikiimlerinde

249 Bkz. yukarida Ikinci Béliim, I, A, 1/a.

20 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul C.1, s. 553 vd.; Kuru, Ders Kitab1, s. 103. Bu belirleme
sekli taraf teorisine gore yapilir. Maddi anlamda taraf ve fonksiyonel anlamda taraf teorileri igin bkz.
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1 (Taraflarin Taahhiidii), 1999, s. 44
vd.; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 6
vd.

251 Budak/Karaaslan, s. 95; Kale, s. 5.

252 Tanriver, Usul, s. 553 vd.; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 392 vd.; Ulukapi, Usul, s. 191 vd.;
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, s. 64 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 231
vd.

28 Tanriver, Usul, s. 553; Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 94; Ersin Erdogan, “Payli Miilkiyete Konu
Esyada Mecburi Dava Arkadashigi ve Davay1 Birlikte A¢gma Zorunlulugunun Ustl Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, MIHDER, C.9, S. 25, 2013/2 (183-211), s. 194.
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diizenlenen mecburi dava arkadasligi maddi bakimdan mecburi dava arkadasligini ifade
etmektedir?®*. Elbirligi miilkiyeti sebebiyle birlikte dava agilmasinin zorunlu oldugu
haller 6rnegin el birligi ile hak sahibi olunan hallerde hak sahibi olunan malin aynina
iliskin davalar ya da birden fazla kiracinin oldugu kira s6zlesmesinde kiraya verenin
tahliye talep etmesi gibi birden fazla kisinin bdliinemeyen borcun borglusu olmasi

halleri maddi anlamda mecburi dava arkadasligina drnektir?s®,

Maddi anlamda mecburi dava arkadaslhigi davacilar arasinda s6z konusu ise
davacilarin birlikte dava agmasi gerekirken; davalilar arasinda s6z konusu ise biitiin

davalilara kars1 birlikte dava agilmasi gerekir?®,

HMK m. 60 hikmii mecburi dava arkadaslarina birlikte hareket etme
zorunlulugu getirmistir, zira dava arkadasliginin s6z konusu oldugu tarafta birden fazla
kisi olsa da tek bir dava s6z konusudur. Nitekim dava arkadaslarinin tiimii i¢in tek bir
hiikiim verilir®’. Dolayisiyla tek bir dava, tek bir tahkikat ve neticede tek bir hiikiim
oldugundan davalilarin savunmalarim da ortak olarak ileri siirmeleri lazim gelir?®,
Savunma sebeplerinin ayr1 ayri ileri siiriilmesine izin verilecekse de bu durum ortak

hiikmii zorlastiracak ya da engelleyecek sekilde olmamalidir®®®,

Ayrica HMK m. 60 hiikkmiiniin son ciimlesi usuliine uygun sekilde davet
edilmelerine ragmen durusmaya katilmayan dava arkadaslarinin, durusmaya katilan
diger dava arkadaslarinin yaptig1 islemlerle bagli oldugunu diizenlemistir. Yargitay da
zamanasimi savunmasinin dava arkadaslarinin tamami tarafindan ortak olarak ileri
striilmedigini ancak HMK m. 60 son ciimle uyarinca davaya katilmayan dava

arkadaslarinin da zamanasimi savunmasindan istifade edecegine hiikmetmisti®®.

254 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), S. 393.
25 Ulukaps, Dava Arkadashgi, s. 91 vd; Kuru, Ders Kitab, s. 360.

26 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 234.

257 Ulukapi, Usul, s. 196.

2%8 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 251.

259 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 251.

20 Yarg. 3. HD E. 2014/3109, K.2014/4573, T. 24.3.2014 “Somut olayda; davalilardan ... davamn
reddini, diger davalilar ... ve ... ise davamin TMK. nun 602. maddesinde ongoriilen 10 yillik siire
gectikten sonra agildigini savunarak, davanin zamanasimi nedeniyle reddini dilemistir. Her ne kadar,
zamanasum def’i, tim dava arkadaslart tarafindan birlikte ileri siiriilmemis ise de; HMK 'nin 60.
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Zamanasimi savunmasinin, savunma vasitasi olarak davada ileri siiriilmesinin taraf usul
islemi oldugu dikkate alindiginda, davaya katilmayan dava arkadaslar1 bakimindan

HMK m. 60 hiikmiiniin son ciimlesinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Mecburi dava arkadaslhigindan ikinci durum sekli anlamda mecburi dava
arkadashigidir. Maddi hukuk bakimindan bir zorunluluk olmamasina karsin birden fazla
kisiye dava agilmasi usuli sebeplerle zaruriyse bu durumda sekli anlamda mecburi dava
arkadashig1 soz konusu olacaktir?®l. Sekli anlamda dava arkadashiginda dava konusu
tizerinde tasarruf yetkisi birden fazla kisiye ait degildir ancak 6zel kanun hiikiimleri
uyarinca dava arkadashg ongoriilmiistiir?®2. Ornegin, davaya asli miidahalede ikinci ilk
davanin davaci ve davalisi arasinda dava arkadaslig1 olusur ve ikinci davanin davalisi
olurlar. Soy bagmin reddi davasmnin davalilar1 anne ve ¢ocuk olup aralarinda dava
arkadasligi s6z konusudur. Bu orneklerde de goriildiigli gibi sekli anlamda mecburi

dava arkadashigi daima davali tarafta uygulama bulmaktadir?%3.

Sekli anlamda mecburi dava arkadasliginda, maddi anlamda mecburi dava
arkadashigindan farkli olarak birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu

nedenle zamanasimi savunmasini ayri ayri ileri siirebilmelidirler.
(2) ihtiyari Dava Arkadashg

Birden fazla uyusmazligin aralarindaki baglant1 sebebiyle birlikte goriilmesinin

faydali oldugu, buna kars1 davalarin bagimsizliginin devam ettirildigi dava arkadashigi

264

tiirii ihtiyari dava arkadashigidir?®*, Thtiyari dava arkadashigmi doguran bir sebep davali

tarafta mevcutsa bu kisiler birlikte dava agabilecegi gibi ayr1 ayr1 dava agma hakkina da
sahiptirler. Davaci tarafta ihtiyari dava arkadasligi miimkiinse bu durumda her biri ayri

ayr1 dava agabilir veya davalarini birlikte agabilirler?®,

maddesinin son fikrasi hitkmii uyarinca, bir kisim davalilar tarafindan ileri siiriilen zamanasimi
def’inin, tiim dava arkadaslar bakimindan hiikiim ifade edecegi agktir.”
(www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.03.2020).

261 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 398.

262 Budak/Karaaslan, s. 114; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 398; Tanriver, Usul, s. 558.
263 Tanriver, Usul, s. 559.

264 Ulukapa, Usul, s. 194.

265 Kyru, Ders Kitab, s. 365.
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Ihtiyari dava arkadash@ginin hangi hallerde séz konusu olacagt HMK m. 57°de
gosterilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca; “...davacilar veya davalilar arasinda dava konusu
olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir
islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu sekilde
viikiimliiliik altina girmeleri, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki

2

sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” halinde ihtiyari dava arkadashgi

miimkiindiir%8,

Bu hallerden biri gergeklestiginde davalar birlikte goriiliir yani tahkikat asamasi
ortak yiriitiiliir. Buna karsin davalarin bagimsizligi ilkesi gecerli oldugu i¢in dava
arkadaslarinin birlikte hareket etmesi zorunlu degildir?®’. Nitekim tahkikat ortak olsa da

davalar bagimsizdir ve dava arkadas1 kadar dava mevcuttur?®,

S6z konusu bagimsizligin neticesi olarak dava arkadaslar1 birbirinden bagimsiz
hareket edebilir (HMK m. 58/c.2). Ancak bu bir zorunlulugu ifade etmez. Dava
arkadaslar1 davada birlikte hareket etmeyi de tercih ederek usul islemlerini miisterek
gerceklestirebilirler?®, Birlikte hareket etmeyi tercih etmezlerse bu cergevede dava

arkadaslarindan her biri iddia ve savunmalarini ayr1 ayri ileri siirmelidir?’°.

TBK m. 164 hiikmii miiteselsil borglular bakimindan HMK m. 58 ile benzer bir
diizenleme getirmis ve miiteselsil bor¢lulardan her birinin sahip oldugu kisisel iddia ve
savunmalar ileri siirebilecegini ifade etmistir. Alacakli veya alacaklilarin miiteselsil
borglulara kars1 acgtigi davada miiteselsil borclular arasinda ihtiyari dava arkadashg:

olusacagindan bu hiikiim esasen ihtiyari dava arkadashiginin tabii bir neticesidir.

TBK m. 164 hiikmiiniin ikinci fikras1 miiteselsil bor¢lulardan her birinin ortak

def’i ve itirazlar ileri stirmesi gerektigini aksi takdirde diger miiteselsil borglulara karsi

266 Giiray Erdénmez, “HMK. M. 57/1, C Hiikmii Cergevesinde Ihtiyari Dava Arkadasligmmn Miimkiin
Oldugu Haller”, DEUHFD, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014, (695-
755), s. 698.

267 Postacioglu, Usul, s. 247; Kuru, Ders Kitabi, s. 366; Tanriver, Usul, s. 561.
268 Kuru, Ders Kitabi, s. 369;
269 Bydak/Karaaslan, s. 111.

210 Atalay/Ermenek/Erdogan, s. 241; Tanriver, Usul, s. 561; Pekcanitez- Tas Korkmaz, (Pekcanitez Usul
C.D), s. 697; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 395.
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sorumlu olacagini diizenlemistir. Bu durumda miiteselsil borglular arasinda meydana
gelen ihtiyari dava arkadashginda ileri stiriilen ortak def’i ve itirazlar, bunlar ileri

271

siirmeyen dava arkadaslarini da kapsayacaktir<’*. Ortak def’i ve itirazlari ileri siirmeyen

borglu, diger bor¢lulara kars1 riicu imkanini kaybeder.

Zamanagimin def’i olarak ileri siirlilmesi hususunda ise farkli bir sonuca
ulagilmakta ve agirlikli olarak ortak def’i olarak kabul edilemeyecegi, bu savunmayi
ileri siirmeyen dava arkadasinin zamanasimi savunmasindan faydalanamayacagi kabul
edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi olarak zamanasimi def’inin bir hakkin kullanilmasi
seklinde cereyan etmesi gosterilmektedir?’?. Yargitay i goriisii ise bu hususta yeknesak
degildir. Zamanasimi def’inin yalnizca ileri siiren davali bakimindan gegerli olduguna

1273

hiikmeden kararlar oldugu gibi*’® zamanasimini ortak def’i olarak kabul eden kararlara

da rastlanmaktadir?’®.

Buna karsin azinlikta kalan bir goriis TBK m. 164 hiikkmiiniin zamanasimi
def’ini ortak def’i olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bu goriis m. 164 uyarinca
ihtiyari dava arkadasi olan miiteselsil bor¢lularin kisisel def’ilerini ayr1 ayri ileri

stirebilecegini, yan sira hitkkmiin ortak def’ileri de miistakil olarak ileri siirmeye imkan

271 Baki Kuru, “Zamanasimi (BK m. 146 vd.) Def’i Borglar Kanunu’nun 164. maddesi Anlaminda Ortak
Def’i midir?”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C.8, S. 32, Prof.Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan,
2019(1019-1024), s. 1020.

272 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 138; Eren, s. 1235; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 395;
Alangoya, Dava Ortakligi, s. 125.

23 Yarg. 22.HD E. 2016/26679, K. 2019/24181, T. 24.12.20190 “Zamanasim: def’i, borcu ortadan
kalduvmaywp bunu ileri stirene borcu yerine getirmekten ka¢inma yetkisi verdigi ve davalilar
arasindaki miiteselsil bor¢luluk iligkisi wyarinca miiteselsil bor¢lulardan birinin ileri stirdiigii
zamanasumi def’inden bunu ileri siirmemis olanlarin yaralanmayacag...”. Ayn yonde bkz. Yarg.22.
HD E. 2016/14368, K. 2019/15672, T. 10.9.2019; Yarg. 17.HD E. 2016/16333, K. 2017/3763, T.
6.4.2017 (www.karar arama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 4.4.2020).

274 Yarg. 9.HD E. 2014/16639, K. 2015/30734, T. 2.11.2015 “6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 155.
maddesinde * zamanagiminin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda digerine karsi
da kesilmis olacagr” hiikiim altina alimmistir. Ayni kanunun 163. maddesine gore ise “Alacakll,
borcun tamamunin veya bir kismumn ifasimi, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden
isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam eder”. Devam eden 164.
Maddeye gore ise “Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacaklya karsi, ancak onunla kendi arasindaki
kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def'i ve itirazlar: ileri
stirebilir. Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def'i ve itirazlart ileri siirmezse, digerlerine karsi sorumlu
olur”. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, zamanasimi def’i miiteselsil bor¢lular igin ortak bir def’idir.
Bu nedenle birinin ileri siirmesi halinde digeri de yararlanmir.” Aym yonde bkz. Yarg. 9.HD E.
2017/12877, K. 2019/21749, T. 5.12.2019; Yarg. 9.HD E. 2017/12821, K. 2019/14924, T. 3.7.2019
(www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 4.4.2020).
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tanidi@in1 belirtmistir. Bu baglamda zamanasimi savunmasinin bu savunmayi ileri

siirmeyen miiteselsil bor¢lulara da tesir edecegi sonucuna varilmistir?’>,

Zamanasimi savunmasinin ortak def’i oldugu goriisiine katiliyoruz. Bu hususta
def’in ileri sliriilmesinin bir hakkin kullanilmasi oldugundan bahisle yalnizca ileri siiren
bor¢lunun bu savunmadan istifade edecegi goriisiine katilmiyoruz. Nasil ki ticlincii kisi
olan fer’i miidahil hiikiimden etkilenecek olmasi sebebiyle davada iddia ve savunmalari
ileri stirebiliyorsa davanin tarafi olan ve haklarinda hiikiim tesis edilecek miiteselsil
borglulardan birinin ileri slirdligli zamanasiminin diger borglulara etki etmesinin
kabuliiniin daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica TBK 155. madde uyarinca
zamanagiminin borglulardan birine karsi kesilince diger borglulara karsi da kesilmis
sayilirken borglulardan birinin zamanasimini ileri siirmesinin yeterli goriilmeyerek diger

bor¢lulardan da beklenmesinin birbirine uygun diismedigi kanaatindeyiz.

b. Davaya Miidahalede Zamanasimn Ileri Siiriilmesi

Bir davada davali ve davact olmak iizere iki taraf bulunur. Davali veya davaci
olmayan kisiler ti¢iincii kisi olup davanin tarafi olamazlar. Ayrica kural olarak davada
elde edilen hiikmiin dogurdugu neticelerden davanin taraflar1 etkilenir. Ancak ii¢lincii
kisilerin de bazi hallerde hiikkmiin dogurdugu neticelerin tesiri altinda kalmalari
miimkiindiir?’®. Mesela alacaklinin asil bor¢luya ac¢tig1 dava neticesinde borglu aleyhine
hiikiim verilirse bu hiikiim ile bor¢luya karsi baglatilacak ilamli takip sonunda alacakli
tatmin edilemezse alacaklinin kefile basvurma hakki dogacaktir (TBK m. 585). Yani
bor¢luyu 6demeye mahkum eden hiikiim kefili de etkilemektedir. Bu nedenle iigiincii
kisi olan kefile hak arama hiirriyeti geregince hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkan1 saglanmalidir?’’. Meden1 usul hukukunda iigiincii kisilere hak arama hiirriyetinin

geregi olarak davaya miidahil olma imkan1 tanimnmgtir?’8,

275 Kuru, Ortak Def’i, s. 1023.

216 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Basim,
Istanbul 2000, s. 15 vd.

217 Budak, Uglincii Kisilerin Haklary, s. 45.
278 Budak/Karaaslan, s. 116.
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Davaya miidahale miiessesesi fer’i miidahaleyi ifade eder. Ugiincii kisilerin
hukuki menfaati dogrultusunda tarafa yardimci olmak iizere davaya miidahil olmasina
fer’l miidahil denmektedir?”®>. HMK m. 66 hiikmiinde iigiincii kisinin davayi
kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda miidahil olabilecegi diizenlenmis
olup hukuki yarar farkli durumlarda s6z konusu olabilir. Ik olarak miidahil olunacak
davadaki talep miidahil olacak ti¢lincii kisinin de haklarin1 korumaya yonelikse tiglincii
kisinin miidahil olmada hukuki yarar1 vardir. Ikinci durumda davada verilen hiikme
dayanilarak ticlincii kisiye karst maddi bir talep ileri siiriilmesi ihtimali varsa veya
tictincti kisi soz konusu hitkme dayanarak kendi hakkinda kavusmak i¢in bir talepte
bulunmak zorunda kalacaksa hukuki yarar s6z konusudur. Ancak her iki durumda da

hiikmiin {igiincii kisinin haklarinin dogrudan etkileyecek olmasi gerekmektedir?,

Asli miidahale ise esasen davaya miidahale olmayip fer’i miidahale ile sadece
isim benzerligi tasimaktadir. Asli miidahale derdest bir davada, dava konusu iizerinde
hak iddiasi olan kisinin bu derdest davanin taraflarina karsi iddia ettigi hakka iliskin

yeni bir dava agmasidir 282,

(1) Feri Miidahilin Zamanasimi Savunmasim fleri Siirmesi

HMK m. 66 uyarinca “Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i
miidahil olarak davada yer alabilir.” Fer’i miidahale, iigiincii kisinin tarafin talebine ya
da mahkemenin ihbarina gerek olmaksizin lgiincii kisinin kendiliginden davaya
miidahil olmastyla gerceklesebilecegi gibi (HMK m. 67) davanin ihbari {izerine {igiincii

kisinin miidahil olmasiyla da gergeklesebilir (HMK m. 63)%2,

Ugiincii kisinin kendi talebiyle ya da ihbar {izerine davaya miidahil olmas: bu

kisinin davadaki durumunu degistirmeyecek, davada fer’1 miidahil olacaktir.

219 Ansay, Yargilama, s. 140; Budak/Karaaslan, s. 117; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 381;
280 Kuru, C. TV, s. 3457; Budak/Karaaslan, s. 117; Budak, Uciincii Kisilerin Haklari, s. 49.

281 Kuru, Ders Kitaby, s. 380; Postacioglu, Usul, s. 261.

282 pekcanitez, Fer’! Miidahale, s. 107 vd.
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Fer’1 miidahil davaya katildig1 andan itibaren davay: takip eder. Ancak davaya
katilmasiyla davanin tarafi olmaz?®3. Ayrica tarafin temsilcisi de degildir. Yaninda

katildig tarafin yardimcisidir?®4,

Prensip olarak fer’ i miidahil yaninda yer aldig: tarafin yararina olan her tiirli
iddia ve savunmayu ileri siirebilir ve onun islem ve agiklamalarina aykirt olmayan usul
islemlerini yapabilir (HMK m. 68/1 c.2) ancak bunu davaya katildig1 andan itibaren ileri
dontik olarak yapabilir. Dolayisiyla iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl basladiktan sonra davaya miidahil olan {iglincii kisi de yasak kapsamindaki

285

savunma vasitalarint ileri sliremez Ayrica miidahilin ileri sirdigi iddia ve

savunmalar asil tarafin beyanlarina aykir1 olamaz2®.

Bu ¢ercevede doktrinde kabul edilen goriis zamanasimi savunmasinin bir def’in
ileri stiriilmesi seklinde cereyan etmesi halinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi bagslamadan davaya miidahil olan fer’i miidahil bu savunmayi ileri
siirebilecegidir?®’. Yasak basladiktan sonra fer’i miidahilin 1slah yoluyla zamanasimini
ileri siirmesi miimkiin degildir zira 1slah ancak tarafin basvurabilecegi bir yoldur?®,
Ancak zamanasimi def’i davadan Once ileri siiriilmiis ve bu vakia hakkindaki bilgi

dosyaya girmisse hakim tarafindan re’sen dikkate alinabileceginden bu hususu fer’i

miuidahil de ileri siirebilir.

Fer’i miidahilin davanin kazanilmasina etki edecek usul islemlerini yapabilecegi,
buna karsin maddi hukuka iliskin sonu¢ doguran usul iglemlerini yapamayacag: ifade
edilmekte ve buna Ornek olarak dava esnasinda ileri siriilen takas beyani
gosterilmektedir. Takas beyaninin dava esnasinda ileri siiriilmesi insai haklarin

kullanilmas1 olarak degerlendirilmekte ve tarafa ait ingai haklarmm fer’i miidahil

283 Ustiindag, Yargilama, s. 376; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 142.
284 Tanriver, Usul, s. 568; Kuru, Ders Kitabi, s. 379.
285 Kuru, C. 1V, s. 3467.

286 Kuru, C. IV, s. 3469; Ustiindag, Yargilama, s. 379; Meltem Ercan, Medeni Usul Hukukunda Maddi
Hukuka fliskin Savunma Vasitalari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 115.

287 Ustiindag, Yargilama, s. 378; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 145.
288 Tanriver, Usul, s. 569; Kuru, C. IV, s. 3472; Yilmaz, Islah, s. 89.
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tarafindan kullanilamayacag: kabul edilmektedir?®

. Buna karsin bir hak olan def’in,
zamanagimi def’i olarak fer’i miidahil tarafindan ileri siiriilmesinde sakinca
goriilmemektedir. Kanaatimizce fer’i miidahil zamanasimini ileri siirebilmelidir, zira
fer’i miidahil miiessesesinin tglincli kisilerin haklarimin korunmasii sagladigr goz
Online alindiginda zamanagimini savunmasini ileri siirmesine izin verilmeyen fer’i
miidahilin hukuki dinlenilme hakkini etkin sekilde kullanamadigi sdylenebilir. Davali
bor¢lunun zamanagimi savunmasini ileri stirmeyi ihmal ettigi durumda fer’i miidahalin
bu savunmayi ileri stirmesine izin verilmedigi takdirde 6rnegin miidahil olan kisi kefilse
alacaklinin kendisine bagvurmasi ihtimali kuvvetlenmis olacaktir, ¢linkii lehine hiikiim
verilen alacakli elde ettigi ilam ile takip baslatabilecek ve takibin semeresiz kalmasi
kefile basvurma imkani1 saglayacaktir. Dolayistyla fer’t miidahil zamanasimi

savunmasini ileri sirme hakkini haiz olmalidir. Nitekim HMK ’nin 68. maddesinin 1.

fikrasinin ikinei ctimlesi fer’i miidahile bu hakki saglamaktadir.

(2) Asli Miidahalin Zamanasim Savunmasini {leri Siirmesi
Derdest bir davanin konusu olan hak veya sey lizerinde hak iddiasi olan tiglincii
kisinin, derdest davanin taraflarina kars: miistakil bir dava agmasi halinde asli miidahale

s6z konusudur?%,

Asli miidahalede, iiglincii kisi olan asli miidahil, derdest davanin davali ve
davacisina karst yeni bir dava agmaktadir. Bu ikinci dava, derdest dava ile aym
mahkemede ve ayni dosya kapsaminda gériiliir?®!. Ik davanin davali ve davacisi, asli
miidahilin agtigi davada davali tarafta yer alir’®2. Ancak aralarinda olusacak dava
arkadaghiginin tiiri doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore asli miidahale davasinda
davalilarin (ilk davanin davacist ve davalisinin) birbirinden bagimsiz oldugu
gerekgesiyle aralarinda ihtiyari dava arkadaghgi olustugu kabul edilmistir?®3. Ancak

buna ragmen kosullar1 varsa, mesela ilk davanin davalilar1 arasinda mecburi dava

289 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 144.

20 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 157; Ansay, s. 140; Postacioglu, Usul, s. 261; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basim Yayim, Istanbul 1995, s. 16.

291 Budak/Karaaslan, s. 122; Ulukapi, Usul, s. 209.
292 Ulukapi, Usul, s. 209.
293 pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 46; Ozekes, Asli Miidahale, s. 69.
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arkadasligi varsa asli miidahale davasinda aralarindaki mecburi dava arkadaslhigi devam

edeceginden mecburi dava arkadashiginim da miimkiin olacag ifade edilmistir?%*.

Katildigimiz goriise gore asli miidahale davasinda davalilar arasinda sekli
anlamda mecburi dava arkadashigi kurulacaktir?®, Bu nedenle davalilar zamanasimi
savunmasint sekli anlamda dava arkadashigi bahsinde anlattigimiz sekliyle ileri

surmelidir.

[Ik dava bakimindan asli miidahil taraf degildir. Ayrica her ne kadar Kanun’da
davanin ihbar1 ve davaya miidahale baslikli {i¢lincii ayirimda diizenlenmis olsa da
liclinci  kisinin davaya katilmasina imkan tantyan bir usul miiessesesi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle fer’i miidahilin zamanasimi savunmasini ileri
stirebilecegi hakkindaki agiklamalar asli miidahil bakimindan gegerli degildir. Asli ve
fer’i miidahilin benzerligi terim benzerliiyle simrhidir?®. Asli miidahil iddia ve

savunmalarini kendi miistakil davasinda davaci taraf olarak ileri siirecektir.

B. icra ve iflas Takiplerinde Zamanasimi Savunmasinin ileri Siiriilmesi

1. lamsiz cra Yoluyla Takiplerde Zamanasimi Savunmasi
Alacaklinin, alacagina kavusabilmek icin mahkemeye basvurmaksizin dogrudan icra
dairesine bagvurmasi yoluyla yapilan icra tiiriine ilimsiz icra denir. Ilamsiz icraya
ancak para ve teminat alacaklar1 i¢in bagvurulabilir. Para ve teminat alacagi disinda
kalan alacaklar i¢in, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi hari¢ olmak
lizere, ilaml1 icra yoluna gidilir. Ilamsiz icra yoluna basvuran alacaklinin elinde ilim

veya bagkaca bir belge olmasi sart1 aranmaz?®’.

[lamsiz icra prosediiriinde bor¢lu aleyhine baslatilan takipte, takibe kars:
koymak i¢in ¢esitli savunma sebepleri ileri siirebilir. Bor¢lunun borcunun olmadigi,

imzanin kendisine ait olmadig1, borcunun takibe konu edilen miktardan daha az oldugu

294 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 46; Ozekes, Asli Miidahale, s. 70.

2% Kuru, C.II, s. 2533; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Legem
Yayincilik, Ankara 2018, s. 161-162.

296 Bydak/Karaaslan, s. 123.

297 Kuru, fcra ve iflas, s. 107.
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ya da takip konusu alacagin takip talebinden Once zamanasimina ugradigi gibi

sebeplerle takip konusu alacaga kars1 koymasi ddeme emrine itirazdir?%,

Aleyhine ilamsiz icra takibi baslatilan bor¢lunun zamanasimi savunmasini ileri
stirmesi borcun takipten 0nce mi yoksa takip kesinlestikten sonra mi1 zamanasimina
ugradigina gore iki sekilde incelenmelidir. Ayrica ildmsiz icra yoluyla takibin tiirleri de
bor¢lunun savunmasini ileri siirmesi bakimindan kendi i¢in farkliliklar tasimaktadir. Bu

hususlar ayr1 ayr1 incelenecektir.

a. Takip Talebinden Once Gerceklesen Zamanasimi
[lamsiz icra takipleri genel haciz yolu ile takip, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip ve kiralanan tasinmazlarin ilamsiz tahliyesi olmak iizere iice

299 Ayrica rehinli mallarin paraya gevrilmesi igin ayrica diizenlenen

ayrilmaktadir
rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip wusulii de ilamsiz takip wusulii ile
yapilabilmektedir. Her bir takip yolu prensip olarak takip talebiyle baslar; alacaklinin
takip talebinde bulunmadan dogrudan ticaret mahkemesinde dava agtig1 takipsiz iflas
yolu miistesnadir. Takip talebinden Once ger¢eklesen zamanasiminin takip esnasinda
ileri siliriilmesi itiraz niteligindedir.

(1) Genel Haciz Yolu ile Takipte Zamanasimi Savunmasi

Para ve teminat alacaklar1 i¢in diizenlenen genel takip usulii genel haciz yoluyla
ilamsiz takiptir. Alacaklinin elinde herhangi bir belge yoksa genel haciz yoluna
bagvurabilir. Ayrica elinde alacagina iligkin belge olan veya alacagi kambiyo senedine
baglanmis olan alacaklinin da genel haciz yoluyla takibe bagvurmasi oniinde engel
yoktur3®, Rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan ise dnce rehne miiracaat kurali
geregince kural olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe bagvurulmadan bagka bir

takip yoluna gidilememektedir.

Genel haciz yoluyla takip, alacaklinin takip talebiyle baslar (IIK m. 42/1). Talep

lizerine borcluya icra dairesi tarafindan bir 6deme emri gonderilir. Bor¢lu 6deme

2% Cenk AKil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.
42.

299 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 8.

300 Kyru, fcra ve iflas, s. 107.
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emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢erisinde muhalefetlerini itiraz yoluyla
bildirebilir (IIK m. 62). Bor¢lunun itirazlar1 maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi takip
hukukuna iliskin de olabilir. Bir baska tasnife gore ise itiraz, borca itiraz ve imzaya

301

itiraz olarak ikiye ayrilir®®l, imzaya itiraz disinda kalan biitiin itirazlar borca itirazdir.

Zamanagimi, 6ddeme emrine itirazlar i¢inde borca itiraz ve maddi hukuka ait

itirazlar arasinda yer alir.

Odeme emrini teblig alan borglu ilk ihtimalde ddeme emrine itiraz edebilir.
Itiraz yazil1 veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak icra dairesine yapilir (IIK m.

62). itiraz iizerine icra takibi durur (IIK m. 66).

Borglunun 6deme emrine itirazi lizerine duran takibin devamini saglamak i¢in
prensip olarak alacaklinin basvurabilecegi iki hukuki gare mevcuttur®®?, Bunlardan ilki
olan itirazin iptali davasi, takip bor¢lusuna karsi, elinde IiIK m. 68-68/b hiikiimlerindeki
belgelerden biri bulunmayan takip alacaklis1 tarafindan genel hiikiimler uyarinca agilan
bir davadir. Takip alacaklisi IIK m. 68-68/b hiikiimlerindeki itirazin kesin
kaldirilmasina yarayan belgelerden birine sahipse yine itirazin iptali davasi agabilecegi
gibi itirazin kaldirilmasi yoluna da basvurabilir. Buna karsin takip alacaklisinda s6z

konusu belgelerden biri yoksa bagvurabilecegi tek yok itirazin iptali davasidir.

Oncelikle, borglunun borca itiraz ettigi ve buna karsilik alacaklinm itirazin

kaldirilmast yoluna bagvurmasi ihtimali degerlendirilecektir.

Takibin devamini saglayacak ikinci yol olan itirazin kaldirilmasi bir dava olarak
degerlendirilmemekte, takip hukuku i¢inde bir prosediir olarak kabul edilmektedir.
Itirazin kaldirilmas: prosediirii icra mahkemesinde smirli bir incelemeyle yiiriitiiliir.
Takip bor¢lusunun itiraz1 imzaya itiraz ise bu durumda itirazin gegici kaldirilmasina

bagvurulmalidir.

Bu cergevede takip borc¢lusunun borca itiraz ettigi ve elinde IIK m. 68/68-b

belgesi olan takip alacaklisinin itirazin kaldirilmasi prosediiriine basvurdugu takdirde;

301 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve iflis Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2019, s. 155. itiraz sebeplerinin ayrintili tasnifi igin bkz. Akil, Itiraz, s. 52
vd.

302 postacioglu/Altay, s. 221; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 103.
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Bor¢lu IIK m. 63 hiikkmii uyarinca, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlasilan itirazlar miistesna olmak tizere, 6deme emrine itirazda ileri siirdiigi itiraz
sebepleriyle baghidir. Bu halde zamanasimi bakimindan degerlendirilmesi gereken ii¢

ihtimal s6z konusu olacaktir.

Ilk durumda bor¢lu, 6deme emrine itirazda takip konusu alacagin zamanasimina
ugradigint agikga ileri siirmiistiir. Bu durumda basit yargilama usuliine gore goriilen
itirazin kaldirilmasinda borglunun, cevap dilek¢esinde zamanasimi savunmasini
tekrarladig takdirde zamanasimi savunmasinin gdz oniine almacag: ileri siiriilmiistiir®®.
Ancak kanimizca bor¢lu icra dairesine itirazin1 agik¢a bildirdigi takdirde icra

mahkemesi Oniinde tekrar agik¢a savunmasini ileri stirmesi gerekliligi aranmamalidir.

Ikinci ihtimalde bor¢lu borca itiraz etmesine karsin itirazinda sebep bildirmemis
olabilir. Bor¢lunun yalnizca itiraz ettigini belirten irade beyani gegerli bir itiraz olup
borca itiraz olarak kabul edilir, zira imzaya itiraz ayrica ve agikea ileri siiriilmezse imza
ikrar edilmis say1lir®®. IiK m. 63 hiikmii itiraz sebepleriyle baglilik prensibini getirirken
istisna olarak senet metninden anlasilan itirazlarin ileri siirtilebilecegini diizenlemistir.
Burada senet metni genis yorumlanmali ve senedin Oniinde ve arkasinda yazan yazilar
da senet metninden kabul edilmelidir3®. Hiikiim dogrultusunda alacaklinin elindeki
senedin vadesine dayanilarak bor¢lunun zamanasimi itirazim1 ileri  slirmesi

miimkiindiir3°®.

Borglunun, 11K m. 63’iin 6ngordiigii itiraz sebepleriyle baglilik prensibinin
istisnast gergevesinde senet metninden anlasilan itiraz nedenlerini ileri siirmemesi
durumunda hakimin bu nedenleri re’sen gozetip gbzetemeyecegi itirazin kaldirilmasi
incelemesinin neticesi bakimindan énemli bir sorundur. Itirazin kaldirilmas1 asamasinda
bor¢lunun def’i hakkini kullandigi anlasiliyorsa, yukarida ifade edildigi gibi bu durum

mahkemece dikkate alinmalidir. Ancak borglu 6deme emrine itirazinda bildirmedigi bu

303 Baki Kuru, “Ilamsiz Icrada Zamanasimimin ileri Siiriilmesi”, BATIDER, C.XIII, S. 3-4, 1986(91-
110), 5. 93.

304 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagas, Icra ve iflas, s. 158.
305 Kuru, Icra ve 1flas, s. 135/dn.4.

306 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 91; Postacioglu/Altay, s. 203-204; Kuru, Zamanagimu, s. 93.

70



savunmayi itirazin kaldirilmasi agamasinda da agikca ileri siirmedigi gibi def’i hakkini
kullanmig oldugunu belli eden bir savunmada da bulunmamasi halinde artik hakimin
kullanilmayan def’e dayanarak borglu lehine karar vermesi s6z konusu olamayacaktir.
Bor¢lu, kosullar1 varsa menfi tespit ya da istirdat davasi acarak zamanasimi

savunmasinda bulunabilecektir.

Son olarak bor¢lu odeme emrine itiraz ederken itiraz sebeplerini bildirmistir
ancak bildirilen sebepler arasinda zamanasimi yer almamaktadir. Bu halde de
bor¢lunun senet metninden anlasilan itirazlar1 ileri siirebilmesine olanak verilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Itirazinda sebep bildirmeyen borglunun korundugu kadar
eksik sebep bildiren bor¢lunun da korunmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu goriis
uyarinca s6z konusu ayrimin yapilmasmin sebebi 4949 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten onceki 1IK m. 62/4 hiikkmii idi. Hikiim “Bor¢lu itirazinda sebep
bildirmedigi takdirde itirazin kaldirilmas: durusmasinda ancak alacaklinin istinat ettigi
senet metninde anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir.” seklinde olup 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle bu fikra ilga edilmis, yerine 63. madde diizenlenmistir.
[IK m. 63 itirazinda sebep bildiren borglu ile sebep bildirmeyen borglu arasindaki
ayrimi kaldirmistir®®, Bu nedenle borglu ddeme emrine itiraz ederken zamanasimini
itiraz sebebi olarak bildirmemis olsa da itirazin kaldirilmast durugsmasinda senet

metninden anlasildig: takdirde zamanasimini ileri siirebilir3®,

Alacaklinin elindeki senet metninden takip konusu alacagin zamanagimina
ugrayip ugramadigl anlasilamiyorsa, O0rnegin senette tarih yazmiyorsa, bu durumda
itirazinda sebep bildirmeyen bor¢lu zamanasimi savunmasini ileri sliremeyecektir.
Doktrinde bor¢lunun ileri slirmeyi ihmal ettigi zamanasimi savunmasinin alacaklinin
muvafakatine ragmen dermeyan edemeyecegi savunulmustur. Bu goriis, karsi tarafin
acik muvafakatini iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
istisnasi kabul eden HMK 127. maddenin icra ve iflas hukukunda tatbik edilemeyecegi

zira icra ve iflas hukukunu diizenleyen IIK’nin bu ger¢evede 6zel kanun olmas: ile

307 Kuru, Zamanasimi, s. 94.

38 Hakan Pekcanitez, “4949 Sayili Kanunla, icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”
TBB Dergisi, S. 49, 2003(137-158), 5. 145.

309 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve iflas, s. 159.
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gerekcelendirilmektedir. 1IK bu hususta bir diizenleme getirmedigi gibi HMK m.
127’ye atif da s6z konusu olmadigindan bahisle bor¢lunun agik¢a muvafakat edilmesine
ragmen senet metninden anlasilmayan zamanasimi savunmasini ileri siirememektedir3t0.
Halbuki uygulamada pek az rastlanacak sekilde alacakli bor¢lunun zamanasimini ileri
sirmesine muvafakat ediyorsa iistelik bunu agikca yapiyorsa borgluya miisaade

etmemek anlamli degildir.

Takip borglusunun borca itiraz ettigi durumda takip alacaklisinin itirazi bertaraf
etmek igin itirazin iptali dava ag¢masit durumunda esasen borg¢lunun, itirazin
kaldirilmasinda incelendigi gibi, itirazinda sebep bildirmis olup olmadigi 6nem tagimaz,
zira itirazin iptali davasinda itiraz sebepleriyle baglilik prensibi gecerli degildir. Takip
bor¢lusu, 6deme emrine itiraz ederken zamanasimi itirazinda bulunmamigsa veya
itirazinda sebep bildirmemis olsa da itirazin iptali davasinda cevap dilekgesinde
savunmalarin1 serbestge ileri siirebilir. Takip bor¢lusu davalinin savunmalarini ileri

stirmesinin sinir1 iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir.

Itirazin iptali davasinda zamanasimi savunmasi bakimindan 6zellik arz eden
durum o6deme emrine itirazda zamanasiminin ileri stiriildiigiiniin hakim tarafindan
re’sen goz Online almip alinmayacagidir. Doktrindeki bir goriise gére ddeme emrine
itirazda zamanasiminin ileri siiriiliip siirilmedigine bakilmaksizin davalinin cevap
dilekgesinde yeniden bu savunmayi ileri siirmesi gerekir3'l, Aksinin kabul edildigi
durumda davalinin cevap dilekgesinin iceriginin dogrudan takipte ileri siiriilen itirazlar

olacag belirtilmistir3!?,

Takip bor¢lusu 6deme emrine itirazinda zamanasimini agikca ileri siirmemisse
dahi itirazin iptali davasinda zamanasimi bir def’i olarak ileri siirme imkan1 vardir. Ayni
durumda halihazirda zamanasimini 6deme emrine itirazda ileri siiren borglunun bu
savunmasint davada tekrar etmemesi halinde, zamanasimi savunmasinda bulunmamis

sayilmasi katildigimiz bir ayrim degildir. Nitekim itirazin iptali davasi bakimindan itiraz

310 postacioglu/Altay, s. 203; Akil, Itiraz, s. 191-194; Niliifer Boran Giineysu, “Itirazin Kaldirilmasinda
itiraz Sebepleriyle Baglilik ve Teksif ilkesi”, MIHDER, C.10, S. 28, 2012/2 (41-58), s. 55.

311 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 176-177.

312 Murat Erdem, “icra ve iflas Hukukunda Itirazin iptali Davasi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi SBE 2012), s. 128.
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sebepleriyle baglilik prensibinin kabul edilmemesi itiraz sebeplerini agikc¢a ileri siirmiis
bor¢lu aleyhine degil; itiraz sebeplerini agikga ileri siirmemis bor¢lu lehine bir hiikiim
olarak yorumlanmalidir. Icra takibinde zamanasimmn ileri siiriildiigiinin dava
dosyasina girmesi bunun hakim tarafindan dikkate alinmasi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu
hususta dava Oncesi gerceklesen zamanasiminin davada ileri siiriilmesi bahsinde
yaptigimiz agiklamalar da gegerlidir3!3. Dolayisiyla 6deme emrine itirazda zamanasimi
ileri siiren bor¢lunun bunu itirazin iptali davasinda tekrarlamasina liizum olmadigi

kanaatindeyiz34,

Odeme emrini alan takip borglusu yalnizca borca degil ayrica imzaya itiraz
etmig olabilir. Alacaklinin takibi adi bir senede miistenit ise borglunun adi senet
altindaki imzanin kendisinden sadir olmadigini itiraz yoluyla ileri siirmesi imzaya
itirazdir3'®, Bor¢lu imzaya itiraz ederken itirazin1 ayrica ve agikga bildirmelidir aksi
halde imzay1 kabul etmis sayilir (IIK m. 62). Borglu, imzaya itiraz ile celismeyen itiraz
sebeplerini de One siirebilir. Zamanasim itirazi senet metninden anlasilabildigi i¢in
imzaya itiraz eden bor¢lunun zamanagimu itirazini da ileri stirmesi miimkiin olup bu iki
itiraz birbiriyle ¢elismez®'®. Bor¢lunun imzaya itiraziyla duran icra takibinin devam
etmesini saglamak i¢in, alacakli, icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini

istemelidir.

Borglu imzaya itiraz ederken zamanasumi itirazini da ileri siirmiigse itirazin
gecici kaldirilmasinda oncelikle zamanasimi itirazi incelenecektir, ¢linkii zamanasimi
Oyle bir savunma vasitasidir ki doktrinde esasa iliskin maddi hukuk meseleleri arasinda
incelenmesine karsin bir yandan esasa girmeye engel goriiliir. Ayn1 durum gegici
kaldirma talebinde de s6z konusudur. Zamanasimu itirazi incelenmeden imza itirazinin
incelenmesine gecilmeyecektir, zira zamanasimi itirazi hakli goriiliirse imzanin

borgluya ait olup olmadiginin bir 6nemi kalmayacak ve gecici kaldirma talebi

313 Bkz. yukarida Tkinci Béliim, I, 2.

314 Kuru, Icra ve iflas, s. 148; Yarg. HGK E.2013/17-1101, K.2014/716, T.01/10/2014 (Budak/Karaaslan,
s. 185/dn.18).

315 Kuru, Icra ve Iflas, s. 133; Akil, tiraz, s. 57.

316 Kuru, El Kitaby, s. 224.
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reddedilecektir®}’. Ancak bu karar, borcun zamanasimmna ugradidma iliskin kesin
hiikiim teskil etmez, ¢iinkii icra mahkemesi kararlar1 prensip olarak kesin hiikiim etkisi

dogurmaz38,

Gegici kaldirma talebini inceleyen icra mahkemesi borcun zamanasimina
ugramadigina kanaat getirirse imza incelemesine geger. Inceleme neticesinde gecici
kaldirma talebi kabul edilirse bor¢lunun yedi giin igerisinde borgtan kurtulma davasi

agmas1 gerekir, aksi halde gecici kaldirma kesin kaldirmaya doniisiir3®®

. Bor¢tan
kurtulma davasit genel hiikiimlere gore goriilen bir dava olup zamanasiminin ileri

siiriilmesinde yukarida yaptigimiz agiklamalar gegerlidir3?°.

Bor¢lu imzaya itiraz ederken baska bir itiraz sebebi ileri siirmemigse ya da ileri
siirdiigii borca itirazlar arasinda zamanasimi itirazi yoksa borglu IIK m. 63 hiikmii
uyarinca senet metninden anlasilan zamanagimi itirazini ileri siirebilir. Yine ayn1 hiikiim
geregince borglu gecici kaldirma durusmasinda imzayr ikrar ederse gecici kaldirma
talebi kesin kaldirmaya doniistiiglinde borglu senet metninden anlasilan zamanasimi

itirazini ileri siirebilir3?L,

(2) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Zamanasimi
Savunmasi

Alacagt ¢ek, bono ya da poligeye yani bir kambiyo senedine dayanan alacakli
kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina bagvurabilir. Bu takip yolu haciz yoluyla
takip olabilecegi gibi iflas yoluyla takip de olabilir. Ancak kambiyo senetlerine benzer
senetler icin I[K’da diizenlenen kambiyo senetlerine mahsus takip yollarma

bagvurulamaz (TTK m. 829, m. 830/2)3?2,

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip, diger takip yollarinda oldugu

gibi, alacaklinin takip talebi ile baslar. Genel haciz yolu ile takibe konu alacagin bir

817 Kuru, Zamanasim, s. 98.

818 Y1ldirim/Deren-Y1ildirim, s. 96.

319 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve iflas, s. 213; Yildirrm/Deren-Yildirim, s. 96.
820 Bkz. Boliim Iki/I/A.

%21 Kuru, Zamanasim, s. 99.

322 Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar”, [UHFM, C. LXXI, S. 2, 2013(165-
192), s. 166/ dn.5.
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senede dayanmasi gerekmedigi gibi elinde herhangi bir belge bulundurmayan alacakli
da genel haciz yoluyla takibe basvurabilmekte idi. Buna karsin kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takibe basvurmak isteyen alacakli takip talebine kambiyo
senedinin aslin1 eklemek zorundadir (IIK m. 167/11). Ancak istisna olarak, 5941 sayili
Cek Kanunu m. 3/6 uyarinca muhatap bankanin hamile verecegi ¢ekin 6n ve arka
yliziiniin onayl1 fotokopisi kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvurma olanagi

saglar.

Takip talebini alan icra memuru 6deme emrini diizenlemeden Once senedin
kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini, takipte bulunan alacaklinin takip hakkina
sahip olup olmadigmi (IIK m. 170-a/ll) ve senedin vadesinin gelip gelmedigi re’sen
inceler3?3, Senet kambiyo senediyse ve vadesi gelmigse ddeme emri borgluya gonderilir
(IIK m. 168/1). Senet kambiyo senedi vasfini haiz degilse veya alacaklmin takip hakki
olmadig1 iddias1 varsa icra mahkemesine bes giin i¢inde sikayet edilebilir (IiIK m. 168/3,
m. 170-a/1). Icra miidiiriiniin incelemesi gereken iigiincii unsur olan senedin vadesinin
gelmedigi iddias1 ise yine sikayet yoluyla icra mahkemesine bildirilmelidir ancak bu

sebeple yapilacak sikayette siire yedi giindiir®?*.

Odeme emrini tebelliig eden borglu 6deme emrine itirazlarmi bes giin icinde icra
mahkemesine dilekg¢e ile bildirmelidir. Bor¢lunun borca itiraz niteligindeki zamanasimi

savunmasi da ddeme emrine itiraz ile bes giin i¢inde ileri siiriilebilir?°,

Kambiyo senetlerinde def’iler mutlak def’i ve sahsi def’ileri olarak iki ayrilir.
Mutlak def’i senetten anlasilabilen ve senedin hiikiimsiizliigiine iligkin olan, her hamile
kars: ileri siiriilebilen def’ilerdir®?®. Zamanasimi, senet metninden anlagilan mutlak

def’ilerden kabul edilir3?’.

323 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 240.
324 Kuru, Icra ve 1flas, s. 352 vd.
325 Yarg. 12. HD., E. 2015/9069 K. 2015/20674 T. 10.9.2015 (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.04.2020).

3% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 72;
Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, 2018, s. 27; Saban Kayihan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 46 vd.

327 Pulasly, s. 75.
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Kambiyo senetlerinde borca itiraz hakkindaki [IK’nin 169. maddesinin, 168.
maddenin besinci bendine yaptigi atif geregince bor¢lunun zamanasimina iliskin
itirazin1 bir dilekge ile icra mahkemesine vermesi gerekir. Hakim borg¢lunun itirazlarini
169/a maddesi uyarinca incelerken bor¢lunun itiraz dilekgesine ekledigi senedin
metninden zamanasimi olgusunu tespit ederse esas hakkindaki karara kadar takibin

gecici olarak durdurulmasina karar verebilir.

Icra mahkemesi takip konusu alacak hakkindaki zamanasimi itirazinin hakli
olup olmadigim1 alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedine gore takdir edecektir.
Zamanasimi senet metninden anlasilan bir def’i oldugu igin ayrica bir belge ile ispati
gerekmese de alacaklinin zamanasiminin kesildigini veya durdugunu ispat etmesi resmi

veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile miimkiindiir.

Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda genel haciz yoluyla takipten farkli
olarak icra dairesine itiraz akabinde itirazin bertaraf edilmesi asamalar1 sz konusu
olmaylp hem itirazin bildirilmesi hem incelenmesi icra mahkemesi Oniinde
gerceklesmektedir. Yani bor¢lunun def’i hakkini kullandig: bir itiraz sathasi olmadig:
icin bor¢lu bu hakkini itiraz dilekgesinde ileri slirmek suretiyle belirtmedikce
zamanagimi icra mahkemesince re’sen goz Oniline alinmayacaktir. Nitekim 169/a
maddesinin dordiincii fikras1 da ayni yondedir. Borglu itiraz dilekgesinde def’1 hakkini
kullanmis olduguna iliskin vakiayr dilekg¢esinde belirtirse bu durumda da hakim
alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe bakarak zamanasimi hakkinda karar

vermelidir.

Icra hakiminin zamanasimini incelerken dikkate alacagi siireler TTK’da

diizenlenen siirelerdir.
TTK m. 749 uyarinca poligede ii¢ ¢esit zamanasimi siiresi vardir.

Bunlardan ilki, poli¢eyi kabul eden muhataba karsi baslatilacak takipler ve

acilacak davalar bakimindan ii¢ yillik siiredir. Ug yillik siire vadenin geldigi tarihten

itibaren baslar3?8,

328 Bilgili/Demirkap, s. 139; Pulasly, s. 241.
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Ikinci siire hamilin, kesideciye, cirantalara ve avalistlere kars1 acacagi dava ve
takipler bakimindan bir yillik siiredir. Bu siire diizenlenen protesto tarihinden itibaren

baslar. Protestosuz kaydi varsa vadeden itibaren siire isler.

Uciincii siire ise cirantanin diger cirantalara ve kesideciye kars1 agacagi davalar
ve baslatacagi takipler bakimindan isleyecek alt1 aylik siiredir. Bu siire 6deme yapan
cirantanin 6deme yaptig1 tarihten itibaren veya poligenin kendisine dava yolu ile

kendisine kars1 ileri siiriildiigii tarihten islemeye baslar3?°.

Poligcede zamanasimina iliskin TTK m. 749 hiikkmi, TTK m. 778/1-h atfi

geregince bonoda zamanasimu siireleri igin de uygulanir33,

TTK m. 814 ¢ekte zamanagsimi igin ii¢ yillik siire 6n gormiistiir. Ug yillik siirenin
baslangict hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek bor¢lularina karsi sahip oldugu
basvurma haklar1 i¢in ibraz siiresinin bitimidir (TTK m. 814/1). Basvurma hakkina
sahip olunmasi i¢in ¢ekin muhatap bankaya ya da takas odasina ibraz edilip 6dememe

halinin sabit bulunmasi gerekir®3!,

Cekte ti¢c yillik zamanasim siiresi ayni zamanda borg¢lularindan birinin digerine
kars1 sahip oldugu bagvurma haklar1 i¢in de gecerlidir. Burada siire ¢cek bor¢lusunun
ceki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren

baglayacaktir (TTK m. 814/2).

Bor¢lu yukaridaki siireler uyarinca zamanagimini ileri siirmiis ve alacakli
zamanagiminin kesildigini ispat edememisse icra mahkemesi itirazin kabuliine karar
verir®32. Alacakli, zamanasimmnimn kesildigini ancak resmi veya imzasi inkar edilmis

senet ile ispat edebilir. Alacakli zamanasiminin kesildigini ispat ederse itiraz reddedilir.

Kambiyo senetlerine mahsus icra yoluyla bor¢lunun &deme emrine itiraz

etmemesinin sonucu takibin kesinlesmesidir.

329 Bilgili/Demirkap, s. 139; Pulasly, s. 241.
330 yarg. 11. HD., E. 2014/17718 K. 2014/18940 T. 3.12.2014 (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.04.2020).
331 Helvaci, Kambiyo, s. 178; Pulasly, s. 371.
332 Yarg. 12. HD., E. 2011/2539, K. 2011/17611 T. 4.10.2011 (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.04.2020).
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(3) Kiralanan Tasinmazlarin Kira Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Mamsiz
Tahliyesi

[lamsiz icra takibinin konusu prensip olarak para ve teminat alacaklaridir.
Kiralanan tasinmazlarin tahliyesi bu prensibin istisnasidir. Kiraya veren, ilamsiz takibe
bagvurarak kiralanan tasinmazin tahliyesi talebini iki sebebe dayandirabilir; kira
bedelinin ddenmemesi (IIK m. 269- 269-d) veya kira siiresinin sona ermesi (m. 272-

275) 333, Zamanasiminin ileri siiriilmesi kira bedelinin ddenmemesi halinde miimkiindiir.

334 Kiracinin,

Kiracinin kira sézlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliigii kira bedelidir
kiralanan1 kullanmasma karsilhik odedigi bedel kira bedeli olarak adlandirilir®®.
Kiracinin kira bedelini 6dememesi TBK m. 315°te kira sOzlesmesini sona erdiren
olaganiistii fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Kiraya veren hem &denmemis kira
bedelini hem de kiracinin tahliyesini saglamak i¢in ildmsiz icraya basvurdugunda

bor¢lunun, teblig edilen 6deme emrine itiraz i¢in yedi giinliik siiresi vardir.

Bor¢lunun 6deme emrine itirazlari kira sézlesmesine itiraz ve kira sozlesmesi
disindaki itirazlar olarak ikiye ayrilir. Bor¢lunun kira borcunun zamanasimina
ugradigini ileri siirmesi kira s6zlesmesi disindaki itirazlardandir, ¢iinkii bor¢lu bu itirazi
ileri siirmekle kira sozlesmesinin varligini kabul etmis say1lir®3. Borglunun itiraz1 takibi
durdurur. Takibin devam etmesi i¢in alacakli itirazin kaldirilmasimi ve bor¢lunun
tahliyesini icra mahkemesinden istemelidir3¥. itirazin kaldirilmasinda zamanasiminin

incelenmesi bahsi yukarida agiklandigindan o kisma atif yapmakla yetiniyoruz3®,

333 (Jstiindag, Icra, s. 340; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas, s. 367.

334 Alparslan Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 315. Maddesi Cercevesinde Kiracinin Kira Bedelini
Odemede Temerriidii ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, C. 22,
S. 3, 2016 (83-110), s. 85; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-332), 4. Baski, Istanbul
2017, s. 275; Murat Inceoglu, Kira Hukuku C. 1, Istanbul 2014, s. 253.

335 Acar, s. 273; Inceoglu, s. 253.

3% Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, icra ve iflas, s. 374.
337 Ustiindag, Icra, s. 343.

338 Bkz. Ikinci Bolim, I, B,1-a.
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b. Takip Talebi Ile Takibin Kesinlesmesi Arasinda Gerceklesen
Zamanasimnn ileri Siiriilmesi

Zamanagimi her icra takip islemiyle birlikte kesilir ve yeniden islemeye baglar.
Zamanasimi siiresinin kisa tutulmasi kesilen stirenin ikinci takip islemine kadar dolmasi
neticesini  dogurabilir. Kanunlarimizda buna Ornek gosterilebilecek kadar kisa
zamanagimi siiresi ¢ekte zamanasimi stiresi idi. 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunundan &nce ¢ekte zamanasimi siiresi alti ay idi®®®. Odeme
emrinin bor¢luya gec teblig edilmesi, itirazin kaldirilmasi yoluna ge¢ bagvurulmasi gibi

hallerde zamanasim alti aylik zamanasimu siiresinin dolmasi ihtimali vardi®4°.

Mesela zamanasimi kesildikten sonra dosyaya alti aydan fazla islem
yapilmamasi1 halinde zamanagimi siiresi dolmus iken bor¢lu 6deme emrine itiraz
stiresini kagirdiginda borglu takibin kesinlesmesinden sonraki zamanasimina dayanarak
[IK m. 71 uyarinca takibin iptalini talep edemeyecektir, ¢iinkii zamanasimi takip

kesinlesmeden dolmustur.

Daha ziyade ¢ekte zamanasimi siiresinde goriilen bu durumun pratik bir 6nemi artik

kalmamistir. 6273 sayili Kanun m. 8 ile alt1 aylik siire {i¢ yila ¢ikarilmustir.

¢. Takip Talebinden Sonra Gerg¢eklesen Zamanasimi

Alacaklinin icra takibinde bulunmasiyla zamanasimi kesilir (TBK m. 154/2).
Takip talebiyle kesilen ve yeniden isleyemeye baslayan zamanasimi siiresi takibe
miiteallik her islem ile yeniden kesilir ve yeniden islemeye baslar34!. Her seferinde siire
en bastan islemeye basladigi icin siireyi kesecek bir islem yapilmadig:i takdirde
zamanasiminin dolmasi alacakli bakimindan bir risktir. Mesela alacakli 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir sene i¢inde haciz istemezse haciz isteme hakki diiser ve dosya
islemden kaldirilir. Dosya islemden kalkmis olsa da takip derdest kalir. Alacakli
yenileme talebinde bulunarak tekrar haciz isteyebilir*?. Bu prosediir i¢inde borglu,

zamanagimi savunmasini ileri siirmedigi takdirde takip devam edecek ve basariya

3 RG, S. 28193 (Miikerrer), T. 03.02.2012.
340 Kuru, Zamanasimu, s. 104.

341 Ustiindag, Icra, s. 128.

342 Kyru, El Kitab, s. 414,
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ulasabilecektir. Borglu takip kesinlestikten sonra zamanasimi savunmasimi [IK m. 71

atfiyla m. 33/a hiikmii uyarinca ileri siirmelidir3#,

[IK. m. 71 icra takibinin talik veya iptalini, m. 33/a ise icranin geri birakilmasini
diizenlemektedir. Takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lu zamanasimi iddiasini icra
mahkemesinde dermeyan ederek icranin geri birakilmasimi talep etmelidir. Esasen
icranin geri birakilmasi talebinin belge ile ispati gerekse de zamanasimi takip
dosyasindan tespit edilebileceginden ayrica belgeyle ispati gerekmez. Zamanasimini

344" Buna karsin alacakli zamanasimi

kesen son islemin tarihine bakilmasi yeterlidir
stiresinin dolmadigini, siirenin kesildigini ya da durdugunu resmi belge ile ispat etmek

durumundadir (iIK m. 33/a).

Zamanagimi sebebiyle icranin geri birakilmasi talebi hakli goriildiigii takdirde
mahkeme icranin geri birakilmasi karar1 verilir. IIK m. 71 takibin iptal ve ertelenmesini
diizenlerken zamanagimi mevzu bahis oldugunda verilen karar icranin geri birakilmasi
olmaktadir. {ldmsiz icrada icranin geri birakilmasi kavrammin dogru olmadigi, m.

345 amaclar1 bakimindan

33/a’nmin takibin iptalini diizenledigi ileri siiriilmiisse de
degerlendirildiginde zamanasiminda icranin geri birakilmas1 karar1 verilmesi

gerekmektedir346.

347 Kararin

Icranin geri birakilmasi kararina karst kanun yolu aciktir
kesinlestikten sonra alacakliya teblig edilir. Teblig lizerine yedi giin icinde genel
mahkemede dava ac¢ilmadigi takdirde zamanasimi iddiast kesin hiikiim teskil eder. Yani
m. 71 uyarinca takibin ertelenmesi veya iptali karar1 hemen sonu¢ dogururken

zamanasimi i¢in kanun koyucu belli bir siire¢ 6n gormiistiir3#.

33 Yarg. HGK, E. 2014/12-194, K. 2016/65, T. 22.01.2016 (https://www.emsal.co/zamanasimina-
ugramis-bonu-icin-icranin-geri-birakilmasi-istemi-zamanasimini-kesen-sebepler-def’i-den-feragat/ Erigim
Tarihi: 24.4.2020).

344 Kuru, El Kitaba, s. 343; Kuru, Zamanasimu, s. 108.
35 Niliifer Boran, Icra Takibinin Iptali Ve Taliki, Giincel Hukuk Yayinlar1, 2016, s. 28.

36 Kuru, El Kitaby, s. 343; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 139; Postacioglu/Altay, s.
297.

347 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 277.
348 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 277.
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2. ilamh Icra Yoluyla Takiplerde Zamanasimi Savunmasi

Prensip olarak ilamli icra takibinde, ilamsiz takiplerdeki itiraz prosediirii yoktur.
Buna karsin bor¢lu zamanasimi itirazini ileri siirerek icranin geri birakilmasini
saglayabilir. Zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasinda iki durum so6z
konusudur. Ya ilam icraya konmadan 6nce zamanagimina ugramistir ya da icra emrinin
tebliginden sonra uzunca bir slire zamanasimini kesen bir islem yapilmadigi igin
zamanasimu siiresi dolmustur®*®. Bor¢lu her iki durumda da icranin geri birakilmasini

icra mahkemesinden talep edecektir.

[lamin zamanasimima ugradigindan bahisle icranin geri birakilmasinin istenecegi
ifade edilse de burada kastedilen ilam degil ilama baglanan alacaklarin zamanasimina

ugramasidir.

[lama baglanan alacak on yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar ancak bazi ilamlar
zamanagimina tabi degildir. Gayrimenkul miilkiyetine ve gayrimenkul iizerindeki ayni
haklara iligkin ilamlar, sahis ve aile hukukuna iliskin ilamlar zamanasimina

ugramazlar®®°,

Zamanagimi siiresi, icra emrinin tebliginden 6nceki dénemde dolmussa IIK m.
33/l uyarinca borglu, yedi giin i¢inde, dilekge ile icra mahkemesinden icranin geri
birakilmas1 istenmelidir. Aksi takdirde icra emri teblig edildikten sonra, tebligden once

gerceklesen zamanasimina dayanilarak icranm geri birakilmasi istenemez3°?,

[cra emrinin tebliginden 6nce dogmus itirazlar ile kastedilen Ustiindag’a gore
iddia ve savunmalarin ileri siirlilmesi imk&ninin kesin olarak kapanmasindan icra

emrinin tebligine kadar gegen siirede dogmus olan itirazlardir. Ciinkii dava sonunda

349 Jstiindag, Icra, s. 365.

%0 Fatih Sirin, “icra ve iflas Hukukunda Icranin Geri Birakilmasi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,
Kocaeli Universitesi Sbe, 2010), s. 27 vd; Yarg. 12.HD, E.2011/32519, K. 2012/17136, T.16.5.2012
“Iera ve Iflas Kanununun 39/1 maddesinde ilama dayananan takibin son islem iizerinden on yil
gecmekle zamanasimina ugrayacag: diizenlemesine yer verilmistir. Ancak,; tasinmazin miilkiyetine ve
tasinmaz tizerindeki ayni haklara iligkin ilamlar, sahsin ve aile hukukuna iliskin ilamlar ile ayni hakka
dayali olarak alinan tasinmaza miidahalenin onlenmesi ilamlar: zamanasimina ugramaz.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 28.04.2020). Aym yonde bkz. 16.HD, 1353/2565, T.10.5.2001;
HGK, 112/117, T.10.12.1951; 12.HD, 11745/5302, T.30.4.1991 (https://app.e-
uyar.com/karar/list/a32d7406-4fe3-4c17-9abe-3c59f909f0ce?p=6, Erisim Tarihi: 28.04.2020).

31 Kyru, El Kitab, s. 934.
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verilen hiikkiim, davada ileri siiriilmeyen vakialarin sukutuna sebep olur ve sukut eden bu
vakialar artik ne yeni bir davaya konu olurlar ne de ilamli icrada itiraz olarak ileri

stiriilebilirler3®2.

Zamanagimi siiresi icra emrinin tebliginden sonra dolmussa yani son icra takip
isleminin iizerinden on yil ge¢mis ve bu slirede zamanasimini kesen bir iglem
yapilmamissa, bor¢lu her zaman icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden dilekge
ile isteyebilir. Bor¢lunun icranin geri birakilmasini her zaman isteyebilmesi ifadesi
paralarin paylastirilmasina kadar isteyebilecegi seklinde anlasilmalidir®®®. [lamin
zamanasimima ugradig1 gerekgesiyle icranin geri birakilmasmi diizenleyen 1K 33/a
maddesinde ilamm zamanasimina ugradigi iddiasinin resmi vesikalara dayanarak
incelenecegi sdylense de borg¢lunun zamanasimi iddiasi takibin dayanagi olan ilam ile
ispat olunabilir. Bor¢lunun iddiasina karsilik alacakli zamanagiminin kesildigini veya

durdugunu iddia ederse bu iddiasini resmi belgelerle ispat etmelidir.

Icra mahkemesi inceleme neticesinde ilamin zamanasimina ugradigina kanaat
getirir ve icranin geri birakilmasina karar verirse alacakli, kararin kesinlestiginin
kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin icinde genel mahkemede dava acabilir.

Dava agilmamasi veya davanin reddedilmesi halinde ilamli icra takibi son bulur.

Icra mahkemesi borglunun zamanasimi savunmasini yerinde gérmezse icranin
geri birakilmasi talebini reddeder. [1amli takip neticesinde borglu takip konusu alacag
oderse borglu olmadigi bir parayr cebri icra tehdidi altinda 6dediginden bahisle 72.
maddeye gore istirdat davasi acabilir (IIK m. 33/4).

Icra mahkemesinin icranin geri birakilmas: talebini reddetmesi halinde borglu

teminat gostererek kanun yoluna basvurabilir (IIK m. 33/3).

3. iflas Yoluyla Takiplerde Zamanasimi Savunmasi
Borglu iflasa tabi kisilerden ise borg¢lunun iflas ettirilebilmesi i¢in alacakli
tarafindan iflas yoluna bagvurulmali ya da bor¢lu dogrudan dogruya iflas yolu ile kendi

iflasmi istemelidir. 1IK’da diizenlenen Iflas yollar;; genel iflas yolu, kambiyo

352 I_jstﬁndag, Icra, s. 364 vd; Hamide Ozden "Ozkaya-Fgrendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 6; Ustiindag, Iddia ve Miidafaa, s. 124/ dn. 206.

353 Kuru, El Kitab, s. 944.
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senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yoludur®®*, Dogrudan dogruya
iflas yolunda borg¢lunun kendi iflasini istemisse bor¢lunun zamanasimi savunmasini ileri
stirmesi s0z konusu olamayacagindan konumuz baglaminda genel iflas yolu ve kambiyo

senetlerine mahsus iflas yoluna deginilecektir.

Genel iflas ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, ilamsiz takiplerde oldugu
gibi, bir takip talebi ile baslar. Iflas takip talebini alan icra dairesi borgluya ddeme emri
gonderir. Bor¢lunun zamanasimi savunmasini ileri siirmesi 6deme emrine itiraz ile
gerceklesir. Genel iflas yolunda 6deme emrine itiraz siiresi yedi giin olup itirazlar icra

dairesine yapilir.

Kambiyo senetlerine mahsus iflds yolunda, 6deme emrini tebellig eden
bor¢lunun zamanasimi savunmasini ileri siirmek i¢in sahip oldugu itiraz siiresi, genel

ifliss yolundan farkli olarak bes giindiir. Itiraz, dilekce ile icra dairesine

bildirilmelidir3®.

Gerek genel iflas yolunda gerek kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda
bor¢lu aleyhine basvurulan iflas yoluna iligkin itiraz siirelerine riayet ederek itirazlarini
bildirmisse itiraz takibi durdurur. itirazlarin hiikiimden diisiiriilmesi ve iflas karari
verilmesi i¢in alacakli, takip bor¢lusuna karsi ticaret mahkemesinde 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir y1l i¢inde iflas davasi agmalidir®®®, Basit yargilama usuliine gore
goriilecek iflas davasinda itiraz ve defilerin genel hiikiimlere gére incelenecegi IIK m.
158/2’de ifade edilmistir. Yani bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken bildirdigi sebeplerle
bagl degildir®®’. Odeme emrine itirazda zamanasimimi bildirmemisse de aleyhine acilan
iflas davasinda cevap dilekcesinde savunma sebeplerini bildirebilir. Buna karsin 6deme
emrine itiraz ederken zamanasimini ileri sirmiis olan borglunun cevap dilekgesinde bu

savunmasini tekrar etmesi beklenmemelidir328.

3% Kuru, Icra ve Iflas, s. 504.

%5 Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflis Yoluyla Takip, Turhan
Kitabevi, May1s 2005, s. 50.

3% pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 365.
37 Y1ldirmm/Deren-Y1ldirim, s. 373.
358 Bkz. yukarida Ikinci Béliim, I/B.
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Iflas yolunda bor¢lu 6deme emrine itiraz etmese de alacakli, bor¢lunun iflasini
saglayabilmek igin iflas davasi agmak durumundadir. Odeme emrine itiraz edilmisse
alacakli itirazin hiikiimden diisiiriilmesini ve borg¢lunun itirazini ister; 6deme emrine
itiraz edilmemisse alacaklinin talebi bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesinden
ibarettir®®. Alacaklinin yalnizca iflas talebinde bulunmasi halinde yani bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmemesi halinde iflas davasinda bor¢lu zamanasimi savunmasini
ileri stirebilecek midir sorusuna kanaatimizce olumlu yanit verilemeyecektir. Borglunun
odeme emrine itiraz etmemesi iizerine takip kesinlesir (m. 156/1). Iflas takibi
kesinlestiginde iflas talebi ilan edilir (m. 158/1). Mahkeme bor¢lunun 6deme emrine
itiraz etmedigini ve borcu 6demedigini tespit ederek depo karar1 verir (m. 158/2, m
173). Bu halde mahkeme ayrica bor¢lunun savunmalarini incelemeyecek olup sekli bir

inceleme yapmaktadir3®°,

4. Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasinda Zamanasimi Savunmasi

Bir hukuki iligskinin var olmadigmin mahkeme karariyla tespit ettirilmesi i¢in
acilan davaya menfi tespit davasi denir. icra ve iflas Kanunu 72. maddesinde borglunun
bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in icra takibinden 6nce veya takip esnasinda menfi tespit
davas1 agabilecegini diizenlemistir®!, icra iflas hukukunda menfi tespit davasi takipten

once veya sonra acilmasina gore tasnif edilerek incelenir.

Icra takibinden dnce borglunun menfi tespit davasi agmakta aranan hukuki yarari

bor¢lu olmadiginin hemen tespit ettirilmesi ihtiyacidir. Bor¢luya yoneltilmis bir icra

39 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 459.

30 Deynekli, (Kambiyo), s. 82; Kuru, El Kitab, s. 1122; Timugin Musul, iflas ve Konkordato Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 130; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagas1, icra ve iflas, s.
459; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-(")zkan/ Ozekes, s. 355. Yarg. 19. HD., 7355/9881, T.
27.11.1997 “Davaci 18.8.1994 keside tarihli ¢ceke dayanarak 12.9.1994 tarihinde takibe gecmis,
kambiyo senelerine ozgii iflds 6deme emri bor¢luya 23.11.1995 tarihinde teblig edilmistir. Bor¢lu
sirket 6deme emrine karsi 30.11.1995 tarihinde itirazda bulunmustur. IIK’min 171. maddesinin
3.bendinde bor¢lunun kambiyo senedine ve borca dair her tiirlii itiraz ve sikdyetlerinin bes giin i¢inde
icra dairesine bildirilmesi gerekir. Davall bor¢lu anilan hiikiimde éngoriilen stireden sonra itirazlarini
bildirdiginden ve gecikmis itirazda bulunmadigindan iflds takibi kesinlesmistir. Bu durumda iflds
davasina bakan Ticaret Mahkemesinin yapacagi inceleme sekli bir incelemedir. Mahkeme siiresinde
yapilmis sikdyet ve itiraz bulunup bulunmadigini, borcun édenip ddenmedigini inceler. Iflds davasi
swrasinda yapilan itiraz ve def’ileri inceleme konusu yapamaz.” ( Deynekli, Kambiyo, s. 82/dn.160).

361 postacioglu/Altay, s. 322; Kuru, (istinaf), s. 186; Baki Kuru, icra ve iflis Hukukunda Menfi Tespit
ve istirdat Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 12.
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tehdidi varsa borglunun dava agmakta hukuki yararmin var oldugu kabul edilir®®?, Bu
cercevede zamanasimi savunmasinin ileri siiriilmesi maksadiyla menfi tespit davasi
agmakta bor¢lunun hukuki yarar1 yoktur, zira bor¢lunun zamanasimini ilimsiz takipte
takibe itiraz yoluyla ileri siirme imkani oldugu gibi alacaklinin agacag itirazin iptali
davasinda veya itirazin kaldirilmasi yolunda da ileri siirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
bor¢lunun borcun zamanasimma ugradigini tespit ettirmede hukuki yarar yoktur®®3,
Ancak 6deme emrine itirazin takibi durdurmadigi kambiyo senetlerine mahsus takip
yolu bakimindan takipten 6nce menfi tespit davasi agmakta hukuki yararin olmadig: her

durumda sdylenemez3%4.

Bor¢lu menfi tespit davasini icra takibinden sonra da hukuki yarari olmasi
kaydiyla acabilir. Icra takibinden sonra borglunun takip talebinden 6nce borcun
zamanagimina ugradigini 6deme emrine itiraz yoluyla ileri siirmemesi halinde menfi
tespit davasi agip acamayacagi doktrinde tartismali bir husustur. Doktrinde borglunun
imkan1 varken zamanasimi savunmasini ileri siirmemesi bu savunmadan vazge¢cmesi
olarak yorumlanmaktadir yani borglunun menfi tespit veya istirdat davasi agarak
zamanasimi savunmasinda bulunmasinda hukuki yarar1 goriilmemistir®®®. Ayni goriisiin
paylasildigt Yargitay’in 1972 tarihli bir kararinda bor¢lunun itirazi kayit pulu
bulunmadigindan gegersiz sayilmis ve itiraz etmemis sayilan bor¢lunun zamanasimi
savunmasindan feragat ettigi kabul edilmistir®®®. Bu husustaki bizim de katildigimiz
goriis ise itiraz sathasinda zamanasiminin ileri siiriilmemis olmasinin savunmadan

367

vazgecilmesi olarak kabul edilemeyecegi seklindedir. Bor¢lu zamanasimini ileri

stirme imkani varken bu savunmayz ileri siirmeyip daha sonra bor¢lu olmadiginin tespiti

362 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 127.

363 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 224; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 122.
364 Kuru, El Kitab1, s. 353; Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 27.

365 Kuru, El Kitaby, s. 359

36 Yarg. HGK., E. 1969/4-1265, K. 1972/242, T. 15.4.1972 “Icra kovusturmasina karsi zamanagimi
nedenine dayanan bir itiraz ileri siiriilmemis olmasi, zamanasimi savunmasindan vazgeg¢mis olundugu
anlamina gelir. Zira;, zamanasimi, taraflar arasindaki alacakhilik ve borg¢luluk iliskisini ortadan
kaldirmadigi gibi, borcun rizaen ddenmesini de engellemez. Bor¢lu, odeme emrine itiraz etmemis ya
da itirazinda zamanagimi savinda bulunmamigssa, icra zoruyla é6demis oldugu zamanagimina ugramig
paranin geri verilmesi icin "istirdat davast" acamaz.” (Legalbank, Erigim Tarihi: 12.06.2020).

37 {lhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4.Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 249.
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icin har¢ ve yargilama giderlerine katlanarak menfi tespit davast agmigsa 6deme emrine
itirazda zamanasimini ileri siirmemesinin sebebi hayatin olagan akisinda ancak
bor¢lunun bilgisizligi veya vekilin ihmali olabilir. Bu hususta 6deme emrine itiraz
sathasinda zamanasimi savunmasinda bulunmayan borglunun menfi tespit ve istirdat

davasinda zamanasimi savunmasinda bulunabilecegi kanaatindeyiz.

Odeme emrine itiraz eden bor¢lunun itirazin1 bertaraf etmek isteyen alacaklinin
elinde itirazin kesin kaldirilmasina yarayan belgelerin olmamasi durumunda bor¢lunun
menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur, ¢linkii alacakli itirazin kaldirilmasi
prosediiriine basvuramayacagi i¢in tek yol itirazin iptali davasi agmasidir. Prensip
olarak alacakli elindeki itirazin kesin kaldirilmasina yarayan belgelerden biri ile itirazin
kaldirilmasimi talep etmis ve talebi icra mahkemesi tarafindan kabul edilmisse, icra
mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim teskil etmedigi icin, bor¢lu menfi tespit davasi

agabilir.

[laml1 icrada menfi tespit davasina iliskin bir hiikiim olmamasia karsm 1K 33.
maddenin son fikrasinda istirdat davasi agma imkan1 bor¢luya taninmistir. Bu hiikiimde
menfi tespit davasinin zikredilmemesinin kasdi olmadigi, menfi tespit davasinin istirdat
davasinin onciisii oldugu ifade edilmektedir. Menfi tespit davasi devam ederken borg
O0dendiginde davanin istirdat davasina donlismesi bu goriisii destekler niteliktedir. Bu
kapsamda 1IK m. 33 uyarinca zamanasimi sebebiyle icranin geri birakilmasi talebi
reddedildigi takdirde borglu menfi tespit davasi acarak zamanasimi savunmasini ileri

siirebilir®®®, Ancak bor¢lu zamanasimi nedeniyle icramin geri birakilmasim talep

38 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 200-201; Postacioglu/Altay, s. 331; Yarg 11. HD., E. 2004/5023, K.
2005/1472, T. 21.02.2005 “llamli icra nedeniyle bor¢lu olmadigi parayr édemek zorunda kalan
bor¢lunun, 72 nci madde uyarinca, istirdat davast acmak hakki bulunduguna iliskin ITIK.nun 33/son
madde hiikmiinden, bor¢lunun ilamli icrada menfi tespit davasi acamayacagi sonucuna
varidmamaldr. Zira, ayni Kanun'un 41 nci madde hiikmiindeki genel yollama, 72 nci maddenin
tiimiinii de kapsar. Menfi tespit davasi, bir eda davasi olan istirdat davasinin énciisii olup, menfi tespit
davast a¢ilmasinda hukuki yarar bulundugu agiktir. Buna gore, icra mahkemesince icranin geri

birakilmasi talebi reddedilen veya icramin geri birakilmast yoluna hi¢ basvurmamug olan bor¢lu, ilamh
icrada, borcunu icra dairesine 6demeden énce, ilamin verildigi tarihten sonraki dénemde borcun itfa
edilmis oldugunu ileri siirerek, alacakliya karsi bir menfi tespit davast acabilir.” (Lexpera, Erisim
Tarihi: 12.6.2020).
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etmemigse borcun zamanasimina ugradigindan bahisle menfi tespit davasi agmada

hukuki yarar1 yoktur®%°,

Borglunun borglu olmadigi bir parayi icra takibinin kesinlesmesinden sonra cebri
icra tehdidi altinda 6demesi halinde 6dedigi paray1 geri almak i¢in actig1 dava istirdat
davasidir®®, istirdat davasi agarak cebri icra tehdidi ile ddenen paramin geri alinabilmesi
igin bor¢lunun ashnda bor¢lu olmadigi bir parayr 6demis olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®”t. Bu goriisten ¢ikan sonuca gore zamanasimi borcu sona erdiren bir
sebep olmadigi i¢in bor¢lunun zamanasimina ugramis borcunu cebri icra tehdidi altinda
da olsa ifa etmis olmasi istirdat davasi agmaya imkan vermeyecektir. Nitekim TBK m.
78/2 uyarinca zamanasimina ugramis bir bor¢ ifa edilmisse borglu, sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak ifa ettigi edimi kural olarak geri isteyemez372, Ancak bu
husustaki azinlik goriise gére zamanasimi savunmasini ileri stiriilmemis ve 6deme emri
kesinlesmisse bor¢lunun yaptigi 6demenin cebri icra tehdidi altinda yapilan bir 6deme
oldugundan hareketle istirdat davasi agilabilecegini ve bu davada zamanagimi
savunmasinin ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir®’®. Kanaatimizce sebepsiz
zenginlesmeye dayanan istirdat davasinda cebri icra tehdidi altinda 6denmis olsa da
Odenen paranin zamanasimina ugradigi gerekcesiyle iadesi s6z konusu olmamalidir, zira
[IK m. 72/7 hiikmii bor¢lu olunmayan bir paranm 6denmesi halinde istirdat davas
acilabilecegini diizenlemistir. Zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olmadig1 goz
oniine alindiginda 11K m. 72/7 ve TBK m. 78/2 hiikiimleri uyarinca zamanasimina
ugrayan ancak ifa edilmis borcun istirdat davasiyla geri istenemeyecegi

diisiincesindeyiz.

%9 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 201; Yarg. 12. HD., E. 2008/24059, K. 2009/5604,T. 17.3.2009
“llaml icra takibinde IIK'nun 33/4 fikrasinda bor¢lunun sadece istirdat davasi acabilecegi
belirtilmistir. Bu hiikiimden ilamli icrada menfi tespit davasi agilamayacagi sonucuna varilamaz.
IIK'nun 41. maddesinin yollamast ile [IK'nun 72. maddesi ilamli icra takiplerinde de uygulama alan:
bulur. Ancak, ilama dayalr ilamh icra takiplerinde bor¢lu, ilamin verildigi tarihten énceki donemde
borcun itfa edilmis veya zamanasimina ugramis oldugunu ileri siirerek istirdat veya menfi tespit
davasi agcamaz. Aksi halin kabulii HUMK 'nun 237. maddesinde belirtilen maddi anlamda kesin hiikme
aykwr diiger.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.6.2020).

870 Y1ldirim/Deren-Y1ildirim, s. 128.
871 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 248.
872 Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 129.

373 postacioglu, (icra Hukuku Esaslar1), s. 250.
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Bor¢lu zamanagimini siiresi ig¢inde ileri slirmesine ragmen itirazi hakl
goriilmeyerek kaldirilmis ve bu nedenle borglu ifada bulunmussa icra mahkemesi karari

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in borglu istirdat davasi acabilir®’4.

1. Zamanasimi Savunmasinin Koétiiye Kullanilmasi
“Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik

kurallarina uymak zorundadir.”

Kanun koyucunun TMK 2. maddesinde diizenledigi diiriist davranma kurali
biitlin 6zel hukuk iliskileri bakimindan bir davranis yiikiimliligii getirmistir. Diiriistliik
kuralina aykir1 davranigin yaptirimi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir yani Kanunun
ifadesiyle bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacaktir3’s,
Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagindan bahsedebilmek i¢in dncelikle bir hakkin varligi
aranir. Bu hak yalnizca maddi hukuka ait haklar bakimindan degil usul hukukuna ait
haklar bakimindan da gegerlidir®’®. Medeni usul alaninda diiriist davranma
yiikiimliiliigiine ait bir hiikim HUMK déneminde ihdas edilmemis oldugundan Medeni
Kanun hiikmii uygulanmakta idi®”’. HMK m. 29 ile taraflarm diiriist davranma
yiikiimliiligi agikca hitkme baglanmistir. Buna gore “Taraflar, diiriistliik kuralina

’

uygun davranmak zorundadirlar.’

374 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 250; Postacioglu/Altay, s. 317.

85 Ozan Tok, “Zamanastmi Def’inin leri Siiriilmesinin Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Yasag
Cergevesinde Simirlandirilmasi”, MUHFHAD, C.21, S. 1, 2015 (239-260), s. 240; Yarg. 12.HD,
E.2012/18690, K. 2012/25539, T.10.9.2012, “Hakkin kotiiye kullanilmasini, hukuken var olan bir
hakkin simwrlarimi asarak ya da o hakki gerekge gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu
olarak veya bir hakkin, yasalarin tanidigr yetkilerin simirlart icinde olmakla birlikle, amacindan
saptirarak kullanilmas: olarak da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine gore herkes,
haklarimi kullanirken ve bor¢larin yerine getirirken diiriistliik kurallarima uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkini kullanirken ve
bor¢lu borcunu dderken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davranmak, baskalarint zarara
ugratmamak zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar vermek amacini tasimasa bile hareketi agikga iyi
niyet kurallarina aykiri ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi yarar ile
baskasina verdigi zarar arasinda agirt dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye kullanilmast olarak
degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu
ve Tiirk B.K. hak sahibinin hakkini kullanirken objektif iyi niyet kurallar: iginde hareket etmesini
emretmis aksi davranisin hukuk diizeni tarafindan korunamayacagini belirtmistir.” (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 05.05.2020).

376 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, Ankara 1989.
377 Alangoya, Ilkeler, s. 117; Tok, s. 241.
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TMK m. 2 hak sahibine genel bir diirlist davranma ylikiimlaligii getirirken
HMK m. 29 taraflarin yargilama esnasindaki yiiktimliiliiklerini hatirlatmaktadir. Borglu,
gerek yargilamadan 6nce zamanasimi def’ini ileri siirerken gerekse yargilama esnasinda
zamanasimi savunmasinda bulunurken diiriist davranmakla miikelleftir. Belirtelim ki
bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunarak borcunu ifadan kag¢inmasi hakkin kotiiye
kullanilmas1 olmadig1 gibi dava agilmasindan 6nce zamanasimi def’i ileri stirme hakki
olmasina karsin bu hakkini kullanmayan bor¢lunun sirf ilk kez dava esnasinda
dilek¢eler asamasinda zamanagimi savunmasinda bulunmasi diirtistliik kuralina aykirilik
olarak degerlendirilmemelidir®’®. Ciinkii borglu sahip oldugu iddia ve savunmalari teksif
ilkesine uygun olarak serbestce ileri siirebilir (HMK m. 141). Buna karsin mesela
zamanagimi siiresinin dolmasina ragmen bor¢lu, davranislariyla alacaklida bu def’i ileri
siirmeyecegi kanaatini uyandirdiktan sonra acgilan davada zamanasimini ileri siirerse
zamanasimi savunmasinin kotiiye kullanildigi sonucuna ulasmak gerekir3’®. Ayni sonug
bor¢lunun dava agilmadan once alacakliyr oyalayarak zamanasimi siiresinin dolmasini

saglayip davada zamanasimi savunmasinda bulunmasi bakimindan benimsenmelidir®®,

Her iki varsayimda da borclunun diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden
davraniginin temeli bor¢lunun kullanabilecegi bir hakkini kullanmayacagi hususunda
alacakliya gliven vermesi ya da en azindan alacaklida bu yonde bir kanaat uyandirmasi
ancak yargilama esnasinda aksi yonde hareket etmesidir. Bu duruma verilebilecek
somut Orneklerden biri taginmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmasindan dogan devir
borcunu yerine getirmeyen saticiya karst acilan eda davasinda saticinin zamanasimini
381

ileri siirmesidir’®*. Yargitay verdigi kararlarda saticinin giiven temin etmis olmasina

karsin ~ zamanasimi1  ileri  siirmesini  hakkin = kotiiye  kullanimi  olarak

378 Reisoglu, s. 421.

379 Yarg. HGK, E. 1981/11-34, K. 1982/870, T. 3.11.1982 “Bor¢lunun hareket tarzi, pek yakinda bir
uzlagmaya varilacagina yahut da zamanasimi def’inin ileri siiriilmeyecegine kesin surette delalet
etmisse artik zamanasimi ileri siiviilemez ( Dr. A. Egger - Isvigre Medeni Kanunu serhi - Giris ve
Kisinin Hukuku - Volf Cernis Cevirisi - 1947, sh. 99 ). A¢iklanan bu nedenlerle de davali sigorta
sirketinin zamanasimi def’inin reddi gerekirdi.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
05.05.2020).

380 Erdem, Ozel Hukuk, s. 391; Akcay, s. 162.
31 Reisoglu, s. 412; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1075; Tok, s. 250.
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382 Ancak taginmazin devredilmedigi ve devir talebine karst

degerlendirmektedir
zamanasiminin ileri striildigii her durumun diirlist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik
olarak degerlendirilmesi satici bakimindan savunma hakkinin kullanilmasini 6nemli
Olciide engellemektedir. Kanunda diizenlenen diiriist davranma ylikiimliliigiiniin
smirlar1 belirlenirken somut olay dikkate alinmalidir. Ornegin alacaklinin tescil davasi
agmamasina saticinin davraniglart sebep olmamigsa mesela devri gergeklestirecegine
dair giiven vermesi s6z konusu degilse burada saticinin savunma hakkini engellemenin

liizumu yoktur®®3,

Borglunun diiriist davranma yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmesinin yaptirimi
hakkin kotliye kullanilmasi yasagidir. Mahkeme bor¢lunun zamanasimi savunmasinin
diirist davranma yikiimliliigiine aykirilik teskil etmesi halinde hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi ¢ercevesinde zamanasimini dikkate almayacaktir. Diiriist davranma
yikiimliligi hakimin re’sen gozetmesi gereken bir prensiptir. Ayrica alacakli
bor¢lunun zamanasimi savunmasini kétiiye kullandigini 6rnegin davadan dnce kendisini

bilerek oyaladig1 vakiasini itiraz sebebi olarak ileri siirebilir384,

%2 Yarg. HGK, E.1986/14-679, K. 1987/358, T.8.5.1987 “Gercekten kural olarak tasinmaz mal satis
vaadine dayanan haklar Bor¢lar Kanununun 125. maddesi uyarmmca on yillik zamanagimina tabidir.
Ancak olayda davali satici tasinmaz mali satis vaadi sézlesmesinin yapilmasindan sonraki bir tarihte
alict olan davaciya teslim etmis, davali, davacinin miidahalesinin 6nlenmesi yolunda da her hangi bir
girisimde bulunmamis davact iyiniyetle feragin verilecegi timidini tasumistir. Bu durum karsisinda
zamanasumi sz konusu olamayacag gibi, davalimin ¢eliskili davranisi da objektif iyin niyet kurallar:
ile de bagdasmaz.” Aym yonde Yarg. 15.HD, E. 2008/6404, K. 2009/7100, T. 24.12.2009; Yarg.
11.HD, E. 1989/5210, K. 1989/4014, T. 4.7.1989 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
05.05.2020).

383 Tok, s. 250; Leuppi c. Riittimann RO 69 II 102 (all.), JAT 1943 504 “Herhalde, borclunun herhangi
bir tutumu, davacimin zamaninda hareket etmesi iizerinde belki etkili olabilir; ama bu, hakkin kétiiye
kullamilmasina dayanan itirazi kanitlamak icin yeterli degildir. Bor¢lunun tutumunun, alacaklinin
haklarini zamaninda muhafaza altina almasini engelleyici nitelikte olmast gerekir.” (Karl Oftinger/
Raymond Jeanpretre, ¢gev.Kemal Dayinlarly, s. 249).

384 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 35; Yarg. IBK, E.1990/4, K.1991/3, T.8.11.1991 “Tapuda kay:itl bulunan
bir tasinmaz mal iktisap eden kimseye karsi Medeni Kanunun 931. maddesinde dngoriilen iyiniyet
kurallarina aykirilik nedeniyle agilan tapu iptali davalarinda, dava agma iradesi, iktisabin kotiiniyete
dayali oldugu iddiasint da tasir. Kaldi ki oyle olmasa bile buradaki kétiiniyet iddiast hukuki mahiyeti
itibariyle itiraz niteliginde bulundugundan yargilama sona erinceye kadar iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri siiriilebilir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
Erisim Tarihi: 05.05.2020).
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Zamanagimi savunmasinin kotilye kullanilmasi takip hukukunda da karsimiza
¢1kabilir*®. Borglu, alacaklinin genel haciz yoluyla takibe gegmesini engelleyerek bu
arada zamanasim siiresinin dolmasini saglamis, daha sonra aleyhine baslatilan takipte
zamanagimin1 O6deme emrine itiraz yoluyla ileri siirmiis ise alacakli itirazin iptali
davasinda hakkin koétiiye kullanimini ileri siirebilir. Benzer sekilde iflas davasinda da
alacaklinin hakkin kotiiye kullantmini ileri stirmesi miimkiindiir. Ancak sekli
incelemenin yapildigi itirazin kaldirilmasi prosediiriinde hakimin itirazin kesin
kaldirilmasina yarayan belgelerle ispat edilemeyecek bu durumu incelemesi s6z konusu

olmayacaktir3®,

III. Zamanasimi Savunmasinda ispat

A. Ispatin Konusu

Sozliikteki manasiyla ispat, tanik ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama faaliyetidir®®’. ispat faaliyeti hakimin hiikiim kurabilmesini
saglar clinkii netice-1 talebin reddi veya kabulii i¢in uyusmazlik konusu c¢ekismeli
vakialarin kimin lehine oldugu tespit edilmelidir. Demek ki ispat, uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olacak taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigine dair hdkimde kanaat uyandirmaktir®®, Herkesce bilinen vakialarla,
ikrar edilmis vakialar ¢cekigsmeli sayllmaz yani ispatin konusunu olusturmazlar (HMK m.

187/2).

Ispat edilmesi gereken ¢ekismeli vakialar 6n inceleme asamasinda hakim
tarafindan tespit edilir (HMK m. 137/1). Taraflarin dilekg¢elerinde HMK m. 119
uyarinca belirttikleri iddialarinin dayanagi olan vakialar dogrultusunda hakim o6n
inceleme asamasinda uyusmazlik konularim1 tam olarak belirler. Taraflarin

dilekc¢elerinde belirttigi bir baska husus ileri siirdiikleri iddialarin hangi delillerle ispat

385 Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 388 vd.

386 jcra mahkemesi itirazin kaldirilmasinda niteligi bakimindan belgeye baglanmasi miimkiin olmayan
itirazlart (yetkisizlik ve borglunun yeni mal iktisap etmedigi itiraz1 hari¢) inceleyemez (Kuru, El
Kitabi, s. 294).

387 TDK Sézliik (Cevrimigi , https:/sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 8.5.2020).

388 Budak/Karaaslan, s. 223; Ustiindag, Yargilama, s. 613; Tanriver, Usul, s. 759; Baris Toroman,
“Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit Ve Degerlendirmeler”, DEUHFD, C.16,
Ozel Say1, 2014(1483-1523), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1487; Postacioglu, Usul,
s. 434; Karsli, s. 546.
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edecekleridir. Dolayisiyla dilekgeler agamasinda taraflar ileri siirdiikleri vakialara iligskin
ispat faaliyetini de ¢cogunlukla ayni anda gerceklestirmis olur. Buna karsin ¢ekismeli
vakialarin ispatsiz kalmasi da miimkiindiir. Bu halde hakimin hangi taraf aleyhine karar

vereceginin belirlenmesi i¢in ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu tespit edilmelidir®®®,

B. Ispati Gerekmeyen Hususlar

Dava konusu alacagin tabi oldugu zamanagimi siiresinin dolup dolmadig hususu
uyusmazligin konusuna etki eden ¢ekismeli bir vakia olup ispati gereken bir husustur.
Stirenin baglangicit ve zamanasimini durduran veya kesen sebepler ispatsiz kalmis ise
bunlar1 hangi tarafin ispat edecegi ispat yiikiiniin konusudur. Buna karsin zamanasimina
ugradigr iddia edilen alacagin varliginin tespiti veya alacagin tabi oldugu zamanagimi
stiresinin hesaplanmasi hakimin gorevi geregi yerine getirmelidir, zira hakim hukuku
re’sen uygular ilkesi geregince taraflarin iddia ve savunmalarinin hangi kanun
hiikiimlerine tabi oldugunu belirlemek hakimin gorevidir®®®. Hakim HMK m. 33 hiikmii
geregince davalinin zamanasimi savunmasinin yerinde olup olmadigini, alacagin hangi
zamanagimi siiresine tabi oldugunu, ileri siiriilen zamanasimini durduran veya kesen

sebeplerin TBK kapsaminda isabetli olup olmadigini re’sen degerlendirecektir®®!,

C. Ispat Yiikii

Ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun belirlenmesi hakkindaki iki hiikiimden
biri TMK 6. maddede, diger HMK 190. maddede yer almaktadir. TMK m. 6 basit bir
ifadeyle Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca, taraflardan her birinin hakkini
dayandirdigr olgularin varligin ispatla yiikiimlii oldugu kuralini getirmistir. Baska bir

anlatimla TMK uyarinca iddia eden iddiasin1 ispatla ylikiimliidiir. HMK ise ispat yiikii

389 Sema Taspinar Ayvaz, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, C. 45, S. 1,
Ocak 1996(533-572), s. 546; Atalay, Pekcanitez Usul C.11, s. 1693.

3% Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi ilkesi, On iki Levha
Yayncilik, [stanbul 2019, s. 206.

%1 Yarg. 3.HD, E. 2012/22537, K. 2013/2399, T. 18.2.2013 “Dava konusunu olusturan istemin
zamanasimina ugrayp ugramadigimin belirlenmesinde dogru bir sonuca ulasiabilmek icin, dava
olgularini iyice saptamak ve hukuksal yonden dogru olarak nitelemek gerekir. Oyle ki bir davanin
dayanagi olgularin hukuksal ac¢idan nitelenmesi ve uygulanacak yasa hiikiimlerinin belirlenmesi,
hakime yiikletilmig bir gérevdir ( HUMK. md 76, HMK. md.33 )... Ancak béyle bir saptamadan sonra
istem hakkinda vekdletsiz is gorme ( BK. md 414, TBK. md 530 ) hiikiimlerinin ( ve 10 yullik
zamanasumi stiresinin ) mi yoksa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ( ve 1 yillik zamanagimi siiresinin
) uygulanmasi gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 10.5.2020).
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tizerinde olan tarafin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa oldugu prensibini
benimsemistir. Kanaatimizce aralarinda fark olmayan bu iki hiikkiimden TMK m. 6’nin

ispat yiikiinii belirlemede yetersiz kaldig1 ifade edilmistir3®?.

Ispat yiikiinii belirleyen TMK m. 6 ve HMK m. 190 uyarinca ispat yiikiiniin
béliistiiriilmesinde doktrinde norm teorisinden faydalanilmaktadir®®®. Norm teorisine
gore hukuk kurallar1 asil normlar ve karsi normlar olmak iizere ikiye; karst normlar
hakkin dogumuna engel olan, hakki diisiiren ve hakkin kullanilmasina engel olan
normlar olmak tizere tg¢e ayrilmaktadir. Kisi iddiasim1 hangi hukuk normuna
dayandiriyorsa o hukuk normunun soyut unsur vakialarmm ispat yiikii altindadir®%*.
Zamanasimi savunmasinin norm teorisi i¢indeki yeri hakkin kullanilmasina engel olan

kars1 normlardir. Bu dogrultuda zamanasimi kapsaminda ispatsiz kalan hususlarda ispat

yiikiiniin kimde oldugu noktasinda su tespitler yapilabilir:

1. Siirenin Baslangicinda Ispat Yiikii

Borglu, alacaklinin ileri siirdiigii alacak hakkinin zamanasimina ugradigi
savunmasinda bulunugsa zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini tespit edebilmek i¢in
once siirenin baglangici belirlenmelidir. Bor¢lunun siirenin baslangicini ispat etmesi
aynt zamanda zamanagimi siireninin doldugunun ispatidir. Bor¢lu mesela on yillik
zamanasimi siiresine tabi alacak hakkinda zamanasimi siirenin iglemeye basladigi
tarthin on yil veya daha Oncesi oldugunu ileri siiriiyorsa bu iddiasin1 ispatla
yiikiimliidiir®®. Buna karsin alacakli, zamanasim siiresinin baslangicinin daha ileri bir
tarth oldugunu bu nedenle zamanasimi siiresinin dolmamis oldugunu iddia ediyorsa

ispat ytikii alacakli izerindedir.

392 Atalay, Pekcanitez Usul C.IL, s. 1696; Tanriver, Usul, s. 798.

398 Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 311; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2.Bas1, Istanbul
1980, s. 48.

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 311; Kuru/Budak, s. 229.

3% Yarg. 4.HD, E.10969, K. 10521, T. 19.12.1969 “Dava olunan zamanasim: savunmasinda bulunmusi
davact ogrenme ve dava giinlerine géore zamanasiminin ger¢eklesmedigini agiklamistir. Bu durumda
dava olunann, eylemi ve isleyeni davacinin bildirdigi giinden once ogrenmmis bulundugunun ispat

yiikii, olumsuzu, olmayani isbat miimkiin olamayacagindan, dava olunana diiser.” (Mehmet Akif
Tutumlu, Zamanasin Def’i, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 356).
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2. Zamanasim Siiresinin Durmasi ve Kesilmesinde Ispat Yiikii

Zamanasimi siiresinin islemeye basladigi andan itibaren TBK 153. maddesine
gore durmasi veya 154. Maddesine gore kesilmesi ihtimali vardir®®. Bu dogrultuda
davalinin zamanasimi savunmasina karsilik alacaklinin alacagin zamanasimina
ugramadigini ispat etmesi, zamanagimini durduran veya kesen sebeplerden birinin
varligin1 ortaya koymasiyla saglanabilir. S6z konusu sebepler TBK m. 153 ve 154

hiikmiinde diizenlenmis olup bu sebepleri ispat yiikii alacakli davaci iizerindedir3?’.

IV. Zamanasim Savunmasinin Incelenmesi ve Karara Baglanmasi

Bir savunma vasitasi olarak zamanasimi savunmasinin ileri siiriilecegi kesit
davalar ve icra iflas takipleri bakimindan incelendi. Usuliine uygun sekilde ileri siiriilen
zamanagimi savunmasinin hakim tarafindan yargilamanin hangi asamasinda
incelenecegi, karara baglanacagi ve bu kararin usule mi esasa mu iligkin olacagi

hususlarina ise bu baglik altinda deginilecektir.
A. Zamanasim Savunmasinin Incelenmesi

Yargilamada tahkikat asamasinin yol haritasinin ¢izildigi, hazirlik islemlerinin
tamamlandig1, uyusmazlik konulariin tespit edildigi asama olan 6n inceleme HMK ile
getirilen bir miiessese olarak 137 vd. maddelerde diizenlenmistir. ilgili 137. madde
hiikmiine gore dilekgeler agsamasinin tamamlanmasindan sonra baslayacak 6n inceleme
asamasinda once dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar verilecek, ardindan 6n
inceleme durugmasi yapilara taraflar sulhe veya arabuluculuga davet edilecek, eger bu
davet sonugsuz kalmigsa uyugsmazIlik konular: tespit edilecek ve tutanaga gegirilecektir.

Son olarak 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra ve fakat tahkikata gecilmeden

3% Zamanasimini durduran ve kesen sebepler asagida detayli olarak incelenecek olup siirenin durmasi
veya kesilmesinin zamanagiminin dolmasina engel teskil edecegi bilgisini vermekle yetiniyoruz.

397 Yarg. 23.HD, E. 2016/7012, K. 2019/4852, T. 21.11.2019 “Yukaridaki aciklamalar uyarmnca, tazminat
istemine dayanak yapilan, Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 31/03/2011 tarihli 2008/56 esas
2011/113 karar sayih kararindan sonra davacinin 10/12/2012 tarihinde dava disi ... ve Dis Ticaret
A.S've 6demede bulundugu, zararmm 2000 yilinda davali tarafindan dokme klinklerin depolanmasindan
kaynaklandiginin iddia edildigi, davanin 06/05/2013 tarihinde agildigi, dava tarihi ile tazminata konu
zararin vuku bulma tarihi arasinda zamanasimint kesen herhangi bir hukuki olay da iddia ve ispat
edilemedigine gore, davamin zamanasimina ugradigr anlasilmis olup, davamin bu nedenle reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay gerektirmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast, Erigsim Tarihi: 10.5.2020).
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once hak disiiricii siireler ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’iler karara
baglanacaktir®®, Kanunun 142. maddesi uyarinca zamanasimi savunmasinin incelenip
karara baglanacagi usul kesiti 6n inceleme durusmasindan sonra ancak tahkikattan

onceki asamadir3®.

Zamanasiminin incelenmesinin tahkikata gecilmeden once yapilmasi gerektigi
142. maddede diizenlenmistir, zira mahkemenin zamanasimi savunmasinin hakliligina
kanaat getirilmesi bor¢luyu ifadan kurtaracagindan oncelikle incelemeyi gerekli kilar.
Ancak zamanasimina iliskin daha detayli bir incelemenin gerekmesi Ornegin
zamanagiminin kesilmesi hakkinda tanik dinletilmesinin lazim geldigi hallerde
zamanasimi hakkinda karar verilmesi tahkikat asamasina birakilabilir, ¢linkii ©6n
inceleme agamasinda yapilacak islemlerin siras1 hakkindaki hiikiimler bir diizen hiikmii
olarak anlasilmalidir®®. Ayrica doktrinde hak diisiiriicii ve zamanagimu siirelerinin hangi
asamada incelenecegine iliskin olarak su goriis ifade edilmistir: Itiraz teskil eden hak
diisiiriicti stirenin gegtigi dosyadaki belgelerden goriilmiiyor ise bunun ileri siiriilmesinin
beklenmesi gerekmekte olup ileri siiriildiikten sonra siirenin dolup dolmadiginin
incelenebilir ve bu inceleme aslinda tahkikatin ta kendisidir. Bu nedenle siireler
“tahkikata  baslamadan once veya tahkikata gecildiginde ilk is” olarak

incelenmelidir40,

3% Budak/Karaaslan, s. 207-208; Ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme”,
in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 1, 2011(139-177), s. 146; Ramazan Arslan,
“Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On Inceleme” Bankacilar Dergisi, S.80, 2012(67-
82), s. 79 vd.

399 Budak/Karaaslan, s. 207.

400 Budak/Karaaslan, s. 209; Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun Getirdigi
Baslica Yenilikler”, iBD, C.85, S. 5, Eyliil-Ekim 2011(3-43), s. 15.

401 Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki”, Medeni Usul ve Icra — iflas

Hukukg¢ular1 Toplantis1 V, Ankara 2006, s. 100-101. Umar’in tahkikata baslamadan énce veya
tahkikata gegildiginde ilk is hak disliriicii slire ve zamanasiminin incelenmesi gerektigi goriisiine
katilmakla birlikte dosyadan anlasilmayan itirazlarin ileri siiriilmesinin beklenmesine katilmamaktayiz
zira iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslamadan dnce dava malzemeleri
arasina katilmamis vakialarin itiraz olsalar dahi sonradan ileri siiriilmelerine imkan yoktur. Ancak
dava malzemesi arasinda yer alan vakialardan anlasilan itirazlar davanin her asamasinda ileri
stirtilebilir ve hakim tarafindan re’sen gozetilebilir.
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Yargitay kararlarinda da zamanasimi savunmasinin oncelikle incelenmesi ve bir
on sorun olarak ¢oziimlenmesi gerektigine hilkkmedilmektedir®®?. S6z konusu kararlarda
rastlanan diger bir husus ise zamanasimi hakkinda karar verilmeden esasa
girilemeyecegidir*®3, Bu ifadenin sik sik kullanildig1 Yargitay kararlar1 karsisinda akla

su soru gelmektedir: “Zamanasimi esastan degil midir?”.

Zamanasimi hakkinda yapilacak incelemeye iliskin olarak dikkat g¢ekici bir
baska karar temyiz mahkemesinin 30 Mayis 1912 tarihli kararidir. Bu kararda da giincel
Yargitay kararlarinda oldugu gibi zamanasimi incelemesindeki eksiklik istinaf
mahkemesinin esasa iligkin inceleme yapmasinda engel goriilmistiir. Karara gore ilk
derece mahkemesi zamanasimindan dolayr davanin reddine karar vermisse ve bu karar
istinaf mahkemesi tarafindan feshedilmisse dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilmelidir. istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda agir usuli hatalarin
olmast halinde durusmasiz ve kesin olarak karar vererek dosyayr ilk derece
mahkemesine gonderir. Mesela mahkemenin goérevli ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik karar1 veya yetkisizlik karar1 vermesi ya da gorevsiz veya yetkisiz olmasina
ragmen davaya bakmis olmasi halinde istinaf mahkemesi karar1 kaldirarak dosyay1 geri
gonderir. Anilan kararda ilk derece mahkemesinin zamanasimina iliskin
degerlendirmesinin agir usuli hata olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret

edilmistir®®,

402 yarg. 4.HD, E. 2015/63, K. 2015/14938, K. 21.12.2015 “Bunlardan birisi olan zamanasimi def’i,
davali tarafindan siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siriildiigii takdirde davamin esasinin
incelenmesine gegilemez ve bu def’i hadise seklinde, bir én sorun olarak incelenip karara baglanir.
Eger zamanagsimi ger¢eklestigi sonucuna varilirsa dava salt bu nedenle reddedilir.” Ayn1 yonde Yarg.
4.HD, E.2011/440, K. 2012/3449, T. 5.3.2012 “Bu durumda zamanasimi def’i dosyanin esasina
girmeden once ¢oziilmesi gereken bir on sorun niteliginde olup, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmeden, davalinin bu savunmasi iizerinde durulmadan, dosyanin sonuglandirilmast usul ve
yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.5.2020).

403 yarg.13 HD, E. 2006/8414, K. 2006/12078, T. 19.9.2009 “... zamanasiminin varligi isin esasinin
incelenmesine engel teskil eder. Bir davada siiresinde yapilmis zamanagimi def’inin variigin kabulii
halinde isin esast hakkinda inceleme yapilmas: miimkiin degildir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 11.5.2020). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD, E. 2016/16593, K. 2017/1234, T. 1.3.2017
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.5.2020).; Yarg. 4.HD, E.2016/7353, K.2018/3056, T.
17.4.2018; Yarg. 2.HD, E.2009/3456, K. 2010/7696, T. 19.4.2010 (Tutumlu, s. 371-372).

404 “Fakat mesela bidayeten miiruruzaman hasebiyle davamn reddine karar verilmis ise, bu kararin

istinafen feshi halinde esas davamin rii’yet ve hiikme rabti igin keyfiyetin bidayet mahkemesine
havalesi iktiza eder.” (Ahmed Ziya, Yeni Ve Mufassal Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu
Serhi, 3. Baski, Istanbul Cihan Matbaasi, 1339-1341, s. 587).
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Zamanasiminin maddi hukuka iligkin bir savunma vasitasi olmasi zamanasimini
esastan bir mesele kilar ancak usul hukukuna iliskin savunma vasitalarina Oylesine
yaklasan bir savunma vasitasidir ki Yargitay’in ifadesiyle adeta esasa girmeye engel
teskil eder. Cilinkii zamanasimi savunmasinin kabulii ileri siiriilen diger iddia ve
savunmalari tamamini 6nemsiz kilmakta ve uyusmazligin her noktasina temas eden bir
tahkikat yapilmasma liizum birakmamaktadir. Ancak katildigimiz “6n inceleme
asamasina iligkin hiikiimlerin diizen hiikmii oldugu” goriisii uyarinca zamanasimina
iliskin karar vermek icin delillerin toplanmasi zaruriyse bu inceleme tahkikat agamasina
birakilmali, gerekli biitiin deliller toplandiktan sonra yine Oncelikle zamanasimi

savunmasi incelenerek karara baglanmalidir4®®.

B. Zamanasimi Savunmasinin Karara Baglanmasi

1. Karara Baglama Mecburiyeti

Zamanasimina iliskin inceleme 6n inceleme asamasinin sonunda ve tahkikata
geemeden, ancak gerekiyorsa tahkikat asamasinda, yapildiktan sonra mahkeme bu
savunmay1 bir karara baglamak mecburiyetindedir. Tahkikat agamasinin bittiginin
tefhiminden sonra gecilen sozlii yargilama safthasinin sonunda verilen hiikiim tethim
edilir. Hilkmiin gerekcesinin bu asamada tethim edilmesi zorunlu degildir. Ancak daha
sonra yazilan gerekge, tefhim edilen hiikiim fikrasinda uygun olmak zorundadir.
Gerekgeli karar ile hiikiim fikrasinin (kisa kararin) birbirine uygun olamamasi istinaf
yolunda ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasini, temyizde ise bozmay1

gerektirir,

HMK m. 297/1-c uyarinca hiikiim, faraflarin iddia ve savunmalarimin ozetini,
anlastiklart ve anlasamadiklart hususlari, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla

bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri icermelidir. Bu cergevede taraflarin

405 Yarg. 4.HD, E. 2015/63, K. 2015/14938, T. 21.12.2015 *“...mahkemece talebe esas idari tahkikat
asamaswma dair tim bilgi ve belgeler dosya igine eksiksiz olarak almip ardindan davalilarin
zamanagsimi def’i konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
isin esast hakkinda karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmas: gerekmigstir.” (Lexpera,
Erigim Tarihi:11.5.2020).

406 Byudak/Karaaslan, s. 286-287; Tanriver, Usul, s. 1042,
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taleplerinin tamami hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi zorunludur4®’.

Borglu, davaci alacaklinin talebinin zamanasimi sebebiyle reddini talep ettigi takdirde
mahkemenin zamanagimim1 karara baglamasi mecburidir. Davalinin zamanasimi
savunmasi hakli goriilmese mesela davact zamanasiminin kesildigini ispat etmis olsa bu
halde mahkeme borg¢lunun talebinin reddine kara vermelidir. Mahkemenin zamanagimi
savunmasint goz ardi ederek uyusmazligin esasina giremez. Bir bagka ifadeyle
zamanasimini géz ardi ederek isin esasma girilmesi zamanasimi savunmasinin reddi
anlamma gelemez*%®. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 25.3.2015 tarihli ve 2013/7455
sayili bireysel bagvuru kararinda zamanasimi savunmasiin degerlendirilmemis
olmasini adil yargilanma hakkinin ihlali kabul edilmistir. ilgili karara konu olan davada
davali, bagvurucunun fazla ¢alisma alacaginin netice-i talepte belirtilen miktardan fazla
oldugunu tespit eden bilirkisi raporu lizerine verdigi 1slah dilekgesine kars1 zamanagimi
savunmasinda bulunmustur. Mahkemece dava ve islah dilekgelerinde talep edilen
alacak yOniinden zamanasiminin ayri1 ayri tartisilmamasi, bilirkisi ve ek rapordan
hangisine hangi gerekgeyle itibar edildiginin gerekcede belirtilmemesi, davalinin
zamanagimi def’i savunmasinin kabul edilip edilmedigi kararda belirtilmemesi, ayni

zamanda zamanagimi siiresi ve zamanasimina ugrama ihtimali olan alacaklar da ortaya

407 Tanrrver, Usul, s. 1040; Kuru, Ders Kitab, s. 348.

408 Kuru, Ders Kitab1, s. 350. Yarg. 4. HD, E. 2014/4540, K. 2015/736, T. 22.1.2015 “Dosya
kapsamindan; davalimin siiresinde ileri stirdiigii zamanasimi def'i konusunda mahkemece olumlu veya
olumsuz bir karar verilmeden isin esasuun incelendigi anlasiimaktadir. Yasalarda def'i, davalimin
yerine getirmesi gereken bir edimi, ozel bir nedenle yerine getirmekten kacinmasi olanagi saglayan
bir hak olarak tamimlanmaktadir. Bunlardan birisi olan zamanasimi def’i, siiresinde ve yontemine
uygun bicimde ileri siiriildiigiinde igin esasinin incelenmesine gegilmez ve bu savunma, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’mn 222 ve izleyen maddeleri geregince on sorun (hadise)
bi¢iminde incelenip karara baglanwr. 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 142. maddesinde ise; "On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra,
hakim tahkikata baslamadan énce, hak diisiiriicii siireler ile zamanagimi hakkindaki itiraz ve def'ileri
inceleyerek karara baglar." seklinde diizenlenmistir. Mahkemece, agiklanan yédnler gozetilerek,
davalilarin zamanasimi savunmast konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden isin
esasiin incelenmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”
Kararin kars1 oy yazisinda mahkemenin zamanasimina iligkin agik bir karar vermeyip isin esasina
girmesi zimni ret olarak degerlendirilmis ve mahkemenin zamanasimini karara baglamamasi sebebiyle
kararin bozulmasi usul ekonomisine aykiri gorilmistiir. (Www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi: 18.11.2019). Aynm1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, E. 2014/7483, K. 2014/16359, T. 11.12.2014;
Yarg. 3. HD. E. 2014/12192, K. 2015/10036, T. 2.6.2015; Yarg. 12. HD, E. 2011/32573, K.
2012/1782, T. 26.1.2012 (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.5.2020).
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konmamasi gerekge gosterilerek bagvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal

edildiginden bahisle adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir®®®.
2. Zamanasimu Hakkinda Verilecek Karar Tiirleri

Mahkeme kararlar1 hakimin dosyadan el c¢ekip cekmedigine gore ikiye
ayrilmaktadir. Hakimin, karar sonrasi dosyayla ilisigi devam ediyorsa bu karara ara
karar; karar sonrasi hakim dosyadan el ¢ekiyorsa bu karar nihai karardir 41°. Nihai
kararlar usule iliskin ve esasa iliskin olmak {tizere ikiye ayrilir. Bu tasnife gore
zamanasimi savunmasinin reddi bir ara karar niteligindedir. Hakim zamanasimi
savunmasini reddettigi takdirde esasa iliskin tahkikata devam edecektir'!, Zamanagimi
savunmasinin 6n inceleme durusmasindan sonra tahkikata gecilmeden once yapilmasi
gerektigi dikkate alindiginda zamanasimi savunmasi yerinde goriilmezse hakimin

zamanasiminin reddini karara baglayarak tahkikata devam etmesi daha uygundur®!?,

Verilecek karar zamanasimi savunmasinin kabulii yoniindeyse bu durumda
davanin reddi s6z konusudur. Davalinin savunmasit kabul edilerek dava
nihayetlendirilmis ve hakim dosyadan el ¢ekmistir. Yani nihai karar verilmistir. Ancak
bu nihai kararin usule iliskin nihai karar m1 esasa iliskin nihai karar muidir sorusu

cevaplanmalidir.

409 RG., 18/6/2015 tarihli ve 29390 sayil.

410 Tanriver, Usul, s. 1028; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaynevi,
Ankara 2014, s. 106-147.

4“1 Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S. 4, 1988 (217-262), s. 224. Yarg. HGK, E. 2016/22-1168, K. 2018/1928, T. 13.12.2018
“Bu kapsamda olmak iizere mahkemenin gorev ve yetki itirazimin, zamanasimi def'inin reddine iliskin
kararlari ara kararr oldugu gibi taraflara delillerini géstermeleri, tanik, bilirkisi incelemesi ve kesif
masraflarint  yatirmalari i¢cin stire vermesine iligkin kararlart da birer ara karardwr.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 12.5.2020).

42 Yarg.15. HD, E. 2019/2005, K. 2019/3700, T.22.1.2020 “Mahkemece zamanasim def'iyle ilgili bir
ara karart bulunmadigi gibi nihai karar gerekg¢esinde de zamanasimi def'i incelenip tartisilmamuistir.
Bu durumda mahkemece, davall tarafca tahkikatin sona ermesinden once ve cevap dilek¢esinin 1slahi
suretiyle zamanasimi def'inde bulunuldugu ve cevap dilekgesinin islahi suretiyle zamanasimi def'i ileri
stiriilmesi miimkiin oldugundan 1slahla ilgili HMK 176 ve devami maddelerinde diizenlenen diger
islemlerde tamamlandiktan sonra zamanasimi def’i konusunda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken, bununla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin isin esasmin
incelenerek davanin sonuglandiriimasi dogru olmamustir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 12.5.2020).
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Zamanagimi savunmasinin Oncelikle incelenmesi gerekliligi kanunun 137.
maddesinde diizenlenmistir. Zamanasimi savunmasinin incelenip karara baglanmasi
hususunda verilen bu 6nceligin sebebi zamanasiminin talep edilen hak var olsa bile bu
hakkin inceleme konusu yapilmasma engel teskil etmesidir. Yargitay kararlarindaki
ifadeyle isin esasina girilmesine engel olmasidir. Zamanasimin bir savunma vasitasi
olarak ileri stiriilmesi usuli bir islem olarak degerlendirilirken zamanasimi siiresinin
hesaplanmasi, durma ve kesilme sebeplerinin incelenmesi maddi hukuk alaninda
incelemeyi gerektirir. Ote yandan zamanasimi savunmasi esasa iliskin incelemeye de

engel olmaktadir.

Bu cergevede ileri siiriilen goriise gore verilecek kararin niteligini belirlemek
icin kararin kaynagina gore mi yoksa etki ettigi alana yani sonucuna gore mi
degerlendirilecegi tespit edilmelidir. Eger kararin kaynagina bakilacaksa zamanasimi
hiikiimleri maddi hukuka iliskin oldugundan esasa iliskin nihai karar verilmesi
gerektigi; ancak sonuca bakilacaksa davanin goriilemeyeceginden bahisle usule iliskin
nihai karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni1 goriis usuli talep olan zamanasimi
savunmasina maddi hukuk normlarinin uygulandig1 gerekgesiyle teorik olarak kararin
esasa iliskin olacagini belirtmistir*!®. Kanaatimizce ilk boliimde inceledigimiz iizere
zamanasimi maddi hukuka iligkin savunma vasitalarindan oldugundan Yargitay’in
“esasa girmeye engel teskil eder” ifadesine ragmen verilecek karar esasa iliskin nihai
karar olmalidir*}4, Buna ragmen karar esasa iligkin olsa da verilen bu karar hakimin
altlama faaliyetini gerceklestirerek yargilama faaliyeti sonucunda ulasilan bir karar

olmayacaktir®'®,

413 Meric, Zamanasimyi, s. 697 vd.

44 Yarg. HGK. E.2017/3013, K.2018/47, T.17.1.2018 “...davact Bakanlik tarafindan agilan eldeki
davada alacagin zamanasimina ugramis olmast gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir.
Goriildiigii tizere mahkemece yapilan bu degerlendirme isin esasina yonelik bir degerlendirme olup,
dogrudan dava sarti yoklugu nedeniyle usulden verilmis bir ret karari niteliginde degildir. Bu
durumda mahkemece verilen karar esastan verilmis bir ret karart niteliginde oldugundan,
Yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmis davali yararina hiikiim tarihindeki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi gereSince nispi vekdlet iicreti verilmesi gerekir.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.12.2019).

415 Merig, Zamanagimu, s. 700.
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Zamanagimi savunmast mahkemeler disinda hakem heyetlerince de, mesela
sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
karara baglanabilir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12.fikrasinda
gore bes bin TL’nin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen Kkararlar kesindir. Bu
hususta 01.09.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10.06.2020 tarihli ve
2016/58665 numaralt Anayasa Mahkemesi Kararina konu olan uyusmazlikta bagvurucu,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi basvurunun zamanasimi siiresi doldugu
gerekcesiyle reddinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmustur. Hakem heyetinden talep edilen tazminat tutar1 bes bin TL’nin
altinda oldugu icin mevzuata gore heyetin zamanasimi hakkinda verdigi karar kesindir.
Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi iddiasin1 acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

V. Zamanasimi Savunmasindan Feragat
Hakkindan vazgecmek, el ¢ekmek manasina gelen feragat, zamanasimi
bahsinde, TBK 160. maddede diizenlenmistir*’6. Hiikmiin ilk fikrasina gore

zamanasimindan dnceden feragat edilemez.

Bu hususta Oncelikle feragatin konusunun ne oldugu tespit edilmelidir.
Zamanasimi def’i hukuki niteligi itibariyle maddi hukuka iligskin bir haktir. Bir hakka
malik olan kisinin bu haktan feragat edebilecegi ve bu kapsamda zamanasimi def’inden
de feragat edilmesinin miimkiin oldugu doktrinde kabul edilmektedir®'’. Zamanagimi
def’i hakkina sahip bor¢lu bu hakkin himayesinden faydalanabilecegi gibi s6z konusu
himayeden feragat etmekte serbesttir*:.

Buna karsin doktrinde “zamanasimi savunmasindan feragat” edilebilecegi ifade
edilmisse de bu ifadenin zamanasimmin haktan bagimsiz olarak yalnizca ileri

siiriilmesinden feragat mi oldugu izah edilmemistir*'®. Eger feragatin konusunun def’in

416 TDK, (Cevrimici, https://sozluk.qov.tr/ Erisim Tarihi: 15.6.2020).
417 paksoy, s. 65 vd.

48 Candarh, Miiruruzaman, s. 37; Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat, On ki Levha
Yayincilik, istanbul 2012, s. 65.

419 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1072.
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ileri siiriilmesinin teskil ettigi kabul edilecek olursa bor¢lunun def’i hakki istifade

edemeyecegi bir hak olarak varligini stirdiiriir.

Bu meselede bir goriis feragatin konusunu belirlerken def’in yargilama disinda
da ileri siiriilebilmesini gbéz Oniline almistir. Yargilama disinda borglunun hareketsiz
kalarak mesela 6deme yapmaktan kaginarak da def’i hakkini kullanmasi miimkiin
oldugu i¢in def’in ileri siirlilmemesi bu durumda feragat olarak kabul edilmeyecektir
ancak borglu def’i ileri siirmekten feragat ederse artik def’i ileri siirmemesi feragat ile
ayni anlama gelecektir. Bu nedenle def’iden feragat ile def’in ileri siiriiliip siirilmemesi

ozgiirliigiiniin anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir®?°.

Borglunun feragatinin konusunun zamanasimi def’i oldugu ve haktan bagimsiz
olarak yalnizca savunmadan feragatin s6z konusu olamayacagi hakkindaki goriise
katilmaktayiz. Bor¢lunun def’i hakkina sahip olmasi alacaklinin ifa talep etmesi halinde
defin ileri siiriilmesiyle islerlik kazanir. Ileri siiriilme imkani olmayan bir def’i

hakkinin tek basina bir anlami kalmayacaktir.

Bu tespitin ardindan 160. maddeye gore def’i hakkindan hangi andan itibaren
feragat edilebilecegine bakilacak olursa; hiikiim 6nceden feragate miisaade etmemis
ancak hangi islem veya durumdan Oncesi oldugunu aciklamamistir. Bir goriise gore
zamanasimina tabi hakkin dayandigi soézlesmenin kurulmasindan Once feragat
yasaklanmistir. S6zlesme kurulup siire islemeye basladiktan sonra bor¢lu hakkindan
feragat edebilir®?!. Katildigimiz diger goriisiin “6nceden feragat” ibaresine yiikledigi
anlam ise zamanasim siiresinin dolmasindan once feragat edilemeyecegidir®??. Bir
haktan feragat edebilmek i¢in once o hakka sahip olmak lazim gelir. Zamanasimu siiresi
dolmadan zamanasimi def’i olarak adlandirdigimi hakkin dogmus oldugundan

bahsedilemez. TBK 160. madde hiikmiiniin karsilig1 olan Isvigre Borglar Kanunun 141.

420 Cukadar, s. 118.
421 Erdem, Ozel Hukuk, s. 381; Reisoglu, s. 432; Paksoy, s. 79

422 Berki, Iskati, s. 721; Candarli, Miiruruzaman, s. 37.
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maddesi ise zamanagsimi siiresinin islemeye baglamasindan sonra feragat edilebilecegini

diizenlemistir?3,

Borglu zamanagimindan agikca feragat edebilecegi gibi zimni feragat de gegerli
kabul edilmektedir. Mesela borglunun zamanasimi siiresi dolmasina ragmen borcunu
ikrar etmesi veya teminat gdstermesi zamanasimindan feragat olarak yorumlanir®?4,
Zamanagsimini ileri siirebilecegi halde ileri siirmeyen bor¢lunun bu davranisinin feragat

olarak yorumlanip yorumlanmayacagi ise doktrinde tartigsmalidir.

Zamanasimi def’inin davada ve icra takiplerinde ileri siiriilmesi teksif ilkesi
geregince belli bir kesit ile smirlanmistir. Borglu zamanasimi def’ini kural olarak
davada iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslamadan 6nce;
ilamsiz takiplerde 6deme emrine itiraz siiresi iginde ileri siirmelidir®?®. Sz konusu
kesitlerde bor¢lunun zamanasimi savunmasinda bulunmamasi bor¢lunun def’i
hakkindan zimnen feragat ettiZi sonucuna varmayr gerektirmez. Bor¢lunun
savunmalarin ileri siiriilmesi i¢in getirilen bu miiddet kisitlamasi yalnizca goriilen
davada veya devam eden icra takibinde def’in artik ileri siiriilmesini engeller. Def’in
ileri siiriilme imkaninin o dava veya takip i¢in ortadan kalkmis olmasinin feragat olarak
yorumlanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi takdirde mesela ilk derece
mahkemesindeki yargilamada dilekceler agsamasinda def’i hakkini kullanmayi ihmal
eden borgluya Yargitay’in bozma kararindan sonra 1slah ile zamanasimini ileri siirme

hakki da tanimamak gerekirdi*?®.

Ayrica bor¢lunun davanin reddini saglama imkani varsa ancak bu imkanini
kullanmak istemiyorsa davaya son veren taraf islemlerine basvurabilir. Ancak borglu
davanin lehine sonuglanmasi i¢in savunma vasitalart ileri siiriiyor, fakat bu savunma
vasitalar1 icinde davayr en hizli sekilde sonucglandiracak olan zamanasimini ileri

stirmiiyorsa bunun tek nedeni olabilir ki bu da davalinin ithmali veya bilgisizligidir. Bu

423 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/202004010000/220.pdf  (Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 16.6.2020).

424 Erdem, Ozel Hukuk, s. 384.

425 Zamanasimi savunmasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 basladiktan sonra
ancak bu yasagin istisnalar1 kapsaminda ileri siiriilebilir. Mesela bkz. Ikinci Boliim, 1/3.

426 yon Tuhr, s. 708/dn.38; Ercan, s. 114.
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cer¢evede kanaatimizce zamanasimi savunmasini ileri siirme imkani olan bor¢lunun
bundan imtina etmesi feragat olarak yorumlanmamalidir. Mesela 6deme emrine itiraz
stiresi iginde zamanasimu itirazinda bulunmayan borglu itirazin kesin kaldirilmasi karari

lizerine menfi tespit davasi agarak zamanasimi savunmasinda bulunabilecektir®?’,

Haktan feragat edilmesi yalnizca bor¢lu sahsinda sonu¢ dogurur. Miiteselsil
borglulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan birinin feragati diger borglulara
etki etmez (TBK m. 160/1-2). Ayrica asil borglunun feragati de kefile karsi ileri
stirtilemeyecektir (TBK m. 160/3).

427 [kinci Boliim, I/B. Aksi gbriis i¢in bkz. Kuru, El Kitabu, s. 359.
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Uciincii Boliim

Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

l. Genel Olarak

Zamanagimi siiresinin islemeye devam etmesine engel olan siireyi durduran ve
kesen sebepler TBK m. 153 ve m. 154’te diizenlenmistir. Zamanasiminin durmasi
islemeye baslayan siirenin durmasi ya da siirenin islemeye baslayamamasi seklinde
gerceklesebilir*?®, Daha oOnce islemis siirenin ortadan kalkarak siirenin yeniden

1'429.

baslamasina zamanasimimin kesilmesi deni Zamanasiminin kesilmesi isleyen

stirenin borclu aleyhine ortadan kalkmasi sonucunu dogururken zamanasiminin
durmasinda durma siiresi kadar zamanasim siiresinin uzamas1 soz konusudur®®.
Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi arasindaki fark su tabirle ifade olunmustur:

“Ta‘til (durma) tesbih caiz ise, miiruruzamanmin bir hastaligi veya uykuya

varmasudir. Halbuki (kat‘) onun 6lmesidir. 3+

Bu baslik altinda zamanasiminin durmasi ve kesilmesine neden olan haller incelenirken

medeni usul ve icra iflas hukuku ¢ergevesinde bir inceleme yapilacaktir.

4% Erdem, Ozel Hukuk, s. 235; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1048; Berki, Iskati, s. 725;
Candarli, Miiruruzaman, s. 82.

42 Erdem, Ozel Hukuk, s. 271; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1052.
430 Eren, s. 1321 vd.
431 Hac1 Adil, Bor¢lar Kanunu Serhi C.II, Istanbul Hamit Matbaasi, 1926, s. 686.
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I1. Medeni Usul ve icra iflis Hukuku Baglaminda Zamanasiminin Durmasi
ve Kesilmesi Sebepleri

A. Durma Sebepleri
Zamanagimini durduran nedenler TBK m. 153’te sayilmistir. Hiikkiimde yer alan

durma sebepleri sunlardir:
“1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet iglemleri

sebebiyle Devletten olan alacaklari igin.
3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin.

4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari
igin.
5. Borglu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig: siirece.

7. Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise

etkili

olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya c¢ikmasma kadar gegecek

siirece.”

TBK’da sayilan bu sebepler sinirli olmakla birlikte bagka kanunlarda da
zamanasimini durduran sebepler mevcuttur®® mesela iflasin agilmasi ve konkordato
miihleti verilmesi durma sebeplerindendir. Bu baslik altinda medeni usul ve icra iflas

hukuku baglamindaki durma sebepleri incelenecektir.

1. Alacagin Tiirk Mahkemelerinde ileri Siiriilme imkan1 Olmamasi
TBK m. 153/6 uyarinca alacak, Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilme imkanindan
yoksun ise bu siirecte zamanagimi durur. Bu hiikmiin uygulamasiyla alakali olarak ii¢

duruma deginilecektir.

432 Erdem, Ozel Hukuk, s. 237; Akgay, s. 97.
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Ik olarak Tiirk mahkemelerinde agilmasi gereken bir dava salgin hastalik, genel
afet veya toplumsal olaylar gibi olaganiistii nedenlerden 6tiirti mahkemelerin faaliyetine

ara verilmesi sebebiyle agilamiyorsa zamanasiminin durmasi gerekmektedir*33,

Bahsedecegimiz ikinci durum borglunun diplomasi memuru, konsolosluk
memuru veya c¢alisan1 olmasidir*®, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi
diplomasi memurlarinin kisisel dokunulmazliklari, cezai dokunulmazliklari, medeni
dokunulmazliklar1 ve taniklifa zorlanamamalar1 hakkinda diizenlemeler getirmistir®3.
1961 tarihli S6zlesme uyarinca diplomatik ajan (S6zlesme’nin 1. maddesinin e bendine
gbre misyon sefi veya misyonun diplomatik kadrosunun bir iiyesi) kabul eden Devletin
medeni yargisindan bagisiktir. Ancak misyonun amaci i¢in gonderen Devlet adina malik
olunmayan ve kabul eden Devletin iilkesinde bulunan 6zel tasinmazlar ile ilgili bir ayni
hak davasindan ve gonderen Devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz
memuru, mirasin idarecisi, kanuni miras¢1 veya vasiyet olunan sifatiyle ilgilendigi
mirasa iliskin bir davadan yargi bagisikligi yoktur (1961 tarihli Sézlesme m. 31/1)43,
Benzer sekilde 1963 tarihli Sozlesme konsolosluk memurlari ve Konsolosluk
hizmetlilerinin, resmi gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden
dolay1 kabul eden Devletin adli ve idari makamlarinin yargisina tabi olmayacagini 43.
maddede diizenlemistir. Maddede yargt bagisikligina iliskin getirilen istisna kapsaminda
actkga veya zimnen gonderen Devletin vekili sifatiyle akdetmedigi bir mukaveleden
dogan veya kabul eden Devlet iilkesinde bir tasit aracinin, bir geminin veya bir hava
tagitinin sebebiyet verdigi zarar yiiziinden {iclincii bir kisi tarafindan acilan hukuk

davalarinda yargi bagisikligi uygulanmayacaktir®®’.

433 Erdem, Ozel Hukuk, s. 256.
434 Candarl1, Miiruruzaman, s. 90.

435 Tiirkiye, 4.9.1984 tarihinde 1961 tarihli S6zlesmeye (RG. 12.9.1984, S. 18513), 20.5.1975 tarihinde
1963 tarihli Sozlesmeye (29.5.1975, RG. 29.5.1975, S. 15249) katilmustir.

43https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/ka
nuntbommc06803042.pdf (Erigim Tarihi: 15.5.2020).

“7https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbommc058/kanuntbmmc058/ka
nuntbmmc05801901.pdf (Erisim Tarihi: 15.5.2020).
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf

Son olarak m. 153/6 hiikmiiniin uygulanmasinda yabanci mahkemeden alinan
bosanma kararina bagli olarak ortaya c¢ikan mali sonuglarin talebinde doktrin ve
Yargitay kararlarinda farkli gériislere rastlanmaktadir. MOHUK madde 59 uyarinca
“Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder.” Yargitay 8.HD 21.3.2014 tarihli bir
kararinda bu hiikme uygun olarak, yabanci mahkemeden alinan bosanma kararinin
kesinlesmesi tizerine bosanmaya bagli mali sonug¢lardan olan mal rejimi tasfiyesi ve
katilma alacaginin ileri siirtilebilir hale geldigi tespitinde bulunarak zamanasimi
siiresinin tanima veya tenfiz kararindan itibaren baglatildiginda ortaya c¢ikabilecek
sorunlar tek tek tartismis ve neticede zamanasimi siiresinin yabanci devlette bosanma
kararinin kesinlestigi andan itibaren baslayacagina hiikmetmistir*®®, Yarg. 8.HD 2015
yilinda verdigi kararla bu goriisiinii degistirmistir. Temyiz mahkemesi, yabanci
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi arasinda
gecen silirede eslerin, bosanma karari heniiz taninmadigi i¢in Tiirkiye’de evli
sayilacaklarindan tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin tasfiyesi gibi dava
haklarinda yararlanamayacaklarina dikkat ¢ekerek zamanasiminin tanima ve tenfizden
sonra islemeye baslayacagini kabul etmistir. Bu goriis degisikliginin dayanagi olarak

TBK m. 153/6 hiikmiinii ve hak arama hiirriyetini isaret etmistir*®°,

4% Yarg.8.HD, E.2014/4434, K. 2014/4886, T. 21.3.2014 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
16.5.2020).

4% Yarg. 8.HD, E. 2015/6010, K. 2015/16970, T. 29.9.2015 “...on yillik zamanasimi siiresini yabanci
mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baslatmak; tamima tenfiz karar verilene kadar gegen siirede
esler, Tiirk Kanunlarina gore halen evli sayilacaklarindan, ara dénemde bosanmaya bagli olarak
Tiirkiye de ag¢ilacak tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava haklarindan
yararlanma imkdni olmayacak, ac¢ilmis davalarin da goriilebilirlik on kosulu (evlilik devam
ettiginden) gerceklesmediginden reddedilmesi sonucu ile karsilagilacaktir. Baska bir anlatimla,
tamima tenfiz kararindan onceki ara dénemde, taraflar bosanmaya bagh diger dava haklarim
kullanamayacak, ancak zamanasimi islemeye devam edecektir. Tanuma tenfiz kararindan sonra
agilacak davalarda ise, zamanasimi, yabanct mahkeme kararimin kesinlestigi tarihte baslatilmig
olacagindan zamanasiminin ge¢cmis olmasi olasiligi ile karsilasilacaktir. Bu gériis, hak sahibinin
haktan yararlanmasina izin verilmeden, zamanasumm isletmeye baslatmak demektir ve hak arama
yolunun kapatilmast anlamina gelir. Katiimadigimiz bu goriis TBK'nun 149/1 ve 153/6 maddelerine de
aykundir. Ileri siiviilmesi zamanagimina baglanan haklarm kullaniimasinda, zamanagimi, séz konusu
hakkin  kullanilabilir duruma geldigi tarvihte baglar. Bir hak kullamilabilir duruma gelmeden
zamanasimi isletilemez. Tiim bu agiklamalar nedeniyle, Dairemizce on yillik zamanasimi siiresinin
yabanct mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten baslatilmasina yonelik onceki uygulamasindan
vazgegilerek, tanima tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren isletilmesi kabul edilmistir.” (Lexpera,
Erisim Tarihi: 16.5.2020).
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Doktrinde Yargitay’in goriis degisikligine gittigi karariyla ayni yonde
bosanmaya bagli haklarin bosanma kararinin taninmasindan once dava yoluyla ileri
stiriilmesinin imkansiz oldugu ve bu nedenle m. 153/6 gere§ince zamanasimi siiresinin

islemeye baslamayacagi yani durmus olacagi belirtilmigtir®4°,

TBK madde 153/6’ya gore zamanasimi siiresinin durmasi i¢in alacagin Tiirk
mahkemesinde ileri siiriilememesinin objektif bir nedene dayanmasi gerekmekte ve
buna Ornek olarak savas, dogan afet, uyusmazligin c¢oziimiinde Tiirkiye’deki
mahkemelerin milletleraras1 yetkisinin olmamas1 gdsterilmektedir**!. Bu o6rnekler
dogrultusunda bosanma kararinin taninmamasi sebebiyle mali talepler bakimindan
zamanagiminin durmayacagi zira tanima kararinin alinmasinin taraflarin tasarrufunda
oldugu, objektif bir imkansizlik sayilamayacagi ileri siiriilmiistiir**2, Zamanasiminin
bor¢luyu koruma amacina karsin zamanasiminin durmast ve kesilmesi hiikiimlerinin
alacakliyr korudugu g6z oniine alindiginda, tazminat, nafaka, mal rejiminin tasfiyesi
gibi taleplerin dava edilebilmesi i¢in alinmasi gereken tanima kararinin objektif bir
imkansizliga dayanabilecegi ihtimali de unutulmamalidir. Doktrinde zamanasiminin
durmasi kabul edildiginde talep sahibine yabanci devlette bosanmis kisiye bosanmadan
uzun yillar sonra tazminat ya da katilma alacagi davasi acilabilme olanagi verilmis
olacagi yoniinde hakli bir elestiri getirilmistir*4®. Ancak bu soruna ¢dziim getirilirken
hak arama hiirriyetini kisitlayict bir yorum tarzi benimsenmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu agidan bakildiginda yabanci devletten alinan bosanma kararina bagh

mali sonuglar hakkinda TBK m. 153/6 hiikmii uygulanmalidir.

Borglu aleyhine takip baslatilmasinin veya mevcut takibin devam etmesinin
onlinde hukuken bir engel varsa TBK m. 153/6 hiikmii icra takiplerine de kiyasen

uygulanabilir. Mesela borglu ile alacakli IIK m. 111 uyarinca takip konusu alacak

440<Tiirkiye’de Tanimnan Bir Yabanci Mahkeme Karar1 Hangi Andan itibaren Gegerli Olur” MHB, C.22,
S. 22, 2002(29-37), s. 37; Burak Huysal, “Yabanci Bosanma Kararia Bagh Olarak Ortaya Cikan Mali
Sonuglarin Talebinde Zamanasimi Siirelerinin  Baslangici”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 181-182, Eyliil- EKim 2019 (1625-1644), s. 1639 vd; Aygiin/Onal, s.
4924,

441 Reisoglu, s. 427; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1052/dn. 28; Huysal, s. 1639.
42 Huysal, s. 1640.
43 Huysal, s. 1641.
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hakkinda taksitle 6deme sozlesmesi yapmissa borclu taksitlerini zamaninda 6dedigi
miiddetce icra takibi duracaktir. Icra takibinin durdugu siire boyunca alacaklinin
alacagim takip etme imkani olmayacagi icin zamanasimi da ayni siire boyunca

durmalidir®#4,

Alacaklinin bor¢luya karst actig1 dava alacaklinin lehine sonuglanmasina ragmen
bor¢lunun Tirkiye’de yeterli malvarligi bulunmadigr i¢in ilamin icrasi fiilen imkansiz
hale gelmisse TBK 153/6 hiikmiindeki alacagi Tiirk mahkemelerinde ileri slirme
imkanmin bulunmamasini alacaklinin hukuki himaye talebinin karsilanmasi olarak
yorumlamak ve zamanasimimin duracagimi kabul etmek hiikmiin amacina uygun

olacaktir®*®,
2. iflasi Acilmasi

[flasa tabi kisilerin iflas ettirilebilmesi igin ii¢ cesit iflds yolu vardir. Bunlar adi
iflas, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yoludur®4.
Ayrica bu yollar haricinde konkordato talebinin reddi halinde sartlar1 varsa bor¢lunun
iflasina karar verilmesi miimkiindiir (iIK m. 292). Gerek iflas yollarina bagvurulmasi
halinde gerekse kesin miihlet iginde borglunun iflasina karar verecek merci asliye ticaret
mahkemesidir. Ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflasina karar verdigi an iflasin
agilmast anidir. Iflasin hiikiim ve sonuglari, iflasin acilmasi am ile dogdugu icin iflas

kararinda iflasin agilma ani giin, saat ve dakika olarak gosterilir®4’.

[flasin agilmas1 gerek miiflis gerek alacaklilar bakimidan birtakim sonuglar
dogurur. Miiflis bakimindan dogan sonuglardan biri IIK m. 194 uyarinca miiflisin taraf
oldugu, iflas masasina giren mal ve haklara iligkin olan ve iflas karar1 verildigi esnada
derdest bulunan hukuk davalarinin tatil edilmesidir. Acele haller hari¢ bu davalar ikinci
alacaklar toplanmasindan on giin sonrasina kadar durur. 194. maddenin ikinci fikrasi

davalarin durdugu bu siiregte zamanasiminin islemeyecegini acik¢a diizenlemistir.

444 Kuru, El Kitaby, s. 612.
45 Erdem, Ozel Hukuk, s. 257.
446 Kuru, El Kitaby, s. 504.

447 Kuru, icra ve iflas, s. 516; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, 3. Tipki Basim, Istanbul 1992,
s. 83.
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Hiikiim hangi hallerde durmanin s6z konusu olmadiginit birinci fikrada
belirtmistir. Maddenin miistesna tuttugu acele hallerin hangi haller olduguna davaya
bakan mahkeme karar verir#8, Seref ve haysiyete tecaviizden, viicut iizerinde ika olunan
zararlardan dogan tazminat davalari ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka islerine
miiteallik ihtilaflara, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak agilmus
olan hukuk davalarinin 194. maddedeki durmadan etkilenmez (iiK m. 194/1). Ayrica
iflasin agilmasi ile duracak davalar hukuk davalarindan ibaret olup derdest ceza davalari

ile idari davalara devam edilir#4°.

194. maddenin ikinci fikrasina gore “Dava durdugu miiddet¢ce zamanasimi ve
hak diisiiren miiddetler islemez.” Maddenin ikinci fikrasi ilk fikrasi ile birlikte
degerlendirildiginde zamanasimi ve hak disiirlicii stireler ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonrasina kadar islemeyecektir. S6z konusu siireler derdest olup
iflasin agilmasi ile duran davalara iligkin siirelerdir. Mesela bir menfi tespit davasi
acilmig ve alacakli davaya cevap vererek zamanasimini kesme firsati bulamadan iflas
acilmigsa dava konusu alacak hakkinda isleyen zamanasim siiresi duracak, alacaklilar
toplanmasindan on giin sonra kaldig1 yerden devam edecektir. Durma siiresi boyunca m.
194/2 uyarinca cevap siiresi, kanun yoluna bagvuru siiresi veya bilirkisi raporuna itiraz
stiresi gibi m. 194/1 kapsaminda duran davalarla ilgili siireler de islemeyecektir. Bu
nedenle alacaklilar toplanmasindan on giin sonra alacakli artik davaya cevap vermek

suretiyle zamanasimi siiresini kesebilecektir.

Basit tasfiye usuliinde ikinci alacaklilar toplanmasinin olmadigi i¢cin zamanasimi

sliresinin ne zamana kadar duracagi konusunda bir agiklik yoktur. Doktrinde bir goriis

48 Yarg. 9. HD., E. 2013/6469, K. 2013/22958, T. 18.09.2013 “Iflasin acilmas: ile miiflisin taraf oldugu
hukuk davalarinin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar duracag genel kural ise
de ( [IK..m. 194), yine bu hiikmiiniin miistacel haller, tazminatsiz ceza davalari, seref ve haysiyete
tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat davalart ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka
davalarima uygulanamayacagr kabul edilmistir. Icra ve iflas kanununun 194 iincii maddesinde ayrik
tutulan "Miistacel haller" den maksat acele goriilmesi gereken ve durdugu takdirde verilecek hiikmiin
faydasiz kalacagr davalardwr. Bu davalarda hdkim takdir hakkini kullanarak miistaceliyet karari
vermek suretiyle yargilamaya devam eder. Iscinin alacakli oldugu is hukukuna iliskin bir dava iscinin
sosyal durumu itibariyle ITK.194 iincii maddenin gayesine uygun goriilerek acele islerden sayilmali ve

ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin yargilamaya devam edilmelidir.” (Lexpera, Erigim
Tarihi:18.5.2020).

49 Ustiindag, iflas, s. 96.

111



basit tasfiyede sira cetvelinin ibrazindan itibaren otuz giin sonra duran davalarin devam
edebilecegini ifade etmistir*®®, Baska bir goriis ise 194. maddenin basit tasfiye usuliine
kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirerek sira cetvelinin diizenlenmesinden on giin

sonra davalarin devam etmesi gerektigini ifade etmistir®®?,

Katildigimiz goriis uyarinca hukuk davalar1 iflas idaresinin sira cetvelinin
diizenlemesine kadar duracaktir, ¢iinkii sira cetveli yapilmadan dava konusu alacagin
kabul edilip edilmeyecegi ve davaya devam edilip edilmeyecegine karar
verilemeyecektir®®?, Zamanasim siiresi de sira cetveli diizenlenmesine kadar duracak,

ardindan kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

[IK’nin 194. maddesi iflastan énce agilmis hukuk davalari hakkindir. iflasin
acilmasindan sonra miiflise veya masaya karsi masaya giren mal ve haklara i¢in yeni bir
dava acgilamaz. Ancak masaya yazdirilip iflas idaresi tarafindan kabul edilmeyen alacak
ve haklar i¢in dava agilmasi sz konusudur ki bu dava sira cetveline itiraz davasidir®®3,
Dolayisiyla miiflise karsi dogrudan dava agma imkani olmayip zamanasimi siiresinin
dava yoluyla kesilmesi s6z konusu olmadigi gibi, 194. maddenin ikinci fikras1 da
uygulanamaz. Nitekim buna ihtiya¢ da yoktur, cilinkii bu durumda alacaklinin iflas

masasina bagvurarak zamanagimini kesme imkan1 vardir.

Tersi durumda yani iflasin agilmasindan dnce dava konusu yapilmayan miiflisin
alacaklar1 i¢in zamanasimi siiresinin dolma riski s6z konusu olabilir. Miiflisin alacaklari
icin dava acilacaksa buna ikinci alacaklilar toplanmasinda karar verilir. Ikinci
alacaklilar toplanmasindan 6nce zamanasiminin dolma tehlikesi varsa birinci alacaklilar
toplanmas1 zamanasimina ugramak iizere olan davalarin agilmasina karar verebilir (1IK
m. 224)%4 Ancak birinci alacaklilar toplanmasinda davalarin agilmasi hakkinda bir

karar alinmamigsa veya birinci alacaklilar toplanmasi yapilamamigsa bu durumda

450 yildirm/Deren-Yildirim, s. 430.

41 Yasin Alperen Karasahin, “Iflasin A¢ilmasimin, Iflasin Ertelenmesinin ve Konkordatoda Verilen
Mahkeme Kararlarmin Zamanasimi Yoniinden Etkileri”, BATIDER, C. XXXIV, S. 2, 2018 (217-
298), s. 239.

452 Kuru, El Kitaby, s. 1231.
453 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 198.

44 Kuru, El Kitabi, s. 1300; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve iflas, s. 503;
Karagahin, s. 239.
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zamanagiminin dolmasina az bir siire kalan hallerde siireyi durdurmak i¢in Kanunda
Ongoriilen bir diizenleme yoktur. Gerek bu hususta bir hiikiim ihdas edilmemis olmasi
gerekse henliz dava agcmamis olan alacaklinin alacagini takip etme iradesi olup
olmadiginin tespit edilemeyecek olmasi goz oniine alindiginda zamanagimi siiresinin

islemeye devam edecegi kabul edilmelidir*®®.

[flasin agilmasinin zamanasimina etkisi hakkinda deginecegimiz bir baska husus
Tirk mahkemesinin verdigi iflas kararmnin iilke dis1 tesirinin ve yabanci devlet

mahkemesinin verdigi iflas kararinin Tiirkiye i¢indeki tesirinin ne olacagidir.

[flasin yabanci devletlerdeki tesiri hakkinda benimsenen iki sistem vardir.
Bunlardan ilki; iflasin birligi ve genelligi bor¢lu hakkinda verilen iflas kararinin diger
biitiin iilkeleri de etkilemesini yani bor¢lunun mallarinin hangi iilkede bulunursa
bulunsun iflasin acildig: iilkede tek bir iflis masas1 teskil etmesini ifade eder. iflasin
mabhalliligi olarak adlandirilan ikinci sistemde bor¢lunun iflas kararin verildigi iilkede

bulunan mallari iflds masasi teskil eder, iflasin diger iilkelere tesiri yoktur#®®,

[IK m. 184/1’in birinci ciimlesi iflas a¢ildig1 zaman miiflisin haczi kabil biitiin
mallarinin hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil edecegini diizenlemis,
mallarin Tiirkiye veya yabanci ililkede bulunmasi arasinda bir ayrim yapmayarak iflasin
birligi ilkesini benimsemistir. iflasin birligi ilkesine isaret eden bir baska hiikiim [IK m.
219/2’dir. Hiikkiim uyarinca iflas idaresinin adi tasfiye ilaninda belirtilen alacak ve
istihkaklarin kaydettirilmesi i¢in verilen bir aylik siirenin pek uzak yerlerde veya
yabancit memleketlerde ikamet eden alacaklilar i¢in uzatilabilmesidir. Buna gore Tirk
hukukundaki iflas sistemi gerek masaya giren mallar gerekse masaya kabul edilecek
alacaklilar bakimindan iflasin birligi ve genelligi prensibini benimsemistir®’. Tiirk
hukukunda iflasin miilkiligi prensibinin gecerli oldugunu kabul eden aksi goriis ise s6z

konusu 184/1 hiikmiiniin Tiirkiye sinirlart i¢inde iflasin evrenselligini ifade ettigini

455 K arasahin, s. 240.

ST

%6 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 541. Ustiindag iflasmn birligi ve genelligini “ifldsin evrenselligi
mabhalliligini ise “iflasin miilkiligi” kavramlariyla ifade etmistir (Ustiindag, Iflas, s. 20).

457 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 543; Hiilya Tagkorkmaz, iflas Masasi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010,
S. 48.

; iflasin

113



kabul etmekte ve ancak yabanci devletlerle bir anlasma olmasi halinde iilke sinirlarimizi

asan manastyla iflasin miilkiligi ilkesinin gegerli olacagini savunmaktadir®°8,

Kanaatimizce Tiirk hukukunda iflasin birligi sistemi gegerli olup yabanci
devletlerle karsilikli anlasma veya fiili miitekabiliyet olmamasi iflas hukukumuzda
iflasin  mahalliliginin benimsendigini gostermez. Ancak bu prensip bizim kanun
hiikiimlerimize gore tespit edilmekte olup Tiirkiye’de verilen iflas karari {izerine
yabanci iilkedeki mallarin Tiirkiye’de teskil eden iflas masasina verilip verilmeyecegi
mallarm bulundugu tilkenin hukukuna gore belirlenir. Tirkiye ile mallarin bulundugu
tilke arasinda bir anlasma veya miitekabiliyet yoksa Tiirk iflas karar1 mahalli etki

dogurur®®®,

Tiirk mahkemesinin verdigi iflas kararinin yabanci iilkede de uygulanacagi
hususunda anlagsma veya miitekabiliyet varsa mallarin bulundugu tilkede kararin tenfiz
edilmesi ile iflas karar1 sonu¢ dogurur®®. Bu durumda miiflis aleyhine iflas kararinin
tenfiz edildigi tilkedeki takipler diiser, hukuk davalari durur ve zamanasimi siireleri

islemez.

Tiirkiye ile iflasin mahalliligi ilkesini benimsemis yabanci bir devlet arasinda
anlagsma veya fiili miitekabiliyet yoksa Tiirkiye’de verilen iflas karari o iilkede tenfiz
edilemez. Miflisin yabanci iilkedeki alacaklilari miiflis aleyhine o iilkede derdest
davalarina devam edebilecekleri gibi iflas karari zamanagimi yoniinden de bir etki

dogurmayacaktir.

Yabanci bir devlet mahkemesinin verdigi iflas kararinin Tiirkiye’de uygulanmasi
hususunda herhangi bir hiikiim bulunmayip iflasin mahalliligi sistemi gegerlidir. Yani
Tiirk mahkemeleri yabancit mahkemenin iflas kararin1 ve sonuglarini tanimayacagi gibi
yabanci iflas organlarinin Tiirkiye’de karari icra etmesine de izin vermemektedir®®?.
Miiflisin Tiirkiye’de taraf oldugu davalar durmayacagi gibi zamanasimi siireleri de

islemeye devam edecektir. Ancak Tirkiye ile yabanci bir devlet arasinda anlagma

48 Ustiindag, Iflas, s. 23.
459 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 544.
460 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 545.

461 Kyru, iflas ve Konkordato, s. 550.
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oldugu var sayilirsa bu durumda Tiirk mahkemesinde iflas kararinin taninmasi ve tenfizi
karar1 alinabilir ve bu Karar itizerine iflas karar1 Tirkiye’de sonu¢ dogurur. Tanima
karar1 yabanct mahkeme ilamina kesin hiikiim ve kesin delil niteligi kazandirir. Tenfizin
etkisi ise yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerinden verilmis gibi icra
edilmesidir*®?. Yabanci mahkeme kararinin tanmmasindan sonra artik Tiirk
mahkemelerinde iflas karar1 verilemez, zira kesin hiikiim s6z konusudur. Bu kapsamda

yabanci mahkeme karari ile iflasin ag¢ilmasi zamanasimini durdurur.

3. Konkordato Miihleti

fcra ve iflis Kanunumuzun 285 vd. maddelerinde diizenlenen konkordato
hiikiimleri i¢inde zamanasimi siiresinin durmasina iliskin diizenleme “Kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglar1” kenar baslikli 294. madde ile getirilmistir. Kesin
miihletin sonuclar1 arasinda diizenlenen zamanasiminin durmasi hakkindaki hiikiimler

288. maddenin atfi sebebiyle gecici miihlet bakimindan da gegerlidir.

Borglunun IIK m. 286. maddede belirtilen belgeleri eksiksiz olarak konkordato
talebine eklemesi halinde mahkeme derhal gegici miihlet karar1 verir (m. 287). Prensip
olarak {i¢ ay olan (ii¢ aylik siire dolmadan iki ay daha uzatilabilir) geg¢ici miihlet i¢inde
kesin miihlet hakkinda karar verilir. Gegici miihlet etkisini kesin miihlet kararina kadar;
kesin miihlet ise konkordatonun tasdiki talebinin kabulii veya reddine kadar
siirdiirecektir*®3, Ancak tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmigsa miihletin etkisi

tasdik karar1 kesinlesinceye kadar devam edecektir (m. 308/c-1).

Kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglart baglikli 294. maddenin birinci
fikrasina gore miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine higbir takip yapilamayacagi gibi baslamis
takipler de durur. Takiplerin durmasi i¢in mahkemenin kararinda bunu ayrica belirtmesi
gerekmez, miihlet karariyla birlikte miihletin sonuglari kanun geregi ortaya gikar®®4,

Miihlet i¢inde Ongoériilen takip yasagi, miihlet karar1 verilmeden 6nce dogan alacaklar

462 Nomer, s. 532.
463 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 4.
464 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 3.
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ve miihlet iginde komiserin izni olmaksizin dogan alacaklar igin gegerlidir®. Ayrica
6183 sayil1 Kanun’dan dogan alacaklar da konkordatoya tabi olmamasina ragmen takip

yasagina tabidir.

Takip yasaginin kapsaminin belirlenmesi zamanasiminin durmasi ve kesilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. 294. maddede “bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiren miiddetlerin” islemeyecegini ifade edilmis olup zamanasimi

stiresinin islememesi teknik manasiyla zamanasiminin durmasidir.

Takip yasagi kapsaminda hangi islemlerin yapilamayacagi sorusuna doktrinde
yeni takip baslatilamamasi ve icra takip islemlerinin yapilamayacagi yaniti
verilmektedir46®. Biz bu sinirlandirmaya katilmiyoruz, ¢iinkii 294/1 hiikkmii boyle bir
ayrimi gdzetmemekte ve biitiin takip islemlerini yasak kapsamia dahil etmektedir4®’.
Dolayisiyla icra takip islemi veya taraf takip islemi ayrimi yapmaksizin bir islem ile

kesilen zamanasimi siireleri duracaktir bir bagka ifadeyle takip yasagina tabi olan

alacaklar bakimindan miihletin zamanagimini durdurmasi s6z konusu olacaktir.

Miihlet icinde takip yasagmin disinda kalan 206. maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilir (IIK m. 294/2). Bu
alacaklar i¢in takip yasagi sz konusu olmadigindan zamanagimi stirelerinin durmasi da

s0z konusu olmayacaktir.

4. Arabulucuya Basvuru

Aralarinda medeni yargilamanin alanma bir uyusmazlik meydana gelen kisiler
mutlaka devlet yargilamasina bagvurmak zorunda degildir. Uyusmazligin ¢dziimiinde
yargl yolu haricinde géniilliiliik esasina dayanan baska yontemlerle de uyusmazliklar

¢oziime kavusturulabilir*®®, Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden biri olan

465 Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 Sayih Kanun Cergevesinde Konkordato, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 95.

466 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 428; Pekcanitez/Erdonmez, s. 93; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m.
294, No. 9.

467 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclari, On ki Levha
Yayncilik, istanbul 2020, s. 133.

468 Sijha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim 11 (2006-2010), Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 5.
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arabuluculugun tanimi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
2. maddedesinde su sekilde yapilmustir:

“ Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim lretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir ligiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik

¢Oziim yontemi”.

Arabuluculugun tesvik edilmesi taraflarin uyusmazliklarinin ¢dziimiinde farkli
yollara  basvurabilmesi  imkanini1  saglayarak hak arama  Ozgiirliigliniin
giiclendirilmesine hizmet etmektedir. Ancak hukukumuzda is uyusmazliklarinda ve
ticari uyusmazliklarda arabuluculugun zorunlu kilinmasi bu zorunlulugun hak arama

ozgiirliigiine uygun diismedigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmigtir°,

6325 sayili Kanun uyarinca arabuluculuk ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu
arabuluculuk (dava sarti olan arabuluculuk) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gerek
ihtiyari gerekse zorunlu arabuluculuga basvurunun sonuglarindan biri zamanagiminin
durmasidir. Zamanasimini durduran sebepleri diizenleyen Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
134’te de arabuluculuk siireci (ve yargi dist uyusmazlik ¢dziim yontemleri) durma

sebebi olarak kabul etmistir*’,

6325 sayili Kanun ihtiyari ve zorunlu arabuluculuga bagvurmanin zamanasimini

durdurmast hususunda ayr1 hiikiimler ihdas etmistir. Bu hiikiimler uyarinca

49 Omer Ekmekci /Muhammet Ozekes/Murat Atali /Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 144 vd..; Sitha Tanriver, “
Alternatif uyusmazlik Coziim Yollar:: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 824; Aksi yonde bkz. Mustafa
Ozbek, “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda Arabuluculuk”,
Medeni Usil Ve icra - iflais Hukukeular1 Toplantisi — IX, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari:215,
Ankara 2010, s. 140; Ersin Erdogan, “7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu
Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi”, ISGHD, C.14, S. 55,
2017(1211-1243).

470 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/202004010000/220.pdf (Erisim Tarihi:
25.5.2020).
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zamanagiminin hangi anda durdugu ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk acisindan ayri

ayr1 ele alinmalidir.

a. Thtiyari Arabuluculuk

HUAK m. 16/2 uyarinca ihtiyari arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar zamanasimi ve hak disiiricii stireler dikkate alinmaz. Taraflarin
zamanagimi siireleri bakimindan hak kaybi yasamamalar1 i¢in arabuluculuk siirecinin
baslama ve sona erme anmi dogru tespit edilmelidir. Hiikiimde siire¢ kelimesinin
kullanilmas1 tesadiifi degildir; arabuluculuk siireci ile arabuluculuk faaliyetinin
baslamasi her zaman aym anda gergeklesmez*’t. Arabuluculuk faaliyeti arabulucunun
secilmesinin ardindan baglar zira Kanunun sistematigine bakildigindan O6nce
arabulucunun secilmesi 14. maddede, faaliyetin yiiriitilmesi 15. maddede
diizenlenmistir. 16. madde ise siirecin baslamasina iliskindir. Hiikiimde arabuluculuk
siirecinin ne zaman baslayacagi hususunda ikili bir ayrim yapilmistir*’2, Buna gore

arabuluculuk siireci;

- Dava agilmadan Once arabulucuya basvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya
davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten
itibaren (HUAK m. 16/1, c.1),

- Dava agilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise bu siireg,
mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya
taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (HUAK m.
16/1, c.2).

Zamanasim siiresi s6z konusu tarihlerden itibaren duracaktir. Duran siirenin
hangi andan itibaren devam edecegi ise arabuluculuk silirecinin sona erme anina gore

belirlenir. Arabuluculuk stireci ¢esitli ihtimallerle sona erer. HUAK m. 17 uyarinca;

471 Ekmekei/Ozekes/Atal1/Seven, s. 84-85.
472 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 84.

118



a)Taraflarin anlagmaya varmasi.

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin

gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

c) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi.
¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.

d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi halinde
arabuluculuk sona erer. Bu andan itibaren zamanasimi siiresi kaldigi yerden

islemeye devam edecektir.

b. Zorunlu Arabuluculuk

HUAK m. 18A/15 “Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gegen silirede zamanasimi durur ve hak diisliriicii siire
islemez.” Zamanasimi siiresinin duracagini teknik olarak belirtirken hangi andan
itibaren duracagini ve devam edecegini de ifade etmistir. Esasen zorunlu arabuluculukta
da zamanasiminin durma ani arabuluculuk siirecinin baglamasidir, zira siire¢ biiroya
bagvuru ile baglayacaktir (m. 18A/6)*73, Zamanasimi siiresinin kaldig1 yerden islemeye
devam edecegi an ise arabuluculugun sona erdigi m. 18A/10°da diizenlenmistir. Ayn1
son erme halleri Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/11°de de yer almaktadir*’,
Arabuluculuk, arabulucunun taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadig: i¢in goriisme

yapilamamasi, taraflarin anlagmasi yahut taraflarin anlagamamasi héllerinde sona erer.
B. Kesilme Sebepleri

Tirk Borglar Kanunu 154. madde ve diger kanunlarda diizenlenen sebeplerin
vuku bulmasi islemekte olan zamanasimi siiresinin en bastan baslamasina neden olur.
S6z konusu kesilme sebeplerinin bu etkisi ancak zamanasimi siiresi islerken dogar.
Zamanagiminin dolmasindan sonra siireyi kesen bir sebebin gergeklesmesi etki
dogurmaz. Mesela siire dolduktan sonra bor¢lunun zamanagimi def’ini ileri siirme hakki

oldugunu bilmesine ragmen borcunu ikrar etmesi veya borcu igin teminat gostermesi

473 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 165.
474 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 175.
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zamanasimi savunmasindan feragat ettigi yoniinde yorumlanir®’®, Zamanasimini kesen

sebepler TBK m. 154°te bor¢lunun fiili ve alacaklinin fiili bakimindan ikiye ayrilmistir.

1. Borcludan Kaynaklanan Sebepler

a. Genel Olarak

Zamanasimini kesen sebepler TBK 154. maddede iki bent olarak tasnif edilmis
olup birinci bent borgludan kaynaklanan sebepleri ikinci bent alacaklidan kaynaklanan
kesilme sebeplerini diizenlemektedir. 154. maddenin birinci bendine gore bor¢lu borcu
ikrar etmisse, Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
veya kefil gostermisse zamanasimi kesilir. Bor¢lunun faiz 6demesi, kismen ifada
bulunmasi, rehin vermesi veya kefil gostermesi borcun ikrari olarak kabul edilen
davraniglar olup maddede “6zellikle” ifadesinin kullanilmasi bu davranislarin sinirl
olarak sayilmadigmi, bor¢lunun ikrar anlamina gelen baska davraniglarinin da

zamanasimini kesecegi anlasilmaktadir®’®,

b. Bor¢lunun Borcunu ikrar Etmesi

Ikrar taraflardan birinin kendi aleyhine sonu¢ doguran bir vakiayr mahkeme
oniinde kabul etmesidir*’”. Bor¢lunun borcunu ikrar etmesi HMK’da “Ispat ve Deliller”
baslig1 altinda diizenlenmistir. HMK 188. maddeye gore mahkeme oniinde ikrar edilen
vakialar c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati gerekmez. HMK’da diizenlenmemis
olmasina karsin ikrarin mahkeme disinda gergeklesmesi de olasidir. Bu durumda
mahkeme dis1 ger¢eklesen ikrar hukuki islem benzeri iken mahkeme ig¢i ikrar bir usuli
islemdir*’8, Mahkeme dis1 gerceklesen ikrarm bir vakia olarak mahkemede arz edilmesi

de usuli islem olarak nitelendirilmektedir®’®.

475 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1056; Erdem, Ozel Hukuk, s. 283; von Tuhr, s. 708.
476 Erdem, Ozel Hukuk, s. 279.

477 Atalay, Pekcanitez Usul C.I1, s. 1634; Bilge Umar, “Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Tkrar
Kavrami1”, C.30, S. 1-2, 1964 (244-263), s. 244.

478 Erdem, Ozel Hukuk, s. 275; von Tuhr, s. 491; Yarg. HGK., E. 2002/15-1061 K. 2002/1070 T.
18.12.2002 “Hemen burada; borg ikrart kavramina girebilecek irade agiklamasimin niteligi es
soyleyisle nasil olmast gerektigi tizerinde durulmalidir. Bilindigi iizere, borcun ikrart bor¢lunun tek
tarafli islemi olup, bor¢lu fikrinin )beyan ve ihzaridir. Tkrar hukuki muameleye benzeyen hukuki bir
fiildir.” (Legalbank, Erisim Tarihi: 8.6.2020).

479 Tanriver, Usul, s. 770; Siiha Tanrrver, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, TBBD, 1993/2 (212-243), s. 219.
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Mahkeme dig1 ikrar HUMK m. 236/4’te diizenlenmesine ragmen HMK’da yer
almamaktadir. HMK bakimindan mahkeme dis1 ikrar bir belge veya tanik beyanina
dahil oldugu takdirde takdiri sayilacaktir ancak senetle ispat sinirin1 asan hukuki

islemlere iligkin mahkeme dis1 ikrar tanikla ispat yasagina tabi olacaktir*,

Bor¢lunun mahkeme igi ikrarda bulunmasi borcun var olup olmadigi hususunu
cekismeli olmaktan c¢ikarmakla birlikte zamanasimimi da keser zira TBK m. 157/1
zamanagimini kesen usuli islemleri yalnizca alacakli tarafindan yapilan islemlerle sinirl
tutmamis, taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden sonra slirenin yeniden islemeye
baslayacagini belirtmistir. Bu dogrultuda bor¢lunun ispat geregini ortadan kaldiran tek

tarafl1 usul islemi olan ikrar zamanagimimi keser*®?,

Ancak TBK 154 hiikmiinde diizenlenen borg¢lunun ikrarindan usul islemi olan
ikrar miiessesesi anlasilmamalidir. Hiikiimde diizenlenen ikrar maddi hukuk anlaminda
borcun taninmasidir. Nitekim maddede faiz 6denmesi, kismi 6deme yapilmasi gibi
ornekler verilmesi de bu neticeyi isaret etmektedir*®?, Bu anlamda ikrarin zamanasimini
kesmesi i¢in gecerli olmas1 gerekmektedir. Ikrarin gecerli olmasi i¢in borglunun fiil
ehliyetini haiz olmasi, irade beyaninin alacakli veya temsilcisine yO&nelmesi

gerekmektedir*®3, ikrarmn gecerliligi alacaklinin kabuliine bagl degildir*®*.

Bor¢lunun ikrar yazili veya sozlii olabilir. Ayrica agik veya zimni ikrar da
gecerlidir. Kanunda 6rnek olarak verilen faiz 6demek, kismi 6demede bulunmak, rehin
vermek, kefil gostermek bor¢lunun borcunu ikrar ettigini gosteren davranislar olup

zimni ikrardir. Bunlar haricinde bor¢lunun alacaklinin varligini iddia ettigi alacagindan

480 Bydak/Karaaslan, s. 224; Kuru, Ders Kitabi, s. 253.

481 Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1066; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda
ikrar, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 74 vd.

482 Akgay, s. 112.

483 Oguzman/Oz, s. 633; von Tuhr, s. 703; Eren, s. 162; Reisoglu, s. 428; Yarg. HGK., E. 1976/11-3211,
K. 1977/471, T. 11.5.1977 “Ikrarmn hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in alacakliya karst yapilmis olmas:
gerekir. Olayda alacaklya karsi yapilmig bir ikrar séz konusu degildir. Bu nedenlerle usul ve yasaya
uygun olan direnme karari onanmalidir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 08.06.2020).

484 Berki, Iskati, s. 726.
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cikabilecek uyusmazliklar hakkinda tahkim sdzlesmesi, yetki veya delil sézlesmesi

yapmasi ikrar anlamina gelmektedir®,

Prensip olarak bor¢lunun borcunu ikrar etmesi halinde kesilen zamanagsimi tekrar
islemeye basladiginda isleyecek siire alacagin tabi oldugu zamanagim siiresidir. Ancak
bor¢lu borcunu bir senetle ikrar etmisse ya da ikrar mahkeme veya hakem kararina

baglanmus ise isleyecek siire her alacak i¢in on yildir (TBK m. 156/2)%,

Zamanasimu siiresi dolduktan sonra bor¢lunun borcunu ikrar etmesi doktrinde
zamanasimindan feragat olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii ancak islemekte olan
zamanasimu siiresi kesilir*®’. Kanaatimizce zamanasim siiresi dolduktan sonra borcun

ikrar edilmesi zamanasimi def’inden feragat olarak kabul edilmelidir.
2. Alacakhdan Kaynaklanan Sebepler

TBK m. 154/2°ye gore alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya
hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflds masasina bagvurmussa

zamanasimi Kesilir.

a. Dava A¢ilmasi veya Defi Ileri Siiriilmesi
Davanin ikamesi hem maddi hukuk hem usul hukuku bakimindan birtakim

sonuclar dogurur. Maddi hukuka iliskin sonug¢lardan biri zamanagiminin kesilmesidir.

Dava fiziksel ortamda veya elektronik ortamda agilabilir. Fiziksel ortamda dava

dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil

485 Erdem, Ozel Hukuk, s. 281; Yarg. 13.HD., E. 1975/2208, K. 1976/314, T. 23.1.1976 “Bor¢lar
Kanununun 133. maddesi hiikmii uyarinca Bor¢lu, borcu ikrar ettigi takdirde zamanasimi kesilmis
olur. Bu ikrar bor¢lunun agik¢a veya bazi islemleri ile borcun halen var oldugunu belirtmesi olup, bu
nevi islemlerin yapilmast yeterlidir. Inceleme konusu olayda davalhlarin miras birakan: tarafindan
davaciya bir¢cok mektup gonderildigi ve en son mektup tarihinin 1965 oldugu ileri siiriilmiis ve bu
mektuplar dosyaya ibraz edilmistir. Ote yandan uyusmazhigin ¢éziimlenmesi icin bir hakem
sozlegsmesinden bahsedilmis ve 30.7.1967 giinlii bir hakem sézlesmesi ibraz edilmistir. Alacak
sozlegsmeden dogmustur ve on yillik zamanasimina tabidir. Mektuplar ve h akem sézlesmesinden
davanmin agildigi 1972 giiniine kadar on yillik zamanasum siiresi gegmemistiv. O halde mahkemece
mektuplar ve hakem sozlesmesi iizerinde durulmak ve sonucuna gorve karar verilmek gerekir. Karar
yerinde bunlardan soz edilmeksizin miicerret sozlesme giiniinden itibaren on yil gectigi gerekgesi ile
zamanagimi yoniinden davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirir.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 08.06.2020).

486 Erdem, Ozel Hukuk, s. 277;

%7 Hac1 Adil, s. 687, Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1056; Reisoglu, 428; Candarli,
Miiruruzaman, s. 95.
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edildikten sonra tevzi edilir. Davanin agilma an1 dava dilekgesinin tevzi edilerek UY AP
sistemine kaydedildigi tarihtir (HMK m. 118/1, Y6n. m. 197/5). Herhangi bir nedenle
elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde bu durum bir tutanakla tespit edilir ve
islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem acildiginda fiziki ortamda yapilan
islemler gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu durumda dava, so6z konusu
tutanagin diizenlendigi tarihte agilmis sayilir (Yon. m. 197/6). Davanin elektronik
ortamda ag¢ilma tarihi dilek¢enin UY AP sistemine kaydedildigi tarihtir. S6z konusu
tarihlerde davanin agilmasiyla zamanasimi kesilir. Davanin ikamesine bagli sonuglardan
bazilar1 davanin ac¢ilmasiyla bazilari ise dava dilekgesinin tebligi ile gergeklesir (mesela
iyi niyetin ortadan kalkmasi). Zamanasimiin kesilmesi i¢in dava dilekgesinin teblig

edilmesi gerekmez, davanin gegerli sekilde agilmis olmasi yeterlidir®e.

Davanin ac¢ilmasi ile kesilen zamanasimi dava siiresince taraflarin yargilamaya iliskin

her islemi ve hakimin her islemi ile tekrar kesilir®®,

Davanin agilmasiyla zamanasiminin kesilmesi i¢in davanin bor¢lu veya yetkili
temsilcisine karsi agilmasi gerekir. Borc¢lu haricinde bir kimseye agilan dava
zamanagimini kesmez. Ayrica davayr da alacakli veya yetkili temsilcisi agmali ve

davaci sifatini haiz olmalidir®®°.

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilmasi durumunda davaci, HMK
m. 20/1 uyarinca iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin
gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep ederse dosya gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilir. Gorevli veya yetkili mahkemede devam edecek dava, gorevsiz
veya yetkisiz mahkemede acilan davanin devamidir. Bu nedenle zamanasimi davanin
gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acildigi tarihte kesilmis sayilir*®. Davaci 20.

madde’de 6n goriildiigi siirede gorevli veya yetkili mahkemeye dosyanin gonderilmesi

488 Ulukaps, Usul, s. 253; Karsly, s. 495; Pekcanitez, Pekcanitez Usul C.II, s. 1170; Budak/Karaaslan, s.
178-180.

489 Kuru, Ders Kitabi, s. 169; Karsli, s. 497.

4% Erdem, Ozel Hukuk, s. 285; Yarg. HGK., E. 1967/3-413, K. 1967/623, T. 16.12.1967 “Yanlis hasim
gosterilerek agilan dava Borglar Kanununun ]33_. maddesinin 2. bendi uyarinca, hakiki hasma karsi
zamanasimini kesen bir sebep olamaz.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 25.05.2020).

491 Postacioglu, Usul, s. 328; Kuru, Ders Kitabi, s. 169. Aksi goriis icin bkz. Oguzman/Oz, s. 635.
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icin basvurmadig1 takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Davanin
acilmamis sayilmasina hangi hallerde karar verilecegi HMK’ nin ¢esitli hiikiimlerinde
diizenlenmis olup 20. madde bu hallerden biridir. Davanin a¢ilmamis olmasinin
zamanagimi bakimindan sonucu kesilen zamanagimin kesilmemis duruma geri

donmesidir?®?,

Doktrinde bir goriis baslangicta usuliine uygun olarak acilmis dava hakkinda
davanin agilmamus sayilmasini gerektiren bir sebebin ger¢eklesmesi halinde (mesela
usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar durugsmaya gelmedikleri i¢in dosya
islemden kaldirilmasi) zamanasimin kesilmesi sonucunun ortadan kalkmayacagim ifade
etmistir, clinkii alacakli davayi usuliine uygun agmakla alacagini elde etmek iradesini
gostermistir®®, Bu goriis uyarinca miihim olan gegerli bir dava ile alacagin talep
edilmesi olup dava agildiktan sonra davanin ac¢ilmamis sayilmasinin maddi hukuk

anlaminda bir 6nemi olmamalidir.

Kanaatimizce alacaklinin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agmasindan
otlirli davanin acilmamis sayilmast ile usuliine uygun sekilde acilan davanin takipsiz
birakilmasi halinde davanin agilmamis sayilmasinin zamanasimina etkisi bakimindan
bir fark yoktur. Dolayisiyla davanin agilmasindan davanin agilmamis sayilmasina kadar
gecen slirede zamanasimi siiresi dolmussa davacit yeni dava agmak i¢in, kosullar
saglaniyorsa, TBK m. 158°deki ek siireden faydalanabilir*®*. Altmig giinlik ek siire
dava veya def’in; mahkemenin yetkili veya gérevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir
yanlislik yapilmast yahut vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle reddedilmesi ve o
esnada zamanasimi siiresinin dolmasi halinde yeniden dava a¢gmasi icin alacakliya

verilen ek suredir.

Dava agildiktan sonra iradi taraf degisikligi olmugsa yeni taraf bakimindan

zamanasimi ne zaman kesilmis olacaktir? sorusuna davanin agilmasinin sonuglarinin

492 Seda Ozmumcu, ““Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmanus Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, ITUHFM, C. LXX, S. 2, 184 Y. 2012 (183-206), s. 202;

493 Erdem, Ozel Hukuk, s. 291.
4% pekcanitez, Pekcanitez Usul C.I1, s. 1171.
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yeni taraf bakimindan ne zaman dogdugu cergevesinde cevaplamak gerekmektedir®®.

HMK m. 124 uyarinca derdest davanin davalis1 veya davacisinin davadan ayrilarak
onun yerini iigiincii kisinin almasi iradi taraf degisikligidir*®®. Iradi taraf degisikligi
kars1 tarafin agik rizasiyla veya maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi varsa karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakimin
izniyle gergeklesebilir. Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir (m.
124/2). Her iki halde de gerek davali tarafa gerckse davaci tarafta yer alacak tigiincii
kisinin rizasinin alinmasi gerekir, zira bir kimsenin yeterli bilgisinin olmadigi bir

davaya taraf olarak dahil edilmesi hak arama hiirriyetine uygun diigmez*®’.

Davaci veya davali tarafta iradi taraf degisikligi yapildiginda yeni taraf

bakimindan zamanasiminin kesildigi tarih davaya katilma tarihtir4°,
(1) Tespit Davasi

Alacaklinin alacagimi elde etme iradesi gostererek eda davasi agmasi halinde
dava konusu alacak i¢in islemekte olan zamanasimi kesilmektedir. Buna karsin alacakl
alacagt konu edinen bir tespit davasi acgtigi takdirde zamanasiminin kesilip

kesilmeyecegi hakkinda ikili bir ayrim yapmak icap eder.

Alacaklinin bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespitinin mahkemeden
talep etmesi tespit davasidir. Alacaklinin miispet tespit istemiyle acacagi dava
zamanagimin1 kesecektir, zira bu durumda da alacaklinin alacagini takip etme

iradesinden bahsedilir®.

Mentfi tespit davasinda ise davact bir hukuki iliskinin var olmadiginin tespitini

talep eder. Bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in actifi menfi tespit davasi

4% pekcanitez, Pekcanitez Usul C.1I1, s. 1171.

4% Tanrrver, Usul, s. 529; Budak/Karaaslan, s. 205.

497 Budak/Karaaslan, s. 206.

498 pekcanitez-Tas Korkmaz, (Pekcanitez Usul C.I), s. 657.

49 Erdem, Ozel Hukuk, s. 294; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 206; Yarg. 21.HD., E. 2000/4536,
K. 2000/5588, T. 11.7.2000 “Gergekten, olumlu tesbit davasinin zamanasimini kesecegi hem dgretide,
hem de yerlesik Yargitay kararlarinda kabul edildigi tartismasizdir. Ote yandan, olumlu tesbit
davasinin ise; alacakl tarafindan ac¢ilan ve hukuki miinasebetin varligimin saptanmasina yonelik
oldugu "eda" istemini icermedigi séz gotiirmez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
26.5.2020).
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zamanasimini kesmez ¢iinkii zamanasiminim kesilmesi alacaklinin menfaatini korur®®,

Ancak borg¢lunun actig1 bu davada alacakli def’i ileri siirerse zamanasimi kesilecektir,
zira TBK ml154/2 alacaklinin def’i ileri siirmesine de zamanasiminin kesilmesi

sonucunu baglamistir®?

. Hiikiimde yer alan alacaklinin def’i ileri siirmesi ifadesi
alacaklinin davaya gerek yazili gerekse sozlii olarak cevap vermesi seklinde
anlasilmalidir. Mesela menfi tespit davasinda alacaklinin var olmadigi iddia edilen

hukuki iliskinin var olduguna dair savunmasi zamanasimini keser.

Dava agilmasinin zamanagimini kesecegine iliskin TTK m. 750, TBK aksine
davanin alacakli veya borg¢lu tarafindan acilmasi arasinda lafzi olarak bir ayrim
yapmamistir. Bu durum Yargitay’in borg¢lu tarafindan lehtar veya yetkili hamil aleyhine
acilan menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi yoniinde hiikiim kurmasina sebep

olmustur®%?

. Oysa bor¢lunun actigi menfi tespit davasi lehtar veya yetkili hamile
yoneltilmis olsa da kambiyo senetlerine 6zgii bir dava degildir. Boyle bir davanin TBK
uyarinca alacakli tarafindan acilmadigi i¢in zamanagimini kesmeyecegini kabul
etmekteyiz®®. Buna karsin bor¢lunun actigi menfi tespit davasina alacaklinin cevap

vererek davanin reddini istemesi TBK m. 154/2 hiikmiine gore zamanasimini keser®%4,

500 Kyru/Budak, s. 312.

501 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 86; Erdem, Ozel Hukuk, s. 295; “Bor¢lu tarafindan takibe konu ¢eki
de kapsayacak sekilde 07/10/2009 tarihinde Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan menfi
tespit davasinda, dava dilek¢esinin alacakliya teblig edildigi ancak alacaklimin davaya cevap
vermedigi gibi yargilama devam ederken bor¢lunun Asliye Ticaret Mahkemesinden takibin
durdurulmaswna iliskin tedbir talebinde bulundugu ancak talebin reddedildigi goriilmiistiir. Buna gore
bor¢lu tarafindan agilan menfi tespit davasinda davali konumundaki alacakl itirazimi def'i yolu ile
ileri siirmedigine gore s6z konusu dava zamanasimini kesemez. O halde, mahkemece zamanagimini
kesen veya durduran diger iglemler incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
menfi tespit davasinin agilmasi ile zamanasuminin kesilecegi yanilgist ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (LegalBank, Erisim Tarihi: 12.06.2020).

%2 Yarg. 12.HD., E. 2001/22340, K. 2001/22340, T. 22.1.2002 “TTK.'nun 662. maddesinde
zamanagsimint kesen sebepler sayilirken dava agilmasimin da zamanasimin kesecegi belirtilmistir.
Maddede miicerret dava agilmasindan séz edildigi, bu davanmin kimin tarafindan agilacak bir dava
oldugu hususunda agiklik bulunmadigina ve esasen borglu tarafindan agilan menfi tespit davasinda
alacaklh durumundaki davalinin iddiasint def'i yolu ile de ileri siirdiigii cihetle bor¢lu tarafindan
alacakl aleyhine agilan bir davanin da bu nedenle zamanasimini kesmesi miimkiin olmasi gerekir.”
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.5.2020). Ayni yénde bkz. Yarg. HGK., E. 1981/10-
11-716, K.1994/141, T.22.2.1994; Yarg. HGK., E. 1996/12-654, K. 1996/805, T.20.11.1996.

503 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 87; Kuru/Budak, s. 314.
504 Kuru/Budak, s. 315.
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(2) Kismi Dava

Boliinebilir bir talebin ileri siiriildiigii dava tiiriine kismi dava denir®®®, Alacakli
boliinebilir nitelikteki alacaginin tamamina iliskin dava agabilir veya alacagini kismen
talep edebilir. TBK m. 154/2’ye gore kismi davada talep edilen alacak miktari igin

zamanasimi Kesilir.

Davaci kismi davayi1 agarken netice-i talebinde fazlaya iligkin haklarini sakli
tutarak davay1 acabilecegi gibi (a¢ik kismi dava) kismi dava ac¢tigimin farkinda
olmayabilir (ortiilii kismi dava)°®®, Talep konusunun dava dis1 birakilan kismindan
acikca feragat edilmis olmadik¢a kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edildigi anlamina gelmez (HMK m. 109/3). HUMK ddéneminde bu
hususta bir diizenleme olmamasi davacinin kismi dava acarken fazlaya iliskin hakkini
sakli tuttugunu belirtmesini gerektirmekteydi. HMK m. 109/3’iin vaz edilmesi hakkin1

sakl1 tuttugunu ifade etmeyi ihmal eden davacilarin hak kayiplarinin dniine gegmistir®®’,

Kismi davanin agilmasi zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmakla birlikte
bu sonug yalmzca dava dilekgesinde gosterilen alacak bakimindan dogacaktir®®, Talep
edilmeyen kisim bakimindan ise zamanasimu siiresi islemeye devam eder. Dava konusu
edilmeyen bu kisim i¢in zamanasiminin ne zaman kesilecegi ile ilgili ¢esitli ihtimaller
s0z konusu olabilir. Eger s6z konusu kisim 1slah yoluyla davaya dahil edilecekse 1slahin

yapildigi anda zamanagimi kesilecektir®°.

Ancak belirtilmelidir ki 1slahla davaya dahil edilen kisim i¢in zamanasiminin
davanin ilk acildig: tarihte kesilecegine iligskin aksi goriislere ve Yargitay kararlarina

rastlanmaktadir. Yargitay 1slahin bir dava olmadigindan bahisle zamanasimi kesen bir

505 K arsli, s. 384.
56 Budak/Karaaslan, s. 143; Ustiindag, Yargilama, s. 322.
507 pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 68.

508 Tanrtver, Usul, s. 594; Yilmaz, Islah, s. 650; Budak/Karaaslan, s. 143; Pekcanitez, Pekcanitez Usul
C.II, s. 1015; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 286; Kuru, Ders Kitabi, s. 151; Gok¢en Topuz,
Giincel Yargitay Kararlari Isiginda HMK ’ni Kismi Davaya iliskin Diizenlemesi” Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 XI), C.3, S. 3, Eyliil
2014(177-192), s. 14.

509 Topuz, s. 190; Murat Atal1, “Islah Yoluyla Ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanasimimin Kesildigi
Tarih”, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, 2009 (115-127), s. 127; Cenk
Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 293.
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sebep olarak degerlendirilemeyecegini belirtirken®° doktrinde mesela iki yillik
zamanasimi siiresine tabi haksiz fiilden dogan davalarda alacagin islahla davaya dahil

edilmesine kadar siirenin dolmasinin kuvvetle muhtemel oldugu ifade edilmistir®?,

Gerek Yargitay’in gerekse bahsi gegen goriisiin ileri siirdiigli bu gerekgeler
zamanagiminin alacagin tamami bakimindan davanin agildig: tarihte kesilmesi gerektigi
sonucunu isaret etmektedir. Bir goriise gore ise, davaci alacagin tamamini dava ettigini
zannederek dava agmuis ancak davanin kismi dava oldugu ortaya ¢ikmis ise artik
zamanasimini alacagin tamami i¢in kesmek gerekir zira davaci alacagin tamamini dava

konusu yapma yoniinde irade gdstermistir®?.
(3) Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasina iliskin HMK m. 107/1 hiikmii su sekildedir: “Davanin
acildigr  tarihte alacagin  miktarini  yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz

alacak davast acabilir.”

Davaci, hiikiimde ifade edildigi gibi alacaginin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyemedigi igin belirsiz alacak davasi agtig1 takdirde HMK m. 107/2
uyarinca iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginda tabi olmayacak
ve alacagin miktarini yahut degerini herhangi bir zamanda arttirabilecek idi®'3. Ancak
hiikmiin bu fikrasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklige gore alacaklinin alacaginin miktarini

510 Yarg. 4.HD., E. 2012/2279, K. 2013/2759, T. 19.2.2013 “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir. Dava dilek¢esinde belirtilen dava konusunun ( miiddeabihin )
islah yoluyla artirdmasi ek dava niteliginde olmayp dava dilekgesinin kismi islahi niteligindedir.
Islah kurumu yasada ayrica diizenlenmis olmast ve kendine 0zgii kurallarimin olmasi nedeniyle ek
dava niteliginde kabul edilemeyeceginden asil davaya karsi ileri siiriilebilecek zamanasimi def’i, 1slah
edilen kisma karsi ileri siiriilemez.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.5.2020).

511 Hakan Pekcanitez, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukc¢ular1 Toplantisi XI), C.3, S. 3, Eylil 2014, s. 225. Ayn1 yonde bkz. Varol Karaaslan,
“Belirsiz Alacak Davas/Kismi Dava — Bir Madalyonun Iki Yiizii Mii?” Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1, 2016 (213-242), s. 238.

512 Ancak yazar iradi olarak agilan kismi davada talep edilmeyen kisim igin zamanasiminin davanmin
acilmasi ile kesilmeyecegini kabul etmektedir (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 322).

513 Budak/Karaaslan, s. 144.
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veya degerini tam ve kesin olarak belirlemesi gereken miiddet hakimin tahkikatin
sonuna kadar verecegi iki haftalik kesin stiredir. Boylece hiikmiin ilk halindeki alacagin
miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu an
ifadesindeki belirsiz zaman dilimi kaldirilmistir. Verilecek kesin siirede 1slaha

bagvurulmadan alacagin miktar veya degeri degistirilebilecektir.

Belirsiz alacak davasi bu 6zelligi ile kismi davadan ayrilmaktadir, zira kismi
davada alacagin arttirilmasi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasaginin istisnalar1 kapsaminda miimkiindiir®4,

Belirsiz alacak davasim1 kismi davadan ayiran bir baska ozellik ise belirsiz
alacak davasinda zamanasiminin alacagin tamami bakimindan kesilmesidir. Kismi
davada alacak yalnizca talep edilen kisim igin kesilmektedir, ¢iinkii davacinin talebi
belli bir miktara iliskin olup heniiz talep etmedigi kisim i¢in alacagini elde etme iradesi
oldugu sdylenemez. Halbuki belirsiz alacak davasinda alacagin tamamini elde etmeye
yonelik bir irade beyani vardir ancak heniiz alacagin miktar yahut degeri tam tespit
edilemedigi i¢in asgari bir tutar gosterilmekle yetinilmistir. Bu nedenle belirsiz alacak
davasmin agilmas alacagin tamami bakimindan zamanasimini kesmektedir®®®. Ancak
belirsiz alacak davasiin alacagin tamami i¢in zamanasimini kesmedigine iligskin aksi
goriiste yazarlar da vardir®®, Zamanasiminin dava yoluyla kesilmesine iliskin TBK
154/2 hiikmiiniin dava devam ederken ortaya ¢ikacak talepleri kapsamadigi gibi s6z
konusu ek talepler i¢in zamanasiminin kesilecegi yorumunun yapilamayacag ifade

edilmistir>?’.

514 Karsl, s. 395.

515 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 335; Tanriver, Usul, s. 610; Budak/Karaaslan, s. 144; Ali Cem Budak,
“Belirsiz Alacak Davasi”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, Ocak 2013 (82-86), s. 84; Cemil Simil,
Belirsiz Alacak Davasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 355; Karaaslan, Belirsiz Alacak
Davasi/Kismi Dava, s. 215.

516 Kuru, Ders Kitaby, s. 151/dn.14; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
19. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015, s. 905.

517 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 19. Baski, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2015, s. 905: “Belirsiz alacak davasinin yargilama siiresinde belirlenecek alacak
icin zamanasiminin kesilmesini saglayacagi goriisii, bu kurumun amaci ile bagdastirilamaz. BK m.
154 b.2 “Alacaklh dava ... yoluyla mahkemeye basvurmussa ...” zamanagimmin kesilecegini kabul
etmistir. Maddedeki “dava yolu ile mahkemeye bagvurma”, davacimin talep ettigi alacak miktart kabul
edilmistir. Madde dava devam ederken ortaya ¢ikacak ilave talepler icin zamanasimnin kesilecegi
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(4) Terditli Dava

Davacinin aslilik — fer’ilik iliskisi i¢indeki birden fazla talebi kademeli olarak
ileri siirdiigii davalar terditli davadir®?®, Davacinn asli talebi oncelikle incelenir; kabul
edilmezse fer’i talebin incelemesine gegilir. Mahkeme bu siraya uymadan dogrudan

fer’1 talebin inceleyemez®?®,

Davacinin birden fazla talebinin ileri siiriildiigii terditli davada zamanasiminin
hangi talep icin ne zaman kesilecegi hususunda agirlik goriis her iki talep i¢in de
davanin agilmasiyla zamanasimmin kesilecegi yoniindedir®?°. Postacioglu, davacinin
act1g1 bir dava reddedilmisse davacinin farkli hukuki sebebe dayanarak ikinci bir dava
acmasinda engel olmadigini belirtmis; bu durumda miistakilen agilan birinci davanin
ikinci dava i¢in zamanasimini kesmeyecegini ancak bu iki iddianin miistakil davalar
seklinde de degil terditli olarak mahkemeye arz edildiginde davanin ag¢ilmasinin iki

talep icin de zamanasimini kesecegini kabul etmistir®??,

Davacinin asli talebi kabul edildiginde fer’1 talebin incelemesine gecilmeyecegi
g6z Oniine alindiginda davanin ikamesi ile belki de hi¢ incelenmeyecek olan fer’i talep
icin de zamanasiminin kesilmesi bor¢lunun aleyhine bir durumdur. Ancak nasil ki
zamanagimi savunmasi alacagini uzun siire takip etmeyen alacakliya karsi bor¢lunun
korunmasi imkénin sagliyorsa zamanasiminin alacaklinin davranisi ile kesilmesi de
alacagini takip etme iradesi goOsteren alacakli menfaatine hizmet etmektedir. Bu

bakimdan alacakli bu iradesini gerek asli talebiyle gerekse fer’i talebiyle ortaya

yorumuna elverigli degildir. Zira zamanasumi alacakly icin alacagini ongoriilen siireler icinde yargi
ontine getirmesi, bor¢lu icin de bu siire i¢inde yarg: oniine getirilmeyen alacaklar i¢in kars1 koyarak
borcu ifadan kurtulabilme olanagim saglayan bir hukuksal kurumdur. Bor¢luyu “ne kadar siirecegi
belli olmayan yargilama sonuna kadar alacak talebi” ile karst karsiya birakilmasi bu kurumun amaci
bagdastirilamaz. Alacagin var olup olmadigini ve miktarini en iyi bilmesi gereken kisi davacidwr.”

518 Kuru, Ders Kitabi, s. 145; Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 106.

519 Budak/Karaaslan, s. 149.
520 Erdem, Ozel Hukuk, s. 301;
521 Postacioglu, Usul, s. 231.

130



koymustur. Terditli davanin a¢ilmasiyla her iki talep bakimindan zamanasimi

kesilmelidir®?2,
(5) Dava Esnasinda Yapilan Usul islemleri

Davanin agilmasiyla kesilen zamanasimi derdest davada durmayacagi igin uzun
stiren bir yargilamada zamanasimi siiresinin dolmasi riskine karsi kanun koyucu
taraflarin yargilamaya iligkin her isleminin de zamanasimimi kesecegini TBK 157.
maddede diizenlemistir®?. Taraflarca yapilan islemler ile kastedilen taraf usul islemleri
olup taraf usul iglemi taraflardan birinin davay1 ilerletmesine yarayan ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olan muamelelerdir®®*. Taraflarin igtinabinin da bir taraf usul islemi
oldugu kabul edilmektedir, mesela, istinafa bagvurmamak, cevap dilek¢esi vermemek
bir taraf usul islemidir®?®. Ancak 157. madde uyarinca zamanasiminin kesilmesi i¢in
iradi bir davranis gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda davacinin cevaba cevap dilekgesi

vermemesi zamanasimini kesmez.

Zamanagimini yalnizca taraf usul islemleri kesmez; mahkemece yapilan usul

islemleri de zamanasimimi keser>2.

Usul islemlerinin zamanasimini kesmesi i¢in doktrinde o islemin yargilamay1
ilerleten bir islem olmasi gerektigi kabul edilmekte buna 6rnek olarak dosyanin
incelenmek ilizere almmasmmin zamanasimini  kesen bir islem olmamasi
gosterilmektedir®?’. Gergekten bir islemin usul muamelesi sayilmasi i¢in uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olan, yargilamayi ilerleten bir islem olmasi gerekmektedir®?®. Bu
kapsamda incelenmek {izere dosyanin alinmasi zamanasimini kesen bir usul islemi

degildir.

522 Erdem, Ozel Hukuk, s. 301.

523 Erdem, Ozel Hukuk, s. 335.

524 Karsli, Usul, s. 420.

525 Karsli, Usul, s. 421.

526 Erdem, Ozel Hukuk, s. 336.

527 Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1066; Akcay, s. 129.

528 postacioglu, Usul, s. 281; Ustiindag, Yargilama, s. 416; Tanriver, Usul, s. 438.
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b. icra Takibi

(1) icra Takibi Baslatilmasi

[lamli ve ilamsiz biitiin takip usulleri har¢ ve giderleri 6demesi kaydiyla
alacaklinm takip talebi ile baslar®®®. Alacaklinin borglu aleyhine icra takibi baslatmasi
takip konusu alacak bakimindan zamanasimini kesen bir sebeptir. TBK m. 154/2 sadece
icra takibinde bulunmayi zikretmisse de hiikiim Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis
takip yollar1 olarak anlagtimalidir®*°. Zamanasimmin takip konusu alacak bakimindan
kesilmesi i¢in talep tarihi esas alinmali; ayrica 6deme emrinin tebligine lizum yoktur.
Alacakli icra takibi baslatarak alacagini takip etme iradesini belli etmistir. Bunun
lizerine zamanasimimin Kkesilmesi i¢in ayrica &deme veya icra emrinin tebligi

beklenmemelidir®3?,

Borcun konusunun birden fazla edimi igerdigi ancak yerine getirilecek edimin
se¢im hakkini haiz kisi tarafindan (TBK m. 87’ye gore kural olarak se¢im hakki
borgluya aittir) belirlendigi se¢imlik borglarda alacakli borglu aleyhine baslattigi icra
takibinde s6z konusu birden fazla edimden bir tanesini talep etmelidir>®2, Borglu takibin
konusu olan edimi ifa edebilecegi gibi diger edimi ifa ederek de borcu sona
erdirebilir®3. Burada icra takibinin konusunu belirleme mecburiyeti iIK m. 58 uyarinca
takip talebinin muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Alacakli IIK m. 58 gereginde takibin
konusu belirlemek mecburiyetinde olsa da borcun konusu, bor¢lu heniiz se¢gim hakkini
kullanmadig1 i¢in, esasen belirli degildir. Dolayisiyla icra takibi se¢imlik borcun

icerdigi biitiin edimler bakimindan zamanasimini kesmelidir®34.

529 Kuru, El Kitabi, s. 195. Yarg. 4. HD., E. 1976/2723, K. 1976/6408, T. 29.6.1976 “Kural olarak,
bagvurma ve pesin har¢ odenmek kaydiyla icra har¢larimin édendigi tarihte yapilan takip, Borglar
Hukuku bakimindan ( alacagin sadece takip konusu yapilan kismi i¢in ) zamanasimint kesen
nedenlerdendir. ( Bor¢lar Kanunu m. 133/2, 136, Tiirk Ticaret Kanunu m. 662 ). Bunun i¢in, édeme
emrinin diizenlenip bor¢luya teblig edilmis olmasima dahi lizum yoktur.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigsim Tarihi: 26.5.2020).

530 Candarli, Miiruruzaman, s. 96.

531 Candarli, Miiruruzaman, s. 97; Kuru, El Kitabi, s. 206; Erdem, Ozel Hukuk, s. 322; Akgay, s. 125;
Ustlindag, Icra, s. 83.

532 Budak/Karaaslan, s. 150.
533 Eren, s. 112.

5% Erdem, Ozel Hukuk, s. 322; Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1065.
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Takip ile zamanasimi kesildikten sonra borglunun veya hukuki yarari olan
ticlincii kisilerin sikdyet yoluna basvurmasi lizerine icra takibinin iptal edilmesi
zamanasiminin kesilmesi sonucunu ortadan kaldiracak midir sorusuna olumsuz yanit
veren gorlis uyarinca; takibin iptali halinde alacakliya TBK 158. madde gibi ek siire
taniyan bir hiikmiin olmadigi, 158. maddenin kiyasen uygulanmasinin isabetli
olmayacag1 gozetilerek zamanasiminin kesilmesi sonucunun takibin iptaline ragmen
devam etmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Gerek anilan goriiste ifade edilen alacakliya
yeni takip baslatmasi i¢in ek siire taniyan bir hiikkmiin olmayis1 gerekse takibin iptalinin
alacaklinin alacagini takip etme iradesini ortaya koymus oldugu gercegini ortadan
kaldirmamas1 goz Oniline alindiginda zamanasiminin kesilmesi sonucunun ortadan

kalkmamasi gerektigi kanaatine varmaktayiz.

Takip yetkisiz icra dairesinde baglatilmis ve 6deme emrini tebelliig eden borclu
yetkiye itiraz etmeyerek takibi kesinlestirmigse zamanasimi yine kesilecektir. Fakat
bor¢clunun yetki itirazina karsi acilan itirazin iptali davasinda veya itirazin
kaldirilmasina bagvurulmasi halinde yetki itiraz1 hakli goriilerek icra takibi iptal edilirse
zamanagiminin kesilmesi sonucunun ortadan kalkip kalkmayacagit HMK m. 20 (HUMK
m. 193) hiikkmii ile birlikte incelenmistir. Bazi Yargitay kararlarinda yetki itirazinin
kabul edilmesi iizerine HMK m. 20’ye kiyasen alacaklinin 6n goriilen siirede icra
dosyasmin yetkili icra dairesine gonderilmesi i¢in basvurmamas: halinde takibin
acilmamus sayilmasi gerektigine hiikmedildigi; bu dogrultuda zamanasiminin kesilmesi
sonucunun ortadan kalkacagi neticesine varildigi goriilmektedir®®. Doktrinde de icra
dairesinin yetkisizliginin sabit olmasi iizerine dosyanin yetkili icra dairesine
gonderilmesi karar1 alinmamasi halinde takibin a¢ilmamis sayilmasi gerektigine karar

verilmesinin lazim geldigi kabul edilmektedir. Dosya yetkili icra dairesine gonderilir

535 postacioglu/Altay, s. 152 vd. Aksi gériis i¢in bkz. Kuru, El Kitabu, s. 206.

5% Yarg. 12. HD., E. 2014/26281, K. 2015/359, T. 13.1.2015 “Yetki itirazi tarihi itibariyle yiiriirliikte
olan HUMK'mun 193. maddesi geregince gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi iizerine
davacimin karsi tarafa gorevli veya yetkili mahkemede tebligat yaptirmast zorunludur. Her iki halde
de gorevsizlik veya yetkisizlik kararina karsi temyiz siiresinin sona erdigi veya Yargitay'in onama
Kararimin teblig edildigi tarihten baslayarak 10 giin i¢inde yeniden dilek¢e verilmesi veya yeniden
cagrt kagdr teblig ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde dava acilmamis sayilir. Ayni kural takip
hukukunda da gecerlidir. Anilan husus kamu diizenine dair olup mahkemece re'sen gozetilir.”
(LegalBank, Erigim Tarihi: 26.5.2020).
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ancak zamanagimi takibin yetkisiz icra dairesinde baslatildig: tarihte kesilmis say1lir®3’.
Yetkisiz icra dairesinde baslatilan takibin zamanasimini kesecegi sonucunu kabul
etmekle birlikte bagka bir goriis bu sonucun gerekcesini su sekilde izah etmektedir;
takip talebi yetkisiz icra dairesine verilmis olsa da alacakli, alacagini cebri icra yolu ile
takip etme iradesini dermeyen etmis olup zamanasimini kesen sebep aslinda bu iradenin
ortaya konmasidir. Takip yetki itirazi {izerine iptal edildigi i¢in alacakli yeni bir icra

takibi baslatmissa bile zamanasimu ilk takip tarihinde kesilmis sayilmalidir®3,

Gerekgeleri farkli olmakla birlikte her iki goriisiin de vardigi neticeye katilmakta
ve alacaklinin yetkisizlik sebebiyle iptal edilen takibini HMK m. 20’ye kiyasen devam
ettirmesi veya yeni bir takip baslatmasi durumunda yetkisiz icra dairesinde baslattig
takip tarihinde zamanasimi kesilmis sayilmasi gerektigi diislincesindeyiz. Ancak takibin
iptali lizerine alacakli yetkili icra dairesinde takibin devamini saglamadig: takdirde artik
zamanagiminin kesilmesi sonucunun ortadan kalkmasi gerektigini kabul etmek gerekir

¢linkii bu durumda alacaklinin alacagini takip etme istegi olmadigi anlagilmaktadir.

(2) Icra Takip Islemi — Taraf Takip islemi

TBK m. 157/2 zamanasiminin, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin
her islemden sonra yeniden islemeye baslayacagini diizenlemistir. Maddede alacagin
takibine iligkin her islem ifadesinin icra ve iflas hukukundaki icra takip islemi — taraf
takip islemi ayrimi ¢ergevesinde nasil degerlendirilmesi gerektigine deginmekte fayda

goruyoruz.

Icra takip islemi, borgluya kars1, icra organlari tarafindan yapilan cebri icranin
ilerlemesini saglayan islemlerdir (mesela 6deme veya icra emri gonderilmesi, itirazin
kaldirilmasi karar1 verilmesi)®®°. Taraf takip islemi ise takip prosediirii i¢inde taraflarin
yaptiklari takibe yon ve sekil veren islemlerdir®®. Bu ayrima gore genel goriis icra takip

islemlerinin zamanasimini kestigi yoniindedir®*!. Halbuki alacaklinin takip talebinde

587 Kuru, El Kitabi, s. 186; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 147; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 92;
Akcay, s. 126.

538 Ustiindag, Icra, s. 80-84; Erdem, Ozel Hukuk, s. 324; Postacioglu/Altay, s. 128.
539 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 110; Kuru, Icra ve iflas, s. 86.
540 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 5.

541 Postacioglu/Altay, s. 300; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
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bulunmasi, icra organlari tarafindan yapilmadigi icin, icra takip islemi olarak kabul
edilemez, fakat buna ragmen zamanasimini kesmektedir. Ancak sirf zamanasimini
kesiyor diye bir islemin icra takip islemi olarak kabul edilmesi de s6z konusu olmaz®*.
Takip talebinin zamanasimini kesmesi Kanunda agik bir hiikiim olmasiyla izah
edilmektedir®3, Bir goriise gore ise TBK uyarinca zamanasimini kesen islemler
yalnizca icra takip islemleriyle sinirlandirilmamali, taraf takip islemlerini de icerecek

sekilde genis yorumlanmalidir®,

TBK m. 157/2 uyarinca takip prosediirii i¢inde hangi islemlerin zamanasimini
kesecegine karar verilirken icra ve taraf takip islemi ayrimi yapilmasi zamanasimini
kesmesi gereken bazi islemlerin hiikkmiin kapsami disinda kalmasina neden
olabilecektir. Nitekim bu ayrim kabul edildiginde oOrnegin haciz talebinde
bulunulmasmin zamanasimini kesmeyecektir. Burada kanaatimizce Yargitay’in da
kabul ettigi lizere zamanasimini kesen islemler icra dosyasinda takibin devamini

saglayici nitelikte islemler olarak genis manada yorumlanmalidir®#.

¢. Hakeme Basvuru

Bir uyusmazligin taraflar1 uyusmazligi c¢oziime kavusturmak igin devlet
mahkemelerinde dava agabilecekleri gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak
adlandirilan arabulucuk veya tahkim gibi yollara bagvurabilirler. Uyusmazligin hakim

olmayan, gercek kisiler yani hakemler tarafindan yapilan yargilama ile ¢oziime

542 Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, C.101, 2012 (31-60), s. 54.
543 Postacioglu/Altay, s. 300.
54 Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 263.

5 Yarg. 12. HD., E. 2014/23579, K. 2014/24946, T. 27.10.2014 “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
154. maddesine nazaran daha dzel nitelikte bulunan ve 6102 Sayili TTK.nun 778/1-h maddesi
geregince bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun 750. maddesinde zamanasimini
kesen sebepler "dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin
iflas masasina bildirilmesi" seklinde sl olarak sayimistir. Yine 6102 Sayili TTK.nun 778/1-h
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 751. maddesi geregince zamanagimi
kesilince son islem tarihinden itibaren, miiddeti ayni olan yeni bir zamanagimi islemeye bagslar ve
zamanasumini kesen iglem hangi bor¢lu hakkinda gerceklesmis ise ona karsi hiikiim ifade eder. Ayrica,
alacakli tarafindan yapilan takibin devamini saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanasimi
kesilir ve yeni bir siire islemeye baslar.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 3.6.2020).
Aym yonde bkz. Aziz Serkan Arslan, fcra Takip Islemleri, Etkileri ve Hukuka Aykirihigin
Sonuclari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 150.
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kavusturulmasina tahkim adi verilmektedir®*®. HMK’da diizenlenen tahkim
hiikiimlerinin uygulama alam1 m. 407’ye gore 4886 sayili MTK’nin tanimlandigi
yabancilik unsurunu i¢cermeyen ve taraflarin baglama noktasi olarak sectikleri tahkim

yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklardir®’.

Alacaklinin hakem huzurunda dava agmasi veya hakem huzurunda agilan davada
bir def’i ileri siirmesi zamanagimini keser. Zamanasiminin hangi anda kesildigi hakem
huzurunda davanin ne zaman agilmis sayilacaginin tespiti ile belirlenir. Bu hususta
HMK m. 426 davanin agilma tarihini hiikme baglamustir. {lgili hiikiim uyarinca
“Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢cin mahkemeye
veya taraflarin sozlesmesine gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa
basvuruldugu ve eger sézlesmeye gore hakemlerin secimi iki tarafa ait ise davacinin
hakemini segip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem
veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlart belirtilmis ise uyusmazligin

)

tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindig tarihte agilmis sayilir.”

HMK uyarinca milli tahkime bagvurmak zamanasimini kestigi gibi milletlerarasi
tahkime basvuru da zamanasimini keser zira zamanasimini kesen sebeplerde bu hususta
bir ayrim yapilmamistir. Bir uyusmazligin MTK kapsaminda sayilmasi i¢in; MTK m.
2’de belirtilen yabancilik unsurunun varligini gosteren hallerden biri olmali ve tahkim
yeri Tiirkiye olarak belirlenmelidir (MTK m. 1). Kanunun aradig1 bu kriterleri tasiyan
bir uyusmazlik hakkinda milletlerarasi tahkimde davanin hangi anda agilmis sayilacagi

MTK’ nin 10. maddesinin A bendinde agiklanmistir. Hilkme gore;

- Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasinda hakemler asli hukuk
mahkemesi tarafindan segilir. Taraflarin asliye hukuk mahkemesine hakem
secimi i¢in bagvurdugu tarihte dava agilmis sayilir.

- Taraflarin anlagsmasina gore hakemi bir kisi, kurum veya kurulus segecek ise bu

kisi, kurum veya kurulusa bagvuru tarihi davanin agildigi tarihtir.

546 Budak/Karaaslan, s. 423.
547 Budak/Karaaslan, s. 424.
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- Taraflarin anlagsmasina gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise, davacinin
hakemini secip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi tarihte dava

acilmis sayilir.

- Anlasmada hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar
belirtilmis ise, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin karsi tarafca

alindig1 tarihte agilmis sayilir.

Alacaklinin tahkim s6zlesmesine ragmen devlet mahkemesinde dava agmasi
ontinde bir engel yoktur. Ancak davali cevap dilek¢esinde tahkim ilk itirazini ileri
stirebilir(HMK m. 116/1-b). Davalinin ilk itiraz1 kabul edilirse mahkeme davanin

usulden reddine karar verir>s,

Ancak davali tahkim ilk itirazini ileri sirmeyi ihmal eder veya usuliine uygun
olarak ileri siirmezse tahkim sozlesmesinin varligina ragmen mahkeme yargilama
yaparak uyusmazlik hakkinda karar verecektir. Bu durumda zamanasimi devlet

mahkemesi dniinde davanin agildig tarihte kesilmigtir®.

Hakem huzurunda yapilan yargilamada alacaklinin cevap vermesi zamanasimini

kesen bir sebeptir®P,

d. iflis Masasia Basvuru

[flasin borglu bakimindan dogurdugu sonuglardan biri iflis masasinin teskilidir.
[flas agildig1 anda bor¢lunun haczedilebilen biitiin mal ve alacaklari nerede bulunursa
bulunsun bir masa teskil edecek ve alacaklarmn ddenmesine tahsis olunacaktir (iIK m.
184/1)%%1, flas kararini tebelliig eden iflas dairesi hemen masanin aktifinin bir defterini
tutar ve gerekli tedbirleri alir. Defter tutulmasi tasfiye usuliiniin belirlenmesinde yol

gostericidir. Masaya ait hi¢bir mal bulunamamissa iflas tasfiyesi tatil edilir; masaya ait

58 Ustiindag, Yargilama, s. 504.

549 Aksi yonde bkz. Erdem, Ozel Hukuk, s. 293; Akkan, Pekcanitez Usul C.III, s. 255.
50 Akcay, s. 124.

51 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 478; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 159.
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mallar varsa bu mallarin deftere kaydedilen degerine gore adi tasfiye (m. 219) ya da

basit tasfiye (m. 218) usuliine gore tasfiye yapilmasina karar verilir®?,

[flais masasmna ait mallarin bedelinin adi tasfiye giderlerini karsilayacaginin
anlagilmast veya adiye tasfiye giderlerinin karsilanamayacaglr anlasilsa bile
alacaklilardan birinin masrafini pesin vererek tasfiyenin adi tasfiye usuliine gore tasfiye
yapilmasini istemesi iizerine iflas tasfiyesi adi tasfiye usuliine gore yapilir®3. Adi
tasfiye bir ilanla baslar. Bu ilan IIK m. 219 uyarinca yapilir. ilanda yazacak hususlardan
biri alacaklilarin ve istihkak iddiasinda bulunanlarin alacaklarmi ve istihkaklarim
ilandan bir ay icinde iflis masasma kaydettirmelerinin gerekli oldugudur. Iflas
masasina, iflas alacaklar1 yazdirilabilir. Masaya yazdirilacak iflas alacaklar1 faiziyle
birlikte masaya yazdirilir ancak iflasin acilmasindan sonra islemis faizler masaya kayit

edilemez (IIK m. 195). Alacagin iflis masasina yazdirilmas: aninda zamanasimi kesilir.

Bazi alacaklarin bildirilmesine gerek olmaksizin masaya kabul edilmeleri soz
konusudur. Mesela IIK m. 231°e gore “Tapu siciline yazili olan alacaklar; kayit icin

miiracaat edilmemis olsa bile igliyen faizle kabul olunurlar”.

[flas masasina alacak yazdirma siiresi bir ay olarak 6n goriilse de (m. 219) bu
sire gectikten sonra yapilan bagvurulur da gecerli olup iflasin kapanmasina kadar
alacaklarmi kaydettirebilirler®™*. Ge¢ kaydettirilen alacaklar igin zamanasimi kayit

tarihinde kesilir.

[flas masasina ait mallarin bedelinin adi tasfiye giderlerini karsilayacaginin
anlasilmasi tizerine basit tasfiye usulii uygulanir. Basit tasfiye usuliinde alacaklilarin
alacaklarimi bildirmeleri i¢in yirmi giinden az ve iki aydan ¢ok olmamak lizere siire
verilir®®, Bu siire icinde iflds dairesine basvurularak alacagin kaydettirilmesi

zamanasimini keser®°,

552 Kuru, Icra ve 1flas, s. 604.

553 Kuru, Icra ve 1flas, s. 605.

554 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 437.
55 Kuru, El Kitaba, s. 1386.

56 Akcay, s. 128.
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Alacagm iflas masasina yazdirilmasi ile zamanasimi kesildikten sonra yeni siire
derhal islemeye baslamaz. Ciinkii iflasin acgilmasi ile meydana gelen neticelerden biri
[IK m. 194/1 uyarinca davalarin durmasi olup anilan maddenin ikinci fikrasina gore
dava durdugu miiddet¢e zamanasimu siireleri ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin
sonrasina kadar islemeyecektir. Bu durum iflasin acgilmasi ile kendiliginden dogar.
[flasin acilmast ile duran dava konusu alacak da iflas masasina yazdirilabilir, zira iflas
idaresi bu alacagin var olup olmadigi hakkinda bir karar vermez ancak alacagi davali

alacak olarak sira cetveline kaydeder®’,

Masaya yazdirilan dava konusu alacak i¢in
zamanagsinu kesilir. iflasin acilmasi ile duran siire ikinci alacaklilar toplanmasindan on
giin sonra islemeye devam eder ancak isleyecek siire kalan siire degildir ¢linkii alacagin
masaya yazdirilmasiyla kesildigi i¢in zamanasimi siliresi en bastan islemeye

baslayacaktir®®,

Bu agiklamalar iflasin agilmasindan 6nce dava edilmis alacaklar i¢in gegerli olup
iflasin acilmasindan 6nce dava konusu yapilmamis alacaklar i¢in zamanasiminin
durmasini 6ngdren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu alacaklar i¢in zamanasimi ancak
iflis masasina kayit ile kesilecektir. iflas alacaklarinin iflis masasina kaydinin bir ay
icinde yapilmasi gerektigi ilan olunur. Bu ilana kadar gecen siirede s6z konusu alacaklar
igin zamanasimi siiresinin dolmasi sakincast meydana gelebilir. Bu alacaklar

bakimindan zamanagiminin kesilmesi igin farkli ¢6ziim yollar1 ileri siiriilmiistiir>°,

Ileri siiriilen ¢dziim yollarindan ilkinde s6z konusu alacaklarm iflis masasina
yazdirilmalarina imkan verilebilecegi belirtilmigsse de bu yontemin heniiz alacaklarin
masaya yazdirilmasi gerekliligi ilan edilmedigi i¢in alacagini iflas masasina yazdirmasi
gerektiginden haberdar olmayan alacaklilar agisindan hak kaybma yol agmasi

bakimindan sakincali olduguna dikkat ¢ekilmistir®®°,

Ikinci olarak alacaklmin dava agmasi veya icra takibi yapmasinin alacagin

zamanasimina ugramasi halinde TBK m. 158 uyarinca alacakliya altmis giinliik ek siire

557 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 195.
558 Erdem, Ozel Hukuk, s. 326.

559 K arasahin, s. 244 vd.

560 K aragahin, s. 244 vd.
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saglayabilecegi ileri siiriilmiis; miiflise karsi agilacak davada hukuki yarar eksikliginin
TBK m. 158’deki tamamlanabilecek eksiklik olarak yorumlanmasi gerektigi

belirtilmistir®®!.

Bizim de katildigimiz gorilis alacaklarin masaya yazdirilmalarina kadar gegen
sirede TBK m. 153/6 uyarinca zamanasiminin duracaginin kabul edilmesidir.
Alacaklinin iflasin agilmasindan sonra alacagini dava veya takip yoluyla elde etme

imkani olmadig1 i¢in alacaklar masaya yazdirilincaya kadar zamanasimi duracaktir.

Yukarida izah ettigimiz {izere yiiriirliikteki hukuka gore iflasin agilmasi ile
zamanasimi durur iken iflds masasma basvuru zamanasimimi kesmektedir®®?. Ancak
olmasi gerek hukuk bakimindan kanaatimizce zamanasimini iflasin agilmasi ile kesmek
daha yerinde olacaktir; ¢iinkii iflasin a¢ilmasi ile alacaklilarin alacaklarini takip imkani
ortadan kalkar ve dava veya takip yoluyla alacaklinin zamanasimini kesmesi s6z konusu
olamaz. Ustelik alacagimi iflasin agilmasindan dnce davaya konu etmemisse bu alacak
bakimindan zamanasimini durduran bir hiikiim de yoktur. Bu nedenle olmasi gereken

hukuk bakimindan iflasin agilmasi ile zamanasiminin kesilmesi daha uygundur.

e. TTK m. 750 uyarinca Davanmin Ihbar

Derdest bir davanin taraflarindan birinin verilecek hitkkme gore tiglincii bir kisiye
riicu etme 1imkan1 dogacaksa veya liclincii kisinin kendisine riicu etme hakki dogacaksa
bu davayi ilgili ti¢iincii kisiye haber vermesi ve liglincii kisiden bu davada kendisine
yardim etmesini istemesine davanin ihbar1 denir®®, Davanin ihbar edildigi tiglincii kisi,
thbar edenin yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilir ancak bu tigiincii kisi i¢in bir

yiikiimliiliik dogurmaz®6*,

Davanin ithbar1 TBK uyarinca zamanasimini kesen bir sebep degildir fakat TTK
m. 750 kambiyo senetlerine iliskin ag¢ilmis bir davanin ihbar edilmesini zamanasimini
kesen bir sebep olarak agik¢a diizenlemistir. Mesela bir cirantaya karsi police dava

yoluyla ileri siiriilmiigse, davali cirantanin bagka cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri

561 Karagahin, s. 244-245.

562 Bkz. Uciincii Boliim, II/A/2 ve TI/B/2/d.

%63 Kuru, C.IV, s. 3515; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 108.
564 Kuru, C.IV, s. 3520; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 55.
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stirecegi istemler, davanin agildigi tarihten itibaren alti ay ge¢mekle zamanasimina
ugrar (TTK m. 749). Daval1 cirantanin diger cirantalara davayi ihbar etmesi s6z konusu

alt1 aylik siireyi kesecektir®®.

Davanin ihbarinin TBK 154. maddede Kkesilme sebepleri arasinda yer
almamasina ragmen TTK uyarinca zamanasimini kesen bir sebep olarak diizenlenmesi
kambiyo senetlerinde zamanasimi stirelerinin ¢ok kisa olmasi ve bu kisa siireler iginde
hak sahibinin hakkin1t muhafaza edebilmek i¢in birden fazla sorumluya dava agmak

kiilfetinden kurtulmasi amacina hizmet etmektedir6.

Kendisinde ihbarda bulunulan dglincii  kisinin  davaya katilmamasi
zamanasiminin kesilmesi neticesini ortadan kaldirmaz®’. Ancak kendisine ihbarda
bulunulan kimsenin davaya dahil olmamasi halinde zamanagim siiresinin dolma riski
vardir. Bu durumda davaya dahil olmayan sorumluya karst miiracaat hakkinin
kaybedilmemesi i¢in yeniden ihbar yapilarak zamanasimini yeniden ve tekrar

kesilmelidir>s,

Zamanagimin1 kesen islem kim hakkinda gergeklesmisse ancak o kisi igin
hiikiim dogurur (TTK m. 751/1). Buna gore kendisine dava ihbarinda bulunulmayan

cirantaya kars1 bagvuru hakki i¢in 6ngériilen zamanasimu stiresi kesilmis olmaz.
f. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu onuncu kisimda Gegici Hukuki Korumalar bagligi
altinda ihtiyati tedbir, delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalar diizenlemis; ihtiyati

hacze iliskin hiikiimlere ise Icra ve Iflds Kanununda yer verilmistir.

Ihtiyati tedbir mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasmast ya da tamamen imkansiz hale
gelmesi veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan

endise edilmesi hallerinde alinan bir gecici tedbirdir olup bu tedbir yalnizca uyusmazlik

*% Mustafa Yasan, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE 2007), s. 197

56 Hayri Domani¢, TTK Serhi-IV Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 416.
567 Oztan, s. 895.

%68 Domanig, s. 416.
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konusu hakkinda alinabilir (HMK m. 389). Ihtiyati tedbir karari1 mahkeme verir. Bu

karar eda amacli, teminat amacli ve diizenleme amacli olabilir®®°,

Ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak goriilen ihtiyati haciz ise yalnizca para ve teminat
alacaklar1 i¢in bagvurulan bir gegici koruma olup kural olarak ihtiyati haciz karar
rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis para alacaklari igin verilebilir. Ancak IIK m.
257°de sayilan hallerden biri gerceklesmisse vadesi gelmemis ve rehinle temin
edilmemis alacaklar i¢in de bor¢lunun yedinde veya fligiincli sahista olan tasimir ve

tasinmaz mallar1 ve alacaklar1 ihtiyaten haczolunabilir®’®.

HMK m. 400 ve devaminda diizenlenen delil tespiti, 6zellikle gecikmesinde

sakinca olan hallerde dava agilmadan once delillerin tespit edilmesinde bagvurulan bir
tedbirdir.

Ug tedbir tiirii icin de Yargitay bu tedbirlerin zamanasimini kesmeyecegi
yoniinde kararlar vermistir"™t. Oysa ozellikle ihtiyat tedbir ve ihtiyati hacizde ¢ok
asamal1 bir siire¢ s6z konusudur. Mesela esas hakkinda dava agilmadan Once ihtiyati
tedbir talep edilmis ve mahkeme tedbir karari vermisse, tedbir kararinin uygulanmasi
talep edilmeli ve talep edildikten sonra iki hafta i¢inde esas hakkinda dava agilmalidir
aksi halde tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 397). Bu durumda farkli
asamalar1 barindiran ihtiyati tedbir miiessesesinin zamanasimini kesmeyecegi
genellemesi yapmanin dogru olmadig1 diislincesindeyiz. Dava agildiktan sonra davanin

goriildiigi mahkemeden talep edilen tedbir hakkinda mahkemenin verecegi karar TBK

59 Budak/Karaaslan, s. 322-323; Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1981,
s. 13.

570 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 427.

51 Yarg. HGK., E.1970/4-835, K. 164, T. 13.3.1971 “Olayda séz konusu olan haksiz islem daval
belediyenin 1953 yiulinda davaciya ait tapulu kaynaga el atmasiyla baslamistir. Davacinin zarari ve
zarar vereni daha oOnce ogrenme olanagr bulundugu gibi en geg delil tespiti icin mahkemeye
basvurdugu sirada bu hususlar: bildiginin kabulii gerekir. Istenen zarar delil tespiti giiniinden onceki
zamana iligkindir. Delil tespiti istemi zamanasimini kesen sebeplerden degildir. O halde yerinde olan
ozel daire bozma ilamina uyulmak ve davamin zamanasimi yoniinden reddine karar verilmek

gerekirken yazili sekilde dnceki hiikiimde direnilmesi isabetsizdir.” (ABD, S. 4, 1974, s. 631).
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m. 157/1 uyarmmca zamanasimini kesmelidir. Aynm1 durum delil tespiti i¢cin de

gecerlidir®’2,

Ihtiyati haczin zamanasimini kesip kesmeyecegi meselesi ise ihtiyati haczin bir
icra takip islemi olup olmadigi hususuna gore ¢éziimlenmeye g¢alisilmistir. Yargitay,
ihtiyati haczin icra takip islemi olmadigindan bahisle zamanagimimi kesmeyecegine
hiikmetmistir°’3. Oysa ihtiyati haciz tipki ihtiyati tedbir gibi talep — yargilama — karar —
kararin icrasi — karara itiraz asamalarindan olusan bir biitiindiir. Dolayisiyla ihtiyati
haczin icra takip islemi olmasi s6z konusu degildir ancak ihtiyati haciz miiessesesindeki
baz1 islemler icra veya taraf takip islemi kavramlariyla ifade edilebilir®’4. Ancak icra
prosediiriindeki bir islemin zamanasimini kesip kesmediginin tespitinde katildigimiz
gOrilis uyarinca icra takip islemi-taraf takip islemi kavramlarina bagli kalinmaksizin
genis yorumla meseleye yaklagilmalidir. Bu bakimdan mesela alacaklinin ihtiyati haciz
talebi alacalinin alacagini takip etme iradesini ortaya koyarak bagslatacagi veya baslattigi
takibe iligskin gecici bir hukuki himaye talebinde bulunmaktadir. Alacaklinin ihtiyati
haciz talebinin de zamanasimimi kestigini sOylemenin zamanasiminin kesilmesi

miiessesine uygun diisecegi kanaatindeyiz®".

Doktrinde ihtiyati haciz karari alinmazsa baslatilacak takibin basariya ulagsma
imkani da kalmayacagindan ihtiyati haczin takip disinda kalan bir islem olarak

goriilemeyecegi; bu anlamda ihtiyati haciz kararinin, takibin ilerlemesini giivenceye

572 Delil tespitinin zamanasimimi kesen degil ancak durduran bir sebep olarak diizenlenmesi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 2.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 26 vd.

58 Yarg. HGK., E. 2000/12-49, K. 2000/94, T. 16.2.2000 “Ihtiyati haczin TTK'nun 662. maddesinde
zamanasimini kesen sebepler arasinda belirtilen takip talebi niteliginin bulunmadigi, bu islemlerin
ayrt hukuki sonucglar doguracagi, dolayist ile zamanasimint kesmeyecegi, Hukuk Genel Kurulunun
22.6.1966 T.E.Ic. 805, K: 475 sayili kararinda kabul edilmis olup uygulama da bu dogrultudadir.
Sozii edilen Hukuk Genel Kurulu karart ve zamanasumi hususundaki uygulama da ihtiyati haczin icra
takip islemi olmadigi hususundaki goriisiin dogrulugunu kanitlamaktadir.”; Yarg. 12.HD., E.
1978/2708, K. 1978/2987, T. 30.3.1978 “Taraflar arasinda uyusmazitk konusu olan husus, kambiyo
senedine dayanilarak mahkemeden alinan ihtiyati haciz kararina ve 264. madde geregince, siiresinde
teklif edilmesinin zamanasimini kesip kesmeyecegi tizerinde toplanmaktadwr. Mahkemeden ilk haciz
karart almak ve bunu tetkik ettirmig olarak zamanasim siiresi icinde icra dairesinde usuliine uygun
takip talebinde bulunulmadik¢a, zamanasimi siiresini kasta, kanuni sebeplerden sayilamaz. *
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 6.6.2020).

574 Boran Giineysu, Icra Takip Islemi, s. 50.

575 (zekes, Ihtiyati Haciz, s. 264; Adnan Deynekli/Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati
Haciz Son Yargitay Kararlari Ile, 2.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 6.
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alan bir icra takip islemi oldugundan bahisle zamanasimini kesecegi ifade edilmistir®’.

Ihtiyati haciz talebinin zamanasimini kesecegi tespitimizi ihtiyati haciz karar

bakimindan da kabul etmekteyiz.
g. Dogrudan Dogruya iflas Basvurusu

HMK 382. maddede sayilan ¢ekismesiz yargi islerinden biri olan dogrudan
dogruya iflas, alacaklinin borglu aleyhine icra dairesinde iflas takibi baslatmaksizin
ticaret mahkemesinde iflas talebini istedigi bir usul olup bu iflas yoluna takipsiz iflas
denilmektedir. Bor¢lunun kendi aleyhine iflas takibinde bulunmasi miimkiin
olmadigindan m. 178/1 uyarinca kendi iflasini isteyebilir; m. 178/3 uyarinca ise kendi
iflasini istemesi mecburidir. Borglunun kendi iflasin1 istemesi de dogrudan dogruya

iflastir®’’,

Alacaklinin veya bor¢lunun ticaret mahkemesine basvurarak iflas talebinde
bulunmasi ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edildigi i¢in TBK’nin 154. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen zamanasiminin kesilmesi sebeplerinden degildir zira takipsiz
iflas ne bir davadir ne de bir iflas takibidir. Ancak Kanunun kabul ettigi alacaklidan
kaynaklanan zamanasimini kesen sebeplerin ortak noktasi alacaklinin alacagini takip
etme iradesini ortaya koyan haller olmasidir. Alacakli mesela bor¢lunun ddemelerini
tatil etmesi halinde genel iflas yoluyla takibe basvurabilecegi gibi takipsiz iflasa da
bagvurabilir®’®. Alacaklinin iflas takibi baslatmasi zamanasimini keserken takipsiz
ifldisin zamanasimini kesmemesi hiikkmiin amacina aykiri diisecektir®®. Bu nedenle

takipsiz iflasin zamanasimini kesecegi diisiincesindeyiz.

III. Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesinin Hiikiimleri

A. Durma ve Kesilme Sebeplerinin Ortadan Kalkmasindan Sonra Isleyecek
Siire

Medeni usul ve icra iflas hukuku baglaminda zamanasimini durduran ve kesen

sebepler acgiklandi. Siireyi durduran veya kesen sebebin ortadan kalkmasi halinde siire

576 Boran Giineysu, Icra Takip Islemi, s. 50.
577 Kuru, El Kitaba, s. 1143 vd.

578 Kuru, El Kitabr, s. 1144.

579 Erdem, Ozel Hukuk, s. 322.
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islemeye devam edecektir. Ancak isleyecek siire durma ve kesilme halinde farklilik
gosterir; duran siire tekrar islemeye basladiginda zamanasimi duruncaya kadar gecen
siireden kalan siire isleyecek, buna karsin kesilme halinde silire her zaman yeniden

baslayacaktir.

Zamanagiminin durmasina sebep olan durum ortadan kalktiktan sonra islemeye
devam edecek siire eski siirenin devamudir. Yani alacagin tabi oldugu zamanasimi
stiresidir. Zamanasiminin kesilmesinde isleyecek yeni siire her zaman eski siire
olmayacaktir. Zira TBK 156. maddesi borcun senetle ikrar edilmesi, bir mahkeme veya
hakem kararina baglanmasi hallerinde yeni siirenin her zaman on yil olacagim

diizenlemektedir.

156. maddedeye gore borg senede baglandiginda yeni siirenin on yil olabilmesi
icin senette borcun miktarinin belli olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Mesela bes
yillik zamanasimi siiresine tabi bir borcun borglusu borcunun bir kismi igin faiz 6demis
kalan kismini ise senetle ikrar etmisse; faiz 6demek suretiyle zzmnen ikrar edilen kisim
icin isleyecek zamanagimu siiresi alacagin tabi oldugu bes yillik siire iken senetle ikrar
edilmis kistm artik on yil gegmekle zamanasimina ugrar. Buna karsin Yargitay’in
senetle yapilan kismi ikrarin alacagin tiimil i¢in zamanasimini kesecegini, borcun degil
bor¢ iligkisinin ikrar edilmesinin yeterli oldugunu ve isleyecek yeni siirenin on yil

oldugu ifade edildigi kararlarina rastlanmaktadir®8!,

Borg, bir mahkeme veya hakem kararina baglanmis ise isleyecek yeni siire on
yildir. Hiikmiin tespit veya eda hiikmii olmasi arasinda TBK m. 156 anlaminda bir fark
yoktur. Alacaklinin agtig1 bir eda davasi veya tespit davasi neticesinde verilen hiikiim

ile kesilen zamanagimu siiresi on y1l olacaktir.

580 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1063; Reisoglu, dn. 45.

81 Yarg. 11. HD., E. 1975/4244, K. 1975/5804, T. 27.10.1975 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici
sebeplere ve her ne kadar davali sigortact borcun kabuliine iligkin beyaninda, 25.000 liradan
bahsetmis ise de, BK.min 135. maddesinin 2. fikrasimin uygulanmasinda énemli olan borg iliskisinin
bir belge ile ikrar edilmis olmasidr. Olayda davali sigortact kendisinin bor¢lu oldugunu bir baska
deyisle davaci sigortaliya sigorta tazminati odemekle yiikiimlii bulundugunu kabul etmistir. Miktar
yontinden meydana gelen uyusmazlik davacinin is giiciinden kaybim saptayan saghk kurulu raporu
geregince mahkemece halledilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 6.6.2020).
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Bor¢lunun agtigi bir dava zamanasimin1 kesmez ancak alacakli davaya cevap
vermek suretiyle zamanasimini kesebilir. Bor¢lunun agtigi mesela menfi tespit
davasinda borglu aleyhine verilecek hiikiim 156. madde kapsaminda degerlendirilmeli

ve yeni isleyecek zamanagimu siiresi on yil olmalidir®82,

Zamanagiminin kesilmesinden sonra isleyecek yeni siire hakkinda TTK 751.
maddenin ikinci fikrasinda siiresi ayn1 olan yeni bir siirenin islemeye baslayacagini
diizenlemistir. Bu durumda borglu borcunu bir kambiyo senedi vasitasiyla ikrar etmigse
isleyecek yeni siire TBK uyarinca on yil mi, TTK uyarinca kendi siiresi mi? oldugu

sorusu sorulmalidir.

Diizenlenmelerine sebep olan hukuki islem ile ilgilerine gore kiymetli evrak
ikiye ayrilirlar. Makbuz senedi, tasima senedi, konismento ve varant illi kiymetli evrak
iken bono, police ve ¢ek miicerret kiymetli evraktir. Miicerret kiymetli evrak senedin
diizenlenmesine neden olan temel borg¢ iliskisinin senetten anlasilmasma imkan
bulunmayan kiymetli evraki ifade eder®2. Kambiyo senetleri bu kapsamda miicerret
kiymetli evraktir. Dolayisiyla alacakli talebini kambiyo senedine dayandirdig: takdirde
senedin diizenlenmesine neden olan temel iligkiyi ileri siirmek zorunda degildir.
Kambiyo senedinin miicerret bir alacak ihtiva etmesinin bir sonucu da senetteki talep
hakki ile temel iliskinin birbirinden ayri hiikiimlere tabi olmasidir®®. Bu baglamda
kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresi temel iliskinin zamanasimi siiresinden
bagimsizdir. Kambiyo senetlerinde zamanasimi siireleri TTK hiikiimlerine tabi

olacaktir.

Alacakli ve borglu arasinda senede baglanmamis bir iliski mevcut iken bu iligki
icin kambiyo senedi diizenlenmesi TBK 133/2 maddesine gore taraflarin acik yenileme
iradeleri yoksa borcun yenilenmesi olarak kabul edilmez, ancak bor¢lunun borcunu
ikrar etmesi olarak yorumlanmir®®®, Yani kambiyo senedi diizenlenmesi alacakliya ayni

hak ve edim icin biri temel iliskiden biri kambiyo senedinden 6ne gelen iki ayri talep

582 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1064; Akcay, s. 133; Erdem, Ozel Hukuk, s. 333.
583 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 173.
584 Oztan, s. 373.

%85 Pulagly, s. 20/dn. 23.
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hakki saglar. Ancak bu talep haklarim sirayla kullanmasi icap eder®®. Bu g¢ergevede
kiymetli evraka iliskin hususlarin TTK hiikiimlerine, temel talebin ise kendi
hiikiimlerine tabi olup kambiyo senediyle borcun ikrar edilmesi durumunda temel
iliskinin on yillik siireye tabi olacagini ancak kambiyo alacagi icin isleyecek yeni
stirenin TTK m. 751/2 uyarinca on yil olmayacagl kanaatindeyiz. Alacakli, temel
iliskiye dayanarak alacagim1i dava yoluyla elde etmek istediginde s6z konusu
zamanasimi slresi on yil iken alacakli kambiyo senedine mahsus takip yoluna
basvuracaksa bu takibi TTK uyarinca ilgili zamanasim siiresi i¢inde yapmalidir®®’.
Nitekim bor¢lunun ikrari ile zamanagimi siiresi kesildikten sonra tekrar isleyecek
siirenin kambiyo senetleri bakimindan TTK’daki siireler olacagi 23/2/1944 tarihli ve
E.10, K. 5 sayil i¢tihad1 Birlestirme Kararinda belirtilmis, ayn1 siirenin islemesinin

ticari muamelelerdeki itimat, itibar ve siirat esaslarma uygun oldugu ifade edilmistir®®,

B. Durma ve Kesilmenin Borg¢lu ve Diger Sahislara Etkisi

TBK ve diger kanunlarda sayilan zamanasimini durduran veya kesen
sebeplerden birinin vuku bulmasi bor¢lu aleyhine zamanasimi siiresinin durduracak
veya kesecektir. Ancak borg iligkisinde birden fazla borg¢lu olabilecegi gibi kefalet
iligkisi de mevcut olabilir. Bu hallerde siire diger bor¢lular veya kefil i¢in de duracak

midir? Bu soruya cevap verirken durma ve kesilme halleri ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. Zamanasiminin Durmasinin Etkisi

Zamanagiminin durmasi yalnizca sebep kimin sahsinda gerceklesmisse onu
etkiler. Yani soz konusu borg¢ iliskisinde miiteselsil bor¢luluk kurulmussa Ornegin
bor¢lulardan biri aleyhine Tiirk mahkemelerinde dava agmasinin imkansiz olmasindan
miitevellit zamanasimi durdugunda diger bor¢lular bakimindan (onlar aleyhine de Tiirk

mahkemelerinde dava agma imkami olmadikga) siire durmaz®®. Benzer sekilde asil

586 Domanicg, s. 87.
587 Erdem, Ozel Hukuk, s. 330; Akcay, s. 134.
%8 RG., S. 5717, T. 30.5.1944.

589 Yarg. 21.HD., E. 2016/11976, K. 2018/1726, T. 26.2.2018 “Miiteselsil bor¢lulugun en belirgin
ozelligi; alacakliya karsi bor¢lulardan her bivinin edimin tamamindan sorumlu olmasi, baska bir
ifade ile alacaklimin hepsini birden takip ya da edebilecegi gibi bunlarin iginden diledigi birini veya
birka¢imi davaya da edebilmesi ise de bu ozellik borglarin  bagimsizligina kaldwrir nitelik
tastmamaktadir. Miiteselsil bor¢larin nispi bagimsizligi ilkesinin zamanagimi yoniinden de sonuglar
vardir. Miiteselsil bor¢lulukta zamanasimnin borglulardan biri bakimindan durmast diger bor¢lulara
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bor¢luya karsi zamanasiminin durmasi kefile karst zamanasiminin durmasi sonucunu

dogurmaz®®,

2. Zamanasiminin Kesilmesinin EtKisi

Zamanasiminin durmasi yalnizca durma sebebi sahsinda gerceklesen borgluyu
etkilerken zamanasiminin kesilmesi, durmasindan farkli olarak birlikte borglularin
hepsini etkileyecek olup bu durum TBK 155. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikme
gore “Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan

birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.”

Bu hiikiim doktrinde TBK 165. maddeyle birlikte degerlendirilmis ve iki
hiikmiin birbiriyle c¢elistigi ileri siiriilmiistiir, zira 165. maddeye gore kanun veya
sOzlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger borglularin
durumunu agirlastiramaz®®. Mesela borglulardan birinin borcunu senetle ikrar ederek
zamanagimini kesmesi ve bu sebeple yeni isleyecek zamanagimi siiresinin on yila
¢ikmasi diger bor¢lularin durumunu agirlagtirir. Bu durum go6z 6niinde bulundurularak
zamanagiminin miiteselsil borglular i¢in kesilmesi bakimindan bizim de katildigimiz
ayrima gore; ikrar yalnizca ikrar eden borglu i¢in zamanagimini kesecek buna karsin
alacaklinin fiiliyle zamanasiminin kesilmesi biitiin borglulara sirayet edecektir®®?. Bu
neticeye varabilmek i¢in ilgili maddeyi borglulardan biri aleyhine kesilmis zamanagimi
seklinde degil 155. maddenin lafzina uygun olarak borglulardan birine kars: kesilmis
zamanagimi olarak okumak gerekmektedir. Zamanagiminin borglulardan birine kars:

kesilmesi ise ancak digardan gelen bir miidahaleyle miimkiin olabilir>®,

sirayet etmeyecegi gibi miiteselsil bor¢lulardan ileri siirdiigii zamanasimi def'inden bunu ileri
stirmemis olan bor¢lularin yararlanmasi da miimkiin degildir.” (Tutumlu, s. 221).

50 Akgay, s. 108; Erdem, Ozel Hukuk, s. 343.
591 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1057.

592 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1058; Akcay, s. 137; Yarg. IBK., 2652/233, T. 23.6.1936
“Zamanasimimin cereyanindan sonra kesilme mevzubahis olma ve binaenaleyh zamanasimi sebebiyle
sakit olmus olan miiteselsil borcun borg¢lularindan birisinin ikrari digerine karsi hiikiim ifade
etmeyecegi cihetle bu hususun diistiniilmeksizin aksi diisiince ve miitalaa ile zamanagmminin kesilmig

olmasina karar verilmesi yolsuzdur.” (Candarli, Zamanagiminin Kesilmesi, s. 31). Aksi goris i¢in
bkz. Erdem, Ozel Hukuk, s. 340 vd.

593 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1058.
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Boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusu varsa, borglulardan her biri borcun
tamammi ifa etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 85/2)%%*. Zamanasiminin borglulardan biri

icin kesilmesi diger boliinemeyen borcun borglularina da sirayet edecektir®%,

TTK 751. maddenin ilk fikrasi, Borglar Kanunumuzun aksi bir prensip
belirleyerek policede zamanasimini kesen islemin, islem kimin hakkinda meydana
gelmisse ancak ona karsi hiikiim ifade edecegini diizenlemistir. TTK m. 778/1-h ve m.

818/1-p uyarinca 751. madde hiikmii bono ve ¢eklerde de uygulanacaktir.

TBK 155/2 uyarinca zamanasiminin asil bor¢lu bakimindan kesilmis olmasi
kefile karst da siirenin kesilmis olmasina sebep olur ¢iinkil kefalet fer’i nitelikte olup
asil borca tabidir®®. Buna karsin doktrinde bor¢lunun ikrari sebebiyle kesilen
zamanasiminin  kefili etkilememesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’. Kefile karst
zamanagimini kesilirse bu durumda asil borg¢lu i¢in zamanasimiin kesilmesi s6z
konusu olmayacaktir (TBK m. 155/3). Bu hiikiim sayesinde alacakli yalnizca kefili
takip ederse ve bu siirecte asil bor¢luya karsi ileri siiriilecek talep zamanagimina ugrarsa
kefil, s6z konusu zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle borcu ifadan imtina

edebilecektir>8,

5% Eren, s. 1225.

595 Erdem, Ozel Hukuk, s. 343.

5% Reisoglu, s. 431; Erdem, Ozel Hukuk, s. 343; Berki, Iskati, s. 727.
597 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 1062.

%8 Giilgin Elgin Grassinger, Bor¢lar Hukukuna Gére Kefilin Alacakhya Karsi Sahip Oldugu
Savunma imkanlari, Alfa Basim Yayim, istanbul 1996, s. 34.

149



SONUC

Kanunla 6ngoriilen bir siirenin dolmasinin borgluya borcunu ifadan kaginma
imkan1 sagladigr hallerde borcun zamanasimina ugradigindan veya borg¢lunun
zamanagimi def’inde bulunabileceginden s6z edilir. Zamanasimi alacagi sona
erdirmedigi gibi, bazen aksi ifade olunsa bile alacagin talep edilebilirligine de mani
degildir; su kadar ki zamanasimina ugramis bir alacagin talep edilmesi halinde borglu

zamanagimi savunmasinda bulunarak ifa etmemenin sonuglarindan kagiabilir.

Maddi hukuka iliskin bir miiessese olan zamanasimini yargilama ve takip
hukuku bakimindan ele almamizin sebebi, bu def’in neredeyse usul hukukundan
sayllmasim1 gerektirecek ozelliklere sahip olmasidir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 142. maddesinde zamanagiminin usuli savunmalar olan dava sartlar1 ve ilk
itirazlara benzer sekilde (usuli savunmalar gibi 6n inceleme durusmasinda degilse bile)
tahkikata baglamadan 6nce, 0n inceleme asamasinda incelenmesi ongdriilmiistiir. Bunun
sebebi alacagin zamanasimina ugradiginin tespit edildigi noktadan itibaren tahkikata
baslanmasina yahut devam edilmesine liizum kalmamasi, deyim yerindeyse “davanin

esasina (daha fazla) girilmeden” nihai kararin verilebilmesidir.

Ayni haklar dahil olmak iizere mutlak haklar, borg iligkisi ve kural olarak yenilik
doguran haklar zamanasimina ugramaz. Zamanasimi kural olarak alacak haklar igin,
hak diisiiriicii siireler ise yenilik doguran haklar i¢in s6z konusu olur ise de bu kuralin
istisnalar1 yok degildir. Hukukumuzda, ilmi ve kazai igtihatlardaki hakim goriise gore
itirazin iptali davasinmn hak diisiiriicii siireye, Isvicre Hukukunda ise agik kanun hiikmii

geregi tasarrufun iptalini talep hakkinin zamanasimina tabi olmasi gibi.

Ifade kolaylhig1 igin davalar ve ilamlarin (IIK m. 33/a) zamanasimma ugradig
sOylense de zamanasimina ugrayan dava veya ilam degil, dava konusu olan veya ilama

baglanan alacaktir.

Zamanagimi savunmasinin ileri siiriilmesi dava sirasinda olabilecegi gibi dava

disinda (davadan o6nce) de olabilir. Ik halde zamanasimini ileri siirmek hakki
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kullanilmakla bu def’in sonuclar1 davadan Once ortaya ¢ikmis oldugundan hakimin

resen dikkate alabilecegi bir itiraz mevcuttur.

Bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi usuli bir sebeple (mesela
savunmanin genisletilmesi yasagi yiiziinden) usul hukuku alaninda sonu¢ dogurmasa
bile maddi hukuka ait sonuc¢larinin dogmasi i¢in yeterlidir. Nitekim bu sebeple
kanimizca, 6deme emrine itiraz safhasinda borglu, borcun zamanasimina ugradigini
bildirmigse itirazin iptali davasinda tekrar zamanasimi savunmasinda bulunmak zorunda
degildir. Borglu bu davada zamanasimini tekrar ileri slirmese de hakim re’sen goz
Oniline almalidir; yeter ki def’in kullanildig1 dava dosyasindan anlasilsin. Ayni sekilde
bor¢lu zamanagimini bir defa ileri siirmiisse tam 1slaha bagvuran davacinin verdigi yeni
dava dilekcesine karsi verecegi cevap dilekgesinde zamanagimi savunmasint
tekrarlamak zorunda birakilamaz, zira bor¢lunun irade beyani bir defa ileri siiriilmekle
sonuclarint dogurmustur. Nihayet, yine kanimizca davanin agilmamis sayilmasi halinde

de dava sirasinda ileri siiriilen zamanasiminin sonuglari ortadan kalkmaz.

Zamanagimini  durduran ve kesen sebepler TBK ve diger kanunlarda
diizenlenmistir. Bu hiikiimler i¢inde iflds masasina alacak kaydini zamanasimini kesen
bir sebep olarak kabul eden TBK madde 154/2 hiikmii dikkati ¢ekmektedir. Bu
diizenleme sekli yetersizdir; ciinkii iflas alacaklilari i¢in takip yasagi iflasin acilmasi ile
baslamakta, iflasin acildig: tarih ile alacak kaydi arasinda gececek siirede alacaklilar
zamanagimi kesmek imkanindan yoksun kalmaktadirlar. Olmasi gereken hukuk
bakimindan iflas alacaklari hakkindaki zamanasiminin iflasin agilmasiyla kesilmesi

gerektigi kanisindayim.
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