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OZET

Henri Bergson ve Marcel Proust, her ne kadar farkli disiplinlerde ¢alismis olsalar da,
zaman ve bellek {izerine benzer diisiincelere sahiptirler. Bergson’un gelistirmis oldugu “siire”
(durée) kavrami ve Proust’un Kayip Zamanmin Izinde adli eserinde ortaya koymus oldugu
anlayis, zaman ve bellegin niteligi lizerine derin diislinceler icerir. Hem Bergson hem de
Proust, geleneksel zaman ve bellek anlayislarindan farkli, 6zgilin birer anlayis gelistirmislerdir.
Bu tezde Bergson ve Proust’un zaman ve bellek iizerine gelisen diisiinceleri ele alinmakta ve
onlarin drtiisen ve karsit olan yonlerine odaklanilmaktadir.

Bergson’a gore gercek zaman siiredir ve siire ile bellek arasinda ayrim yapmaya
kalkismak gereksiz bir cabadir. Zira bellek olmadan hem zaman hem de siire kavrami
agisindan “Once” ve “sonra” arasinda bag kurulamaz. Ve Bergson bu bagin olmadigi homojen,
Olcllebilir ve matematiksel zaman anlayisina tamamen zit, kapsayici ve biitiinciil bir zaman
anlayis1 gelistirmistir. “Gee¢mis”, “simdi” ile bir aradadir, kaybolmaz. Proust, zamanin lineer
olmadig1r ve ge¢misin kendi i¢inde varligim1 korudugu noktasinda Bergson’la hemfikirdir.
Ancak Proust’a gore, Bergson’un aksine, hatirlanmadiktan sonra bu varligin korunmasinin bir
anlami yoktur.

Bununla beraber, animsama Proust’ta tesadiifi olarak bir nesne algilandig1 anda
gerceklesirken, Bergson’a gore bellek, algiyr yaratma ve ydnetme giicline sahiptir; aninin
edimsellesip alg1 halini almasi kisinin kendisine baglidir; dolayisiyla higbir animsama tesadiifi
degildir. Nitekim katisiksiz algi diye bir sey yoktur. Algilama ¢ok kisa bile olsa nihayetinde
belli bir stireyi gerektirir ve bu esnada ani-imgelere bulanmustir. Ve bellek, simdiki zamandan
gecmise bir gerileme degil, gegmisten simdiki zamana bir ilerlemedir.

Bergson bellege bedenin disinda varolus atfetmesiyle ne kadar iyimser ve yasama
doniikse, Proust’un yonii bir o kadar tiikkenise doniiktiir, biling ya da bellegin bedenin disinda
bir varolusu yoktur Proust’a gore, beden yok oldugunda onlar da yok olur. Kaybedilmis

zaman, kaybedilen hatira ancak ve ancak sanatla telafi olunur.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, Marcel Proust, Zaman, Sure (Durée), Bellek.



SUMMARY

THE PHILOSOPHICAL INQUIRY INTO THE NATURE OF TIME AND THE
FUNCTION OF MEMORY IN THE CONTEXT OF BERGSON AND PROUST

Henri Bergson and Marcel Proust, although they worked in different disciplines, share
similar thoughts on time and memory. The concept of “duration” (durée) developed by
Bergson, and the understanding presented in Proust’s In Search of Lost Time, contain
profound thoughts on the nature of time and memory. Both Bergson and Proust have
developed unique perspectives on time and memory, differing from traditional views. In this
thesis the evolving thoughts of Bergson and Proust on time and memory are discussed,
focusing on their overlapping and contrasting aspects.

According to Bergson, real time is duration, and attempting to distinguish between
duration and memory is a futile effort. Without memory, a connection cannot be established
between “before” and “after” in terms of both time and duration. Bergson developed a
comprehensive and holistic understanding of time, which is in complete contrast to the
homogeneous, measurable, and mathematical concept of time. The “past” is always present
with the “now”; it does not disappear. Proust agrees with Bergson that time is not linear and
that the past maintains its existence within itself. However, for Proust, unlike Bergson, the
preservation of this existence is meaningless if it is not remembered.

However, while for Proust, reminiscence occurs incidentally when an object is
perceived, according to Bergson, memory has the power to create and manage perception; the
actualization of the memory into a perception depends on the person himself, therefore, no
reminiscence is incidental. Indeed, there is no such thing as pure perception. Perception, even
if very short, ultimately requires a certain duration and is immersed in memory-images during
this time. And memory is not a regression from the present to the past, but a progression from
the past to the present.

As much as Bergson attributes existence to memory beyond the body, with optimism
and a turn towards life, Proust’s orientation is just as much towards extinction. According to
Proust, consciousness or memory does not exist outside the body; they also perish when the

body ceases to exist. Lost time, lost memory can only be compensated through art.

Keywords: Henri Bergson, Marcel Proust, Time, Duration (Durée), Memory.
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GIRIS

Zamanm dogasi nedir? Geg¢mis, ge¢mis yasanmigliklar, anilar kayip mi olur,
kaybolmuyorlarsa nerede saklanirlar? Geg¢mis, simdiki anla birlikte siirekli bir varolusun
parcas1t midir yoksa simdide mi olusturulur? Bellegin islevi nedir? Bellek beynin bir fonksiyonu
mudur? Animsamanin dogasi nedir? Animsama bizim kontroliimiizde midir yoksa bir
gostergeye mi baghdir? Calismamiz bu sorulara yanit aramaktadir.

Zaman kavrami, gizemini her daim koruyan, anlagilmas1 ama 6zellikle de ne oldugunun
aktarilmasi en giic kavramlardan biridir. Diisiince tarihi boyunca pek ¢ok filozof tarafindan
zaman hakkinda goriisler 6ne siiriilmiistiir. Platon, Aristoteles ve Ozellikle St. Augustinus
bunlardan bazilaridir. Augustinus zaman i¢in: “Zamandan s6z ederken herhalde ne dedigimizi
biliyoruz; bir baskasi zamandan s6z edince onu anliyoruz. Oyleyse zaman nedir? Bunu bana
kimse sormasa bilebiliyorum, ama biri sorarsa nasil agiklayacagimi bilmiyorum.”? ifadesinde
bulunmustur.

Henri Bergson’a gelindiginde ise Oncekilerden tamamen farkli ve sistemli bir zaman
anlayisiyla karsit karsiyayizdir. Bergson, “slire” (durée) adim1 verdigi zaman anlayisiyla,
zamanin ve hareketin niteligine dair yeni bir perspektif sunar.

Siire, Bergson’a gore, 0znel ve i¢sel bir deneyimdir ve dl¢iillemez, boliinemez veya
niceliksel olarak ifade edilemez. O, zamani, birbiriyle baglantili anlar olarak degil, siirekli bir
akis olarak goriir. Bergson, zamanin matematiksel ve mekanik modelinin, ger¢ek zamanin
niteligini ve deneyimini yansitmadigmi savunur.

Zaman, hem Bergson’un ¢alismalarinda hem de Proust’un romaninda temel konulardan
biridir. Her ikisi de Paris’te yasamis, ¢agdas ve akraba ailelerden gelmislerdir; ayni “entelektiiel
atmosferi” solumuslardir, ama en 6nemlisi zamani1 var olusun temeli olarak secerler ve felsefi
ve edebi yeteneklerini kullanirlar. Bergson 1928°de Nobel Edebiyat Odiilii’nii alir ve ayn1
slirecte Proust’un eserleri felsefi ¢alismalarin konusu olur. Ancak, yiizeydeki benzerliklere
ragmen, felsefi agidan bazi sorular ortaya ¢ikabilir, zira Proust’un zaman ve bellek anlayiginin
Bergson’un dogrudan devami oldugunu iddia etmek yerinde bir degerlendirme olmamaktadir.
Proust gergekten bir Bergsoncu muydu? Proust’un romanmdaki kaybolan zamanin ifade ve
iletisim c¢abalar1, Bergson’un felsefi eserlerinde sunulan ger¢ek zamanin sezgilerine karsilik
gelir mi? Sonucta, filozofla roman yazari arasinda daha fazla uyum mu yoksa uyumsuzluk mu

vardir? Calismamiz bu gibi sorulara agiklik getirmeyi hedeflemektedir.

L A. Augustinus, Itiraflar, 2016: s.251.



Marcel Proust kimilerine gore Bergson’un edebiyattaki uzantisi olarak kabul edilir. Bizim
de tezimizde Zaman ve Bellek baglaminda benzerlik ve farkliliklariyla bu iki diisiiniirii ele
almamizin nedeni budur. Bergson ve Proust, Zaman ve Bellek iizerine derin diisiincelere
sahiptirler ve birtakim farklar1 olmakla birlikte her ikisi de bu iki kavram baglaminda oldukca
yakin bir durus sergilerler. Proust, “A la recherche du temps perdu” (Kayip Zamanin izinde)
adli bagyapitinda zaman ve bellek {izerine kapsamli bir anlayis sunar. Proust’un zaman anlayis,
bellekle iligkili olarak zamanin 6znel ve igsel niteligini vurgular.

Proust’un zaman anlayis1, Bergson’un siire kavramindan zaman ve bellekle kurdugu iliski
bakimindan etkilenmistir, ancak Proust kendi 6zgiin diislincelerini ve bakis agilarini da ekler.
Proust i¢in zaman, bireyin yasadigi deneyimler ve anilar araciligiyla igsellestirilir. Bu
deneyimler, gecmis anilar1 canlandirarak zamanin dogrusal akisinin 6tesinde yasanir.

Proust’un zaman anlayisi, zamanin 6znel ve kisisel dogasini vurgular. Bireyin bellegi ve
duygulariyla baglantili olarak yasadigi zaman bir anlamda zamanin gercekligini ve siirekliligini
olusturur. Bu anlayis, zamanin, insanin i¢ diinyasindaki deneyimler ve amilarla yogrulan
karmasik ve ¢cok boyutlu bir yap1 oldugunu gosterir.

Bergson’un bellek anlayisi, onun “Matiere et Mémoire” (Madde ve Bellek) adli eserinde
temel olarak ortaya konur. Bergson, bellegin zamanla iligkisini ele alir ve gegmisin iki ayri
bicimde meydana geldigini aciklar: “bagimsiz anilar” ve “devindirici mekanizmalar.”?
Bergson’a gore, bagimsiz anilari olusturdugu saf (gercek) bellek, ge¢miste yasanan olaylarin
ve deneyimlerin tinsel bir izidir. Bu bellek tiirii, bilincin disinda yer alir ve gegmis deneyimlerin
Oziinl saklar. Saf bellek, zamanin ve mekanin 6tesinde olan, siirekli ve de§ismez bir yapiya
sahiptir. Devindirici mekanizmalarin olusturdugu beden bellegi ise, gegmis deneyimlerin
somutlagsmis ve mekaniklesmis hali olarak goriiliir. Bu bellek tiirii, bedensel hareketler ve
beceriler gibi giinliik yasamda kullanilan pratik bilgi ve yetenekleri icerir. Beden bellegi, eylem
ve tepkilerin otomatiklesmesine yol acar.®

Bergson, bellegin zamanla iligkisini ve bellegin siire kavramina nasil baglandigini inceler.
Ona gore, saf bellek ve beden bellegi, siire icinde siirekli bir etkilesim halindedir. Saf bellek,
gecmis deneyimlerin siire i¢inde bir arada bulundugu ve beden bellegi ise bu deneyimlerin
simdiki an ve eylemlerle baglant1 kurdugu yerdir.*

Bergson’un bellek anlayisi, bellegin zaman ve bilincin ig¢sel siire¢leriyle yakindan iligkili

oldugunu vurgular. Bu anlayis, bellegin zamanin dogrusal ve mekanik Sl¢limiiniin Stesinde,

2 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.59.
®Ag.e s.113.
4 A.g.e s.114.



insanin i¢ diinyasinda yasanan karmasik ve cok boyutlu bir yap1 oldugunu gosterir. Bergson’un
bellek ve siire kavramlari, insanin zamani ve ge¢misi nasil deneyimledigine ve bunlarm biling
iizerindeki etkisine dair derinlemesine bir anlayis sunar.

Proust da, bellek ve zaman tizerine kapsamli bir anlayis sunarak, bellegin 6znel ve i¢sel
niteligini vurgular. Proust’a gore istemdis1 bellek, ge¢mige ait anilarin ve duygularmn bilingdis1
ve 6zglin bir sekilde, genellikle duyusal uyaricilar (6rnegin bir tat, koku veya ses) araciligiyla
tekrar yaganmasidir. Bu tiir hatirlamalar, zamanin dogrusal ve mekanik dlglimiiniin 6tesinde,
bireyin ge¢cmis deneyimlerini yeniden yasamasina ve onlarla yeniden baglant: kurmasma
olanak tanir.” Istemdisi bellek, gegmisin simdiki zamana uzanan etkisi ve zamanin 6znel dogas1
hakkinda derinlemesine bir anlayis sunar.

Proust’un bellek anlayisi, bellegin zamanla ve kisinin i¢ diinyasiyla nasil i¢ ice oldugunu
gosterir. Bu anlayis, bellegin dogrusal olmayan, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve bellegin insan yasamindaki 6nemli roliinii vurgular. Proust, bellek sayesinde
insanlarmm gec¢misleriyle baglanti1 kurabilecegini ve gecmisin zenginliklerinden beslenerek
anlamli bir yasam siirebilecegini belirtir. Proust Kayp Zamanin Izinde eserinin “Yakalanan
Zaman” kitabinda anlaticinin dilinden sunu ifade eder: “Buginki benligim, icerdigi her seyin
birbirine benzer ve tekdiize oldugunu zanneden, terk edilmis bir tagocagi gibidir, ama her hatira,
tipk1 dahi bir heykeltras gibi, tasocagindan sayisiz heykel ¢ikarir.”®

Proust’un bellek anlayisi, zamanin ve bellegin 6znel ve kisisel dogasini vurgular. Bellegin
de, zaman gibi, insanin i¢ diinyasindaki deneyimler ve anilarla yogrulan karmasik ve cok
boyutlu bir yap1 oldugunu gosterir.

Tezimizin amaci1 da, Zaman ve Bellek gibi yiizyillardir zihinleri mesgul eden iki kavrama,
onlar1 6zgilin bir bigcimde ele alan ve agiklayan Henri Bergson ve Marcel Proust gibi iki farkli
diisiiniir baglamimda sunmak ve onlarin goriislerine elestirel bir gozle bakarak savlarina dayali
bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Ulasilmasi hedeflenen sonu¢ ge¢misin bellekte -hatirlansin ya da

hatirlanmasin- su an ile birlikte var ve anlamli oldugu yoniinde olacaktir.

° G. Deleuze, Proust ve Gostergeler, 2015: s.63.
6 M. Proust, Kayip Zamanin Lzinde, Cilt II, 2021: s.2970.



BIiRINCi BOLUM
ZAMAN VE BELLEK KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

1.1. Zaman ve Bellek Kavramlarina Genel Bakis:

Zaman, anlamasi ve tanimlamasi zor bir kavramdir. Onu anlamaya veya 6zelliklerini
aciklamaya calistigimizda, siirekli olarak onun icerisinde oldugumuzun getirdigi smirlamalarla
karsilagiriz. Hatta zamanm i¢inde oldugumuzu sdylemek bile bazi 6nceden kabul edilmis
varsayimlara dayanir.

Zaman, bir caligma konusu olarak, neredeyse her entelektiiel sorgulama ve pratik ugrasiya
kadar uzanir. Doga bilimlerine, sosyal bilimlere, edebiyata ve sanatlara, politikaya, ekonomiye,
dine ve 6zel yasama dokunur. Bu alanlardaki zamanin ¢esitli gérindmleri birbirinden izole
edilemez; aksi takdirde bir seyler kaybolur. Zaman, herhangi bir gériniiminde, olan bitenin
temel bir yoniidiir, olgularin smirlayici bir kosuludur.”

Zamanin anlami, dogada, yasanmakta olunan anin ilerlemesi olarak tek boyutlu bir akis
olarak goriiliirken, insanin yasadigi tarihsel alanda {i¢ boyutlu bir yapiya sahiptir: gecmis, simdi
ve gelecek. Bu 1lic boyutlu yapi, gilinlik yasamda zamanin Olgiilebilir olmasi sayesinde
onemlidir. Zaman1 6lgmek, insanlarin olaylar1 analiz etme, gelecegi 6ngdrme ve planlama gibi
yeteneklerini kullanmasina yardimci olur. Basitge, zamanin belirli bir sekilde 6lgiilmesi ve
giinlik yasamda ifade edilmesi, yasanmis, yasanmakta olan ve yasanacak olaylar
anlamlandirmamiza ve siralamamiza olanak tanir. Bu yapi, Heidegger’in “kamu zamani” olarak
adlandirdig1 bir diizene isaret eder, bu da dogal varliklarin sirali bir sekilde diizenlenmesi
anlamma gelir.®

Bilimde Newton’un mekanik teorisinden beri, zaman teorik bir varlik, teori yiiklii bir
varlik olarak kabul edilmistir. Newton, zamanin evrensel ve degismez oldugunu
diisiinmekteydi, onun goriisiine gore, zaman her yerde ve herkes i¢in ayni1 sekilde akmaktaydi
ve fiziksel olaylardan bagimsizdi. Newton’un evreni, belirli baslangi¢ kosullar1 ve doga yasalar1
ile tamamen tahmin edilebilir bir evrendi. Bu durum, zamanin lineer ve degismez akisi ile
uyumluydu. Einstein’in Ozel Gérelilik Teorisi ise, zamanm gozlemciye gore degisebilecegini
ortaya koyar. Yiiksek hizlarda hareket eden bir gézlemci i¢in zaman, durgun bir gozlemciye
gore daha yavas ilerler. Genel Gorelilik, zaman1 uzayin bir pargasi olarak ele alir ve biiyiik

kltlelerin zaman-uzay dokusunu egebilecegini One siirer. Bu, yer¢ekiminin aslinda biyiik

" P. Turetzky, Time, 2002: s.1-2.
8 A. Clcen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, 2000: s.62.



kitlelerin zaman-uzay1 egmesi sonucu ortaya ¢ikan bir fenomen oldugunu gosterir. Kuantum
mekanigindeyse zaman, genellikle Newton’un anladigi gibi klasik, lineer ve siirekli bir
parametre olarak ele alinir. Ancak, kuantum diizeyinde olaylar tamamen tahmin edilemezdir ve
olasiliklara dayalidir. Kuantum mekaniginde, zamanin tam olarak nasil isledigi hala tartigma
konusudur. Ozellikle kuantum gravitasyonu teorilerinde zamanim temel yapis1 ve dogast iizerine
cesitli yaklasimlar mevcuttur. Sonug olarak, Newton i¢in zaman sabit ve evrensel, olaylardan
bagimsiz bir akisa sahiptir, Einstein’da zaman gézlemciye ve yer¢ekimi alanlarina bagli olarak
degisebilmektedir, kuantum mekaniginde ise, zamanin mikroskobik diizeyde nasil isledigi tam
anlasilamamis bir konudur ve olasiliklarla doludur. Bu ii¢ teorinin zaman anlayislari, fizik
biliminin farkli evrelerini ve anlayislarini temsil eder ve birbirleriyle uyumlu olmamalarma
ragmen, her biri kendi baglaminda 6nemli fiziksel olgular1 agiklar.

Felsefi diisiincede ise zaman kavrammimn irdelenisi, ele alacagimiz gibi, basit bir
tanimlamadan ¢ok daha derin ve ¢esitlidir. Cesitli yorumlara ragmen, Bergson dncesi zamanin
tam olarak ne olduguna dair kesin bir cevap bulunmamigtir. Dolayisiyla Bergson ve Proust’un
Zaman kavramma olan yaklagimlar1 hayli 6nem kazanmaktadir. Bu tezde, Bergson ve Proust
baglaminda zaman kavramina iliskin bir sonuca ulasilacaktir.

Bellege gelecek olursak geleneksel olarak filozoflar, bellegi bir depo veya kayit cihazina
benzetmislerdir. Theaetetus’ta Platon, aklin bir balmumu tabletiyle benzer oldugunu ileri siirer.
Algilamak, tablet iizerine bir iz birakmaktir ve algilanan seyin tam bir resmi veya temsilini
geride birakir. Hafiza bu resimleri saklar ve unutma, bu resimleri kaybetme meselesidir.
Itiraflar’mda St. Augustinus, alginm nesnelerin resimlerini hafizanm depo evine biraktigini ve
hatirlamanin bu depozitolar1 geri getirme siireci oldugunu sdyler. Locke ve Hume, 20. ylizyila
kadar bir¢ok diger filozofla birlikte benzer ifadelerde bulunurlar. Bu depo goriisiine gore, hafiza
deneyimleri ve inanglar1 stoklar. Saklanan 6geler sonunda bozulabilir veya erisilmesi zor héle
gelebilir, ama aksi halde degismezler. 20. yiizyila gelindiginde psikologlar genellikle depo
anlayisindan vazge¢mistirler, ancak hala bellegin bilgi depoladigini diisiinmektedirler. Oysa
farkli bir bakisa gore, insan hafizasinin islemesi, sadece dgeleri yatirmak ve sonra onlar1 geri
cekmekten ¢ok daha karmasiktir. Bagka bir deyisle, animsama genellikle i¢ine giren seyi nemli
Olgiide degistirir. Sonu¢ olarak, animsama, ge¢misin temsilini geri getirmek degil, onu
uretmektir.

Bergson ise yazilarinda siirekli olarak bilinci ya da zihni hem psikolojinin hem de
metafizigin birbirinden farkli ama tamamlayict perspektiflerinden ele alir. Bergson’un bu
disiplinlere dair 6zgiin anlayisma gore, psikoloji, zihni sadece pratik eylemi kolaylastirdig:

Olcude inceler ve metafizik, zihnin dogrudan sezgisini, yani eylem ve ilgi tarafindan aracilik



edilmeden kendisi olarak oldugu sekilde elde etmeye calisir. Ve calismasmin farkl
noktalarinda bu iki sekilde ilerleyerek, Bergson iki ayr1 ama sonunda tamamlayict bellek
anlayigina ulasir. Bir yandan, ‘pratik ve bdylece siradan bellek iglemini’ arastirirken, Bergson,
geemisin nasil korundugunu ve pratik eylemi yonlendirmek ve bilgilendirmek i¢in su an nasil
tezahiir ettigini psikolojik bir perspektiften ele alir. Ote yandan, Bergson bellegi sadece pratik
insan eyleminin hizmetinde islev gordiigii 6l¢iide degil, kendi bagina oldugu gibi diisiinmeye
stirekli olarak caba gosterir. Bu sekilde ilerleyerek, Bergson’a gore bir noktada bu kelimeye
verdigi ‘6zel anlamda’ bellek olan metafizik bir bellek anlayigini gelistirir. Siradan, sagduyuya
dayali bellek anlayis1 giinlik yasamda bazi ge¢cmis deneyimlerin korunmasi ve yeniden
iiretilmesi olarak algilanirken, bu 6zel anlamdaki bellek, en basit sekliyle, gecmisin ve siirekli
degisen simdinin boliinmemis bir biitlin halinde siirekli otomatik bir sentezi olarak goriilebilir.
Bergson, erken eseri Zaman ve Ozgiir Irade’de bilincin siiresinin (durée) formunu ve yapisini
tanimlarken bu tiir bir metafizik bellek anlayisini gelistirir. Bu eserde, bilincin siresi ile uzay
arasinda ne tiirden bir fark oldugunu belirlemeyi amaglayan Bergson, bilincin siiresinin pratik
yonlendirilen insan zihni tarafindan yaygin olarak nasil algilandigina degil, kendi basina nasil
verildigine bakarak, bilincin siiresinin uzayda yayilan seylerin sayilabildigi gibi sayilabilen
ayrik durumlar veya bagimsiz anlar koleksiyonunu icermedigini savunur. Aksine, Bergson’a
gore, sire ve biling, siirekli ve birbirine bagli fakat heterojen ve ardisik olarak verilen
niteliklerin bir bitlnd olarak var olmaktadir. Bergson’a gore, siire ve biling, siirekli ve otomatik
olarak bellekte bir araya getirilir ve siirekli degisen simdiki zamanla bir biitiin olusturmak igin
sentezlenir. Dolayisiyla, Bergson’un prensipte bellegin nasil oldugu iizerine metafiziksel
degerlendirmesine gore, bellek bagimsiz anlari, ardisik olarak verilen parcalarn siirekli bir
coklugunu olusturmak iizere sentezler, bu da Bergson icin siirekli birikmekte olan ge¢misin
tiimiiniin prensipte her an bir sekilde mevcut oldugunu 6ne siirmesini gerektirir. Bergson,
bellegin prensipte siirekli ve otomatik olarak bircok ani1 bir araya getirerek veya sentezleyerek
tiim gegmisi igeren siirekli, genisletilmis bir simdi olusturdugu fikrinin, deneyimin merkezi bir
gercegi olan stireksizlik ve unutkanlik icin yer birakmadiginmn ayirdindadir.’

Sonug olarak bellek {izerine diisiinme, bu kavramin zenginligi ve karmasiklig1 nedeniyle
cok yonlii ve genis kapsamhidir. Bellek, hem bireysel deneyimimizin hem de toplumsal ve
kiiltiirel yagsantimizin merkezi bir parcasidir ve bu nedenle felsefi olarak incelenmesi 6zellikle

onemlidir.

° T. Perri, “Bergson's Philosophy of Memory”, 2014: 5.839-840.



1.2. Bergson Oncesi Felsefede Zaman ve Bellek Anlayislar:

Zaman sorusu ve sorunu tarih boyunca giindemde olmus, fakat bu sorun higbir filozofta
Bergson’daki kadar 6zgiin bigimde ele alinip islenmemistir. Bergson Oncesine bakildiginda
goriiriiz ki; Platon, zamani objektif tasavvur etmektedir, ona gore hakikat degismez ve hakikatin
bilgisi de degismez bir sey olarak vardir ve zaman idealar alaninda degil sadece duyusal
dinyaya, hareketin ve degisimin araci olan, yanilsamanin oldugu duyular diinyasina aittir.
Platon, zamani, yildizlarin ve gok cisimlerinin dongiisel hareketleriyle iligkilendirir. Bu
hareketler, diinyevi zamanm 6lgiitiidiir. Bellegi ise Platon, ruhun 6liimsiizliigi, bilginin dogas1
ve gercekligin epistemolojik temelleri ile iligkilendirir. Platon’a gore bellek, sadece ge¢mis
deneyimlerin bir hatirlanmasi degildir. Platon, bilginin aslinda ruhun ge¢miste, bedensiz bir
varlikken edindigi bilgileri hatirlamasi seklinde gergeklestigini one siirer. Bu, animsama
(anamnesis) olarak adlandirilir. Buna gore, ruh aslinda her seyi bilmekte, ama bedenle
birlestiginde bu bilgileri unutmakta ve egitim yoluyla bu bilgileri tekrar hatirlamaktadir.

Aristoteles ise, zamanin dogadan 6nce var olup olmadigini sorgular ve her seyin zaman
tarafindan kucaklanmis ve ¢evrelenmis oldugu sonucuna ulasir. Yani, her var olan sey zamanin
icinde mevcuttur. Aristoteles’in zaman anlayis1 somut ve deneyime dayalidir. Onun Fizik adli
eserinde zamani ele alis1, zamanin 6ziinii anlamaya yoneliktir. Aristoteles, zamani, bir slirecin
once ve sonra olarak ayrilmasinin 6l¢iisii olarak goriir. Yani zaman, hareketin ya da degisimin
bir 6lgtsudur ve bunlar olmadan zaman da olamaz. Aristoteles icin zaman, ne harekette ne de
dis diinyada bulunan ayri bir varlik degildir. Zaman, hareketin igkin bir pargasi olarak
anlasilir.’® Ozetle, Aristoteles zamani1 somut ve deneyime dayali bir kavram olarak goriir, onun
icin zaman, siirekli hareket ve degisimle iligkilidir ve hareketin ickin bir 6lcusudur.
Aristoteles’e gore bellek ise, 6zellikle duyusal algiyla baglantilidir. Bellek, gegmiste yasanan
bir duyusal deneyimin izini tasir. Bu iz, Aristoteles’in “phantasma” olarak adlandirdig bir tiir
icsel goruntl veya izlenim seklinde ortaya gikar.'' O, bellegin zamanla dogrudan iliskili
oldugunu belirtir. Bellek, ge¢misi simdiki zamanda hatirlama kapasitesidir. Aristoteles icin
bellek, bilgi edinmede ve dgrenmede kritik bir rol oynar. Gegmis deneyimlerin hatirlanmas,
insanlarin yeni bilgileri 6grenmelerine ve mevcut bilgilerini daha derinlemesine anlamalarina
yardimct olur. Aristoteles’in bellek anlayisinda, hatirlamay: tetikleyen siirece “animsama”
denir. Animsama, dnceden deneyimlenen seyleri hatirlamamiza neden olan siiregtir, “bilingten

¢ikmus olan bellegin edimsel hale gelmesidir.”*2

10 Aristoteles, Fizik, 2023: 5.183-197.
11 D. Ross, Aristoteles, 2002: s.169.
2 Ag.e 5171



Augustinus’un zaman incelemesinde teolojik kaygi fark edilir. O, Tanr1 ve zaman
iliskisini, Tanr’’nin zamandan nasil olup da miinezzeh oldugunu agiklama gayretindedir.
Zaman i¢in: “Zamandan s6z ederken herhdlde ne dedigimizi biliyoruz; bir bagkasi zamandan
s6z edince onu anliyoruz. Oyleyse zaman nedir? Bunu bana kimse sormasa bilebiliyorum, ama
biri sorarsa nasil aciklayacagmmi bilmiyorum.”*® ifadesinde bulunur. Augustinus’un bellek
anlayisi, hem kisisel deneyimlere dayali ice donik bir yaklasimi hem de felsefi ve teolojik
diistinceleri i¢erir. Onun i¢in bellek, sadece duyusal deneyimleri veya bilgiyi saklayan bir depo
degil, ayn1 zamanda kisisel kimligin ve ruhsal yasamin merkezidir. Bellek, bireyin ge¢misi,
simdiki zamani ve gelecegi arasinda bir kopri islevi goriir. Augustinus’a gore bellegin temel
islevi, hem digsal hem de icsel deneyimleri saklamaktir. Ancak bellek sadece gecmis
deneyimleri degil, ayn1 zamanda duygulari, diisiinceleri, inanclar1 ve hatta unutulanlar1 da
barindirir. Augustinus, bellegin bu derin kapasitesine hayran kalir ve bu kapasiteyi Tanr1’nin
insan ruhuna bahsettigi bir mucize olarak degerlendirir.'* Bellek, Augustinus icin ruhsal bir
arayigin ve Tanr1’ya yakmlasmanin aracidir.

Kant’a gore ise zaman dis diinyay1 anlamamiz1 saglayan duyarliligin ar1 formlarindan
biridir sadece. Deneyimlerimiz, bizim a priori/onsel kavramlarimiz ve duyarligimizin ari
formlar1 olan zaman ve mekanla bi¢imlenir. Kant’m zaman tizerine disiinceleri, 6zellikle
“Elestirel Felsefe’nin ilk ayagi olan A7 Usun Elestirisi’nde ortaya konmaktadir. Kant’a gére
zaman, dis diinyadaki bir seyin ya da dig diinyanin kendisinin bir 6zelligi degil, zihnin
diisiinceleri diizenlemesine yarayan bir i¢sel kosuldur. Diger bir deyisle, zaman insan aklinin
bir Grinudur ve deneyimlerimizi dizenlemek i¢in kullanilir. Kant, zamanm ve uzaym a priori
bigimler oldugunu iddia eder. Bu, zamanin ve uzaym, deneyimden bagimsiz olarak,
deneyimlerimizi diizenlemek ve anlamlandirmak amaciyla aklimiz tarafindan kullanilan temel
yapilar oldugu anlamina gelir. Deneyim olmadan 6nce var olan bu yapilar, objeleri
algilamamizi ve anlamamizi miimkiin kilar. Zaman, Kant’a gore, olaylar ve olgular1 bir dizi
olarak diisiinmemizi saglar; ge¢mis, simdi ve gelecek gibi kavramlar zihnimizin deneyimleri
diizenlemesine yardimc1 olur. Zamanin ve ayni1 zamanda mekanin kendisi dis diinyada bir sey
degildir; bunun yerine, diislincelerimizin ve deneyimlerimizin i¢ algmin ar1 bir formu olarak
diizenlenmesine yardimci olan bir gerceve islevi goriir. Diger bir ifadeyle Kant’in zaman
anlayigi, zamanin deneyimden bagimsiz, a priori bir bigim oldugunu, zihnin diisiinceleri ve
deneyimleri diizenlemesine yarayan i¢sel bir sart oldugunu savunur. Bu, zamanin dis diinyanin

bir 6zelligi olmadigini, ancak zihnimizin deneyimi anlamlandirmasma ve diizenlemesine

13 A, Augustinus, Itiraflar, 2016: s.251.
14 Ag.e. s.211-212.



olanak taniyan bir ara¢ oldugunu ifade eder.’® Kant’a gore, bilissel siire¢ iki ana asamadan
olusur: duyusal alg1 (algilama) ve anlama. Duyusal algi, dis diinyadan gelen uyarilarin
algilanmasiyla ilgiliyken, anlama, bu uyarilarin kavramlar araciligiyla islenmesi ve
anlamlandirilmasiyla ilgilidir. Bellek, bu iki asama arasinda kritik bir baglant1 gérevi gortir.
Kant i¢cin bellek, duyusal algilarla kavramlar arasinda bir kdprii kurma islevi goriir. Bellek,
duyusal algilar1 saklar ve kavramlarm bu algilar iizerinde islem yapmasina olanak tanir. Bu,
bireyin deneyimlerini zaman iginde siireklilik arz eden bir biitiinliik i¢inde anlamlandirmasina
yardime1 olur.'® Kant, zamanin duyusal icerigin orgiitlenmesi i¢in temel bir a priori form
oldugunu savunur. Bellek, deneyimlerin bu zaman i¢inde organize edilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Zaman araciliyla bellek diisiincenin igsel bir formu olarak, birey deneyimleri arasinda
bir siireklilik ve siralama saglar.!’

Son olarak Bergson’un ¢agdasi olan Heidegger zamani, varlikla zorunlu olarak baglantili
gorur: Zaman, bir varligin 6zelliklerinden biri olmayip, varlik kendi basina zamansal bir unsur
olusturur. O, varliklarla objeleri birbirinden ayirt eder. Objeler ontik yani varolussal 6zelliklere
sahipken, varlik ontolojik, yani varhkla ilgili bir kavramdir.'® Varligin anlamini1 sorgulamakla,
varligm kendisini kesfedebiliriz. Iste zaman, varlig1 anlamakta Kilit bir rol oynar. Dolayisiyla
Heidegger’e gdre zaman, insan varligmm (Dasein) temel bir zelligidir. Insan varligi, gelecege,
simdiki zamana ve ge¢mise yonelik bir yapiya sahiptir, ve bu ii¢ boyut bir arada insanin
varolusunun anlammi belirler. Insan varlig1 yansimalarla karakterize edilir, gelecege yonelik
beklentilere sahiptir. Bu, gelecegi anlamamizi ve ona yonelik planlar yapmamizi saglar.
Gelecek, bir insanin kim oldugunu ve olabilecegini belirler. Simdiki zaman, gelecegin ve
gecmisin birlestigi noktadir. Insanm su andaki durumunu ve iliskilerini ifade eder. Bu anlayista
simdiki zaman, yalnizca bir an degil, bu li¢ zaman boyutunun birlestigi bir durumdur. Gegmis,
bir insanin kimliginin ve tarihgesinin bir parcasidir. insanin ge¢misi, onun su andaki durumunu
ve gelecekte ne olabilecegini etkiler.’® Heidegger, zamanin bir soyut kavram olarak
diisiiniilmemesi gerektigini vurgular; bunun yerine, zaman, insanin diinyada nasil var oldugunu
anlamak i¢in kullanilmalidir. Zaman, insan varliginin i¢ckin bir 6zelligi olarak, varolussal bir
anlam tasir. Heidegger ayrica Bergson’a benzer bir bigimde, geleneksel zaman anlayigmin,

ozellikle de saatlerle Olciilen kronolojik zamanin, insanin varolugsal zaman anlayisini

151, Kant, Art Usun Elestirisi, 2019: s.64-69.
16 A.g.e. 5.106-107.

7 A.g.e. s.65.

18 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008: s.12.
19 A g.e. 5.436-445.
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yiizeysellestirdigini ve bunun iizerinde diisiiniilmesi gereken daha derin bir zaman anlayigini
orttiiglinii savunur. Diger bir ifadeyle Heidegger’in zaman anlayisi, insan varliginin ve
varolusunun temel bir pargasidir. Gelecek, simdiki zaman ve ge¢cmis, insanin diinyada nasil var
oldugunu anlamak i¢in bir arada diisiiniilmelidir. Bu, zamanin sadece bir 61¢iim ya da soyut bir
kavram olmadigi, bunun yerine insanm varligmin ve anlammin merkezi bir yonii oldugu
anlayisina dayanir.?’ Heidegger, insam “varhikta-olan” olarak tanimlandig1 bir yap: sunar. Bu
yapida, gecmis (baslanilan-yerde), simdi (bulunus) ve gelecek (6zgiirlesme) arasindaki iligki
vurgulanir. Bellek, bu yap1 icinde gegmisi simdiye tasiyan ve bireyin kimligini ve varolusunu
anlamlandirmasina yardimci olan bir mekanizmadir. Heidegger i¢in tarih de, bireysel ve
kolektif bellegin bir iriintiidiir. Tarithsel biling, bireyin ve toplumun varlik anlayisini
sekillendirir. Bellek, bu tarihsel bilincin insasinda ve aktarilmasinda kritik bir role sahiptir.
Heidegger, modern diinyanin tekniklesmesiyle birlikte, temel varlik deneyimlerimizin
unutuldugunu ve yabancilastigini belirtir. Bellek, bu yabancilagsma siirecini hem miimkiin kilan
hem de tersine gevirebilen bir kapasitedir.?* Heidegger icin dil, varolusun ve diinyanm anlammi
aciga vuran temel bir aractir. Dil, bireyin ge¢mis deneyimlerini ve anlamlandirmalarini saklar
ve aktarir. Bu baglamda, dil ve bellek arasinda derin bir iliski vardir.?? Ozetle Heidegger igin
bellek, bireyin varligin1 ve zaman i¢indeki yerini anlamlandirmasima yardimci olan temel bir
aragtir. Bellek, ge¢misin simdiki 4nin anlamii etkilemesine olanak tanir ve bireyin ve
toplumun tarihsel bilincini sekillendirir. Ayn1 zamanda, bellek, bireyin dil araciligiyla diinya

ile iliski kurmasini miimkiin kilar.

20 C. Yildizddken, “Heidegger’de Dasein’in Varligi ve Zaman Meselesi”, 2017: 5.170-171.
2L M. Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008: 5.395-401.
22 A.g.e. 5.169-176.



11

IKiINCi BOLUM
HENRI BERGSON, ZAMAN VE BELLEK ANLAYISI

2.1. Henri Bergson:

Henri Bergson 18 Ekim 1859°da Yahudi bir ailenin oglu olarak Paris’te diinyaya gelir.
Polonyal: kokenli olup asil soyadi Bereksohn’dur. Bonaparte Lisesi ve Ecole Normale
Supériure’de egitim goriir. Edebiyat fakiiltesini tercih etmesi, matematik hocas1 tarafindan
tiziintliyle karsilanir, zira, hocasi kendi kitabinda Pascal’in bir geometri problemine Bergson’un
getirdigi ¢oziime yer verecek kadar Bergson’u matematik alaninda iddiali gérmektedir.
Bergson, fizik ve matematik yerine biyoloji ve psikolojiye yonelmistir. Biyoloji ve psikolojiye
duydugu ilgi bir filozof olarak disiplinler arasi iliski kurmasimni saglayacaktir. Ozellikle de
yaratict evrim kurami kurdugu bu iligkiyle sekillenecektir -ki bu kurama goére, Darwin’in dogal
seleksiyon teorisi gibi bilimsel teoriler, yasamin evrimini tam olarak agiklayamaz. Bergson,
evrimin daha zengin, karmasik ve organik bir siire¢ olduguna inanmaktadir. Bu stirecte, maddi
diinya ile ruhsal diinya arasinda bir etkilesim oldugunu One siirmiistiir. Yaratict evrim
diistincesinde, Bergson’un en Onemli kavramlarindan biri “élan vital” ya da “yasamsal
atilm”dir. Bu kavram, yasamin evriminde itici bir gii¢ olarak isler ve organizmalarin
gelismesine, degismesine ve karmasiklasmasma yol agar. Elan vital, somut ve 6lgiilebilir bir
sey olmaktan ziyade, sezgisel bir anlayisla kavranabilir bir kavramdir. Bergson, zamanin ve
hareketin siirekliligine de vurgu yapar. O, zamanin matematiksel bir diizlemde kesintilere
ugratilmasmin, gergek diinyanmn dinamizmini ve karmasikligini yansitmadigini diisiiniir. Ona
gore, zaman kesintisiz bir akistir ve bunu anlamak i¢in sezgiye basvurulmalidir. Dolayisiyla
baslarda Herbert Spencer’dan etkilenen Bergson, sonrasinda mekanik¢i kuramdan ayrilacaktir,
zira, Spencer’in evrim anlayisinda yaraticilik olmadigini ve zamanm kavramlasmis olup
siirenin yok sayildigin1 fark edecektir.?® Bergson’un yaratic evrim teorisi, evrimin 8zgiin,
yaratic1 ve ongoriilemeyen bir siire¢ oldugunu savunur. O, yasamin 6ziiniin mekanik yasalarla
aciklanamayacagni, ¢linkii onun dinamik, yaratic1 ve 6zgiin bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu
nedenle, Spencer’in mekanik¢i ve deterministik evrim anlayisi, Bergson’un yaratici ve dinamik
evrim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda bir kontrast olusturmustur. Bu farklhiliklar, iki diisiintir
arasinda evrim, zaman ve varolus anlayislari lizerinde derin ayriliklar yaratmigtir. 3 Ocak
1941°de vefat eden Bergson, donemimin hakim pozitivizm ve materyalizmine karst yeni bir

soluk olmustur.

2 A. O. Giindogan, Bergson, 2007: s.17-45.
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Hayatindaki hatir1 sayilir gelismeler:

1917°de ABD’ye diplomatik bir misyonla gonderilir. Bergson, Baskan Wilson ile goriisiir
ve ABD’nin askeri olarak Fransa’ya yardim etmesini talep eder.

1927°de Nobel Edebiyat Odiilii alir.

1930°da Légion D’Honneur (Lejyon Dondr) Nigant’na layik goriiliir.

1933’de Hitler’in iktidara gelisi ve buna miteakip antisemitizm hareketlerine ve
Katoliklige duydugu sempatiye ragmen 1939-1940 yillarinda antisemitizme karsit bir durus
sergiler, kendisine sunulan imtiyazi reddeder ve Davut Y1ldiz1’n1 yakasina takar.

Baslica eserleri:

1888 — Essais Sur Les Données Immédiates De La Conscience (Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri (Doktora tezi))

1896 — Matiére et Mémoire (Madde ve Bellek)

1900 — Le Rire (Gilme)

1903 — Introduction a la Métaphysique (Metafizige Giris (Makale))

1907 — L Evolution Créatrice (Yaratic1 Tekamiil)

1922 — Durée et Simultanéité (Siire ve Eszamanlilik)

1932 — Les Deux Sources De La Morale et De La Religion (Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi)

1934 — La Pensée et Le Mouvant (Diisiince ve Devingen (Konferans ve makalelerinden

derleme))

2.2. Bergson’un Zaman Anlayisi:

Henri Bergson’da dncesindekilerden tamamen farkli ve sistemli bir zaman anlayisiyla
kars1 karsiya kaliriz. Bergson gelistirdigi “siire” (durée) anlayisiyla, zamanin ve hareketin
niteligine dair yeni bir perspektif sunar.

Zaman, Uzerinde ¢okca kafa yorulan ama bir o kadar da belirsizligini koruyan bir
kavramdir. Bu durum, bizi belirsizligin hiikiim siirdiigii her sey gibi rahatsiz eder ve onu
mekansallastirma, boylece tanimlayip 6lgme egilimi gosteririz. Oysa Bergson, zamanin uzayla
karistirilmas1 ve matematiksel anlara boliinmesinin zamanmn dogasma uygun olmadigi
gorilistindedir. Ona gore gercek zaman, kendi terminolojisiyle “siire” (durée) boliinebilir ya da
oOlctilebilir degildir.

Bergson icin suurun idrak ettigi gercek siire, higbir zaman nicelik degildir, ancak
Olclilmeye kalkisildigr andan itibaren farkinda olmadan niteligin yerine niceligi koymus

oluruz.?* Siire, Bergson’a gore, 6znel ve igsel bir deneyimdir ve &lgiilemez, bdliinemez veya

24 H. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 2017: s.80.
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niceliksel olarak ifade edilemez: “Siiren zaman, o ister sadece bizde olsun ister onu disimiza
yerlestirelim, 6lciilemezdir.”?® Bergson’un bu ifadesi, zamanimn boliinemez, kesintisiz ve 6zgiil
bir nitelige sahip oldugunu ve dolayisiyla 6l¢iilemeyecegini vurgular. Bu, zamanin sadece dis
dinyada Olctlebilen bir sey olmadigini, bunun yerine i¢sel bir deneyim ve varligin temel bir
yonii oldugunu ifade eder. Dolayisiyla o, zaman, birbiriyle baglantili anlar olarak degil, siirekli
bir akis olarak goriir. Bergson, zamanm matematiksel ve mekanik modelinin, ger¢ek zamanin
niteligini ve deneyimini yansitmadigini savunur.

Bergson, gegmisin, simdinin ve gelecegin siirekli olusuna dikkati ceker. Iginde
bulundugumuz zaman durmaksizin akmaktadir, dolayisiyla matematiksel bir an s6z konusu
degildir. Ge¢cmisi gelecekten ayiran ideal bir simdiki zaman tasavvur edilebilir ancak gergek
anlamda simdiki zaman belli bir siireyi isgal edecektir. “Simdiki Zaman” olarak adlandirilan
sey, hem ge¢cmisin hem de gelecegin smnirlarmi ihlal eder, dolayisiyla ayn1 zamanda hem yakin
geemisin algisit hem de yakin gelecegin belirlenimidir. Bergson’a gore yakin gegmis duyum,
yakin gelecekse eylem ya da harekettir, buradan da simdiki zamanm 6zl geregi “duyumsal-
devindirici” oldugu sonucunu ¢ikaracaktir.?® Basyapit1 olan Yaratici Tekamiil adli eserinde
bunu su sozlerle ifade eder: “Bizim i¢in gegen zaman, bir anin yerine diger bir anin gegmesi
degildir: Boyle olsaydi hal (présent)den baska bir seyin olmasina imkan kalmaz, gegmisin halde
uzamasi, tekdmiil ve somut siire asla olmazdi. Siire, gelecegi kemiren ve ilerledikce biylyen
gecmisin daimi bir ilerlemesidir.”?’

Sekil 2.1.

“Simdiki zaman icinde gec¢misi siirdiiriir.”?° Bergson ters duran koni metaforuyla bunu

aciklar: Koninin ucu S simdisidir ve siiremizin en sikigmis noktasini temsil eder, yukariya dogru

%5 H, Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.65.
%6 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.104.

27 H. Bergson, Yaratict Tekdamiil, 2018: s.78.

28 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.121.

29 A.g.e. s.155.
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genisleyense ge¢cmigimizdir. Bu durumda simdi ge¢misle bir arada var olmaktadir ve olus
halindeki hareketli P dizlemiyle devamli temas halindedir.

Bergson 0ncesi felsefe ve bilim, zamani dlgiilebilir mekanla karigtirmistir. Oysa “somut
zaman suurumuzun bir olusu ve yaratic1 bir evrimdir.”® Bergson, felsefesinin genelinde oldugu
gibi burada da 6zgiirliige alan birakmaktadir. Mekaniklesmis zaman modeli bize zorunlulugu
dayatirken, Bergson’un asil zamani olus ve yaratis olarak gérmesi O6zgiirliigli beraberinde
getirir. Zaman dogurgandir ve dogacak olanin neligini kestirmek dogum gergeklesmeden olas1
degildir. Ne finalist ne de determinist anlayisa Bergson felsefesinde yer yoktur. “Siire 6ziinde
bellektir, bilingtir, 6zgiirliiktiir. Siire, dnce bellek oldugu icin biling ve oOzgiirliiktiir.”!
Deleuze’iin bu ifadesi, Henri Bergson’un siire (durée) anlayisinin 6ziinii yakalar:

“Siire 6zlinde bellektir”: Bergson i¢in siire, ge¢mis deneyimlerin bir biitiin olarak var
olmaya devam ettigi bir seydir. Ge¢mis anlar hi¢cbir zaman tam anlamiyla ge¢ip gitmez; bunun
yerine, simdiki anla i¢ ige gecer ve bellekte yasarlar. Bu, silirenin boliinmez ve Olclilemez
olmasinin nedenidir, ¢iinkii her an aslinda diger tiim anlarin bir toplanudir.

“Siire 6ziinde bilingtir”: Siire, kisinin kendi i¢ deneyimine dair bir farkindalik gerektirir.
Kendi siirenizi anlamak, ge¢mis anlarla simdiki an arasindaki baglantiy1 kavramak demektir.
Bu, diistinme ve farkindalik bigimimizi etkileyen bir seydir, ¢ilinkii diinyay1 sadece digsal ve
nesnel olarak degil, ayn1 zamanda igsel ve siiregsel olarak da deneyimleriz.

“Siire 6ziinde 6zgiirliiktiir”: Bergson’a gore, siire i¢sel bir deneyim oldugu icin, insanin
Ozgiir iradesinin bir yansimasidir. Gelecegin onceden belirlenmis olmamasi, her anin yeni
olasiliklar i¢cerdigi anlamina gelir. Bu, insanin gelecegini belirleyebilecegi, kararlar alabilecegi
ve diinyasini sekillendirebilecegi anlamina gelir.

“Siire, once bellek oldugu i¢in biling ve 6zgiirliiktiir.”: Bu ifade, ii¢ kavramin birbiriyle
ne kadar i¢ ige gectigini vurgular. Bellek, siirenin 6ziinde oldugu i¢in sure, biling ve 6zglrligiin
temelini olusturur. Bellek, ge¢mis anlarm simdiyle devamliligini saglar, bu da bilincin ve
ozgirliigiin kaynagidir.

Bergson, ger¢ek zamanin biling halleri oldugunu ifade eder: “Siire ve hareket, esyalarin
birbirine baglanmasi olmay1p, bir zihin sentezidir.”*? Dolaystyla siire anlayis1 maddi evren igin
degil, biling icin gegerlidir. Ancak bu noktada Bergson’un zaman anlayisi Kant’inkiyle
karistirilmamalidir, zira, her ikisi de zamanin deneyimlerimizi ve diinyay1 anlama seklimizde

merkezi bir rol oynadigimi kabul ederler ancak Kant, zamani a priori ve objektif bir kavram

%0 A. O. Giindogan, Bergson, 2007: s.76.
31 G. Deleuze, Bergsonculuk, 2020: s.109.
32 A. O. Giindogan, Bergson, 2007: s.76.
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olarak gorurken (bu noktada Kant’in objektiflik anlayisi, zamanin ve diger i¢sel yapilarin
fenomenlerin nasil anlasildigini sekillendirdigi bir gerg¢eve i¢inde incelenmelidir. Objektiflik,
zihnimizin nesneleri nasil organize ettigi ve deneyimledigi ile ilgili olarak anlagiimalidir,
nesnelerin kendilerindeki bagimsiz bir gerc¢eklik olarak degil), Bergson zamani siirekli ve
subjektif bir deneyim olarak gorur, Kant zamani, deneyimlerimizin a priori gergevesi olarak
goriirken, Bergson zamani, i¢ ige ge¢mis anlarin siirekliligi olarak goriir, Kant, zamanin
deneyim dis1 ve 6l¢iilebilir oldugunu varsayar, Bergson ise siirenin deneyim i¢inde yasandigini
ve Olgiilemez oldugunu séyler. Dolayisiyla Bergson icin gercek zaman, yani sure, sadece
kavrayigimiz i¢in gerekli bir ar1 form degil, bilingtir, bellektir.

Bergson ruhsal zaman—fiziksel zaman ayrimina gider. Ali Osman Giindogan, fiziksel olan

ile ruhsal olanin zaman ile iligkisi ve aralarindaki farki belirtmek i¢in su 6rnegi verir:

Sekerin su i¢inde erimesi Olgiilebilir ve matematiksel zamani temsil eder. Ancak, ayni siireg
duygusal beklenti ve ihtiyaglar nedeniyle subjektif bir zaman deneyimi de olabilir. Bu kisisel deneyim,
nicel bir 6l¢giim degil, nitel bir yasantidir ve matematiksel zamanla iliskisi yoktur. Dis diinyada objektif bir

slireg olan erime, i¢ diinyada 6lctilemez bir duygusal deneyim haline gelir.®

Ruhsal zaman-fiziksel zaman ayrimimdan ¢ikacak sonu¢ Bergson’un Einstein’in Gorelilik
Kurami’n1 genel kanida anlasildig1r anlamiyla -seylerin zamaninin birbirine goreli oldugu-
onayladig1 bigiminde olmamalidir. Zira ortak ve uzamla biitiinlesik fiziksel bir zaman anlayis1
Bergson’un psikolojik silire anlayisiyla uzlagsmaz. Bergson, Einstein’in yanlis anlasildigi
goriisiindedir. Ona gore gorelilik fikri sadece her sey i¢in ortak bir zaman fikrini dogrulamak

i¢cin olusturulmustur:

“Devasa evren boyunca zincir kurmakla ve igsel siirelerin 6zdesligine ve digsal deneyimlerin
bitisikligine, kisisiz bir zamanm birligine taniklik etmekle yiikiimlii oldugumuz bizimki ile ayni, bize
benzeyen, ayni kokene sahip bir¢ok biling elbet vardir. Ortak duyunun hipotezi budur iste. Bunun ayni

zamanda Einstein i¢in de bdyle olabilecegini ve gorelilik teorisinin tiim seylerde ortak bir Zaman fikrini

dogrulamak igin olusturuldugunu iddia ediyoruz.”3*

Bergson kendi bilincimiz disindaki seylerin zamanini 6lgmek iizere Siire kavraminin
karsismna Eszamanlilik kavramini koyar, ¢ilinkii zamanin matematiksel olarak hesaplanmasi
olas1 degildir, zamani hesaplamak, eszamanliliklar1 saymaktan ibarettir, “eszamanlilik, iki ya

da daha ¢ok eylem igin ayn1 olan tek ve anlik algiya girme imkanidir.”*® Siire akistan olusurken

33 A.g.e.s.77-78.
34 H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.63.
% A.g.e. s.61.
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eszamanlilik anlardan olusur, siirenin kesintiye ugramasidir, eszamanliliklar ger¢ek zamanin
dogasma katilmaz, siirmezler. “Onlar, uzaydan zamana tasmmis olan matematik noktayr bu
amagcla kullanarak bilingli stirenin ve gergek hareketin virtiiel*® duraklarini belirleyen zihnin
basit bakis agilaridir.”?’

Bununla beraber, anlarin eszamanlilig1 akiglarin eszamanliligi olmadan anlamsizlasir.
Elimizde yalnizca 6l¢iimiinii yaptigimiz bir t zamani kalir. Oysa akigin eszamanlilig1 bizi i¢sel
sireye, gercek zamana gotirebilir. “Hareketin stirekliligini belirten eszamanliliklardan
hareketlerin kendisine ve onlardan da ona c¢agdas olan icsel silireye gecmek her zaman
miimkiindiir.”%

Gaston Bachelard, Bergson’un, varlik ve olus arasindaki denklemi ¢ok iyi kurdugunu
ifade eder. Bu denklemde “zaman canlhidir ve yasam zamansaldir.”®® Ancak Bachelard’a gore
“eyleme diisiincesi ile eylemin etkin gelisimi arasinda hi¢bir eszamanlilik yoktur, Bergson’un
aksine, yasanan zaman {istiinde diisiiniilen zaman vardir.”*® Bachelard, “siire” (durée) ve
“yasamsal atilim” (élan vitale) anlayisinin psikolojik acidan yarar sagladigi, ancak gergegi
yansitmadig1 goriisiindedir.*! Bachelard, Bergson’un siire anlayisma kars1 ¢ikmistir, ¢iinkii ona
gore zamanin bilimsel ve objektif bir anlayis1 gereklidir. Bachelard, zamanin matematiksel ve
fiziksel bir kavram oldugunu, 6znel deneyimle Olglilemeyecegini diisiinmiistiir. Bazi
elestirmenler, Bachelard’in Bergson’un zaman anlayisini tam olarak kavrayamadigini veya
degerlendiremedigini diisiinmektedir. Bergson’un zaman anlayisi, sadece bilimsel veya
matematiksel bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda yasantisal ve duygusal bir deneyim olarak
ele alinmas1 gereken ¢ok boyutlu bir fenomendir. Bu da, Bachelard’in elestirilerinin yetersiz
veya haksiz olabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak, Bergson ve Bachelard arasindaki
anlasmazlik, zaman ve siire tlizerine farkli diisiince okullar1 ve metodolojiler arasinda bir
catismay1 yansitmaktadir. Bachelard’in Bergson’un goriislerine yonelik elestirilerinin,

Bergson’un siirenin karmasik ve c¢ok boyutlu dogasini tam olarak kavramadigindan

kaynaklandig diistiniilebilir.

% |, Ergiiden “Madde ve Bellek” ¢evirisinde “Giiciil” kavrammu, E. Baykal ise “Siire ve Eszamanlilik” gevirisinde
“Giictil” kavrami yerine “Virtliel” kavramini kullanmustir.

37 H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.76.

BAgGY.

39 G. Bachelard, Siirenin Diyalektigi,2021: s.23.

40 A.g.e.s.37.

41 A.g.e. s.40.
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Bergson, sure i¢in Yaratict Tekamil’de “varliklar1 digleyen ve lizerlerinde dislerinin izini

birakan zaman”*?

olarak stz eder. Bu metafor, zamanin aktif ve dinamik bir gii¢ oldugunu,
varliklar {izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. Zamanin, varliklar
iizerinde kalici izler birakmasi, onlarin siirekli bir degisim i¢inde oldugu anlamma gelir.
Bergson’a gore gergek zamani diisiinmez fakat yasariz. Zaman tekerrlr etmez, o, ardisikliktir,
once ile sonra olmadan da kavranamaz. Once ile sonray1 kavramaksa biling ve bellek ¢abasi
gerektirir.*® Ona goére, zaman bir soyutlama degil, canli bir deneyimdir. Onu akil yiiriitme veya
mantikla kavramaya calismak yerine, yasayarak anlayabiliriz. Zamanin asla tekrar etmedigi ve
her anin benzersiz oldugu diistincesi Bergson’un siire anlayisinin merkezindedir. Zaman, birbiri
ardina gelen anlar seklinde diistinulmemeli, duraklatilabilir bir sey olarak goriilmemelidir.
Zamanin anlagsilabilmesi i¢in, bir olayin 6nce geldigi veya sonra geldigi bir baglamin olmasi
gerekir. Bu, zamanin dogal bir akis i¢inde oldugu ve olaylarin siralanmasmin bu akigin bir
parcasi oldugu anlamina gelir. Bellek, gecmisi hatirlamamiza yardimci olurken, biling simdiki
anin farkinda olmamizi saglar. Bu ikisi, zamanin kavramsal bir yap1 olarak degil, yasantisal bir

stire¢ olarak anlasilmasini miimkiin kilar.

2.3. Bergson’un Bellek Anlayisi:

Zaman ve bellek arasindaki iligki, Bergson’un felsefesinde merkezi bir 6neme sahiptir.
Bergson bellegi, gegmis deneyimlerin mevcut anla etkilesimde bulundugu bir mekanizma
olarak gorir. Ona gore bellek, ge¢mis deneyimleri anlik deneyimlere baglar, bu yiizden mevcut
anm algilanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bergson, bellegin siirekli olarak mevcut anla
etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimin insan davranigini ve diisiincelerini bi¢imlendirdigini
ifade eder.

Bergson’a gore, bellek ve zaman arasindaki bu iligki, anilarimizin zamanla nasil
degistigini ve bunlarin bireysel kimligimizin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini
anlamamizi saglar. Bellek, bireyin kisisel ge¢misi ile siirekli bir baglant1 kurarak, zaman i¢inde
bireyin kimligini ve benligini devamli kilar.

“Gecmis, simdiyle ayni anda, ge¢misin ve simdinin virtiiel bir arada varolusunda
bigimlenir.”** Dolayisiyla once ve sonra bir aradadir. Gegmis simdide olusturulmaz, o zaten
simdiyle birlikte mevcuttur, onunla sekillenir. Gegmisin simdide yasamasi siirenin varligi icin

elzemdir. Diger tiirlii sadece anlik oluslar olurdu ve siire ortadan kalkardi oysa “ger¢ek zamanin

42 H. Bergson, Yaratic: Tekamil, 2018: s.114-115.
43 H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.81.
4 K.A. Pearson, “Virtiielin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, 2007: 5.99.
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am yoktur.”* Gegmisin biriktigi yer hafizadir. Ali Osman Giindogan, gecmisin strekli olarak
kendi iizerine yigilmasi ve kendini korumasini ¢1g gibi biiyliyen kartopu drnegiyle agiklar, ona
gore gecmis halde belirerek gelecegi insa etmektedir.*® “Gegmisimiz bizi izler, yolu iistiinde
topladig1 simdiyle durmaksizin biiyiir; ve biling ve hafiza anlamma gelir.”*’

Diger bir ifadeyle, Bergson’a gore, ge¢cmis, her zaman mevcutla birlikte yasar ve gelecegi
sekillendirir. Bu, onun “bellek” kavramu ile de ilgilidir. Bellek, gegmis deneyimlerimizi mevcut
ana entegre ederek, kararlarimizi ve eylemlerimizi sekillendirir. Bu bakis agisiyla, gegmis
sadece Olgiilebilir bir zaman dilimi veya tamamlanmis bir olaylar dizisi degildir; ayn1 zamanda
mevcut durumumuzun ve gelecekteki potansiyelimizin bir parcasidir.

“Gegmis iki ayr1 bicimde meydana gelir: Devindirici mekanizmalarda ve Bagimsiz
anilarda.”*® Bergson, bellegin iki ayr1 bicimde tezahiir ettigini ileri siirer: “mekanik bellek” ve
“saf (katisiksiz) bellek.”*®

“Devindirici mekanizmalarda” ifadesi, Bergson’un “mekanik bellek” olarak adlandirdig1
kavrama isaret eder. Mekanik bellek, aliskanliklarimizda ve otomatik yanitlarimizda tezahiir
eder. Bu, motor becerileri ve rutinler gibi bilingli diisiinmeye gerek kalmadan
gerceklestirdigimiz eylemleri igerir. Ornegin, bisiklete binmeyi veya bir miizik aleti ¢almay1
ogrendigimizde, bu beceriler zamanla mekanik bellegimize yerlesir ve otomatik hale gelir.

“Bagimsiz anilar” ifadesi ise Bergson’un “saf bellek” kavramina karsilik gelir. Saf bellek,
gecmis deneyimlerin ve olaylarin anilaridir. Bu anilar, genellikle bilingli diisiinme ve hatirlama
sreci gerektirir. Saf bellek, gegmis deneyimlerimizi ve olaylar1 yeniden yasama yetenegimizi
temsil eder.

Bergson’daki bu iki bellek bi¢imi arasindaki ayrim, onun zaman ve biling iizerine genel
felsefesinin bir pargasidir. Mekanik bellek, mevcut anin ve gelecegin fiziksel ve pratik
gerekliliklerine odaklanirken, saf bellek, ge¢misle olan siirekli baglantimizi ve bu baglantin
kim oldugumuzu ve nasil diisiindiigiimiizii nasil sekillendirdigini temsil eder. Bu anlamda,
geemisin devindirici mekanizmalar ve bagimsiz anilar olmak iizere iki ayr1 bicimde meydana
geldigine dair ifade, gegmisin hem pratik eylemlerimizi (mekanik bellek) hem de i¢ diinyamizi
ve anilarimiz1 (saf bellek) nasil sekillendirdigini anlatir. Bir diger deyisle, ge¢mis iki farkli

sekilde saklanabilir: Bir tarafta gecmisi harekete gegiren devindirici mekanizmalar, diger tarafta

4 H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.69.
6 A. O. Giindogan, Bergson, 2007: s.85.

4T H. Bergson, Metafizige Giris, 2016: s.46.

48 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.59.

49 A.g.e. s.53.
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olaylarin tamamini, hatlarini, renklerini ve zaman i¢indeki konumlarini belirleyen kisisel imge-
anilar. Bu iki bellek tiirtinden birincisi, doganin akisina paralel calisir; ikincisi ise genellikle
tam tersi yonde ilerler. Efor gerektiren (6rnegin; ders calisarak &grenme) mekanik bellek
irademize baghdir; spontane olarak olusan saf bellek ise sabit kalmaktansa, surekli olarak

degisir ve yeniden olusur.>°

“Simdiki zamandan koparak, 6ncelikle genel olarak ge¢mise, sonra da gegmisin belli bir bolgesine
yerlestigimiz sui generis (kendine 6zgii) bir edimin bilincindeyiz: Bir fotograf makinesinin ayarlanmasina
benzeyen, elle yoklayarak yapilan bir is. Ama bizim animiz hala giiciil evrede kalir; bdylece, tek
yapabildigimiz, uygun tavri benimseyerek onu alimlamaya hazir olmaktir. Yavas yavas bir bulutsu olarak
belirir ve sivilagir; giiciil halden edimsel hale gecer; ve konturlar belirginlestikge ve yiizeyi renklendikge,
algiy1 taklit etmeye yonelir. Ama derin kokleriyle gegmise bagli kalir ve bir kez gergeklestiginde, kendi

kokensel giiciilliigiinii hissetmeseydi; simdiki zamandaki bir halin yani sira, simdiki zamandan iyice kopan

bir sey de olmasaydi; onu asla bir an1 olarak tanimazdik.”>!

Burada, anilarin zamanla nasil evrim geg¢irdigi ve ‘bulutsu’ bir durumdan daha net ve
belirgin bir hale gectigi ifade edilmektedir. Anilar ilk basta belirgin olmayabilir, ancak zamanla
daha net ve daha ‘edimsel’ bir héle gelebilirler. Ardindan Bergson, daha 6nce belirttigi gibi
anilarin, gegmisle olan derin baglarmi koruduklarini ve ayn1 zamanda simdiki zamandan ayr1
bir varlik olduklarmi ifade eder. Bu baglamda, anilarin hem geg¢misle (kokenleri) hem de
simdiki zamanla (su anki durumumuz ve algimiz) iligkili oldugunu belirtir. Anilar, ge¢cmis
deneyimlerimizin mevcut anla baglantisini saglar ve bu nedenle anilar, gegmisin ve simdiki
zamanin birlesimini temsil eder.

Bergsoncu terminolojide siire ayn1 zamanda bellektir: Bellek, tuttugu seyin disinda olan
ve geemisi koruyan bir ara¢ degildir; o, degisimin tam merkezinde yer alir. Bellek, gecmisi
gelecege baglayarak siirekli olarak yeniden dogdugu varsayilan bir ‘simdi’ noktasinda, var olan
ve kaybolan saf anlar1 engeller. Siirekliligi saglayan da, onceki ile sonraki arasindaki baglantiy1
kurabilen de bellektir.>

Bellek, simdiki zamandan ge¢mise gerileme degil, gecmisten simdiki zamana
ilerlemedir.>® Gegmisin imgeleri siirekli olarak bizim simdiki zaman imgemizle karisir, hatta

onun yerine bile gegebilirler.>

%0 A.g.e. 5.66-67.

51 A.g.e.s.101.

52 H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021 s.60.
%3 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.175.

% A.g.e. s.49.
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“Anilara bulanmamis algi yoktur. Duyularimizin dolaysiz ve mevcut verilerine, gecmis
deneyimimizin binlerce ayrintisini katariz...Herhangi bir alginin ne kadar kisa oldugunu varsaysak da
daima belirli bir siireyi isgal eder ve sonug olarak, ¢cogul anlar1 birbiri iginde siirdiiren bir bellek ¢abasi
gerektirir...hissedilir niteliklerin “6zelligi” bile, 6zellikle, bizim bellegimizin etkiledigi, gercekle bir tiir
celigki icinde olusur. Kisacasi, dolaysiz bir algi zemininin iizerini anilardan bir 6értilyle kaplayan ve ¢oklu
anlar1 biizlip sikistiran bu iki bi¢imiyle bellek, algi ig¢indeki bireysel bilince temel katkiyr ve seyler

hakkindaki bilgimizin 6znel yanini olusturur-">®

Burada Bergson, algilarimizin asla tamamen ‘anlik’ veya ‘dogrudan’ olmadigini, bunun
yerine ge¢mis deneyimlerimizden ve anilarimizdan etkilendigini dogrular. Yani, her ne kadar
bir seyi ‘@ninda’ algiliyor gibi hissetseniz de, aslinda algmmiz ge¢mis deneyimlerinizle ve
anilarinizla sekillenmistir. Bergson, bir algmin aslinda bir zaman dilimini isgal ettigini ve bu
nedenle anlarm devamliligini saglamak i¢in bellegi gerektirdigini ifade eder. Yani, herhangi bir
aniy1 hatirlamak i¢in, o anmin i¢indeki farkli anlar1 bir arada tutabilme yetenegi gereklidir.
Algilarimiz ve anilarimizin bir ¢esit ¢eliski olusturdugunu belirtir. Algilar, ‘gercek’ olani temsil
ederken, anilar bu gercgegi sekillendirir ve etkiler. Bu, algilarimizin ve anilarimizin gerceklik
algimiz lizerinde nasil bir ¢eliski olusturduguna dair bir gézlemdir. Anilar ve algilar, bireysel
bilincimizi ve diinyay1 nasil anladigimiz1 etkilemektedir. Anilar, algilarimizi1 sekillendirir ve
onlar1 etkiler, bu da bireysel bilincimizin ve diinyay1 anlama seklimizin temelini olusturur.

Dolayisiyla, anilar ve algilar, bilgimizin 6znel yanini olusturur.

Bergson, katisiksiz ani, ani-imge ve algi ayrimma gider ancak ona gore bunlarin higbiri

tek basma meydana gelmez:

“Algi asla tinin mevcut nesneyle basit bir temasi degildir; ani-imgelere tamamen bulanmistir ve bu
an1 imgeler onu yorumlayarak tamamlarlar. Ani-imge ise, maddilestirmeye basladigi “katisiksiz an1”ya ve
cisimlestirmeye yoneldigi algiya benzer: Bu bakis acgisindan degerlendirildiginde, dogmakta olan bir algt

olarak tanimlanir. Son olarak da, katisiksiz ani, kural olarak kuskusuz bagimsizdir ve normalde yalnizca

renkli ve canli imgenin i¢inde tezahiir eder ve onun sayesinde ortaya ¢ikar.”®

Bu ifade, alginin sadece bir nesne ile dogrudan temas halinde olmadigini, aksine alginin
geemisteki anilar ve deneyimlerle etkilesim i¢inde oldugunu belirtir. Anilar, algilarimizi
tamamlar ve onlar1 yorumlar. Yani algimiz, sadece su anki durumu degil, ayni zamanda ge¢mis
deneyimlerimizi ve anilarimizi da igerir. Bergson, ani-imge’nin bir alginin olusum siirecinin bir
pargast oldugunu belirtir. Ani-imge, bir alginmn olusumu sirasinda hem ‘katigiksiz ani’ya (saf

an1) hem de cisimlestirmeye yonelik bir egilim gosterir. Bu, ani-imge’nin bir aniy1

% A.g.e.s.27.
% A.g.e. s.100.
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somutlastirma ve onu algiya doniistiirme yetenegini ortaya ¢ikarir. Ayrica, Bergson, ‘katisiksiz
an1’nin bagimsiz oldugunu ve genellikle ‘renkli ve canli’ bir imge i¢inde ortaya ¢iktigini belirtir.
Bu, bir aninin genellikle belirli bir imge veya duyusal deneyimle iliskilendirildigini ve bu imge
veya deneyimin aniy1 ‘renklendirdigini’ ve ona hayat verdigi anlamina gelir. Bu sayede anilar,
duyusal deneyimlerimiz ve imgelerimiz araciligiyla ortaya ¢ikar ve canlanir.

Bergson gibi Hume da zihnin ve bilincin nasil ¢alistigina dair teoriler 6ne stirer. O, insan
zihninin deneyimden edindigi izlenimlere dayanarak ide olusturdugunu belirtir. Izlenimler
dogrudan deneyimlerden elde edilirken, ideler bu izlenimlerin zihindeki yansimalaridir. Basit
ideler, karmasik olmayan ve daha baska idelerden tiiretiimeyen temel kavramlardir. Ornegin,
bir elmanin kirmizi rengini gozlemlemek, basit bir izlenime yol acar ve bu izlenim basit bir
idey1 olusturabilir. Bilesik ideler, birden fazla basit ide veya bilesik ide bir araya gelerek olusur.
Ornegin, bir elmanin hem kirmizi rengini, hem de tath tadini diisiinmek, bilesik bir ide
olusturabilir. Ancak Hume, idelerin nasil olustugu ve bunlarin nasil bir araya gelerek karmasik
kavramlar1 olusturdugu tizerinde dururken, Bergson bellegin farkl islevleri ve bu islevlerin
bireyin deneyimiyle nasil etkilesimde bulunduguna odaklanir.

“Ani, 6zellikle tin ile madde arasindaki kesisim noktasini temsil etmektedir.”>’ Bergson,
maddenin (fiziksel diinya) ve tinin (biling, ruh) birbirinden ayr1 ancak birbiriyle etkilesim iginde
olan iki farkli gerceklik oldugunu 6ne siirer. Iste bu noktada ani, tin ile madde arasindaki
kesigim noktasmi temsil eder. Tin, kisinin i¢ deneyimlerini, diisiincelerini, hislerini ve anilarini
icerir. Madde ise dis diinya, fiziksel nesneler ve olaylar1 igerir. Anilar, bu iki diinya arasinda bir
koprii islevi goriir. Anilar, i¢ deneyimlerimiz (tin) ve dis diinya arasindaki etkilesimlerimiz
(madde) sonucunda olusur. Bir ani, dis diinyada gerceklesen bir olayin (madde) i¢ deneyimimiz
(tin) Uzerindeki etkisini temsil eder. Bu anlamda, ani, tin ile madde arasindaki kesisim noktasini
temsil eder. Anilar, hem i¢ deneyimlerimizden (tin) hem de dis diinyadan (madde) kaynaklanir
ve bu iki gergeklik arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Bu bakis acisiyla, bir ani, hem i¢
diinyamizin (tin) hem de dis diinyanin (madde) bir {iriiniidiir. Anilar, dis diinyada yasadigimiz
olaylar1 ve bu olaylarin i¢ deneyimlerimiz iizerindeki etkisini kaydeder. Bu nedenle, anilar, tin
ile madde arasindaki kesisim noktasimi temsil eder ve bu iki gerceklik arasindaki baglantiy1
saglar. “Beden de, bu maddi diinyada, bizim dogrudan dogruya akip gegtigini hissettigimiz
seydir; bizim simdiki zamanimizm giincelligi onun edimsel durumundan ibarettir.”>®
Bununla beraber katigiksiz ani, bedenimin higbir kismini ilgilendirmez. Siiphesiz bu ani,

somutlasarak duyumlar1 tetikleyecektir; ancak o belirli noktada an1 olmaktan ¢ikip, aktif olarak

5" A.g.e. s.10.
%8 A.g.e. s.104.
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yaganan, mevcut bir duruma doniisecektir; ve onu tekrar ani durumuna getirebilmek igin,
ge¢misimin derinliklerinde, onu gii¢lii bir sekilde hatirladigimiz bu islemi zihnimizde yeniden
canlandirmamiz gerekecektir. Bu ani, Ozellikle bizim tarafimizdan aktiflestirildigi igin
edimsellesir, yani hareketlerimi tetikleyebilecek duyumlara déniisiir.*

Beden, siirekli olarak gecmisimizi gelecegimize dogru iten, hareketli bir sinir olarak
tanimlanabilir; gegmisle gelecek arasindaki bir kopriidiir. Bir anlik bakis agisindan, bedenimizi
etkileyen ve etkilenen nesneler arasinda bir aracidan daha fazla bir sey degildir, ancak zamanin
akis1 iginde, her zaman eylem iginde son bir nefes alarak ge¢gmisimizin belirgin bir noktasinda
yer alir. Bu nedenle, beyin mekanizmalari olarak adlandirdigimiz bu belirli imgeler, her an
geegmis planlarimizin serisini tamamlar; bu planlarin son uzantilari, gergekle, yani eylemle iligki
noktasidir. Bu baglantiy1 koparirsaniz, gegmis imge belki var olmaya devam eder, ancak onun
gerceklik iizerinde herhangi bir etkisi olma ve dolayisiyla gerceklesme potansiyeli ortadan
kalkar. Bir beyin hasari, bu anlamda ve yalnizca bu anlamda, hafizadaki bir unsuru yok edebilir.
Anilarm zaman i¢inde siralanmasit ve bu anilarin hissedilir derecede yumusak gecislerle
mekanda belirgin eylemlere doniismesi bir siiregtir. Beyin hasarlar1 bu eylemleri etkileyebilir,
ancak anilar1 etkilemez.®

Buradan geg¢misin ve/veya anilarin fiziksel seylermis gibi beyinde depolanmadiklari
sonucu rahatlikla ¢ikarilabilecektir. Bergson, beyin lezyonlarina denk diisen imgesel bellek
rahatsizliklarinda, tanima eksikliginde dahi anilarin hatirlanmasi engellense de asla imha
olmayacaklarmi savunur: “Boyle durumlarda azalan sey islevdir, yoksa anilarin kendisi
degil.”® Anilar, canlandirilmak igin bir uyariciya ihtiya¢ duyar ve hatirlanmak i¢in de bedenin
eylemlerine entegre olan bir tir zihinsel aktiviteye gereksinim duyarlar. Bu nedenle, beyinde
anilarin statik bir sekilde depolandigi ve biriktigi bir alanin olmas1 miimkiin degildir. Anilarin
beyin hasar1 sonucu sdzde yok olusu, aninin canlandirilmasini saglayan siirekli ilerlemeyi
durduran bir engelleme olarak anlasiimalidir.®? Eger beyinde gergekten imge merkezleri varsa,
bunlar duyusal merkezlere karsilik olarak, duyu organlarmin esdegerleri olarak diisiiniilebilir.
Tipki duyu organlarinin gergek nesnelerin yerini tutmadigi gibi, bu merkezler de saf anilarin,

yani soyut nesnelerin yerini tutmazlar. 3

9 A.g.e. s.105.
0 A.g.e. s.59.

1 A.g.e. s.89.

62 A.g.e. 5.91, 95.
8 A.g.e. s.98.
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“Algidan idea’ya degil, idea’dan algiya gideriz, bilmenin karakteristik siireci merkezcil
degil, merkezkagtir.”® Genellikle, diisiince ve algilama siirecimizin “merkezcil” oldugu
diistiniiliir; yani, dis diinyadan gelen bilgileri algilar, bu bilgileri isler ve sonunda bu bilgilere
dayanarak fikirler ve kavramlar olustururuz. Ancak Bergson, bu siirecin aslinda “merkezkag”
oldugunu 6ne siirer; yani, dncelikle genel fikirler ve kavramlar olustururuz ve bu fikirler ve
kavramlar dis diinyay: algilama bi¢imimizi sekillendirir. “Idea’dan algiya gideriz” ifadesi,
genel fikirlerimizin ve kavramlarimizin 6nceden var oldugunu ve bu fikirlerin ve kavramlarin
dis diinyayr nasil algiladigimizi ve anladigimizi belirledigini ifade eder. Dolayisiyla
diistincelerimiz ve kavramlarimiz, dis diinyay1 algilama ve anlama bi¢imimizi sekillendirir. Bu,
bilgi edinme siirecimizin tamamen dis diinyadan gelen bilgilere dayanmadigini, aksine 6nceden
var olan fikirlerimizin ve kavramlarimizin dis diinyay1 nasil algiladigimizi ve anladigimizi
etkiledigini ifade eder.

Bergson’un bilgi ve gergeklik anlayisi, hem empirizm hem de rasyonalizm 6gelerini
icerir, ancak o her ikisini de reddeder ve felsefesini “sezgicilik” olarak adlandirir. Bergson, hem
empirizmin hem de rasyonalizmin, gercekligi ve bilgiyl tam olarak kavramada yetersiz
oldugunu savunur. Bergson’a gore, empirizm ve rasyonalizm gergekligi parcalara ayirir ve bu
pargalar iizerinden anlam ¢ikarir. Ve bu iKi yaklasim da, gercekligin dinamik, siirekli ve
stireklilige dayali dogasmi goz ardi eder. Bergson, bu durumu “akiskan” olan ve “duragan” olan
arasindaki temel fark olarak goriir. Duragan olan, empirizm ve rasyonalizm tarafindan parcalara
ayrilan ve analiz edilen statik diinya, akiskan olan ise gerc¢ekligin siirekli hareket halinde ve
degisim i¢inde olan durumudur. Bergson, bilgiye ve ger¢eklige erisim saglamak i¢in sezgiciligi
onerir. Sezgici yaklasim, bilginin deneyimsel ve iggoriisel bir sekilde elde edilmesi anlamina
gelir. Bergson’a gore, bu tiir bir bilgiye ulagsma yolunu benimsemek, gercekligin siirekli ve
degisken dogasini anlamamizi saglar.

“Giiciil imge giiciil duyuma dogru ilerler, giiciil duyum da gergek harekete dogru ilerler:
Gergeklesen bu hareket, hem dogal uzantisi oldugu duyumu hem de duyumla bir olmak isteyen
imgeyi gerceklestirir.”® Bergson, zaman ve hareketi siirekli ve boliinmez bir akis olarak goriir.
Alg, bellek ve hareket arasindaki iligkiyi incelerken, her birini ayr1 ayr1 durumlar olarak degil,
birbirine bagli ve birbirine ge¢is yapan durumlar olarak ele alir. Bir imgenin veya diigiincenin
(gticiil imge), bir duyum veya hisse (giiciil duyum) doniisebilecegini belirtir. Bir imgenin veya
diisiincenin, deneyimlenen bir duyuma doniistiigii bu siireg, Bergson’un “gucul” (potansiyel)

ve “edimsel” (aktiiel) arasindaki gecisi ifade eder. Bir duyumun veya hissin (giiciil duyum),

64 A.g.e. s.99.
65 Agy
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gercek bir harekete doniisebilecegini belirtir. Bir duyumun veya hissin, gerceklesen bir harekete
doniistiigli bu siireg, yine Bergson’un “gucll” ve “edimsel” arasindaki gecisi ifade eder.
Gergeklesen hareketin, hem duyumun hem de imgenin ger¢eklesmesine yardimci oldugunu
belirtir. Yani, bir hareket, bir duyum ve bir imgenin gergeklesmesi veya ‘aktiiellesmesi’ igin
gereklidir.

Bergson, bellegi, anilarin sadece ge¢misi hatirlamak i¢in degil, ayn1 zamanda gelecege
yonelik hareketlerimizi ve eylemlerimizi yonlendirmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goriir.
Bellek, bir yandan ge¢mis deneyimleri ve bilgileri saklar (giicul bellek), diger yandan da bu
deneyimleri ve bilgileri mevcut durumda kullanmamiza izin verir (edimsel bellek).

Bellek, gecmis deneyimlerimizin ve bilgilerimizin, mevcut durumda gergeklesen
hareketlerimize ve deneyimlerimize nasil doniistiigliniin bir par¢asidir. Bellek, diisiincelerimizi,
hislerimizi ve hareketlerimizi birbirine baglayan ve bunlari birbirine gec¢isini saglayan bir

aractir.
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UCUNCU BOLUM
MARCEL PROUST, ZAMAN VE BELLEK ANLAYISI

3.1. Marcel Proust:

Valentin Louis Georges Eugéne Marcel Proust, 10 Temmuz 1871°de Paris’in bati
yakasmda bulunan Auteuil’de dogar. 1890°da Hukuk Fakiiltesi’ne ve Siyasal Bilgiler Okulu’na
kaydolur. 1895°te felsefe lisansi diplomast alir. Ekim 1922°de ge¢irdigi bronsit krizini izleyen
zatUrre sonucu 18 Kasim 1922°de vefat eden Proust, cesitli yazarlar ve elestirmenlerce 20.
ylizyilin en etkili yazarlarindan biri olarak kabul edilir.

Hayatindaki hatir1 sayilir gelismeler:

1881°de ilk astim krizini gegirir.

1890°da Maupassant’la tanigir, arkadaslariyla birlikte La Banquet Dergisi’ni kurar.
Burada edebiyat elestirileri yayimlanir.

1893’te “Swann’in Bir Ask1’nin “eskizi” olabilecek nitelikte bir metin yazar.

1894’te Dreyfus Olaylar1 patlak verir. Proust, Dreyfus yanlilarini destekler.

1898’de Dreyfus Olay1 biiytir.

1908°de Proust, yedi ciltlik basyapiti olan Kayip Zamanin Izinde’yi (A la recherche du
temps perdu) yazmaya baglar.

1919°’da Kayip Zamamin Izinde’nin bir cildi olan “Cigek A¢mis Geng Kizlarm
Golgesinde” Goncourt Odiilii alir.

Baslica eserleri:

1913 — Du c6té de chez Swann (Swann’larin Tarafi)

1919 — A I’'ombre des jeunes filles en fleurs (Cigek Agmis Geng Kizlarin Golgesinde)

1920/21 — Le Coté de Guermantes (Guermantes Tarafi) (2 cilt olarak yayinlanmis)

1921/22 — Sodome et Gomorrhe (Sodom ve Gomorra) (2 cilt olarak yayinlanmis)

1923 — La Prisonniére (Mahpus) (Oliimiinden sonra basilmis)

1925 — La Fugitive Albertine disparue (Albertine Kayip) (Oliimiinden sonra basilmus)

1927 — La Temps retrouvé (Yakalanan Zaman) (Oliimiinden sonra basilmis)

3.2. Proust’un Zaman Anlayis::
Proust’un basyapiti olan Kayip Zamanin Izinde’de, Zaman kavran ana temalardan biridir
ve yazarin kendi yasam deneyimlerinin ve anilarinin derinlemesine bir bigimde incelenmesine

hizmet eder.
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Proust, zamanin dogrusal oldugu fikrine karsi ¢ikar ve “zaman geriye dogru akamaz ve
bir kere yasanmis olaylar tekrar yasanmaz” anlayis1 yerine zamani bir tiir i¢ ice gecmislik,
katmanlagsma veya kivrilma olarak goriir. Gegmis, simdi ve gelecek birbiri igine gegmistir ve
bir olaymn anilari, kisinin hayatinda daha sonra yasayacagi deneyimler iizerinde derin etkiler
birakabilir.

Dolayisiyla Proust, zamanin soyut bir boyuta sahipken, saat ve takvim gibi kabul edilen
zaman belirleyicileri ile somut ve kisitlayict bir sekilde sunulmasini reddeder. Proust igin,
Zaman’m igsel bir boyutu vardir, ona gore zaman, hatiralar aracihigiyla igsellestirilir ve her
bireyin zaman algis1 farklidir. Algi, kisisel deneyimlerle sekillenir. Boylece, objektif zamanin

otesinde, kisisel ve siibjektif bir zaman kavrami ortaya ¢ikar. Rossetti’nin anlatimiyla:

“Bir saat sadece bir saat degildir, o bir kap dolusu parfiim, ses, proje ve iklime sahiptir, 0, psikolojik
biling tarafindan nasil yasandigina gére uyum saglayan benzersiz niteliklere sahip niteliksel bir zaman-
sure’dir. Bu yasanmis saat o kadar yogun olabilir ki o anki bilincin psikolojik durumuna bagli olarak
neredeyse sonsuzluga dokunur veya o kadar bos ve anlamsiz olabilir ki hi¢ligin ugurumuna yaklasir.
Bilincin elementlerinin harmonik bilesimi, o saatin yasanmasi sirasinda, onu birbiri ardina esit sekilde

gecen herhangi altmis dakikadan daha zengin ve degerli kilan essiz bir senfoniye yol agar.”%

Proust, zamanin boliinmez bir biitiinliik oldugunu savunmak adina, ge¢misin halde devam
ettigini vurgulayan ve “simdiki zamanin hikadyesi” (I’imparfait) olarak adlandirilan fiil
zamanini siklikla kullanir. Ayrica, zaman belirleyicileri olarak da “daima”, “simdi”, “uzun

zamandir”, “sik sik” gibi ifadeleri tercih eder.%” Ornegin;

“Hatiralar benim igin birer resimden ibaret olsa ve onlar1 hatirladigimda zihnimde sadece bir goriintii
canlansa bile, aniden, 6zdes bir duygu sayesinde i¢cimde bu resimleri gérmiis olan ¢ocuk, yeniyetme
canlanir, biitiin benligimi kaplardi. Sadece disaridaki hava ve odadaki koku degismez, benim benligimde
de bir yas degisimi, sahsiyet degisimi olurdu. Buz gibi havada o ¢ali ¢irpinin kokusu, adeta gegmisin bir
pargasinin, eski bir kistan kopmus, goriinmez bir buz kiitlesinin odamda ilerlemesi gibi bir seydi; zaten
odam sik sik i¢inden gegen bir kokuyla, bir 1s1kla, sanki ¢esitli senelerin istilasina ugrardi; kendimi tekrar

o yillarda bulur, daha seneyi tantyamadan, nicedir unutulmus beklentilerin nesesiyle sarmalanirdim.”®

gibi...
Proust’un anlati zamani, aslinda ge¢misin simdi oldugu yer, bilingalt1 hafizasinin

derinlerine kok saldig bir alandir. Hikdye zamani, farkli anlar1 birlestirme kapasitesine sahip

bir zaman tiiridiir. Proust, hayatin birgok aninin simdiki zamanda tezahiir ettigini belirtmeye

8 R. Rossetti, “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, 2009: s.88.
87 R. Giinday, “Marcel Proust’un Romanlarinda Zaman Oyunu”, 2020: 5.62-63.
88 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt 11, 2021: s.2107.
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calisirken, ayni zamanda zamanin somut belirleyicilerle pargalanmasina itiraz etmektedir.
Proust, yasam biitiinsel bir varlik olarak goriir. “Proust’un zaman anlayisi, matematiksel bir
zaman degil, psikolojinin ve bellegin zamanidir.”%

Dolayisiyla Proust, zamanm dogrusal bir siire¢ olmadigini, kisinin anilar1 ve duygusal
deneyimleri araciligiyla yeniden yasanabilen ve yeniden sekillendirilebilen bir kavram
oldugunu savunur.

Proust’un zaman anlayisinin olusmasinda ¢agdasi olan Bergson’un ve Einstein’n etkisi’
g6zlemlenebilir. Romanin yapisinin, bellek ve biling alani, bilingalti, riiya ve hayal diinyas1 gibi
soyut unsurlari igeren bir psikolojik (tinsel) zaman iizerine kuruldugu belirlenmistir. *

Proust’un zaman anlayisi, “hafiza” ve “ami” iizerinden anlasilabilir. Proust hafizanm,
gecmise dair ani, yogun ve genellikle duyusal deneyimlerle baglanti kurarak zamanin dogrusal
algisin1 sorgulayan bir yaklagimma sahiptir. Bu yaklasimdan da, “yeniden yasanmis zaman”
(temps retrouvé) ile “kayip zaman” ayrimi dogacaktir.’?

Bu ayrimi Deleuze daha agik bir bigimde; kayip zaman1 arama slrecinin her zaman
zamanla iliskili ve gercekligin de her zaman zamanin gergekligine bagl olmasiyla agiklar.”™
Sistematik bir yaklasim, bize Zamanin ¢oklugunu hatirlatir. Bu baglamda en 6nemli ayrim,
kayip zaman ile yakalanan zaman arasindadir: Hem kayip zamanin hem de ele gegirilen
zamanin kendi gergekleri vardir. Kayip zaman, yalnizca varliklar1 bozan ve gegmisi yok eden
zaman degildir; ayn1 zamanda, yararsizca harcanan zamani da ifade eder. Ele gegirilen zaman,
kayip zamanin tam ortasinda buldugumuz ve bize ebediyetin bir goriintiisiinii sunan zamandir;
ayni zamanda mutlak ve 6zgiin bir zaman olup, sanat i¢inde dogrulanmis olan gercek ebediyeti
temsil eder.”* Ozetle Deleuze, zamani iki farkhi kategoriye ayirir: “kayip zaman” ve “ele
gecirilen zaman”. Kayip zaman, ge¢mise dair anilarimizin ve yasanmigliklarimizin unutuldugu
veya Onemsizlestigi anlari ifade eder. Bu zaman, yalnizca ge¢misi yok eden degil, ayni zamanda
bosa gegirilen, yararsizca harcanan zamani da temsil eder. Ele gegirilen zaman ise, tarihsel veya
kisisel anlamda belirgin bir anlam tasiyan, bize ebediyetin bir izlenimini sunan andir. Bu,

sanatla ya da baska bir olguyla dogrulanabilen, kendine 6zgii bir zaman dilimidir. Deleuze’e

89 R. Giinday, “Marcel Proust’un Romanlarmda Zaman Oyunu”, 2020: s.66-67.

70 Her iki diisiiniir de, zamanin goreceli ve esnek oldugu fikrini kendi perspektiflerinden ele alir. Einstein, fiziksel
evrenin isleyisini matematiksel ve bilimsel olarak agiklarken, Proust edebiyat ve sanat yoluyla insan deneyimini
ve algisini kesfeder. Her ikisi de, farkli disiplinler araciligiyla, insan deneyiminin temel yonlerini anlamaya ¢alisir.
"L R. Giinday, “Marcel Proust’un Romanlarinda Zaman Oyunu”, 2020: s.63.

2 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, Cilt II, 2021: s.2781.

3 G. Deleuze, Proust ve Gostergeler, 2015: s.22.
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gore, gerceklik her zaman zamanm gergekligi ile baglantilidir.” Bu, zamanin, varhiklarin ve
olaylarin anlam kazanmasinda merkezi bir rol oynadigi anlamina gelir. Deleuze zamanin,
gercekligi sekillendiren ve ona anlam katan bir giic oldugunu savunur. Ele gegirilen zaman,
bize ebediyetin bir goriintiisiinii sunar. Bu, zamanin lineer ve sonlu dogasinin 6tesine gegen,
daha soyut ve evrensel bir zaman kavramini isaret eder. Proust i¢in olacagi gibi Deleuze i¢in de
sanat bu tiir bir zaman1 yakalama potansiyeline sahiptir, ¢iinkli sanat, deneyimlerin ve
duygularin 6zgiin ve evrensel bir ifadesidir. Onun i¢in zaman, sadece kronolojik bir siireklilik
degil, ayn1 zamanda gercekligimizi ve deneyimlerimizi sekillendiren ve anlamlandiran bir
guctir.”

Rossetti’ye gore gercekligin zamanin 6ziiniin sezgisinin ag¢iga ¢ikarilmasi ve iletilmesi
Proust’un arayismim amacidir. ’” Bu yiizden, anlatisi, “zamanlar” hakkinda diisiince tarafindan

yonlendirilir, Rossetti:

“Gecen zaman; kaybolan zaman; kaybolan zamanin derinliklerinde yeniden kesfedilen zaman;
sanatta, Deleuze’iin kelimeleriyle ger¢ek ebediyete doniisen orijinal zaman, durmadan gecen ve bize kacan
zaman; ge¢miste unutup kaybettigimiz zaman; hafiza araciligtyla yeniden buldugumuz ve bir sanatginin
sezgisiyle iletisim kurarak mutlak ve ebedi olarak ortaya ¢ikan zaman... Hepimizin yaninda tagidigi uzun
ve agir zaman, bize mekandaki yerimiz tarafindan ifade edilenden ¢ok daha biiyiik bir boyut verir. Kendi
yasanmis hayatlarimizla olusmus kalin zaman, izlenimler, anilar, deneyimler, diisiincelerle dolu kendi
devasa varligimiz, iistiinde tim varolusu gorebilecegimiz ve bazilarinin onu ebediyeti ileten bir sanat
eserine doniistiirebilecegi bir zirvedir. Zaman, insanlar1 devasa varliklar yapar, ¢iinkii Zaman’da 6l¢iisiiz
bir yer kaplarlar ve hafiza sayesinde hayatlarmin tiim dénemlerine -bu dénemler zaman iginde gok uzak
olsa bile- ayn1 anda dokunabilirler. Bu yiizden, Proust’un romani basladigi gibi sona erer: Zaman

hakkinda.”™®
ifadesinde bulunur.

“Sanatg1-0zne, 6ziin kendisinde sarilmis, karmagik, biitiin dizelerini ve boyutlarini kucaklayan asal
zamanin ag¢inlamasina sahiptir. “Yakalanan zaman” ifadesinin tam anlami da budur. Yakalanan zaman saf
haliyle sanat gostergelerinde anlagilir. O, baska bir yakalanan zamanla, yani duyumsanabilir géstergelerin
zamantyla karistirilmamalidir. Duyumsanabilir  gostergelerin - zamani, kayip zamanm kalbinde
yakaladigimiz bir zamandir yalnizca; bu nedenle istemdisi bellegin biitlin kaynaklarini seferber eder ve bize
ebediligin basit bir imgesini sunar. Fakat uyku gibi sanat da bellegin &tesindedir: Ozlerin yetisi olarak saf

diistinceye basvurur. Sanatin yakalamamizi sagladigi sey, ebedilikle 6zdes olan, 6ziin iginde sarilmis

75 Agy
6 A.g.e. s.48.
T R. Rossetti, “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, 2009: s.89.
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bicimiyle, 6ziin kusatilmis diinyasinda dogdugu bigimiyle zamandir. Proust’un zamandisi dedigi sey, dogus
halindeki zamandir ve onu yakalayan sanat¢i-6znedir. Bu nedenle yalnizca sanat eseri zamani bize tam

anlamiyla yakalattirabilir: Sanat eseri, “Kaylp Zaman’1 yakalamanin tek yolu”dur. Sanat eseri, anlami

hakiki ebedilik, mutlak asal zaman olan, ilksel bir karmasiklikta bulunan en yiiksek gdstergeleri tasir.”"®

Deleuze bu metninde sanat eserinin, “kayip zaman”1 yakalama kapasitesine sahip
olmasinin nedeninin, onun soyut, duygusal, bireysel ve kolektif deneyimleri somutlagtirma ve
ifade etme yeteneginden kaynaklandigini ifade eder. Sanat eserinin kayip zamani nasil
yakaladigina dair yollar Deleuze’iin yorumuna gore sunlardir:

“Duygusal Baglantilar Kurar”: Sanat eserleri, izleyenleriyle derin duygusal baglantilar
kurabilir. Bu baglantilar, ge¢miste yasanmis anilara, deneyimlere veya duygulara geri
donmemizi saglar. Bu, kayip zamanin bir kismin1 yakalamamiza yardime1 olabilir.

“Zamanm Otesinde Bir Anlam Tasir™: Iyi bir sanat eseri, zamanmn smirlamalarindan
bagimsiz olarak, evrensel ve siirekli degisen anlamlar tasir. Bu, onun zamanin Gtesine
gegmesine ve kaybolmus zaman dilimlerini yakalamasina yardimci olur.

“Bellegi Uyarlar”: Sanat eserleri, izleyenlerin belleklerinde uyandirdigi duygular,
diisiinceler ve anilarla kayip zamani geri getirebilir. Bu, gegmisle baglant1 kurma ve onu simdiki
zamanda yasama yetenegidir.

“Duragan Anlar1 Ifsa Eder”: Sanat, hareketsiz veya duragan anlar1 canlandirarak, zamanin
hareketsizligini ve siirekliligini ifsa eder. Bu, kayip zamanm bir kismini yakalamamiza
yardimci olabilir.

“Gegmigle Baglant1 Kurar”: Tarihi veya kiiltlirel temali sanat eserleri, bireyleri ve
toplumlar1 gegmisteki olaylara, kiiltiirlere veya donemlere geri gotiirebilir. Bu, kayip zamanin,
kolektif bir anlamda yeniden yasanmasini saglar.

“Diistince ve Hayal Giiclinii Tetikler”: Sanat, izleyicinin diisiince ve hayal giiciinii
tetikleyerek, kisisel zaman algisinin tesine ge¢mesini saglar. Bu, farkli zaman dilimlerini,
olaylar1 veya deneyimleri hayal etmemize ve onlar1 yeniden yasamamiza yardime1 olabilir.

Sonug olarak, sanat eserleri, ¢ok yonlii yaklasimlar1 ve ifade bi¢cimleri araciligiyla “kayip
zaman”1 yakalama potansiyeline sahiptir.

Dolayisiyla Deleuze’e gore Proust igin “sanat¢i-0zne”, 6zii kapsayacak sekilde zamani
yakalayabilme yetenegine sahiptir. Bu yakalanan zaman, sanat eserlerinde temsil edilir ve
duyumsanabilir gostergelerin zamaniyla karistirilmamalidir. Zira, duyumsanabilir gostergelerin

zaman ile ebedi sanatsal gdstergelerin zamaninm farki, duyumsanabilir gostergenin harekete

9 G. Deleuze, Proust ve Gostergeler, 2015: s.48.
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ve eyleme odaklanirken, ebedi sanatsal gostergenin zamanin ve mekanin daha soyut ve
karmagsik temsillerine odaklanmasidir.

Duyumsanabilir gostergelerin zamani, bir deneyimi hatirlarken veya deneyimler arasinda
baglantilar kurarken yakaladigimiz zamandir. Bu, istemsiz bellegi harekete gecirir ve bize
ebediligin bir goriintiisiinii sunar.®°

Sanat, hem Deleuze’e hem de Proust’a gore, uyku gibi, bellegin otesine gecer ve saf
diisiinceye basvurur. Sanat araciligiyla, ebedilikle 6zdes olan zamani yakalariz. Bu zamana
dogus hélindeki zaman denir ve yalnizca sanat¢i-6zne tarafindan yakalanabilir.

Bu baglamda, yalnizca sanat eseri bize zamani tam anlamiyla yakalama firsat1 sunar.
Sanat eseri, kayip zamani yakalamanin tek yolu olarak tanimlanir. Bu eserler, gergek ebedilik
ve mutlak asal zaman anlamma gelen karmagik gostergeleri tasir.

Proust i¢in zaman asla tamamen kaybolmaz; sadece hafizada uyandirilmay1 bekler. Bu
zaman anlayis1 6zellikle eserindeki “madlen keki sahnesi”®! ile vurgulanir. Anlatici, bir dilim
madlen kekini bir fincan ¢aym i¢ine batirip agzina gotiirdiigiinde, bu duyusal deneyim onun

cocuklugunda gegcirdigi Combray anilarini yeniden canlandirir ve bdylece gegmis zamana geri

dondlir.

3.3. Proust’un Bellek Anlayisi:

Proust’un bellek anlayisi, insanlarin ge¢misle nasil iliski kurduklarma ve anilarinin
kisiliklerini ve algilarini nasil sekillendirdigine dair derinlemesine bir incelenmeyi igerir. Kayip
Zamanin Izinde roman serisi, anlaticisinin tesadiif ettigi nesneler sayesinde bilincinin Combray,
Balbec ve Venedik’e gidis doniislerinin sahnesidir diyebiliriz. Proust, bellegin dogasi ve isleyisi
iizerine kapsamli bir meditasyon sunar, zamanin dogasi ve ge¢misin kisinin kimligini nasil
etkiledigi tizerine diisiiniir. Gegmis, ona gore, hafizanin yardimiyla kendini “simdi”de tekrar
olusturur. Bu yeniden olusum ve hikdye kurma eylemi, hafizanin sadece bilgilerin biriktigi bir
depo olmadigini, tersine aktif ve dinamik bir yapisi oldugunu gosterir. Proust’un vurguladigi
gibi “gecmis, edilgen degildir.”®?

Proust bellegi iki ana kategoriye ayrrr: iradi (bilingli) bellek ve istemsiz bellek. iradi

bellek, bilingli hatirlamayi ifade eder. Yani, bir kisi belirli bir an1y1 veya olay: hatirlamak i¢in

bilincli bir ¢caba sarf eder. Proust, bu bellek turiinin genellikle eksik veya yaniltici oldugunu
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belirtir.8 Ciinkii ona g6re insanlar genellikle ge¢misi tamamen objektif bir sekilde
hatirlayamazlar; hatiralarini garpitabilir, unutabilir veya yeniden sekillendirebilirler. Istemsiz
bellek, genellikle duyusal bir tetikleyici (6rnegin bir koku, ses veya tat) sonucunda beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan hatiralari ifade eder. Bu anilar genellikle ¢ok daha canli ve detaylidir.
Proust’un {inlii “madlen sahnesi”’®, bu tiir bir bellek drnegidir: Ana karakter bir madleni caya

batirir ve bu eylem, onun ¢ocukluguna dair genis bir an1 dizisini tetikler.

“Iradi bellek gegmisi monokrom goriiniisiiyle sunar. Proust’un ilgisi ise irade-dis1 bellege iliskindir.
Madlenin ¢aya batirilmasiyla ilgili {inlii epizot, biitiin kitabin irade-dis1 bellege ve onun eylemlerinin

destanina adanmis bir anit oldugu iddiasini hakli ¢ikarmaya yeter. Sadece Combray ve ¢ocukluk yillart

degil, Proust’un biitiin diinyas1 bir ¢ay fincaninin iginden ¢ikar gelir.”%

Beckett’in bu pasaji da, Proust’un ilgisinin daha ¢ok “irade-dis1 bellek” yani istemsiz
veya otomatik hatirlama tizerine oldugunu gostermektedir. Madlen sahnesi, irade-dis1 bellegin
nasil gliglii ve beklenmedik bir sekilde hatiralar1 canlandirabildiginin bir 6rnegi olarak gorilir.
Bununla beraber, Combray ve cocukluk yillar1 sadece bu hatiralarin baslangicidir, ama
Proust’un diinyas1 bu kii¢iik &nin tetikledigi ¢ok daha genis bir hafiza alanini kapsar. Bu
durumda basit bir eylem bile derin ve karmasik bir hatira dizisini tetikleyebilmektedir.

Eger hafiza, anilarin uzam ve zamanda hatirlanmasinin zihinsel kabiysa ve ayni zamanda
onlar1 belirli ve smirl duyusal bilgi kullanarak yaratma yetenegine de sahipse, bunu yapmak
icin hangi mekanizmalar1 kullandig1 sorulabilir. En gii¢lii hatirlama tetikleyicilerinin, istemsiz
hafiza denilen hafiza tiiriine karsilik gelen belirli uyaricilar oldugu bilinmektedir. Bu uyaricilar
tekrarlandiginda, zamanla 6znel ve essiz bir zihinsel gergeklik olusturabilirler. Bu bir yandan
zihinsel imajlar olusturma yetenegimize; diger yandan, bu imajlar1 kendi buldugumuz duygusal
olarak Onemli iceriklere baglama yetenegimize sahip olmamiz nedeniyle gergeklesir. Bu
sekilde, belirli uyaricilarin zihinsel goriintiileri, onlar1 duygusal olarak 6nemli bir seyle bagl
olduklar1 i¢in kendi baslarina bir araya gelir. Bu baglant1 olmadan, ya da imaj1 iiretme yetenegi
olmadan, hafiza miimkiin olmazdi. Zaman kaybolur ve asla geri kazanilamazdi. Aksine,
yasadigimiz deneyimleri ayn1 zamanda hissedersek, ge¢mis zaman i¢in gercek bir arayis
baslatilabilir ve bu siirecte zaman geri kazanilir. Bu, Proust¢u hafizanin fizyolojisi olarak

adlandirabilecegimiz seyin oziidiir.®

83 S. Beckett, Proust, 2022: s.37-38.
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Kaybedilen zamanlar ve gegmisin ruhunu tagiyan biiylik tesadiiflerle yeniden canlanirlar.
Bu, Proust’un yasadigi bir deneyimdir: bir fincan ¢ay, gegmise doniis ve ruhun mutlulugu.
Proust’a gore, gecmis genellikle dikkate alinmayan bir nesnenin ig¢inde saklidir ve sadece
rastgele bir durumda ve derin bir zamanda ortaya ¢ikar. Ornegin, Proust’un alisilmadik bir
sekilde cay igcmesi ve madlenin kokusu ve tadinin tagidig1 gizli ve yogun yap1. Bu kii¢lik ancak
biiyiik etkisi olan olay, gegmisin izini siiren bir rastlantidir. Yazarin zihninde, Lénoie Hala’sinin
odasina “giinaydin” demeye gittigi anlar ve annesinin ¢ayla birlikte getirdigi madlenlerin
zamanlari birlesir. Artik bu anilar gegmistedir ve yeniden tiiketilen madlenin agizdaki lezzeti
gecmige aittir. Bu gecmise ait lezzet ve koku, Proust’un ruhunu kisitlamalarindan kurtarir ve
tarifi zor bir duygusal durum i¢inde birakir. Ancak bu anlarin hi¢ bitmemesi i¢in miicadele eder
ve ayni lezzeti deneyimlemek i¢in siirekli ayn1 eylemi tekrarlar. Ancak ilk deneyiminde elde
ettigi o essiz ve derin tat, sonraki denemelerde bulunamaz. Ancak buna ragmen gegmise dogru
yolculuk hizla baslamistir.®’

Bununla beraber Proust icin asil dnemli olanin nesne degil, onunla iliskilendirilen
duyudur. Aradig1 6z ve gegmisin ger¢egi nesnede degil, kendi i¢inde, bellegindedir. Derinlere
gomiilmiis, sakli ve sadece bu beklemedigi, rastgele bir temasla meydana ¢ikmaktadir. Ayrica,
bu aniy1 canlandirma siireci aktif ve yaraticidir; sadece duyusal uyarici, aklin ¢aligmasimni
kivilcimlandirabilir, bu da sonunda gegmisi aydinlatan seydir: “Aramak mi? Sadece bu degil:
Yaratmak.” Bu yaratici siireci baglatan duyumlar tat uyaricisi olabilir madlen 6rneginde oldugu
gibi, ama ayn1 zamanda kokular, sesler veya goriintiiler de olabilir.® Dolayisiyla Proust’un
yazilari, bireyin ge¢misi ve anilar1 arasindaki derin bagi inceler. Duyusal uyaricilar, ge¢misi
yeniden yasama ve anilar1 canlandirma yetenegimize dair giiglii araglar olarak sunulmaktadir.
Bu, bireyin kendi ge¢misini ve anilarimi nasil algiladigina dair 6znel bir perspektif sunar.
Diislinceleri, ge¢cmisin ve anilarin Oznesi tlizerine yogunlasir. Proust’a gore, anilari
canlandirmak i¢in bireyin aktif ve yaratici bir siireci harekete gecirmesi gerekir. Bu streg, belirli
bir nesne ya da duyum tarafindan tetiklenir, fakat asil gii¢, bireyin kendi i¢indedir. Proust,
bircok duyusal uyaricinin (tat, goriintii, ses) anilar1 ve duygusal tepkileri nasil harekete
gecirebilecegini vurgular. Gegmisi hatirlamanin pasif bir slire¢ olmadigmi ifade eder. Bunun
yerine, bireyin ge¢cmisi yeniden yaratmasi ve bu siirecin aktif ve yaratici bir dogas1 oldugunu
belirtir.

Proust’un eserinin konusu, Marcel adinda bir ¢ocugun, arkadaslarinin ve akrabalarinin

hayati degildir: Eserin gercek konusu belirli bir gegmisi ¢agristirma yontemidir. Ve bu gegmisi

87 G. Siiriicii, “Ahmet Hamdi Tanpimar ve Marcel Proust’ta Zaman”, 2015: 5.19-20.
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cagristirma yontemi, istemsiz bellek yoluyla gergeklesir. Bu istemsiz ¢agristirma, mevcut bir
duygu ile ge¢mis bir hatira arasindaki tesadiif sonucu gergeklesir ki bu da gegmisin yazarin
aklinda spontane olarak yeniden ortaya ¢ikmasini saglar. Ciinkii izlenim, koken aldig1 duyguya
sahip olmadig1 i¢in, simdiki duyguda destek bulur, bu her zaman ilkinkinden farklidir ama bir
zaman boyutunda ona baglanir ve gecmisi simdiki zamana getirir.%°

Boylece, Proust’un eserlerinde, bir kiginin ge¢misinin, 6zellikle duyusal deneyimler
araciligiyla tekrar canlanabildigi kesinlik kazanir. Bu durum, istemsiz bellegin giiclinii ve
duyusal deneyimlerin hatiralarm ve ge¢misin canlandirilmasinda nasil merkezi bir rol
oynayabilecegini gosterir. Istemsiz bellek, Proust’un eserinin dogusunda temel bir rol oynar,
clinkii ge¢misi, Proust’un edebi bir sekil vermek i¢in kullandig1 maddeyi geri getiren hatiralari
ortaya ¢ikarir, onu siirekli olarak degistiren sanat¢1 zamanin elleriyle yeniden sekillendirir. Bu
istemsiz hatirlamanin tesadiifi kazalari, anlaticiya kitabinin 6ziinii agiga ¢ikaran duygusal bir
soka neden olan, eserinin dogumunun tam anina karsilik gelir. Iki uzak anin, ge¢mis ve simdiki
zamanin, gizemli bir sekilde birlestirilmesiyle, hafiza hayal giicline bir ¢agr1 yapar ve Proust’ta
bir nesneyi sonsuzlugunda kavrama ve ona bir sanat eserinin siirekliligini verme hissini
uyandirir. Sanat, boylece en degerli olani, gercek hayatimizi, genellikle gz ardi ettigimiz
sekliyle gercekligi kesfetmemizi saglar. Proust, sanat eserinin ve dolayisiyla istemsiz bellegin,
kaybolan Zaman’1 geri almanm tek yolunu gérmesini sagladigini, igcinde yeni bir 1s1k yaktigmi
ve edebi eserin maddesinin sonugta ge¢mis hayat1 oldugunu anlamasini sagladigmi ifade eder.
Boylece, hafiza, yazari eserini gergeklestirmeye yonlendiren ilk ilham kaynagidir. Bu sekilde,
istemsiz bellek, Proust’a eserinin seklini ve igerigini, zamani, bir sezgi olarak agiklar.%

Alvaro’ya gore de Proust’ta gecmisin siiregelmesine ve kisisel bir yaratim olarak
kalmasina izin veren siireg, istemsiz bellektir. Bu tamamen Proust’a 6zgii kavrami olustururken,
net bir sekilde bir ndropsikiyatristin fikirlerinden farkli olmasina ragmen Freudyen yankilariyla,
yazarin Kelt mitolojisinden yola ¢iktigini gosterir. Bu sistem iginde, Olenlerin ruhlar1 yok
olmaz; daha ziyade bagka bir varlikta veya cansiz bir nesnede Kkilitlenirler. Gizli kaldiklar1
slirece, sadece o nesne veya hapisle olan yakinlik onlar1 6limden kurtarabilir ve bir kez daha

1 Proust'un bu kavrami Kelt mitolojisiyle

aramizda yasamalarma izin verebilir.®
iliskilendirmesi, bellegin ve ge¢misin kavramsal bir yorumunu olusturur. Kelt mitolojisine
gore, Olenlerin ruhlar1 tamamen yok olmaz, fakat bir varlikta veya nesnede kilitlenirler. Bu,

Proust’un istemsiz bellek kavramiyla paralellik gosterir: Gegmisteki bir ani, bir nesne veya

89 R. Rossetti, “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, 2009: s.88-89.
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deneyimle tetiklenene kadar bilincimizin derinliklerinde “kilitli” kalabilir. Bu nesne veya
deneyimle karsilastigimizda, o ani oliimden “kurtarilir” ve tekrar yasamaya baslar. Bu,
Proust’un “istemsiz bellegin” giiciinii ve insan deneyiminin derinliklerine nasil niifuz
edebilecegini anlamamiza yardimci olan zarif bir metafordur. Ge¢mis, sadece bilingli bir caba
ile degil, ayn1 zamanda duygusal deneyimlerle de yeniden yasanabilir. Bu, bellegin, deneyimin
ve insan bilincinin karmasikligina dair derinlemesine bir anlayis sunar.

Kayip zamanin yakalanmasi durumu en belirgin bicimde dizinin son serisi olan
“Yakalanan Zaman”da sunulur. Guermantes Konagi’ni avlusundaki farkli yiiksekliklerdeki
kaldirim taglari, tabaga ¢arpan kasigin sesi, pecetenin sertligi, borulardan akan suyun sesi,
Georges Sand’in Tarla Cocugu Frangois kitabi, kisaca karsilastig1 nesneler romanin anlaticisini

simdiden alip gegmisiyle bulusturur:

“...tabiat, harika bir yontemle bir izlenimi -6rnegin catal ve ¢eki¢ sesini, hatta bir kitap adin1 vs.-
hem gecmise yansitip hayal gliciimiin hizmetine sunmus hem simdiki zamana yansitip duyularimin sesle,
kumasim temasiyla vs. gercekten sarsilmasini saglamis, bdylece hayal giiciimiin rityalar1 genellikle yoksun
olduklar varolus fikriyle birlesmis ve bu hile sayesinde benligim asla kavrayamadigi seyi, islenmemis, saf
haldeki kiciik zaman dilimini -kisacik bir an- yakalayabilmis, ayirabilmis, durdurabilmisti. Tabaga ¢arpan
kasikla tekerlege vuran cekigten ¢ikan ortak sesi duydugumda, Guermantes Konagi’nin avlusuyla San
Marco Bazilikasi’'nin vaftiz bdlmesindeki doseme taslarmin yiikseklik farkini ayaklarimin altinda
hissettigimde vs. bir mutluluk iirpertisiyle icimde yeniden dogan benlik sadece nesnelerin 6ziiyle beslenir,
onunla var olur, ondan zevk alir. Simdiki zamani gozlerken, duyular1 ona nesnelerin &zilini
sunamadigidan, gecmisi diigiiniirken zihni bu ge¢misi kuruttugundan, gelecegi beklerken de, simdiki
zamanin ve gecmisin kirintilariyla o gelecegi olusturan irade onlara yiikledigi tam da insana 6zgii, faydaci
amaca uygun olmayan her seyi diglayarak ge¢misin ve simdiki zamanin gercekligini yok ettiginden, bu
benlik durgunlasir. Ama eskiden isitilmis bir ses veya eskiden solunmus bir koku, bir kez daha, hem simdiki
anda hem de gegmiste isitildigi veya koklandigr an, fiili olmadigi hélde gergek, soyut olmadigi halde
zihinsel olan bu algilar sayesinde nesnelerin kalici ve genelde gizli olan 6zii derhal agiga ¢ikar ve bazen
¢ok uzun miiddet boyunca 6lmiis gibi goriinen, ama aslinda yasayan gercek benligimiz, kendisine sunulan
bu ilahi besinle uyanir, canlanir. Zamanin kurallarindan siyrilmis olan bir dakika, kendisini hissetsin diye,

zamanin kurallarmdan s1yrilmis insan1 igimizde tekrar yaratir.”%2

“Yakalanan Zaman”mindan alintiladigimiz bu metinde Proust, anilarn ve duyusal
izlenimlerin hayal giiclinii canlandirdigmi ve simdiki anin duyusal deneyimine yogun bir
gerceklik kattigini one siirer. Gergekligin, duyusal algi ve hayal giicli arasindaki siirekli bir
etkilesimle belirlendigini belirtir. Bir ¢atalin carpmas1 veya bir ¢ekic sesi, bizim anilarimiz ve
algilarimiz araciligiyla belirli bir gerceklik hissi yaratmaktadir. Bu deneyimler ayn1 zamanda,

genellikle hayal giiciimiiziin riiyalarindan yoksun oldugumuz “varolus fikri’’ni bize sunar.

92 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt II, 2021: $.2957-2958.
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Proust, gergekligi, algiladigimiz nesnelerin “6zi” olarak tanimlamaktadir. Bu 6z, duyusal
algilar ve hayal giicii araciligiyla agiga ¢ikarilir ve bu, belirli bir anin degerini ve anlamini
belirler. Bu anlam, ge¢cmisteki bir deneyimi ve buglinkii deneyimi birlestiren bir koprii gorevi
goriir. Gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki bu baglantilar, kisinin zamanin
kurallarindan siyrilmis bir anlayisa ulagsmasini saglar. Bu, Proust’un “yakalanan zaman”
kavraminin bir parcasidir: ge¢mis deneyimler ve anilar, bugiinkii duyusal deneyimlerle
birleserek kisinin zaman algisin1 sekillendirir ve boylece gegmisi yeniden yasatir.

Nesneler, mekan, zaman ve duygular, Proust’un gercekligini olusturan seylerdir. Ve bu
ice doniik, icsel gergeklik, sonra disartya yansitilir, bu siire¢ sonunda kendi zihinsel
gercekligini, benligin zihinsel gercekligini, dis nesnelere aktarirken, bu zihinsel gerceklik,
bilingdis1 ve otomatik olarak kendisini arar.®® Dolayisiyla Proust, gercek benligi nesnelerin 6zii
ile beslenen, ondan zevk alan ve onunla var olan bir varlik olarak tanimlar. Bu “ger¢ek benlik”,
algilar ve anilar araciligryla uyanir ve canlanir. Bu siireg, kiginin gercek benligini ve hayatinin
anlamini anlama yolunda ilerlemesini saglar.

Ozetle, Proust bu metninde, amlarin ve duyusal algilarin, kisinin gercekligi ve zamani
anlamasmda onemli bir rol oynadigmi savunur. Gergekligin, nesnelerin 6zii ile duyusal
deneyimler ve hayal giicii arasindaki etkilesimden dogdugunu ve bu etkilesimin, kiginin
“gercek benligini” uyandirdigini ve canlandirdigini 6ne stirmektedir.

Bu da Deleuze’lin, Proust’un arayisinin yalnizca bir animsama ¢abasi, bellegin kesfinden
ibaret olmadig1, ayn1 zamanda “gercegi arayis” oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.** Ote
yandan Deleuze’lin yorumlari, orijinal metinlere tamamen sadik kalmaktan ziyade, kendi felsefi
diisiincelerini gelistirmek i¢in bu eserleri bir baslangic noktasi olarak kullanmis olmasiyla
dikkat ceker. Bu nedenle, Deleuze’iin yorumlarini Bergson ve Proust’un orijinal diisiinceleriyle
birebir ortiistiigii seklinde degerlendirmek zordur. Deleuze, Bergson ve Proust’un kavramlarini
yorumlarken, bu kavramlar1 kendi felsefi ¢ercevesine entegre etmistir. Bu, Deleuze’iin orijinal
metinlere sadik kaldig1 anlamina gelmez, ancak onun bu metinlerle nasil bir diyalog kurdugunu
gosterir. Elestirel bir perspektiften bakildiginda, Deleuze’iin yorumlarim “dogrulugu” ya da
“gecerliligi” lizerine kesin bir yargida bulunmak zordur. Bunun yerine, onun bu yorumlar1 nasil
kullandigma ve bu yorumlarn onun kendi felsefi diisiincelerini nasil sekillendirdigine
odaklanmak daha anlamli olabilir. Sonug¢ olarak, Deleuze’iin Bergson ve Proust iizerine

yorumlari, kendi felsefi diisiincesini olusturmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak bu

91, C. Alvaro, “Swann’s way: Proust as a neurobiologist and neurologist”, 2016: 5.27.
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yorumlarin, orijinal metinlerle ne kadar uyumlu oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak
icin her iki perspektifi de gercek ve yorum olmak (izere dikkate almak gerekmektedir.

Marcel Proust’un eserinde zaman, bellek ve riiya kavramlari merkezi bir konuma sahiptir.
Eserde bellegin, 6zellikle de istemsiz bellegin, ge¢misle olan iliskimizi ve ge¢misin simdiki
zamanimiz lizerindeki etkisini ele alir. Proust i¢in, ge¢miste yasanan anlar, simdiki zamanda,
genellikle bir nesne ya da bir duyu uyarimiyla tetiklenen anilar araciligiyla yeniden yasanabilir.
Proust, bir izlenimin tam olarak anlagilabilmesi i¢in gegmise bagvurmanin neden gerektigini
sorgular. Bir izlenim veya deneyim, an1 ya da duygusal bir baglant1 olmaksizin tam olarak
kavranamaz. Riya, bellek kadar giiclii bir ara¢ olup, Proust’un gerc¢ekligi yorumlama bigimine
derinlemesine etki eder. Riiyalar, zamanin esnekligini ve gergekligin subjektif dogasmni
vurgularlar. Proust’a gore, gercek bir sanat eserinin dogasini anlamak i¢in sadece zekanin
aydinliginda degil, ayn1 zamanda bilingaltinin karanliginda da arastrma yapmak
gerekmektedir. Sanatin amaci, yiizeyde olanin 6tesine gecmek, derinlerde gizli olan gercegi
kesfetmektir. Proust, riiyalarin zamanla oynayisinin, zamanin lineer olmayan dogasmi ve
riyanin zamanla olan iliskisini vurgulayan bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini
belirtmektedir. Riiya, tesadiifen yasanan anilarini uyandiran olaylarin (madlen keki, tas doseli
yol, pecete) yaninda, Proust’a romanmi olusturan gercegi ve izlenimleri acgiklayabilir
niteliktedir. Ve bu izlenimler sadece sanat araciligiyla anlam kazanabilir, iletilip

sonsuzlastirilabilir.
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DORDUNCU BOLUM
BERGSON VE PROUST’UN ZAMAN VE BELLEK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.1. Bergson ve Proust’un Zaman ve Bellek Anlayislarinin Karsilastirnlmasi:

Bergson’un zaman anlayisi, “siire” (durée) adimi verdigi i¢csel zaman kavramina dayanir.
Bergson i¢in zaman, digsal ve objektif bir sey degil, i¢sel bir deneyim ve bilincin akisidir. Stre,
durmaksizin degisen, boliinmez ve Olciilemez bir siireklilik ifade eder. Bu nedenle Bergson,
geleneksel bilimin saat zamanina (chronos) karsi ¢ikar. Saat zamani, siirekli ve akici zamanin
parcalara ayrilmasini temsil eder, bu da Bergson’un zaman anlayisina aykiridir: “Ne kadar kisa
olursa olsun, iki an1 birbirinden ayiran siire ve bunlar1 birbirine baglayan bellek arasinda ayrim
yapmak imkansizdir, zira siire 6zsel olarak olanin iginde artik olmayanin siirekliligidir. Iste
gercek zaman, yani algilanan ve yasanan zaman budur.”®

Bergson gibi Heidegger de zamanin deneyimsel bir boyutu oldugunu vurgular. Bergson,
zamanin i¢sel bir deneyim oldugunu savunurken, Heidegger, varolusun zamanla olan iliskisi
iizerinden bu deneyimi derinlestirir. Bergson’un siirenin boliinmezligi kavrami, Heidegger’in
zamanin bir biitiin olarak anlasilmasi gerektigi fikriyle Ortlismektedir. Heidegger, zamani
varolusun temel bir boyutu olarak ele alir. Bu, Bergson’un siirenin varliklarin gercekligine
iligkin temel bir yon oldugu fikriyle paralellik tasir. Hem Bergson hem de Heidegger, zamanin
geleneksel kavramsallastirilmasina elestirel bir yaklasim sergilerler. Bergson, saat zamanina;
Heidegger ise halkin zaman anlayisma (6zellikle teknolojik zaman anlayisina) karsi cikar.
Ancak, bu benzerliklere ragmen, Bergson ve Heidegger’in zaman hakkindaki yaklasimlari
farkl felsefi ¢ercevelerden kaynaklanmaktadir ve her biri kendi baglaminda anlasilmalidir.
Heidegger’in zaman anlayisi, varolusun ontolojik sorgulanmasiyla derinden baglantilidir,
Bergson ise zamanin dogrudan deneyimlenen, akic1 dogasma odaklanir.

Bergson’un diisiincesinin merkezi temasi ve Proust’un eserinin konusu arasinda temel bir
uyum vardmr: Siireklilik. Proust siireklilikten bahseder: “yagamin siirekliligi”, “zamanin
stirekliligi”, “hatiralarin stirekliligi”, “stireklilik donemi”; ve eserinde tipik olarak Bergson’a
0zgii birgok ifade bulabiliriz, ama siireklilik en 6nemlisidir. Bergson i¢in siireklilik, ger¢ekligin
ta kendisidir. Gergek, Bergson’a gore akistir, gegisin siirekliligidir, degisimin kendisidir. Bu
degisim boliinmezdir ve hatta dzsel bir nitelige sahiptir. Mevcut olan, siirekli bir degigimin -

kendisiyle uyumlu bir siireklilikte uzamaya devam eden bir degisimin- ilerlemesidir. Bu

% H. Bergson, Siire ve Eszamanlilik, 2021: 5.64-65.
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anlamda, gerceklik hem Bergson hem de Proust i¢in zaman olarak anlagilir, ¢linkii zaman
temelde siirer.*® Gegmis, simdi ve gelecek akis halindedir.

Proust zamani, bellegin ve anilarin perspektifinden ele alir. Kayyp Zamanin Izinde adl
roman serisinde, zamanin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki karmasik etkilesimini
ve bellegin zamani nasil sekillendirdigini gorebiliriz. Proust’un zaman kavrami, “alisgkanligin
zaman1” ve “ger¢ek zaman” olmak iizere iki yonii vurgular. Aligkanlifin zamani, gilinlik
yasantimizin rutini ve monotonlugunu yansitir. Yani, zamani siirekli ilerleyen, belirli bir diizen
ve diizenlilik i¢inde isleyen bir sey olarak goriir. Diger taraftan, ger¢ek zaman, ge¢misi
hatirlama ve anilarin canlanmasi ile ilgilidir. Anilar, gecmisi bugiine getirir ve bdylece zamani
yeniden yasamamizi saglar. Bu, Proust’un “anilarin yeniden canlanmasi” olarak adlandirdigi
slirectir.

Bergson’un felsefesi, 6zellikle i¢ gergekligi inceledigi ve zamanla ilgilenmeye bagsladigi
bir donemde Proust’un edebi yonelimlerini etkilemistir. Proust, karakterlerine Bergson’un
heterojenlik ve evrimsel siireklilik hakkindaki fikirlerini yerlestirir. Bu karakterler siirekli
degisen bir atmosferde hareket eder. Proust, zamanm ne oldugu konusunu ifade etmekte
zorlanmistir ve zamani, ¢ogunlukla uzamsal bir baglamda kullanir. “Siire” terimi, tipik olarak
Bergson’a 0zgilidiir, bununla beraber Proust, “zaman” sozciiglini daha sik tercih eder.
Bergson’un zamanin akisi tizerine fikirleri, Proust’un “Yakalanan Zaman” eserinde sezgisel
olarak bulunabilir. Proust’un zaman ifadeleri genellikle uzamsal imgelerle doludur ve bu
ifadeler Bergson’un zaman kavramlarina doniisebilmektedir. Proust, zamanm farkh
boliimlerinin birbirini disladigmi belirtir, bu Bergson’un ger¢ek zaman hakkinda séylediginin
ziddidrr. Hikayelerinde zamani, statik konturlar ve ayrimlarla ifade eder. Gercekte bir
kesintisizlik arayisinda olan Proust, zamani ve siireyi anlatirken hareketli derinlik ile hareketsiz
yiizey arasinda bir denge kurmaya ¢alisir. Proust ve Bergson arasinda benzerlikler olmasima
ragmen, Proust’un zaman kavramini ifade etme bi¢imi kendi 6zgiin yorumuyla sekillenir.%’

Bununla beraber Bergson ve Proust’un zaman anlayislari arasinda, zamanin subjektif ve
deneyimsel bir boyutunu vurgulayan bir benzerlik bulunur. Ancak Proust’un zaman kavrami
daha ¢ok kisinin i¢inde yasadigi duygusal ve anisal deneyimlere odaklanirken, Bergson daha
genel bir zaman kavramui iizerinde durur. Ayrica, Bergson’un zaman anlayisi, zamann akigini,
degisimini ve siirekli gelisimini vurgularken, Proust daha ¢ok anilarin ve ge¢misin simdiki
zamana olan etkisine odaklanir. Yani, her ne kadar Bergson ve Proust, zamanin subjektif ve

deneyimsel bir boyutunu vurgulasalar da, kendi yaklagimlar1 ve vurguladiklar1 yonler agisindan

% R. Rossetti, “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, 2009: 5.90.
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farkliliklar gosterirler. Bergson, zamanin siirekli, akict ve degisen dogasina odaklanirken,
Proust, zamani anilar ve bellek araciligiyla yasanan bir deneyim olarak ele alir. Dolayisiyla,
Proust’un zaman anlayisi, Bergson’un zaman anlayisindan daha ¢ok bireyin duygusal ve anisal
deneyimlerine odaklanmistir. Bununla beraber Proust geg¢misin simdide yaratildigini
savunurken, Bergson i¢in gegmis, simdiyle bir arada var olur, onun yaratilmaya ihtiyaci yoktur.
Ters duran koni metaforu Bergson’un zaman algisinin en belirgin gostergesidir.

Bergson ve Proust’un bellek anlayislari da, tipk1 zaman anlayislari gibi, hem benzerlikler
hem de 6nemli farkliliklar tasir. Bergson, Madde ve Bellek adli eserinde bellegi iki bilesene
aymrir: ‘saf (katisiksiz) bellek’ ve ‘mekanik bellek’. Mekanik bellek, tekrarlanan eylemler ve
ahskanliklarla ilgilidir ve genellikle bilincin disinda yer alir. Ote yandan, saf bellek, ge¢mis
deneyimlerin canli hatwralarim1 barindirir ve bilingli diisiinme ve hayal giicii ile iliskilidir.
Bergson’a gore, mekanik bellek ve saf bellek genellikle birbirine karisir ve bu karisim bizim
deneyimlerimizi ve eylemlerimizi sekillendirir. Bergson’un bellek teorisi, bellegi zamanla i¢
ice goren bir yapidadir: bellek, gecmisi siirekli bir ‘simdi’ye tasiyan aractir. “Mevcut bir
nesnenin tanmmasi, nesneden kaynaklaniyorsa hareketlerle, 6zneden kaynaklaniyorsa

98 jfadesi su anlama gelmektedir: Eger bir nesne mevcut sartlarda ve eylemin

tasarimlarla olur
icerisinde taniniyorsa, bu tanima nesnenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Yani, mevcut nesne
ge¢mis anilarin hatirlanmasini tetikleyen bir diizenek olarak hareket eder. Bu noktada,
aliskanliklarin baskin oldugu bellek mekanizmasi devreye girer. Ancak, nesnenin taninmasi
eger 6zneden, yani kiginin kendi algilamasindan kaynaklaniyorsa, bu tanima insanin zihnindeki
belirli kavramlarla gergeklesir. Yani, burada, 6zgin biling devreye girer ve mevcut nesneden
bagimsiz olarak, insan zihnini belirli anilar ve kavramlar yoniinde yonlendirir. Bu durumda,
basvurulan bellek, saf bellektir.®® Bu nedenle, Kayip Zamanin Izinde nin baskahramani1 Marcel,
yasadig1 deneyimin mevcut nesneden mi, yoksa kendi belleginden mi kaynaklandigini ayirt
etmek amaciyla, olayin tekrar yasanmasina bagvurur (cay1 tekrar tekrar icer). Kendisinden, yani
kendi i¢ diinyasindan kaynaklandigini anladiginda ise, yasadigi deneyimin kokenlerini bulmak
lizere igsel bir arastirmaya girisir. %

Hem Bergson hem de Proust, bellegin istem dis1 yoniine vurgu yaparlar. Bergson i¢in

istem dis1 bellek, gegmisi su &nin i¢inde canlandiran bir gilice sahiptir. Proust’un romaninda,

Marcel’in madleni ¢ayda 1slatarak yasadigi deneyim tam da bu istem dis1 bellegin canlanmasina

% H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.59.
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Yolculuk”, 2019: s.5.
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ornektir. Bergson’un siire kavrami, zamanm boliinmez, akicit ve igsel bir deneyim olarak
anlagilmasidir. Proust’un eserinde, Marcel’in gecmisi simdiyle 6zdeslestirmesi ve onu
deneyimlemesi, bu siirenin bir yansimasidir. Hem Bergson hem de Proust, bellegin bizi ge¢mis
anlara geri gotiirebilecegi ve bu anlarin simdi ve burada tekrar yasanabilecegi fikrini kabul
ederler. Bergson, bellek ve zaman hakkinda felsefi bir gerceve sunar, oysa Proust bu kavramlar1
edebi bir baglamda isler. Proust’un yaklasimi, duygusal ve estetik bir deneyime odaklanirken,
Bergson daha soyut ve kavramsal bir perspektif sunar. Proust, detaylara dikkatle egilerek,
karakterlerinin i¢ diinyalarini ve duygusal deneyimlerini derinlemesine inceler. Bergson’un ise
genellikle daha genis bir perspektiften yaklastigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Bergson ve Proust’un bellek anlayislar1 arasinda benzerlikler bulunmasina
ragmen, yaklasimlar1 farklidir. Bergson, bellegi daha ¢ok psikolojik ve felsefi perspektiften
incelerken, Proust -kendi iginde belirli bir felsefe barindirmakla birlikte- edebi bir perspektiften
bakar. Bergson’un bellek anlayisi, bellegi zamanla derinden baglantili olan bir fenomen olarak
gorurken, Proust’un anlayisi, anilarm ve ge¢misin canliigina ve deneyimlerimizi nasil
sekillendirdigine odaklanir. Romaninda, anilarin ve ge¢misin yeniden yasanmasini merkeze
alir. Proust’un bellek anlayisi, 6zellikle ‘yeniden yasanan zaman’ kavrami iizerine kuruludur.
Ona gore bellek genellikle bilincin kontrolii disinda isler ve beklenmedik bir deneyim ya da bir
nesne anilar1 uyandirabilir. Bu anilar, gecmisi canli ve detayl bir sekilde yeniden yasatir.
Proust’un bellek anlayisi, anilarin zaman iizerindeki etkisini ve ge¢misin bugiinkii
deneyimlerimizi nasil sekillendirdigini vurgular.

Proust, “gecmis ucucu degildir, oldugu yerde durur*®® diyerek Bergson’un geg¢misin
korundugu goriisiine katilmaktadir. Ancak bir diger taraftan ona gore hatirlanmadiktan sonra
gecmisin ve anilarin anlami yoktur. Proust’un eserinde gecen: “M. Bergson, onlar1 hatirlama
yetenegine sahip olmasak da, hatiralarimizin hepsine sahip oldugumuzu sdylemis. Hatirlama
yetenegine sahip olmasak da. Peki ama, hatirlanmayan bir hatira nedir ki?”1% ifadesi onun
Bergson’un bellek teorisini kabul ettigini, ancak ona bir miktar siipheyle yaklastigini
gostermektedir.

Bergson, bellegimizde, su an aktif olarak hatirlamadigimiz bir¢ok ani olduguna
inanmaktadir. Bu anilar, belirli bir uyaran veya deneyimle canlanabilir niteliktedir. Ornegin, bir
sarkiy1 dinlediginizde, birdenbire ¢ocuklugunuzdan bir an1y1 hatirlayabilirsiniz. Bergson’a gore

bu ani, sarkiyr duymadan 6nce de belleginizdeydi, ama aktif olarak onu hatirlamiyordunuz.

101 M. Proust, Kayip Zamann Izinde, Cilt I, 2021: s.1371.
102 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt II, 2021: $.1938.
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Proust’un sozii ise bu fikri sorgular: Eger bir aniy1 aktif olarak hatirlamiyorsak, o an1
gergekten var midir? Proust i¢in aninin degeri, onun bilingli olarak deneyimlenebilme gtictinde
yatar. Eger bir anty1 hatirlayamiyorsak, onun bizde bir degeri veya anlami olabilir mi? Bu,
bellegin dogasi ve nasil ¢aligtigina dair derinlemesine bir sorundur. Bergson ve Proust bu soruna
farkli perspektiflerden yaklasirlar, ancak her ikisi de bellegi insan deneyiminin temel bir pargasi
olarak gortrler. Proust’un Kayip Zamanin Izinde adh eseri, bellek, zaman ve ge¢misle olan
iliskimiz hakkinda derinlemesine bir kesiftir ve onun bu konudaki diisiince siirecini yansitir.

Bergson, bellegi bir ‘saklama kutusu’ olarak degil, bir ‘yeniden yasama’ siireci olarak
gorur. Bergson’a gore, gecmis deneyimler tamamen yok olmaz, bunlar zihnimizde saklanir ve
gerekli oldugunda yeniden canlandirilir. Yani, Bergson’a gore, hatirlama yetene§imiz olsa da
olmasa da tiim hatiralarimizi tagiriz. Ancak bu hatiralarin tamamini hatirlayabilecek veya onlara
erisebilecek yetenegimiz her zaman olmayabilir.

“Peki ama, hatirlanmayan bir hatira nedir ki?” sorusu, bellegin bilingdis1 ve bilingli
yonleri arasindaki gerilimi ifade eder. Yani, bir hatira bilincimizden ¢iktiginda ne olur? Proust’a
gore, bu ‘unutulmus’ hatiralar hala zihnimizde mevcuttur ve belli bir uyaranla tekrar
canlandirilabilir ve yeniden yasanabilir.

Dolayisiyla, Bergson’un goriisline gore, bir hatiranin hatirlanmamasi, onun var olmadigi
anlamina gelmez. O hatira hala mevcuttur ve kisinin kimligini ve algisin1 sekillendirebilir.
Proust’a gore de hatiralar kaybolmaz fakat etkileri ancak tesadiif eseri bir nesneyle karsilasip
uyandirilmalariyla miimkiindiir ve ancak bu sekilde anlam kazanirlar.

Proust’un zaman icinde kaybettigi, aradigi ve yeniden kesfettigi “sey”, Bergson
tarafindan Bellek veya Siire olarak tanimlanmistir. Romanin (yazarla ayni ismi tasiyan)
anlaticis1 Marcel, hikayesinin siiresince bir ‘ben’ olarak, kendi biitiinliiglinii arar. Marcel’in
istem dis1 bellek anlar1 araciligiyla gegmisi ve simdiyi birlestirdigi gdzlemlenir. Bu anilar,
Marcel’in 6zdesliginin derinlemesine bir kesfidir. Tiim biling durumlarinin dagildigint ve
¢oziildiigiini fark eden ‘ben’, zaman i¢inde iki tiir bellek oldugunun farkina varir; istemli bellek
ve istemli olmayan bellek. “Simdi” kelimesinin isaret ettigi gibi, baslangi¢ ve bitis noktalari,
istemli olmayan bellek siirecinde tesadiifen bir araya gelir ve duyusal uyum, zaman farkini yok
eder. Proust’un romani, yasami yeniden yazmanin bir yansimasidir. Gergeklik, bellekte degil,
dis diinyanin gergekliginde bulunur, ancak ge¢mis anlarin giizelliklerini yeniden tecribe
etmemizi saglayan da bellektir.'%

Bergson icin kisisel 6zdeslik, siirekli degisen bir siire (durée) iginde yasanan igsel

deneyimlerle belirlenir. Bizler, digsal zamanin o6tesinde, siirekli degisen ve bolinmez bir

103 A, Eziler Kiran, “Marcel Proust ve Zamanm Sonsuzlugunda Sanat”, 1997: 5.103-104.



42

stireklilik i¢inde var oluruz. Bu streklilik, 6zdesligimizin temelini olusturur. Bergson, bellegin
kisisel 6zdesligimizin korunmasinda kritik bir rol oynadigma inanir, ona gore benlik de ancak
bu kisisel 6zdeslik sayesinde var olur. Ge¢gmis deneyimlerimizin hatiralari, simdiki benligimizle
strekli bir baglant1 kurar. Bergson, kisisel 6zdesligin siirekli bir degisim ve evrim siirecinde
oldugunu kabul eder. Biz siirekli degisiyoruz, ancak bu degisiklikler siirekliligimizi ve
0zdesligimizi olusturan siire iginde gergeklesiyor. Proust da, karakterlerinin zamanla nasil
degistigini detayli bir sekilde inceler. Ancak bu degisiklikler, karakterlerin 6zdesliklerini
kaybetmelerine neden olmaz; bunun yerine, gecmis ve simdiki zaman arasinda bir kopri
olusturarak onlarin 6zdesliklerini daha da pekistirir. Proust, duyusal deneyimlerin kisisel
0zdeslikte 6nemli bir rol oynadigina inanir. Madlen 6rnegi, bir tat deneyiminin nasil derin bir
anilar1 ve 6zdeslik duygularini tetikleyebilecegini gdsterir. Hem Bergson hem de Proust, kisisel
0zdesligin stirekli bir degisim i¢inde olmasina ragmen belli bir siireklilik arz ettigini kabul
ederler. Her iki diisiiniir de, bellegin ve zamanin, bu siirekliligi ve degisimi nasil etkiledigine
dair kendi 6zgiin perspektiflerini sunarlar.

Proust icin bellek, bir bireyin kendini strekli olarak gérmesini saglayan bir arag
oldugunda, onun dogrulugunu garanti etmek zorlasir. Hatirlamak, gegmisi yeniden yorumlama
stirecidir; burada her sey tam olarak oldugu gibi kalmaz. Her tekrar, kendini bir degisimle
belirtir. Bir olayin bir yerden bagka bir yere taginmasi degisimle sonuglanir, bu yiizden gegmis
kendini yeniden yaratmak zorundadir. Bellek, zamani kullanarak anilar1 yeniden olusturur, bu
yeniden olusturulan anilarda, kisinin hatirladig: seyler genellikle simdiki algisina gore secilmis
olanlardwr. Dolayisiyla, bir hatirlama sekli ayn1 zamanda bir unutma sekli olabilir, bir gérme
bi¢imi ayn1 zamanda bir gorme bigimi olmayabilir. Bellek sadece bir kayit yontemi degil,
bilgiyi kodlama, depolama ve stratejik bir sekilde geri cagirma siirecidir. Bu slirecte, sadece
bireyin bilingli olarak kodladig1 seyler degil, ayn1 zamanda bilingsizce zihnine kaydedilenler de
ortaya ¢ikar -bu da istemsiz bellek olarak adlandirilir. Insanlar belirli bir zamanin olaylarmi ve
duygusal durumlarmni hatirlarken, mevcut kimliklerine ve durumlarma tehdit olusturmayacak
deneyimleri ararlar. Bellek, bunun tersine bir kayda rastlarsa, mevcut durumuna uygun hale
getirmek icin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde degisiklik yapabilir.%4

Sigmund Freud’un psikanaliz teorisinde de, bastirma ve biling dis1 temel kavramlardir.
Bu kavramlar, bellek ve animsama ile dogrudan iliskilidir. Freud’a gore zihnimizin biiyiik bir
kismi biling disidir, yani bu kismin igerigi bize dogrudan erisilemez veya bilinmez. Biling disi,

bastirilmis duygulari, arzulari, diistinceleri ve anilar1 igerir. Bu biling dis1 materyalin, bireyin

104 F. S. Giingér, “Marcel Proust’un Kayip Zamanin izinde Adli Romaninda Bellegin Kurgulayici Rolii Uzerine

Bir Degerlendirme”, 2015: 5.63.



43

davranisint ve duygularini etkileyebilecegine inanilir, ancak birey bunun farkinda degildir.
Bastirma, Freud’un teorisinde, bireyin kabul edilemez veya tehditkar olarak gordiigi bilgileri
bilingten uzaklastirma mekanizmasidir. Bu bilgiler genellikle biling disina atilir ve orada kalir.
Bastirma, bir aniin veya diisiincenin bilingli olarak hatirlanmasini1 engeller, ancak bu an1 veya
diistince zihinde hala mevcuttur ve bireyin davraniglarini ve duygusal tepkilerini etkileyebilir.
Freud’a gore, baz1 anilar biling disina bastirilir ¢ilinkii onlarla iligkilendirilen duygular ¢ok
giicliidiir veya kabul edilemezdir. Bununla birlikte, bu bastirilmis anilar, belirli tetikleyicilerle
bilingli zihne geri donebilir. Animsama siireci, 6zellikle Freud’un psikoanalitik terapisinde,
bastirilmis anilarin ve duygularin ortaya c¢ikarilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Transferans,
bireyin ge¢miste yasadigi deneyimlerin duygusal enerjisinin simdiki bir kisi veya duruma
aktarilmasidir. Bu, genellikle biling dis1 bastirilmis anilarin ve duygularin bir sonucudur.
Ornegin, bir kisi, gecmiste yasadig1 bir travmayi su anki bir iliskisine transfer edebilir. Sonug
olarak, Freud’un bastirma ve biling dis1 kavramlari, bellek ve animsamanin ¢alisma seklini
derinden etkiler. Bastirilmig anilar ve duygular, bir bireyin davraniglarini, diisiincelerini ve
tepkilerini biling dis1 bir sekilde etkileyebilir.

Proust’un otomatik bellek ve bilingli veya entelektiiel bellege olan atiflari, onun ¢agdasi
olan Freud tarafindan etkilendigi yorumuna yol acabilir. Istemli ve istemsiz bellek terimleri,
bilingli ve bilingalt1 zihin kavramlarini, ve bilingalt1 zihni olusturan unsurlarin etkisini
cagristirr. Ancak, derinlemesine bir analiz, Proust’un fikirlerinin, Freud’un zihin ve davranigin,
bireysel veya sosyal olsun, ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigli diirtiilerle hicbir ilgisi
olmadigmi gosterir. Aksine, Proust, diirtiilerin eylemlerimizin sonuglari iizerinde ¢ok az etkisi
olduguna inanmistir. Proust’un askin olarak gordiigii eylemlerde belirleyici faktor, ahlaki
yikiimliiliklere uyum, arkadaslara sadakat gdsterme veya bir projeyi tamamlama gibi,
edinilmis aligkanliklardir, yani yaygin bellek ve bu bellegin gercekligi, davranisi ve sonuglarmi
belirler.1%

Bergson dis diinyadan gelen bir uyaricinin (digsal algi) bireyde bir harekete veya
reaksiyona neden oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hareket sadece anlik bir tepki degildir,
ayni zamanda kisinin Onceki deneyimleri ve anilartyla da sekillenmektedir. Bir seyi
algiladigimizda, bellek otomatik olarak bu algiyla iliskilendirilmis eski anilar1 ve imgeleri
cagirir. Bu, alginin sadece anlik bir duyusal veri toplama islemi olmadigini, ayn1 zamanda
gecmis deneyimlerle de sekillendigini gosterir. Bellekteki anmilar ve imgeler, algiy1
zenginlestirir. Ancak bu siiregte, su an algilananin hangi kismmin gergek zamanli ve hangi

kismmin gegmisten geldigi belirsizlesebilir. Eger bellekteki anilar ve imgeler, algilanan seyin

1057, C. Alvaro, “Swann’s way: Proust as a neurobiologist and neurologist”, 2016 s.32.
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tim detaylarmni saglamiyorsa, bellegin daha derin ve uzak bolgelerine bagvurulabilir. Bu,
bellegin alginin zenginlestirilmesinde sinirsiz bir potansiyele sahip oldugunu gosterir. Alg1 ve
bellek arasindaki bu etkilesim, siirekli bir sentez gerektirir. Yani birey, dis diinyadan gelen
bilgileri ve bellekteki anilar1 birlestirerek kendi gergekligini yaratir. Bellekteki imgeler sadece
algry1 tamamlamakla kalmaz, ayn1 zamanda alginin kaynagina da doniisebilir. Bu imgeler,
algmin beslendigi ve gliglendigi ana kaynaktir. Bergson’un vurguladigi tema, algilarimizin ve
anilarimizm o kadar i¢ i¢e gegtigidir ki, hangisinin an1 hangisinin algi oldugunu ayirt etmek

zorlasir.

“Eger dissal alg1 bizde, ana hatlar1 ¢izilen hareketlere yol agarsa, bellegimiz, burada toplanan ve
hareketlerimizin ana hatlarini ¢izmis oldugu eski imgeleri almis algiya yonelir. Boylece mevcut algiy
yeniden yaratir, daha dogrusu ya ona kendi imgesini geri dondiirerek, ya da ayni tiirden birkag imge-aniy1
gondererek bu algiy1 iki misline ¢ikartir. Eger akilda kalan ya da yeniden hatirlanan imge, algilanan imgenin
tiim ayrintilarmi kapsamay1 bagaramazsa, bellegin en derin ve en uzak bolgelerine bir ¢agri yapilir; ta ki
bilinen diger ayrintilar bilinmeyene gelip yansiyana dek bu siirer. Bu islem sonsuza dek devam edebilir,
bellek algiyr giiglendirebilir ve zenginlestirebilir, alg1 da giderek daha fazla geliserek, artan sayida
tamamlayic1 aniy1 kendine g¢eker...Bununla beraber, algiya dair imgemizi algiya yansitmak icin, onu
yeniden iiretebilmemiz, yani bir sentez cabasiyla yeniden olusturmamiz gerekir...imgeler algiyi
karsilamaya yonelirler ve algmin toziinden beslenirler, algiyla birlikte digsallasabilecek kadar yeterli giig

ve yasam edinirler...Giincel algimizi yorumlamaya miisait her imge-an1 buraya dyle rahatlikla sizar ki,

neyin algi neyin an1 oldugunu ayirt edemeyiz.”%

Sonug olarak algi, sadece anlik duyusal bir deneyim degil, ayn1 zamanda bireyin
gecmisiyle, anilariyla ve deneyimleriyle derinlemesine etkilesim icindedir. Bu, bireyin
gergekliginin siirekli bir yapilandirma ve yeniden yapilandirma siireci i¢inde oldugunu gosterir.

Proust’ta tamamen tesadiifi olarak bir nesneyle karsilasir ve aniy1 bu sekilde animsar ve
yasariz. Eserinin “Yakalanan Zaman” kitabinda romanin anlaticisinin Paris’teyken bastigi
farkli yiikseklikteki kaldirim taslarinin Venedik’i, yedigi madlenin tadmnm Combray’yi,
dokundugu pegetenin sertliginin Balbec’i animsatmasi buna Ornektir. Bu sayede anlatici
kaybettigi zamani yakalar, ge¢gmis yasantisindaki mutlulugu yeniden yasar ve biiyiik bir yasama
arzusu duyar, 6liim korkusundan uzaklasir.!®’ Tesadiifi karsilasmalarin disinda gegmisi
animsamaya ¢aligmaksa anlamsizdir. Bununla beraber Proust’a gore gerceklik ancak hafizada
bicimlenebilir.*%® Bu durumda gergekligi yakalayabilmemiz igin tesadiiflere ihtiyacimiz vardr.

Olmeden 6nce bu tesadiifleri yasamamizsa sansimiza baghdir.

106 H. Bergson, Madde ve Bellek, 2015: s.77.
107 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt II, 2021: $.2957-2958.
198 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt I, 2021: s.187.
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Oysa Bergson’da ipler bizim elimizdedir, algiy1 da animsamay1 da yoneten bizizdir ve
Oliim aninda dahi anilarimiz kaybolmaz. Proust ve Bergson diialist bakis agilariyla birbirlerine
benzerler: her ikisi de 6zne ve bedeni ayirirlar ve gegmisin kendi iginde varligini korudugu
noktasinda hemfikirdirler. Ancak Proust, bedenin yok olusuyla birlikte anilarin anlammin da
kaybolacag: yoniindeki inanciyla Bergson’dan ayrilmaktadir. Bergson’a gore anilar beyinde
depolanmadigindan herhangi bir beyin lezyonuyla ya da bedenin dliimiiniin gerceklesmesiyle
ortadan kalkmazlar ve her daim anlamhdirlar. Bergson’un diisiince sistemine gore ani,
gerceklik ve bilincin ¢caligma sekli arasinda derin bir iliski vardir. Bergson’a gore, anilarimiz
sadece bizi degil, ayn1 zamanda gercekligimizi de olusturur. Yani ani, gercekligimizin temel
bir pargasidir. Bergson’a gore beden, ruhun aksiyonlarmi gergeklestiren bir aractir. Beden,
cevresiyle etkilesimde bulunan ve c¢evresine tepki veren bir organ olarak islev goriirken, ruh
(veya biling), bu etkilesimleri degerlendirir, yorumlar ve bellege alir. Bergson i¢in ani, sadece
biligsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda derinlemesine ruhsal veya tinsel bir deneyimdir. Saf
bellek, bireyin tiim ge¢mis deneyimlerini saklar ve bu deneyimler, bireyin kimligini ve
kigiligini olustururlar. Bu anlamda ani, tinsel ya da ruhsal bir gergeklik tasir ¢linkii anilar,
bireyin kimligini ve varolusunu olusturan 6zgiin deneyimlerdir. Buradan su sonug ¢ikartilabilir
ki; Bergson’un felsefesinde bir enerji, canlilik ve olumluluk hissi vardir. Bergson, gelistirdigi
“elan vital” kavramu ile canliligin, yasamin ve evrimin itici giiciine isaret eder. Onun igin yasam,
stirekli bir doniistim ve degisim siirecidir. Bu perspektifte Bergson, yasama olumlu bir sekilde
yaklasan ve yasamin zenginliklerini kutsayan bir filozof olarak goriilebilir. Proust’un Kayip
Zamanin Izinde eserinde ise, anilar, 6zlem, tiikenis, gegmisle hesaplasma ve zamanin yikicilig
gibi temalar 6n plana c¢ikmaktadir. Proust’un eserinde zamanm gegiciligi, insanlarin
degiskenligi ve anilarm kaybolma tehlikesi hakkinda derinlemesine diisiindiigii goriliir. O,
bireyin i¢ diinyasmin karmasikligina, duygusal zenginligine ve ayni1 zamanda acilarma ve
kirilganliklarma dikkat ¢eker. Dolayistyla Bergson’un iyimser ve yasama doniik, Proust’unsa
daha karamsar ve tiikenise, yok olusa doniik bir diisiiniir oldugu sonucunu ¢ikarirsak bu yanlig
olmayacaktir. Nitekim Rosseti’nin yorumuna gore, Deleuze, ironik bir sekilde, Proust’un,
degisimi Bergson’un siiresi olarak algilamadigi, ama bir disiis, adeta mezarliga dogru kosu
olarak algiladigmn belirtir. 1%

Proust’un eserlerinde karamsarlik ve melankoli 6ne ¢ikan temalardr. Ancak, bu
karamsarlik karsisinda parlayan bir istisna vardir: Sanat. Proust i¢in sanat, insanin, yasamin
geciciligi karsisindaki direnisi, gegmisi yeniden yasama ve yasama anlam katma aracidir. Ona

gore bir madlen kekinin bir fincan ¢ayla birlestigi an, ge¢gmisin aniden ve yogun bir sekilde geri

109 R. Rossetti, “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, 2009: s.81.
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doniisiiniin tetikleyicisidir. Sanat eserleri de benzer bir sekilde bize ge¢mis deneyimleri ve
duygular1 hatirlatabilir. Proust, zamanin yikiciligma karsi sanatin yeniden yaratma gucune
vurgu yapar. Sanat¢i, yasadigir deneyimleri eserine doniistiirerek ebedilestirir. Sanat, Proust’a
gore bireysel deneyimleri evrensellestiren bir aractir. Sanat¢inin kigisel duygular1 ve anilari,
eser araciligiyla okuyucu veya izleyici tarafindan evrensel bir deneyime doniisebilir. Proust’a
gore sanat, ylizeydeki gergekleri asarak derinlerde yatan evrensel gergeklere ulasabilir. Onun
karamsarligi, yasamin gegiciligi ve anlamsizligmna dair bir refleksiyondur. Ancak sanat, bu
anlamsizlia bir cevap sunar. Sanat araciligiyla insan, yasamina ve deneyimlerine anlam
katabilir. Proust’un eserlerinde sanat, gegmisi yeniden kesfetme, deneyimleri evrensellestirme
ve yasamin gegiciligine kars1 bir direng olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla Proust sanata blyik 6nem
atfeder; ona gore ornegin; bir (ressam) Elstir’in, bir (besteci) Vinteuil’iin eserleri sayesinde
daha yiice, saf ve gercek hisler yasariz ve bu hisler manevi gergeklikle ¢akisirlar. Yasam ancak
bu sayede anlam kazanir, biz bambaska gozlere sahip olur, diinyay1 baskalarmin gdziinden de
gorebiliriz. Proust’un kendi tabiriyle sanat, hayattaki en gercek sey ve “Son Yargi”dir.1°

Rossetti’ye gore de Bergson’un felsefesi ile Proust’un edebiyat1 arasinda hem uyum hem
de uyumsuzluklar bulunmaktadir. Iki diisiiniir arasmda hem yakinliklar hem de uzakliklar
oldugu soylenebilir. Aralarinda tam bir uyum, milkemmel bir paralellik yoktur: Proust, Bergson
teorisinin edebi bir uygulamasi degildir; boyle diisiinmek hem basitlestirici olur hem de
Proust’un 6zgiinliigiine ve dehasina saygisizlik olur. Bergson’u daha 6nce okumus olanlar i¢in,
Proust’un roman evrenine dalmak, bariz benzerliklerle ve ayn1 zamanda sasirtici ¢eliskilerle
karsilagmaktir. Ancak, ikisi arasindaki mevcut uyumlara odaklanirsak, Rossetti’nin dedigi gibi:
“Bergson miizigine asina bir dinleyici i¢in Bergson ile Proust arasinda bir¢cok akor
bulunabilir.”**

Tiim bunlar bizi su sonuca ulastirir ki; Bergson ve Proust, gerek Zaman kavramina
gerekse Bellek kavramina iligkin goriisleriyle -benzerlik ve farkliliklartyla- ¢igir acic1 bir durus

sergilemistirler.

110 M. Proust, Kayip Zamanin Izinde, Cilt II, 2021: $.2964.
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SONUC

Genel olarak, hem Bergson hem de Proust, zamanin dogasi hakkinda derinlemesine
diistinmiis ve her biri bu konuyu kendi perspektifinden ele almigtir. Bergson, daha ¢ok zamanin
bilincimizle nasil iligskilendigini incelerken, Proust ise zamanin, bellek ve duygusal deneyimler
izerinde nasil sekillendigini ve bunun bireysel deneyimimizi nasil etkiledigini inceler. Her iki
diistiniir de zamanimn sadece dogrusal bir 6l¢iim olmadigini, daha ¢ok karmasik ve 6znel bir
deneyim oldugunu vurgularlar.

Bergson’a gore zaman, sadece bir olaylarm dizisi ya da nesnel gergeklikte ilerleyen bir
stire¢ degildir. O zamani, ‘durée’ (siire) kavramiyla ifade eder ve bu, i¢ ice gegmis durumlar ve
deneyimlerin siirekli bir akigidir. Bu nedenle, Bergson i¢in gegmis ve simdi birlikte var olur.
Gecmis anilar, ‘saf (katisiksiz) bellek’ olarak adlandirdigi bir yerde saklanir ve uygun bir
tetikleyici ile bilince getirilir. Bu, Bergson’a gore ge¢misin var oldugu ve simdiki anla birlikte
canli oldugu anlamina gelir.

Proust’un diisiinceleri, Bergson’unkine benzer bir bicimde gelisir, ama onun anilar1 nasil
algiladig1 biraz farklidir. Proust’a gore, ge¢mis, ancak belirli bir deneyimin ya da bir duyusal
uyaricinin (6rnegin bir tat, bir koku) onu simdiki zamanda canlandirmasiyla var olur. Bu
durumda, geg¢mis, bireysel deneyimler araciligiyla simdiki zamanda yeniden olusturulur. Bu,
Proust’un romanlarinda sik sik gérdiigiimiiz bir tema olup, bir an1y1 yeniden yasama ve simdiki
zamanda yeniden yaratma fikri, Proust’un zaman algisinin merkezinde yer alir.

Bu nedenle, hem Bergson hem de Proust’a gore, gegmis ve simdi bir arada var olur, ancak
onlar bu var olusun dogasi hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Bergson i¢in ge¢mis, simdiki
anla birlikte siirekli bir varolusun pargasidir. Proust iginse ge¢mis, simdiki zamanda yeniden
yaratilir ve bu yaratim, bireysel deneyimler ve duyusal uyaricilar araciligiyla gerceklesir.

Bergson’un {inlii koni metaforuyla sematize ettigi, ge¢misin simdiki anla birlikte siirekli
bir varolusun parcast oldugu goriisii akla yatkindir. Bu goriise goére ge¢mis vardir, canlidir,
kaybolmaz, dolayisiyla da yeniden yaratilmaya ihtiya¢c duymaz.

Bergson ve Proust, bellek konusundaki diistinceleriyle de bilimin ve felsefenin geleneksel
smirlarmi zorlamiglardir. Bu iki diisiiniir, bellek ve zaman kavramlarini ele alirken, geleneksel
felsefenin aksine, bu kavramlar1 statik ve soyut yerine dinamik ve deneyimsel olarak
incelemiglerdir. Geleneksel olarak, zaman genellikle dissal ve nesnel bir gerceklik olarak kabul
edilir. Yani, zaman, dogrusal ve esit araliklarla ilerleyen bir sey olarak diisiiniiliir. Bu

yaklasimda, zaman soyut bir kavramdir ve bireyin deneyimlerinden bagimsizdir. Bergson i¢in
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ise zaman, “saf siire” (durée) olarak adlandirilan subjektif ve i¢sel bir deneyimdir. “Saf siire”,
bireyin yasadig1 anin kalitesine ve yogunluguna bagh olarak degisebilir. Yani, zamanin nasil
gectigini bireyin duygusal ve psikolojik deneyimleri belirler. Geleneksel anlamda bellek,
gegmiste yasanmis deneyimlerin depolandigi bir alan olarak goriiliir. Bellek, bu yaklasimda
sadece gercekleri saklar ve zamanla bu gergekler solabilir veya degisebilir. Bergson ve Proust
icinse bellek, sadece gegmisi saklamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin simdiki deneyimini de
sekillendirir. Bellek, ge¢mis deneyimleri ve simdiki an1 bir araya getiren canli bir Suregtir.
Bergson’a gore bellek, gecmisi ve simdiyi birlestiren bir kdpriidiir. Gegmis deneyimler, simdiki
anin nasil algilandigimi ve yasandigini etkiler. Proust, bellegin ani ve derinlemesine bir sekilde
gecmisi canlandirma yetenegine vurgu yapar. Ozellikle “yeniden yasanan zaman” (temps
retrouvé) kavrami, bir uyarici araciligiyla ge¢misin tam ve yogun bir sekilde yeniden
yasanabilecegini ifade eder. Kisaca her iki diisiiniir de, animsamanin dogasini, ge¢mis
deneyimlerin bir sekilde yeniden deneyimlenmesi olarak gorirler. Ancak Bergson,
animsamanin dogasini daha genel ve bilincin bir 6zelligi olarak goriirken, Proust, animsamanin
dogasini daha kisisel ve duygusal bir deneyim olarak goriir.

Animsama veya hatirlama, bireylerin ge¢mis deneyimleri, bilgileri ve 6grenmeleri
yeniden zihninde canlandirmasi islemidir. Animsamanin dogasi hem bilingli (istemli) hem de
bilingsiz (istemsiz) siirecleri igerebilir ve bu karmasik islemler genellikle ya/hem bireyin
kontroliinde ya da/hem de dis uyaricilara ve gostergelere baghdir. Proust ve Bergson’da bu
anlamda birtakim farklar vardir: Animsama Proust’ta tesadiifi olarak bir nesne algilandig1 anda
gerceklesirken, Bergson’a gore bellek, algiyr yaratma ve yOnetme giicline sahiptir; aninin
edimsellesip alg1 halini almasi kisinin iradesine baghdir; dolayisiyla higbir animsama tesadiifi
degildir. Nitekim katigiksiz alg1 diye bir sey yoktur. Algilama cok kisa bile olsa nihayetinde
belli bir siireyi gerektirir ve bu esnada ani-imgelere bulanmistir. Ve bellek, simdiki zamandan
geecmise bir gerileme degil, gecmisten simdiki zamana bir ilerlemedir.

Bergson’a gore gergek zaman olan siire ile bellek arasinda ayrim yapmaya kalkismak da
gereksiz bir ¢abadir. Zira bellek olmadan hem zaman hem de siire kavrami agisindan 0nce ve
sonra arasinda bag kurulamaz. Bellek, zamanin dikis yerleridir. Bellegimiz sayesinde bir an1
bir dncekiyle karsilastirabilir ve bir sonrakiyle iliskilendirebiliriz. Bellek olmaksizin, anlar
bagimsiz hale gelir ve zamanin siirekli akis1 deneyimlenemez. Dolayisiyla, bellek ve zaman
birbirine dyle siki sikiya baghdir ki, birinin varligi olmaksizin digerinin mevcudiyetini
diistinmek imkansizdir. Bu nedenle, oncelik ve sonralik kavramlari, bellegin varlig1 sayesinde
anlam kazanir. Bellek olmadan, zamanin igerisinde hangi &nin dnce, hangi anmn sonra geldigini

ayirt edemeyiz. Bergson icin bellek, sadece beyindeki bir siirecten daha fazlasidir. O, bellegi
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bilincin bir 6zelligi ve gegmis deneyimlerin devam eden bir toplami olarak goriir. Bellek, onun
diisiincelerine gore, bir insanin zaman i¢inde kendini surekli hale getirmesini saglar. Bergson’a
gore, bellek stirekli bir akis olan “slire” ile baglantilidir ve bu, sadece beyinde meydana gelen
mekanik bir seyden daha karmasiktir. Bellek, bilincimizin derinliklerinde yasayan ve uygun bir
olgu ya da aniyla ile canlandirilabilecek yasanmis deneyimlerin toplamidir.

Proust’un bellek anlayis1 da benzer bir bigimde, bellegi, gegmisi ve simdiyi birlestiren bir
ara¢ olarak gorur. Onun igin bellek, zaman i¢indeki deneyimleri ve yasantilari yeniden
canlandirmak i¢in bir yol saglar. O, Ozellikle, anilarmn bir tetikleyiciyle nasil yeniden
yasanabilecegi lizerine yogunlasir.

Proust gegmisin kendi iginde varligimi korudugu noktasinda da Bergson’la hemfikirdir.
Ancak ona gore hatirlanmadiktan sonra bu varligin korunmasmin bir anlami yoktur. Bu
durumda 6rnegin; Alzheimer hastalarinin ge¢misinin bir degeri yok mudur? Bergson’a gore
Alzheimer hastalarinin gegmis deneyimleri, akla yatkin bir bigcimde, bellek islevlerini yitirseler
bile degerlidir; ¢lnki bu deneyimler, bireyin kimliginin temel taslaridir. Ayrica birtakim
nesneler gegmis bir 4n1 animsatmakta etkilidirler, ancak Bergson’a gére hatiranin bir anlami1
olmasi i¢in animsaticiya gerek yoktur. Hatta hatiranin hatirlanmaya ihtiyaci yoktur. Gegmis, su
an ile birlikte vardir ve istesek de istemesek de, hafizamizin giicli yetse de yetmese de var
olmaya ve de anlamli olmaya devam edecektir. Zamann ilerlemesi, kisilerin ya da anilarinin
aleyhine degil Ilehinedir, onlara bir seyler katar, onlardan bir sey eksiltmez. Sanat,
yasanmusliklari, hatiralar1 animsatmakta islevseldir, ancak herhangi bir sanat eserinde viicut
bulmamus hétira ya da yasanmislik da siirer ve de anlamindan bir sey kaybetmez.

Sonug olarak hem Bergson hem de Proust, zamanin ve bellegin insan deneyimi tizerindeki
derin etkilerini vurgularlar. Bergson bu vurguyu felsefi cercevede, Proust ise edebi ve duygusal
bir cercevede yapar. Her iki diisiiniir de zaman ve bellek tizerine kapsamli bir anlayis sunmus,

benzesen ve ayrilan yonleriyle bu iki olguya iliskin doyurucu agiklamalar gelistirmistirler.



50

KAYNAKCA

ALVARO, L. C. (2016). “Swann’s way: Proust as a neurobiologist and
neurologist”, Neurosciences and History, 4(1): 21-33.

ARISTOTELES. (2023). Fizik. (cev. S. Babiir) Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul.

AUGUSTINUS, A. (2016). Itiraflar. (¢ev. D. Pamir). Kakniis Yaynlari, Istanbul.

BACHELARD, G. (2021). Siirenin Diyalektigi. (gev. E. Sarikartal). Fol Yayinlari, Ankara.

BECKETT, S. (2022). Proust. (¢ev. O. Kogak). Metis Yaynlari, Istanbul.

BERGSON, H. (2015). Madde ve Bellek. (gev. I. Erguden). Dost Kitabevi, Ankara.

BERGSON, H. (2016). Metafizige Giris. (gev. A. Altindrs). Paradigma Yayinlari, Istanbul.

BERGSON, H. (2021). Siire ve Eszamanhilik. (¢ev. E. Baykal). Fol Yayinlari, Ankara.

BERGSON, H. (2017). Suurun Dogrudan Dogruya Verileri. (¢ev. M. S. Tung). Dergah
Yayimnlari, Istanbul.

BERGSON, H. (2018). Yaratici Tekdamiil. (¢ev. M. S. Tung). Dergah Yayinlari, Istanbul.

CUCEN, A. (2000). Heidegger’de Varlik ve Zaman. Asa Kitabevi, Bursa.

DELEUZE, G. (2020). Bergsonculuk. (¢ev. H. Yiicefer). Alfa Yaynlari, Istanbul.

DELEUZE, G. (2015). Proust ve Gostergeler. (cev. A. Meral). Alfa Yaymlari, Istanbul.

EZILER KIRAN, A. (1997). Marcel Proust ve Zamann Sonsuzlugunda Sanat.

GUNDAY, R. (2020). “Marcel Proust’un Romanlarinda Zaman Oyunu”, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 48: 61-74.

GUNDOGAN, A. O. (2007). Bergson. Say Yaymlari, Istanbul.

GUNGOR, F. S. (2015). “Marcel Proust’un Kayip Zamanm Izinde Adli Romaninda Bellegin
Kurgulayict Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55(2): 59-74.

HAVUZ, S. (2019). Marcel Proust’tan Ahmet Hamdi Tanpwnar’a Bellek Yansimalari:
Swann’larin Tarafi’'ndan Huzur’a Yolculuk, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

HEIDEGGER, M. (2008). Varlik ve Zaman. (¢ev. K. H. Okten). Agora Kitaplig1, Istanbul.

KANT, 1. (2019). Ar1 Usun Elestirisi. (cev. A. Yardimli). Idea Yaynevi, istanbul.

PEARSON, K. A. (2007). “Virtiielin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, Cogito Dergisi, 50: 87-
103. (gev. S. Oztiirk — N. Polat). Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul.

PERRI, T. (2014). “Bergson's Philosophy of Memory”, Philosophy Compass, 9(12): 837-847.

PROUST, M. (2021). Kayip Zamanin Izinde. (cev. R. Hakmen). Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.



51

ROSS, W. D. (2002). Aristoteles. (cev. A. Arslan, 1.0. Anar, O. Yalgm Kavasoglu, Z.
Kurtoglu). Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

ROSSETTI, R. (2009). “Acordes e dissonancias entre Bergson e Proust”, Filosofia
Unisinos, 10(1): 79-91.

SURUCU, G. (2015). Ahmet Hamdi Tanpinar ve Marcel Proust’ta Zaman, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii/Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, Istanbul.

TURETZKY, P. (2002). Time. Routledge Publishing, London & New York.

YILDIZDOKEN, C. (2017). “Heidegger’de Dasem’n  Varligi ve Zaman
Meselesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 53: 162-178.



OZGECMIS

52

Adi1ve SOYADI

Gizem YILDIRIM

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Antalya Koleji

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimdi,
Antalya, 2021.

Yabanci Dil / Diller

Ingilizce




	İ Ç İ N D E K İ L E R
	Ö Z G E Ç M İ Ş

