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OZET

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Antik Yunan
felsefesinde, ikinci boliimde Islam filozoflarinda, iiciincii boliimde ise 17.yy. sonrasinda
zaman kavramina yonelik felsefi yaklagimlar ele alinmis ve zamanin geometrik yorumu
yapilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise zaman kavramina iliskin degerlendirmeler

geometrik yorumu yaninda gergekligi ve gercekdisiligi konusuyla birlikte islenmistir.

Zamanin varlig1 ya da yoklugu, cizgiselligi ya da dongiiselligi, zihinde veya
zihin disinda olup olmadig: tartismalar1 bir¢ok filozofun yaptigi gibi kesin sonuglara
baglanarak aciklanmasi yerine, kesin tanimlamalardan kaginilarak yorumlanmistir.
Ciinkii zamanin nesnel boyutu 6znel boyutundan izafiyet baglaminda, olduk¢a ironik
olsa da, daha az karmasik degildir. Zamani anlamada bdylesi bir kesinlik tutarh
bulunmamuistir. Ayrica popiiler bilim ¢alismalarindaki bir¢ok diislince deneyi teorik
baglamda tezin kapsaminda yeteri kadar anlamli goriilmedigi icin bilingli olarak bu teze
dahil edilmemistir. Ornegin; zamanda yolculuga davet igin evrendekilere Hawking’in

mektubu, gibi ¢aligmalara yer verilmemistir.

Zaman ve zaman felsefesi hakkinda sirasiyla goriisleri incelenen filozoflar;
Platon, Herakleitos, Parmenides, Melissos, Eleali Zenon, Pythagoras ve Pythagorasgilar,
El Kindi, Ibn-i Sina, Ebu’l Berekat El Bagdadi, Ibn-iil Arabi, Immanuel Kant, Henri
Bergson, Edmund Husserl, John Ellis McTaggart ve Dummett’tir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, an, geometrik zaman.
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ABSTRACT

This study is divided into three main parts. The first part of the study examines
how the concept of time is handled in Ancient philosophies, at the second part, is han-
dled in Islamic philosophers, and the third part of the study focuses on the studies on
time during the 17th century and geometrical meaning of time. At the last part of the
study, in the following centuries reality and unreality of time are examined and in addi-
tion to this background, the final part of the study aims to interpretation in this concept

of time.

The discussions related to time such as the existence or non-existence of it, its
linearity or circularity or its existence in mind or its outside of mind etc. are not offered
certain paradigms as most of the philosophers do but rather they are tackled critically.
This is because, ironically, the objectivity of time is not less complex than its subjectivi-
ty in terms of relativity. This study, therefore, holds that time cannot be understood with
certain paradigms. Moreover, the thought experiments of popular science. For example
Hawking’s letter which invites the people in universe to a journey in time etc. have been
intentionally excluded from this study because they are not accepted to be theoretical

and contextual enough within the context of the study.

This study basically examines the concept of time through the philosophies of
Plato, Heraclitus, Parmenides, Melissus, Zeno, Phytagoras and Phytagorians, El Kindi,
Ibni Sina, Ebu’l Berekat, El Bagdadi, Ibn-iil Arabi, Immanuel Kant, Henri Bergson,

Edmund Husserl, McTaggart and Micheal Dummett.

Key Words: time, moment, geometrical time
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GIRIS

Felsefi bir kavramin dogru olarak tanimlanabilmesi icin gerekli olan seylerin
basinda siiphesiz o kavramin smirlarinin ne oldugunun veya smirsizligimin var olup
olmadiginin belirlenmesi gelmektedir. Fakat bu smir alam1 tanimlamalar gerekli
olmakla birlikte net ve anlamli bir ¢er¢eve ¢izme konusunda yeterli degildir. Kavramin
birebir ilintili oldugu her sey dogru bagintilarla ele alinmali ve bu baglantilar biitiiniiniin
toplami seklinde anlamlandirilmalidir. Zaman kavrami fizik-metafizik her alanla
baglantili oldugundan, onun ne’ligi sorusu su ana kadar anlasilamamis olmakla birlikte
sonrasinda da tam anlamiyla bir tanima sigamayacak muglakliga, sonsuzluga, birlige ve

yokluga sahiptir.

Diizen ve karmasa, a posteriori bilginin dolayli ve yogunluklu olarak somutlugu
barindirdigl, dogadaki yapidan kolayca gozlemleyebilecegimiz {izere birinci
refleksiyonla dahi biitiinliyle kompleks bir yapiya sahip olmayan canlilar tarafindan da
anlamlandirilabilen, formlandirilmis diinyada, tamamen i¢ icedir. Daha dogrusu
baslangicta, diizen ve diizen-dis1 tamamen i¢ i¢ce gibi goriinmektedir. Yani, bu sekildeki
ingastyla elde edilen diinya algisi, zihinde ilk olarak sistemsiz haliyle gerceklik kazanir.
Bu asir1 formlandirma da, sistematigi yeteri kadar kolay anlagilamayan1 diizen-dis1 sayar
ve bu varsayima dayanarak, cogunlukla onu hatal1 bir kategorizasyon ile salt metafizik
alana oteler. Zaman kavrami da bunlarin baginda gelmektedir. Dolayisiyla bir¢ok filozof
tarafindan, bu kismen hatali diyebilece§imiz metafizik kategoriye sikistirilarak, aslinda
sonsuzluk o6zelligiyle kapsamli bir muhtevaya yayilmasi istenirken, tam tersi igerigi

daraltilmistir.

Buna karsit olarak, zamani neredeyse tamamen fizik alanda anlamlandirma
durumu da mevcuttur. Olgiimlerle anlam kazanabilen birgok seyin pozitif bilimlerce
smirlandirilmas: hatast bunun igin en iyi 6rneklerden biridir. Ustelik bu smirlama o
kavramlar1 daha net belirlemek yerine, anlam yogunlugunu kaybettirir. Cilinkii yanlis bir
sinirlama kavrama sig bir genisleme getirir. Zamanin pozitif bilimlerdeki bazi

tanimlamalarinda da tam olarak bu kismi hatali genisleme vardir.

Zira tarihte bu yanlis simmiflandirmanin uzun siiren geciktirmeleri beraberinde

getirmesi bilindigi gibi ciddi anlamda s6z konusu olmustur. Newton’in, donemine gore



kusursuz bir hesaplamayla isleyen mekanigi, zaman ve mekan kavramlarinda biiyiik
Olgiide tokezlemistir. Zamani olaylardan bagimsiz bir boyut olarak gdéren Newton’in
tinlii mutlak zaman, mutlak mekan anlayisi uzun siire varligin1 korumustur. Dolayisiyla
metafizik anlamdaki gercekligin kayda deger bir sekilde incelenmesi, 6nce o kavramin
fiziki dallanmalarint dogru olarak ayristirmak ve bu alt pargalari da dogru okumakla

miimkiindiir.

Lakin bununla birlikte, bizim algiladigimiz fizik biiylik dl¢lide, doganin bize
sunduklarindan c¢ikarim yapmaya c¢alisan sinirlt ve goreli zihnin ortaya koydugu,
matematikten ¢ok daha farkli olarak, kesinligi her zaman sorgulanabilir olan bir
zeminde insa edilmistir. Ayrica bu sinirli/goreli zihin, sonsuz olanin varliginin
bilincinde olabilmekte, fakat tam olarak ne anlama geldigini ya da gercekten ne
oldugunu, yapisi itibariyle kesin bir sekilde kavrayabilmeye uygun olamamaktadir.
Mantik itibariyle diisiiniildiigiinde de su sonuca ulasilabilir ki; muhtevasinda sonsuzluk

kavramini barindiran her sey, sinirli olan tarafindan yalnizca belirli 6l¢lide anlasilabilir.

Bu sebeplerden o6tiirli zaman bu ¢alismada, fizik-metafizik olarak iki ayr1 alanlar
acisindan ele alinmayacaktir. Bunun yerine, bir iiglincii yol olarak, bu iki alanin
gerilimlerinin ve benzerliklerinin oldugu alanlardaki haliyle ne anlamlara geldigi

uzerinde durulacaktir.

Sayilarin sonsuz oldugu bilinebilir, fakat sonsuzun ne oldugu bilinemez.
Pythagorasgilara gore “her sey sayidan meydana gelmistir ve bunun salt bir diizeni
olmalidir”, yaklasimi kismen dogru bir mantiktir. Fakat belki de, bu yaklagimin tersi
daha mantikl1 ve tutarli olabilir. Yani, aslinda her sey, elbette yapisinda sayilardan
bagimsiz olarak var degildir. Meydana gelmis olan her sey sayilarin varligiyla nitel bir
boyut oldugu gibi nicel bir boyut da kazanabilir. Bu her seyin sayidan meydana gelmesi
goriisiinden ziyade, her seyde sayilarin varliinin bulunuyor olmasi anlamina
gelmektedir. Buradan hareketle denebilir ki, zamanin yapist ve algisi ¢cok karmasik
olmasma ragmen, geometrik bir bakis agisiyla baktigimizda sayilarla, noktalarla,
dogrularla ve ¢emberlerle bilebilecegimiz bir zaman kavramini = Oziinde

barindirmasindan, onun kendinde yoklugunu, birligini ve sonsuzlugunu bize acar.



I. BOLUM
ANTIK YUNAN FELSEFESINDE ZAMAN KAVRAMI VE GEOMETRIK YORUMU

1.1 Aristoteles’ten Onceki Filozoflarda Zaman Kavrami

Antik ¢agda zamanm O6lciildiigii giines saatlerinin kdkeni 1.0.3000 yillarina
kadar uzanmaktadir. Eski Misirlilar bu yillarda astronomiyle geometrik anlamda
yogunluklu olarak ilgilenmeye baslamislar, yapilan rasat ¢alismalar1 cetveller halinde
tespit edilmistir.! Mezopotamya’da ise bir yil on iki aya, her ay otuz giine, bdylelikle
tim yil da ii¢ yiliz altmis giine bdliinmiis, bununla birlikte bazi rasat cetvellerinden
goriildiigii haliyle her alt1 ayda bir de artik gilinler hesaplanarak bir yil on {i¢ ay seklinde
de alinmistir. Bu konuda 6zellikle Ninova’daki Asurnasirpal zamanina ait tabletlerden
bazi bilgiler edinilmistir.?> Iki biiyiik medeniyet olan Misir ve Mezopotamya’daki
astronomi ¢alismalarmin yardimi ile gilinesin hareketleri gozlemlenerek bunun gdlge
boyunda meydana getirdigi degisimler Ol¢iilmiis bu geometrik veriler sayesinde ise
giinese dayali bir saat bilincinin temeli olusturulmustur. Zamanin geometrik
yorumunun, ilk olarak bu donemlerde (teorik anlamda yeteri kadar sistematize
edilmemis olsa da) matematiksel acidan ¢alisilmis oldugu var sayilmaktadir. Ozellikle
Misir ve Mezopotamya’da gok cisimlerinin takip edilmesiyle baglayan zamani anlama
cabasini Hint diislincesinin baskin karakterini olusturan dongiisel zaman algisi takip

etmistir.’

Misir ve Mezopotamya’nin koklii mirasindan kalan bu geometrik caligmalar
Cin’de ise tahmini olarak 1.0. 2500 yillarma denk gelmektedir. Cin astronomisinde
digerlerinden farkli olarak, giines ve ay yerine yildizlarin konumu baz alinarak zaman
hesaplamalar1 yapilmistir.* Cinliler, temel koordinat diizlemi olarak ekliptik diizlemi
yerine ekvator diizlemini almislardir. Bununla birlikte giines lekeleri ve meteorlarla da
ilgilenmislerdir. Bilim tarihgileri tarafindan, dogunun diger koklii kiiltiirlerinden olan

Hint’te de astronomi calismalarinin o donemlere denk geldigi diistiniilmektedir.

'Géker, Liitfi, Ulug Bey, Rasathanesi ve Medresesi, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1995, 5.109.
2Farrington, Benjamin, Science in Antiquity, Oxford University Press, New York, 1969, s.12.

3Onal, Mehmet, Wisdom (hikma) and Philosophy (falsafa) in Islamic thought (as a framework for
inquiry), (Yayimlanmamis Doktora tezi), University of Wales-Lampeter, U.K 1998 s. 19-29.

“Tekeli, Sevim, Esin Kahya, Melek Dosay .... Bilim Tarihine Giris, Nobel Yayin, Ankara, 1999, s.66.



Aryabhata isimli Hint astronom ilk kez o donemlerde yerin kendi ekseni etrafindaki
hareketinden sdz etmistir.’ Dogu orijinli kuramlardan ve Mezopotamyalilarca
gelistirilen tiim hesaplamalardan yararlanan Antik Cag bilim adamlari, astronomiyi

gercek bir bilim icine sokmuslardir.®

1.O. 7. yiizyilla kadar Eski Yunanlilar pozitif bilimlerde ¢ok da fazla bilgi ve
calismalar1 olmasa da anlama ve 6grenme istekleri yogun olan bir toplumdu.” Antik Cag
astronomisinin temel diisiincesi kainatin ne sekilde isledigini mitlerden miimkiin
oldugunca arindirarak anlamak felsefesine dayanir. Bu bilimsel gelisime uygun cografi
ve ekonomik ortamlar1 sayesinde bir¢ok alanda oldugu gibi, geometri ve astronomi
calismalarinda da olduk¢a hizli ilerlemislerdir. ilk bilim ve felsefenin dogdugu kent
olan Miletos 1.0. 7. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gitgide gelismis ve deniz asir1
koloniler kurmaya baglamistir. Modern bilim adamlar1 ve filozoflarin atalar1 dedigimiz,
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Herakataios Miletos’un yetistirdigi ilk bilim

adamlari ve filozoflardir.?

1.O. 6. yiizyiln sonlarma dogru Pers Imparatorlugu'nun Iyonya’yr istila
etmesinden sonra, Antik Yunan’da baslayan bu bilimsel ve felsefi ¢aligmalar sekteye
ugrasa da, bu donem filozoflarinin verdigi eserler, basta geometri olmak tizere, diger

bilim alanlarin1 da belirli bir noktaya saglam bir sekilde tagimistir.

Antik Yunan diinyasinda zamanla ilgili birka¢ kavram vardir. Bunlardan ilki
Aristoteles’in hareketin sayilabilen cihetiyle bir tuttugu “’khronos’’tur. Digeri, daha ¢ok
zamanin niteliksel yaniyla baglantili olan’’kairos’’ veya ’uygun zaman’’dir. Khronos,
ne kadar zaman gectigine yonelik, kisitlanmis olan baslangic ve sona sahip sinirli zaman
ile ilgilidir, yani hesaplanabilen ve ancak Ol¢iim ile deger bulan bir nitelige sahiptir,
denilebilir. Bununla birlikte kairos ise ne zaman, hangi vakitte sorulariyla ilgili olup, o
anin belirleyiciligini kisiye veren, daha ¢ok olayin olus anina yani simdi olgusuna dayali

zamandir. Bu bakimdan khronosun niceliksel, kairosun ise niteliksel oldugundan séz

STekeli, Sevim, Esin Kahya, Melek Dosay, ..., Bilim Tarihine Giris, Nobel Yaym, Ankara, 1999, s.3.
SMansel, Arif Miifit, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s. 225.

7Y1ldirim, Cemal, 100 Soruda Bilim Tarihi, Gergek Yaymlari, Istanbul, 1974, s.21.

8Sevin, Veli, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001, 5.99.



edilebilir.® Hesoidos (1.0. 7. yiizy1l) ve Ferekidis (1.0 6. Yiizy1l ortalari) gibi ilk mitoloji
yazarlarinin dénemine kadar, biitiin girisimlerin genellikle zamanin farkli 6zelliklerini
temsil eden Kronos ve Kairos tanrilarma dayanilarak siirdiiriilmiistiir.' En cok
kullanilan bu iki kavrama ek olarak, “’aion’’ ise “’¢ag’’, “’omiir’’, ‘’sonsuzluk ya da
ezeli ebedi olma” anlaminda zamana isaret etmektedir.'!

Bagta Platon olmak iizere Aristoteles’ten Onceki filozoflarin birgogu, hareketin
c¢ikis noktasi olarak alindigi, 6lgiilebilen zamandaki zaman goriisiiniin aksine, zamandan
bagimsiz bir hareketin miimkiin olamayacagini sOyler. Yani Platon’da zaman harekete
tabi degil, hareket zamana tabidir, kabulli benimsenmistir. Bu iki yaklagim birbirinden
ayrt olsa da zamana ait diger alt tanimlamalardan anlasiliyor ki, Antik Yunan
diinyasinda zaman, belirlenebilen bir sey olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte zaman
Aperion, sonsuzluk olarak da goriilmemektedir. Fakat Platon’daki bu diisiince biiyiik
olasilikla, tamamen smirli ve Olgiilebilir anlamda sonlu bir zamana da denk
diismemektedir. Sonsuzluk Platon’un tikeller diinyasinda nasil bir anlam tasir ve
zamanin geometrisinde ne derece yer bulur sorusu ile sonsuzlugun tezahiirii ne kadar
g6z ardi edilebilir bir gerceklik tasir, sorulari birbirinden farkli diistiniilmelidir.
Platon’un ifade ettigi bu sonlu ve belirli zaman fikri tikeller diinyasindaki karsit1 olan ve
“’saytya gore hareket eden’’ khronostan ayrilir. Ayrica, Antik Caga ait giinlik dildeki

IN)

“eks aionios’’ (ezelden beri) ve “eis aiona’’(ebede kadar), khronosun tam karsiti
olmayabilir.!> Bununla birlikte, gokyiiziiniin hareketlerindeki periyodik durumlarin Eski
Yunan’da zaman i¢in sadece geometrik bir hesap olarak degil, kutsal zaman yaklasim
olarak da goriilmesi durumu s6z konusudur. Fakat bu zamanin ¢ok daha farkli bir
boyutu oldugu i¢in, bu kisimda ele alinmayacaktir.

Herakleitos(1.0. 535-475), zaman igin genel olarak > aion” kelimesini kullanir ve

aion’u yani zamant, lretici ilke, i¢ diizen ve logos olarak diisiiniir. Halbuki, aion, Platon

ve Aristoteles te ¢ag, Omiir gibi, bazen de sonsuzluk ve ezeli ve ebedi olma, seklinde

Anar, Thsan Oktay, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1994, s. 3.

0Ayrintili bilgi igin bkz. Adam Barbara, Time and Social Theory, Polity Press, Cambridge and Malden,
1990.

" Anar, Thsan Oktay, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram1” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1994, s. 4.

12 Anar, Thsan Oktay, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1994, s. 4.



daha spesifik olarak kullanilmistir. Belirli bir diizene, 6l¢ii ve yasaya gore olan degisim
ona gore logos olarak adlandirilir. Logos, kainatta egemen olan yasadir, diizen ve
akildir. Kainat, bize bir yandan siiriip giden bir hareket, diger yandan da karsit seylerin
sonu gelmez bir savasi olarak goriiniir.!> Herakleitos un zamanla ilgili meshur ciimlesi;
“zaman oynayan dama tasi sliren bir c¢ocuktur, bir ¢ocugun hakan oyunu!”’
seklindedir.!* Denilebilir ki, ona gore kainat diyalektik bir devamlilifa sahiptir.
Dolayisiyla ona gére zaman; ge¢mis, gelecek ve simdi ile birlikte varligini korur ki bu
tez de Heraklitos’un diisiincesine yakin olarak, zamanin anlam bakimindan
da(geometrik temellendirmeler hari¢ tutulsa bile) tglii yapisinin birlesimi ile
kazanilacagini sOyler. An1 sadece sinir ¢izen bagka bir kategoriye atmaz, o bu ozelligi
tagirken, zamana ait bir parca olma hatta bir yoniiyle zamanin bizatihi kendisi olma
6zelligini de tasimaktadir.

Parmenides’te ise, goriinen ¢oklugun oldugu ve bu ¢oklugun hareket ettigi inkar
edilemez bir gerceklige sahiptir. Fakat bu ger¢eklik Herakleitos’ta ifade edilenin tam
zittidir. Bir gercek varlik vardir, bir de duyularla algilanan ve ¢okluk barindiran
goriinlisten ibaret olan varlik vardir. Bu goriiniisten ibaret olan varlikta olus, hareket,
mekan ve bosluk olabilir.!> Ama bunun ardinda gériinmeyen bir olanin gergekligi esas
kabul edilir, digeri algisal bir gergekliktir. Dolayistyla bunun disindakiler sonra gelenler
ve sahteleridir. Hatta hareket mekin ve boslugu yok sayan paradokslar da yine
Parmenides’in izinden giden 6grencisi Eleali Zenon’da 6nemli yer tutar.

Stirekli olarak gozlemledigimiz degisim ve hareketi nasil agiklayabiliriz sorusu
icin Parmenides, algida kavrananin bize her zaman dogruyu vermedigini, bunun
yanilsamadan ibaret oldugunu sdyler.'® Bu elbette kabul edilebilir sade bir agiklamadir,
fakat bunun nasil ve neden oldugunun agiklanmasi esas meseledir. Aristoteles daha
sonra bu goriisleri fiziksel anlamda elestirecektir. Parmenides; bir, bir ise ne sonuclar

cikar, bir varsa ne sonuglar ¢ikar, birin oldugu ve olmadigi durumlarda o6teki nesneler

"Denkel, Arda, Tlk¢agda Doga Felsefeleri, Doruk Yaymlari, Istanbul, 1986, s.28.

Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar,cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1984,
s.64.

SHakl1, Saban, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 12, 2007, (41-58), s. 44.

18Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi (On Sokratikler, Sokrates ve Dénemi) Cilt I, ¢ev. Aziz Yardimli,
Idea Yayinlari, Istanbul 1986, s.57.



agisindan ne sonuglar cikar,'” seklinde 3’e ayirdigi bir ve c¢okluk iliskisi hallerini
inceler. Bir zamanla bagdastirilabilecek bir sey degildir, bunu kabul etmek c¢eliski
yaratir. Clinkli Bir zaman igerisinde olursa, herhangi bir seyden daha yash ya da daha
geng¢ olmasi s6z konusu olur, ki bu 6ncelik-sonralik zorunlulugu agisindan mantiksizdir.
Bir’in devinmesi ve degisimine ise an’da olmasi miimkiin olan bir sey olarak bakar.
Ciinkii an, devinme ile durdurma arasinda bulunan garip bir seydir ve higbir zamanin
icinde degildir.'®

Antik Cagda, agirlikli olarak gokytiziindeki hareketin Olgiilebilirligi ile anlam
bulan zaman kavrami, dogal olarak mekandan bagimsiz haliyle zamanin gercekligi
nedir, seklinde bir soruya da muhatap olmustur. Ama bununla birlikte, Aristoteles
disindaki kimi filozoflar (Parmenides, Melissos, Demokritos) da; zamani, zihnimizde

yer alan ‘simdi’ olgusu ilizerinde yogunlasarak yorumlamaya ¢alismislardir.

“Hafiza Parmenides i¢in de Onem tasimig goriinmektedir. Bu filozof, ge¢misteki olgularin
hafizada ‘simdi’ bulunmasindan, varolan seyin ge¢cmiste ve gelecekte degil, simdi varolmasi

gerektigini ¢ikarsamig olabilir. Elea okulunun bu devrimiyle, Empedokles, Anaxagoras ve

Demokritos, Pythagoras¢ilig1 ve lonia gelenegini revize etmek zorunda kalmiglardir.””*®

Elea okulunun devrimi olarak ifade edilmis bu zaman, mekan, bosluk yaklagimu,

bu yoOniiyle Aristoteles’in zaman anlayisiyla birebir denk diismektedir.

Aristoteles’in Fizik adli kitabindaki ifadelere gore, Melissos da var olani sonsuz
olarak gérmektedir. Ama bir tdziin nitelik ya da durum olarak sonsuz olmasi ancak bazi
niceliklerin de birlikte var olmasi kosuluyla ilineksel anlamda olasidir. 2° Melissos’un
var olanin sonsuzluguna dair bu diislincesi Parmenides i¢in de benzerlik gostermektedir.
Fakat Aristoteles sonsuzluk ve smirli olma konularinda, onlardan daha farkli
diistinmektedir. Zira par¢a ve biitiin arasindaki baginti ¢okluk bakimindan her zaman
kesinlik gostermez. Cantor’un sayilar teorisindeki onemli paradoksu, bunu ispatlar

niteliktedir.

17Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Ara Yayncilik, Istanbul, 1989, s.18.
18Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Ara Yayncilik, Istanbul, 1989, 5.87.

1Anar, Thsan Oktay, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1994, s.209.

2 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1995, s.13.



Antik Yunan matematiginin en dnemli 6zelliklerinden biri de soyut diisiince bazli,
timdengelimsel ¢aligmalarin sistematik g¢erceveyle ispatlara dayandirilma yontemine
sahip olmasidir. Eski Yunan matematiginin en 6nemli isimleri olan Thales, Pythagoras,
Euclides, Archimedes dis diinyaya norm getirmeye calismislar, bu da onlar1 geometri
alaninda biiyiik ilerlemelere tasimistir. Geometrinin Onclisii olarak goriilen Euclides
(M.O. 365-300)’in Elements adl1 13 adet kitap dizisinde, yalnizca geometri degil sayilar
kurami ve cebir de yer tutmaktadir. Elements’in birinci cildinde, ‘nokta boyutsuzdur ve
parcast yoktur.” seklindeki geometri i¢in en temel sayilabilecek tanimlama yapilmistir.
Aristoteles bilimsel bir caligmanin tanimlar ve aksiyomlar ile baslatilmasini
onermistir.?! Euclides’in bu eseri tam olarak bu kuralla yazilmistir. Euclides’in
dliimiinden 700 yi1l sonra Iskenderiyeli Theon(365) tarafindan orijinal kopyasindan

diizenlenip yazilan niisha sayesinde, giiniimiize kadar gelen kopyalar olusturulmustur.

Bir hesaplamaya gore, incil’den sonra en ¢ok satilan kitap olmustur.?

Geometrinin en temel kitap serisi olan bu eserlerden birincisinde yer alan

tanimlamalarin ilk ti¢li su sekildedir;

1. Nokta boyutsuz ve pargast olmayandir.

2. Dogru ensizdir, noktanin hareketi ile olusur.

3. Dogru sonlu olmayan, noktalardan olusandir.?
Daha sonra yiizey, diizlem, agi, cember ve egri gibi bazi1 bagka 15 temel kavram
tanimlanmis ve agiklanmistir. Buradaki tanim siralamasinin, dikkat edildiginde 6zenle
yapilmis oldugu goriilecektir. Soyle ki, ilk olarak 0-boyutlu bir seyin varligi, yani nokta,
yokluk semboliinden bagimsiz kabul edilmistir. Daha sonra, hareket (Aristoteles
felsefesinde biiylik yer tutan) ifadesi gecer. Noktalarin hareketliligi ile bir yapinin

olusmasi s6z konusudur ve olusan bu yap1 sonlu da degildir.

Simdi bu noktada, yukaridaki tanimlamalari zamana ve zamanin alt tanimlarina

uyarlarsak; noktaya tekabiil eden an, boyutsuz ya da bagka bir ifadeyle 0-boyutlu

2Dénmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt IV, Toplumsal Doniisiim Yaynlari, Istanbul, 2002,
s.247.

2Donmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt IV, Toplumsal Déoniisiim Yaynlari, Istanbul, 2002,
s.237.

2Donmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt IV, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 2002,
s.247.



olacaktir. Bu “vardir, ama boyutsuzdur”, demektir. Anlarin hareketiyle ard1 ardina gelen
bu yap1 yeni bir sinirli zamani, yani silireyi doguracaktir. Bu haliyle siire de aslinda bir
yoOniiyle var, ama boyutsuz olacaktir. Bu durumda siire zamandan ne derece farkl
olacaktir, ya da daha dogru bir ifadeyle noktanin ve silirenin zamanla olan baglantisi
gercek midir, sorusuna cevap verilmis olacaktir.

Bu sorudaki yaklagim geometrik olarak sdyle okunabilir. Lineer olarak ele
alimacak zaman, bir dogru olarak disiiniildiigiinde, bu anlamdaki zaman iki yonli
sonsuza uzanacaktir. An ig¢in ise, yukaridaki yaklasima bagh kalarak bir dogru
parcasindaki nokta diyelim, bu dogru parcast da sonsuz noktadan olusan bir parca
olmakla beraber sinirlt ya da smirsiz olarak tanimlanamayacaktir. Bu sekil zamanin

bitunliukli halini temsil etsin.

A
v

Bu durumda biitinden —— aldigimiz bu parga ise siire olarak diisiiniilsiin.
Burada 1.seklin 2.sekle gore tek farkinin siirekliligi oldugu kolayca goriilecektir.
Dolayisiyla siire i¢in smirli ya da smirsizdir denmek de kismen hatalidir; ¢iinkii
zamanin biitlinliiklii hali kadar, yani dogrunun kendisi kadar, dogru parcasindan
olusturulan siire de (varlik farki degil miktar farki oldugu i¢in) sonsuz noktadan olusur,
o halde an’in sonsuzlugu iizerine dahi olumlu bir yaklagim diisiliniilebilirken, bu siireye
de genisletilebilir. Yani zamanin bizatihi kendisi sonsuz (lineer anlamda bu sekilde
kabul edilirse) olmakla birlikte, sinirli parcast denilen siire ve en kii¢iik parcasi olarak
tanimlanan an’in da sonsuz oldugu, geometrik agidan teorik olarak iddia edilebilir.

Eleali Zenon (I.O. 495-435) Atinalilari, zaman ve uzaym sonsuz kez
boliinebilirligini  diislindiiren ve sonrasinda bu kavramlar1 yokluk gergegiyle
sonuclandirdig paradokslariyla oldukca sasirtmistir. Bu paradokslarin ilki, Dichotomie
paradoksu, ikincisi de Achilles paradoksudur. Parmenides ve Zenon i¢in her tiirlii
hareket olanaksizdir. Atilan ok ya da tas yerinde hareket etmeden durur. Ciinkii hareket
eden her sey, once varacagi yolun sonuna gelmeden bu yolun ortasina, bu orta noktaya
gelebilmesi i¢in dortte birine gelmelidir. Bu diisiinceyle devam edilirse hareket higbir

zaman baslayamayacaktir. >* Bu paradoksun mantik olarak aynism iinlii Achilles ve

2Dénmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt IV, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.235.



kaplumbaga hikayesiyle de anlatir. Buradaki problem o donemde diziler ve seriler
caligmalarinin dogal olarak yapilmamis olmasindan kaynaklanir. Sonsuz tane terimin
toplaminin yine sonsuz etmesi gerektigi diiz mantigiyla hareket edildiginden, serilerin
bazilarmin yakinsak bazilarmin 1raksak oldugu durumu hesaba katilmamistir.
Dolayisiyla sonlu olan uzaklik, yanlis bir yaklasimla sonsuz bir hale genisletilmistir.
Oysa bu paradokstaki ¢oziim ¢ok karmasik degildir.
Soyle ki;

Achilleus kaplumbagadan 10 kat daha hizli kossun, aralarindaki uzaklik ise 100
m. olsun. Bu siirekli hareket sonucunda 100, 10, 1, 1/10, ... metre uzakliklar bulunur.

Bu uzakliklarin toplami
100+10+1+1/10+1/100...

biciminde yakinsak bir geometrik seridir, toplami da 1000/9 dur. Bu uzaklik 1000/9

birim zamanda kapanir ve Achilleus kaplumbagaya yetisir.?’

Zenon’un zamanla ilgili olan paradoksu da; bir zamanin yarisi, ayn1 zamanin iki
katina esittir, seklindedir. Aciklamasi an’larin matris siralamasiyla, gorsel anlamda

sOyle ifade edilebilir;

Birinci durum ikinci durum
(A) 0O 0 0 O 0 (A) 0 0 0 0 0
(B) 0O 0 0 O 0 (B) 0 0 0 0 0
© 0O 0 0 O 0 ©) 0 0 0 0 0

olsun. A sirasi sabit, B ve C siralar esit hizlarla ayr1 yonlere dogru hareket etsinler. Hareketin ayni bir

aninda B siras1 A sirasinin kag esya dtesine gitmisse onun iki kat1 kadar C sirasin1 gegecektir. B ve
C siralarmin C siras1t durumuna gelmeleri igin zaman aymdir. Oyleyse bir zamanin iki

kat1 ayn1 zamanin yarisina esit olmaktadr. 2

BDonmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt IV, Toplumsal Doniisiim Yaynlari, Istanbul, 2002,
s.237.

26 Dénmez, Ali, , Matematigin Oykiisii ve Seriiveni Diinya Matematik Tarihi Ansiklopedisi, 4. Cilt,
Yunan Matematigi, s.235-237.
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Pythagorascilar i¢in zaman tamamen dongiisel bir kavramdir. Bu yaklagim
cercevesinde zamanin baglangict ve sonu olmayan ozelligine dayanarak gelecegin
hatirlanabilecegini ifade ettikleri goriisleri dahi vardir. Zaman kavraminin, hafiza-
bellek-algi ticliisii ile olan miihim iliskisi Aristocu zaman anlayisinda da oldukca genis
bir yer tutacaktir. Ama sunu ifade etmek gerekir ki; Pythagorascilardaki dongiisel
zaman yaklasimi ile Aristoteles’teki zaman yaklagimi hem fizik hem de metafizik
anlamda birbirinden oldukca farkhidir. Fakat burada Pythagorascilarin bahsettigi
gelecekteki bir anin hatirlanabilmesi durumundaki zaman; o zamanin aritmetik agidan
hesaplanip anlasilabilir hale gelen yoniinden ziyade, muhtemelen geometrik agidan
anlam bulan uzay-zaman baglamindaki boyutsal, kiitle g¢ekimsel giiciin zamani
biikebilmesi ve alinan bir t; zamanin baska bir t, anina teorik anlamda denk diisebilmesi
olasiligindaki gibi bir yaklasimdir. Diger taraftan baslangici ve sonu olmayan seklindeki
ifadelerindeki zaman ise; sadece metafizik anlamda olgusal olarak biitiinliiklii ele
alindiginda anlami olan zaman kavramidir. Bu sekilde bakildiginda, onlara ait olan,
zamanin tamamen dongiisel olmasi hali de c¢ok haksiz goériilmemektedir. Ayrica
Pythagorasgilik dgretilerinin 6nemli kisminin kendi dénemlerinden beri gizli tutulmus
oldugu diistiniildiigiinde, gelecek hatirlanabilir iddiasi1 geometrik ya da baska bir
yontemle akli olan anlamda ne sekilde temellendikleri, bu iddiadan tam olarak neyi
kastettikleri bir muammadir. Hatta bu agidan, sdylemis olduklar1 bu hatirlama durumu
sadece, sahip olduklar1 Ruh Jgretisiyle dogrudan ilintili olabilecegi gibi salt metafizik
bir ifade de olabilir. Nitekim Orphik dininden etkilenmis olan Pythagorasgilara gore
sonsuz olan ruh daima bedenden bedene dolagsmaktadir. Ruhun hapishanesi olan

bedenden kurtulmas1 ancak ilahi bir yapinin igerisinde yok olmasi ile miimkiindiir.

Yine de gelecek hatirlanabilir mi, sorusu zamana dongiisel bakan tiim kisiler i¢in
(Pythagorascilar dahil) mantik hatasi igeren bir sorun olabilir, zira gelecegi simdi
anindan farkli olarak ele almayan birisi i¢in bu tanim baslangigta yanligtir. Nitekim
zamanin dongiisel oldugunu sdyleyenler aslinda olay ya da varliklarin dongiiselligini
kastetmektedir. Hatta zamani dongilisel olarak ele alanlar arasinda da farkliliklar
mevcuttur. Clinkii Pythagoras¢ilarin dongiisel zamani ile cagdas felsefedeki dongiisel
zaman, yukarida agiklanan geometrik ve metafizik yondeki ayr1 zaman yaklagimlar
ylziinden, temel farkliliklar barindirir. Aslinda buradaki farklilik sadece ¢agdas felsefe

yaklagimi i¢in degil, Aristoteles’in agiklamalariyla da uyusmaz. Pythagorasgilar, zamani
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kiire ile 6zdeslestirmislerdir. Zira en temelde Aristoteles, fiziki anlamda zamanin sinirlt
olarak ele alinmasi gerektigine kanaat getirmis, hatta ‘Fizik’ adli kitabinda zamanin bir

yoniiyle sinirli oldugunu da sdylemistir.?’

Bir kavrami sinirlandirmak her zaman, onun muhtevasindan bazi seyleri koparip,
taniminda biiyiik eksikliklere neden olmak demek degildir. Aksine, ¢ogu kez tam tersi
durum s6z konusudur; herhangi bir kavramda yeteri kadar sinirlandirilmayarak yapilan
tanimlamalar, onu baglantis1 olmayan aslinda gitmemesi gereken noktalara tastyabilir.
Beynimizin igerisindeki iki ndronun akson terminallerinin ug¢larinda bululan ve sinaps
ad1 verilen bosluklarin néron bagintilarina goriinmeyen bir duvar oriip gelen her
sinyalin zihnin tiim etki alanima iletilmeyerek degerli bir islevi yerine getirmesi gibi,

sinirlandirmalar da bazi durumlarda olduke¢a saglikli ve anlamlidir.

Pythagoras¢1 diisiince sisteminin etkilerini tasiyan biiyiik filozof Platon(i.0. 428)
ise, felsefesinde ahlak ve siyasete agirlik vermis ancak bunlari mantik ve matematikle
temellendirmistir.”?® Zaman ile ilgili goriislerinin daha yogun olarak goriildiigii Timaios
adli dialogunda Platon, ilk olarak madde ile uzaym ayrismamis oldugu formdan
bahsetmektedir. Buradaki wuzay anlagilabilir diinyadan farklidir. Ayrica basta
Demokritos olmak tizere atomcular gibi bosluk halindeki uzay anlayisini kabul etmez.
Zaman, Timaios’ta gegen haliyle, Tanri’nin yarattig1 seylerden biridir, onun 6n kosulu
olarak alinamaz. Yaratmadan Once higbir zaman aralig1 yoktur, yaratmanin kendisi de
zamana dahil bir olay degildir. Kainat ve zaman ayni anda var olmuslardir. Zaman
miimkiin oldugu kadar, ona benzemesi i¢in dlmez tziin drnegine gore kurulmustur.?’
Timaiosta zaman dogal fenomenlerle agiklanan nesnel olarak ele alinan bir haliyle
vardir. “Yasalar” isimli dialogta ise bu kavrama teolojik bir bakis agisiyla yaklagilmistir.
An ise ona gore gegmisin gelecege doniistiigii bir sinir, bir noktadir. Bu sebeple de anda
hareketten s6z edilemez. Zamani ideye benzer sekilde, ezeli olarak goren Platon
zamanin sonradan meydana gelmesi fikrinin yaygin olmasi nedenini, ancak onunla

birlikte oldugunda algilaniyor olmasina baglar. Bunun i¢in zaman, yaratilmamis

Y Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995, s.13.
2Tekeli, Sevim, Esin Kahya, Melek Dosay, ... Bilim Tarihine Giris, Nobel Yayin, Ankara, 1999, s. 66.
®Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Yayinlar1, Ankara, 2001, s.38.
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olanlarin disindadir.?® Platon dialoglarindan zamanin mekana gore daha énemli oldugu
cikarilabilir, ¢linkii zamanin kaynagi temel olarak akli diinyaya ait bir ¢ikarsamadir;
buna karsin mekan daha c¢ok algisal diinyaya ait bir Ozellik olarak karsimiza
cikmaktadir.’! Ayrica denilebilir ki, Platon zaman kavramia genel olarak geometrik

acidan ziyade teolojik ve ontolojik yonden bakmaistir.
1.2. Aristoteles’te Zaman Kavrami ve Geometrik Yorumu

Aristoteles(1.0.384-322) felsefesi, ana karakteri itibariyle cesitli ozellikler
tagimakla beraber, tiim Ozelliklerinin disinda temel olarak felsefesinin bir kavramci
felsefe olmasi gelir. Aristoteles’te kavram felsefesi onun hareket noktasini teskil eder.??
Ciinkii ona gore, Platon’un dedigi gibi mutlak olarak fikir yoktur, kavram vardir.>?
Aristoteles i¢in, zaman ve mekan temel kavramlarinin da fiziki gercgeklikleri esas

anlamda yoktur, ancak zihinsel hakikatler {izerinden bir tezahiirleri vardir.

Zaman kavraminin var olan her seyle yapisi itibariyle baglantisi bulundugundan
ve bliylik filozof Aristoteles’in fizik ve metafizik bir¢ok alanda ¢ok sayida esere sahip
olmasindan, onun c¢alismalarinda bazi temel alt bashiklar1 dogru secerek zamandaki
yaklagimini incelemek siliphesiz daha tutarli temellendirmeleri olan bir yaklasim
olacaktir. Ciinkii bir eserindeki (Fizik) zaman kavraminin hareket ve mekansal bagintisi
yaklasgimi ile baska birinde (Ruh Uzerine) agikladigi zaman yaklasimimdan
epistemolojik ve ontolojik olarak keskin farkliliklar géstermektedir. Bu oldukca dogal
bir durumdur. Astronomi lizerine olan g¢alismalarindaki zaman tanimlamalar ile ruh-
beden ve algi iliskisini ele alirken bahsettii zaman yaklasimlari, ayni zeminde

olmadigindan elbette birbirinden farkli olacaktir.

Dolayisiyla Aristoteles‘te zaman kavraminin ne anlama geldiginin dogru

okunabilmesi i¢in; ilk olarak metafizik anlamda onun algi-hatirlama-bellek ticliisiindeki

3L eartios, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, YKY, Istanbul
2003, s.154.

3Topakkaya, Arslan, Zaman Kavrami Baglaminda Platon ve Aristoteles Kargilagtirmasi, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, say1:13, 2012, (219-232), s.221.

2 Atademir, Hamdi Ragip, Organon Terciimesi, cilt I, Ankara, 1953, s.9.
3Bolay, Siileyman Hayri., Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2013, s.24.
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iliskiyi nasil temellendirdigi incelenecektir. Daha sonra fiziksel anlamda hareket-isik-
cisim Ugliisiinde zamanin nerede durdugu, fizik ve metafiziksel alanin sinirlarinin
kirildig1 noktalarda ise ruh ile hareketli bedensellik bagintisini nasil yorumladigi, 6nce

ayrintili sekilde irdelenip daha sonra biitiinliiklii bir sekilde ele alinacaktir.

Ayirmis oldugumuz bu ii¢ kistm zaman baglaminda sonu¢ mahiyetinde yeniden

birlestirilecektir. Ilk olarak, algi-hatirlama-bellek iicliisiinii ele alalim.

Algi-hatirlama-bellek: Canli varliklara ait ortak ve ayristirict eylemleri
eserlerinde ¢esitli boliimlere ayirarak inceleyen, kategorik olarak tiim mahluklara ait
olan ve yalnizca insanlarda bulunan eylemlere ait c¢oziimlemelerde bulunan
Aristoteles’in, bunlar1 yaparken en genel haliyle daha ¢ok gercekligin
sorgulanmasindaki, duyusal alginin mahiyetini ve degerini vurgulamak istedigi
goriilebilir.

‘Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia)’ adli eserindeki, algi ve alginin
nesneleri iizerine isimli bolimde; uyumak ve uyanmak, genglik ve ihtiyarlik, nefes
almak ve vermek, yasam ve oliim i¢in en 6dnemli dort ¢ift faaliyet demis, bunlarin ortak
kaynaginin hem ruhta hem de beden de oldugunu sdylemistir. Aristoteles’e gore hepsi
alginin sonucudur. Buradaki; uyku ve uyaniklik, gercek ve ger¢ek olmayanin esasinda
ne oldugunun ¢ok kolay sorgulanamayacagini; genglik ve ihtiyarlik, oncelik ve sonralik
siralamasinin - goriiniirdeki  6nemini ve bununla birlikte salt gergeklikteki
ehemmiyetsizlik derecesini; nefes alip vermek, dongiiselligi; yasam ve 6liim var olmak
ve olmamak temel hallerini ig¢ine alan bir sinirlamayla tiim algi ¢ergevesini tamamen
kusatmaktadir. Duyu algilarinda ileten ve algilanan nesneye bir temas saglayan maddi
toziin araciligini aciklayan Aristoteles’te algi, ruhun icinde beden araciligi ile

gerceklesir.>*

Algi ne ise gergek de odur, seklindeki hem klasik hem de oldukg¢a popiiler olan
algi-gerceklik bagintis1 yaklagiminda, kisi son derece sinirli olan duyusal sistemiyle
sinirsiz olan1 nasil dogru bir sekilde algilayabilir, sorusu 6nemli bir ¢eliskisel sorundur.
Burada birbirine karigtirllmamas: gereken husus, hissedilen seyin gergekliginin

sorgulanmasi ile gergeklik hissinin ne sekilde yansidiginin sorgulanmasinin ayn seyler

3 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, cev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2004, s.41.
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olmadigidir. Zira ilkinde sorgulanan sey gerceklik iken, ikincisinde saninin nereden ve
neden algilandigi, hangi tezahiiriiyle zihinde yer buldugu ve yansitildig
sorgulanmaktadir. Yani, birinci yaklagimda zamanin gergekligi diisiinsel anlamda direk
sorgulanirken, ikinci yaklasimda bunun nasil gergeklestigi ele alinmaktadir ki bu artik

bilgi boyutudur. Ancak bu ¢aligmada agirlikli olarak zamanin gergekligi tartigilacaktir.

Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine isimli kitabinda birgok yerde, canlilar
cansizlardan ayirt eden en onemli 6zelligin algiya sahip olma diizeylerinin oldugunu
vurgulamistir. Teorik ve pratik anlayisin zeka yetenegine sahip olan canlilarda

duyularin her tiire 6zgii degisiklik gosteren ayr1 isaretlerle ortaya ¢iktigini belirtir.

“Bu duyular arasinda yasamin gerekliligi acisindan goérme duyusu Oziine gore,
bilmek icin isitme duyusuna nazaran dolayll olarak daha keskindir.”®> der. Burada
bahsettigi sey, zihindeki alginin goriinen ile olan saglam iliskisinin insanda temel

alinmasi durumudur.

Fakat gorlinenin, goren her bireydeki gercekligi farkli oldugu gibi, zaman
kavraminin isin i¢ine girmesi durumunda da, hatirlama anlar1 ve bellekte bizatihi tek tek
bireylerin kendi zihinlerinde dahi, daha farkli sekillerde tezahiir edebilir. Yani, kisinin
gordiigli seyleri algilamasi1 ve sonrasinda bunu belleginde sekillendirip yeni bir
formuyla kodlamasi durumu, olaylar1 daha farkli hatirlamasina neden olabildiginden,
yukarida belirtilen, goriinenin duyulana oranla keskinligi’® Aristoteles’in ifade ettigi

kadar keskin olamayabilir.

Aristoteles bellege sahip olmanin nedeni iizerine diisiinmiis, bunu yaparken, ilk
olarak ruhun hangi kisminda bu fenomenin ortaya ciktigin1 anlamaya calismigtir.
Aristoteles insandaki bellek giicii ile hatirlama yetene§ini bir tutmaz. Onun yapmis
oldugu bu ince ayirim kolay anlasilabilir bir durum degildir. Ciinkii bellek giicii ve
hatirlama yetenegi i¢cinde bulundugumuz su zamanda dahi, birgok bilimsel ¢aligmada

birbirinin yerine rahat¢a kullanilan ifadeler olarak goriilebilmektedir. Fakat bu birbiriyle

¥ Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, cev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 42.

%Burada kullanilmig olunan keskinlik, ifadesi, ceviriye olan bagliliktan kaynaklanmaktadir. Keskinlik ifadesinin
buradaki anlam1 matematiksel bir kesinligi yakalama durumuna(yiizyillardir varlig1 ve/veya ulasilabilirligi {izerinde
yogun bir sekilde diisiiniilen matematiksel kesinlik) yonelik olarak kullanilmistir, denilebilir. Bu kesinligin var olup
olmadig1 bugiin bile bilinemezken, keskinlik kelimesinin kullanilmasi sadece ¢eviriye baglilik olarak degil, bu
yoniiyle de kesinlik kelimesinden ¢ok daha uygun olacaktir.
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esdeger tutma durumu, (biiytik filozofun bu ince ayirimi yaptig1 gibi, ¢cok da )dogru bir

bagint1 degildir.

Hatta Aristoteles’e gore bellek giicii ve hatirlama yetenegindeki keskinlik, dogru
orantili olarak isleyen zihinsel mekanizmalar bile olamazlar. Bellek giiciiniin yiiksekligi,
hatirlama yetenegindeki keskinligi ve diger bir yoniiyle dogrulugunu, ona birebir olan
bir bagmtiyla getirmek zorunlulugunda degildir. Daha sade bir ifadeyle, zihnin
depolama dagarciginin kalitesi, onun dogru islemesindeki kesinlik kalitesinden pek tabi
bagimsiz olabilir. Aslinda bu yaklagimin saglam bir haklilik paymna sahip olmasi
durumu, bugiinkii bilgisayarlar iizerinden diisiiniilerek daha iyi anlasilabilir. S6yle ki;
bayt orani ¢ok yiiksek bir bilgisayara yiiklenmis olan her bir verinin analizi, daha sonra
bu analizlerin dogru okunmasinda bellekteki giicten ziyade yazilimindaki kaliteye bagh
olacaktir. Bu Ornekte kolayca anlasilacagi gibi, yazilimin saglamligi hatirlama
yetenegindeki keskinlik olarak goriilebilir. Bu acidan bellegin sakladigi sey aslinda

varlik ya da olaydaki biitiinliik, diizen ve tamlik ile ilgilidir.

Aristoteles sogukkanli insanlarin daha iyi bir bellege sahip olduklarini iddia ederken, bu
iyi bellek giiciinlin onlara iyi bir hatirlama yetenegi getirmedigini, aksine hareketli kisilerin
buna daha ¢ok sahip olduklarini belirtir. Ona gore gelecekte ve simdiki anda olanlar bellegin
nesnesi olamazlar, ¢linkii bunlarin sadece alginin nesnesi olduklarimi diisiinmektedir. Kisi
simdiden s6z ederken, algi yoluyla 6grendiklerini, simdi zamaninda deneyimle edindiklerini

aciklayabilecektir.

Somut nesneler olmaksizin bilgi ve algi varsa bellekten s6z edilebilir. Yani bellek ne algi

ne de varsayimdir, bunlardan birinin zaman gectikten sonra ortaya ¢ikan garip bir
/

k zaman

modifikasyonudur,’” der

tirlanan zaman suresi sjiresi

37Arist0teles,Dt§t(ga1/]3ilimleri Uzerine, ¢ev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 2004, s73.
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A B C F

Hatirlanan zaman araligi

Aristoteles hatirlama zihinsel olayin1 daha 1yi agiklamak igin, bir sablon ¢izer.
ABCDEFGHI dizisini ele alir ve I da hatirlanilmasa bile bir diger noktada
hatirlanabileceginden, yani baslangi¢c noktasinin degisebileceginden bahseder. Ciinkii
burada 6nemli olanin zaman araliginin tahmini degerini hesap edebilme yetenegidir.
“Bellekte daha biiyiik ya da daha kiiciik zaman araliklar1 hakkinda karar vermeyi
saglayan bir gii¢ oldugunu varsaytyoruz, ¢iinkii biiyiiklik ve mesafeleri diisinmemizi

nesnelere gdndererek degil bilakis analog bir diisiinme hareketi ile diisiiniiriiz.”®, der.

Aristoteles bu noktada Platon’un goriisiine katilarak hatirlamayi, cagrisim
yetenegine dayali biiyiik olclide degisen bir yetenek olarak goriir. Bu degisimin varligi
kabul edilebilir bir durumdur, fakat burada o temsili olay dizisindeki siralama ile
hatirlananin her zaman zihinde ger¢ek olandan daha kiigiik bir yer kaplamasi
durumundan bahseder. Hatirlama an1 olarak alinabilecek en iyi ihtimal A noktasi i¢in
dahi, bu durum degismez. Yani ona gore, eger olaym ve zamanin hareketi ayni anda

ortaya ¢ikarsa, bellek etki gosterir.*

‘AB’ temsili olarak diisiiniilen olaymn, hatirlanan zaman arahigidir, ‘BE’
diisiinlirken gegen siirenin temsili, ‘CD’ ise gecmisteki gercek siiresini gosterir.
Bunlardaki degisim ile aralarinda olan kopmaz bag agiklanmaya calisiimistir. Hafiza,
algimin korunmasi durumuyken, bellek onun (kisiye gore 1yi ya da kotii olarak degisen)
yardimcisidir. Bellegi ge¢mis ile ilgili olarak devreye soktugumuz; simdi de algiys;
gelecek icinse algr ve hatirlamanin birlikte islev gordiigiinii belirtir. “’Her tiir bellek
zaman ile ilintilidir ve sadece zaman kavramina sahip olan canlilarin bellegi vardir.”’,

der.*0

3 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, cev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 80.
3 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, gev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 81.
4 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, ¢ev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 74.
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Hareket- 151k- cisim: Aristoteles’in zaman felsefesinde ‘hareket’ biiyiik bir yer
tutar; hareket ve sabit olma halini sadece doganin mevcut sebepleri olarak degil, ayrica
maddeden forma gecisin bir araci olarak da nitelendirmektedir. ‘Gokyiizii Uzerine ¢ adli
eserinde, bir¢ok eski filozofun da lizerinde durdugu sonsuz bir cismin olup olmamasi

hakkinda diistinmenin 6nemini su sozlerle belirtmistir.
“Sonsuz bir cisim var mi, yoksa bu olanaksiz bir sey mi, bunu arastirmak gerekiyor. Ciinkii
bunlardan birinin ya da &tekinin olmasi 0yle 6nemsiz bir konu degil, hatta hakikate bakma
acisinda her sey buna bagli. Nitekim doganin tiimii hakkinda bir goriis bildirmis olanlarin biitiin
¢atigmalariin kaynagi bu konu olmustur; olur da. Ciinkii hakikaten kiigiik bir sapma bile yolun
sonunda bizi hakikatin ¢ok uzagmna tasir. Sozgelisi biri ¢ok kiiglik bir biyliklik {izerine
konusuyorsa: bu kiigiiciik seyin isin i¢ine sokulmasi matematikte biiyiik sonuglar ¢ikarir. Bunun
nedeni su: kaynak, olanak a¢isindan biiyiikliikten daha gii¢liidiir, bunun i¢in kaynaktaki kiiciiklik
sonda biiyilikliigiin tiimii olur. Sonsuzluk da hem bir kaynak olanagi tasiyor hem de en biiyiik
nicelik olanagini. Dolayisiyla sonsuz bir cismin varligi kabuliinden sasirtici dnemde sonug

ctkmast garip de degil anlamsiz da. Bunun i¢in bu konuyu bagtan derinligine ele almak

373}

gerekiyor.

Buradan hareketle, cismin sonsuzlugunun imkani iizerinde durmustur. Her cismin
yalin ya da bilesik olmasi zorunlulugunu g6z 6niine alarak, ona gdre sonsuz da ya yalin
ya da bilesik olmalidir. Sinirli yalin nesnelerden kurulu bilesik nesnenin sinirli olmasi
aciktir, clinkii ¢okluk ve biiytlikliik agisindan sinirli nesnelerden olusan bir bilesik nesne,
yine ¢okluk ve biiyiikliik agisindan sinirli olmak zorundadir. Bu durumda geriye kalan
diger duruma bakmak gerekir. Yalin olan nesnelerden biri biiytlidiikge sonsuzluk vasfina
sahip olabilir mi, yoksa bu durum olanaksiz midir, sorusunun iizerinde durur. Dairesel
yer degistiren cismin sonsuz olmasiyla, cismin tiim gidis yollarinin sonsuz olmasi
gerekecektir. Cilinkii sonsuz olan nesnelerin aralig1 da sonsuzdur. Buradaki aralik olarak
bahsettigi durum muhtemelen dairesel hareket icerisindeki cismin izledigi yoriingesel
hareketten kaynaklanan mekansal bosluklardir. Fakat bu harekete dayali, zamanin
mekansallastirilmasi olarak bahsettigimiz durumdan tamamen farklidir. Sonsuz olarak
ele almabilecek(eer varsa) nesnelerin araligindan sonra ¢izgilerin araligindan

bahsetmektedir. Bu aralik ifadesini ise su 6nemli ifadelerle agiklamaktadir;

“Cizgilerin araligindan ise sunu anliyorum; c¢izgilere bitisik higbir biiyiikliigii disarida

birakmayan yer. Bunun sonsuz olmasi zorunlu. Nitekim smirlt olanlarin araligi her

# Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s.31.
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zaman smirl olacaktir. Ote yandan verilenden daha biiyiigiinii almak her zaman
olanaklidir, dolayisiyla en biiyliik say1r olmadigindan &tiirli sayinin sonsuz oldugunu

soyledigimiz gibi, aynm1 temellendirme aralik igin de gegerlidir.*?

Buradaki dolayli paradoks kismen Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor(1845-
1918) un sayilar kuramindaki devrim niteliginde olan Cantor kiimesi ile paralellik
gostermektedir. Soyle ki; analizde Cantor kiimesi olarak adlandirilan [0,1] kapali
araliginin li¢ esit parcaya boliinmiis hali diisliniilsiin, ortadaki 1/3 ‘lik kisim atildiginda
elde edilen pargalara I, adi verilsin. Ayni islem sonsuz kere uygulandiginda, kalan
parcalarin kiimesi ile [0,1] kapali araligmin birebir oldugu goriiliir. Yani en kaba

ifadeyle, asagidaki sekilde* goriildiigii gibi pargayla biitiin kismen esittir.

0

(!

11 I

I

Buradan gortilebilir ki, her yeni I kiimesi sirasiyla digerinin alt kiimesidir ve bu X
kiimeleri i¢cin de gecerlidir. X, kiimelerinin birlesiminden X kiimesi olusur. I,
kiimelerinin kesisimi seklinde tanimlanan Cantor kiimesi ile [0,1] kapal1 aralig1 birebir
eslenebilir kiimelerdir. Oysa Cantor kiimesi, [0,1] kapali aralif1 seklinde tanimlanan
kiimenin pargalarindan olusturulmustur. Yani kisaca denilebilir ki, Euclides’in Elements
adli 6nemli eserinde bahsettigi temel aksiyomlardan biri olan, parga biitiinden kiiciiktiir,
ifadesi, igin igine sonsuzluk gibi belirsiz ve tanimlanmasi zor bir kavram girdiginde
aksiyom olmaktan ¢ikmistir. Kolayca kabul edilebilecek ve mantik olarak su gotiirmez

derecede dogru gibi goriinen bu ifade Cantor’un buldugu kiimeyle sarsilmistir.

Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor, herhangi bir dogru pargasi ile gercel
eksenin birebir eslenmesi sonucunda, ayni sayida 6genin olacagini matematiksel bir
kanita dayali sekilde gormiis, fakat bu durumun kendisini dahi rahatsiz ettigini

belirtmistir. 1877 yilinda meslektasi Richard Dedekind (1831-1916)’a yazdigi

“ Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 33.

“Donmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt VIII, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul,
2002, 5.349
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’» <

mektubunda ©’ Je le vois, mais je ne le crois pas”, < ’'Boyle oldugunu goriiyorum, fakat
inanamiyorum.” diyerek hayretini dile getirmistir.** Cantor’in buldugu bu kiimeden
bircok teorem ve yaklasim ¢ikarilabilir. Fakat bu tez i¢in, Cantor’in paradoksundan
goriilmesi istenen esas nokta, sonsuzluk kavraminin matematiksel olarak bile bakis
acistyla degisebilecegi ile ilgilidir. Cantor, sonsuzlugun tek tiirli olamayacagini

matematiksel olarak ispat etmistir.

O halde, Aristoteles ile Georg Cantor’1n ¢izgisel olarak aldiklar1 yaklasimdan ¢ikan
sonsuzluk ifadesinde, araliklara boliinerek elde edilmis yeni pargalarin, ilk hali ne kadar
sonsuz ise, aritmetiksel oranda boliinmiis olan pargalarin da ayni sonsuzluga sahip
olmalarindan bahsedilebilir. Bu, anlasilmasi, daha dogru bir ifadeyle kabul edilmesi

oldukca gii¢ bir durumdur.

Tiimdengelim yontemi ile diisiiniildiigiinde ise hesaplanilabilen her zaman aslinda
hesaplanamayan ya da hesaplanmasi es zamanli olamayan an’lik birim zaman ile
sonsuzluk anlaminda teorik acidan aynidir, yani esit sonsuzluktadir. Dolayisiyla
Aristoteles’in gordiigii ve ifade ettigi bu -simirlilik igindeki sonsuzluk- bu sebeple
olduk¢a Onemlidir. Parcalarin biitiin ile ayn1 sonsuzluga sahip olmalar1 (geometrik

acgidan igleme tabi tutuldugunda) durumu oldukga ilgingtir.

Ruh ile hareketli bedensellik: Bir psikopos olan Gregorios Thaumatourgos’un
Aristoteles’in Ruh Uzerine isimli kitabma yonelik yazdigi yedi béliimden olusan
eserinde Aristoteles’in ruh hakkinda ifade ettigi temel aciklamalar1 6zetlemistir. Bu
acgiklamalar su sekildedir;

1. Her bir bilinirin kavranmasi hakkinda
Ruhun varliginin kanitlanmasi hakkinda
Ruhun t6z oldugu hakkinda
Ruhun tinsel olup fiziksel olmadig1 hakkinda
Ruhun basit olup bilesik olmadigi1 hakkinda

A O A

Ruhun 6liimsiiz oldugu hakkinda

#“Donmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Cilt VIII, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 350.
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7. Diisiince ve akli bilginin ruha ait oldugu hakkinda®
Her bir sey ya bilinir ya da duyulur bir seydir. Ruh duyulur bir sey olmadigina gore
o bilgiye konu olan bir seydir, der. Burada a priori ve a posteriori yOniiyle
kategorizasyon yaparak, ruhun dolayli sekilde algilanabilecek olup olmadig:
aciklanmistir. Ciinkii duyulur olmayan bir sey kendinden dolay1 degil de baskasi

dolayistyla kavranir. Bu durumda ruh da bagkasi dolayistyla kavranabilen bir seydir.

Aristoteles’e gore, her ne kadar genel bazi hareket formlar1 varsa da, aslinda ne
kadar varlik ¢esidi varsa, o kadar hareket cesidi vardir. Ona gore madde hareket

ettirilen, form ise hareket ettirendir.

Her hareketli cismin hareketi baskasindan kaynaklanir ve her cisim kendi formu
olmaksizin durabilir ya da hareket edebilir. O halde hareketin kendisi de kendinden
dolay1 degildir, der. Ciinkii eger dyle olsaydi, duragan olmayan bir sey olurdu. Oyleyse
ruh da baskasindan dolay1 nedenlidir ve cismin 6zii ise ii¢ boyutlu bir biiytikliiktiir, der.
Her bir hareket edenin hareketi ya igeriden ya da disaridandir ve hareketi disaridan
olanin hareketi kendine ait olmayan ayrik bir harekettir. Canlilarin hareketinin, dogal ve
kendisinden ayrik bir hareket degil de aksine canliligin 6ziinden gelen bir sey oldugunu
ifade eder. Yani tozden olan bu hareketliligin, 6zsel yasamin yansimasina ruh ile varlik
verir. Aristoteles’e gore, ruh canli hareket olan canliya ait hareketle var olur; dyleyse

ruh canhdir.*®

Hocast Platon gibi Aristoteles de ruhu sayica bir olan ve Oziinde degisimin
olmadig1 basit(bilesik olmayan) bir sey olarak goriir. Her bir toziin zitliklar1 kendinde
barindirabilmesi durumunda oldugu gibi, ruhun da kendinde iyilik ve kotiiliigii ayni
anda barindirabilmesi halini ifade eder ve ruhu t6z olarak goriir. Bunu hareket ile soyle
iliskilendirir; t6zii hareket ettiren her sey tézdiir, ruh canli olandan bir par¢adir.*’ Toziin

parcast da yine t0z olacagindan, her canlimin bir ruhu vardir. Bu noktada tdziin

“.?Thaumatourgus, Gregorios, Aristoteles’in Ruh Uzerine Kitabinin Konusu, cev. Ilyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 8, 2015, (01-11), s.4.

“f’ThaumatourguS, Gregorios, Aristoteles’in Ruh Uzerine Kitabinin Konusu, cev. Ilyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 8, 2015, (01-11), s.5.

“.TThaumatourgus, Gregorios, Aristoteles’in Ruh Uzerine Kitabinin Konusu, gev. ilyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 8, 2015, (01-11), s.6.
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pargalanabilir bir sey olarak alinmasi kismen sorunlu gibi durmaktadir. Fakat

muhtemelen ifade edilen esas nokta etkenin 6ziinde ruh olmasidir.

Dolayistyla etken olanin yani formun, seylerde kendini ne derece aciga vurdugu, o
seylerin hareketindeki miikemmellik ya da vasatlik durumunu belirleyen temeldir.
Burada hareket, olus ve bozulus acisindan cisimdeki bir parcalanma ya da parcalara
ayirma gibi diisliniildiigiinde, cismin par¢asinin sonsuzlugu ya da sinirlilig1 kendi biitiin

halinden farkli degildir.

Ruh ile beden arasindaki iligkinin sadece tinsel olmasiin ispatini, bedenin
degisime tabi olmasi fakat ruhun Ozlinde hi¢ degismeden kalmasi oOzelliklerine
baglayarak agiklar. Bununla birlikte ruh eger beden olsaydi, iyilik-kétiiliikk gibi ona ait
ilinikler de bedensel bir sekilde duyulur olmaliydi. Dolayisiyla ruhun beden olmadigini
da bu sekilde ispatlamaktadir.

Ruhun kendisine dénmesi ve tinsel olanin bilesik olamayacagi yoniiyle, ruhu da

bilesik degil basit olarak yani bagka bir ifadeyle bir olarak alir. Soyle ki;

“ayn1 sekilde ayn1 durumda ve ayni1 zamanda hem eyleyen hem de iistiinde eylem yapilan
sey fiziksel degil, aksine tinseldir. Ruh da ayni durumda hem eyleyen hem de iistiinde eylem

yapilandir. Ciinkii kendisini bildigi zaman hem bilen hem de bilinen olur. Oyleyse ruh, her cisim

bilesik oldugundan fiziksel bir sey degil ama basit olan tinsel bir seydir.”*® der.

Ruhun baridirdig iyilik-kétiiliik durumlart onu herhangi bir bozulusa
ugratmaz ya da saglamlastirmaz. Ozii bozulmayan sey liimsiizdiir. Dolayisiyla ruh da
Oltimsiizdiir. Aristoteles’e gore ruh yasam oldugundan ve onun yasami(ruhun)

kendisinden dolay1 olup baskasindan dolay1 olmadigindan, degismez bir Sliimsiizdiir.*

Ruh tinsel bir formdaki bilkuvve canli bir varliktir. Sonsuz ve degisime
ugramayan bir yapiya sahiptir. Cisme bilgiyi veren, duyulardan ziyade o oldugundan
fiziksel olmamasina ragmen, fiziksel olan1 kapsayan bir 6zellikte oldugu goriilebilir.

Tiim bu 6zellikler ruhun zaman ile baglantili olan temel 6zellikleridir.

4f‘Thaumatourgus, Gregorios, Aristoteles’in Ruh Uzerine Kitabinin Konusu, cev. Ilyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Sayz: 8, 2015, (01-11), s.8.

“.?Thaumatourgus, Gregorios, Aristoteles’in Ruh Uzerine Kitabinin Konusu, gev. ilyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 8, 2015 (01-11), s. 9.
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Dolayistyla bunlarin zaman ile baglantis1 diisliniildiglinde goriilmesi istenen esas
kisim, yukarida da belirtildigi gibi, duyulur haliyle; cisim, ruh ve hareketli bedensellik
ile var olan yasamin aslinda; birebir, zamanin degismeyen bilkuvve varligindan gelen
ve ruh ile baglantisi vasitasiyla bilfiile doniistiirebilme giicliniin, onun (yani zamanin)
farkli perspektiflerden bakildiginda; hem sonlu hem sonsuz hem de aslinda olmayisi
hallerini kendinde barindirmasidir. Yani daha sade ve anlasilir bir ifadeyle, zamanin tam
olarak tanimlanamayan geometrik olarak dairesel diyebilecegimiz ya da olgusal olarak
biitiinsel olan yapisindan alinan bir an(bu nokta olarak diisiiniilebilir), o biitiine kiyasla
hem yok hem bir olarak var, hem de sonsuz olarak vardir. Bu yalnizca bu sekildeki
diisiince deneyiyle ortaya c¢ikan bir ifade degil ayrica, Euclides, Riemann ve

Labochevsky geometrilerine bakildiginda da goriilebilecek bir gerceklige sahiptir.

Algi-hatirlama-bellek, hareket 1s1k-cisim, ruh ile hareketli bedensellik

baglaminda zaman;

Aristoteles, eserlerinde algi-nesne {izerine yazdig1 yazilarda duyu
organlarindan en ¢ok gbéz ve gormek lizerinde yogun bir sekilde durmustur. Isigin

gorme lizerindeki etkisinin lizerine su aciklamalari getirmistir;

“Isik olmazsa gorme de olmaz. Ancak nesne ile goz arasindaki iletiyi saglayan ve
gormeyi olusturan hava ya da 151k olsun, bu ortamin igindeki harekettir ve dogal olarak goziin igi
sudan olugmaktadir. Ciinkii su saydamdir ve gérme goziin disinda oldugu gibi i¢inde de 15181 sart
kosar. Bu nedenle i¢i saydam olmalidir. Bu saydamlik da hava olamayacagina gore sudur.

Ciinki ruh ya da ruhun algi yetisi goziin yiizeyinde degil, acik olarak bedenin iginde yer alir.

Goziin bu i¢ bdliimii bu nedenle saydam olmali ve 15181 alabilmelidir.”>°

Yani burada, ilk olarak 151k g6z ile cisim arasindaki baglantiyr kurmustur. Isigin
sayesinde algilanan cismin zihinde olusan karmasik gergekligine ulasir. Isi§in sonsuz
bir dogru olarak ele alindiginda, parcalarin ne olacagi konusu 6nemlidir. Yukaridaki
mantikla paralel olarak diisiiniildiiglinde bu parcalar da kendilerini olusturan 1s1k
dogrular1 kadar sonsuz olabilmektedirler. Dolayisiyla 1518imn herkeste farkli olarak
goriilebilen varliginin yani sira pargalarimin da sonsuzlugu goriineni daha karmasik bir
hale tasir. Bu da bizi 15181n da (6znel olmanin disinda) kendine ait bir zaman varligi

oldugu sonucuna ulastirabilir.

OAristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, gev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 45-46.
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Aristoteles, tek bir belirli anda iki seyi ayni anda algilamak miimkiin midiir, degil
midir diye sorar. Bu soruyu sorarken, giiclii olan hareketin kiiciik olan1 itmesi (mesela
korku i¢cindeyken ya da derin diisiincelere dalmis iken goziimiiziin 6niinde olan seylerin
biraz daha Onemsizlesmesi gibi) basit olanin karmasik olana gore daha kolay

algilanmasi, bir alginin diger bir algiy1 silmesine neden olabilir diisiincesini One siirer.

“Iki esit hareket ortaya cikarsa her ikisi de algilanamaz: her biri digerini ayn1 sekilde

ortadan kaldirir ve her ikisi de kendi bagina algilanamaz; bu nedenle ya herhangi bir alg1 yoktur
ya da her ikisinin karisiminda meydana gelen bagka tiirlii bir algi mevcuttur. Bu her ne sekilde
olursa olsun karigik olan seylerde bdyleymis gibi gériinmektedir. Ancak bazi durumlarda bir
karisim olusur, bazi durumlarda ise olusmaz (¢iinkii bir karisim ancak asir1 uglar bir karsitlik
olusturursa gerceklesir; beyaz ve tizden en fazla bir sey olusabilir, tiz ve bastan tekdiizen bir

seyin olugsmasi gibi degil) burada eszamanlt bir algt miimkiin degildir. Zira hareketler ayni ise,

tek bir hareket olarak kaynasmadiklarindan birbirlerini ortadan kaldirirlar. ¢!

Buna baglh olarak, ruhun da, iki seyi ancak tek bir duyu ile tek bir duyunun

nesnesine yoneltirse ayni anda algilayabilecegini ifade etmistir.

Duyu algisinin nesnelerini tek tek duyu organlari ile iligkilendiren Aristoteles ‘De
Anima’ adli eserinde, Ozetle algiy1 salt olarak diistinmeye baglamistir ve alg1 yetenegi
alg1 nesnelerine, diisiinme yeteneginin diisiinme nesnelerine davrandigi gibi davranir,
seklinde bir ifadeyle belirtmistir. Aristoteles icin, bir hareket dogal olarak bir digerini
takip eder, bu ardisiklik zorunludur. Bunun hatirlama durumu i¢in de gecerli oldugunu

belirtir.

Bir seylerin baslangic noktasinin igerigi her zaman biliyiikk sorular igerir.
Aristoteles’e gore, sinirsiz olarak tanimlamis oldugu zaman kavraminda da, bir simir
cizilebilmek olasidir. Bu smir belirleme durumu; zamandan, aslinda birbirine bagh
olmayan ve ayrica birbiriyle birlestirilemeyen an’larin ele alinmasiyla miimkiindiir.
Yani periyodik anlamda bir ardigiklik izlenimi; zamanin, siire/siire¢ gibi alt
kavramlarmin ortaya ¢ikmasi adina zorunlu gibi goriinse de, aslinda bu sadece bir
yanilsamadir. Ge¢gmis zamani gelecek zamandan ayiran bir sinir simdiki zamandir ve bu
bir yoniiyle an’dir. Fakat zamanin kendisi de simdi an’larmin toplami seklinde de

distiniilebilir.

31 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, cev. Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2004, s.65.
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Aristoteles’in zaman felsefesi, Platon’un ideal zaman yaklagimindan(6z-golge
iligkisi) elbette biiylik farklilik tasisa da sonug itibariyle benzerlik tastyan yonleri de bu
acidan bakildiginda oldukga fazladir. Platon zamani, sonsuzlugun bir resmi ya da
golgesi olarak agiklar. Bu yaklasimla diistiniildiigiinde zaman, biitlin bir varlik aleminde
etkindir ve bu varlik alemini igerisinde tasir. Yani seyler zaman1 ortaya koymaz, onlar
ancak zamanda meydana gelebilir.’> Kronos, aion i¢inde varligim siirdiirebilmektedir;
bu durumda sinirh ve Slgiilebilir olan zaman, sonsuz mahiyetteki zamanin igerisinde bir
varlik kazanmistir, diyebiliriz. Aradaki keskin fark, siirekli olarak ayni kalan ile hep bir
olus-bozulus halindeki iki farkli yapinin birinin akilla, digerinin algiyla anlasilabilir
olmasi durumudur. Fakat Aristoteles’e gore zaman, bu baglantisiz an’lardan ve
gecislerdeki hareketlilik diisiincesiyle ele alinan an’lardan olusmaktadir, diislincesi
biiylik bir yoniiyle hatalidir. Soyle ki, Fizik adli kitabinda; zamanin bir pargasi var
olmustur, artik yoktur; oOteki pargasi ise olacaktir, heniliz yoktur, ne ki, var
olmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasimin olanaksiz oldugu goriilse
gerek, demistir.”®> Dolayisiyla zamanin mahiyeti de bu haliyle Aristoteles’in zaman

felsefesi i¢cinde de kuskuludur.

Ciinkii Aristoteles’in zaman tanimlamasi biitiinliikli olarak diislintildiigiinde
(sadece hareket bazli olarak alinan zaman ve ‘an’lar arasindaki gegis seklinde
tanimladig1 zaman ve ruhu beden ile iliskilendirerek tanimladig1 zaman), daha kiigiik bir
parcalanmaya sahip olamayacak bir an tasavvuru da baglantisiz olacak sekilde elbette
vardir. Dairesel olarak diisliniilmiis olan zamanin disindaki herhangi bir noktanin kendi
zamansal yapis itibariyle de bir gercekligi bulunmaktadir. Bu sadece, dairenin noktanin
varlig1 icin sifir olmasi1 ya da bagka bir ifadeyle yok olmasi/olmamasi, fakat bunlari
kapsayabilecek bagka bir dairesel zamanin ikisi icin de bir ve sonsuz olarak var
olabilmesi anlamini tasimaktadir. Bu ¢alismanin ana tezinde oldugu gibi denilebilir ki;
Aristoteles de zaman1 sadece harekete bagli olan reel zaman ¢atis1 altinda gérmeyip,
onu metafizik boyutuyla da ele almis ve onun sifir, bir ve sonsuz oldugunu kismen ifade

etmistir.

Topakkaya, Arslan, Zaman Kavrami Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilagtirmasi, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, say1:13, 2012, (219-232), s. 220.

>3Babiir, Saffet, Aristoteles Augustinus ve Heidegger’de Zaman Kavrami, Imge Kitabevi, Ankara, 1996,
s.11.
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II. BOLUM
ISLAM FiLOZOFLARINDA ZAMAN KAVRAMI VE GEOMETRIK YORUMU

Islam filozoflarinmn hepsinde zaman felsefesi dogal olarak &nemli bir yer tutar.
Ancak onlarin tiimiiniin goriislerini dile getirmek yerine zamanin gercekligini tartisan
birka¢ filozof ve disiliniiriin goriislerini incelemekle yetinilecektir. Onlarin bu
goriislerinin Kur’an-1 Kerim’de gecen zamana iliskin ayetleri etkili oldugu agiktir.
Nitekim Kur’an zamani, hem kavramsal bazda hem de zamanin pratik yasamla ve ayni
zamanda oOldiikten sonraki hayatla iliskisi bakimindan ele almigtir. Fakat daha ziyade
Kur’an zamani genel anlamda bir varolus kategorisi olarak sunar. Dolayisiyla
birbirinden farkli olan zaman kavramlarina (vakt, asr, dehr, ezeliyet, ebediyet, leyl,
kiyamet, helak gibi) yer vermektedir. Kur’an surelerinin ikisinin ismi bizzat zaman ile

ilgili temel kavramlardandir. Bunlar Dehr ve Asr sureleridir.>*

Kuran’da gegen zaman kavramlarini kisaca ele alalim. Asr; hem yiizy1l hem de
ikindi vakti anlamlarinda kullanilir. Dehr; olduk¢a uzun zaman dilimini ifade eden
kavramdir. Bu sebeple onu zamanda ezeliyet olarak da yorumlayanlar vardir. Fakat
dehri ‘kararli siire’ olarak ifade etmek daha dogru olacaktir. Vakt; belirli bir siire,
fiziksel zaman olarak anlam bulur. Yevm; Kuran’da bir¢ok anlamda kullanilmakla
beraber ilk anlam1 24 saatlik zaman dilimin belirten bir giinlik zamandir. Sa ’at; belirli

bir zaman araligidir, Araf 34. ayetinde donem, devir anlamlarinda belirli bir zamani

*Topakkaya, Arslan, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.86.
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belirtmek i¢in kullanilmistir. An; su anda iginde bulunulan zamandir, lakin o kadar gayr-
i sabittir ki varligim1 bir zaman dilimi olup olmadigi hem felsefede hem de diger
alanlarda tartisma konusudur. Kiyamet; Va’d, kavugsma giinii, 6lim ve sonrasi, sura

{ifiiriildiigii an, Allah katinda belirlenmis giin gibi anlamlara gelmektedir.>

Faiz Kalin’in ‘Felsefe ve Bilimin Isiginda Kuran'da Zaman Kavrami’ isimli
eserinde, zaman ii¢ temel ayr1 kategoride ele alinmistir. Bunlar; kozmoloji, biyoloji ve
stiresizlik  baglamlarindaki ~ kategorilerdir. ~ Kozmolojik  zaman  kavramlari;
nehar(giindiiziin  baglamasi), fecr(tanyerinin agarmasi), sabah, duha (glnesin
yiikselmeye baglamasi, 6gle ile sabahin ortasi), zuhr(6gle), mesa (6gle ve aksam
arasindaki zaman), isa (yatst vakti ya da uzun gece vakti), leyl(gece), sehr (ay), usbu’
(hafta, yedi giinliik zaman dilimi), berzah, hin (belirsiz bir vakit, bazen dehr anlaminda

da kullamlmistir) seklindedir.>

Biyolojik zamani ifade eden kavramlar ise;
umur(anlamlarindan biri émiirdiir), ecel, t1fl, mehd, sagir, sabiyy, vb.dir. Son kategori
olan siiresizlik baglamindaki zamani belirten zaman kavramlari ise; ezel ve ebed olmak
tizere iki tanedir. Ezel anlam olarak baslangici olmama manasindadir ve sadece
yaraticitya ait bir sifattir. Hadid suresi 3. Ayette yer alan ‘O, evveldir, ahirdir.’
ifadesindeki evvel kelimesi Islam alimleri tarafindan Allah’in ezeli oldugu seklinde
anlagilmistir.>” ‘Allah kendisi disinda kalan her seyin evvelidir.”>®® Ebed, en sade

ifadeyle sona ermemek manasindadir, ezeli olan bir varlik zorunlu olarak ebedidir. Bir

varligin baslangici yoksa sonu da yoktur.”® Dolayisiyla yaratict zamandan miinezzehtir.

Bu nedenle zamanin sonsuzluk anlamindaki anlasilabilirligi insan i¢in miimkiin
goriinmemekle beraber, insanoglu sonsuz bir yapisinin da oldugunu yalnizca sonsuz
olan varliga bagli olmasi sebebiyle belirli 6l¢iilerde, tam olarak bilmekten ziyade sadece

hissedebilmektedir.

55Kalin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isiginda Kuran’da Zaman, Ragbet Yayinlar1, Istanbul, 2005, s.197.

5K alin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isiginda Kuran’da Zaman, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2005, s.126, 214.
S’Topakkaya, Arslan, Felsefe Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.89.

58K alin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isiginda Kuran’da Zaman, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.258.
YTopakkaya, Arslan, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s.89.
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[slam filozoflarinda zaman kavrami El-Kindi, Ibn-i Sina, Ebul Berekat El-Bagdadi
ve Ibn-iil Arabi gibi filozoflar iizerinden 6rneklendirilerek incelendiginde daha anlasilir

olacaktir.
2.1. El-Kindi’de Zaman

Ik Islam filozofu El-Kindi’ye gore zamanin bilfiil sonsuzlugundan soz
edilemez. O zamani ezeli ve ebedi olan bir nicelik seklinde tanimlayanlardan tamamen
farkl1 diisiiniir. Onun i¢in zaman bir baslangici olan sonlu bir seydir. El-Kindi der ki;
“varliklar1 sonluya bagli olanlar da zorunlu olarak sonludur. Dolayisiyla varliklar
cismin varligina bagl olan nicelik, mekan, hareket ve zaman —ki onun varlig1 hareketin
varligtyla anlagilir- ve yine cisim sonlu olduguna gdore bilfiil cisme bagli olan her sey de
sonludur.”’® Bu ifadeden goriiliiyor ki El-Kindi icin cisim, baglayici olan baslangic
noktasidir. Zaman, mekan ve bunlarin varlik durumunun nedeni cismin var olmasi ile
ilintilidir. Bununla beraber zamanin ve hareketin bilfiil sonlu olmasi izahinin ardindan,
zaman ve hareketin birlikte disiliniilmesi durumunda ise, bilkuvve sonsuz olmak
zorunda olduklarin1 da belirtmeyi ihmal etmez. Bu goriisiiyle El-Kindi, zamanin
cisimsiz bir varlik olduguna isaret etmektedir. Bu tez kismen bu diisiinlise yakindir,
¢linkli zamanin bilfiil agidan da sonsuz olabilecek bir boyutu belki de bulunabilir. Lakin
bunun goriiniir olmayis1 insanoglundaki smirli zihnin acizliginden veyahut anlam

buldugu diinyanin zahiri boyutundan kaynaklaniyor olabilir.

Bunu ilk olarak tiimdengelim mantig1 ile agiklamaktadir. Yani alemin siirekli
olarak genislemesi ulastig1 her sinirdan bir sonrasinin olabilecegi imkanini zihnimize
tagir. Bu biiyliklik durumunun sonunun olmamasi ya da sonsuzlugunun tahayyiil
edilebiliyor olusu; imkan olarak biiyiikliiglin sonunun olmadig1 anlamini dogurur.
Bilkuvve varligin bir imkandan bagka bir sey olmadigi diisiiniildiigiinde alemin de

bilkuvve sonsuz olmasi durumu ortaya ¢ikar.

El-Kindi’nin ele aldigir haliyle alemin; hareket-zaman-cisim {igliisiiniin ayni
noktadan ayni anda var edilerek olugmas1 argiimani, yukarida agiklanan alemin bilkuvve

sonsuz olmasi durumu ile birlestirildiginde su sonu¢ c¢ikmaktadir; hareket ve zaman

%Kindi, “Bes Terim Uzerine”, derleyen ve ¢eviren Mahmut Kaya, /slam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 8. basim, Klasik Yayinlar1 Istanbul, 2003 iginde, s.18.
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bilkuvve sonsuzdur, fakat bilfiil sonsuz olmalar1 durumu s6z konusu degildir. Boylece

zamanin, zorunlu olarak bilfiil sonsuz olamayacag1 anlasiimaktadir.5!

Zamanin gecmiste ve gelecekte kendi yaklasimina gore bilfiil sonsuz
olamayacagini baska bir sekilde de izah etmis olan biiyiik Islam filozofu El-Kindi, bunu
olmayana ergi yontemiyle (celiski elde etmeye dayali yontem) yapar. Soyle ki; her
zaman diliminin ardindan sonsuza dek giden bir zaman dilimi olsun, diistincesini ( kendi
diisiincesine zit olarak) kabul etmistir. Bu haliyle ulagilmak istenen sonsuz zaman, bir
onceki zamandan farkli olmayacaktir. Dolayisiyla bu kabul ’sonsuz olan sonludur’
seklinde bir mantik hatasina sebep olur. O halde kabul hatalidir, yani belirli bir zamana
ulagilamiyorsa ondan Oncekine ve daha Oncekine de ulasilamaz. Bu durumda zaman,
sonsuzlugun dilimi degil, tersine zorunlu olarak sonlulugun dilimidir. Buna paralel
olarak gelecek zamanin da sonsuz olmasi durumunun(ayni ispat yontemi ile ¢eligki elde

ederek) s6z konusu olamayacagini benzer bir mantikla ifade eder.

Zaman ile ilgili fiziksel yaklasim olarak filozoflarin temelde ikiye ayrildigini
belirten El-Kindi, onu hareketin kendisi olarak ele alanlarla, hareket olmadigini
sOyleyenler arasindaki ayirimda, kesin ifadeler kullanarak zamanin hareket olmadigini
diisiinenler arasinda yer aldigini ifade eder. Hareketin hizlilig1 ve yavashigi ancak
zamana bagli bir sekilde anlam kazanir, bu sifatlar zamanin kisa slirmesinden veya
uzunlugundan 6tiirli dogmazlar. Oysa ayni olan seyler i¢in bdyle bir ayirim séz konusu
olmamalidir. Ayrica her seyde meydana gelen hareket, hareket eden o seyin
ozelliklerinde bulunur, fakat zaman i¢in durum boyle degildir. Zaman her seyde bir
sekilde ve bir tarzda vardir, varhgin degismesiyle zamanda bir degisme olmaz.®

Dolayisiyla El-Kindi, zamani hareket olarak gorenlerin bazi agilardan hatali bir mantiga

sahip oldugunu soyler.

Zamanin anlasilmasi en gii¢ parcalarindan biri olan ‘an’ {izerinden giderek

zamanin mahiyeti hakkinda ise sunlar ifade eder;

®1Kindi, “Bes Terim Uzerine”, derleyen ve ¢eviren Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 8. basim, Klasik Yayinlar1 Istanbul, 2003 iginde, s.22.

92K indi, “Bes Terim Uzerine”, derleyen ve ¢eviren Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 8. basim, Klasik Yayinlar1 Istanbul, 2003 iginde, s.22.

$3Kindi, “Bes Terim Uzerine”, derleyen ve ¢eviren Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 8. basim, Klasik Yayinlar1 Istanbul, 2003 iginde, s.49.
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... s0yle ki ‘an’m gecmisi gelecege baglayan bir sey oldugu sdylenebilir. Ancak ikisi arasindaki
an’m siirekliligi yoktur. Ciinkii biz onun varhigmi diisiinmeden 6nce o sona ermektedir. Iste bu
“an” zaman degildir. Fakat bir ‘an’ ile diger ‘an’ arasindaki mesafe akilda tasarlanacak olursa
ikisinin arasinda zamanin bulundugunu varsayabiliriz. O halde bu zamanin Oncelik ve

sonraliktan baska bir sey olmadiginin delili sayilmalidir.

Bu durumda zaman sayidan bagka bir sey degildir ve zaman hareketi sayan(belirleyen) bir
sayidir. Ancak liigateilara gore biri kesintili(munfasil) digeri kesintisiz(muttasil) iki tiir sayilan

vardir. Zaman ise kesintili olmayip, kesintisiz sayilanlardandir. Kesintisiz denilen zamanin tarifi

de gegmis ile gelecek arasini birlestiren hayali “an”dan ibarettir. “¢4

El-Kindi i¢in zaman, alemin (varolusun) siirecidir. Bu tanimlama ile o bilfiil
olarak sonlu goérdiigii zamani tamamen sinirlanmustir. Aslhinda Islam filozoflarmin
bircogunda zamanin tek yonlii olarak diigiinlilmesi durumu yaygindir. Bu ontolojik
olarak bakildiginda anlasilabilir bir yaklasimdir. Fakat yine de zamanin bilkuvve olarak
degil de bilfiil olarak sonlulugu kisminda dahi bu yaklasim fiilin etkinliginin sonraya

dair sonsuzlugu yoniiyle tam olarak yeterli degildir.

Zaman, alemin siirecidir, climlesi kapsamli olmakla birlikte baz1 agilardan eksik
kalmaktadir. Bu eksiklik, ilk basta da kismi anlamda elestirel olarak ele aldigimiz
durum; zamanin sadece cisim ve mekana bagl olarak yorumlanmis olmasindan zorunlu
olarak dogmaktadir. Muhakkak ki zamanin 6lgiilerek algilanabilen bir kismi, varolusun
siireci olarak tanimlanabilir. Bu kolayca anlasilabilen su gotiirmez bir gercektir. Fakat
bizatihi varlik agisindan, hareket, cisim ve mekan ne derece 6nemlidir ya da gereklidir,
sorusu sorulmalidir. Ciinkii bu ii¢ temel kozmolojik kavramlar zamanin pargalarini
olusturmaktan ziyade, onun zorunlu birer sonuclar1 olarak da goriilebilir. Bu nedenle,
hareket, cisim, mekan neden varlifa ve zamana dair gerekli esas kavramlar olarak
goriilmelidir, sorusu olduk¢a Onemli bir sorudur. Gerek ve yeter kosul olarak bu
kavramlarin zamana dayali tutulmasi halinde elbette, yukarida agiklanmis olan El-
Kindi’nin ayrintili olarak izah ettigi, {ic kavramin birbirine tlimiiyle bagl olma durumu
anlagilabilir bir bagint1 tagimaktadir. Ama bu ¢alismada El-Kindi’nin yaklagimina farkl
acidan bakilmas: istenilen sey, El-Kindi’nin bu konudaki ¢ikis noktasidir, yani varligin

ve zamanin olmasi i¢in cisim, hareket ve mekana ihtiya¢c duyulmasi ve buna bagh

%Kindi, “Bes Terim Uzerine”, derleyen ve ¢eviren Mahmut Kaya, /slam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 8. basim, Klasik Yayinlar1 Istanbul, 2003 iginde s.20.
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olarak tersi(cisim, hareket ve mekanin olabilmesi i¢in varlik ve zamana ihtiyag

duyulmasi) arglimanidir.

El-Kindi’nin zaman yaklasimi, fizik ¢alismalarinin birgogunu hareket iizerine
temellendirmis olan biiylik filozof Aristoteles’in Fizik kitabinda ele aldigi zaman
yaklasimi(burada bahsedilen zaman, El-Kindi’nin ifadesiyle bilfiil zamandir, bilkuvve
zaman degildir) ile 6nemli 6l¢iide bagdasmaktadir. Aralarindaki kiigiik fark denilebilir
ki; El-Kindi’nin bir Archimed noktasi olarak ‘cismin varligi gergegi’ ni alip zamani
onun etrafinda sekillendirip tanimlamis olmasiyken, Aristoteles’in ‘hareketin varlig

gerc¢egi’ baglangi¢ noktasi ile zaman1 yorumlamis olmasidir.

2.2. ibn-i Sina’da Zaman

Ibn-i Sina zaman1 anlamak i¢in, mekanim anlasilmasini 6n kosul olarak belirtir.
Ciinkii zaman, mekanda anlam bulan her hareket ile gerekli olan bir durumdur. Fakat

bununla birlikte, hareket zaman degildir.%

Ibn-i Sina’da zaman, &ncelik ve sonralik iligkisi {izerinden ii¢ kisma ayrilarak
incelenmistir. Once ve sonray1 birbirinden ayiran an, sadece bir simirdir. Bu yaklagim
Aristoteles’in zaman anlayisiyla birebir ortiismektedir. Ibn-i Sina da zamani, anlarin
artarda gelmesi sonucu olusan zihinsel bir varlik olarak gériir. Bu nedenle ibn-i Sina’ya
gore, hareketin olmamasi zamanin da olmamasi anlamina gelir. Yani ona gore zaman,
Oncesi ve sonrast olan hareketin miktaridir. Bu harekete bagli ve anlarin ardisiklig
tizerinden ilerletilmis olan zaman kavrami yaklasimi Aristoteles’in zaman yaklagimi ile

aynidir.

Daha 6nce de zamani tanimlamaya ¢alisan bir¢ok filozof tarafindan belirtildigi ve

kolayca anlasilacag1 iizere, an algilandigi anda yok olan bir yapiya sahiptir. An

[bn-i Sina, Kitabiis Sifa Fizik I, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc, Litera Yayinlari, istanbul, 2004,
s.189.
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kavramin Ibn-i Sina da bu sekilde agiklar. ibn-i Sina’nin siireyi nasil tanimladigina
bakmak gerekirse; o siireyi zamanin bir bdliimii, baslangici ve sonu belirli olan, sinirh
zaman dilimi olarak tarif eder. Ona gore siire, zamanin bir niteligi olarak degil, yalnizca
bir kismidir. Bununla birlikte siire ya da ibn-i Sina’nin deyimiyle miiddet, an gibi
zihinde ortaya ¢ikar. Aralarindaki fark, anin yok olmasi fakat siirenin devam etmesi ve
bu halinin algilanabilmesidir.

Dolayisiyla siire, mutlak degismeyen bir karakter teskil eder. Aristoteles’te
zaman kavrami kisminda algi-hatirlama-bellek tigliisii ele alindiginda Aristoteles’in
sekilsel itibariyle acikladig1 hatirlanan zaman ve ger¢ek zaman kisimlarindaki ifade ile
bagdastiracak olunursa, ibn-i Sina da gercek zamami belirli siireyi, degismeyen sabit
miiddet olarak goriir. Hatirlama ve bellek, zamanin tasavvuruna dahil oldugunda ise, bu
gercek zaman/siire/miiddet ile zihindeki zaman birbirinden oldukca farklidir. Ibn-i Sina
bu noktada ruhsal siireden bahseder. Zihin tarafindan algilanan bu smirli zaman
diliminin, farkli ruh hallerinde uzunluk ve kisalik Olgiitlerinde gergek zaman ile
algilanan zaman arasindaki gerilimi agiklamaya ¢aligir. Uzgiin olundugu durumlarda
zamanin uzun algilanmasi ve tersi durumu sdyleyerek izafi kismini1 bu yoniiyle de ele
alir ki bu durum tamamen zihinsel ve 6znel zamani alanma girmektedir. Ona gore bu
goreliligin dis diinyada mevcut bir anlami1 yoktur. Ibn-i Sina’ya gére zamandaki 6ncelik
ve sonraliklar tek basina degil, stirekli olarak birbirine gére de§isen bir yapida once-
sonra olmaktadir.%

Ibn-i Sina, baslangig itibariyle ezeli olan hareketin, meydana geldigi mekanimn
boyutlarinin sonlu ve smirli olmasi sebebiyle lineer olarak sonsuza kadar
gidemeyecegini ifade etmektedir. Bu olduk¢ca Onemli bir tespittir ki lineer
sonsuzlugunun imkansizli1 onu, yani hareketi zamana tabi kilar. Dolayisiyla hareket
sayesinde zaman 0Ol¢lilmez, zaman oldugu i¢in hareket sayisi dl¢iisii ya da varligir anlam
kazanir. Ayrica bu noktadan devam edilirse, hareketin parcasal olarak sifir, biitiinsel
olarak bir olduguna varilabilir. Fakat asla sonsuz olamayacaktir. Yani hareket ve dl¢iisii
hesaplanabilir =~ olmasina ragmen  sonsuzluk  Ozelligini tagimast  miimkiin

goriinmemektedir. Bu da su anlama gelir ki; zaman hareketin 6lgiisii degildir. Bu

% Altimgik, Osman, “Ibn-i Sina Felsefesinde Zaman Meselesine Iliskin Kavramlar”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2007, s.84.
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kismen s1g bir tanimlama olur. Zaman hareketin sayis1 degildir, aslinda bircok filozofun
tanimladiginin aksine, hareket zamana tabidir.

Ibn-i Sina, zaman kavrami iizerine énemli ¢alismalar yapmis ve donemine gore
yeni seyler soOyleyebilmis filozoflardan birisidir. Aristoteles’in zaman kavrami
yaklagimi ile bliylik benzerlik gosteren harekete bagli olarak tanimladigi Olgiilebilir
anlamdaki zaman, metafizik anlamda ele aldigt zaman boyutunda, Aristoteles’in
‘zamanin var olmamas:’ noktasinda ayrilir. Yani, Aristoteles’in ifade ettigi gibi Ibn-i
Sina i¢in de zaman, Oncelik ve sonralik bakimindan ele alinabilen seylerin Ol¢iisli
olarak, vardir. Bu da yalnizca hareketteki dncelik ve sonraliga tabiidir. Dolayisiyla,
zamanda salt olarak ‘hareket’ bulunmadigindan, zamanin kendi basia bir varliginin
olmadigini ifade eder. Oysa, Aristoteles’teki ‘zamanin var olmadigi’ ifadesi algisal bir
yokluga degil, fiziki anlamdaki bir var olmama durumuna tekabiil eder. Ibn-i Sina icin
ise degisiklik gdsteren bu durum, zamanin dogasinda oncelik ve sonralig1 barindirmiyor
olmas1 sebebiyle ortaya cikar. Ibn-i Sina, el-Isarat adli kitabinda zamanin bu yoniiyle

ilgili olarak sunlar1 séylemektedir;

Yokken sonradan meydana gelen i¢in i¢inde bulunmadigi bir 6nce vardir. Bu 6ncelik,
once ve sonra olanin varhga gelmede birlikte olduklari Bir’in iki’ye onceligi gibi degildir.
Aksine onun Onceligi, sonra ile beraber sabit olmayan 6ncenin Onceligidir. Boyle bir dncelikte,
kaybolan Oncelikten sonra sonraligin yenilenmesi de bulunur. Bu 6ncelik yoklugun kendisi
degildir. Zira yokluk bazen sonra olabilir. Yine bu 6ncelik failin kendisi de degildir. Ciinkii fail,
dnce, birlikte ve sonra olabilir. Oyleyse bu 6ncelik, kendisinde bitisiklik iizere yenilenme ve
gecip gitmenin devam ettigi baska bir seydir. Biliyorsun ki, 6l¢iilerdeki hareketlere paralel olan
boyle bir bitisiklik, bolinemeyenlerden meydana gelmez. Yenilenme ancak, halin
baskalagmasiyla birlikte halin baskalagsmasi da ancak konu dedigimiz halin bagkalagsma
kuvvesinden dolayr miimkiin oldugu i¢in, bagkalasim olan hareket ve baskalasan olan
hareketiyle, Ozellikle de bitisme ve kesilmemenin oldugu doéngiisel durumla ilgilidir. Bu

bitisiklik 6lcmeye imkan verir.®’

Burada Ibn-i Sina zamanin varhginin, hareketin mesafe acisindan degil,

baskalagsmanin zamanin 6lgiilebilen niceliginden ¢iktigini anlatmaktadir.

Nasireddin Tusi, bu konuda Ibn-i Sina ile ayni sekilde diisiinmektedir. Tusi’ye

gore de zaman, hareketin mesafe bakimindan degil, bir arada toplanmayan oncelik ve

'Ibn-i Sina, El-Isarat, cilt 3, Beyrut, 1993, s.82-94
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sonralik bakimindan niceligidir. Ciinkii mesafe bakimindan bir nicelik olan hareket,
mesafenin artmasi ve eksilmesiyle dogru orantili olarak degisir. Yani mesafenin
parcalart oldugunu, ama hareketin ardigiklik ilkesi kapsamina dahil edilecek
parcalarinin bulunmadigin1 6ne siirer. Mesafenin, bir kism1 diger kismindan durumsal
olarak once gelen parcalar1 vardir. Bu dnce ve sonra, varlikta toplanirlar. Zamansal dnce

ve sonra, mesafedeki oncelik ve sonraligin aksine bir arada toplanmaz.®

Aristoteles’ten farkli olarak, Ibn-i Sina’ya gdre zaman, gergektir; ¢iinkii onun
bagimsiz bir 6zl yoktur, maddenin hareketi ile var olur. Zamanin yapis1 konusunda ise,
zamanin miitemadi bir nicelik oldugunu ileri siirmektedir, ¢iinkii Ibn-i Sina zamam
miitemadi olan dairesel hareketin toplami olarak gérmektedir ve bu yiizden de zaman

aklimiz tarafindan anlara ayrilabilmektedir.®
2.3. Ebu’l Berekat el-Bagdadi ‘de Zaman

Ebu’l Berekat El-Bagdadi kesin olarak bilinmemekle birlikte, 470-547/1077-1166
yillar1 arasinda yasamig, °‘Evhadiizzaman’ (zamanin biricigi), ‘Seyyidiilhiikema’
(filozoflarin basi), ‘Feylesiifelevan’ (zamanin filozofu) iinvanlartyla anilmistir. Hatta
kimi filozoflarca Aristoteles seviyesinde bir diisiiniir ve biiyiikk bir tabip olarak
goriilmiistiir. Antik filozoflarin eserleri iizerine pek cok tefsir ve serhleri okumus onlari
genel anlamda karisiklik ve yanlislik igerisinde bulmus, bunun iizerine felsefi gelenegi
kendi ariligi ile yeniden kurma amaciyla, yazdig1 aciklamalar1 ‘El-Muteber’ isimli
eserinde bir araya getirmistir.”® Omer Hayyam(1048-1132) ve Siihreverdi(1154-1191)
onu tenkit ederlerken, Ibn-i Teymiyye takdirle anmis, Davud Er-Rumi El-Kayseri ise
kimi yonlerden elestirmis fakat zaman {izerine yazdig: bir risalede onun goriislerinden
faydalanmistir. Bagdadi tekrara diigme, tefsir ve serh yapmak yerine; daha ziyade kendi
diistinceleri odakli tahkik yapmak ve yeni bir metin inga etmek gibi 6nemli bir ¢aba
igerisinde bulunmus ve muhtemelen bu sebeple en kapsamli goriilen eserine Muteber

ismini vermistir.”!

%Demirkol, Murat, Tusi’nin Ibn-i Sina Savunmasi, Fecr Yaymlari, Ankara 2010, s.84.
bn-i Sina, en-Necat, 2.cilt, Kahire, 1938, s.117

°Cihan, Kamil, Ebu’l Berekat El-Bagdadi’nin Akil Gériisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:28,
2010, (1-17), s.2.

"ICihan, Kamil, Ebu’l Berekat El-Bagdadi’nin Akil Gériisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:28,
2010, (1-17), s.16.
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Zaman problemi Aristoteles ve Messai ekoliindeki filozoflar tarafindan genel
anlamda mekan ve hareket gibi fiziki olaylar odakli alinmis, metafizik kismi ile daha az
anlam bulmus iken, Bagdadi fizik kismiyla inceledigi kadar metafizik kapsamda da ele
almistir. Zaman meselesinde 6zgiin fikirler ortaya koyan Ebu’l Berekat, bu yoniiyle
Messai filozoflara tenkitleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Yaratilis ve alemin baslangigsiz
olusu probleminin ¢odziimiinde, zaman probleminin iyi anlasilmasina bagli olmasini
temel ¢ikis noktasi olarak alir. Hatta ona gore zaman, varliga ait bir nitelik olup
hareketle bir ilgisi bulunmamaktadir.”> Ona gore zamanm varligi harekete ve
hareketsizlige bagli degildir, buna karsin hareketin varligi zamanin varlik sartin1 gerekli
kilmaktadir. Bu gorilise yonelik olarak, bir merkezden ii¢ farkli yone ii¢ farklr kisi
tarafindan farkli hizlarda {i¢ esit kiire aym1 anda hareket ettirildiginde bu kiirelerin
donme sayilar1 farkli olsa da zamanin esit olacagini belirtmektedir. Bu kiirelerden
birinin durduktan sonra tekrar hareket etmesi zamanda bir degisiklik yaratmaz, der. Bu
sebeple zaman ona gore, hareket veya duraganlik ile Ol¢lime tabi tutulabilen bir sey
degildir. Aksine hareket ve hareketsizlik zamana bagl olarak dl¢iime tutulabilir. Cisim,
hareket ve zamanin higbirinin digerinden 6nce olmadig1 El-Kindi odakl1 diisiincesinden
(Farabi, Aristoteles, ibn-i Sina’da benzer sekilde agiklamistir) biraz daha farkli bir
yaklasimi vardir.

Ona gore ‘zaman’ diye isimlendirilen kavramin dogasi hakkindaki bilgileri
hareket ve zihin ile elde etmek miimkiin degildir. ‘Giin’ denilen siire gilinesin iki
dogumu arasindaki hareketiyle zihnen degerlendirilmis bir zaman tasavvuruysa da,
gercekte durum boyle degildir.”® Ciinkii hareket, zamanla ilgili olsa da diger taraftan
hareket ettiren ve yoriinge-baslangi¢-bitis gibi hareket eden ile de ilgilidir. Fakat yine de
zaman, Bagdadi’ye gore bunlardan birisi de degildir.”* Yani Aristoteles ve Messai
filozoflar hareketsizligi zamandis1 gorerek, zamandan bagimsiz bir baslangi¢sizlik

olarak gortirken, Bagdadi i¢cin zaman hareketsizlik/duraganlik halinde de vardir.

72S6zen, Kemal, “Ebu’l Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi” Dini Arastirmalar, cilt 4, say1 10, 2001,
(161-186), s.166.

3S6zen, Kemal, “Ebu’l Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi” Dini Arastirmalar, c. 4, say1 10, 2001,
(161-186), s.165.

7“Dag, Mehmet., Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii, A.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
1973, C.19, Say1: 1, (97-113), s.103.
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Fakat tim bu yaklasimlar demek degildir ki, Ebu’l Berekat zamani yalnizca
metafizik alanda zihinsel gercekligi olan bir kavram olarak incelemistir. Zamanla ilgili

yapmis oldugu tanimlamalardan;

a) anlam1 olmayan bir isimdir.

b) duyularla algilana bir varligi vardir, yani harekettir. (Algilanma yoOniiyle
hareketle bagdastirir, tanimlama olarak degil. Yani zaman hareketin varligi ile de

algilanabilir, fakat zaman hareket degildir.)

¢) duyularla algilanamaz fakat zihinde hareketin 6l¢iisii olarak kavranir.
d) cevherdir.

e) arazdir.

f) ne cevherdir, ne arazdir.

g) vardir.

h) yoktur.

1) siirekli bir varlig1 vardir.

i) siireksiz bir varligi vardir. >

Kolayca goriilebilir ki; eserlerinde zamanin metafizik kismini baskin olarak ele
almis olmasina ragmen, fiziki boyuttaki algilanma hali gercekligini de asla géz ardi
etmemistir. Buradaki tanimlama; daha ¢ok, temel kavramlarin zitlik durumlarina dair
kompakt bir yapidaki kapsama ile zamanin tanimlanmasidir ki bu baslangicta tutarl gibi
goriinmese de oldukga yerinde bir biitiinsel tanimlama ya da daha dogru bir ifadeyle
aciklamadir. Ciinkli zaman1 tanim olarak kesin sekilde vermek yerine onun dogasini
kompakt olarak zithiklariyla akillica sunmugstur. Bu kompakthik yoniiyle agiklanan

zaman, bu ¢calismadaki zaman yaklasimina da olduk¢a yakindir.

Kompakt bir yap1 derken kastettigimiz sey, biitlinliiklii olarak i¢ine kozmolojik
anlamdaki kainatin temel kavramlarinin hepsini alirken, bununla birlikte bu kavramlarin
zaman tarafindan sinirlandirilmast handikapina diismezlik halidir. Cilinki zamani

hareket olarak alip, sonra onun Olgiisiidiir seklindeki tanimlamada fiziki ve

3Sézen, Kemal, “Ebu’l Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi” Dini Arastirmalar, c. 4, say1 10, 2001,
(161-186), s.164.
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matematiksel anlamda bir iclem kaplam problemi dogmaktadir. Yani, dl¢ciimde baz
alan sey, onun hem parcast hem de dahil olamayacagi sekilde tanimlanmis kiimenin
bizatihi kendisi olamaz (aksiyomatik kiime teorisindeki Russell Paradoksu’nu referans
gosterirsek bu durum daha anlasilir hale gelecektir). Bu kiimeler kuramina da ters diisen
bir yaklasimdir. Elbette buradaki tanimlama muhtemelen Ebu’l Berekat’in hem fiziki
hem de metafizik anlamdaki zaman yaklagimini eksik birakmamak adina yapilmis bir
tanimlamadir. Fakat, dogurdugu celiskilerin {lizerinde diisiinmek de bizi baska bir
noktaya tasiyacaktir. Soyle ki; zaman eger hem hareket hem onun zihindeki ol¢iisii
olarak tanimlandiginda celiski yaratiyorsa, zaman tanimdaki kiimenin elemani degil,
bizzat kendisi olmakta ve onu kapsarken ona dahil olmayan bir kiimede yer almaktadir.
Bu da demek oluyor ki; Ebul Berekat’in ifade etmis oldugunun aksine, zamanin sadece
zihinsel bir gercekligi vardir. Aslinda bu sekilde ele alinan zaman ilk olarak eksik bir
tanimlama olarak goriilse de, ayrintili diisiiniildiigiinde ( cisim- hareket ve mekandan
bagimsiz olurken, tiim bunlarin sadece algi boyutunda degil, ontolojik olarak da ona
bagli olmas1), zaman1 daha kapsamli bir varlik tanimlamasina sahip olduracagindan,

daha tutarlidir.

Dolayisiyla denilebilir ki bu calismada, Ebu’l Berekat’in zamani Messai
filozoflardan farkli olarak ele aldig1 kisimlara katilmakla birlikte, zamanin 6z dogasinin

sadece zihinde varlik bulan bir hakikatinin oldugu ger¢egi de ifade edilmektedir.

2.4, Ibn-iil Arabi’de Zaman( 1165-1240)

Ortacag’in biiyiik mutasavvifi ve Islam tarihindeki en etkili miielliflerden Ibn-iil
Arabi —tam ismi Ebu’ Abdullah Muhammed Ibn el-Arabi el-Hatimi et-Tai, Islam
medeniyetine derinden tesir etmistir. En c¢ok bilinen eserleri Fiitiihat-1 Mekiyye ve

Fiisusu’l Hikem’dir.”®

°Hac1 Yusuf, Muhammed, ibn-iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢cev: Kadir Filiz, Nefes Yayinlari, Istanbul,
2013, s.37.
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Islam filozoflar1 arasinda zaman kavramimi kozmolojik agidan en karmasik ve
ayrmtili yapida 6znel teorilerle ifade eden filozof denilebilir ki; Muhyiddin ibn-iil
Arabi’dir. Takvimlerdeki zaman pargalanmalarinin biiyiik bir bdoliimii, kainatta
gerceklesen astronomik bir dongiisellige tekabiil etmesiyle tanimlanirken; 6rnegin, bir
giiniin diinyanin kendi ekseni etrafinda batidan doguya dogru olan doniisiini
tamamlamasi, bir yilin diinyanin giines etrafindaki devrini tekrar ayni noktaya gelerek
bitirmis olmasi gibi, bir hafta i¢in bdyle bir astronomik dongiisellik s6z konusu degildir.
Muhyiddin Ibn-iil Arabi haftanin bu yéniiyle kazanmis oldugu zamansal énemine su
sekilde bir yaklasim getirmistir. Ona gore haftanin da aslinda astronomik bir devirsel
anlami bulunmaktadir. ibn-iil Arabi’nin Kuran-1 Kerim’de gecen kainatin yaratilisina
dair ayetlerden yola ¢ikarak elde etmis oldugu sdylenilen bu kozmolojik modellemeye,
daha once bir¢ok filozofun ilk yaratilis teorilerini agiklarken bazi yonleriyle benzer

olarak kullanmis olan Cevher-i Ferd’” modellemesi denilmektedir.

Bu teori, birbirine gecen giinler diisiincesine dayanmaktadir. Ibn-iil Arabi bu
diisiinceyle aslinda zamanin her lahzasinda, kiirede vuku bulan yaratilisin tam bir

haftasinin var oldugunu gostermektedir.’®

Buradaki yaklasim, zamanda mekanin dahil edilmesiyle birlikte anlam bulan
kisminin, alti giin metaforuna denk diisiiriilmesidir. Yani daha agik bir ifadeyle;
zamanin akisinin gozle goriilebilir sekilde fark edilebilir oldugu diizen, birbirine gecen
giinler modellemesinde vardir. Mesela, Pazar giiniinde alemin ‘kiin’ ilahi emrinin
duyulmasiyla mevcudiyetinin baslatilmasi, sonra Pazar giinii devrinin sifat1 olan *’semi’
sifatinin ardindan, ‘’hayat’’ sifatinin gelmesi gibi... Bu sekliyle giinler birbiri ardinca
kazandirdiklari ilahi anlamlar ile aleme zuhur ediyor ve hatta onunla birlikte var edilmis
oluyor. Fakat burada sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; bu bahsedilen Platon’un *’olus
ve bozulus’ yaklasimindaki dongilisel anlamda birbirini var etme ve yok etme

mantigindan biraz farkli bir i¢ ice ge¢me halidir. Burada esas olarak zamanin

7ICevher-i ferd kelime olarak; atom, zerre, en kiiciik cisim, 6ziin en kiigiik yapitagi gibi anlamlara
gelmektir. Cevher-i ferd teorisi ‘atom nazariyesi’ olarak da ge¢mektedir. En genel ifadeyle, madde
aleminin béliinme kabul etmeyen ¢ok kiigiik parcalardan tesekkiil ettigi teorisidir. Islam filozoflarinda bu
teori, alemin fiil giiciinii inkar etmek agisindan Onemli bir vasitadir. Fakat burada fbn-iil Arabi’nin
kullanmis oldugu haliyle, cevher-i ferd teorisi zamansal modelleme iizerine bir anlam tagimaktadir.
Ancak bu teori Hint Budizm’inde ve Demokritos’taki atom yaklasimindan farklidir.

8Hac1 Yusuf, Muhammed, Ibn’iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢ev. Kadir Filiz, Nefes Yaynlari, Istanbul
2013, s.18.
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algilanisindaki mekansal gercekliginin olusumu anlatilmaktadir. Ibn-iil Arabi’de
zamanin temel devri, diger birgok filozoftan farkli olarak, giin degil haftadir. Ona gore
alemin yaratildigi alti glin mekani, son giin olan yedinci giin ise, zamani temsil
etmektedir. Bu giiniin Cumartesi gilinli oldugunu bir¢ok eserinde defalarca belirtmis ve
bu giinii ‘yevm-iil ebed’ (ebediyet giinll) olarak isimlendirmistir. Buradaki ilahi yaratilig
anlayis1 karmasik her an yenilenen yapisi, onda zamanin ve mekanin hakiki birliktelik
kavrayisin1 olusturmaktadir. Diinyanin alt1 giinde yaratilis1 daima ve yenilenerek her an
gerceklesir. Bu nedenle ilk ilahi alti giin aslinda zamanin degil mekanin yaratici

kokenidir. Zaman da sadece yedinci giindedir.”
Ibn-iil Arabi’nin Fiitiihat adl1 5nemli eserinde sdyle ge¢cmektedir;

“Clinkii alem Hak’tan Pazar gliniinden Cuma giinline kadar ortaya ¢ikmis
ve ardindan ebediyet giiniine girmistir. O giin sebt gliniidiir. Sebt, rahat demektir.
Sebt giinlerin sonuyken kendisinin bir sonu yoktur. Yaratana yarattiklari
nedeniyle bir yorgunluk ilismez. Fakat sebt giinii alemin tabakalarini tamamlama
giinii olmustur. Allah’in yaratmasi bu amelin muhta¢ kaldig1 hallerle ilgilidir ve

bu hallerin zamani1 ve siiresi sona ermez.”%"

Dolayisiyla bu yoniiyle diisiintilmiis olan, zaman i¢in yaratilistaki zamansallik;
sonsuzdur. Yaratilis giliniinii ise boliinemez en kii¢lik giin, anlik bir zaman olarak kabul
eder. Fakat bu ana bir giin icerisindeki biitiin anlar dahildir. Bu durumda zaman hem
sifir hem de bir olmaktadir. Yani o yaratilis bir anda meydana gelir ki buna sifir noktasi
tekabul eder, fakat o an i¢in ise onun bir glindeki tiim anlarin toplamidir yaklagimin

sunar ki bu da birdir.

3

¢ ...yaratihg giinii (tim yaratilis1 igerdigi igin) béliinemez en kiigiik giine; igerisinde
bizim de yasadigimiz ve saat, dakika, saniye ve benzeri sekillerde dilimlere ayirdigimiz normal
bir giin icerisindeki biitiin ‘an’lar dahildir. ... Ibn-iil Arabi ii¢ ok farkli giin tertibinin(devri
giinler, ¢ikarilip alinan giinler ve birbirine gecen giinler) olarak farkli dogalarini ve rollerini
aciklar. Ayrica bu durum zamanin esas akiginin hissettigimiz ve diisiindiigiimiiz kadar yeknesak

ve diiz olmadig1 gerceginin altin1 ¢izmektedir. Bu karmagik gelismelerin altinda yatan asil fikir,

"Hac1 Yusuf, Muhammed, ibn’iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢cev. Kadir Filiz, Nefes Yayinlar1, Istanbul
2013, s.27.

80bn-iil Arabi, Fiitiihat-1 Mekiyye, c.14, s. 370.
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gozlemledigimiz bircok zamansal-mekansal olaym degil, her giin sadece bir halin meydana

gelmesidir.”*8!

Kuran’da Rahman suresi 29. ayette gectigi lizere © O her giin bir se’n/is/olus
lizerindir.” Tbn-iil Arabi’ye gore, Allah aslinda giin anlamindaki zamanda sadece bir
yeni olay yaratmaktadir fakat bize bunlar, olaylar olarak goziikmektedir. Ortaya
koydugu bu paradoksun anlagilmasi i¢in de zamanin asil akisinin anlagilabilmesinin
gerektigini ifade eder. Eyyam-1 Sen adli kitabinda, giinesin batisindan batisina veya
dogusundan dogusuna siiren bizim normal giinlerimizin her birinde 360 giiniin sonu
vardir, der. 3 Diinyay1r 360 derece®® kabul etmektedir. Bizim algiladigimiz haliyle
normal bir giiniin her aninda, diinyanin baska yerlerinde bir giiniin sonu veya baslangici
olmaktadir. Yani, diyelim ki diinyanin ¢evresi 360 derecelik boylama ve bir giinliik
zaman dilimi de 360 derecelik boylamlara boliinsiin. Bu haliyle diinyanin belirli bir
yerindeki bir tam giin baska bir yerlerdeki son a¢ilarin veya ilk acilarin toplamidir. Yani
diinyanin bagka yerindeki 360 giiniin toplamidir. Bu asil giinlerin akisi da zaman ve
mekanda gegen olaylarin gergek serisini isaretlemektedir.3* Dolayisiyla, bu mantikla
diisiiniildiiginde goriliir ki; her an diinyanin ¢evresinde bir tam giin vardir. Daha
ayritili ifade edilecek olunursa; 6rnegin tam olarak su anda, bir yerde sabahtir baska
bir yerde 6gle ve bir digerinde ise gece ve hepsinin gegislerindeki zaman; tiim bunlarin
toplami1 bir tam giin yapmaktadir. Ibn-iil Arabi’nin bu teorisi de; goriilmektedir ki bu
tezde ifade edilen geometrik yorumlamayla elde edilmis olan zamanin; sifir, bir ve

sonsuz olma ogretisiyle ciddi tutarlilik tasimaktadir.

$'Hac1 Yusuf, M., ibn-iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢cev: Kadir Filiz, Nefes Yayimnlari,istanbul, 2013,
s.27.

8Hac1 Yusuf, Muhammed., Ibn-iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢ev. Kadir Filiz, Nefes Yaymlari,
Istanbul, 2013, s.154.

83Matematiksel olarak kiiresel bir yap1 360 dereceye, 400 grada, 2 radyana veya herhangi birinin herhangi
bir uzunluguna béliinebilir. Fakat Tbn-iil Arabi 360 derecelik sistemin ilahi bir kaynag1 oldugunu ve bu
saymin unsur-1 azam tarafindan Akl-1 Kiilliye 6gretilen ilimlerin sayisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Tenezziilat-1 Mevsiliyye isimli eserinin 35. sayfasinda ilahi aklin ilahi Hadra’ya bakan 360 yiiziiniin
oldugunu soéylemektedir.

$%Hac1 Yusuf, M., Ibn-iil Arabi Zaman ve Kozmoloji, cev. Kadir Filiz, Nefes Yaymlari, Istanbul, 2013,
s.154.
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1. BOLUM
CAGDAS FELSEFEDE ZAMAN KAVRAMI VE GERCEKLiGi PROBLEMi

17. ve 18 yy.da Newton geleneginin uzunca devam ettirilmesi nedeniyle,
Einstein’a kadar siiren zaman ve mekan kavrami c¢alismalari, Kurt Godel’in

(Einstein’dan farkli olarak) topolojik uzaylarda yaptigi genel matematiksel denklemleri
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de saglayan uzay yaklasimlarina kadar da mekan kavrami ¢aligsmalari, 6li bir donem
yasamis, bir anlamda Euklides’ in kurdugu geometri dahi (Riemann, Labochevsky ve
Bolyai geometrileri onun tiirevleri olarak goriilebilir) aslinda tam anlamiyla

asilamamuistir.

Uzam fikrinin akilda yer bulmasi i¢in, nitelik bakimindan birbirinden farkh
durumlarin, eszamanli bir halde yan yana konulup zihin tarafindan zorunlu olarak
kurulmus bir yapida var olmasi gerekir. Bu durum ise, bir kesintilik gostermeyen (ama
tam olarak siirekli denilemeyen) ve homojen olan bir ortamda miimkiindiir. Fakat;
eszamanli, kesintilik gostermeyen, homojen bir ortamin gercekte ne sekilde var oldugu
ya da olmadig1 sorusunun mutlak muglakligi, filozoflar1 uzay-zaman-cisim arasindaki

baglantilar konusunda ¢ok farkli yaklagimlara stiriiklemistir.

Bu boéliimde sirasiyla Immanuel Kant, Edmund Husserl ve Henri Bergson’in

zaman kavrami hakkindaki diisiinceleri ele alinacaktir.
3.1. Immanuel Kant’ta Zaman Tasavvuru

Immanuel Kant’ta bilgi nesnelerle dolayli olmayan bir bagintiyla tiim diigiincenin
ara¢ olarak g6z oOniinde tuttugu sey, sezgi (Anschauung) olarak tamimlanir. Sezgi,
nesnenin varligina sanki dogrudan dogruya bagimli olan bir tasarimdir.® Diisiince sezgi
ile direk olarak bagintili bir iliskiyle deneyimi verir. Kant’a goére tiim bilgimizin
deneyim ile basladig1 hususunda bir siiphe olamaz. Tiim bilgi deneyimle baslar.3® Sezgi
ise duyusal olanin ar1 bigimi halinde anlikta a priori olarak bulunmaktadir. Bu a priori
sezmeyi saglayan ise yalnizca duyusal sezginin bi¢imidir. Kant’in bahsetmis oldugu bu

ar1 duyusal sezgi bigimleri mekan ve zaman olarak iki bilgi ilkeleriyle var olurlar.

Kant’ta kavram, verilen tek tek diisiincelerden hareketle elde edilen genel bir
tasvirdir. “Kavram goriiyle karsittir, ¢iinkii o genel bir diisiincedir veya birden fazla
nesnede ortak olan seydir, yani farkli nesnelerde bulunabilen bir tasavvurdur.”
Kant’a gore goriinen diinyanin bilgisi tamamen gergektir. Algisal kavrayis ya da gorii

karisik ya da yanlis bir bilgi tiirii olmayip, tersine en onemli bilgi kaynaklarindan

??Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. Yusuf
Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s.31.

86K ant, Immanuel, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 2008, s.50.
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biridir. Zaman ve mekan da anlam diinyasindan ayr1 tutulamaz. Zaman ve mekan hem
algisal olanin birbiriyle iligkisini hem de bunlarin birbiriyle olan baglarinin diizenini

saglar. Yalin matematik bizim algisal diinyamizdaki bilgilerin formlartyla mesguldiir.®’

Kant zaman kavrami hakkindaki goriislerini sistematik anlamda ilk olarak doktora
tezinde dile getirmistir, denilebilir. E. Cassier der ki; Transzendentale estetik ( zaman
kavramini islendigi kisim) zaman ve mekanin a priori anlamini1 kanitlama isleminde
doktora tezinin temel ciimlelerini 6nemli bir siirlama ve sekil degisimi olmadan

almistir. 38

Kant doktora tezinde zaman kavramini yedi paragrafta inceler ve ilk olarak der ki;
“Zaman kavrami algisal diinyadan kazamlmayip, aksine onun algilamasimin bir
sartidir.” Insan zaman tasavvuruna algi ile kazanilan bir anlam sayesinde sahip
olmamaktadir. Zaman kavrami Kant’a gore tiim algilardan 6nce de kendinden vardir.
Eszamanlilik veya ardardalik gibi yaklasimlar zaman tasavvurunu yaratamaz.( Burada
Bergson’dan kismen farkli diisiiniir.) Hatta bunun tam tersi, a priori bilgi olarak zihinde
bulunan zaman kavrami sayesinde insan eszamanlilik ve ard arda gelme durumlarini
tahlil edebilir veya birbirinden ayirabilir. Kant zamani cevherlerin 6zsel giicleri
vasitastyla ortaya c¢ikan es zamanli olmayan iligkilerden elde edilmis bir soyutlama
olarak ele alip, monad anlayisin1 reddederek reel bir nedensellikle temellendirmistir.
¥Dolayisiyla Kant’a gore zamani, ard arda gelen somut varliklarin siralamst olarak
tanimlamak asla dogru olmayacaktir. Bu noktada McTaggart’in olusturdugu
argiimandaki B serisi diizenli zaman kavramina da karsit bir goriisii vardir. Bu tez de
zamanin bu olmadigini iddia eder fakat bir siralanig gercekliinin olmasi durumunu
inkar etmez. Ciinkli zamandaki bu ¢izgisellik gibi de algilanabilecek ve insana mekani
ve olaysal akigi anlamada yardimci olan ve kismi bir gergeklik veren bu ard arda gelme
durumu zamana dahildir fakat zaman bu degildir. Onu kapsayan daha genis bir¢cok
uzama varlik kazandiran anlama sahiptir. Dolayisiyla bu siralama zamanin o c¢ok

kapsamli biitlinsel yapisinin farkli agilarindan bakilmasi durumunda(ki bu siradan bir

87Topakkaya, Arslan, Felsefe Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.170.

8Cassier, Erst, Das Erkenntnis problem in der Philosophie und Wissechaft der neuren Zeit, Gottingen,
1922, s.6.

$Kiigiikparmak, Aykut, Kant’in Elestiri Oncesi Dénem Zaman Anlayisi, Beytiilhikme, 7/1 2017 (205-
223), s.221.
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zihnin veya her insanin algisinin alabilecegi bir gercek degildir) bir birlik hali olmakla
beraber, bir c¢izgisellik de olmayabilir. Kulaga ilk olarak mantiksiz gibi gelebilen bu
durum, zamanin ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tez geometrik anlamda
zamani diger bir¢ok filozof gibi tek boyut olarak almaya kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir ve
onun TUglii yapisint savunmaktadir. (Mike Sandbote’un ifade ettiginin aksine
McTaggart’tan farkli olarak) Heidegger gibi Kant da bu ayrimi belirtmistir. Cilinkii dil-
analitik zaman felsefesinde alinan zaman kavrami ile Kant’in ele aldigi zaman farkl
zeminlerde yer bulmaktadir. Bu haliyle zamanin ger¢ekdisiligi konusundaki goriisleri
bazen yanlis yorumlanmistir. O, zaman ve mekanin a priori bilgisinde hem i¢ hem de

dis duyusal sezginin bi¢imlerine sahip olma ayrimini yapmaktadir.

Transzendental Analitik’te Kant zamani bir biitiin olarak ve bu biitliniin biitiin
pargalar1 ile baglantisini inceleyerek ele almistir. Transzendental Estetik’te ise zaman
kategorilerle herhangi bir iliski kurulmaksizin yalin bir gorii olarak degerlendirilmistir.
Insan bilgisi hi¢bir zaman sadece gorii sayesinde meydana gelmez, bdyle bir bilgi daima
gori ile diislince arasinda bir baglantiya ihtiyag duymaktadir. Transzendental Analitik te
zamanin bu insan bilgisindeki meydana gelisinin kurucu anlami ile ilgilenmistir.
Transzendental Estetik’in ise temel tezi zamanin yalin bir gorii oldugu iddiasidir. Bu
yalingorii sekilsel bir gorii olarak anlasilmak zorundadir. Ciinkii zaman, sentezin bir
unsurunu kendi i¢inde barindirmaktadir. Zaman Kant’ta bu haliyle tanimlanan bir
yalingoriide bir birlik olarak verilir, bununla birlikte o siirekli sonsuz bir entite olarak
goriiliir. Bu sebeplerle zaman formel gorii birligi olarak, sadece yalin sekilde bir
diisiince tiretimi de algisal goriiniin bir sonucu da degildir. Zaman ancak ve ancak
yalingorii seklindeki kategorilere gore somutlagsmasi kosuluyla bir bilgi sekli
kazanmaktadir. Bu sayede Transzendental Estetik’teki zaman belirlenimleri
(eszamanlilik, art ardalik, siireklilik vs.) kategorik olarak temellendirilebilmektedir.”

Fakat zamanin kendisi Kant’ a gore bir kategori degildir.

Uzam ve zaman Kant’ta deneyimlerden elde edilmis kavramsal kategoriler olarak
ele alinmaz. Onlar sezgiyi olanakli kilan bilgi ilkeleridir. Kant i¢in uzam dis
deneyimlerle tiiretilebilecek bir kavram olamaz. O tiim dis sezgilerin temelinde yatan

zorunlu bir a priori tasarimdir. Uzayin olmadigr bir tasarim hicbir kosul altinda(onda

“Topakkaya, Arslan, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say yayinlari, Istanbul, 2017, s.185.
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hicbir nesnenin olmadig1 diisiiniilse dahi) yaratilamaz. O halde uzam, goriingelerin
olanaginin kosulu olarak goriilmelidir, onlara bagimli bir belirlenim olarak degil; ve a

priori bir tasarimdir ki dis goriingelerin temelinde yatar. °!

Zaman Kant’ta kendi basma tek ve biitlinsel bir diisiince olarak vardir. Bu
anlamiyla genel akil kavramlarindan tiiretilmis bir sey de degildir. Onun her bir pargasi
0zel bir formda oncel olarak kendinde bulunmaktadir ve bir zaman pargast yalnizca
zamanda herhangi bir sinirlama yapiliginda elde edilebilir. Bu tespit olduk¢a mantikli
ve tutarl bir iist akil yaklagimidir. Ciinkii Kant zamana onun insanoglunun kismen bilgi
buldugu illiizyon diinyasindaki ger¢eklik ve gercekdisiligindan ¢ikabilmis bu sekilde bir
tahlil ve kapsayici ve zamanin kendi pargalarinin disinda olan anlasilmasi gii¢ yapisini
anlatmistir. Bu yoniiyle bu tezde 6nceki kisimlarda agiklanmig olan zaman yaklasimina
neredeyse birebir Ortiisen bir zaman tasavvuru vardir. Cilinkii bu agiklamalar, bir

yonilyle Kant’in zamani bir ve sonsuz olarak almasi anlamini tagimaktadir.

Kant daha sonra zamanin niceligi yoniiyle ele aldigr kismini1 bunlarin kendi
iclerindeki degisimi ile inceler. Yani siire¢, an, sinir gibi par¢a ve biitiiniin birbiriyle
olan bagiyla ele alir. Kant’ta zaman stirekli bir Ozellige sahiptir ve kainattaki
degisimlerde etkin olan siireklilik yasalarinin temel ilkesidir. Buna ragmen zaman basit
pargalardan olusmaz. Zaman igerisindeki en kiiciik parga olarak alinabilecek seyde,
anda da diger filozoflarin sdylediginin aksine bir zaman vardir. Kant’a gére zamanin
her bir parcgasi yine zamandir. Dolayisiyla bu yaklasim, zamani sifir olarak da gdrmesi
anlamin1  tasimaktadir. Ciinkii an, zamandir, argiimani; onun c¢izgisel veya
dongiisel/dairesel olarak diisiiniilsiin fark etmez, geometrik agidan bakildiginda zamani
bir sifir noktas1 olarak almak anlamim tagir. Zaman, Kant’a gore mekan ile birlikte
goriiye birligini veren bir formun 6tesinde tikeller de dahil seylerin formunu belirleyen
bir Archimed noktasidir. Denilebilir ki; Kant’in zaman ile ilgili yazmis oldugu doktora
tezinde agiklanmis olunan zaman ile bu tezde sunulan zamanin geometrik yaklasimi
temel noktalarda aymidir. Ciinkii Kant icin de zaman, tek ve biitiinseldir, bir ve

sonsuzdur ve an da zamana dahildir, bu sebeple zaman ayni1 zamanda bir sifir noktasidir.

3.2. Edmund Husserl’de Zaman Bilinci

ITopakkaya, Arslan, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say yaynlari, Istanbul, 2017, s.187.
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20.yy. bati felsefesinin Onemli diisiiniirlerinden olan Alman filozof ve
matematikci Edmund Husserl(1859-1938) fenomenolojinin kurucusudur. Viyana
Universitesi’nde matematik dgrenimini tamamlamis, daha sonra donemin &nde gelen
filozoflarindan Franz Brentano’nun yaninda felsefe egitimini almistir. Oncii yeni-
kantgilardan Heinrich Rickert’in halefi olarak Freiburg Universitesi’ne atanmis ve orada
Jaspers, Anders, Levinas, Kaufmann, Becker, Stein ve Fink gibi isimlere hocalik
yapmustir. Husserl, zamanin 6zii veyahut kokenine iliskin olan soruya cevap bulmaya
calismistir. Bunu yaparken izledigi yol ise; objektif zaman ve goriinen zaman arasindaki
farki belirlemektir. Bu fenomenolojik koken sorusu Bilingte Zaman Objelerinin
Kurulmasina Iliskin Soru olarak ortaya ¢ikar. Zamana iliskin biling bilincin en temel
bicimidir ve seysel degildir. Husserl’de Simdilik(simdiki zaman) zaman kavraminin
temel merkezi unsurudur. Simdilik ge¢mis ve gelecegi kendi biinyesinde barindiran
zamansal bir yayilima sahiptir. Husserl Augustinus’tan bugiine gelen Zamanin I¢selligi
gelenegine yakindir. Bu gelenekte zaman muammasi tim genigligi ve derinligiyle

Simdinin Hicligine sinmistir. Zira simdi der demez, o ¢oktan gitmistir.”?

Aristoteles¢i gelenekte ise zaman daha oncenin ve daha sonranin hareketi ve
buna ek olarak (algi-hatirlama-bellek kisminda acgiklanmis olan) bilinci olarak
tanimlanan bir zaman ag¢iklamasi s6z konusudur. Husserl, Augustinus¢u zaman gelenegi
ile Aristotles¢i zaman gelenegi arasinda bir sentez ortaya koyma cabasi igerisinde
bulunmustur, denilebilir. Husserl i¢in yonelimsel bilingsiz higbir simdiki zaman ya da
hicbir gimdilik yoktur. O zamansal nesnelligin 6znel zaman bilincinde nasil

kurulabildigini ¢ikis noktasi olarak alip arastirmalarini yapar.

Kolayca anlagilacag: iizere, objektif zaman askin(transzendent), zaman bilinci ise
ickindir(immanent). Husserl zamanin a priorisine yonelir. Ciinkii objektif ve subjektif
zaman tanimlamalar1 da bilingte kurulur. Objektif olan zaman karsit olarak, yoneltilen
akic1 zamani, bir baska deyisle sunulmusluk zamanini fenomenolojik biitlinliigiinde
gostermeye calisir. Dolayisiyla zaman bilincinin net olarak anlasilmasi i¢in, objektif
zamani dislar. Zaman kurucu biling, mutlak ilk kurucu biling ya da son ve hakiki

mutlaklik olarak goriinen zamansal olmayan bilingtir.

Husserl, Edmund, igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, (2. basim), der. Martin Heidegger,
cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s.192.
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“... kavram durumlar1 zamansal Birlik olarak kurulmus agkin ben, biricik canlilik olarak
mutlak gerceklik olan canli Simdilikte (lebendige gegenwart) elde edilen gegmisligin
(Vergangenheit) sahibidir. Tlk-simdilik olarak canli simdilik askin Ben’in varlik tarzidir: Zaman

oncesizdir, zamanda degildir; agskin benin ilk tarzi, Simdikilestirmedir (Gegenwartigen), Algidir,

ya da Simdikilestirmenin Kendi-sunusudur(selbstgebung).”>

Simdiki zamanin mahiyetini Husserl, Aristoteles¢i bir yaklagimla, bir sinirda
bulmustur. Bu smir sadece ge¢mise-yonelim ve gelecege-yonelim vasitasiyla
deneyimlenebilir ve ilk-izlenim bi¢iminde saf simdiki zamandir. Bu simdikiligin siiresi
de asir1 minimal olmasindan otiirii, Husserl’e gore izole bir sekilde algilanamaz. Yani
ona gore an/gimdi tek basina algilanabilecek bir ihtivaya sahip degildir. Husserl i¢in saf
simdiki zaman aslinda simdiki degildir; gegmis ve gelecegin eslik edilmesi durumunda

bilinmis bir sekilde tecriibe edilebilir.**

Bu durumda, Husserl icin saf simdiki zaman bir sifir noktasidir. Lakin onun
algidaki yeri, 6znel olarak anlam bulur. Bu varlik ve anlam bulabilme hali i¢inse gerekli
olan sey onun ge¢mis ve gelecek arasindaki bagintisinin kurulmasidir ki bu bir birlik
olarak goriilebilir. Yani Husserl’in zaman bilincinin fenomenolojisine geometrik bir
yorum su sekilde getirilebilir; ona gore saf zaman simdidir ve esas anlamda yoktur ki bu

noktanin 0-boyutlu olmasina tekabul etmektedir.

Fakat bununla birlikte varlik kazanmasi1 ge¢mis ve gelecek arasindaki bag ile (
Simdikiligin  siiresi ge¢mis ve gelecek zamamin i¢-avlusu(zeithof) sayesinde
simdikidir.(gegenwartig)) miimkiindiir. Dolayisiyla bu c¢izgisel ya da lineer olarak
diisiiniilsiin fark etmez, bir birlik durumuna tekabul eder, yani bilinebilen seklindeki
zaman birdir. Buradaki zamamin [ olma hali dongiisel ya da c¢izgisel zaman
tanimlamalarindan bagimsiz diistiniilmelidir. Ciinkii her iki yaklagim i¢in de zamanin 1
olma hali korunur. Ayrica bunlarin alg1 s6z konusu oldugundaki durumu simdilik ve
buna zit olarak yeniden-simdikilestirme halindeki edim, kismen bir kisir dongiidiir ve
bu da sonsuz olarak diisiiniilebilir. Yani zaman, alg1 isin i¢ine girdiginde, Husserl i¢in

sonsuzdur, denilebilir.

“Husserl, Edmund, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, (2. basim), der. Martin Heidegger,
cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, 193.

%*Husserl, Edmund, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, (2. basim), der. Martin Heidegger,
cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, 194-95.
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3.3. Henri Bergson’da Zaman ve Siire Ayrimi

Sezgicilik’in kurucusu, ‘Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine’ adli énemli eserin
yazar1 Fransiz filozof Henri Bergson; zaman, siire, sezgi ve bellek hakkinda yeni seyler
sOyleyebilmis, XX. yiizyil diisiince tarihi lizerinde 6nemli Olc¢lide etkili olmus bir
isimdir. Bergson’da, genellikle ardarda gelen an’lardan olusan zaman dilimi seklinde
yaklagilan siire tanimi bir yoOniiyle farklilik gosterir. Bergson’a gore siirenin bizzat
kendisi ardigikliktir ve ardisikliklara dair bildigimiz sey de sadece bilingteki durumlarin

bir siirekliligidir.”

Uzay i¢in cisimlerin bog ve homojen bir ortamda yan yana konulmasi miimkiin
iken, zamani algilayan biling i¢in bu miimkiin olabilir mi ya da nasil miimkiin olabilir,
sorusunun cevresinde temellendirmis oldugu bir siire yaklasimindan; zaman homojen
bir yapida olabilse dahi siirenin homojen olamayacagi kanisina varir. Ona gore uzaydaki
bu durum zaman i¢in miimkiin degildir. Ciinkii bilin¢ halleri cisimler gibi yan yana
konulamaz. Bu miimkiin olabilirmis gibi biling¢ hallerinin yan yana olma halinin zihinde
yapildig1 diisiiniilse bile, bu durum ardisiklik (yani siirenin 6zii olarak tanimlandirdig:
yoniiyle ardisiklik)degil, bir eszamanlilik demektir. Oysa ki bilingte bunun olma
thtimali kesinlikle s6z konusu degildir. Ciinkii zihinde anlam bulan ‘biling¢ hallerinin
ardisikligr’ hafiza sayesinde birbiri i¢ine konulan hallerin devamliligidir. Buradaki ifade
ettigimiz devamlilik, ¢izgisel zaman yaklasimindaki siireklilik ile karistirilmamalidir.
Bir ¢izginin lineer bir sekilde uzayip gitmesi gibi degil, bir noktanin i¢inde bir bosluk
acmak ve bunun genisletilmesiyle olusan ¢emberin, bir 6nceki haliyle nicelik anlaminda
ayni olmayan daha biiylik bir ¢embere donligmesi, ama yine de tanimsal olarak ayni,
yani hala bir c¢ember olarak temelde niteliginin degismeden kalmasi seklinde

distiniilebilir.

Bergson’in 1887-1888 yillar1 arasinda, Clermont-Ferrand okulunda verdigi felsefe
derslerindeki yaptig1 konusmalardan olusturulmus ‘Metafizik Dersleri’ 1simli kitapta ilk
once, agirlikli olarak uzay-zaman-madde konular1 {izerinde yogunlasmis oldugu

goriilmektedir.

%Bergson, Henri, Metafizik Derslerine Giris, ¢cev. B. Garen Besiktasliyan, 2. Basim, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2014, s.49.
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[k bakista zamanin, tipki uzay gibi smirsiz, bos ve homojen bir ortam oldugu
diisiiniilebilir, demistir.”® Fakat homojen, smirsiz ve Slgiilebilir olarak gordiigii zaman
ile heterojen, sonlu ve Olgiilemez seklinde sifatlar yiikledigi siire arasinda keskin bir
ayirim oldugunu ileri siirer. Siiredeki ardisiklik tanimini, bireyin psisik hayatinin
stirekliliginden ibaret olmasiyla bagdastirir ve bu durumda ne kadar cevher varsa o
kadar siire olmalidir, diislincesini savunur. Leibniz, uzami birlikte var olma diizeni
olarak, siireyi ise bir ardisiklik diizeni olarak tanimlamistir. Bergson, Leibniz’in bu
diisiincesinden tamamen uzaktir denilemez. Fakat o siireyi ardisikligin degisiklige

ugradig bir ortamin varlik hali olarak degil de, bizzat ardisikligin kendisi olarak gortir.

Bununla birlikte ona gore, uzam cisme ne kadar ait ise, siire de cisme o derece
aittir. Yani birini, cisme aidiyetligi agisindan digerinden istiin kilacak saglam bir
mukayese sisteminin olmadigini ileri siirer. Ama Bergson’in bu diisiincesi yeteri kadar
dogru ve temellendirilebilir goriinmemektedir. Ciinkii zamanin, uzay gibi her zaman
kendisine 6zdes bir yapisi bulunmamaktadir. Zaman uzay gibi 6l¢iimleri net olabilen
uzama tabi tutulamaz. Homojen nesnel denilebilecek yapisi ile sinirlart belirli siire
anlamindaki heterojen yapis1 birbiriyle tamamen farklidir. Hatta denilebilir ki, birincisi

digerinin zorunlu olarak ortaya ¢ikardig1 degisken ve basit yapidaki bir kurgusudur.

Zaman ve mekan i¢in bu kismen iddia edilebilirdi, fakat uzay, yanls ifadelerle
genellikle esanlamli gibi kullanilsalar da, mekan ile farkli seylerdir. Kesintisiz bir
lineerlilik ve bundan zittin1 dogurabilen lineer olmayanlarin birbiriyle bagintilar
sayesinde kurulan yapisal gerceklige sadece zihinsel demek, zaman ile uzay1 olgusal
anlamda ayni kategoride incelenebilen seyler olarak ele almak demek olur; ki bu da

oldukca problemli bir yaklagimdir.

Yani 6zetle denilebilir ki, uzamin cisimdeki aidiyetligi ile siirenin aidiyetligi, ayni
dogruluga sahip nesnelerle Ol¢iilemeyecek seyler oldugundan birbiriyle es deger

olamazlar.

Bergson’a gore igerisi ve digarist sadece uzay i¢in anlamlidir. Dolayisiyla ona gore

zamanin icerisinde ve disarisinda olmak ifadeleri yanlis, daha dogrusu anlamsiz

% Bergson, Henri, Metafizik Derslerine Giris, ¢ev: B. Garen Besiktasliyan, 2. Boliim, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2014, s.49
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tanimlamalardir. Bu ¢ok degerli bir tespittir. Clinkii boylelikle zamanin biitiinciilliigi ile
uzayimnki arasinda biiylik bir ayirim oldugu vurgulanmis olur. Mevcudiyeti imkan
dahilinde olan biitiin varliklar, zamanin onlara kazandirdig1 anlam dahilinde vardir, aksi
takdirde yoktur. Bu namevcudiyet haline, yok olanlar zaman igerisinde yoktur,

denilemez.

Goethe’nin Zahmen Xenien siirindeki bir misrada yazdig1  ’coktan olusmamuis
olsaydi eger, nasil ortaya ¢ikabilirdi bir sey?’’ yaklagimi, zaman igerisinde var olmanin
Bergsonct bakis agisi ile ortiismektedir. Bahsedilen sey burada, siralamanin 6nemsizligi
degil, oncelik ve sonraligin ger¢ek anlamdaki zamanda, 6nemini ya da daha dogru bir
ifadeyle, anlamini tamamen yitirmesi durumudur. Buna zit olarak, kelime oyunlari
yapilarak buna karsit bazi durumlari ihtiva eden ¢esitli drnekler verilebilir, fakat bunlar
basit ¢eligkilere sahip hatali dnermeler olmaktan 6teye gegemezler. Bu sebeple, bunlar
tizerinde durup onlarin clriitilmesi aciklamalar1 kayda deger bulunmadigindan,
zamanin igerisinde ve disarisinda olamamak ifadesindeki felsefi derinligin Onemini
tekrarlayarak, tizerinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmek kafi olacaktir. Ayrica, bu
ayirim sadece uzay icin degil, zaman ve mekan bagintis1 hesaba katildiginda da ayni

sonucun s6z konusu oldugunu eklemek gerekmektedir.

Siire her bilin¢te sadece onu durduran ana kadar var olabilecegi i¢in, sonsuz da
degildir. Bergson, siirenin bu 0zelligini goz Oniinde bulundurarak zaman igin,
bliytikliigli derecelerinden s6z etmenin miimkiin olamayacagini ifade eder. Bu oldukga
hakli bir yaklagimdir. Ciinkii bunun tersinin disliniilmesi; 1 biiyiiktiir 2’den gibi
sayilarin mukayesesinden, say1 kavrami ne derece biiyiiktiir demek gibi mantiksiz bir
tutuma gitmektir ve bu da yanlis bir ifadeye neden olur. Bu 6l¢iime tutulamama hali,
zamani homojen bir yapiya tasirken, siireyi ise heterojen yapar. Zira Bergson da; tarih
tekerriir etmez, varligimizin tamamen 6zdes iki yan1 yoktur, der.”” Yani siire¢ degisime
ugramast s6z konusu olan bir durum degildir, algisal olarak c¢esitlilik gdstermesi bu
statik olma durumu yaklasiminin dogrulugunu etkilemez. Bu tez bu yaklasima birebir
katilmaktadir. Zamanda tamamen ayni1 olan iki yan yoktur. Bahsedilen dongiisel zaman

buna denk diismez. Yani bu tezde de iddia edilen, zamanin ¢izgisel olmaktan cok

9Bergson, Henri, Metafizik Derslerine Giris, ¢ev: B. Garen Besiktasliyan, 2. B6liim, Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2014, s.51.
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dairesel anlamda ilerlemesi, dongiiselliginin siirekliligi ve bundaki sonsuzluk,
onu(zamani/varligi/ant) tekrara diisiiren bir zorunluluga itmez. Tam tersi o bu ydniiyle
tek ve biriciktir. Bu yegane olma hali, herkeste farkli diizeyde kendini gosterebilir.
Fakat yine de bu fazlasiyla 6znel bir boyut olup, zamanin dogasini anlamlandirmaya

kafi gelmeyecektir.

Biz sadece kendi siiremizi algilariz, zira eger dis fenomenlerin ardigiklifina
sahitlik edersek bu fenomenler sadece bizim tarafimizdan algilanir olmalar1 bakimindan
var olurlar ve bu algilar psikolojik hal miktarinca olur.”® Bunlar, siirecin uzunluk kisalik
gibi Olglime tabi tutulabilen degiskenligindeki seylerdir. Her insanin zihninde farkli
olarak bulunan ve bilingte birbiri i¢ine ge¢mis vaziyette varlik bulan haller; 6nce olanin,
kendini deforme ederek sonrakine alan (zihinsel olarak, uzamsal alan degil) yaratan,
stirec  kavraminin olusturulmasindaki yap1 taslaridir. Bu biling halleri siireci

olusturmakla birlikte, onun tarafindan zihinde korunurlar.
3.4. Einstein ile Baslayan Zamanin Gerg¢ekligi ve Gercekdisihigr Tartismasi

Bilindigi gibi Einstein(1879-1955) fizigindeki izafiyet teorisinden sonra,
Newton’in mutlak zaman teorisi ¢cokmiis, zaman kavrami yepyeni bir boyut kazanmistir.
En sade ifadeyle kiitle ¢cekim giiciiniin ve hizin artmasinin zamanin yavaglamasina
neden oldugunu belirten ve bunu fizik-matematik c¢alismalarin  sonuglariyla
temellendiren FEinstein, zaman felsefesine bu yoniiyle, ilk bakista bulaniklik gibi
goriinse de kismi bir aciklik getirmistir. Ciinkii aslinda her insanin muhtemelen 6znellik
ve degiskenligini fark ettigi/hissettigi/algiladigi, zamanimn ilging yapisimnin fizik-
matematik kurallarina bagl olarak da bu muglakliginin anlam bulabilecek bir yoniiniin
oldugunu bilimsel olarak insanliga sunmustur. Objektif zaman ile subjektif zamanin esit
olmadigi, zamanin kisinin icerisinde bulundugu uzama ve uzay-zamana bagli olarak
degiskenlik gosterdigi belirgin algisi, bu kuramla ge¢ de olsa bilimsel bilgiler 15181

altinda da varlik kazanmistir.

%8Bergson, Henri, Metafizik Derslerine Giris, cev: B. Garen Besiktasliyan, 2. Boliim, Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2014, s.50.
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Ozel gorelilik kuraminda Einstein, 151k hiziyla hareket eden bir sey i¢in zamanin
duracagindan bahsetmektedir. Hizin artisi; zaman araliklarini uzatir, uzam araliklarini
ise kisaltir. Yani ¢ok yiiksek hizda zaman ters orantili olarak yavas akmaya baglar. Isik
hizinda ise zamanin akis1 tamamen yok olmaktadir. Boyle bir durumda uzamdaki durum
ise onun sikisip kalmasimi veya daralmasini gerektirir. Bu da, hareketin sona ermesi
durumunu kisinin bulundugu uzamda sabit kalmasini getirir. En nihayetinde bdylece
tiim uzam ve tiim kainat bir noktada biitlinlesip birlesmektedir. Eger zaman ve uzam
kesikli ve minimal adimlarla ilerliyorsa, bu adimlarin tanimlanmasi gii¢ bir durum
olacaktir. Matematikte ve fizikte Planck zamani, Ol¢iimii asla miimkiin olamayan en
kiicik zaman dilimini belirtmektedir. Planck’in minimum ve limit degerler olarak aldig1
Planck uzakligi ve Planck zamanindan dolayi, 151k hizi da asilamaz bir smir

degerdedir.”

Zamanin stirekli bir akis igerisinde oldugu ve bunun ¢ok kolay anlagilabilir bir
sekilde gecmisten gelecege dogru oldugu kabul edilebilir. Makro boyutta bu boyledir
fakat mikro boyutta Kuantum Kurami bunun tam tersini sdylemektedir. Kuantum
Kuramma gdre, zaman ayni zamanda tersinirdir.'” Dolayisiyla bu durumda zamanin
gercekliginin veya gercekdist olma halinin (kavramsal bazda) kesinliginden asla sz
edilemez. Fakat bu kisimda zamani gercekdisi olarak goren McTaggart’tin ve bu
yaklasima karsi ¢ikarak onun gergekligini savunan Dummett’tin kurduklart iki ayri

zaman mantigindan bahsedilmistir.

Ingiliz filozof ve dil-analitik zaman felsefesinin kurcusu olan John Ellis
McTaggart 1993 yilinda yayinlana iinlii makalesinde; zamanin gercekdisi olduguna
inaniyorum, der. McTaggart’in ontolojisine gore bir kavramin gercek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o kavramin kendi varligi icerisinde ¢eliski barindirmamasi
gerekir. Kavramin gergek oldugunun sdylenebilmesi o kavramin kendi varligi i¢inde
celiski barindirmamasi, degisim igerisinde olmamasi, her durumda ve her insan i¢in tek

ve ayn1 kavram olarak kalmasi1 demektir.'”" Ona gére eger zaman var ise onun gergeklik

9Berkmen, Haluk, Zaman ve Uzam Hakkinda, Bilim Yazilar1 no:45,(http://www.halukberkmen.net)
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52


http://www.halukberkmen.net/pdf/216.pdf
http://www.halukberkmen.net/pdf/216.pdf

yapisina dair iki ¢esit ihtimal durumu olmalidir. Bunlardan biri zamandaki herhangi bir
olaymm gecmiste, simdide veyahut gelecekte bulunuyor olmasi durumudur. Yani
zamanin bu ii¢ ontolojik dilime ait bir yapida olmas1 s6z konusudur. Zamanin bu haliyle
kolayca kabul gorebilecek yapisina A serisi adin1 verir. Bu A serisi, zamanin kipli ve
dinamik yapisin1 kabul eder. Zamandaki kipleri dilsel bir kullanimda degil ontolojik bir
gerceklik olarak goriir.'®> McTaggart’in ortaya attig1 ikinci ihtimal iddias1 ise dncelik-
sonralik durumuna dayalidir. Bu gerceklik yapisinda herhangi bir olayin diger baska
olaylardan ya Once ya da sonra oldugu durumu ele alinir ve buna da B serisi der.
Zaman kipsiz ve statik olarak goren bu B serisinde, kullanilan kipler dilin bir tirtintidiir.
Ayrica hissedilen zamanin akigkanlig1 ise ona gore sadece psikolojik olarak vardir,

gerceklik ile iligkisi yoktur.

Bununla birlikte McTaggart i¢in B serisi tutarli bir yapidadir. Ona gore, B serisi
ayni zamanda zamani tam anlamiyla kapsayici bir yapiya da sahip goriinmektedir. Bu
da, B serisindeki bir M olaymin eger N’den Once gerceklesmigse tarihin hangi
perspektifinden bakilirsa bakilsin; M, N’den 6ncedir veya N, M’den sonradir, seklindeki
degismez durumundan kaynaklanmaktadir. Burada bahsettigi statik olma hali B
serisinde dogru bir yer tutar. Geometrik olarak bu eski Yunan felsefesinden itibaren
itibar gormiis lineer zaman algisina da yatkindir. Fakat bu tezde buna su yoniiyle karsi
cikilmistir ki; evet siralama agisindan bu B serisi statik olmayr korur, lakin bunun
zamanin anlamma bir katkis1 olmamakla birlikte, bu onun ne’ligine degil, onun
dogurdugu sonuglarin statik olma durumuna tekabiil eder. Sokrates’in Olimii,
McTaggart’in dogumundan 6ncedir veya McTaggart’in dogumu Sokrates’in dliimiinden
sonradir, 6rnegini sayilar dizimine benzeterek, B serisinin matematige benzedigini ifade
etmistir. Sayilar arasindaki diizenin tutarliliginda oldugu gibi, nasil ki 17, 21 ve 26

arasina giremez de, B serisindeki dizilim de higbir sekilde bozulamaz, der.!*

Bu yaklasima Micheal Dummett’in A Defense of McTaggart's Proof of the
Unreality of Time isimli makalesinde ciddi itirazlar1 olmustur. McTaggart'in zamanin

gercekdist oldugunu ispat ettigi yoniindeki meshur argiimani su sekilde anlatilmaktadir,

102Qktav, Cenker ve Osman Caner Taslaman, Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri, Kader Dergisi,
Cilt:15, Say1:3, 2017, (718-742), s.725.

1%McTaggart, J. Ellis, The Unreality of Time, Mind, New Series, Vol. 17, No. 68 1908, pp. (457-474)
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diyerek argiimani sOyle aciklamaktadir. Olaylara dair iki tiir zamansal gergek vardir: (a)
bir M olaymin ge¢cmis, simdi ve gelecekte olmasi; (b) bir M olayinin, bir diger N
olaymdan 6nce, N ile ayn1 anda ve N'den sonra olmasi. Simdi (a) tiirlindeki gercekler
(b) tiriindeki gerceklere indirgenemez. Bununla birlikte eger (a) tiiriinde gergekler
olmasaydi, herhangi bir zaman ger¢ekten hi¢ olmazdi. Zaman temelde degisim
icermektedir: ama degisim sadece (a) tiirlinde gergeklerle baglantili olarak gerceklesir.
(b) tiirtinde gercekler ile hig¢ bir degisim yoktur: eger bir M olayi, bir N olayindan 6nde
gelirse, M'nin N'den o6nce geldigi her zaman dogru olacaktir ve M'nin N'den 6nce
gelecegi de her zaman dogruydu. Sadece; 6rnegin, gelecek olmaktan ¢ikan simdi var
olan ve simdi var olmaktan c¢ikacak olan ve ge¢mis olan bir M olayr hakkinda
sOyleyebildigimiz gercekten dolay1 degisim vardir. Ancak, McTaggart, “gecmis”,
“simdi” ve “gelecegin” bir ¢eligki icerdigini savunmaktadir; ¢iinkii bir yandan bunlar
uyumsuz yiiklemlerdir ve 6te yandan ise her olaya iicii (veya en az ikisi) de uygulanir.

bR AN 1Y

Karsit goriise sahip birileri dogal olarak, uygulanan yiiklemlerin “gecmis”, “simdiki” ve
“gelecek” zaman olmadigina, aksine, 0rnegin “will be past”, “is present” ve “was
future” ve bu ili¢ yiiklemin uyumsuz olmadigi yoniinde yanit verecektir. Ancak,
McTaggart, bu hareketin bizi daha fazla ilerletmedigini iddia etmektedir. Simdi, ii¢
yerine, Ornegin “was past” ve “will be future” yiiklemleri gibi, her biri her bir olaya hala
uygulanan ve bazilar1 da uyumsuz olan dokuz yiiklemin oldugunu belirtir. Hi¢ kuskusuz
ki, karsit goriislii kisi, ayn1 olaya gergekten uygulanan yiiklemlerin “is going to have
been past’ ve "was going to be future,” oldugunu, ve bunlarin yine uyumlu oldugu
yoniinde de yanit verebilecegi gercegini ele alir. Ancak McTaggart, bu hamleye daha
once ve benzerlerinde oldugu gibi belirsiz olarak kars1 koyabilir, demektedir.
McTaggart'in karsit goriisteki birine isaret ettigi her ¢eliski giderilebilir, fakat her
asamada bir celiski kalir. Incelemede, yine de, karsit goriisliiniin McTaggart'in
argiimanina karst uygun bir yanmit bulamadigini goriirliz. “ge¢mis”, “simdi” ve
“gelecegi”, “birinci seviye yiiklemler” olarak adlandiralim. Eger, McTaggart'in onerdigi
gibi, “was future” "1 “future in the past” olarak vs ifade edersek, bdylece, ikinci

seviyeden dokuz yiiklemin elde edilecegini belirtir;

Bunlar (ge¢mis, simdiki zaman, gelecek)'de (ge¢mis, simdiki zaman, gelecek) ve

bunlarin ti¢lii halleridir.
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Benzer sekilde, matematiksel ilerletildiginde {iigiincii seviyeden yirmi yedi yiiklem

vardir: 104

(ge¢mis, simdiki zaman, gelecek) ‘de (geg¢mis, simdiki zaman, gelecek)’ de (gegcmis,

simdiki zaman, gelecek)
ve benzeri gibi.
Fakat, herhangi bir seviyede ii¢ yiiklem

simdiki zamanin, simdiki zamaninin, simdiki zamaninin ... simdiki zamaninda (geg¢mis,

105

simdiki zaman, gelecek)'” seklinde vardir.

Onun uyguladigr bu mantikla, zamandaki t¢lii ayirim iistel bir fonksiyon olarak
sonsuz kategorideki yiikleme donistiiriilebilir. Dummett, "gecmis", "simdi" ve
"gelecek" birinci seviye yiiklemlerine esdegerdir, bdylece eger birinci seviye
yiiklemleriyle baglantili bir celiski varsa, asama sirasinda yiikselme yoluyla celiski
giderilmez, der. Dolayisiyla Dummett’in zaman felsefesinde, bu yiiklemlerdeki
sonsuzluk durumundan, zamanin gercekdisiligt McTaggart’in agikladigi diizeyde bir
arglimana baglanmamaktadir. Daha dogrusu ona gore, bu gercekdisiligi kipli ve

dinamik almak tartigsmalidir.

Bu goriis bazi zorluklar icermektedir (6rnegin, her olaymn bir nesneye olan bir
seyden var olup olmadigi gibi) ve varliklar gibi olaylarin baslangicinin McTaggart'in
paradoksuna nasil sebep olduguna dair bir agiklama ile tamamlanmasi gerekmektedir;
ancak her haliikarda McTaggart'in arglimanina kars1 bir itiraz olarak basarisiz olur,
clinkii bu argiiman, nesneler agisindan iddiali bir sekilde olmasa bile, ikna edici bir
sekilde ifade edilebilir. Zaman, degisimi igerir ve eger bir degisim varsa, en azindan
mevcut gortiste, bazi nesnelerin farkli zamanlarda kendilerine uygulanan farkh

yiiklemleri olmalidir; burada aslinda "is no more" ve "is not yet" ifadelerini yiiklem

14Dummett, Micheal., “A Defense of McTaggart's Proof of the Unreality of Time”, The Philosophical
Review, Vol. 69, No.4 (1960), pp. (497-504), s.498 ; http://www.jstor.org/stable/2183483,

1%Dummett’in makalesindeki yazim tarzina bagh kalinarak ciimleler alt alta yazilarak cevrilmistir. Bu
siralamayla aslinda Dummett -bu tezde de belirtildigi gibi- simdiki zamamin diger zamanlarla
kiyaslandiginda tasidig1 sonsuzlugundan bahseder. Anlagilmasi bir yoniiyle zamanin topolojik yapisina da
bagli olan bu arglimanda zamanin sonsuz yapisi kendini tekrar eden durumlar olarak degil, geometrik
anlamda disiinildiiglinde bir anin diger zamanlarla etkilesimi halindeki sonsuzlugu olarak
agiklamaktadir.

55


http://www.jstor.org/stable/2183483

olarak varsaymamiz gerekebilir. Ancak bu sadece, Dummett’a gore bir ve ayni nesneye
uyusmayan yiiklemlerin uygulanmasi anlamina gelir; 6rnegin, kagit beyazdi ve sartydi,

boylece kagida "beyaz"” ve "sari" uyusmayan yiiklemler uygulaniyor, der.

Dummett, McTaggart'in arglimaninin, sembolik doniisiimlii (foken-reflexive)
ifadelerin asikar ozelliklerine kars1 korliige dayali bir yaniltmaca olduguna dair giiclii
bir dogal yargiya sahiptir. Ona gore bir climlede asil bulunan "I", "here", "now" gibi bir
sembolik doniisiimlii (token-reflexive) ifade; kim, ne zaman ve nerede dile getirildigi,
kime hitap ettigi, hangi mimikler ile eslik ettigi ve benzerleri gibi sdyleyis kosullarina
gore farkli gercek degerleri tasiyabilecek climleyi ifade eder. O halde, McTaggart’a
uygun bir itiraz su sekilde yapilabilir. Bir seye(varliga) uygulanan sembolik dontistimlii
ifadedeki bir yiiklemin esas olarak olustugunu soylersek, eger bu seyin gergekten 6ne
stiriilebilecegi kosullar mevcut ise ve herhangi bir seyin gergekten One siiriilebilecegi
hicbir kosul mevcut olmadiginda iki yiiklemi de uyusmayan olarak adlandirirsak, iki
uyusmayan yiiklemin birine ve ayni seye (varliga) uygulanmasi miimkiindiir, der. Bu
durum iizerine, McTaggart'in hicbir sekilde bir ¢eliski ortaya ¢ikarmadigi sonucuna
varabilir der ve bu yaklagimi basarisiz olarak goriir. Ona gore bu itiraz, birincinin,
basarisiz sayilan itirazin, farkli bir aciklamasi olarak diisiiniilmiistiir. Ilk muhalifin
tasidigl, asama diizeninin herhangi bir seviyesinde ortaya ¢ikan bir geliski, bir seviye
artarak ¢oziilebilinir. Mevcut itirazin bakis acisindan, ilk muhalifin yapmaya calistigi
sey yiiklemin one siiriildiigii olayin kosullarini agikg¢a belirtmekti; basarisiz oldu ¢linkii
onun agiklamasi bir sembolik doniisiimlii ifade yoluyla kendisiydi ve bunun sonucu
olarak sadece ayni sozde paradoksu iiretilebilecegi, ayni tiirde yeni yliklemler
olusturmada yer buldu. Bu boéyledir c¢iinkii insanlar, onu ¢ok ciddiye almadiklarini
disiindiiglimiiz  baz1 itirazlarla McTaggart'in  yanlishiginin  kanitlanabilecegini
varsayarlar, fakat ben bu ¢0ziimiin vahim bir yanls anlasilmaya dayandigina
inantyorum, der.'® Ona gére konuyla ilgili dogru bir sekilde agiklama verilirse, o
zaman sadece tutarsizlik, McTaggart'in boslugun gercekdisiligi ve benligin
gercekdisiligini - gostermek i¢in  oldukga benzer bir argliiman kullanmamasini

aciklayabilir.

1%Dummett, Micheal., “A Defense of McTaggart's Proof of the Unreality of Time”, The Philosophical
Review, Vol. 69, No.4 (1960), pp. (497-504), s.501 ; http://www.jstor.org/stable/2183483,
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Fakat burada iki filozof da zamanin zihinsel ve ruhsal yoluyla algilanan halinin
baglant1 noktalarin1 fazla kesin bir sekilde ayirmislardir. Dolayisiyla bu tezde bu iki
filozofun da goriislerine tam anlamiyla katilmak miimkiin degildir. Dummett’in
belirttigi gibi kipler sonsuza ayn1 mantikla(iistel fonksiyon seklinde diisiiniildiigiinde)
taginabilir. McTaggart’in esas tezindeki zamanin gergekdist olmasi da iki durumun da
clirtitiilmesiyle s6z konusu olabilir. Lakin tiim bunlar zamanin dil-analitik boyutuyla
olan iligkisini fazla 6nemli gérmek anlamina gelmektedir. Farkindalik sayesinde zaman
algilanir, fakat bu bilingdis1 durumda zamanin olmayacagi hatta ve hatta insanoglu

varolmadan 6nce zamanin olmadig1 anlamina gelemez.

Canlilar ruh ve bedenselligin ikili gercekligi-gercek disiligi igerisinde hakikatin

anlagilabilir kilinan parcalarini ¢ok farkl diizeylerde algilarlar.

Zamanin aslinda sadece zihinde anlam buluyor olmasi (somut sonuglari onun
sadece fark ettirilmesi agisindan gercektir) iddiasinin baz alinmasiyla denilebilir ki;
eszamanlilik nesnel olarak bu diinya smirlart igerisinde yoktur. Fakat noktanin O-
boyutlu olmasi arglimaniyla baglanti kurarak acikladigimiz an’in 0-boyutunun ontolojik
ve (Euclides geometrisini goz oniinde bulundurarak) geometrik anlamdaki gercekligini
hesaba katma yaklasiminda ise, eszamanlilik vardir ve hatta biitiin varlik dahilindeki var

olanlar eszamanda olmustur.

Veyahut buna zit olarak seylerin yokluk durumlar1 da bu eszamanda namevcuttur.
Yani baz1 filozoflarin muhtemelen anlayamadiklari i¢in kismen mantiksiz olarak
buldugu ‘hi¢lik hicliyor’ seklindeki Heideggerci yaklagim sadece varlikta degil, zaman
s0z konusu oldugunda da aslinda oldukga tutarlidir. Cilinkii var olan her sey bir es
zaman slirecinde var oldugu gibi, hi¢ olmamis olanlar da hi¢ olmamis olmaya ayni
zaman kapsaminda devam etmektedir. Higligin de olmayanlik anlaminda bir
stireksizligi vardir. Bu yalnizca, insanoglunun biiyiikk olgiide deneyimlerle oriilii
zihninin, insaniistii bir akil ile kurulu bu saglam illiizyonda, higlik kismin1 gérmek icin
yeteri kadar cesur olmamasindan veya bunu gormeye yeterli olmayisindan kaynaklanir.
Dolayistyla her izafi kavram bilgisinde oldugu gibi zamanda da onun hakikatinin
anlasilmasi; kesin sonuclar veren bilimlerle agiklananlari iyi anlayabilmekten ziyade,

son mertebede insan ruhunun gerceklik diizeyinin kalitesiyle ilintilidir.
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Farkinda olmak ruha ait bir yeti olduguna gore, dogma, biiylime, olgunlasma ve
bedensel olarak yok olma gibi evreler, ruhun biitiinlestirilmesi sayesindedir. Boylece
insan diislinme, algi, hareket ve tiim diger seyleri ruhun barindirdig: bu biitiinsellestirici
Ozellik ile yapar ve yasatir. Ruhun bir parcasi ile dogum evresi, baska bir parcasi ile de
bedensel yok olma hali kendini gosteremez. Bu akis biitiinliigii cok énemlidir. Ruh bu
kainatin i¢inde veya disinda degildir. Yasam bunlardan sadece birinin ya da bir kaginin
icerisinde olarak diisiinlilemez. Daha dogrusu bdyle diistinmek kisinin yasam siiresi
bazindaki zamani/zamanini(daha once ifade edildigi gibi her insanin kendine ait bir

zaman algisi vardir) anlamaya ¢alismasinda hatali olur.

Hatta yasam bunlarin tiimiinii ihtiva eden seyin(varligin-zamanin) igindedir
demek dahi belki de tam olarak dogru olmayacaktir. O halde yasam neden vardir,
sorusunun bunun iizerine sorulmasi yerinde olabilir fakat bu ele alinan konu itibariyle
ruhun iizerinde tartisti§imiz zamansal ihtivasinin ¢ok daha farki bir uzantisidir. Yani
burada belirtmek istedigimiz esas nokta ruhun yalnizca insan ya da canli i¢in bedeni bir
arada tutan bir giiciiniin olmas: degil, bununla birlikte kainati ve onun goriilemeyen
diizeninin de onun sayesinde bir arada tutuluyor olmasidir. Bu biraradalik durumu ise,
insana yalnizca zaman kavramimin varliginda kendini gostermektedir. Olaylarin
siralamasi, zamanin akis1 bizim sinrl zihnimizle yaptigimiz basit kategorizasyonlardan
ibarettir ve hatta bu siralama dahi baska bir boyuttan bakildiginda belki de dogru bile
olamayacaktir. Heidegger der ki; boyutluluk, acilan bir ulagmadan ibarettir, bir bakima
kolayca yanlis yorumlanan boyut ve boyutluluk denilen sey; hakiki zamana ve yalnizca

ona aittir.'"’

Dolayistyla zamanin gergekligi yukarida bahsedilen filozoflarin
acikladiklar sekilde gercekdisidir/gergektir argiimanlarindan ziyade denilebilir ki, her
insanda zaman farkl sekillerde gerceklik kazanir veyahut gercekdisidir. Bu agiklamalar
bu tezin sundugu ii¢lii zaman Ogretisinden biraz uzak bir boyut gibi goriinse de aslinda
birebir ilgilidir. Ciinkii zihinsel boyuta indirgenerek farkindalik ile sunulan zaman
aslinda sifir noktasinda kendine yer bulur ve bu tezin de sdyledigi gibi zaman sifirdir,
bir bagka ifadeyle yoktur. Heidegger’in metafizik diyebilecegimiz baglamda tanimladig1

zaman igin ifade ettigi hakiki zamamn ii¢ boyutunun birligi'® yaklasim ile zamanimn

107 Heidegger, Martin, Zaman ve Varlik Uzerine, cev: Deniz Kanit, a yayinevi, Ankara, 2001, s. 27.
108 Hejdegger, Martin, Zaman ve Varlik Uzerine, cev: Deniz Kanit, a yayinevi, Ankara, 2001, s. 27.
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geometrik yorumu baglaminda bu c¢alismada aciklanmis olan yapisi birebir

ortiismektedir.

Bununla beraber iddia edilen siralama 6lgiistine goére alinmig zaman -bu kismen B
serisi gibi de disiiniilebilir- diiz bir ¢izgide gibi goriinen tarihsel agidan dizilim
yapilabilinen ve bireye indirgedigimizde dogum yasam oOliim siralamasinda da anlam
bulan zamandir ki o da birdir. En nihayetinde varligin neligi ile iizerinden tanimlamayla
aciklanan zaman ise sadece hissedilebilen tam olarak bilinemeyen bir sonsuz zaman
icerisindedir. Tiim bunlarin gercekligi veya gercekdisiligr ise kisinin zihninin ve
ruhunun, cevherle ilgili olan bir diizeyinin yiiksekliginde ve derinliginde, gercektir veya

gercekdisidir.

SONUC

A priori ve a posteriori arasindaki kopukluk ve bu kopuklugun gerceklik
alaninda yarattig1 gerilimler, genel olarak kabul goriilenin aksine; aslinda zihinsel alanin
daha giivenilmez olmadigim1 bize sdyleyebilir. Nesne, temel noktasi digarida
birakildiginda geriye kalan zaman ve mekan kavramlar1 her disiplinde zorunlu olarak

incelemeye alinmustir. Fakat bu kavramlarin, Ilkcag filozoflarindan itibaren
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derinlemesine ele alindig1 diislintildigiinde, beklenen anlasilabilirlik noktasinda
degillerdir. Aslinda bu da zamanin muglak yapisi goéz Oniinde bulunduruldugunda,

anlasilabilir makul bir belirsizlik durumudur.

Matematiksel kesinlik, fiziksel uzamin verdigi gézlem, dlgiimlerdeki teknolojinin
gelismesi ve tiim bu sentezle elde edinilen bulgular, bu bulgularin denklemlere
dokiilmesi ve bu denklemlerin dogrulanabilirliginin su gotiirmezligi, diinya ve dist
hakkinda c¢ok sey sdylemekle kalmayip insanligin somut anlamdaki yasamina biiyiik
katkilar kazandirmistir. Ne var ki bu katkilar daha ziyade insanin pratik yasam
alanindaki kalitenin artmasma yonelik olup, getirdigi nicelikli artigla daha miireffeh

standartlara ulagabilme katkisi, bircok yonden teoriye ters orantili olarak yansir.

Zamanin goreceli olma halinin, uzay-zaman kalibina indirgenerek 4.boyut olarak
ele almmast kainat varliginin isleyisinin topolojik anlamdaki diizeyinin anlam
kazanmasi1 i¢in elbette gereklidir. Fakat bu durum zamanin uzaydan, hareketten ve
kiitleden bagimsiz olarak da bir gergekliginin var oldugu hakikatini 6rtmektedir. Bu tez,
zamanin boylesi bir gergekliginin matematiksel ve fiziksel anlamda da oldugunu
sOylemektedir. Onun salt gercekligini smirlandirma durumuna Ornek verilirse bu
yaklasim; analitik geometride sonsuz bir dogru iizerinde islem yapabilmek icin onu
siurl olarak alip, bir olarak kabul edip o sekilde islem yapmaya benzemektedir. Aksi
durumda (sonsuz iizerinden sonuca bagli aritmetik islemler yapilamayacagindan)
matematiksel bir islem yapmak ve bir neticeye ulasmak da s6z konusu olamayacaktir.
Bu hal, islemleri ilerletebilmek icin tabii olarak zorunludur. Dolayisiyla bu zorunlu
yaklasim ayni zamanda onun biitiinsel yapisinin anlagilabilmesine de kismen zarar
vermektedir. Yani, zamanda da yapilan bu simirlandirma hali onu hem anlagilir kilar

hem de ger¢ekligini biiyiik 6l¢iide saklar.

Bu c¢aligmada zamanin geometrik olarak yorumlandiginda; sonsuz, bir ve sifir
olmas1 durumlar1 ayr1 ayr ele alinmis gibi gériinse de aslinda, onun biitiinsel yapisinin
bu oldugu gercekliginin iizerinde durulmustur ve bunun geometrik odakli ifade

edilmesine caligilmistir.

Zamanin farkli bakis agilartyla ele alindiginda sifir, bir ve sonsuz olma durumlari,

Euclides, Riemann ve Labochevsky geometrilerinin esas 6zellikleri ile bagdastirilarak
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aciklanmaya ve bu yaklasimla zaman daha anlamli bir hale getirilmeye g¢aligilmistir.
Fakat bunlar yapilirken, ifade edilmesi gereken dnemli hususlardan biri de; zamanin bu
diinya sinirlar igerisinde asla tam olarak anlasilamayacagi gerceginin vurgulanmasidir.
Dolayisiyla bu tezde en kesin bilimlerden kabul edilen geometri ile anlagilmaya ve yeni
bir baglamda anlam kazandirmaya calisilan zaman, yine de muglakligin1 bu yaklasim
durumunda dahi koruyacaktir. Bu ¢aligma matematiksel kesinligin varligina dayanarak
zamani tanimlamaya c¢alismayr amaglamistir fakat yine de bu kesinlige, karmasik
yapidaki zaman s6z konusu oldugunda, giivenmemektedir. Ciinkii kesinlik arayisi

kavramin ne oldugunu dogru olarak okuyabilme amacinin 6niine gegmemelidir.

Her seyin baslangi¢ noktasina gidilemez, ¢iinkii muhtemelen boyle bir baslangi¢
noktasi diye bir sey yoktur. Daha dogrusu bizim algilayacagimiz boyuttaki bir baslangi¢
noktas1 tanimlamasi goreli zihin ile dogru olarak yapilamaz. Dolayisiyla zamanin
baslangict veyahut zamanin kokeni asla insan zihninin algilayabilecegi bir yapida
degildir. Ciinkii en temel bilimlerden sayilan geometride dahi, her seyin onunla
tanimlandig1 ve onun iizerine kurulu oldugu noktanin bizatihi kendinin, bir anlamda net
bir tanim1 yoktur. Elbette ona ait ozellikler, nokta 0-boyutludur, gibi belirtilir. Fakat
onun bizzat ne oldugu keskin ve sonsuz bir belirsizlige sahiptir. Bir diger ifadeyle
geometri aslinda olmayan bir seyin lizerine kuruludur. Belirsiz bir yapinin {izerine
kurulu olan bir inganin matematiksel zihnin kesinlikleriyle a priori bilginin, milkemmel
bir sekilde dogru isleyisi ise geometrinin kendi icindeki olgusal biiyiik bir

paradoksudur.

Bu sebeplerle zamanin sifir, bir ve sonsuz olusunun agiklanmasi, onun hakkinda
tezde sOylenen son s6z degildir. Ciinkii bu tezde lic geometri ¢esitinin aksiyomlarina
dayali olarak yeni bir sekilde ifade edilen, zamanin bu iiclii yapisinda, hangisinin daha
gercek oldugu konusunda bir saptama 6zellikle yapilmamaktadir. Cilinkii bu saptamanin
mantikli olmayacagi, perspektif/boyut/kapsam degistigi an zamanin da kendi
kapsaminda anlam bakimindan o an zorunlu olarak degismesi gerektigi,

diistiniilmektedir.

Daha sade ve anlasilir bir ifadeyle, zamanin tam olarak tanimlanamayan
geometrik olarak dairesel diyebilece§imiz ya da olgusal olarak biitiinsel olan yapisindan

alinan bir an(bu nokta olarak diisiiniilslin), o biitiine kiyasla hem yok hem bir olarak var
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hem de sonsuz olarak vardir. Bu tezde bunun yalnizca bu sekildeki diislince deneyiyle
ortaya ¢ikan bir ifade olmadigi ayrica, Euclides, Riemann ve Labochevsky
geometrilerine bakildiginda da goriilebilecek bir gergeklige sahip oldugu, aciklanmaya

calisiimustir.

Euklides dis1 geometrilerin olusturulmasi 19.yy.da Euklides aksiyomlarmin
kesinliginden siiphe edilerek ya da bir diger ifadeyle kesinligi sorgulanmaya baslanarak
elde edilmistir. Baglangicta dogrulugu su gotiirmez bir gercek olarak goriilen bu
postulatlar (iki noktadan bir dogru geger, parca biitiinden kiiciiktiir, bir dogruya
disindaki bir noktadan gegen yalnizca bir paralel dogru ¢izilebilir ve bunun gibi
ortalama bir zihnin bile dogrulugunu gorebilecegi ifadeler) kolayca kabul edilebilirdir.
Yalnizca bunlar iizerinden(kesinlik durumuna zarar gelmemesi adina) islemler devam
ettirilmelidir mantigi makul olarak benimsense de, bu geometrik ifadelerin
dogrulugunun {izerinde farkli calismalar yapilmasi, hem teorik anlamda hem

miihendislik alanlarda bir¢ok fayda saglamistir.

Analiz ve diferansiyel geometri alanlarinda ¢igir agmis olan Alman matematikei
Georg Friedrich Bernhard Riemann’(1826-1866) 1in geometriye yapmis oldugu katkilar
sayesinde izafiyet teorisi gibi devrim niteligindeki ¢alismalarin formel anlamda kavram
ve yontemlerinin temellerini olusturmus, gorelilik kurami bu sayede daha kolay
ilerletilebilmistir. Rus matematik¢i, geometrinin Kopernik’i olarak da isimlendirilen
hiperbolik geometrinin mucidi Nicolas Ivanovitch Labotchewsky(1792-1856) de,

Euclides’in 5.argiimani1'®

ile ters diisen bir uzay tanimlamis, ortaya koymus oldugu
kesin argiimanlara taban tabana zit olan yeni postulatlarla ¢caligmalar yapmaya baglamis
ve matematiksel anlamda formel olarak olusturduklart bu yeni geometrik yapilar

tizerinden ilerlemislerdir.

1B ucklides geometrisinin 5. argiimani; bir dogruya disindaki bir noktadan yalnizca bir paralel dogru
cizilebilir, seklindedir. 1829°da Nicolas Labochevsky’nin (1932 yilinda ise Labochewsky’nin bu
caligmasindan habersiz olarak, Macar matematik¢i Janos Bolyai(1802-1860)’nin) yaymlamis oldugu
hiperbolik geometri ¢alismasinda, bir dogruya disindaki diger bir dogrudan sonsuz sayida paralel dogru
cizilebilen bir uzay yapis1 geometrik bir forma dayali olarak tanimlanmistir. Hatta Gauss ile okul arkadasi
olan Bolyai’nin babasi Farkas Bolyai bu calismay1 ona sunmus, Gauss ise bu sonsuz paralel dogrulari
kendinin de daha dnce buldugunu belirterek, Janos Bolyai’nin ¢alismasinin dogrulugunu onaylamistir.
Fakat Bolyai, 1840’ta Almanya’da sadece Labochewsky’nin ismi gegerek onunla ayn1 geometri iizerine
kurulu ¢aligmasi yayinlaninca, matematigi birakmistir.
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En sade sekilde ifade edilecek olunursa bu farkliliklar su sekildedir; Eucklides’in
geometrisinde bir dogruya disindaki herhangi bir dogrudan yalniz bir dogru paralel
olarak c¢izilebilirken, Labochevsky’nin geometrisinde sonsuz tane dogru c¢izilebilir,

Riemann’in geometrisinde ise higbir dogru ¢izilemez, yapidadir.

Bu ii¢ onemli geometricinin (Nikolai Labochewsky, Janos Bolyai, Bernhard
Riemann) caligmalarindaki c¢ikis noktast ve diger geometrik calismalara kiyasla
farkliliklarinin  6ziinde, geometrinin temellerini olusturan varsayimlart irdelemek

gelmektedir, denilebilir.

Zamanin farkli perspektiflerden bakildiginda; hem sonlu hem sonsuz hem de
aslinda olmayis1 halleri bu ii¢ farkli geometride ele alindiginda goriiliir ki; Euclides
geometrisi i¢in zaman bir, Labochevsky geometrisinde sonsuz, Riemann geometrisinde

ise sifirdir.

Insanoglu zamam zihinde bilir. Mekan1 da varligin zamansal boyutunda
anlayabilir. Olgiime dayali olarak bulunan ya da goriilebilen akisa sahip zaman da onun
sadece bir alt kiimesi olarak vardir. Dolayisiyla bunlarin zaman ile baglantisi
diisiiniildiiglinde goriilmesi istenen esas kisim, daha onceki kisimlarda da belirtildigi
tizere, duyulur haliyle; cisim, ruh ve hareketli bedensellik ile var olan yagamin aslinda;
birebir, zamanin degismeyen bilkuvve varligindan gelen ve ruh ile baglantis1 vasitasiyla
bilfiile doniistiirebilme giicline sahip olmasindandir. Onun (yani zamanin bu giictiniin)
farkli perspektiflerden bakildiginda; hem sonlu hem sonsuz hem de aslinda olmayist
hallerini kendinde barindirmasidir. Bu hallerinin toplamin1 zaman olarak almak, zamani
tanimlamaya yaklasacaktir. Zaman bir boyut olmaktan c¢ok daha fazlasidir. Ciinkii
zaman, tim boyutlara ve hatta varlia anlamim kazandiran bir baz istasyonudur. O

kendinde sonsuzlugu barindiran bir sifir noktasidir.
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