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OZET

Bengisu ONDER SUYEN, Zarar Gorenin Kusuru, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi, 2024.

Makul, diiriist, orta zekali bir kimsenin kendi menfaati geregi zarar gérmemek icin
kacinmasi gereken davraniglar biitiinii, zarar gorenin kusuru olarak nitelendirilmektedir.
Zarar gorenin kusuru, tazminattan indirim sebebi olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 52’de
diizenlenmistir. Bu kusur, kaynagini Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de yer alan diiriistliik
kuralindan almaktadir. Zarar gorene kusur olarak yiiklenen héller, zarar gorenin zararin
meydana gelmesine etki etmesi ve zararin artmasina neden olmasidir. Zarar gorenin
kusurunun bulundugu bdyle bir durumda hakim, tazminattan indirim yapma ya da tazminati
tamamen kaldirma konusunda takdir hakkina sahiptir. Hakim, bu yetkisi ¢ercevesinde somut
olayin kosullarin1 degerlendirerek, sorumlulugu, kusurlari oraninda taraflar arasinda
paylastirir. Zarar gorenin kusuru, zararin belirlenmesinde degil tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinir. Bu indirim sebebi, kanunda haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak
Oongoriilmiis olmakla birlikte, sozlesmeye aykirilik ve kusursuz sorumluluk hallerine de
uygulanmakta; ayrica hem maddi hem de manevi zararin tazmininde goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu ¢alismada, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi ve
hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan 6nemli olan zarar gérenin kusuru, yargi kararlari
1s181inda etraflica incelenmis olup bu indirim sebebine iliskin 6zel diizenlemeler ve

uygulamalar ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Goren, Zarar Gorenin Kusuru, Zarar1 Azaltma Kiilfeti,

Tazminatta Indirim, Sorumlulugun Paylastirilmasi.



ABSTRACT

Bengisu ONDER SUYEN, Contributory Negligence, Baskent University, Institute of
Social Sciences, Ph. D. On Civil Law, 2024.

The set of behaviors that a reasonable, faithful and prudent person should avoid in order not
to suffer damage is defined as the contributory negligence. It is regulated under the Turkish
Code of Obligations Art. 52/1 as a ground for reduction from compensation and it derives its
source from the good faith under the Turkish Civil Code Art. 2. The circumstances that are
attributed to the injured party as fault are that the injured party influenced the occurrence of
the damage and caused the damage to increase. In a case where the injured party is fault, the
judge has the discretion to reduce or eliminate the compensation. The judge shall apportion
the liability between the parties in proportion to their faults by evaluating the circumstances
of the concrete case. The faulty behavior of the injured person is taken into account in
calculating the compensation, not in determining the damage. Although this is regulated as
a reason for reduction in tort liability, it is also applied to contractual liability and causal
liability; it is also taken into consideration in the compensation for both material and moral
damages. In this study, contributory negligence, which is important in terms of preserving
the balance of interests between the parties and ensuring legal certainty, has been examined
in detail in the light of judicial decisions and special regulations and practices regarding this

reason for reduction have been tried to be revealed.

Keywords: Injured, Contributory Negligence, Duty to Mitigate the Loss, Reduction in

Compensation, Apportionment of Responsibility.
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GIRiS

KONUNUN TAKDIMi VE ONEMI, SINIRLANDIRILMASI,
TERMINOLOJI, TARIHI GELiSIMi VE KARSILASTIRMALI
HUKUK ILE TURK HUKUKUNDAKI DUZENLENIS BiCiMi,

BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMI, SINIRLANDIRILMASI

I. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMIi

A. KONUNUN TAKDIMI

Tiirk Borglar Kanunu’na gore borg iliskisinin kaynaklari, sézlesme', haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme olmak lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ancak kanunda 6ngoriilen bu ii¢
kaynagin disinda borg doguran diger pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Ornegin, vekaletsiz is
gormeden, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinden, nafaka iligkisinden dogan borglar
bakimindan durum bdyledir. Bu nedenle doktrinde, yapilan bu ti¢lii ayrimin dogru olmadigt
savunulmaktadir’. Buna gére, borg iliskisini doguran sebepler bakimindan “‘Aukuki islemden
dogan borglar” ve “dogrudan dogruya kanundan dogan borglar” olarak ikili bir ayrim

yapmak daha dogrudur’.

Hukuki anlamda sorumluluk, zarardan dogan tazminat yiikiimliliglini ifade
etmektedir®. Zarar gorenin, zararinin giderilmesi amaciyla kars1 taraftan talep etme hakkina
sahip oldugu deger, tazminat olarak adlandirilmaktadir. Sorumluluk hukukunun amaci, zarar

gorenin ugramis oldugu zararm giderilmesidir’. Bu esastan olmak iizere zarar veren

! Kanun koyucu her ne kadar “sézlesme” ifadesini kullanmis ise de, burada anlasilmasi gereken “hukuki
islemler dir. Hukuki islem kavrami, sozlesmeyi de icine alan daha genis ve {ist bir kavramdir. Hukuk1 islemin
karsilikli iki tarafi bulunmasi durumunda bu yapilan isleme s6zlesme denilmektedir. Oysa borg iligkisi, tek
tarafl hukuki islemlerden de dogabilir. Ornegin vasiyetname, ilan yoluyla &diil sdzii verme gibi hallerde durum
boyledir (Eren, Bor¢lar Genel, N. 321; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 33-34).

2 Eren, Borglar Genel, N. 322.

3 Eren, Borglar Genel, N. 323; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 30.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 18; Tandogan, Mes’uliyet, 3.

> Tandogan, Mes’uliyet, 311; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 581; Eren, Borglar Genel, N.1604;
Nomer, Maddi Tazminat, 33; Giimiis, Bor¢lar Genel, 564.
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konumundaki borg¢lu, zarar géren alacaklinin ugradigi zarari tiimiiyle tazmin etmekle

yiiklimliidiir.

Stiphesiz ki, dogrudan dogruya kanundan dogan borg iligkilerinin en 6nemlilerinden
biri, haksiz fiillerdir. Hukuki islemden dogan bor¢larda kural olarak, 6nceden kurulmus olan
bor¢ iligkisindeki bir borca aykirilik s6z konusudur. Buna karsilik haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi i¢in, onceden kurulmus bir borg iligkisinin varli§1 aranmaz;

hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 yeterlidir.

Haksiz fiilden dogan borg¢lar, TBK m. 49 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
TBK m. 49/1 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart

1

gidermekle yiikiimliidiir.” Madde metninden de acik¢a anlasildigi {izere, haksiz fiil
sorumlulugunun yaptirimi, bu nedenle meydana gelen zararin tazminidir. Kural, zararin
tamaminin tazminidir. Durum bdyle olmakla birlikte, zarardan sorumlu olan kisinin her
zaman i¢in zararin tamamini karsilamasi her zaman hakkaniyete uygun olmaz. Baz1 hallerde,
zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda zarar goren kisinin davranisinin da pay1

olabilir. Bu pay1 dikkate almaksizin haksiz fiil sorumlusunun zararin tamamin1 karsilamasini

beklemek, adil bir ¢dziim yolu olmaz.

Tazminat hukukunda, tazminatin hesaplanmasindan oOnce zararin tespiti
gerekmektedir. Zararin tespitiyle, sorumlu olan kiginin tazminat borcunun {ist siniri
belirlenmis olur®. Diger bir deyisle, tazminatin miktari, hesaplanan zararin miktarmn
asamaz’. Nitekim tazminatin amaci, zarar goreni zenginlestirmek degil, zararm
giderilmesidir. Bu dogrultuda, bazi hallerde tazminatin miktari, zararin miktarindan az
olabilir. Zararin, zarar goren, zarar veren ve varsa zararin meydana gelmesinde sorumlu olan
lclincli kisi arasinda paylastirilmas1 gerekebilir. O takdirde bu durum, tazminatin

hesaplanmasina iliskin bir unsur olarak ele alinir.

5 Huguenin, N. 1886; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 583.

7 Yarg. 4. HD. T. 11.03.1982 E. 1982/1406 K. 1982/ 2552: “...6nce zararin hesaplanmast ve
sonra tazminatin belirlenmesi gerekir. Zira Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda tiim zararin mutlak olarak
tazminini gerektiren bir hiikiim mevcut degildir. Isvicre'de oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tazminatin tutart
hi¢cbir zaman gercek zarart asamaz. Diger bir ifade ile ugranilan zarar, hiikmedilecek tazminatin en yiiksek
surmni teskil eder. BK.'nun 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tazminatin azami miktari zarari agmaz, ona egit
ve hatta bazanda ondan agagi olabilir. Bu itibarla hakim zararin gercek miktarini goz oniinde bulundurmak
suretiyle tazminati belirlemekle yiikiimlidiir” (KBIBB. E.T. 02.10.2022).
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Hesaplanan tazminatin, ugranilan zarar miktarindan az olmasina yol agan hallerden
biri de tazminatta indirime gidilmesidir. Bu durumun hiikme baglandigt TBK m. 52
uyarinca, “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmaswinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agwrlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
viikiimliisti, tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hdkim, tazminati indirebilir.” Tazminatta indirim nedenleri, esas itibariyle ii¢ grupta
degerlendirilmektedir. Bunlar; zarar verene iliskin nedenler (kusurun derecesi), zarar gérene
iliskin nedenler ve her iki tarafin disinda kalanlara iliskin nedenlerdir®. Zarar gorene iliskin
indirim sebepleri, zarar gérenin rizasi ve zarar gorenin kusurudur. Iste bu calismanin

konusunu, tazminattan bir indirim sebebi olarak zarar gérenin kusuru olusturmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin ac¢ik¢a
kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Hangi kaynaktan dogmus olursa olsun, bir
borg iliskisinde taraflardan beklenen, yalnizca kendi menfaatlerini degil, kars: tarafin da
menfaatlerini gozetmeleri ve diiriistliik ilkesine uygun davranmalaridir. Bu kapsamda, zarara
ugrayan tarafin zararin dogumuna katkida bulunmasi ya da zarar dogduktan sonra
kendisinden beklenen makul 6zeni gostermeyerek kendi zararini arttirmasi, sitiphesiz ki
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Bu halde zarar gérenin zararinin tam tazmini, taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozarak zarar veren bakimindan agik bir adaletsizlik yaratir®.
Bu adaletsizligi engellemek isteyen kanun koyucu, TMK m. 2’deki genel diizenleme ile
yetinmeyerek TBK m. 52/I hiikmiinii getirmis, zarar gorenin kusurunu bir indirim sebebi

olarak ongormiistur.
B. KONUNUN ONEMI

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52/I’de hiikkme baglanan zarar gorenin kusuru, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin olarak 6ngoriilmiis olmakla birlikte, s6zlesmeden dogan sorumluluk

ve hatta kusursuz sorumluluk bakimindan dahi uygulama alan1 bulmaktadir (TBK m. 114/1I).

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 590.

® Yarg. 10. HD. T. 12.11 2012 E. 2012/21455 K. 2012/21185: “Zararin tamamen giderilmesini amaclayan
tam tazmin ilkesinin kati uygulanmasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol agcabilmektedir. Bu nedenledir ki,
bazi hallerde somut olayda gergeklesen ozel sebepler nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasinin
hakkaniyete daha uygun diisecegi kabul edilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda
zararin kapsaminin belirlenmesinde etkili iki hiikiim mevcuttur. Bunlar 43 ve 44. maddelerde yer alan

hiikiimlerdir.” (KBIBB. E. T. 02.10.2022).



Bunun disinda, zarar gérenin kusuru, aksine bir hiikiim bulunmadikga, Tiirk Bor¢lar Kanunu
disinda 6zel kanunlarla diizenlenen sorumluluk héallerine de uygulanabilen bir indirim
sebebidir. Ayrica hem maddi tazminat hem de manevi tazminat bakimindan hakim
tarafindan tazminatin belirlenmesinde goz oniinde bulunduruldugu i¢in genis bir uygulama

alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Tazminatin indirilmesine iliskin TBK m. 52/1 hakime, tazminati indirme ya da
tamamen kaldirma konusunda bir takdir hakki vermektedir. Tazminatin hesaplanmasinda
hakim, TMK m. 4 uyarinca kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak TBK m. 52’yi
uygular. Bu kapsamda hakim, takdir yetkisini kullanirken hakkaniyete ve hukuka uygun bir
degerlendirme yaparak tazminattan indirim yapilip yapilmayacagina, yapilacaksa bunun
hangi oranda olmasi gerektigine karar verir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin
korunmasi ve adaletin saglanmasi anlaminda sorumlulugun taraflar arasinda paylastiriimasi

bakimindan TBK m. 52 hiikmiiniin dogru uygulanmasi, 6nem arz etmektedir.

Zarar gOrenin kusurunun, =zararin belirlenmesinde mi yoksa tazminata
hilkkmedilmesinde mi g6z Oniinde bulundurulacagi, teknik anlamda kusur olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, zarar gorenin gostermesi gereken 6zen derecesinin
tespiti ve zarar gorenden almasi beklenen dnlemlerin makulliigii gibi hususlarda doktrinde
birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bir¢cok hususta goriis birligi saglanmis olmakla
birlikte, 6zellikle Yargitay uygulamasina bakildiginda, zarar gérenin kim oldugu tam olarak
tespit edilmeden zarar goren disindaki kisilerin kusurlu davraniglarinin da zarar gorene
yiiklendigi, zarar gérenin kusurunun kimi zaman zararin belirlenmesi asamasinda kimi
zaman ise tazminatin hesaplanmasinda g6z Oniinde bulunduruldugu, Onlemlerin
makulliigiine iliskin birbiriyle tutarli kararlar verilmedigi ve sonug olarak zarar gorenin
kusurunun uygulamada hak ettigi kadar bir indirim sebebi olarak degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Tiim bu sebeplerle, tazminatta 6nemli bir indirim sebebi olan ve genis bir
uygulama alan1 bulunan zarar gérenin kusuru kavraminin tiim unsurlariyla incelenmesinin,
zarar gorenin kusuruna iliskin ©zel nitelikteki diizenlemelerin ortaya konmasinin

uygulamaya katk1 saglayacagi kanaatindeyiz.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tiirk Borglar Kanunu’nda zarar goérenin kusuru, bir yandan indirim sebebi olarak

sayilirken, diger yandan nedensellik bagin1 keserek zarar vereni sorumluluktan tamamen
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kurtaran bir hal olarak goriilmektedir. Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagini kesecek
yogunluga ulagmasi halinde, meydana gelen zarar ile zarar verenin davranigi arasindaki
nedensellik bagini ortadan kaldirir; bundan dolayi, fail i¢in herhangi bir tazminat
yukiimliligli dogmaz. Buna karsilik, zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini kesecek
yogunlukta olmamasi, TBK m. 52 kapsaminda tazminatta bir indirim sebebi olusturur. Bu
calismada zarar gorenin kusuru, tazminatin belirlenmesindeki rolii ile siirli tutularak bir

indirim sebebi olarak ele alinmistir.

Zarar gorenin kusuru, tazminatin hesaplanmasina iligskin bir mesele olmakla birlikte,
tazminatin temelini olusturan sorumlulugun haksiz fiilden ya da soézlesmeden dogmus
olmasinin, kusur ya da sebep sorumluluguna dayanmasinin bir énemi bulunmamaktadir.
TBK m. 114/ uyarinca “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hdllerine de uygulanir”. Dolayisiyla, haksiz fiil sorumlulugunda zararin
belirlenmesi, tazminatin hesaplanmasi ve tazminatin indirilmesine iliskin hususlar s6zlesme
sorumlulugu acisindan da uygulama alani bulmaktadir. Bu ¢aligmada zarar gorenin kusuru,
oncelikle haksiz fiill sorumlulugundan dogan tazminat yikiimliligii kapsaminda
incelenmistir. TBK m. 114/II hiikkmiiniin gondermesiyle, belirtilen esaslarin biiyiik bir kism1
sozlesme sorumlulugu bakimindan da gegerli oldugu i¢in, s6zlesmenin ihlali durumunda,
sozlesme gorlismelerinden ve vekaletsiz isgdrmeden dogan tazminat borglarinda zarar

gorenin kusuru ana hatlariyla agiklanmaya calisilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tazminatta bir indirim nedeni olarak zarar goérenin
kusuru kavrami ve bu kavramin hukuki niteligi izerinde durulmus, zarar gérenin kusurunun
tirleri ve unsurlarmin neler oldugu incelenmistir. Ikinci boliimde, haksiz fiil
sorumlulugunda zararin belirlenmesi ve tazminatin hesaplanmasi konularia deginilerek
zarar gorenin kusurunun haksiz fiil sorumlulugunda tazminatin hesaplanmasina olan etkisi
incelenmis, ayrica TBK m. 52/T’in sozlesmeye goriismeleri, sozlesmeye aykirilik ve
vekaletsiz isgdrme hallerindeki etkisi genel olarak ele alinmistir. Son olarak {igiincii
boliimde, zarar gorenin kusuruna iligkin diger 6zel diizenlemelerin yani sira, bu kurumun
kusursuz sorumluluk hallerindeki uygulamasi ve hukuk uyumlastirma calismalarindaki

goriinlim bi¢imleri incelenmistir.



§ 2. TERMINOLOJI

Gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda, TBK m. 52/’de diizenlenen duruma

3% ¢

iliskin, “zarar gorenin kusuru”, “birlikte kusur”, “ortak kusur”, “miiterafik kusur”, “boliisiik

kusur'0

gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir. Biitiin bu ifadelerin ortak noktasini “kusur”
olusturmaktadir. Durum boyle olmakla birlikte, TBK m. 52/I’de kanun koyucu, kusur
ifadesine yer vermemistir. Buna ragmen ilgili durumu teknik anlamda kusur olarak

nitelendirmenin miimkiin olup olmadig1 tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore'!, kusur kavrami haksiz fiilin siibjektif unsurudur; bir
kimsenin kendisini koruma yiikiimliiliigii bulunmadig: icin, zarar géren agisindan teknik
anlamda bir kusurdan s6z edilmesi, kendi ugradig1 zarardan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir. Teknik anlamda kusur, bir kimsenin bagka bir kimseyi zarara ugratici
davranmisidir'2. Bu gériisiin savunuculari, hukuka aykirilik unsuru ile kusur unsurunu bir
arada degerlendirmektedirler. Buna gore, bir davranisin kusurlu sayilabilmesi i¢in ayni
zamanda hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir; kusurlu bir davramisin hukuka aykiri
olmamas: ihtimal dahilinde degildir!®. Bir kimsenin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi igin,
bu kimsenin hukuka aykir1 davranma yoniinde bir iradeye sahip olmasi1 gerekmektedir'*.
Buna gore, zarar gorenin kendisine zarar vermesi hukuka aykiri olarak nitelendirilemeyecegi
icin kusurdan s6z edilmesi de miimkiin olmamalidir. Bu davranmis bi¢imi, zarar goren
bakimindan kusur degil, bir kiilfettir'>. Hukuka aykir1 davranis ile kusur kavramlarmni bir
arada degerlendiren bu yazarlar, sadece terimsel agidan “kusur” kavramini elestirmekte,
buna karsilik kusura iligkin esaslarin kiyas yoluyla zarar goérenin kusuruna da

uygulanabilecegini savunmaktadirlar!®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, zarar gorenin kusuru teknik anlamda

kusur olarak kabul edilmelidir!’. Buna gore, kusur ile hukuka aykirilik kavramlarinm her

10 “Béliigiik kusur” ifadesinin yer aldig1 yargi kararlari igin bkz. Yarg. 3. HD. T. 21.6.2022 E. 2021/8877 K.
2022/6026; Yarg. 4. HD. T. 28.6.2021 E. 2021/685 K. 2021/37; Yarg. 14. HD. T. 9.12.2020 E. 2017/1968 K.
2020/8235 (KBIBB E. T. 02.10.2022).

" Brehm-BK OR. Art. 44, N. 18; Tandogan, Mes’uliyet, 318-319; Eren, Uygun illiyet, 189; Gokyayla, 253;
Tiftik, Maddi Tazminat, 107; Oguz, 282-283; Erdogan, Kusur, 132; Giinal, 208; Antalya, Bor¢lar Genel, N.
2399; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 340; Karahasan, 169; Erdogan, Borclar Genel, 128.

12 Tandogan, Mes’uliyet, 318; Eren, Uygun illiyet, 189; Tiftik, Maddi Tazminat, 107.

13 Eren, Borglar Genel, N. 1759; Erdogan, Kusur, 123; Kaneti, 24; Erdogan, Borglar Genel, 124.

14 Kaneti, 24; Nomer, 86; Tandogan, Mes’uliyet, 318; Eren, Borglar Genel, N. 1759; Erdogan, Kusur, 123.
15 Nomer, 85 vd.

16 Tandogan, Mes uliyet, 319 vd.; Nomer, 86; Tiftik, Maddi Tazminat, 110; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 340.

I7 Baysal, 34; Kurt, 797-798; Altinok Ormanci, 91.
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durumda birlikte ve baglantili olarak degerlendirilmesi yerinde degildir. Hukuka aykirilik,
hukuk diizeninin kisilerin mal ve sahis varliklarin1 korumaya yonelik emredici nitelikteki
kurallara uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir; yani dogrudan hukuk diizeni ile alakali ve
objektif niteliktedir'®. Buna karsilik sorumlulugun siibjektif sart1 olan kusur, bir kimsenin
hukuk diizeninin ondan bekledigi sekilde davranmayarak makul 6zeni gostermemis
olmasidir'. Ancak bu &zensiz davranis, bir hukuk kuralmi ihlal etmiyorsa, hukuka aykiri
olarak nitelendirilemez. Diger bir anlatimla, bir kimsenin davraniginin kusurlu sayilabilmesi
icin sdz konusu davramisin hukuka aykir1 olmasi gerekmemektedir?®. Zarar gdrenin
kusurunda durum tam da boyledir. Nitekim zarar gorenin, 6zensiz bir davranisiyla zararin
dogmasina ya da zararin artmasina neden olmasi, bu davranisin hukuka aykir1 oldugu
anlamma gelmemektedir. Kanun koyucu, TBK m. 52/I hiikmii ile, zarar gorenin,
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyerek zararin dogmasina ya da artmasina neden olan
davraniginin, sorumlulugun paylastirilmasi sonucunu doguracagini 6ngdrmiistiir. Her ne
kadar bu durumda hukuka aykir1 bir davranig bulunmamakta ise de, zarar gorenin, 6zensiz

bir davranis1 bulundugu i¢in kusurlu olarak nitelendirilmesinde bir engel yoktur.

Ayni dogrultuda, bir davranisin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in kusurlu olmasi sart
degildir?'. Zira, 6rnegin ayirt etme giicii bulunmayan bir kimsenin hukuka aykir1 olan
davranis1 kusurlu olarak nitelendirilemez. Sonu¢ olarak denilebilir ki, hukuk diizeninin
islenen fiilin bizzat kendi dis diinyadaki goriiniisiinii uygun bulmamasina hukuka aykirilik,

fiilin psikolojik etkenlerin onaylamamasi haline ise kusur denilmektedir?.

Zarar verenin sorumlulugunun, kusur sorumluluguna dayanmasi miimkiin oldugu
gibi kusursuz sorumluluk hallerinden birine dayanmasi da miimkiindiir. Oysa “ortak kusur”
ya da “birlikte (miiterafik) kusur” terimleri, sadece kusur sorumlulugunda s6z konusu

olabilir®*. Nitekim kusursuz sorumlulukta sorumlulugun dogmasi i¢in sorumlu olan kisinin

'8 Deschenaux//Tercier, 40; inan/Yiicel, 393; Eren, Borglar Genel, N. 1814;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 476; Oguzman/f)z, Cilt 2, N. 45; Erdogan, Kusur, 123; Feyzioglu,
Borglar Genel, 477.

19 Deschenaux//Tercier, 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 492; Eren, Borglar Genel, N. 1759;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 45; Erdogan, Kusur, 123; inan/Yiicel, 393.

20 Feyzioglu, Borglar Genel, 477; Baysal, 33-34; Altinok/Ormanci, 91.

2 Erdogan, Kusur, 123-124; Matthius, 140-141.

22 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 492.

23 Eren, Uygun Illiyet, 189; Eren, Borclar Genel, N. 2395; Tiftik, Maddi Tazminat, 109; Eren/Dénmez, m.
51-52, N. 22.



kusurlu olup olmamasi bir 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle, bu iki terimin kullanilmas1 da

durumun mahiyetine uygun diismemektedir.

Bir davranisin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda hukuka aykir1
olmas1 gerekmedigi diisiincesine katilarak, bu kavramin teknik anlamda bir kusuru ifade
etmedigini savunmanin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Agciklanan bu nedenlerle, bu
calismada “zarar gorenin kusury” kavrami kullanilmistir. Zarar goérenin davraniginin
kusurlu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu, ikinci bdliimde detayli olarak

inceleneceginden, simdilik bu agiklamalarla yetinilmistir.

§ 3. ZARAR GORENIN KUSURUNUN TARiHI GELIiSiMi VE
KARSILASTIRMALI HUKUK IiLE TURK HUKUKUNDAKiI DUZENLENIS
BiCiMi

I. COMMON LAW HUKUK SISTEMINDEKI TARiHI GELiSiMi VE
DUZENLENIS BiCiMi

A. TARIHI GELISiMi

Roma hukukunun etkili olmadigi Common Law’da®*, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin diizenlemeler de Kita Avrupasi’ndan farklilik gdstermektedir. Ornegin, kita Avrupasi
hukuk sisteminde kabul edilen haksiz fiilin genel sartlar1 (kusur, hukuka aykirilik, zarar ve
nedensellik bagl), Common Law hukuk sisteminde kabul edilmemistir. Bunun yerine, belirli
haksiz fiil durumlar1 miinferit olarak diizenlenmis olup her biri farkli hukuki degerleri

koruma altina almistir ve her birinin kendine 6zgii unsurlar1 bulunmaktadir®.

2 Common Law (ortak hukuk), ingiltere’de ortaya ¢ikip gelisen, ayrica gerek sdmiirgecilik kapsaminda
gerekse goniillii olarak diger birgok iilkede benimsenerek uygulanan, 6rf ve adet hukukuna dayanan miigterek
hukuku ifade etmektedir. Common Law hukuk sisteminde, kita Avrupasit hukuk sisteminden farkli olarak,
Roma hukuku kurallar1 benimsenmemistir. S6z konusu hukuk sisteminin, ii¢ temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; igtihatlar, hakkaniyet hukuku ve gelenektir. Hakim, karar verirken, benzer bir uyusmazlikta daha dnce
verilmis olan kararlara sadik kalmak zorundadir (Erdogan/Keskin, 24; Ozden Merhaci, 180).

25 Ozden Merhaci, 181 vd.



Ingiliz hukukunda birlikte kusur?® kavrami, 1945 yilinda kabul edilen Reform
Kanunu (Contributory Negligence) ile getirilmistir. Tlgili yasa yiiriirliige girmeden 6nce, “ya
hep ya hi¢” kurali uygulanmakta idi*’. Buna gore, zarar goren taraf %1 oraninda dahi kusurlu
bulunsa, %99 oranda kusurlu olan zarar verenden zararinin tazminini talep
edememekteydi®®. Ingiliz hukukunda yargiglarin, kusurun da sorumlulugun kaynag
olabilecegine dair karar vermeye baglamalar1 18. yiizyilin sonlarmi bulmustur. Bu
dogrultuda, birlikte kusura dayanan sorumlulugun reddi iddialar1 da bu tarihten sonra
miimkiin olmustur. Buna karsilik, birlikte kusura dayali sorumlulugun kabul edilmesine dair

onceki tarihli mahkeme kararlarinin mevcut oldugu da goriilmektedir®.

[hmalin bagimsiz bir sorumluluk sebebi olarak kabul edilmesi, 18. yiizyila ve 19.
ylizyilin baslarina tesadiif eder. Esas itibariyle birlikte kusur savunmasinin kdkeninin,
Butterfield v. Forrester (1809) davasina dayandigi kabul edilmektedir®®. Butterfield v.
Forrester davasinda verilen karar, 19. yiizyilin baslarinda diger olaylar1 da etkilemistir.
Benzer davalarda hakimin jiiriye, zarar goren tarafin herhangi bir kusurunun bulundugu
hallerde tazminat talebini reddetmesi yoniinde talimat verdigi goriilmektedir. Ancak
uygulamada, hakimin bu yondeki talimatina ragmen jiiriler, zarar goren tarafin gorece daha

az 6nem arz eden kusurunu dikkate almamis, boylelikle ya hep ya hi¢ kuralinin ilk baglarda

% Ingiliz hukukunda zarar gdrenin kusuru i¢in “birlikte (miisterek) kusur” olarak cevrilen “contributory
negligence” ifadesi kullanilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz lizere kanaatimizce bu kavramin dogru kullanilig
bicimi zarar gorenin kusuru olmakla birlikte, kavramin aslina sadik kalmak amaciyla, ilgili yerlerde birlikte
kusur ifadesi kullanilmaistir.

27 Burrows, 183; Prentice, 366.

28 Prentice, 367; Field, 475 vd.

2 Bu kararlara 6rnek olarak, Sanders v. Spencer (1567) davasinda otelci, davaciya mallarim ozel bir kilit
sistemiyle korunan belirli bir odaya koymasi halinde garanti verebilecegini bildirmistir. Bu uyariya ragmen
davaci, esgyalarini bagka bir yere koymus ve esyalart ¢alinmistir. Mahkeme, hirsizligin davacinin kendi
kusurundan kaynaklandigina hilkmetmistir. Ayni dogrultuda, Bayley v. Merrel (1615) davasinda davali, bir
bitkiyi bir yerden diger bir yere tagimasi i¢in davaci ile anlagmistir ve tasinacak malin agirlig1 konusunda onu
kasitli olarak kandirmistir. Mallarin ¢ok agir olmasindan dolayr davacinin atlarindan yedisi Olmiistiir.
Mahkeme, davalinin hilesine ragmen, tasinan mallarin gercek agirligini kontrol etmeden beyana dayali olarak
kabul eden davacinin davasini reddetmistir (Van Dongen/ Verdam, 63-64).

30 S6z konusu davada, evini tamir eden davali, otoyolun bir kism1 boyunca uzanan bir direk birakmis, davaci
ise alacakaranlikta evine dogru atini siirerken bu diregi gérmeyip carparak atindan diismiis ve yaralanmistr.
At1 siiren kisinin, asgari 6zeni gostermeyerek asir1 hizli olarak atini siirdiigii igin, zararnin giderilmesi talebi
reddedilmistir. ilk derece mahkemesinin hakimine gore, bir kimse, asgari 6zen yiikiimliiliigiine uyarak kazadan
kacinabilecek idiyse, zarar géren bu kimsenin zarar1 tazmin edilmez. Temyiz mahkemesinin kararina gore ise,
kendisinden beklenen asgari 6zeni gerekli sekilde gostermeyen kimse, karsi tarafin hatasindan kaynaklanan bir
sebeple kendisine menfaat saglayamaz. Davalinin kusurlu olarak yolu tikamasi ile davacinin asgari 6zeni
gostermekten kacinmasi, davayi ¢ozmekte birlikte dikkate alinmalidir. Mahkemeye gore davaci, asgari 6zeni
gosterse idi yoldaki engeli gorebilecegi i¢in kaza, tamamen kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Mahkeme
kararmin gerekgesi, zarar géren tarafin kars1 kusurunun, zarar talebiyle agilan davada bagli bagina bir savunma
sebebi olacagina iliskindir. Bu ise kusurlu tarafin ihmali ¢ok daha fazla olsa bile, zarar gérenin en ufak bir
kusurunun sorumlulugu kaldiracagina dair oldukga kat1 bir kuralin dogmasina neden olmustur (Van Dongen/
Verdam, 64; Prosser, 467; Prentice, 372).



oldugu katilikta uygulanmasinin dniine geg¢ilmistir. Baz1 vakialarda ise, zarar goren tarafin

asgari 6zeni gostermesi, bir esik olarak uygulanmigtir®!.

19. yilizyilhin ortalarinda, kazada zarar gorenin esasli bir kusurunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, “son firsat kural”nin dogumuna zemin hazirlamistir®?. Ingiliz
hukuk sisteminde, zarar gdrenin zarara katilimi halinde tazminat talebi reddedilmekteydi.
Kazadan ka¢inmak i¢in son firsata sahip olan tarafin kusurlu bulundugu esasina dayanan son
firsat kurali ile bu uygulamanm acik adaletsizligi kismen yumusatilmistir®®. Buna dair
Oonemli bir karar, 1842 yilinda Davies v. Mann davasinda verilmistir. Olayda, araba siiriiciisii
davali, kusurlu olarak davaci tarafindan yola terk edilmis bir merkebe ¢arpmis ve merkep
Olmiistiir. Davada mahkeme, merkebin yola terk edilmesinin kazanin dogrudan sonucu olup
olmadiginin temel mesele olduguna, bdyleyse, zararin giderilmesi talebinin kabul
edilmeyecegine karar vermistir. Nitekim, zarardan kaginmak icin son ve daha iyi firsata
sahip olan taraf, zarara katlanmak zorundadir. Esasinda son firsat kuralinin dogumuna,
uygulamadaki birlikte kusur kuralina iligkin biiyiiyen hosnutsuzlugun sebep oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle ictihat hukukunun, hakkaniyete dayanarak eski birlikte kusur

kuralinin yumusatilmas: yaklasiminda oldugu goriilmektedir**.

Daha sonralar1 son firsat kurali, davalinin gerekli 6zeni gosterseydi zarardan
kacinabilecegi davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Davalinin zarardan kaginmak
i¢in son bir firsat1 yok ise de, gerekli 6zeni gosterseydi bu firsata sahip olabilece§ine dayanan
bu kural, “yapict son firsat kurali” olarak adlandirilmistir®®. Bununla birlikte, son firsat

kuralinm fiili ve yapict her iki versiyonu da tatmin edici bulunmamistir®®,

Her ne kadar Reform Kanunu kabul edilinceye kadar birlikte kusurun yasal bir

dayanag1 bulunmamakta ise de, uygulamada jiiriler, zarar gérenin kusuru halinde tazminatta

31 Zarar goren tarafin kusuru, bu kusur zararin dogrudan sebebi olmadi1 siirece, zarar talebinin dniinde bir
engel olmaktan ¢ikmistir. Bazi davalarda yargig jiiriye, olayda davaciya atfedilebilecek 6nemli bir kusur
bulunup bulunmadigini arastirma gérevi vermistir. Boylece, kazada zarar goren tarafa yiiklenebilecek esash
bir kusurun bulunup bulunmadigi, zarar gérenin ugradig1 zararin giderilmesine hak kazanip kazanmayacagini
belirlemede yaygin bir 6l¢iit haline gelmistir. Mahkemeler herhangi bir derecedeki birlikte kusuru yeterli
gormemis, bu kusurun zarara biiyiik 6l¢iide katki saglar nitelikte olmasin1 aramistir. Kusurun ciddiligi, zarar
goren tarafin birlikte kusurunun sonuglar1 bakimindan 6nemli hale gelmistir (Van Dongen/ Verdam, 66-67).
32 Van Dongen/ Verdam, 68.

33 Burrows, 183; Prentice, 367; Prosser, 472.

3* Van Dongen/ Verdam, 69.

35 Burrows, 183; Prosser, 473; Van Dongen/ Verdam, 70.

36 Burrows, N. 2.190.
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indirim yaparak bir uzlasmaya varmaya calismislardir®’. 1911 tarihli Denizcilik S6zlesmesi
Yasasi (Maritime Convention Act) tarafindan belirlenen emsallerin ve olusturulan teamiiliin
ardindan mahkemeler, zarardan dogan sorumlulugun taraflar arasinda paylastiriimasi

yoniinde bir yaklasim sergilemislerdir.?®

Ingiliz hukukunda zararm paylastirilmasi ilkesi, 1945 yasasma kadar resmi olarak
uygulanmamistir. Buna karsilik, daha dnce de belirtildigi iizere jiiriler, baz1 hallerde indirim
ya da zararin paylastirilmasi amaciyla, resmi kurali dikkate almamiglardir. Buradan yola
cikilarak, jiiriler nezdinde “ya hep ya hi¢ kuralr’nin adaletsiz oldugu yoniinde bir kaninin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1945 yasasiyla birlikte, zarar géren kimsenin kusurlu
olmasi hélinde tazminattan indirim yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu noktada hakime,
taraflarin davraniglarini dikkate alarak indirim yapma konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Boylelikle ya hep ya hig kurali ve son firsat kurali da gegerliligini yitirmistir®®.

Sonug olarak, birlikte kusur kavraminin dogumundan 6nce zarar gorenin kusurlu
davranisi, nedensellik bagi acisindan ele alinmaktaydi. Buna goére, failin eyleminin zarari
doguran en uygun neden olmasi gerekmekteydi. Butterfield v. Forrester davasindaki kararla
birlikte, karst tarafin kusurunun ya hep ya hi¢ kurali cergevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Davies v. Mann davasinda sekillenen son firsat kuralinin devreye girmesi,
dikkati, ihmalin varligindan ¢ok derecesine yoneltmis ve kusurun zamanlamasia vurgu
yapmustir®?. 19. yiizyildaki bazi1 vakialarda, zararin paylastirilmasina iliskin yaklasimlara da
rastlanmaktadir. Béylece, zararin paylasimi fikrinin Ingiliz Igtihat Hukuku’nda 19. yiizyilin
sonlarinda gelistigi sOylenebilir. 1945 tarihli Reform Kanunu ile birlikte, taraflarin
kusurlarina gore indirim yapilmasi yasal bir dayanaga kavusmus olup bu diizenleme hélen

yuriirliiktedir.
B. DUZENLENIS BiCiMi

Common Law (Anglo Sakson) hukuk sisteminde, Amerikan ve Ingiliz hukuk
sistemleri basta gelmektedir. Konumuz ile ilgili oldugu oOl¢lide bu baghik altinda, esas

itibariyle ingiliz hukuk sistemindeki diizenlemeye yer verilmistir. Ancak &zellikle Ingiliz

3 Van Dongen/ Verdam, 71.
33 Burrows, N. 2.190; Prosser, 476; Van Dongen/ Verdam, 71.
% Van Dongen/Verdam, 74.
40 Van Dongen/Verdam, 74.
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hukukundan farkli bir model ortaya koymasi dolayisiyla, Amerikan hukuk sisteminden de

yeri geldik¢e bahsedilmistir.

Ingiliz hukuk sisteminde, 1945 tarihli Reform Yasasi uyarinca, bir kimsenin kismen
kendi kusuru kismen diger kisi ve kisilerin kusuru nedeniyle zarara ugramasi durumunda,
bu zararin tazmini istemi zarar gorenin kusuru nedeniyle reddedilmez. Ancak tazminat
miktari, davacinin zarar bakimindan sorumlulugu paylasmasi agisindan mahkemenin adil ve
hakkaniyetli oldugunu diistindiigii 6l¢iide indirilir. Bu yasa, hem zararin dogumuna yol agan
kusur halinde hem de zararin agirlasmasina yol agan kusur halinde uygulanmaktadir*!. Séz
konusu diizenleme ile birlikte, birlikte kusur, bir savunma araci1 olarak Ingiliz hukuk
sistemine girmistir*?. Ancak, birlikte kusur savunmast, sdzlesmeye aykirilik durumunda ileri
siiriilememektedir®®. Zira Ingiliz hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusura
dayanmakta iken; sézlesme sorumlulugu, kusurdan bagimsiz olarak ele alinmaktadir**. Her
ne kadar birlikte kusurun soézlesmeden dogan sorumluluga da uygulanmasina iliskin 1990
yilinda “The Law Commission, Contributory Negligence as a Defence in Contract”* bashkl
bir teklif yapilmis ise de, uygulamasinin doguracag zorluklar ileri siiriilerek bu teklif kabul

edilmemistir*®.

Ingiliz hukukunda, zarar1 azaltma kiilfeti ile zarar gérenin birlikte kusuru kavramlari,
birbirinden bagimsiz tutulmustur. Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak zarar
gorenin kusuru kavrami, zarar1 azaltma kiilfetini de kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak
kullanilmamaktadir. Zararin ortaya ¢ikmasindan sonra s6z konusu olan zarari azaltma
kiilfeti, 1945 tarihli diizenlemenin kapsamina dahil edilmedigi icin hem sdzlesme
sorumlulugunda hem de haksiz fiil sorumlulugunda uygulanabilmektedir*’. 1945 tarihli
Yasa’nin getirdigi birlikte kusurun kurucu unsurlari, kusur (fault), katilim (contribution),

zarar (damage) ve dagitim (apportionment) olarak siralanabilir®®. Hakime taninan genis

41 Foxton, 21,

42 Burrows, 186.

43 Foxton, 23.

4 Atamer, CISG, 311 vd.

45 No.114-Contributory-Negligence-as-a-Defence-in-Contract.pdf (lawcom.gov.uk), E.T. 8.11.2022.

46 Baysal, 77.

47 Baysal, 77-78.

43 Jlk olarak, ilgili diizenleme, bir kimsenin kismen kendi kusuru, kismen baskasinin kusuru nedeniyle zarara
ugramasi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Zarar géren davacinin birlikte kusurunun haksiz fiil niteliginde
oldugunu kanitlamaya gerek yoktur; onun ugradigi zararin kismen kendi kusurundan kaynaklanmas: yeterlidir.
Ikinci olarak kusur, davacinin kendine kasitl zarar verme eylemini de igerebilir. Birlikte kusurun ikinci unsuru
olan katilim unsuru, nedensellik bagini ifade etmektedir. Nitekim, davacinin, davalinin ihmalinin zarara yol
actigin1 gostermesi gerektigi gibi; birlikte kusura dayanan davalinin da davacinin kismen zarara neden
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https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.114-Contributory-Negligence-as-a-Defence-in-Contract.pdf

takdir yetkisi, mahkemenin adil ve hakkaniyetli oldugunu diisiindiigii her karar1 almasina

cevaz vermektedir*.

Amerikan hukuk sisteminde “birlikte kusur rejimi” (contributory negligence regime)
ve “nispi kusur rejimi”’ (comparative negligence regime) olmak tizere iki farkli rejim oldugu
goriilmektedir. Birlikte kusur rejimi, zarar gorenin kusurlu olmast durumunda zarar verenin
tazminat borcunun tamamen ortadan kalkacagin1i ongérmekte iken, nispi kusur rejimi,
taraflarin kusur oranlariin karsilastirilmasina ve bu dogrultuda tazminatta indirim esasina
dayanmaktadir.’®. Amerika’da genel olarak 1970’li yillarin basina kadar ingiliz hukukuna
benzer bir sekilde birlikte kusur rejimi hékim olmakla birlikte sonralari, tazminatin
indirilmesi esasina gidilmis ve nispi kusur rejimi uygulanmaya baslanmistir. Nispl kusur
rejimi uygulamada, “saf nispi kusur rejimi” (pure comparative negligence regime) ile
“degistirilmig nispl kusur rejimi” (modified comparative negligence regime) olmak {izere
kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Her iki modelde de zarar gorenin ve zarar verenin kusur
oranlar1 birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Bunlardan saf nispi kusur rejimine gore zarar
gdrenin kusuru, almasi gereken tazminatin tamamim hicbir zaman etkilemez’!. Diger bir
anlatimla, zarar gorenin kusuru zarar verenin kusuruna oranla daha agir olsa dahi zarar
goren, az da olsa bir miktar tazminat alir>>. Buna karsilik degistirilmis nispi kusur rejimi
uyarinca, zarar goren en az zarar veren kadar kusurlu ise tazminata hak kazanamaz>®. Yani,
degistirilmis nispl kusur rejiminde de taraflarin kusur oranlar1 karsilastirilmakta, zarar
gorenin kusurunun genel kusur oraninin %50’sinden fazla oldugunun anlasilmasi halinde,
herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir’*. Bunlardan baska,

Amerikan hukuk sisteminde farkl eyaletlerde cesitli teorilerin gelistirildigi goriilmektedir™.

oldugunu gostermesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, birlikte kusur savunmasinim ileri siiriilebilmesi igin,
davacinin kusurunun ugradig1 zararin kismen nedeni olmasi gerekmektedir. Son olarak, paylastirma unsuruna
iliskin olarak yasa, alacaklinin zarardan sorumluluktaki paymi g6z oniinde bulundurarak hakimin adil ve
hakkaniyetli oldugunu diisiindiigli 61¢iide davacinin tazminatinin indirilecegini 6ngérmektedir (Burrows, N.
2.191 vd.).

4 Burrows, N. 2. 198.

50 Dari-Mattiacci/Hendriks, 2.

5 George/ Walkowiak, 4.

52 Robinette/Scherland, 43; George/ Walkowiak, 4.

>3 Robinette/Scherland, 43; Kratzke, 16.

> Kratzke, 16.

55 Farkl1 eyaletlerde kabul edilen sistemlere iliskin detayl bilgi igin bkz. Robinette/Scherland, 44-45.
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II. KITA AVRUPASINDAKI TARIHI GELiSIMi VE DUZENLENIS BiCiMi

A. TARIHI GELISIMi

Birlikte kusur kavraminin kkeninin, bugiinkii anlamiyla olmasa da, Roma Hukuku’na
dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu durum, D.50.17.203’te belirtilen “kendi
kusuruyla zarara ugramis olan kimse, zarar gormiis sayilmaz” (Quod quis ex culpa sua
damnum sentit,non intellegitur damnum sentire) kuralindan da acik¢a anlasilmaktadir™.
Roma Hukukuna hakim olan ilke, zarar veren kimsenin sebep oldugu zararlardan sorumlu
olmasidir. Buna karsilik, baz1 dig faktorlerin, zarara sebep olan kisinin davranisi ile zararl
sonug arasina girerek sonucu etkilemesi durumunda, sorumlulugun ortadan kalkacagi esasi

benimsenmistir’’.

Glinlimiiz hukuk sistemlerinde, zarar gorenin zararin meydana gelmesinde veya
zararin artmasinda kusurunun bulunmasi, zararin tazmininde bir indirim sebebi olarak kabul
edilmekle birlikte, Roma Hukuku’ndaki durum farklidir. Roma Hukuku’nda, alacakli (zarar
gbren) ve borglu (zarar veren) ihmaéllerinin karsilikli olarak zarara yol actigi héllerde
bor¢lunun tazminat yiikiimliiliigiiniin kalktig1 kabul edilmekteydi®®. Bu iki ihméalin birbirini
gotiirmesi ilkesine, ihmallerin mahsubu/takas1 (compensatio culparum) denilmektedir>®.
Buna gore zarar, bor¢lunun ihmali ile meydana gelmis olmakla birlikte alacakli, dikkatli bir
kimsenin gosterecegi 6zen ve dikkati gostermis olsaydi zarar meydana gelmeyecek idiyse
borglu, tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir®. Dolayisiyla, Roma Hukuku’nda zarar
gorenin ya da zarar verenin tek basina zarardan sorumlu olmasi esasinin benimsendigini
sdylemek miimkiindiir®'. Ornegin, bir kimse terziye verdigi ceketinin diigmelerinin altmn
oldugunu belirtmemisse ve terzi ceketi kaybetmisse veya bir kimse ailesine iletilmek iizere

arkadasina i¢cinde mektup bulunan bir zarf vermis ancak bu zarfin i¢inde para da olmasina

% Giinveren, 955; Tamer Giiven, 259; Tahiroglu, 79; Somer, 54; Erdogmus, 42; Sogiitlii, 446.

57T Tamer Giiven, 252-253.

3% Tahiroglu, 64-65; Rado, 34; Topuz, 244. Bu durum, D.16.2.10.pr: “Si ambo socii parem neglegentiam
societati dicendum est desinere nos invicem esse obligatos ipso iure compensatione neglegentiae facta...”.
(“Ortaklar olarak ikimiz ortakliga iliskin olarak ayni ihmalle su¢lu isek, kanun geregi gerceklesen ihmallerin
mahsubu ile birbirimize karsi sorumlulugumuzun sona erdigi séylenmelidir.”) seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Giinveren, 955.

59 Tahiroglu, 65; Somer, 56; Rado, 34; Giinveren, 956; Tamer Giiven, 253; Sogiitlii, 446.

% Rado, 34.

%1 Topuz, 244; Giinveren, 958; Sogiitlii, 446.
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ragmen buna iligkin bilgi vermemis ve arkadasi zarfi kaybetmisse, alacaklinin ortak
kusurundan séz edilir ve borglunun tazminat yiikiimliiliigii ortadan kalkar®?. Zira bu
orneklerde, terziye diigmelerin altin oldugu bilgisi verilmis olsaydi1 ya da arkadasina zarf
veren kisi zarfin i¢inde para da bulundugundan soz etseydi karsi tarafin daha dikkatli ve
0zenli davranacagi, zararin belki de hi¢ dogmayacagi kabul edilmektedir. Benzer sekilde,
kapisin1 kilitlemeyi kendi ihmali iizerine unutan bir kimsenin evine hirsiz girmesi
durumunda, ev sahibinin ihmalinden hirsizin yararlanmasi miimkiin degildir®®. Buna
karsilik, bor¢lunun kasith zarar verdigi durumlarda alacaklinin ihmali tazminat
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®. Zarar veren borglunun kasith davranisina
karsilik gelen bir kastin zarar goren alacaklida da bulunmasi ise, bir indirim sebebi olarak
kabul edilmektedir®. Yani, taraflardan birinin kusurunun daha agir oldugu durumlarda,

compensatio culparum ilkesi uygulanmaz.

Ingiliz Hukuku’na benzer sekilde Roma Hukuku’na da hakim “ya hep ya hi¢” kurali,
Ortagag ile birlikte yumusatilmistir. Daha sonralari, zarar goren kimsenin kendi kusuru
nedeniyle herhangi bir tazminat talep edememesine iliskin diizenlemenin hakkaniyete uygun
olmadig1 diislincesinin dogmasiyla birlikte hukuk sistemleri, daha adil bir diizenleme
arayisina girmislerdir. 19. ylizyilin baslarinda Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil)
kabuliinden 6nce mahkemeler, yakin sebep kuralin1 uygulamaya baslamis ve 1804 yilinda
Code Civil ile birlikte paylastirma (hisse) yontemi getirilmistir®. Aym dogrultuda, 1811
tarthli Avusturya Medeni Kanunu’nda zarar verenle birlikte zarar gorenin de kusuru
oraninda sorumlu olacagi, bu oranin tespit edilememesi halinde ise zarar verenle birlikte esit

olarak sorumlu olacag esas1 benimsenmistir®.

Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda ise, zararin taraflar arasinda paylastiriimasi
veya tazmin yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: icin hakime takdir yetkisi verilmistir®®. Alman
Medeni Kanunu’nda, zarara sebep olan davraniglarin zarar verme elverisliligi dikkate
alinmak suretiyle sebep olma derecesine dncelik tanmmustir®®. Somut olayda, birden fazla

davranigin hangisinin zarara daha fazla sebep oldugu degil, hangisinin zarar vermeye daha

62 Rado, 34; Tahiroglu, 65; Topuz, 243.
63 Tahiroglu, 65.

64 Rado, 34; Tahiroglu, 65.

% Tahiroglu, 65.

% Tamer Giiven, 252; Topuz, 245.

7 Tamer Giiven, 252; Topuz, 245.

% Tamer Giiven, 252; Topuz, 245-246.
% Nomer, 91; Tamer Giiven, 252.
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elverisli oldugu goz dniinde bulundurulmaktadir. Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu ise, taraflarin
karsilikli kusurlarmin degerlendirilmesi esasini kabul etmistir’’. Buna gére, ugradig: zararda

kendi davranislarinin pay1 olan zarar goren, sorumlulugu zarar veren ile paylasmaktadir.
B. DUZENLENIS BICIiMI
1. Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda zarar gorenin kusuru, BGB § 254’te “Miisterek (Birlikte) Kusur”
(Mitverschulden) baslig altinda genel hiikiim niteliginde hiikkme baglanmstir. Tlgili hiikiim
uyarinca, ‘(1) Zarar géren zararin ortaya c¢ikmasina kusuru ile katkida bulunmussa
tazminat borcu ve bu borcun kapsami olayin sartlarina, ézellikle de taraflardan her birinin
zarara olan katkisina gore belirlenir. (2) Bu hiikiim, zarar gorenin kusurunun, olagandisi
olciide yiiksek ve bor¢lunun bilmedigi ve bilemeyecegi zararin ortaya ¢ikma tehlikesini
bor¢luya bildirmemesinden veya zarari engellemeyi veya azaltmayr ihmal etmesinden
kaynaklandiginda da uygulanmir. § 278 hiikmii kiyasen bu durumlara da uygulanacaktir.”
Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da bu hiikmiin, kaynagin diiriistliik
kuralindan aldig1 kabul edilmektedir’!. Gériildiigii iizere birlikte kusur, zarar gérenin zararin
ortaya ¢ikmasindaki birlikte kusurunu (Mitverschulden), zarar gorenin, zararin olaganiistii
yiiksek olma ihtimali hakkinda bunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen zarar vereni
uyarmamast halini (Warnungsobliegenheit) ve zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini
(Schadenminderungspflicht) kapsayan bir {ist kavram olarak kapsamli bir sekilde

diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen birlikte kusur, Tiirk-Isvigre hukukundaki
anlamiyla kaleme alinmistir. Buna gore, her somut olayin 6zelligine gore taraflarin zarara
katilim oranlar1 goz oniinde bulundurularak sorumlulugun belirlenecegi belirtilmektedir.
Anlam itibariyle hukuk sistemimizdeki diizenlemeden bir farki olmamakla birlikte, birlikte
kusurun bir indirim sebebi olarak sayilmayip zararin taraflar arasinda paylastirilacaginin

belirtilmesi, zararmn paylasilmast fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir’,

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk-Isvigre hukuk sistemindeki anlayistan farkli olarak

zarar gorene bir uyarma kiilfeti getirilmistir. Buna gore, ortaya cikmasi olas1 zarar

70 Nomer, 91; Tamer Giiven, 252.
"I Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 79.
72 Baysal, 70.
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olaganiistii derecede yiiksek ise zarar gorene zarar vereni uyarma kiilfeti yiiklenmistir. S6z
konusu kiilfetin dogabilmesi igin, zarar verenin bu tehlikeyi bilmemesi ve bilebilecek
durumda olmamas1 gerekmektedir. Zarar gorenin, sorumlu kisiyi, onun bilmedigi ya da
bilmesi gerekmeyen biiyiik bir zarar tehlikesine iliskin uyarmasi hali, TBK m. 52/I’de agik¢a
hiikme baglanmamistir. Ancak doktrinde bu durum, zararin dogmasina etki eden birlikte

kusur hallerinden biri olarak degerlendirilmektedir’.

Sonug olarak Alman Hukukunda birlikte kusur kavrami, bazi farkliliklar géstermekle
birlikte, genel itibariyle Tiirk-Isvigre hukuk sistemine benzer bir sekilde, zarar gérenin hem
zararin dogumundaki kusurunu hem de zarar1 azaltma kiilfetini igine alacak sekilde

diizenlenmistir.
2. Tiirk-Isvigre Hukuku

Tiirk hukukunda zarar gorenin kusuru, tazminatta bir indirim sebebi olarak TBK m.
52/1 (OR. Art. 44/T)’de hilkkme baglanmistir. TBK m. 52, esas itibariyle haksiz fiil
sorumluluguna iligkin bir diizenleme olmakla birlikte, TBK m. 114/I (OR. Art. 99/I1I)
hiikmii, haksiz fiilden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin, sdzlesmeye aykirilik hallerine
de kiyas yoluyla uygulanmasini 6ngérdiigii icin, sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan
da TBK m. 52 uygulama alan1 bulmaktadir. Haksiz fiil ve sdzlesme sorumlulugu disinda
zarar gorenin kusuru, vekaletsiz isgormeden dogan tazminat talebinde ve kusursuz
sorumluluk hallerinde de indirim sebebi olarak dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan, genis bir

uygulama alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Zarar gorenin kusuru kavrami, zarar gorenin zararin dogumundaki kusuru ve zarar
ortaya ¢iktiktan sonra zarar gérenin makul dnlemleri almayarak zararin artmasina sebep
olmas1 durumlarmi igerecek sekilde genis bir anlama sahiptir. lerleyen boliimlerde ayrintili
olarak agiklanacag lizere, tazminatin indirilmesi, esas itibariyle tazminatin hesaplanmasina
iliskin bir meseledir. Buna gore zarar goren, zararin dogmasina ya da artmasina kusurlu
davranisi ile sebep olmugsa, bu durum héakim tarafindan indirim sebebi olarak dikkate

alinarak tazminat miktar1 bu kapsamda belirlenmektedir.

Zarar gorenin kusuruna iligkin getirilen genel nitelikteki diizenlemenin (TBK m. 52/1)

yani sira, Tirk Borgclar Kanunu’nda 6zellikle zarar1 azaltma kiilfetine iliskin baz1 6zel

73 Tiftik, Maddi Tazminat, 114; Eren, Borglar Genel, N. 2406; Feyzioglu, Borglar Genel, 542.
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diizenlemeler de bulunmaktadir. Kanun koyucu, satim, kira, eser ve hizmet sézlesmelerinde
zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini 6zel diizenlemeler ile hilkkme baglamistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden bagka zarar gérenin kusurunun, kusursuz sorumluluk
hallerinde de 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Biitlin bu haller ¢calismanin ilerleyen

boliimlerinde detayli olarak incelenmistir.

§ 4. ZARAR GORENIN KUSURUNUN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I.  ZARAR GORENIN RIZASI

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “hukuka aykiriligi kaldiran haller” baslikli 63. maddesinde,
zarar gorenin rizasi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri olarak sayilmistir. Ayni
dogrultuda TMK m. 24/II hiikkmiinde, kisilik hakk:1 zedelenen kimsenin rizasinin, hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiracagi hilkkme baglanmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin
rizast, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmadigi hallerde, tazminatta indirim sebebi olarak
goriilmektedir’®. Zira, TBK m. 52/ hiikkmiinde yer alan, “Zarar géren, zarar: doguran fiile
razi olmusg...hdakim, tazminati indirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir.” ifadesinden

de anlasildig1 iizere, zarar gdrenin rizasi, ayni zamanda bir indirim sebebidir.

Hak sahibi, hukuk diizeninin kendisine tanidig1 menfaatlere miidahale edilmesine belli
bir 6l¢iide riza gosterebilir. Ancak bu rizanin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi
gereken bazi 6zellikler vardir. Zarar gorenin rizasi, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli bir
hukuki islemdir. Bu nedenle, hukuki islem niteligindeki tek tarafli bir irade agiklamasinin
gecerli olarak kabul edilebilmesi icin, kisinin fiil ehliyetine sahip bulunmasi, irade
sakathginin bulunmamasi, rizanin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekmektedir’.
Ayrica, s06z konusu riza, fiillin gerceklesmesinden once verilmis olmalidir. Haksiz fiilin
gerceklesmesinden sonra verilen riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmamakla birlikte,

tazminat talebinden feragat olarak nitelendirilebilmektedir’®.

74 Oser/Schénenberger, Art. 44. N. 2; Brehm-BK, OR. Art. 44, N. 6; Huguenin, N. 1895.

75 Eren, Borglar Genel, N. 1863; Tandogan, Mes’uliyet, 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 490.

76 Erdogan, Kusur, 116; Tandogan, Mes’uliyet, 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 490; Eren, Borglar
Genel, N. 1869; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 2408.
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Bir kimsenin kisilik haklarindan vazgeg¢mesi, kanun koyucu tarafindan kabul
edilmemistir. Bu dogrultuda, zarar gorenin verdigi rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmamasi hali, 6zellikle yasama hakki ve viicut biitiinliigiine saldir1 teskil eden fiiller
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bir kimsenin viicut biitiinliigiine veya yasama hakkina
gelecek saldirilara 6nceden riza gostermesi, yapilan saldiriin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmamaktadir’’. Yasama hakkini ihlaline gosterilen riza her zaman gegersiz iken; kisinin
viicut biitiinliigliniin ihlaline verdigi riza, {istiin bir amag bu rizay1 hakli gostermedigi siirece,
gecersizdir. Buna karsilik, bir kimsenin malvarli§i haklarinin ihlaline riza gostermesi,

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmektedir’®.

Kisaca denilebilir ki, fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmayan, diger bir deyisle
gecersiz  olarak nitelendirilen zarar gorenin rizasi, tazminattan indirim sebebi
olusturmaktadir”. Nitekim, yukarida da ifade edildigi iizere gegerli riza, hukuka aykirilig
ortadan kaldirdigi i¢in bu halde herhangi bir tazminat hakki dogmaz; dolayisiyla tazminattan
indirim de sdz konusu olmaz®. Bununla birlikte, gecersiz riza karsisinda hakim, TMK m.

52/1 hitkkmii kapsaminda tazminat1 tamamen kaldirabilecegi gibi bir kismin1 da indirebilir.

Doktrinde bazi yazarlar®!, zarar gdrenin rizasini, zarar gérenin kusuru kavrami i¢inde
degerlendirmektedirler. Bizim de katildigimiz diger bazi yazarlar®? ise, zarar gorenin
rizasini, zarar gorenin kusurundan bagimsiz bir indirim sebebi olarak nitelendirmektedirler.
Esasen, her iki durum da tazminatta indirim sebebi sayilip sonu¢ bakimindan bir fark

yaratmamakla birlikte, iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinde fayda vardir.

Zarar gorenin rizasi, tek tarafli bir hukuki islem iken, zarar gérenin kusurunu esas
itibariyle bir fiil olusturmaktadir. Zarar gérenin rizasinda dikkate alinmasi gereken hususlar,
hukuki islemle ilgili olan fiil ehliyeti ve irade beyaninin gecerli olup olmadig: iken; zarar

gorenin kusurunda, kusura iligkin hiikiimler kiyasen uygulama alan1 bulmaktadir. Kusura

77 Riza gosterilen bir davranisin egyaya iliskin bir zarar dogurmast halinde fiil hukuka uygun kabul edilir ve
tazminata hitkmedilmez. Ancak kisinin bedensel biitiinliigii ve kisilik degerleri iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmadig1 i¢in bunlara yonelik bir davranisa iligkin verilen riza s6z konusu fiilleri hukuka uygun hale
getirmez. Bkz. Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 20; Fischer, OFK OR Art. 44, N. 9.

78 Eren, Borglar Genel, N. 1868.

7 Becker-BK OR Art. 44, N. 1; Miiller-CHK OR Art. 44, N. 1; Guhl/Koller, §24. N. 26; Kessler- BSK OR-
I, Art. 44, N. 4; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 2404.

80 Eren, Borglar Genel, N. 2393.

81 Feyzioglu, Borclar Genel, 536-537; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 20; Tandogan, Mes’uliyet, 321;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 57 vd., 375; Erdogan, Kusur, 132; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 490-491.
82Tiftik, Zarar Gorenin Rizasi, 386; Eren, Borglar Genel, N. 2393;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 593 vd.
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iliskin genel kurallarin zarar gorenin rizasina uygulanmasi ise hukuki niteligine aykiri
diismektedir®®. Ayrica, bir indirim sebebi olan zarar gérenin rizasinda hukuka aykirilik
unsuru her zaman bulunmasina karsin, zarar gérenin kusurunda kural olarak hukuka aykirilik

unsurunun varligindan s6z edilemez®*.

Zarar gorenin gecerli rizasi, hukuka aykiriliga iliskin bir konu iken, zarar gorenin
kusuru, nedensellik bag: ile iliskilidir®. Zarar gorenin gegerli olmayan rizasi ile zarar
gorenin kusuru kavramlar ise birbiriyle oldukg¢a benzer niteliktedir. Ancak zarar gorenin
gecersiz olarak kabul edilen rizasi, her durumda zarar goérenin kusurlu sayilmasini

gerektirmemektedir. Onemli olan, gegersizligin nedenidir.

Zarar gorenin rizasi, kigiyi kendine karsi koruma amaciyla getirilmis TMK m. 23
hiikmiine aykiri ise, bu durum ayni1 zamanda zarar gérenin kusuru olarak da kabul edilebilir.
Yani, zarar gorenin rizast, TMK m. 23 hiikmiine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle gecersiz
ise, bu rizanin aym zamanda kusurlu bir davranisa viicut verdiginden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin bir kimse, viicut biitiinliigiinii ihlal eden bir fiile riza gdstermis ise bu
riza, TMK m. 23’e aykir1 kabul edilir ve rizanin gegersizligi giindeme gelir. Zarar gérenin
bu davranisi, hukuk diizeninin kendisinden bekledigi makul 6zeni gostermeyerek zararin
ortaya ¢ikmasina da sebep oldugu igin ayn1 zamanda kusurlu bir davranis olusturmaktadr®®,
Buna karsilik, zarar goérenin rizasinin gegersizliginin baska bir nedene, Ornegin irade

bozukluguna dayanmasi halinde kusurdan bahsedilemez®’.
II. UCUNCU KiSININ KUSURU

Hukuka aykir fiil zararli sonucu dogurmadan 6nce araya baska bir fiil girerek ayni
sonucun bu ikinci fiilden meydana gelmesine, nedensellik bagmin kesilmesi denir®,
Kusursuz sorumluluk hélinde nedensellik bagini kesen sebepler, miicbir sebep, ligiincii

kisinin kusuru ve zarar gdrenin kusuru olarak sayilmistir®. Kusura dayanan sorumluluk

8 Tiftik, Zarar Gorenin Rizasi, 386.

84 Tiftik, Zarar Gorenin Rizas1, 386; Arsebiik, 142; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 364 vd.

85 Baysal, 44.

8 Tiftik, Zarar Gorenin Rizasi, 392 vd.; Baysal, 45-46.

87 Baysal, 46.

8 Eren, Borglar Genel, N. 1725 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 568.

8 Nedensellik baginin kesilmesi tabiri mecazi anlamda kullanilmaktadir. Zira bu hallerde nedensellik baginin
kesilmesi degil, fiil ile sonu¢ arasinda hi¢ nedensellik baginin kurulmamasi s6z konusudur. Var olan
nedensellik baginin kesilmesi s6z konusu degildir. Bu hallerde kesilen nedensellik bag: degil, neden ile sonug
arasindaki uygunluk iliskisidir. Doktrinde, bu ifade yerine baska bir ifadenin kullanilmasi gerektigi
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bakimindan bu sebeplere iliskin kanunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte, ayn1 esas

bu sorumluluk bakimindan da kabul edilmektedir®.

Ucgiincii kisinin kusuru, kural olarak zarar verenin sorumluluguna etki etmemekle
birlikte, nedensellik bagini kesmesi durumunda zarar vereni sorumluluktan kurtarmaktadir®!.
Bu noktada, ti¢ilincii kisinin kusuru ile zarar gérenin kusuru kavramlari, nedensellik bagina
olan etkileri bakimindan birbirlerine benzerlik gostermektedir. Zarar gérenin kusurunun
nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmasi halinde, TBK m. 52/1 hiikkmii uygulanmaz;
zira bu halde zarar veren aleyhine herhangi bir tazminat yiikiimliligii dogmamaktadir. Buna
karsilik nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmamasi hali, TBK m. 52/1 kapsaminda bir
indirim sebebi teskil etmektedir. Ugiincii kisinin kusuru da nedensellik bagin1 keserek zarar
verenin sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden olabilir. Bu yonden, zarar gorenin

kusuru ile ti¢iincii kisinin kusuru birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Oncelikle, “iigiincii kisi” ifadesi ile kimlerin kast edildiginin belirlenmesi gerekir.
Zarar goren, zarar veren ve bu kimselerin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler diginda

kalan kisiler, {iciincii kisi olarak kabul edilmektedir®?.

Ugiincii kisinin davranisi, zarar sebep olan olay ile zarar arasindaki nedensellik bagimi
kesecek yogunlukta ise zarar veren, sorumluluktan kurtulur. Zarar verenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, zarar goérenin davranigina benzer sekilde, liclincii kisinin davraniginin da
kusurlu olmasi gerekmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore®®, davramsim kusurlu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in {igiincii kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmasi1 gerekmektedir; aksi
takdirde kusurdan s6z edilemez ve ilk sebebi gerceklestiren zarar veren, sorumluluktan

kurtulamaz”*.

belirtilmekle ve hatta Oneriler getirilmekle birlikte, karigikliga yol agmamak adina nedensellik baginin
kesilmesi tabirini tercih edilmektedir (Tandogan, Mes’uliyet, 80; Eren, Uygun illiyet, 174).

% Eren, Borg¢lar Genel, N. 1729; Eren, Uygun Illiyet, 174-175; Kihcoglu, Borclar Genel, 406;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 568-569.

91 Deschenaux//Tercier, 37.

2 Eren, Uygun Illiyet, 204; Eren, Borglar Genel, N. 1754.

% Eren, Borglar Genel, N. 1806; Karacan Cetin, 283.

% Bu durum, doktrinde elestirilmistir. Elestirilere gore, iigiincii kisinin siibjektif durumu dikkate alinamamali,
olay sadece objektif niteligi itibariyle degerlendirilmelidir. Eger {igiincii kisinin davranisi, yogunlugu itibariyle
nedensellik bagimi kesecek nitelikteyse, bu durumda ilk sebebin gergeklesmesine neden olan zarar veren
sorumluluktan kurtulur. Diger bir anlatimla, {igiincii kisinin fiili kusurlu da olsa kusursuz da olsa yogunlugu ve
niteligi itibariyle zararli sonucun tek sebebi ise, nedensellik bagi kesilir. Zarardan sorumlu olanin her durumda
kusurlu olmasi sartt aranmayacagi igin, Ugiincii kisinin de mutlaka ayirt etme giicliine sahip olmasi
gerekmemektedir. Bkz. Eren, Uygun illiyet, 205; Canbolat/Géoniil Kosar, 855.
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Atom tesisleri, ucak isletmeleri gibi bazi isletmelerin tasidigi tehlikeler ¢ok biiyiik
oldugu i¢in bu isletmelerden dogan zararlarda ii¢ilincii kisinin fiili nedensellik bagini kesecek
yogunluga ulasamaz”®. Ornegin, bir kimsenin ucaga bomba koymak suretiyle ugagin
diismesine sebep olmasi halinde havayolu sirketinin bu {i¢iincii kiginin fiilini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir”®. Nitekim burada zarar, tipik isletme
tehlikesinin gerceklesmesi sonucu dogmustur. Zarar verenin, kusursuz sorumluluga tabi
olmasia ragmen ek kusurunun bulunmasi halinde ise, ii¢lincii kisinin kusurunun, hangi

agirlikta olursa olsun, nedensellik bagini kesemeyecegi kabul edilmektedir®’.

Doktrinde, iiciincii kisinin kusuru ile zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini
kesmesi i¢in gereken yogunluk kiyaslandiginda, {igiincii kisinin kusurunun, zarar gérenin
kusurundan daha yogun olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Ugiincii kisinin kusuru, kast
seklinde olabilecegi gibi ihmal seklinde de ortaya ¢ikabilir®. Ugiincii kisinin kusurlu
davraniginda s6z konusu yogunluk gerceklestigi zaman, zararli sonucun esas sebebi olan ilk
neden ikinci planda kalmaktadir. Bu kapsamda, ii¢lincii kisinin kusurunun zararli sonucun
tek sebebi olabilmesi i¢in, ilk sebebin yogunlugunu asarak nedensellik bagini kesebilmesi
gerekir. Goruldiigii lizere, li¢ilincii kisinin kusuru nedeniyle ilk zarar verici davranis ile zarar
arasindaki nedensellik bag1 ortadan kalktig1 i¢in, burada tazminattan bir indirim s6z konusu
olmayip tazminat sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Benzer sekilde, zarar gorenin

kusurunun zararin tek sebebi olmasi halinde de zarar veren sorumluktan kurtulmaktadir.

Zarar gorenin kusurlu davranisinin zararin tek sebebi olmadigi hallerde ise, bu durum,
TBK m. 52/I kapsaminda tazminattan indirim sebebi olusturmaktadir. Buna karsilik, ti¢iincii
kisinin kusuru nedensellik bagimi kesecek yogunlukta degilse ve diger sebeplerle birlikte
zarar1 dogurmussa, bu halde ortak illiyet s6z konusu olur ve miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikkiimler (TBK m. 61 vd.) uygulamr'®. Ugiincii kisinin davranisi ile zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmayan hallerde ise, s6z konusu davranis TBK m. 51/ kapsaminda

tazminatin belirlenmesinde gdz 6niinde bulundurulur'!.

% Eren, Uygun Illiyet, 202; Eren, Borglar Genel, N. 1752.

% Eren, Uygun Illiyet, 203; Eren, Borglar Genel, N. 1752.

7 Eren, Uygun {lliyet, 207.

% Huguenin, N. 1891; Miiller-CHK OR Art. 44, N. 5; Eren, Uygun illiyet, 202; Eren, Borclar Genel, N.
1752.

% Eren, Borglar Genel, N. 1805.

10 Huguenin, N. 1891; Eren, Uygun Illiyet, 204; Eren, Bor¢glar Genel, N. 2402; Tandogan, Mes’uliyet, 81;
Eren/Donmez, m. 51-52, N. 29; Deschenaux//Tercier, 37.

101 Nomer, 116 vd.; Baysal, 64.
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Sonug olarak, zarar gorenin kusuru ve iic¢lincli kisinin kusuru, nedensellik bagini
keserek zarar vereni sorumluluktan kurtarmalar1 bakimindan birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik, nedensellik bagin1 kesecek yogunluga ulagsmayan zarar
gorenin kusuru ile li¢iincii kisinin kusuru nitelikleri itibariyle birbirinden tamamen farklidir.
Sdyle ki, zarar gorenin nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmayan kusuru, TBK m.
52/1 kapsaminda tazminattan indirim yapilmasina sebep olur. Oysa tgiincii kisinin
nedensellik bagin1 kesecek yogunluga ulagmayan kusuru, miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasina yol agar. Ayrica, dogan zarar ile liglincii kisinin kusuru
arasinda nedensellik bagi bulunmamakta ise, bu durumun TBK m. 51/I kapsaminda
degerlendirilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, zarar gorenin kusuru, tazminatin
indirilmesine (TBK m. 52/I); iiglincii kisinin kusuru ise tazminatin belirlenmesine (TBK m.

51/1) iliskin bir durumdur'®.

III. HAKSIZ TAHRIK

A. HAKSIZ TAHRIK VE ZARAR GORENIN KUSURU KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Haksiz fiil sorumlulugundaki zarar gdrenin kusuru kurumunun ceza hukukundaki
gorlinlim sekli, haksiz tahriktir. Haksiz tahrik ayni zamanda, zarar gérene kusur olarak
yiiklenen hallerden biridir'®. Haksiz fiilin ger¢eklesmesinden once zarar gdrenin zararin

dogmasina etki eden davramginin en yaygin sekli, tahriktir'®

. Haksiz fiil sorumlulugunda
zararin hesaplanmas1 bakimindan zarar gorenin karsi tarafi tahrik etmesi hali, zarar gérenin
zararin dogumuna etki eden davranislarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bir
kimsenin, kars1 tarafin agir hakaretlerde bulunmasi sonucunda onu kasten yaralama sucu
islemesinde durum boyledir. Bu durum, ceza yargilamasi bakimindan haksiz tahrik kabul
edilerek hiilkmedilecek cezada indirime gidilmesine neden olurken, haksiz fiil sorumlulugu

acisindan ise zararin dogmasina etki eden kusurlu davranis olarak degerlendirilerek

tazminatta indirime yol agmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin kusuru, tazminatin hesaplanmasinda goz

onilinde bulundurulurken; ceza hukukunda haksiz tahrik, sorumluluk doguran fiile iligskin

102 Baysal, 62.
103 Feyzioglu, Borglar Genel, 535-536.
104 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 597; Eren, Borglar Genel, N. 2406.
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cezanin belirlenmesinde dikkate alinir. Zarar gorenin kusuru, hukuki sorumlulugun, haksiz
tahrik ise cezai sorumlulugun hafifletilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Bununla

birlikte, bu iki kurum birbirinden farkliliklar arz etmektedir.

Cezai hiikiimler, toplumsal menfaati korumanin yan1 sira bireyleri koruma amaci da
giittiigii i¢in, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak sayilan fiillerin bazilar1 ayn1 zamanda haksiz
fiil teskil etmektedir'®. Ancak haksiz fiil ile su¢ kavramlar1 birbirinden farklidir. Ceza
hukukunun yaptirimi ceza iken haksiz fiil hukukunun yaptirinmi tazminattir. Kusur, ceza
hukukunda sugun kurucu unsuru iken, sorumluluk hukukunda haksiz fiilin kurucu

106

unsurudur™°. Ayrica, haksiz fiilden dogan sorumlulukta kusurun objektiflestirilmesi ilkesi

kabul edilmesine karsilik, ceza hukukunda siibjektif kusur kavrami kabul edilmektedir!®’,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onsekiz yildan yirmidért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte iiciine kadart indirilir.” Goriildiigi iizere haksiz tahrik, cezai sorumlulugun azalmasi
sonucunu doguran bir indirim sebebidir. Haksiz tahrikte bulunan kimsenin ayni zamanda
zarara goren sifati tasimasi halinde magdurun durumu, birlikte kusura benzetilebilir!®®,
Haksiz tahrik ile karsilasan fail, magdurun (zarar gérenin) haksiz bir fiilinin neden oldugu
otke veya siddetli liziintii etkisi altinda bir sug islemektedir. Diger bir anlatimla magdur,
haks1z tahrik olusturan bir fiili ile bir sugun islenmesine neden olmaktadir. Bu haliyle haksiz
tahrik, haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin zararin dogmasina yol acan ve kendisine
kusur olarak yiiklenen fiili ile benzerlik gdstermektedir. Ancak ceza hukukunun ve medeni
hukukun amaglarmin'® ve yaptirrmlarinin aym olmamasi, haksiz tahrik ile zarar gdrenin

kusuru kavramlarini birbirinden farklilagtirmaktadir.

195 Eren, Borglar Genel, N. 2574; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 711. Her sug bir haksiz fiil degildir.
Ornegin, devlete kars1 islenen suclarda oldugu gibi, kisisel menfaatleri dogrudan dogruya ihlal etmeyen suglar,
haksiz fiil olarak kabul edilemez. Ote taraftan, her haksiz fiil de bir sug teskil etmez. Ornegin, nisanin hakl
sebep olmadan bozulmasinda durum bdyledir. Buna karsilik hem toplumun menfaatini hem de bireysel
menfaati korumay1 dngoren nitelikteki adam 6ldiirme, yaralama, hakaret, hirsizlik gibi suglar, ayn1 zamanda
birer haksiz fiildir. Bkz. Tandogan, Mes’uliyet, 347-348.

106 Eren, Borglar Genel, N. 2575.

107 Eren, Borglar Genel, N. 2575.

108 Giinal, 215.

199 Ceza hukukunun amaci, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigin cezalandirilarak toplumun giivenliginin
saglanmasi, kisilerin iradeleri ve ¢ikarlari arasinda diizenin korunmasi, toplumun gelismesi kosullarinin

24



Haksiz fiilden dogan zararlarin tazmininde, zarar gorenin zararin dogumuna etki
etmesi ya da zararini1 agirlastirmast hlinde birlikte kusurlu kabul edilerek zarar géren lehine
hiikmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde bu husus gz 6niinde bulundurulmakta
ve sorumluluk taraflar arasinda paylastirilmaktadir. Oysa ceza hukukunda, suglulugun iki
tarafa paylastirilmas: miimkiin degildir; taraflardan biri sugludur ya da degildir'!*. Birlikte
kusur olarak degerlendirilen haksiz tahrik, faile hiikmedilecek cezanin miktarinin

hafifletilmesinde rol oynar.

Haksiz tahrikin hukuki niteligine iliskin farkli gortisler ileri stirilmiis olmakla birlikte,
doktrindeki hakim goriis'!!, haksiz tahrikin kusuru azaltan bir neden oldugu y&niindedir.
Buna gore, haksiz fiil sonucunda 6fke ve siddetli iizlintii etkisinde kalan fail, tahrik edene
(zarar gorene) karsi isledigi sugta kusurlu olmakla birlikte haksiz tahrik, failin iradesinde
zayiflama meydana getirdigi icin, failin kusuru daha hafif degerlendirilerek failin isledigi
sucun cezasi indirilmektedir. Oysa zarar zararin dogmasina neden olan kusurlu davranisi,
taraflardan herhangi birinin kusurunu azaltmamaktadir. Aksine hem zarar veren hem de

zarar goren kusurlar1 oraninda dogan zararin sonuglarina katlanmaktadirlar.

B. CEZA HUKUKU ILE MEDENI HUKUK ARASINDAKI ILISKi BAKIMINDAN
KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Her sug haksiz fiil niteligi tasrmamaktadir!!?

. Ancak bazi hallerde sug¢ niteligi tastyan
bir davranis ayn1 zamanda haksiz fiil olusturabilir. Boyle hallerde, hukuk hakiminin, ceza
hakiminin karariyla bagli olup olmadigina iligkin diizenleme, TBK m. 74’te yer almaktadir.
Buna gore, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictintin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagli olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karari

da, hukuk hdakimini baglamaz.” Madde hiikmiinde, haksiz fiilin kusur ve ayirt etme giicli

unsurlarindan bahsedilmis olmakla birlikte, kanun koyucunun bu unsurlar tiiketici

giivence alta alinmasidir (Hafizogullar/Ozen, 3-4). Tazminat hukukunun amaci ise, zarar gorenin ugradig
zararin giderilmesidir (Tandogan, Mes’uliyet, 311; Nomer, 33; Giimiis, Bor¢lar Genel, 564).

110 Giinal, 220.

11 Kangal, 31. YCGK. T. 13.09.2022 E. 2020/1-169 K. 2022/540: “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden
olarak diizenlenen haksiz tahrik, kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya da siddetli
elemin etkisi altinda sug islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmay: ifade etmektedir.” (KBIBB. E. T.
15.03.2023).

12 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk {liskisi, 185; Kih¢oglu, Borglar Genel, 583.
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113 Dolayistyla, hukuk hakimi,

olmayacak sekilde 6rnek olarak saydigi kabul edilmektedir
yargilama sirasinda haksiz fiile iliskin tiim unsurlar1 serbestce takdir etme yetkisine
sahiptir!'*. Ayrica, ilgili maddede belirtilmemis olmakla birlikte, ceza mahkemesinin
mahk(miyet kararinda kabul edilen kusur ve kusurun derecesi bakimindan da hukuk
hakiminin bagimsiz oldugu kabul edilmektedir!'>. ilke olarak bagimsiz karar alma yetkisine
sahip olan hukuk hakimi, herhangi bir nedenle ceza mahkemesinin kararindan ayrilirsa,

116 Hukuk hakiminin bu bagimsizliginin sinirimi

bunun gerekgesini belirtmekle yiikiimliidiir
maddi vakialarin olusturdugu kabul edilmektedir!'”. Buna gore ceza mahkemeleri, hukuk
mahkemelerine kiyasla delil toplama bakimindan daha genis imkanlara sahip oldugu igin
hukuk hakimi, ceza mahkemesinin maddi olaylarin varligir ya da yoklugunu tespit eden

kararlari ile baghdir.

Haksiz tahrik nedeniyle ceza mahkemesi, sanigin cezasini indirme karar1 aldigi
takdirde, hukuk hakiminin, tazminat miktarmnin tespitinde bu durumu zarar goérenin kusuru
olarak godz Onilinde bulundurup tazminatta indirim yapmasinin gerekli olup olmadig
hususunda Yargitay’in birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bazi kararlarinda
Yargitay, hukuk hakiminin maddi vakialarla bagli oldugu gerekcesiyle ceza
yargilamasindaki haksiz tahrik hiikiimleri kapsaminda uygulanan indirim oranimin hukuk
yargilamas1 bakimindan da gecerli oldugu ve ayni oranda maddi tazminata yansitilmasi
gerektigini belirtmistir'!®, Diger baz1 kararlarinda Yargitay, ceza mahkemesinin haksiz
tahrike dayanan indirim nedeninin {ist sinir olusturdugunu kabul ederek hukuk hakiminin

indirime 1iligkin takdir yetkisini, bu {list sinir1 agsmayacak sekilde kullanmasi gerektigine

113 Eren, Borglar Genel, N. 2574; Aydin Unver, 235.

14 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 250; Aydin Unver, 237.

115 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 711 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 2574-
2575; Tandogan, Mes’uliyet, 352. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Borglar Genel, 446.

116 0guzman/Oz, Cilt 2, N. 252; Eren, Borglar Genel, N. 2574; Kapanci, 530.

7 Tandogan, Mes’uliyet, 353; Tiftik, Maddi Tazminat, 176; Kapane, 535. Yarg. 19. HD. E. 2018/2249 K.
2019/4543 T. 30.9.2019: “...Oysa, BK. 53 (TBK 74) maddesinde ceza hakiminin, hangi kararlarmmin hukuk
hakimini baglamayacagr hiikme baglanmis olup, baglayict kararlarin nelerden ibaret olduguna
deginilmemigtir. Ne var ki, dgretide ve uygulamada maddenin mefhumu muhalifinden hareketle; ceza
hakiminin maddi vakiaya iliskin kesinlesmis tespitin hukuk hakimini baglayacagi hususunda genel bir kabul
olusmugtur.” (KBIBB. E.T. 15.03.2024).

8 Yarg. 4. HD. T. 23.11.2015 E. 2014/16104 K. 2015/13469: “Dosya kapsamindan, ceza mahkemesinde
yapuan yargilama sonunda destegin olayin meydana gelmesinde haksiz tahrikinin bulundugu ve daval
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandigi anlasilmaktadir. Mahkemece, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmast sirasinda maddi ve manevi tazminat miktarlarindan tahrik nedeni ile herhangi bir
indirim yapilmamistir. Su durumda, destegin miiterafik kusurunun varligi géz éniinde bulundurularak maddi
tazminattan tahrik indirimi oraminda, manevi tazminattan ise matematiksel olmamak kosuluyla uygun bir
indirim yapimak suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu hususun gozetilmemis olmast bozmayi gerektirmistir.”

(KBIBB. E. T. 26.05.2022).
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hiikkmetmistir''°. Ceza hakiminin haksiz tahrike dayanarak ceza indirimi yaptig1 durumlarda,
hukuk hakiminin de tazminatta indirim yapmas1 gerektigine iliskin yaklasim, doktrinde
elestirilmistir. Buna gore, ornegin failin agir kusurlu oldugu hallerde zarar gdrenin

kusurunun bulunmasi, tazminatta indirim yapilmasin1 gerektirmeyebilir'°.

Kanaatimizce, TBK m. 74’te diizenlendigi iizere, hukuk hakiminin kusur
degerlendirmesi ve zararin tespiti konularinda ceza mahkemesinin kararlar1 karsisinda
bagimsiz oldugu kabul edilmelidir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin tespit ettigi maddi
vakialarla bagli olmasi, haksiz tahrikin bir maddi vakia olarak tespit edildigi hallerde, onun
bu durumu zarar gorenin kusuru olarak g6z oOnlinde bulundurmasi gerektigi anlamina

gelmektedir!?!

. Ancak bu durumda dahi hukuk hakiminin, birlikte kusur nedeniyle indirim
yapip yapmama, yapacaksa bunun ne oranda olacagi konularinda somut olayin sartlarini
dikkate alarak serbestge karar alabilecegi kabul edilmelidir. Ceza mahkemesinin haksiz
tahrike dayanan indirim kararinda hukuk hakiminin bagl oldugu husus, ceza mahkemesinin
indirim orant degil, zarar gorenin birlikte kusurunun bulundugu yoniindeki maddi

vakiadir'?2.

19 Yarg. 10. HD. T. 18.6.2001 E. 2001/4311 K. 2001/4712: “Davaya konu edilen pesin degerli gelirlerin
baglanmasina su¢ sayilr eylemiyle neden olan davalimin, kasten adam éldiirmek sucu nedeniyle yargilandig
ceza davasinda, su¢u hafif haksiz tahrik etkisi altinda isledigi kabul edilerek cezasindan Tiirk Ceza Kanununun
51/1 maddesinin uygulanmasi suretiyle Y oraminda indirim yapilmasi yoluna gidildiginin anlasiimasi
karsisinda, Borglar Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimi agisindan da baglayicilik kazanan bu
maddi olgu gozetilerek hiikmedilen miktardan Borg¢lar Kanununun madde 43,44 gore % oramni agsmamak
lizere takdir edilecek ovanda indirime gidilmesi gereginin gozetilmemis olmasit usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.” (KBIBB. E. T. 26.05.2022).

120 Nomer, 67.

121 Nomer, 67.

122 Aydin Unver, 250-251.
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BIiRINCI BOLUM

ZARAR GORENIN KUSURU KAVRAMI, HUKUKI NiTELIGI,
ZARAR GORENE KUSUR OLARAK YUKLENEN DAVRANISLAR
VE ZARAR GORENIN KUSURUNUN SONUC YARATMASI ICIN
ARANAN UNSURLAR

§ 5. ZARAR GORENIN KUSURU KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisiyla baskasina zarar

veren kimsenin bu zarar1 tazmin etmesi esasina dayanmaktadir'?

. Zarar, esas itibariyle zarar
veren kimsenin davranisi sonucu meydana gelmekle birlikte, durum her zaman bundan ibaret
olmayabilir. Zarar verenin davranisindan bagka, tiglincii kisinin davranisi, zarar gorenin
davranisi ve hatta taraflarin goz 6niinde bulunduramayacagi bazi dis etkenler de zararin
dogmasina ve artmasina birlikte neden olabilirler. Bu hallerde, sadece zarar vereni sorumlu
tutmak hakkaniyete uygun diismez; sorumlulugun adil bir sekilde taraflar arasinda
paylastirilmasi gerekir. Diger bir anlatimla, zararin dogmasina neden olan birden fazla etken

bulunmasi halinde, sorumlulugun nasil paylastirilacagi sorununun hakkaniyetli ve adalete

uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekir.

Zarar gorenin, ugradig1 zararin dogmasinda ya da dogan zararin artmasinda kendi
kusurunun bulunmasi, zarar gérenin kusuru kavramii ortaya ¢ikarmistir'?*, Zarar gorenin
kusurunun indirim sebebi olarak kabul edilmesinin temelinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali yatmaktadir'?>. Nitekim, zarara ugramamak igin

kendisinden beklenen G6zeni gdstermeyen veya zarar meydana geldikten sonra zararin

123 Sorumluluk hukukunun oncelikli amaci, malvarliginda ve sahis varliginda irade dist meydana gelen
azalmanin (zararin) giderilmesidir (Tandogan, Mes’uliyet, 311; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 581;
Eren, Borglar Genel, N.1604).

124 Feyzioglu, Borglar Genel, 533-534; Huguenin, N. 1889.

125 Oftinger, 159; Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 3; Stehle/Reichle, OR Art. 44, N. 1; Eren, Uygun illiyet,
190; Giirsoy, Borglar Genel, 339. Zararin dogmasina engel olma ve zarar1 azaltma 6devleri, diiriistliik kuralinin
yani sira uyandirilan giivene aykir1 davranma yasagina (“venire contra factum proprium”) ve sosyal adalet
diislincesinin bir geregi olarak kamu yararina da dayanmaktadir (Antalya, Borglar Genel, N. 2400).
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artmamasi i¢in ¢abalamayan kimsenin davranisinin sonuglarina zarar verenin katlanmasi
beklenemez. Zarar goren, kendi kusurunun sonuglarmma kendisi katlanmalidir'?®. Zarar
gorenin kusurunun bir indirim sebebi olarak kabul edilmesi, ahlak kurallarina ve kamu
yararina da uygun diismektedir'?’. Zira, sorumlu olan kisi mutlak olarak biitiin zararlari
tazmin etmekle ylikiimlii kilinsaydi, zarardan kaginmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi da

ihmal edilmis olurdu.

Zarar goren kimsenin, haksiz fiil ger¢eklesmeden dnce ya da fiilin islenmesi sirasinda
kusurlu davranista bulunmasi, zararin dogumunda etkili olurken; haksiz fiilin
gerceklesmesinden sonraki kusurlu davraniglari, dogan zararin artmasina sebep olur. Bu
kapsamda, zarar gorenin, hem aktif bir davranigla zararin dogmasina ya da artmasina sebep
olmasi hem de zararin artmasini engelleyebilecegi halde pasif (hareketsiz) kalmasi, kusurlu
davranis olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir anlatimla, zarar gérenin kusurlu davranisi,
yapma seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, yapmama (ihmal) seklinde de kendini

gosterebilir! s,

Goriildiigii lizere, zarar gorenin kusurlu olarak nitelendirilen davranisi, kendi
menfaatini korumak icin gereken 6zeni ve ¢abay1 gostermemesidir'?®. Dolayisiyla zarar
gorenin kusurunu, “makul, diiriist ve orta zekali bir kimsenin zarara ugramamak igin ya da

ugradigi zararin artmasini engellemek i¢in kaginmasi beklenen davraniglar biitiinii”” olarak

130

tanimlamak miimkiindiir *°. Yargitay, zarar gorenin kusurunu, “makul bir kimsenin kendi

yararina sakinmak zorunda oldugu diisiincesiz, dikkatsiz bir hareket tarzi” olarak

131

tanimlamaktadir'”". Ayrica Yargitay, zarar gérenin kusurunun s6z konusu olabilmesi i¢in,

“zarar gorenin... baska tirli davranma olanag varken ve zorunlu iken o sekilde

126 Oftinger, 159; Tiftik, Maddi Tazminat, 108; Giirsoy, Borglar Genel, 339. YHGK. T. 21.12.2022 E.
2021/21-213 K. 2022/1824: “Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 52. maddesinin 1. fikrasi; “Zarar géren, zarar
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiniin
durumunu agwlastirmis ise hakim, tazminat: indirebilir veya tamamen kaldwrabilir.” hiikmiinii icermektedir.
Gorildiigii tizere bu fikra daha ¢ok zarar gorenle ilgili olup “hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag” yoniindeki genel hukuk ilkesinin etkisiyle diizenlenmistir.” (KBIBB. E. T. 20.03.2023).
127 Arsebiik, 142; Tiftik, Maddi Tazminat, 109.

128 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 378; Nomer, 106 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 599.

129 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 594; Nomer, 83-84.

130 Tandogan, Mes’uliyet, 319; Tiftik, Maddi Tazminat, 109; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 376; Eren, Uygun
[lliyet, 190; Eren, Borglar Genel, N. 1802.

131 YHGK. T. 15.6.2021 E. 2021/19-361 K. 2021/772 (KBIBB. E. T. 20.03.2023).
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davranmamak suretiyle kinanabilen bir eylemin viicut bulmasi” gerektigini kabul

etmektedir!3?.

Zarar gdrenin kusuru, derecesine gore iki etkiye sahiptir. Ilk olarak, zarara sebep olan
fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagmi kesecek yogunluga ulasarak zarari vereni
sorumluluktan kurtarabilir'*. Nitekim, zarar gérenin agir kusuru, nedensellik bagini kesen
sebeplerden biridir. Bu durumda zarar gorenin kusurlu davranigi, zararli sonucun tek
(inhisari) sebebidir. Nedensellik bagimi kesen zarar gorenin kusurlu davraniginin ¢ogu
durumda kast veya agir ihmal diizeyinde olmas1 gerekmektedir!**. Nitekim, hafif kusurun
zararl1 sonucun tek sebebi olmasi, olagan hayat akisinda pek de miimkiin degildir. ikinci
halde, zarar goérenin kusurlu davranisi, zarar verenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik
bagini kesecek yogunluga ulasmamakla birlikte, zararin dogumuna ya da artmasina sebep
olabilir'®. Bu halde sz konusu davranis, TBK m. 52/1 kapsaminda tazminattan indirim

sebebi olusturur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52/I’de hakime, tazminat1 indirme veya tamamen ortadan
kaldirma konusunda takdir hakki taninmigtir. TMK m. 4 uyarinca takdir hakkini kullanan
hakimin, hiikkmiin amacint géz Oniinde bulundurarak kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde
hakkaniyete uygun bir karar vermesi gerekmektedir. TMK m. 4 uyarinca, “Kanunun takdir
vetkisi tanmidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi emrettigi
konularda hdakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” TBK m. 52/’in, “hi¢ kimse

b

kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesine dayandigi kabul edilmektedir'*®. Bu ilkeden
hareketle, hiikmiin gercek amacinin, ortak kusur halinde, zararin s6z konusu kusura denk
gelen paymnin indirilmesi oldugu, tazminata hi¢ hiikmedilmemesinin ise istisnai nitelik
tasidig1 anlasilmaktadir'®’. Zarar verenin tamamiyla sorumluluktan kurtulabilmesi esas
itibariyle, zarar gorenin kusurunun zarara sebep olan olay ile zarar arasindaki uygun
nedensellik bagini ortadan kaldiracak yogunlukta olmas1 durumunda s6z konusu olabilir. Bu

durumda ise, TBK m. 52/I hilkmiine bagvurulmasina gerek olmadan da zarar verenin genel

kurtulus kanitinin ileri siirerek sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Ancak kanun

132 Yarg. 13. HD. T. 15.6.1995 E. 1995/5604 K. 1995/5908 (KBIBB. E. T. 12.08.2022).

133 Oftinger, 111, 158; Huguenin, N. 1889; Stehle/Reichle, OR Art. 44, N. 6; Deschenaux//Tercier, 36;
Tandogan, Mes’uliyet, 318; Eren, Uygun illiyet, 187-188; Eren/Donmez, m. 51-52, N. 41.

134 Giimiis, Borglar Genel, 431.

135 Oftinger, 158; Miiller-CHK OR Art. 44, N. 3.

136 Oftinger, 159; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 36.

137 Tiftik, Maddi Tazminat, 133; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 37.
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koyucunun hakime tazminata hilkmetmekten vazgeg¢me yetkisi tanimasi, genel kurtulus
kanit1 niteligindeki nedensellik bagin1 kesen sebeplerden ayr1 degerlendirilmelidir ve TBK
m. 52/I hiikkmiiniin 6zellikle zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini kesecek yogunluga
ulasmadig1 durumlar igin diizenlendigi kabul edilmelidir'*®. Bu kapsamda, zarar gorenin
kusuru nedeniyle tazminata hilkkmedilmemesi, ancak zarar gorenin kusurunun nedensellik
bagin1 kesmemekle birlikte buna yakin bir yogunlukta gergeklesmis olmasi durumunda sz
konusu olabilir. Ornegin, zarar gdrenin agir kusurlu oldugu bir olayda zarar veren hafif

kusurluysa, hakimin tazminata hilkkmetmekten vazgegmesi miimkiindiir'°.

Hakim, oOniine gelen somut olayda, taraflarin kusurlarini, kusursuz sorumluluk
hallerinde sorumlu kisinin varsa ek kusurunu, tehlike sorumlulugu héallerinde zarara neden
olan olayin tehlikelilik derecesini bir biitiin olarak degerlendirerek tazminattan indirim
yapmali ya da gerekiyorsa tazminati tamamen kaldirmalidir. Bunu yaparken hakim, 6zellikle
teknik konularda (6rnegin trafik kazalarinda) uzman kisilerden goriis alarak taraflarin zarara
yol acan olaydaki paylarmi ve kusur derecelerini tespit ettirebilir'*’, Hakimin kendisine
taninan takdir yetkisini dogru kullanip kullanmadiginin tespiti i¢in, hiikmedilen kararda,
tazminatta hangi sebebe dayanilarak ne oranda indirim yapildiginin gerekgelendirilerek

aciklanmasi énemlidir'*!.

Zarar gorenin kusuru, haksiz fiil sorumlulugunda tazminatta bir indirim sebebi olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte, s6zlesmesel sorumluluga iligkin olarak TBK m. 114’te,
haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide sozlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda TBK m. 52/I hiikkmii,
sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat borcunda da uygulanir. Kural olarak, kanundan
dogan borglarin ihlali (6rn. nafaka borcu) ve vekaletsiz isgérme sonucu dogan tazminat
borcu da TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple TBK m. 52 hiikmii, haksiz fiil
sorumlulugunda, sozlesme sorumlulugunda, kanundan dogan borclarin ihlalinde ve

vekaletsiz isgdrenin verdigi zararin tazmininde uygulama alani1 bulmaktadir'#?,

138 Tiftik, Maddi Tazminat, 133.

139 Tiftik, Maddi Tazminat, 133.

140 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 596; Nomer, 95; Tiftik, Maddi Tazminat, 133-134.
141 Tiftik, Maddi Tazminat, 85-86.

142 Baysal, 5; Altinok Ormanci, 10-11.

31



Buna karsilik borcun diger bir kaynagi olan sebepsiz zenginlesmede, TBK m. 52/1

hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin g&riinmemektedir'*

. Zira, sebepsiz zenginlesmenin
yaptirimi1 tazminat degil iadedir. Iade borcunun kapsaminin belirlenmesinde, iade
borg¢lusunun iyiniyetli olup olmadig1 géz oniinde bulundurulur; oysa TBK m. 52/I’de dikkate
alian husus, zarar gérenin kusurlu davranisidir. Kusur ve kdétiiniyet, bazen ayni seyi ifade
etmekte ise de, esas itibariyle birbirinden farklidir. Kotiiniyet, bilip bilmeme haline iligkin
bir durumken; kusur, davranisa iliskin bir durumdur. Diger bir anlatimla, kdotiiniyet, bir
hakkin kazanilmasina iliskin bir eksikligi; kusur ise, davranisin temelini olusturan iradenin

hukuk diizeni ile catismasini ifade etmektedir!**

. Ayrica, sebepsiz zenginlesme nedeniyle
malvarliginda eksilme meydana gelen kisinin bu eksilmeye kendi davranistyla yol agmasi
ya da eksilmeyi birtakim onlemler alarak engellemesi de miimkiin gozitkmemektedir. Bu

sebeplerle, TBK m. 52/I hiikkmiiniin sebepsiz zenginlesme ile ortiismedigi kanisindayiz.

II. ZARAR GOREN VE DiGER iLGILIiLER

A. ZARAR GOREN

Sorumluluk hukukunda, bir zararin dogmasi icin, bu zararin {izerinde etkisini
gosterecegi bir silijenin, yani zarar gorenin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Zarara maruz kalan
kisiye, “zarar goren” denilmektedir. Zarar géren olmaksizin bir zarardan sz edilebilmesi
de miimkiin degildir. Zarar gorenin kusurunun tespit edilebilmesi igin, Oncelikle zararin
kimin malvarliginda meydana geldiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Hukuka aykir1 bir
davranigla bagka bir kimseyi bilerek ve isteyerek ya da gerekli 6zeni gostermeyerek zarara

ugratan kisi, hukuk diizenince kinanarak yaptirimlara tabi tutulmustur'#’

. Davranisglariyla
zararli sonucu ortaya ¢ikaran bu kisiye ise, “zarar veren” denir. Sorumlulugun sinirlarinin
c¢izilmesi ve dogru bir sekilde paylastirilmasi bakimindan zararli olayla iliskili kisilerin tespit
edilmesinin biiyiik énemi bulunmaktadir. Oncelikle zarar veren ve zarar goren kisiler tespit
edilmelidir ki, ligiincii kisilerin kusurlari, haksiz yere onlara yiiklenmesin. Bu ¢alismada

incelenen durumlar 6zelinde, “zarar géren” kavraminin kimi ifade ettiginin agiklanmasinda

yarar gormekteyiz.

143 Altinok Ormanci, 11.
144 Aydin, 135.
145 Nomer, 70.
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Oncelikle, kusur sorumlulugu bakimindan incelendiginde zarar goren, hukuka aykir:
bir davranis sonucu, iradesi disinda malvarliginda ya da sahis varliginda eksilme meydana
gelen kisidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise, bir kimsenin bir kisi ya da sey iizerinde
sahip oldugu egemenlik iligkisinden dogan 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi ya da tipik
tehlikenin gerceklesmesi hallerinde, olumsuz sonuglarin iizerinde etkisini gosterdigi kimse,

zarar gorendir.

Taraflarin belirli bir hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya
yonelen karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki iglem, sdzlesme
olarak nitelendirilmektedir. Sozlesmenin taraflari, alacakli ve borgludur. Soézlesmede
kararlastirilan edimi ifa ile yilikiimlii olan kisi bor¢lu, edimi talep etme yetkisine sahip olan
taraf ise alacakli sifatin1 tagimaktadir. S6zlesme sorumlulugunda bir borcun hi¢ veya geregi

gibi ifa edilmemesi nedeniyle zarar goren kimse, bu borcun alacaklis1 konumundaki kisidir.
B. DIGER ILGILILER
1. Temsilciler

Bir hukuki islemi temsil olunan adina ve hesabina yaparak, yaptig1 islemin
sonuglarinin temsil olunan kisi iizerinde dogmasim saglayan kisiye, temsilci denir'%®.
Temsilin, yetkinin kaynagma gore iradi temsil ve yasal temsil olmak lizere iki tiirii
bulunmaktadir'’. Iradi temsilde temsil yetkisi, temsil olunanin iradesine bagl olarak
dogmakta iken; yasal temsilde bu yetki, dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir. Zarar
goren, bir temsilci vasitasiyla eylem ve islemlerini gerceklestiriyorsa, ugradigi zararda
temsilcisinin eylemlerinin de pay1 olabilir. Dolayisiyla, zarar gorenin, temsilcisi araciligiyla

zarar gormesi miimkiindiir. Bu hélde, s6z konusu davranislardan zarar gérenin sorumlu

tutulup tutulamayacagi hususunun incelenmesi gerekir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 40 ve devami maddelerinde iradi temsil diizenlenmistir.
[radi temsilin dogrudan dogruya olaninda, temsilcinin iigiincii bir kimseyi zarara
ugratmasindan dogrudan temsil olunan sorumludur. Zarar gérenin kusurunun 6zel olarak

diizenlendigi hallerden biri, yetkisiz temsilde goriilmektedir'*®. TBK m. 46/1 hiikmii

146 Eren, Borglar Genel, N. 1316; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 167; Feyzioglu, Borglar Genel, 376.
147 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 168-169; inceoglu, 40; Eren, Borglar Genel, N. 1342 vd.; Feyzioglu,
Borglar Genel, 378.

143 Baysal, 58.

33



uyarinca, “Bir kimse yetkisi olmadigr hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu
islem ancak onadig takdirde temsil olunant baglar.” Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin
yaptig1 hukuki islemi onamamasina iliskin olarak getirilen TBK m. 47/I uyarinca ise,
“Temsil olunanin a¢ik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamas: halinde, bu iglemin
gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak,
vetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini

veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”

Gorildiugi tizere, temsilcinin temsil yetkisini asan bir konuda hukuki iglem yapmasi

149 Riza

durumunda, bu islemin temsil olunani baglamasi, onun rizasina baglhdir
gostermedigi durumlarda, dogan zararlardan yetkisiz temsilci sorumlu tutulmustur. Ancak
kanun koyucu, bu noktada, hukuki islemin kars1 tarafinin iyiniyetli olup olmamasina gore
bir ayrim yapmistir. Buna gore yetkisiz temsilciye, islemin karsi tarafinin islem yapildigi
sirada kendisinin yetkisiz temsilci oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlayarak,
sorumluluktan kurtulma imkan1 getirilmistir. Bu halde kanun koyucunun karsi tarafa kusur
olarak yiikledigi davranis, temsil yetkisinin eksikligini bilinebilmesidir. Baska bir anlatimla,
hukuki islemin karsi tarafi, temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmesine ya da bilebilecek

durumda olmasina ragmen islem yapmussa, zararm dogmasina etki etmis kabul edilir'*°.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 47/I’de 6ngoriilen zararin tazmininin istenmesi, TBK m. 50
vd. hiikiimlerine tabidir; bundan dolayi, TBK m. 52 kapsaminda tazminattan indirime
gidilmesi miimkiindiir. Ancak zarar gorenin kusuruna iliskin getirilen bu 6zel diizenleme,
TBK m. 52/’den farkl bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun koyucu burada, TBK m. 52
hiikkmii ile hakime taninan takdir yetkisini bertaraf ederek dogrudan tazminatin
kaldirilacagini diizenlemistir. Kanunun bu ag¢ik hiikmii karsisinda, kars: taraftan temsilcinin
yetkisiz oldugunun bilmesinin beklendigi durumlarda, tazminatta indirim yapilmasi s6z

konusu olmaz!'.

149 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1378.

150 Kanun koyucu, séz konusu davranisin tazminati tamamen ortadan kaldiracak agirlikta oldugunu
dngormiistiir (Baysal, 58-59). Inceoglu’na gore, TBK m. 47 hiikmii kapsamindaki tazminat talebi sadece zarar
azaltma kiilfetine aykirilik durumunda indirilebilir. Buna gore, sézlesmenin kurulmasi sirasinda temsil
yetkisinin eksikliginin bilinmesi, tazminata hiikmedilmemesine neden olur. Ancak islemin yapilmasindan
sonra yetkisizligin 6grenilmesi ve buna ragmen zararin artmasina iligkin 6nlem alinmamasi, tazminattan
indirime sebep olur (Inceoglu, 481).

151 inceoglu, 454 vd; Baysal, 59.

34



Kars1 tarafin iyiniyetinin arandig1 an, islemin yapildigi andir!>2, Bu nedenle zarar
goren konumundaki s6zlesmenin tarafinin, islemin yapilmasindan sonra karsi tarafin
yetkisizligini 6grenmesi, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kalkmasi sonucunu
dogurmaz. Bu durum ancak, temsilcinin yetkisizligini 6grenen zarar gorenin daha sonra
zararin artmasini engelleyebilecek olmasma karsin pasif kalmasi halinde, tazminatta

153, Ornegin, yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 taraf, temsil

indirime yol agabilir
olunandan uygun bir siire i¢cinde s6z konusu islemi onayip onamadigini bildirmesini isteme
hakkini (TBK m. 46/1I) kullanmaktan kaginirsa, zararin artmasina sebep olabilir. Eger derhal
stire vererek islemin onanmasini saglayabilecegi halde bunu yapmayarak ya da ge¢ yaparak
zararinin artmasina sebep olursa, bu durum TBK m. 52/I kapsaminda bir indirim sebebi

154 Yetkisiz temsil olunan sézlesmeyi onaylamama hakkini uzun siire kullanmayarak

sayilir
tictincii kiside bu hakki artik kullanmayacagi yoniinde hakli bir gliven yarattiktan sonra bu

hakkin1 kullanmasi da diiriistliik kuralina aykirilik olusturur!.

Yetkinin kaynagina gore yapilan ayrimda temsilin diger tiirii, yasal temsildir. Zarar
gorenin kusuruna iliskin olarak yasal temsil, genellikle veli ve cocuk arasindaki iliskiyi ifade
eden velayet baglaminda ele alinmaktadir. Kural olarak ergin olmayan cocuk, anne ve
babasinin velayeti altindadir ve bu kimseler evli olduklar siirece velayet hakkini birlikte
kullanirlar (TMK m. 335 vd.). Velayet hakkinin kapsamina iliskin olarak kanun koyucu,
anne ve babanin ¢ocugun egitim ve bakimina iligkin kararlar1 onun menfaatini géz 6niinde
bulundurarak birlikte alip uygulayacaklarin1 hilkme baglamistir (TMK m. 339). Velayet
hakki kapsaminda velilerin, ¢ocugu koruyup gozetme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Ana
ve babanin, kanundan dogan bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle kii¢ligiin zarara
ugramast s6z konusu olabilir. Bu noktada, lizerinde durulmasi gereken husus, velilerin
cocugu gozetip kollama gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle ¢ocuk bir
zarara ugrarsa, zarardan sorumlu olan diger kisilerin anne babaya karsi bu tedbirsiz

davraniglarini ileri siirerek tazminatta indirim talep edip edemeyecekleridir!*.

152 Inceoglu, 454.

153 Inceoglu, 481; Baysal, 59.

154 [nceoglu, 430; Baysal, 59-60.

155 Kutlu Sungurbey, 62.

156 Nomer, konunun degerlendirilmesinde bir borg iligkisinin bulunup bulunmamasina gére ayrim yapmustir.
Soyle ki, kiiciiglin/kisithinin bir borg iligkisine taraf olmasi durumunda gerek sdzlesmenin karsi tarafinin
gerekse kiigligiin/kisitlinin kars: tarafa agtig1 tazminat davasinda yasal temsilcilerin kusuru kiictige/kisitliya
yiiklenebilir. Buna karsilik haksiz fiil durumunda, kanuni temsilci kiigigii/kisitliy1 temsil etmedigi igin, yasal
temsilcilerin davranislarinin kiigtige/kisitliya yiiklenmesi miimkiin degildir (Nomer, 124-125).
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Zarar goren kiiciglin ugradigi zararin tazmini talebinde bulunulmasi durumunda,
zarara sebep olan tarafin, ana babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle
tazminattan indirim talep etmesi s6z konusu olabilir. Kiigiige iliskin olarak getirilen
diizenlemelerin ortak noktasi, onun menfaatini korumaya yonelik olmalaridir. Eger kiiciigiin
zarara ugramasinda velisinin de kusurunun bulundugu kabul edilip talep edilecek tazminat
miktari indirilirse, ana babanin kusuru ¢ocugu yiiklenmis ve ¢ocugun menfaati ikinci plana
itilmis olur. Bu nedenle, velinin kusuru, zarar géren ¢ocugun tazminat talebine kars1 ileri
siiriilemez!®’. Bu halde ancak, zararda pay1 olan ana ve baba, dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle, TBK m. 61 kapsaminda zarar veren ile birlikte ¢ocuga karsi miiteselsilen sorumlu

kabul edilebilir'>8.
2. Yardimci Kisiler

Zarar gorenin yardimcilarinin kusurlu davraniglari da, zarar goérenin kusuru olarak
kabul edilir'>. Yardimei kisilerin yiikiimliiliiklerinden biri, adina calistiklar1 kisileri gelecek
tehlikelere kars1 korumak icin gerekli 6nlemleri almaktir. Eger yardimci kisiler, kendilerine
diisen bu ytlikiimliiliigii yerine getirmezlerse, bunun sonuglarina zarar veren degil zarar goren
katlanir. Tiirk hukukunda, yardimci kisinin kusurundan zarar gorenin sorumlu tutulmasi,
esasen Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. ve 116. maddelerinin kiyasen uygulanmastyla miimkiin

olmaktadir!'®°

. Burada incelenmesi gereken husus, TBK m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerinin
kiyasen uygulanarak, zarar gorene, yardimei kisilerin kusursuz davranislarinin da yiiklenip

ylklenemeyecegi hususudur.

Islerinin goriilmesi igin baska bir kimsenin hizmet edimine basvuran, kendi gdzetimi
ve denetimi altinda calistirarak onun bu hizmetinden yararlanan kisiye adam calistiran

denir'!. Tiirk Borglar Kanunu’nda, yardimci kisilerin isin goriilmesi sirasinda baskalarina

157 Becker, BK OR Art. 44, N. 14,

158 Oftinger, 167-168; Nomer, 126; Giirsoy, Maddi Tazminat, 342. Bir goriise gore, yasal temsilcilerin, zarar
gorenin ugradig1 zararin artmasinda kusurlu olmalar1 halinde tazminatta indirim yapilmasi miimkiindiir. Bu
halde zarar goren kiigtik/ kisitli, zararin artan kismi igin yasal temsilcisine riicu edebilir. Temsilcisini segmede
kendi iradesi bulunmayan kiiciigiin/kisitlinin zarar1 tamamen {istlenmesi yerine bu tarz bir sinirlama getirilmesi
daha adildir (Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 387, dn. 413).

159 Oftinger, 163-164; Stehle/Reichle, Art. 44, N. 3; Miiller-CHK OR Art. 44, N. 3; Tandogan, Mes uliyet,
324; Nomer, 119; Tiftik, Maddi Tazminat, 127 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2395; Giirsoy, Borglar Genel,
342-343; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 41; Fischer, OFK OR Art. 44, N. 20-21.

160 Nomer,120 vd. Esasinda bu hélde, zarar gorenin ya da zarar verenin kendi menfaatleri gercevesinde
kullandig1 her iigiincii kisi yardimer kisi olarak kabul edilmelidir. Bkz. Eren, Borglar Genel, N. 2395;
Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 22.

161 Eren, Borglar Genel, N. 1926; Feyzioglu, Borglar Genel, 617.
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verdigi zararlardan calistiranin sorumlu tutulmasi, zarar goren ile c¢alistiran arasinda
sozlesme iligkisi olup olmamasina gore iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki,
sozlesme dis1 sorumluluk esasinda dayanan TBK m. 66 hiikmii, digeri ise s6zlesme iliskisine

dayanan TBK m. 116 hiikmiidiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 66/1 hiikkmii uyarinca, “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapimasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Burada
zarar goren ile adam ¢alistiran arasinda bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Tlgili hiikiimde,
adam calistiranin yardimcist konumundaki kisinin, adam calistirana ait bir isi goriirken
ticiincii bir kimseyi zarara ugratma hali diizenlenmektedir. Hukuki niteligi itibariyle adam
calistiranin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk tiirii olan &zen sorumlulugudur!'®>. Adam
calistiran, ¢alisanlar {izerindeki denetim ve gozetim ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin
sonuclarindan sorumlu tutulmustur. Adam ¢alistiranin kusursuz sorumluluk esasina gore
calisanlarinin 6zensiz davranislarindan sorumlu tutulmasi, hakkaniyet ilkesine de uygun
diismektedir. Nitekim, bir bagkasinin hizmetinden yararlanan kisinin, bu hizmet ediminin

163

yerine getirilmesi sirasinda dogabilecek zararlar1 da iistlenmesi gerekmektedir'®’. Ayrica

yardimci kisilerin, adam calistirana kiyasla ekonomik bakimindan daha zayif durumda
olmasi da, hem zarar gorenlerin hem de bu kisilerin korunmasi ihtiyacim arttirmaktadir!®*,
Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu niteligi tasidigi icin, ¢calistirdig kisilerin
kusurundan bagimsiz olarak dogmaktadir. Bu sebeple, objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali
ile bunun sonucu meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi, zararin

dogmast igin yeterlidir'®,

Kanun koyucu, TBK m. 66 hiikmii ile, bir zarar dogmasi halinde adam ¢alistiranin
objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi yoniinde bir kusur karinesi getirmistir'®.
Yardimci kisi kusurlu da olsa kusursuz da olsa adam ¢alistiran dogan zarardan sorumludur.
Ancak bunun yaninda, adam calistirana, kurtulus kanit1 getirme imkani taninmistir. Adam
caligtiran, zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli objektif 6zeni gostermis oldugunu ispat

ederse, sorumluluktan kurtulur'®’. Bunun i¢in adam calistiranin, ¢alisanin seciminde, isle

12 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 436; Eren, Borglar Genel, N. 1914; Tandogan, Mes’uliyet, 106 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 503 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 615-616.

13 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 438, N 440; Eren, Borglar Genel, N. 1915; Tandogan, Mes’uliyet, 109.

164 Eren, Borglar Genel, N. 1915.

165 Tandogan, Mes’uliyet, 108; Eren, Borglar Genel, N. 1922.

166 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 455; Tandogan, Mes uliyet, 109.

167 Eren, Borglar Genel, N. 1939; Oguzman/QOz, Cilt 2, N. 459; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 508 vd.
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ilgili talimat vermede ve denetlemede gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi
gerekir. TBK m. 66 hiikmii ile ispat yiikii ters ¢evrildigi i¢in, bu hiikkmiin zarar gdérenin
kusuruna kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu halde adam c¢alistiran, zarar goren
konumundadir. Eger adam c¢alistiranin ugradigi zararin dogmasinda ya da artmasinda,
yaninda ¢alistirdigi yardimcisinin da kusuru bulunmaktaysa, bu durum tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinir ve tazminat miktar1 zarar veren lehine indirime tabi tutulur.
Zarar goren konumundaki adam calistiranin, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiindiir. Adam calistiran, yardimei kisinin se¢iminde, talimat vermede ve
denetiminde 6zensiz davranmis ise, bizzat kendisi kusurlu kabul edilir ve tazminat miktar1
TBK m. 52 hiikmiine gore indirime tabi tutulur. Burada zararin indirilmesinin sebebi,
yardimc1 kisinin bulunmayan kusurunun adam ¢alistirana yiiklenmesi degil, adam
calistiranin objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ihmal etmesidir'®®. Buna karsilik, adam calistiran
kurtulug kanit1 getirirse, yardimer kisinin kusuru adam calistirana yiiklenemeyecegi igin
TBK m. 52/I hiikmii de uygulanmaz'®®. Durumu bir 6rnekle aciklayacak olursak; (A)
arabasini bakima gotlirmesi i¢in soforii (B)’ye onu teslim etmistir. (B) arabayr bakima
gbtiirmek lizere trafikte seyrederken kamyon soforii (C), kusurlu olarak araci ile (B)’nin
kullandig1 arabaya ¢arpmuistir. Bu hélde zarar goren konumunda bulunan kisi (A)’dir. Burada
sorun, kazanin meydana gelmesinde herhangi bir sekilde (B)’nin de kusuru bulunmakta ise,
bu kusurun (A)’ya yiiklenip yiiklenemeyecegine iliskindir. Eger kazanin meydana
gelmesinde (B)’nin kusurlu davranislar1 da rol oynamais ise, (B) nin bu davraniglarindan (A)
sorumlu tutulur. Dolayisiyla (A) lehine hiikmedilecek tazminat miktari, buna gore indirilir.
Bu olayda, kazadan 6nce (A) ile (C) arasinda bir borg iliskisi bulunmamaktadir. TBK m. 66
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla (A), kurtulus kaniti getirerek tazminatta indirime

gidilmesinin oniine gegebilir.

Yardimci kisilerin fiillerinden ¢alistiranin sorumlu tutuldugu bir diger hal de TBK m.
116’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg
iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da yanminda ¢alisanlar
gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmuis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada

diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir. ” Bu halde ¢alistiran kisi, borcun ifasi

168 Baysal, 56.

169 Tandogan, Mes uliyet, 324; Tiftik, Maddi Tazminat, 128. Aksi yondeki goriis icin bkz. Nomer, 122 vd.
Yazara gore zarar goren, TBK m. 66’ya gore kurtulug kanit1 getirerek yardimeisinin kusurunu iistlenmekten
kurtulamaz. Buna karsilik, zarar goren kurtulus kaniti getiremedigi takdirde, yardimer kisinin kusurundan
degil, kusursuz davranislarindan da sorumlu olur. Bunun yani sira, kurtulus kanit1 getirilememesi, yardimci
kisinin kusurunun tazminatin belirlenmesinde daha biiyiik bir indirime yol agmasina neden olur.
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icin yardime1 kisinin hizmet edimine bagvuran, yardimci kisi ise edimin ifas1 sirasinda bir

zarara sebep olan kimsedir.

Bir goriise gore!””

, ifa yardimcilarinin davranislari nedeniyle dogan sorumlulukta zarar
gorenin kusuru nedeniyle indirim yapilmasi, zararin dogmasina degil artmasina sebep olma
hali i¢in miimkiindiir. Nitekim, TBK m. 116’ nin uygulama sartlarindan ilki, taraflar arasinda
bir borg iliskisinin bulunmasidir. Haksiz fiilde, zarar veren ile zarar géren arasinda 6nceden
bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Ancak haksiz fiilin ger¢eklesmesinden sonra, zarar veren
bakimindan tazminat borcu, zarar géren bakimindan ise zarar1 azaltma kiilfetinin dogmasiyla
taraflar arasinda bir hukuki iliski kurulmus olur. Zarar goérenin zarar1 azaltma kiilfetini
kendisine biraktig1 kisilerin bu kiilfeti yerine getirmeyerek, zarar gérenin zararini arttirmalari
durumunda, tazminat miktar1 bu nedenle azaltilabilir. Kanaatimizce, bu goriis yerinde
degildir. TBK m. 116 hiikkmiiniin sozlesme sorumlulugu kapsaminda getirilmis bir
diizenleme olmasi gerekcesiyle TBK m. 52/I’in uygulanamayacagi diisiincesi kabul
edilemez. Zira, TBK m. 114/l hilkkmiiniin a¢ik ifadesi karsisinda, TBK m. 52/I’in

sOzlesmenin ihlalinden dogan zarar bakimindan da bir indirim sebebi olarak dikkate

alinacaginda sliphe bulunmamaktadir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore!’!, taraflar arasinda bir borg iligkisinin
bulundugu ve yardimci kisinin zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda kusurunun
bulunmadigi hallerde, TBK m. 116 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla zarar goren sorumlu
tutularak tazminattan indirim yapilamaz. TBK m. 66’nin aksine, TBK m. 116’da ¢alistirana,
kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamustir'’2, TBK m. 66’da kanun koyucu, bir kusur
karinesi getirerek calisanlarin sebep oldugu zararlardan adam caligtirani, yardimer kisiyi
se¢cmede, denetlemede ya da ona talimat vermede 6zensiz davranmasi gerekgesiyle sorumlu
tutmaktadir. Bu kapsamda adam calistiran zarar goren konumunda oldugu takdirde, kendi
kusurlu davranisi sebebiyle tazminattan indirim yapilir. Yardimci kisi kusursuz olsa dahi
adam c¢alistiran 6zensiz davraniglar sebebiyle kusurlu kabul edilerek TBK m. 52/I hitkkmiine
gore tazminat miktar1 indirilebilir. Oysa TBK m. 116 hiikmiinde, bir kusur karinesi
getirilmedigi i¢in borglu, yardimei kisilerin davranislarindan kusursuz sorumludur. TBK m.
116’da ¢alistiran borglu, yardimei kisi yerine gegerek onun davranisinda bulunmus olsaydi,

kendisi kusurlu olarak nitelendirilecek idiyse sorumlu olur. Burada farazi kusur s6z konusu

170 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 387.
171 Baysal, 55-56.
172 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 898.
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oldugu i¢in borg¢lunun, kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacag:
kabul edilmektedir'’®. TBK m. 116 hiikmiine zarar goérenin kusuru kiyasen uygulanirsa, zarar
goren bir nevi kusursuz sorumlu tutulmus olur. Zira, zarar gérenin yardimcilarinin kusursuz
davranislarmin bile indirim sebebi olmasinin 6nii acilmis olur'’. Bu nedenle, TBK m. 116

hiikmiiniin kiyasen zarar gérenin kusuruna uygulanamayacag: ileri siiriilmektedir!”>.

Tiizel kisinin organlari, yardimer kisi sifatin1 haiz degildir'’®. TMK m. 50 uyarinca,
tiizel kisi, iradesini organlar aracilifiyla agiklar ve organlarin yaptigr hukuki islemlerden
sorumlu olur. Organlarin fiill ve davraniglar1 bizzat tiizel kisinin davranisi niteligi

tasidigindan, organlarin kusuru tiizel kisinin kusuru sayilir'””

. Dolayistyla, tiizel kisinin zarar
gbren konumunda oldugu héallerde, organin kusuru, TBK m. 52 anlaminda zarar veren lehine

bir indirim sebebi olusturur.
3. Yansima Zarar Kapsaminda Zarar Gorenler

Tiirk- Isvigre hukukunda hakim olan anlayisa gore!’®, zarar verenden tazminat isteme
hakki, esas itibariyle bu fiilden dogrudan dogruya zarar goren kimseye aittir. Ugiincii kisilere
taninan tazminat talep etme hakki ise istisnai niteliktedir. Bazi héllerde, haksiz fiile dogrudan
maruz kalan kisiler disinda tgilincii kisilerin de ayni fiil sebebiyle zarar gormeleri
miimkiindiir. Bu nedenle kanun koyucu, zarar goérenin koruma alani i¢inde bulunan
yakinlarinin da zarar gorenin ugradigi zarardan etkilenmeleri durumunda, yansima zarar
kapsaminda kendi zararlarinin tazminini isteme hakki tanimistir. Ancak bu haller istisnai
nitelikte oldugundan, kanunda acik¢a belirlenen haller disinda yansima zararin tazmini s6z

konusu olmaz'”°.

Yansima zarar kavrami, haksiz fiile maruz kalan kisiden baska bir kimsenin s6z

konusu fiil sebebiyle ugradigi zarari ifade etmektedir!®°

. Buyolla zarara ugrayan kisiler, her
ne kadar haksiz fiilin dogrudan muhatabi olmasalar da, bu fiilden dolay1 zarar

gormektedirler. Doktrinde, yansima zararin, dolayl zarar oldugu yoniinde bir goriis bulunsa

173 Eren, Borglar Genel, N. 1917; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 898.

174 Baysal, 56.

175 Baysal, 56.

176 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 504; Eren, Borglar Genel, N. 2404; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 169 vd.;
Eren/Donmez, m. 51-52, N. 31; Feyzioglu, Borglar Genel, 631.

177 Tandogan, Mes uliyet, 325; Tiftik, Maddi Tazminat, 128; Nomer, 119; Brehm-BK OR. Art. 44., N. 40.
178 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 562; Eren, Borglar Genel, N. 1646; Cakirca, 4 vd.

17 Eren, Borglar Genel, N. 2355; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 307; Tandogan, Mes’uliyet, 299; Yildirim, 249.
180 Eren, Borglar Genel, N. 1646; Giimiis, Borglar Genel, 458; Erdogan, Borglar Genel, 132.
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da'®!, bizim katildigimiz goriise gore!®? yansima zarar kavrami, dogrudan-dolayli zarar
ayrimindan farklidir. Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiille maruz kalan kisinin bu fiil
neticesinde araya bagka herhangi bir sebep girmeksizin ugradig1 dogrudan ve ilk zarari ifade

183 Buna karsilik zarar, sadece s6z konusu hukuka aykir1 fiil nedeniyle degil, ona

etmektedir
eklenen diger baska sebeplerin sonucu ortaya ¢ikmissa, dolayli zarar s6z konusu olur!'®,
Hem dogrudan hem de dolayli zararda zarara ugrayan kimse, hukuka aykir1 fiile dogrudan
maruz kalan kimsedir. Buna karsilik, yansima zararda zarara ugrayan kimse, li¢lincli bir

kisidir'®.

Sozlesmeye aykirilik durumunda yansima yoluyla ugranilan zararlarin tazminini
diizenleyen acik bir hiikiim bulunmamaktadir'®. Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nda
haksiz fiil kapsaminda dogan yansima zararlarin tazmini 6zel olarak hiikkme baglanmistir.
TBK m. 53’te bir maddi yansima zarar tiirii olarak destekten yoksun kalma tazminati, TBK
m. 56/I’de ise 6liim veya agir bedensel zararlar sebebiyle dogan yansima manevi tazminat

talebi hitkme baglanmistir.

Zarara sebep olan olay sonucunda zarar gorenin 6lmesi halinde, bazi kimseler onun
ekonomik desteginden, bakim ve yardimindan mahrum kalabilirler. Olen kimsenin bu
desteginden yoksun kalanlarin ugradig: zarara, destek kaybindan dogan zarar denir'®’,
“Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar”, TBK m.
53/1,3’te oliim halinde ugranilan maddi zararlar arasinda sayilmistir. Destekten yoksun
kalma tazminati, dogrudan dogruya destekten yoksun kalan kimsenin sahsinda dogar, asli ve

188

bagimsiz bir nitelik tagir'*®. Destekten yoksun kalan kimseler, dogrudan dogruya zarar géren

sifatini haiz degil iseler de, zarar gorenin bu durumundan etkilendikleri i¢in yansima yoluyla

181 Gzel, 83.

182 Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, 60. Cakirca, yansima zararin “dolayisi ile” zarar oldugunu ifade
etmektedir. Bu halde, dogrudan-dolayli zarar ayrimindaki nedensellik baginin yakinligi ya da uzaklig
tartismasina girilmeden meydana gelen zararin {iglincii kisilere olan etkisi gz oniinde bulundurulmalidir.
Yansima zarar ile dolayli zarar arasindaki fark, hukuka aykiri fiilden farkli kisilerin zarar gormesidir (Cakirca,
Yansima, 73-74).

183 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 565; Eren, Borglar Genel, N. 1645; Feyzioglu, Borglar Genel, 474;
Giimiis, Borg¢lar Genel, 458.

184 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 565; Feyzioglu, Borglar Genel, 474; Giimiis, Borglar Genel, 458.
Eren’e gore, takip eden ya da eslik eden zarar olarak da adlandirilan dolayli zararlar, ilk ihlal fiili ile uygun
nedensellik bag1 icinde bulundugundan bunlar da dogrudan zarardir (Eren, Bor¢lar Genel, N.1645).

185 Cakirea, Yansima, 80; Keskin, Manevi Tazminat, 76.

186 Hakim gorils, sozlesmenin ihlaline dayal alacaklinin liimii halinde de destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilecegi yoniindedir (Giimiis, Borglar Genel, 551).

¥7Giirsoy, Destekten Yoksun Kalma, 143; Eren, Borglar Genel, N. 2355;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 620.

188 Eren, Borglar Genel, N. 2356; Oguzman/QOz, Cilt 2, N. 307; Giimiis, Borglar Genel, 550.
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zarar gdrmiis sayilirlar'®”. Bu hak, TBK m. 53/1,3 hiikkmii ile 6zel olarak taninmamais olsayd,

destekten yoksun kalan kimselerin ugradiklar1 yansima zarari tazmin ettirme haklari

bulunmazdi'*?,

Haksiz fiilden dogan manevi yansima zarara iligkin olarak getirilen TBK m. 56/11
hilkkmii uyarinca, “Agwr bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya olenin
vakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paramin odenmesine karar
verilebilir”. Doktrindeki hakim gorlise gore, agir bedensel zarara ugrayan kimsenin

yakininin ugradig zarar, yansima zarardir!'®!,

Bu hiikiimler kapsaminda zarara ugrayan li¢lincii kisi, “zarar gorenin yakinlarr” olarak
tanimlanmistir. Kanun koyucu, bir kimsenin ugradigi zarar sebebiyle bu kimsenin
yakinlarinin da ayni fiil sonucunda zarar gormesi halinde tazminat yiikiimliligi 6ngordiigii
icin, zarar gorenin yakinlar1 da zarar goren sifatina sahiptir. Dolayistyla, TBK m. 52 hiikmii,

bu kimseler bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir!®?,

§ 6. HUKUKI NITELiGi

I.  BORC- KULFET AYRIMI

Alacakl ile borglu arasinda kurulan hukuki iliskiye borg iliskisi (Schuldverhdltnis)'*?;

bu iliskiye dayanarak alacaklinin bor¢ludan isteme yetkisine sahip oldugu, bor¢lunun da

yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edime ise borg (Schuld- Obligation) denir'.

Bor¢ ile birlikte degerlendirilen ve kimi durumlarda birbiriyle karistirilan

kavramlardan biri kiilfettir. Alacaklinin, borg iliskisinden dogmasi miimkiin olan haklar

18 Doktrinde, destek kaybi nedeniyle ugranilan zararin yansima zarar oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 307; Baysal, 232-233; Giimiis, Bor¢lar Genel, 550; Pitirh/Aladagh, 117.

19 Eren, Borglar Genel, N. 2355; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 307; Tandogan, Mes’uliyet, 299; Kilicoglu
(Kumru), 49.

191 Cakirca, Manevi, 794-795; Kilicoglu (Kumru), 39; Giimiis, Bor¢lar Genel, 545. Keskin’e gore, TBK m.
56/11 kapsaminda agir bedensel zarar gorenin yakinlarinin ugradigi manevi zarar, dogrudan dogruya zarardir.
flgili hiikiim, yansima zararin tazminini dngdren 6zen bir norm olmayip dogrudan dogruya zararin tazminini
diizenlemektedir (Keskin, Manevi Tazminat, 219-220). Ayn1 yonde bkz. Kira¢ Adir, 78 vd.

192 Detayli bilgi igin bkz. §8. I1L. B. 2.

193 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5; Von Tuhr, 6; Feyzioglu, Borglar Genel, 16.

194 Gauch/Schluep/Schmid, N. 24 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 60; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 12; Oguzman/Oz,
Cilt 1, N. 10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 6.
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kazanabilmesi veya kazanmis oldugu haklar1 koruyabilmesi i¢in Ongoriilen davranis
kurallar1 biitiinii, kiilfet (Obliegenheit) olarak adlandirilmaktadir'®. Kiilfet de bir davranist
konu edinmesi bakimindan bor¢ kavramina benzemekle birlikte, esas itibariyle bu iki

kavram arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

Kiilfet olarak nitelendirilen davranigin yerine getirilmemesi halinde kisi, ya elde
etmesi miimkiin olan bir hakki kazanamaz ya da bdyle bir hakki kaybeder!®. Kiilfetin
konusunu olusturan davranig yerine getirilmedigi takdirde, kiilfet yiikiimliisii ifaya

197

zorlanamayacag1 gibi ondan tazminat da talep edilemez'”’. Buna karsilik bor¢lu, borglandigi

edimi yerine getirmedigi takdirde alacakli, bor¢luya karsi ifa davasi veya tazminat davasi

acarak edimin yerine getirilmesi konusunda bor¢luyu zorlayabilir!®®.

Bir bor¢ ancak bor¢lu tarafindan ihlal edilebilir ve bu ihlalin sonucu, hukuki

sorumluluktur'®®

. Buna karsilik kiilfetin yerine getirilmemesi, ancak alacakli bakimindan s6z
konusu olabilir ve kiilfetin yerine getirilmemesinin sonucu, bir hakkin elde edilememesidir
ve bu nedenle hak sahibinin daha elverissiz bir konuma ge¢mesidir®®. Zira kiilfetin yerine
getirilmesi, kars1 taraf i¢in degil kiilfet yiikiimlisii lehine sonuglar dogurur. Dolayisiyla bir
kiilfetin yerine getirilmemesi, kisinin kendisi lehine dogacak haklarin kayb1 sonucuna yol

acar®%!,

Bor¢ ve kiilfet ayrimi yapildiktan sonra, zarar gorenin kusuru bakimindan konu
degerlendirildiginde, zararin meydana gelmesine ya da artmasina sebep olan hareketlerden
kaginmaya yonelik olarak zarar gdrene yiiklenen davramslar, ylikimlilik degil kiilfet
niteligi tasimaktadir’®?, TBK m. 52/I hiikmiinde kanun koyucu, bir kimsenin gordiigii
zararda kendi davranislarinin da etkisi olmasi halinin tazminatin belirlenmesinde sorumlu
kisi lehine gbz oniinde bulundurulacagi ongoriilmektedir. Diger bir anlatimla, bir kiginin
ugradig1 zarara kendi kusuruyla etki etmis olmasi, onun hukuken daha elverissiz bir konuma
gecmesine neden olur. Zarar gorenin bu kiilfeti ihlal etmesi, ona kars1 ifa davasi agilmasi ya

da bir tazminat talep edilmesi sonucunu dogurmaz. Kanun koyucunun, zarar gorenin zararin

195 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 31-32; Eren, Borglar Genel, N. 118.

19 Eren, Borglar Genel, N. 118; von Tuhr, 10.

197 Eren, Borglar Genel, N. 118.

198 Feyzioglu, Borglar Genel, 19; Eren, Borglar Genel, N. 118.

199 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 32.

200 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 32.

201 Eren, Borglar Genel, N. 118.

202 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 48; Matthius, 137; Baysal, 43; Altinok Ormanci, 17; Kurt, 779; Nomer, 85;
Eren, Borglar Genel, N. 118.
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dogmasina ya da artmasina sebep olmasini bir indirim sebebi sayarak buna hukuki sonug
baglamis olmasi, bir yiikiimliiliigiin mevcut oldugu anlamina gelmez>®. Ornegin, hukuka
aykar1 bir fiil sebebiyle bedensel zarara ugrayan bir kimse, kendisinden beklenen onlemleri
almayarak ugradig1 zararin artmasina neden olursa, talep ettigi tazminat miktarindan bu
sebeple bir indirim yapilacagin1 géze almis olur. Yoksa zarar verenin, gerekli 6nlemleri

almamasi sebebiyle zarar gorene bir tazminat davasi agmast miimkiin degildir.

II. ZARAR GORENIN, KENDISINE ZARAR VERICi DAVRANISININ
HUKUKA AYKIRI OLARAK NITELENDIRILIP
NITELENDIiRILEMEYECEGI HUSUSU

Bir kimsenin kendisine zarar verici nitelikteki davranisinin hukuka aykiri olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusuna cevap verilebilmesi i¢in, ilk olarak hukuka
aykirilik kavraminin incelenmesini gerektirir. Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiili
diizenleyen 49. maddesinde hukuka aykirilik, kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan
biri sayilmistir. Bununla beraber, s6z konusu kavramin yasal bir tanimi yapilmamistir.
Boylece hukuka aykiriligim tanimi, ictihada ve doktrine birakilmistir®®. Haksiz fiil
sorumlulugundaki hukuka aykirilik unsuru, sézlesme hukukundaki borca aykiriligin

(Pflichtwidrigkeit) karsiligidir®®.

Doktrinde, hukuka aykiriligi aciklayan siibjektif ve objektif olmak {izere iki teori
bulunmaktadir®®. Siibjektif teoriye gore’”’, zarar verici fiilin hukuka aykiri olarak
nitelendirilmesi i¢in, failin bdyle bir fiili islemeye yetkisinin olmamasi gerekir. Yani failin
sorumlu tutulmasinin sebebi, bir hakka dayanmadan ve yetkisi olmadan bir baskasina zarar

208

vermesidir~°. Aksine bir anlatimla, yetki alan1 iginde hareket ettigi siirece failin bagkalarina

203 Nomer, 85.

204 Fischer, OR Art. 41, N. 61; Eren, Borglar Genel, N. 1807; Tandogan, Mes’uliyet, 17.

205 Huguenin, N. 1941.

206 Fischer, OR Art. 41, N. 62 vd; Honsell/Vogt/ Wiegand, OR Art. 41, N. 31, 32; inan/Yiicel, 383; Atamer,
Haksiz Fiil, 24 vd.; Kaneti, 77; Eren, Borglar Genel, N. 1808; Tandogan, Mes’uliyet, 17 vd.; Oguzman/Oz,
Cilt 2, N. 46.

207 Guhl/Koller, § 24, N. 2; Fischer, OR Art. 41, N. 72; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 32;
Deschenaux//Tercier, 41; inan/Yiicel, 383; Atamer, Haksiz Fiil, 25; Kaneti, 77 vd.; Tandogan, Mes’uliyet,
18; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 46; Giimiis, Borglar Genel, 433.

208 Huguenin, N. 1943. Eski Isvigre Bor¢lar Kanunu’un Fransizca metninde yer alan “sans droit” (“haksiz”)
ifadesi stibjektif hukuka aykirilik teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak s6z konusu ifade, “d'une
maniere illicite” (“haksiz bir sekilde”) ifadesi ile degistirilmis ve bu gerekcenin ortadan kalkmasiyla siibjektif
hukuka aykirilik goriisii gogunlukla terk edilmistir (Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 8; Atamer, Haks1z Fiil,
25).
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verdigi zarar hukuka aykir1 olarak nitelendirilemez. Objektif teoriye gére (norm teorisi)*%’
ise, failin zarar verici davranisi, genel bir davranis kuralini ihlal ettigi siirece hukuka aykir
kabul edilir. Toplum halinde yasayan kisilerin belirli hak ve menfaatlerini korumak ve
toplumsal diizeni saglamak amaciyla getirilen davranis kurallar biitiiniine, genel davranis
kurallar1 denir?'®. Bu teoriye gére hukuka aykirilik, failin davranisina gére belirlenir.
Objektif teorinin ayn1 zamanda normatif teori olarak da adlandirilmasinin sebebi, kisilerin
mal ve sahis varliklarin1 korumaya yonelik getirilen yazili ya da yazili olmayan emredici

211

hukuk kurallarina aykirihgmn hukuka aykirilik olarak kabul edilmesidir®'!. Tiirk-Isvigre

hukukunda hakim olan teori, objektif hukuka aykirilik teorisidir?'?. Objektif hukuka aykirilik

209 Guhl/Koller, § 24, N. 2; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 31; Deschenaux//Tercier, 41; Giimiis,
Borglar Genel, 434; inan/Yiicel, 384; Atamer, Haksiz Fiil, 25; Kaneti, 82 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1810;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 46.

210 Eren, Borglar Genel, N. 1810; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 48.

2! Huguenin, N. 1942; Tandogan, Mes uliyet, 18 vd.

212 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 31; Huguenin, N. 1942. Isvicre Hukukunda, objektif ve siibjektif
hukuka aykirilik teorilerinin disinda {igiincii bir teori daha ileri stiriilmiistiir. Hukuka aykiriligi kanundan
kaynaklanan davranis ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali olarak nitelendiren bu goriis, kendisini heniiz mevcut
hukuk diizeninde kabul ettirebilmis degildir (Huguenin, N. 1943). Hukuka aykirilia iliskin ileri siiriilen
teoriler arasindaki farkin pratikte bilyliik bir 6nemi olmadigi ve her ne kadar doktrinde objektif goriis
benimsenmekte ise de, yargi uygulamasinda subjektif teoriyle daha iyi agiklanabilecek kararlar bulunduguna
iligkin goriis i¢in bkz. Guhl/Koller, §24. N. 3 vd.

45



213

teorisine gore hukuka aykirilik, ya mutlak haklarin ihlali®’® ya da 6zel koruma normlarinin

ihlali>'* hallerinde ortaya cikar®!>.

Objektif hukuka aykirilik teorisine gére hukuka aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in,
zararli sonucu Onlemek amaciyla getirilmis emredici nitelikteki bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesi ve somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekir?'S,
Konu bu agidan ele alindiginda, hukuk diizeninde bir kimsenin kendisini zarardan
korumasint ongoren bir davranis kurali bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bir

kimsenin kendisine zarar verici nitelikteki davranislari, hukuka aykir1 olarak

nitelendirilemez?'”.

Hukuk diizeni, kisiligi, disaridan gelecek miidahalelere karsi korudugu gibi, kisiyi

kendisine kars1 da koruma ihtiyact duymustur. Kisiligin ige kars1 korunmasinin diizenlendigi

213 Mutlak haklar, kisilik haklari, ayni haklar ve fikri haklar olmak iizere temelde ii¢ gruba ayrilir. Bunlar,
herkese karsi ileri stirtilebilen ve herkesin uymakla yiikiimlii oldugu haklardir. Mutlak haklarin ii¢iincii kisilerin
miidahalelerinden korunmasi amactyla getirilen normlar, “femel koruma normlari” olarak adlandirilir. Temel
koruma normlari, bes alt normdan meydana gelir. Bunlar, baskasin1 61diirme, baskasinin viicut biitiinliigiinii,
kisiligini, ayni hakkini ve zilyetligini, fikri haklarini ihlal yasagi ve diiriistlik kuralmma aykir1 davranma
yasagidir. Fail, bu normlardan birine aykiri davranarak baskasinin mutlak olarak korunan bir hakkini ihlal
ederse, bu davranig hukuka aykir1 kabul edilir. (Eren, Borglar Genel, N. 1832, 1833, 1836). Mutlak bir hakkin
ihlali, hukuka aykirihigin varligr icin yeterli degildir. Ayrica, zarar verenin, zarar gorenin ¢ikarlar
dogrultusunda harekete etme yiikiimliiliigiiniin de bulunmasi gerekir. Zira kural olarak, bagkalarin1 zarardan
korumaya yonelik genel bir yiikiimliilik bulunmamaktadir (Huguenin, N. 1944, 1949).

214 Baz1 davramis kurallari, kisilerin mutlak haklarinin disinda kalan ekonomik menfaatlerini koruma amaci
tagir. Bu menfaatleri koruyan davranis kurallarina, “dzel koruma normlari (dolayli koruma normlary)” adi
verilir. Ozel koruma normlarinin ihlali de bazi hallerde hukuka aykir1 olarak kabul edilir. Ozel koruma
normunun ihlélinin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in bu normun, kisilerin salt malvarligi menfaatini
koruma amac1 tagimasi gerekir. Diger bir anlatimla, bir davranis kuralinin ihlalinin TBK m.49/1 anlamimda
hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu kuralin ya zarar gérenin mutlak bir hakkini ya da ekonomik
bir menfaatini koruma amaci giitmesi gerekir. Thlal edilen menfaatlerin hukuka aykiriligmin tespitinde,
“normun koruma amaci teorisi” goéz 6niinde bulundurulur. Burada belirleyici olan, ihlal edilen hukuk kuralinin,
bireylerin menfaatini de koruma amaci tasty1p tasimadigidir. Ozel koruma normlari, 6zel hukukta oldugu gibi
kamu hukukunda da 6nem tasir. Ozellikle bazi ceza hukuku hiikiimleri, yalnizca kamu diizenini saglama amact
giitmeyip ayni zamanda 6zel olarak bireylerin menfaatini de gozettigi icin, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
belirtilen cogu hal ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil eder. Ornegin, nitelikli dolandiricilik, tefecilik, hileli iflas
gibi haller kamu diizenini saglamak amaciyla yasaklanmig olmakla birlikte, bu normlar dolayl: bir sekilde
kisilerin ekonomik menfaatlerini de korumaktadir (Eren, Borglar Genel, N. 1843, 1845; Huguenin, N. 1950,
1952, 1953; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 34; Fischer, OR Art. 41, N. 91; Giimiis, Bor¢lar Genel,
435). Doktrinde, diiriistliik kuralinin (TMK m. 2) genel davranis normu karakterine sahip olup olmadig:
tartismali olmakla birlikte, hdkim goriis, bunun 6zel koruma normu niteligi tasimadig1 yoniindedir. Buna gore
diiriist davranma, taraflarin dnceden var olan hak ve yiikiimliiliiklerine bagli olarak ortaya ¢ikmasina karsin
haksiz fiil sorumlulugunda 6nceden herhangi bir hak ya da ylikiimliilitk bulunmamaktadir (Huguenin, N. 1954;
Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 36; Fischer, OR Art. 41, N. 92 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 435. Aksi
yonde bkz. Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 51, f).

2I5Huguenin, N. 1942; Fischer, OR Art. 41, N. 63; Eren, Borglar Genel, N. 1831; Oguzman/Oz, Cilt 2, N.
51 vd; Atamer, Haksiz Fiil, 26 vd.; inan/Yiicel, 384.

216 Eren, Borglar Genel, N. 1816; Fischer, OR Art. 41, N. 63.

217 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 18. Zarar gorenin kusurunda hukuken kinanan husus, magdurun kendisine zarar
verici davranista bulunmasi degil, bu davranigina ragmen tam tazminat istemesidir (Tandogan, Mes’uliyet,
318-319).
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TMK m. 23. maddesine gore, “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
sinirlayamaz.” Madde metninden de agikca anlagildigi lizere kanun koyucu kisiyi, bir
baskasiyla yapacagi hukuki islemler sonucunda kisiligine gelecek saldirilara karsi
korumaktadir. Bu diizenleme, kisiligin korunmasi1 yéniinden bir istisnadir. Oyle ki, bu
istisnanin disinda bir kimsenin kendisine verecegi zararlara kars: onu koruyan bir hiikiim
veya kural bulunmamaktadir®>'®. Bir kimseyi kendisini gelecek zararlara kars1 korumakla
yukiimlii kilan hukuki bir diizenleme bulunmadigi i¢in, zarar gorenin kendi zararina yol acan

davranislari, hukuka aykir olarak nitelendirilemez>!.

Bir kimsenin kendisine zarar verici davranisi ile kural olarak ilgilenmeyen kanun
koyucu, bu davranisin ayni zamanda bagkasinin durumunu agirlagtirmasi halini géz 6niinde

bulundurarak TBK m. 52 hiikmiinii getirmistir®%’,

III. ZARAR GORENIN, KENDIiSINE ZARAR VERiICi DAVRANISININ
KUSURLU OLARAK NITELENDIRILIiP NITELENDIRILEMEYECEGI
HUSUSU

Hukuka aykirilik ve kusur kavramlarinin her durumda bir arada bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususuna “Terminoloji Sorunu” bashgi altinda deginmistik®*'. Bu iki kavrami
birbirinin tamamlayicisi olarak kabul eden goriise gore???, zarar gorenin kendisinin ugradig
zararin dogumuna ya da artmasma katkida bulunmasi, hukuka aykir1 olarak

nitelendirilemedigine gore, zarar gorenin bu davranisi kusurlu olarak da degerlendirilemez.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise kusur, hukuka aykiriliktan bagimsiz bir
kavramdir. Zarar1 azaltma kiilfeti de kaynagini diirtistlik kuralindan aldigr i¢in, hukuk
diizeninin 6ngoérdiigli 6zen Olgiitiine aykirilik olusturur ve kusurlu bir davranis olarak

nitelendirilebilir’*’. Zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik, zarar gérenin zarari azaltmak icin

218 Nomer, 84-85; Tiftik, Maddi Tazminat, 107.

219 Altinok Ormanci, 92. Tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastiran zarar gorenin kusurlu davranisinin
hukuka aykir1 olmas1 gerekmez. Zira bu durum, zarar gorene tazminat 6deme yiikiimliiliigii getirmez, sadece
zarar veren tarafin sorumlulugunun belirli bir 6l¢iide ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla, OR
Art.44 bakimindan hukuka aykirilik, bulunmasi gereken bir unsur degildir. Bkz. Oser/Schonenberger, Art.
44,N. 4.

220 Nomer, 84.

221 Bkz. § 2.

222 Nomer, 86; Tiftik, 109.

223 Altinok Ormanci, 92.
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almas1 gereken makul Onlemleri almayarak hukuk diizeninin ondan bekledigi 6zeni
gbstermemesi ve zararin artmasina sebep olmasidir. Bu kapsamda zarar1 azaltma kiilfetinin

ihlali de teknik anlamda bir kusur teskil eder®*.

Zarar gorenin kendisine zarar verici nitelikteki davranisi, liclincli kisiye yonelmis
olsaydi kendisini sorumluluk altma sokacak idiyse, kusurlu olarak nitelendirilir?®®. Zarar
gorenin kusurunun teknik anlamda bir kusur olmadigini savunan yazarlar®*® dahi, kusura
iliskin esaslarin burada kiyasen uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu yazarlarin
zarar gorenin kusurunu teknik anlamda kusur olarak kabul etmemeleri, sadece terimsel
boyutta kalmakta, bu gorlisiin pratik anlamda bir degeri bulunmamaktadir. Hangi goriis
kabul edilirse edilsin, kusura iligskin esaslar zarar gorenin kusur bakimindan da uygulama

alanmi1 bulmaktadir.

§ 7. ZARAR GORENE KUSUR OLARAK YUKLENEN DAVRANISLAR VE
ZARAR GORENIN KUSURUNUN SONUC YARATMASI ICIN ARANAN
UNSURLAR

L. ZARAR GORENE KUSUR OLARAK YUKLENEN DAVRANISLAR

A. ZARAR GORENIN ZARARIN DOGMASINA ETKI EDEN DAVRANISI

Zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilen ilk hal, zarar gérenin zararin dogumuna
katkida bulunmus olmasidir. Zarar gorenin, kusurlu davranisiyla zararin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirmasi ya da zarar verenin davraniginin zararli sonuglarini 6nlemeyi ihmal etmesi,

- . . - . . 227 . .
zararin dogumunda zarar gorenin kusuru oldugunu gosterir~’. Zarar gorenin zararin
dogmasina etki eden davranisi haksiz fiilin islenmesinden Once gerceklesebilecegi gibi,

haksiz fiille aym zamanda da meydana gelebilir’®®. Zarar gorenin fiili, zararin ortaya

224 Altinok Ormanci, 92; Kurt, 798.

225 Tiftik, Maddi Tazminat, 109-110; Eren, Uygun {lliyet, 190.

226 Tandogan, Mes’uliyet, 319 vd.; Nomer, 86; Tiftik, Maddi Tazminat, 110.

227 Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 9; Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 20; Tiftik, Maddi
Tazminat, 113; Tandogan, Mes’uliyet, 321; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 597 vd.; Arsebiik, 145;
Feyzioglu, Borglar Genel, 541.

228 Oftinger, 158; Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 22; Tiftik, Maddi Tazminat, 113; Eren,
Borglar Genel, N. 2405; Eren/Donmez, m. 51-52, N. 32.
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¢ikmasindaki nedensellik baginin bir parcast oldugu i¢in, bu durum zarar gérenin “birlikte

kusuru” olarak da nitelendirilmektedir?%.

Zarar verici fiilin gerceklesmesinden oOnce zarar gorenin kusurlu davranisina
verilebilecek en yaygin drnek tahriktir**’. Haksiz tahrik, Tiirk Ceza Kanunu’nda cezay:
azaltan bir sebep olmasinin yani sira, tazminat sorumlulugunda zarar gérene kusur olarak
yiiklenerek tazminattan indirim yapilmasina sebep olabilir. Ornegin bir darp olaymnim
meydana gelmesinden Once zarar gorenin (magdurun), zarar verene (faile) agir hakaretler

etmesi halinde zarar gdrenin zararin dogmasinda etkisi oldugu kabul edilir?*!.

Doktrindeki hakim gériise gére?>?, zarar gérenin, zarar tehlikesini gdze almasi da zarar
gorenin kusurunu olusturur. Buna gore, zarar gorenin, haksiz fiilin gergeklestigi sirada
zarardan kaginmasi miimkiin olmasina ragmen bunu yapmayarak kendisini tehlikeye maruz
birakmasi, TBK m. 52/I kapsaminda indirim sebebidir. Zarar gérenin, zarar tehlikesinden
kacinmast miimkiin olmasina ragmen kendisini tehlikeyle kars1 karsiya birakmasi

durumunda, “zarar tehlikesini goze alma” (“acceptation de risque”)*** hali gergeklesmis

229 Baysal, 39. Yazar, birlikte kusur ifadesini, zarar gorenin kusurunun diger tiirii olan zarar1 azaltma
kiilfetinden ayirt etmek igin kullanmustir. Bizce de bu yaklasim yerindedir.

20 FEren, Borglar Genel, N. 2406; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 46; Giinal, 209;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 597; Tiiftik, Maddi Tazminat, 113. Tiirk Ceza Kanunun 29. maddesinde
haksiz tahrik kurumu diizenlenmistir. Buna gore, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort
yila ve miiebbet hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.” Goriildigii lizere haksiz tahrik, ceza sorumlulugunu
azaltan bir ceza indirimi nedeni olarak hitkme baglanmistir. Haksiz tahrik etkisi altinda sug isleyen bir kimsenin
kusur yeteneginde azalma meydana geldigi kabul edildiginden, verilecek cezadan indirim yapilir. Bkz. YCGK
13.09.2022 T. E. 2020/1-169 K. 2022/540: “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz
tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda sug
islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmay ifade etmektedir.” (KBIBB, e.t.: 06.12.2022) Zararmn
dogumuna yol agan zarar gorenin birlikte kusuru haksiz fiil ve sorumluluk hukuku anlaminda bir indirim sebebi
olusturmasina karsin, haksiz tahrik, cezai bir indirim sebebidir. Dolayisiyla zarar gérenin birlikte kusuru,
hiikmedilecek tazminat miktarinin azalmasina yol agarken; haksiz tahrik, hitkkmedilecek cezanin indirilmesine
yol acar. Diger bir anlatimla, ilkinde tazminat sorumlulugunun hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmasi,
ikincisinde ise cezai sorumlulugun hafifletilmesi s6z konusudur. Zarar gérenin kusurundan farkli olarak haksiz
tahrik kurumunda, cezanin ortadan kaldirilmasi ya da indirilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmis
degildir; hakim verilecek cezanin ancak indirilmesine hiikmedebilir.

21 Tiftik, Maddi Tazminat, 113-114; Tandogan, Mes’uliyet, 320.

232 Oftinger, 160-161; Stehle/Reichle, OR Art. 44, N. 8; Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 20;
Schonenberger-KUKO OR Art. 44, N. 3; Eren, Borclar Genel, N. 2403; Nomer, 106 vd; Eren/Dénmez, m.
51-52, N. 20; Fischer, OFK, OR Art. 44, N. 7; Huguenin, N. 1890; Antalya, Borglar Genel, N. 2436 vd.

233 Alman Hukuku’nda, zarar tehlikesini géze alma durumunun karsihigi olarak “Handeln auf eigene Gefahr”
(bir seyi tehlikesi kendisine ait olmak iizere yapma) kurumu bulunmaktadir. Tiirk-Isvigre hukukundaki Tiirk
Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. maddelerine (OR Art. 43-44) benzer bir diizenleme bulunmadigi i¢in
sorumlulugun sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasi amaciyla Alman hukukunda bu kuruma ihtiya¢ duyulmustur.
Ancak bu ifade, zarar tehlikesini goze almadan farklidir. indirime sebep olan durumlar igin “tehlikeyi gize
almak”, sorumlulugun hi¢ kurulmadig1 durumlar igin ise, “tehlikesi kendisine ait olmak iizere” ifadesinin
kullanilmas1 daha dogrudur. Nitekim, bir seyi, tehlikesi kendisine ait olmak iizere yapan kimse, dogan zarardan
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olur. Zarar tehlikesini gdze alma, spor kazalarinda siklikla rastlanilan bir durumdur®**, Boks,
tekvando, hentbol gibi sert fiziksel temasin bulundugu sporlarda kisiler, bu karsilagsmalara
katilmakla bedensel biitiinliiklerini ihlal edebilecek fiillere Ortiilii olarak riza gdstermis
sayilir. Spor kurallarina uyularak gergeklestirilmesine ragmen karsilasma sirasinda bir zarar
meydana gelirse, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden, herhangi bir tazminat
yiikiimliiliigii dogmaz®*. Buna karsilik, zarara sebep olan taraf oyun kurallarmi ihlal
etmisgse, dogan zarardan sorumlu olur. Ancak zarar goren, karsisindaki oyuncunun spor
kurallarin1 ihlal edebilecegini géze alarak bu karsilagsmaya katildig1 i¢in, zarar gorenin

236

alacagi tazminat miktar1 TBK m. 52/I kapsaminda indirilir~®. Buna karsilik bedensel zararin

meydana gelmesi agir kusurlu olarak oyun kurallarinin ihldline dayaniyorsa, tazminatta
indirim yapilmaz?®’.

Zarar gorenin bedensel zarar riskini goze almasi nedeniyle tazminatta indirime
gidilmesinin, bu davranis ayn1 zamanda birlikte kusur niteligi tasimadigi siirece, sadece spor

kazalarinda miimkiin oldugu kabul edilmektedir**®

. Bir riski gbze alma, ayn1 zamanda zarar
gorenin birlikte kusuru olarak nitelendirilemiyorsa, sirf genel kaza riskinin bulunmasi
nedeniyle tazminat miktar1 indirilemez®*°. Nitekim, hi¢ kimsenin, bedensel biitiinliigiinii
ihlal etmeye yonelik gergeklestirilen hukuka aykir1 davraniglarin genel riskine karsi 6nlem

alma yiikiimliiligii  yoktur®*,

Ancak zarar gorenin, normalin istiinde olarak
nitelendirilebilecek bir kaza riskine kars1 6nlem almamasi ve kendisini tehlikeye atmasi,

zarar gorenin zararin dogumundaki birlikte kusuru olarak nitelendirilir. Bu durumun en tipik

bagka hi¢ kimseyi sorumlu tutamaz. Herhangi bir sorumluluk dogmadigi igin, tazminatta indirim de s6z konusu
olamaz (Nomer, 110, dn. 230.).

234 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 10; Tiftik, Maddi Tazminat, 106.

235 Eren/Donmez, m. 51-52, N. 20.

236 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 11; Nomer, 109. Bu durumun TMK m. 51/I kapsaminda bir indirim sebebi
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Antalya, Borglar Genel, N. 2439; Baysal, 214 vd. Baysal’a gore, spor
kargilagmasina katilan kiginin durumu, TBK m. 51/I hiikkmii kapsaminda “durumun geregi” olarak dikkate
alinarak tazminatta indirime gidilmelidir, kisinin rizas1 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Risk tasiyan bir
spor karsilagmasina katilan ve yaralanan kisinin zararinin tazmin edilebilmesi igin karsisindaki kisinin kusurlu
olmas1 gerekir. Karsi taraf, oyun kurallari ¢ercevesinde hareket etmisse, kusurlu olarak kabul edilemez. Zarar
verenin kusurunun degerlendirilmesinde, 6zenli bir sporcunun davranisi esas alinmalidir. Somut olaydaki oyun
kurallarinin  sartlar, TBK m. 51/ hikkmii uyarinca “durumun geregi” gbdz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir (Baysal, 214-215).

27 svicre Federal Mahkemesi de verdigi bir kararda, “Bir sporla ugrasan herkes, yaptigi sporun dogasinda
olan riskleri tistlenmeyi kabul eder, ancak baska bir oyuncu tarafindan oyun kurallarinin ihlalinin sonu¢larini
kabul etmez.” seklinde hiikiim kurarak bir spor ile ugrasan herkesin ilgili riskleri kendisinin {istlenmesi
gerektigini ancak baska bir oyuncu tarafindan oyun kurallarinin ihlalinin sonuclarma katlanmak zorunda
olmadigini kabul etmistir. Bkz. BGE 117 II 547/548.

238 Tiftik, Maddi Tazminat, 106.

2% Brehm-BK OR. Art. 44, N. 15; Nomer, 107; Tiftik, Maddi Tazminat, 106.

240 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 15; Tiftik, Maddi Tazminat, 106.
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orneklerinden biri, bir kimsenin, aracin siiriiclistiniin sarhos oldugunu bilmesine ragmen bu
araca binmesidir**!. Bu kimsenin, riski géz aldig1 ve zarar ugramasi halinde bu zararin bir
kismini iistlenmesi gerektigi kabul edilmektedir’*>. Ancak bu durum, hafif kural ihlalleri
bakimindan gegerlidir; agir kural ihlallerinde ise kusurun agirlig1 ya da zarar gérenin zarar

riskini gdze almis olmasi, herhangi bir indirim sebebi olusturmaz>**,

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore>**, zarar gorenin kusurunda da bir
kimsenin tistlendigi risklere sonug baglandigi ve bu durum tazminatta indirim sebebi olarak
kabul edildigi i¢in, riskin iistlenilmesi teorisinin pratik bir degeri bulunmamaktadir. Buna
gore, doktrin ve kanun koyucu tarafindan kabul edilen zarar gorenin kusuru savunmasinin
bulundugu bir sistemde, hakkinda tartigmalar bulunan riskin {istlenilmesi teorisinin kabul

edilmesi faydasizdir®®.

Kanaatimizce, bir kimsenin kisilik degerlerini ihlal edici fiillere riza gostermesinin
kanun koyucu tarafindan TMK m. 23/II hitkmii uyarinca yasaklandigi bir hukuk diizeninde,
riskin tistlenilmesi kavrami kapsaminda kisinin gergeklesen fiile ortiilii olarak riza gosterdigi
kabul edilemez. Zarar gorenin rizasi, TMK m. 52/1 kapsaminda, zarar gérenin kusurundan
bagimsiz bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Buna gore, gecerli nitelikteki riza fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirmakta iken, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayan,

zarar gorenin gecersiz olarak nitelendirilen rizasi, tazminattan indirim sebebi olusturur.

241 Becker, OR Art. 44, N. 1; Fischer, OFK OR Art. 44, N. 10.

242 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 599; Tiftik, Maddi Tazminat, 106; Nomer, 107; Brehm-BK OR. Art.
44,N. 15 a.

Isvigre Federal Mahkemesi, artan riski bilmesine veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olmasina
ragmen alkollii bir kimsenin aracina binen yolcunun, kendi kusuru nedeniyle tazminat miktarinin indirilecegini
kabul etmektedir. Mahkeme, bu sonucun, kendisini bilingli olarak olagan 6nlemleri asan bir tehlikeye maruz
birakan kisinin, kaza riskinin en azindan bir kismini iistlenmesi gerektigi esasina dayandigi goriisiindedir (BGE
9111 218/222).

Yarg. 4. HD. T. 10.12.1998 E. 1998/7110 K. 1998/10054: “Davaya konu olan olayda destek, davalinin sarhos
oldugunu bildigi hdlde onun aracina binmek suretiyle zarart doguran eyleme zimni olarak da olsa razi
olmustur. Gergekten mevcut hal ve sartlar altinda tehlikeli oldugu belirli bir otomobil yolculuguna ¢tkilmast
dogru olmayan bir hareket tarzi olarak benimsenmek gerekir ve bu sebepten dolayr da miiterafik kusur teskil
eder. O hdlde mahkemece bu hukuki esas gozetilerek BK'nin 44/1. fikrasi uyarinca tazminatlardan uygun bir
indirim yapilmamis olmasi da bozma nedenidir.” Benzer yonde bkz. Yarg. 17. HD. T. 19.11.2018 E.
2016/7624 K. 2018/10877 (KBIBB. E. T. 02.10.2023).

Baysal’a gore, bir kimsenin sarhos bir siiriicliniin arabasina binmesi, kisinin zarar ugramaya iliskin zimni bir
rizast oldugunu gostermez. Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin s6z konusu olmast i¢in rizanin bilingli olarak
verilmesi, serbest irade iiriinii olmasi ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Bu halde zimni olarak verildigi kabul
edilen bu riza, belirtilen 6zellikleri tasimadigr icin hukuka uygunluk nedeni olusturmaz ve TBK m. 52/1
anlaminda tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilir. Bkz. Baysal, 208-209.

243 Nomer, 110.

24 Baysal, 210.

245 Baysal, 210.
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Riskin iistlenilmesi kapsaminda degerlendirilen yukarida agiklanan héllerde, zarar gérenin
rizasinin bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek olmaksizin, zarar gérenin 6ngdrdiigi
riski gbze almasi kusurlu bir durum olarak degerlendirilerek indirim buna gore yapilmalidir.
Doktrinde de sadece spor kazalar1 bakimindan miimkiin kabul edilen ve kapsaminin ne
oldugu hususunda tartismalar bulunan riskin {stlenilmesi kurumu, kanaatimizce de
karisikliklara yol agabilecek niteliktedir. Bu kavram karisikliginin, zarar gérenin rizasini,

zarar gorenin kusurunun bir tiirii olarak kabul eden goriisten kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Bir kimsenin, karsi tarafi, bilmedigi ve bilemeyecegi bir riske karst uyarmamasi
nedeniyle zararin dogmasi halinde de zarar gérenin birlikte kusurundan séz edilir?*®. Bu
durum genellikle, sorumlu kisi ile zarar géren arasinda sdzlesmesel bir iliski bulunmasi
halinde s6z konusu olmaktadir. Zira, haksiz fiil sorumlulugunda haksiz fiil faili ile zarar
goren arasinda Onceden herhangi bir hukuki iliski bulunmadigindan, zarar riskine karsi
uyarma kiilfeti bu durumda séz konusu olmamaktadir®*’. Oysa sozlesmesel iliskide zarar
goreninin sorumlu kisinin bilmedigi ya da bilemeyecegi bir riske karsi onu uyarmamasi,
kendisine kusur olarak yiiklenebilmektedir. Nitekim sorumlu kisi, Onceden riskin
varligindan haberdar olsaydi, zararin meydana gelmemesi i¢in daha 6zenli ve dikkatli
davranabilirdi. Ornegin, icinde kirilma tehlikesi bulunan iiriinlerin oldugu bir paketin kargo
firmasina teslim edilmesi ancak kargo paketinin icerigi hakkinda kargo sirketine bilgi
verilmemesi ve tagima esnasinda paketin igindekilerin zarar gormesi halinde durum
boyledir®*. Nitekim zarar ugrayan kisi, kargoya verdigi paketin igerigine iliskin bilgi
verseydi, bu paket kirilgan ve hassas iirlinlere uygulanan prosediire gore tasinacak, zarar

meydana gelmeyecekti.

Benzer sekilde bir kimsenin evinin kapisimi kilitlememesi ve eve hirsiz girmesi

nedeniyle zarara ugramasinda da zararm dogumunda zarar gdrenin kusuru bulunmaktadir®®.

Kayak yapan bir kimsenin dagin en iglek yerinde birden durmasi halinde arkadan gelen bir

250

kayak¢inin ona ¢arpmasi sonucu zarara ugramasinda da durum aynidir Isvigre Federal

246 QOser/Schonenberger, Art. 44, N. 11; Tiftik, Maddi Tazminat, 114; Eren, Borglar Genel, N. 2406;
Eren/Donmez, m. 51-52, N. 46; Feyzioglu, Borglar Genel, 542; Antalya, Borg¢lar Genel, N. 2435.

247 stisnai olarak bazi hallerde bu durumun haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da sdz konusu olmasi
mumkiindir. Bkz. Tiftik, Maddi Tazminat, 114, dn. 183.

248 Matthius, 149; Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 11; Feyzioglu, Borglar Genel, 534; Giirsoy, Borglar
Genel, 339.

24 Tiftik, Maddi Tazminat, 106; Tandogan, Mes’uliyet, 321.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 599. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore, pistte yanls
yerde durarak zarar géren konumundaki davacinin zararin dogmasinda kendi kusuru bulunmaktadir. Zira,
davacinin kendisi de kayake1 oldugundan ve pistteki kosullar1 bilediginden, durdugu yerde baska kayakgilarin
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251" bir yolcunun trenden inerken, kazayr onlemek icin

Mahkemesinin bir kararinda
yolcularin kullanmasi amactyla konulan merdiveni kullanmamasi sonucunda zarar gormesi
durumunda, bu davranis1 kendisine kusur olarak yiiklenerek tazminattan indirim sebebi

sayilmistir.

B. ZARAR GORENIN ZARARIN ARTMASINA ETKi EDEN DAVRANISI
(ZARARI AZALTMA KULFETI) VE ZARAR GOREN TARAFINDAN
ALINMASI GEREKEN MAKUL ONLEMLER

1. Zarar Gorenin Zararin Artmasina Etki Eden Davranis1 (Zarar1 Azaltma Kiilfeti)

Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 miimkiin olabildigince

diistik seviyede tutmasi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesini, gereken dnlemleri almasini
252

(53}

ifade etmektedir™”. “Zarari arttirmama kiilfeti” ifadesinin de kullanildig1 goriilmekle
birlikte, gerek Alman Hukuku’nda (Schadenminderungspflicht) gerek Fransiz Hukuku’nda
(L obligation de minimiser les dommages) kullanilan ifadeler de g6z Onilinde
bulunduruldugunda, “zarar:t azaltma kiilfeti” ifadesinin kullanilmas1 daha isabetlidir?>.
Zira, zararn azaltma kiilfeti, zarar1 arttirmama kiilfetini de i¢ine alan daha genis bir
kavramdir®®*. Bu anlamdaki zarari azaltma kiilfeti, temelini TMK m. 2’de diizenlenen
diiriistlik kuralindan almaktadir®>. TMK m. 2/I’de, herkesin haklarmni kullanirken ve
bor¢larint  yerine getiritken diristlik  kurallarina uygun davranmasi  geregi
diizenlenmektedir. Buna gore zarar goren, tazminat talep ederken, zarar1 en diisiik seviyede
tutmak i¢in gerekli onlemleri almis olmalidir. Kendi payimna diisen 6zeni gostermeyerek
gerekli Onlemleri almayan ve ugradigi zararin artmasina sebep olan zarar gdrenin tam

tazminat talep etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasindan baska bir sey degildir®>,

da gegebilecegini veya atlayabilecegini bilmesi gerekirdi. Bu nedenle, meydana gelen ¢arpismadan kismen
sorumlu tutulmalidir (BGE 82 II 25).

231 BGE 42 382 (Akyol, 55).

252 Matthius, 139; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 47 vd ; Antalya, Borglar Genel, N. 2428 vd.; Feyzioglu,
Borglar Genel, 537-538; Tiftik, Maddi Tazminat, 116; Kurt, 776; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2407,
Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 19.

253 Avrupa Ozel Hukukun uyumlastiriimasi ¢alismalar1 kapsaminda CISG m. 77°de, benzer sekilde, “mitigate
the loss” ifadesi kullanilmaktadir.

234 Kurt, 776.

255 Matthius, 137; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 47; Kurt, 778; Altinok Ormanci, 21; Nomer, 111; Eren,
Borg¢lar Genel, N. 2407; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 48.

2% fleri siiriilen bir goriise gore, bu durum geliskili davranis yasagina aykirilik olusturur. Bkz. Nomer, 87;
Baysal, 40-41. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kurt, 778, dn. 13. Yazara gore, ¢eligkili davranis yasagina
aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in kisinin 6nceki davranisi ile karsi tarafta hakli bir giiven olusturmasi, daha
sonra bu giivene aykir1 hareket ederek geliskili olarak nitelendirilebilecek bir davranista bulunmasi gerekir.
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Zarar gorenin zararin artmasini engellemek i¢in dnlem almasina yonelik hukuki bir
yikiimliliigi bulunmamaktadir. Zarar goren, kendisinden beklenen makul Onlemleri
almazsa, bir yiikiimliiliigiin ihlali degil, kiilfetin yerine getirilmemesi s6z konusu olur?’.
TMK m. 52/I uyarinca zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal etmesinin sonucu ise, hak

ettigi tazminat miktarinin indirilmesidir.

Zarar gorenin zararin meydana gelmesine sebep olmasi ile zararin artmasina etkisi
arasindaki asil fark zamansaldir®®®. Zarar géren bakimindan zarari azaltma kiilfetinin
dogmasi igin, her seyden once islenen haksiz fiilden bir zararin dogmus olmas1 gerekir.

259

Nitekim bu kiilfet, ancak haksiz fiilin ger¢eklesmesinden sonra séz konusu olabilir=~. Diger

bir anlatimla, zararin dogmasindan sonra ortaya ¢ikan zarar verenin kusurlu davranisi, zarari

azaltma kiilfetine iliskin bir sorundur®®.

Zarar gorenin davranisi, zararin meydana gelmesine yol agan nedensellik iligkisi
kapsaminda yer alirsa, zarar gorenin zararin dogmasinda birlikte kusuru vardir. Ancak
zararin dogmasina sebep olan fiil meydana geldikten sonra zarar ugrayan kisi zararl
sonuglarin artmasina sebep olursa, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali s6z konusu olur. Bu
durumda zararin ortaya ¢ikmasinda zarar gérenin herhangi bir katkis1 olmadig1 i¢in, birlikte

kusur yerine “zarar: azaltma kiilfeti” ifadesini kullanmak gerekir.

Zarar gorenin birlikte kusuru ile zarar1 azaltma kiilfeti arasinda zamansal farkin yam
sira, zararin kapsami bakimindan da fark bulunmaktadir. Kural olarak, zarar gorenin birlikte
kusuru zararin tamamu iizerinde etkiliyken, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali, zararin sadece bir

boliimiine etki eder?®!.

Oysa zarar gdrenin zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan, dnceki bir davranisiyla kars: tarafta uyandirdigr bir
giiven mevcut degildir. Ayn1 yonde bkz. Matthius, 137. Kanaatimizce, geliskili davranis yasagina aykirilik
olusturdugunu sdyleyen yazarlar, bu yasak ile hakkin kotiiye kullanilmasini ayn1 anlamda kullandiklari i¢in bir
kavram karmasast bulunmaktadir.

27 Kurt, 779.

258 Altinok Ormancl, 54; Baysal, 36; Kurt, 779; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2407.

259 Kurt, 779; Eren, Borclar Genel, N. 2405.

260 Zaran azaltma kiilfetinin s6z konusu olabilmesi i¢in zarar gdrenin ugradigi zarardan sorumlu olan
kisi/kisilere kars1 zararin tazmini igin talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu talep, haksiz fiil sorumlulugunda
tazminat, sdzlesme sorumlulugunda ise tazminat talebi ve/ya aynen ifa talebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zarar
goren, tazminat hakkini kullanmadig takdirde artan zarara da kendisi katlanacagindan, onun agisindan zarari
azaltma kiilfeti dogmaz. Bu sebeple zarar1 azaltma kiilfeti, zararin tazminini sorumlulardan talep eden zarar
goren i¢in s6z konusudur (Kurt, 780).

261 Altinok Ormanc, 55.
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Zarar1 azaltma kiilfeti, Tiirk- Isvicre hukukunda dogrudan kanunda diizenlenmemis
olmakla birlikte, baz1 hiikiimlerde zarar gdrenin zarari azaltma kiilfetinin somutlastigi

262

goriilmektedir Zarar1 azaltma kilfeti, haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesme

sorumlulugunun yani sira, sigorta hukukunda da 6nem tagimaktadir. Ayrica bu kiilfet, kusur

sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumlulukta da gecerlidir?®.

Zarar goOrenin kusurunun zararin artmasinda etkili olmasi, genellikle beden
biitiinliiglintin  1hlali sonucunda gereken Onlemlerin alinmamas: hallerinde ortaya
¢ikmaktadir’®*. Zarar gorenden zararin artmasini onleyici tedbirlerin alinmasi ancak, bu
Onlemler onun hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokmayacak ise ve her makul insanin
alabilecegi nitelikteyse beklenebilir?®®. Zarar gdrenin zararin artmasini engellemek ya da
azalmasini saglamak i¢in almasi gereken dnlemlerin belirlenmesinde, somut olayin kosullar
g6z Oniinde bulundurulur. Zarar1 azaltma kiilfetinin temelinde yatan diirtistlik kuralindan,

bu kiilfetin igeriginin belirlenmesinde de faydalanilmaktadir®

. Nitekim, zarar goérenden
almast beklenen makul oOnlemlerin neler oldugu smirli sayida olacak sekilde
sayllamayacagindan, her somut olayin 6zelligine gore diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagi cercevesinde zarar gorenin zarari azaltma kiilfetinin sinirlarinin

belirlenmesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/I uyarinca zarar gérenin kusuru, tazminatin indirilmesine
ya da tamamen kaldirilmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte, zarar gérenin kusurunun bir
alt tliri olan zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik halinde, tazminatin kaldirilmasindan ziyade
indirim yoluna gidildigi goriilmektedir. Nitekim, zararin ortaya ¢ikmasindan sonra zarar
gorenin bir davraniginin sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmasi ¢ogu halde ihtimal

dahilinde olmadigindan, bu durumda tazminatta indirim yapilmasi s6z konusu olur?®’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51/1° gbre, “Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme
bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.” Bu
hiikiimle kanun koyucu, hakime, tazminatin belirlenmesinde zarar verenin kusurunun

agirhigim degerlendirme ylikiimliligl getirmistir. Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin

262 Matthius, 137; Kurt, 778.

203Reyzioglu, Borglar Genel, 535; Nomer, 97; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 383.

264 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 382; Feyzioglu, Borglar Genel, 538.

265 Becker, BK OR Art. 44, N. 5; Tandogan, Mes’uliyet, 322; Tiftik, Maddi Tazminat, 116-117.
266 Nomer, 111; Altinok Ormanci, 22.

267 Baysal, 43.
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degerlendirilmesi bakimindan da zarar verenin kusurunun agirliginin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, zarar verenin kasith davranisi karsisinda s6z konusu kiilfetin daha

hafif degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®®,

2. Zarar Goren Tarafindan Alinmasi Gereken Makul Onlemler
a. Makul Onlem Kavrami

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin varligi, zarar gérenden almasi beklenen makul
Onlemlerin bulunmasina baghdir. Bu kapsamda, zarar gérenden almasi beklenen dénlemlerin

makul nitelik tasty1p tasimadiginin tespitinin nasil yapilacagi dnem tagimaktadir.

Zarar1 azaltma Kkiilfetinin temelini TMK m. 2’de diizenlenen diiriistlik kural
olusturdugundan, zarar gérenden zarar1 azaltmasi, somut olayin kosullarina gore, diiriistliik

kuralimin gerektirdigi dlgiide beklenebilir*®

. Makulliigiin tespiti hususunda her somut olay
icin alinan karar bireysel nitelikte olmakla birlikte, bu kavramin yasal anlamda bir temele
oturtulmasi bakimimdan hakimin goérevi, taraflarin menfaatlerini esit bir sekilde gézetmektir
270 Belirtmekte fayda var ki, zarar gérenden, kendi ¢ikarini ve saghigini tehlikeye atacak bir
eylemde bulunmasi beklenemeyeceginden, 6nlemlerin makulliigiiniin sinirlarindan biri zarar

gorenin korunmasidir®’!,

Sadece zarar gorenin degil, zarar verenin de zarar1 azaltma kiilfeti bulunmaktadir®’2,

Nasil ki hakim, diiriistlik kurali ¢ergevesinde zarar gorenin almasi gereken Onlemleri
belirlemekteyse, ayni kural ¢er¢evesinde hakimin zarar veren tarafindan alinabilecek zarari
azaltici nitelikteki 6nlemlerin bulunup bulunmadigini da dikkate almas1 ve eger bulunuyorsa

onun buna uygun hareket edip etmedigini degerlendirmesi gerekmektedir. Zararin

268 Altinok Ormanci, 59-60. Konuya iliskin doktrinde farkli griisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, zarar
verenin kusurunun agirlig1 ne olursa olsun, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali her durumda bir indirim sebebidir.
Diger bir anlatimla, zarar verenin gerek kasitli gerek ihmale dayanan bir davranisi dolayisiyla, gerekse
kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu tutuldugu hallerde, zarar géren kendisinden beklenen tedbirleri
almayarak zararin artmasina katkida bulunmusgsa, bu bir indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir. Ancak,
somut olay bakimindan zarar gérenin almasi gereken tedbirleri almadig: tespit edildikten sonra, zarar verenin
kasitli hareketinin saptanmasi durumunda, zarar1 azaltma kiilfetinin daha hafif degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. ileri siiriilen goriisler ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Altinok Ormanci, 58 vd.

269 Oftinger, 267.

270 Matthéus, 152; Kurt, 780.

271 Nomer, 111; Tiftik, Maddi Tazminat, 116-117; Arsebiik, 146; Tandogan, Mes uliyet, 322; Giinal, 212.
Onemli olan, s6z konusu dnlemin TMK m. 23 kapsaminda kisilik hakkini ihlal edecek nitelikte olmamasidir.
Zarar gorenin, karsi tarafin menfaatini de gz Oniinde bulundurmasi gerekmekle birlikte, esas olan kendi
menfaatlerini gézetmesidir (Altinok Ormanci, 80-81).

272 Kurt, 783.
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gerceklesmesinden sonra zarar veren de en az zarar goren kadar Onlem alabilecek
konumdaysa, oOnlemlerin ilk olarak zarar verenden beklenmesi hakkaniyete daha
uygundur®’. Bu kapsamda, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin ikincil nitelikte oldugu
kabul edilmektedir?’*. Ayrica zarar veren, kendisinin alabilecegi bir dnlem bulunmasa bile,
zarar gdrenin zarar1 azaltmasi icin alabilecegi 6nlemlerin farkindaysa, bunlar hakkinda zarar

gorene bilgi vermekle de yiikiimliidiir?”>.

Hakim, diirtstliik kurali ¢ergevesinde zarar gdrenin zarar1 azaltmak icin almasi
gereken Onlemlerin bulunup bulunmadigini tespit ederken, somut olayin kosullarini da
degerlendirmelidir. Bu kapsamda, hakimin degerlendirmeyi objektif mi yoksa siibjektif mi

76 zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali seklinde

yapmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore?
ortaya ¢ikan zarar gorenin kusurunun degerlendirilmesi siibjektif yonden yapilmalidir. Zarar
gorenden sadece kendi kisisel niteliklerine gore yerine getirebilecegi tedbirleri almasi
istenebilir. Buna gore, zarar gorenin tecriibesizligi, zekd seviyesinin duigiikligi gibi
sebeplerle makul 6nlemleri alamayacak durumda olmasi halinde zarar gorenin kusurlu
olmadig1, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlal edilmedigi kabul edilmektedir. Tedavi gérme,
meslek degistirme gibi kisilik hakkini dogrudan ilgilendiren tedbirlerin belirlenmesinde
kisisel ozellikler de goz oniinde bulundurulmalidir®”’. Diger bir goriise gore?’®, zararin
artmasma katki seklinde gergeklesen birlikte kusurda oldugu gibi, bu halde de
objektiflestirilmis kusur teorisi kabul edilmeli, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal
edip etmedigi kendisiyle ayni1 yas, cinsiyet, meslekteki makul bir kimsenin ayn1 kosullardaki

davranig bigimine gore belirlenmelidir. Kanaatimizce de, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti

kapsaminda almasi gereken Onlemlerin tespiti bakimindan objektiflestirilmis kusur

273 Altinok Ormanci, 81-82.

274 Altinok Ormanci, 82.

215 Zarar gérenin 6nlem alamama sebebi, Ozellikle uzmanlik gerektiren sdzlesmeler bakimindan, bilgi
eksikliginden kaynaklaniyorsa ve zarar veren bu bilgilere sahip olmasina ragmen zarar verenle paylasmaktan
kacinmis ise, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal ettiginden bahsedilemez (Altinok Ormanci, 82-83).
276 Weber, 160- 161.

277 Nomer, 111-112.

278 Stehle/ Reichle, OR Art. 44, N. 5; Tiftik, Maddi Tazminat, 116-117; Baysal, 112 vd.; Kurt, 799 vd. Hakim,
somut olayin hem objektif kosullarin1 hem de zarar gorene iliskin siibjektif kosullar1 g6z dniinde bulundurarak
bir degerlendirme yapmalidir. Zarar gorenin bedensel zararlarinda, alinacak onlemlerin tespiti bakimindan
kisisel 6zellikleri 6nem tagimakla birlikte, esya zarar1 bakimindan 6nlemlerin beklenebilirliginin tespitinde
objektif kriterlere agirlik verilmesi gerekir. Buna karsilik, makul dnlemlerin tespitinde siibjektif kriterlere
bagvurulmasi, tamamiyla zarar gorenin kisisel Ozellikleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi olarak
anlagilmamalidir. Somut olayin sartlari, ayni sartlar altinda bulunan makul bir kimsenin davranis bigimi esas
almarak degerlendirilmelidir (Altinok Ormanci, 78 vd.). Zarar gorenin i¢inde bulundugu psikolojik durumun,
ailevi sebeplerinin, tecriibesizliginin ya da zeka seviyesinin goz dniinde bulundurulmasi, zarar gérenin hemen
her durumda o6nlemleri almamada hakli bir sebebinin bulundugu anlamina gelecegi i¢in, zarar1 azaltma
kiilfetinin i¢i bosaltilmis olur (Altinok Ormanci, 78 vd; Kurt, 800).
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teorisinden ayrilmay1 gerektiren bir durum yoktur. Objektiflestirilmis kusur teorisi, somut
olayin siibjektif sartlarini objektif bir bakis agistyla degerlendirme esasina dayandigindan,
zarar gorenden almasi beklenen 6nlemler, taraflarin menfaatlerine uygun olarak hakkaniyet

ilkesi ¢ergevesinde belirlenmis olur.

Zarar goren, ugradigi zarar1 azaltmak icin farkli tiirde dnlemler alabilir. Bu 6nlemler,
yapma seklinde olabilecegi gibi, yapmama (kaginma) seklinde de olabilir. Yapma seklindeki
Onlemlerin ortak noktasi, zarar gérenin baska bir zararin dogmasini engellemek ya da ortaya
¢1kan zarar olabildigince diisiik tutmak icin bir eylemde bulunmasimi gerektirmesidir?’®. Bu
kapsamda, zarar gorenin tedavi olmasi, gerektiginde meslek degistirmesi, hasar géren esyay1
degistirmesi veya tamir ettirmesi, ikame sdzlesme yapmasi gibi 6nlemler yapma seklindeki
onlemlerdendir. Ayrica, zarar gorenin hakkini aramak iizere yargi yoluna bagvurmasi da bu

280

kapsamda degerlendirilebilir™". Zarar gérenin zarar1 azaltmak i¢in yasal yollara bagvurmasi,

ozellikle bu yoldan basari elde etme sansi oldugu durumlarda kendisinden beklenebilir?®!.
Yargitay’in konuya iliskin bir karar1 su sekildedir’®*: “Dava, kat karsihg: insaat yapim
sozlesmesinin feshi nedeniyle tapu kaydina konulan satis vaadi serhi ile dahili davali lehine
konulan haciz serhlerinin terkini istemine iligkindir. Dava oncesindeki tespit davasinda,
alinan raporlarla, insaatta kullanilan betonun projede ongoriilen beton sinifina uygun
olmadigi, yikilip yeniden yapilmasi gerektigi anlasilmistir. Yapimin yikilip yeniden
vapilmasinin giiclendirmeye gore daha ekonomik oldugu belirtilmekle, yiiklenici sirket ve
diger sorumlular yikim ve yeniden yapim masraflarindan sorumludur. Ancak yapidaki ayip
ortaya ¢iktigi yil, yeniden yapimin gerektigi de belirlenmistir. Davaci zararin artmasina
neden olmamak icin gerekli tedbirleri almak ve davasini da zamaninda agmak zorundadir.
Davacimin ihmalinden dolayr artan zarardan davalilarin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Bu durumda mahkemece meydana gelen zarar, yani binanin yikim ve yeniden
yapim masrafinin, yapimin yikiminin gerektiginin ogrenildigi tarih fiyatlariyla ve ¢imento,
beton vs. miktar ve oranlarimin sozlesmenin yapiuldigi tarihte gegerli olan yilin deprem
yonetmeligine gore hesaplattirilarak davalimin sorumlu oldugu miktar saptanarak davanin

)

sonuglandiriimasi gerekir.’

279 Kurt, 783; Altinok Ormanci, 93 vd.

280 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 70; Staudinger/Hoépfner (2021) BGB § 254, N. 92;
Altinok Ormanci, 96.

281 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 70; Staudinger/Hoépfner (2021) BGB § 254, N. 92.

282 Yarg. 15. HD. T. 24.4.2008 E. 2007/7091 K. 2008/2710 (KBiBB. E. T. 02.10.2022).

58



Yapmama (kaginma) seklindeki dnlemler ise, zarar gorenin zararini arttiracak yonde
davraniglarda bulunmamasini ifade etmektedir. Zarar goérenin, asir1 masraf gerektirecek

283 Ornegin, her ne kadar zarar

Oonlemler almaktan kaginmasi bu ¢ergevede degerlendirilebilir
gorenin ugradig1 bedensel zararin etkilerini ortadan kaldirmak ya da azaltmak amaciyla
tedavi olmas1 kendisinden beklenmekte ise de, saglik durumu gerektirmedigi halde liikks bir
klinikte tedavi olmasi, makul bir nlem olarak degerlendirilemez?®. Zarar gorenin hasar
goren esyasini tamir ettirmek amaciyla benzer islevi gorebilecek daha uygun fiyath bir yedek

parca kullanabilecek durumda olmasina ragmen ithal bir tiriin kullanilarak tamir ettirmesinde

de durum aynidir.
b. Makul Onlemlere iliskin Masraflar

Zarardan kaginmak ya da zarar1 azaltmak i¢in zarar goren kisinin almasi gereken
makul derecedeki 6nlemlere iliskin masraflar, zarara sebep olan kisiye aittir’®. Nitekim,
zarar gorenin, zarar1 dnlemek amaciyla bor¢lu hesabina 6nlem almasi, zararin dogmasina ya

da artmasina neden olmaktan kaginmanin dtesine gecer?®.

Zarar goren, aldigt makul Onlemler ile zararin artmasini ya da baska zararlarin
dogmasini engellemisse, boylece engellenen zararlarin tazmini zarar verenden istenemez.
Zira, ugranilan zarar, belirlenen tazminatin iist sinirin1 olusturmaktadir. Buna karsilik zarar
gorenin aldig1 onlemler basartyla sonu¢lanmamigsa, engellenemeyen ya da azaltilamayan
zarar miktarinin zarar verence tazmin edilmesi gerekir. Bu noktada, yapilan masraflarin
olumlu bir sonu¢ dogurup dogurmadigr 6nem tagimadigi gibi, alinan 6nlemlerin yarattig
olumsuz sonuglar1 karsilamak i¢in zarar gorenin yaptig1 masraflar dahi sorumlu kisiden

istenebilir®®’. Nitekim, zarar gdrenin kendisinden beklenen makul 6nlemleri almasina

283 Kurt, 783; Altinok Ormanci, 98.

284 Altinok Ormanc, 98.

285 Oftinger, 267-268; Matthiius, 150; Nomer, 113; Tiftik, Maddi Tazminat, 117; Tandogan, Mes’uliyet,
322; Giinal, 212.

286 Oftinger, 268; Giinal, 212.

287 Oftinger, 268; Weber, 168; Kurt, 796; Tiftik, Maddi Tazminat, 117; Tandogan, Mes’uliyet, 322;
Arsebiik, 146-147. Ornegin, ameliyat masraflari zarar verenden talep edilebildigi gibi, basarisizlikla
sonuglanan bir ameliyatin sebep oldugu zarar1 karsilamak i¢in yapilan diger giderler de zarar verene
yoneltilebilir (Nomer, 113). Benzer bir diizenleme de Tiirk Ticaret Kanunu'nun “zarari énleme, azalma ve
sigortacinin riicu haklarini koruma yiikiimliliigii” baslikli 1448. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore, “Sigortact sigorta ettivenin birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmus
olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Keza,
Versicherungsvertragsgesetz (Sigorta Sozlesmesi Kanunu) Art. 70 uyarinca da sigortaci, alinan dnlemler
basarisiz olsa bile, zarar1 azaltma i¢in yapilan masraflari talep sahibine geri ddemekle ylikiimliidiir.
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288 Ornegin, basari

ragmen zarar azaltilamamissa, zararin bu kismi artik kaginilmaz zarardir
sans1 bulunmasina ragmen basvurdugu kanun yolundan olumlu bir sonu¢ elde edemeyen
zarar goren, bu nedenle yaptig1 masraflar1 zarar verenden isteyebilir®®®. Benzer sekilde,
haksiz fiil sonucunda bedensel zarara ugrayan zarar gorenin, basari sansi yiiksek olan bir
ameliyat gecirmesine ragmen bu ameliyat sonucunda yine de iyilesememesi halinde,

ameliyat masraflarini zarar verenden istemesi miimkiindiir.

Zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda zarar goérenden beklenen, sadece makul 6nlemleri
almasidir. Dolayisiyla, zarar gorenin, kendisinden beklenemeyecek sira dist Onlemleri
almamasi, onun acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmaz®”. Buna karsilik zarar gorenin,
normalin iizerinde bir 6zen gostererek aldigi, makul nitelemesinin Gtesine gecen dnlemler,
zararin azalmasina neden olmussa, yapilan masraflarin zarar verenden istenmesi

miimkiindiir®®!

. Zira, zarar gorenin kendisinden beklenenden daha fazla 6zen gostererek
aldig1 onlemlerin masraflarina kendisinin katlanmasi, hakkaniyetli olmayacagi gibi zarar

gbrenin bu tiir nlemleri almaktan kaginmasi sonucunu dogurur.

Zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda zarar gorenin yapacagi masraflarin, onlemin
alinmasindan once avans olarak Odenip Odenmeyecegi yoniinde farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore*?, zarar gérenin mali durumu 6nlemleri karsilamaya
yetiyorsa, gerekli dnlemlerin masraflarini kendisi karsilamalidir. Ancak zarar gérenin bdyle
bir ekonomik giicii bulunmuyorsa, diirtistliik kurali geregi zarar veren bu oOnlemlerin
masraflarin1 6nceden zarar gorene avans olarak Odemelidir. Diger bir goriise gore®”,
masraflarin aciliyetinin goz 6niinde bulundurularak bu konuya bir ¢6ziim getirilmesi gerekir.
Onlemlerin alinmasinda aciliyet bulunmuyorsa, masraflar zarar veren tarafindan énceden
pesinen 6denmelidir; ancak acil alinmasi gereken dnlemler bakimindan, zarar gorenin mali
durumu géz dniinde bulundurularak karar verilmelidir. Onlemlerin masraflarmni karsilamaya
yeterli ekonomik giicii olan zarar gorenin, masraflarin kendisine pesinen O6denmedigi
savunmasinda bulunarak énlem almamasi, zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik olusturur®®*,

Buna karsilik, zarar goérenin mali durumu gerekli onlemleri almasi igin yeterli degilse ve

288 Kurt, 796.

289 Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 92.

2% Apaydin, 228; Altinok Ormanc, 131.

21 Oftinger, 267; Arsebiik, 147; Altinok Ormaneci, 131; Apaydin, 228.
292 Nomer, 112-113.

293 Kurt, 784.

294 Kurt, 784-785.
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zarar veren bu dnlemlere iligkin masraflari 6nceden pesin olarak 6demeyi reddederse, zarar
gorenin bu Onlemleri almamis olmasi, zarart azaltma kiilfetinin ihlali olarak
degerlendirilemez?®. Bir baska goriise gore?*®, zarar1 azaltmaya iliskin masraflara ilk olarak
zarar goren katlanmalidir. Zarar gorenin ekonomik durumunun gerekli 6nlemleri almada
yetersiz kaldigi durumda ise, TBK m. 76 kapsaminda zarar géren, hakimden gegici 6deme

talep etmeli ve bu 6deme ile masraflari karsilamalidir.

Bize gore, sorunu diirlistliik kurali ¢ergevesinde ele almak gerekir. Zarar gorenin,
ekonomik giicli bulundugu halde zarar veren tarafindan kendisine masraflarin dnceden
O0denmedigi gerekcesiyle dnlem almaktan kaginmasi, zarar1 azaltma kiilfetini ihlali olarak
yorumlanmalidir. Zira, zarar gérenin yaptig1 masraflar her haliikarda zarar veren tarafindan
karsilanacagindan, Onceden pesin 6deme almasinin zarar verene pratik bir yarari
bulunmadig1 gibi, bu savunmada bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da
yorumlanabilir. Ayrica, masraflarin zarar veren tarafindan 6nceden avans olarak 6denmesi
ve 0denmedigi takdirde zarar gorenin 6nlem alma kiilfetinden kurtulmasi diisiincesi, zarar1

azaltma kiilfetinin varlik nedeni ile bagdagsmamaktadir.

Onlem alma konusunda ekonomik durumu yetersiz olan zarar gérenin TBK m. 76
kapsaminda hakimden gecici ddeme talep edebilmesi bizce de uygun bir ¢oziim olarak
goriilmektedir. 1lgili hiikiim uyarinca, “Zarar goren, iddiasimin haklihigini gésteren
inandwrict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem
tizerine davalimin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verebilir. Davalinin yaptigi
gecici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir, tazminata hiikmedilmezse hdakim,
davacimin aldigi gecici odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.” Bu
maddeye gore gecici 0deme talep edilebilmesi icin, goriilmekte olan davanin, taraflar
arasindaki bir borg iliskisinden kaynaklanmasi, gecici ddemenin zarar géren tarafindan talep
edilmesi ve zarar gorenin ekonomik durumunun yetersiz olduguna iliskin hakime inandiric
kanitlar sunmasi1 gerekmektedir?®’. Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde hakim, ileride
asil tazminat miktarindan mahsup edilmek {izere zarar gorene gegici ddeme yapilmasina

hikmedebilir.

2% Kurt, 784.
2% Altinok Ormanci, 103 vd.
27 Antalya, Gegici Odeme, 191 vd.; Kih¢oglu Yilmaz, 115 vd.; Makaraci Basak/ Tek, 1122 vd.
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Ekonomik durumu yetersiz olan zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda
alacag1 énlemler bakimmdan TBK m. 76 hiikiimden yararlanmas1, madde gerekgesine?®® de
uygun diismektedir. Zira gegici 6demelerin amaci, magdur durumda olan zarar gorenin bu
magduriyetinin derhal giderilmesidir. Zarar goren, zarari azaltmak i¢in kendisinden
beklenen dnlemleri almak i¢in yeterli ekonomik giice sahip olmadigini ispatladig: takdirde
hakim, zarar verenin gegici Odemede bulunmasina karar verebilir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, zarar gorenin, zarar1 azaltmak i¢in gerekli onlemleri alacak ekonomik
giicii bulunmasa bile, gecici 6deme talebinde bulunarak bu 6nemleri alabilecek duruma
gelmesi, lehine hiikmedilecek tazminat miktarindan indirim yapilmasini 6nleyeceginden,
zarar goren lehine bir sonu¢ dogurur. Ayrica, zarar gorenin Onlem alarak mevcut zararin
artmasini engellemesi, zarar verenin de lehinedir. Dolayisiyla TBK m. 76 hikkmiinden, zarar1
azaltma kiilfeti kapsaminda zarar gorenin alacagi 6nlemler bakimindan faydalanilmasi, her

iki tarafin da menfaatine uygundur.

Heniiz zarar verme olasilig1 bulunan bir fiil ortaya ¢ikmadan 6nce, potansiyel olarak
zarar gorme riski bulunan kimsenin bu riske karsi Onlem alma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®®. Bu sebeple, alinan nlemlere iliskin masraflarin tazmini de s6z konusu
olmaz. Bu nedenle, dnlem almak i¢in yapilan masraflara kiginin kendisinin katlanmasi
gerekir. Ancak bazi héllerde, zarar vermesi olasi bir fiilin iglenmesinden sonra zarar goérme
riski bulunan kisinin aldig1 6nlemler neticesinde zarar hi¢ dogmayabilir. Zarara ugrayacagini
ongoren bir kimse, zarara sebep olma olasiligi bulunan eylem gergeklestikten sonra ve hentiz
zarar dogmadan O6nce muhtemel zarar1 engellemek amaciyla bazi onlemler alarak zararin
meydana gelmesini Onleyebilir. Bu onlemlere iliskin masraflarin  zarar kapsaminda

degerlendirilerek tazmininin talep edilip edilemeyecegi, nemli bir sorundur.

Tiirk hukukunda, zararin engellenmesi amaciyla alinan 6nlemlerin basariya ulagmasi

durumunda 6nlemlere iligkin masraflarin zarar olarak talep edilebilmesini diizenleyen bir

300

koruma normu bulunmamaktadir™”. Zarar1 6nlemek amaciyla diiriistliik kurali cergevesinde

301

yapilan masraflarin sebep oldugu zararlar, maddi zarar teskil eder’®!. Onlemlerin diiriistliik

298« hichbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig

zararin giderilmesi igin acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliistiniin, ugradigi zarardan
sorumlulugunu  hakime sundugu inandirict  kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi
amacglanmistir’”

299 Weber, 169; Altinok Ormanci, 51.

300 Apaydin, 235; Altinok Ormanci, 51 vd.

301 Bityiiksagis, N. 462.
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kuralina uygun olarak alip alinmadiginin belirlenmesinde, zarar gorenin ilgili 6nlemleri,
gerceklesmesi ¢ok yakin bir tehlikeyi engellemek maksadiyla alip almadigi goz oniinde
bulundurulur’®?. Nitekim, bu durumda hem nedensellik bag1 hem de hukuka aykirilik mevcut
oldugundan masraflarin tazminin istenmesi miimkiindiir’®>. Buna karsilik, varsayimsal bir
tehlike karsisinda alinan dnlemlere iliskin masraflar, zarar kapsaminda degerlendirilemez®**.
Zira, boyle bir halde yapilan masraflar, malvarliginda bir azalma yaratmaz; alinan 6nlem
masraflarin yerine malvarligina dahil edilmis oldugu i¢in malvarliginda bir degisiklik
meydana getirmez®®. Ornegin, bir kimsenin evine hirsiz girmesi tehlikesine karsi alarm

taktirmasi nedeniyle yaptigi masraf, zarar olarak nitelendirilemez>%

. Ayrica, zarar gérenin
zararin azaltilmasi amaciyla haksiz eylemden dnce kaza ihtimaline kars1 bagka bir esyay1

yedekte tutmak i¢in yaptigt masraflar da tazmin edilebilir nitelikte bir zarar kalemi

degildir’®’.

Konuyu olmasi gereken hukuk agisindan (de lege ferenda) degerlendiren Altinok
Ormanci, zarar1 engelleyici 6nlemlere iliskin masraflarin zarar verene ytikletilebilmesi icin,
ilgili 6nlemlerin zarar verenin gergeklestirebilecegi ciddi ve somut bir zarar tehlikesine kars1
alindiginin ispat edilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Diger bir anlatimla, belirli bir
kisinin sebep oldugu somut bir zarar tehlikesinin bulunmasi halinde, onlemlere iliskin
masraflarin zarar verene yiikletilebilmesi miimkiin olmalidir*®. Bizce de bu dogru bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi zarar olarak nitelendirdigimize ve zarar gérme tehlikesi bulunan kisi kendi iradesi
ile onlem aldigina gore, heniiz gergeklesmemis bir zararin engellenmesine iliskin yapilan
masraflarin klasik zarar tanimi disinda oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak muhtemel
zarar1 engellemek amaciyla diiriistliik kurali ¢ergevesinde yapilan masraflar nedeniyle bir

310

kimsenin malvarliginin azalmasi1 da maddi zarar kapsaminda degerlendirilmelidir’™”. Zarara

sebep olabilecek herhangi bir davranisa karsit alinan her onleme iliskin masrafin zarar

302 Weber, 169; Biiyiiksagis, N. 462; Altinok Ormanci, 54.

303 Weber, 169.

304 Biiyiiksagis, N. 462.

305 Biiyiiksagis, N. 464.

306 Biiyiiksagis, 220.

307 Weber, 169; Biiyiiksagis, N. 465; Altinok Ormaneci, 53.

308 Altinok Ormanci, 54.

309 Altinok Ormanci, 54.

310 Eski Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 m. 55’te, bir kimsenin pek yakin bir saldiriy1 6nlemek ya da gerceklesen
bir saldirinin sonuglarimi azaltmak amaciyla, diiriistliik kurallarina gore aldig1 6nlemlerin neden oldugu iradi
giderlerin de maddi zarar kapsaminda oldugu diizenlenmekteydi. Ancak bu giderlerin nelerden ibaret olduguna
iliskin bir aciklik bulunmamaktaydi. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemeye, TBKT nin son héalinde yer
verilmemistir (Biiyiiksagis, N. 470, dn. 537).
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kavramina dahil edilmemesi gerekir. Kanaatimizce, varsayimsal tehlikelere karsi alinan
Onlemlere iliskin masraflarin zarar kapsamina dahil edilmemesi yerindedir. Ancak, zarar
dogurma tehlikesi yiiksek olan bir davranisa kars1 malvarliginda eksilme meydana gelmesi
pahasina kendisini korumak isteyen kimsenin bunun sonuglarina katlanmasinin kendisinden
beklenmesi de hakkaniyete uygun diismez. Bu nedenle, somut olayin kosullar1 hakim

tarafindan g6z onilinde bulundurularak karar verilmelidir.

II. ZARAR GORENIN KUSURUNUN SONUC YARATMASI ICIN ARANAN
UNSURLAR

A. KUSUR
1. Genel Olarak

Sorumluluk hukukunun temelini, kusur olusturmaktadir. Roma sorumluluk hukukuna
hakim olan ilke, zarara zarar gdren katlanir (casum sentit dominus) ilkesidir’!!. Bu ilkenin
adaletsiz sonuglarini hafifletmek tlizere kusur kavrami getirilmistir. Kusur, bir baskasinin

zarara ugramasma neden olan davramsla ilgili bir nitelendirmedir®'? ve zararin zarar

gorenden baska bir kimseye, 6zellikle zarar verene yiikletilmesini miimkiin kilmaktadir*'?,

Gelisen ve ilerleyen diinya diizeninde, kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler her
ne kadar artmakta ise de, Tiirk- Isvigre hukukunda asil olan kusur sorumlulugudur (TBK m.
49/ OR Art. 41)*'*. Bu tiir sorumlulukta kusur hem sorumlulugun kurucu unsurudur hem de
tazminat miktarmin belirlenmesinde biiyiik bir éneme sahiptir’'>. Kusursuz sorumluluk
hallerinde kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmamakla birlikte, kusurun bu hallerde de

baz1 agilardan sorumluluga etkisi oldugu goriilmektedir?'®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 49°da kusur, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru olarak

diizenlenmis olmakla beraber kanunda kusurun tanimina yer verilmemistir. Hal boyle olunca

311 Eren, Borglar Genel, N. 1763.

312 Eren, Uygun illiyet, 189; Tandogan, Mes’uliyet, 318; Tiftik, Maddi Tazminat, 107; Nomer, 70.

313 Eren, Borglar Genel, N. 1763; Giimiis, Borglar Genel, 448.

314Guhl/Koller, § 23, N. 5; Huguenin, N. 1971. Isvi¢re hukukunda kusur unsuru, hukuka aykirilik unsuru ile
biitlinlestirilmis, hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi kosuluyla, genel davranig kurallarinin ihlal edilmesi
suretiyle bir bagkasina zarar veren kisinin, bu zarar1 tazmin etmekle ylikiimli oldugu kabul edilmistir.
(Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 7, dn. 6). Fransiz hukukunda ise hukuka aykirilik, kusurun objektif unsuru olarak
kabul edilir (Eren, Borglar Genel, N. 1764).

315 Huguenin, N. 1972.

316 Ayrintili agiklama igin bkz. § 11.
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kusurun tanimi, doktrin ve uygulama tarafindan sekillendirilmistir. Hakim goriise gore

kusur, hukukun hos gérmedigi, kinadig1 davranis bicimidir®!’.

Bir goriise gore, zarar gorenin kendisine kars1 hukuka aykir1 bir davranisi s6z konusu
olamayacagindan zarar gérenin teknik anlamda bir kusurundan bahsedilemez®'®. Nitekim,
zarar gorenin kusurunda hukuken kinanan bir husus yoktur. Dolayisiyla, kisinin kendisine
karst islemis oldugu bir kusurundan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu goriisiin
savunuculari, kusurun hukuka aykiriliktan ayr1 degerlendirilemeyecegi kanaatindedirler’!®.
Buna karsilik, kusur ile hukuka aykirilik unsurunun her durumda bir arada bulunmasi
gerekmez*?’. Yani, bir kimsenin davranisiin kusurlu olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
davranigin ayn1 zamanda hukuka aykiri olmasi gerekmez. Kusur, kisinin hukuk diizeninin
ondan bekledigi makul diizeydeki 6zeni gostermemesi seklinde tanimlandig: takdirde, zarar
gorenin davranisinin kusurlu olarak nitelendirilmesi de miimkiin olur*?!. Bu tamimdan yola
cikilarak denebilir ki, zarar gorenin kusuru, zarar gorenin zararin dogmamasi ya da

artmamast icin hukuk diizeninin kendisinden bekledigi makul 6zeni gostermemesidir®?2,

Zarar gorenin kusurunun teknik anlamda bir kusur olmadigi goriisiinii savunan
yazarlar, kusura iligskin esaslarin kiyasen zarar goérenin kusuruna da uygulanabilecegini ifade
etmektedirler’®®. Bu ifade, uygulama bakimindan bir fark yaratmamakla birlikte, zarar
gorenin davranisinin teknik anlamda kusur olarak kabul edilmesinde bir sakinca
bulunmadig: kanisindayiz. Bu nedenle, kusura iliskin esaslarin zarar gérenin kusuruna kiyas
yoluyla degil dogrudan uygulanacagiin kabulii daha isabetlidir. Boylelikle kusura iligkin
getirilen diizenlemeler hem zarar veren hem zarar goren agisindan ayni sekilde uygulama

alan1 bulur®?*,

Doktrinde, zarar gorenin zararin dogmasina ya da artmasina neden olan davraniginin

kusursuz sorumluluk hallerinden birinin kapsamina girmesi halinde de TBK m. 52/I uyarinca

317 Eren, Borglar Genel, N. 1759; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 492; Tandogan, Mes’uliyet, 45;
Feyzioglu, Borg¢lar Genel, 477; Giimiis, Bor¢lar Genel, 448; Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 154; Erdogan, Kusur,
117; Fischer, OR Art. 41, N. 153.

318 Oftinger, 158; Eren, Borglar Genel, N. 1759; Eren, Uygun Illiyet, 189; Tiftik, Maddi Tazminat, 107;
Nomer, 86.

319 Eren, Borglar Genel, N. 1759; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 153.

20 Bkz. § 2.

21 Baysal, 104-105.

322 Baysal, 105.

323 Tiftik, Maddi Tazminat, 109-110; Nomer, 86; Tandogan, Mes’uliyet, 319 vd.

324 Baysal, 106.
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tazminattan indirime gidilecegi diisiincesi savunulmaktadir’®. Zarar gérenin kusurunun
sonucta etkili olabilmesi i¢in, her seyden once, zarar gorenin davranisinin kusurlu olarak
nitelendirilebilmesi gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, zarar gorene kusur olarak

isnat edilen davranis, zarar gorenin zararin dogmasina ve artmasina etki eden davranisidir.
2. Kusur Teorileri

Yasal bir tanim1 bulunmayan kusurun agiklanmasinda, nitelikler farkli iki teori ileri
stiriilmistiir. Bunlar, siibjektif ve objektiflestirilmis kusur teorileridir. Hukuk diizeninin
zarar gorenden bekledigi 6zen Olgiitliniin siibjektif kriterlere gore mi yoksa objektif kriterlere

gbre mi belirlenmesi gerektiginin tespitinde bu teoriler dnemli rol oynamaktadir.

Kusur, derecesine gore kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir®?®. Kast, kisinin
hukuka aykari fiili ve onun sonucunu bilerek ve isteyerek onu islemesidir*?’. Bu halde kisinin
zarar vermeye yoOnelik iradesi acikga goriildiigiinden, 6zen Olgiitlinlin tespiti gerekmez.
Ornegin, bir kimsenin, gerekli mesleki bilgiye sahip olmadigim bilerek bir ise girismesi ya
da Ozel yetenek gerektiren bir isi bu donanimda olmadigini farkinda olarak tistlenmesi

halinde durum bdyledir*?®,

Buna karsilik kisinin, zararin ger¢eklesmesi yoniinde bir iradesi olmamakla birlikte
gerekli 6zeni gdstermeyerek zarara sebep olmasi hali, ihmal olarak nitelendirilir*?®. Hakimin,
Oniline gelen olayda bu 6zen ve dikkatin gdosterilip gosterilmedigini tespit etmek icin
yararlanacagi Olciitiin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu dogrultuda, 6zen 6lgiitliniin
tespitine yonelik ileri siiriilen teoriler, esas itibariyle ihmal igin gecerlidir®*’. Zarar gérenin
kusuru pratikte daha ¢ok ihmal seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®!. Zira zarar géren, kendisini
zarara ugratmak ya da kendi zararini arttirmak icin bilerek ve isteyerek bir fiilde
bulunmaktan ziyade, durumun gerektirdigi makul dikkat ve 6zeni gostermedigi igin zararh

sonuca sebep olmaktadir.

325 Tandogan, Mes’uliyet, 324; Nomer, 128 vd.

326 Eren, Borglar Genel, N. 1774; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 493; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 156;
Tandogan, Mes’uliyet, 46.

327 Huguenin, N. 1976; Oguzman/f)z, Cilt 2, N. 158; Eren, Borglar Genel, N. 1775;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 493; Tandogan, Mes’uliyet, 46; Giimiis, Bor¢lar Genel, 449.

328 Huguenin, N. 1982; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 166; Tandogan, Mes’uliyet, 52-53.

32 Huguenin, N. 1977; Eren, Borclar Genel, N. 1781; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 494;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 159; Tandogan, Mes’uliyet, 48.

330 Baysal, 106; Tandogan, Mes’uliyet, 50.

31 Tiftik, Maddi Tazminat, 110.

66



Stibjektif kusur teorisine gore, kusurun degerlendirilmesinde kisisel 6zellikler dikkate
alimmalidir. Bir davranigin, zarar verene kusur olarak isnat edilebilmesi i¢in, bu kisinin
haksiz fiili gerceklestirdigi siradaki psikolojik durumu, mesleki becerileri, egitim ve 6gretim
diizeyi, kisisel yetenekleri gibi hususlar gdz éniinde bulundurulmalidir®*?. Bu gériise gore
kusurun tespitinde sahsi sebeplerin gz Oniinde bulundurulmamasi ve sadece objektif
Olgiitlerin belirlenmesi, kusur degerlendirmesi bakimindan yetersiz kalir; adeta kusur

olmadan kusur sorumlulugu yaratilmis olur*??,

Tiirk- Isvigre hukukunda hakim olan objektiflestirilmis kusur teorisine gére®**, bir
kimsenin davraniginin kusurlu olup olmadiginin tespitinde, kisisel 6zellikler géz Oniinde
bulundurulmayip bu kimsenin i¢inde bulundugu cevrede, ayni kosullar altinda hayatini
siirdliren, ayn1 yas ve cinsiyete sahip, makul, diiriist, orta zekali bir insan modeli esas

almir’®

. Model olarak belirlenen objektif insan tipi ile somut olaydaki zarar verenin fiilleri
birbiriyle karsilastirilir. Zarar verenin davraniglari objektif olarak belirlenen modelin
davranislarindan sapiyorsa, bu kimse kusurlu olarak nitelendirilir**®. Objektiftiflestirilmis
kusur teorisinde siibjektif teoriden farkli olarak, zarar verenin kisisel yetenekleri ve
psikolojik durumu yerine, ayni sosyal ¢evrede bulunan ve benzer 6zellikler gosteren makul

337

bir insan modelinin yetenekleri ve durumu esas alinmaktadir’”’. Kusurun tespitinde objektif

332 Feyzioglu, Borglar Genel, 482; Eren, Borglar Genel, N. 1760. Siibjektif teoriyi savunan Oguzman/Oz’e
gore, objektif nitelikteki model davranisin esas alinmasi, kusur kavrami ile bagdasmaz. Tiirk Borgclar
Kanunu’nda ayirt etme giicii bulunmayanlarin kural olarak sorumlu olmadiklarinin diizenlenmesi de kanun
koyucunun kusurun objektiflestirilmesi goriisiinde olmadigimi desteklemektedir. Ornek davranis teorisine
yakin bir tutum izlenerek her olaym kosullari kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Siibjektifligin de kusuru
imkansizlastiracak 6lgiide abartilmamasi gerekir (Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 163 vd).

333 Kaneti, 29 vd.; Nomer, 88; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 163.

34 «“Objektif kusur” ile “objektiflestirilmis kusur” kavramlar birbirinden farklidir. Objektif kusur dlgiitiinde
hakim, objektif nitelikte makul bir insan modeli olusturur ve ona gore bir degerlendirme yapar. Hakim, oniine
gelen somut olayda makul, ortak zekali bir kimsenin fiziki durumunu, ahlaki degerlerini, mesleki becerisini ve
yeteneklerini goz oniinde bulundurarak ihmali degerlendirir. Buna gore, toplum halinde yasayan kisilerde
toplumun giivenligi i¢in asgari bazi 6zellikleri tasimak gerekmektedir. Bu halde, basiretli bir is adamu, iyi bir
aile babast model olarak alinir (Feyzioglu, Borglar Genel, 482. Von Tuhr, 406; inan/Yiicel, 397; Eren,
Borglar Genel, N. 1783). Buna karsin objektiflestirilmis teoride, somut olaydaki kisinin mensup bulundugu
¢evreden benzer 6zellikler gosteren bir kimse model olarak alinarak somut olaydaki kisinin gostermesi gereken
0zen tespit edilir. Diger bir anlatimla, somut olaydaki kisiye iligkin siibjektif 6lciitler gercevesinde objektif bir
degerlendirme yapilir. Somut olaydaki kisi goz d6niinde bulundurulurken diiriist, ortak zekali, makul bir insan
modelinin benzer sartlarda gosterecegi 6zen dikkate alindigi igin bu objektifligin iginde siibjektif bir
degerlendirmenin de oldugu sdylenebilir. Fail, elinden gelen biitiin ¢abay1 gosterse ve onda herhangi bir ahlaki
eksiklik bulunmasa bile, s6z konusu davranig, model olarak belirlenen kisinin davranigindan sapiyorsa, kusurlu
kabul edilir (Altinok Ormanci, 76; Atamer, Haksiz Fiil, 31). Eren’e gore, kusur kavraminin
objektiflestirilmesi, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirarak tazminat hukukunun siibjektif
unsurunu geri plana atmaktadir (Bkz. Eren, Borc¢lar Genel, N. 1785).

335 Huguenin, N. 1978; Atamer, Haksiz Fiil, 31; Tandogan, Mes uliyet, 50 vd.; Tiftik, Maddi Tazminat, 110-
111.

336 Huguenin, N. 1978; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 48.

337 Eren, Borglar Genel, N. 1761; Tandogan, Mes’uliyet, 50-51.
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oOl¢iitlere basvurulmasi, bu Olgiitlerin her durumda biitlin kisiler bakimindan ayni olacagi
anlamina gelmemektedir. Durumun 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak ayni niteliklere
sahip bir model iizerinden gdsterilmesi gereken 6zen tespit edilmektedir. Buna gore, herkes
kendi hayat kosullar1 iginde kendisinden beklenen makul bilgiye sahip olmak, gereken 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir**®. Girisilen isin tehlike oran1 ve zorlugu arttig1 dlgiide gosterilmesi

gereken 6zen de artar®®®,

Objektiflestirilmis kusur teorisine gore, insanlarin kisisel becerilerini, iradelerini ve
zekalarin1 tam olarak tespit etmek miimkiin olmadig1 icin, zarar verenden bagimsiz bir

340

modele bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir™. Ayrica, toplum halinde yasayan kisiler

arasinda giivenligin saglanabilmesi i¢in kisilerin gostermeleri gereken asgari 6zenin, kisisel

ozelliklerinden bagimsiz olarak belirlenmesi gerekir**!

. Siibjektif teorinin kabul edilmesi,
keyfi degerlendirmelere sebep olarak bireylerin hukuka olan giivenini zedeleyebilir. Her ne
kadar Tiirk hukukunda kusurun objektiflestirilmesi ilkesi savunulmaktaysa da bu ilke mutlak
olarak uygulanmamaktadir. Kusurun tespitinde ayirt etme giiciiniin  bulunup
bulunmamasmin goz 6niinde bulundurulmasi hali, siibjektif bir dlciittiir**?. Bu durum,

ilerideki bagliklarda incelenmistir.

Zarar gorenin kusuru bakimindan da objektiflestirilmis kusur teorisi gegerlidir’*?.

Zarar gorenin kusuru tespit edilirken, onun i¢inde bulundugu ¢evredeki makul bir insanin

benzer hal ve kosullar altinda zararin meydana gelmemesi ya da artmamasi i¢in gosterecegi

344 345 «

0zen ve alacagi onlemler Ol¢iit olarak alinir’™. Yargitay da, verdigi bir kararda zarar
gorenin kusuru degerlendirilirken objektif bir ol¢iive basvurulacaktir, bu olgii, benzer
durum ve sartlar altinda zarar gorenin mensup oldugu ¢evredeki makul, normal bir insanin
zararl sonucun dogmasini onlemek igin sarf edecegi ¢aba, gosterecegi dikkattir” ifadelerini

kullanarak objektiflestirilmis kusur teorisinin zarar gorenin kusuru bakimindan da gecerli

338 Ornegin ergin olmayan kiigiik bir cocugun ihmalinin degerlendirilmesinde, yine aymi yastaki makul bir

¢ocugun ayni sartlar altinda gosterecegi 6zen derecesi, failin kadin olmasi halinde onun fiziki giicii oraninda
makul bir kadinin gosterecegi 6zen derecesi dikkat alinir (Eren, Borglar Genel, N. 1786).

33 Tandogan, Mes’uliyet, 53; Eren, Borglar Genel, N. 1787.

340 Tandogan, Mes uliyet, 51.

31 Eren, Borglar Genel, N. 1761; Atamer, Haksiz Fiil, 31; Eren, Uygun illiyet, 192; Tandogan, Mes uliyet,
51.

342 Tandogan, Mes uliyet, 52.

33 Oftinger, 160; Tiftik, Maddi Tazminat, 110; Eren, Uygun Illiyet, 192; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 23 ;
Eren, Borglar Genel, N. 1803; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 340.

344 Tiftik, Maddi Tazminat, 110-111; Eren, Uygun illiyet, 192; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 23; Giirsoy,
Borglar Genel, 341.

3 Yarg. 4. HD. T. 26.2.1979 E. 1978/5666 K. 1979/2516 (KBIBB. E. T. 02.10.2022).
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oldugunu kabul etmistir. Bu halde, zarar gorenin duygusal durumu, yorgunlugu, anlama
yetenegi gibi siibjektif 6zellikleri dikkate alinmaz. Beklenilen dikkat ve 6zenin derecesi,
somut olayin kosullarina gore belirlenir. Dolayisiyla, zarar gorenin mensup oldugu yas,
cinsiyet, kiiltiir ve meslek grubundaki makul, diiriist, orta zekal1 bir birey esas alinarak bu

kimsenin davranisi 8l¢ii olarak kabul edilir>4°.

Zarar gorenin haksiz fiil karsisinda hakli bir sekilde telaglanmasi, karar verebilmek
icin yeterince zamaninin olmamasi, korkutulmasi gibi sebeplerle yanlis bir harekette

347 Buna karsilik, zarar gérenin meslegi

bulunmasi, bu kisiye kusur olarak yiiklenmemelidir
geregi zarari doguran tehlikeye alisik olmasi ya da kendisini veya baskasini iginde
bulundugu tehlikeden kurtarmak i¢in ani bir karar vermek zorunda olmasi durumlarda,

zararin dogmasina sebep olan kusuru daha hafif degerlendirilmelidir**®

. Ancak, bir yerde
yerlesik hale gelmis kayitsiz aligkanliklara gore davranmak, birlikte kusurun ortadan

kalkmas1 sonucunu dogurmaz>*#.
3. Kusurun Unsurlari
a. Kusurun Objektif Unsuru

Failin davranisinin, ayni kosullar altinda bulunan 6rnek bir kisiden beklenen makul ve

350

ortalama davranis modelinden sapmasi hali, kusurun objektif yoniinii olusturur’™". Diger bir

anlatimla, zarar veren kimsenin zarar1 Onlemek igin gdstermesi gereken 6zen, kusurun

351 Kusurun tespitinde failin i¢inde bulundugu mesleki ve sosyal

objektif yoni ile ilgilidir
cevredeki makul, diiriist, orta zekal1 bir kimsenin davranis bi¢imi model olarak alinmakta,
failin davranis1 bu model davranis ile kiyaslanarak degerlendirilmektedir®>?. Bu kapsamda

kusur, kast ve thmal seklindeki iki goriiniim bi¢imi tizerinden degerlendirilmektedir.
b. Kusurun Siibjektif Unsuru

Ayirt etme giicli ve kusur kavramlar birbiriyle yakindan iligkilidir. Bir kimsenin

haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, o kimsenin her seyden once haksiz fiil

346 Eren, Uygun illiyet, 192-193; Tiftik, Maddi Tazminat, 111.
347 Tiftik, Maddi Tazminat, 112.

348 Tjftik, Maddi Tazminat, 111.

3 Tandogan, Mes’uliyet, 320; Tiftik, Maddi Tazminat, 112.
350 Fischer, OR Art. 41, N. 157; Giimiis, Bor¢lar Genel, 449.
31 Eren, Borglar Genel, N. 1767.

352 Eren, Borglar Genel, N. 1767; Giimiis, Borglar Genel, 449.
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ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu ise ancak, kisinin fiillerinin sonuglarini anlayip ona
uygun olarak hareket edebilme olgunluguna erigsmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda, kusur

333 Ayirt etme

kavraminin objektiflestirilmesinin siirin1 ayirt etme giicii olusturmaktadir
giicii bulunmayan bir kimsenin ne kastindan ne de ihmalinden bahsedilebilir. Fail ile zararh
sonucu doguran fiil arasindaki siibjektif baglantinin saglanarak zararli sonucun faile
yiiklenmesi, kusurun siibjektif yonii olan sorumluluk ehliyetini olusturur®>*. Kural olarak
sorumluluk ehliyeti, kisinin ayirt etme giicline sahip olmasini gerektirir. Nitekim, TMK m.

15 uyarinca, kanundaki istisnalar sakli kalmak kosuluyla, ayirt etme giiciinden yoksun bir

kimsenin davraniglar1 hukuki sonu¢ dogurmaz.

Kusur, iradenin geregi gibi kullanilmamasi ya da kétii bir sekilde kullanilmasidir®>>.

Bu nedenle, kusur sorumlulugu bakimindan bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
kisinin davranisinin ortalama davranis modelinden sapmis olmasi yetmemekte, ayni
zamanda ayirt etme giicline de sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde kisi, makul diirtist ve
orta zekal1 bir kimsenin davraniglarindan sapma gdsteren eylemlerinden sorumlu tutulamaz.
Durum boéyle olmakla birlikte, kusursuz sorumluluk bakimindan kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru olmadigi i¢in kisi ayirt etme giiciine sahip olsa da olmasa da zarar verici

davranigindan dolay1 sorumlu tutulur.

Ayirt etme giici, TMK m. 13’te tersten bir ifade ile tanimlanmistir. Buna gore,
“vasumn kiigtikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir.” Tlrk hukukunda, ayirt etme giicii i¢in

356

belirli bir yas sinir1 dngériilmemistir’>°. Madde metninden de agikca anlasildig: lizere ayirt

etme giicli, bir kimsenin davraniglarinin sebeplerini ve sonuglarint kavrayip buna uygun

sekilde davranabilme yetenegidir®’.

Bu anlamdaki ayirt etme giicii, iki unsurdan
olugsmaktadir. Bunlardan biri, kisinin davraniginin  niteligini  ve  sonuglarin
degerlendirmesini igeren zihni unsur, digeri ise onun bu degerlendirmeye uygun sekilde

davranmasini ifade eden iradi unsurdur>8.

353 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 52; Tandogan, Mes’uliyet, 55.

354 Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 54; Eren, Borglar Genel, N. 1768; Giimiis, Bor¢lar Genel, 448.

355 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 496.

3% BGB § 828 hiikmiinde, yedi yasinin altinda bulunan g¢ocuklar, baskasina verdigi zararlardan sorumlu
tutulmamistir.

357 Fischer, OR Art. 41, N. 159; Eren, Borglar Genel, N. 1771; Tandogan, Mes’uliyet, 56.

358 Huguenin, N. 1989; Eren, Borglar Genel, N. 1771; Tandogan, Mes uliyet, 56.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesinde, kanunda sayilan istisnai hallerde ayirt etme
giici bulunmayan kimselerin davraniglarinin  da  hukuki sonu¢ dogurabilecegi
ongoriilmektedir. Bu istisnalardan biri, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 65. maddesinde
diizenlenen hakkaniyet sorumlulugudur. Ilgili hikkme gére, “Hakkaniyet gerektiriyorsa;

hakim, aywt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen

’

giderilmesine karar verir.” Zarar veren kusurlu olmasa dahi hakim, taraflarin ekonomik

durumlarin1 degerlendirip hakkaniyetin gerektirdigi kanisina varirsa, zarar verenin neden

oldugu zararm giderilmesine hiikmedebilir*>.

Ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadiginin degerlendirilecegi an, haksiz fiilin

360

islendigi andir’™. Ayirt etme giicii nispi bir kavram oldugu i¢in bu kavramin, somut olayin

kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekir*®!

. Hakim, kisinin egitimini, fikrl ve zihni
yetenegini, olayin niteligini gbz Oniinde tutarak, haksiz fiilin gergeklestigi sirada bu kiginin

362

ayirt etme giicline sahip olup olmadigini tespit eder’”. Belirtmekte yarar var ki hakim, zarar

gbrenin ayirt etme giicline sahip olup olmadigini degerlendirirken ceza mahkemesinin karari
363

ile bagli degildir™-.

Ayirt etme giicii, goreceligi nedeniyle bir yas siirina baglanmamistir; bu kavramin

364

somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir™™*. Ayirt etme giiciline sahip bir kiiciik,

akla uygun hareket etme yetenegine sahip bulundugu icin sebep oldugu zararlardan

sorumludur. Kiigiiglin kusurunun tespitinde, onunla ayni yasta ve ayni sosyal g¢evrede

365

bulunan makul bir kii¢ciik model olarak alinmaktadir™®. Yargitay’in, 6zellikle cocuk isciler

bakimindan kusurlarinin hafif degerlendirilmesine iliskin bazi kararlari bulunmaktadir®¢°,
Kanaatimizce, zayifin korunmasi ilkesinin sinirlarinin genigletilmesi bu duruma sebep

olmaktadir. S6z konusu kararlarda zarar goren tarafin hem is¢i hem de ¢ocuk sifatini

3% Tandogan, Mes’uliyet, 58 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 499.

360 Eren, Borglar Genel, N. 1771; Tandogan, Mes’uliyet, 57.

36! Huguenin, N. 1990; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 52; Tandogan, Mes’uliyet, 57; Tiftik, Maddi
Tazminat, 123; Erdegan, Kusur, 119.

362 Huguenin, N. 1990; Tiftik, Maddi Tazminat, 123.

363 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 52. Sorumluluk hukukunda kusur objektiflestirilmis olmakla
birlikte, ceza hukukunda siibjektif kusur teorisi gecerlidir (Eren, Bor¢lar Genel, N. 1800).

3% Huguenin, N. 1995; Eren, Uygun illiyet, 197.

365 Doktrin ve Federal Mahkeme tarafindan, ayirt etme giiciiniin varli§1 ve ayirt etme giiciiniin yoklugu
durumlarindan baska ti¢lincii bir kategori olarak “azaltilmis aywrt etme giicii” (‘“verminderten Urteilsfdhigkeit”)
kavraminin gerekliligi savunulmustur. Buna gore, ¢ocuklarin sebep oldugu zararlarin degerlendirilmesinde
“azaltilmig ayirt etme giicii’ne gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir (Fischer, OR Art. 41, N. 161;
Huguenin, N. 1996).

366 Akin, 212.
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tagimasi, kusurunun daha hafif takdir edilmesine yol agmaktadir. Oysa objektiflestirilmis
kusur teorisi, iginde bir miktar siibjektifligi de barindirdig1 i¢in, ayn1 yasta, ayni ¢evrede ve
ayni kosullarda bulunan bir kimseyi model olarak almaktadir. Diger bir anlatimla, ayirt etme
giicline sahip kiiciik, davranisinin kusurlu olup olmadig: tespit edilirken zaten kendisiyle
ayni niteliklere sahip makul, orta zekali bir ¢ocuk ile karsilagtirilmaktadir. Bundan dolay1

bize gore, kusurunun daha hafif takdir edilmesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir.
4. Zarar Gorenin Kusur Ehliyeti

Bir kimsenin isledigi haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip

367 Zarar

bulunmasi gerektigine iligkin kural, zarar gérenin kusuru bakimindan da gegerlidir
gorenin kusurlu sayilarak tazminat miktarinda indirime gidilebilmesi i¢in, onun da ayirt etme
giicline sahip olmas1 gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan zarar géren, davraniginin
sonuclarini kavrayabilme yetenegine sahip olmadigi i¢in kusurlu kabul edilemez. Her ne
kadar Tiirk hukukunda kusurun objektiflestirilmesi esas1 benimsenmis ise de, zarar gorene
iliskin stibjektif bir kistas olan ayirt etme giiciiniin de degerlendirilmesi gerekir. Kusurun

siibjektif yonii olan ayirt etme giiciine iliskin 6nceki baglikta agiklanan hususlar, zarar

gorenin kusuru bakimindan da gegerlidir.

Ayt etme giicline sahip olmayan zarar gorenin isledigi fiilin zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina ragmen tazminatta indirime gidilememesi ve
zararin tamaminin tazminine hiikmedilmesi, baz1 hallerde haksiz sonuglar dogurabilir*®®, Bu
kapsamda, zarar gorenin ayirt etme giiciine sahip olmamasina ragmen zarar verici

davranisindan sorumlu tutulabilmesi, TBK m.65’te diizenlenen hakkaniyet sorumlulugunun

369

kiyasen uygulanmasi ile miimkiin olabilir’®. Ancak ilgili hiikmiin zarar géren bakimindan

uygulanabilmesi i¢in, zarar gorenin zarara katki saglayan davraniginin ayirt etme giiciline

370

sahip olsayd1 da kusurlu sayilabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir”’””. Ayirt etme giiclinii

367 Kessler, BSK OR-1, Art. 44, N. 7; Matthius, 141; Eren, Uygun Illiyet, 194; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1804;
Nomer, 128; Baysal, 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 598; Tiftik, Maddi Tazminat, 122; Giirsoy,
Borglar Genel, 341.

368 Tiftik, Maddi Tazminat, 123.

369 Kessler, BSK OR-I, Art. 44, N. 7; Oftinger, 166, Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 8; Miiller-CHK OR
Art. 44, N. 3; Nomer, 128; Baysal, 116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 598; Kurt, 807; Giirsoy, Borclar
Genel, 341; Erdogan, Kusur, 134.

370 Tiftik, Maddi Tazminat, 124; Baysal, 117. Nomer’e gére TBK m. 65 hiikmiiniin uygulanmasinda hakim,
taraflarin ekonomik durumunu dikkate alir, sorumlu kiginin ekonomik durumu zayif oldugu takdirde indirime
hiikmeder. Zarar géren bakimindan da TBK m. 65 hiikmii kiyasen uygulanirken, ayn1 esastan hareket edilmesi
gerekir. Bunun yerine hakimin, sartlar1 gergeklesmigse, TBK m. 52/II hiikmiinden yararlanmasi miimkiindiir
(Nomer, 129).
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gecici olarak kaybeden zarar goren, bu duruma kendi kusuru ile diismedigini ispat etmedigi

siirece, zarara katk1 saglayan davramisindan sorumlu tutulur ve tazminatta indirime gidilir®”".

Esasinda siibjektif bir degerlendirme gerektiren ayirt etme giicliniin tespitinin, kusurun
objektif niteligini zedelemedigi kanaatindeyiz. Zira, ayirt etme giiciine sahip oldugu
anlasilan kimsenin davramiginin kusurlu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin

tespitinde yine objektiflestirilmis kriterler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
5. Zarar Gorenin Kusurunun Dereceleri

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi ve tazminatin belirlenmesi bakimindan zarar
goren ile zarar veren kimsenin kusurlarinin dereceleri dnemli rol oynamaktadir. Zarar
gorenin kusuru, teknik anlamda bir kusur oldugundan, kusura iliskin esaslar dogrudan

dogruya zarar gorenin kusuruna da uygulanir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 51/1 maddesi uyarinca, “Hakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bi¢cimini durumun geregini ve ozellikle kusurun agwhgini géz oniine alarak
belirler.” Sorumlulugun kurulmasi bakimindan kusurun hangi dereceden oldugunun bir
O6nemi bulunmasa da, tazminatin hesaplanmasi bakimindan kusurun derecesinin goz oniinde
bulundurulmas: gerekir’’?. Zarar gérenin kusuru da tazminatin hesaplanmasina iliskin bir
sorun oldugu i¢in, hakimin hem zarar goérenin hem de zarar verenin kusur derecelerini

birbirleriyle karsilastirarak tazminat miktarini belirlemesi gerekir®’>.

Kusurun kast ve ithmal olmak tizere iki tiirli vardir. Kast, zararli sonucun bilerek
istenmesidir’’*. Bu halde, hem irade hukuka aykir1 sonuca ydnelmistir hem de bilingli bir
davranis ile hukuka aykir1 zararli sonucun gerceklesmesi istenmektedir’’>. Ihmal, zararl

sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucu engellemek i¢in durumun gerektirdigi 6zen

371 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 598; Tandogan, Mes’uliyet, 325; Tiftik, Maddi Tazminat, 125-126;
Nomer, 128-129.

372 Huguenin, N. 1985; Eren/Donmez, m. 51-52, N. 17.

373 Nomer, 71; Giinal, 210.

374 Kast da kendi i¢inde “dogrudan kast” (“vasitasiz kast”) ve “dolayli kast” (“ihtimali/muhtemel kast”) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Failin zararli sonuca bilerek ve isteyerek neden olmasina dogrudan kast, zararl
sonucu istememesine ragmen bunu dngorerek zararli sonucun dogmasini goze almasina dolayli (muhtemel)
kast denilir. Sorumluluk hukuku a¢isindan dogrudan kast ile dolayli kast arasinda bir farklilik bulunmamaktadir
(Eren, Uygun Illiyet, 190-191; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 493;
Tandogan, Mes’uliyet, 47; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1777).

375 Eren, Uygun {lliyet, 190; Tandogan, Mes’uliyet, 46; Eren, Borglar Genel, N. 1778 vd.
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ve dikkatin gosterilmemesidir’’®. Daha once de belirtildigi iizere, ihmal objektif dlgiilere

gore degerlendirilmekte, kisinin siibjektif kisisel nitelikleri géz oniinde tutulmamaktadir.

377

Kusurun agir ve hafif olmak iizere iki derecesi bulunmaktadir’’’. Agir kusur, kast ve

agir ihmali; hafif kusur ise sadece hafif ihmali kapsar®’®

. Agir ihmal, makul ve orta zekali
her kisinin ayni1 kosullar altinda gosterecegi dikkat ve 6zeni gdstermeyerek alinmasi gereken
en basit 6nlemlerin dahi almmamis olmasidir’”. Sadece dikkatli ve tedbirli olarak

nitelendirilen kimselerin gdsterecegi zenin gosterilmemis olmasi ise hafif ihmaldir**°

. Agir
ihmal ve hafif ihmal ayrimi, haksiz fiil sorumlulugunda, sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir®®'. Tkisi arasindaki fark sadece nicelik
yoniindendir. TBK m. 51 hiikmii uyarinca zarar veren, derecesine bakilmaksizin her
kusurundan sorumlu tutulmasina karsin, tazminatin tiirtiniin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in

kusurun derecesi hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulur®®?.

Zarar gorenin kusurunun iki tlirli bulunmaktadir. Zarar goren tarafindan zararh
sonucun istenmesi kast; zararli sonu¢ istenmemekle birlikte boyle bir sonucun dnlenmesi
icin gerekli Onlemlerin alinmamasi, 6zensiz davranilmasi ise ihmal olarak nitelendirilebilir.

Ayni1 dogrultuda, zarar gérenin ihmalinin derecelendirilmesi de miimkiindiir.

Zarar goOrenin, davranisinin zarar doguracagini fark etmesine, ugradigi zarari
azaltabilecek onlemler oldugunu, bunlar1 almadig: takdirde zarariin artacaginin farkinda
olmasina ragmen yine de o davranista bulunmasi ya da herhangi bir 6nlem almamas1 halinde
kasitlt hareket ettigi kabul edilir’®®. Ayni dogrultuda, zarar veren, makul énlemleri almamasi
halinde bunun dogurabilecegi sonuglar hakkinda zarar goreni bilgilendirmis ve zarar géren

buna ragmen hareketsiz kalmigsa da kasitli hareket etmis olur*®*. IThmal ise zarar gdrenin

376 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 48; Giimiis, Borclar Genel, 450; Eren, Uygun Illiyet, 191;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 159; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 494; Tandogan, Mes’uliyet, 48 vd.; Eren,
Borglar Genel, N. 1781.

377 Eren’e gore, doktrinde “kusurun derecelendirilmesi” ifadesi kullamlmakta ise de, yukarida agiklandigi lizere
kusur, kast ve ihmal olmak tizere iki alt tiire ayrilmaktadir. Bunun haricinde kusurun derecelendirilmesi s6z
konusu degildir. Derecelendirme, ihmale iliskin bir meseledir (Eren, Borglar Genel, N. 1794).

378 Tandogan, Mes’uliyet, 54; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 495; Unal, Manevi Tazminat, 419.

37 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 49; Eren, Uygun Illiyet, 191; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 159;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 495; Tandogan, Mes’uliyet, 54 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 1795.

3% Erenm, Uygun Illiyet, 191; Tandogan, Mes’uliyet, 55; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 159;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 496; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1796.

381 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 496; Tandogan, Mes’uliyet, 55.

382 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 496.

383 Matthius, 141.

384 Matthius, 141.
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zarar1 azaltmak i¢in alabilecegi makul 6nlemlerin farkinda olmamasi durumunda s6z konusu

olur’®.

Zarar goren kimsenin kastinin ya da agir ihmalinin, zarar verenin davranisi ile
meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldirarak zararin tek sebebi
oldugu hallerde, tazminatin indirilmesi degil sorumlulugun ortadan kalkmasi s6z konusu
olur. Buna karsilik, zarar gérenin hafif ya da orta seviyedeki ihmali, tazminatin indirilmesine

386

neden olabilir’*®. Bundan dolay1 bize gore, zarar gérenin kusurunun, hafif ya da orta dereceli

ihmal niteliginde olmasi halinde, tazminatta indirim sebebi teskil edeceginin kabulii gerekir.

6. Zarar Gorenin Kusuru Olmaksizin Zararin Agirlasmasi: Zarar Gorenin Yapisal

Yatkinligi

Zarar gorenin yapisal yatkinligi (bilinyevi istidat/ konstitutionelle Pridisposition),
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olabilir. Yapisal yatkinlik, bir insan viicudunun,
dogustan ya da sonrada meydana gelen bir hastalik ya da yapisal bozukluk nedeniyle zarar
gormeye olaganiistii diizeyde elverisli olma ya da zarar verici nitelikteki olaylara normalin
lizerinde tepki gdsterme konusundaki yatkinlhigidir*®’. Saghkli bir kisinin 6liimiine yol
acmayacak bir yaralama olayinin hemofili hastas1 ya da damar sertligi olan bir kimsenin
Oliimiine neden olmasi; hastanin, ameliyat esnasinda kendisine verilen ilaca yiiksek oranda
alerjisi bulunmasi nedeniyle 6lmesi, kafatasinda dogustan catlak bulunan bir kimsenin aldig1
basit bir darbe sonucunda beyin kanamasi geg¢irmesi gibi hallerde kisinin yapisal

yatkinhigindan sdz edilir®®®.

Tiirk-isvicre hukukunda yapisal yatkinlik, zarar gorenin kusuru olarak

nitelendirilmemektedir>®.

Nitekim, kusurdan soz edilebilmesi i¢in, irade unsurunun
bulunmasi1 gerekmektedir. Oysa zarar gorenin zarar gormeye yapisal olarak yatkin
bulunmasi, kendi iradesine dayanmamaktadir. Yapisal yatkinliga sahip olan kisinin bu

durumunun zarara olan etkisi, onun 6zensiz davramisindan da kaynaklanmamaktadir. Bu

385 Matthius, 141.

386 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 256 BGB, N. 24.

387 Miiller-CHK OR Art. 44, N. 6; Oftinger, 102; Huguenin, N. 1893; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41,
N. 28; Tiftik, Maddi Tazminat, 154; Tandogan, Mes’uliyet, 327; Nomer, 143-144; Antalya, Borglar Genel,
N. 2458.

388 Eren, Borglar Genel, N. 2416; Antalya, Borglar Genel, N. 2456; Giimiis, Bor¢lar Genel, 575.

389 Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 12; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 54 vd.; Eren/Donmez, m. 51-52, N. 56;
Eren, Borglar Genel, N. 2416; Nomer, 144; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 540; Tiftik, Maddi Tazminat, 155;
Tandogan, Mes’uliyet, 327 vd.; Kisagiin, 11.
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halde kisi, viicut biitiinliigiine yapilan miidahale sonucu, yapisal yatkinligi nedeniyle
ongoriilemeyen bir durumla karsilagmistir. Kanaatimizce, elinde olmayan sebeplerle
dogustan getirdigi ya da sonradan ortaya cikan eksiklik ve hastaliklarin zarar gorene
yuklenmesi, diiriistliik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle, yapisal yatkinligin

bulunmasi, zararin tam olarak tazmininin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmemelidir.

Yapisal yatkinlik, zarar goren kimsenin hem fiziksel yapisindan kaynaklanan
anormallikleri hem de ruhsal bozukluklar1 ifade etmektedir®®®. Zarar gérenin gerek fiziksel
gerekse psikolojik bir yatkinliginin zararin artmasina etki etmesi hali hem uygun nedensellik

bag1 hem de tazminatin hesaplanmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir®!.

Nedensellik baginin kurulmasi bakimindan degerlendirildiginde, somut olayda boyle
bir yapisal yatkinlik mevcut olmasa idi zarar hi¢ dogmayacak idiyse, zararin tek sebebi zarar
gorenin yatkinligi oldugu icin nedensellik bag1 kesilir. Ayrica, zarara sebep olan olay hig
gerceklesmeseydi mevcut yapisal yatkinlik herhangi bir zarar meydana getirmeyecek idiyse,
bu yatkinlik zararin olusmasini kolaylastirmis veya arttirmis olsa dahi, zarar veren taraf
sorumlu olmaya devam eder®*?. Bu asamada yapisal yatkinlik, kusur degerlendirilmesine
gerek olmaksizin salt nedensellik bagi sorunu olarak ele alinmalidir. Buna karsilik, bazi
durumlarda yapisal yatkinlik, zarar1 doguran tek sebep olmayabilir. Zarar verenin kusurlu
davranigi, karsi tarafin yapisal yatkinligini tetikleyerek zararin dogmasina ya da artmasina
etki etmis olabilir. Bu durumda cevaplandirilmasi gereken soru, yapisal yatkinliga sahip
kusursuz zarar goren ile kusurlu zarar veren arasinda sorumlulugun paylastirilip

paylastirilmayacagidir. Doktrinde, sorumlulugun paylastirilmas: gerektigi ve yapisal

30 Miiller-CHK OR Art. 44, N. 6; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 54; Huguenin, N. 1893; Tiftik, Maddi
Tazminat, 154, Nomer, 144; Eren, Borglar Genel, N. 2416
Eren/Donmez, m. 51-52, N. 56; Antalya, Borglar Genel, N. 2458. Bir goriise gore, zarar gérenin ugradigi
zarar1 azaltmak i¢in 6nlem almasini engelleyen inanglari da yapisal yatkinlik ile es tutulabilir. Bkz. Matthéus,
144.

31 Miiller-CHK OR Art. 44, N. 6; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 54. Bir goriise gore, zarar gdrenin yapisal
yatkinligi sadece tazminatin belirlenmesinde degil zararin belirlenmesinde de dikkate alinir. Ornegin kalp
hastas1 bir kimsenin gecirdigi kaza sonucunda 6lmesi halinde, zarar goren ile ayn1 yas ve kosullardaki makul
bir kimsenin yasama beklentisi degil, agir kalp hastas1 olan aymi yas ve kosullardaki kimsenin yasama
beklentisi géz onilinde bulundurulur. Hastalik nedeniyle yasama beklentisinin kisalig1, kaza ile ilgili olmayip
hastaligin yol agtig1 bir sonugtur. Buna karsilik gerceklesen kaza, magdurun hastalia ragmen beklenenden
daha erken yasta 6lmesine sebep olmustur. Hastaligin, zarar belirlenirken dikkate alinmis olmasi, tazminatin
belirlenmesinde tekrar degerlendirilmesinde engel degildir. Nitekim, hastanin hastaliga ragmen beklenenden
daha erken yasta 6lmesinin tek sebebi kaza degildir; hastaligin da pay1 bulunmaktadir (Nomer, 147. Ayni
yonde bkz. Brehm-BK OR. Art. 44, N. 58). Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tiftik, Maddi Tazminat, 157;
Fischer, OFK OR Art. 44, N. 20.

392 Fischer, OFK OR Art. 44, N. 20; Stehle/Reichle, OR Art. 44, N. 12; BGE 131 III 12, N. 4; Géksu, OR
Art. 44, N. 12.
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yatkinligin riskine zarar gorenin de katlanmasi1 gerektigi yoniinde bir goris
bulunmaktadir®®®. Buna gére zarar goren, zararin meydana gelmesinden once riskini
tistlendigi yapisal yatkinliginin sonuglarina, zarar gerceklestikten sonra da belirli bir oranda
katlanmalidir. Kanaatimizce bu goriis, taraflarin menfaat dengesini godzetmeyen,
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmaya acik bir goriis olup kabul edilemez niteliktedir.
Sorumlulugun paylastirilmasinda asil olan kusurlarin karsilastirilmast olmakla beraber,
yapisal yatkinlik durumunda zarar goérene isnat edilebilecek herhangi bir kusur s6z konusu
olmadig1 icin, bu durumda sorumlulugun paylastirilmasimnin séz konusu olmayacagi
diistincesindeyiz. Bununla birlikte, zarar verenin, zarar goérenin yapisal yatkinliginin
farkinda olmasina ragmen bilerek ve isteyerek fiili islemesi durumunda, yapisal yatkinligin
tiim sonuglarina katlanmasi gerektigi hususunda siiphe yoktur. Doktrindeki bir diger goriise

94

gore’® ise, zarar gorenin yapisal yatkinhiginin TBK m. 51 uyarimca hakim tarafindan dikkate

alinmasi gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca hakim, “durumun geregi” kapsaminda zarar

gorenin yapisal yatkinhigini géz dniinde bulundurarak tazminati belirler®”.

Zarar gorenin yapisal yatkinligi, zarar gorenden kaynaklanmamasi sebebiyle zarar
gorene yiiklenerek TBK m. 52/1 kapsaminda indirim yapilmas: miimkiin degildir. Buna
karsilik, zarar gorenin yapisal yatkinliginin sonuglarindan zarar vereni sorumlu tutmak da
adil bir ¢oziim olmaz. Kanaatimizce, yapisal yatkinhigin zarara olan etkisinin
degerlendirilmesinde, diiriistliik kurali ¢cergevesinde, bu yatkinligin kars: tarafca fark edilip

fark edilemeyecegi goz oniinde bulundurulmalidir**®

. Zira, bir kimsenin zarar gorme egilimi
ve yatkinlig1 karsi tarafca fark edilmesine ragmen kusurlu davranigla zarara sebep

olunmussa, zarar verenin zararin tamamina katlanmas1 gerekir. Buna karsilik, 6ngoriilemez

393 Nomer, 146.

3% Antalya, Borglar Genel, N. 2455; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 56; Tiftik, Maddi Tazminat, 155; Nomer,
144; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 397; Tandogan, Mes’uliyet, 327 vd. Isvigre hukukunda, zarar gérenin yapisal
yatkinlig1 nedeniyle yapilan indirim OR Art. 44 (TBK m. 52)’ye dayandirilmaktadir (Fischer, OFK, OR Art.
44, N. 20). Bir kimsenin sahip oldugu fiziksel ya da ruhsal bozukluklar dolayisiyla kinanamayacagi ve yapisal
yatkinligin hi¢bir durumda tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilemeyecegine iliskin goriis igin bkz.
Feyzioglu, Borglar Genel, 540.

35 Yarg. 4. HD. T. 5.11.1984 E. 1984/6092 K. 1984/8184: “Dogan zararin édetilmesinden davalimin sorumiu
oldugu mahkemece de benimsenmistir. Ancak davaliya yiiklenemeyen ve onun onceden goremeyecegi
olaganiistii hal (davacuin halefi oldugu zarar gorenin hemofili hastaligr) nedeniyle zarar artmistir. Zararin
artmasinda zarar gorene yiiklenecek (Doktora derhal basvurmamak, hayati tehlike arz etmeyen zorunlu
tedaviye razi olmamak, ilaglarimi doktor onerisine uygun almamak, pansumanlart ihmal etmek gibi) bir
kusurdan da soz edilemez. Birlikte kusur olmayinca BK: 44/1. madde de uygulanmayacaktir. Ancak zararin
tiimiiniin davalrya tazmin ettirilmesi de adalete uygun diismez. Zarar gérvenin hemofili hastasi olmasi
tazminatin netlestirilmesinde bir indirim sebebi olarak kabul edilmek gerekir BK. 'min 43. maddesi, hakime,
"hal ve mevkiin icabina gére" tazminatin taktiri yetkisini vermigstir.” (KBIBB. E. T. 02.10.2023).

3% Giimiis, Borglar Genel, 575.
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ve ilk bakista fark edilebilir nitelik tagimayan yapisal egilimlerin varlig1 halinde biitiin zarara
zarar gorenin katlanmasi menfaat dengesine uygun diigmez. Nitekim, tazminat
sorumlusunun davraniginin sonuglarindan ne derece sorumlu olacagini dnceden bilebilmesi,
hukuk giivenligi ilkesinin®*7 bir geregidir. Bu nedenle, bizce de hakimin somut olayim arz
ettigi durumun geregini goz oniinde bulundurarak TBK m. 51 hiikmii uyarinca tazminatta

indirim yapmasi adil bir ¢6zlim olarak goriinmektedir.

Yapisal yatkinlik kavraminin igerigi net olmadigi i¢in, bu kavramin kapsaminin tespiti
ve sinirlandirilmast 6nem arz etmektedir. Aksi halde, zarar verenin, zarar gorenin her
ozelligini yapisal yatkinlik kapsaminda ileri slirmesinin Onii agilmis ve objektif kusur
anlayisindan da uzaklasilmis olur®®®. Bu kapsamda, genel olarak zarar vermeye elverisli

olmayan basit yapisal yatkinliklar, bir indirim sebebi olarak kabul edilemez”.

Bir goriise gore*®, seydeki (maldaki) bozukluklar da yapisal yatkinlik olarak goz
oniinde bulundurulur. Buna gore, zarar gorenin malvarliginda yer alan ve hasar goren bir
maldaki ayip ya da bozukluklar da, zarar1 doguran veya zararin artmasina neden olan
hallerden birini olusturuyorsa, zarar gorene 6denecek olan tazminatin, maldaki ayip ya da
bozukluk nedeniyle indirilmesi miimkiindiir. Burada zarar gorene yiiklenebilen bir durum
bulunmadigindan, indirim TBK m. 52’ye degil, TBK m. 51’°e dayandirilabilir. Ancak zarar
goren kimsenin, sahip oldugu maldaki bozuklugu ya da ayib1 bildigi ve bu sebeple zarara
ugrayacagini da farkinda oldugu halde iizerine diisen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine

getirmemesi, TBK m. 52 kapsaminda bir indirim sebebi sayilabilir.

Stiphesiz ki, zarar goren, yapisal yatkinli§inin yani sira, kusurlu bir davranisiyla kendi

zararinin artmasina sebep olmussa, TBK m. 52/I hiikkmii uyarinca tazminatta indirim yoluna

37 YIBBGK. E. 2017/6 K. 2018/9 T. 5.10.2018: “Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda vurgulandigu iizere,
hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini "hukuk giivenligi ilkesi" olusturmaktadir. Hukuk
devletinde hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmast asildir. Anayasa'da ongoriilen temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasnin ve insan haklarinmin yasama egemen kilinmasinin én kosulu olan hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarimin éngoriilebiliv olmaswni, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasint
gerekli kilar. Bu yoniiyle, hukuk devletinin onemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, aymi zamanda belirli sumirlar i¢inde, biitiin devlet faaliyetlerinin, belirli oranda onceden
ongoriilebilir olmast anlamini tasir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin deviet faaliyetlerine duydugu giiveni
degil, ayni zamanda yiiriivliikteki mevzuatin stirecegine duyulan giiveni de igerir.”

3% Baysal, 195.

3% Brehm-BK OR. Art. 44, N. 57.

400 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 56; Eren, Borglar Genel, N. 2416; Nomer, 144, dn. 393; Tandogan’a gore,
TMK m. 52’de zarar gérenin fiilinden s6z edildigi i¢in, seydeki bozuklugun yapisal yatkinlik gibi beklenmedik
hal olusturmadigi siirece bir indirim sebebi olusturmasi zordur (Tandogan, Mes’uliyet, 329).
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gidilebilir. Ornegin, hastaneye bilinci acik bir sekilde yatan hasta, ameliyattan &nce hemofili
hastas1 oldugunu doktoruna bildirmemisse, doktorun ameliyat sirasinda zarar gdrenin asiri

kan kayb1 nedeniyle ugradigi zarardan tek basina sorumlu tutulmas diisiiniilemez*'.

B. ZARAR

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in belirli bir zararin
gerceklesmis olmasi gerekir. Gergceklesen zarar, sorumluluk hukukunun temelini
olusturmaktadir. Sorumluluk hukuku, ceza hukukundan farkli olarak, cezalandirma degil
gerceklesmis olan zararin tazmini amacini tasidigt icin, zararli sonucu olmayan fiil, tek

basina bir sorumluluk sebebi teskil etmez*"?

. Kanun koyucu, zarar1 kusur sorumlulugunun
kurucu unsurlarindan biri olarak 6ngdrmiis olmakla birlikte, tanimini doktrin ve igtihada
birakmistir. Doktrinde, zararin genis anlamda ve dar anlamda olmak {izere iki tanimi
bulunmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zarar1 belirtmek i¢in kullanilirken; genis anlamda
zarar, kisinin malvarliginda ugradig1 zararin yani sira sahis varliginda ugradigi manevi zarari
da ifade etmektedir*®®. Tiirk-Isvicre hukukunda zarar kavrami daha cok maddi zarari ifade
etmek {lizere kullanilmakla birlikte bu ¢alismada ayn1 kavram, maddi ve manevi zarari igine
alacak sekilde genis anlamiyla kullanilmigtir. Bir kimsenin iradesi bulunmaksizin
malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarari; kisilik degerlerinde meydana gelen
eksilme ise manevi zarar1 olusturmaktadir*®. Zarar gérenin kusuru hem maddi hem de
manevi zarar bakimidan g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu kapsamda zarar géren, zararin

dogmasina etki edebilecegi gibi ugradig1 zararin artmasina da kusurlu davranisiyla sebep

olmus olabilir.

Tirk Borglar Kanunu’'nda maddi ve manevi zarara iligkin hiikiimler, haksiz fiil
sorumlulugu kisminda diizenlenmis olmakla birlikte, bu hiikiimler TBK m. 114/II hiikmii
uyarinca  sOzlesmesel sorumluluk bakimindan da uygulanmaktadir. Sozlesme
sorumlulugunda da borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinin tazminat
sorumluluguna yol agabilmesi i¢in borca aykirilik sonucunda bir zararin dogmus olmasi

gerekmektedir.

401 Baysal, 203-204.

402 Eren, Borglar Genel, N. 1622; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 110 vd.; Eren/Dénmez, m. 49, N. 13.

403 Eren, Borglar Genel, N. 1623; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 547-548; Eren/Dénmez, m. 49, N. 14;
Unal, Manevi Tazminat, 400.

404 Eren, Borglar Genel, N. 1624, 1652.
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Maddi zarar, kisiye verilen zarar (bedensel zarar) seklinde gergeklesebilecegi gibi,
esyaya verilen zarar seklinde de gerceklesebilir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda
malvarhi§inda meydana gelen eksilme kisiye verilen zarar1 olustururken; bir seyin yok
olmast ya da tahrip edilmesi dolayisiyla ugranilan zarar esyaya verilen =zarari
olusturmaktadir*®. Konuyla ilgili detaylara, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan zarar

gorenin kusurunun incelendigi ikinci boliimde yer verilmistir.

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusmaktadir. Zarar goérenin
malvarliginin mevcut durumunun iradesi disinda eksilmesine fiili zarar denir**®. Bu durum,
malvarliginin aktifinin azalmasi seklinde olabilecegi gibi, pasifinin artmasi seklinde de
olabilir. Buna karsilik yoksun kalinan kar, normal hayat akisinda malvarliginda meydana
gelmesi muhtemel artislarin zarar verici fiil nedeniyle kismen ya da tamamen

407 Gelecekte olusacak kar mahrumiyetinin hesaplanmas, fiili zararin

gerceklesmemesidir
hesaplanmasina gore daha zordur. Hakim, yoksun kalinan karin hesaplanmasinda TBK m.
50/I’de dngoriilen olaylarin olagan akisini ve zarar gdrenin aldigir dnlemleri géz oniinde
bulundurarak zarar1 hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde belirler. Yargitay, yoksun kalinan kéra
iliskin olarak, zarar gorenin almasi gereken dnlemlerin de géz oniinde bulundurulacagini

belirterek zarar gdrenin zarari azaltma kiilfetine isaret etmektedir®®®,

Fiili zarar ve yoksun kalinan kér, sorumluluk hukukunda tazminatin belirlenmesi

409 Ornegin, bir yaralanma olay1 sonucunda yapilan hastane

bakimindan 6nem tasimaktadir
masraflari, zarar gorenin fiili zararin1 olustururken; bu kisinin ¢alisamadigi siire boyunca
elde edemedigi kazang, yoksun kalinan karini olusturmaktadir. Yoksun kalinan kar

kapsamina kagirillan firsatlar da girmektedir. Viicut biitliinliigliniin ihlali dolayisiyla

405 Eren, Borglar Genel, N. 1642, 1643; Giimiis, Bor¢lar Genel, 457.

406 Eren, Borglar Genel, N. 1634; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 559 vd.; Oguzman/QOz, Cilt 2, N. 120;
Giimiis, Borglar Genel, 457.

407 Eren, Borglar Genel, N. 1635; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 121; Giimiis, Borglar Genel, 457.

408 Yarg. 4. HD. T. 18.12.1984 E. 1984/9369 K. 1984/9456: “Ancak kar yoksunlugu varsayimli bir hesaba
dayandigi icin fiili zararlarda oldugu gibi kolaylikla belirlenemez. Bu bakimdan hakim kar yoksunlugunun,
dar bir goriis icinde kalmadan ve fakat davacinin ileri siiriilebilecegi miibalagali isteklere de benimsemeden,
Borglar Kanunu'nun 42/2. maddesi uyarinca hadisenin olagan cereyamina gore adalete tevfikan tayin
etmelidir. Ote yandan, hal ve mevkiin hususi icabini (B.K. 43/1) ve zarar gorenin aldigi ya da almas: gereken
onleyici tedbirleri de (B.K. 44/1) goz éniinde bulundurmalidir.” (KBIBB. E. T. 02.08.2023).

409 Fiili zarar ve yoksun kalinan kar kavramlarmin olumlu zarar-olumsuz zarar ayrimi ile karistiriimamasi
gerekir. Olumlu-olumsuz zarar ayimi bir sdzlesmeden dogan borcun hig¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle ugranilan zarar ile gegersiz olan sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarar
ayrimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayistyla bu ayrim, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan gegerli
olmay1p s6zlesme sorumluluguna 6zgii bir durumdur. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 122; Eren/Dénmez, m.
49, N. 40.
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ekonomik gelecegin sarsilmasi ve kagirilan firsatlarin tespit edilip zararin hesaplanmasinin
ardindan hakim, tazminat miktarin1 takdir eder. Bu esnada hakim, varsa zarar gorenin
kusurunu da dikkate alir; kar mahrumiyetinin dogmasinda ya da artmasinda zarar gorenin
fiilinin de etkili oldugu kanisina varirsa, tazminatin indirilmesi yoluna gider. Ornegin, viicut
biitiinliigl ihlal edilen zarar gdrenin mesleki faaliyetini yiirlitememesi nedeniyle ugradig:
zarar onun yoksun kalinan kar1 olmakla birlikte, kendisinden ugrasmasi beklenen, makul
baska bir meslegi yapmayarak zararmi artirmasi, zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik

kapsaminda tazminattan indirim sebebi teskil eder*!”.

C. NEDENSELLIK BAGI

1. Genel Olarak Nedensellik Bag1

Nedensellik bag, iki olay arasindaki neden-sonug iliskisinin varligini ifade eder*!!.

Bir kimseyi tazminat 6demeye mecbur birakabilmek i¢in, zarar gbren tarafin sahsinda ortaya

c¢ikan dezavantajli hukuki durumun, tazminat talep edilen kisinin davranisindan

412

kaynaklanmas1 gerekmektedir Zararin iddia edilen davranisin bir sonucu olmasi

durumunda, islenen fiil ile dogan sorumluluk arasinda neden sonug iliskisi kurulmus olur*!?.

Hukuki sorumlulugun dogmasi bakimindan nedensellik bagi o6nem arz etmektedir.
Sorumluluk hangi kaynaktan dogmus olursa olsun (s6zlesme sorumlulugu, sézlesme disi

sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk) mutlaka nedensellik bagina

414

dayanmak zorundadir™®. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde nedensellik baginin varligi,

415

kusur sorumluluguna kiyasla daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir™'>. Zira bu halde sorumluluk

artik kusura degil, zarar ile gergceklesen olay arasindaki nedensellik bagina dayanmaktadir.
Bundan dolay1 sorumlulugun dogmasi agisindan nedensellik bagi, kusurun Oniine

gecmektedir*!®,

410 Konuya iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. § 8. IIL. B. 1. c.

411 Fischer, OR Art. 41, N. 130.

412 Oser/Schonenberger, N. 41, N. 76.

413 Huguenin, N. 1917; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 567; Atamer, Haksiz Fiil, 39; Erdogan, Borglar
Genel, 134-135.

414 Eren, Borglar Genel, N. 1663.

45 YHGK. T. 6.3.1987, E. 1985/854, K. 1987/140: “Bilindigi gibi illivet bagi, ozel hukuk alaninda
sorumlulugun énemli bir unsurudur: ozellikle objektif sorumluluklarda (sebep-tehlike sorumluluklari) illiyet
baginin énemi daha belirginlesir.” (KBIBB. E. T.04.2023).

416 Eren/Donmez, m. 49, N. 53.
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Sorumluluk hukukunda farkli nedensellik teorileri ileri siiriilmiistiir. Zira hukukta
sebep (neden) kavrami, felsefede oldugunun aksine sartlar biitiiniinii ifade etmemekte,
sonucu doguran sartlardan sadece bir ya da birkac1 sebep adin1 almaktadir*!”. Bu noktada,
sonucu doguran sartlardan hangisinin neden olarak nitelendirilebilecegi hususu ileri siiriilen
cesitli teorileri ile agiklanmaya ¢alisiimistir*'®. Nedensellik zincirindeki rolii itibariyle, ileri

stiriilen nedensellik bagi teorileri, zarar gorenin davranisi bakimimdan énemlidir.

Ilk olarak, nedensellik iliskisinin anlasilmasi bakimindan 6nem tasiyan ve diger

419

nedensellik teorilerinin de temelini olusturan “sart teorisi” ni agiklamak gerekir*'”. Zorunlu

sart veya sartlarin esitligi adlariyla da anilan bu teoriye gore, bir olay1 gerceklestiren sartlarin

her biri sebep olarak nitelendirilir**°

. Bu kapsamda, bir olayin varligi, bu olay1 doguran her
bir sartin varligmma baglidir. Sartlardan her biri, diger bir sarta nedensellik kazandirir.
Yoklugu durumunda sonucun dogmasini engelleyecek her davranis (sart) ayni zamanda

421 'Sonucu doguran sartlardan birini gerceklestiren kimse, diger

sebep olarak kabul edilir
sartlarla bir baglantis1 olmasa bile, sadece bu sartin gerceklesmesine sebep oldugu i¢in
meydana gelen zararli sonuctan sorumlu kabul edilir*?2. Sart teorisine gére sebep olarak
nitelendirilen sart, zorunlu sarttir*>*. Sonucu doguran her sart esittir, sartlar arasinda bir

derecelendirme sdz konusu degildir**

. Ancak, zararli sonucun dogmasina ya da artmasina
etki edip etmemelerine gore sartlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Zararli sonucun

dogmasina ya da artmasina etki etmeyen sartlar hukuki bir 6nem tasimadiklari i¢in

417 Felsefi anlamda sebep, sonucu doguran sartlarmn biitiiniinii ifade etmektedir. Her olayin gergeklesmesi
birden fazla sarta baglidir. Bu sartlarin higbiri tek bagina sonucu dogurmaya yetmez, sonucun meydana gelmesi
icin her sart diger sartlarla birlesmek zorundadir. Olaymn meydana gelebilmesi igin zorunlu olan sartlarin
hepsinin bir arada bulunmas1 gerekir. Tek bir sart bile dikkate alinmazsa, sebep ger¢eklesmez. Felsefi sebep
kavraminin sorumluluk hukuku bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim, zararl1 sonucu meydana
getiren sartlar biitiiniinden tek bir kimse sorumlu tutulamaz. Bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1666; Eren, Uygun
Illiyet, 11 vd.; Atamer, Haksiz Fiil, 39-40. Uygunluk teorisi, zararm ¢ok sayida “tibii” nedeni oldugu
distincesini etkisiz hale getirir. Sadece tabii nedensel baglantiya odaklanilsaydi, her zarar i¢in ¢ok sayida
potansiyel suglu olurdu. Ornegin, bir mutfak bigagmin imal edilmesi, o bigak ile islenen bir yaralama olaymnin
sebebidir. Bununla birlikte, mutfak bigag1 lreticisinin, bigakla verilen bedensel zararin sorumlulugunu
iistlenmek zorunda birakilmasi akla ve mantiga uygun degildir. Bkz. Huguenin, N. 1920.

418 Nedensellik teorileri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eren, Uygun illiyet, 17 vd.

419 Eren, Uygun Illiyet, 21; Eren, Borglar Genel, N. 1671 vd.

420 Sart teorisi, tabii (mantiksal) sebep kavramina dayanmaktadir. Felsefi sebep kavraminin aksine tabii sebep
anlayigina gore, sonucu doguran sartlar biitiinii degil, sartlardan her biri sebep adin1 alir. Felsefi sebep kavrami,
sorumlulugu imkansiz kilmakla birlikte tabii sebep kavrami da sorumlulugu sinirsizlagtirir. Bu nedenle
glinlimiizde, felsefi sebep ve tabii sebep kavramlar1 kabul edilmemektedir (Eren, Borglar Genel, N. 1667 vd.;
Eren/Donmez, m. 49, N. 57; Atamer, Haksiz Fiil, 40; Giimiis, Bor¢lar Genel, 423; Huguenin, N. 1918 vd.).
#1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 573; Eren, Uygun Illiyet, 22; Kaneti, 21; Feyzioglu, Borglar Genel,
508.

422 Eren, Uygun Illiyet, 22; Atamer, Haksiz Fiil, 40; Kaneti, 21; Eren, Borclar Genel, N. 1674.

423 Eren, Uygun Illiyet, 22; Eren, Borglar Genel, N. 1675.

424 Eren, Uygun lliyet, 22-23; Kaneti, 21; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1676.
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nedensellik bagi bakimindan dikkate alinmazlar; dikkate alinacak sartlar, sadece hukuken
Onem tastyan sartlardir. Sart teorisi, sonucu doguran sartlardan her birinin sebep kabul
edilerek sorumlulugun smirsiz bir sekilde genisletilmesi ve adalet duygusuna aykirilik

olusturmas1 nedeniyle elestirilmistir. Bu teori, Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumlulugu

bakimindan kabul edilmemektedir*?.

Tiirk- Isvigre hukukunda kabul edilen uygun nedensellik bag teorisi uyarinca, genel
hayat tecriibelerine ve olagan hayat akigina gore bir zarar belli bir davranisin normal ve

uygun bir sonucu olarak karsilanabildigi siirece bu ikisi arasinda uygun nedensellik baginin

426

varlig1 kabul edilir*®. Uygun nedensellik bagi teorisi gerek sorumlulugun kurulmas: gerek

427

sorumlulugun sinirlanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir™’. Sorumlulugun kurulmasi

bakimindan oncelikle, tipki sart teorisinde oldugu gibi tabii nedensellik bagindan yola
cikilarak faile isnat edilen olayin zararli sonucun zorunlu sart1 olup olmadig arastirilir. Zarar
ile islenen fiil arasinda tabii nedensellik bagimin varliginin tespitinden sonra, fiilin ayn

428

zamanda zararli sonucun uygun sebebi olup olmadigi hususu incelenir™°. Uygunluk tespit

425 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 137; Kaneti, 22; Atamer, Haksiz Fiil, 40. Feyzioglu, Borclar Genel, 509. Ceza
hukukunda sart teorisi savunulmaktadir. Bkz. YCGK. 25.6.2020 T. E. 2018/12-135 K. 2020/317: “Ogretide
hakim olan sart (sartlarin esitligi ya da dogal nedensellik) teorisinde; netice bir¢ok sartin bir biitiin olusturarak
meydana gelmesiyle olustugundan ve bunlardan birisinin bulunmamasi neticenin ger¢eklesmesini
engelleyeceginden, bu sartlardan birisini gerceklestiren failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda
nedensellik bagi vardir.” (KBIBB. E.T. 18.03.2023)

426 Oftinger, 72-73; Oser/Schonenberger, N. 41, N. 79; Huguenin, N. 1921; Honsell/Vogt/Wiegand, OR
Art. 41, N. 16; Deschenaux//Tercier, 31-32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 573; Eren, Uygun {lliyet,
51 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1682-1683; Atamer, Haksiz Fiil, 42; Kaneti, 23; Oguzman/()z, Cilt 2, N.
137, 139; Tandogan, Mes’uliyet, 76 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 424-425; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 509;
Fischer, OR Art. 41, N. 135 vd. YHGK. T. 6.3.1987 E. 1985/854 K. 1987/140: “Bugiin Tiirk Hukuku'nda,
sorumlulugun onemli bir unsuru olarak "uygun illiyet bagi (uygun neden-sonug¢ bagi) teorisi kabul edilmigtir:
Uygun illiyet bagindan soz edebilmek icin: Olayin zararli sonucun zorunlu sartt olmasi ve bunun yaninda, séz
konusu olayin "sonucun ger¢eklestirme ihtimdlini 6nemli dlgiide arttirmig bulunmasi” na baghdir. Yargitay'in
koklesmis uygulamasina gore: Bir olay hayattaki genel deneyimlere ve olaylarin dogal akisina gére diger bir
olayr meydana getirmeye elverigli bulunur; diger bir deyimle "olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste s6z konusu
diger bir olayin olmastyla kolaylasmis bulunursa ilk olay uygun neden ve sonug élgiisiine gore, ikincisinin
nedeni sayilir.” (KBIBB. E. T. 20.03.2023).

427 Fischer, OR Art. 41, N. 135; Eren, Uygun illiyet, 54; Eren, Borclar Genel, N. 1684; Atamer, Haksiz Fiil,
57; Feyzioglu, Borglar Genel, 509 vd.; Erdogan, Bor¢lar Genel, 135. Doktrinde, uygun nedensellik baginin
neden sonug arasindaki iligkiyi agiklamadigina iligkin bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, hareket ile sonug
arasindaki nedensellik bagi, sart teorisine gore kurulur. Uygun nedensellik bagi, sorumlulugu siirlandirmaya
yonelik olarak getirilmis bir teori oldugundan, bir nedensellik bagi teorisi olarak kabul edilemez. Nedensellik
baginin sart teorisine gore tespitinin ardindan, failin sorumlulugunun dogmasi, kusura iliskin bir meseledir.
Neden sonug iligkisi sart teorisine gore tespit edilmekle birlikte, zararli sonug nedeniyle sorumlulugun dogup
dogmayacagi kusurun varligma baglidir. Bu noktada, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde ve kusurun
degerlendirilmesinde ise uygun nedensellik bag1 teorisine basvurulabilir. Dolayisiyla, uygun nedensellik bag:
teorisi bir nedensellik bagi teorisi olmaktan ziyade bir sorumluluk teorisidir (Kaneti, 23).

428 YHGK. T. 6.3.1987 E. 1985/854 K. 1987/140: “Somut bir olayda uygun illivet bagindan séz edebilmek
icin; oncelikle, sorumlu olacak kiginin davranisi, zararli sonucun "zorunlu sarti” olmalidir. Zararl sonucun
zorunlu sarti olmayan davranis géz éniinde tutulmaz, davramsla zarar arasinda tabii illiyet bagi bulunmalidir.
Tabii illiyet bagimin bulunmasi, sorumluluk igin yeterli degildir;, bunun yaminda davranis veya olaymn ayni
zamanda zararli sonucun "uygun sebebi" olmalidir. Uygun illiyetten séz edebilmek igin de "sorumluluga konu
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edilirken, sorumlulugu meydana getiren, zorunlu sart olarak nitelendirilen olayin,
gerceklesen tlirden zararin dogma ihtimalini olagan hayat tecriibelerine gore Onemli
sayilabilecek dl¢iide arttirmaya elverisli olup olmadig arastirlir®?®. Bu 6l¢iiniin derecesini
her olay bakimindan onceden belirlemek miimkiin olmadigindan, hayat tecriibeleri ve
sagduyu cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerektigi doktrinde savunulmaktadir**®.
Dolayistyla, bir fiilin sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in o fiil olmaksizin sonucun
ger¢eklesmeyecek olmasi yetmemekte, ayrica normal hayat akisinda da s6z konusu fiilin
sonucu meydana getirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla, sadece
somut olaydaki fiilin sonucu dogurmasi degil, olagan tecriibeler ve normal hayat akisi

kapsaminda da s6z konusu fiilin o sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi aranmaktadir®!,

Zarar verenin, sebep oldugu olayin en uzak sonuclarindan dahi sorumlu tutulmasi
adalet duygusuna aykir1 diistiigii i¢in, sebep oldugu olayin biitiin sonug¢larindan sorumlu
tutulmasi1 goriisii artik savunulmamaktadir. Bu noktada uygun nedensellik bagi teorisi,

sorumlulugun sinirlandiriimas: bakimindan da énemlidir**. Zira, bu teorinin amaci, zarar

yapilan olay ve davranisin zararli sonucun meydana gelme ihtimalini arttirmis olmasi gerekir; bir anlamda
zararli sonucun meydana gelme ihtimalini arttran davrams ve olay (sart) uygun sebep olarak kabul
edilebilecektir. Burada sorun, zararli sonucun ihtimalini arttirma olgusunun belirlenmesindedir. Burada
ihtimadli artirma ile kolaylastirma ve tehlikeye sokma kavramlarimin ézdes olduklari unutulmamaldir.”
(KBIBB. E. T. 20.03.2023).

429 Eren, Uygun Illiyet, 60-61.

430 Eren, Uygun Illiyet, 74.

41 Fischer, OR Art. 41, N. 136. Elverisliligin tespiti hususunda “énceden tahmin gériisii” ve “sonradan
tahmin goriisii” olmak tizere iki goriis bulunmaktadir. Fiilin zarar1 dogurmaya elverisli olup olmadig: tespit
edilirken fiil islendigi sirada failin bilmesi gereken biitiin sartlarin géz oniine alinmasi gerektigi dnceden tahmin
goriisii ile; sonradan hakimin tespit edebildigi tiim sartlarin dikkate alinmasi gerektigi ise sonradan tahmin
goriisii ile agiklanmaktadir. Onceden tahmin gbriisii, nedensellik bagi ile kusur unsurlarin1 6zdes hale getirdigi
i¢in elestirilmekte iken, sonradan tahmin teorisi ise sorumlulugun ¢ok genis tutulmasina yol agmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Sorumluluga sebep olan sartlardan hangisinin zararli sonucu doguran sart oldugunun
tespitinde Tiirk-Isvi¢re hukukunda hakim olan gbriis, “objektif olarak sonradan tahmin gériigii” diir. Buna gore
uygunlugun tespitinde, sorumlulugu meydana getiren davraniglar ile birlikte gbz Onilinde bulundurulacak
sartlar, sonradan (ex post) degerlendirilmelidir. Makul bir kimse tarafindan fiilin islendigi sirada bilinmesi
miimkiin olmayan sartlar dahi, dava sirasinda hakim tarafindan tespit edildigi takdirde dikkate alinabilir. Failin
bildigi ve bilmesi gereken sartlara, fiilin gergeklestigi sirada var olan diger biitlin sartlar da dahil edilir. Diger
bir anlatimla bu degerlendirmeye gore, fiil islendigi sirada mevcut olan ve o anda ya da sonradan bilinebilecek
nitelikteki her sart dikkate alinmalidir. Olagan hayat tecriibelerine gore sonradan gerceklesmesi tahmin
edilebilen sartlarin degerlendirilmesi gerekirken; insan bilgisi disinda kalan sartlar hesaba katilmaz. Boylelikle,
meydana gelen zararin olagan olmamakla birlikte imkansiz da olmadig1 durumlarda sorumlulugun kabulii igin
bir dayanak olusturulur (Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 16; Tandogan, Mes’uliyet, 78;
Eren/Donmez, m. 49, N. 77 vd.; Atamer, Haks1z Fiil, 53 vd.; Feyzioglu, Borclar Genel, 511; Eren, Bor¢lar
Genel, N. 1689 vd.) Hakim, sonradan tahmin gorigiini uygularken diiriistlik kurali c¢ergevesinde bir
degerlendirme yapmalidir (Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 142).

432 Feyzioglu, Borglar Genel, 513. Sorumlulugun smirlandirilmasi bakimmdan uygun nedensellik bagi
teorisinin yetersiz kaldig1 diisiincesi ile “normun koruma amaci teorisi” (“hukuka aykirilik bagi teorisi™)
gelistirilmistir. Thlal edilen norm ile ihlal edilen menfaat arasinda bulunmasi gereken iliski, “normun koruma
amac1” ya da “hukuka aykirilik bagi” olarak ifade edilmektedir. Buna goére, bir kimsenin davranisinin
nedensellik zinciri bakimindan sebep oldugu zararli sonuglarin hangilerinden sorumlu tutulacagi, ihlal edilen
davranis yiikiimiiniin amacina bakilarak tespit edilir. Uygun nedensellik baginin tespitinde de normun koruma
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verenin, kendisine yiikletilen olayin objektif ihtimaller kapsamindaki olagan sonug¢larindan
sorumlu tutulmasi, buna karsilik olaganiistii durumlarin bir araya gelmesi sonucu tesadiif

eseri ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasinin dniine gegilmesidir*®.

2. Zarar Gorenin Davranisi ile Zarar Arasindaki Nedensellik Bag1

Zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatta indirim yapilabilmesi i¢in zarar gérenin
kusurlu davranisi ile zararin meydana gelmesi ya da meydana gelmis olan zararin artmasi
arasinda neden-sonug iligskisinin bulunmasi gerekir. Baska bir deyisle, zarar gdrenin
davraniginin zarara olan etkisinin degerlendirilmesi i¢in oncelikle, s6z konusu davranis ile
meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin varlig1 gerekir. Zira, nedensellik
baginin bulunmadig1 bir halde zarar gorenin davraniginin zarara etki etmesi s6z konusu

olamaz.

Uygun nedensellik bagindan bahsedilebilmesi i¢in ise zarar gérenin davranisinin,
olagan hayat akisina gore somut olaydaki tiirden bir zarari meydana getirmeye dogasi
itibariyle elverisli olmasi ve bdyle bir zararin gerceklesmesi ihtimalini objektif olarak
artirmast gerekir***. Bu noktada, uygun nedensellik baginin tespitinde, siibjektif degil

435

objektif bir degerlendirme yapilir™”. Esasinda bu durum, kusurun objektiflestirilmesi goriisii

ile birlikte siibjektif niteliklerin dislanmasi egilimine de uygun diismektedir. Bununla
birlikte, kusurun objektiflestirilmesi goriisii, nedensellik bagi ve kusur degerlendirilmesinin

birbiriyle i¢ ice gegmesine neden olmustur*®,

amacit degerlendirilmeli, zarar verenin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda sorumlulugun dayandigi normun
amac1 gozetilmelidir. Gliniimiizde, normun koruma amaci teorisi, pek ¢ok yazar tarafindan hukuka aykiriligin
tespiti bakimindan ele alinmaktadir (Atamer, Haksiz Fiil, 70 vd.; Abik, Normun Koruma Amaci, 432; Giimiis,
Borglar Genel, 437-438). Daha giivenilir ve doyurucu bir sonug elde etmek i¢in hukuka aykirilik bag: teorisi
ve uygun nedensellik bagi teorisinin bir arada uygulanmasi gerektigine iliskin goriis ic¢in bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 576. Eren de uygun nedensellik bag teorisinin yaninda hakimin normun
koruma amaci teorisinden yararlanabilecegi kanisindadir (Eren, Bor¢lar Genel, N. 1701).

433 Eren, Uygun Illiyet, 61; Eren, Borglar Genel, N. 1687.

434 Eren, Borglar Genel, N. 1686; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 139.

435 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 16.

436 Ozellikle 6nceden tahmin teorisi (ex ante) kabul edildigi takdirde nedensellik bagi ile kusur kavramlari
neredeyse 6zdes hale gelir. Ongdérme veya tahmin unsuru, kusur kavramma iliskin oldugu icin nedensellik
baginin tespitinde sonradan tahmin teorisi (ex post) kabul edilmelidir. Bu degerlendirmeyle birlikte 6ngdrme
unsuru dikkate alinmayacagindan, kusur ile nedensellik kavramlar1 da birbirinden ayristirilmis olur (Eren,
Uygun Illiyet, 119).
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Uygun nedensellik bagi, miicbir sebep, iigiincii kisinin kusuru ve zarar gérenin kusuru
ile kesilebilir**’. Boyle hallerde ortaya ¢ikan ilk sebep, gerceklesen tarzdaki bir zarari
dogurmaya elverisli olmakla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan ikinci sebep, ilk sebebi geri

plana itmistir**®

. Zarar gorenin kusurlu davranisi, ilk olay1 ikinci plana iterek zararli sonucu
tek basina dogurmus olabilir. Bu halde zarar gorenin kusurlu davranisi, kronolojik olarak
once gelen zararli davranis ile zarar arasindaki nedensellik bagini keser. Boyle bir durumda
zarar gorenin kusurlu davranisi 6yle bir yogunluktadir ki, zarar verenin davranisinin neden
oldugu zarar artik uygun sebep olma niteligini kaybeder**®. Dolayisiyla, zarar gorenin
kusuru, zararli sonucun uygun nedeni olarak gerceklesmis ve zarar verenin sorumlulugunu
ikinci planda atmuis ise, zararin dogmasindaki asil etken olarak kabul edilir ve zarar verenin

davranisi ile zarar arasinda nedensellik bagini keserek zarar verenin sorumlulugunun ortadan

kalkmasina yol agar.

Zarar gorenin davranisinin nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmasi, nedensellik
bagina iliskin bir sorun olmakla birlikte, doktrinde, zarar gérenin davraniginin bu yogunluga
ulagip ulasmadiginin tespitinde kusur degerlendirmesinin de yapildig1 goriilmektedir. Bu
noktada, nedensellik bagimi kesen davranisin her zaman icin kusurlu olmasi gerekip
gerekmedigi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore**,
zarar gorenin davraniginin nedensellik bagii kesecek yogunlukta olup olmadigi kusur
degerlendirmesi yapilarak miimkiin olabilir. Zira, zarar gérenin davranisinin nedensellik

bagm kesebilmesi igin kusurun belirli bir agirlikta olmasi gerekir*!,

Ayn1 gorlis
kapsaminda, zarar verenin hafif kusuruna karsilik zarar goren agir kusur ya da kastla hareket
etmisse, zarar gdrenin davranisinin nedensellik bagmi kesecegi savunulmaktadir**?. Buna

karsilik, zarar verenin agir ithmaline ya da kastina karsilik zarar gorenin hafif ihmali

47 Huguenin, N. 1926; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 21; Fischer, OR Art. 41, N. 142. Eren’e gore,
“nedensellik baginin kesilmesi” ifadesi yanlis kullanilmaktadir. Buna gore, nedenle sonug¢ arasindaki iliski
vardir veya yoktur. Bu halde kesilen, illiyet bagi degil neden sonug¢ arasindaki uygunluktur. Bu nedenle,
“uygunlugun kesilmesi” teriminin kullanilmas1 daha isabetlidir (Eren, Uygun Illiyet, 174; Eren, Borglar
Genel, N. 1728). Ayni1 yonde bkz. Huguenin N. 1929

438 Fischer, OR Art. 41, N. 140, 141.

43 Eren, Uygun Illiyet, 188; Eren, Borglar Genel, N. 1748.

40 Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 21; Eren, Uygun lliyet, 192.

41 Doktrindeki hkim goriis, zarar gorenin kusurunun nedensellik bagimi kesebilmesi i¢in bu davranmism agir
ihmal ya da kast seklinde ortaya ¢ikmas1 gerektigi yoniindedir. Zarar goren tarafin sadece orta derecedeki ya
da hafif kusuru, nedensellik baginin kesilmese degil tazminatta indirime gidilmesine neden olur (Huguenin,
N. 1927; Eren, Uygun Illiyet, 192). Nedensellik bagiin kesilmesi meselesinde zarar gorenin davranigmin bu
sekilde ele alinmasi, kusurun derecelerinin gozetilerek degerlendirme yapilmasmi da beraberinde
getirmektedir.

42 Nomer, 97.
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bulunmaktaysa, tazminatta indirim yapilmaz. Goriildiigii ilizere biitlin bu goriislerde,

nedensellik baginin kurulmasi i¢in kusur degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise*?

, zarar gorenin nedensellik bagimni
kesecek davranigina iligkin sorun, kusur degil tamamen nedensellik bagi sorunudur. Kusur
degerlendirmesi bu asamada yapilmayacagi icin, zarar gorenin nedensellik bagin1 kesecek

yogunluktaki davranisinin da her zaman kusurlu olmas1 gerekmez**

. Kanaatimizce, nasil ki
bir davranigin zararli sonucun uygun nedeni olabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmiyorsa,
nedensellik baginin kesilmesi i¢in de davranisin kusurlu olmasi gerekmez. Zarar gorenin
kusursuz davranisinin da nedensellik bagini kesmesi miimkiindiir**>. Nedensellik baginin
kesilmesi i¢in Onemli olan, zarar goérenin davranisinin zararin tek (inhisari) nedeni

446

olmasidir Ornegin, zarar gorenin hakimiyeti altinda bulunan yardimer Kkisinin

davraniginin zarar verici fiile oranla daha agir basmasi halinde, her ne kadar dogrudan zarar

447 7arar

verene yiikletilebilecek bir sebep bulunmamakta ise de, nedensellik bagi kesilebilir
gbrenin davranisinin zararin tek sebebi olmasi hélinde zarara sebep olan olay ile zarar
arasindaki uygun nedensellik bag1 kesilecegi i¢in, bu hdlde TBK m. 52 hiikmii uygulama
alan1 bulmaz, herhangi bir indirime gidilmez. Ancak belirtmekte fayda var ki, zarar gérenin
agir kusurlu oldugu ya da kasith olarak hareket ettigi hallerde, genellikle zarar gorenin bu
davranig1 zararin tek nedeni oldugu i¢in, nedensellik baginin kesildigi goriilmektedir. Bu
noktada, nedensellik baginin kesilmesini kusur ile agiklamak niyetinde olmamakla birlikte,

bazi durumlarda isin dogast geregi kusur yogunlugunun nedensellik bagma etki

edebilecegini belirtmekte yarar goriiyoruz.

Buna karsilik, zarar gorenin davranigi, nedensellik bagini kesecek yogunlukta

olmamakla beraber zararin dogmasina ya da artmasina etki etmisse, kusur degerlendirmesi

43 Baysal, 167.

444 Baysal, 167.

45 Eren’e gore, kusursuz bir davranigin nedensellik bagini kesmesi miimkiin degildir. Zarar gdrenin kusuru ise
ancak bu kimsenin ayirt etme giicline sahip oldugu hallerde miimkiin olabilir. Ayirt etme giicii, bir kimsenin
davranislarinin sonuglarini anlayabilme ve buna uygun hareket edebilme yetenegini ifade ettigi lizere, zarar
gorenin davraniginin da kusurlu olabilmesi i¢in kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bkz.
Eren, Uygun illiyet, 196-197. Goriildiigii iizere burada Eren, nedensellik bagmin kurulabilmesi bakimindan
kusur degerlendirmesi yapmaktadir. Bu degerlendirme ise, ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin
davraniginin uygun nedensellik bagimi kesemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Oysa, nedensellik bagi
kurulmasinin tespiti asamasinda kusur degerlendirme dig1 birakilmasi gerektigi i¢in, bu goriis kabul edilemez.
Eren, zarar gorenin ancak kusurlu davraniginin nedensellik bagini kesebilecegi goriisiinii savunmakla birlikte,
zarar gorenin davranisinin miicbir sebep yogunlugunda olmasi halinde de nedensellik bagmin kesilebilecegini
savunmaktadir (Eren, Uygun {lliyet, 197, dn. 200).

446 Baysal, 167.

4“7 Altinok Ormanci, 125-126.
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yapildiktan sonra, TBK m. 52/I kapsaminda tazminatta indirime gidilebilir**®. Bu noktada,
uygun nedensellik bagmin tespitinin ardindan, kusur degerlendirmesi yapilmasi gerekir.
Zira, zarar gorenin davranisinin tazminatta indirim sebebi olmasi i¢in, bu davranisin kusurlu
olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir. Objektif dlciitlere gore zarar gorenin, kendisi ile
benzer Ozellikler gosteren ayni ¢cevreden makul, diiriist bir kimsenin gostermesi gereken
0zeni gosterip gostermedigine gore bir kusur tespiti yapilir. Zarar goérenin davranisi ile ortaya
cikan ya da agirlasan zarar arasinda uygun nedensellik bagi kurulduktan ve zarar gérenin bu
davraniginin kusurlu oldugu tespit edildikten sonra, zarar goren ile zarar verenin kusurlari

karsilagtirilarak sorumlulugun paylastirilmasi yoluna gidilir.

Zarar goOrenin kusuru, genellikle O6zensiz davranisi sonucunda, ihmal seklinde
gerceklesmektedir. Thmal durumunda nedensel baglantinin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim ihmalde aktif bir eylem bulunmamaktadir. Bu nedenle, oncelikle, haksiz fiilde
bulunanin zarar1 énleme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir**’. Eger
boyle bir eylemde bulunma zorunlulugu bulunuyorsa, zarar verenin yasal olarak gerekli
eylemi yapmis olmasi durumunda, zararin olaylarin olagan akisina ve genel yasam

50

deneyimlerine gére ortaya c¢ikip c¢ikmayacagi incelenir*’. Zarar verenin zorunlu

miidahalesine ragmen zarar meydana gelmis ise nedensellik bag1 yoktur. Goriildiigii tizere,
thmal durumunda nedensel baglantinin gerekg¢elendirilmesi bir hipoteze dayandigi i¢in, buna

"varsayimsal nedensel baglant1" da denilmektedir®!.

448 Fischer, OR Art. 41, N. 145.

49 Huguenin, N. 1924; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 18.
40 Huguenin, N. 1924; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 19.
41 Huguenin, N. 1924; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Art. 41, N. 19.
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IKINCi BOLUM

FARKLI HUKUKI SEBEPLERE DAYALI SORUMLULUK
HALLERINDE ZARAR GORENIN KUSURU

§ 8. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA ZARAR GORENIN KUSURU

I.  ZARAR GORENIN KUSURUNUN HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGUNDA
OYNADIGI ROL

Sorumluluk hukukunun oncelikli amaci, bir kimsenin malvarliginda ya da sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesidir*2. Zarar veren tarafa
yiiklenen bu borca, tazminat yiikiimliiliigii denilmektedir*®. Zarar verenin karsilamakla
yilikiimlii oldugu tazminat miktarinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle, zararin belirlenmesi
gerekir. Bir kimsenin, iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar
denir. Bu kapsamda, zarar1 degerlendiren hakim, zararli sonucu doguran olayin zarar goren
kimsenin malvarliginda meydana getirdigi ekonomik degisimi géz oniinde bulundurur.
Hakim, malvarliginin, zarara sebep olan olay ger¢eklesmeden 6nceki durumu ile bu olay hig

44 Belirlenen

gerceklesmemis olsaydi alacagi durum arasindaki farka gore zarari tespit eder
zarar miktari, hesaplanacak olan tazminatin {ist sinirin1 olusturmaktadir®®, Zarar verenin
tazmin yiikiimliliigli, belirlenen zarar miktarin1 asamaz. Bu sebeple, tazminatin
hesaplanmasindan once ilk olarak, zarar gorenin ugradig1 zararin belirlenmesi gerekir. Kural

olarak, ugradig1 zarar1 ve miktarini ispat etme yiikii davacidadir. Bununla birlikte, zararin

452 Tiftik, Maddi Tazminat, 61; Nomer, 33; Eren, Borglar Genel, N. 1604, 2277; Tandogan, Mes’uliyet, 311;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 581.

453 Eren, Borglar Genel, N. 2277.

#4 svicre hukuku, tazmin edilecek zararm nasil belirlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Bundan dolay1, Alman hukukunda gelistirilen fark teorisi, Isvicre hukukunda da zararin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Matthéus, 145). Fark teorisine gore, zarar verici olay sonucunda malvarliginda meydana
gelen eksilme, zarar1 olusturur. Malvarliginin zarar verici olay sonucundaki durumu ile zarar verici olay hig
gergeklesmemis olsaydi icinde bulunacagi durum birbiriyle karsilastirilarak aradaki fark belirlenir. Bu halde
farkin tespiti bir faraziyeye dayandigi icin fark teorisi, fark faraziyesi olarak da isimlendirilmektedir (Tiftik,
Maddi Tazminat, 51; Nomer, 8 vd. Tandogan, Mes’uliyet, 64; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 548).

45 Luterbacher, N. 228; Matthius, 145; Weber, 158; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 255;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 583; Tandogan, Mes’uliyet, 315; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2278.
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gercek miktarmin davaci tarafindan ispatinin miimkiin olmadig: hallerde, hakim, takdir

yetkisini kullanarak zarar miktarini belirler (TBK m. 50/1I).

Tiirk-Isvigre hukukunda baskin olan goriis**®, zarar miktarinin belirlenmesinde,
hakimin karar verdigi tarihin esas alinacagi yoniindedir. Buna gore, TBK m. 75’te “bedensel
zararin kapsami, karar verme swrasinda...” ifadesi ile acgikg¢a ongoriilen bu durum, diger

zararlar bakimindan da gecerlidir®’.

Zararin tespit edilmesinin ardindan, tazminatin hesaplanmasina geg¢ilir. Tazminatin
hesaplanmasi, dnceden belirlenen zararin tamamen veya kismen sorumlu tarafa yiiklenip

438 Kural, zararmn tam tazmini olmakla birlikte, bazi

yiiklenemeyecegine iliskin bir meseledir
hallerde zarar verenden zararin tamamina katlanmasi beklenemez. Bu durumu 6ngoéren
kanun koyucu, TBK m. 51 ve 52 ile tazminat miktarinin hesaplanmasinda goéz Oniinde

bulundurulmas: gereken indirim sebeplerini diizenlemistir*>°.

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin hangi asamada dikkate alinacagi sorunu, zarar
gorenin makul Onlemleri alarak kaginabilecegi zararlar bakimindan sorumlulugun taraflar
arasinda paylastirilmasinda &nem tasimaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin, zarari
azaltma kiilfetini, baz1 kararlarinda zararin hesaplanmasinda, diger bazi kararlarinda ise
tazminatin hesaplanmasinda dikkate aldig1 goriilmektedir*®®. Eger bu husus, zarar miktarmin
belirlenmesinde dikkate alinirsa, kaginilabilecek zarar miktar1 tazminatin iist sinirini
olusturan zarar miktarindan tamamen c¢ikarilarak zarar goren, kaginilabilir nitelikteki zarar

461 Buna karsilik, tazminatin belirlenmesinde gz dniinde bulundurulursa,

tek basina tistlenir
zarar gorenin kusurunun bir diger tiirli olan zarar gorenin zararin dogumuna etki etmesi
durumunda oldugu gibi, kacinilabilir zarardan sorumluluk, kusurun agirligina gore taraflar
arasinda paylastirilir*®2,

Tiirk Borglar Kanunu m. 50/I hilkmiinden yola ¢ikan bir goriis*®®, zarar1 azaltma

kiilfetinin zararin miktarinin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmasi gerektigini ileri

436 Tandogan, Mes uliyet, 264-265; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 602;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 263. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Nomer, 15-16; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 559.
47 Eren, Borglar Genel, N. 2283-2284.

48 Luterbacher, N. 229.

43 Luterbacher, N. 229; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 364 vd.

460 T uterbacher, N. 232, dn. 788.

461 Kurt, 801.

462 Kurt, 801.

463 Luterbacher, N. 262. Bu goriisii savunan yazarlara iliskin bkz. Kurt, 801; Matthius, 144-146.
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stirmektedir. Bu madde, zararin tespitine iliskin olup, zararin gercek miktarinin
belirlenemedigi hallerde hakimin zarar goren tarafin almis oldugu 6nlemleri de géz 6niinde
bulundurarak zarar1 belirleyebilecegini diizenlemektedir. Buna gore kanun koyucu, zarar
goren tarafindan alinmasi gereken dnlemlerden bahsederken zarar gorenin zarar1 azaltma
kiilfetine isaret etmektedir. Zarar goren, kendisinden beklenebilecek nitelikteki makul
Onlemleri almayarak kendi iradesiyle malvarliginin azalmasi sonucunu dogurursa, bu zararin

zarar veren tarafindan tazmini beklenemez.

Doktrindeki bir diger goriis*®*, zarar grenin zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalinin, kimi
durumlarda zararin belirlenmesinde, kimi durumlarda ise tazminatin hesaplanmasinda goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bu karma goriisiin savunuculari,

goriislerini farkli temeller iizerinden sekillendirmektedirler*®.

Bu goriis kapsaminda ileri siiriilen ve doktrindeki ¢ogunlugu olusturan bazi yazarlar*®®,

nedensellik baginin kesilmesi Olgiitiinden yararlanmaktadirlar. S6z konusu goriisiin
savunuculary, zarar gorenin kusurunun zararin belirlenmesi sirasinda da ortaya
cikabilecegini ifade etmektedirler*®’. Buna gore, zarar gorenin gereken dnlemleri kasith
olarak almamasi halinde zarar veren bu zarardan sorumlu tutulmayacagi i¢in, bu durum
zararin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulur. Buna karsilik, zarar gorenin davranisi,
nedensellik bagini kesecek yogunluga ulagmadigi hallerde bu durum, tazminatin

hesaplanmasinda bir indirim sebebi olarak g6z oniinde bulundurulur.

Bu karma goriis kapsaminda, nedensellik baginin kesilmesi dl¢iitiinden baska, mevcut

468 Buna

ve miistakbel zarar ayrimi yaparak konuyu agiklayan bir goriis daha bulunmaktadir
gore, mevcut zararlar bakimindan zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranisi,
tazminattan indirime neden olur. Bu sekilde, gerekli Onlemler alinmis olsaydi
kaginilabilecek nitelikteki zarar, zarar géren ve zarar veren arasinda paylastirilir. Ancak

miistakbel zararlar bakimindan zarar1 azaltma kiilfeti, zararin belirlenmesi sirasinda goz

464 Weber, 147 vd.; Altinok Ormanci, 124 vd.; Nomer, 94; Baysal, 175 vd.

465 Altinok Ormanci, 111 vd.

466 Nomer, 94; Baysal, 173 vd.; Altinok Ormanci, 124 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 318;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 596.

467 Kurt, 804 vd; Tandogan, Mes’uliyet, 318; Nomer, 94.

468 Weber, 158 vd.
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oniinde bulundurulur*®. Bunun sebebi, zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini ileride yerine

getirme ihtimalinin bulunmasdir.

Kanaatimizce, zarar gorenin davramiginin zarar verici fiil ile zarar arasindaki
nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmasi, zarara iligkin bir sorun degil dogrudan
nedensellik bagina iliskin bir sorundur. Zira kanun koyucu, zarar gorenin bu kusurunu
nedensellik bagini kesen sebeplerden biri olarak diizenlemistir. Buna karsilik nedensellik
bagim1 kesecek yogunlukta olmayan zarar gdrenin kusuru ise bir indirim sebebi kabul
edilmistir. Bu nedenle, konumuza iliskin olarak TBK m. 52/I hilkmiiniin tazminatin
hesaplanmasinda g6z oniine alinacagi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Yargitay da,
zarar gorenin kusurunun tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacagi goriisiindedir*’®.
Ancak zarar miktarinin tam olarak ispatlanamadigi héllerde kanun koyucu, TBK m. 50/11
hiikmii ile hakime, somut olayin 6zelligini ve zarar gérenin aldigi dnlemleri goz oniinde
bulundurarak zarar miktarini hakkaniyete uygun olarak belirleme yetkisi verdigi i¢in, bu hal
ile sinirli olmak tizere zarar1 azaltma kiilfetinin zararin belirlenmesi asamasinda da dikkate
alinacagi sdylenebilir. Sonug olarak, zarar gorenin nedensellik bagini kesmeyen kusurunun
esas itibariyle tazminatin belirlenmesine iliskin bir sorun oldugunu, miistakbel zararlar ile

sinirli olmak tiizere zarar1 azaltma kiilfetinin zararin belirlenmesi asamasinda da hakim

tarafindan dikkate alinacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/1 hiikkmii, hakime tazminat1 indirme yetkisi verdigi gibi
tamamen kaldirma yetkisi de tanimaktadir. Tazminatin tamamen kaldirilmasi, kusur

sorumlulugunda zarar gorenin agir kusurlu olmasi durumunda miimkiin olabilir. Ancak bu

469 Bunun sebebi, miistakbel zarar tespit edilirken, zarar gorenin ileride zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirme
ihtimalinin bulunmasidir (Weber, 149 vd.).

40 Yarg. 3. HD. T. 15.11.2022 E. 2022/1996 K. 2022/8743: “...davacimn da ortak kusurlu sayilacag: dikkate
alimip, 1.050.568,38 TL maddi tazminat miktarindan uygun oranda ortak kusur indirimi bu suretle belirlenecek
tutarin...”’; Yarg. 4. HD. T. 19.9.2022 E. 2022/6494 K. 2022/10610: “Miiterafik kusur indiriminde her somut
olayin ozelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisinin
sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasini gerektirir ve zarar gorenin miiterafik
kusurunun tespiti halinde TBK'nun 52. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapimast gerek
ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.”; Yarg. 10. HD. T.
12.11.2012 E. 2012/21455 K. 2012/21185: “Zarar gorenin kusurlu davranislar: derecesi agisindan iki tiir etki
gosterebilir: zarar gérenin kusuru agwr ise, bu durum illiyet bagini kesen bir sebeptir. Bu durumda, haksiz
fiilin illiyet unsuru gergeklesmedigi icin sorumluluk séz konusu olmayacaktir. Sorumlulugun kosullar
gerceklesmediginde, tazminat giindeme gelmeyecegi icin bundan indirim de soz konusu olmayacaktir. Zarar
gorenin kusurlu davramiglart agwr nitelikte degilse, haksiz fiil faili dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak,
bu durumda zarar gorenin kusurlu davraniglar: hiitkmedilecek tazminat miktarinin indirilmesine ya da tazminat
isteminin tamamen reddine yol acacaktir.” (KBIBB. E. T. 10.06.2022).
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halde, agir kusur ¢ogu durumda nedensellik bagin1 kesecegi ig¢in, tazminatin

kaldirilmasindan ziyade sorumlulugun dogmamasi s6z konusu olur?’!.

II. ZARAR GORENIN KUSURUNUN DAVADA iLERi SURULMESI

Haksiz fiil veya sozlesme iliskisi kapsaminda sorumlu olan tarafa yoneltilen tazminat
talebine karsilik sorumlu kisinin tazminattan indirim sebeplerini ileri stirmesi, maddi hukuk
bakimindan bir itiraz olusturmaktadir*’2. S6z konusu talebin itiraz niteligi tasimasi, usul
hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, itiraz niteligindeki savunma, davali
tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen géz oniinde bulundurulur.
Hakim, 6niine gelen olayda davaci ya da davali tarafindan bildirilen vakialarda bir itiraz
sebebinin varligini tespit ederse, bunu kendiliginden g6z onilinde bulundurur. Hakim, zarar
gorenin kusurlu oldugunu Oniine gelen olayda tespit ettigi takdirde, bu durum davali
tarafindan ileri siiriilmemis olsa dahi bunu dikkate almak zorundadir. TBK m. 51°de hakimin
tazminatin kapsamini belirlerken somut olayin kosullarini ve 6zellikle de kusurun agirligini
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi ongdriilmektedir. Bu hiikiimden hareketle, hakimin
Online gelen olayda tazminattan indirim yapilmasini gerektiren bir neden bulunup
bulunmadigini kendiliginden arastirmasi gerektigi, varligini tespit ettigi takdirde ise

tazminat miktarmni buna gore belirlemek zorunda oldugu sdylenebilir*’?

. Ayrica, hakimin
zarar gorenin kusurunu re’sen goz 6niinde bulundurmasinin sebebi, TBK m. 52/I hiikmiiniin
kaynagini diiriistliik kuralindan almasidir*’*. Ancak belirtmek gerekir ki, usul hukuku
bakimindan itiraz teskil eden tazminattan indirim sebebinin hakim tarafindan re’sen goz
onilinde bulundurulmasi gerekmekte ise de, dava dosyasindan anlagilamayan bir durumu

hakimin re’sen arastirmasi miimkiin degildir*’>.

Somut olayda zarar gorenin kusurlu oldugunu ispat yiikii, bunu ileri siiren daval zarar
verene diiser. Zira, TMK m. 6 hilkkmii uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,
taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Davali
zarar veren, ileri siirdiigii indirim sebeplerini ispat etme yiikii altindayken, davaci da
sorumlulugun sartlarini ispat etme yikii altindadir. Kusursuz sorumluluk hallerinde kusur,

sorumlulugun bir sarti olmadigi i¢in davacinin, kusurun varligmi ispat etmesi

471 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 24.

472 Tiftik, Maddi Tazminat, 169; Kurt, 801.
473 Tiftik, Maddi Tazminat, 169-170.

474 Baysal, 29.

475 Tiftik, Maddi Tazminat, 170.
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gerekmemektedir. Ancak indirim sebebi olarak ileri siiriilen zarar gorenin kusuruna karsi
kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olanin ek kusuru bulundugu iddia ediliyorsa, bu

durumun da davaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir?’®.

III. MADDiIi TAZMINATTA iINDIRiM SEBEPLERi VE MADDi ZARARIN
TAZMININDE ZARAR GORENIN KUSURU

A. MADDI TAZMINATTA INDIiRiM SEBEPLERI

Kanun koyucu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesinde tazminatin
“belirlenmesi’ni, 52. maddesinde ise tazminatin “indirilmesi’ni diizenlemistir. Her iki
hikim de tazminatin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulan indirim sebeplerini

diizenlemektedir*””.

Iki hiikiimde de ortak olan noktalardan biri, hikime takdir yetkisi taninmis olmasidir.
Zira, TBK m. 51/I’de hakime tazminati, “durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini”

¢

dikkate alarak belirleme gorevi yiiklenmis, m. 52/I’de ise “...fazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir” denilerek hakime tazminatin indirilmesi ya da kaldirilmasina iliskin
takdir hakkini kullanabilecegi bir alan yaratilmistir. TBK m. 51/1 ve 52/1, uygulama alanlar1
bakimindan da birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Soyle ki, bu hiikiimler, hakim
tarafindan re’sen goéz Oniinde bulundurulmakta ve gerek kusur sorumlulugunda gerek
kusursuz sorumlulukta ve hatta aksine diizenleme olmadik¢a 6zel kanunlarda 6ngdriilen

biitiin sorumluluk tiirlerinde uygulama alan1 bulmaktadir*’s,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 51/1 ve 52/ hiikkiimleri, birbiriyle benzer ozellikler
tasimakla birlikte, birbirinden farkli bazi noktalara da sahiptir. Oncelikle, TBK m. 51/
hiikmii, daha ¢ok dis kosullar sebebiyle tazminattan yapilacak indirimi konu edinmekte iken,
TBK m. 52/1, zarar gorene iliskin indirim sebeplerini konu edinmektedir*’®. Dolayisiyla,
TBK m. 52/’de diizenlenen indirim sebepleri zarar goren aleyhine g6z Oniinde
bulundurulurken; TBK m. 51/ uyarinca “durumun geregini”’ gdz éniinde bulunduran hakim

sorumlulugu, somut olaym kosullarma gére taraflar arasinda paylastirir®®, TBK m. 52

476 Tiftik, Maddi Tazminat, 170, dn. 27.

477 Eren, Borglar Genel, N. 2389; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 364; Tiftik, Maddi Tazminat, 83-84.

478 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 5; Tiftik, Maddi Tazminat, 87.

479 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 5; Eren, Borclar Genel, N. 2389.

40 Nomer, 145. Oguzman/Oz’e gore, TBK m. 51 hiikmiinde belirtilen olayin &zelliklerinin géz dniinde
bulundurulmasi, esasinda bir indirim sebebi degildir. Ancak zarar miktari, tazminatin iist sinirin1 olugturdugu

94



hiikmiiniin, m. 51’in 6zel bir gorliniim bi¢imi oldugu savunulmaktadir. Buna goére, TBK m.
51°deki “durumun geregi” ifadesi genel bir nitelik tasidigi icin m. 52°de sayilan indirim

sebeplerini de i¢ine almaktadir*s!.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/I hiikmii hakime, tazminati indirme yetkisinden bagka
kaldirabilme yetkisi de tanimistir. Diger bir anlatimla hakim, TBK m. 52/I’deki sebeplerden
birinin varlig1 halinde tazminat miktarin1 indirebilecegi gibi, tamamen de kaldirabilir. Oysa
TBK m. 51/ hiikkmiinde hakime tazminati tamamen kaldirma yetkisi taninmamuistir.
Esasinda, TBK m. 51/ hiikmii ile hakime tazminati kaldirma yetkisinin taninmamis
olmasinin pratik bir degeri bulunmamaktadir. Soyle ki, TBK m. 52/I uyarinca hakimin
tazminat1 kaldirmasi genellikle, zarar gorenin agir kusurlu olmast durumunda s6z konusu
olmaktadir; bu halde, genellikle zarar gbrenin davranisi zararin tek nedeni olarak ortaya
¢iktigindan zarar verenin davranisi ile zarar arasinda nedensellik bagi kesilmektedir. Bu
halde, tazminatin kaldirilmasi degil, tazminat ylikiimliiliigiiniin hi¢ dogmamasi s6z konusu
olmaktadir. Benzer sekilde, TBK m. 51/I hiikmiinii uygulayan hakimin, ii¢lincii kisinin agir
kusuru ya da miicbir sebep héllerinden birinin varligi halinde zarar verenin davranisi ile zarar
arasindaki nedensellik bagmin kesildigini tespit etmesi durumunda, tazminat

sorumlulugunun ortadan kaldirmas1 gerekir*®?,

B. MADDI ZARARIN TAZMININDE ZARAR GORENIN KUSURU
1. Bedensel Zararin Tazmininde

a. Genel Olarak

Zarar gorenin, ugradigr maddi veya manevi bir zarar sonucunda, viicut ya da ruh

biitiinliigiiniin bozulmasina bedensel biitiinliigiin ihlali denir*?. Bu durum, viicut

biitiinliiglintin 1hlali seklinde gerceklesebilecegi gibi, ruh biitlinliigiiniin ihlali seklinde de

ve somut olayin 6zellikleri bu sinirin asilmasina engel olarak bu sinirin altinda bir tazminata hiikmedilmesine
sebep olacagi i¢in, olayin 6zellikleri de indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt
2, N. 366.

481 Tiftik, Maddi Tazminat, 84.

482 Nomer, 68; Tiftik, 86-87.

483 Eren, Borglar Genel, N. 2328; Tandogan, Mes’uliyet, 283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 603;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 280; Feyzioglu, Borglar Genel, 596.
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gerceklesebilir. Boyle hallerde zarar olarak nitelendirilen durum, bedensel biitiinliigiin ihlali

degil, ihlal nedeniyle kisinin yasadig1 maddi ve manevi nitelikteki ekonomik kayiplardir*®,

Kanun koyucu, viicut biitiinliigliniin ihlali sonucunda ugranilan maddi zarar1 TBK m.
53 ve 54’°te 6zel olarak hiikkme baglamistir. TBK m. 53’te 6liim halinde ugranilan zararlar;
m. 54’te ise bedensel biitiinliiglin ihlalinden dogan maddi zararlar diizenlenmistir. Buna gore
bedensel zararlarin baglicalari; tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan

dogan kayiplardir.

Zarar goren, kendi davranisiyla, yasam hakkinin ya da viicut biitiinliiglintin ihlal
edilmesine yol acarak zararin dogmasina ya da dogan zararin artmasina etki etmis olabilir.
TBK m. 63/I1 uyarinca, zarar verenin davranisinin hakli savunma (mesru miidafaa)
niteliginde olmasi, fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu dogrultuda, zarar
gorenin davraniginin da tazminatta indirim sebebi olabilmesi i¢in Oncelikle, bu davranisin

hakli savunma niteligi tastmamasi gerekmektedir.

Zarar gorenin kusurunun bedensel zarara etkisi, genel olarak zarar gerceklestikten
sonra, bu kisinin kendisinden beklenen Onlemleri almamasi nedeniyle zarari azaltma
kiilfetine aykirilik seklinde ger¢eklesmektedir. Bedensel zararlar bakimindan zarar gorenin,
kendi menfaatini gozeterek, sagliginin kotiilesmemesi i¢in almasi gereken birtakim 6nlemler
bulunmaktadir. Zarar gorenin bu Onlemleri almamasi, ugradigl zarar sonucu sagliginin
kdtiiye gitmesine neden olabilir. Zarar gérenin bu kapsamda almasi gereken makul 6nlemler,

zarar gdrenin viicut biitiinliigii ve yasam hakki ¢ercevesinde sekillenmektedir*®>.

Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gdrenin viicut biitlinliigiiniin ihlali sonucunda ugradig:
zararl en az seviyeye indirme yiikiimliiliigii olarak anlagilmamalidir*®. Bu kiilfet, zarar
gorenin ugradig1 zararin artmasini engellemek i¢in makul, diiriist, orta zekali bir kimseden
beklenecek nitelikteki Onlemleri almasimi ifade etmektedir. Zarar gorenden, ugradigi
bedensel zarar dolayisiyla zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda almasi beklenen ilk 6nlem,

487

tedavi olmasidir™’. Bundan bagka, yasadig1 is giicli kayb1 sebebiyle meslek degistirmesi de

434 Eren, Borglar Genel, N. 2331.

485 Nomer, 111-112.

486 Baysal, 215-216.

47 Oftinger, 267; Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 61 vd.; Luterbacher, N. 193;
Eren/Donmez, m. 51-52, N. 47; Tiftik, Maddi Tazminat, 118 vd.
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zarar gdrenin almasi gereken dnlemler arasinda kabul edilmektedir*®®. Bagka bir ifadeyle,
bedensel biitlinliigii ihlal edilen ve bu ihlal sonucunda ¢alisma giicii azalan zarar gorenin,
hakli bir sebebi olmadan, zararin azalmasini saglayacak bir tedaviye ya da ameliyata riza

gostermemesi veya meslek degistirmekten kaginmasi, ona kusur olarak yiiklenmektedir*®.

b. Zarar Gorenin Tedavi Olmasi
aa. Tedaviyi Ret Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilip Sinirlandirilamayacagi Sorunu

Bedensel zarara ugrayan zarar gérenden almasi beklenen ilk 6nlem, tedavi olmasidir.
Tedavi olmamanin zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali sayilip sayilmayacagi ve bu dogrultuda
TBK m. 52/T’e gore tazminattan indirim yapilip yapilmayacaginin tespiti i¢in 6ncelikle, zarar

gorenin tedaviyi ret hakkinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

“

Anayasa’nin 17. maddesinin “...#1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” seklindeki agik ifadesi karsisinda kisi, rizast disinda viicut biitiinliigiine yonelik
miidahalelere karsi giivence altina alinmistir. Tibbi miidahaleler de viicut biitlinliigiine
yoneldiginden, bu kapsamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla AY. m. 17 ile kisinin rizas1
olmadan ona tibbi miidahalelerde bulunulamayacagi sdylenebilir. Bu kapsamda, kisiye
tedaviyi ret hakkinin tanindiginin sdylenmesi miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
kisiligin ice kars1 korunmasini diizenleyen 23. maddesi de tedaviyi ret hakkini destekleyen

hiikiimlerden biridir. Nitekim, yasam hakki ve kisinin viicut biitiinliigii iizerindeki hakki, bu

madde kapsaminda vazge¢ilmez haklardandir.

488 Oftinger, 267; Tiftik, Maddi Tazminat, 119; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 47. Zarar gorenin mali
durumunun da zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda dikkate alinmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Nomer,
Maddi Tazminat, 113. Yazara gore, mali durumu iyi olan zarar gérenin gerekli 6nlemleri almas: gerekir. Mali
durumu yeterli olmasina karsilik gerekli olan tedaviden kagman zarar goérenin, tedavi masraflarinin karst
tarafca Onceden verilmemis oldugunu ileri siirerek tazminatta indirim yapilmamasim talep edemez.
Kanaatimizce, makul dnlemlerin tespitinde objektif 6lgiitlere gore bir degerlendirme yapilmas: gerektigi igin,
zarar gorenin siibjektif nitelikteki mali durumunun gdz 6niinde bulundurulup alinmasi gereken dnlemlerin buna
gore belirlenmesi uygun degildir. Ancak yazarin belirttigi iizere, tedavi ya da ameliyat masraflarini karsilamak
bakimindan mali durumu yeterli olan zarar gérenin, bu masraflarin 6nceden zarar verence karsilanmadigi
savunmasinda bulunmasi, hakkin kétiiye kullanimi niteliginde kabul edilmelidir. Ayni yonde bkz. Baysal,
216.

489 Nomer’e gore, bu hallerde objektiflestirilmis kusur teorisi kapsaminda makul bir kimsenin ayni1 kosullarda
nasil davranacagma iligkin Ol¢iitiin disina ¢ikilmast gerekir. Sahsi nedenler, 6rnegin dini inanglari
dogrultusunda tedavi olmayi1 reddeden ya da meslek degistirmek istemeyen kimsenin durumu da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bkz. Nomer, 112.

97



Tedaviyi ret hakkina iligkin bir diger diizenleme, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 25°te
yer almaktadir. Buna gore, “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz
sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan
veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.
Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu goésteren yazili belge alinmasi
gerekir. Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta
aleyhine kullanilamaz”. Bu diizenleme ile kisinin tedaviyi ret hakki agikc¢a kabul edilmistir.
Ancak kanunen zorunlu olan durumlarda tedavinin reddi miimkiin degildir. Yasam hakki
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan hastanin, hayatini siirdiirebilmesi i¢in uygulanmasi

zorunlu olan tedaviyi reddetmesi, bizzat karar verme hakkinmn kapsami digindadir*.

S6z konusu diizenlemeler ile taninan ve Anayasa ile de giivence altina alinan zarar
gorenin tedaviyi ret hakkinin, zarar goren tarafindan alinmasi gereken makul onlemler

kapsaminda sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore*!, tedaviyi ret hakki mutlak bir haktir ve smirlanmasi miimkiin
degildir. Bu goriis, tedaviyi ret hakkinin istisnasiz olarak taninmasi ve bu hakkin dogurdugu
sonuglarm nedensellik bagi baglaminda ele alinmasi gerektigi esasina dayanmaktadir**>. Bu
kapsamda, zarar gorene yiiklenen zarar1 azaltma kiilfetinin, mutlak hak niteligindeki tedaviyi
ret hakkini siirlandiramayacagi kabul edilmektedir. Tedavi, 6nemli bir risk tagimasa ve
zarar gorenin iyilesmesine yol agma ihtimali yiiksek olsa dahi zarar géren, s6z konusu
tedaviyi reddedebilir; bu davranisi, onun zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davrandig: yoniinde

degerlendirilemez*".

490 Keskin, Bizzat Karar Verme, 159-160.

41 Baysal, 222 vd.

492 Zarar1 azaltma kiilfetinin sinirin;, TMK m. 23’te diizenlenen kisilik hakkinin korunmas: olusturmaktadir.
Bir kimsenin kendisine taninan tedaviyi ret hakkini bir hukuki islemle siirlamasina, TMK m. 23 hiikmii izin
vermez. Bu nedenle, TMK m. 23 kapsaminda kalan tedaviyi ret hakkinin mutlak olarak kabul edilmesi gerekir.
Tedavi ya da ameliyat ne kadar makul olursa olsun, kisi kendisine 6nerilen bu yontemleri reddedebilmelidir.
Zarar gorenin tedavi ya da ameliyati reddetmesi, tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilemez. Ancak bu
durum, artan zarara zarar verenin katlanacagi anlamina da gelmemektedir. Soyle ki, zarar gdrenin tazmin
etmesi gereken zarar, kendi davranisi ile uygun nedensellik bagi i¢inde bulunan zarardir. Bu noktada zarar
gorenin tedaviyi reddetmesi, zarara sebep olan davranisi asacak sekilde zararmn artmasina sebep olmussa,
nedensellik bag1 kesilecegi icin zarar verenin de bu artan zarardan sorumlulugu dogmaz. Boylelikle tedaviyi
ret hakkinin makulliigii sorunu da ortadan kaldirilmig olur. Kisilik degerlerinin mutlaklig1 karsisinda zarar
gorenin tedavi olarak zarar1 azaltabilme ihtimaline agirlik verilmesi, tedaviyi ret hakkina istisna taninmast
saglayacak giicte bir gerekce degildir (Baysal, 222 vd.).

493 Boyle bir durumda, zarar verenin davranisi, zarar gorenin tedaviyi reddederek geldigi son zarar durumunun
sebebi olmaktan uzaklasmus ise, artik konu, uygun nedensellik bag1 kapsaminda ele alinmalidir. Zarar gérenin
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494 kisi tedaviyi ret hakkina

Tiirk-Isvicre hukukuna hakim olan goriise gore ise
tartismasiz olarak sahiptir; ancak istisnai bazi hallerde, zarar gorenin tedaviyi reddetmesi,
zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalini olusturabilir. Buna gore, zarar goren, ugradigi zarar sonrasi
tedavi olmayarak zararinin artmasina sebep olursa, bu artan zarardan zarar verenin tek basina
sorumlu olmasi beklenemez. Bdyle bir durumda, zarar gorenin zararin artan kismindan

sorumlu tutulacagr ve TBK m. 52/ kapsaminda lehine hiikmedilen tazminat miktarinin

indirilecegi kabul edilmektedir.

Zarar gorenin, fiziksel durumunu 6nemli 6lciide iyilestirecek nitelikte olan ve sagligi

acisindan bir tehdit olusturmayan makul nitelikteki ameliyata ya da tedaviye riza gostermesi

gerektigi ileri siiriilmektedir*®

. Zarar gorenin, tedaviye ya da ameliyata riza gostermemesi,
her durumda, ona kusur olarak yiliklenemez. Zira zarar gorenin, zarar1 azaltmak amaciyla
sagligin1 ya da hayatin1 tehlikeye atacak bir tedaviye ya da ameliyata riza gostermesi
kendisinden beklenemez. Bu kapsamda, tedavinin ya da ameliyatin makul olup olmadiginin

tespitinde gz oniinde bulundurulacak hususlar su sekilde siralanmaktadir®®®: ameliyatin ya

ugradig1 zarardan zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden dnce, zarar verici davranig ile dogan
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Goriildiigii iizere, tedaviyi ret hakkinin sebep
oldugu zarar artis1, tazminattan indirim yoluyla degil, uygun nedensellik bagmin bulunmamasi dolayistyla
zarar gorene ylkletilmelidir (Baysal, 222 vd.).

Eren, ameliyat ya da tedavinin zarar1 agirlastirmasi ve hatta zarar gérenin 6liimiine yol agmasi halinde bundan
zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in uygun nedensellik baginin varliginin gerektigini belirtmektedir (Eren,
Borglar Genel, N. 2347).

494 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 50; Tandogan, Mes’uliyet, 288 vd.; Erdogan, Kusur, 133; Nomer, 112 vd;
Tiftik, Maddi Tazminat, 120 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 539-540; Altinok Ormanci, 160-161; Kurt, 786;
Giinal, 212. Eren, zarar gérenin ameliyat ya da tedaviye riza gosterip gostermediginin zararin belirlenmesinde
dikkate alinacagini belirtmektedir (Eren, Bor¢lar Genel, N. 2347).

495 Matthius, 156.

4% Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 10; Stehle/Reichle, OR Art. 44, N. 14; Eber, Erman BGB, Kommentar,
§ 254 BGB, N. 62; Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 82; Eren, Borglar Genel, N. 2347;
Oguzman/()z, Cilt 2, N. 297; Tandogan, Mes’uliyet, 288; Nomer, 112; Tiftik, Maddi Tazminat, 121;
Tandogan, Mes’uliyet, 288; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 50. Yarg. 4. HD. T. 18.9.1979 E. 1979/5480 K.
1979/9818: “Gergekten, zararin ve dolayisiyle tazminatin belirlenmesinde, magdurun ¢alisma giiciinden
yoksun kalmasini azaltacak bir ameliyata ya da tedaviye riza gosterip gostermemesi yonii, ozellikle gozoniinde
tutulmasi gereken bir husustur. Ancak, magdurdan riza géstermesinin beklenebilmesi icin, a) Ameliyatin
tehlikeli olmamasi, b) Ameliyatin ¢ok 1zdirap verici olmamasi, c¢) Magdurun ameliyat sonunda iyilesmesinin
kuvvetle umulur ve beklenir olmasi, d) Ozellikle de, ameliyat giderlerinin sorumlu kisi tarafindan onceden
odenmis bulunmasi, sarttir. Bu sartlarin tamami gerceklesmedik¢e magdurdan ameliyat olmasi asla
beklenemez. Bu sartlar mutad olmayan tedavi metodlart i¢in de gegerlidir.” (KBIBB. E. T. 10.06.2022).
BGH 21.09.2021 VI ZR 91/19: Ameliyat, basit ve giivenli oldugu, herhangi bir aciya neden olmadigi, ayrica
yiiksek ihtimalle yaralanan kimseyi iyilestirme imkéani sundugu durumlarda makul kabul edilir.
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9

da tedavinin giivenli olmasi*”’, 5nemli bir agriya sebep olmamasi**®, iyilesmeye yol agma

% ve masraflarin zarar veren tarafindan pesin olarak 6denmesi*®. Bu

ihtimalinin bulunmast*
sartlarin tamaminin gerceklesmesine ragmen tedaviye ya da ameliyata riza gdstermeyen
zarar goren, kusurlu kabul edilir ve TBK m. 52/I’e gore tazminat miktarinda zarar veren

lehine indirim yapilir>®!

. Tedavi veya ameliyata riza gdstermemenin zarar1 azaltma kiilfetine
aykirilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde zarar gorenin meslegi, yasi, saglik
durumu gibi kisisel 6zelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak hakim,
zarar gorenin kisisel durumunu, kendisiyle ayni 6zelliklere sahip makul bir kimseyi goz
oniinde bulundurarak degerlendirecegi icin, bu halde de objektiflestirilmis kusur teorisi
uygulanir*®?, Bu kapsamda, zarar gorenin tedaviyi reddetmesinin hakl1 olarak kabul edilip

edilemeyecegi tespit edilirken, hem objektif hem de siibjektif dlgiitlerden yararlanilir®®,

497 Ameliyatin zarar goren igin bir tehlike yaratmamasi sart1, nispi niteliktedir. Bu nedenle, ameliyatin giivenli

olup olmadiginin tespitinde somut olayin sartlari ve zarar gorenin nitelikleri 6nem tasimaktadir. Zarar gérenin
yasl1, bedensel yapisi, saglik durumu gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, her ameliyat belirli bir
oranda risk tagimaktadir. Bu riske dayanilarak zarar gorenin ameliyata riza gostermeyisi hakli kabul edilirse,
zarar gorenin zararin artmasini 6nlemek i¢in ameliyat olmasi yolunun 6nii kapatilmig olur. Bu nedenle, zarar
gorenin, olagan hayat akisina goére tehlikeli olarak kabul edilmeyen bir ameliyata riza gostermesi beklenir
(Tiftik, Maddi Tazminat, 121-122).

Ameliyatta anestezi kullanilmasinin tek bagina bir tehlike arz etmedigi yoniinde bkz. Staudinger/Hopfner
(2021) BGB § 254, N. 82

498 fsvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, zarar gdrene karsi gergeklestirilecek olan miidahalenin 6-8
hafta arasi hastanede kalmayi gerektiren hassas bir islem olmasi sebebiyle, ameliyatin makul olmadigina
hiikmetmistir (BGE 57 II 61/68).

499 Goksu, OR Art. 44, N. 13. JdT 1939 1 30/32. Davaya konu olayda zarar gorene kars1 gergeklestirilecek olan
ameliyat, tehlikeli olmamakla birlikte sadece %50 basar1 sans1 oldugu i¢in, makul olarak kabul edilmemistir
(Brehm-BK OR. Art. 44, N. 50).

5% Brehm-BK OR. Art. 44, N. 50. Tedavi veya ameliyat beklenilen sonucu vermese bile zarar veren, bunun
gerektirdigi masraflari karsilamakla yiikiimliidiir. Ayrica ameliyat sonucunda zarar gérenin durumu agirlagmis
ve hatta ameliyat 6liim ile sonuglanmigsa, zarar verenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bag1 kesilmedigi
stirece zarar veren, bundan dogan zararin tazmini ile ayrica sorumlu tutulur (Tiftik, Maddi Tazminat, 122;
Tandogan, Mes’uliyet, 289).

Bu sart mutlak olmayip somut olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir. Miidahalenin aciliyet tagimasi ve
zarar gorenin mali durumunun giderleri karsilamaya yeterli olmasi halinde, ameliyat giderlerinin pesin olarak
O6denmedigi gerekcesine dayanarak zarar gorenin ameliyattan kaginmasi diir@istlik kuralina uygun degildir.
(Nomer, 112).

301 Bir goriise gore, zarar gorenin salt ameliyati reddetmesi kendisine kusur olarak yiiklenemez. Zarar goren,
makul nitelikteki baska tibbi yontemlere bagvurarak zararin artmasini engellemek hususunda dnlem almissa,
ameliyata riza gosterseydi zarar1 daha ¢ok azaltma imkani olsa bile, tazminatta indirime gidilmez (Feyzioglu,
Borglar Genel, 540).

302 Kurt, 789. Zarar gorenin tibbi miidahaleye riza gostermesi bakimmdan objektiflestirilmis kusur teorisi
elestirilmistir. Buna gore kusurun objektiflestirilmesi goriisii, tedaviyi reddetme hakkinin kullanilmasini
zorlastirir. Ornegin, zarar gorenin, dini inanglari sebebiyle kan nakline sicak bakmamasi halinde, kusurunun
tespiti bakimindan durum boyledir. Ayni kosullar altinda normal ve makul bir kimseden beklenen, viicut
biitlinliiglinii tehlikeye ugratmayan bu miidahaleye riza gostermesidir. Objektiflestirilmis goriise gore bir
degerlendirme yapildig1 takdirde zarar goren kimsenin riza gostermemesi, model olarak belirlenen davranistan
sapacagl i¢in kusurlu olarak degerlendirilir ve tazminatta indirime gidilir. Oysa siibjektif teoriye gore bir
degerlendirme yapilsaydi 6zel sebeplerle bu miidahaleye yanasmayan kimse, kusurlu sayilmazdi (Nomer, 89).
503 Kurt, 787; Altinok Ormanci, 161 vd.
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Kanaatimizce de doktrindeki hakim goriisiin konuya yaklasimi yerindedir. Bir
kimsenin tedaviyi ret hakkinin mutlak olarak bulundugu ve sadece iistiin nitelikli 6zel yarar
bulunmasi durumunda kisinin viicut biitiinliigline miidahalede bulunulabilecegi hususunda
bir siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir kimsenin zarar1 azaltma kiilfetinin bulunmasi,
onun tedaviye zorlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Buna karsilik, tedavi olmak
istemeyen zarar gorenin sebep oldugu zarar artisina zarar verenin katlanmasi hakkaniyet
ilkesine uygun diismez. Kendisi bakimindan makul goriilen bir tedavi yontemini kabul
etmeyerek zararinin artmasina sebep olan zarar goren, s0z konusu zararin tamaminin
giderilmesini kars1 taraftan isteyemez. Aksi halde, s6z konusu tazminat amacindan saparak
zarar gdrenin zenginlesmesine yol acar’®*. Zarar goren, tercihinin yol a¢tif1 sonuglara ve
zararin artan kismina kendisi katlanmalidir. Bu sebeple, bir kimsenin objektif ve siibjektif
Olciitlere gore makul olarak nitelendirilebilen bir tedaviyi reddederek ugradigi zarari

arttirmasi, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilir.

Bir kimsenin dini inanglar1 sebebiyle tedaviyi reddetmesinin miimkiin olup olmadigi

hususunda farkl1 gériisler bulunmaktadir. Bir goriise gore>*

, zarar gorenin dini inanc1 gibi
kendisinden kaynaklanan nedenlerle tedaviyi reddetmesi, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali
anlamima gelmez ve bu sebeple tazminattan indirim yapilamaz. Boyle bir durumda zarar
gorenin kusuru ya hafif degerlendirilmelidir ya da zarar goren kusursuz olarak kabul
edilmelidir’®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®”’, dini gerekgeler ileri siirerek
tedaviden kagman zarar gorenin, bu davranisinin sonuglarina katlanmasi gerekir ve bu
davranis zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bir kimsenin, makul
nitelikteki bir tedaviyi, kendi i¢sel yonelimleri ve inaniglar1 geregi reddetmesi, zarar1 azaltma

kiilfetinin ihlali olarak nitelendirilmelidir 8.

bb. Tedavi Giderleri

Viicut biitiinliigiiniin 1hlal edilmesi nedeniyle zarar goren, birtakim tedavi giderleri ya
da tedaviye bagh diger bazi giderleri yapmak zorunda kalabilir. Tedavi giderleri, zarar

gorenin, saglik durumunun iyilesmesi i¢in hastanede kaldigi siire boyunca yapilan teshis,

304 Kurt, 786; Altinok Ormanci, 161.

305 Nomer, 89; Baysal, 226: Yazar, TMK m. 23 smirlar1 kapsaminda kaldig1 siirece kisinin dini sebeplerle de
tedaviyi reddedebilecegini savunmaktadir.

506 Nomer, 89.

307 Kurt, 790; Weber, 146.

508 Kurt, 790; Altinok Ormanci, 169.
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ameliyat, tedavi, tahlil, ilag vb. giderleri, keza hastaneden c¢iktiktan sonra bakimin ya da

yardimin gerektirdigi diger baz1 giderleri kapsamaktadir’®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54/I maddesi uyarinca zarar goren, tedavi giderlerini zarar
verenden isteyebilir. Ancak bunun i¢in, zarar goérenin bu kapsamda yaptig1 giderlerin makul
nitelikte olmasi gerekir’'®. Makul olmayan tedavi giderlerinin zarar verenden
istenememesinin gerekcesini, zarar gorenin zarari azaltma kiilfeti olusturmaktadir. Zarar
goren, tedavi giderlerinde asiriya kagarak makul seviyenin iistiinde bir zarar artisina sebep
olursa, bu durum TBK m. 52/I kapsaminda bir indirim sebebi olusturur. Bu noktada, tedavi
giderlerinin makul olup olmadiginin tespiti onem tasimaktadir. Zarar gérenin sagligini eski
hale getirmeye elverisli ve etkin tedaviler, ne kadar gidere sebep olursa olsun, makul olarak

511

nitelendirilmektedir’"'. Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gorenin gideri daha az olan tedaviyi

secmek zorunda oldugu anlamma gelmemektedir®'?

. Bununla birlikte, zarar gorenin,
kendisinden 6nce zarar vereni diisiinerek onun agisindan daha az masrafa yol acacak tedavi

yontemini se¢gmesi kendisinden beklenemez.

Zarar gorenin, zarar ile uygun nedensellik bagi i¢inde bulunan biitiin tedavi giderlerini
karsilama zorunlulugu, tedaviyi segme hususunda zarar gorene sinirsiz bir keyfiyet tanindigi
anlamina gelmemektedir. Somut olaym kosullar1 degerlendirildiginde ugranilan zarara
kiyasla agik¢a orantisiz nitelikte bir gider gerektiren 6nlemin alinmis olmasi, yapilan giderin

3

zarar veren tarafindan karsilanmasmin 6niine gecer’'>. Ornegin hafif yaralanmis bir

kimsenin hastaneye ulasim icin helikopter tercih etmesi halinde durum bdyledir’'*.

Zarar gorenin yaptig1 normalin istiindeki asiriya kacan giderlerin somut olayin
kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Somut olayin degerlendirilmesinin objektif bir
sekilde yapilmas1 gerekmekle birlikte, ortalama yagam standardinin {izerindeki her gideri de
zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali olarak yorumlamak dogru degildir’!®. Tedavi giderlerinin
makul olup olmadiginin tespitinde zarar gorenin sosyal ve ekonomik durumu goz oniinde

bulundurulmalidir. Buna gore zarar goren, s6z konusu tedavi giderlerini bizzat karsilamasi

309 Eren, Borglar Genel, N. 2334; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 603; Tandogan, Mes’uliyet, 284;
Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 284-285; Feyzioglu, Borglar Genel, 597; Giimiis, Bor¢lar Genel, 555.

510 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 604; Tandogan, Mes’uliyet, 284; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 287;
Giimiis, Borglar Genel, 555.

S Baysal, 226.

512 Weber, 162; Baysal, 226; Altinok Ormanci, 171; Kurt, 790.

513 Kurt, 790.

514 Altinok Ormanci, 171.

315 Baysal, 227.
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gerekseydi nasil bir tedavi yontemi, hastane ve doktor sececek idiyse, ayn1 imkanlarin
kendisine taninmas1 gerekir’'®. Ornegin kendi ekonomik durumu 6zel hastanede tedavi
gormeyi karsilayacak nitelikteki bir kimsenin zarar verici fiil sonrasinda giderleri diisiik

517

tutmak i¢in devlet hastanesine gitmesi kendisinden beklenemez. Doktrinde’’ ve Yargitay

kararlarinda®'®

, zarar gOrenin Ozel hastane mi yoksa devlet hastanesi mi tercih etmesi
gerektigi hususunda, zararin agirhiginin goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Kanaatimizce, kusurun objektiflestirilmesi ilkesi dogrultusunda zarar gorenle ayni
ozellikleri tastyan makul, diiriist bir kimsenin davranislar1 esas alinarak zarar gorenin
davraniginin kusurlu olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bir kimsenin yasam hakki ve viicut
biitiinliigli lizerindeki hakki, zarar verenin ekonomik menfaatine kiyasla daha {istiin
niteliktedir; bundan dolayi, oncelik verilmesi gereken husus, zarar verenin ekonomik
menfaati degil, uygulanan tedavinin etkin nitelikte olmasidir. Bu kapsamda zarar gorenin,
diirtistliik kurali cercevesinde, etkin herhangi bir tedavi giderini zarar verenden talep
edebilecegi kabul edilmelidir. Buna karsilik, hakkin kétiiye kullanimi niteligi tasiyan ve
makulliik siniri asan tedavi giderleri, TBK m. 52 hiikmii uyarinca hesaplanan tazminat

miktarindan indirilmelidir.

Tedavi giderleri, zarar gorenin hastanede kaldig siire boyunca yaptig1 masraflarin yani
sira, tedavi sonrasinda yapilan bazi giderleri de kapsamaktadir. Ornegin, giinliik ihtiyaglarini
karsilamak iizere bakima ihtiya¢ duyan zarar goren, bu ihtiyacini karsilamak tlizere evinde
yardimcr kisi (hastabakici, hemsire vb.) tutmak zorunda kalmis ise, buna iliskin yaptig

makul giderleri de tedavi giderleri kapsaminda zarar verenden isteyebilir’!®. Tibbi tedavi

516 Eren, Borglar Genel, N. 2335; Tandogan, Mes’uliyet, 284.

317 Kisinin ugradig1 zarar ne kadar agirsa, 6zel hastane ya da daha iyi tedavi kosullarini tercih etme imkéani da
ayn1 oranda artar. Herkesin viicut biitiinliigii {izerindeki hakki esit degerde oldugu i¢in, bu noktada maddi
durumun degerlendirilmesi yerinde degildir. Agir bir kaza sonucu yaralanan kimsenin bulundugu bolgedeki en
yakin saglik kurumunun 6zel hastane olmast durumunda, 06zel hastane masraflart makul olarak
nitelendirilmelidir. Benzer sekilde, agir yaralanan kimsenin herhangi bir hastanedeki herhangi bir hekim yerine
alaninda uzman belirli bir doktoru tercih etmesi de makul masraf kapsaminda degerlendirilmelidir (Altinok
Ormanci, 171-172; Kurt, 790).

518 YHGK. T. 29.09.1999 E. 1999/4-619 K. 1999/737: “Yasam hakk: kisinin vazgecilmez en énemli
haklarindandir. Somut olaydaki gibi agir yaralanma nedeniyle kisinin sosyal durumuna gére ozel bir saglik
kurumunda tedavi gérmesini dogal karsilamak gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bigimde bir i¢
organin tahribatina maruz kalan kisinin mutlak surette devlet saglhk kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmas,
onun yasam hakkimin sinmirlandirilmasi ve bu konuda tercih yapmasim engellemek sonucunu dogurur.”
(KBIBB. E. T. 26.05.2023).

319 Eren, Borglar Genel, N. 2334; Baysal, 228; Altinok Ormanci, 173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
603 vd.; Oguzman/Qz, Cilt 2, N. 285.
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giderlerinde oldugu gibi, bakim giderlerinde de objektif dlgiitlere gore bir degerlendirme
yapilarak bunlarin makul olup olmadig1 gdz dniinde bulundurulur’?®; makuliin {istiindeki
bakim giderleri, TBK m. 52 hiikmii uyarinca tazminattan indirilir. Zarar1 azaltma kiilfeti

521

kapsaminda zarar goren, aile bireylerinden karsiliksiz bakim almak zorunda degildir’~'. Zira,

zarar gorenin yakinlarmin zarar1 azaltma kiilfeti bulunmamaktadir®?2,

c. Zarar Gorenin Meslek Degistirmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde tedavi giderleri disinda, kazang kayb1 ve
caligma giicliniin azalmasindan ya da kaybedilmesinden dogan zararlar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar da bedensel zararlar kapsaminda sayilmistir.
Calisma giicliniin azalmas1 ya da kaybedilmesinden dogan zararlar bakimindan zarar

gorenden almasi beklenen nlemlerin basinda, meslek degistirmesi gelmektedir.

Calisma giicii, bir kimsenin isgiiciinii (beden ve fikir giiciinii), kazang getirici sekilde
kullanilmasini ifade etmektedir®®®. Calisma giiciiniin azalmasi ya da kaybedilmesinden

dogan olumsuz ekonomik sonuglar ise bundan dogan zarari olusturmaktadir’?*

. Calisma
giicliniin azalmasi ya da kaybi, gecici nitelikte olabilecegi gibi, siirekli nitelikte de olabilir.
Zarar goren, ugradigl zarar sonucunda tamamen iyilesmis ve ¢alisma giiclindeki azalma
ortadan kalkmis ise, zarar gorenin zarari, iyilesmesine kadar calisamamasindan dogan

kazang kaybindan ibarettir’*

. Kazang kaybi, zarar gérenin heniiz haksiz fiil gerceklesmeden
once calisarak elde edebilecegi kazang ile zarara ugradiktan sonra calisma giicli azalmis
durumdayken calisarak elde edebilecegi kazang arasindaki farki ifade etmektedir>2®. Zarar
gorenin ¢alisma giicli siirekli olarak azalmis ya da kaybedilmisse, zararin gelecege iliskin

farazi olarak hesaplanmasi gerektiginden, bu halde yoksun kalman kar sz konusu olur’?’,

520 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 604; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 287.

321 Baysal, 228; Altinok Ormanci, 175 vd.

522 Baysal, 228. Hafif yaralanmalarda zarar gorenin yakinlarinin kanundan dogan yardim &devini yerine
getirdikleri kabul edilerek bunun tazmini zarar verenden istenmeyebilir ise de, agir ve uzun siireli bakim
gerektiren yaralanmalarda zarar gorenin yakinlarinin sundugu bakim hizmeti, yakmlarin kanuni bakim ve
yardim yiikiimliiliigiiniin sinirin1 agmaktadir. Bu nedenle, bu tarz yaralanmalardaki bakim hizmetine iliskin
makul giderlere zarar veren katlanmalidir (Altinok Ormanci, 177-178).

523 Tandogan, Mes’uliyet, 285; Eren, Borglar Genel, N. 2336; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 604;
Giimiis, Borglar Genel, 556.

524 Eren, Borglar Genel, N. 2336; Giimiis, Borg¢lar Genel, 556 vd.

525 Eren, Borglar Genel, N. 2338; Tandogan, Mes’uliyet, 285; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 289; Giimiis, Borglar
Genel, 556.

526 Kurt, 791.

527 Eren, Borglar Genel, N. 2339; Tandogan, Mes’uliyet, 286; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 292; Giimiis, Borglar
Genel, 556 vd.
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Zarar goren kimse, tedavi dahi olsa bazi hallerde eski giiciine ve yasantisina geri
donemeyebilir. Bu durumda yeni hayatina uyum saglayabilmesi i¢in olagan yasantisinda
baz1 degisiklikler yapmasi, diiriistliik kuralinin bir geregidir. Bu durumda zarar gorenin,
zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda kazang kaybinin artmasini 6nlemek i¢in kendi becerilerine
ve niteliklerine uygun, saghgmin elverdigi yeni bir meslege baslamasi kendisinden

beklenebilir’ 2.

Haksiz fiil neticesinde bedensel zarara ugrayan bir kimse, ¢aligma giicliniin azalmasi
durumunda, zarara ugramadan Once calismakta ise mevcut kazanci bakimindan, heniiz
calismamakla birlikte ileride calisacagi kabul ediliyorsa gelecekteki kazanci bakimindan
belli bir kayba ugrar. Zarar géren ¢alisma giiciinii gegici bir siire i¢in kaybetmisse, sinirl1 bir
slire i¢cin zarar goren tarafin kazan¢ kaybini 6nlemesi, zararin en aza indirilmesi agisindan
onemlidir. Caligma giiciiniin gecici kaybi halinde zarar gorenden meslek degistirmesi
beklenemez ise de, kendisinin diger bazi makul 6nlemleri almasi beklenir. Bu kapsamda

529

zarar goren, i3 géremezligi sona erdigi gibi derhal isinin basina dénmelidir’~". Ayrica serbest

meslek sahipleri, islerini farkli sekilde diizenleyerek kazang kaybini azaltabilecegi gibi isin
goriilmesi bakimindan zarar gorenin sahsinin 6nem tasimadigi hallerde kendisi yerine gegici
olarak bir baskasini isin basma getirebilir’*’. Zarar gorenin, ¢aligma yetenegini kazandiktan

sonra daha fazla ¢alisarak kendisinden bu kaybini telafi etmesinin beklenmesi, hakkaniyet

531

anlayisina uygun degildir’”’. Zarar gdrenden meslek degisiminin beklenebilmesi igin,

532

calisma giicli kaybinin gegici degil siirekli nitelikte olmasi gerekir’”2. Calisma giiciiniin

stirekli kayb1 durumunda, 6nceki meslekten yeni bir meslege gecilmesi, elde edilecek gelirin
ve calisma kosullarinin da zarar géren bakimindan kabul edilebilir oldugu 6l¢iide makul

sayilir'®,

Meslek degisikligi bakimindan 6nemli olan, viicut biitiinliigiiniin ihlali neticesinde
zarar gorenin bedensel zararinin, ¢alisma giicline ne oranda etki ettigidir. Zira, yaralanma

sonucu bacagini kaybeden bir kimse, meslegini oturdugu yerden icra edebiliyorsa, meslek

534

degistirmesi ondan beklenemez>**. Ornegin, masa basi isi yapan bir muhasebecinin ya da bir

528 Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 83; Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 63;
Goksu, OR Art. 44, N. 13; Altinok Ormanci, 184-185.

529 Kurt, 791.

330 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 65; Matthius, 156; Baysal 230-231.

331 Matthiius, 156.

332 Baysal 230; Kurt, 791; Eren, Borglar Genel, N. 2340 vd.

333 Matthius, 156.

334 Matthius, 157; Altinok Ormanci, 185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 608-609.
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matematik¢inin yaralanma sonucunda ayagini kaybetmesinin meslegine etkisi, profesyonel

bir futbolcunun ayni zarara ugramasi hali ile bir tutulamaz®.

Meslek degistirmekten kaginma, zararin degil tazminatin hesaplanmasina iligkin bir
sorun oldugu i¢in, zarar gérenin bu degisiklikleri yapmayarak kendisinden beklenen makul
Onlemleri almamas1 ve ugradig1 zararin artmasina sebep olmasi, TBK m. 52/ kapsaminda

tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilir’>°

. Zira zarar gorenin, ugradig1 zararin nasilsa
zarar veren tarafindan karsilanacagi giiveniyle kendi yasina, becerilerine, fiziksel giicline ve
sosyal statiisiine uygun olan baska bir meslegi yapmaktan kaginmasi ve zararinin artmasina

sebep olmasi, zarar verenin durumunu agirlastiramaz.

Zarar gorenin meslek degistirmekten kac¢inmasinin kendisine kusur olarak
yiiklenebilmesi, bu degisikligin diiriistliik kurali geregi zarar gérenden beklenebilir olmasina
baglidir. Diger makul 6nlemlerin tespitinde oldugu gibi meslek degistirmenin makul olup
olmadiginin tespiti i¢in de zarar gbrenle ayni cinsiyet, yas ve fiziksel kosullara sahip olan,
sosyal statiisii, zekas1 ve yetenekleri bakimindan kendisiyle benzer nitelikteki normal bir
kimseden beklenen 6zen dikkate alinir’®’. Somut olay bakimindan zarar gorenin, ugradig
kazang kaybini azaltmasi i¢in yeni bir meslege baslamasi ondan beklenebilir nitelikteyse,
aksi yondeki davranis1 zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalini olusturur. Zarar gérenden meslek
degisikliginin beklenip beklenemeyecegi, somut olaym tiim kosullar1 dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

Meslek degisikliginin elverisliligi bakimmdan en yaygin kullanilan 6lgiit yastir™®,

Zarar gorenin, yasinin geng oldugu durumlarda bu meslek degisikliginin genellikle gerekli
oldugu kabul edilirken; yasinin ileri oldugu durumlarda, meslek degisikligi miimkiin ve

makul kabul edilmemektedir™*®. Nitekim, geng yastaki bir kimsenin yeni bir meslegi 6grenip

335 Tandogan, Mes uliyet, 286-287.

336 Tandogan, Mes uliyet, 287-288; Tiftik, Maddi Tazminat, 119; Nomer, 113; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2342;
Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 298; Feyzioglu, Borclar Genel, 599; Altinok Ormanci, 185.

337 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 63; Tandogan, Mes’uliyet, 287; Tiftik, Maddi Tazminat,
119; Baysal, 230; Kurt, 792.

338 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 63; Altinok Ormanci, 185-186.

33 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 51a, 51b; Matthiius, 157; Tandogan, Mes’uliyet, 287; Tiftik, Maddi Tazminat,
119; Eren, Borglar Genel, N. 2342.
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ona uyum saglayabilmesi, yillardir ayn1 isle ugrasan ve 6grenme becerileri nispeten daha

zay1f olan yas1 ileri bir kimseye gére daha kolaydir™*.

Meslek degisikliginin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde zarar gorenin
mevcut becerileri goz Oniinde bulundurulmalidir. Yeni meslegin, zarar gorenin Onceki
meslegindeki beceri ve tecriibelerinden yararlanabilecegi bir meslek olup olmadiginin

541

degerlendirilmesi gerekir’™'. Ayrica, yeni meslegin Oncekine gore onemli bir sosyal

42 Ornegin, bedensel bir zarara ugrayan bir

gerilemeye de neden olmamasi gerekir
sanat¢idan, koruma gorevlisi olmasi beklenemezken, biiroda g¢alisan bir gorevli olmasi
beklenebilir’™. Aym sekilde, yiiziinde ciddi bir yaralanma meydana gelen bir oyuncudan
temizlik is¢isi olmasi beklenemez ise de, ayni zamanda yonetmenlik yapan bu oyuncunun
sahne arkasinda islerini devam ettirmesi kendisinden beklenebilir. Buna ek olarak, yaralanan
kisinin yeni isinde fiilen para kazanmak i¢in isgiicii piyasasinda bir sans1 olup olmadiginin

da dikkate alinmas1 gerekir’**.

Zarar gorenin meslek degistirmesi ya da bu meslege uyum saglayabilmesi i¢in egitim
almasi1 gerekiyorsa, egitime iliskin masraflar zarar veren tarafindan karsilanmadig: siirece
zarar gorenin meslek degistirmekten kaginmasi, kendisine kusur olarak yiiklenemez>*.
Yeniden egitimin zarar1 azaltacagi ongoriiliiyorsa, makulliiglin tespiti bakimindan 6nceki
meslekteki becerilerin kullanilabilirligi artik dikkate alinmamalidir. Zira egitim, yeni bir is
bulunmasinin yolunu acabilir. Bu noktada, zarar gorenin gerekli egitimi aldiktan sonra
piyasada istthdam sansimnin bulunup bulunmadiginin da g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekir>*®. Zarar gérenin meslek degistirmesi ve bu meslege uyum saglamasi i¢in mesleki
bir egitimden ge¢mesi gerekiyorsa ve daha sonrasinda istthdam sansi1 bulunuyorsa, egitime
iliskin giderler zarar veren tarafindan karsilandig siirece, zarar gorenden bu egitimi almasi

beklenebilir. Ornegin, bir is¢inin, bacaginin ciddi bir sekilde yaralanmasi durumunda,

yeniden mesleki bir egitim alarak, bacak sakatliginin etkisinin ¢ok az oldugu ya da hig

340 Ailevi sebeplerle profesyonel bir kariyer planlamasi yapan gengler bakimmdan makul olarak beklenebilecek
onlemler daha sinirli olarak degerlendirilmelidir (Brehm-BK OR. Art. 44, N. 51 a). Heniiz bir meslegi olmayan
cocuklar bakimindan ugradigi zararin ilerideki meslege ne oranda etki edeceginin tespiti daha zordur. Bu halde,
cocugun yeteneklerine, ailevi ve ekonomik durumuna, zekasina ve karakterine gore farazi meslek tespit edilip
caligma giiciliniin kaybinin buna gore belirlenmesi gerekir (Tandogan, Mes’uliyet, 288).

34 Tandogan, Mes uliyet, 287; Baysal, 230; Matthius, 157.

342 Matthius, 158; Tandogan, Mes’uliyet, 287; Tiftik, Maddi Tazminat, 119-120.

343 Tandogan, Mes uliyet, 287; Tiftik, Maddi Tazminat, 120; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 599.

344 Matthius, 158; Tiftik, Maddi Tazminat, 120; Altinok Ormanci, 186-187.

545 Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 83; Tiftik, Maddi Tazminat, 119; Matthius, 158; Kurt, 791;
Eren, Borglar Genel, N. 2342,

546 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 64; Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 83.
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olmadigi, hareket gerektirmeyen bir ise girmesinin miimkiin olup olmadig:
incelenmelidir’®’. Zarar gorenin egitim alarak yeni bir ise baslayip baslayamayacagi, kendi
hayat kosullar1 da g6z 6niinde bulundurularak biitiinde saglayacagi menfaat dikkate alinarak
tespit edilmelidir. Ornegin zarar gorenin, kazanin devam eden sonuglar1 nedeniyle bakima
ihtiya¢ duymasina ragmen egitim icin taginmasi ya da ailesinden uzun siire ayr1 kalmasi

makul nitelikte degildir’*®.

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda

Kural olarak, zarara sebep olan kisi ile zarar gorenin davranislar1 disinda {igiinci
kisinin zarara etki eden davranislar1 tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmamakla
birlikte, destekten yoksun kalma tazminatinda durum farklidir. Buna gore, destekten yoksun
kalanlar destegin kusurunu dstlendikleri icin, destegin kusuru tazminattan indirime
gidilmesine yol agar’*.

Zarar gorenin kusuru, destekten yoksun kalma tazminat1 bakimindan da indirim nedeni
olarak kabul edilmektedir>’. Destek, dliimiine sebep olan olaymn gergeklesmesine kendi
fiilliyle etki etmisse ya da olayin 6lim ile sonuglanmasina ihmali ile sebep olmussa,
tazminattan indirim yapilir. Destegin, alkollii ara¢ kullanmasi ya da araci kullandig1 sirada
uyuyakalmasi nedeniyle gergeklesen kazada 6lmesi, zararin dogumuna; bir trafik kazasinda
yaralanmasina ragmen tedavi olmaktan kaginmasi nedeniyle 6lmesi ise zararin artmasina

ornek olarak gosterilebilir™!.

Destegin nedensellik bagini kesecek yogunluktaki kusuru, destek gérenlerin destekten
yoksun kalma tazminati: almasini engeller. Ornegin, yolda giden bir aracin dniine atlayarak
intihar eden kisinin desteginden yoksun kalanlarin, destekten yoksun kalma tazminati talep

etmeleri miimkiin degildir’>

. Ayni sekilde, hafif yarasi olan bir ¢ocugun annesi tarafindan
mikroplu bezle yapilan pansuman sonucu Olmesinde nedensellik bagi kesilecegi icin

destekten yoksun kalma tazminati talep edilemez. Buna karsilik, destegin ya da destekten

547 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 51.

348 Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 83.

34 Nomer, 114; Cakirca, Yansima, 146-147.

30 Giirsoy, Destekten Yoksun Kalma, 175; Baysal, 234 vd.; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 5b; Tandogan,
Mes’uliyet, 325; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 331; Gokyayla, 251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 650;
Serozan/(")z/Acar/Giikyayla/Develioglu, m. 53, N. 437; Giimiis, Borglar Genel, 554; Baldug, 1254; Altinok
Ormanci, 191 vd.

51 Gokyayla, 250.

332 Giimiis, Borglar Genel, 554.
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yoksun kalanlarin nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmayan kusurlu davranislari,

tazminatin hesaplanmasinda indirim sebebi olarak dikkate alinir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin, TBK m. 52/I kapsaminda indirilmesine sebep
olan ilk unsur, destegin kusurudur®>. Bu halde zarar gorenin kusuru, bizzat destegin
kusurunu ifade etmektedir. TBK m. 52/I hilkkmiinde, tazminattan indirim sebebi olarak
diizenlenen hal, zarar géren kimsenin kusurlu davranisidir. Ancak destekten yoksun kalma
tazminatinda destegin kusuru, zarar gorenin kusuru niteligini tasimamaktadir. Yansima
zarara ugrayan kisilerin zararin olusumunda herhangi bir etkileri olmamasina ragmen,
tazminat miktarinda zarar gorenin kusuru nedeniyle indirim yapilabilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde, zarar gérenin kusuru, destek alanlar bakimindan ii¢ilincii kisinin kusuru
niteligindedir’>*.

Olen kimsenin zararin dogmasma etki eden davramismin kusurlu kabul edilerek
destekten yoksun kalma tazminatinda bir indirim nedeni olarak degerlendirilmesi, farkli
gerekgelere dayandirilmaktadir. Bir goriise gdre®>, &len kimsenin tazminat talebinde
bulunma imkani1 bulunsaydi, onun davranisi kusur olarak kendisine yiiklenebilecek ve
tazminatta indirim yapilacak idiyse, destekten yoksun kalan kisilerin talep ettikleri tazminat
miktar1 da ayn1 sebeple indirilmelidir. Diger bir goriise gore ise>*°, 6len kimsenin zarari ile
destekten yoksun kalan kisinin yansima zarar1 ayni degildir; 6len kimsenin kusurunun
destekten yoksun kalma tazminatinda indirime yol agmasinin sebebi, zarar verenin
davraniginin sonuglarindan ne oranda sorumlu tutulacaginin bilmesi gerektigidir. Buna gore
zarar veren tarafindan tazmin edilecek olan yansima zararin miktari, zarar verenin zarar

gbrene ddeyecegi miktar: agamaz>>’.

33 Yarg. 17. HD. E. 2014/17620 K. 2017/938 T. 2.2.2017: “Destek tazminati, destek olan adina ileri siiriilen
bir talep olmayp bagimsiz bir talep ise de bizzat olenin tazminat talep etmis olmast halinde ortaya ¢ikacak
hukuki sonugtan daha farkly bir hukuki durum yaratilamayacagindan destegin fiil ve davranislari, TBK 51 ve
52.maddeleri geregince destek gorenlerin tazminat talepleri bakimindan géz éniinde bulundurulmalidwr. Zarar
goren destek, kendisi tazminat talep etme imkanina sahip olsaydi kusur sebebiyle tazminatta indirim yapilacak
idiyse, destek gorenler lehine takdir edilecek tazminatta da indirim yapilmalidir. Nasul ki destegin oliimii
sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek gérenleri de etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin
tazminattan indirime sebep olacak davramislart da aym sekilde destek gérenlere yansir” (KBIBB. E. T.
12.06.2024).

3% Cakirca, Yansima, 146-147; Baysal, 234-235; Baldug, 1254-1255.

555 Gokyayla, 252.

356 Baysal, 236.

357 Baysal, 236.
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Olen kimsenin desteginden yoksun kalan kisilerin davranislar1 da tazminatta indirime
yol agabilir. Bu durum genellikle, zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Destekten yoksun kalma zarari, yansima zarar niteliginde oldugu i¢in, destek gérenlerin de

destek gibi zarar1 azaltma kiilfeti bulunmaktadir>>8

. Destekten yoksun kalma tazminatinin
amaci, Olen kisinin destek verdigi kimselerin, zarar1 doguran olay gerceklesmeden onceki
ekonomik durumlarina getirilmeleridir®™’. Bu nedenle, destekten yoksun kalan kisilerin
zararlarin1 azaltmak ic¢in hayat standartlarini diisiirecek davraniglarda bulunmalari
kendilerinden beklenemez. Aksi halde, destekten yoksun kalma tazminati, amacindan
saptirilmis olur. Ornegin, dnceki hayat standartlarini ve yasam masraflarini devam ettirme
hakki1 bulunan ve esinin 6lmesinden 6nce ¢alismayan bir kadinin, esi dldiikten sonra kazang
elde edebilecegi bir ise baslamasi kendisinden beklenemez’®’. Buna karsilik kadin, esi
6ldiigii sirada halihazirda bir iste ¢alisiyorsa, esinin dliimiinden sonra da ondan ¢alismaya

devam etmesi beklenir°!

. Bizim de katildigimiz gériise gore>®?, destekten yoksun kalan esin
kazang elde edebilecegi bir iste calisarak zararni azaltip azaltamayacagi, somut olaydaki

kisinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak belirlenmelidir.

Bir kadinin, kocasmin oliimiiniin ardindan evlenme ihtimalini kendi davranislari
sebebiyle azaltmas: durumunda TBK m. 52 uygulanmalidir’®®. Ayrica, élenin kazanma
thtimalinin ytliksek bulundugu bir davanin destek goérenler tarafindan takip edilmemesi ve
talep konusu seyin elde edilememesi de zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda kendilerine kusur

olarak yiiklenebilir’®,

Kanaatimizce, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin ugradiklar1 zarar1 azaltma
kiilfetlerinin kapsami, diirlistliik kurallar1 ¢ergevesinde her somut olaymn 6zelliginin g6z
oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Tazminatin amaci, istemde bulunan yakinlarin,
destegin olimiinden Onceki yasam standartlarinin devam ettirilmesi ise de, israf olarak

nitelendirilebilecek bir hayat tarzini siirdiirme hali, diiriistliik kurali ile bagdasmaz.

538 Gokyayla, 267.

39 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 629-630; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2349; Baysal, 237; Altinok
Ormanci, 192.

50 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 322; Gokyayla, 268-269; Altinok Ormanci, 192-193.

36! Altinok Ormanci, 194.

362 Eber, Erman BGB, Kommentar, § 254 BGB, N. 66. Altinok Ormanci, 193-194.

363 Ancak dul kadmn, gegim sikintis1 igine diistiigii i¢in evlilik dis1 bir iliski yasamaya razi1 olarak yeniden
evlenme sansini azaltmigsa, TBK m. 52/I hiikmii uygulanmaz (Tekinay/Akman/Burcuoglu, Altop, 642-643,
dn. 47).

564 Serozan/Qz/Acar/Gokyayla/Develioglu, m. 53, N. 452; Gokyayla 268.
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Destekten yoksun kalanlarin kusuru genellikle zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali seklinde
goriilmekte ise de, istisnai olarak bu kimselerin zararin dogmasina etki etmesi de
miimkiindiir’®®. Ornegin, trafik kazasinda kocas1 agir yaralanan kadin, yasadigi sokun
etkisiyle kocasini hastaneye kaldirmaz ve bu sebeple koca kan kaybindan 6liirse, kadinin bu

davranis1 nedeniyle tazminattan indirim yapilabilir’%®

. Ayrica, destekten yoksun kalanlarin
zararin dogmasina etki eden davranislarina iligkin olarak doktrinde verilen bir diger yaygin
ornek, dlen cocugun ilerideki muhtemel desteginden yoksun kalan kusurlu ana babanin
tazminat taleplerinde indirime gidilmesi halidir’®’. Destekten yoksun kalma tazminati talep
eden ana baba, cocugun zarar gormemesi i¢in gereken dikkat ve 6zeni gostermemislerse, bu

kimseler kusurlu kabul edilerek TBK m. 52/ hiikkmii uyarinca talep ettikleri tazminatta

indirime gidilebilir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin, zararin dogmasina neden olan ya da
artmasina etki eden davranisi, kural olarak tazminat miktarinda indirime sebep olmamakla
birlikte, bu durumun, TBK m. 65 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde bir indirim sebebi olusturabileceginden bahsetmistik>®®. Yansima
zararlarda da ayn1 esas gegerlidir. Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan bir cocugun 6lmesi
durumunda, ileride ondan destek almas1 muhtemel olan kisilerin agacagi tazminat davasinda,
hakim, ¢ocugun davraniglar1 nedeniyle TBK m. 65 hiikkmiine dayanarak tazminat miktarinda

hakkaniyet geregi bir indirim yapabilir’®.

3. Esyaya Verilen Hasar Sonucunda Olusan Maddi Zararin Tazmininde

Zarar gorene ait bir esyanin hasar gormesi bakimindan da zarar gorenin birlikte kusuru
ya da zarar arttirmama kiilfetine aykir1 davranisi, tazminatta indirim sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Esyaya iliskin zararlarda alinmas1 gereken makul 6nlemlerin baginda

570

esyanin onarimi ve ikame esya temini gelmektedir’””. Bazi durumlarda hasar géren esyanin

kullanimindan kagmmak da alinmasi gereken makul énlemler arasinda sayilmaktadir®’!,

365 Nomer, 129; Baysal, 236.

366 Gokyayla, 268.

37 Giiirsoy, Destekten Yoksun Kalma, 175; Nomer, 129; Baysal, 236-237; Gokyayla, 267 vd.

568 Bkz. §7. IL. A. 4.

369 Nomer, 129; Cakirca, Yansima, 147.

370 Staudinger/Hopfner (2021) BGB § 254, N. 88-89; Luterbacher, N. 193; Eber, Erman BGB, Kommentar,
§ 254 BGB, N. 68; Altinok Ormanci, 194 vd.; Baysal, 239-240; Kurt, 794.

571 Altinok Ormanci, 197.
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Ayrica, esyaya iliskin zararlarda sigorta yaptirmak, zararin artmasini 6nlemek i¢in alinmasi

gereken dnlemler arasindadir’’?,

Esyaya gelen zarar daha da artmadan o seyin onarilmasi, zarar gorenin almasi gereken
makul 6nlemlerdendir. Zira, hasara ugrayan esyanin onarilmamasi, sonradan daha biiyiik
zararlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin, yapilan temizlik sirasinda evindeki
tuvalet borularindan biri zarar goren bir kisi, bu boruyu tamir ettirmeden tuvaleti kullanmaya
devam eder ve bir siire gectikten sonra bu borunun patlamasi sonucu tuvaleti su basarsa, bu
kisi kendisine diisen 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek zararinin artmasina yol agmis
olur. Onarimin gecikmesinde zarar gorenin kusuru bulunuyorsa, gecikme nedeniyle artan
masraflarin zarar verenden talep edilmesi miimkiin degildir’’®. Zarar géren, hasar goren

esyasini tamir ettirmek i¢in yaptig1 masraflar1 zarar verenden talep edebilir>’*

. Zarar gdrenin,
esyasint eski haline getirmek i¢in harcamis oldugu emek, malvarliginda herhangi bir
eksilmeye yol agmadig i¢in, bunun karsiligi zarar verenden talep edilemez; ancak zarar
goren, bu siirecte ugradigi gelir kaybinin tazminini isteyebilir’”>.

Hasar goren esya onarilamaz haldeyse, zarar gorenin ikame bir mal edinmesi de zarari
artirmama kiilfeti kapsaminda alabilecegi onlemler arasindadir’’®. Ornegin isyerindeki
bask1 makinasi hasar goren bir kimsenin, zararinin daha da artmamasi i¢in yeni bir makine
kiralayarak iiretimin devamini saglamasi gerekmektedir. Aksi halde, makinasinin ugradig:

zararin yani sira bu siirede liretim yapamadigi i¢in kazang kaybina da ugrayacagindan, zarari

artacaktir.

Ikame esya kullaniminin siklikla goriildiigii durumlardan biri, aract hasar géren bir
kimsenin araba kiralamasidir. Hasara ugrayan esyanin bir araba olmasi durumunda, aracin
onarimi ya da yenisinin temin edilmesi siiresince kiralik ara¢ masraflarinin karsi taraftan
istenip istenemeyecegi konusu Onem kazanmaktadir. Somut olayin kosullari
degerlendirildiginde, araci hasara ugrayan kimsenin ikame bir ara¢ kiralamasi makul bir
onlem olarak nitelendirilebiliyorsa, hasar géren aracin onarimi ya da yeni ara¢ temini

siirecinde arag kiralama bedelinin tazmini kars1 taraftan talep edilebilir’’’. Zarar géren, bu

572 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 47.

573 Baysal, 240; Tandogan, Mes’uliyet, 266; Nomer, 47.
574 Nomer, 46.

75 Nomer, 46; Baysal, 240.

376 Baysal, 240; Nomer, 46; Kurt, 794.

77 Weber, 164; Altinok Ormanci, 196; Kurt, 794.
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siireyi miimkiin oldugunca kisa tutmaya calismalidir’’®. Ayrica, tazminatin amaci1 zarar
gorenin kazadan onceki durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi olmadigindan, hasar
goren arag ile ayn1 sinifta bulunan bir ikame arag segilmesi gerekmektedir’’®. Sadece mesleki
ihtiyac bulundugunun ileri siirilmesi, kiralik ara¢ ihtiyacinin ispati igin yeterli
goriilmemektedir; bunun yani sira, toplu tasima araglarinin kullaniminin araci hasara

ugrayan kimseden beklenemiyor olmasi gerekmektedir’®’.

Zarar gorenin hasara ugrayan esyasina iliskin alabilecegi 6nlemlerden bir diger, o seyi

581

kullanmaktan kaginmasidir’®'. Bazi durumlarda malin o haliyle kullanilmaya devam

edilmesi, zararin biiyiimesine yol agabilir.

Seye iliskin zararlarda zarar gorenden beklenen, zarar1 en az seviyede tutmak igin
gereken onlemleri almasidir. Bu kapsamda, zarara sebep olan olay bir siire devam ediyorsa,
zarar gorenin olayin gerceklestigi esnada kendisinden beklenen onlemleri almamasi da
zararmn artmasina sebep olabilir. Ornegin, evinde yangimn ¢ikarilan bir kimsenin, yangimin
sondiiriilmesi i¢in heniiz olayin baslangicinda itfaiyeyi aramasi kendisinden beklenebilir>®2,
Eger zarar goren itfaiyeyi zamaninda arasaydi evindeki baz1 egyalarin kurtarilabilecegi ve
daha az zarar meydana gelecegi tespit edilebiliyorsa, bu durumda zararinin artmasinda kendi
kusurunun bulundugu kabul edilir. Buna karsilik, esyaya gelen zarari 6nlemek ya da
azaltmak icin bir kimsenin viicut biitiinliigiinii ya da hayatin1 riske atmasi, kendisinden

beklenemez’®’. Bu nedenle, evinden yangin ¢ikan bir kimsenin evdeki esyalar1 kurtarmak

amactyla evin i¢ine girmesi, makul 6nlemler kapsaminda degerlendirilemez.
IV. MANEVI ZARARIN TAZMININDE ZARAR GORENIN KUSURU

Bir kimsenin kisilik degerlerinde, iradesi disinda meydana gelen eksilme, manevi
zarar1 ifade etmektedir’®. Kisilik hakki ise, kisinin yasami, viicut biitiinliigii, seref ve
haysiyeti, isim ve resmi, 6zgiirliikleri, ticari itibar1 gibi degerlerden meydana gelmektedir’®.

Manevi zarar, maddi zarar ile birlikte dogabilecegi gibi tek basina da dogabilir. Maddi ve

578 Weber, 164.

579 Altinok Ormanci, 196-197; Kurt, 795.

580 Weber, 164.

381 Altinok Ormanci, 197.

382 Tiftik, Maddi Tazminat, 117-118.

383 Oftinger, 267.

384 Eren, Borglar Genel, N. 1653; Giimiis, Borglar Genel, 533.

585 Eren, Borglar Genel, N. 1654; Unal, Manevi Tazminat, 412-413; Giimiis, Borglar Genel, 533.
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manevi tazminat talepleri, ayr1 ayr1 ileri siiriiliir ve birbirinden bagimsiz olarak hesaplanir.
Manevi zarar, maddi zarar gibi parayla 6lgiilemedigi i¢in manevi tazminatin hesaplanmasi

degil takdir edilmesi s6z konusudur®,

Isvicre Federal Mahkemesi’nin &nceki kararlarindaki tutumu, zarar gorenin
kusurunun, zarar verenle esit ya da ondan daha agir oldugu hallerde manevi tazminata

hilkkmetmeme yoniindeydi®®’.

Ayrica manevi tazminatta, zarar gorenin kusurunun
degerlendirilmesi bakimindan, maddi tazminattan farkli bir tutum izlenmekteydi. Soyle ki,
maddi tazminatta, zarar gorenin kusurlu oldugu hallerde, kusur dereceleri gz Oniinde
bulundurularak sorumluluk taraflar arasinda paylastirilmakta iken; manevi tazminatta, zarar
goren aleyhine daha kati bir tutum izlenerek ancak zarar gérenin kusurunun tahrik edici
nitelikte ya da daha baskin olmadigi durumlarda manevi sorumlulugun paylastiriimasi
yoluna gidilmekteydi®®®. Isvicre Federal Mahkemesi, sonraki kararlarinda bu tutumunu
degistirerek, zarar gérenin kusuru zarar verenin kusuruna esit hatta ondan daha agir olsa dahi

manevi tazminata hiikmetmistir'®®.

Doktrindeki hdkim goriis, zarar gorenin kusurunun manevi zararin tazmininde de
dikkate alinacag: yoniindedir>®. Bedensel biitiinliigii zedelenen kimse lehine TBK m. 56/1
hiikmii kapsaminda hiikmedilecek tazminat miktari, bu kimsenin zararin dogmasina ya da
artmasina etki etmesi durumlarinda, TBK m. 52/I uyarinca indirilebilir. Ayrica, zarar gérenin
yakinlarinin manevi tazminat talepleri bakimindan da 6len kisinin kusurunun bir indirim

sebebi olarak dikkate aliacag; ileri siiriilmektedir™®!.

Maddi zararin tazmininde oldugu gibi manevi zararin tazmininde de zarar gérenin

nedensellik bagimi kesecek yogunluktaki davranisi, zarar vereni sorumluluktan kurtarir.

5% Giimiis, Borglar Genel, 538; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 782.

587 K ararlar i¢in bkz. Unal, Manevi Tazminat, 424-425.

588 Unal, Manevi Tazminat, 425. Bunun nedeni, Isvi¢re hukukunda 6nceden manevi tazminatin maddi
tazminata kiyasla ikincil bir rol oynadiginin kabul edilmesidir (Baysal, 242).

38 Kararlar ve agiklamalar i¢in bkz. Baysal, 242.

5% {Inal, Manevi Tazminat, 424; Tandogan, Mes’uliyet, 342; Giirsoy, Bor¢lar Genel, 340; Giirsoy, Manevi
Zarar, 17; Giimiis, Bor¢lar Genel, 539. Oguzman/Oz’e gbre hakim, manevi tazminatin takdirinde de zarar
gorenin birlikte kusurunu géz oniinde bulundurur. Ancak maddi tazminattan farkli olarak, manevi tazminat
davasinda once zararin belirlenmesi sonra tazminatin hesaplanmasi seklinde iki asama s6z konusu olmadig:
i¢in, manevi tazminatin TBK m. 52/ uyarinca indirileceginden de s6z edilemez (Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 782).
91 Giirsoy, Manevi Zarar, 17. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kira¢ Adir, 163 vd. Yazara gore, agir bedensel
zarar halinde yakinlarin ugradig1 manevi zarar, yansima zarar niteligi tasimamaktadir. Bu durumda, dogrudan
yakinlarin kisilik degerlerindeki eksilmenin giderilmesi s6z konusudur. Bu sebeple, yakinlarin manevi
zararinin tazmininde, zarar gorenin kusuru nedeniyle indirim yapilabilmesi i¢in yakilarinin kusurlu olmasi
gerekmektedir.
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Dolayistyla, manevi tazminatta da zarar gérenin kusurunun, bir indirim sebebi olarak dikkate
aliabilmesi i¢in, zarar verenin davraniginin 6niine gegmemesi, nedensellik bagini kesecek

yogunluga ulasmamasi gerekmektedir.

Manevi tazminat miktarinin tespitinde, maddi tazminatta oldugu gibi az ¢ok
belirlenebilen bir zarar miktarina dayanma imkéani olmadigi i¢in, hdkimin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir>®?. Kanaatimizce, zarar gdrenin agir kusurlu olmasi halinde manevi tazminata
hiikmedilmeyecegi, zarar gorenin agir kusurlu olmasinin, ¢cogu zaman nedensellik bagini
kesecegi gerekcesiyle, kabul edilebilir. Zarar gorenin kusuru halinde manevi tazminatta
indirim yapilmasi gerektigine iliskin doktrindeki hakim goriis, yargi kararlar1 tarafindan da
benimsenmistir. Zira Yargitay’a gore>*®, “Miicerret miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet
verme durumu, manevi tazminata hiikiim edilmesine engel degildir, ancak, miiterafik kusur
veya birlikte sebebiyet verme nispeti, manevi tazminat hiikmedilmesini haksiz ve yersiz
kilacak derecede agir ve biiyiik olursa, hakim manevi tazminata hiikmetmeyebilir.” Buna
gore hakim, zarar gbrenin kusuru boyle bir tazminati hakli gostermeyecek kadar agir
nitelikteyse, tazminat talebini reddedebilir; ancak aksi halde birlikte kusur, tazminattan bir

594

indirim sebebi olarak g6z oniinde bulundurulmalidir’”™”. Benzer yonde, basin yoluyla kisilik

hakkina yapilan saldir1 nedeniyle ugranilan manevi zararin giderilmesi istemiyle a¢ilan bir

davada Yargitay®

, “Dava konusu kose yazisinda yer alan sozler hukuka aykiri olup
davacimin kisilik haklarina saldirt olusturacak niteliktedir. Ancak davali yazarin, davacinin
kendisi ile ilgili olarak yazi yazan kose yazarlart hakkinda bir televizyon kanalinda yaptigi
actklamalarda soyledigi sozleri aynen davacirya yonelterek davaciyr elestirdigi
anlasilmaktadir. Su durumda, davacinin haksiz eylemi nedeni ile davaya konu kése yazisinin
yvazilmasina yol agtigi benimsenerek Bor¢lar Yasasi'min 44/1. maddesi uyarinca tazminat

isteminin tiimden reddedilmesi gerekir.” seklinde hiikiim kurarak davacinin davranisinin

zararin dogmasinin tek sebebi oldugundan hareketle tazminat talebini reddetmistir.

32 Tandogan, Mes’uliyet, 342.

33 YIBGK. 22.6.1966 K. E. 1966/7 K. 1966/7 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 24.04.2023).
594 {Unal, Manevi Tazminat, 426.

% Yarg. 4. HD. T. 18.1.2010 E. 2009/3599 K. 2010/218 (KBIBB. E. T. 10.08.2023).
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§ 9. SOZLESMEYE AYKIRILIK HALLERINDE, SOZLESME
GORUSMELERINDEN VE VEKALETSIZ iS GORMEDEN DOGAN TAZMIiNAT
SORUMLULUKLARINDA ZARAR GORENIN KUSURU

I. SOZLESMEYE AYKIRILIK HALLERINDE ZARAR GORENIN KUSURU

A. KUSURUN OYNADIGI ROL BAKIMINDAN SOZLESMEDEN DOGAN
SORUMLULUK ILE HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN
KARSILASTIRILMASI

Haks1z fiil sorumlulugunda borg iliskisi, dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir>*®.

Sorumlulugun bu tiirtinde, herkese yiiklenmis olan objektif ve genel nitelik tasiyan bir
ylkiimliiliiglin ihlali s6z konusudur ve bunun tek sonucu, ugranilan zararin tazmin
edilmesidir®’. Buna karsilik, sézlesme sorumlulugunda sorumlulugun kaynagini, 6nceden
kurulmug olan sézlesmenin ihlali olusturmaktadir ve bu ihlalin birincil sonucu, aynen ifa
talebidir. Edimin yerine getirilemedigi hallerde ise aynen ifa talebinin yerini tazminat borcu
almaktadir. Boylece, borcun yerine getirilememesinden dogan zararin tazmini istenerek

borcun igerigi degismis olmaktadir>®®,

Haksiz fiil sorumlulugunda bor¢lunun tek yiikiimliiligii, zarar gorenin zararini tazmin
etmektir. Oysa sozlesme sorumlulugunda alacakli, tazminat talebinin yani sira, borgluyu
ifaya zorlayabilecegi gibi kanunda aranan sartlarin gerceklesmesi hélinde sozlesmeden
donebilir®®. S6zlesmenin ihlalinin sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde kusur unsuru,
tazminat borcunda 6nem tagimaktadir. S6zlesmesel sorumlulugun diger sonuglarindan olan
aynen ifa talebi ve donme hakkinin kullanilmasi bakimindan kusurun bir etkisi

bulunmamaktadir®,

TBK m. 112 uyarinca, “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini

gidermekle yiikiimliidiir.” Kusur gerek haksiz fiil sorumlulugunda gerek sdzlesme

396 Feyzioglu, Borglar Genel, 440 vd.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 474; Feyzioglu, Borglar Genel, 441.
%8 Eren, Borglar Genel, N. 3246; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 20, 854.
9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 474; Eren, Borglar Genel, N. 3226.

600 Eren, Borglar Genel, N. 3228, N.
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sorumlulugunda kurucu nitelik tagimakla birlikte™", kusurun oynadigi rol bu iki kurum

bakimindan farklilik gostermektedir.

Haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesme sorumlulugu arasindaki ilk fark, taraflarin ispat
yiikii bakimindan goriilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunda, zarar verenin kusurlu ve
hukuka aykir1 bir davranisiyla zarar gordiiglinii iddia eden kisi, iddiasini ispat etmekle
yukiimlidiir (TBK m. 50). Buna karsilik, s6zlesmeden dogan sorumlulukta ise, zarar
gorenin, zarar verenin kusurunu ispat etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Zira s6zlesme
sorumlulugunda, s6zlesmeye aykir1 davranan borg¢lu, kusurlu kabul edilmektedir. O yiizden
sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lunun, kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.
So6zlesmeden dogan sorumlulukta, haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, bor¢lu aleyhine

kusur Kkarinesi getirilmistir®®2,

Haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesme sorumlulugu bakimindan bir diger fark,
zamanasimi siiresinde goriilmektedir. TBK m. 72/ uyarinca, “Tazminat istemi, zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde,
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. Buna karsilik,
sozlesmeden dogan sorumlulukta zamanasimini diizenleyen TBK m. 146 uyarinca,

’

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.”

Son olarak, yardimci kisinin fiilinden sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugunda ve
sozlesmeden dogan sorumlulukta farkli esaslara tabi tutulmustur. Haksiz fiilden dogan
sorumlulukta, yardimci kisinin kusuruna iligkin TBK m. 66 uygulanmaktadir. Buna gore
adam c¢alistiran, calistirdigir kimsenin isin goriilmesi sirasinda {icilincii bir kisiye verdigi
zararlardan kusursuz sorumludur; ancak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir®®. Szlesmeden dogan sorumlulukta yardimei kisinin fiilinden
sorumluluk ise, TBK m. 116’da hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme uyarinca, borcun
ifasinda yardimci kisi kullanan borglu, yardimer kisinin igin goriilmesi sirasinda alacakliya
verdigi zararlardan sorumludur ve kendi kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulamaz%%.

01 Feyzioglu, Borglar Genel, 460 vd.

%02 Eren, Borglar Genel, N. 3246.

603 Eren, Borglar Genel, N. 1939; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 902; Feyzioglu, Borglar Genel, 627.
604 Eren, Borglar Genel, N. 1917; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 902; Feyzioglu, Borglar Genel, 627-
628.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 114/l hiikmiinde diizenlendigi iizere, haksiz fiil
sorumlulugunun tazminatin belirlenmesine iliskin hiikiimleri, niteligine uygun distigi
Olclide sozlesmeden dogan sorumluluk hallerine de uygulanir. Soézlesmeye aykirilik
hallerinde zarar gorenin kusuruna iliskin 6zel bir diizenleme yer almadig1 i¢in, TBK m. 52

hikkmii, bu tiir aykirilik hallerine de kiyasen uygulanirS®,

Bu noktada, sozlesme
sorumlulugunun birden fazla sonucu oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, haksiz fiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ©nem tasimaktadir. Zira, sézlesmeden dogan
sorumluluk, alacakli bakimindan tazminattan bagka talep haklar1 dogurdugu igin, haksiz
fiillin tazminata iligkin hiikiimlerinin, sdzlesmeye aykiriligin tiim sonuglarini kapsayacak

sekilde uygulanmas1 gerekir®®

. Diger bir anlatimla, TBK m. 52 hiikmii s6zlesmenin ihlali
hallerine, sadece tazminattan indirim yapilmak suretiyle degil, ayn1 zamanda sézlesmenin
ihlalinin diger sonuglarina da etki edecek sekilde uygulanmalidir. Ornegin alacaklinn,
borgluya yonelttigi ifa talebi ya da sozlesmeden donme hakki, kendi kusuru oraninda

smirlandirilabilmelidir®’.

Alacaklinin nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmayan kusurlu davranisi, TBK
m. 52 hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunu dogurur. Soézlesmeden dogan borg
iligkilerinde alacaklinin kusuru, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi, alacaklinin zararin
dogmasina etki etmesi ya da dogan zararin artmasina neden olmasi seklinde iki tiirlii ortaya

cikabilir.

B. SOZLESMEYE AYKIRILIK NEDENIYLE DOGAN ZARAR BAKIMINDAN
ZARAR GORENIN KUSURU

1. Zarar Goren Alacaklinin Zararin Dogmasina Etki Etmesi

Alacaklidan kaynaklanan bir sebeple sozlesmeden dogan borcun yerine

getirilememesi, zarar gdrenin kusuru kapsaminda degerlendirilir®®®

. Alacaklinin davranis,
s0zlesmeye aykiriligin tek sebebi olarak kabul ediliyorsa, nedensellik baginin kesilmesinden

dolay1 bor¢lunun herhangi bir sorumlulugu séz konusu olmaz®”. Sézlesmedeki edimin

605 Guhl/Koller § 31. N. 28; Kessler, BSK OR-I, Art. 44, N. 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 852.

606 Baysal, 282-283.

507 Baysal, 283.

608 Baysal, 291.

699 Alacaklinin temerriidii, s6zlesmeye aykiriligin tek sebebi oldugu i¢in nedensellik bagini keser (Baysal, 293).
Borglunun bor¢landigr edimi geregi gibi yerine getirebilmesi, alacaklinin ifayr kabul etmesine ve bazi
durumlarda ifaya katilmasina baglidir. Bazi durumlarda alacakli kendi davranisiyla, borg¢lunun sdzlesmeden

118



geregi gibi yerine getirilmesi alacaklinin yapmasi gereken hazirlik islemlerine bagl ise ve
bor¢lunun edimini ifa edememesi alacaklinin kendisine diisen hazirlik islemlerini

yapmamasindan kaynaklanmakta ise, bu durum edimin ifasin1 imkansizlastirabilir®!°.

Buna karsilik alacaklinin davranist nedensellik bagimi  kesecek yogunluga
ulagsmamissa, bor¢lunun sorumlulugu devam eder ve sorumluluk taraflar arasinda kusurlari
oraninda paylastirilir. Borcun yerine getirilememesinin tek nedeni alacaklinin davranisi
degilse, yani soOzlesmenin ihlali ile bor¢lunun davramisi arasinda nedensellik bagi
bulunuyorsa, TBK m. 52 hiikmii kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir.
Yargitay, sdzlesmenin ihlalinde alacaklinin da kusurunun bulundugu durumlarda, bor¢lunun
davranisi ve borcun yerine getirilememesine etki eden alacaklinin davranisini géz 6niinde

bulundurarak sorumlulugu taraflar arasinda paylastirmaktadir®'!.

dogan edimini gergeklestirmesini engelleyebilir. Bu durum &zellikle alacakli temerriidiinde goriilmektedir.
TBK m. 106/I uyarinca, “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakl, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur.” Bu hiikiimden hareketle, hakli bir sebep
olmadan alacaklinin ifaya katilmaktan ya da geregi gibi yapilan ifay1 kabulden kagimmasi veya edimin
gergeklesmesi igin gerekli hazirlik fiillerini yapmamasi, alacakli temerriidii olarak adlandirilir (Eren, Borglar
Genel, N. 3167; Kiligoglu, Borglar Genel, 850). Alacakli temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi igin, alacaklinin
ifaya aktif ya da pasif bir sekilde katilmas1 gerekmektedir (Eren, Borglar Genel, N. 3168 vd.; Giimiis, Borglar
Genel, 788-789). Alacakli, bor¢lu tarafindan yapilan edimin ifasini kabul etmez ya da ifanin tam ve geregi gibi
gergeklesmesi igin kendisinden beklenen hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, bor¢lunun edimini ifa etmesi
miimkiin olmaz. Alacaklinin temerriide diismesi igin kusurlu olmasi gerekmez; borglu tarafindan kendisine
geregi gibi Onerilen edimi hakli bir sebep olmadan kabulden kaginmis olmasi yeterlidir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 841-842; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3183; Giimiis, Borglar Genel, 785).
Nitekim kanun koyucu, alacaklinin temerriide diismesi i¢in kusur degil “hakli sebep” 6l¢iitlinii tercih etmistir.
Alacakli temerriidii, sdzlesmeye aykiriligin ve buna bagl olarak zararin dogmasinin tek nedeni oldugu i¢in,
nedensellik bagini keser (Baysal, 292 vd.).

10 Yarg. 15. HD. T. 25.1.2005 E. 2004/3633 K. 2005/228: “Is sahibinin isin yapilacag: yeri, isin yapilmasina
elverisli ve sorunsuz olarak yiikleniciye teslim etmesi, dncelikle ifasi gereken borcu geregidir. Somut olayda,
is sahibi davaci oncelikli edimini geregi gibi ifa etmediginden kusurludur. Davali yiiklenici, her ne kadar
25.4.2002 giinlii ihtar: ile ediminin ifasina engel olan islerin yapilmast ve isin yapilacagi evin kendisine
teslimini davali is sahibine bildirmis ise de; yapilmasi olanakli olan ve tabandaki ahsap dosemelerinin
disindaki diger isleri yapmak icin gerekli 6zeni géstermemis ve kendi yarattigi giivene ve 6zen borcuna aykir
davranmig olmakla kusurludur. Sozlesmenin ifa ile sonugclanmasi taraflarin birbirlerine giiven duymalariyla
olanakhdiwr. Iki taraf da, ortak kusurlariyla aralarindaki sézlesmenin tamamen ifa olunmasin
imkansizlastirmiglardir.” (KBIBB. E. T. 24.10.2023).

811 Yarg. 11. HD. T. 13.6.2022 E. 2021/2845 K. 2022/4813: “Dava, taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri
olarak davaciya ait iki aracin kredi kartina tanimlanmasinin yapiimamast ve OGS gegisleri sirasinda tanimli
kredi kartindan gecis ticretlerinin tahsil edilememesi nedeniyle, davacinin ddemek zorunda kaldigi cezali gegis
bedellerinin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasindaki sézlesmede davalimin davaciya ait kredi kartina
davacimin araglarina ait OGS gegis sistemini tammlamasi gerekirken, 2 adet arag i¢in tanimlama yapilmamasi
sozlesmenin karakteristik ediminin ifasimin  yapilmamasi nedeniyle davalmin asli kusurlu oldugunu
gostermektedir. Davacinin, kredi kartina OGS sistemi tamimlamast yapilmamasina ragmen 100 tizerinde kagak
gecis yapmasi, kendisine davali tarafindan gonderilen SMS'teki uyariyr fark etmemesi nedeniyle kacak
gecislerin meydana gelmesinde esit derecede miiterafik kusurlu oldugu degerlendirilerek davalinin bu kusur
durumuna gore davacinin édemek zorunda kaldigi cezalardan sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde
hatali degerlendirmeye dayali olarak karar verilmesi isabetli olmamis olup, bu nedenle kararin davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.” (KBIBB. E. T. 24.10.2023).
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Ayrica Yargitay, bor¢lu konumundaki davalinin tacir oldugu durumlarda, davaci
alacaklinin birlikte kusuru nedeniyle daha az oranda indirim yapilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay kararina konu olan bir olayda®? davaci sirket, kurdugu aligveris
merkezi i¢cin 6zel hat tesis edilmesi talebiyle davali sirkete bagvurmus ve yapilan abonelik
sOzlesmesiyle 6zel hat satin almistir. Bedelini ve vergilerini 6dedigi hatti kullanarak aligveris
merkezinin reklam ¢alismalarini baglattigini, ilgili telefon numarasinin bulundugu gorsel
tanitimlar i¢in reklam harcamasi yaptigini, ancak hattinin hizmete agilmayarak yaptigi
basvurularin sonugsuz kaldigi gerekgesiyle bosa giden reklam masraflarinin tazmini igin
davali sirkete maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir. {lk derece mahkemesi davay:
kismen kabul ederek maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsiline karar vermistir.
Kararin taraflarca istinafa tasinmasi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi, sdzlesmede belirtilen

siirede baglantinin yapilip yapilmadigini kontrol etmeden reklamlarinda ilgili numaray1

%12 Yarg. 3. HD. T. 28.11.2022 E. 2022/6691 K. 2022/8991; Yarg. 4. HD. T. 22.11.2022 E. 2020/3326 K.
2022/15137: “...davacimin dava dist Josef Huemer ile akdetmis oldugu 25/06/2012 tarihli sozlesmenin 4.
maddesiyle makinelerin sokme islemlerinin ve kurulum masraflarint kendisinin saglayacagini ve kendi
calisanlari ile islemi gerceklestirecegini taahhiit etmis iken, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, bu suretle
zararin dogmasina ya da artmasina kendi kusurlu davranisiyla sebebiyet verdigi gozetilerek, davacinin
miiterafik kusuru sebebiyle zarardan takdiren %30 oraminda hakkaniyet indirimi yapimasi gerektigi
belirtilerek davamn kismen kabuliiyle 400.729,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmis...”’; Yarg. 11. HD.
T. 1.11.2022 E. 2021/6045 K. 2022/7629: “...davali bankanin eyleminin ticiincii kisinin fiilini taahhiit
mahiyetinde olup, bankanin teminat mektubu diizenlemek suretiyle muhataba karst bor¢ altina girdigi, banka
teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteliginde olmayip, somut olayda davali bankanin davaya konu teminat
mektubunu diizenledikten sonra muhatap yerine lehtara teslim etmesinin, yine ayni sekilde kendisine lehtar
tarafindan iade edilen teminat mektubuna iligkin olarak durumu muhataptan sormak suretiyle islem yapmasi
gerekirken belirtilen hususlarin yerine getirilmemesinin davali banka yéniinden kusur teskil etmekte oldugu ve
davact muhataba karsi tazminat sorumlulugunu gerektirdigi, davacinin ise teminat mektubunun fotokopisini
kabul etmesinin kendisi yoniinden miiterafik kusur olusturdugu, her iki tarafin da somut olayda esit oranda
kusuru bulundugunun anlasildigr gerekcesiyle davanin kismen kabulii, kismen reddi ile 5.577,00 TL'nin
16/08/2007 tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsil edilerek davacrya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine karar verilmigtir.”; Yarg. 6. HD. T. 17.10.2022 E. 2022/3438 K. 2022/4764: “Somut
olayda, davali yiiklenicinin taraflar arasinda gegerli bir sozlesme olmaksizin davaciya ait evi ytkmast haksiz
eylem niteligindedir. Davali, gecerli bir sézlesme bulunmaksizin davaciya ait evi yitkmakta kusurlu ise de
davaci arsa sahibinin de sahibi oldugu tasinmazin ingaat yapmaya elverisli olmadigini bilmesi gerektigi, goz
ontine alimdigindan taraflarin séz konusu evin yikiminda %50'ser oramindan miiterafik kusura sahip
olduklarimin kabulii gerekmektedir.”’; Yarg. 4. HD. T. 3.3.2022 E. 2021/15161 K. 2022/3920: “Davaciya ait
is yeri davalr ... nezdinde is yeri paket sigorta sozlesmesi geregince sigortalidir. Davaci, davaliya sigortali
igverini dava dis1 sirkete kiralamis ve asiri yagislar sonucunda is yerinin ¢atisinin ¢ékmesi nedeni ile hasar
meydana gelmistir. Taraflar arasinda diizenlenen sigorta policesinin dahili su hasari klozunda, yagmur
sularinin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, ¢ati veya sagaktan sizmasi; su oluklar
veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tagmasi sonucunda bina icine giren sularin dogrudan sebep olacagi
zararlarin teminat kapsamina alindigi diizenlenmistir. Davaya konu olayda ¢atinin ¢okmesine neden olan olay
da asirt yagislar olup zarar yagmur suyu neticesinde meydana gelmistir. Bu nedenle talep teminat kapsami
icinde kalmaktadir... Diger taraftan bilirkisi raporunda, yagan siddetli yagmur nedeni ile binanin ¢atisinda
biriken sularin, yagmur oluklarina sigmamast ve géllenmesi sonucu olusan agirligi, ¢atr asik ve profilinin
tasiyamamasi ve burkulmasi sonucu ¢atinin ice dogru ¢okmesinden kaynaklandigi belirtildigine gére bina
maliki olarak davacimin da sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi (¢atimin saglamhigi, oluklarin
yeterliligi) yoniinden miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin da degerlendirilerek miiterafik kusurunun
bulundugunun tespit edilmesi hdlinde tazminattan uygun oranda indirim yapilmasi gerekecektir.” (KBIBB. E.

T. 17.12.2023).
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kullanan davacinin basiretli bir tacir gibi davranmadigin1 ve dogan zarara kendi kusuruyla
neden oldugunu tespit ederek TBK m. 52/I hilkkmii uyarinca maddi tazminatta indirim
yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Karar taraflarca temyiz edilmis olup Yargitay, borglu
sifat1 tasiyan davalinin tacir olmasi sebebiyle birlikte kusur indiriminin daha az bir oranda

olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

2. Zarar Goren Alacaklinin Zararin Artmasma Neden Olmasi (Alacaklinin Zarari

Azaltma Kiilfeti)
a. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunda taraflar arasindaki hukuki iligki, zararin meydana gelmesi
ile kurulurken, s6zlesme sorumlulugunda taraflar arasinda ihlal fiilinden 6nce kurulan bir
hukuki iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, zarar1 azaltma kiilfeti, haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan zararin gergeklesmesi aninda dogarken, sézlesme sorumlulugunda durum
bundan farklidir. Zira, zararin gergeklesmesinden once taraflar arasinda kurulmus olan
sO0zlesme dolayisiyla taraflarin birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu
dogrultuda doktrinde, alacakli i¢cin, makul 6nlemleri alabilecek imkéna sahip oldugu anda
zarar1 azaltma kiilfetinin basladigi kabul edilmektedir®®. Bu nedenle alacaklinin zarari
azaltma kiilfeti, s6zlesmenin ihlalinden onceki ve sonraki siireci kapsayacak sekilde

anlasilmalidir.

Alacaklinin, sartlarin gerceklesmesi halinde so6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasina iligkin bor¢lu ile miizakere etmesinin, sézlesmenin ihlalinden 6nce zarari
azaltma kiilfeti kapsaminda alabilecegi onlemlerin basinda geldigi kabul edilmektedir®!,
Asin ifa giicliigli basglig1 tastyan TBK m. 138/1 uyarinca, “Sozlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongériilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulart,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswri dlgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdakimden sozlesmenin

veni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme

hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine

613 Baysal, 307 vd.
614 Baysal, 314 vd.
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fesih hakkini kullanir.” Sozlesmeye baglilik ilkesi geregi alacakli uyarlamay1 kabul etmek
zorunda olmamakla birlikte, s6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullarin, edimin
yerine getirilmesini asir1 derecede gii¢lestirmesi, edimin ifasinda 1srar edilmesini diirtistliik

615

kuralina aykir1 hale getirir®'”. Bu nedenle, uyarlamanin sartlar1 gergeklestigi anda alacaklinin

zarar1 azaltma kiilfetinin dogacag1 kabul edilmektedir®'S,

Alacaklinin, s6zlesmenin ihlal edilmesinden sonra da, meydana gelen sonucun
agirlasmamasi ve zararin artmamasi i¢in kendisinden beklenen makul 6nlemleri almasi
gerekmektedir. Aksi halde alacakli, zarar arttirmama kiilfetinde aykir1 davranmasi sebebiyle
kusurlu kabul edilir ve TBK m. 52/ hiikmii uyarinca tazminattan indirime gidilir. Haksiz fiil
sorumlulugunda oldugu gibi, s6zlesme sorumlulugunda da alacaklinin almasi gereken makul
onlemlerin belirlenmesinde temel Olciit, diiriistliik kuralidir. Alacaklinin almasi gereken
makul dnlemlerin neler oldugu, her somut olaya gore diiriistliikk kurali ¢er¢evesinde ayrica
degerlendirilmelidir. S6zlesmesel iligki icinde bulunan taraflarin birbirlerine karsi sadakat
ve Ozen yikiimliligi bulunmaktadir. Alacaklinin bu yiikiimliliikleri, sodzlesme
sorumlulugunda da devam etmektedir. Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi,
alacaklinin sadakat ve Ozen borcunu sona erdirmemektedir. Bu kapsamda, ozellikle
sOzlesmenin ihlali sonrasinda alacaklinin sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullanirken, zarar1

azaltma kiilfetine uygun bir sekilde davranmas gerektigi kabul edilmektedir®!’.

b. Zarar1 Azaltma Kiilfetinin Alacakliya Taninan Se¢imlik Haklara Etkisi

Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali, ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Tiirk-
Isvigre hukukunda, kusurlu ifa imkansizligi (borcun hig ifa edilmemesi), geregi gibi ifa
etmeme (kotii ifa ve yan yiikiimliiliikklerin ihlali) ve temerriit, sozlesmenin ihlaline yol acan
baslica haller olarak kabul edilmektedir®'®. Kanun koyucu, her ihlal durumu i¢in birbirinden
farkli yaptirrmlar 6ngormiistiir. Ornegin, kusurlu sonraki ifa imkansizhigmin yaptirimu,

tazminat olarak diizenlenmis iken (TBK m. 112), karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde

615 Baysal, 316.

616 Baysal, 316. Boylelikle, heniiz sdzlesmenin ihlali gerceklesmeden, yeni kosullar iizerinde anlagilarak her
iki tarafin da menfaati korunabilir. S6zlegsmenin uyarlanmasi, bor¢lunun menfaatine oldugu kadar alacaklinin
da menfaatinedir. Zira, aksi takdirde, sozlesmedeki edim yerine getirilemeyeceginden, alacaklinin da bu
sebeple ugrayacagi zarar artacaktir. Bu kapsamda kendisine uyarlama teklifinde bulunulan alacaklidan,
diiriistliik kurali geregi, bor¢lunun bu teklifine 1limli yaklagsmasi beklenebilir (Baysal, 318-319).

617 Baysal, 325 vd.; Altinok Ormanc, 134 vd.

613 Eren, Borglar Genel, N. 3251 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 799 vd.
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bor¢lu temerriidii icin aynen ifa, tazminat veya sozlesmeden donme seklinde farkl

yaptirimlar ongoriilmistiir (TBK m. 125).

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi durumunda alacakliya taninmis se¢imlik haklar bulunmaktadir. TBK m. 125
hilkmii uyarinca temerriide diisen borcluya karsi alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Ayrica alacakli, borcun ifasi ve
gecikme tazminatindan vazgectigini derhal bildirerek borcun yerine getirilmemesi nedeniyle

ugradig1 menfi zararin tazmini talep edebilir ya da s6zlesmeden donebilir.

TBK m. 114/I1 hiikkmii uyarinca, haksiz fiile iliskin esaslar uygun diistiigii 6l¢iide
kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir. Bu dogrultuda, TBK m. 52/I’in
sOzlesmenin ihlaline de kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Haks1z fiil sorumlulugunun tek
yaptirimi tazminat oldugu i¢in, zarar gorenin kusuru, kanunun haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen kisminda, tazminatta bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Oysa s6zlesmeye
aykiriligin, tazminattan bagka hukuki sonucglari da bulunmaktadir. TBK m. 114/IT’te
diizenlenen haksiz fiile iliskin hiikiimlerin s6zlesmeye aykiriliga “kiyasen” uygulanacagi
hiikmii, bu hiikiimlerin s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat disindaki talepler bakimindan

da uygulanacagi seklinde anlasiimalidir®.

Bu nedenle, karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde aynen ifa ve sdzlesmeden donme haklariin kullanilmasinda da zarar gérenin
kusurlu davraniginin zarara olan etkisi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira, TBK m. 52/I’de
zarar gorenin kusurlu davraniginin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmesinin
temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir. Ayni esastan hareketle, sdzlesmenin ihlalinin diger

sonuglar1 bakimindan da diiriistliik kurali gerektirdigi dl¢lide zarar gorenin zarari azaltma

kiilfetinin bulundugu kabul edilmelidir.

Yarg: kararlarinda, alacaklinin se¢imlik hakkini kullanmada gecikmesinin ona kusur
olarak yiiklenemeyecegi kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak Yargitay®, “...somut
olaya bakildiginda, davacinin zararin nedeni olan dairenin geg tesliminde kinanabilecek bir
eylemiyle zarara razi oldugu yahut zararin olusmasina ve artmasina neden oldugu iddia ve
ispat edilememistir. Aksine; davacinin 106/11. maddesindeki secimlik hakkini diledigi zaman

ve zamanagimi stiresince kullanilmasi onun yasal hakki olup kinanacak bir davranis olarak

619 Baysal, 327.
620 YHGK T. 26.3.1997 E. 1997/13-11 K. 1997/240 (KBIBB. E. T. 26.05.2023).

123



kabul edilemez. Dahast davact sozlesmenin yerine getirilmesinde ve dairenin tesliminde
davalyyr  duraksamaya  diisiirerek isin  gecikmesine neden olan bir eylemi de
bulunmamaktadir. Her iki tarafin, sozlesmenin yerine getirilmesi ve teslimi konusundaki
eylemli durumu da bunu dogrulamaktadir. Bu nedenlerle davacinin BK’nun 44.
maddesindeki ozel hallere iliskin bir eylemi bulunmadigr gibi yasaya uygun davranisini
tazminatin indirilmesinin nedeni (kusur) olarak kabul etmek olanag: da yoktur.” ifadelerini
kullanarak hiikiim vermistir. Kanaatimizce de sec¢imlik haklarim1 kullanmada geciken
alacakli her durumda kusurlu olarak nitelendirilemez. Zira, kanun koyucu, alacaklinin aynen
ifa talebini zamanagimu siiresi i¢inde her zaman ileri siirebilecegini belirtmis, herhangi bir
secimlik hakkin kullanilmamasi durumunda alacaklinin aynen ifay1 ve gecikme tazminatini

talep ettigini kabul etmistir®?!

. Dolayistyla, alacaklinin herhangi bir se¢imlik hak kullanma
ve bunu bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitay, secimlik hakkini kullanmakta
geciken alacaklinin, borgluya zarar verme kasti ile hareket ettigi istisnai hallerde, kusurlu

olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir®*

. Biz de bu goriisiin yerinde oldugu kanisindayiz.
Bor¢luya taninan sec¢imlik haklari kullanma yoniindeki serbestlik kural olarak kabul
edilmeli, her somut olay 6zelinde borg¢luya zarar verme kast1 bulunup bulunmadig: ayrica
aragtiriimalidir. Ornegin, alacaklinin uzun bir siire ifay1 talep etmeyip bor¢luda sézlesmenin
ortadan kalktig1 kanisin1 uyandirdiktan sonra sartlar degisince talepte bulunmasi, diiriistliik

kuralina aykir1 kabul edilebilir®%,

Alacaklinin, borcun yerine getirilmemesinin iizerinden
uzun bir zaman gegtikten sonra tazminat talep etmesinin hakkin kotiiye kullanimi olarak

nitelendirilebilmesi i¢in, bor¢luya zarar verme kastinin bulunmasi gerekmektedir.

621 YHGK T. 9.10.1991 E. 1991/15-340 K. 1991/467: “Hukuk égretisindeki yerlesmis gériise gore: Alacakl,
borcun yerine getirilmemesi hdlinde, baska bir anlatimla yerine getirmede direnme hdlinde (gecikmis ifa)
alacakl, BK. 106/1l'deki hakkint "her zaman" kullanabilir; ancak kullanmak zorunda da degildir. Bu nedenle
alacakli borcun yerine getirilmesini (ifayi) ve gecikme tazminatimi zamanasimina (kural olarak 10 sene)
icerisinde isteyebilir. Davact olan alacakli, bu se¢imlik hakkini kullanmadigi takdirde, sdzlegsmenin yerine
getirilmesini ve tazminat istedigi (birinci segimlik) yolunda bir karinenin varligi kabul edilir. Bu karine yasa
koyucunun alacaklinin borcun ifasinin ve gecikme nedeniyle zarar ve ziyanini "her zaman" isteyecegini kabul
etmekle olusmustur.” (KBIBB. E. T. 26.05.2024).

622 Yarg. 13. HD. T. 15.6.1995 E. 1995/5604 K. 1995/5908: “Davaci, sézlesmeden dogan hukuka uygun bir
hakkint kullanmakla kendine yarar saglamaktadir, bu hakkini davalyya zarar vermek kastiyla kullandigini
soylemek asla miimkiin degildir. Bu baglamda, sozlesme iliskilerinde, alacaklinin, borcun uzun siire yerine
getirmemesine goz yummasi hdlinde sozlesmenin yerine getivilmesi ve tazminat istemenin hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu yolla seyrek ve olaganiistii hallerin varligt halinde
basvurulmas: gerektigi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle bu durumlarda, uzun siire bekleme nedeniyle fiyat
dalgalanmalarindan yararlanma borg¢luyu zarara sokmak ve onun durumundan yararlanma kastinin varligi
aranmahdir.” (KBIBB. E. T. 28.11.2023).

623 Tandogan, Mes’uliyet, 501-502.
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Alacaklinin sahip oldugu tazminat disindaki se¢imlik haklarin zarar1 azaltma kiilfeti
kapsaminda sinirlandirilmasi, alacaklinin daha makul olan diger se¢imlik hakka
yonlendirilmesi olarak anlasilmalidir®®*. Bu noktada, alacaklinin zarar1 azaltma kiilfetinin

her bir se¢imlik hak tizerindeki etkisinin ayrica incelenmesinde yarar vardir.

Ik olarak, zarar1 azaltma kiilfeti, alacaklinin aynen ifa talebine etki edebilir.
Doktrinde, aynen ifa talebinde bulunmanin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu hallerde, bu
talebin reddedilecegi kabul edilmektedir®®. Ornegin, aynen ifada bulunmak, borglu
bakimindan, alacaklinin bundan saglayacagi menfaate kiyasla asir1 bir zarar doguracaksa,

aynen ifa yerine tazminata hiikkmedilebilir®*

. Aynen ifa talebinde 1srarc1 olunmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyorsa, alacakliya taninan bu hakkin sinirlandirilmast
gerekir®”’. Eger alacaklinin aynen ifa talebinde bulunmakta hukuki bir yarar1 bulunmuyorsa
ya da alacaklinin aynen ifadan saglayacagi yarar ile bor¢glunun durumu arasinda asir1 bir

oransizlik bulunuyorsa, aynen ifa talep etme hakkinin kétiiye kullanildigi sdylenebilir®?,

Ikinci olarak, alacaklinin zarar1 azaltma kiilfeti, sozlesmeden donme hakkimnin da

sinirlanmasina yol agabilir®®

. Donme hakki, gegerli olarak kurulmusg bir sézlesmede, heniiz
yerine getirilmemis olan borglar1 ortadan kaldiran, 6nceden yerine getirilen edimlerin ise
iadesini saglayan yenilik doguran bir haktir®. Gerek yenilik doguran bir hak olmasi,
gerekse agir sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi dolayisiyla donme hakkinin sinirlarinin

dogru tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Doktrinde, s6zlesmeden donmenin son ¢are olarak

624 Baysal, 330.

625 Tandogan, Mes uliyet, 407; Basoglu, 149; Baysal, 335; Altinok Ormanci, 139 vd.

626 Tandogan, Mes uliyet, 407-408; Basoglu, 149; Altinok Ormanci, 142.

627 Baysal, 334 vd.; Altinok Ormanci, 142; Basoglu, 151.

628 Hangi héllerde aynen ifa talebinde bulunmanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tespitinde
Unidroit ilkelerinden yararlanilabilir. Unidroit ilkelerinin 7.2.2. maddesinde para borcu disindaki borglarin
ifasinda alacaklinin aynen ifa talebinde bulunabilmesinin smirlari ¢izilmistir. Buna goére, “Para borcu
disindaki bir borcu yerine getirmekle yiikiimlii olan taraf, ifada bulunmazsa, karsi taraf ifay1 talep edebilir,
megerki, (a) ifa, hukuken veya fiilen olanaksiz olsun; (b) ifa ya da ilgiliyse, cebri icrasi makul olmayacak
derecede kiilfetli veya masrafli bulunsun; (c) ifay: talep etme hakki olan taraf, edimi makul olarak baska bir
kaynaktan elde edebilsin, (d) ifa miinhaswran kisisel bir nitelikte olsun veya (e) ifay: talep etme hakki olan taraf,
ifada bulunulmadigini 6grenmesinden ya da égrenmis olmasinin gerekmesinden sonra makul bir siire i¢inde
ifa isteminde bulunmasin.” Benzer bir diizenlemenin yer aldigi PECL m. 9.102 hiikkmiinde de zarar gorenin,
para borcu digindaki bir borcun ihlali halinde aynen ifa talep edebilecegi diizenlenmis, ancak belirli hallerde
aynen ifa talebinde bulunmanin miimkiin olmadig1 hiikme baglanmistir. Buna gore, “(a) ifanin hukuka aykir
veya imkansiz olmasi, (b) ifanin bor¢lunun makul olmayan ¢aba ve harcama yapmasina neden olmasi, (c) ifa
kisisel nitelikteki hizmetlerin veya igin saglanmasindan ibaretse veya kisisel bir iliskiye bagliysa, (d) ifay: talep
etme hakki olan tarafin, edimi makul olarak baska bir kaynaktan elde edebilecek olmasi” hallerinde ve
“sozlesmeye aykiriligi ogrenen veya ogrenilebilecek durumda olan alacaklinin makul bir stire iginde talepte
bulunmamast” halinde aynen ifa hakkinin kullanilamayacagi belirtilerek bu hakkin sinir1 gizilmistir.

629 Baysal, 345 vd.; Altinok Ormanc, 147.

630 Eren, Borglar Genel, N. 3501; Serozan, 209; Buz, 65.
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bagvurulmasi gereken bir yol oldugu kabul edilmektedir®®!. Tiirk hukukunda, alacaklinin
sOzlesmeden donme hakkini sinirlayan genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu yola son
care olarak basvurulmasi gerektigi bazi hiikiimlerde agik¢a goriilmektedir. Ornegin, satis
sozlesmesinde alicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarinin diizenlendigi TBK m. 227/1V
uyarinca, “Alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmast halinde, durum bunu hakl
gostermiyorsa hdakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verebilir.” Eser sozlesmesinde eserdeki ayip nedeniyle yiiklenicinin sorumlu tutuldugu
durumlarda igsahibinin se¢imlik haklar1 arasinda dénme, kanun koyucu tarafindan yine son
care basvurulacak bir yol olarak diizenlenmistir. Zira, TBK m. 475/ hiikkmiinde “Eser
issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag él¢iide ayipl
va da sozlesme hiikiimlerine ayni élgiide aykiri olursa”™ issahibinin s6zlesmeden donmesi
miimkiindiir. Asir1 ifa giicliigli halinde s6zlesmenin degissen sartlara uygulanmasina iliskin

«

olarak kanun koyucu, TBK m. 138’de “...bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.”
demek suretiyle Onceligin, s6zlesmenin ayakta tutularak uyarlanmasi oldugunu, bunun
miimkiin olmadig1r hallerde sdzlesmeden donmenin s6z konusu olabilecegini hiikme
baglamistir. Biitiin bu diizenlemeler, kanun koyucunun sozlesmeden donmeye iliskin
yaklagimini ortaya koymaktadir. Her ne kadar hukukumuzda dénme hakkinin sinirini ¢izen

genel bir diizenleme bulunmamakta ise de, dogurdugu sonuclarin agirligi nedeniyle déonme

hakki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda son ¢are basvurulacak bir yol olarak diizenlenmistir.

Donme hakkinin smirlarinin  tespitinde taraflarin  menfaatleri g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Zira, s6zlesmeden donmenin amaci, sézlesmenin kurulmasindan dnceki

632

durumun miimkiin olabildigince yeniden saglanmasidir Alacaklinin sézlesmeden

donmesi, somut olayda dogan zararin artmasina neden olacak ise, alacaklinin aynen ifa

633

talebine yonlendirilmesi miimkiin olabilir®*. Ornegin, sézlesmedeki ihlalin kolayca telafi

edilebilir nitelikte oldugu hallerde alacaklinin, sézlesmenin sona erdirilmesi yoOniindeki

israrinda, korunmasi gereken herhangi bir menfaat bulunmamaktadir®,

TBK m. 125/11 hikkmiinde, “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminatt

isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin

631 Serozan, 208.

032 Bugz, 78.

633 Baysal, 330.

634 Baysal, 346; Altinok Ormanci, 149.
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giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.” denilmek suretiyle donme hakkini
kullanmak isteyen alacaklinin, bu iradesini, bor¢luya derhal bildirmesi gerektigi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, ddonme hakkinin sinirlarindan birini de siire olusturmaktadir.
Donme hakki, makul siire i¢inde kullanilmazsa, bu gecikme saticida artik bu hakkin
kullanilmayacag1 yoniinde hakli bir giiven yaratabilir ve donme hakkinin bundan sonra
kullanilmast bor¢luyu eskisine kiyasla daha agir bir yiik altina sokabilir. Boyle hallerde,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi cergevesinde donme hakkinin etkisizlesecegi kabul
edilmektedir®®®. Yargitay, dénme hakkinin makul siirede kullanilmamasi durumunda bu
gecikmeyi tazminatin hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurmaktadir. Buna gore, donme
hakkin1 kullanmakta geciken alacaklinin menfi zararinin hesaplanmasinda, donme
beyaninda bulundugu tarihteki deger degil, aynen ifadan vazgectigini bildirmesi gerektigi

tarihteki rayic deger esas alinmaktadir®®.

Hangi agirliktaki ifa engelinin sézlesmeden donmeyi hakli gosterecegi konusuna
iliskin CISG hiikiimlerinden de yararlanilabilir. Ik olarak, CISG m. 49°da s6zlesmeden
doniilebilmesi i¢in sdzlesmenin ihlalinin esaslh nitelikte olmas1 gerektigi kabul edilmistir.
Esasli ihlal ise CISG m. 25°te, “Taraflardan birinin sozlesmeyi ihldli, diger tarafi, sozlesme
uyarmnca beklemekte hakl oldugu seyden onemli olciide yoksun birakacak bir olumsuzluga
sebep oluyorsa, esashdir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihldl eden taraf 6ngérmemis
ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongéremeyecek olsun” seklinde
tanimlanmistir. CISG’de sozlesmeden doniilebilmesi i¢in ihlalin esasli olmasi sartinin

diizenlendigi bu hiikiim, TBK m. 227 hiikmii ile benzer niteliktedir®’.

Tiirk hukukunda dénme hakkinin kullanilmasinin diger bir sinir1 olarak kabul edilen

sireye iligkin genel bir hiikiim CISG’de yer almamaktadir. Ancak CISG’de donme hakkinin

05 Serozan, 215.

63 Yarg. 15. HD. T. 15.11.1993 E. 1993/854 K. 1993/4589: “Taraflar arasindaki 26.4.1989 tarihli sézlesmeye
gore, imalat ve montaj isinin 15.4.1990 tarihinde bitirilip teslim edilmesi gerekmektedir. Bu tarihte sozlesmeye
uygun olarak is yapilip teslim edilmedigi halde davaci, 25.10.1990 tarihine kadar gereksiz yere bekleyerek bu
tarihte davaliya ihtar ¢cekmis ve ondan sonra gene gereksiz yere bekleyerek 11.12.1990 tarihinde sozlesmeyi
feshetmistir. Bundan sonra, kalan isi baskasina yaptirmistir. Sézlesme feshedildigine gére, davact sadece bu
yiizden ugradigi menfi zararlarmm isteyebilir. Bu durumda, iki ihale arasindaki fark, yani feshedilen
sozlesmedeki fiyat ile sonradan yaptirilan is dolayisi ile odenen fiyat arasindaki fark talep edilemez, ancak
feshedilen séozlesme tarihinde, yani 26.4.1989 tarihinde serbest piyasa fiyatina gére bu imalat ve montaj iginin
kaca yapilabilecegi saptanip, teslim tarvihi olan 15.4.1990 tarihinden itibaren makul bir bekleme siiresi
eklenerek bulunacak tarihte ayni isin serbest piyasa fiyatlarina gére kaca yaptirilabilecegi tespit edilip, bu iki
fivat arasindaki farka menfi zarar olarak hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece sézlesmede kararlastirilan
fivat ile tespit tarihindeki fiyat arasindaki farka hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (KBIBB. E. T.
05.12.2023).

637 Serozan, 211; Altinok Ormanci, 148-149.
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kullanilacag1 siire bakimindan, malin teslim edilmemesi ve ge¢ de olsa aliciya teslim
edilmesi halleri icin farkli esaslar ongériilmiistiir. ilk olarak, teslimden &nce sézlesmeyi
ortadan kaldirmaya iligkin bildirimin yapilmasi i¢in herhangi bir siire sinir1 ongoriillmemistir.
CISG m. 49/1 hiikmiine gore, vade dolmasina ragmen saticinin mali teslim etmemesi
durumunda alici, donme hakkini diledigi zaman kullanabilir. Saticinin mallar1 teslim
etmemesine alic1 uzun siire tepki gostermezse, diiriistliikk kurali uyarinca tazminat hakkini

638

kaybetse bile s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kaybetmez®’®. Ayrica alicinin sézlesmeyi

ortadan kaldirma hakkin1 kullanmakta gecikmesi saticinin 6demesi gereken tazminat
miktarin1 artirsa bile, alicinin ikame sdzlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir®®.
Satici, alicinin ifay1 kabul edip etmeyecegini 6grenmek i¢in alicidan talepte bulunursa ve
alict makul bir siire i¢inde kendisine yanit vermezse, satici, talebinde belirttigi siire i¢inde
edimini ifa edebilir; bu siire zarfinda alicinin bagka bir hukuki imkana basvurmasi miimkiin
degildir (CISG m. 48/2). Bu hiikiim ile alic1i, makul siire igerisinde sézlesmeyi ortadan
kaldirmaya yoneltilmektedir®’. Zira aksi takdirde alic1, belirtilen siire icinde gergeklesen
ifayr kabul etmek zorunda kalir. Ancak ifa imkansizligina ragmen alicinin, fiyatlarin
yiikseldigi bir donemde zarari arttirmak amaciyla so6zlesmeyle bagl kalmakta 1srarci olursa,
zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmis kabul edilir®*!. Tkinci olarak, satilan malin geg de
olsa alictya teslim edilmesi halinde donme hakkinin, teslimin 6grenilmesinden sonra makul
bir siire igerisinde kullanilmasi gerektigi CISG m. 49/2°de hiikme baglanmistir. Ayni
hiikiimde, ihlalin ge¢ teslimden baska bir duruma dayanmasi halinde (6rnegin sézlesmeye
uygun olmayan mallarin génderilmesi) de donme hakkinin bu durumun 6grenilmesinden
sonra makul bir siire i¢inde kullanilmasi gerektigi dngoriilmustiir. Makul siire, somut olayin

ozellikleri dikkate almarak tespit edilir®*.

CISG’de yer alan, ihlalin esasli olmasi ve donme hakkinin makul siirede
kullanilmasindan bagka, saticinin s6zlesmeye aykiriligi gidermesi (m. 48/I), alicinin saticiya

edimini ifa etmesi i¢in makul nitelikte ek bir siire tanimas1 (m. 47/1), alicinin teslim aldig1

638 Schlechtriem/Schwenzer, Miiller-Chen, m. 49, N. 27.

639 Schlechtriem/Schwenzer, Miiller-Chen, m. 49, N. 27.

640 Schlechtriem/Schwenzer, Miiller-Chen, m. 49, N. 27.

641 Schlechtriem/Schwenzer, Miiller-Chen, m. 49, N. 27.

%42 Siirenin makul olup olmadiginin tespiti hakkinda ayrili agiklama igin bkz. Schlechtriem/Schwenzer,
Miiller-Chen, m. 49, N. 28 vd.; Serozan, 215.
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mali teslim aldig1 zamandaki durumuna yakin bir sekilde iade etmesinin imkansizlagsmasi

(m. 82/) gibi hiikiimler de alicinin donme hakkini sinirlar niteliktedir®4>.

C. SOZLESMENIN [HLALINDE ZARARI AZALTMA KULFETININ GORUNUM
BICIMLERI

1. Genel Olarak

Zarar gorenin kusuruna iliskin olarak getirilen genel nitelikteki diizenlemenin (TBK
m. 52/I) yani1 sira, zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda baz1 6zel
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ifa imkansizliginin diizenlendigi TBK m. 136 hiikmiinde,
bor¢lunun zarar1 azaltma kiilfetine yer verilmistir. Ayrica kanun koyucu, satis, kira, eser ve
hizmet so6zlesmelerinde alacaklinin zarar1 azaltma kiilfetini agik¢a hiikkme baglamistir. Her
ne kadar bu diizenlemeler bulunmasaydi dahi diiriistliik kurali ¢cergevesinde ve TBK m. 114
hiikmiiniin géndermesiyle, TBK m. 52 sézlesmelere de uygulanabilecek idiyse de, konunun
tasidig1 onem nedeniyle kanun koyucu, ilgili sézlesme tiirlerinde agik bir diizenleme getirme

ihtiyaci duymustur.
2. ifa Imkansizligi Halinde Bildirme ve Onlem Alma Yiikiimliiliigii

Zarar1 azaltmaya yonelik 6zel bir diizenleme, bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle
ifanin imkansizlasmasint ongéren TBK m. 136/III’te yer almaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, “Bor¢lu ifamin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle
viikiimliidiir.” Boylelikle, kanun koyucu bor¢luyu, kusursuz ifa imkansizligini alacakliya

bildirmekle ve zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemleri almakla ylikiimli kilmistir.

Her ne kadar TBK m. 136/1II ve TBK m. 52/I hiikiimleri zarar1 azaltmaya iliskin
davraniglara yonelik olarak getirilmisse de, iki hiikkmiin getirilis amac1 ve niteligi birbirinden
farklidir. TBK m. 136/II’te ozellik tasiyan ilk durum, zararin artmamasi i¢in Onlem
alinmasinin zarar gorenden degil zarar verenden beklenmesidir. Ayrica zarar1 azaltmaya
iliskin davraniglar, bor¢lu bakimindan bir kiilfet degil yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir. Zira
bu halde zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almayan borglu, tazminat 6demekle

yiikiimlii kilinmistir. TBK m. 52/I’de diizenlenen zarar1 azaltma kiilfetinin, TBK m. 136/I11

643 Serozan, 209 vd.
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hikmii ile bor¢lunun sorumluluguna sebep olan bir ylkiimlilik haline getirildigi

sOylenebilir®,

[fa imkansizlig1 halinde bildirme ve énlem alma yiikiimliiliigii, sadece bor¢lu igin degil
alacakli i¢in de bulunmaktadir®®. Borglunun uyarma kiilfeti Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis olmasina karsilik, alacaklinin bor¢luyu uyarma kiilfetine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak diiriistliik kurali geregi TBK m. 136/III'te
diizenlenen uyarma kiilfetinin sadece bor¢lu i¢in degil, ayn1 zamanda alacakli i¢in de
bulundugunu kabul etmek gerekir. Buna goére alacakli, borca aykiriligin meydana

gelmesinden sonra zararin artmamasi ve sonuglarin agirlagmamasi i¢in sahip oldugu bilgileri

borglu ile paylagmalidir.
3. Satis Sozlesmesinde Alicinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti

Satis sozlesmesinde hem alicinin hem de saticinin  zarar1 azaltma kiilfeti
bulunmaktadir. Taraflardan birinin edimini ifada temerriide diismesi halinde kars1 tarafin
ikame sozlesme yapmasi, zarart azaltma kiilfetinin 6zel olarak diizenlendigi hallerden
biridir. TBK m. 213/ IT hiikmii ile, saticinin temerriidii halinde alictya; TBK m. 236/I1 hiikmii

ile ise, alicinin temerriidii halinde saticiya ikame sdzlesme yapma imkan1 getirilmistir.

Saticinin satilanin zilyetligini devretme borcunu yerine getirmemesi ya da alicinin
satiy bedelini 6demede temerriide diigmesi hallerinde ugranilan zararin hesaplanmasina
iliskin iki farkli yontem 6ngoriilmiistiir. ilki, ikame bir sézlesmenin yapilmasina dayanan
somut yontem (TBK m. 213/II, m. 236/1I), ikincisi ise bu sézlesme yapilmaksizin malin
piyasa fiyati iizerinden zararin hesaplanmasi esasina dayanan soyut yontemdir (TBK m.

213/11, m. 236/11I).

Tiirk Borglar Kanunu m. 213/I’de diizenlenen somut yontem ile alicinin ikame alim

yaparken diiriistlik kuralina uygun davranmasi gerektigi diizenlenmistir. ilgili hiikiim

644 Altinok Ormanci, 241-242.

645 Baysal, 308 vd.; Altinok Ormaneci, 241.

646 Bildirim ve uyarma kiilfeti, sigorta sozlesmeleri bakimindan da 6nem tagimaktadir. TTK m. 1446°da sigorta
ettirene, riskin gerceklestigini 6grendigi anda gecikmeksizin durumu sigortaciya bildirme yiikimliligi
getirilmistir ve bildirimin hi¢ veya zamaninda yapilmamasi nedeniyle tazminat bedelinde bir artis olmasi
halinde kusur oranina gore tazminatta ya da bedelde indirim yapilacagi diizenlenmistir. Benzer sekilde, TTK
m. 1475’te de sigortalinin sorumlulugunu gerektiren olaylar1 10 giin iginde ve kendisine yoneltilen istemi ise
derhal sigortactya bildirmekle yiikiimlii oldugu, bildirim yiikimliiligiiniin ihlali halinde tazminatta veya
bedelde indirime gidilecegi hilkme baglanmistir.
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uyarinca, “Satict borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli ile kendisine devredilmeyen satilanin
verine, bir baskasini satin almak igin diiriistliik kurallarina uygun olarak odedigi bedel
arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.” Benzer bir
diizenlemenin yer aldigi CISG m. 75 uyarinca ise, “Sozlesmenin ortadan kaldiriimasi
halinde, ortadan kaldirmadan itibaren makul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alicinin
ikame mallar satin almasi veya saticrnin mallari yeniden satmasi durumunda, tazminat talep
eden taraf, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyati arasindaki fark: talep
edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir.” Anilan hiikiimlerden de
anlasildig lizere, ikame mal aliminin, saticinin da menfaatleri gozetilerek yapilmasi ve

makul nitelikte olmas1 gerekmektedir®*’.

Saticinin temerriidii halinde zararin somut yonteme goére hesaplanmasinda alici, bir
baskasini satin almak i¢in diiriistliik kuralina uygun olacak sekilde yapmak zorunda kaldig:
ikinci satigta 6dedigi bedel ile gergeklestirilmeyen ilk satis arasindaki fark: talep edebilir.
Ikinci satista 6dedigi bedel ile ilk satis sdzlesmesinde satici borcunu yerine getirseydi
ddeyecegi bedel arasindaki fark, somut yonteme gore alicinin zararmi olusturmaktadir®,
Burada dikkat ¢eken husus, kanun koyucunun, alicinin ikame satis sdzlesmesi yaparken
diiriist davranmas1 gerektigini ongdrmesidir. Ikame alimin makul nitelikte ve iyiniyetle
yapilmis kabul edilebilmesi i¢in alicinin, ifa yeri ve ifa zamanindaki kosullara gore saticiya
en az zarar verecek sekilde bu alimi yapmis olmasi gerekir. Alicidan beklenen, 6zenli
davranarak zarar1 azaltmaya elverisli kosullarda alim yapmasidir®®. Kural olarak, ikame
malin, borcunu ifada temerriide diisen saticinin edimi ile ayni tiirde ve nitelikte olmasi
gerekir®’. Boylelikle alicinin, ugradigi zarari, daha yiiksek bedelli ikinci bir sézlesme
yaparak arttirmasi, kanun koyucu tarafindan engellenmistir. Zira hakim, ikame sézlesmede

kararlastirilan bedelin fazla oldugu kanaatine varirsa, bu bedeli indirme yetkisine sahiptir®!.

TBK m. 213’teki sartlar gerceklesmis olsa dahi alici, genel hiikiimler kapsaminda
zararin talep edebilir®?. Sozlesme sorumlulugunun dogurdugu birincil talep hakki, aynen
ifadir. Bu sebeple, kural olarak saticinin temerriide diismesi iizerinde alici, ikame s6zlesme

yapmak zorunda degildir. Ancak bazi durumlarda aynen ifada israrci olunarak ikame

%47 Altinok Ormanci, 202 vd.

048 Eren, Borglar Ozel, N. 222; Aral/ Ayranci, 138; Yavuz/Acar/Ozen, 61-62.

49 Eren, Borglar Ozel, N. 222; Aral/Ayranci, 138; Yavuz/Acar/Ozen, 62.; Baysal, 354.
650 Aral/Ayranci, 139; Yavuz/Acar/Ozen, 62; Altinok Ormanci, 203.

65! Eren, Borglar Ozel, N. 223; Aral/Ayranci, 139.

652 Aral/Ayranci, 137; Yavuz/Acar/Ozen, 62.
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sOzlesme yapmaktan kagiilmasi, ugranilan zararmm artmasi sonucunu dogurabilir. Bu
noktada, taraflarin menfaatlerine uygun bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in zarari1 azaltma

653 Saticinin temerriide diismesi

kiilfetinin g6z Oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir
tizerine alici, mali baska bir yerden satin alarak zararinin artmasini 6nleyebilecekse, bu
ikame alim1 yapmamast alictya kusur olarak yiiklenir®*. Tazminatin hesaplanmast sirasinda
ikame alimin yapilmamasi sebebiyle ugranilan zararin arttig1 tespit edilirse, bu durum,

tazminattan bir indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir.

4. Kira Sozlesmesinde Kiracinin Bildirme Yiikiimliliigli ve Kiraya Verenin Zarari

Azaltma Kiilfeti

Kira sézlesmesinde zarar1 azaltma kiilfeti iki ayr1 hiikiimde diizenlenmistir. Oncelikle,
alacaklinin, zararin artmasini engellemek icin almasi gereken 6nlemlerin basinda, borgluyu
uyarma ve ona bildirimde bulunma fiillerinin geldiginden bahsetmistik. Bu kapsamda kanun
koyucu kiraciya, ayiplart gecikmeksizin kiraya verene bildirme yilikiimliiliigli getirmistir.
TBK m. 318 uyarinca, “Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadig1 ayiplar kiraya
verene gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir; aksi takdirde bundan dogan zarardan
sorumludur.” Bu hiikiim kapsaminda kiracinin bildirmekle yiikiimli oldugu ayiplar, kiraya
verenin sorumlu oldugu ayiplardir. Kiracinin kendisi tarafindan giderilmesi gereken
ayiplarin kiraya verene bildirilmesine gerek yoktur; zira bu tiir ayiplardan kiraci bizzat
sorumludur®”. Kanunda 6ngériilen bildirim yiikiimliiliigiin gergeklestirilmesi ile kiraya
veren, kiralanan seydeki ayiplar1 kisa siirede gidererek zararinmn artmasini &nleyebilir®®,
Kiraci, ayiplar1 zamaninda kiraya verene bildirmemesi nedeniyle dogan zararlardan kendisi
sorumlu tutuldugu i¢in, bu hiikiimde zarar1 azaltmaya yonelik tedbir alinmasi bir kiilfet degil
yiikiimliiliik niteligindedir®’.

Ikinci olarak, kiralananin sdzlesmenin siiresinden once geri verilmesini diizenleyen

TBK m. 325 hiikmii de zarar1 azaltma kiilfetinin kira s6zlesmesinde somutlastigi hallerden

653 Baysal, 355.

54 Yavuz/Acar/Ozen, 61; Baysal, 356.

655 Tandogan, 1985, 117.

65 Aral/Ayranci, 363; Eren, Borglar Ozel, N. 1209; Altinok Ormanci, 242.
657 Ozdemir/Kiiciikcapraz, 100.
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biridir®>®. Bu husus, hem madde gerekgesinden®® hem de yarg: kararlarindan®® agikca
anlagilmaktadir. TBK m. 325/1 uyarinca “Kiraci, sézlesme siiresine veya fesih donemine
uymaksizin  kiralanani geri verdigi takdirde, kira soézlesmesinden dogan borglari,
kiralananmin benzer kogsullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire icin devam eder.
Kiracinin bu siirenin gegmesinden once kiraya verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme
giictine sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiract bulmasi halinde, kiracinin
kira sozlesmesinden dogan borglarit sona erer.” Bu diizenleme ile kanun koyucu, kiralanan
seyin, sozlesme siiresi dolmadan once geri verilmesi durumunda kiracinin sozlesmeden
dogan borglarinin devam edecegini hitkkme baglamis olmakla birlikte, bu siireye bir sinir
getirmistir. Buna gore kiracinin borcu, kiralananin benzer sartlarla kiraya verilebilecegi
makul bir siire i¢in devam etmektedir. Makul siirenin dolmasiyla birlikte sézlesme

kendiliginden sona erer®!

. Bu makul siire icerisinde kiraya verenin, kiralanan seyin yeniden
kiralanmasi i¢in ¢aba gostermesi ve boylelikle zararin artmasini engellemek i¢in kendisine
diiseni yapmasi gerekmektedir. Ayrica, kiraya verenden, kendisine getirilen yeni kiraci

teklifini de makul oldugu siirece geri ¢evirmemesi beklenmelidir®®2.

TBK m. 325/I1 uyarinca, “Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu giderler ile kiralanani
baska bi¢imde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten kasten kagindigi yararlar kira

bedelinden indirmekle yiikiimliidiir.” BOylelikle kanun koyucu kiraya vereni, kasitl olarak

658 Altinok Ormanci, 244.

3 Gerekgeye gore, “Bir yandan, kendisine teslim edilmis kiralanan: kullanmayan ve ondan yararlanmayan
kiractmin sorumlulugunun devam edecegi ongoriilmiis; diger yandan, kiraciya, kiralanani geri vermek
suretiyle, sozlesmeden dogan sorumlulugunu makul bir siire ile simirlama olanag saglanmistir. Bu
diizenlemeyle, kiracimin korunmasi geregi ilkesi terk edilmemekle birlikte, kiraya verenin menfaatleri de
korunmusgtur. Nitekim, Tasarmn 114. Maddesinin ikinci fikrasina yapilan yollama uyarmca uygulanmasi
gereken Tasarmin 52. Maddesinin birinci fikrasinda, zarar gérenin zararin artmasinda birlikte kusurunun
bulunmasi halinde, hakime tazminati indirme yetkisi verdigi gibi, Yargitay in yerlesmis i¢tihadinda da, kiraya
verenin, bu durumda, bilirkigi miitalaas: goz oniinde tutularak belirlenecek olan, kiralananin benzer kosullarla
kiraya verilebilecegi makul bir siire igin, kiracidan tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir.”

0 Yarg. 13. HD. T. 15.7.2010 E. 2010/6479 K. 2010/10631: “Davact kiracinn, kira siiresi dolmadan mecuru
tahliye etmesi halinde kural olarak sézlesme siiresi sonuna kadar ki kira bedellerinden sorumlulugu soz konusu
ise de, kiralayanin da kiralanani yeniden kiraya vermek igin gayret gostermesi, kiracinin zararinin artmasina
sebep olmamasi gereklidir. Bu itibarla erken tahliye hdlinde kiracimin B.K.nun 98. maddesi dalaletiyle ayni
kanunun 44. maddesi geregince tasinmazin yeniden aym sartlarla kiraya verilebilecegi tarihe kadar olan kira
bedellerinden sorumlu oldugu Dairemizin koklesmis ictihatlariyla kabul edilmektedir.” Benzer yonde bkz.
Yarg. 6. HD. T. 5.6.2012 E. 2012/5055 K. 2012/8391; Yarg. 6. HD. T. 12.4.2012 E. 2012/1715 K. 2012/5804;
Yarg. 6. HD. T. 1.12.2014 E. 2014/4056 K. 2014/13268 (KBIBB. E. T. 28.12.2023).

%! Yavuz/Acar/Ozen, 290; Giimiis, Borclar Ozel, 353.

662 Yeni kirac1, 6deme giiciine sahipse ve mevcut kira sdzlesmesini kiraci ile aym sartlarda yiiklenmeye istekli
ise, kiraya verenden yeni kiraciy1 kabul etmesi beklenir. Buna karsilik, yeni kiraci ile kiraya veren arasinda
husumet varsa, yeni kiracinin evcil hayvani ya da ¢ok sayida ¢cocugu varsa, kiraya veren yeni kiraciy1 kabul
etmeyebilir. Dolayisiyla, objektif dlgiitlerin yaninda siibjektif dlgiitler de dnem tasimaktadir. Ancak 1rk, din,
cinsiyet, medeni hal gibi sebepler, ikame kiraciy1 kabul etmemek i¢in hakli sebep olusturmaz (Giimiis, Borglar
Ozel, 353-354).
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kiralanan1 yeniden kiraya vermekten kac¢inmasi durumunda, kira bedelinden indirim
yapmakla yiikiimlii tutmustur. Ornegin kiraya veren, kira bedelinin makul bir siire boyunca
kirac1 tarafindan O6denecegine giivenerek, evi baskasina kiralamakta hakli bir sebebi

olmaksizin kasten gecikirse, zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmis kabul edilir®®.

5. Eser Sozlesmesinde Issahibinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 471/1 hitkkmii uyarinca yiiklenici, tistlendigi edimleri yerine
getirirken igsahibinin menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle hareket etme yiikiimliligii
altindadir. Bu kapsamda ytiklenici, igsahibini aydinlatmakla, ona bilgi vermekle, issahibinin
sahis ve malvarligi degerlerini korumakla ve sadakat borcunun gerektirdigi gibi
davranmakla yiikiimliidiir®*. Yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davranmasi durumunda
igsahibi, TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore zararinin giderilmesini isteyebilecegi gibi, TBK

m. 473’te kendisine tanman haklardan da faydalanabilir®®°.

Tiirk Borglar Kanunu m. 473’te, eser sdzlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri
davranmasimin sonuglar1 diizenlemektedir. Buna gore, ‘“Yiiklenicinin ise zamaninda
baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da issahibine
viiklenemeyecek bir sebeple ortaya c¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore
yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acgik¢a anlasilirsa, issahibi teslim
icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir. Meydana
getirilmesi siwrasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sézlesmeye aykirt
olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa, issahibi bunu 6nlemek iizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykirihigin giderilmesi; aksi
takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir

’

tictincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.’

S6z konusu hiikiim ile igsahibine birtakim haklar taninmistir. Buna gore yiiklenici,
0zen borcuna aykir1 davranarak sdzlesmenin kurulmasindan sonra ise geg¢ baslar ya da isi
geciktirirse is sahibi, sdzlesmeden donebilir. Ayrica igsahibi, eserin yiiklenicinin kusuru

nedeniyle s6zlesmeye aykiri olarak ya da ayipli bir sekilde meydana getirecegini fark ederse,

663 Altinok Ormanci, 249.

664 Eren, Borglar Genel, N. 2128 vd.; Tuncomag, 987 vd.

665 Zararin dogumunda ya da artmasinda issahibinin de kusurlu oldugu hallerde, zararin bir kismina issahibinin
kendisi katlanir. Isvigre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, bir ingaatin genisligi ve zorlugu sebebiyle
bagimsiz bir ingaat idarecisi ihtiyacinin bulunmasina ragmen igsahibinin bu isi bizzat iistlenmesi durumunda
eserdeki bozuklukta igsahibinin de kusuru olduguna hiikmetmistir (Tuncomag, 991).
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s0z konusu aykiriligin veya ayibin giderilmesini isteyebilir, aksi halde isin devamini {iglincii
bir kisiye verebilir. Goriildiigii tizere TBK m. 473/II’de nama ifanin 6zel bir goriiniimii
bulunmaktadir. Eger eserin yiiklenicinin kusuru nedeniyle ayipl ya da s6zlesmeye aykir1 bir
sekilde meydana getirilece§i agikca goriiliiyorsa ve is sahibinin ayibin ve aykiriligin
giderilmesini istemesine ragmen yiiklenici bunlar1 gidermeye yanasmiyorsa, issahibi igin
devamini {i¢ilincii bir kisiye verebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 113’te diizenlenen nama ifa,
hakimden izin alinarak kullanilabilen bir haktir. Buna karsilik, TBK m. 473/II 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan, TBK m. 113’ten farkli olarak isin iigiincii kisiye verilmesi igin

hakimin izni aranmamaktadir.

Yargitay bir kararinda®®’

, yiiklenicinin ingaatin durdurulmasina neden olacak derecede
ayiph is yaptigi icin agir kusurlu olduguna, buna karsilik is sahibinin de teslim tarihinin
tizerinden makul bir siire gectikten sonra isi bagkasina yaptirmayarak zararin artmasina kendi
davranisiyla sebep olduguna hiikmetmistir. Tlgili karara gore; “Taraflar arasinda 31.12.1979
ve 15.2.1985 tarihlerinde yapilan sozlesmelerle, davalimin davaciya ait insaat isini
tistlendigi bir kisim islerin yapiumasina ragmen belirtilen siirede davalimin yiikiimiinii
tamamen yerine getirmedigi ve yapilan 4.500.000 TL. édemeye karsilik davalinin davact is
sahibine bir diikkan ile arsa verdiginde bir uyusmazlik bulunmamaktadr. Ancak davact,
davalimin yapmuis oldugu insaatin da kusurlu yapildigini ve yikilmas: gerektigini, belediyece
de insaatin durdurulduguna belirterek tazminat isteminde bulunmugtur. Niksar Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1990/119 Deg. Isi. sayili tesbit dosyasindaki 28.9.1990 tarihli bilirkisi
raporunda, beton tabancasi ve blok numuneler iizerinde yapilan laboratuvar incelemesine
gore mevcut yapinin ingaatina devam edilmesinin miimkiin olmadigi ve boylece yikilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, davali yiiklenicinin ayipli is meydana getirdigi ve agir
kusurlu oldugunun kabulii gerektiginden davaci tazminat istemine haklidir. Ne var ki davaci
30.10.1985 tarihinde insaatin bitmesi gerektigi halde, bitirilmeyince makul bir siire
icerisinde igin yapimini baska birisine vermesi gerekirken dava tarihi olan 5.12.1990

)

tarihine kadar beklemig ve zararin artmasina kendi davranisi ile sebep olmustur.’

6% Yavuz/Acar/Ozen, 554; Aral/Ayranci, 472; Eren, Borglar Ozel, N. 2154. Yapma ve yapmama bor¢larinin
diizenlendigi TBK m. 113’te, bor¢lunun yapma borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin isi baskasina
yaptirmasli, izne baglanmistir.

%7 Yarg. 15. HD. T. 21.12.1993 E. 1993/1 K. 1993/5450 (KBIBB. E. T. 28.12.2023).
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Doktrindeki hakim goriise gore®®®, isin devaminm iigiincii bir kisiye yaptirilmasi igin
aranan sartlarinin ger¢eklesmesi halinde, igsahibinin ayrica TBK m. 473/I hitkkmii ile taninan
sozlesmeden donme hakki da bulunmaktadir. Diger bir anlatimla igsahibi, TBK m.
473/II’deki sartlar gergeklesmis olsa dahi, TBK m. 125’te taninan se¢imlik haklara da
sahiptir. Bu kapsamda igsahibi, eserdeki ayibin ya da sézlesmeye aykiriligin giderilmesini
isteyerek ve bu gergeklesmedigi takdirde isi liglincii bir kisiye yaptirarak aynen ifa yolunu
secebilecegi gibi, aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini isteyebilir ya da
sozlesmeden donebilir. Yargitay da verdigi kararlarda issahibinin, ayibin ya da aykiriligin
giderilmesi veya isin ligiincli bir kisiye yaptirilmasini talep etme hakkinin yani sira

sozlesmeden dénme hakkinin da bulundugunu ifade etmektedir®®.

Isin {iciincii bir kisiye yaptirilmasi segene@inde, is sahibinin diiriistliik kural
kapsaminda iki noktada zarar1 azaltma kiilfeti bulunmaktadir. Ilk olarak, issahibinin nama
ifa disinda, diger se¢imlik haklarini kullanmasi, ugradigi zararin artmamasi bakimindan daha
elverisliyse, bu yolu tercih etmesi kendisinden beklenmelidir®’’. Ikinci olarak, issahibinin

671 Her ne kadar issahibinin, isin

tictincti kiginin se¢iminde 6zenli davranmasi gerekmektedir
devaminda en ucuz yontemi se¢mesi kendisinden beklenemez ise de, diiriistliik kurali geregi
bu segimde issahibi makul davranmaldir. Ornegin is sahibi, eserin yapiminda iigiincii kisi

ile piyasa fiyatinin ¢ok lizerinde bir fiyata anlagmis olursa, bu masrafa kusurlu 6nceki

668 Aral/Ayranci, 475; Eren, Borglar Ozel, N. 2155; Yavuz/Acar/Ozen, 554.

9 Yarg. 15. HD. T. 30.5.1996 E. 1996/1303 K. 1996/3035: “Taraflar arasindaki wyusmazlik insaat
sozlesmesinden kaynaklanmis olup davali issahibi, davaci yiiklenicinin kusurlu insaat yaptigini ileri siirerek,
akdi feshetmis; bu yiizden davaciin agtigi dava, fesihte davalimin kusurlu bulundugu kabul edilerek,
sozlesmenin 33. maddesindeki tazminat ile manevi tazminata hiikmedilmek suretiyle sonu¢landrimistir.
Yanlar arasindaki ihtilaf, insaatin kotii yapum, ézellikle 20/60 yerine 20/50 ebadinda kiris yapumindan
dogmus, davalimin yaptirdigi tesbitte bu durumun, projeye aykirt olup, diizeltilmesi gerektigi, aksi takdirde
binann statigi agisindan tehlike arzettigi anlasilmis ve davaciya ¢ekilen ihtarlarin da sonugsuz kalmasi tizerine
akit feshedilmistir...O hdlde; davali, BK.'nun 106. maddesinin sagladigi sonu¢lardan yararlanmak iizere, ayni
yasanin 358/I1. maddesi uyarinca akdi feshedebilecegine ve olusa gore de, davaciya verilecek bir mehilden de
sonug¢ alinamayacagimin (BK. 107. md.) anlasilmis bulunmasina gére davali Kooperatifin fesihte hakl
oldugunun kabulii gerekir.” Yarg. 15. HD. T. 17.9.2007 E. 2006/4320 K. 2007/5351: “Dava, kat karsilig
insaat sozlegmesinin feshi (dénme) istemine iliskindir. Taraflar arasindaki 12.06.1998 tarihli sozlesme
uyarinca, 3 ay i¢inde insaat ruhsati alinmak suretiyle insaat 30 ay icerisinde bitirilecektir. Davaci arsa sahibi,
30.06.1998 tarihinde ruhsat alindigi halde, heniiz ingaata baslaniimadigin ileri siirerek, 26.05.2003 tarihinde
actigi dava ile sozlesmenin feshini talep etmistir. Dosya igerisinde bulunan Oba Belediyesince verilen
30.06.1998 tarihli insaat ruhsatina ragmen 2 yil icerisinde insaata baslanilmamasi nedeniyle ruhsatin
hiikiimstiz hale geldigi, daha sonra Tasmur Belediye Baskanligi'nca 27.08.2001 tarihinde ruhsatin yenilendigi,
aradan gegen bunca zamana karsin hakl bir sebep olmaksizin insaata halen baslaniimadigr anlasiimistir.
Insaata baslanilmamasinda davali yiiklenici kusurlu goriildiigiinden, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, somut olaya uygun diismeyen gerekge ile davanin reddi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmas: gerekmigstir.” (KBIBB. E. T. 12.02.2024).

670 Baysal, 360.

671 Baysal, 360-361.
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yiiklenicinin katlanmas1 hakkaniyete uygun diismez. Ozetle, issahibinin nama ifa segenegini

kullanirken zarar1 azaltma kiilfetine uygun davranmasi gerekmektedir.

Eser sozlesmesinde, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda igsahibinden almasi beklenen
bir diger onlem, eseri teslim aldiktan sonra onu gézden gegirerek tespit ettigi ayiplari makul
bir siire iginde yiikleniciye bildirmesidir. TBK m. 474/1 hiikmii uyarinca, “Issahibi, eserin
tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek
ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir”. Yargitay,
issahibinin, eserin tesliminden sonra makul bir siire i¢inde eksiklerin ya da ayiplarin
giderilmesi i¢in talepte bulunmasi gerektigini, bu konuda gecikir ve zararin artmasina sebep

olursa, bu artan zarardan yiiklenicinin sorumlu tutulamayacagini kabul etmektedir®’.

6. Hizmet Sézlesmesinde Is¢inin Zarar1 Azaltma Kiilfeti

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, hizmet s6zlesmesi bakimindan zarar1 azaltma kiilfetinin
ozel olarak diizenlendigi hiikiimler bulunmaktadir. ilk olarak, isverenin temerriidii halinde
licretin diizenlendigi TBK m. 408 uyarinca, “Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye iicretini 6demekle
viikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, isginin bu
engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig veya

kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar iicretinden indirilir.”

Zarar azaltma kiilfetine iligkin ikinci olarak, hakli sebebe dayanmayan feshin
sonuglarinin diizenlendigi TBK m. 438 uyarinca, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlegmesini derhal feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine;
belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamas: durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet
sozlegmesinde ig¢inin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile
baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullart goz oniinde tutarak, ayrica miktarimi serbestce

672 Yarg. 6. HD. T. 20.4.2022 E. 2021/4013 K. 2022/2265: “...teslim tarihinden itibaren makul siire icinde is
sahibinin eksik ve ayiplarin giderilmesi icin talepte bulunmast ve dava a¢masi gerektiginden bu konuda
gecikerek talepte bulunmasi ve dava a¢masi halinde zararin artmasina neden olabileceginden teslim ile
davanin agildigi tarihte yiirtirliikte bulunan TBK'nin 114. maddesi yollamasi ile TBK'nin 52. maddesi uyarinca
bu halde yiiklenicinin artan zarardan sorumlu tutulamayacag:...” (KBIBB. E. T. 18.02.2024).
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belirleyecegi bir tazminatin ig¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat

’

miktar, is¢inin alti aylik ticretinden fazla olamaz.’

Her iki diizenlemede de igveren licret ya da tazminat 6demekle yiikiimli tutulmus
olmakla birlikte, is¢inin baska bir isten elde ettigi ya da kasitl olarak elde etmekten kacindigi
yararlarin ya da gelirin bu iicret ya da tazminattan indirilecegi hiikme baglanmistir. Bu
kapsamda, ilgili diizenlemelerin is¢inin ugradigi zarar1 azaltma kiilfetine iliskin olarak
getirildigi kabul edilmektedir®”®. Is¢inin, isverenin temerriidii ya da haksiz fesih nedeniyle
ugradig1 zarar1 azaltmak adina kendisinden beklenebilir nitelikteki makul tim 6nlemleri
almas1 ve bu kapsamda yeni bir is bularak ya da kendisine gelen yeni is teklifini
degerlendirerek ugradig1 kazang kaybini telafi etmesi beklenmektedir. Iscinin yeni isi kabul
etmesinin kendisinden beklenebilmesi i¢in s6z konusu isin kendi egitim durumuna,
yeteneklerine ve sosyal durumuna uygun olmasi gerekmektedir. Buna ragmen is¢i, kasitlt
olarak is aramaktan kaginarak lizerine diiseni yapmaz ise, is¢i lehine hiikmedilen {icret

alacaginda ya da tazminat miktarinda indirime gidilir.

II. SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUKTA ZARAR
GORENIN KUSURU

S6zlesmenin kurulmasindan oOnceki asamada goriisen taraflardan birinin ya da
yardimcilarinin, kars1 taraftaki goriismeciye veya onun koruma alaninda bulunan kisilere,
aralarinda kurulan giiven iliskisine aykir1 davranarak verdigi zarardan sorumluluk, sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu) olarak
nitelendirilmektedir®’*. Sézlesmenin kurulmasindan 6nce taraflar, sdzlesmenin sartlarini,
icerigini, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemek i¢in bir araya gelmektedirler.
Goriismelerin baglamasi ile birlikte, goriisenler arasinda sdzlesme benzeri bir giiven iligkisi
kurulmaktadir. So6zlesme benzeri giiven iligkisinin temelinde diiriistliik  kural

yatmaktadir®”

. Gorligmelerin yapilmasi, goriisenlere sodzlesmeyi yapma zorunlulugu
getirmemekle birlikte, gérliismeler sirasinda taraflarin birbirlerine kars1 6zen gostermeleri ve
koruma ytikiimliiliiklerine uygun davranmalar1 gerekmektedir. Buna gore, s6zlesme yapmak

lizere goriisen kimseler birbirlerine yanlis bilgi vermemekle, gerekli uyarilar1 yapmakla,

673 Altinok Ormanci, 249 vd.

674 Demircioglu, 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 975 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 3528.

575 Demircioglu, 134 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 976; Eren, Borglar Genel, N. 3528; Giimiis,
Borglar Genel, 641-642; Yalman, 37.
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kars1 tarafin bilmesi gereken konulari bildirmekle, birbirlerinin sahis ve malvarligim

koruyucu 6nlemleri almakla yiikiimliidiir®”®

. Goriisenlerden biri, kusurlu davranisiyla bu
yukiimliiliiklere aykir1 davranarak aralarinda kurulan giiven iliskisini ihlal ederse, bu sebeple

dogan zararlardan sorumlu olur.

Doktrinde, s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin

8 sdzlesme

farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.®”” Bizim de katildigimiz hakim goriise gore®
goriismelerinden dogan sorumluluk, sézlesme sorumlulugu ya da sézlesme sorumlulugu
benzeri bir sorumluluktur. Buna gore goriismelerin baslamastyla birlikte taraflar arasinda
sOzlesmeye benzer nitelikte bir giiven iliskisi dogar. S6zlesmenin kurulup kurulmadig: ya
da gegerli olup olmadig1 bir 6nem tasimaksizin, sdzlesmeyi yapmak iizere bir araya gelen
goriisenler, birbirlerine kars1 6zen gosterme ve birbirlerini koruma, birbirlerine kars1 diiriist
davranma yiikiimliiliigii altina girerler®”. Bu yiikiimlerden birinin ihlali ise sdzlesme
sorumluluguna neden olur. Bagka bir anlatimla, sézlesmeden dogan ytikiimliiliigiin ihlaline
iliskin TBK hiikiimleri, kiyas yoluyla sézlesme goriismelerinden dogan giiven iligkisinin

ihlaline de uygulanir.

Hukuki niteligine iliskin hangi goriis kabul edilirse edilsin, sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk kapsaminda hiikmedilen tazminat miktarinda TBK m. 52’de diizenlenen

680

indirim sebepleri uygulama alani bulur®™”. Goriisenler arasindaki iliskinin hukuki niteligi,

taraflardan beklenen 6zenin derecesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bizim de kabul ettigimiz doktrindeki hakim goriis uyarinca gorilisenler arasinda
s0zlesmeden dogan bir sorumluluk meydana gelmektedir. S6zlesme goriismeleri sirasinda
taraflar arasinda heniiz bir sdzlesme iliskisi kurulmamis olmakla birlikte, taraflarin hukuki
islemin kurulmasina yonelik bir araya gelmeleri, taraflar arasinda rastlantisal bir temastan
daha yogun bir iliskinin dogmasima neden olur®!. Diger bir deyisle, taraflar bir araya
gelmekle, haksiz fiil sorumlulugunun aksine, birbirlerine kars1 6zen gosterme ve birbirlerini
koruma borcu altina girerler. Bu yiikiimliiliikler hem zarar veren hem de zarar goren

bakimindan s6z konusudur. Zarar goren de zarar veren kadar 6zen gostermekle yiikiimliidiir.

676 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 976; Eren, Borglar Genel, N. 3528 vd.

77 Goriislere iliskin detayli bilgi igin bkz. Demircioglu, 77 vd.; Yalman, 69 vd.

678 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 979; Eren, Borglar Genel, N. 3534; Yalman, 83.
67 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 976; Eren, Borglar Genel, N. 3534,

680 Baysal, 186.

81 Demircioglu, 85-86.
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Bu nedenle, sozlesme gorlismeleri sirasinda zarara ugrayan taraf, kendi 6zensizligi ve ihmali
nedeniyle zararin dogmasina katkida bulunursa ya da zararinin artmasina sebep olursa,
bundan sorumlu tutulur ve TBK m. 52 uyarinca hiikmedilecek tazminat miktarindan indirim

yapilir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir olayda®?, bir aligveris merkezinde
aligveris yapmak tlizere girdigi magazada ciizdani ¢alinan kadin, ciizdaninin i¢indeki karttan
onemli bir miktar para ¢ekilmesi nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesi istemiyle isyerine
ve aligveris merkezine tazminat davasi agmistir. Olayda, davali igyeri ve aligveris merkezine
yiklenmek istenen sorumluluk, so6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga
dayanmaktadir. Zira, taraflar arasinda heniiz bir sdzlesme kurulmamis olmakla birlikte,
aligveris yapmak lizere miisterinin magazaya girmesiyle birlikte taraflar arasinda sézlesme
oncesi bir hukuki iliski kurulmustur. Bu kapsamda isyeri sahibinin, miisterisinin zarar
gormemesi i¢in gereken Ozeni gdstermesi, onun mal gilivenligini ve ozellikle de kendi
korumasina birakilmis olan esyay1 koruyup kollamas1 gerekmektedir. Ancak olayda, davaci
kadinin clizdanin1 saklamasi i¢in ogluna verdigi, oglunun ise cantay1 yandaki tezgiha
biraktigi, ciizdanin i¢inde de kredi karti sifrelerinin yazili oldugu tespit edilmis olup davaci
kadinin olayda agir kusurlu olduguna karar verilerek tazminattan indirim yapilmast

gerektigine hitkmedilmistir.

Doktrinde kabul edilen goriisme sorumlulugu hallerinden biri, goriismeler sirasinda

taraflardan birinin kusurlu olarak yanls bilgi vermesidir®?

. Uygulamada bu durum daha ¢ok,
bankalarin, goriismeler sirasinda karsi tarafa yanlis bilgi vererek onun zarar gérmesine sebep
olmas1 seklinde goriilmektedir. Bilgi veren ile bilgi alan arasinda sézlesmeye dayanan bir
iliski mevcutsa, sorun TBK m. 112’ye gore ¢oziimlenir. Ancak taraflar arasinda heniiz bir
sOzlesme 1iliskisinin bulunmadigi hallerde, yanlis bilgi verenin sorumlulugu s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk niteligi tagir. Buna karsilik, bazi hallerde yanlis bilgi
verilmesi, dogan zararin tek sebebi olmayabilir. Ozellikle bilgi alanin s6z konusu bilginin

giivenilir olup olmadigini, dogruyu yansitip yansitmadigini arastirmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Bilgi alan, edindigi bilginin dogrulugu baska kaynaklardan arastirma firsatina

682 Yarg. 13. HD. T. 31.3.2006 E. 2005/15654 K. 2006/4848 (KBiBB. E. T. 10.08.2023).
%83 Eren, Borglar Genel, N. 3546.
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sahipken bunu yapmamigsa, kendisi de kusurlu kabul edilerek TBK m. 52/ hiikmii

kapsaminda tazminattan indirim yapilabilir®*,

III. VEKALETSIZ iSGORMEDEN DOGAN TAZMINAT SORUMLULUGUNDA
ZARAR GORENIN KUSURU

A. GENEL OLARAK VEKALETSIZ ISGORME

Vekaletsiz isgorme, TBK m. 526-531 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Yasal bir
tanim1 bulunmayan vekaletsiz isgérme, doktrinde, bir kimsenin, herhangi bir yetkiye ve
yiiklimliiliige sahip olmamasina ragmen bir baskas1 ya da kendi yararina ii¢lincii bir kimsenin

%85 Her ne kadar vekaletsiz

isini goérmesi nedeniyle dogan iligki olarak ifade edilmektedir
isgérme nedeniyle taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmamakta ise de, isgorenle issahibi
arasinda kanundan dogan bir borc iliskisi kurulmaktadir®®®. Bu kapsamda vekaletsiz

isgérme, borcun kaynaklarindan biri olarak ortaya ¢tkmaktadir®’

. Vekaletsiz iggérmenin iki
tirii bulunmaktadir. Bagkasi yararina baskasinin isininin goriilmesi, “gercek vekaletsiz
isgorme” olarak; bir baskasinin isinin kotiiniyetli ve haksiz olarak kendi menfaatine

goriilmesi ise “gercek olmayan vekaletsiz isgorme” olarak nitelendirilmektedir®®s.

Gergek vekaletsiz isgormenin s6z konusu olabilmesi i¢in isgérenin herhangi bir
yetkiye sahip olmamasina ragmen baskasinin menfaatine olacak sekilde onun isini gérme
iradesiyle hareket etmesi gerekir®. TBK m. 526’ya gore, “Vekdleti olmaksizin baskasinin
hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle
yiikiimliidiir.” Bu kapsamda isgoren, issahibinin menfaaatine ve onun gercek ya da
varsayilan iradesine uygun olarak, isi 6zenle gérme yiikiimliiliigii altindadir. Bu dogrultuda
isgoren, diiriistliik kural1 ¢ergevesinde isi gordiigii sirada igsahibine isle ilgili bilgi ve hesap
verme, isi yarim birakmama, isi bir biitiin olarak gorme ve isten elde ettigi faydalar
issahibine devretme yiikiimliiliigii altindadir®”. Isgorenin gdstermesi gerekli olan 6zenin
belirlenmesinde, vekalet sdzlesmesinde ongdriilen 6zen Olciisii esas alinir. TBK m. 527/1

uyarinca isgoren, bu yiikiimliiliiklerden birini ihlal ettigi takdirde, issahibine verdigi

684 Eren, Borglar Genel, N. 3546.

%85 Eren, Borglar Ozel, N. 3067.

636 Eren, Borglar Ozel, N. 3068.

87 Feyzioglu, Borglar Genel, 28 vd.; Eren, Borglar Ozel, N. 322; Aydin, 49 vd.

688 Eren, Borglar Ozel, N. 3072 vd.; Tandogan, Ozel Borg, 676; Yavuz/Acar/Ozen, 758 vd.
68 Eren, Borglar Ozel, N. 3078 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, 758-759.

60 Eren, Borglar Ozel, N. 3096-3097.
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zararlardan sorumludur. Ilgili hikkmii gore, “Vekdletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden
sorumludur. Ancak, isgéren bu isi, issahibinin karsilastigi zarari veya zarar tehlikesini
gidermek iizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.” Bu hiikiimle
vekaletsiz iggorenin her tiirlii ihmalinden, TBK m. 112-116 hiikiimleri ile genel s6zlesmesel
sorumluluk kapsaminda sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Isgérenin sorumlulugunun
hafifletilmesi, ancak igsahibinin kisisel ya da malvarlig1 degerlerine yonelmis bir tehlikenin
giderilmesi amaci ile isin yapilmasi durumunda s6z konusu olabilir. Doktrinde, gercek

vekaletsiz isgdrme, hukuki islem benzeri fiil olarak nitelendirilmektedir®!.

Gergek olmayan vekaletsiz isgdormede ise iggoren, issahibinin menfaatine ve onun
gercek ya da varsayilan iradesine uygun hareket etmemektedir. isgérenin, kendi siibjektif
degerlendirmesiyle igsahibinin menfaatine hareket etmek amaciyla giristigi ancak gercekte
bu menfaatin gerektirmedigi; issahibinin gegerli bir yasaklamasina aykiri olarak isin
goriilmesi; iggdrenin igin baskasina ait oldugunu bilse de bilmese de isi kendi menfaatine

yapmast hallerinde ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrme séz konusu olur®®?

. Gergek olmayan
vekaletsiz isgérmede hukuka aykir1 eylem, haksiz fiil niteligi tasimaktadir®®®. igsahibi, bu
sebeple ugradigr zararlarin tazminini TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca vekaletsiz
isgorenden talep edebilir. Ancak vekaletsiz isgérme hiikiimlerine basvurulmasi, issahibine,
ugradig1 zararin tazmininden bagka elde edilen menfaatlerin devrini talep etme hakkini daha
sunmaktadir. Zira, TBK m. 530 uyarinca, “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir, ancak zenginlestigi ol¢iide, isgorenin
masraflarint 6demek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Ornegin,
(B)’nin (A)’ya ait bulunan bir kitab1 onun izni olmadan ¢ogaltmas1 ve bundan kar saglamasi
durumunda issahibi (A), bu fiil nedeniyle ugradig:1 zararlardan baska, isgdéren (B)’nin bu
yolla elde ettigi menfaatleri kendisine devretmesini de talep edebilir. Oysa haksiz fiil

sebebiyle acilan tazminat davasinda davaciin talep hakki, malvarhiginda veya sahis

varliginda meydana gelen eksilme (zarar) ile sinirlidir.

6! Eren, Borglar Ozel, N. 3076; Yavuz/Acar/Ozen, 759.
62 Eren, Borglar Ozel, N. 3121 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, 763 vd.
693 Eren, Borglar Ozel, N. 3130; Yavuz/Acar/Ozen, 764; Akinci, 1949.

142



B. VEKALETSIZ ISGORMEDEN DOGAN TAZMINAT BORCUNDA ZARAR
GORENIN KUSURU

Vekaletsiz isgorenin, isi gordiigli sirada igsahibine verdigi zararlar nedeniyle dogan
tazminat borcu, TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabidir. Haksiz fiile iligskin hiikiimler kiyasen
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulandigi i¢in, TBK m. 52 hiikmii vekaletsiz iggérmede

de uygulama alan1 bulur.

Gergek vekaletsiz isgdormede isgdren yetkisi bulunmamakla birlikte, igsahibinin
menfaatine olacak sekilde onun isini gordiigii i¢in, issahibinin zarara ugramasi, ancak 6zen
borcuna aykirt davranilmasi durumunda s6z konusu olabilir. Eger isgoren, isi gordiigii sirada
is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa ya da isten elde ettigi
faydalar1 igsahibine vermekten kaginirsa, issahibinin bu sebeple ugradigi zararlardan
sorumlu olur. Vekaletsiz isgdérenin bu kapsamdaki sorumlulugu, TBK m. 112-116

hiikiimlerine tabidir®?*.

Gergek olmayan vekaletsiz isgormede isgoren, yetkisi olmadigi halde, issahibinin
yararina degil kendi menfaatine olacak sekilde hareket etmektedir. Bu tiir vekaletsiz
isgoérmeye iliskin olarak iki farkli yaptirim 6ngoriilmiistiir. Bunlardan biri tazminat, digeri
ise menfaat devridir. Gergek olmayan vekaletsiz isgormeye 6zgii bir yaptirim tiirii olarak
Ongoriilen menfaat devrinin diizenlendigi TBK m. 530°da, hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
ait bir isi gorerek menfaat elde eden kimse, igsahibinin malvarligindan bir azalma meydana
gelmese dahi elde ettigi bu menfaatleri igsahibine devretmekle yiikiimli kilinmistir. Bunun
i¢in, haksiz fiilde oldugu gibi herhangi bir zararin dogmasi ya da sebepsiz zenginlesmede
oldugu gibi bir fakirlesmenin meydana gelmesi gerekmemektedir®®. Tazminat borcu, bir
kimsenin ugradig1 zararin giderilmesini ifade ederken, menfaat devri herhangi bir zarar
meydana gelmese de kisinin haksiz olarak elde ettigi yararlarin hak sahibine devrini ifade
etmektedir. Bu kapsamda igsahibi, ugradig1 maddi veya manevi zararlar1 tazminat davasiyla
talep edebilmenin yani sira isgorenin haksiz olarak elde ettigi menfaatlerin devrini isteme

hakkina da sahiptir.

®* Yavuz/Acar/Ozen, 761.
695 fsgérenin haksiz bir kazang elde etmesi, s6z konusu yaptirrmin uygulanmasi igin yeterlidir (Ozen/Yildiz,
1829-1830).
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Tazminat talebi bakimindan degerlendirildiginde, zarar gdren igsahibinin, ugradigi
zararin dogmasina ya da artmasina kendi kusurlu davranislartyla sebep olmasi, TBK m. 52/1

anlaminda bir indirim sebebi olusturur. Yargitay’mn dniine gelen bir olayda®®®

, arac1 yediemin
otoparkina cekilen ve otopark iicretinin tahsili amaciyla aleyhine icra takibi baslatilan
davaci, aracin otoparka kendisinin ¢ekilmesine neden olmadigi, davali ile aralarinda otopark
ticretinin 6denmesini gerektiren bir iligskinin bulunmadig1, davalinin kendisinden talep ettigi
ticretin aracin degerinden fazla oldugu gerekgeleriyle icra takibinin durdurulmasi ve borglu
olmadiginin tespiti i¢in dava agmustir. Davali yediemin, aracin ara¢ sahibinin kusurlu
davraniglar1 nedeniyle otoparka ¢ekildigini ve arag teslim alinmadigi gibi birikmis yediemin
licretinin de 6denmedigini belirterek davanin reddini istemistir. Ilk derece mahkemesi,
davay1 reddetmistir. Davacinin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay, oncelikle, taraflar
arasindaki iliskinin TBK m. 526 vd. hiikiimlerinde diizenlenen vekaletsiz is gorme
kapsaminda ¢oziilmesi gerektigini, davalinin talep hakkini ancak vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine dayandirabilecegini, yapilan is isgdrenin menfaatine yapildig: i¢in davalinin
TBK m. 530 hiikmii uyarinca talepte bulunacagini tespit etmistir. Yedieminlik isini meslek
olarak yiiriiten davalinin ise yiiriirliikkte bulunan mevzuat kapsaminda kendisine teslim edilen
araclarin satiginin yapilmasini saglayarak otopark iicretinin ddenmesi i¢in ¢aba harcamasi
gerekirken, gerekli girisimlerde bulunmamasinin, otopark iicretinin aracin degerini asacak
boyuta ulagmasina sebep oldugunu tespit ederek davali yedieminin de kusuru bulundugu

sonucuna varmis ve hiikkmii davaci lehine bozmustur.

Gergek olmayan vekaletsiz isgormeye iliskin genel diizenleme TBK m. 530 hiikmiinde
yer almakla birlikte, bu kurumun 6zel gériiniim bigimleri de bulunmaktadir. Ornegin, fikri
ve smai haklara ilisgkin bazi hiikiimlerde ve kisiligin korunmasinda ger¢ek olmayan
vekaletsiz 1sgérme, 6zel olarak diizenlenmistir. Bu haller 6zelinde, zarar géren issahibinin
kendisine kusur olarak yiiklenerek tazminatta indirim sebebi olusturacak davranisinin ne

sekilde ortaya ¢ikabilecegi lizerinde durmak gerekir.

696 Yarg. 13. HD. T. 16.4.2018 E. 2015/40109 K. 2018/4551 (KBIBB. E. T. 16.03.2024).
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Fikri ve smai haklar bakimindan ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmeye iliskin
diizenlemeler, FSEK m. 70/3%°7 ve SMK m. 151/2%% hiikiimlerinde yer almaktadir. FSEK
m. 70’te mali ve manevi haklar1 ihlal edilen eser sahiplerinin talep haklar “fazminat davast”
bashigr altinda diizenlenmistir. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda maddi ve manevi
tazminat davasina iliskin hiikiimlere yer verildikten sonra, ii¢lincii fikrasinda eser sahibine,
elde edilen kazancin iadesine iliskin 6zel bir talep hakki getirilmistir. Bu kapsamda FSEK
m. 70/3, vekaletsiz isgérmenin fikir ve sanat eserleri bakimindan 6zel bir gériinlimiini

olusturmaktadir®®’

. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle eser sahibinin maddi ya da
manevi bir hakkinin hukuka aykir1 bir fiille ihlal edilerek bundan bir kar elde edilmis olmasi
gerekir. Her ne kadar ihlal, haksiz fiil niteligi tasimakta ise de, karin iadesinin talep
edilebilmesi icin ihlal sonucunda bir zararmn olusmas: gerekmez’%. Boylelikle hak sahibi,
malvarliginda bir eksilme olmamasina ragmen miitecavizin haksiz olarak elde ettigi
menfaatlerin kendisine devredilmesini talep edebilir. Menfaat devri, kanunda “tazminat
davas1” baslig1 altinda diizenlenmis ise de, zararin giderilmesi amacini degil, miitecavizin

elde ettigi gelirin iadesi amacini tasimaktadir’®!. Tlgili hiikkiimde yer alan “tazminattan baska”

ifadesi de bu talebin tazminat niteliginde olmadigini destekler niteliktedir.

TBK m. 52/ hiikkmiinde, makul bir kimsenin kendi yararma kagmmasi gereken
dikkatsiz ve diisiincesiz hareket tarzi, bu kimsenin ortak kusuru kabul edilerek tazminatta bir
indirim nedeni olarak sayilmistir. Baz1 héllerde, fikri ve sinai haklar bakimindan hakkina
tecaviiz edilen kimsenin de kusuru s6z konusu olabilir. Bu duruma genellikle, zarar1 azaltma

kiilfeti bakimindan rastlanmaktadir. Ornegin, yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka

897 FSEK m. 70 hiikmii uyarinca, “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat 6denmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir. Mali haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz
fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir. Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”

698 Sinai miilkiyet haklarma iligkin getirilen ortak diizenlemelerden biri olan SMK m. 151/1 uyarinca, “Hak
sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci kapsar.” Maddenin ikinci fikrasinda gore ise
yoksun kalinan kazang, “zarar gorem hak sahibinin secimine bagl olarak, asagidaki degerlendirme
usullerinden biri ile hesaplanir: a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
elde edebilecegi muhtemel gelir. b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang. c) Sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmast
halinde 6demesi gereken lisans bedeli.” Bu sekilde SMK m. 151/2, b hiikmii, gercek olmayan vekaletsiz
isgdrmenin 6zel goriiniimlerinden bir olarak diizenlenmistir. FSEK m. 70/3’ten farkli olarak SMK m. 151/2
hiikmiinde menfaat devri talebi maddi ve manevi tazminattan bagimsiz bir yaptirim olarak diizenlenmemis,
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan bir segenek olarak getirilmistir (Akinel, 1986).

0 Kiigiikali, 57-58; Akine, 1974,

70 Kiigiikali, 61.

701 Akiner, 1975.
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lizerinde tasarrufta bulunarak bundan menfaat elde eden kimse, vekaletsiz isgéren
konumundadir. Zira isgorende, baskasinin igini yapma iradesi degil, gasp etme iradesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu halde tecaviiz fiili, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
sonucu meydana gelmistir. Marka hakki tecaviize ugrayan bir kimse, diiriistliik kurali
uyarinca kendisini savunmaya iligskin 6nlem alma konusunda c¢ekimser kalmigsa, bu pasif

davranis1 ona kusur olarak yiiklenebilir’"?

. Hakki tecaviize ugrayan orta zekali, diiriist ve
makul bir kimseden beklenen, verilen zararin ortadan kaldirilmasini saglamasidir. Hukuka
aykirt davranisa maruz kalmasina ragmen sessiz kalan kimse, kusurlu olarak
nitelendirilebilir. Nitekim, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin, bu fiili
ogrendikten sonra tecaviizii dnlemek icin ihtarname gondermesi ya da gegici koruma

703

onlemlerine basvurmast kendisinden beklenebilir’™”. Boylelikle, zarar goren, ugradigi

zararin artmasinin oniine gecilebilir.

Kisiligin korunmasinda ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrmeye iliskin olarak getirilen
TMK m. 25/I11 uyarinca, “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir
saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki sakhdir.” Ornegin bir kimse, is
basvurusunda kullanmak tizere vesikalik fotograf ¢ektirmek istemektedir. Bu kisi, fotograf
stiidyosunda degil de reklam sirketinde fotografini ¢ektirirse, bu sirketin kendi fotograflarini
kullanmasi ihtimalini gbze almis demektir. Bu kimse, fotografin1 vesikalik fotograf ¢eken
bir stiidyoda ¢ektirseydi, fotografin baskalariyla paylasilma riski olmayacakti. Ancak ¢esitli
nedenlerle (6rnegin daha uygun fiyatl olmasi ya da dalginlik sonucu fotograf ¢ektirilen yerin
niteligine dikkat edilmemesi) bir reklam sirketinde fotograflarini ¢ektiren kisinin, daha sonra
fotograflarinin kullanilmasi sonucu kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle tazminat
talebinde bulunmasi1 durumunda, kendi dikkatsiz davranislar1 da tazminatin belirlenmesinde

g6z oniinde bulundurulmalidir.

702 Uzunall, 430-431.

703 Uzunally, 431. Ozen/Yildiz, is sahibinini kusurlu davranisinin kazancin belirlenmesinde bir indirim sebebi
olarak belirlenmesinin zor oldugunu, bu halde i sahibinin kusurunun, TMK m. 2/II hiikkmii geregi, kazang
devri talebini ileri siirmesine engel olabilecegini savunmaktadir (Ozen/Yildiz, 1848).
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UCUNCU BOLUM

ZARAR GORENIN KUSURUNA ILiSKIN OZEL DUZENLEMELER,
KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERINDE VE HUKUK
UYUMLASTIRMA CALISMALARINDA ZARAR GORENIN
KUSURU

§ 10. ZARAR GORENIN KUSURUNA ILiSKIN OZEL DUZENLEMELER

I. TURK TiCARET KANUNU’NDA YER ALAN DUZENLEMELER

A. ESYA TASIMA SOZLESMESINDE GONDERENIN KUSURU

Tasima soOzlesmesinin amaci, taginmasi kararlastirilan esyanin tasiyiciya teslim
edildigi sekliyle gonderilene ulastirilmasinin saglanmasidir’®. Tiirk Ticaret Kanunu m.
875/1 hitkmii uyarinca, esya tasima sdzlesmesinde, esyay1 tasimak {izere teslim alan tasiyici,
teslim aldig1 andan esyanin teslim edilmesine kadarki siiregte, esyanin ziyai, hasar1 ya da
teslimdeki gecikme nedeniyle dogan zarardan sorumludur. Ancak kanunda sayilan bazi
hallerde, tasiyicinin bu sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Bu niteligi itibariyle
tastyicinin sorumlulugunun, yumusatilmis kusursuz sorumluluk niteliginde oldugu ifade
edilmektedir’®. Buna gore, kanunda smirl olarak sayilan hallerde tasiyici, kanunda
belirtilen durumlart ve zararin bunlardan dogdugunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir’®. Tastyicinmin sorumluluktan kurtaran bir hal olarak zarar gdrenin kusuruna

iliskin diizenlemeler, TTK m. 875/11, 878 hiikiimlerinde yer almaktadir.

TTK m. 875/I1 uyarinca, “Zararin olusmasina, gonderenin veya génderilenin bir
davranist ya da egyanmin 6zel bir ayibt sebep olmugsa, tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne olgiide etkili oldugu dikkate alinir.” Bu

hiikiimle tastyicinin, zararin dogmasinda zarar géren konumundaki gonderenin davraniginin

704 Adigiizel, Tastma Hukuku, 147. 6102 sayilh Ticaret Kanunu'nda esya tasimaya iliskin hiikiimlerin
diizenlenmesinde CMR hiikiimleri esas alinmistir (Adigiizel, Yenilikler, 772; Uyaroglu, 535).

705 Adigiizel, Tasima Hukuku, 162; Uyaroglu, 546.

706 Atabek, 192; Adigiizel, Tasima Hukuku, 162; Uyaroglu, 546.
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da etkili oldugunu ispatlamas1 durumunda, sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulmasi
miimkiin hale getirilmistir. Kanun koyucu, tazminat borcunun dogmasinda ya da
belirlenmesinde gonderenin davranigini, tasima sozlesmesine Ozgii bir indirim veya

sorumluluktan kurtulma sebebi haline getirmistir’"’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 878 hiikmiinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini
saglayan 6zel sebepler diizenlenmistir. Maddede ¢esitli durumlar sayilmis olmakla birlikte,
hepsinin ortak 6zelligi, tasiyicinin miidahalesinin miimkiin olmamasi ve gergceklesmelerinin
onlenemez olmasidir. Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin, ziya ve hasarin bu
nedenlerden birine dayandigini ispatlamasi yeterlidir. Yargitay bir kararinda’®, TTK m.
878/1, b hitkkmiinde tastyicinin sorumluluktan kurtulmas1 hali olarak diizenlenen “géonderenin
vetersiz ambalajlama yapmast” halini, meydana gelen zararda birlikte kusur olarak
degerlendirmistir. Karara gore, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 862. maddesi
geregince; ambalaj ve igaretleme yiikiimii gonderene yiiklenmistir. Bu hiikme gére esyanin
niteligi kararlastirilan tasima dikkate alindiginda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa,
gonderen esyayr ziya ve hasardan koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde
ambalajlamak zorundadir. Bununla birlikte ambalajlama génderene ait olsa bile tagiyicinin
malin saglam ve tam olarak teslimi sorumlulugu cergevesinde gerek istifleme gerekse
ambalaj itibariyla tasimaya uygunlugu noktasinda denetleme gorevi mevcuttur. Bir baska
deyisle yetersiz ambalaja ragmen ihtirazi kayit koymaksizin tagimayr kabul eden tasiyicinin
meydana gelen zararda miiterafik kusurunun (6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 52.

maddesi) bulundugunun kabulii gerekir.”

B. DENiZ YOLUYLA YOLCU TASIMA SOZLESMESINDE ZARAR GORENIN
KUSURU

Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmelerine iliskin olarak
zarar gorenin kusuru 6zel olarak hiikkme baglanmistir. TTK m. 1261 uyarinca, “Tasiyan,
oliimiine, yaralanmasina, bagajinin zayi olmasina veya hasara ugramasina yolcunun
kastimin veya ihmalinin sebebiyet verdigini ya da bunda etkisinin bulundugunu ispat ederse,

>

mahkeme, tagiyanin kismen veya tamamen sorumlu olmadigina karar verebilir.’

07 6762 sayili TTK’da bdyle bir diizenleme bulunmadigi igin TBK m. 52 (eBK m. 44) uygulanarak tazminatta
indirim yapilabiliyordu. Bkz. Adigiizel, Yenilikler, 773.
798 Yarg, 11. HD. T. 29.9.2022 E. 2022/3467 K. 2022/6446 (KBIBB. E. T. 18.04.2024).
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Deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmesi kapsaminda dogan sorumluluk, sdzlesmesel
sorumluluga dayanmaktadir. Bu durumda her ne kadar yolcunun 6liimii ya da yaralanmasi
halleri haksiz fiil niteligi tasimakta ise de, s6z konusu haller taraflar arasinda bulunan bir
sozlesme iligkisi icinde gergeklestigi i¢in, sOzlesmeye dayanan bir sorumluluk soz

konusudur.

Yolcunun kusurlu davranisi, onun yapma tarzindaki fiilinden ileri gelebilecegi gibi
yapmama tarzindaki ihmalinden de ileri gelebilir. Yolcularin giivenli seyahat etmeleri i¢in
gemide yapilan uyarilara uymalar1 gerekmektedir. Ornegin, yolcularin yerlerinde
oturmalarma iligkin yapilan bir uyariya ragmen yolcunun giiverteye ¢ikmasi ve bunun
sonucunda yaralanmasi veya batma durumunda kullanmasi i¢in kendisine verilen can
yelegini gerektiginde kullanmamasi, ona kusur olarak yiiklenebilir’®. Aymi sekilde,
yolcunun bagajini giivenli bir sekilde paketlememis olmasi veya bagajinda ya da hassas
esyalar bulunmasina ragmen bu hususta tastyani bilgilendirmemis olmasi, ona kusur olarak
yiiklenebilir’'°. Bu durumda mahkeme, yolcunun kusurlu davranisina dayanarak tasiyanin

sorumlulugunu hafifletebilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir.

TTK m. 1256’da, “...kazanmin savas, teror, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte,
kagimilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayindan veya
tamamiyla bir iigtincii kisinin onu meydana getirmek kastiyla gercgeklestirdigi bir fiil veya
ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasryan, sorumluluktan kurtulur.” Bu hiikiimde kaza
ile tasiyanin sorumlulugu arasinda nedensellik baginin kesildigi haller diizenlenmistir.
Maddede miicbir sebep ve ligiincii kisinin kusuru nedensellik bagini kesen sebepler arasinda
sayllmig, ancak zarar gorenin kusuruna yer verilmemistir. Kanaatimizce, zarar goren
yolcunun kusurlu davraniginin zararin tek sebebi oldugu héallerde, zarar gérenin kusurunun

da nedensellik bagini ortadan kaldiracaginin kabulii gerekir.

709 Tagkin, 154.
710 Tagkin, 154.
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C. SIGORTA HUKUKU KAPSAMINDA ZARAR GORENIN KUSURU

1. Sigorta Ettirenin Beyan Yukiimliligi

a. Sozlesmenin Yapilmasinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiktimliligi

Sigorta ettirenin, sd6zlesmenin yapilmasi sirasinda sigortacitya dogru bilgi verme
yukiimliligi bulunmaktadir. TTK m. 1435 uyarinca, “Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasi
swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle
viikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlig bildirilen hususlar, sézlesmenin
vapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul
edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye
kadar onemli sayilir.” Sigorta sozlesmesinin iki tarafi da, birbirlerinin hak ve menfaatlerini
gozetmek icin her tlirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasi
sirasinda’!! bildigi veya bilmesi gereken 6nemli bir hususu sigortaciya bildirmemisse, riziko
gerceklestiginde sigorta ettirenin bu davranisi ona kusur olarak yiiklenebilir. Kanun koyucu
sigorta ettirene beyan ylkiimliiliigii ylikleyerek, sigortacinin sozlesmeyi diizenlemek isteyip
istemedigini degerlendirmesine ve prim miktarin1 dogru bir sekilde tespit edebilmesine

712

imkan tanimistir Yargitay da sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigiinii yerine

getirmemesini, TBK m. 52/ hiikmii kapsaminda zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali olarak

degerlendirmektedir’ 3.

711 Spzlesmenin yapilmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigii, sigorta ettirenin teklifi ile sigortacinim kabulii
arasindaki siireyi ifade etmektedir (Koroglu Olmez, 272-273).

712 Haciomeroglu, 56; Kaythan/Yildiz, 12-13; Er, 389; Kéroglu Olmez, 273-274.

713 Yarg. 4. HD. T. 18.10.2022 E. 2021/22160 K. 2022/12499: “6102 Sayili TTK'nun 1435. maddesi (6762
Sayuli TTK 'nun 1290. maddesi) ile sigorta sozlesmesinin kurulmast sirasindaki sigortalimin dogru bilgi verme
(beyan) yiikiimliiliigii, "sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli
hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise onemli kabul edilir.
Sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir"
denilmek suretiyle diizenlenmis ve bu yiikiimliiliigiin kapsami belirlenmistir. Sozlesmenin her iki tarafi da
sozlesmenin diger yanimin hak ve menfaatlerini gézetip korumak ve bu konuda her tiirlii onleyici tedbiri almak
zorundadir. Sigortaci, sigorta teminatinda yer alan zarari iyiniyetli bi¢imde tam olarak karsilamakla yiikiimlii
oldugu gibi, sigortali da rizikonun ger¢eklesmemesi ve gergeklestiginde ise sigortacinin zarar giderim yiikiinii
hafifletecek her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Bu anlamda; sigortacimin, sigorta teminati verilen rizikolar
yoniinden gerekli incelemeleri yapip police tanzim etme konusunda basiretli davranmasi gerekmektedir. Dosya
kapsaminda; davaci sigortali ile davali ... arasinda sigorta sozlesmesi yapilirken sigorta ettiven davacinin
beyan yiikiimliiliigiine aykirt davranmadigi, ¢atinin sigorta sirketince mevcut haliyle sigortalandigi, sonradan
rizikoyu arttirir sekilde ¢cati iizerinde degisiklikler yapilmadigi, salt catimin yeterli egimde olmamasi ve ¢catinin
kar yiikiinii tasiyabilecek ¢apraz baglanti elemanlarimin bulunmamast ¢atiyr mevcut haliyle sigortalayan
sigorta sirketini sorumluluktan kurtarmayacaktir. Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda magdurun da
kusurunun bulunmasi hdlinde sézkonusu olan miiterafik kusur, 6098 Sayui Borglar Kanunu'nun 44.
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Beyan yiikiimliiliigline aykir1 davranisin rizikonun ger¢eklesmeden dnce 6grenilmesi
halinde sigortaci, sozlesmeden cayabilir ya da sdzlesmeyi ayakta tutmak amaciyla prim farki
isteyebilir (TTK m. 1439/1). Buna karsilik, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigline aykiri
davranigi rizikonun ger¢eklesmesinden sonra 6grenilmisse, tazminat borcu tamamen ortadan
kalkabilecegi gibi tazminatta indirim de yapilabilir (TTK m. 1439/2). Soyle ki, eger beyan
yiikiimliiliigliniin ihlali sigorta ettirenin ihmalinden kaynaklaniyorsa, ihmalin derecesine
gore tazminat indirilir’'*. Ancak sigorta ettiren kasten beyan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemisse ve bu ihlal ile gerceklesen riziko arasinda nedensellik bagi bulunuyorsa,

sigortacinin tazminat borcu ortadan kalkar’!?.

b. Riziko Gergeklestiginde Sigorta Ettirenin Beyan Yikimliligi

Sigorta ettirenin, s6zlesmenin yapilmasinda oldugu gibi riziko gergeklestikten sonra
da beyan yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1446 uyarinca, “Sigorta
ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.
Rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, odenecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya

bedelden indirim yoluna gidilir. Sigortact rizikonun gercgeklestigini daha odnce fiilen

’

ogrenmigse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz.” Rizikonun gergeklestiginin

bildirilmesi, sigortacinin zarar1 tespit etmesi ve zararin artmasinin engellemek i¢in 6nlem

716

almasinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir’*®. Bu hiikiim ile kanun koyucu, sigorta ettirene

rizikonun gerceklestigini  6grenince gecikmeksizin’!’

durumu sigortaciya bildirme
yukimliligii getirmistir. Bildirimin nasil yapilmasi gerektigine iligkin bir diizenleme

bulunmadif1 i¢in herhangi bir sekilde yapilmasinm miimkiin oldugu anlagilmaktadir’!®,

Sigortaci, bildirim yapilmadan kendi imkanlariyla da rizikonun gergeklestigini 6grenebilir.

maddesinde (TBK. madde 52) diizenlenmigstir. Magdurun kusurunun zararin meydana gelmesinde baglica etken
olmasi halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi sozkonusu olabilecegi gibi, belirlenen kusura gore
zarar ve ziyandan indirim yapilmasini da gerektirebilir. Somut olayda, dosya kapsaminda diizenlenen
raporlarda yagan kar sonucu ¢éken ¢atimin mimari projesinin olmadigi ve ¢elik yapiya ait statik hesabin
bulunmadigi belirtildiginden ve ¢atinin ¢okme nedeninin ¢atinin egiminin yeterli olmamasi ve ¢atimin kar
yiikiinii tasiyabilecek ¢apraz baglanti elemanlarinin bulunmamasi oldugu anlasildigindan sigortalimin zararin
artmasina neden oldugu anlagiimaktadir.” (KBIBB. E. T. 15.04.2024).

714 Kayihan/Yildiz, 16; Er, 390.

715 Kaythan/Yildiz, 16; Koroglu Olmez, 287.

716 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 198; Kayihan/Yildiz, 19; Kéroglu Olmez, 279.

717 Bu ifade, miimkiin olan en kisa zamanda bildirimin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Kayihan/Yildiz,
21; Koroglu Olmez, 279).

718 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 198.
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Bu durumda bildirim yiikiimliiligliniin ihlaline dayali olarak tazminatta veya bedelde

indirim yapilmasi s6z konusu olmaz.

Rizikonun gergeklestigini gecikmeksizin sigortaciya bildirmeyen sigorta ettiren, bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararlara kendisi katlanir. Nitekim,
eger zamaninda bildirimde bulunsayd, sigortaci, gerekli 6nlemleri alarak zararin artmasinin
Oniine gecebilirdi. Bu nedenle, zarar goren konumundaki sigorta ettirene, bildirimde

bulunmamasi, kusur olarak yiiklenebilir.
2. Sigorta Ettirenin Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Tirk Ticaret Kanunu m. 1447/1 hiikkmiinde, “Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek
olan her tirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire icinde saglamak zorundadir.
Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen
uygun onlemleri almakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu suretle sigorta ettirene, rizikonun
gerceklesmesinden sonra makul bir siire icerisinde her tiirlii bilgi ve belgeyi saglama,
inceleme yapilmasina izin verme ve kendisinden beklenen uygun Onlemleri alma
yukimliliigli getirilmistir. S6z konusu hiikiim, zarar1 azaltma kiilfetinin sigorta
hukukundaki 6zel goériiniim bi¢imlerinden biridir. Zira, rizikonun ve buna bagli zararin
gerceklesmesinin ardindan sigorta ettirenden beklenen, sigortaciya durum hakkinda bilgi
vererek ve ona inceleme imkéani saglayarak zararin artmamasina iliskin kendisinden

beklenen makul 6nlemleri almasidir.

Sigorta ettiren, bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yoniindeki
yukiimliliiklerini ihlal ederek kendisinden beklenebilecek nitelikteki dnlemleri almaz ve
bunun sonucunda sigortacinin ddeyecegi tutar artarsa, tazminatta indirime gidilir. TTK m.
1447/2°de “Bu yiikiimliliigiin ihlal edilmesi sebebiyle odenecek tutar artarsa, kusurun
agirligina gore tazminattan indirim yapilir” denilerek sigorta ettirenin kusuru oraninda
hiikmedilecek tazminat miktarinin indirilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, zarar gorenin
zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmasi halinde tazminatta indirim yapilacagi yoniindeki

TBK m. 52/I hitkkmii ile paralellik gostermektedir.
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3. Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarmi Koruma

Yikimliligi

Sigorta hukukunda zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti, sigorta ettiren bakimindan bir
yiikiimliiliik olarak TTK m. 1448’de 6zel olarak diizenlenmistir. TTK m. 1448/1 uyarinca,
“Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda, zararin énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin
tictincii kigilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdnlar él¢iisiinde onlemler
almakla yiikiimliidiir.” Zarar sigortalarina iliskin getirilen bu hiikiim ile, sigorta ettirenin
zararin artmasina kayitsiz kalmasi engellenmek istenmistir’'?. Buna gore sigorta ettiren,
zarar1 Onlemek, azaltmak ve artmasina engel olmak i¢in kendisinden beklenebilir nitelikteki

makul 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur’?°.

Kanun koyucu, sadece rizikonun
gerceklesmesinden sonra degil, rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde

de sigorta ettireni makul 6nlemleri almakla ylikiimlii tutmustur.

Sigorta ettirenin, zarar1 Onlemek veya azaltmak i¢in dnlem almak amaciyla yaptigi
giderler, sigortaci tarafindan karsilanir. Hatta TTK m. 1448/3’te sigortacinin, ‘“sigorta
ettirenin birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile,
sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle” ylkiimli oldugu
diizenlenmistir. Sigorta ettiren talep ederse sigortaci, Onlemlere iliskin masraflar1 6nceden

avans olarak sigorta ettirene 6demek zorundadir (TTK m. 1448/4).

Sigorta ettirenin bu ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde kanun koyucu, kusur oranina
gore tazminatta indirim yapilacagini diizenlemistir. TTK m. 1448/2’ye gore, “Bu
yiikiimliiliige aykirihik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yapilir.” Sigorta ettiren, bu yiikiimliiliikleri kasten ihlal ederse,

sigortadan dogan haklarini tamamen kaybeder’?".

719 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 200; Emiralioglu, 597. Rizikonun gerceklesmesi iizerine dogan sigortacinin
tazmin ylkiimliiliigii, TBK m. 49 vd. kapsaminda bir tazminat yikiimliilligii degildir. Sigortacinin tazminat
O0deme yukimliligii, kanundan ya da sozlesmeden dogan edimlerin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesinin tali sonucu degildir; onun ifasina yonelik olan sigorta sézlesmesinin asli konusudur.
Sigortacinin bu edimi, s6zlesmenin ifasina yonelik bir edim niteligi tasiy1p, edimin ifa edilmemesinden dogan
ikame bir edim degildir. Bu sebeple, TBK m. 52 hiikmii, sigorta iligskilerinde dogrudan dogruya
uygulanamayacagi i¢in zarart dnleme ve azaltma yikiimliligii TTK’da 6zel olarak hiikme baglanmistir
(Senocak, 374-375).

720 Senocak, 371; Ayhan/Caglar/Ozdamar, 200; Emiralioglu, 598.

2! Ayhan/Caglar/Ozdamar, 202.
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Haksiz fiil sorumlulugunda, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda aldig1
makul onlemlere iliskin masraflara iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Zarar
gorenin makul 6nlem almaya yonelik yaptig1 masraflarin, faydasiz kalsalar bile, zarar veren
tarafindan tazmin edilecegi ve bu masraflarin zarar verenden avans olarak istenebilecegi
yoniinde doktrindeki hakim goriisiin temelini, TTK m. 1448 hiikmiiniin olusturdugu

sOylenebilir.

4. Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar Géren Malda ve Zararin Gergeklestigi
Yerde Degisiklik Yapmama Yiikiimliligii

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1471 uyarinca, “Sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan
once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin belirlenmesini
gliclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamaz, megerki, bu degisiklik sigortacinin
onayt veya zarari azaltma amact ile yapilmis olsun. Bu yiikiimliiltigiin kusurlu ihlalinde, ihlal
ile zarar arasinda illiyet bulunmasi sartiyla, kusurun agirligina gore tazminattan indirime
gidilir.” Bu hiikiim, sigorta ettirenin kendi imkéanlar1 dogrultusunda zararin azaltilmasini
saglamak ya da artmasina engel olmak i¢in 6nlem alma yiikiimliiliigliniin diizenlendigi TTK
m. 1448/1 hiikmiiniin bir uzantis1 niteligindedir’??. Sigorta ettirenin bu yiikiimliiliige aykir1
davranarak zararin artmasma sebep olmasi, TTK m. 1448/2 hiikmiinde oldugu gibi

tazminatta bir indirim sebebi olarak sayilmistir.
5. Sorumluluk Sigortalarinda Riziko Sonrasi Sigortalinin Bildirim Yikiimlilugii

Tirk Ticaret Kanunu m. 1475 uyarinca, “Sigortalt sorumlulugunu gerektirecek
olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirir. Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi
kararlastirilmamigsa derhal sigortacrya bildirir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin
sigortactya dogrudan basvurmast halinde 1427°’nci madde wuygulamir. Bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, 1446 'nci maddenin ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri kiyas

’

yvolu ile uygulanir.’

Sorumluluk sigortalarinda, rizikonun gergeklestiginin ve sigortaliya yoneltilen

istemlerin tazminat Odemekle yiikiimlii olan sigortaci agisindan oldukc¢a Onemlidir.

22 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 272.
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Boylelikle sigortaci, ileride karsilagmasi muhtemel olan tazminat taleplerine karsi

bilgilendirilerek gerekli 6nlemleri alma firsatin1 bulmus olur.

Kanunda 6ngoriilen bildirim siirelerine uyulmamasi, sigorta tazminatinin artmasina
sebep olursa, maddenin yaptig1 yollama ile TTK m. 1446/2 uygulama alan1 bularak sigorta
ettiren ve sigortalinin kusurunun agirlifina gore tazminatta indirime gidilir. Ancak
sigortacinin rizikonun gerceklestigini daha dnceden fiilen 6grenmesi durumunda tazminatta

indirim yapilmasi s6z konusu olmaz (TTK m. 1446/3).

II. TURK MEDENI KANUNU’NDA YER ALAN DUZENLEMELER

A. KAYNAGIN KESILMESI YA DA KIiRLETIiLMESI SEBEBIiYLE ORTAYA
CIKAN ZARARIN TAZMINI

Zarar gorenin kusuruna iliskin diger bir 6zel diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nda,
kaynaklara zarar verilmesinden dogan tazminat borcu bakimindan diizenlenmistir. Kanuni
bir tanim1 bulunmayan “kaynak” kavrami doktrinde, dogal olarak ya da insan emegi sonucu

723

toprak yiizeyine ¢ikan su olarak tanimlanmaktadir’’. Ayrica kaynak kavrami, sadece suyu

degil, suyun bulundugu kaynak yatagini da icermektedir’**.

Kural olarak kaynaklar, arazinin biitlinleyici parcast sayilir ve bunlarin miilkiyeti
kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazamlabilir (TMK m. 756/1)"%. Arazi malikinin,
kaynak iizerinde istedigi sekilde tasarruf etme yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda arazi
maliki, kaynagin suyunu tamamen kullanabilecegi gibi, mecrasini degistirebilir ya da suyu

istedigi yone dogru akitabilir’*®

. Ancak bu 6zgiirliik, baska bir kimsenin miilkiyet alanina
tecaviiz etmedigi siirece korunmaktadir. Komsuluk iligkisinden dogan kacinma
yiikiimliiliiklerinden biri de TMK m. 757 hiikmiinde diizenlenen komsu malikin kaynagini
kesmekten ve kirletmekten kagmnma yiikiimliliigiidiir. TMK m. 757/1 uyarinca, “Onemli
olgiide yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktivilen kaynaklar: veya kuyular

kazi, yapi veya benzeri faaliyetler yiiziinden kismen olsun keserek ya da kirleterek malikine

veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

23 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 1884; Belgesay, 136; Abik, Kaynak Hakki, 80; Atlan Kazan, 121.

24 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 1884; Yazman, 22; Atlan Kazan, 121.

725 Baspinar’a gdre, kaynaklar, arazinin biitiinleyici pargas1 olmayip madde itibariyle muhtevasina dahildir.
Biitiinleyici parcanin séz konusu olmasi igin bir asil seyin bulunmasi gerekir. Oysa kaynak, arzin madde
itibariyle muhtevasini olusturan unsurlardandir (Bagpmar, 2733).

726 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, N. 1888.
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Boylelikle kanun koyucu, kaynak sahibine, tasarrufta bulunurken, 6nceden yararlanilan veya
yararlanilmak tizere biriktirilen kaynaklari, bunlarin malikleri ya da tizerinde hak sahibi olan
kisilerin zararina olacak sekilde kesmekten ya da kirletmekten kaginma ylkiimliligi

getirmistir.

Bir kaynaktan 6nemli dl¢ilide yararlanildig1 ya da gelecekte yararlanilmak iizere suyun
biriktirildigi sirada, komsu arazi maliki veya iizerinde nispi hakka sahip kimse, bazi
davraniglariyla (6rnegin yeni bir kaynak agmasi, kaynagin yakinina giibre yigilmasi vb.)
mevcut kaynagin kesilmesine veya kirlenmesine sebep olursa, bundan dogan zarara
katlanir’?’. Bu halde komsu arazide faaliyette bulunan kimse, komsuluk iliskisinden dogan
kacinma borcuna aykir1 davranarak komsu kaynak hakkina zarar vermektedir. TMK m. 757
hiikmii, komsuluk iligkisinden dogan sinirlarin diizenlendigi TMK m. 737 hiikmiiniin bir
uzantist niteligi tagimaktadir. Zira, TMK m. 737/ uyarinca, “Herkes, tasinmaz
miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve ézellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken,
komsularim olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kagcinmakla yiikiimliidiir.” Komsular
arasinda diizenin saglanmasi ve menfaatlerin dengelenmesi bakimindan kanun koyucu,
birtakim kac¢inma ve katlanma ddevleri yiiklemistir. TMK m. 737 hiikmii, sadece malikler
bakimindan degil sinirli ayni hakka ya da nispi bir hakka dayanarak tasinmazi kullananlar

bakimindan da gecerlidir.

TMK m. 757/I’de diizenlenen korumanin ger¢eklesmesi ig¢in Oncelikle, kaynaktan
onemli Olclide yararlanilmasi ya da yararlanmak amaciyla suyun biriktirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, kaynaktan yararlanan ya da yararlanmak amaciyla biriktiren
kidemli hak sahibine Oncelik taniyarak onu iistiin tutmustur. Yararlanmanin onemli olup
olmadigi, siibjektif nitelik tasidigr i¢in, her somut olayin oOzelligine gore

728

degerlendirilmelidir’<°. Bu noktada, yararlanmanin amaci 6nem tasimamaktadir. Kaynaktan

yararlanma, tarimsal bir ihtiyag igin olabilecegi gibi olagan bir ihtiyac igin de olabilir’?,
Ayrica kullanmanin, kaynagin kesilmesine ya da kirlenmesine yol acan miidahalenin
gerceklestigi zaman devam ediyor olmasi gerekmektedir’*°. Kanun koyucu, yararlanmak
amaciyla suyun biriktirilmesi durumunda da kesilme ya da kirlenmeye karsi bir koruma

saglamistir. Suyun biriktirilmesi, suyu dogrudan kullanmaya uygun bir sekilde hakimiyet

727 Esener/Giiven, 420.

728 Abik, Kaynak Hakki, 86.

729 Cortoglu, 124; Abik, Kaynak Hakki, 86.
730 Cortoglu, 124.
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731

alaninda tutmay1 saglayan yapay tesisler kurmayi ifade etmektedir’”'. Amacin gerceklesmis

olup olmamasi Onemli degildir; ilerideki bir ihtiyaca ydnelmis olmasi, korumanin

saglanmast i¢in yeterlidir’*.

Korumanin ikinci sarti, komsunun, arazisi iizerinde islemler yapmasidir. Maddede
kaynaklara ve sulara zarar veren faaliyetler olarak kazi, yapt ve benzeri faaliyetler
sayilmistir. Hiikkiimde “benzeri faaliyetler” ifadesinin yer almasi, zarar verici faaliyetlerin
genis yorumlanmasimi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, kaynagin kesilmesi ya da

kirlenmesi sonucunu doguran biitiin eylemler bu kapsama dahil edilebilir’>.

Son olarak, komsunun yaptig1 bu islemlerin kaynagin kesilmesi ya da kirletilmesi
sonucunu dogurmasi gerekmektedir. Bu duruma, kazi islemleri sonucu kaynagin verim elde
edilemeyecek Olgiide suyunun azalmasi ya da suya yabancit maddeler karismasi olaylar
ornek olarak verilebilir. Gerek kaynagin kullanilmasinda gerekse gelecekte kullanilmak
tizere biriktirilmesinde, kesilmenin ya da kirlenmenin siirekli olmasi sart degildir; gecici bir

durum olsa bile TMK m. 757 kapsaminda koruma talep edilebilir’*.

Biitiin bu kosullar gergeklestigi takdirde kaynak hakki sahibi, TMK m. 757/1 hiikmii
cergevesinde ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir. Bu halde davaci, zarar
goren kaynagin maliki ve kaynak iizerinde bagimsiz hakka ya da sinirli ayni hakka sahip
olan kimse iken; davali, zarar veren komsu arazi maliki ya da komsu arazi lizerinde nispi

hak sahibi kimsedir’.

Tirk Medeni Kanunu’nun TMK m. 757’nin yaptirimi, kaynagin kesilmesi ya da
kirlenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesidir. Burada tasinmaz malikinin
kusuru aranmadig1 icin bir kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) hali mevcuttur’*¢.
Zarar veren komsu arazi malikinin sorumlu tutulmasi i¢in, zarar verici davranis ile kaynagin
kesilmesi ya da kirletilmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Bununla

birlikte, zarar verenin kusursuz olmasi ya da zarar gorenin kusurunun bulunmasi hallerinde

hakimin, tazminatin kapsamimnin belirlenmesi konusunda genis takdir yetkisi

31 Cortoglu, 125.

732 Cortoglu, 125.

733 Cortoglu, 125.

74 Cortoglu, 125.

735 Esener/Giiven, 421; Abik, Kaynak Hakki, 87.

73 Eren, Miilkiyet, 395; Esener/Giiven, 421; Cortoglu, 125; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, N. 1891.
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bulunmaktadir’’. Zira, TMK m. 757/11 uyarinca, “Zarar kasten veya ihmal yoluyla
verilmemisse ya da zarar gorenin de kusuru varsa hakim, tazminatin gerekip gerekmedigini,
gerekiyorsa miktar ve tiiriinii takdir eder. Tazminata hiikkmederken hakimin, failin ya da
zarar gorenin kusurunun bulunup bulunmadigini, her somut olaym 6zelligini géz 6niinde

bulundurarak tespit etmesi gerekmektedir’3,

Onemli o&lciide yararlanllan ya da yararlanmilmak iizere biriktirilen kaynagin
kesilmesinde ya da kirlenmesinde zarar gérenin kusurunun bulunmasi durumunda hakim,
tazminat1 indirebilecegi gibi tamamen de ortadan kaldirabilir. Ornegin, kaynaktaki suyu
biriktirmek isteyen kimsenin kaynaginin komsu arazide yapilan kazi ¢aligmasi sonucu
kesilmesinde, bu kimsenin suyun birikmesi i¢in kurdugu tesisin gerekli nitelikleri
tasimamasinin da pay1 bulunuyorsa, bu durum zarar géren kaynak sahibine kusur olarak
yiiklenerek tazminatta indirime gidilebilir. Benzer sekilde, kaynaktaki suyun, igme suyu
olarak kullanilmas1 nedeniyle periyodik olarak degerlerinin kontrol edilmesi gerekmesine
ragmen bu kontroliin yapilmamasi durumunda, yan arazide yapilan kazi ¢alismasi sonucu
kaynaga kanalizasyon suyu karisirsa ve gerekli kontrolleri yapmayan kaynak sahibi kirlenen
suyu tiiketerek zehirlenirse, ugradigi zararda kendi ihmalinin de pay1 bulunmaktadir. Ayn1
esastan hareketle, heniiz zarar ger¢ceklesmeden 6nce komsu arazide yapilan kazi calismasinin
kendi kaynagina zarar verecegini dngoren malikin bu duruma sessiz kalarak herhangi bir
uyarida bulunmamasi ve miidahale etmemesi de zarar gérene kusur olarak yiiklenebilir. Zira
zarar goren kisi, zarar tehlikesini gbze almigtir. Biitiin bu héllerde sorumlulugun tamamen
komsu arazi malikine ya da nisp1 hak sahibine yiikletilmesi dogru olmaz. Bu sebeple kanun
koyucu, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amaciyla zarar goren kaynak
malikinin ya da kaynak tizerinde smirli ayni hakka sahip olan kimselerin kusurunu
tazminatta bir indirim sebebi olarak diizenlemistir. Zarar gérenin bu gibi kusurlu davraniglari
zararin dogmasina sebep olmus ya da artmasima etki etmisse, TMK m. 757/I1 hiikmii
uyarinca hakim, kusur oraninda tazminatta indirim yapabilir. Dolayisiyla bu hiikiim,
kaynaklarin kesilmesi ve kirletilmesi kapsaminda dogan tazminat bakimindan zarar gérenin

kusurunun 6zel bir goriiniim seklini olusturmaktadir’.

737 Eren, Miilkiyet, 396.
738 Cortoglu, 125-126.
739 Karan, 101 vd.

158



B. BOSANMA DAVASI KAPSAMINDA TAZMINAT TALEBI

Bosanmanin mali sonuglarindan olan tazminat talebi bakimindan da zarar gorenin

kusurunun bir indirim sebebi olarak goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir.

TMK m. 174/I hiikkmii uyarinca, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma nedeniyle
zedelenen taraf, kusursuz ya da daha az kusurlu olmak sartiyla, kusurlu taraftan maddi
tazminat talep edebilir. Goriildiigii tizere, bosanma sonucunda maddi tazminat talebi igin
kusursuz olma sart1 aranmamis, istemde bulunan tarafin daha az kusurlu olmas: yeterli kabul
edilmistir. Doktrindeki hakim goriise gore, bosanma davasinda taraflarin hi¢bir kusurunun
bulunmamasi ender rastlanan bir durum oldugundan, “kusursuz olma” deyimi mutlak
kusursuzluk olarak anlasilmamalidir’*’. Zira, tazminat talebinde bulunacak tarafin mutlak
kusursuz olmasini beklemek, maddi tazminatin smirlarini 6nemli Olgiide daraltarak
tazminatin pratik degerini zedeler. Bu noktada, tazminat talebinde bulunan tarafin kusuru ile
evlilik birliginin ortadan kalkmasi arasinda uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Uygun nedensellik baginin bulundugu hékim tarafindan
tespit edildigi takdirde, istemde bulunan taraf kusurlu kabul edilmelidir. Buna karsilik,
tazminat isteyen taraf kusurlu olmakla birlikte, evlilik birliginin sona ermesine neden olmak
bakimindan bu kusur ikincil bir nitelik tasiyorsa, bu tarafin kusursuz oldugu kabul
edilmelidir. Bu hilde hakim, TBK m. 52/I baglaminda tazminatta indirim yapabilir’*',
“Daha az kusurly” olma halinde ise, tazminat isteminde bulunan tarafin kusuru ile

bosanmaya neden olan olay arasinda nedensellik bagi bulunmakla birlikte bu kusur, karsi

tarafin kusuruna oranla daha hafif niteliktedir.

Bosanmanin mali sonuglarindan bir digeri olan manevi tazminata iliskin TMK m.
174/11 hiikmiine gdre, bosanmaya neden olan olaylar sonucunda kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talebinde bulunabilir. Ilgili
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen maddi tazminat talebinden farkli olarak bu hiikiimde

kanun koyucu, “daha az kusurlu” ifadesine yer vermemistir. Dolayisiyla, manevi tazminat

740 Feyzioglu, Aile Hukuku, 404; Tekinay, Aile Hukuku, 268; Dural/ Ogiiz/Giimiis, 152; Yilmaz, 239.

741 Feyzioglu, Aile Hukuku, 404; Akintiirk/Ates Karaman, 296-297; Dural/Ogiiz/Giimiis, 152; YHGK. T.
25.3.2021 E. 2017/2-2713 K. 2021/348: “Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi
tazminat isteyen egin digerinden daha ziyade ve esit kusurlu olmadigi anlasilmaktadr. Bosanma sonucu bu es,
en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar
ile kusurlart ve hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4, TBK m. 50 ve 52) dikkate alinarak davact erkek yararina uygun
miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yéniin dikkate alinmamast dogru goriilmemistir.” (KBIBB. E. T.

06.12.2022).
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talebinde bulunan tarafin kusursuz olmasi gerektigi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.
Maddenin gerek¢esine bakildigi zaman ise, manevi tazminat talebinde bulunabilmesi igin
davacinin tamamen kusursuz olmasi gerekmedigi, davaliya kiyasla daha az kusurlu

‘

olmasinin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim gerekceye gore, “...davacimin kusursuz
olmast sarti yasadan ¢ikarilmis, davalimin kusurlu olmast yeterli goriilmiistiir. Davalinin
kusurlu olmast sartimin arandigr her olayda, davacimin kusursuz olmasit gerekeceginden
boyle bir kosulun maddede yer almasina gerek goriilmemistir. Davacinin bosanmada
kusurunun bulunmast genel hiikiimler geregince Tiirk Bor¢lar Kanunun 50. madde ve
devami hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya da tazminata hig
hiikmetmeme sebebi sayilacaktir.” Tipki maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da
davacinin kusurlu bulunmasinin TBK m. 52/I hiikmii kapsaminda bir indirim sebebi

sayilacagl anlasilmaktadir’*.

Yargi kararlarinda da bosanma davasi sonucu manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davaci tarafin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi
gerektigi kabul edilmektedir’*’. Buna karsilik davacmnin kusurunun davalinmn kusurundan
fazla oldugu hallerde ya da her ikisinin de esit oranda kusurlu oldugu hallerde manevi

tazminat talebi reddedilir’**.

III. SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK SiGORTASI KANUNU’NDA
YER ALAN DUZENLEME

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m. 22°de, zarar goren sigortalinin
kendisinden kaynaklanan nedenlerle tedavi siiresini uzatmasi ya da is goremezligini
artirmasi, hak ettigi gegici i3 goremezlik ddeneginde ya da siirekli i géremezlik gelirinde
indirim sebebi olarak Ongdriilmiistiir. Bu hiikiimde ongoriilen haller, TBK m. 52/’de
diizenlenen zarar gdérenin kusurunun, sosyal giivenlik hukukundaki 6zel goriiniim bigimi

olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik, TBK m. 52/I’den farkli olarak, SSGSSK m. 22

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 154.

3 Yarg. 2. HD. E. 2022/4417 K. 2022/6669 T. 4.7.2022: “Bosanma sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin, tazminat talep eden tarafin, kusursuz veya diger tarafa gére az kusurlu olmasi ve
bosanmaya sebep olan olaylarin kisilik haklarina saldiri niteliginde bulunmasi gerekir (TMK m. 174/2). Bolge
adliye mahkemesince kabul edilen ve gergeklesen davali-karst davaci erkegin kusurlu davranislarimin, davaci-
karst davali kadimin kisilik degerlerine saldir niteliginde ve manevi tazminati gerektirir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Davali-karsi davaci erkek bosanmaya sebep olan olaylarda agir kusurlu olduguna gore,
davaci-karsi davali kadin yararina uygun miktarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, bolge adliye
mahkemesince davaci-karsi davali kadinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi dogru olmayip,
bozmay: gerektirmistir.” (KBIBB. E.T.5.12.2022).

74 Dural/OQgiiz/Giimiis, 154. Yarg. 2. HD. E. 2022/3581 K. 2022/6782 T. 5.7.2022: “Bosanmaya sebebiyet
veren vakialarda taraflar esit kusurludur. Bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu eg yararma maddi
ve manevi tazminata karar verilemez.” (KBIBB. E. T. 5.12.2022).
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uyarinca sigortalinin kusuru, ddenegin/gelirin kaldirilmast sonucunu dogurmayip sadece
bunlarin indirilmesine sebep olur. Zarar goren sigortalinin kusurunun agirligma gore ii¢

farkl1 indirim orani 6ngoriilmiistiir.

[k olarak, SSGSSK m. 22/1,a hiikmiinde, gegici is géremezlik ddeneginin veya siirekli

“«

is goremezlik gelirinin “...sigortalimin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin
uzamasina veya iy goremezlik orammin artmasina, malil kalmasina neden olmasi halinde,
uzayan tedavi siiresi veya artan is goremezlik orani esas alinarak dortte birine kadart” nin
indirilecegi diizenlenmistir. TBK m. 52/I uyarinca zarar gdrenin zarar1 azaltma kiilfeti
kapsaminda almasi gereken birtakim dnlemler oldugundan bahsetmistik. Iste zarara ugrayan
sigortalidan bu kapsamda almasi beklenen Onlemlerden biri, hekimin tavsiyelerine
uymasidir. Eger sigortali, bu tavsiyelere uymayarak tedavi siiresinin uzamasina ya da is
goremezlik oraninin artmasina sebep olursa, bu davranislari ona kusur olarak yiiklenir ve
SSGSSK m. 22/, a hiikkmii uyarinca hak ettigi gecici is goremezlik ddeneginden ya da
siirekli is goremezlik gelirinden indirim yapilir. Ornegin, is kazasi gegiren sigortal, hekim
tarafindan verilen ilac1 kullanmayarak tedavi siiresinin uzamasina neden olursa, bu siire esas

alinarak 6denek/gelir indirilir.

Ikinci olarak, zarar goren sigortalinin agir kusuru nedeniyle’* is kazasina ugramasi ya

da meslek hastaligina yakalanmasi1 durumunda, gegici is géremezlik 6deneginde veya siirekli
15 goremezlik gelirinde yapilacak indirim orani, SSGSSK m. 22/, b’de, “agwr kusuru
yiiziinden iy kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin
kusur derecesi esas alinarak iigte birine kadar1 Kurumca eksiltilir.” denilerek belirtilmistir.
Bu hiikiim, TBK m. 52/I hiikkmii kapsaminda zarar gérenin zararin dogmasina etki etmesi
(birlikte kusuru) hali olarak nitelendirilebilir. Ornegin, gerekli koruyucu ekipmanlari
kullanmadan ya da kendisine verilen talimatlara uymadan isini yapan ve bu sebeple is kazasi

gegciren sigortalinin bu davranislari, kendisine agir kusur olarak yiiklenebilir.

Son olarak, SSGSSK m. 21/I, ¢ hiikmiinde, gecici is goremezlik 6deneginin ya da

stirekli is goremezlik gelirinin “Kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek

745 Agir kusur, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde, “...sigortalimn, is saghgt ve giivenligi ile ilgili
kurallara uymamasi, tehlikeli oldugu veya hastaliga sebep olacagu bilinen bir hareketi yapmasi, yetkili
kimseler tarafindan verilen emirlere aykirt hareket etmesi, agik¢a izne dayanmadigi gibi, hicbir geregi veya
yarart bulunmayan bir isi bilerek yapmasi ve yapilmasi gerekli bir hareketi savsamasi” seklinde
tanimlanmustir.
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hastaligina tutulan, hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen
tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarisi tutarinda” ddenecegi hikkme baglanmistir. flgili
hiikme gore, zarar goren sigortali, is kazasinin ya da meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasina
kasten neden olmussa ya da kendisine sunulan tedavi imkanini reddetmisse’*®, hak kazandi
ddenekte/gelirde yaris1 oraninda indirim yapilir. Ilk hal, zarar gérenin birlikte kusurunu,
ikinci hal ise zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalini ifade etmektedir. Bu diizenlemede, SSGSSK

m. 21/I hiikkmiiniin a ve b bentlerinden farkli olarak, sabit indirim oran1 6ngoériilmiistiir.
IV. KARAYOLU TASIMA KANUNU’NDA YER ALAN DUZENLEME

Karayolu Tasima Kanunu’nda, tasimacinin zarar gorenin kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulabilecegi, bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise, zarar gorenin
kusuruna dayanarak tazminattan indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. lgili kanunun m.
18/2 hiikkmii uyarinca, “Zorunlu karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortasini
vaptirmakla yiikiimlii olan tasimaci; kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya bir iiciincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. ” Boylelikle, sorumluluktan kurtulmak isteyen
tagimacinin hem nedensellik bagini kesen sebebin varligint hem de kusursuzlugu ve aragta
kazay1 etkileyen bir bozuklugun olmadigin1 ispat etmesi gerektigi diizenlenmistir. Karayolu
Tasima Kanunu m. 18/3 uyarinca ise, “Sorumluluktan kurtulamayan tasimaci, kazanin
olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, durum ve sartlara gore
tazminattan indirim yapilabilir.” Buna gore, tasimacinin sorumluluktan kurtulmasi igin
gerekli kosullar saglanmamis olmakla birlikte, zarar gérenin kusuru, tazminat miktarinin

tespitinde bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilir.

§ 11. KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERINDE ZARAR GORENIN KUSURU

I. GENEL OLARAK

Hukuki sorumluluk, zarardan sorumlu olan ile zarar goéren arasinda 6nceden kurulmus

bir hukuki iliskinin bulunup bulunmamasina gore, sézlesme sorumlulugu ve s6zlesme disi

746 Tedaviyi ret hakkinin sinirlarma iligkin bkz. § 8. IIL. B. 1. b.
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sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraflar arasinda dnceden kurulan bir hukuki iligki
bulunmamakla birlikte bir zarar dogmasi durumunda bu zararin tazmin edilmesi, sdzlesme
dis1 sorumlulugu; bir hukuki iliskiden, 6zellikle de sozlesmeden dogan borcun ihlali
nedeniyle dogan zararin tazmini ise sozlesme sorumlulugunu olusturmaktadir. S6zlesme dis1
sorumluluk, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak da nitelendirilmekte olup hem
kusur hem de kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) hallerini kapsayan bir kavramdir.
Haksiz fiil sorumlulugunun bir tiirii olan kusursuz sorumluluk, haksiz fiilin kusur disindaki

diger unsurlarini (fiil, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bagini) barindirmaktadir’’.

Kusur ilkesine gore, bir zararin baskasi tarafindan tazmin edilmesi, ancak zarar onun
kusurlu davranisindan dogmussa miimkiindiir; aksi takdirde zarar géren s6z konusu zarar

kendisi katlanir’*®.

Her ne kadar tazminat yilkiimliliigiiniin kusura dayandirilmasi
hakkaniyete uygun ise de, sanayinin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte teknik ilerlemelere
bagl tehlikelerin artmasi, kusuru ispat zorlugu ve ekonomik bakimdan zayif kimselerin
korunmasinda kusur ilkesinin yetersizligi, kusursuz sorumlulugun dogmasina neden

olmustur’®.

Sorumluluk hukukunda kural, kusura dayanan sorumluluktur; kusursuz
sorumluluk istisnai bir sorumluluk gesididir’*°. Bu sebeple, kusursuz sorumlulugun soz

konusu olmasi i¢in agik bir kanun hitkkmiiniin bulunmas1 gerekmektedir.

Kusursuz sorumluluk hallerinin ortak noktasi, kusur sartinin aranmamasi ve kanunun
ongordiigii objektif olay ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasinin, sorumlulugun
kurulmast i¢in yeterli olmasidir’!. Sorumlulugun bu tiiriinde bir kimse, kusurlu olmasa dahi,
hakimiyet alaninda bulunan Kkisilerin eylemlerinden ya da sahip oldugu birtakim

malvarliklar1 sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

Kusursuz sorumluluk, sorumlu tutulan kisinin kusurlu olmasa dahi tazminatla
yiikiimlii kilindig1 halleri ifade etmektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk, objektif
sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak da anilmaktadir’>2. Objektif sorumluluk olarak
nitelendirilmesinin sebebi, sorumlulugun dogmasi i¢in, zararin hukuka aykiri bir fiilden

kaynaklanmasinin yeterli olmasi; sorumlu kisinin kisiligine ya da irade zayifligina yonelik

747 Kiligoglu, Borglar Genel, 414.

748 Tandogan, Mes uliyet, 89; Tiftik, Maddi Tazminat, 34.

74 Guhl/Koller, § 23, N. 6; Tandogan, Sozlesme Dis1, 1 vd.; Tandogan, Mes uliyet, 91 vd.; Tiftik, Maddi
Tazminat, 35-36; Kilicoglu, Borglar Genel, 414; Giimiis, Bor¢lar Genel, 464 vd.

730 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 497; Giimiis, Borglar Genel, 464.

75! Tiftik, Maddi Tazminat, 38; Tandogan, Sozlesme Dis1, 11; Antalya, Borglar Genel, N. 1304-1305.

752 Feyzioglu, Borglar Genel, 613; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 497; Tandogan, Sozlesme Dis1, 7-8.
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siibjektif nitelikteki bir kinamanin ve unsurun gerekmemesidir’>>. Sebep sorumlulugu olarak
nitelendirilmesinin sebebi ise, sz konusu zarara bir kimsenin davranisinin zarara sebep
olmasimin, diger bir anlatimla, zarar ile s6z konusu olay arasinda nedensellik baginin

bulunmasiin gerekli ve yeterli olmasidir’>?.

Doktrinde kusursuz sorumluluk halleri, hakkaniyet sorumlulugu (TBK m. 65), 6zen
sorumlulugu (TBK m. 66-70) ve tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) olmak {izere iiglii bir
ayrima tabi tutularak incelenmektedir’>. Ayrica, &zel kanunlarla hiikiim altma alinmis

kusursuz sorumluluk halleri de bulunmaktadir.

Hakkaniyet sorumlulugunun Tiirk hukukundaki goriiniim sekli, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kimselerin de verdikleri zarardan sorumlu tutulmalarini miimkiin kilan TBK
m. 65 hiikmiidiir”*®. Buna gore, her ne kadar kural olarak ayirt etme giiciine sahip
bulunmayan kimseler, haksiz fiil ehliyetleri bulunmadig: i¢in, verdikleri zarardan sorumlu
degil iseler de, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakimin bu kimselerin verdigi zararin
tamamen ya da kismen giderilmesine karar vermesi miimkiindiir. Hakkaniyet, somut olayin
kosullaria gore ve hukukun genel ilkeleri kapsaminda en adaletli sonucu sunan ¢6ziim yolu
olarak ifade edilebilir’>’. Bu kapsamda, ayirt etme giicii bulunmayan zarar veren kisinin
ekonomik durumunun zarar gorene kiyasla ¢ok daha iyi olmasi, hakkaniyet sorumlulugunun

temel dl¢iitlerinden birini olusturmaktadir’>S.

Olagan sebep sorumlulugu olarak da adlandirilan 6zen sorumlulugu, hakkaniyet ve
tehlike sorumlulugu disinda kalan kusursuz sorumluluk hallerini icermekte olup objektif

nitelikteki Ozen gosterme yiikiimliliglinlin, denetim ve gozetim Odevinin ihlaline

759

dayanmaktadir’>”. Olagan sebep sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, sorumluluga

neden olan olay ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bu hallerde
sorumluluk, kusura degil, sorumluluga neden olan olgunun gergeklesmesine baglanmistir’®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen, adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan

753 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 497; Tandogan, Sézlesme Disi, 7.

754 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 497; Tandogan, Sozlesme Dis1, 8; Bolat Tiirkdogan, 30.

755 Eren, Borglar Genel, N. 1902; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 498 vd.; Tiftik, Maddi Tazminat, 40.
736 Eren, Borglar Genel, N. 1903 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 499; Tiftik, Maddi Tazminat, 40-
41; Kiligoglu, Borglar Genel, 421 vd.; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 1327 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 525.

37 Giimiis, Borglar Genel, 527.

758 Giimiis, Borglar Genel, 527.

73 Eren, Borglar Genel, N. 1910; Tandogan, Sozlesme Dis1, 23; Tiftik, Maddi Tazminat, 41-42; Kiligoglu,
Borglar Genel, 416; Antalya, Borglar Genel, N. 1364; Giimiis, Borglar Genel, 466.

760 Antalya, Borglar Genel, N. 1365.
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bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67) ve yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) ile
Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ev baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369) ve
tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730) 6zen sorumlulugu halleridir. Sorumlu kisiye
yuklenen 6zen eksikligi, genellikle ayn1 zamanda bir kusur olusturdugundan, objektif 6zen
O0devine dayanan sebep sorumluluklarmin kusur sorumluluguna yakin oldugu

sdylenebilir’6!.

Sorumluluk hallerinin en agir1 olan bir diger kusursuz sorumluluk tiirii ise, tehlike
sorumlulugudur. S6z konusu niteliginden dolaytr sorumlulugun bu tiirii, agirlastirilmisg
objektif sorumluluk olarak da nitelendirilmektedir’®?. Teknolojik gelismelerle birlikte
tehlikeli isletme ve faaliyetlerin artmasi, tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur’®. Tehlikenin dzel agirhg, bu isletme veya faaliyetlerin zarara yol agmaya asir1
egiliminden ya da neden olduklari kazalarin agir sonuglar dogurmasindan

764

kaynaklanmaktadir’®*. Bu sorumluluk, bir seyden ya da faaliyetten saglanan faydanin, ayni

zamanda onun yarattig1 riske de katlanmay1 gerektirmesini ifade eden “her nimetin bir kiilfeti

vardir” diisiincesinin  bir sonucudur’®.

Boylelikle, tehlikeli islerle ugrasanlar, bazi
durumlarda kusursuz dahi olsalar, ortaya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu tutulmuslardir.
Tehlike sorumlulugu, 6zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumlulugu hallerinin yetersizligi
ve Onceden hepsinin dngoriilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle, TBK m. 71°de genel bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Bunun disinda, 6zel kanunlarla diizenlenen bazi tehlike

sorumlulugunu halleri de bulunmaktadir.

Bir kimsenin kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutuldugu durumlarda da

zarar gorenin kusurlu davranisinin tazminatta indirime yol agacagi kabul edilmektedir’®°,

761 Ancak bu tiir sorumluluklarin sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmesi, birtakim sonuglart da beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda sorumlu kisi, objektif 6zen yiikiimliliigliniin ihlali kusur derecesine ulagsmamis
olsa, ayirt etme giiciine sahip bulunmasa ya da islerin yonetimini ehliyetli bir yardimeciya biraksa ve kendisinin
bir kusuru bulunmamakla birlikte yardimer kisi objektif 6zen yiikiimliiligiinii ihlal etmis olsa dahi sorumlu
tutulur. Ayrica sorumlu kisi, beklenmeyen hal nedeniyle objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getiremese dahi
dogan zarardan sorumlu olur (Tiftik, Maddi Tazminat, 43).

762 Tandogan, Sozlesme Dis1, 26.

763 Eren, Borglar Genel, N. 2112.

764 Tandogan, Sozlesme Dis, 26; Tiftik, Maddi Tazminat, 43; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 1906.

765 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 498; Tiftik, Maddi Tazminat, 44; Giimiis, Bor¢lar Genel, 515.

7% Oftinger, 266; Huguenin, Obligationenrechts, N. 1898; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 27; Oguzman/Oz,
Cilt 2, N. 383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 596; Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 28; Baysal, 139. Yarg.
17. HD. E. 2015/1624 K. 2017/8004 T. 20.9.2017: “Kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat tayin edilirken
aksi belirtilmedik¢e Bor¢lar Kanunu'nun kusura dayanan sorumluluk (TBK 49-76. md.) hiikiimleri uygulanir.
Bu sebeple tazminatta indirime sebep olabilen TBK 51-52.maddeleri kusursuz sorumluluk hallerinde takdir
edilecek tazminatlarda da indirim sebebi olabilecektir’ (KBIBB. E.T. 15.06.2024).

165


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#49
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#51

Zarar gorenin kusuruna iligskin genel hiikiim niteligindeki TBK m. 52/1, sebep sorumlulugu
ve tehlike sorumluluguna da uygulanabilir. Bu kapsamda kusursuz sorumlulugun s6z konusu
oldugu bir olayda, zarar goren kusurlu bir davranisiyla zararin dogmasina ya da artmasina
etki etmis olabilir. Ayrica, zarar verenin davranmiglar1 karsisinda zarar gorenin kusursuz
sorumluluk esasina goére sorumlu olmasi da, tazminattan indirim yapilmasina neden olabilir.
Zira, TBK m. 52/I hiikmii, zararin dogmasinda ya da artmasinda zarar gorenin etkili olmasi
halini diizenlemektedir. Bu nedenle zarar goren, sadece kusurlu degil kusursuz davranisiyla

da zararm ortak sebebi olabilir’®”.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk, kusurdan bagimsiz olarak dogdugundan,
sorumlulugun taraflarin kusur oranlar1 karsilastirilarak taraflar arasinda paylastirilmasi
miimkiin degildir’®®. Nitekim, bir karsilastirmanin yapilabilmesi igin, karsilastirilacak
unsurlar arasinda ortak bir paydanin bulunmasi gerekir. Zarara sebep olan bir olayda sebep
sorumlulugunu doguran olay ile zarar gorenin kusuru bir arada bulunuyorsa, bir durum ile
kusurun karsilastirilmasi séz konusudur’®. Bu durumda, zarar gérenin kusuru ile kusursuz
sorumluluga yol acan olayin zarari dogurmaya elverisliligi arasinda bir karsilastirma
yapilarak, zarar gorenin zararin dogmasina ya da artmasina etki ettigi oranda tazminatta
indirim yapilir’’°.

Kusursuz sorumluluk hallerinde taraflarin kusurlarimin karsilastirilmasi, ancak
sorumlu kisinin ek (munzam) kusurunun bulunmasi durumunda miimkiin olur’’!. Bir
kimsenin, objektif olarak sorumlulugunu doguran olayin yaninda ayrica zararin meydana

gelmesinde etkili olan bir kusurunun bulunmasna, ek kusur denir’’?

. Diger bir anlatimla,
kusursuz sorumluluga tabi olan kimsenin sorumluluga sebep olan olay disinda ayrica zararin
dogmasinda ya da artmasinda bir kusurunun bulunmasi hali, ek kusur olarak ifade
edilmektedir. Zarardan sorumlu olan kisinin kusuru varsa bu durum tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinir. Bu halde de tazminattan bir indirim s6z konusu olmakla

birlikte, bu indirim, zarar gérenin kusurlu olmasindan degil kusursuz sorumluluga tabi zarar

767 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 27.

768 Tiftik, Maddi Tazminat, 136.

769 Deschenaux/Tercier, 205-206; Tiftik, Maddi Tazminat, 137.

770 Oftinger, 268-269; Nomer, 97; Tiftik, Maddi Tazminat, 136 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 324; Baysal, 139.
771 Oftinger, 269; Nomer, 97.

772 Tandogan, Sozlesme Dis1, 8; Kih¢oglu, Borglar Genel, 420; Antalya, Borglar Genel, N. 1307.
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verenin kusurlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Sebep sorumlulugu uyarinca sorumlu olan

kisinin ek kusuru, zarar gorenin kusurunun zarardaki payini azaltir.

Sebep sorumlulugunda sorumlu kisi, herhangi bir kusuru bulunmasa dahi biitiin zarar1
tazmin etmekle ylikiimlii oldugu i¢in, sorumlu kisinin ayrica kusurlu bulunmasi, zarardan
fazla bir tazminat 6denmesi sonucunu dogurmaz. Ancak ek kusur ozellikle, tazminattan
indirim sebeplerinin bulundugu hallerde 6nem kazanir. Kusursuz sorumluluk hallerinde
sorumlu tutulan kiginin ayn1 zamanda kusurlu olmasi, cesitli a¢ilardan 6nem tasimaktadir.
Kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu hallerde ek kusur,

kisinin kurtulus kanit1 getirmesini engellemektedir’"?

. Boyle bir durumda, kusursuz sorumlu
olan kisinin gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Ek kusur, sorumlunun nedensellik bagini kesen nedenlerden birini
(miicbir sebep, zarar gorenin veya li¢lincii kisinin agir kusuru) ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmasim da engellemektedir’’®. Zarar gérenin kusurlu oldugu hallerde ek kusur,
sorumlulugun paylastirilmasina 6nemli Olclide etki eder. Zira hakim, somut olayin

ozelliklerini dikkate alarak taraflarin kusurlar1 oraninda sorumlulugu paylastiracagi i¢in,

zarar gorenin payina diisecek kusur orani da azalir.

Ek kusurun bulundugu durumlarda, kusurun tazminatin belirlenmesine ne sekilde etki
edecegi hususunda iki goriis bulunmaktadir. “Etkisizlestirme (nétralize) goriisii” olarak
adlandirilan ilk goriise gore’’®, sorumlu kisinin ek kusuru zarar gorenin kusurunu
etkisizlestirir, yani notralize eder. Sorumlu kisinin ek kusuru, zarar gorenin kusuruna esit ya
da ondan agirsa, zarar gérenin kusurunu etkisiz hale getirerek zarar gérenin kusuru nedeniyle
tazminattan indirim yapilmasina engel olur’’®. Zira, sebep sorumlulugu hallerinde sorumlu
kisi kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutuldugundan, onun kusurlu olmasi, daha g¢ok
kinanmasini gerektirir’’’. Etkisizlestirme goriisiiniin savunuculari, kusursuz sorumlulukta
zarar gorenin genellikle sosyal ve ekonomik agidan zarar verene kiyasla daha zayif durumda
olmast nedeniyle, bu ¢6ziim yolunun sosyal adalet kurallarma da uygun oldugunu

belirtmektedirler’’®. Ek kusurun tazminatin belirlenmesine etkisini agiklayan bir diger goriis

773 Kiligoglu, Borglar Genel, 420; Oguz, 283; Acar, 343; Antalya, Borglar Genel, N. 1308.

774 Antalya, Borglar Genel, N. 1309.

775 Schonenberger-KUKO OR Art. 44, N. 4; Oftinger, 269-270; Tandogan, Sozlesme Dis1, 8; Tandogan,
Mes’uliyet, 324; Tiftik, Maddi Tazminat, 139-140; Eren/Dénmez, Md. 51-52, N. 26; Giimiis, Bor¢lar Genel,
572; Acar, 343; Deschenaux/Tercier, 206.

776 Huguenin, Obligationenrechts, N. 1898.

717 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 26.

718 Eren/Dénmez, m. 51-52, N. 26.
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ise “pasta teorisi” dir’”®. Bu teoriye gore, hakim, tazminat1 belirlerken somut olaym biitiin
ozelliklerini ve taraflarin kusurlarin1 géz oniinde bulundurarak onlart bir pastaymis gibi

dilimlere boler ve bu dilimleri kusurlar1 oraninda sorumlu kisilere dagitir’®

. Kanaatimizce,
ikinci goriis daha isabetlidir. Nasil ki kusur sorumlulugunda hakim, tazminat1 belirlerken
zarar gorenin kusurun zarara sebep olan kisinin kusuru ile birlikte goz 6niinde bulundurarak
sorumlulugu paylastiriyorsa, ayn1 usul ek kusurun bulundugu kusursuz sorumluluk hallerine

de uygulanmalidir.

II. OZEN SORUMLULUGU HALLERINDE ZARAR GORENIN KUSURU

A. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA

Adam calistiranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinden, 6zen sorumlulugu
olarak TBK m. 66’da diizenlenmistir. TBK m. 66/I hiikmii uyarinca, “Adam calistiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar: gidermekle

b

viikiimliidiir.”” Bu diizenlemeyle kanun koyucu adam calistirana, objektif bir 6zen

yiikiimliiliigii yiiklemistir’3!. Buna gore adam calistiran, kendisine bagl olarak ¢alisanlarinin
islerini gordiikleri sirada ti¢iincii kisilere zarar vermemeleri igin her tiirlii dikkat ve 6zeni
gostermekle ylikiimliidiir. Bu sorumlulugun kaynagini, hakkaniyetin saglanmasi diisiincesi

olusturmaktadir’®?

. Zira, kendi isini tek basina gormekte zorlandigi igin baskasinin
ediminden yararlanan bir kimsenin, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesi sirasinda
bagskalarinin ugradig: zararlardan sorumlu tutulmasi adalete uygundur. Boyle bir sorumluluk

getirilerek adam calistiranin, daha dikkatli ve 6zenli davranmasi saglanmaya calisilmistir.

Adam calistiranin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.
TBK m. 66/I1 ve m. 66/II1 hiikmiinlerinde adam calistiranin 6zel kurtulus kanit1 getirme
imkan1 diizenlenmistir. TBK m. 66/I1 hiikmiine gére adam ¢alistiran, “calisanini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse” sorumluluktan kurtulabilir. TBK m.

66/111 hilkmii uyarinca ise, adam g¢alistiran, “isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini

779 Nomer, 94.

780 Nomer, 94.

781 Fisher/Bohme/ Gihwiler-OFK OR Art. 55, N. 4; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1914; Antalya, Bor¢lar Genel,
N. 1417; Feyzioglu, Borglar Genel, 615-616; Tandogan, Mes’uliyet, 107 vd.; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 436-
437; Kiling, 92-93; Kara Kilicarslan, 21.

782 Eren, Borglar Genel, N. 1915; Giimiis, Borglar Genel, 468; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 438; Kara
Kilicarslan, 16.
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onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarart gidermekle” yikiimlii kilinmistir. Bu hiikiimlerden de anlasildigi {izere,
zararin 6nlenmesi bakimindan adam calistiranin objektif 6zen yilikiimliiligi esas itibariyle,
calisanlarin secimine, isle ilgili talimat vermeye, calisanlari denetlemeye ve calisma
diizenini zarar1 Onlemeye elverigli nitelikte kurmaya iligskindir. Adam calistiran, bu
hususlarda kendisinden beklenen gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, dogan zarardan
sorumlu tutulmaz. Ozel kurtulus kanitindan baska adam calistiran, genel kurtulus kaniti
getirerek, yani ¢alisanin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik baginin kesildigini ispat
ederek de sorumluluktan kurtulabilir’®. S6z konusu genel kurtulus kaniti, nedensellik bagina
iligkin oldugundan nedensellik bagini kesen sebepler (miicbir sebep, iigiincii kiginin ya da

zarar gorenin agir kusuru) uygulama alani bulur.

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunda zarar gorenin kusuru, tazminattan indirim sebebi

84 Ornegin, isverene bagl olarak ¢alisan

ya da sorumluluktan kurtulus nedeni olusturabilir
bir sofor, hizmetinde ¢alistig1 kisiyi isyerine gotiiriirken intihar etmekte kararli bir kimsenin
kendisini ¢alisanin kullandig1 aracin 6niine atmas1 durumunda 6liim olay1, adam ¢alistiranin
dikkat ve Ozen gosterme yiikiimliliglyle ilgili degildir; bu nedenle, 6zen gosterme
yikiimliiliigh ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan adam ¢alistiran dogan

zarardan sorumlu olmaz’®’.

Zarar gorenin nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmayan kusuru ise, bir indirim
sebebi olarak dikkate alinir. Adam caligtiran, zarar goren konumunda olabilecegi gibi

kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tarafta da yer alabilir. Her iki durumda da zarar

783 Fisher/Bohme/ Gihwiler-OFK OR Art. 55, N. 21; Giimiis, Borglar Genel, 474;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 508 vd.; Antalya, Borglar Genel, N. 1487; Feyzioglu, Bor¢lar Genel,
625-626; Kilicoglu, Borglar Genel, 431-432; Oguzman/(")z, Cilt 2, N. 465; Tandogan, Mes’uliyet, 121-122;
Kiling, 101-102. 818 sayili Borglar Kanunu m. 55/I1 hiikkmiinde, “Su kadar ki béyle bir zararin vuku
bulmamast igin hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna madni olamiyacagini ispat ederse mesul olmaz.” ifadesi yer almaktaydi.
6098 sayilt TBK m. 66/I1 hilkkmiinde ise adam galistiranin sadece gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecegi hitkkme baglanmistir. Her tiirlii 6zeni gostermis olsayd: dahi zararin dogmasina
engel olamayacagma iliskin diizenlemeye TBK’da yer verilmemesinin sebebi, esasinda ayrica bdyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ olmamasidir. Zira, bu durum, nedensellik bagmin kesilmesine iliskindir ve adam
caligtiranin, genel hiikiimler c¢ergevesinde nedensellik baginin kesildigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiindiir. Kanaatimizce, sorumluluktan kurtarici bu genel nitelikteki sebebin maddede ayrica
tekrar edilmemesi yerinde olmustur.

784 Stehle/Reichle, OR Art. 55, N. 15; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 466; Feyzioglu, Borglar Genel, 621; Kara
Kili¢arslan, 177; Okyar, 171. YHGK. T. 23.11.1968 E. 1966/9-494 K. 1968/769: “...istihdam edenlerin
kusursuz sorumlulugu 6ngoriilmiis ise de, bu kural magdurun miiterafik kusurundan dolayr onun isteyebilecegi
tazminattan ayni Kanununun 44 tincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca tenzilat yapilmasina engel olmaz.”
(KBIBB. E. T. 26.09.2023).

785 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 510.
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gorenin kusurlu davranisi, tazminat miktarinin belirlenmesinde hakim tarafindan bir indirim

nedeni olarak dikkate alinir.

Zarar goren konumundaki adam calistiranin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi, zararin dogmasma ya da artmasina etki etmisse, kendi ugradigi zararin
tazmininde s6z konusu kusurlu davranisi, bir indirim sebebi olarak degerlendirilir’®®. Bu
durumu ikili bir ayrim yaparak incelemek miimkiindiir. Zarar géren kisinin yardimcilarinin
kusurunun da ayni zarar gorenin kendi kusuru gibi tazminattan indirim yapilmasina neden
olabileceginden bahsetmistik’®’. Dolayisiyla, adam galistiranin, zarar géren konumunda
bulundugu hallerde hem kendi kusuru hem de g¢alistirdig1 kisilerin kusuru kendi lehine

hiikmedilecek tazminattan indirime gidilmesine neden olur.

TBK m. 66 hiikkmii kapsaminda zarar géren adam ¢aligtiranin yardimeis1 konumundaki
calisanlar, kusurlu davranislartyla, zararin dogmasina etki etmis ya da artmasina sebep
olmuslarsa, zarar géren adam ¢alistiran lehine hilkmedilecek tazminat miktarindan indirim
yapilir. Ornegin, haksiz fiil sonucu araci hasara ugrayan kimsenin isgisi arag tamir olurken
kullanilmak iizere hasar goren araca kiyasla liiks bir arag kiralayarak zararin artmasina sebep
olursa, ig¢inin bu kusurlu davranisi zarar géren adam caligtirana yiiklenerek tazminattan

indirime gidilmesine yol agabilir’s®.

Eger adam calistirana bagh olarak c¢alisan iscinin
davranis1 zararin dogmasina etki etmisse, benzer sekilde bu da bir indirim sebebi olarak g6z
oniinde bulundurulur. Ornegin (A), adam ¢alistiran (B)’ye zarar verici bir davranista
bulunurken, (B) nin yaninda ¢alisan (C)’nin fiili de zararin dogmasina etki etmis ise, (A)’nin
sorumlu olacag tazminatin belirlenmesinde TBK m. 66 hiikmii kiyas yoluyla uygulanarak
(B) lehine hiikmedilecek tazminattan indirim yapilabilir. Doktrindeki hakim gériise gore’®’,

zarar goren (adam ¢aligtiran), TBK m. 66 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla kurtulus kaniti

78 Yarg. 9. HD. T. 23.11.2022 E. 2022/14705 K. 2022/15027: “Isveren agisindan degerlendirme yapildiginda,
igverenin miiterafik kusur niteligi tasiyan davraniglarinin, isginin ise alinmasinda dzenli davranmamast, isgiye
verilen talimatlar ve egitimde kusurlu davranilmas: seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bu durumlarda da, isverenin
miiterafik kusur niteligi tasiyan davranisi dikkate alimarak isginin sorumlulugu hafifletilir.” (KBIBB. E. T.
12.05.2024).

787 Bkz. § 5.11. B. 2.

88 Kurt, 807.

78 Tiftik, Maddi Tazminat, 128; Tandogan, Mes’uliyet, 324. Aksi yonde bkz. Nomer, 122. Baysal’a gore,
TBK m. 66’da ongoriilen kusur karinesinin kiyasen uygulanmasi hakkaniyetli degildir. Bundan dolayi, bu
halde zarar gorenin kurtulus karinesi getirmesi kendisinden beklenmemelidir. Ancak zarar verenin, zarar
gorenin kusurlu oldugunu ispat etmesi durumunda, tazminattan indirim yapilmasi miimkiin olmalidir (Baysal,
55-56).
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getirerek yardimcei kiginin kusurunu iistlenmekten kurtulabilir ve yardimet kisinin kusurunun

kendisi aleyhine bir indirim nedeni olarak goz dniinde bulundurulmasini engelleyebilir.

Zarar gOren adam calistiranin kendisinin de ugradigi zarara etki eden kusurlu
davranigi, tazminat miktarinin belirlenmesinde degerlendirmeye alinir. Yargitay bir
kararinda’®, “...basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davaci sirket ayrica adam
calistiran sifatina sahip oldugu icin mesleki bilgi ve yetenege sahip olan ve giivenilir kigileri
calistirmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige uymayarak objektif ozen borcunu ihlal eden
davact sirketin bu fiili zararin dogmasina veya artmasina ortak sebep olarak katkida
bulunmustur. Bu durumda davaci sirketin miiterafik (ortak) kusurunun bulundugu kabul
edilip miiterafik (ortak) kusur orani belirlendikten sonra kendi ugramis oldugu zararin
tazmininde bu kusur oraninda indirim yapiimasi” gerektigine hitkmetmistir. Benzer yondeki
baska bir kararinda Yargitay”!, “Davact muhasebe eleman olarak calisan davali sahsin
sirket miidiiriiniin imzasint baska evraktan kopyalayarak olusturdugu talimatlar: fax ile
davali bankaya gondererek hesaptan paralar ¢ektigini ileri siirmiis, Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak davacinin kendi ¢alisaninin sug¢ olusturan eylemleri
sonucu zararin meydana gelmis olmast nedeniyle adam ¢alistiran sifatinda olan davacinin
da ¢alistirdig kisiyi segmede ve denetlemede iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmemek
suretiyle ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig gozetildiginde davacinin miiterafik kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Ayrica usulsiiz islemlerin yaklasik bir yil siirmiis olmast
nedeniyle de davacimin uzun bir siire yapilan islemleri takip etmemesi de hatalidir. Bu
itibarla Mahkemece, davacimin miiterafik kusur orani belirlenerek sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin davali banka
yararina bozulmasi gerekmistir” ifadelerini kullanmistir. Ayrica, zarar goérenin calistirdigi
kisilerin zararin artmasini engellemek i¢cin makul onlemleri almamasi halinde de, zarar

verenin tazminat sorumlulugunun hafifletilmesi miimkiindiir’*.

Adam calistiranin, zarar goren tarafta degil, zarardan sorumlu olan tarafta bulunmasi
durumunda da zarara ugrayan ti¢lincii kisinin zararin dogmasina ya da artmasina neden olan
davraniglar1 tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir. Bu kapsamda, zarar gérenin
zararin artmasini 6nlemek amaciyla kendisinden beklenen onlemleri almamasi kendisine

kusur olarak yiiklenerek tazminata etki edebilir. Ornegin, ¢alisanin iigiincii bir kisinin

70 YHGK. T. 26.9.2019 E. 2017/11-129 K. 2019/961 (KBIBB. E. T. 15.05.2024).
" Yarg. 11. HD. T. 13.7.2023 E. 2022/1433 K. 2023/4483 (KBIBB. E. T. 15.05.2024).
72 Tandogan, Mes’uliyet, 324; Kurt, 807.
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bedensel biitlinliigline zarar vermesi durumunda zarar goren, tedavi olmayarak ya da
kendisine doktor tarafindan verilen ilaglar1 kullanmayarak ugradigi zararin artmasina sebep
olursa, bu artan zarara adam ¢alistiranin katlanmasi1 hakkaniyete uygun diismez’®*. Bu halde,
kusursuz adam ¢alistiranin sorumlulugu ile zarar gorenin kusurunun karsilagtirilmasinda,
sorumluluga neden olan olay ile zarar goérenin kusurlu davranigsinin zarari meydana

getirmeye elverisliligi géz 6niinde bulundurulur.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu, bir 6zen sorumlulugu oldugu i¢in sorumluluk adam
calistiranin ya da ¢alisanin kusurundan bagimsiz olarak dogar. Bu nedenle, adam ¢alistiranin
sorumlulugunda kusur, ancak ek kusur durumunda tazminata etki edebilir. Somut olayda
adam calistiranin herhangi bir kusuru bulunmuyorsa, sorumluluga neden olan olay ile zarar
gorenin kusurlu davraniginin zarar1 meydana getirmeye elverisliligi birbiriyle karsilastirlir.
Zarar gorenin agir kusuru, adam ¢aligtiran icin tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik, kusursuz sorumlulugun dogasi geregi tazminat
yiikiimliisiine agir bir sorumluluk yiiklenildiginden, bu hallerde zarar gorenin hafif kusuru,
tazminat miktarina etki etmez’®*. Ote taraftan, adam calistiranin kusursuz sorumluluk
esasina gore sorumlu oldugu bir olayda c¢alisanin bir kusuru bulunmaktaysa, c¢alisanin

kusuru, adam c¢alistiranin ek kusuru gibi degerlendirilir’®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin Tirmanma Kemeri (Steiggurt-Fall) kararinda’®, bir
montaj sirketinde tesisat¢1 olarak g¢alisan davaci, tirmanma kemerinin kopmasi sonucu
elektrik hattindan diiserek yaralanmistir. Federal Mahkeme, kemerin onariminda ikinci
kalite deri kullanilmasindan dolay1 koptugunu tespit etmis, onarimi yapan isletme sahibini,
calisanlarina uygun malzeme saglamayarak 6zen borcunu ihlal etmesi gerekg¢esiyle adam
calistiranin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutmustur. Is organizasyonu kapsaminda isin
verildigi yardimci kisiye uygun ara¢ saglama konusunda 6zenli davranmayan isletme, adam
calistiran sifatiyla sorumlu tutulmustur. Buna yaninda mahkeme, davacinin, uygun bir yiik
uygulayarak kayisin yiik tasima kapasitesini kontrol etmemesini zarar goren davactya kusur
olarak yiiklemistir. Ayrica, davaci, davalinin talimatlarinin aksine, onarimi diikkanda degil
atolyede gergeklestirerek davalinin denetimini zorlastirmasi ve onarimin gerektigi gibi

yapilamamasina yol agmasi nedenleriyle de kusurlu bulunmustur. S6z konusu gerekgelerle

793 Kara Kihgarslan, 179.
794 Baysal, 248.

795 Nomer, 78.

796 BGE 64 11 254.
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Isvigre Federal Mahkemesi, meydana gelen kazada davaci zarar gorenin de kusuru

bulundugu yoniinde karar vermistir.
B. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNDA

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 67/1 uyarinca, “Bir
hayvanmin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici olarak tistlenen kisi, hayvanin verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Hayvan bulunduranin sorumlulugu, bir hayvan fiili
hakimiyeti altinda bulundurarak ondan yararlanan kisinin, hayvanin ii¢lincii kisilere zarar
vermesini engellemek icin kendisinden beklenen gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle 6zen

yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine dayanmaktadir’®’.

TBK m. 67/1 hilkkmiinde sorumlu kisi, bagkasina zarar veren hayvani bulunduran kisi
olarak belirlenmistir. Hayvani, yararlanmak (ticari, sinai veya zirai ya da sadece giizel vakit
gecirmek) amaciyla elinde bulunduranlar, hayvan iizerinde fiili ya da hukuki bir hakimiyete,
bakim ve ydnetim gibi tasarruf giiciine sahip olan kimseler, hayvan bulunduran sayilirlar’®.
Hayvan bulunduran kimse her zaman i¢in hayvanin maliki olmayabilir; hayvanin kiracisi,
hayvan kendisine rehin verilen ya da 6diing birakilan kimseler de hayvanin verdigi

zararlardan TBK m. 67/1 kapsaminda sorumludur’®’

. Ayrica, sorumlulugun séz konusu
olmast i¢in, hayvanin tamamen kendi irade ve arzusuyla, yani kendi i¢giidiisiine uygun
olarak yaptig1 bir hareket sonucunda zarar meydana gelmis olmasi gerekir. Hayvanin
hareketlerini idare eden bir kimsenin yanlis bir davranisi sonucunda bir baskasi zarar

gdrmiisse, bu durumda TBK m. 67 hiikmii uygulanmaz®®.

Hayvan bulunduranin, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi
mimkiindiir. TBK m. 67/I1 uyarinca, “Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.” Hayvan bulunduran,

halin gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni gosterdigi kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi

"7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 513; Eren, Borglar Genel, N. 1981; Tandogan, Sézlesme Dis1, 124-
125; Antalya, Borglar Genel, N. 1555; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 476; Kih¢oglu, Borglar Genel, 438.
Sorumlulugunun temelinin tehlike ve menfaat esasina dayandigi goriisiine iligkin bkz. Feyzioglu, Borglar
Genel, 643.

798 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 514; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1988; Tandogan, Sozlesme Dis1, 125;
Feyzioglu, Borglar Genel, 645; Kihgoglu, Borglar Genel, 439; Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 487.

79 Eren, Borglar Genel, N. 1990; Tandogan, Sozlesme Dis1, 125-126; Antalya, Borglar Genel, N. 1564;
Kiligcoglu, Bor¢lar Genel, 440; Giimiis, Borglar Genel, 493.

800 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 514; Eren, Borglar Genel, N. 1994; Tandogan, Sozlesme Dis1, 131;
Feyzioglu, Borglar Genel, 647; Kih¢oglu, Borglar Genel, 440; Giimiis, Borglar Genel, 494; Oguzman/Oz,
Cilt 2, N. 485.
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gibi, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi zarara engel olamayacagini ispat ederek

801 Genel kurtulus kanmiti niteligindeki bu ikinci durumda,

de sorumluluktan kurtulabilir
miicbir sebep, zarar gorenin ya da {iciincii kisinin agir kusuru halleriyle nedensellik baginin

kesilmesi so6z konusu olur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 52/ maddesinde diizenlenen zarar gdrenin kusuruna,
hayvanlarin verdikleri zararlarda da rastlanir. Bu durumda, hayvan bulunduranin sorumluluk
derecesi, zarar goOrenin kusurunun derecesine gore azaltilir ya da tamamen ortadan
kaldirilir®®,  Zarar gorenin kusurlu davranisi nedensellik bagini kesebilecegi gibi,
tazminattan indirime de sebep olabilir. Hayvani kigkirtmak ya da herhangi bir onlem
almadan sebepsiz yere hayvana yaklasmak, zarar gérene kusur olarak yiiklenebilir®®,
Ornegin, etrafi gitle cevrili bir evin bahgesine bir ¢ocugun izinsiz girmesi ve bahcede
bulunan kdpegin de zincirini kirarak ¢ocuga saldirmasi durumunda gocuk, zarara kendi fiili
ile sebep olmustur. Zira, ¢ocuk bahgeye hi¢c girmemis olsaydi, s6z konusu zarar hig

dogmayacagindan hayvan bulunduranin TBK m. 67 kapsaminda sorumlulugu dogmaz3%,

Bazi hallerde de zarar gorenin kusurlu davranisi, nedensellik bagini kesecek
yogunluga ulagsmamakla birlikte tazminattan indirim yapilmasi sonucunu dogurabilir.
Ornegin, bir kimsenin basibos dolasan bir hayvani baska bir kimsenin tarlasina girerek onun
ekinlerine zarar verirse, bundan hayvan bulunduran sahis 6zen sorumlulugu kapsaminda
sorumlu olur. Ancak tarla sahibi, hayvani kiskirtarak hayvanin daha biiyiik bir tahribata yol
agmasina sebep olmussa, o zaman bu kisinin de kusurlu davranisiyla zararin artmasina sebep

oldugu kabul edilir®%.

Yargitay’in hayvan bulunduranin sorumlulugu kapsaminda zarar gorenin kusurlu

davranigini, tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirdigi kararlari bulunmaktadir.

806

Yargitay, bir kararinda®®, “Somut olayda, davalimin ilge merkezinde bulunan evinin

bahgesinde biiyiikbas hayvanlarini otlattigi ve bu sirada davaliya ait hayvanin (tosunun)

801 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 516; Eren, Borglar Genel, N. 1997; Feyzioglu, Borglar Genel, 649-
650; Tandogan, S6zlesme Dis1, 131 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 441-442.

82 Yarg. 4. HD. T. 6.2.1996 E. 1995/9668 K. 1996/908: “Borclar Kanunu 'nun 44. maddesindeki, zarar gérenin
zararm dogumuna veya ¢cogalmasina birlikte sebep olmast hallerinde hayvan idare edenin sorumluluk derecesi
zarar gorenin kusurunun sekli ve derecesine gore ya azaltilir, veyahutta tamamen ortadan kalkar.” (KBIBB.
E. T. 17.05.2024).

803 Feyzioglu, Borglar Genel, 650.

804 Feyzioglu, Borglar Genel, 650-651.

805 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 597-598.

8 Yarg. 3. HD. T. 1.10.2018 E. 2016/21918 K. 2018/9278 (KBIBB. E. T. 15.05.2024).
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saldirmast sonucu davacimin yaralandigi sabittir. Davali yukarida ag¢iklanan yasal
diizenleme geregince kusursuz sorumlu olup, mahkeme gerekcesinde dayanak yapilan
davacinin hayvana tas atmasi seklindeki hareketi, davalinin sorumlulugunun niteligi
itibariyle basli basina illiyet bagini kesecek boyutta-nitelikte bir hareket olarak kabul
edilemez. Bu husus ancak davact bakimindan miiferafik kusur olarak degerlendirilebilir.”

seklinde hiikiim kurmustur.

Benzer sekilde, baska bir kararinda Yargitay®”’, “Inceleme konusu olaya gelince:

Bar'in bahge kapisindan bara girmek amaciyla bahgeye ve oradan da bara girmek istedigi
anda, davalimin maliki oldugu kurt kopeginin saldirisi ve isirmasina maruz kalarak
yaralandigi tartismasizdir. Kopegin bakicisimin o civarda kapicilik yapan Senayi oldugu,
kopegi isyerinin i¢ine biraktigi ve kopege su vermek igin asagiya indigi ve isyerinin kapisinin
da o anda agik oldugu, davacimin barin kapisindan iceri girdiginde kopegin saldirisina
maruz kaldig1 adi edilenin ifadesi ile anlasilmaktadir. Ger¢i olay sirasinda barin kapali
oldugu ve buna ragmen davacinin bara girmek istedigi anlasiimakta ise de; bahge kapisinin
agtk olmasi ve saldirgan bir kopegin kapisi acik bara birakilmasi bakicinin ozensizligini
(kusurunu) gosterir. Bakicinin bu kusurlu davranigindan ise kopegin sahibi olan davali da
hukuken sorumludur (BK. md. 55,56). Ote yandan, davacimin ¢alisir hdlde olmayan bara
girmek istemesi ve bu konuda 6zensiz davranmasi seklinde tezahiir eden kusurlu hareketi ise
(davalimin sorumlulugunun niteligi itibariyle) illiyet bagini kesecek boyutta kabul edilemez.
Ancak zarardan indirim nedeni olabilir.” ifadelerini kullanarak zarar goérenin kusurlu

hareketini tazminattan indirim nedeni olarak kabul etmistir.

Tam tersi bir durumda, yani zarar gérenin hayvan bulunduran olmasi durumunda da
bu kimsenin kendi kusuru, hiikkmedilecek tazminattan indirim sebebi olarak g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Zararin dogmasmna ya da artmasina zarar gorenin (hayvan

bulunduranin), hakimiyeti altinda bulunan hayvani yeteri kadar gozetmemesi sebep olmussa,

bu kisi lehine hiikmedilecek tazminat miktarinda indirim yapilabilir®®. Ornegin, iyi

gozetilmeyen bir hayvanin islek bir yola atlayarak araba ¢carpmasi sonucu 6lmesi durumunda

hayvan bulunduranin objektif 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi bir ortak sebep teskil

809

ettigi icin, bu durum tazminattan indirim nedeni olarak g6z 6niinde bulundurulur®™”. Konuya

807 Yarg. 4. HD. T. 6.2.1996 E. 1995/9668 K. 1996/908 (KBiBB. E. T. 19.05.2024).
808 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 29; Tiftik, Maddi Tazminat, 129.
809 Eren/Donmez, m. 51-52, N. 27; Tiftik, Maddi Tazminat, 129.
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iliskin bir kararinda Yargitay®'®, “Davaya konu olan olay, davali O. ye ait tasinmazda yeni
vetistirilmek tizere olan antep fistig1 fidanlarinin, hayvanlardan zarar gérmesini onlemek
icin, tasinmazin i¢ine oglu olan davali K. tarafindan zehir atilmasindan kaynaklanmigtir;
iste davacilarin hayvanlari bu taginmaz icinde ve civarinda otlamasi sirasinda zehirlenerek
olmiistiir... Davacilarin hayvanlarimin baskalarimin mal ve canina zarar vermeyecek sekilde
idare edilmesi gerekir. Baskasuin miilkiine girme izne ve belirli kosullara baglidir.
Olaymmizda davacilar, hayvanlarint davalilarin tasinmazina sokmakla, en azindan zararin
meydana gelmesine yardimct olmuglardr. Bu davranis, BK.nun 44. maddesinde bir indirim
sebebi olarak kabul edilen miiterafik kusur niteligindedir.” seklinde hiikiim vererek zarar
goren konumundaki hayvan bulunduranin kusurunu tazminatin hesaplanmasinda dikkate
almistir. Zarar goren hayvan bulunduran, kurtulus kaniti getirerek indirim yapilmasin

engelleyebilir®!!.

C. EV BASKANININ SORUMLULUGUNDA

Ev baskaninin sorumlulugunun®'? diizenlendigi TMK m. 369/1 hiikmii uyarinca, “Ev
baskani, ev halkindan olan kii¢iigiin, kisitlimin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan
kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu
gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gésterseydi dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur.” Her ne kadar ev bagkaninin
sorumlulugu, Medeni Kanun’da diizenlenmis ise de, niteligi itibariyle bor¢lar hukukunun

kapsamina giren bir sorumluluk tiiriidiir®'3.

Ev baskaninin sorumlulugu, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan olagan
sebep sorumlulugudur®®., Adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi ev baskaninn
sorumlulugu da bagka bir kimsenin davranigina dayanmaktadir. Zira kanun koyucu, ev
baskanina, bagkanlig1 altindaki kisiler lizerinde denetim ve gozetim 6devi yiiklemistir. Bu

kisilerden birinin zararli bir sonuca yol agmasi halinde, ev bagkaninin {izerine diisen denetim

810 Yarg. 4. HD. T. 13.3.1985 E. 1984/9973 K. 1985/2112 (KBiBB. E. T. 19.05.2024).

811 Nomer, 129; Tiftik, Maddi Tazminat, 130.

812 743 sayili Medeni Kanun’da “ev baskani” ifadesi yerine “aile bagskani” ifadesi kullamlmaktaydi.
Sorumlulugun bu tiirli, soyut bir ev birligine degil aile halinde bir arada yasama olgusuna dayandigi icin
kanaatimizce, aile baskani ifadesi s6z konusu sorumlulugu daha iyi nitelemekte idi (Unal, Aile Baskani, 30-
31; Deschenaux/Tercier, 82). Ancak ¢aligmamizda, kanundaki kullanim gekline uygun olarak, ev baskani
ifadesini kullanmay tercih ettik.

813 {Jnal, Aile Baskani, 33; Eren, Borglar Genel, N. 2004; Ko¢ano Rodoslu, 880.

814 {Unal, Aile Baskani, 72-73; Eren, Borglar Genel, N. 2005; Tandogan, Mes’uliyet, 161 vd.; Kih¢oglu,
Borglar Genel, 446; Feyzioglu, Borglar Genel, 638; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1852; Ko¢ano Rodoslu, 882.
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ve gozetim yiikiimliiligiine aykiri1 davrandigi kabul edilmistir. Ev bagskaninin sorumluluguna
tabi kisiler, kiigiik olmalar1 ya da sezgin olmamalar1 nedeniyle kendi davraniglarinin
sonuglarini kavrayabilecek nitelikte olmadiklari i¢in kanun koyucu tarafindan ev baskaninin

5

kusursuz sorumlulugu Sngdriilmiistiirs!>. 16

Ev baskanligi iliskisi kanuna®'® ya da

sozlesmeye®!” dayanabilecegi gibi orf ve adete®'® de dayanabilir®'®.

Ev baskaninin, somut olayin kosullarinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gosterdigine
iliskin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Ev bagkaninin
gostermesi gereken 0zenin Olgiitii objektif nitelikte ise de, durum ve kosullarin g6z 6niinde
bulundurulmasi, onun adam calistirana ve hayvan bulundurana kiyasla daha kolay kurtulus
kanit1 getirmesini saglar®?’. Zira genellikle somut olayim kosullari, ev bagkanindan, zarari
onlemek icin makul 6lciiden daha fazla énlem almasini beklemeyi zorunlu kilmaz®?!. Bu
nedenle, ev baskanmin sorumlulugu, kurtulus kanit1 ile en ¢ok yumusatilmis, subjektif
sorumluluga en fazla yaklastirilmis objektif sorumluluk tiiriidiir®?2. Ozel kurtulus kaniti
disinda ev baskani, nedensellik bagin1 kesen sebeplerden birini ispatlayarak da

sorumluluktan kurtulabilir.

Ev bagkaninin sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde de, zarar gérenin kusurlu
davranig1 tazminata etki eder. Eger zarar gorenin kusuru, zararli fiil ile dogan zarar
arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunlukta ise, aile baskani aleyhine tazminata

hitkkmedilmez. Ornegin, arkadasiyla evde dart oynayan bir ¢ocugun atis yaptigi sirada

815 Kiligoglu, Borglar Genel, 446-447.

816 TMK m. 335 vd. hiikiimlerinde diizenlenen velayet iligkisi, kanundan dogan ev bagkanligi iliskisinin en
tipik 6rnegidir. Kanun koyucu kiigiiklerin, ergin olana kadar ana ve babanin velayeti altinda oldugunu
diizenlemistir.

817 Bir sozlesme iligkisine dayanilarak bir kimsenin yonetim ve denetimine tabi olunmasini ifade etmektedir.
Saglik ve egitim kurumlarimin, yurt ve pansiyon isleticilerinin ev bagkani sifat1 bulundugu kabul edilmektedir
(Unal, Aile Baskani, 118-119; Kilcoglu, Borglar Genel, 447; Tandogan, Sozlesme Disi, 146;
Dural/(")giiz/Giimiis, N. 1829; Ko¢ano Rodoslu, 885-886).

818 (Ozellikle birden gok kan ya da kayin higmmin bir arada yasadigi kirsal alanlarda, ev bagkaninin kim
oldugunun tespitinde o yorenin 6rf ve adet kurallarindan yararlanilir (Unal, Aile Baskani, 118-119; Eren,
Borglar Genel, N. 2019; Kih¢oglu, Borglar Genel, 447; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1831; Kocano Rodoslu,
886).

819 Karahasan, 618; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 638. Ev baskanlif: iligkisi, sosyal unsur ve bagimlilik
unsurundan olugmaktadir. Sosyal unsura gore iki ya da daha cok kisinin aile halinde birlikte yasamalari
gerekmektedir. Bagimlilik unsuru ise, aile halinde birlikte yasayan kimseler arasinda altlik-tistliik iligkisini
ifade etmektedir. Ayrica, zaman unsuru da ev baskanlig1 iligkisinin kurulmasi1 bakimindan 6nem tagimaktadir.
Zira, ev bagkaninin, kendisinden beklenen 6zen ve gozetim gorevini yerine getirebilmesi ve gerekli dnlemleri
alabilmesi i¢in kendisine bir siire taninmasi gerekir (I"Jnal, Aile Bagkani, 113-114; Eren, Borglar Genel, N.
2014, 2015).

820 {nal, Aile Bagkani, 90; Tandogan, Szlesme Dis1, 153.

821 Tandogan, Sézlesme Dis1, 153; Unal, Aile Baskani, 122.

822 {Jnal, Aile Baskani, 91.
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arkadasimin kendine zarar verme niyetiyle kendisini okun dniine atmas1 halinde yaralanma
ile ev bagkaninin sorumlulugu arasindaki nedensellik bagi kesilir. Bu durumda TMK m. 369
hiikmii uygulanmaz. Benzer sekilde, velayet altindaki kiiclik sinif arkadasina zarar vermis
ancak bunun nedeni arkadasinin agir tahrik iceren davranisi ise, ev baskani bu durumu

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®?.

Buna karsilik, nedensellik bagin1 kesmeyen zarar gorenin kusurlu davranisi, tazminat

824 Ev bagkaninmn

miktarinin belirlenmesinde indirim sebebi olarak goz oniinde bulundurulur
sorumlu oldugu bir olayda zarar gérenin kusuruna iligkin bir inceleme yapilmadan verilen
kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin Oniine gelen bir
olayda®®, davalinin velayeti altindaki kiiciik, arkadaslar1 ile daga ¢ikmus, 1sinmak amaciyla
ates yakmis, ¢ikan yangin riizgarin etkisiyle hizla yayilarak ormana sirayet etmis, ¢ocuklar
her ne kadar yangini sondiirmeye ¢alismislarsa da basarili olamamislardir. Tazminat davasi,
idare tarafindan, orman yangin1 nedeniyle dogan zararin (yanan fidanlar, agaclandirma
giderleri ve yangin séndiirme gideri) giderilmesi istemiyle agilmistir. Ik derece mahkemesi,
davay1 kabul etmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay, davali anne ve babanin ev
baskani sifatiyla kusursuz sorumlu olduklarina hilkkmetmekle birlikte, ormanlar1 yanginlara
kars1 koruyarak yangini sondiirmek ve biiyiimesini engellemek amaciyla 6nlem almakla
yiikiimlii olan idarenin, olay yerine gelmekte geciken davaci kurum gorevlilerinden sorumlu
olduklarin1 tespit etmis, bu durum dikkate alinmayarak miiterafik kusur incelemesi
yapilmadan verilen karar1 bozmustur. Benzer yondeki baska bir karara konu olan olayda®?°,
davalilarin velayeti altinda bulunan kiiciik, davacinin velayeti altindaki ¢ocuk tarafindan
darp edilip hastanelik olmus, bedensel biitliinliigi zarara ugramistir. S6z konusu olay
nedeniyle davacilar maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir. Ilk derece mahkemesi, ev
baskaninin sorumlulugu kapsaminda davalinin velayeti altinda bulunan ¢ocugun ugradigi
zarar nedeniyle tazminata hiilkmetmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay,

davacilarin velayeti altindaki ¢ocugun kusurlu olup olmadigi hususunda herhangi bir

inceleme yapilmadan karar verilmesini bozma sebebi saymustir.

Ehliyeti bulunmayan kii¢iigiin sebep oldugu trafik kazalarindan dogan zarardan ev

baskan1 sifatiyla ana baba sorumludur. Bu hallerde de zarar gorenin davranisinin zararin

823 Kilicoglu, Borglar Genel, 451.

824 Kocano Rodoslu, 883.

825 Yarg. 3. HD. T. 6.10.2021 E. 2021/5624 K. 2021/9596 (KBIBB. E. T. 22.05.2024).

826 Yarg. 3. HD. T. 11.11.2015 E. 2014/21596 K. 2015/17683 (KBIBB. E. T. 19.05.2024).
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dogmasina ya da artmasina etki edip etmediginin tespit edilmesi, tazminatin buna gore
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, Yargitay kararma konu olan bir olayda®?’, davalilarin
velayeti alinda bulunan 15 yasindaki kiigiik, ehliyetsiz ara¢ kullanarak bir motosiklete
carpmis ve motosiklet siiriicliniin 6liimiine sebep olmustur. Dava, trafik kazas1 sonucunda
meydana gelen 6liim nedeniyle dogan maddi ve manevi zararin tazminine iligkin agilmistir.
Ik derece mahkemesi, 15 yasindaki kii¢iigiin sebep oldugu zarardan TMK m. 369
kapsaminda anne babay1 sorumlu tutarak tazminata hilkkmetmistir. Temyiz edilen kararda
Yargitay, olen motosiklet siirliciiniin kask takmamasmin dikkate alinmadan karar
verilmesini bozma sebebi saymustir. Yargitay’in &niine gelen diger bir olayda®?®, 14
yasindaki kiiclik, asir1 hiz yaparak elektrik diregine ve baska bir araca ¢arpmis, aracin
yanmast sonucundaki yaninda bulunan arkadasi 6lmiistiir. Yargitay, dogan zarardan arag
sliriiclistinlin ana babasini ev bagkani sifatryla sorumlu tutmustur. Buna karsilik, 6len kisinin,
stiriciiniin arkadas1 oldugunu, yasinin kiigiikliigii nedeniyle ehliyetsiz oldugunu bilebilecek
durumda oldugunu belirterek, bilerek ve isteyerek ehliyetsiz bir siirliciiniin aracina
binmesinin kendisine kusur olarak yiiklenerek tazminattan indirim yapilmasi gerektigine

hiikmetmistir.

Ev bagkaninin zarar goéren konumunda olmas1 da miimkiindiir. Ev bagkaninin ugradig:
zarara, kendi gozetimi altinda bulunan kisilerin davranislar1 da etki etmisse, zararin
tamamina zarar verenin katlanmasi beklenemez®?. Diger bir anlatimla, zarar goren ev
baskaninin acti1 tazminat davasinda, gozetimi altindaki kisilerin davraniglart da indirim
sebebi olarak géz oniinde bulundurulabilir. Nasil ki ev baskani, gozetimi altinda bulunan
kisilerin bagkalarina verdiklerini zararlardan sorumlu ise, bu kisilerin, kendi ugradig: zarara
etki eden davranislarindan da sorumludur. Ornegin, ana baba, yaramaz oldugunu bildikleri
cocugunu evde tek basina birakmislarsa ve gocuk eve davet ettigi arkadaslar ile birlikte evde
yangin ¢ikmasina sebep olmussa, ana babanin diger cocuklar aleyhine agacaklari tazminat
davasinda, kendi Ozensiz ve tedbirsiz davraniglari, bir indirim sebebi olarak

degerlendirilebilir®*

. Benzer sekilde, ileride ¢alisarak kendilerine destek olacak ¢ocuklarina
dikkat etmeyen ana babanin, ¢ocugun bir trafik kazasinda 6lmesi sonucunda, destekten

yoksun kaldiklarin1 iddia ederek agtiklar1 tazminat davasinda, ana babanin kendilerinden

827 Yarg. 17. HD. T. 24.1.2019 E. 2016/4223 K. 2019/675 (KBTBB. E. T. 21.05.2024).
828 Yarg. 17. HD. T. 28.6.2018 E. 2015/12112 K. 2018/6540 (KBiBB. E. T. 21.05.2024).
829 Tiftik, Maddi Tazminat, 128; Nomer, 130.

830 Nomer, 127.
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beklenen dikkat ve 6zeni gostermemis olmasi, tazminatin hesaplanmasinda indirim sebebi

olusturabilir®3!.

Eger zarar veren gibi zarar géren de gozetim altinda bulunan bir kimse ise, onun ev
bagkaninin 6zen ve gozetim yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi, kendi kusuru sayilmaz;
0zen ve gozetim gorevinin ihlali kusur niteligi tagiyorsa, bu durum, tigiincii kisinin kusuru
olarak dikkate alinarak tazminatin indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilir®32,

Zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatin indirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde,
ev baskanmin ek kusurunun dikkate alinmasi gerekir. Ev baskaninin ek kusurunun
bulunmasi, onun kurtulus kanit1 getirme imkanini ortadan kaldiracagi gibi, zarar gérenin

kusurunun indirim sebebi olarak dikkate alinmasimi da engeller®®3.

D. YAPI MALIKIiNIN SORUMLULUGUNDA

Bir 6zen sorumlulugu olarak yapt malikinin sorumlulugu, TBK m. 69’da
diizenlenmistir. TBK m. 69/1 hiikkmii uyarinca, “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin

maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarart

4 835)
9

gidermekle vyiikiimliidiir.” Yap1 eserleri (bina®** ve diger yap: eserleri insanlarin
barinmalari, calismalari, korunmalari, kisaca hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu
varliklar olmakla birlikte, bu yapilarin 6zensiz yapilmasi ya da bakimlarimin ihmal edilmesi
baskalarinin can ve malvarliklarinda zarar meydana getirebilecegi i¢in kanun koyucu, yap1

malikinin sorumlulugunu bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlemistir.

Yapr malikinin sorumlulugu, yapim bozuklugu ya da bakim eksikligine

dayanmaktadir. Yapim bozuklugu, kullanilan malzemenin kotiiliigiinii, proje ya da plandaki

81 Nomer, 127.

832 {Jnal, Aile Baskani, 138-139.

833 {Jnal, Aile Baskani, 105; Kocano Rodoslu, 883.

834 Binalar, kisilerin barinma veya korunma amaciyla yaptiklari, topraga bagh bulunan, etrafi ya da iistii az gok
kapali sabit yapilardir. Ev, diikkan, sigmak, agil, garaj gibi yapilar 6rnek olarak gosterilebilir (Eren, Borglar
Genel, N. 2053; Tandogan, Mes’uliyet, 186; Tandogan, Sozlesme Dis1, 169-170).

835 Diger yap1 eserleri, bina digindaki tiim yapilar1 ifade eder. Bunlar, topraga dogrudan ya da dolayli olarak
bagli bulunan, insan emegi ile yapilan ve tamamlanmis olan her tiirli seydir. Bina, tasinmaz bir yap1 olmakla
birlikte, diger yap1 eserleri tasinmaz olabilecegi gibi taginir niteligi de tastyabilirler. Bir yapinin diger yapi eseri
olarak nitelendirilebilmesi igin tagimasi gereken unsurlar; sabitlik, yapaylik ve tamamlanmadir. Asansor,
koprii, dogalgaz borulari, telefon hatti, yer alti gegitleri, komiir madenleri, teleferik diregi buna Srnektir. Eren,
Borglar Genel, N. 2051 vd.; Antalya, Borg¢lar Genel, N. 1725; Kilicoglu, Borglar Genel, 453 vd.; Tandogan,
Mes’uliyet, 186 vd.; Tandogan, Sozlesme Dis1, 170 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 482-483.
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eksiklikleri, yapim sirasinda yetersiz personelin kullanilmasini ve gerekli giivenlik
donatiminin saglanmamasini ifade ederken; bakim eksikligi, yapi eserinde durumun
gerektirdigi tamirlerin yapilmamis olmasini, ¢evredeki kisilerin mal ve sahis varliklarini
koruyucu gerekli 6nlemlerin alinmamasini, kisaca yapi1 eserine 6zen gosterilmemis olmasini
ifade etmektedir®*. TBK m. 69/11 hiikmii ile, intifa ve oturma hakki sahipleri de bakimdaki
eksiklikler nedeniyle dogan zararlardan malik ile birlikte miiteselsilen sorumlu

tutulmuslardir.

Yapim bozuklugu ve bakim eksikligi, 6zen ya da gdzetim ddevinin ihlaline iliskin®’

838 Bu nedenle,

olmakla birlikte, yap1 malikine kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamistir
yap1 malikinin zararin meydana gelmemesi i¢in her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle yap1 malikinin sorumlulugu,

agirlastinilmis  bir sebep sorumlulugu niteligi tasgimaktadir®®.

Kanun koyucunun
sorumlulugu, yapt maliki aleyhine agirlastirmasinin sebebi, hakkaniyet fikrine
dayanmaktadir®*, Zira yap1 maliki, zarar gérene kiyasla ekonomik yonden genellikle daha
giiclii oldugu i¢in, bir bina ya da yap1 eserinden yararlanan kimsenin bundaki bozukluk ya
da eksikliklerin neden oldugu zararlari gidermek zorunda olmasi, nimet-kiilfet iligkisine

841

uygun digmektedir™'. Sorumluluktan kurtulmak isteyen yapi malikinin, genel kurtulus

sebeplerini, yani nedensellik bagini kesen durumlarm varligim ispatlamas gerekmektedir®*2,

Yap1 malikinin sorumlulugunda da zarar gorenin kusurlu davranisi, tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinir. Zarar gérenin kusurlu davranisi, nedensellik bagini1 kesecek
nitelikteyse, yap1 maliki dogan zarardan sorumlulugu olmaz. Buna karsilik zarar gorenin
kusurlu davranisinin bu yogunlukta olmadigi hallerde, s6z konusu davranis tazminat

miktarinin tespitinde hakim tarafindan bir indirim sebebi olarak degerlendirilir. Yargitay,

836 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 519; Eren, Borglar Genel, N. 2061-2062; Antalya, Borglar Genel, N.
1761 vd.; Kilicoglu, Borglar Genel, 459-460; Tandogan, Mes’uliyet, 191-192; Giimiis, Borglar Genel, 485.
837 Oguzman/Oz’e gore, yap1 malikinin sorumlulugu 6zen ya da gdzetim ddevinin ihlaline iliskin degildir. TBK
m. 69 ile getirilen kusursuz sorumluluk, esas itibariyle, bir binaya ya da yapiya malik olmaya dayanan bir
sorumluluk tiiriidiir. Malikin sorumlulugu, kendisine yiikletilen bir 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalinden
kaynaklanmamaktadir. Nitekim, bina ya da yapiyr yeni devralan malik de kendisinden onceki yap1
bozukluklarinin ve bakim eksikliklerinin, kendi miilkiyetinde bulundugu siirede meydana getirdigi zararlardan
sorumludur (Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 517).

838 Eren, Borglar Genel, N. 2036; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 1672.

839 Yapi malikine kurtulus kamiti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamasinin, s6z konusu
sorumlulugu tehlike sorumluluguna yaklastirdigi savunulmaktadir (Tiftik, Maddi Tazminat, 42).

840 Eren, Borglar Genel, N. 2038.

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 517; Eren, Borglar Genel, N. 2038.

842 Tandogan, Sozlesme Disi, 178; Antalya, Borglar Genel, N. 1672.
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yapt malikinin sorumlulugundan kaynaklanan tazminatin zarar gorenin kusuru dikkate

alinmadan belirlenmesini, bozma sebebi saymaktadir®*’.

Zarar gorenin kusurlu davranisi, nedensellik baginin kesecek yogunluga ulasmis ise,
meydana gelen zarardan yap1 maliki sorumlu tutulamaz. Ornegin, bir bina ya da yap1 eseri
patlayici konularak havaya ugurulmus ve bombay1 koyan kisi binanin yikilmasi nedeniyle
zarara ugramissa, zarar gorenin agir kusuru nedensellik bagini kesecegi i¢in yap1 malikinin
sorumlulugu dogmaz®**. Zarar gorenin kendi kusurunun nedensellik bagmi kesecek
yogunlukta olup olmadig tespit edilirken yap1 eserindeki bozukluk ya da eksikligin g6z
carpar nitelikte olup olmadig1 ve zarar gorenin bu sebeple daha fazla dikkat gostermesinin

846

845 Yargitay kararinda konu olan bir olayda®*,

gerekip gerekmedigi degerlendirilir
ASKi’nin sorumlulugunda bulunan régarin tikanmasi sonucunda pis suyun geri teperek
banyo giderinden ¢ikip zemine yayilmasi sonucunda zarar meydana gelmistir. Yapilan
incelemede, davaliya ait kanalizasyon sebekesi ve tikanan rogar yapi eseri olarak
degerlendirilmistir. i1k derece mahkemesi, sigortalinin konutunun iskanli olmay1p pis sularin
yayilmasinin konutun konumundan ileri geldigi, mal sahibi ve apartman yonetimi tarafindan
atik suyun geri gelmesini engelleyecek Onlemler alinmadigi ve bunun sonucunda zarar
gorenin kusurunun nedensellik bagini kestigi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Kararin
temyiz edilmesi lizerine Yargitay, zarar gorenin kusurlu davraniginin nedensellik bagin
kesecek yogunlukta olmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.
Kars1 oyda, meydana gelen zararin sigortali konutun yer aldig1 binanin kotii yapilmasindan
kaynaklandig1 anlasildig1 i¢in zarar ile davalinin sorumlulugu arasindaki nedensellik baginin

kesildigi, nitekim, sigortali konutun yer aldigi binadaki kagak kanalizasyon baglantisi

83 Yarg. 3. HD. T. 28.10.2015 E. 2014/21027 K. 2015/16922 T. 28.10.2015: “...somut olaya bakildiginda;
Halfeti Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/286 Sayili sorusturma dosyasindaki olay yeri krokisine gore elektrik
telleri ile insaatin ¢atist arasinda 60 cm yiiksekligin bulundugu, kusursuz sorumluluk ilkesi geregi gerekli
tedbir ve kontrollerin yapilmasi gerektigi, davall sirket tarafindan denetim ve ozen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildiginin tespit edilmedigi goriilmekle davali sirketin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
bagimin bulundugu, davali sirketin zarardan sorumlu oldugu anlasilmaktadwr. Ancak, zararin meydana
gelmesinde davaci A. C. 'un miiterafik kusuru bulundugunun tespiti hdlinde, davali idarenin miiteselsilen
sorumlu oldugu miktardan davacinmin miiterafik kusuru oraminda indirim yapilmasi gerekmektedir. O hdlde;
mahkemece onceki bilirkisiler disinda olusturulacak ii¢ kigilik uzman bilirkigi kurulu marifeti ile davali sirketin
kusursuz olarak sorumlu oldugu ve olayin meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile davali sirketin
faaliyeti arasinda illiyet bag bulundugu gozetilerek, davacimin miiterafik kusur orvani belirlendikten sonra,
zarar bedelinin tamamindan bu oranda indirim yapimak suretiyle geri kalan miktara TBK'nun 61. ve
62.(BK'nun 50. ve 51.) maddeleri geregince miiteselsil sorumluluk geregi karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru goviilmemistir.” (KBIBB. E. T. 19.05.2024).

844 Kiligoglu, Borglar Genel, 461.

845 Tandogan, Sozlesme Disi, 178.

846 Yarg. 11. HD. T. 7.3.2013 E. 2012/4432 K. 2013/4267 (KBIiBB. E. T. 19.05.2024).
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usuliine uygun olarak yapilmis olsaydi s6z konusu zararin dogmayacagi belirtilmistir.
Kanaatimizce de sigortaliya ait konutun zarar goérmesinin tek (inhisari) nedeni, binanin
kacak olmas1 ve kanalizasyon baglantisinin usuliine aykir1 yapilmis olmasidir. Bu nedenle

biz de Yargitay’in bozma kararinin yerinde olmadig1 kanisindayiz.

Yap1 malikinin sorumlu oldugu bir olayda, zarar gérenin davranis1 ugradigi zararin
dogmasina ya da artmasina etki etmis ise, bu durum tazminattan indirim sebebi olarak
dikkate alinir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun &niine gelen bir olayda®’, bir binanmn
catisinda biriken ve temizlenmeyen karlar, davacinin yolda bulunan aracinin iizerine diismiis
ve zarar meydana getirmistir. Davacinin aracini park edilmesi yasak olan bir yere park etmis
olmasi nedeniyle davacinin bu davranisinin nedensellik bagini kesip kesmeyecegi tartigilmis
ise de, zarara neden olan olay tek basina yanlis park olmayip zarar gorenin bu davranisinin
zararin olusumuna etki edecek nitelikte oldugu tespit edilerek her iki tarafin da kusurlu
olduguna hitkmedilmistir. Buna gore davali, ¢atidaki karlarin kaldirirma ya da caddeye
diiserek tasitlara ya da yayalara zarar verebilecegi belediye tarafindan uyarilmasina ragmen
catiy1 temizlemedigi i¢in, davaci ise park yasagi bulunan caddeye aracini park ettigi icin
kusurlu bulunmugstur. Somut olayda, her ne kadar yap1 malikinin bakim eksikligi nedeniyle
dogan zarardan sorumlulugu bulunmakta ise de, park ihlali yapan zarar gorenin de bu
kusurlu davraniginin zararin dogmasina etki ettigi yoniindeki tespit yerinde olmustur.
Ayrica, bina ve yapr eserindeki bozuklugun ya da eksikligin fark edilmesine ragmen o
sekliyle kullanilmaya devam edilmesi de zarar gorene kusur olarak yiiklenmektedir*®,
Yargitay, verdigi bir kararda, davacinin yapidaki eksikligi ve bozuklugu fark etmesine
ragmen bunun giderilmesine iligkin herhangi bir girisimde bulunmayarak zararin artmasina

sebep olmasini, ona kusur olarak yiiklemigtir®*.

Zarar gorenin yap1 maliki oldugu durumlarda, yap1 eserinin zarar gérmesinde, bu

yapinin hatali yapilmas1 ya da bakiminda eksiklik olmasinin etkisi varsa, tazminatta indirime

$7 YHGK T. 4.6.2008 E. 2008/3-415 K. 2008/415 (KBIBB. E. T. 16.05.2024).

848 Tandogan, Sozlesme Dis1, 178.

849 Yarg. 23. HD. T. 2.10.2015 E. 2014/5084 K. 2015/6218: “Bu durumda mahkemece, davacinin, kendisine
tahsis edilen konuttaki eksik ve ayipli imalatlari 2002 yilinda yaptirdig: delil tespiti ile 6grendigi, birlesen
davaya konu ettigi ve konutta oturulmasini engelledigini ileri siirdiigii eksik ve ayip imalatlarin bedelini 2002
yilinda davali kooperatiften talep etmesi, talep ettiginde tahsil etmesi hdlinde dairesini kullanmaya baslamasi
ya da bir baskasina kiraya vermesi miimkiin iken, kooperatiften talepte bulunmadan, dolayisiyla tahsil edip
edemeyecegi olasiligini tiiketmeden dava tarihine kadar bekleyip zararin artmasina neden olmasinin miiterafik
kusur teskil ettigi gozetilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu husus degerlendirilip,
tartisilmadan eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” (KBIBB. E. T.
20.05.2024).
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gidilebilir®®. Zarar géren yapi eseri sahibinin, kurtulus kanit1 getirerek tazminatta indirim

yapilmasinin niine gegmesi miimkiin degildir®>’.

Yap1 malikinin kusurlu olmasi1 durumunda ek kusur sorumlulugu agirlastiracag i¢in,
nedensellik bagimi kesen sebepler uygulama alan1 bulmaz®2. Ayrica, yap1 malikinin ek
kusuru, zarar gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmesini

853

engeller®”. Yargitay, zarar goreninin kusurlu davranmisinin nedensellik bagimi kesecek

yogunlukta oldugu durumlarda dahi yapr malikinin ek kusurunun, nedensellik baginin

kesilmesini 6nleyecegi goriisiindedir®>,

E. TASINMAZ MALIKININ SORUMLULUGUNDA

Bir kusursuz sorumluluk ¢esidi olan tasinmaz malikinin sorumlulugu, Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmistir. TMK m. 730 uyarinca, “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar

tehlikesi ile karsilagsan kimse, durumun eski hdline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigt

850 Tiftik, Maddi Tazminat, 129; Nomer, 130.

851 Tiftik, Maddi Tazminat, 130-131.

82 Antalya, Borglar Genel, N. 1671.

853 Tandogan, Sozlesme Dis1, 162; Kihcoglu, Borglar Genel, 453; Antalya, Borglar Genel, N. 1671.

854 Yarg. 4. HD T. 28.6.2005 E. 2004/13024 K. 2005/7173: “Dava, davaciya ait katirin yere koparak diisen
elektrik tellerine basarak 6liimii nedeniyle katir bedelinin tazmini istemine iliskindir. Mahkemece, elektrik
tellerinin iizerine baskasina ait agacin devrilmesi sonucu olayin meydana geldigi, davalimin kusurunun
olmadigi, davacimin hayvamini basibos biraktigi gerekce gosterilerek dava reddedilmistir. Karar davaci
tarafindan temyiz edilmigtir. Enerji nakil hattinin sahibi olan davali, tehlike arz eden bu yapi eserinin fena
yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki eksikliklerden BK.nun 58. maddesi uyarinca sorumludur. Bu
sorumluluk, hukuki niteligi itibariyle kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluktur. Davalimin sorumlu
tutulabilmesi igin zarar ile elektrik tesisinin kullamimi arasinda illiyet bagimin bulunmasi sorumluluk igin
yeterlidir. Ayrica kusur aranmamaktadir. Somut olayda davacinin zarar, tehlike arz eden yere diisen elektrik
tellerinden kaynaklandigina gore davali kusursuz olarak sorumlu bulunmaktadr. Ote yandan davac
taniklarinin anlatimina gore olay giinii sabah saat 7.50 swralarinda ¢iiriimiis agacin elektrik tellerinin tizerine
diiserek koparttigi, aymi saatte durumun muhtar tarafindan Tedas' a bildirildigi, yetkili kigilerin gelmemesi
tizerine Tedas' in tekrar arandig, saat 11.00 siralarinda davacimin katirina odun yiikleyip yoldan gegerken
katirin tele basarak 6ldiigii, olaydan yaklastk 5-6 saat sonra Tedas goreviilerinin gelerek olaya miidahale
ettikleri anlasiimaktadir. Tedas yetkililerinin olaya miidahale etme siirelerinin makul olup-olmadigi
degerlendirilerek, olaya zamaminda miidahale edilmemesi, elektrik nakil hattimin kopmasina ragmen
kablolardaki elektrik akiminin mevcut olmasi ve sigorta sisteminin devreye girmemesi halleri de davalinin
BK.nun 41. maddesi geregince kusur sorumlulugunu gerektirir. Davali olayda BK'nun 58 maddesine gére
kusursuz sorumlu durumunda iken, ek olarak kusurlu bir davranis icinde bulunmustur. Mahkemece baskasina
ait agacn devrilerek telleri koparmasi ve davacinin hayvanini basibos birakmast nedenleri ile olay ile zarar
arasindaki illiyet baginin kesildigi kabul edilerek dava ret edilmistir. Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar
gorenin agir kusuru, 3. kisinin kusuru veya beklenmeyen bir halin varligi durumunda illiyet baginin kesilecegi
kabul edilmistir. Ancak davalinin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in olay iginde ek bir kusurunun bulunmamasi
gerekir. Olayimizda beklenilmeyen bir hal olarak aga¢ devrilmis elektrik tellerini koparmus ise de bu olayin
devaminda davaliya haber verilmesine ragmen yapi sahibi davalinin bakim édevini yapmayarak tizerine diigen
sorumlulugu yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Su durum karsisinda tazminat kapsami belirlenerek davalinin
sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yerel mahkemece davanin reddedilmis olmasi bozma nedenidir.”

(KBIBB. E. T. 21.05.2024).
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zararn giderilmesini dava edebilir. Hakim, yerel adete uygun ve kagimilmaz taskinliklardan
dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.” Bu hiikkiim ile kanun
koyucu, tasinmaz miilkiyetinin taskin kullanilmasi nedeniyle dogan zararlara karsi
komsularin korunmasini amaclamistir®>. TMK m. 737’de diizenlenen komsuluk iliskisine
ait hiikiimler, TMK m. 730 ile bir yaptirima kavusturulmak istenmistir®*¢. Miilkiyet hakkinin
tagkin kullanilmasi, malikin kendisine yiiklenen 6devlere aykir1 davranmasini, miilkiyet
hakkini asir1 derecede kullanmasmi ifade etmektedir®’. Diger bir anlatimla, komsuluk
iliskisinden dogan Odevlere ve kanuni kisitlamalara aykiri davranan malikin, miilkiyet
hakkini tagkin bigimde kullandig1 kabul edilir. Miilkiyet hakkini taskin kullanarak

komsularina zarar veren malik, bu zarar1 tazmin etmekle ylikiimli kilinmigtir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 730 hiikmii, yap1 malikinin
sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 69 gibi 6zen sorumlulugunun agirlastirildigi
hallerden biridir. Zira, tasinmaz malikinin de yap1 eseri maliki gibi kurtulus kanit1 getirerek
sorumluluktan kurtulma imkani1 bulunmamaktadir. TMK m. 730 hiikmii bulunmasaydi dahi
malikin menfi davranislarindan (yap1 eserinin yapim ve bakimindaki bozukluk ve
eksiklikler) dogan zararlarin TBK m. 69 hiikmiine, olumlu davranislarinin (taskin kullanim)
neden oldugu zararlarin ise TBK m. 49’a dayanilarak tazmin ettirilmesi miimkiindii®.
Ancak malikin olumlu davraniglart nedeniyle dogan zararlarin tazmini i¢in TBK m. 49

uyarinca kusurun ispat edilmesi gerekliligi, uygulamada zorluklara yol agabilecegi i¢in

kanun koyucu, bu durumu TMK m. 730’da 6zel bir hiikiimle diizenlemistir.

Tasinmaz malikine, zararin meydana gelmemesi i¢in kendisinden beklenilen her tiirlii
O0zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani1 tanmmmadigi igin,
sorumluluktan kurtulmak isteyen tasinmaz malikinin, diger objektif sorumluluk hallerinde
oldugu gibi nedensellik bagimi kesen sebeplerden birinin varligini ispat etmesi

gerekmektedir.

Zarar gorenin kusurlu davranisi, zararla miilkiyet hakkinin kullanilmasi arasindaki
nedensellik bagini kesecek agirliktaysa, tasinmaz maliki sorumluluktan kurtulabilir.

Ornegin, tarlasina su akitmak amaciyla havuzun vanasini agik birakan tarla sahibinin bu fiili

855 Eren, Borglar Genel, N. 2071; Eren, Miilkiyet, 475.

836 Eren, Miilkiyet, 475.

857 Tandogan, Sozlesme Disi, 196 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 2094 vd.; Eren, Miilkiyet, 479.
88 Eren, Borglar Genel, N. 2072; Antalya, Borglar Genel, 1657; Eren, Miilkiyet, 473.
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nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, zarar gorenin agir kusuru nedeniyle tasinmaz

malikinin sorumlulugu dogmaz®>

. Ayn1 sekilde, bir tasinmaz maliki, evinin bahgesinde
dinamit bulunduguna dair taginmazinin ¢evresine bilgilendirici uyar1 levhalar1 asmasina ve
bu hususta komsusunu uyarmis olmasina ragmen komsusu, ilgili tasinmaza girerek patlayici
maddeler nedeniyle bir zarara ugrarsa, TMK m. 730 hiikmii kapsaminda taginmaz maliki
sorumlu tutulamaz®®. Verilen &rneklerde oldugu gibi, tasinmaz malikinin zarar gérenin

kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in, zarar gorenin davranisinin

nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmasi gerekmektedir.

Buna karsilik zarar gérenin kusuru, nedensellik bagini kesecek yogunlukta degilse,

tazminattan indirim yapilmasina neden olabilir®®!.

Yargitay, zarar goren davacinin
kusurunun bulunup bulunmadigina iliskin bir inceleme yapilmaksizin tazminatin
belirlendigi ilk derece mahkemesi kararlarini bozmaktadir. Nitekim, konuya iligskin bir
kararinda Yargitay®®?, “...davacilara ait yapilarda meydana gelen hasar ve degeri ilgili
olarak kesifte tanik beyanina gore davaya konu tasinmaz iizerinde bulunan evlerin altindan
su ¢iktigi beyan edilmis olmasina goére ve davacilarin yapilarimin istinat duvari disi
etkenlerden kaynaklanan hatalr imalat niteligi olup olmadigi arazinin jeolojik yapisindan da
kaynaklanan hususlarin arastirtlarak davacilarin 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun 52.
maddesi geregince miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmast hasar
bedelinden kusur orammin diisiiriilmesi, ayrica zirai bilirkigi raporuna gére davacilarin
arazisinde bulunan agaglarin bir kisminin ileride zarar gérme ihtimali oldugu gozetilmeden

tiim agaglar yoniinden tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin

bozulmasi gerekmistir.” seklinde hiikiim vermistir.

Kural olarak tasinmaz malikinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak

Oongoriilmiis olmakla birlikte, malikin ek kusurunun bulunmasi, tazminat miktarinin

839 Kiligoglu, Borglar Genel, 467.

80 Eren, Miilkiyet, 485.

8! Yarg. 14. HD. T. 6.1.2024 E. 2013/12864 K. 2014/139: “Komsuluk hukukundan kaynaklanan tazminat
davalarinda oncelikle davacuin ugramis oldugu zararin miktarmin bilirkisi araciligi ile tespit edilmesi,
tazminatin bu zarara gore tayin ve takdir edilmesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, tazminat miktar: hi¢bir
zaman zarari asamaz. Ancak, zaravin artmasinda davacinin kusuru varsa, tazminat miktar: 6098 Sayili Bor¢lar
Kanununun 52. maddesine gore indirilmeli veya tamamen ortadan kaldiridmalidir. TMK'nun 737 ve 730.
maddelerinden dogan sorumluluk kusura bagli bir sorumluluk olmadigindan, davalimin kusursuz olmasi
tazminat miktarimn diigiiviilmesinde etkili olamaz.” (KBIBB. E. T. 23.05.2024).

82 Yarg. 14. HD. T. 11.9.2018 E. 2016/15582 K. 2018/5451. Benzer yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 14.
HD. T. 30.10.2014 E. 2014/6654 K. 2014/12064; Yarg. 14. HD. T. 18.2.2019 E. 2016/11378 K. 2019/1364;
Yarg. 14. HD. T. 09.12.2020 E. 2017/1968 K. 2020/8235 (KBIiBB. E. T. 25.05.2024).
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tespitinde dikkate almir. Ozellikle zarar gérenin de kusurlu oldugu hallerde malikin ek

kusuru, zarar gorenin kusurunun dikkate alinmasinin éniine gecebilir®®,

III. TEHLIKE SORUMLULUGUNDA ZARAR GORENIN KUSURU

A. GENEL OLARAK

Bir kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunda sorumluluk sartlart sorumlu
kisi aleyhine agirlastirilmistir®®*. Bu tiir sorumlulukta sorumluluga sebep olan olayin zarar
dogurmaya elverisliligi, olagan sebep sorumluluguna kiyasla daha fazladir®®. Zira, bir
isletmeye ya da faaliyete 6zgili bulunan tipik tehlikenin ger¢eklesmis olmasi, sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterlidir. Sorumlulugun bu tiirlinde de zarar gorenin zararin dogmasina ya da

artmasina etki eden davranisi, tazminattan indirim yapilmasina neden olabilir®,

Tehlike sorumlulugunda zarar gérenin kusuruna dayali indirim orani, sorumluluga yol
acan olayn tehlikelilik derecesi ile karsilastirilmak suretiyle tespit edilir®®’. Tehlike arttikca,
kusurlu davranis karsisinda ona diisen pay da o oranda artar®®®. Tehlikenin artmasi, zarar
gbrenin kusuruna diisen payin azalmasi sonucunu dogurur. Kusur sorumlulugu ve sebep
sorumlulugu hallerinden farkli olarak tehlike sorumlulugunda zarar gérenin hafif kusuru,

tazminatta indirim nedeni olusturmaz®®°

. Bu nedenle, tehlike sorumlulugunda zarar gérenin
kusuru nedeniyle yapilacak indirim miktari, diger sorumluluk tiirlerine goére daha az olur®’’.
Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasina neden olan olayin tehlikelilik derecesi,
zararin dogmasina etki eden zarar gorenin kusuruna agir basiyorsa, tazminatta indirim
yapilmaz. Ancak tam tersi durumda, yani tehlike sorumluluguna neden olan olayin
tehlikelilik derecesine kiyasla zarar gorenin kusurunun daha agir oldugu bir halde, TBK m.

52/I kapsaminda tazminatta indirim yapilabilir.

TBK m. 52/I’de hakime zarar gorenin kusurlu davranisi nedeniyle tazminattan indirim

yapma ve tazminata hiikmetmeme hususunda takdir yetkisi taninmistir. Durum bdyle

863 Eren, Borglar Genel, N. 2075; Eren, Miilkiyet, 473.

864 Eren, Borglar Genel, N. 2112.

865 Nomer, 99.

866 Baysal, 275.

867 Tiftik, Maddi Tazminat, 138; Nomer, 133.

868 Nomer, 99; Baysal, 277.

869 Brehm-BK OR. Art. 44, N. 34; Tiftik, Maddi Tazminat, 138.

870 Miiller-CHK OR Art. 44 N. 4; Brehm-BK OR. Art. 44, N. 22, a; Nomer, 99; Tiftik, Maddi Tazminat, 138.
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olmakla birlikte, tehlike sorumlulugunun agirligi goéz oniinde bulunduruldugunda, zarar
gbrenin kusurunun tipik tehlikenin gergeklesmesi olgusunun Oniine gecerek tazminata
hiikmedilmemesi sonucunu dogurmasi pek olas1 degildir. Ancak zarar gorenin agir kusuru,
nedensellik bagini kesebilir. Bu halde ise, tazminat yiikiimliiliigli hi¢ dogmayacagindan TBK

m. 52/ anlaminda tazminat yiikiimliiliigliniin kaldirilmasindan da bahsedilemez.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulan kisinin kusurlu olmasi halinde, ek
kusurun agirligi tespit edilmelidir. Bu kisinin kusuru ne kadar agirsa, zarar gorenin kusuru o
kadar az dikkate alinir®’!. Eger sorumlu kisinin ek kusuru biitiiniiyle agir basiyorsa, bu kisi

zararin tamamindan sorumlu olmalidir®’2.

Tiirk hukukunda 6zel olarak diizenlenen baslica tehlike sorumlulugu halleri su sekilde
siralanabilir: 1) 6326 sayili Petrol Kanunu m. 86/I’de diizenlenen petrol hakki sahibinin
petrol arama faaliyetinden dogan sorumlulugu, ii) 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun m. 134 hiikmiinde diizenlenen sivil hava araci igletenin sorumlulugu, iii) 3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 17°de diizenlenen devletin askeri manevralar
ve atiglardan dogan sorumlulugu, iv) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85°te hilkkme
baglanan motorlu arac isleten ya da tesebbiis sahibinin sorumlulugu, v) 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda diizenlenen imalatginm sorumlulugu, vi) Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21°de diizenlenen {iriin sorumlulugu, vii)
5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu m. 14’te diizenlenen GDO ve iirlinlerine iliskin faaliyette
bulunanlarin sorumlulugu, viii) 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen

kirletenin sorumlulugu.

Sayilan 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinden bazilarinda zarar gérenin kusuru,
0zel olarak hilkkme baglanmistir. Her ne kadar genel hiikiim niteliginde TBK m. 52/1
hiikmiiniin tehlike sorumlulugu hallerine uygulanmast miimkiin ise de, kanun koyucu,
tasidig1 onem nedeniyle, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 137°de, Karayollar1 Trafik Kanunu
m. 86’da ve Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 21/4’te, zarar gorenin

kusurunun tazminata olan etkisini ayrica ve agikca diizenleme ihtiyact duymustur.

871 Miiller-CHK OR Art. 44 N. 4.
872 Miiller-CHK OR Art. 44 N. 4.
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B. TURK SIVIL HAVACILIK KANUNU KAPSAMINDA

Tirk Sivil Havacilik Kanunu m. 134 uyarinca, “Sivil hava aracimin itigiincii kisilere
verdigi zarardan, sivil hava aracinin isleteni sorumludur.” Sivil hava araci igleten kimsenin
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu niteligindedir®’?. Isleten, davranis1 hukuka uygun olsa ve
herhangi bir kusuru bulunmasa bile dogan zarar1 tazmin etmekle yilikiimlidiir. Sivil hava
araci isleten kimsenin sorumlulugu, Tiirk hukukundaki en agir tehlike sorumlulugu halini
olusturmaktadir; bu nedenle sorumlulugun bu tiirti, mutlak tehlike sorumlulugu olarak

nitelendirilebilir®’*

. Kanun koyucu, sadece zarar gorenin kusurlu olmasi halinde isletenin
kismen ya da tamamen sorumluluktan kurtulacagini kabul etmistir. Bunun disinda, miicbir
sebep, beklenmeyen hal ya da ti¢lincii kisinin kusurunun sorumluluk iizerinde herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir.

TSHK’nin “miiterafik kusur” basligi tastyan 137. maddesi uyarinca, “Isleten, zararin
dogmasina veya artmasina, zarara ugrayanin veya adamlarmmin kusurlu davraniglarinin yol
actigini ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtulur.” Bu

hiikmiin, TBK m. 52/I’in 6zel bir gériiniim bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiindiir®”.

Zarar gorenin davranisi, sivil hava araci isletenin sorumluluguna iki sekilde etki
edebilir. Zarar gorenin kusurlu davranis1 zararli sonucu tek nedeni ise, nedensellik bagi
ortadan kalkacagi igin isleten sorumluluktan kurtulur. Ornegin, inis pistine izinsiz girerek
inmek iizere algalan ucagin carpmasi nedeniyle yaralanan kimsenin ugradigi zararda
isletenin sorumlulugu bulunmamaktadir®’®. Zira bu halde zarar gérenin kusurlu davranis,
nedensellik bagin1 ortadan kaldiracak yogunluga ulagsmistir. Eger zarar gorenin davranisi
nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmamigsa, bu halde hakim tazminattan indirime
hiikmedebilir. Ornegin, algaktan ugan bir helikopterin bir binanin catisinin ¢dkmesine neden
olmasinda ¢atidaki yapim bozuklugu da etkili ise, bu halde yapim bozuklugu tazminattan

indirim sebebi olusturur®’’.

Zarar gorenin kusurunun tazminata etkisi bakimindan 6zellik arz eden durumlardan

biri, sorumluluklarin catismasidir. Ornegin, iki ucagin carpismasinda tehlike

873 [sgiizar, 32.

874 fsgiizar, 32-33.
875 Karan, 104-105.
876 Isgiizar, 109-110.
877 isgiizar, 111.
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sorumluluklarinin ¢atigmasi s6z konusudur. Eger kazanin meydana gelmesinde iki igletenin
de kusuru (ek kusuru) bulunmuyorsa, zarara neden olma dereceleri g6z Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilir. Ote taraftan, herhangi bir kusuru bulunmayan
(hava trafik kurallar ¢er¢cevesinde ugus gerceklestiren) bir hava aracina, kusurlu olarak diger
bir hava aracinin ¢arpmasi durumunda, kusursuz isletenin hava aracini kullanmakla meydana
getirdigi tehlike, sorumlulugun belirlenmesinde dikkate alinmaz®’®. Bir hava araci ile
motorlu bir aracin ¢arpismasi durumunda da tehlike sorumluluklar ¢atisir. Ancak bu halde,
hava aracinin sebep oldugu tehlike, motorlu aracin isletilmesi tehlikesine kiyasla daha agir
oldugu i¢in zarara biiyiik oranda sivil hava aracini isleten katlanir®”®. Inis yapmak iizere piste
dogru alcalan bir hava aracinin piste giren hayvanlara ¢arpmasi sonucunda ise, tehlike
sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu (hayvan bulunduranin sorumlulugu) ile
catismaktadir. Kazanin meydana gelmesinde taraflardan birinin kusuru bulunmuyorsa, zarar,
tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu olan isleten tarafindan tazminat edilir®®°. Ancak
hayvan bulunduran kusurlu ise ve bu kusurlu davranigi nedensellik bagini ortadan kaldiracak

yogunlukta ise, isletenin sorumlulugu ortadan kalkar.
C. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU KAPSAMINDA
1. Genel Olarak

Karayolunda motorlu tasitlarin isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan motorlu

81 82

arac1 igletenin®®!' ve bu kimsenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin®? sorumlulugu,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir. KTK m. 85/I uyarinca, “Bir motorlu aracin

isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina

878 Isgiizar, 112.

879 Isgiizar, 112.

880 fsgiizar, 112.

881 sleten kavrami1 KTK m. 3’te, “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla
sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
lizere iglettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” seklinde
tanimlanmustir.

882 fsletenin bagh oldugu tesebbiis sahibi olma bakimimdan KTK m. 85/I’de ii¢ farkli durum sayilmistir. Bunlar,
motorlu aracin, (1) bir tesebbiis unvani altinda, (2), bir isletme adi altinda ve (3) bir tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halleridir.

Tesebbiis sahibi de KTK m. 85/I hiikmii uyarinca tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk esasina gore
igleten ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Tesebbiis sahibinin kusursuz sorumlulugunun dogmasi i¢in isleten
ile aralarinda bir hizmet s6zlesmesinin varlig1 aranmaz. “Bagli olmak” ifadesi isleten ile iligki i¢inde bulunmak
anlaminda kullanilmis olup tabi olmay1 gerektirmemektedir. Ayrica, aracin bir kere dahi sayilan durumlardan
biri halinde isletilmesi yeterli olup siireklilik gerekmez. Bkz. Karacan Cetin, 99.

Tesebbiis sahibi 6zellikle karayolu nakliye firmalari ve otobiis firmalaridir. Bkz. Antalya, Bor¢lar Genel, N.
2023.
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sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
Ayrica, KTK m. 91/I hiikmiinde, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasin saglamak tizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalar: zorunludur.” denilerek zarar gérenin dogrudan dogruya sigortaciya

talepte bulunmasi miimkiin kilinmistir.

Isletenin ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu, tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluktur®®®. Isletme tehlikesi gerceklestigi takdirde, isleten
ve onun bagli oldugu tesebbiis sahibi kusurlu olmasalar dahi s6z konusu aracin

isletilmesinden dogan zarari tazminat etmekle yiikiimliidiir®.

Bu kimselerin, 0zen
yikiimliliigiinii yerine getirdiklerini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmalart da miimkiin

degildir.

Isletenin ve bagl bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunu ortadan kaldiran ve
azaltan birtakim haller bulunmaktadir. Bunlardan biri de zarar gorenin kusurudur. Zarar
gorenin kusuru, igletenin sorumluluguna iki sekilde etki edebilir; nedensellik bagini keserek
sorumlulugu ortadan kaldirabilecegi gibi (KTK m. 86/1), arag isleticisinin ve onun baglh
oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunda bir indirim sebebi de olusturabilir (KTK m.
86/11). Bu hallerde “zarar goren” kavrami, sorumlulugu KTK hiikiimlerine tabi olmayan
(motorlu aracin isletilmesinden dogan tehlikeleri iistlenmeyen) yayalari, yolculari, bisiklet

siiriiciilerini ya da isleten olmayan siiriiciileri ifade etmektedir®’.

Isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu esas itibariyle kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olmakla birlikte, bu kimselerin ek kusuru, onlarin zarar gérenin agir kusuru
nedeniyle sorumluluktan kurtulmasina (KTK m. 86/I) engel olabilecegi gibi tazminatin

886

tespitinde (KTK m. 86/11) géz 6niinde bulundurulur®®®. Zira, isletenin kusuru mevcut igletme

tehlikesini artiracagi i¢in sorumluluk da ayni oranda agirlagir.

883 Karacan Cetin, 58; Havutcu/Giokyayla, 29; Eren, Borglar Genel, N. 2116 vd.; Canbolat/Goniil Kosar,
169; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 523; Antalya, Bor¢lar Genel, N. 1974; Altunkaya, 180;
Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 591.

884 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 523; Karacan Cetin, 58; Eren, Borglar Genel, N. 2117.

85 Karacan Cetin, 295; Havuteu/Gokyayla, 138; Ascioglu, 62-63.

836 Karacan Cetin, 58.
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Zarar goren tarafindan motorlu bir ara¢ isletilmesi durumunda ise zarar gorene ait
isletme tehlikesinin tazminatin belirlenmesine ne sekilde etki edecegi, sorumlu kisinin hangi
esasa gore sorumlu olduguna goére farklilk gostermektedir. Oncelikle, kusur
sorumlulugunda zarar gorene ait isletme tehlikesi tazminatta 6nemli oranda bir indirime
neden olur®®’. Béyle bir halde, sorumluluga neden olan kusurlu davranis ile zarar gérene ait
isletme tehlikesinin zarar1 dogurmaya elverisliligi birbirine esit kabul edilerek bir

karsilastirma yapilabilecegi ileri siiriilmektedir®3®.

Olagan sebep sorumlulugu hallerinde, zarar gorene ait igletme tehlikesinin kusur
sorumluluguna kiyasla daha biiyiik bir indirime neden olacagi kabul edilmektedir®®’. Bu
esastan hareketle, tazminatin belirlenmesinde isletme tehlikesinin, olagan sebep
sorumlulugunu doguran olaya kiyasla zarar dogurmaya daha elverisli oldugu sdylenebilir.
Ornegin, yola birdenbire ¢ikan bir hayvana ¢arpan motorlu arag bu carpisma sonucu zarara
ugramissa, ara¢ sahibinin hayvan bulunduran aleyhine agtig1 tazminat davasinda, aracin

isletme tehlikesi indirim sebebi olarak g6z 6niinde bulundurulur.

Zarar goren ve zarar veren tarafin tehlike esasina gore sorumlu oldugu hallerde,
tazminatin belirlenmesinde, isletme tehlikeleri birbiriyle karsilastirilir. Isletenlerin ve
bunlarin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinin ek kusurunun bulunmamasi hélinde tazminat
miktari, taraflarin isletme tehlikeleri birbiriyle karsilastirilmak suretiyle belirlenir. Buna
karsilik, taraflardan birinin ek kusurunun bulundugu hallerde durum farklidir. Taraflarin
kusuru, isletme tehlikesini artiran bir sebep olarak kabul edilir. Dolayisiyla, taraflardan
birinin davranisi, isletme tehlikesini artiracak nitelik tasiyorsa, tazminatin belirlenmesinde

isletme tehlikesinin yaninda bu husus da g6z éniinde bulundurulur®°,
2. Sorumluluktan Kurtulma Hali Olarak Zarar Gérenin Kusuru (KTK m. 86/1)

Kanun koyucu, arag isleticisinin ve tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasin

agir sartlara baglamistir. KTK m. 86/1 uyarinca, “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu

887 Ornegin, isletilme halinde olmayan bir aracin kapismin sahibi tarafindan yola bakan taraftaki kapist agik
birakilmis, yoldan gecen motosiklet de kapiya g¢arparak devrilmesi sonucunda Olmiisse, arag sahibinin
sorumlulugu kusur esasina dayandigi icin (KTK m. 85/II), tazminatin belirlenmesinde motosiklet
igletilmesinin yarattig1 tehlike ve varsa motosiklet siiriiciiniin kusuru, bir indirim sebebi olarak degerlendirilir
(Nomer, 131).

888 Nomer, 99, 132.

89 Nomer, 132.

80 Nomer, 135.
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tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir iigtincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.” Bu hiiklimle kanun koyucu, isleten ya da arag isleticinin
bagli oldugu tesebbiis sahibinin hem nedensellik bagini kesen sebeplerden biri nedeniyle
kazanin meydana geldigini hem de kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusurunun veya aragtaki bozuklugun kazaya neden olmadigim®! ispatlamasi
halinde sorumluluktan kurtulabilecegini diizenlemistir. Diger bir anlatimla, nedensellik
baginin kesen sebeplerden birinin varliginin ispati ya da kusursuzlugun ve aragta bozukluk

olmadiginin ispat1 sorumluluktan kurtulmak igin tek basina yeterli goriilmemistir®2.

Konumuz bakimindan incelendiginde, zarar gorenin agir kusuru, isletenin
sorumluluktan kurtulmasini saglayan bir neden olarak sayilmistir. Agir kusur, tasitin
isletilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunluktaki ve aracin
isletilmesinden dogan tehlikeleri ikinci plana itecek nitelikteki davranisi ifade etmektedir®®>.
Buna gore, zarar gorenin kusuru, isletilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagini1 ortadan
kaldiracak agirliktaysa, isleten sorumluluktan kurtulur. Zarar gérenin kusurunun agir olup
olmadigi, somut olayin objektif kosullari1 ve zarar gérenin siibjektif durumu dikkate alinarak

894 Ornegin, intihar etmek kastiyla kendisini bir otomobilin 6niine atarak

tespit edilmelidir
6len kisinin durumunda, her ne kadar aracin isletilmesi ile 6liim arasinda nedensellik bagi
bulunmakta ise de bu sebep intihar eden kimsenin kusurlu davranis1 (agir kusuru) ile ikinci
plana itildigi i¢in, 6len kisinin davranigi 6liimiin uygun sebebi kabul edilerek nedensellik
bagim keser®. Benzer sekilde, trafik akiginin yogun oldugu bir otoyoldan kosarak karst
tarafa gecmeye calisan ya da yayalara yasak olan bir yola aniden ¢ikan veya hareket halinde

bulunan aractan atlayan ve bu davranmiglart sonucu zarar goren kimsenin sz konusu

81 Aractaki biitiin pargalarm saglam oldugunun kanitlanmasi gerekmez. Kazanin meydana gelmesine sebep
olan parcalarda bozukluk olmadiginin ispatlanmasi yeterlidir. Ornegin, kaza aracin kaymasindan
kaynaklanmamigsa, lastiklerin aginmamis oldugunun ispatina gerek yoktur (Ates, Sorumluluktan Kurtulma,
346).

892 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 539.

893 Havutcu/Gokyayla, 138; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 540; Eren, Uygun {lliyet, 187; Tandogan,
Sozlesme Dist, 249; Ascioglu, 63; Altunkaya, 186; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, 355.

894 Karacan Cetin, 274.

895 Eren, Uygun Illiyet, 173; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, 356.
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davraniglar1 kendisine agir kusur olarak yiiklenerek isleten veya tesebbiis sahibinin

sorumlulugunun kalkmas1 sonucunu dogurabilir®®.

Sorumlulugun ortadan kalkmasi, zarar gorenin agir kusuruna baglandigindan, bu

kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerekmektedir®®’

. Ayirt etme giicii bulunmayan
zarar gOrenin davranisi, ayirt etme giiciine sahip olan bir kimsenin davranis1 gibi nedensellik
bagim1 kesecek yogunlukta olsa dahi, sorumluluktan kurtulma i¢in yeterli kabul

edilmemektedir®®3.

Isletenin ya da onun bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasinda
zarar gorenin agir kusuru tek basina yeterli gériilmemistir. Bunun yan1 sira, kendisinin ya
da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kazanin ger¢eklesmesinde kusurunun
bulunmamasi ya da aragtaki bir bozuklugun kazaya etki etmemis olmasi gerekmektedir.

Yani, zarar gdrenin kusuru zararm tek nedeni olmalidir®®

. Aksi takdirde zarar gérenin agir
kusuru, sorumlulugu ortadan kaldirmaz; tazminatta bir indirim sebebi olarak g6z Oniinde

bulundurulur (KTK m. 86/11).
3. Tazminattan Indirim Sebebi Olarak Zarar Gérenin Kusuru (KTK m. 86/11)

Zarar gorenin kusurunun isleten ya da tesebbiis sahibinin sorumluluguna ikinci etkisi,
tazminattan indirime yol agmasidir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen
tek indirim nedeni, KTK m. 86/1’de hiikme baglanan zarar gérenin kusurudur. Zarar gérenin
kusuru, aracin igletilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunlukta degilse,
isleten ya da bagli bulundugu tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulamamakla birlikte, bu
durumda hakime somut olayin 6zelliklerini gz oniinde bulundurarak tazminatta indirim
yapma yetkisi taninmistir. KTK m. 86/II uyarinca, “Sorumluluktan kurtulamayan isleten
veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazamin olusunda zarar gorenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini

indirebilir.” Bu hikkmiin, TBK m. 52’nin 6zel bir goriinim sekli oldugu kabul

896  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 540; Havutcu/Gokyayla, 138-139; Ascioglu, 63; Ates,
Sorumluluktan Kurtulma, 355-356.

87 Karacan Cetin, 276; Eren, Uygun Illiyet, 195; Havutcu/Goékyayla, 139; Ascioglu, 63; Ates,
Sorumluluktan Kurtulma, 357.

8% Eren, Uygun Illiyet, 195.

89 Havutgu/Gokyayla, 137; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, 355.
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edilmektedir®®. Kazanin meydana gelmesinde zarar gorenin kusurunun bulunmasi, TBK m.
52/T’deki zarar gdrenin zararin dogumuna etki etmesi (birlikte kusuru) halinin karsiligin
olusturmaktadir. Trafik kazalarinda ortak kusur, genellikle, trafik kazasi i¢inde ve trafik

901

kurallarinin ihlal edilmesi yoluyla gerceklesir™". Zarar gérenin kisisel kusurunun tazminatta

bir indirim sebebi olarak kabul edilmesi, onun kendi kusurunun zararin kismi sebeplerinden

birini olusturmasina dayanmaktadir®2.

Zarar gorenin, davramislarindan sorumlu oldugu bir kimsenin kusuru zararin
dogmasina etki etmigse, bu durum da zarar goéren kimse bakimindan birlikte kusur olarak
gdz oniinde bulundurulur®®. Zira, KTK m. 85/son hiikkmiinde “Isleten ve arac isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin stiriiciistiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” denildigi i¢in, isleten olmayan siiriiciiniin kusuru

da ortak kusur sayilarak tazminatta indirilecegi kabul edilir.

k904

Siiriiciiniin alkollii oldugunu bilerek araca binmek®*, emniyet kemeri takmamak®®,

ehliyeti olmayan siiriiciiniin aracinda yolculuk yapmak®®, motosiklette kask takmadan

k907

yolculuk yapmak®”’, yolculunun ara¢ durmadan bir yere tutunmaksizin ayaga kalkmas1®%,

%00 Canbolat/Goniil Kosar, 184; Eren, Borclar Genel, N. 2236; Karacan Cetin, 295; Havuteu/Gékyayla,
145; Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, 302.

01 Aser0glu, 191.

%02 Eren, Borglar Genel, N. 2236.

903 Karacan Cetin, 295; Havuteu/Gokyayla, 146; Ascioglu, 191; Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, 302.

94 Yarg. 17. HD. T. 3.10.2016 E. 2016/3787 K. 2016/8439: “Davaya konu olan olayda, davacinin desteginin,
stirticiistiniin (ifadelere gére alkollii siiriicii miiteveffa ...) alkollii olarak kullandigi araca bindigi ve trafik
kazasinda vefat ettigi dosya kapsamindan anlasilmaktadr. Bu durumda mahkemece, destegin alkollii
stirticiiniin aracina binmis olmast halinde 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesi (818 Sayili BK
44) geregince destegin miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi ve tazminattan indirim yapilip yapilmamasi
hususu tartistlarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken bu hususun degerlendirilmemis olmasi dogru
goriilmemis kararmm bu hususta bozulmas: gerekmistir.” (KBIBB. E. T. 26.05.2024).

%5 Yarg. 17. HD. T. 2.4.2019 E. 2016/9809 K. 2019/3946: “Daval: taraf, davact ...'un emniyet kemeri
takmamasi nedeniyle miiterafik kusurlu oldugunu savunmugstur. Mahkemece; miiterafik kusurunun kabulii
dogru ise de bu nedenle %10 oramnda diisiik oranda indirim yapimast dogru olmayip Dairemiz yerlesik
uygulamalarima gore %20 muiiterafik kusur indirimi yapimast igin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Aym
yonde Yarg. 4. HD. T. 23.5.2023 E. 2022/11063 K. 2023/6864; Yarg. 4. HD. T. 18.10.2022 E. 2021/16807 K.
2022/12536 (KBIBB. E. T. 26.05.2024).

96 Yarg. 4. HD. T. 7.6.2023 E. 2023/4187 K. 2023/7599: “...miiteveffa, ... gozii gérmeyen ve siiriiciisii belgesi
olmayan ve yolcu tasimaya uygun olmayan araca binerek zararin artmasina neden olmustur. Bu nedenle,
birden fazla ortak kusur halinin varligi da dikkate alinarak tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerekirken bu husus goz ard: edilerek indivim yapilmamasi dogru gériilmemistir.” Aym yonde Yarg. 17. HD.
T.27.10.2020 E. 2019/3211 K. 2020/6301; Yarg. 17. HD. T. 19.2.2018 E. 2015/7675 K. 2018/1070; Yarg. 17.
HD. T. 28.6.2018 E. 2015/12112 K. 2018/6540 (KBIBB. E. T. 26.05.2024).

7 Yarg. 17. HD. T. 14.2.2019 E. 2016/5186 K. 2019/1526: “...destegin motosiklette nizamlara aykiri ve kendi
can emniyetini tehlikeye atacak sekilde kask takmayarak yolculuk yapmasmin siiriis kusurlarindan olmayp,
hdkim tarafindan tazminattan indivim sebebi olarak kabul edilecektir.” Ayni yonde Yarg. 17. HD. T. 2.7.2020
E. 2019/2768 K. 2020/4280; Yarg. 17. HD. T. 23.6.2020 E. 2019/1745 K. 2020/3824; Yarg. 17. HD. T.
25.12.2018 E. 2018/2728 K. 2018/12741(KBIBB. E. T. 26.05.2024).

9% Havuteu/Gokyayla, 147-148.
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909

motosiklet siiriiclisiiniin gereken koruyucu ekipmanlart kullanmamasi™”, kamyonet

k910

dorsesinde yolculuk yapmak™'"” gibi haller Yargitay tarafindan motorlu arag isleten kimsenin

sorumlulugu kapsaminda zarar gérenin kusurlu davranislar olarak kabul edilmektedir”!!.
Ayrica, olay gerceklestikten sonra zararin artmasina neden olan davranislar (tedavide
gecikme, yanlis tedavi yolunu tercih etme vb.) da zarar gorenin kusuru olarak

912

degerlendirilir Yargitay kararlarinda, zarar goérenin kusuru nedeniyle tazminatta

yapilacak indirim oran1 %20 olarak belirlenmistir®!3.

Trafik kazasinda zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini kesecek yogunlukta
olmamasi durumunda sorumluluk, tehlike ile zarar gorenin kusurunun agirhig
karsilastirilarak taraflar arasinda paylastirilir. Doktrinde, sorumlulugun paylastirilmasina
iliskin olarak, zarar gérenin motorlu arag isleten olup olmamasina gore farkli ilkeler kabul
edilmistir. Zarar gorenin motorlu arag isleten olmadigi durumlarda “riskin onceligi” ilkesi
kabul edilerek sorumlulugu doguran olay 6n plana ¢ikarilirken; zarar gérenin de motorlu
ara¢ isleten olmasi halinde ise “kusurun onceligi” ilkesi kabul edilerek zarar gdrenin

kusuruna daha biiyiik bir pay bigilmistir’!.

Kazanin meydana gelmesinde isleten ya da bagli bulundugu tesebbiis sahibinin de

kusuru bulunmakta ise, bu durum ek kusur olarak degerlendirilerek zarar gérenin kusurunu

%9 Yarg. 4. HD. T. 9.3.2021 E. 2020/3001 K. 2021/1090: “2918 Sayily Karayollar: Trafik Kanunu ve trafik
mevzuatl uyarinca siiriicii ve yolcularin araglarmm kullanilmasi swrasinda koruyucu tertibatlari kullanmasi
zorunludur. Araglarla gerek siiriicii gerekse de yolcu olarak seyir halinde iken zorunlu olan koruyucu
ekipmanlarin kullaniimamasi zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet veren etkenlerdendir. Ozellikle de
motorsiklet gibi bir aragla seyir hdlinde iken mevzuata gére siiriiciilerin takmak zorunda oldugu koruma
baslhigi (kask) hayati oneme sahiptir. Bu nedenle ilgili sahsin kaza anminda kasksiz oldugunun anlasiimasi
halinde miiterafik kusuru bulundugundan 818 Sayili Kanun'un 44. maddesi (6098 Sayili Kanun m. 52)
geregince tazminattan indirim yapilip yapimamas: gerektigi hususu degerlendirilmelidir.” (KBIBB. E. T.
26.05.2024).

910 YHGK. T. 29.6.2021 E. 2017/17-3150 K. 2021/870: “...davacinin, sigortali kamyonetin kasasinda seyahat
ettiginin anlasiimasi karsisinda mahkemece, bu savunma iizerinde durularak BK'nin 44. maddesi uyarinca,
davacinin miiterafik kusuru nedeniyle tazminattan indirim yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda karar
yerinde tartisilip degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile kusur dagilimi
yapuarak yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” Ayni yonde Yarg. 17. HD. T. 15.1.2019 E.
2018/5530 K. 2019/182; Yarg. 17. HD. T. 27.11.2017 E. 2015/4890 K. 2017/10968 (KBIBB. E. T.
26.05.2024).

oIl Giinay, 75 vd.

912 Asc108lu, 191-192.

13 Yarg. 17. HD. T. 16.3.2021 E. 2021/2763 K. 2021/2762: “Miiterafik kusur indiriminde, her somut olaymn
ozelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gérenin kusurlu davranisinmin sonuca
etkisi degerlendirilerek uygun orvanda bir indirim yapimasi gerekmektedir. Buna gére hesaplanan tazminattan
Dairemiz uygulamalarina gore 6098 Sayili TBK madde 52. maddesi geregince %20 oraninda miiterafik kusur
indirimi yapimas: gerekirken...”. Ayn1 yonde Yarg. 17. HD. T. 10.3.2021 E. 2020/3949 K. 2021/2563; Yarg.
17. HD. T. 24.2.2021 E. 2020/2634 K. 2021/1905; Yarg. 17. HD. T. 6.9.2018 E. 2015/14314 K. 2018/7470;
Yarg. 17. HD. T. 20.4.2017 E. 2014/21303 K. 2017/4354 (KBIBB. E. T. 26.05.2024).

14 Baysal, 255-256.
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tamamen veya kismen ortadan kaldirabilir®'®. Zira, isletenin ya da tesebbiis sahibinin ek
kusuru zarar gorenin kusurundan agir ya da ona esit ise, bu durum zarar gorenin hafif
kusurunu bertaraf eder ve tazminatta indirim yapilmaz®'®. Isletme tehlikesinin yiiksekligi de
tazminattan yapilacak indirimin hesaplanmasinda dikkate alinir. Ornegin, aractaki bozukluk
s0z konusu aracin isletme tehlikesinin gerceklesme ihtimalini ytikseltiyorsa, bu durum, ek

kusurda oldugu gibi, tazminatta indirime gidilmesini engelleyebilir®!’.

Hakim, zarar gorenin kusurunu, re’sen dikkate alinir®'®.

Sorumlulugu KTK’ya
dayanmayan zarar gérenin kusurunun, isletenin tehlike esasina dayanan sorumluluguna
karsisinda, kusur sorumluluguna ya da olagan sebep sorumluluguna oranla daha hafif

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir’'®.

TBK m. 52’den farkli olarak, KTK m. 86/II hiikmiinde hakime, sadece tazminatta
indirim yapma yetkisi taninmis olup zarar gérenin kusurlu davranisgi nedeniyle tazminatin

tamamen ortadan kaldirilmasi yetkisi taninmamugtir®°,

4. Hatir Tagimasi (KTK m. 87/1)

Kendine yarar saglama amaci olmaksizin karsiliksiz ve baskasi menfaatine yapilan
edim taahhiitlerini iceren islemlere, hatir islemi denir?!. Bu tiir islemlerde taraflarin bir
yukiimliilik altina girme iradeleri bulunmamaktadir. Hatir islemleri, bor¢ dogurmamakla
birlikte, hukuki sonu¢ dogurduklari i¢in hukuki islem niteligi tasimaktadirlar®??. Nitekim,

hatir islemi nedeniyle elde edilen edimler, sebepsiz zenginlesmeye yol agmamaktadir.

Hatir i¢in yapilan islerin uygulamada en ¢ok karsilagilan hali, hatir tasimalaridir.

Isletenin kusursuz sorumlulugunun istisnalarindan birini, KTK m. 87/I’de diizenlenen

°15 Eren, Borglar Genel, N. 2236; Canbolat/Goniil Kosar, 188; Altunkaya, 187.

916 Karacan Cetin, 58; Havut¢u/Gokyayla, 146; Eren, Borclar Genel, N. 2236.

917 Eren, Borglar Genel, N. 2236; Havuteu/Gikyayla, 146.

918 Yarg. 17. HD. T. 21.1.2019 E. 2016/7818 K. 2019/393: “Haksiz fiile dayanan tazminat istemlerinde; haksiz
fiilin unsurlarindan olan zarara iliskin tiim tespitlerin dogru bigimde yapilmasi ile zarara etki eden tiim
hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Yukarida anilan yasal diizenlemeler geregi, tazminati belirleme
konusunda tek yetkili olan mahkemece, zarar: doguran ya da agwlastiran durumlarin (miiterafik kusurun)
re'sen dikkate alinmasit zorunlu oldugundan, bu hususta bir itiraz olup olmadigina bakilmaksizin gerekli
incelemelerin yapilmasi sarttir.” (KBIBB. E. T. 27.05.2024).

°19 Karacan Cetin, 297.

920 Canbolat/Goniil Kosar, 184; Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, 302.

2! Nomer, 160; fyimaya, 254 vd.

922 Nomer, 161. [yimaya, hatir tasimasini hukuki islem benzeri fiil olarak nitelendirmektedir (Iyimaya, 265).
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yaralanan ya da dlen kimsenin hatir i¢in karsiliksiz taginmasi ya da motorlu aracin bu

kimseye hatir i¢in karsiliksiz verilmis olmas1 durumlari olusturmaktadir.

KTK m. 87/ uyarinca, “Yaralanan veya olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir igin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa,
isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu
aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir.” Bir kimsenin herhangi bir karsilik elde edilmeksizin tasinmasi,
hatir tasimast; aracin karsiliksiz olarak baska bir kimseye verilmesi i¢in hatir i¢in verme

olarak nitelendirilmektedir®%.

Hatir tasimasinda isleten ve tesebbiis sahibi, genel hiikiimlere, yani Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hiikiimlerine gore sorumlu tutulmustur®*. Ornegin, bir
kimse, yanina arkadasini alarak arabasiyla dolagmaya c¢iktig1 esnada bir kaza meydana gelir
ve arkadas1 bedensel bir zarara ugrarsa, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri uygulanmaz;
arkadas1 zarar gren arag¢ sahibi, bu zarardan genel hiikiimler kapsaminda sorumlu olur®?.
Isletenin sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir®?®. Isleten, hatir i¢in tasinana kars1 ancak
kusuru varsa sorumlu olur. Hakim, her somut olay i¢in hatir iginin niteligini géz oniinde
bulundurarak isleteni sorumluluktan biitiiniiyle kurtarabilecegi gibi bu durumu bir indirim
sebebi kabul ederek tazminatta indirim de yapabilir’’. Zararin hatir islemi sonucunda
meydana gelmesi kanunda agik bir indirim sebebi olarak sayilmamis olmakla birlikte, bu
durum TBK m. 51/I hiikkmiindeki “durumun geregi” kapsaminda hakim tarafindan goz

ontinde bulundurulmaktadir®.

Hatir tasimasinin ya da aracin hatir i¢in bir bagkasina verilmesinin tazminatta indirim
nedeni sayilmasi, hakkaniyet diisiincesine ve aracin isletilmesinden yararlanan kisinin,

aracin isletilmesi tehlikesini de iistlenmesi gerektigi esasina dayanmaktadir®®. Nitekim bu

923 Havutgu/Gokyayla, 85.

924 Havuteu/Gokyayla, 85; Nomer, 166; Eren, Borglar Genel, N. 2240; As¢10glu, 70. Sozlesmeye iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Karacan Cetin, 246. Kanaatimizce, bu goriis yerinde
degildir. Zira, KTK m. 90 hiikmiinde de “Séz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu
Kanunda (...)49 diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle haksiz fiil hiikiimlerine yollama yapilmistir.

925 Nomer, 167.

926 Havutcu/Gokyayla, 85; Ascioglu, 70.

927 Eren, Borglar Genel, N. 2240.

928 Nomer, 165; Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, 304.

929 Eren, Borglar Genel, N. 2239; Havutcu/Gokyayla, 85; Nomer, 166.
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durumda isleten ya da tesebbiis sahibi, herhangi bir ekonomik menfaat elde etmek icin degil,
hatir igin tasimaktadir. Isleteni zararin tamamindan sorumlu tutmak adaletli

olmayacagindan, kanun koyucu bu durumu bir indirim sebebi olarak dngormiistiir.

KTK m. 87/1 kapsaminda sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, hatir i¢in tagimasinin
ya da aracin hatir igin verilmesinin iradi olmas1®** ve karsiliksiz nitelik tasimasi, ayrica hatir
i¢in tasinan ya da aracin hatir i¢in verildigi kimsenin viicut biitiinliigiinde bir zarar meydana

931

gelmesi gerekir’”'. Ara¢ kendisine verilen kimsenin neden oldugu zararlardan (hatir

iligkisinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin ugradiklar1 zararlardan) ise isleten, genel

hiikiimlere gore degil, tehlike esasina gore sorumlu olur®*,

Bir olayda hem birlikte kusur hem de hatir tasimasi sartlart bir arada meydana
gelebilir’. Ornegin, zarar gorenin isleten kimsenin sarhos oldugunu bilerek arabasina
binmesinde kendi kusuru bulunmaktadir. Bu durumda hatir i¢in tasima ile birlikte, zarar
gorenin kendi kusuru da g6z oniinde bulundurularak tazminattan daha biiyiik bir oranda
indirim yapilir®**. Tazminattan indirim sebepleri birbirinden bagimsiz oldugu igin hakim,

935

her bir indirim sebebi i¢in tazminattan ayri ayr1 indirim yapmak zorundadir’>>. Yargitay,

zarar gorenin kusuru ile hatir tagimasi hallerinin bir arada bulundugu olaylarda ayr1 ayr1 %20
oraninda indirim yapilmasi gerektigi kabul ederek bu oranin iizerindeki ya da altindaki

indirimleri bozma sebebi saymaktadir®®.

930 Ornegin araca zorla bindirme, aractan inmeyi engelleme hallerinde irade unsuru bulunmamaktadir (Ates,
Sorumlulugun Azaltilmasi, 305.)

%1 Havutcu/Gokyayla, 86 vd.; Ascioglu, 71; Karacan Cetin, 242 vd.; Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, 305.
932 Havuteu/Gokyayla, 88; Karacan Cetin, 242.

933 Giinay, 101; Karacan Cetin, 249.

934 Eren, Borglar Genel, N. 2238; Havuteu/Gikyayla, 88.

935 Giimiig, Borglar Genel, 576.

936 Yarg. 17. HD. T. 18.10.2019 E. 2017/1898 K. 2019/9631: “Somut olayda, mahkemece, davacilarin murisi
M. K., arag siiriiciisti ... ile birlikte alkol aldiktan sonra,stiriicii ...'un alkollii oldugunu bilerek ve traktériin
yolcu tasimaya elverisli olmadigint bilebilecek durumda iken hatir tasimasi ile araca bindiginden ve olayda
hatir tasimasi bulundugu ve miiteveffanin miiterafik kusuru bulundugu gerekgesi ile davalilar aleyhine
hiikmedilen maddi tazminattan takdiven ayri ayri %15 oraminda indirim yapimistir. Oysa, hatir tasimasi
indirimi ve miiterafik kusur indirimi farkll kaideler olup, her olayda bir arada bulunmayabilir. Dairemiz
uygulamalarina gore; destegin hatir icin tasinmast durumunda %20 oraninda, miiterafik kusuru olmast
durumunda da ayrica %20 oraninda indirim yapimas: gerektigi kabul edilmektedir. Buna gére; mahkemece,
bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktar iizerinden, %20 oraninda hatir tagimast indirimi, daha sonra %20
oraminda miiterafik kusur indirimi yaparak tazminati belirlemesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim verilmis
olmasi dogru goriilmemistir.” (KBIBB. E. T. 26.05.2024).
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D. URUN SORUMLULUGU KAPSAMINDA

Uriin sorumlulugu ilk kez, 2021 yilinda yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile bagimsiz bir yasal dayanak bulmustur®®’. Kanunun
amaci,l. maddesinde, “iriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini
saglamak; piyasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarin gérevlerini ve
iktisadi isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarimn yiikiimliiliiklerini belirlemek”
seklinde ifade edilmistir. S6z konusu kanunun ¢ikarilmasinda, 25 Temmuz 1985 tarihli
85/374 Sayili Hatali Uriinden Sorumluluga Iliskin Avrupa Birligi Konseyi Direktifi esas

almmigtir”®,

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun “tiriin sorumlulugu tazminati”
bashgmi tastyan m. 6/1 hiikkmii uyarinca, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu iiriiniin imalatcisi veya ithalatcisi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Uriin
sorumlulugu, ireticinin piyasaya sirdiigli Uriiniin hatali olmasit (giivenli olmamasi)
nedeniyle iigiincii kisilerin ugradigi zararin giderilmesini ifade etmektedir®*. Malin

dogrudan kendisinde gerceklesen zarar, iireticinin sorumluluguna yol agmaz; bu halde

%7 Tirk hukukunda iireticinin sorumluluguna iligkin bir diizenlemeye ilk kez 4077 sayili Tiiketicinin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, 4. maddesinde
rastlanmaktadir. 4077 sayilt TKHK m. 4/II uyarinca, “Ayipli maldan ve/veya ayipli maun neden oldugu her
tirlii zarardan dolay1 tiiketiciye karsi satici, bayi, acenta, imalat¢i-iiretici ve ithalatgi, miistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar.” Bu baglamda, lireticinin ayiplt malin sebep oldugu zarardan sorumlulugu iliskin
usul ve esaslari diizenleyen Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlar Hakkinda Yonetmelik c¢ikarilmistir.
Yonetmelik m. 1 uyarinca, “Bu Yénetmeligin amaci, ayipli malin neden oldugu zararlardan o malin
imalat¢istmin tireticisinin sorumlulugunun usul ve esaslarim diizenlemektir.” Ayrica, Yonetmelik m. 6/1
hiikmii uyarinca, “Aywpli bir malin, bir kisinin éliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine
sebep olmasi hdlinde imalat¢i/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir.”
denilmek suretiyle iireticinin kusursuz sorumlulugu hilkkme baglanmistir. Yonetmeligin 3. maddesinde,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a dayanilarak diizenlenmis oldugu belirtilmesine ragmen,
Kanun’daki diizenlemeyi asan hiikiimler icermesi, doktrinde elestirilmistir. Ozellikle de, kusursuz sorumluluga
iligkin TKHK’da agik bir hiikiim bulunmamasina kargin Yoénetmelik’te iireticinin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk gergevesinde diizenlenmesinin kanuna aykir1 oldugu savunulmustur. flgili Yénetmelik, 6502 sayil1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un yiirtirliige girmesi ile birlikte yiirtirlikten kalkmistir (Havutgu,
117-118; Kirca, 79 vd.; Akcura Karaman, 144; Giimiis, Bor¢lar Genel, 499).

938 Madde gerekgesinde “Soz konusu diizenleme AB 'nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz
1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.
Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2537.pdf

939 Kirea, 1; Tarman, 299-300; Saglam, 33; Giimiis, Bor¢lar Genel, 497. Doktrinde, iiriin sorumlulugu i¢in
sorumlulugun Oznesini dayanak alan, “iireticinin sorumlulugu”, “imalat¢cimin sorumlulugu”, “yapimcinin
sorumlulugu” gibi ifadeler de kullamlmaktadir. Ancak s6z konusu sorumluluk UGTDK m. 6’da “iiriin
sorumlulugu tazminati” baghg altinda diizenlendigi i¢in, kanaatimizce {iriin sorumlulugu ifadesinin
kullanilmasi yerindedir. Zira kanundaki ifadesine bakildiginda, kanun koyucu iiretici kavramina yer vermemis,
imalat¢1 ve ithalat¢iyr sorumlu kisi olarak belirlemistir. Dolayisiyla, iireticinin sorumlulugu kavraminin
kullanilmasinin uygun olmadigi kanaatindeyiz.
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940 Ureticinin/imalat¢inin sorumlu oldugu

ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir
zararlar, malin giivenli olmamasi nedeniyle bir kisinin viicut biitiinliiglinlin ihlali sonucu
dogan maddi zararlar ya da hatali iiriin disinda diger bir malvarliginda gergeklesen

zararlardir®!

. Uriin sorumlulugunu doguran olayda, {iriinii imal ederek piyasaya siiren
imalate1, bu kisinin iirlinii pazarlamak ve satmak amaci ile anlastig1 satici ve iirlinii saticidan
alan alici bulunmaktadir. Uriiniin alictya (tiiketiciye) ulasmasi, satici vasitasiyla
gerceklesmektedir. Uretici ile tiiketici arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi
bulunmamasina ragmen iireticinin iirlindeki hata sebebiyle zarar goren kimselere karsi
sorumlulugu, iiriin sorumlulugunu olusturmaktadir. Uretici, giivenli olmayan iiriinden zarar
goren herkese karst sorumludur. Diger bir anlatimla, zarara ugrayan kisinin, gilivenli
olmayan {iriinii satin alan ya da kullanan kisi veya iiciincii bir kisi olmas1 miimkiindiir®*?.
Alict ile iiretici arasinda sézlesme iliskisinin bulunmasi durumunda zarar goren alicinin
zarariin giderilmesini sozlesme hiikiimlerine gore talep etmesi miimkiin ise de iiglincii
kisilerin sozlesme iliskisine dayanarak iireticiye bagvurmasi miimkiin degildir. UGTDK m.
6/2°de, “Imalatci veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradig
zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”
943

denilmek suretiyle {iriin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir

Zira, zarar gorenin ispatlamasi gereken hususlar arasinda kusur sayilmamistir. Uriin

%40 Tarman, 300. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8 vd. hiikiimlerinde saticrmin ayiptan
sorumlulugu diizenlenirken, UGTDK’de, iiriiniin ayipli olmasindan degil uygunsuzlugundan (giivenli
olmamasindan) dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bu noktada ayip ve uygunsuzluk kavramlarinin birbirinden
farkim ortaya koymak gerekmektedir. Uriin sorumlulugu, ayiptan dogan sorumluluktan farkli bir
sorumluluktur. Séyle ki, TKHK m. 8/1°de ayipli mal, “tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis
olan ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tagimamasi
nedeniyle sézlesmeye aykirt olan mal” olarak tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ayipli olarak kabul
edilen mallar, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan;, muadili olan mallarin kullanim amacim karsilamayan,
tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir.”” denilmek suretiyle sayilmistir. TKHK’da diizenlenen
ay1p kavramina iligkin bkz. Baris, 42 vd.; Ciiriik, 51 vd. Oysa iiriin sorumlulugunda iireticinin sorumlulugunun
dogmasi igin UGTDK m. 6 uyarinca iiriiniin uygunsuz olmasi gerekmektedir. Uygunsuzluk, UGTDK m.
3/1(r)’de “tiriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak
tanimlanmustir. Uriin sorumlulugu bakimidan énemli olan, {iriiniin, zarar ugrayan kimsenin kullanim amacina
uygun olup olmamasi degil, kullanicilarin ve tigiincii kisilerin sahis veya malvarligina kars: bir tehlike arz
etmesi, yani giivenli olmamasidir (Ak¢ura Karaman, 14 vd. Saglam, 157; Giimiis, Borglar Genel, 498-499).
Ayiptan dogan sorumluluk, genellikle s6zlesme iliskisine dayanmakla birlikte {irlin sorumlulugu, s6zlesme dist
bir sorumluluk tiiriidiir. Ayrica ayiptan dogan sorumluluk, sadece sdzlesmenin tarafi olan tiiketici tarafindan
bagvurulabilecek bir sorumluluk tiirii olmasina karsilik, tiriin sorumlulugunda tiretici, iirtiniin risk alanina dahil
olan herkese kars1 sorumludur. Esas itibariyle bir tazminat sorumlulugu olan iriin sorumlulugundan farkli
olarak, ayiptan dogan sorumlulukta tazminat talebi, tiikketiciye, se¢cimlik haklarin yaninda tali bir hak olarak
taninmistir (Bas, 376; Havutcu, 34-35).

%1 Tarman, 300; Saglam, 34 vd.; Havut¢u, 37.

%42 Saglam, 36.

943 Saglam, 253.
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sorumlulugu kabul edilmemis olsaydi, aralarinda sézlesme iligkisi bulunmayan alicinin
imalat¢iya bagvurabilmesi, ancak haksiz fiil hiikiimlerine gére miimkiin olabilecekti. Bunun
ise, kusurun kanitlanmasi bakimindan alic1 i¢in dezavantajli bir durum yarattig1 agiktir. Bu
nedenle {iriin sorumlulugunun ayri1 bir kanunla 6zel olarak hiikme baglanmasi yerinde

olmustur.

Zarar gorenin kusurunun Ozel olarak hiikkme baglandigi diizenlemelerden biri de
UGTDK m. m. 21/4’te yer almaktadir. Ilgili madde uyarinca, “Zararin, iiriindeki
uygunsuzlugun yani sira zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kiginin
kusurundan kaynaklanmis olmast hdlinde, imalat¢t veya ithalat¢imin  6'nct maddede
diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gére azaltilabilecegi gibi tamamen de
kaldirilabilir.” Bu hiikiim, TBK m. 52/I’in 6zel goriiniim bigimlerinden biridir®**. Soz
konusu diizenleme olmasaydi dahi, UGTDK m. 6/5 uyarmca da ayn1 sonuca ulasiimasi
miimkiindiir. Zira ilgili hiikiim uyarinca, “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek
maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanyr.” UGTDK m. 21/4 hiikmiiniin, 85/374 Sayil1 Avrupa
Konseyi Direktifi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Direktif’in m. 8/2 hiikmiinde
“Ureticinin sorumlulugu, biitiin sartlar goz oniinde tutularak, zarara hem iiriindeki bir
hatanin hem de zarara ugrayan kisinin veya bu kisinin sorumlulugundaki herhangi bir
kiginin hatasinin neden olmasi hdlinde azaltilabilir ya da kaldirilabilir.” denilerek ayni esas

benimsenmistir’®.

UGTDK m. 21/4’te hakime, tazminat miktarin1 indirme ya da tamamen kaldirma
hususunda takdir yetkisi taninmistir. Zarar gorenin kusurunun tazminat ylkimliligiini
tamamen ortadan kaldirmasi, zarar gorenin kusurunun nedensellik bagin1 kesecek
yogunlukta olmas1 durumunda miimkiin kabul edilmektedir®®. Ornegin, ilacin saklama

kosullarina uyulmamasi nedeniyle dogan zararda, zarar gorenin davranisi, nedensellik bagini

94 Oguzman/Oz, Cilt 2, N. 671.

945 Ayrica, 4077 sayil Kanuna dayanilarak getirilen Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik’te de zarar goérenin kusuru tazminattan bir indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
Yonetmelik m. 6/3 uyarinca, “Ayiplt malin neden oldugu zararlardan dolayt birden fazla kimse sorumlu oldugu
takdivde, bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak zararn, tiiketicinin veya tiiketicinin sorumlu oldugu
ticiincii  bir kiginin kusurundan kaynaklanmasi hdlinde tim hal ve sartlar goz oniine alinarak,
imalatcimin/iireticinin sorumlulugu azaltilabiliv veya kaldirilabilir.” Tigili diizenleme ile birlikte, zarar géren
konumundaki tiikketicinin kusurlu davranisi, tazminattan bir indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Hiikiimde
bahsedilen “zararin tiiketicinin kusurundan kaynaklanmas1” hali, zarar gorenin zararin dogumuna etki eden
kusurlu davranis1 (birlikte kusuru) olarak degerlendirilebilir. Bu noktada hakime, kusurun agirhigma gore
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirma veya tazminatta indirim yapma hususunda takdir yetkisi taninmigtir.
946 Saglam, 211, 233.
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kesecek yogunlukta bir kusur olarak degerlendirilmektedir®’. Zarar gorenin nedensellik
bagim kesecek yogunlukta olmayan davramsi ise, UGTDK m. 21/4 hiikmii uyarinca
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce, hakimin tazminat
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasinin nedensellik bagi baglaminda ele alinmasi
isabetli degildir. Zira, nedensellik baginin bulunmadigi hallerde sorumluluk hig
dogmayacagindan, sorumlulugun ortadan kaldirilmasindan da bahsedilemez. Bu nedenle,
TBK m. 52/1 hiikmiinde oldugu gibi, UGTDK m. 21/4 hiikmiinde yer alan zarar gdrenin
kusuruna baglh olarak hakimin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmasina yonelik

diizenlemenin pratik bir degeri bulunmadig1 kanisindayiz.

UGTDK m. 21/4’te, iiriindeki uygunsuzlukla birlikte “zarar gérenin
sorumlulugundaki bir kisinin” zarara sebep olmasi hali de tazminattan indirim sebebi olarak
Ongorilmiistiir. Zarar gorenin sorumlulugundaki kisilerin kimler oldugu kanunda agikca
diizenlenmedigi icin bu kisiler her somut olayin 6zelligi goz 6niinde bulundurularak tespit

edilmelidir®*®.

Zarar gorenin kusurunun indirim sebebi olarak degerlendirilmesinde {ireticinin ve

diger sorumlularin kusurlu olup olmadiklari da 6nem tasimaktadir. Zira, ek kusur, zarar

gbrenin kusuruna dayanilarak tazminatta indirim yapilmasmin &niine gegebilir’™*

. Ayrica
zarar goren, zararin artmasini engellemek icin zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda bazi
masraflar yapmissa, bunlarin giderilmesini kars1 taraftan talep edebilir. Ornegin, elektronik
bir aletteki uygunsuzlugun yarattig1 zararin artarak aletin tamamen kullanilmaz duruma

gelmesini engellemeye yonelik yapilan masraflar, sorumlu kisilerden talep edilebilir®>.

%47 Saglam, 233-234.

948 Zarar gorenin sorumlulugunda bulunan kisilere, ev bagkanin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler, arag isleten
ve tesebblis sahibinin fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, tiizel kiginin organlari, yardimer kisiler ve adam
calistiranin sorumlulugu kapsaminda bulunan ¢alisanlar 6rnek olarak gosterilebilir (Saglam, 236 vd.).

949 Saglam, 235.

930 Saglam, 235-236.
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§ 12. HUKUK UYUMLASTIRMA CALISMALARINDA ZARAR GORENIN
KUSURU

I.  GENEL OLARAK

Kiiresellesen ve gelisen diinya diizeninde sdzlesmeler, ulusal smirlar1 asarak
uluslararasi boyutta da dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak ulusal hukuk diizenlerinin
birbirinden farkli olmasi, milletlerarasi nitelikteki hukuki islemlerden dogan ihtilaflarin
¢Oziimlenmesini zorlastirmaktadir. Ticari bakimindan engel olusturan bu farkliligin
giderilmesi amaciyla gerceklestirilen sézlesme hukuku alanindaki uyumlastirma galigmalari,

bu engelin agilmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismalarm yiiriitiilmesi bakimindan Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi
Enstitisi (UNIDROIT) ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Komisyonu
(UNCITRAL) 6nemli kurumlardandir. UNIDROIT, Milletler Cemiyetine bagli olarak 1926
yilinda kurulmustur. Enstitii, 6zel hukukun uyumlastirilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmakta ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Birlesmis Milletler’e iiye iilkelere
danisman bir kurulus niteligi tasimaktadir®™!. UNCITRAL ise Birlesmis Milletler’e bagl bir
komisyon olarak 1966 yilinda kurulmustur. Uluslararas: ticaret alaninda ulusal hukuk
diizenlerindeki farkliliginin yarattigi olumsuz sonucglarin azaltilmasi amaci1 giiden

komisyonun faaliyetleri, model kanunlar hazirlanmasina yoneliktir®>,

Uyumlastirma ve birlestirme c¢alismalarinin en Onemlilerinden biri, UNCITRAL
tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi (Viyana Satim S6zlesmesi- CISG)’dir. Milletlerarasi satim hukukunun
yeknesaklastirilmas: amaci giiden ve 1988 yilinda hazirlanip yiiriirliige giren bu Antlagma,
Tirkiye’de 1 Agustos 2011 tarihinde yiirtirliige girerek Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi halini

almistir.

CISG, sonraki uyumlastirma ¢alismalarina da 151k tutmustur®>?. UNIDROIT tarafindan
hazirlanan Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin Ilkeler (Unidroit ilkeleri- PICC) ve

Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu’nca hazirlanan Avrupa S6zlesme Hukukunun Temel

91 Atamer, CISG, 15.
952 Atamer, CISG, 15.
953 Sen (Okur), 8.
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Ilkeleri (PECL), CISG ile uyumlu hiikiimler barindiran model diizenlemelerdendir. Bunlar,
mahkemeler ve kanun koyucular tarafindan dikkate alinarak iilkelerin kendi hukuklarini

gelistirmelerine yonelik bir model yaratma amaci tasimaktadir.

Glinlimiiz ekonomisinin vazgegilmez araglarindan biri olan uluslararast satim
sOzlesmelerinin giin gectikge dnemi artmaktadir. Taraflarin sdzlesmeden dogan borglari,
edimlerin ifas1 ve borca aykirilik halleri, hukuk diinyasin1 mesgul eden konulardandir. Tiirk-
Isvigre hukukunda oldugu gibi uluslararas1 metinlerde de zarar gdrenin, zararin dogmasina
ya da artmasina neden olan davranisinin sorumluluga ne sekilde etki ettigi 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda, CISG, PICC ve PECL’de yer alan zarar gérenin kusuruna

iliskin diizenlemelerin incelenmesinde yarar gérmekteyiz.

II. VIYANA SATIM SOZLESMESI (CISG) KAPSAMINDA ZARAR GORENIN
KUSURU

A. SOZLESMEYE ILISKIN GENEL BILGILER

Ozel hukuk uyumlastirma caligmalari alaninda gerek kapsami gerekse sonraki
diizenlemelere 131k tutmasi bakimindan en &nemli yeri, CISG almaktadir®™*. Bu
diizenlemeyle, uluslararas1 mal satimindaki giivensizligin giderilmesi, uluslararas1 6zel ve
yabancit hukukun uygulanmasindan dogan zorluklarin engellenmesi amaglanmistir ve

955

basarili da olmustur™”. CISG, sadece uluslararasi alandaki basaris1 nedeniyle degil, bor¢lar

hukuku alanindaki ulusal metinlerin hazirlanmasinda da esas alinmasi sebebiyle dnemli bir

yere sahiptir®>®

. CISG, Antlasma’nin tarafi olan iilkelerin ortak satim hukukunu olusturarak
farkl tilkelerde is yerleri bulunan taraflar arasinda yapilan taginir satim sozlesmelerinin

kurulmasi, ifas1 ve sona ermesine yonelik diizenlemeler getirmektedir.

CISG’deki sdzlesmeye aykirilik anlayisi, Tiirk-Isvigre hukukundan farklidir. Soyle ki,
sozlesmeye aykirilik kavrami Borglar Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlenmemis olup,
somut birtakim s6zlesmeye aykirilik halleri farkl hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu kapsamda
imkansizlik, temerriit ve geregi gibi ifa etmeme, baslica s6zlesmeye aykirilik halleri olarak

kabul edilmistir®™’. Buna karsilik, CISG’de sdzlesmedeki ihlalin ¢esidine gére herhangi bir

954 Atamer, CISG, 23 vd.

955 Zeytin, 26.

956 Atamer, CISG, 27 vd.

57 Eren, Borglar Genel, N. 3251 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 851.
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ayrim yapilmaksizin yeknesak bir sdzlesmeye aykirilik anlayisi kabul edilmistir®®. Buna
gore, sozlesmeye aykiri nitelikteki her tiirli ifa, saticinin sorumlulugu kapsamina dahil

edilmis olup sd6zlesmeye aykiriligin tiiriine gére sorumlulugun kapsami degismemektedir®°.

Tiirk- Isvigre hukukunda sozlesmeden dogan sorumluluk, kural olarak kusura
dayanmakta olup sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk ise istisnai olarak Ongoriilmiistiir. Buna karsilik
CISG’de oOngoriilen tazminat sorumlulugu, kural olarak kusursuz sorumluluk esasina
dayanmakta olup taraflarin, garanti sorumlulugu kapsaminda sézlesmede taahhiit edilen
sonuclarin elde edilemedigi her durumda birbirlerine karsi sorumlu olacagi esasi
benimsenmistir®®. Sézlesmede kararlastirilan ya da CISG’de diizenlenen bir yiikiimliiliige
aykir1 davranilmasi durumunda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin kusurlu olup olmamasi 6nem

tasimaksizin, CISG’de 6ngoriilen hukuki yollara bagvurulmasi miimkiindiir.

Calismamiz bakimindan incelenmesi gereken hiikiimler, CISG m. 77 ve m. 80’dir.
Tiirk- Isvigre sorumluluk hukukunda, zarari azaltma kiilfeti ve zarar gorenin birlikte
kusurunu igerecek sekilde tek bir hiikiimde diizenlenen zarar gérenin kusuru (TBK m. 52/1),
CISG’de zarar1 azaltma kiilfeti (m. 77) ve birlikte kusur (m. 80) olmak iizere ayr1 ayr1 hiikkme
baglanmistir. Ayrica, zarar gérenin kusurlu davraniginin tazminata etkisi, TBK m. 52/T’e
kiyasla, CISG’de daha dar tutulmustur. Soyle ki, Antlasmanin 5. maddesinde “Bu Antlasma
saticimin, mallarin  bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan
kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.” denilmek suretiyle 6liim ve yaralanma hallerinde
O0denmesi gereken tazminat, sdzlesme kapsami diginda birakilmistir. Dolayistyla, mallarin
neden oldugu 6liim ve yaralanma olaylarinda m. 77 ve m. 80 hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir.

B. CISG KAPSAMINDA ZARAR GORENIN ZARARI AZALTMA KULFETI (M.
77)

Sozlesmeden dogan sorumlulukta alacaklinin zarar1 azaltma kiilfetinin diizenlendigi
CISG m. 77 uyarinca, “Sozlesmenin ihldline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil,

ihlalden dogan zarari azaltmak i¢in kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin onlemleri

958 Atamer, CISG, 281 vd.
959 Atamer, CISG, 288.
%0 Atamer, CISG, 312-313; Zeytin, 164.
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almak zorundadir. Bu onlemleri almamasi hdlinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecek

’

oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.’

CISG m. 77, sézlesmenin ihlaline dayanan (tazminata hak kazanan) tarafin zarar
azaltma kiilfetini diizenlemektedir. Bu ifadeden, her iki tarafin da zarar1 azaltma kiilfeti
bulundugu sdylenebilir. Zarar gorenin, zararin meydana gelmesini ya da artmasim
engellemek icin kendisinden beklenebilen, makul nitelikteki énlemleri almasi, uluslararasi
ticaret kapsaminda kabul edilen diiriistliik ilkesinin bir sonucudur®®'. Sézlesmenin ihlalinden
dogan zararlarin tazmini, ancak makul dnlemler alinmasina ragmen engellenemeyen zararlar
bakimindan miimkiindiir. Diger bir anlatimla, sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlar
Onlenebilecek ya da azaltilabilecek nitelikteyse, bunlarin tazmini miimkiin degildir. Bu
durumda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat yiikiimliiliigii ortadan kalkmamakla birlikte,
bu kisi lehine tazminatta indirim talep etme hakki dogmaktadir. S6zlesmenin ihlaline
dayanan taraf, ugradigi zarar1 azaltmak i¢in somut olayin kosullarina gére makul nitelikteki
Onlemleri almazsa, s6zlesmeyi ihlal eden taraf, zararin 6nlem alinmis olsaydi azaltilabilecegi

oranda tazminatta indirim yapilmasini talep edebilir”2.

CISG m. 77 hiikmii, her tiirlii sorumluluk bakimindan uygulama alanina sahiptir®®.

Alacaklinin hem zararin olusmasindan 6nce hem de zarar dogduktan sonra zarar1 azaltma
kiilfeti bulunmaktadir®®*. Sézlesmenin ihlalinin tazminat disindaki sonuglar1 (sézlesmeden
donme ve aynen ifa talebi) bakimindan zarar1 azaltma kiilfetinin uygulama alani1 bulup
bulamayacagi konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise
gore”® aynen ifa talebi ve sdzlesmeden donme hallerinde de bu kiilfetin varlig1 kabul
edilmelidir. Zira, sistematik yeri dikkate alindiginda CISG m. 77’nin tazminat ayriminda
diizenlenmis olmasi, sadece tazminat talepleri bakimindan uygulanacaginin kabulii i¢in
yeterli degildir. Bu hiikiim, uluslararasi ticarette genel ilke olarak kabul edilen diiriistliik

kuralinin bir uzantis1 olduguna gore, sdzlesmenin ihlalinden dogan diger haklar bakimindan

%1 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 1; Dayioglu (Okur), 321.

%2 Erdem, 94, dn. 172.

963 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 3.

964 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 3.

%5 Altinok Ormanci, 71 vd.; Baysal, 370. Schwenzer, CISG m. 77 hiikmiiniin sistematik konumu esas
alindiginda zararin azaltilmasi kiilfetinin sadece tazminat talepleri bakimidan uygulanacagini, sézlesmenin
ortadan kaldirilmasi ya da aynen ifa talepleri bakimindan ilgili maddenin uygulanmayacagin1 belirttikten sonra,
doktrindeki yeni egilimin bunun aksi yonde oldugunu ifade etmistir. Sonraki yaptig1 agiklamalardan, yazarin
da bu yeni egilime uzak olmadig1 anlasilmaktadir (Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 4, 5).
Tasinir satig sozlesmesinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda aliciya taninan sec¢imlik
haklardan biri olan satis bedelinin indirilmesi bakimindan zararin azaltilmas: kiilfeti bulunmadig1 ve CISG m.
77’°nin uygulanamayacag yoniinde bkz. Atamer, CISG, 439.
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1srarct olunmasi da, diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi l¢iide, zarar1 azaltma kiilfetinin
ihlali olarak kabul edilmelidir. Nitekim, aynen ifa talebinde 1srarct olunmasi ya da dénme
hakkinin ge¢ kullanilmasi gibi haller dogan zararin artmasma neden olabilir. Ornegin,
saticinin sozlesme konusu mallarin iiretimine baglamadan 6nce alicinin mallar teslim almay1
reddetmesi halinde, saticinin aynen ifada 1srarci olarak iliretime devam etmesi, kendisine

kusur olarak yiiklenebilir.

Zarar goren tarafa yliklenen zarar azaltmaya yonelik davranis bir ylkiimliilik degil,
kiilfettir®®. Zira, zararin azaltilmas1 sdzlesme geregi icra edilebilir bir borg degildir; bu
davranigsa aykir1 hareket edilmesi, tazminatta indirim yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Zararin azaltilmasi kiilfetine aykirilik durumunda, zarar goren tarafin kendisinden beklenen
Onlemleri almadig1 icin zararin artmasina neden oldugu kabul edilir. Bu kapsamda,
sOzlesmeyi ihlal eden kimsenin sorumlu oldugu tazminat miktari, makul énlemler alinmis
olsaydi olusacak zarar miktarina gore tespit edilir. Dolayistyla, CISG m. 77 hiikkmiine uygun
hareket edilmis olsaydi dogacak zarar ile tazmin edilecek zarar miktarlar1 birbirine esit

olmalidir.

Makul 6nlemlerin neler oldugunun tespiti bakimindan genel gecer bir dl¢iit vermek
mimkiin olmayip hékimin somut olayin Ozelliklerini géz oniinde bulundurarak bir

967

degerlendirme yapmasi gerekmektedir™®’. Diger biitiin hallerde, diiriist ve makul ti¢iincii bir

kimsenin aym sartlar altindaki davranislar1 esas alinarak somut olayda zarar goren taraftan

hangi onlemleri almasinin beklenebilecegi tespit edilebilir’®®

. Sozlesmenin ihlalinden
etkilenen taraf, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda aldig1 6nlemlere iligkin makul masraflarin
tazminini karsi taraftan isteyebilir®. Ifanin gergeklestirilmesine yonelik ortaya gikan
tehditler hakkinda karsi tarafin uyarilmasi, ifa engeli ile karsilagildiginda hukuki yollara
basvurulmasi ve ikame sOzlesme yapilmasi, zararin azaltilmasi i¢in aliabilecek baslica

oOnlemlerdir.

Borcun ifas1 bakimindan tehdit olusturan ve zarara sebep olabilecek risklere karsi

vaatte bulunulan kisinin vaatte bulunani uyarmasi, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda

96 Atamer, CISG, 438; Dayioglu (Okur), 321.

%7 Atamer, CISG, 439. Hakim, yapacagd1 degerlendirmede, CISG m. 9’ da 6ngériilen ticari teammiillerden ve
taraflar arasindaki yerlesmis aligkanliklardan da faydalanabilir (Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77,
N. 7).

968 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 7; Atamer, CISG, 439.

969 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 11.
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alinabilecek &nlemlerden biridir.”’®. Sézlesmenin yerine getirilmesinin dniine bir engel
c¢ikabilecegi dnceden agikca goriilebiliyorsa, buna iliskin dnlem alinarak zararin artmasinin
Oniine gecilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, borcun yerine getirilmesini engelleyecegi ya da
zorlastiracagi agikca goriilebilen bir durum karsisinda karsi tarafin uyarilmasi, 6nleyici bir

nitelik tastyabilir.

Ayni dogrultuda, zarar goren tarafin, karsi tarafin mallarina devlet tarafindan el
konulmasi gibi borcunu ifa etmesinin zorlasmasi ya da imkansizlasmasina neden olan idari

islemlere kars1 hukuki yolla basvurmasi da alabilecegi 6nlemler arasindadir®”!.

Zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda alinabilecek Onlemlerden bir digeri ise, ikame
sozlesme yapilmasidir®’?. Ozellikle, piyasadaki fiyat dalgalanmalarinin sézlesmeyi ihlal
eden taraf aleyhine oldugu bir durumda, kendisine vaatte bulunulan kiginin borcun ifa
edilmesini beklemeksizin ikame alis ya da satis isleminin zaman ge¢irmeden yapmasi, dogan

zararin artmamasi bakimindan 6nemlidir®’3.

C. CISG KAPSAMINDA ZARAR GORENIN BIRLIKTE KUSURU (M. 80)

Zarar gorenin birlikte kusurunun sonuglarinin diizenlendigi CISG m. 80°de, “Bir taraf,
diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklandig ol¢iide dayanamaz” denilmek suretiyle, alacaklinin alanina
giren hususlardan dogan ifa engellerinin, bor¢luyu, sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerden

kurtaracag diizenlenmistir”’*

. Bumadde, hi¢ kimsenin kendi yarattig1 olumsuz durumlardan
kendi yararina bir sonu¢ c¢ikaramayacagi ilkesinin dayandigi diiriistlik kuralinin bir
yansimasidir””. Sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan sorumluluk kusursuzluk esasina
gore kuruldugundan, m. 80 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in zarar gorenin davraniginin kusurlu

olmasi gerekmez’’®.

Ornegin, saticnin mali teslim edecegi limanin kendisine
bildirilmemesi, imal edilecek mallardaki ayibin alicinin saticiya verdigi planlardan
kaynaklanmas1 ya da siparis edilen mallarin teslim alinamamasina karsin daha sonra ifa

davasi acilmasi hallerinde alicinin davranisi, saticinin sézlesmeyi ihlal etmesinin sebebini

970 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 9.

971 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 8.

972 Atamer, CISG,439-440.

973 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 77, N. 10.

974 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 1; Begdes, 133.

975 Atamer, CISG, 470.
976 Neumann, 144; Dayioglu (Okur), 330; Urfaher (Okur), 550; Atamer, CISG, 471.
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977

olusturmaktadir’’’. Alicinin davranisi olmasaydi saticinin edimini sdzlesmeye uygun olarak

gergeklestireceginin anlasildigi durumlarda, saticinin sorumlu tutulmast miimkiin degildir.

CISG m. 80, hem verilen zararlara iliskin sorumluluktan kurtulmayir hem de
alacaklinin  diger ¢6ziim yollarina bagvurma imkanmin ortadan kalkacagini
diizenlemektedir”’®. Dolayisiyla alacakli, sadece tazminat talep etme hakkini degil, ifa
etmeme nedeniyle ileri siirebilecegi aynen ifayi talep hakkini ve s6zlesmeden donme hakkini

da kaybetmektedir®”.

CISG m. 80 de m. 77°de oldugu gibi hem satici hem de alicinin s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda uygulanir. Doktrindeki hakim goriis®** m.
80’in sadece alacaklinin ifa etmemeden tek basina sorumlu oldugu hallere degil, taraflarin
zararin dogmasina birlikte katkida bulundugu hallere de uygulanmasi gerektigi yoniindedir.
Borcun ifa edilmemesinde her iki tarafin davranisinin da etkisi bulunmaktaysa, alacaklinin
tazminat, indirim, faiz gibi parasal talepleri kendisinin sebebe katkida bulundugu olciide
indirilebilir ise de, aynen ifa ya da sézlesmenin ortadan kaldirilmasi taleplerinin kusur
oranlarina gore taraflar arasinda paylastirtlmasi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla,
taraflarin ylikiimlilikleri simirlandirilamiyor ya da alacaklinin davranislari nedensellik
bagimi kuracak oOlciide degilse, CISG m. 77 hiikkmii uyarinca zarardan dogan sorumluluk

taraflar arasinda kusurlari oraninda paylastiriimalidir®®!.

CISG m. 77, alacaklinin, bor¢lunun tek basina sebep oldugu zarari engellemedigi veya
azaltmadig1 hallere uygulanirken; CISG m. 80, bor¢lunun borcunu ifa etmemesine
alacaklinin da etki etmesi durumunda uygulanmaktadir. Ayrica, zarar1 azaltma kiilfetinin
diizenlendigi m. 77 hiikkmiiniin ihlali tazminatta indirime yol agarken; m. 80 hiikmiinde

birlikte kusurun yaptirimi, tazminatta indirim degil, sorumlulugun dogmamasidir.

Ornegin, alicinin siparis ettigi araglarin tamamlanmast igin satictya bilgi saglamamasi
nedeniyle bunlarin iiretimi gecikirse ve bu sirada tamamlanmamis olan araglar saticinin

isyerinde gerceklesen bir kaza sonucu kullanilmaz duruma gelirse, saticinin m. 80

977 Atamer, CISG, 471.

978 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 2; Dayioglu (Okur), 329-330; Urfaher (Okur), 550;
Begdes, 143.

97 Erdem, 101-102.

980 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 9; Atamer, CISG, 471; Begdes, 143.

81 Urfaher (Okur), 551.
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kapsaminda sorumluluktan kurtulacagi kabul edilir®®?. Kural olarak, alacakli tarafindan
yaratilan ifa engellerinin bor¢lu tarafindan asilmasi beklenemez. Ancak ticari islerde
bor¢ludan, alacakli tarafindan yaratilan basit sorunlar1 ¢Oozmeye tesebbiis etmesi
beklenebilir®®’. Bunun yani sira, alic1 goriilen ise iliskin satictya birtakim talimatlar vermis
olsa dahi, genellikle satici, alicidan daha tecriibeli oldugu i¢in alacaklinin verdigi talimatlari

984

uygulamadan bunlari incelenmesi gerekir’®*. Aksi halde borcun ifa edilmemesine her iki

tarafin da katkida bulundugu kabul edilir.

III. UNIDROIT iLKELERi (PICC) VE AVRUPA SOZLESME HUKUKU
ILKELERI (PECL) KAPSAMINDA ZARAR GORENIN KUSURU

A. ZARAR GORENIN ZARARI AZALTMA KULFETI

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti, Unidroit Ilkeleri'nde m. 7.4.8.”de diizenlenmistir.
Zararm azaltilmasi bashig1 tastyan m. 7.4.8. uyarmnca, “(1) Ifada bulunmayan taraf. ifaya
kavugsamayan tarafin alacagi makul onlemlerle zararin azaltilabilecegi olgiide, onun
ugradigi zarardan sorumlu degildir. (2) Ifaya kavusamayan tarafin, zararmn azaltilmas:

’

girisiminde makul olarak yaptigi masraflarin tazminini talep etmeye hakki vardwr.’

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nde zarari azaltma kiilfeti m. 9:505°te “(1) Ifada
bulunmayan taraf, zarar gérenin ugradigi zarardan, zarar gérenin makul énlemler alarak
zarart azaltabilecegi ol¢iide sorumlu degildir. (2) Zarar géren, zarari azaltmaya ¢alisirken
makul olarak yaptigi her tirlii masrafi geri alma hakkina sahiptir.” denilerek

diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler, CISG m. 77 ile paralellik gostermektedir. Her {i¢ diizenleme de
alacaklinin, alacagi makul Onlemlerle engel olabilecegi zararin tazminini karsi taraftan
isteyemeyecegi esasini kabul etmektedir. Bu yoniiyle ilgili uluslararasi metinlerin, TBK m.
52/1 hiikmii kapsaminda kabul edilen zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti ile uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, makul 6nlemlere iligkin masraflarin nasil
karsilanacagi hususunda, CISG’de ve TBK’da bir hiikiim bulunmazken, PICC m. 7.4.8’de

ve PECL m. 9:505’in ikinci fikralarinda alacakliya, zarar1 azaltmaya yonelik aldig

982 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 4.
983 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 5.
984 Schlechtriem/Schwenzer, Schwenzer, m. 80, N. 5.
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Onlemlerin masraflarint borgludan isteme hakki taninmistir. Her ne kadar kanunda
diizenlenmemis olsa da, Tirk hukukunda da zarar veren kisiden masraflarin talep

edilebilecegi kabul edilmektedir.

Bu iki hiikiim disinda, zarar gorenin zarari azaltma kiilfetinin 6zel olarak
diizenlendigi diger baz1 hiikiimler de bulunmaktadir. PECL m. 9.102 hiikmiiniin {igiincii
fikrasinda ve Unidroit Ilkelerinin 7.2.2. maddesinin e bendinde, sozlesmeye aykiriligi
O0grenen ya da Ogrenebilecek durumda olan alacaklinin makul bir siire iginde aynen ifa
talebinde bulunmamasi halinde, bu hakkini kaybedecegi diizenlenmistir. Ayrica, ifanin
bor¢lu bakimindan makul olmayan c¢aba ve masraf gerektirmesi (PECL 9.102/2, b ve
Unidroit ilkeleri m. 7.2.2, b) ve edimin ii¢iincii kisiden temin edilmesinin miimkiin oldugu
hallerde (PECL 9.102/2, d ve Unidroit Ilkeleri m. 7.2.2, ¢) de aynen ifanin talep
edilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu hiikiimlerle, para borcu disindaki bir borcun ifa
edilmemesi durumunda alacakliya taninan aynen ifay1 talep edebilme hakki
sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmalarin, zarari azaltma kiilfetinin bir goriinlim big¢imi

oldugu kabul edilmektedir®®.
B. ZARAR GORENIN BIRLIKTE KUSURU

PICC’de birlikte kusur, dogurdugu sonuca gore iki ayri hiikiimde diizenlenmistir.
Bunlardan biri, sorumluluktan kurtulma halini diizenleyen m. 7.1.2, digeri ise tazminatta
indirimin yapilmasimi 6ngéren PICC 7.4.7 hiikkmiidiir. Diger tarafin miidahalesi bagligi
altinda diizenlenen m. 7.1.2. hiikkmiine gore, “Bir taraf, diger tarafin ifada bulunmamasina
kendi eylemiyle ya da ihmaliyle veya riskini kendisinin tasidigi bir olayla neden oldugu
Olgiide, onun ifa etmemesine dayanamaz.” Bu hiikiimle, CISG m. 80’e benzer bir ifade ile
birlikte kusur durumunda sorumluluktan kurtulma hali diizenlenmistir. Buna karsilik,
CISG’deki diizenlemeden farkli olarak, zararin sadece zarar gorenin eyleminden ya da
eylemsizliginden degil, riskini iistlendigi bir olaydan kaynaklanmas1 hali de birlikte kusur
kapsamina dahil edilmistir. Birlikte kusur nedeniyle tazminatta indirimin diizenlendigi m.

7.4.7. uyarinca ise, “Zarara kismen, ifaya kavusamayan tarafin bir eylemi ya da ihmali yahut

riski ona ait olan bir olay neden olmussa, tazminatin miktari, taraflardan her birinin

%85 Baysal, 337; Altinok Ormanci, 71.
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davranisi goz oniine alinarak, bu etkenlerin zararin olusumuna katkida bulundugu él¢iide

indirilir.”

Birlikte kusura iliskin PECL’de yer alan 8:101 hiikmiine gore, “Bir taraf, kendi
davranmisimin diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine neden oldugu ol¢iide, 9. béliimde
belirtilen ¢oziim yollarindan hi¢birine basvuramaz.” Benzer sekilde, PECL m. 9:504
uyarinca, “Ifada bulunmayan taraf, magdur tarafin ifa etmemeye veya bunun etkilerine

katkida bulundugu ol¢iide, magdur tarafin ugradigi zarardan sorumlu degildir.”

Zarar gorenin birlikte kusuruna iliskin Avrupa S6zlesme Hukuku Ilkeleri ve Unidroit
Ilkeleri’ndeki diizenlemeler, CISG m. 80’den baz1 yénleriyle ayrilmaktadir. Soyle ki, CISG
m. 80°de zarar gorenin birlikte kusurunun sonucu, tazminattan indirim degil, sorumlulugun
dogmamasidir. Buna karsilik, PICC ve PECL hiikiimlerinde, birlikte kusura iki farkli sonug
baglanmistir; kusurun agirhi@ina gore sorumluluk ortadan kalkabilece§i gibi tazminatta
indirime de gidilebilir. Bu ydnleriyle, PICC ve PECL’deki diizenlemelerin TBK m. 52/T’e

daha yakin oldugu sdylenebilir*®.

936 Baysal, 372.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sorumluluk hukukunun amaci, zarar gérenin ugradigi zararin tazminidir. Kural olarak
zarar veren kimse, zarar gérenin ugradig1 zarar biitiiniiyle karsilamakla yiikiimlidir. Kural,
zararin tamaminin tazmin edilmesidir. Buna karsilik, baz1 hallerde zarar verenin zararin
tamamini karsilamasi, hakkaniyete uygun diismez. Ozellikle de meydana gelen zararda zarar
gbrenin davranisinin da payr bulunuyorsa, bu durum tazminat miktariin hesaplanmasina
dikkate alinmalidir. Ayrica sorumluluk hukukuna hakim olan hukuk giivenligi ilkesi, bir
kimsenin hangi davraniglarindan ne oranda sorumlu tutulacagint 6nceden bilebilecek
durumda olmasini gerektirir. Bu yOniiyle zarar gorenin kusurlu davranisi, zarar verenin
sorumlulugunun simirlanmasi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Taraflar arasindaki menfaat
dengesinin saglanarak zarar goren kadar zarar verenin de korunmasi, toplumsal adaletin,

sosyal barisin ve hukuka olan giivenin devami i¢in olmazsa olmaz niteliktedir.

Tazminatin hesaplanabilmesi ig¢in, Oncelikle zarar miktarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tespit edilen zarar miktari, tazminatin iist sinirini1 olusturmaktadir. Baz1
durumlarda hiikkmedilen tazminat, tespit edilen zarar miktarinin altinda kalabilir. Bu duruma
yol acan hallerden biri, tazminattan indirim yapilmasidir. indirim sebepleri, zarar verenden,
zarar gorenden ya da her iki taraf disinda kalan olaylardan kaynaklanabilir. Zarar gérene

iligskin indirim sebeplerinden biri de zarar gorenin kusurudur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52/1 hiikkmiinde diizenlenen zarar gorenin kusuru, TMK m.
2’de hiikme baglanan diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Zarar goren, kusurlu davranigiyla
zararin dogmasina etki etmisse ya da meydana gelen zararin artmasina neden olmussa, bunun
sonuclarina zarar verenin katlanmasi beklenemez. Bu nedenle, zarar gorenin kendi
davraniginin sonuglarina katlanmasi, bu oranda sorumlulugu zarar veren ile paylagmasi

gerekir.

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan olan kusur ve hukuka aykirilik unsurlari,
birbirinden farklidir. Kusur, bir kimsenin hukuk diizeninin kendisinden bekledigi sekilde
davranmamasi, davranisinin hukuk diizeni tarafindan kinanabilir nitelikte olmas1 anlamini
tasimaktadir. Hukuka aykirilik ise, hukuk diizeninin kisileri korumaya yonelik getirdigi
emredici hukuk kurallarinin ihlalini ifade etmektedir. Her ne kadar doktrinde, bir kisinin
kendisine zarar veren bir davramigta bulunmasi hukuka aykir1 kabul edilemeyecegi

gerekcesiyle zarar gérenin kusurunun teknik anlamda bir kusur niteligi tagitmadig1 yoniinde
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bir goriis bulunmakta ise de, kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, bir
davranisin  kusurlu olarak nitelendirilebilmesi ic¢in ayrica hukuka aykir1 olmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle, zarar gérenin kusurunun teknik anlamda bir kusur olarak

nitelendirilmesinde bir sakinca olmadig1 kanisindayiz.

Zarar gorenin zararin dogmasina etki etmemesi ya da zarar1 arttirmamasi, bir
yukiimliiliik degil kiilfet niteligi tasimaktadir. Zira zarar gérenin bu yonde davranmasi, talep
ve dava edilemez. Buna karsilik bu kiilfete uymayan zarar goren, tazminat miktarindan
indirim yapilmasina katlanmak durumunda kalir. Zarar goérenin ugradig: zarara etki eden
davraniglari, zarar veren lehine fakat zarar goren aleyhine dikkate alinir. Bu kapsamda
kiilfete aykir1 davranan zarar goren, zarar verene karsi sahip oldugu talep haklarinin bir

kismin1 ya da tamamini kaybeder.

Orta zekali, makul ve diiriist bir kimsenin zarar gérmemek ya da ugradigi zarar
arttirmamak i¢in kaginmasi gereken davranislar, zarar gorenin kusurunun cergevesini
olusturmaktadir. Zarar gérenin kusuru, zarar gorenin zararin dogumuna etki eden davranisini
ve zarar1 azaltma kiilfetini kapsayan bir list kavramdir. Zarar gorenin, davranislariyla zararin
dogmasini kolaylastirmasi veya zarar verenin davraniglarinin doguracagi zararl sonuglar
onlemekte ihmalkar davranmasi, zarar gorenin zararin dogmasina etki ettigini gosterir.
Ornegin tahrik ve zarar gdrenin zarar tehlikesini goze almasi ya da bir kimsenin kars1 tarafi
bilmedigi ve bilmesi gerekmeyen bir tehlikeye karsi uyarmamasi hallerinde zarar gérenin
zararin dogmasina etki eden kusurlu davranisi s6z konusudur. Zarar meydana geldikten
sonra zarar gorenin kendisinden beklenen makul 6nlemleri almayarak zararin artmasina
sebep olmas1 da zarar gorene kusur olarak yliklenmektedir. Bu duruma 6zellikle, bedensel
biitiinliigiin ihlali sonrasinda gereken 6nlemlerin alinmadig1 olaylarda rastlanmaktadir. Zarar
gorenin tedavi olmasi, durumun gerektirdigi hallerde meslek degistirmesi, ikame s6zlesme
yapmasi, yarglt yoluna bagvurarak hakkini aramasi gibi durumlar alinabilecek makul
onlemlerden baslicalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zarar1 azaltmak i¢in alinan 6nlemlere
iliskin masraflar ise zarar veren tarafindan karsilanir. Alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasi
hatta zararin artmasina neden olmasi, bu masraflara zarar verenin katlanacagi gercegini

degistirmez.

Zarar gorenin kusuru bakimindan objektiflestirilmis kusur teorisi kabul edilmektedir.
Buna gore, zarar gorenin kusurlu olup olmadiginin tespitinde, onun dahil oldugu ¢evredeki

makul, diirtist, ortak zekali bir kimsenin benzer bir durumda zarar1 engellemek ya da
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artmasin1 dnlemek icin gosterecegi dikkat ve sarf edecegi ¢aba esas alinir. Zarar gdrenin
kusurlu olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ay1rt etme giicline sahip olmasi gerekmektedir. Zarar
gorenin kusurlu davranisi, kast seklinde gerceklesebilecegi gibi ihmale de dayanabilir. Zarar
gorenin yapisal yatkinligi, zararin dogmasina ya da artmasina sebep olsa dahi ilke olarak
zarar gorene kusur olarak yiliklenemez. Bu durum ancak, TBK m. 51 kapsaminda tazminattan

indirim yapilmasina sebep olabilir.

Zarar gorenin kusurlu davranisi, yogunluguna gore sorumluluga iki sekilde etki
edebilir. ilk olarak, zarara neden olan eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecek
yogunluga ulagtigi hallerde zarar vereni sorumluluktan kurtarir. Zarar gorenin kusurlu
davraniginin bu yogunluga ulagsmadig1 hallerde ise, tazminattan indirim yapilir. TBK m. 52
hiikmii, tazminata hiilkmetmemek ya da tazminattan indirim yapmak hususunda hakime
takdir yetkisi tanimaktadir. Buna gore hakim, TMK m. 4 kapsaminda, somut olayin
ozelligini dikkate alarak taraflarin zararin meydana gelmesindeki paylarmi ve kusur
derecelerini dikkate alarak bir karar vermelidir. Ancak TBK m. 52/I hiikmii kapsaminda

hakimin tazminata hilkkmetmemesi, istisnai bir nitelik tasimaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda hem maddi hem de manevi zararin tazmininde zarar
gorenin kusuru bir indirim sebebi olarak dikkate alinmaktadir. Maddi zarara dayali tazminat
taleplerinde, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin kendisinden beklenen onlemleri
(6zellikle tedavi olma ve meslek degistirme) almamasi, destekten yoksun kalan kimselerin
actig1 tazminat davasinda dlen destegin ya da destekten yoksun kalanlarin zarara etki eden
davraniglari, bir esyas1 zarar goren kimsenin esyayl onarmama ya da ikame esya temin
etmeme suretiyle zararini arttirmasi, tazminat miktarinin tespitinde bir indirim sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, manevi zararin tazmininde de zarar gorenin zararin meydana

gelmesine ya da artmasina yol agan davranisglar1 kendisine kusur olarak yiiklenmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugundan baska, s6zlesmenin ihlalinde, s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumlulukta (culpa in contrahendo sorumlulugu) ve vekaletsiz isgérmeden dogan
tazminat taleplerinde de zarar gorenin kusurlu davranigi, tazminattan indirime sebep

olmaktadir.

Sozlesme sorumlulugu bakimindan degerlendirildiginde, TBK m. 114/Il uyarinca
haksiz fiil hiikiimlerinin, kiyasen sozlesme sorumluluguna da uygulanmasi gerektigi

Oongorildigi icin, sozlesmeye aykirilik durumunda zarar goren tarafin davranislarinin da
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tazminatin hesaplanmasinda hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu noktada, TBK
m. 52/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi onem tasimaktadir. Zira, sézlesmeye aykiriligin
tazminattan baska sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle zarar gorenin kusurlu davranisi,
sozlesmeye aykiriligin tazminat disindaki sonuglari bakimindan da g6z Oniinde

bulundurulmal1 ve bunlara etki ettigi oranda sinirlandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Sozlesme goriismeleri yapilirken her ne kadar taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi
kurulmamakta ise de, taraflarin birbirlerini koruma ve birbirlerine 6zen gdsterme borcu
dogmaktadir. Bu kapsamda, goriisenlerin goriistiikleri sirada ugradiklar1 zarara kendi
davraniglariyla etki etmeleri durumunda, TBK m. 52/ hikkmii uyarinca hiitkmedilecek
tazminatin indirilmesi gerekmektedir. Vekaletsiz isgormede ise vekaletsiz isgoren,
igsahibine verdigi zararlardan TBK m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu tutuldugu igin,
TBK m. 52/1 hikmii vekaletsiz isgéormeden dogan tazminat borcuna da kiyasen

uygulanmaktadir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde de zarar gdrenin kusuru, tazminattan indirime yol
acmaktadir. Genel hiikiim niteligi tastyan TBK m. 52/1 hitkmii, olagan sebep sorumlulugu
hallerine ve tehlike sorumluluguna da uygulanmaktadir. Ancak, kusurdan bagimsiz olarak
dogan sorumlulukta, taraflarin kusurlarinin karsilastirilmast miimkiin degildir. Bu halde,
sorumlulugu doguran olayla zarar gorenin kusurlu davranisinin karsilastirilmasi s6z
konusudur. Bu karsilastirma, sorumluluga sebep olan olay ile zarar gorenin kusurlu
davraniginin  zarart meydana getirmeye elverisliligi g6z oOniinde bulundurularak
yapilmaktadir. Zarar gorenin kusuru, dogan zarar1 ne oranda meydana getirmeye

elverisliyse, ayni oranda tazminattan indirim yapilir.

Kusursuz sorumlulukta kusur karsilastirmasi, ancak sorumlu tutulan kisinin ek kusuru
bulundugu hallerde yapilabilir. Ozellikle zarar gérenin kusurlu oldugu bir durumda sorumlu
kisinin ek kusurunun bulunmasi, 6nem tasimaktadir. Zira hakim, somut olayin 6zelliklerini
gdz Onilinde bulundurarak taraflarin kusurlarin1 tespit ettikten sonra sorumlulugu
paylastiracagindan, sorumlunun ek kusuru, zarar gorenin payina diisen sorumluluk oraninin

azalmasina sebep olur.

Bir davada zarar gorenin kusurlu oldugu ileri siiriildiigii takdirde, oncelikle zarar
miktarinin ve zararin kimin malvarliginda ya da sahis varliginda gerceklestiginin tespiti

gerekir. Zarar1 meydana getiren davranig ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmeyen
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zarar gorenin kusuru, sorumlulugun taraflar arasinda paylastirilmasinda dikkate alinir.
Sorumlulugun paylastirilmasi, somut olayin 6zellikleri ve taraflarin kusur dereceleri dikkate

alinarak yapilir.

Genis bir uygulama alanina sahip olan zarar gorenin kusurunun amacina ulasabilmesi
icin, yargi kararlarindaki belirsizligin ve tutarsizligin giderilmesinde yarar bulunmaktadir.
Bu kapsamda, her seyden once hukuki iliskinin taraflar1 dogru belirlenerek kusur oranlarinin
titizlikle tespit edilmesi, zarar gorenden almasi beklenen 6nlemlerin makul olup olmadigina
iliskin tutarli kararlar verilmesi, zarar gorenin kusurunun zararin belirlenmesinde degil
tazminatin hesaplanmasi asamasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bu hallerde
zarar gorenin kusuru, tazminattan indirim sebebi olarak hak ettigi yeri bulabilecek ve

amacina ulasabilecektir.
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