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ZARARIN ve TAZMINATIN BELIRLENMESINE iLISKiN HAKSIZ FiiL
HUKUMLERININ BORCA AYKIRILIKTA KIYASEN UYGULANMASI

HIiLAL DAVER

Bu ¢alismada, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114/1’de “Haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hdllerine de uygulanir.” seklinde

kaleme alinan atif hitkkmiiniin kapsami, uygulama alan1 ve sonuglari incelenmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde TBK m. 114/II hitkmii kanun
sistematigi icinde ele alinmis ve mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunundaki yasalasma siireci
incelenmistir. Ardindan sézlesmesel sorumlulugun unsurlar1 ve 6zellikle zarar unsuru
haksiz fiill sorumlulugu ile karsilastirmali olarak incelenmis farkli yonlerine
deginilmistir. Zararin belirlenmesine iliskin agiklamalarin ardindan, tezin ikinci
boliimiinde sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmininde, hangi haksiz fiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi aciklanmistir. Ayrica telafi amaci giiden
maddi tazminat ile benzer yonleri bulunan bazi kavramlara deginilmistir. Calismanin
ticlincii ve son boliimiinde sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta uygulanip
uygulanmayacagi tartigmali olan haksiz fiil hiikiimleri, doktrindeki goriisler ve

Yargitay kararina da deginilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zarar, maddi tazminat, sozlesmeye aykirilik, sozlesmesel

sorumluluk, tazminatin indirilmesi
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ABSTRACT

THE APPLICATION OF THE PROVISIONS REGARDING TORTIOUS ACT
LIABILITY IN CASES OF BREACH OF CONTRACT

HIiLAL DAVER

Turkish Code of Obligations Article 114/I1 states that “Provisions regarding
tortious act liability are also applied to cases of breach of contract by analogy.” In this

study, the scope, application area and results of the relevant provision were examined.

The study consists of three parts. In the first part, the provision of the Turkish
Code of Obligations 114/II has been dealt with in the systematic of the law and the
enactment process in the Swiss Code of Obligations has been examined. Then, the
elements of contractual liability and especially the damage have been compared with
tort liability and its different aspects have been mentioned. After the explanations
regarding the determination of the damage, in the second part of the thesis, it is
explained which tortious act provisions can be applied by analogy in the compensation
of the damage arising from the breach of contract. In addition, some concepts that have
similar aspects with pecuniary compensation are mentioned. In the third and last part
of the study, the tort provisions, which are controversial whether they can be applied
in the responsibility arising from breach of contract, are examined by referring to the

views in the doctrine and the Supreme Court decision.

Keywords: Damage, pecuniary compensation, breach of contract, responsibility

arising from breach of contract, discount from compensation
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ONSOZ

“Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine Iliskin Haksiz Fiil Hiikiimlerinin Borca
Aykirilikta Kryasen Uygulanmas1” baslikli bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora programi kapsaminda hazirlanmis Prof. Dr.
M. Tufan OGUZ, Prof. Dr. K. Emre GOKYAYLA, Prof. Dr. M. Serkan ERGUNE,
Prof. Dr. Sezer CABRI ve Dr. Ogr. Uyesi M. Cahit GUNEL’den olusan jiiri 6niinde
savunularak oybirligi ile bagarili bulunmustur. Degerli jiiri iiyelerinin goriis ve
onerileri dogrultusunda cesitli diizeltmeler ve kaynak giincellemeleri yapilarak son

haline kavusmustur.

Caligmanin hazirlanmasi asamasinda degerli goriis ve katkilartyla bana yol
gosteren damismanim Prof. Dr. M. Tufan OGUZ’e, beni bu konuda ¢alismaya sevk
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ve titizlikle okuyan, elestiren ve calismalarimi yonlendiren, tezimde biiyiik emegi
bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Herdem BELEN’e ve Prof. Dr. K. Emre
GOKYAYLA’ya sonsuz minnet ve siikranlarimi sunuyorum. Ayrica paylastiklart
degerli goriisleriyle daima destek olan, bu yorucu siirecte bana her zaman moral
destegi veren, aklima takilan her soruda yardimini esirgemeyen saygideger hocam
Prof. Dr. Sezer CABRI’ye minnettarim. Ayrica tez jiirimde yer alarak onerileri ve
elestirileriyle caligmama katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. M. Serkan
ERGUNE’ye ve Dr. Ogr. Uyesi M. Cahit GUNEL’e siikranlarimi1 sunarim. Tezin
yazimi siirecinde, 25 Nisan 2021°de apansiz aramizdan ayrilan, her zaman giilerytizii,
miithis hukuk bilgisi ve calisma sevgisi ile hatirlayacagim degerli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Eylem APAYDIN’1 sayg1 ve 6zlemle anryorum. Her zaman oldugu gibi tezimi
yazarken de benden sevgilerini ve yardimlarini esirgemeyen, bana sonsuz anlayis

gosteren, hayat 15131 olan anneme ve babama biitiin kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Borca aykiriliktan dogan sorumlulugun uygulamada en sik karsilagilan hali,
sozlesmeye aykiriliktir. Isvigre-Tiirk Borglar Kanunlari, sdzlesmeden dogan
sorumlulukla sozlesme disi sorumlulugu birbirinden ayirir; ancak her iki alan
acisindan da ayni soru ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tekrardan
kacinmak amaciyla, bazi hususlarda atif hiikiimlerine bagvurabilmektedir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 114/I1 (OR Art. 99/II) de bir atif hiikkmiidiir. S6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulukta, zararin ve tazminatin belirlenmesi noktasinda haksiz

fiil hiikimlerine yapilan bu atif, calismamizin temelini olusturmaktadir.

Zararin ve tazminatin belirlenmesi sorumluluk hukukunun en temel ve
karmagik konularindandir. Hukuka aykir1 bir fiil sonrasi ortaya ¢ikan zarara kimin, ne
Olgiide katlanacaginin tespiti i¢in Oncelikle zarar, ardindan tazminat miktarinin
belirlenmesi gerekir. “Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami” kenar baglikli
TBK m. 114/11 ise hangi haksiz fiil hiikiimlerine atif yapildigi konusunda agiklik
icermemektedir. Tiirk hukuk literatlirinde de so6zlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulukta uygulama alani bulabilecek haksiz fiil hiikiimleri, daginik sekilde ¢esitli
konu bagliklar1 altinda kisaca ifade edilmis, bashi basina bir caligma konusu
yaptlmamistir. Bu husus, tez konumuzun se¢iminde etkili olmustur. Caligmamizda
maddi zarar-maddi tazminat esas alinmis, manevi zarar-manevi tazminat ¢aligmanin

kapsami disinda birakilmistir.

Caligmamizin amact sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta hangi haksiz
fiil hiikimlerinin, nasil ve hangi kosullarda ve uygulanabilecegi konusuna agiklik
kazandirmaktir. Bu dogrultuda tezin birinci bdliimiinde TBK m. 114/I1 hiikmiiniin,
kanun sistematigi i¢cinde bulundugu yer, hiikkmiin lafz1 ve gerekliligi ve Mehaz Kanun
acisindan olusum siireci incelenecektir. Ardindan sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugun unsurlar1 ve 6zellikle zarar haksiz fiil sorumluluguyla karsilagtirmali
olarak agiklanacak, ardindan sozlesmesel sorumlulugun sonuglarina deginilecektir.
Ikinci boliimde sozlesmeye aykiriliktan dogan maddi tazminat miktarmin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar aciklanacaktir. Devaminda telafi etme

amaci giiden maddi tazminat ile benzer kurumlara yer verilecektir. Tezin {igiincii ve
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son boliimiinde TBK m. 114/II atfi kapsaminda sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulukta uygulanmasi tartismali haksiz fiil hiikiimlerine yer verilerek konuyla

ilgili kanaatimiz ifade edilecektir.

Tezin tiim boliimlerinde yeri geldikge Isvicre ve Alman Hukuklarina
deginilerek mukayeseli agiklamalar yapilacaktir. Ayrica miimkiin oldugu o6l¢iide
uygulamaya deginilerek Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina yer
verilecektir. Caligma, arastirmada 6ne ¢ikan belli basli hususlari igeren sonug kismiyla

bitirilecektir.
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BIRINCi BOLUM
TBK m. 114/I1 HUKMU CERCEVESINDE SOZLESMEYE
AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUGUN ESASLARI

I.  Sorumluluk Hukukunun ikili Yapist

Hukukun sonug bagladigi insan davraniglarini ifade eden hukuki fiiller, hukuka
uygun ve hukuka aykir1 fiiller olmak tizere ikiye ayrilir'. Hukuka aykiri fiiller, hukuk

diizenince tasvip edilmeyen fiillerdir. Hukuka aykir fiili igleyen kisi, ortaya ¢ikan

! Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Yenilenmis ve Genisletilmis
2. Basy, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 32 vd., Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Giiryay
Matbaacilik, Istanbul, 1986, s. 283; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 26. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, N. 602; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 166; Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki islem- S6zlesme, 2010 Tarihli 5. Basidan 6.
Tipk: Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, § 9, s. 84; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim,
Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, 8. Baski, Istanbul, 2018, 1II, § 1, N. 1-3; Selahattin Sulhi
Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 36; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis
9. Basi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 152-153; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 194; Herdem Belen, 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa
Serh), Beta Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 17; O. Gékhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris-
Temel Kavramlar-Baslangi¢c Hiikiimleri, Cilt I, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 232;
Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 6. Bas1, Legal Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 31 vd.; Ahmet
M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku), 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 120 vd.; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri (Baslangic
Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku), 6. Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 63 vd.; Mehmet
Ayan/Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 128-129; Herdem Belen/Cannur Ercan Citaklayim, “Malvarh@ Degeri Olarak Eser ve
Malvarh@ma Etki Acisindan Eser Sahibinin Islemleri”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 223.
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zarardan sorumludur?. Bagka bir deyisle hukuka aykir1 fiille zarar veren kisi, ortaya

¢ikan bu zarari tazmin etmekle yiikiimlidir.

Hukuka aykiri fiil, haksiz fiil ya da borca aykirilik seklinde ortaya ¢ikar*. Buna
bagli olarak sorumluluk da zarar sorumlusu ile zarar géren arasinda onceden bir
hukuki iligki bulunup bulunmamasina gore sdzlesmeden dogan (akdi)-sézlesme dist
(akit dis1) sorumluluk seklinde ayrilmaktadir>. Bir hukuki islemden, O6zellikle
sozlesmeden dogan borcunu ihlal eden kisinin tazminatla yilikiimli tutulmasina
“sozlesmeden dogan sorumluluk™ denir. Herhangi bir hukuki iligski bulunmaksizin ya
da onceden var olan hukuki iligki ihlal edilmeksizin hukuka aykiri fiille bagkasina

zarar verilmesi halinde ise “s6zlesme dist sorumluluk™ giindeme gelir.

Tiirk-isvicre Borglar Kanunlar1 sézlesmeden dogan sorumluluk (Art. 97 vd.;

m. 112 vd.) ile s6ézlesme dis1 sorumlulugu (Art. 41 vd.; m. 49 vd.) ayirmaktadir®.

“«

2 Bu anlamda sorumluluga doktrinde “...den sorumluluk” da denilmektedir. Eren, Bor¢lar Genel, s.
552; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 44; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku (Akit Disi1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 3-4; M. Kemal
Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Giincellenip Genisletilmis 18.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, N. 117; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Sorumluluk
Hukuku, Ceviren Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, s. 1 vd.; O. Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2, Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri-Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg liskileri, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 1; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku-Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, 6. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul
2003, s. 60.

3 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 18-
21; Feyzioglu, Cilt I, s. 458; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt II, Gézden Gegirilmis 16. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, N. 33; Mustafa Tiftik, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 33; Andreas B.
Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt 1, Ceviren: Biilent Davran, Kardesler Basimevi, Istanbul,
1948, s. 76; Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Giincellenmis Genigletilmis 4. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 375-376; Sener Akyol,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 29.

4 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 5-7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
18-19; Tiftik, s. 33; Oguzman/Barlas, N. 602; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 60.

5 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 5-6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
18-19; Tiftik, s. 33-34; Eren, Bor¢lar Genel, s. 553; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, §
24, N. 1185. Sozlesmeye aykiriligin ve haksiz fiilin iki ayr1 borg kaynagi olarak nitelendirilmesine, bu
konuda bilinen en eski metin olan Gaius’un Institutiones’inde rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 39.

¢ Bu ikili sorumluluk anlayisinin, gittikge karmasiklasan hukuki iliskilerin yol agtif1 uyusmazliklarin
¢ozlimiinde yetersiz kaldigi yoniinde bkz. Peter Jiaggi, ‘“Zum Begriff der vertraglichen
Schadenersatzforderung”, Festgabe fir Wilhelm Schonenberger zum 70. Geburtstag,
Universititsverlag, Freiburg, 1968, s. 182; Huriye Reyhan Demircioglu, “Sorumluluk Hukukunun
ikili Yapisimn Asilmasi Cabalarmn Uriinleri Olarak Culpa In Contrahendo ve Giiven
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Hukuki sorumluluga iligkin bu ikili diizenlemeye ragmen, her iki alan agisindan da
ayni soru/sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kanun koyucunun sézlesmeden
dogan sorumluluga iliskin konularda, sozlesme disi sorumlulugu diizenleyen

hiikiimlere atifta bulunmasina yol agmustir’.

Yasa yapma teknigi acisindan incelendiginde, Tiirk Borglar Kanunu genellikle
tamamlayici nitelikteki hiikiimlerden olusan, soyut bir kanundur®. Bagka deyisle,
kanun koyucu kazuistik bir kanun yaratmak yerine ¢gogunlukla soyut ve genel kurallar
getirmis; farkli hukuki kurumlarda benzer hiikiimleri tekrar etmek yerine de atif
yapmay1 tercih etmistir. Boylelikle hem gereksiz tekrardan kaginilmis hem somut
olayin 6zelliklerini dikkate alan hakime, takdir yetkisi dogrultusunda ve hiikmiin genel
cergevesi i¢inde, hakkaniyete gore karar verme olanagi saglanmistir’. TBK m. 114/I1
de atif hilkmii olarak karsimiza ¢ikan, tamamlayict nitelikte bir hukuk kuralidir.
Taraflar aralarinda, sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin ve tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlara iliskin ayr1 diizenlemeler yapabilirler.

Ancak boyle bir diizenleme yapilmamigsa TBK m. 114/II uygulama alani bulur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 114/11 “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir” seklinde kaleme alinmis,

baskaca bir agiklamaya yer verilmemistir'®. Zararin ve tazminatin belirlenmesi

Sorumluluklarr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
(28-29 Mayis 2009), Gazi Universitesi Yaymlari, Ankara, 2009 s. 220, Erisim Adresi:
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_10.pdf.

Siiregelen 6nemli bir tartisma, sorumluluklarin birlestirilmesine iligkindir. 1884 yilinda Sainctelette,
sozlesmesel sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugundan tamamen farkli ve bagimsiz oldugunu; borca
aykirihigin borcun yapisinda bir degisiklik yaratmadigini, ddenen tazminatin ifayr sagladigini
savunmustur. 1892’de Grandmoulin bu goriisii elestirmis, sdzlesmeye aykiriligin kusurlu bir davranig
olusturdugunu, bu nedenle de sorumlulugun sézlesmede kararlastirilan temel borgtan farklilasarak
haksiz fiil karakteri kazandigim ileri siirmiistiir. Bu tartismalar ve sorumluluklarin birligi diisiincesi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jean Grandmoulin, De I’unité de la responsabilité ou nature
délictuelle de la responsabilité pour violation des obligations contractuelles avec application a la
combinaison de la responsabilité & de l'incapacité, Thése de doctorat, Rennes, 1892.

7 Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga kiyasen
uygulanmasi 17. yiizyilda Alman Hukukunun etkisiyle gerceklesmistir. Roma Hukukunda boyle bir
uygulama bulunmamaktaydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Murat Topuz, isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku
ile Karsilastirmah Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi,
Genigletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 407-408.

8 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 14, N. 714; Belen, Kisa Serh, s. 157.

° Dural/Sari, s. 21; Oguzman/Barlas, N. 307 vd.

10 Burada teknik anlamda kiyasin degil yasal atfin bulundugu, kiyastan sz edebilmek igin agik bir
kanun boslugu gerektigi, ancak bu ayrimm kuramsal oldugu yoniinde: Basak Baysal, Haksiz Fiil
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sorumluluk hukukunun en temel ve karmagik konularindandir. Esasen belirlenmek
istenen ortaya ¢ikan zarara kimin, ne olgiide katlanacagidir!!. Bu konuda kilavuzluk
edecek TBK m. 114/II diizenlemesi, yeteri agiklikta olmadigindan hangi haksiz fiil
hiikkiimlerinin, ne zaman ve hangi kosullarda uygulama alani1 bulacagi tespit
edilmelidir. Bunun i¢in de dncelikle hilkkmiin kanun sistematigi icindeki yeri ve mehaz

Isvigre Borglar Kanunu’ndaki olusum siireci incelenmelidir.

II. Kanun Sistematigi icinde Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114/II’nin Yeri ve
Hiikmiin Mehaz Kanun Acisindan Olusum Siireci

A. Hiikmiin Tiirk Bor¢lar Kanunundaki Yeri

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114°tn st bashgl “Sorumlulugun ve giderim
borcunun kapsami”dir'?. Kanun’un “Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri” adli Ikinci
Béliimiiniin “Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuclar:” bashkli Ikinci Ayirimi altinda
diizenlenmistir'3. Borcun geregi gibi ifasi, bor¢lanilan edimin taraflarina, yer ve
zamanina, miktar ve nitelifine uygun olarak eksiksiz bir bigcimde yerine
getirilmesidir'*. Bu unsurlara uygun olmayan ifa, geregi gibi yapilmamustir. Iste
Kanun’un Ikinci Ayirim’inda diizenlenen durumlar, yaptirim éngoriilen geregi gibi ifa

etmeme halleridir’?.

Hukuku (BK m. 49-76), On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, § 1, N. 2.10, dn. 6. Serozan da “atifta
benzeri benzere baglayan yasanin kendisi, kiyasta benzeri benzere baglayan hukuk¢udur.” ifadesiyle
ayn1 kavramsal farki vurgulamistir. Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, I, § 5, N. 32b.

1 Baysal, Haksiz Fiil, § 1, N. 5.2; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 63.

12 Kenar notlar1 hiikmiin igerigine dahil olmamakla birlikte hitkmiin yorumlanmasinda deger tagir.

13 Hiikiim, EBK’da “Mes ‘uliyetin viis ati” baghgiyla 98. maddede diizenlenmekteydi.

14 Eren, Borglar Genel, s. 1028; Belen, Kisa Serh, s. 159; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt V/1, 3, Bor¢larin ifasi, Borclarin ifa Edilmemesinin Sonuclari, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 41-42.

15 Tiirk-Isvigre Hukukunda yeknesak bir sozlesmeye aykirilik diizenlemesi bulunmamakta, gesitli
hiikiimlerde somut bazi borca aykirilik halleri diizenlenmektedir. Ayni sorunlarin hem genel hem 6zel
hiikiimlerde diizenlenmesi de onemli celiskilere yol agmaktadir. ifa engellerinin Kanunumuzda
yeknesakliktan uzak sekilde diizenlenmesinin sakincalarini Serozan su sekilde ifade etmistir: “Birbirine
¢cok benzeyen, hatta yer yer kesisen ifa engelleri arasinda agilan yersiz, gereksiz ¢ukurlar hukuk
tuzaklarryla doludur. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden ayri ¢oziimlerin baglanmis olmasi, ister
istemez rastlantisal sonuglara ve carpici esitsizliklere yol agmaktadir... Hukukta esitlik, giivenlik ve
yalinlik isterine de aykirt diisen bu karmasanin yasa koyucu tarafindan bir an once giderilmesi
kaginilmaz olmustur artik.”, Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa-ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme,
Gozden Gegirilmis 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, § 11, N. 9.
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Gerek sozlesmeye dayanan gerekse sozlesme disi sorumlulugun temelini kusur
unsuru olusturur'®. TBK m. 114 kusura dayanan sorumluluk ilkesini diizenleyen temel

normdur; sorumlulugun kapsamini ve uygulanacak hiikiimleri belirler!”.

Tirk Borglar Kanunu, sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin giderimi
konusunda detayli hiikiimler getirmemisken, haksiz fiilden dogan zararlar agisindan
durum farklidir. Haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini konusunda TBK m. 50 vd.
hiikiimlerinde ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. TBK m. 114/11, sézlesme dist
sorumluluktan dogan zararin giderimine iliskin bu ayrintili hiikiimleri ve bunlara

iliskin ictihad1 genel bir atifla kullanmay1 amaglamustir'®.

Belirtmek gerekir ki TBK m. 114/I1 normatif degil, a¢iklayici bir hiikiimdiir.
Bu hiikiim olmasaydi bile, niine gelen uyusmazlikta hakim MK m. 5’ten yola ¢gikarak

ayni sonuca ulasacaktir'®.

B. Hiikmiin Mehaz Kanun A¢isindan Olusum Siireci

Tiirk Borglar Kanunu m. 114/ hiikmii, isvicre Borglar Kanunu Art. 99/11I’te
ayn igerikle ifadesini bulmaktadir?®. Mehaz Kanun agisindan hiikkmiin ortaya ¢ikis

siireci su sekildedir:

16Bkz. §2,1,D, 1, d.

17 Belen, Kisa Serh, s. 267-268.

18 Sozlesmeye aykiri davranigin aymi zamanda haksiz fiil niteligi tastmasi hususu TBK m. 114/11
hiikmiiyle ilgili degildir. Bu halde taleplerin yarigmasi sorununu giindeme gelir; Tiirk hukukunda talep
sahibinin diledigi hukuki temele dayanabilecegi kabul edilmektedir. Fransiz hukukunda ise boyle bir
tercih imkan1 taninmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 7.13 vd.; Bagak
Baysal, “Fransiz Sorumluluk Hukuku Reformu”, Sorumluluk Hukuku, Seminerler-2016, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 79-80.

19 Bu baglamda MK m. 5’in 6nemi biiyiiktiir; hiikiim, BGB’nin aksine genel bir bdliimii bulunmayan
Tiirk Medeni Kanunundaki eksikligi gidermektedir. MK m. 5, “Bu Kanun ve Borglar Kanunu 'nun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” seklindeki ifadesiyle
her iki Kanun’daki genel nitelikli hiikiimleri, biitiin 6zel hukukun genel hiikiimleri haline getirmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dural/Sari, s. 95; Oguzman/Barlas, N. 207-213; Osman Berat Giirzumar, “Tiirk
Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, GSUHFD, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan’dan Ayri Basi, Say1: 2004/1, Istanbul, 2006, s. 156-158.

20 {svigre Borglar Kanunu Art. 99/111: “Im iibrigen finden die Bestimmungen iiber das Mass der Haftung
bei unerlaubten Handlungen auf das vertragswidrige Verhalten entsprechende Anwendung.”
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1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu Art. 116°da?', bugiinkii Art. 99/111 benzeri
bir hiikiim bulunmadigindan haksiz fiil hiikkiimlerinin sézlesmeye aykiriliktan dogan
zararlarda uygulanip uygulanmayacagi belirsizlik tagimaktaydi’?2. O doénem dahi
Federal Mahkeme sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlarin tazminine dair gesitli
kararlarinda, haksiz fiile iligkin hiikiimleri, 6zellikle Art. 51°de Ongoriilen ilkeleri
uygulamaktaydi?}. Fakat 6zellikle manevi zararin tazmini agisindan tatmin edici bir

uygulama olusamamigti>.

Bugiinkii Art. 99/IIT’lin temelini, 1905°te hazirlanan Tasaridaki Art. 1121/I11
olusturmaktadir®®. “Sorumlulugun él¢iisii” baghgim tagtyan hiikiim “Haksiz fiillerde
tazminat 6deme yuikiimliiliigii ile ilgili hiikiimler (1058 'den 1074 e kadar) sézlesmeye
aykirt davramislara da kiyasen uygulanir” seklinde 1di*®. Bagka bir ifadeyle hiikmiin
atif yaptig1 maddeler, bizzat hiikkmiin i¢inde yer almaktaydi.

211881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nda, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk Art. 110-125’te
diizenlenmekteydi. Tazminatin kapsamina iliskin Art. 116 su sekilde kaleme alinmisti: “Der
ersatzpflichtige Schuldner hat jedenfalls den Schaden zu ersetzen, welcher bei Eingehung des Vertrages
als unmittelbare Folge der Nichterfiillung oder der nicht gehorigen Erfiillung des Vertrages
vorhergesehen werden konnte./Den Betrag des Schadens stellt der Richter nach freiem Ermessen unter
Wiirdigungder Umstdnde fest./Ob bei schwerem Verschulden in einem weiteren Umfange, als im ersten
Absatze bestimmt ist, Schadenersatz zu leisten sei, bleibt dem richerlichen Ermessen vorbehalten.”

22 Hans-Ulrich Brunner, Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln auf die Vertragshaftung,
Universititsverlag, Freiburg, 1991, N. 16; Jean Cuendet, La Faute Contractuelle Et Ses Effets, Etude
de L’article 99, Al. 3 CO, Imprimerie Staempfli&Cie Sa Berne, 1970, N. 467.

23 Brunner, N. 16 ve 6zellikle dn. 8.

24 Federal Mahkeme, Art. 116’nin sadece sdzlesmeye aykiriliktan dogan maddi zararlar agisindan
uygulanacagimi kabul etmekte, manevi zararlarin tazmini taleplerini reddetmekteydi. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Brunner, N. 16, dn. 9°da anilan kararlar; Arzu Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykirihiktan Dogan
Manevi Tazminat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 46-47.

251905 Tasarisimin hazirlanmasi agsamasinda, 1881 tarihli Kanun’un sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugu detayl sekilde diizenlemedigi vurgulanmistir. Doktrinde ve uygulamada tartigmalara yol
acan, sozlesmeye aykirilikta haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi sorununa
¢0ziim bulunmasimin amaglandigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi ve tasart metni i¢in bkz. Botschaft des
Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetzesentwurf betreffend die Ergaenzung des
Entwurfes eines schweizerischen Zivilgesetzbuches durch Anfiigung des Obligationenrechtes und der
Einfiihrungsbestimmungen (vom 3 Marz 1905). Erisim Adresi:
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/start.do; Brunner, N. 18; Cuendet, N. 467; Rolf H.
Weber, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI:
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, S. Teilband: Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Stampfli Verlag AG, Bern, 2000, Art. 99, N. 151; Wolfgang
Wiegand, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage, Hrsg. Heinrich
Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 99, N.
14.

26 1905 tarihli Tasar1 Art. 1121/I1Iiin Almanca metni: “Die Bestimmungen iiber die Ersatzpflicht bei
unerlaubten Handlungen (1058 bis 1074) finden auf das vertragswidrige Verhalten entsprehende
Anwendung.” seklindeydi.
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1905 tarihli Tasar1 reddedilince, kurulan bagka bir komisyon tarafindan hiikiim
yeniden islendi. Bu caligmanin sonucunda 1909 tarihli Tasari, Art. 1121°e iki
degisiklik getirdi. Ik degisiklik hiikmiin kenar bashg: ile ilgiliydi. 1905 tarihli
Tasarinin kenar bashigr “Sorumlulugun ol¢iisii” iken 1909 tarihli Tasarida kenar

927

baslig1 “Sorumluluk ve tazminatin kapsamina iliskin hiikiimler <’ seklindeydi.

Atif ilkesi devam etmekle birlikte, madde metninde hangi hiikiimlere atif
yapildiginin agikga belirtilmemesi degisikliklerden ikincisiydi®®. Hiikiim “Kalan
hallerde haksiz fiilde sorumlulugun ol¢iisiine iliskin hiikiimler, sozlesmeye aykirilikta
da kiyasen uygulamr” seklinde kaleme alinmisti>’. Ancak hiikkmiin Almanca ve
Fransizca metinleri arasinda kiiciik bir fark bulunmaktaydi. Fransizca metin, “Haksiz
fiillerden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler, kiyasen sozlesmeye aykirilik halinde
de uygulanmir.” olarak diizenlenmisti’®. Almanca metin “haksiz fiillerde sorumlulugun
Olgiistine iligkin hiikiimler e, Fransizca metin ise “haksiz fiillerden dogan sorumluluga
iliskin hiikiimler e atif yapmist1. Hiikmiin Italyanca metni ise Almanca metin terciime

edilerek olusturulmustu?'.

Madde metninin {i¢ dildeki ifadesinde farklilik bulunmasi, hangi haksiz fiil

hiikiimlerine atif yapildigimin belirlenmesinde giigliik yaratmis ve tartigmalara yol

27 Hiikmiin kenar bashigmin Almanca metni: “Mass der Haftung und Umfang des Schadenersatzes”
seklindeydi.

28 Yeni diizenlemede, atif yapilan hiikiimlerin parantez iginde gdsterilmemesinin kanun yapma teknigi
acisindan daha dogru bir se¢im oldugu yoniinde Brunner, N. 20; BGE 54 1I 484.

1909 Tasaris1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Revision des Obligationenrechtes (Nachtrag zur Botschaft vom 3. Mdrz 1905). (Vom 1.
Juni 1909)”.

Erisim Adresi: https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/detailView.do?id=10023363#1.

291909 Tasarist Art. 1121/I1I’iin Almanca metni: “Im iibrigen finden die Bestimmungen iiber das Mass
der Haftung bei unerlaubten Handlungen auf das vertragswidrige Verhalten entsprechende
Anwendung. ” seklindeydi.

30 “Etendue de la réparation” (tazminatin kapsami) kenar baslikli hiikkmiin Fransizca metni “Les régles
relatives a la responsabilité dérivant d’actes illicites s appliquent par analogie aux effets de la faute
contractuelle.” olarak kaleme alinmustir. Hilkiimdeki ‘faute contractuelle” ifadesi, sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulugun “kusur” ile sinirlandirildigr izlenimini olusturmaktadir. Ancak
Almanca metinden de anlagildig1 iizere kanun koyucunun boyle bir sinirlandirma yapma amaci
bulunmamaktadir. Bu sebeple, “faute contractuelle” ifadesinin “responsabilité contractuelle”
(sozlesmeden dogan sorumluluk) olarak anlagilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cuendet, N. 1; Brunner, N. 93.

31 Cuendet, N. 470; Brunner, N. 24. “Misura della responsabilita ed estensione del risarcimento” kenar
baslikli hiikmiin italyanca metni su sekildedir: “Del resto le disposizioni sulla misura della
responsabilita per atti illeciti sono applicabili per analogia agli effetti della colpa contrattuale.”
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acmustir. Doktrinde Fransizca metnin daha kapsamli oldugu, Almanca metinden yola
cikildiginda Art. 50-51 ve 54’{in (TBK m. 61-62 ve 65) atfin kapsami disinda kaldigin1

fakat bunun hiikkmiin amacina uymadigi vurgulanmigtir®2,

Revize edilen Isvigre Borglar Kanunu’nun madde numaralarmin 6nceki
kanunun sayilarina indirilmesine karar verilince, 1909 tarihli Tasarida Art. 1121/11I’te

yer alan hiikiim simdiki Art. 99/IIT olmustur3?.

ITI. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 114/IT Atfinin Kapsaminin Belirlenmesi

Kanun koyucu TBK m. 114/II’de genel bir atif yapmis; hangi hiikiimlerin atfin
kapsamina girdigini agik¢a belirtmemistir. Bu nedenle hiikiim i¢i bosluk (Liicke intra
legem) bulunmakta olup hakimin takdir yetkisi g¢ercevesinde tamamlanmaya
muhtagtir*®, Hakim, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde, sartlarda ve/veya hiikiimde
takdir yetkisine sahiptir (MK m. 4)*. Bu dogrultuda somut olayin ozelliklerini g6z
onilinde tutarak, boslugunu doldurdugu hiikmiin amaci ve korumak istedigi menfaat
dogrultusunda hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermelidir. Dolayisiyla TBK m.
114/11 atfi baglaminda hangi haksiz fiil hiikiimlerinin ne zaman ve ne kapsamda

uygulama alani bulacagini da hakim takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sézlesmeden dogan sorumlulugun
unsurlar1 mevcut olmalidir. Baska deyisle, sézlesmesel sorumluluk unsurlar1 varsa

zararin ve tazminatin belirlenmesi noktasinda, bu atif hiikkmii devreye girecektir.

TBK m. 114/l yorumlanirken mutlaka, bor¢lunun her tiirli kusurundan
sorumlu oldugunu fakat isin 0Ozel niteligine goére sorumlulugun genisleyip

daralabilecegini belirten hitkmiin ilk fikrasi da goz oniinde tutulmahidir®®. O halde

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 852 ve 6zellikle dn. 2; Brunner, N. 98-101;
Cuendet, N. 472, dn. 1466, 478-479.

33 Brunner, N. 23.

3% Bir kanun hiikmiiniin somut olaya uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlar iginde barindirmadig,
hakime bir aragtirma ve degerlendirme ile hiikmiin unsurlarini tamamlama gorevi verdigi hallerde
(kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis) hiikiim i¢i bosluk vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dural/Sari, s.
138; Oguzman/Barlas, N. 312; Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 6. Auflage, Staimpfli
Verlag AG, Bern 2019, s. 20 vd.; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/J6rg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel, 2015, s. 45-47.
35 Hatemi, Medeni Hukuk, s. 99; Oguzman/Barlas, N. 314-315.

% Bkz. §3,1,B,5,e.
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TBK m. 114/I’de belirtilenler disinda kalan hususlarda m. 114/II’deki genel hiikiim

uygulanacaktir.

Hiikmiin yaptig1 atfin kapsaminda TBK m. 50, 51, 52’nin yer aldig1 doktrinde
tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Ancak TBK m. 53, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 62, 65, 75
ve 76’nin sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta da uygulanma alani bulup
bulmayacag: tartigmalidir. Atfin kapsamina giren haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin tespiti i¢in Oncelikle s6zlesmesel sorumlulugun unsurlar1 incelenmelidir.
Calismamizin ikinci boliimiinde bu unsurlar, haksiz fiil sorumlulugu ile benzer ve

farkli yonlerine deginilerek aciklanacaktir.

IV. Sozlesmesel Sorumlulugun Unsurlar:

Sozlesmeden dogan sorumluluk baghigi, s6zlesmeye (borca) aykirilik ile fiil
ehliyetinin gériiniimlerinden sorumluluk ehliyetinin bulustugu noktadir’”. TBK m. 112
uyarinca, sozlesmesel sorumlulugunun dogmasi i¢in dort unsurun bulunmasi gerekir.
Bunlar; sorumluluk sebebi olarak sdzlesmeye aykir1 davranis, zarar, sézlesmeye aykiri
davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi ve kusurdur®®. Bu unsurlara gegerli
bir sdzlesmenin varlig1 da eklenmelidir. Sorumlulugun kurulmasi i¢in gerekli olan bu
unsurlar kiimiilatiftir; baska deyisle herhangi birinin eksikligi sorumlulugun

kurulmasini kural olarak engeller’®. Asagida her bir unsur ayr1 ayr1 incelenecektir.

37 Belen, Kisa Serh, s. 253.

38 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 415 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 854 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1172 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1208 vd.
Sozlegsmesel sorumlulugun unsurlari agisindan kars. UNIDROIT 7.4.1 vd. ve PECL 9:501 vd.; DCFR
IM1-3:701 vd.

3 Aym yonde YHGK, 4.3.2015, E. 2013/1471, K. 2015/888: “Tazminat hukukunda sorumluluktan soz
edilebilmesi icin, sadece eylemin yasaya veya sozlesmeye aykiri olmasi yeterli degildir, eylem
sonucunda bir zararin dogmus olmasi ve zararla eylem arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
da gerekir”; YHGK, 03.10.2007, E. 2007/13-642, K. 2007/704: “Ciinkii tazminat hukukunda sadece
eylemin yasaya veya sozlegsmeye aykirt olmasi yetmez. Bu eylem sonucunda bir zararin dogmus olmasi
ve zararla eylem arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi gerekir.”
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A. Gegerli Bir Sozlesmenin Varhgi

Taraflarin iradelerine, hukukun arzu edilen sonucu baglamasi ile dogan hukuki
islemlerin®® en 6nemli tiirli sozlesmelerdir*!. Borg iliskisinin kaynaklarindan biri olan
sOzlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulur (TBK
m. 1/I). Diger deyisle, sozlesmenin kurucu unsuru irade agiklamalaridir*?. Kurucu

unsurlar1 bulunmayan bir s6zlesme hukuk sahasinda varlik kazanamaz, yoktur®3.

Hiikiim ve sonug¢ doguran bir sdzlesmeden bahsedebilmek i¢in sadece kurucu
unsurlarin bulunmas: yeterli degildir; ayn1 zamanda gecerlilik unsurlarinin da varlig
gerekir**. Biitlin sozlesmelerin gegerliligi igin aranan unsurlar taraflarin ehil olmast;
s0zlesme konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 veya imkansiz olmamasi; irade beyanlarmin saglikli olmasi ve
muvazaa bulunmamasidir. Ayrica karsilikli bor¢ ylikleyen soézlesmelerde asiri
yararlanma bulunmamasi, gegerlilik sekli ongoriilen sozlesmelerde sekle uyulmasi,
genel iglem kosulu igeren sozlesmelerde ise kanunun getirdigi sinirlamalara uyulmasi

yine gegerlilik i¢in aranan unsurlardandir. Bunlarin yani sira bazi hallerde s6zlesmenin

40 Hukuki islem kavramina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna
Giris, § 10, N. 1 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 38 vd.; Oguzman/Oz, Cilt
I, N. 125 vd.; Belen, Kisa Serh, s. 17-19; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeiner Teil des
BGB, 36. neu bearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, § 4, s. 39 vd.; Werner Flume,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts-Zweiter Band-Das Rechtsgeschift, Vierte Unveranderte
Auflage, Springer Verlag, Berlin, 2012, s. 23 vd.

41 Oguzman/Barlas, N. 612-613; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 10, N. 1- § 11, N. 4
vd.; Eren, Borg¢lar Genel, s. 211; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 5, N. 170, § 6, N. 213 vd.;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 148 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 37-38, 43; Belen,
Kisa Serh, s. 18; Helvaci/Erliile, s. 34; Antalya/Topuz, s. 267; Ozsunay, s. 282; Belen/Ercan
Citaklayim, s. 223; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 72; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Temel Kavramlar-Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 159; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: I-II,
(Ceviren: Cevat Edege), Yargitay Yaymlari, Ankara, 1983, s. 133; Kenan Tungomag, Tiirk Borg¢lar
Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 119; Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Bor¢ lliskileri, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 153.

4 0guzman/Oz, Cilt I, N. 171; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 12, N. 1, Eren,
Borglar Genel, s. 211-212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 61; Belen, Kisa Serh,
s. 19; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Genisletilmig 17.
Bas1, Beta Yaymcilik, istanbul, 2020, N. 35.

4 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 43, N. 1-4; Eren, Bor¢lar Genel, s. 375;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 175, N. 542.

4 Gegerlilik unsurlarma iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 374 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 268 vd.; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 129 vd.
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hiikiim ifade etmesi icin temsil yetkisi eksikligini giderici icazet, esin rizasi gibi

tamamlayici unsurlara da ihtiyag duyulmaktadir®.

Gegerlilik unsurlarin bulunmamasi halinde sozlesme, eksik olan unsurun
agirhigina gore hiikiimstizliik tiirlerinden (yaptirimlarindan) biriyle karsi karsiya kalir.
Hiikiimsiizliik, sozlesmelerdeki eksiklikleri, sakatliklar1 ve sdzlesmelerin sonradan

etkisizlestigi hallerin tiimiinii ifade eden bir tist kavramdir*®.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktan bahsedebilmek i¢in dncelikle
taraflar arasinda mevcut ve gecerli bir borg iliskisi bulunmalidir*’. Aksi halde

sOzlesme iligkisinin borca aykir1 davranisla ihlal edilmesi giindeme gelmez.

B. Sozlesmeye Aykir1 Davranis

Sozlesmeden dogan sorumlulugun ikinci unsuru, bor¢lunun sorumluluguna
iliskin hukuki ¢arelere bagvurmada 6n kosul olan sozlesmeye aykiri davranistir*®,

Haksiz fiillerde oldugu gibi s6zlesmeden dogan sorumlulukta da davranis, yapma ya

45 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 525 vd.

46 Doktrinde hiikiimsiizligii ifa etmek iizere gegersizlik, butlan, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik,
noksanlik, askida hiikiimsiizlik, kismi hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik, bozulabilir gegerlilik,
diizelebilir hiikiimsiizliik gibi pek ¢ok terim kullanilmaktadir. Bu denli farkli terimlerin kullanilma
sebebi Tiirk Borglar Kanunu’nda hiikiimsiizliikle ilgili genel bir diizenlemenin yapilmamasi, yeknesak
terimlerin kullanilmamasidir. Ornegin TBK m. 12/11, m. 27, m. 36. Hiikiimsiizliik ile ilgili ayrintil1 bilgi
icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 539 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 375 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 374 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris, § 43-44; M. Tufan (")giiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Soézlesmelerin
Gegersizligine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Editér: Gokhan Antalya, Legal Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 103-110; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 161; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahldka Aykirihk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 62 vd.; Jale Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 14 vd.; Veysel Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi
Butlam, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 20 vd.; Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Das Obligationenrecht, 1. Teil, Art.
1-183 OR, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 1929, Art. 20, N. 51. Yargitay kararlarinda da terim
birligi bulunmamaktadir. Bu yonde Yarg. 2. HD. 22.06.1999, E. 1999/4651, K. 1999/7196: “Hata, hile,
ikrah ile sakatlanmig irade yok hiikmiindedir. Ancak bir yil i¢inde dava a¢ilip iptal istenilmemisse iglem
gecerli hale doniistir’; YHGK, 23.06.2004, E. 2004/ 1-379, K. 2004/382: “BK 'nun 28/1 maddesinde
aciklandigi iizere... hata esasli olmasa bile aldatilan taraf igin sozlesme baglayict sayilamaz”.

47 Eren, Borglar Genel, s. 1173; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1195; Cuendet, N. 10 vd.;
Brunner, N. 42.

48 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 415; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
851; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1246-1252; Eren, Borclar Genel, s. 1173; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
§ 24, N. 1218; Brunner, N. 39-40.
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da yapmama bic¢iminde ortaya ¢ikabilir. S6zlesmeyi ihlal eden bu davranigin, borglu
veya bor¢lunun eylemlerinden sorumlu oldugu kisi tarafindan gerceklestirilmesi
gerekir®®. Diger bir ifadeyle davranis ya bizzat sorumluya aittir ya da baskasmin

davranigindan (fiilinden) sorumluluk s6z konusudur.

Doktrinde sozlesmeye aykirilik, haksiz fiiller alanindaki hukuka aykiriligin
sozlesmesel sorumluluktaki goriiniimii olarak nitelendirilmistir™®. Bu nedenle

oncelikle hukuka aykirilik kavraminin genel hatlari ile incelenecektir.

1. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilhik unsuru, tazmin edilecek ve edilmeyecek zararlarin
birbirinden ayrilmasi noktasinda o6nem tasidigindan, kavramin igerigi tespit
edilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki karsilastirmali hukukta, hukuka aykirilik
kavramina iligkin iki yaklasim mevcuttur. ilki hukuka aykirihigi sorumlulugun ayri bir
kurucu unsuru kabul ederken, ikincisi kusurun sarti olarak degerlendirmektedir!.
Ornegin Fransiz Hukukunda, Code Civile Art. 1382°den yola ¢ikan baskin goriis
kusuru, “hukuka aykiri ve zarar verene isnat edilebilen davranis” olarak
tanimlamaktadir®?2, Bu goriis uyarinca hukuka aykirilik kusurun objektif, isnat
edilebilirlik ise siibjektif yoniidiir’>. Alman Hukukunda oldugu gibi Tiirk- Isvigre
Hukuklarinda ise hukuka aykirilik gerek sozlesmesel gerekse sozlesme dist

sorumlulugun ayr1 ve kurucu unsurlarindan biridir (TBK m. 49, OR Art. 41, BGB §

4 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 435 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 891 vd.; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1192 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1198; Antalya,
Cilt V/1, 3, s. 364 vd. Calismamizda s6zlesmeden dogan sorumlulugun unsurlart bor¢lunun bizzat
sorumlulugu g6z oniinde bulundurularak agiklanacak, yardimci kisinin davranisindan sorumluluk
noktasinda 6zellik arz eden hususlar ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir. Bkz. § 2,1, D, 2, bve § 2, 1,
D, 3, b, (2).

50 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1218; Eren, Borglar Genel, s. 1173; Oser/Schénenberger,
Art. 97, N. 8; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 25 vd.; Klaus Friedrich, “Der Vertragsbruch”, AcP, 178,
No. 5, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 1978, s. 475-476, Erisim adresi:
www.jstor.org/stable/40994982. Bu kullanimin yanlis oldugu yoniinde bkz. Antalya, Cilt V/1, 3,s. 276.
U Ayrintili bilgi igin bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.83 vd.; Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve
Ahlaka Aykiriik Unsurlar1 Cercevesinde Salt Malvarhg Zararlarimn Tazmini, On Iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 93.

52 Deschenaux/Tercier, s. 40; Cuendet, N. 168-170; Caglayan Aksoy, s. 93.

33 Cuendet, N. 168 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.85.
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823 vd.)**. Hukuka aykirilik kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamis®,
doktrin tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir>®. Sozlesme dis1 sorumlulukta hukuka
aykirilik en yalin ifadeyle, davranisin, yazili olan ya da olmayan bir hukuk kuralini

ihlal etmesidir’’.

54 Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.72; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 45; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 23 vd.;
Wiegand, BSK-OR, Art. 97, N. 6; Max Keller/Sonja Gabi-Bolliger, Das schweizerische Schuldrecht,
Band II, Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main, Helbing&Lichtenhahn, 1988, s.
36; Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1979, s. 416-417; Karl Oftinger/Emil W. Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Schulthess, Ziirich,
1995, § 4, N. 55; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. iiberarbeitete und erginzte
Auflage Schulthess, Ziirich, 2008, N. 669. Hukuka aykiriligin sorumlulugun genel degil 6zel sarti
oldugu yoniinde bkz. Deschenaux/Tercier, s. 40-41.

Doktrinde baz1 yazarlar, hukuka aykirilik olmaksizin sorumlulugun (6zellikle tehlike sorumlulugunun)
giindeme gelebilecegini belirtilmistir. Bu yonde bkz. Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 9-10; Basak Basoglu, Cevre
Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 144. Burada
kastedilenin tazminat sorumlulugu degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk
oldugu yoniinde bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.72 ve ozellikle dn. 143.

55 BGB § 823’te hangi hak ve menfaatlerin ihlalinin hukuka aykir1 oldugu agikga belirtilmistir. Benzer
sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasar1 agamasindayken m. 56’da “Hukuk diizeninin malvarligi veya kisi
varligi degerlerini zarardan korumak icin koydugu emir ve yasaklara uymayan davranmiglar hukuka
aykiridir.” ifadesi yer almaktaydi. Tasaridan ¢ikarilan bu diizenlemenin kaynagi, sorumlulugun
simirlarii genisleten Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi Ontasarisi’nin
(Widmer/Wessner Tasaris1) 46. maddesidir. S6z konusu hiikiimde hukuka aykirihik, “(1) Hukuk
diizenince korunan bir hakki zedeleyen fiil hukuka aykiridir. (2) Zarar veren fiil bir kisinin
davramgindan kaynaklaniyorsa bu fiil hukuk diizenince ongoriilen bir emir ve yasaga veya diiriistliik
kuralina veya sézlesmesel bir yiikiimliiliige aykirilik teskil eder nitelikte ise hukuka aykiridir.” ifadeleri
ile tanimlanmigtir. Bkz. Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Erlauternder Bericht, Bern, 2000, s. 94 vd., Erisim Adresi:
https://www.bj.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2000/2000-10-09.html.

Genel ve sozlesmesel davranis kurallarini kapsayacak sekilde hukuka aykiriligi genisleten hiikiim,
Isvigre hukukunda kabul edilen ikili sorumluluk sistemine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. OR
2020 Tasarisinin 46. maddesinde de hukuka aykirilik, “genel davrams kuralina aykirilik” olarak
tanimlanmis ve sinirlar1 oldukga genisletilmistir. Boyle bir tanim, hukuka aykiriligin sinirlandirict unsur
olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.79; Franz
Werro, The Swiss Tort reform: a Possible Model for Europe?, European Tort Law Estern and
Western Perspectives, ed. Mauro Bussani, Stimpfli Verlag, Bern, 2007, s. 81 vd.

Belirtmek gerekir ki s6z Widmer/Wessner Tasarist, 21.1.2009 tarihinde kadiik kalmistir; buna ragmen
Tiirk-Isvicre sorumluluk hukuku agisindan hala biiyiik 5nem tasimaktadir. Zira 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin biiyiik kismi bu Tasari’dan esinlenilerek kaleme
almmustir.

5 TBK m. 49/I’deki “hukuka aykiri” ifadesini hakimin takdir yetkisini kullanarak anlamlandirmasi
gerektigi, dolayisiyla bir “Aiikiim ici bogluk” bulundugu konusunda bkz. Caglayan Aksoy, s. 155; Erich
Bosshard, Neuere Tendenzen in den Lehre zum Begriff der Widerrechlichkeit nach Art. 41 OR,
Schulthess Verlag, Ziirich, 1988, s. 34; Michael Cartier, Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41
OR, digiprint, Eschen FL 2007, N. 4, Erisim Adresi:
http://verdi.unisg.ch/www/edis.nsf/wwwDisplayldentifier/3287/$FILE/dis3287.pdf.

57 Bu yonde bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 44; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 87 vd.; Eren,
Borclar Genel, s. 662-663; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 476; Rey, N. 670,
677; Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 8; Keller/Gabi-Bolliger, s. 37; Oftinger/Stark, § 4, N. 2 vd.; Selim
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Hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi ve kavramin igerigi, sorumluluk
hukukunun en tartismali konularindandir; bu tartismalardan ¢esitli teoriler
dogmustur®®. Hukuka aykirilik kavramini agiklayan baslica ii¢ teori asagida genel

hatlar1 ile incelenmistir.

a. Siibjektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Siibjektif teori dayanagmni, 1881 tarihli Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 50a
maddesinin Fransizca versiyonunda bulmaktadir®. Hiikmiin Almanca metninde
“hukuka aykir olarak baskasina zarar verme (widerrechlichkeit) "den bahsedilirken,
Fransizcasinda “hakki olmaksizin zarar verme (sans droit)” ifadesi yer almaktaydi®°.
Bu ifade, 6zel bir hakka veya hukuka uygunluk sebebine dayanmayan her zarar verici

fiilin hukuka aykir1 oldugunu ileri siiren siibjektif teorinin dogmasina yol agmigtiré!,

Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I Sempozyumu (Ankara, 21-22 Ekim 1977), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul, 1980, s. 38; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Kazanci Matbaacilik,
Istanbul, 2007, s. 143; Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 5. neu bearbeitete und erginzte Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2013, s. 52-53;
Vito Roberto, Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2018, s. 26; Roland Brehm, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 1.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband: Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 3. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2006, Art. 41, N. 33;
Christian Heierli/Anton K. Schnyder, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5.
Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2011, Art. 41, N. 31-32.

8 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 17 vd.; Caglayan Aksoy, s. 156 vd.

591881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanunu m. 50a’nin Fransizca metni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Bosshard, s. 46; Rey, N. 679; Walter Fellmann, “Widerrechtlichkeit: drei Theorien fiir ein Problem-
Versuch einer Zwischenbilanz”, ZSR 128/1, 2009, s. 475.

60 1911 tarihli isvigre Borglar Kanunu Art. 41’in Fransizca metninde “sans droit” yerine “d’une
maniere illiceite” (hukuka aykir bir fiille) ifadesi kullanilmistir. Boylelikle hiikiim, baskin goriis olan
objektif hukuka aykirilik teorisiyle uyumlu hale getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gok¢e Kurtulan,
“Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 23, Say1: 1, Yil: Mayis 2017, s. 468, dn. 6; Cartier, N. 13.

6! Teori hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kaneti, Hukuka Aykirihik, s. 77 vd.; Deschenaux/Tercier, s.
41; Cartier, N. 11 vd; Widmer/Wessner, s. 96; Oser/Schonenberger, Art. 41, N. §; Brehm, BK-OR, Art.
41, N. 33; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 32; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. erginzte Auflage, Stimpfli Verlag, Bern, 2016, s. 364 vd.;
Miiller, CHK-OR, Art. 41, N. 43. Doktrinde Sanli’nin isabetle belirtildigi lizere, “Hukuk diizeni
baskalarina zarar verme yetkisi veren kurallar degil, zarara neden olan davranislarin hangi hallerde
hukuka aykirt olacagin ongoriir”, Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi,
Arikan Yaymeilik, istanbul, 2007, s. 407-408. Ayn1 yonde: Rey, N. 679; Bosshard, s. 46; Fellmann,
Widerrechtlichkeit, s. 475.
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Bagka deyisle, yetkisiz zarar verme anlamina gelen hukuka aykirilik, zararin ortaya

¢ikmasi ile dogar®.

Hukuka aykirilig1 zarar unsuruna bagladigindan, sorumlulugun sinirlarini asir
genislettiginden ve OR Art. 41/II (TBK m. 49/I1) hiikkmiinii islevsiz kildigindan bahisle

yogun elestiriler alan siibjektif teori®, bugiin oldukga azinlikta kalmigtir®.

b. Objektif Hukuka Aykiriik Teorisi

Tiirk-isvicre Hukukunda agirlikla kabul edilen objektif®® teoriye gére hukuka
aykirilik, kisilerin sahisvarliklarini ve/veya malvarliklarini koruyan emredici bir
hukuk kuralmin ihlalidir®. Diger bir ifadeyle hukuka aykiriliktan bahsedebilmek igin
sadece bagkasina zarar vermek yeterli degildir®’. Ayn1 zamanda davranis, objektif bir

normu ihlal etmelidir®s.

62 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 80.

%3 Teoriye yonetilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 80 vd.;
Caglayan Aksoy, s. 216 vd.; Sanli, Haksiz Fiil, s. 407; Cartier, N. 69 vd.; Yesim M. Atamer, Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandiriimasi-Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun
Koruma Amaci Kuramlari, Beta Yaymcilik, istanbul 1996, s. 25; Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi
ihlale Yéneltme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 81.

%% Tiirk-Isvicre Hukuku’nda siibjektif teoriyi iistiin tutan goriisler i¢in bkz. Bruno Gabriel, Die
Widerrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR unter Beriicksichtigung des Ersatzes reiner
Vermogensschiden, Entlebuch, Freiburg, 1987, N. 280 vd.; Damla Giirpinar, S6zlesme Dis1 Yanlhs
Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Giincel Yaymevi,
Izmir, 2006, s. 106.

85 “Objektif” kelimesiyle ifade edilmek istenenin “normlar biitiinii olan hukuk diizeni” oldugu; Federal
Mahkemenin de bir kararinda (BGE 32 II 279) bu teori ¢ergevesinde hukuka aykiriligt “sozlesmeyle
degil, genel hukuk diizeninde veya 6zel koruma normlariyla koruma altina alinmis olan haklarin veya
hukuki menfaatlerin ihlali” olarak tanimladig1 yoniinde: Caglayan Aksoy, s. 160-161; Hubert Stockli,
“Notizen zur Widerrechtlichkeit”, Festschrift fiir Franz Riklin, Herausgegeben von M. A. Niggli/José
Hurtado Pozo/Nicolas Queloz, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2007, s. 238.

% Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 476; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 660; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 18; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 82; Tiftik, s.
48-49; Caglayan Aksoy, s. 156; Widmer/Wessner, s. 95; Deschenaux/Tercier, s. 41-42; Fellmann,
Widerrechtlichkeit, s. 474; Rey, N. 670; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 33c; Heierli/Schnyder, BSK-
OR, Art. 41, N. 31; Miiller, CHK-OR, Art. 41, N. 43; Hans Merz, Die Widerrechtlichkeit gemiiss
Art. 41 OR als Rechtsquellenproblem, Ausgewéhlte Abhandlungen zum Privat und Kartellrecht,
Stampfli  Verlag, Bern, 1977, s. 363; Wolfgang Portmann, “Erfolgsunrecht oder
Verhaltensunrecht?”, Schweizerische Juristen Zeitung, Band 93, Heft 14, Schulthess, Ziirich, 1997,
s. 274.

67 Sanl, Haksiz Fiil, s. 408.

68 Sanli, Haksiz Fiil, s. 408; Deschenaux/Tercier, s. 42-43; Oftinger/Stark, § 4, N. 1.
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Siibjektif teori izin verilmemis her davranist hukuka aykiri olarak
nitelendirirken, objektif teori yasaklanmamis her davranigin hukuka uygun oldugunu

savunmaktadir®®. Bu nedenle teoriler ispat kiilfeti noktasinda ayrilmaktadir’®.

Iki teori arasindaki bir diger fark, objektif teorinin hukuken korunan degerler
arasinda (mutlak haklar-diger hak ve menfaatler seklinde) ayrim yapmasidir’!. Bu
ayrima bagl olarak objektif hukuka aykirilik teorisini savunanlar arasinda davranigin
mi yoksa sonucun mu hukuka aykiriliginin benimsenecegi noktasinda goriis ayrilig
bulunmaktadir’?. Tiirk-Isvigre Hukukunda baskin goriis, mutlak haklarin ihlali
agisindan sonucun hukuka aykiriligini kabul etmektedir’>. Mutlak hak digindaki
haklarin ihlalinde ise 06zel bir koruma normunun varli§ini ve zarar gdren

kiginin/degerin bu normun kapsamina girmesini aramaktadir’#.

¢. Uciincii Hukuka Aykirilik Teorisi

Son yillarda doktrinde bazi yazarlar, objektif ve siibjektif teorilerin eksik

yanlarindan yola ¢ikarak tiglincli hukuka aykirilik teorisi seklinde adlandirilan yeni bir

% Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 33f.

70 Rey, N. 681a; Gabriel, N. 359; Cartier, N. 14, 35; Franz Werro, “Die Sorgfaltspflichtverletzung als
Haftungsgrund nach Art. 41 OR”, ZSR 116, I. Halbband, 1997, s. 365.

"l Sanli, Haksiz Fiil, s. 408; Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2. 91; Caglayan Aksoy, s. 161; Kurtulan, s.
472; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 35; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 31; Gabriel, N. 228;
Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2004, s. 14-15.

72 Calismamizin kapsamini asan bu tartismalar hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt II,
N. 51; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 101.1 vd.; Atamer, Haksiz Fiil, s. 25-26; Baysal, Haksiz Fiil, § 3,
N. 2.91 vd.; Sanli, Haksiz Fiil, s. 408 vd.; Kirca, s. 15 vd.; Caglayan Aksoy, s. 162 vd.; Kurtulan, s.
473 vd.; Basak Baysal, Zarar Goérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2012, s. 104, dn. 364. Bu goriigler arasindaki temel farkin, salt malvarlig1 zararlarinin
tazminine olanak saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikacagi yoniinde: Caglayan Aksoy, s. 179-180.

3 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 21; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 51; Eren, Bor¢lar Genel, s.
660-661; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 90; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 35; Werro,
Sorgfaltspflichtverletzung, 358; Gabriel, N. 245; Cartier, N. 88; Widmer/Wessner, s. 95; Merz, Die
Widerrechtlichkeit, s. 364.

7% Bu dogrultuda normun koruma amact kurami geligmistir. Ihlal edilen hukuk kuralimin koruma
kapsamu ile ihlal edilen menfaat arasinda bulunmasi gereken iliski hukuka aykirilik bagi olarak
adlandirilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Haksiz Fiil, s. 25 vd.; Fikret Eren, “Hukuka Aykirihk
Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi”, Prof. Dr. Murat Kologlu’ya 80. Yas Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1975, s. 468; Haluk Tandogan, “Hukuka Aykiriik
Bag1”, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu (Ankara, 21-22 Ekim 1977), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaym, istanbul, 1980, s. 5 vd.
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yaklagim ortaya koymuslardir’®. Bu yaklagimi savunan yazarlar, objektif teoriyi
yalnizca mutlak haklarin ihlalinde tazminata olanak tanidigi, 6nemli diger pek cok
zarar acisindan yetersiz kaldigi; stibjektif teoriyi ise tazminatin kapsamini asiri
genisleterek zarar veren aleyhine genel bir sorumluluk karinesi yarattigindan bahisle
elestirmektedir’s. Teoriyi savunan yazarlarca hukuka aykirilik, “genel bir davranis
yiikiimliiliigiiniin ihldli” anlamina gelmektedir’’. Boylelikle objektif hukuka aykirilik
teorisi ¢ercevesinde tazmin edilemeyen, salt malvarlig1 zararlarinin tazminine olanak
saglanmaktadir’®. Ayrica sadece mutlak hakkin ihlali yeterli gériilmemekte, davranigin
genel davranis yiikiimiinii ihlal etmesi aranmaktadir. Ancak bu teori de sorumlulugun

sinirlarini belirsiz kildig1 gerekgesi ile elestirilmektedir”.

2. Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller

Hukuka aykirilik unsuruna iligkin deginilmesi gereken, bir diger husus
Kanunun deyimiyle hukuka aykiriligi kaldiran hallerdir®®. Hukuka aykiriligi kaldiran
hallere iligkin diizenleme TBK m. 63-64’iin yan1 sira, kisiligi haksiz fiille yapilan

saldirilara kars1 koruyan MK m. 24’te yer almaktadir®'. Hiikiimler uyarinca hukuka

5 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 346 vd.; Anton K. Schnyder/Wolfgang Portmann/Markus
Miiller-Chen, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2013, s.
59-60; Beat Schonenberger, “Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie”, HAVE, 1/2004, s. 6.

76 Portmann, s. 273; Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 366; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s.
60.

"7 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 346 vd.; Schonenberger, s. 6.

8 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 60; Schonenberger, s. 7; Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s.
366 vd; Portmann, s. 477.

9 Manuel Jaun, Haftung fiir Sorgfaltspflichtverletzung, Von der Willensschuld zum Schutz legitimer
Integritétserwartungen, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2007, s. 479-480.

8 Hukuka aykiriligi kaldiran haller doktrinde hukuk uygunluk sebepleri olarak da anilmaktadir. Bu
yonde bkz. von Tuhr/Peter, s. 417 vd.; Oftinger/Stark, § 4, N. 45 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 68, 73;
Rey, N. 757 vd.; Keller/Gabi-Bolliger, s. 46 vd.; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 39; Brehm,
BK-OR, Art. 41, N. 60 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci, Borclar Hukuku Genel Béliim, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Cilt II, 2. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, § 3, N. 32 vd.; Selim Kaneti, “Catisan Degerlerin Tartilmasina
Dayanan Hukuka Uygunluk”, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 11 Sempozyumu (Ankara, 15-16 Aralik 1978), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 143
vd. Fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinden sonra, bazi sebeplerin varlig1 nedeniyle hukuka
uygun hale gelmeyecegi; bu sebeplerin varliginda fiilin bastan itibaren hukuka uygun kabul edilecegi
dolayisiyla da bahsedilen sebeplere hukuka aykiriligi kaldiran haller degil “hukuka uygunluk sebepleri”
denilmesi gerektigi yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 678; Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.112; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s. 238. Fikrimizce “hukuka uygunluk sebepleri” ya da “hukuka aykirilig1 kaldiran
haller” yerine “hukuka aykiriligin ileri siiriilmesini engelleyen haller” ifadesi kullaniimalidir; ancak
calismamizda kanundaki terime sadik kalinmastir.

81 MK m. 24/II’de belirtilen nedenler TBK m. 63-64’ten farkli degildir; hiikiimde kisilik hakkinin
ihlalinde siklikla giindeme gelebilecek olanlar sayilmistir.
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aykirilig1 kaldiran haller kanunun verdigi yetki, zarar gorenin gecerli rizasi, iistiin
nitelikli 6zel ya da kamusal yarar, hakli savunma (mesru miidafaa), hakkini kendi giicii
ile koruma ve zorunluluk (iztirar) halidir®?. Belirtilen bu sebeplerin varliginda kural
olarak sorumluluk ortadan kalkar; ancak zorunluluk halinde sorumluluk hakimin

takdirine bagli kilinir®?,

3. Sozlesmeden Dogan Sorumlulukta Hukuka Aykirihik
a. Genel Olarak

Baglik altinda yanitlanmasi gereken sorulardan ilki, sézlesmeden dogan
sorumluluk ve sézlesme dis1 sorumluluktaki hukuka aykiriligin yeknesak kavramlar
olup olmadigidir®®. Doktrinde bir goriise gore ayrim yapilmaksizin her iki alan
agisindan hukuka aykirihik kavrami yeknesaktir®>. Bu yaklasim, genel davranig
kurallarmma aykirilik ile kararlastirilan (nisbi) kurala aykirihik farkini gbéz ardi
etmektedir. Katildigimiz diger goriis uyarinca hukuka aykiriligi, yeknesak olmaktan

¢ok diialist (iki yonlii) bir kavram olarak degerlendirmek gerekir®S.

Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykiriliga esas teskil eden davranis
yasaklart mutlak ve objektifken, sozlesmesel sorumluluktaki davranis yasaklari nisbi
ve siibjektiftir’”. Nitekim her sozlesme iliskisinde taraflar, belirledikleri davranis
yiikiimlerine uygun davranmaysi; s6zlesmede kararlastirilmayan noktalarda iradelerini

tamamlayan yedek hukuk kurallarina uymay1 taahhiit ederler. Taraflarin kanunu®

82 Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 30 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 679 vd.; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 118 vd.; Oguzman/Oz, Cilt
I, N. 52 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 485 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 3,
N. 2.112 vd.; Valentin Landmann, Notwehr, Notstand und Selbsthilfe im Privatrecht, Schulthess
Verlag, Ziirich, 1975, s. 21 vd.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, Cilt I, s. 496; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel,
s. 485 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 37; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 83; Antalya, Cilt V/1,
2, s. 130; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 369 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 689; Hatemi, S6zlesme Dis1
Sorumluluk, § 3, N. 32 vd.; Kaneti, Hukuka Uygunluk, s. 144 vd.; von Tuhr/Peter, s. 417 vd.;
Deschenaux/Tercier, s. 68, 73; Rey, N. 757 vd.; Keller/Gabi-Bolliger, s. 48; Brehm, BK-OR, Art. 41,
N. 60; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2020,
s. 248.

8 Jéggi, s. 183-184; Cuendet, N. 328 vd.

85 Merz, Die Widerrechtlichkeit, s. 306.

8 Jaggi, s. 183; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 276.

87 Jiggi, s. 184 vd.

88 Taraf iradelerinin somutlastig1 sozlesmeler, Fransiz Medeni Kanunu m. 1134’te “taraflarin kanunu™
olarak nitelendirilmistir.
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niteligindeki sézlesmede belirlenen davranis kuralinin ihlali, hukuka aykirilik teskil

eder; bagka deyisle hukuka aykirilik unsurunun anlami ve sinirlari bastan bellidir®.

Karsilikli-birbirine uygun iradeleriyle kurduklart hukuki islem taraflar arasinda
0zel bag yaratir ve sdzlesmede kararlastirilan davranisa (borca) uygun hareket etmekle
yukiimlii kilar”. Bu baglamda her borca aykirilik esasen hukuka aykirilik olusturur.
Kuskusuz, sozlesmesel borg iliskisinde borglarin yani sira alacak haklari, yenilik
doguran haklar, kiilfetler ya da def’iler de bulunur; ancak sozlesmeye aykirilik
borglara iligkindir®!. Zarar goren alacaklinin borca aykiriligi ortaya koymasi, hukuka

aykirilik unsurunun ispati i¢in yeterlidir.

Sozlesme dist sorumlulukta incelenen hukuka aykirilik teorileri ve salt
malvarligi zararlarinin tazmini konusunda yasanan tartigmalar sozlesmesel
sorumlulukta giindeme gelmez. Hatta s6zlesmeden dogan sorumlulugun birincil iglevi,
salt malvarlig1 zararlarinin tazminidir®?. Nitekim sozlesmeden dogan sorumluluk,
taraflarin ifaya iligkin menfaatlerini korur; sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazminini hedef alir>.

Irdelenmesi gereken sorulardan ikincisi, ©zensiz davranisin hukuka
aykiriliktaki yeridir. Taraflarin sézlesme 6zgiirliigii sinirlar1 iginde belirledikleri iradi
kurala uygun hareket etme yiikiimliigii acisindan, 6zensiz davranis dnem tasir. Ozensiz
davranig, borca aykiriliga yol agar. Bu yoniiyle 6zen, hukuka aykirilig1 ortaya koyan
objektif bir 6l¢iittiir’*. Diger yonden ise 6zen, borca aykir: davrananin iradesini yansitir
ve kusurla yakindan ilgilidir. Bagka deyisle kusur acisindan 6zen kavramui, siibjektif

bir olgiit niteligindedir®.

% Antalya, Cilt V/1, 3, s. 277; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1188-1192, 1218.

% Thlal edilen de aslinda sozlesme iliskisi degil sdzlesmeden dogan borglardir. Aym yoénde:
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1218; Cuendet, N. 14-15; Baris Demirsatan, Tiirk Borg¢lar
Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 86.

! Cuendet, N. 13-15, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1218-1222; Demirsatan, s. 86.

92 Kirca, s. 21; Sanli, Haksiz Fiil, s. 335; Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.80. Ayrica bkz. § 2, I, C, 4, d.
% Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 2.80; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1155; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1207, N.
1245.

%4 Antalya, Cilt V/1, 3, s. 277.

%5 Ozen blgiitiine, kusur baghgi altinda (§ 2, I, D, 1) tekrar deginilecektir.
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Borg¢lunun gerekli 6zeni gosterip gdstermedigi kanun ve sézlesme hiikiimleri
cergevesinde, benzer islerde kabul edilmis davraniglar ve diiriistliikk kurali g6z 6niinde
tutularak, somut olaym o6zelliklerine gore fakat objektif olarak belirlenecektir®®.
Bununla birlikte, kanun bazi hallerde gosterilecek 6zeni, bor¢lunun kendi iglerinde
gosterdigi 6zen (diligentia quam in suis) olarak siibjektif bir esasa tibi tutmustur
(6rnegin TBK m. 628). Bu 06l¢ii ¢ogunlukla, bor¢lunun objektif olarak kusurlu

sayilacakken siibjektif olarak kusurlu sayilmamasina yol agar”’.

b. Hukuka Aykirihgi Kaldiran Hallerin Sozlesmeden Dogan Sorumlulukta
Goriiniimii

Sozlesme dis1 sorumlulukta hukuka aykiriligi kaldiran hallerin, s6zlesmesel
sorumluluk alanindaki etkisi incelenmesi gereken bir diger konudur. Katildigimiz
goriis uyarinca hukuka aykiriligi kaldiran sebepler, ayni islevi s6zlesmeden dogan
sorumlulukta da tagimalidir®®. Yasal diizenlemenin, mutlak haklara miidahaleye izin
verdigi kosullarda, bir tarafin digerinin nisbi haklarini ihlal etmesi evleviyetle

sorumlulugu kaldirmalidir.

Kisinin kendisini korumaya yonelik davranist hem haksiz fiil hem borca
aykirilik olusturabilir; ancak hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerden biri varsa zarar
gbren tazminat talebinde bulunamaz. Ornegin bir dag turunda, tirmanis esnasinda
panige kapilan ve tur rehberine saldiran turist, rehberin kendisini savunmasi ile

yaralanirsa sozlesmeden ya da haksiz fiilden dogan bir tazminat talebine sahip

degildir®.

Sadece soOzlesme iligkisini ihlal ederek kendisini (¢ikarini) koruyan kisi
acisindan da bu ihlal, TBK m. 63-64’{in kosullarini tagtyorsa, hukuka aykirilig1 ortadan

kaldiran sebep olusturabilir. Ornegin araba kiralama isi ile ugrasan bir sirket yetkilisi,

% Bu yonde: Yarg. 13. HD, 14.10.1974, 2637/2492 (YKD. 1976/1, s. 79).

97 Bu hiikiimlerden de esinlenerek, biitiin borg ihlallerinde, borg iliskisi kurulurken alacaklinin bilmesi
gereken borclunun siibjektif ozellikleri dikkate alinarak kusurlu bulunup bulunmadigina karar
verilmesi, genellikle benimsenen goriistiir: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 417; Tungomag,
Borclar Genel, s. 813; Eren, Bor¢lar Genel, s. 652-653; Oser/Schonenberger, Art. 99, N. 31; Andreas
von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, zweiter Band,
3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1974, s. 115.

%8 Ayni yonde Brunner, N. 349; Landmann, s. 128.

9 Farkli 6rnekler igin bkz. Brunner, N. 349-351.
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kiraladig1r arabanin anahtarlarini teslim almaya gelen sarhos siiriiciiye teslimden
kacinabilir. Bu durumda sirket yetkilisi, esyaya gelebilecek hasardan korunmak i¢in
sozlesmeyi ihlal etmistir. Sirket yetkilisinin iistiin nitelikli 6zel yarari, borg iligkisini
ihlal eden anahtar1 teslim etmeme davraniginin hukuka aykiriigini ortadan

kaldirmaktadir.

Hukuka aykirilig1 kaldiran hallere iliskin hiikiimlerin s6zlesmeye aykiriliktaki
uygulama alani, haksiz fiillere gore daha dardir. Ciinkii, kanun koyucu pek ¢ok
hiikiimde alacakliya 6zel yetkiler tanimigtir' %, Boylelikle alacakli, aslinda s6zlesmeye
aykirilik teskil edecek davramisindan sorumlu tutulmamaktadir. Ornegin ifa sirasi
belirlenmemis karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacakli, karsi edim yerine
getirilmedigi veya en azindan ifas1 Onerilmedigi siirece kendi edimini ifa etmekten
kaginabilir (TBK m. 97). Aym sekilde, karsi tarafin 6deme gii¢siizliigli nedeniyle
hakki tehlikeye diisen alacakli, kars1 edimin ifas1 giivence altina alinana kadar kendi
edimini ifa etmeyebilir (TBK m. 98). Her iki durumda da kendi edimini ifa etmekten
kac¢inan alacakli, hukuka aykirilig1 kaldiran baskaca bir sebebe ihtiya¢ duyulmaksizin

temerriide diismemekte, kanunun verdigi yetkiden yararlanmaktadir.

Bir bagka 6rnek MK m. 950-953’te diizenlenen hapis hakkinda karsimiza
cikmaktadir. Alacakli, bor¢lunun rizasi ile zilyedi oldugu tasinir1 ya da kiymetli evraki,
kanunda aranan diger kosullarin da varligi halinde alacagi 6denene kadar elinde
tutabilir; bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumunda bunlarin paraya

¢evrilmesini isteyebilir'®!,

Benzer sekilde TBK m. 306, kiracinin, uygun siirede giderilmeyen ayibi kiraya
veren hesabmna gidertebilecegini ve bundan dogan alacagmi kira bedelinden

indirebilecegini belirterek hakkini bizzat elde etmesine olanak tanir. Ancak kanun

100 S5zlesmesel sorumluluk alaninda, hukuka aykirihg: kaldiran sebeplerden kanunun tamdig yetki
genis yer tutmakta; ¢ogu kez diger sebeplerin varligina gerek kalmamaktadir.

101 Hapis hakkiyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki, Filiz Kitabevi, istanbul,
2010, s. 24 vd.; Cem Dinar, Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 5 vd.; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s.1043; Haluk Nami Nomer/M. Serkan Ergiine, Esya Hukuku Cilt:
II- Rehin Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 114; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 681; Kadir Emre Gokyayla, “Hapis Hakkinin Haksi1z
Kullanmilmasindan Dogan Zararm Tazmini”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 75, Mart 2009, s. 1-2.
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koyucu, kiraya verene, 6deme yapmayan kiraciy1 gii¢ kullanarak evden ¢ikarmasi veya
kira bedelini zorla almas1 yetkilerini taninmadigindan, bu tiir davraniglar TBK m. 63-

64’te ongoriilen diger sartlari tagimiyorsa hukuka aykiri olacaktir.

Sozlesme taraflarindan birinin, sadakat ylkiimliligi kapsamindaki sir
saklama borcunu, iistiin nitelikli kamusal yarar geregi ihlal etmesinde de s6zlesmeye
aykirihk ortadan kalkmaktadir. Ozellikle bankacilik, tedavi ve avukatlik
sozlesmelerinde, banka-miisteri, hekim-hasta, avukat-miivekkil arasindaki vekalet
iliskisinin niteligi geregi sir saklama yiikiimliiliigii dogar'%?. Idari makamlarin éniinde
veya mahkemede ifade verme, dosya sunma, bilgi paylasma gibi yasal zorunluluklar
ise sir saklama yiikiimliigiiniin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Buna ragmen, iistiin
nitelikli kamu yarar1 ve kanunun tanidig1 yetki sézlesmeye aykiriligin ileri stirtilmesini

engeller.

Hukuka aykirilig1 kaldiran hallerden bir digeri de “zarar gorenin rizasi”dir.
Zarar gorenin rizast kavrami, tazminatin belirlenmesi baslig1 altinda ayrintili olarak

103

incelenecektir'?°. Ancak calismanin bu agamasinda genel hatlar ile deginmek yarar

saglayacaktir.

Riza, gerekli ehliyet ve yetki sartlarimi tasiyan kisinin, tizerinde tasarruf
edebilecegi hukuki degerlerine yapilan miidahaleleri kabul etmesi, onaylamasidir!®,
Sozlesmeden dogan borg iligkisi ve borglar iizerinde kisi serbest¢e tasarruf imkanina

sahip oldugundan, gegerli riza hukuka aykirihgi ortadan kaldirir!®. Diger bir deyisle

102 Bankalarin sir saklama yiikiimliigiine dair esaslar 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 73.
maddesinde, hekimin sir saklama yiikiimliigii Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 4’te, Hasta Haklar1
Yonetmeligi m. 20’de ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Avrupa Biyotip S6zlesmesi m. 10°da, avukatlarin
sir saklama ytikiimliigii ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 36’da diizenlenmektedir.

103 Bkz. § 3,1, B, 2.

104 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 5-7, 26.
Rizanin agik veya ortiilii sekilde gosterilmesi gegerligini etkileyebilir. Kanunun &zellikle agik riza
aramadig hallerde, ortiilii riza yeterlidir.

Kisinin lizerinde tasarruf edemeyecegi hukuki degerleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kudret Ayiter,
Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi,
Ankara, 1953, s. 119; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik
Hakkinin Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁne Etkisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 95, 124, 200.
105 Gosterilen riza, kisinin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi bir degere iliskinse davranigin
sozlesmeye aykiriligi devam eder; fakat riza tazminattan indirim sebebi olusturur. Gegersiz rizanin
haksiz fiilden dogan sorumlulukta tazminattan indirim sebebi olusturdugu yoniinde: Tiftik, s. 387,
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zarar gOrenin gecerli rizasi, sozlesmeye aykiriligi ve dolayisiyla tazminat talebini

engeller.

Sozlesmesel sorumluluk alaninda verilen riza bizi, geregi gibi ifanin unsurlari
acisindan farkli noktalara ulastiracaktir. Borcun geregi gibi ifasi, bor¢lanilan edimin
taraflarina, zamanina, yerine, konusuna, miktar ve niteligine uygun olarak eksiksiz bir

bigimde yerine getirilmesidir!%

. Her bir unsura aykirilik acisindan riza, farkli
kurumlarin uygulama alam1 bulmasima yol acacaktir. Ornegin sdzlesmeye aykirilik
borcun konusuna iligkinse buna gosterilen riza (igerigine gore) aliud ifayi-ifa yerine/ifa
ugruna edimi-edimi degistirme yetkisi taninmasini; borcun ifa edilecegi zamana
iliskinse erteleme (tecil) anlasmasini giindeme getirecektir. Ayni sekilde gosterilen
rizanin igerigi, ibra ya da borcun yenilenmesi anlamina gelebilir. Fakat ulagtigimiz

noktada gecerli rizanin, sozlesmeye aykiriligin ileri siirlilmesini kural olarak

engelleyecegini ifade edebiliriz.

4. Sozlesmeye Aykirihgin Ortaya Ciktig1 Haller

Sozlesmelerde beklenti, verilen séziin tutulmasi ve borg iliskisinin ifa ya da ifa
yerini tutan bir olgu ile sona erdirilmesidir'”. Ancak bazen, bu sonucun

(194

gerceklesmesini engelleyen sebepler ortaya gikabilir. Bu sebepler doktrinde, “ifa

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 321; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
490; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 45; Ekici Sahin, s. 113,214 vd.

196 Bren, Bor¢lar Genel, s. 1166; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 43.

197 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1021; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 1, N. 1; Belen,
Kisa Serh, s. 157-158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 758; Tuncomag, Bor¢lar
Genel, s. 663; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 41; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 673; Hiiseyin Hatemi/K. Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, s. 203; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1969, s. 3.
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engelleri”'®, “borca aykirilik halleri™!?, “sozlesme ihlali”!!?, “ifa ihlalleri”!!!, “kotii

99112 < 99113

ifa”!12, “ifa etmeme halleri 14,

gibi farkli adlarla anilmaktadir

“Ifa engeli” kavram, alacakli temerriidii kenar baglhig altindaki TBK m. 111°de
karsimiza ¢iksa da doktrinde genel kabul gordiigii lizere, ifanin basariya ulasmasini
engelleyen olgularin tiimiinii niteleyen bir {ist basliktir; alacakli ve/veya bor¢ludan
kaynaklanan sebeplerle ifanin gerceklesmemesinden islem temelinin ¢okmesine kadar
uzanan genis bir yelpaze olusturur!!®. Calismamizda ise TBK m. 114/II hiikkmiinde de
yer verilen “sozlesmeye aykirilik” kavrami kullanilacaktir!!®. Kavramin, s6zlesmesel
sorumluluga iliskin temel kuralin kaleme alindigit TBK m. 112!'7 ve yapma/yapmama

borg¢larina iligkin TBK m. 113 ile birlikte incelenmesi zorunludur.

Borg iliskisinin pasif siijesi bor¢lu gdz dniine alinarak diizenlenen “Borcun Ifa

Edilmemesi” kenar baslikli TBK m. 112’nin, EBK’daki karsiligt m. 96’dir. Bu

198 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N. 1 vd.; Detlev W. Belling/Herdem Belen,
“Alman Medeni Kanununun ifa Engellerine fliskin Yeni Diizenlemesi ve Tiirk Hukuku
Diizenlemesiyle Karsilastirilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, No: 46, Ekim 2006, s. 3025.

109 Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 804 vd.; Belen, Kisa Serh, s. 257-258;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 851-852; H. Tamer Inal, Borca Aykirilk,
Donme ve Fesih, Giincellenmis 7. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 263 vd.

110 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1218-1222.

1 Antalya, Cilt V/1, 3, s. 211 vd.

112 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Katii Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 106 vd.
113 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1453 vd.

114 Doktrinde bazi yazarlar, bu terimlerin ayn1 hukuki durumu niteledigini ve birbirleri yerine
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 851. Eren, sozlesmeye aykirilik ve sdzlesmesel sorumluluk terimlerinin es anlamli oldugunu
belirtmektedir (Eren, Borclar Genel, s. 1148). Kars. Peter Schlechtriem/Martin Schmidt-Kessel,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, N. 558-559. Katildigimiz
goriis ise kavramlarin birbiri yerine kullanilamayacagini, kapsam farkliliklar1 bulundugu ifade
etmektedir. Ornegin ifa engelinin, ifa etmemeden daha kapsamli oldugu yoniinde bkz. Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N. 1; Demirsatan, s. 87; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 13.

115 Bu yonde bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N. 1 vd.; Rona Serozan,
“Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin
Asilmasinda Giderek Artan Kavramlar: Sézlesmenin Miispet Thlali ve Culpa in Contrahendo”,
TUMHAD, Cilt: 15, Sayr: 18, Yil: 1990, s. 28 vd.; Yesim M. Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan
Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010,
s. 217; Ulrich Huber, Leistungsstorungen, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999, § 1, N. 1.

116 Mehaz Isvigre Borglar Kanunu Art. 99/III’iin Almanca metninde “vertragswidrige Verhalten”
(sozlesmeye aykiri davranig); Fransizca metninde “effets de la faute contractuelle” (sdzlesmesel
kusurun hiikiimleri) terimleri kullanilmistir.

17 Belirtmek gerekir ki TBK m. 112, tamamlayict bir yedek hukuk kurali niteliginde oldugundan
taraflarin anlasmasi ile degistirilebilir. Bu yonde bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
§ 11, N. 6; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 275.
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hilkkimde yer alan “Alacakli hakkini kismen ya da tamamen istifa edemedigi
takdirde...” ifadesi, sozlesmeye aykiriligin sadece imkansizlik-temerriit ayrimiyla
irdelenmesine yol agmis; bunlar disinda kalan ihlallerin hiikmiin kapsamina girip
girmedigi uzun siire tartigilmigtir!'®. Ancak TBK m. 112°de, EBK m. 96’dan farkli
olarak “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” tamlamasi kullanilmistir''. Bu
baglamda hiikiim, ilk planda ifa imkansizligiyla temerriidii ve ayrica doktrinde
tartigmali olmakla birlikte katildigimiz goriis uyarinca sdzlesmenin miispet ihlalini
icine almaktadir'?’. Bununla birlikte doktrinde, TBK m. 112’nin sdzlesme 6ncesi
davranig yiikiimiine aykirilik ve yaratilan gilivenin bosa ¢ikarilmasi hallerinde de

uygulama alani bulacag belirtilmektedir!?!.

Sozlesmesel sorumlulukta uygulanacak yaptirimin tespiti, dncelikle bor¢lunun
davraniginin kategorize edilmesine; baska deyisle, ihlalin hangi s6zlesmeye aykirilik
halini olusturdugunun belirlenmesine baglidir'?2. Bu dogrultuda, farkli hiikiimlerde
somut bazi s6zlesmeye aykirilik hallerine yer verilen, 6zel ve genel hiikiimlerde farkli
diizenlemelerin yapildigi, yeknesakliktan uzak Tiirk Borglar Kanunu sistematigi

doktrinde elestirilmektedir'?*. Bunun yerine tek bir sozlesmeye aykirilik bagligi altinda

18 Doktrinde baz1 yazarlar, hitkmiin lafzina uygun olarak, sadece imkansizlik ve temerriidii sozlesmeye
aykirilik kapsamina almayi, s6zlesmenin miispet ihlalini haksiz fiile dahil etmeyi dnermislerdir. Bu
husus sozlesmesel sorumluluk-haksiz fiil sorumlulugu siirini ¢izmeye iliskindir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aral, Kétii ifa, s. 68; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1221-1222; von Tuhr/Escher, s. 107.
119 Bgylelikle hiikiim, OR Art. 97 ile paralel hale getirilmistir.

120 S$zlesmenin miispet ihlalinin TBK m. 112 kapsaminda ele alinabilecegi yoniinde bkz. Aral, Kétii
ifa, s. 69; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 400; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 805, 812; Belen,
Kisa Serh, s. 257; Wiegand, BSK-OR, Art 97, N. 2; von Tuhr/Escher, s. 107; Schwenzer, s. 485;
Sozlesmenin miispet ihlalinin dogrudan TBK m. 112’ye baglanamayacagi, MK m. 2/I, TBK m. 112 ve
117 ile ayip hiikiimlerinden toplu hukuki kiyas yapilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18, N. 6-7. Bu tiir ihlallerde TBK m. 112’nin kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
Imkansizhg ve Hukuki Sonuclari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 66-67.

121 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N. 1-4; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1558;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 395, 400; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1219-1222;
Belen, Kisa Serh, s. 257; Wiegand, BSK-OR, Art 97, N. 3 vd.

122 Serozan, Yiiriirliikteki ifa Engelleri, s. 28-32; Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 218-219, 224;
Ayse Havutgu, “Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalart Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s. 320;
Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Soézlesme Hukuku ve Soézlesme
Yaptirnmlarinin Ekonomik Analizi, 2. Basi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2017, s. 314-316.

123 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N. 13; Havutcu, ifa Engelleri, s. 320;
Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 218-219; Sanli, S6zlesme Hukuku, s. 314-316; Vedat Buz, Bor¢lu
Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 115-116.
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uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinin, her bir sozlesme tiirii agisindan da genel

diizenlemeye atif yapilmasinin daha anlagilir ve tutarh olacag ifade edilmektedir!'?*.

Asagida bor¢lunun sozlesmesel sorumlulugunun sebebini olusturan

sOzlesmeye aykirilik halleri ana hatlari ile incelenecektir.

a. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizhk

Tirk Borglar Kanunu’nun hem genel hem 6zel hiikiimlerinde!'? karsimiza

126, En genel

cikan imkansizlik kavraminin tanimina kanunda yer verilmemistir
ifadeyle imkansizlik, bor¢lanilan edimin gecerli sekilde dogmasini veya ifa edilmesini

stirekli, kesin ve objektif olarak engelleyen fiili ya da hukuki durumdur!?’.

124 Avrupa’da baz:1 kuruluslar, “soft law instruments” olarak adlandirilan model kanun niteliginde
metinler hazirlayarak bor¢lar hukuku ve 6zellikle sdzlesmeler hukuku alaninda yeknesak diizenlemeler
yapmaya calismaktadir. Bu calismalarin en dnemlileri Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler
(Principles of International Commercial Contracts-PICC), Avrupa Sozlesme Hukukunun Temel Ilkeleri
(Principles of European Contract Law- PECL) ve Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar: ve Model
Kurallar-Ortak Referans Noktalarina Iliskin Taslak’tir (Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law-Draft Common Frame of Reference-DCFR).

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods-CISG) benimsenen ifa engelleri
sisteminden esinlenilerek hazirlanan s6z konusu metinlerde, sozlesmeye aykirilik hallerinin timii “ifa
etmeme” kavraminda birlestirilmis; ifa engeli tiirlerine gore ayrim yapilmamistir. Bu metinlerin de
etkisi ile Almanya’da 1 Ocak 2002’de kapsaml1 degisikliklere yol agan bir reform kanunu yiiriirliige
girmis; bor¢lunun sorumlulugunu bor¢lu temerriidii-imkansizlik ¢ergevesinde ele alan BGB’de koklii
degisiklikler olmustur. Reform kanunu ile ifa engelleri, “yiikiimliiliige aykiriltk” ve bunun sonuglari
temelinde sekillenmistir (BGB § 280). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 218;
Belling/Belen, s. 3029 vd.; Wiegand, BSK-OR, Art. 97-109, N. 1.

Uluslararasi sdzlesme hukuku birlestirme ¢aligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eylem Apaydin,
“Satim Hukuku Ozelinde Uluslararasi Sozlesme Hukukunun Birlestirilmesi Calismalarinin
Kronolojisi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Y1l: 2013,
s. 201 vd.

125 Genel hiikiimlerde m. 27, 112, 136, 137, 182’de; 6zel hiikiimlerde m. 456, 485, 500, 617, 639’da
imkansizliga iliskin diizenleme bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki TBK m. 112°de, m. 136’dan farkli
olarak imkansizlik kavrammin anilmamasinin temelinde, hitkkmiin yalnizca hi¢ ifa etmemeyi degil,
borca uygun ifa etmemeyi de diizenlemesinin bulundugu yoniinde bkz. Wolfgang Wiegand, “Die
Leistungsstorungen Teil 1: Die Nichterfiillung”, recht 1983, s. 2.

126 Kavramlarin anlami zamanla ve ¢agin gereklerine gore degisebileceginden kanunda tanim
yapilmamasinin yerinde bir tercih oldugu yoniinde: Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki
Imkansizh@, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 88. imkansizlik kavramimin herkesge bilindigi
varsayilarak, kanunda tanimlanmadigini yoniinde: Vedat Buz, “Eser Soézlesmesinde Miiteahhidin
Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1, Yil: 1994, s. 23.

127 Doktrindeki diger tammlar igin bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14, N. 1
vd.; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 787 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 371,1157; Inan/Yiicel, s. 639;
Feyzioglu, Cilt II, s. 146; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 403-404, 998; Aral,
Kotii Ifa, s. 69 vd.; Akintiirk/Ates, s. 183 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 30, s. 459 vd.;
Gilindogdu, s. 82 vd.; Brox/Walker, s. 150; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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Imkansizlik, doktrinde gesitli ayrimlar altinda incelenmekte ve her bir ayrim

agisindan farkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir!'?s.

Bu ayrimlardan ilki
imkansizligin ortaya ¢iktig1 zaman yoniinden yapilanidir. Edim, s6zlesme kurulmadan
once veya kuruldugu anda imkéansiz ise baslangigtaki; so6zlesme kuruldugu anda

miimkiinken sonradan imkansiz hale gelmigse sonraki imkéansizliktan s6z edilir!?’.

Doktrinde hayli tartismali bir konu olan siibjektif-objektif imkansizlik
ayrimina gore, sozlesmede kararlastirilan edimi sadece o borglu yerine getiremiyorsa,
fakat ti¢lincii bir kisinin ifay1 gerceklestirmesi miimkiinse siibjektif imkansizliktan s6z
edilir'*®. Edimi hi¢ kimse yerine getiremiyorsa imkansizlik objektiftir'®!. Siibjektif
imkansizligin taniminda anilan “ifay1 yerine getirmesi miimkiin {giincii kisilerin”

kimler olabilecegi ya da bu kisilerde aranacak kriterler hakkinda kapsamli tartigmalar

25. Basi, Beta Yaymlari, istanbul, 2014, s. 137; Leyla Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki imkansiziik (TBK m. 136), Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2016, s. 29 vd.; Ali Naim inan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 503;
Bilge Umar, Bor¢luya Isnat Olunamayan imkansizlik Sebebiyle Ademi ifa, Adalet Dergisi, Say1:
9-10, Ankara, 1961, s. 971; Erzan Erzurumluoglu, Bor¢lar Hukuku Sistemine Goére Borcluya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yaylari, Ankara, 1970, s. 9-10; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki imkansizhk, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1976, s. 7-9; Mustafa Dural, “imkansizik
Kavramu ve Tiirleri”, BATIDER, Cilt VII, Say1: 1, Yil: Haziran 1973, s. 11 vd.; Zekeriya Kiirsat,
“imkansizhgin Arsa Payr Karsihgn Insaat Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri”, Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004, s. 754; Seckin Topuz/Ferhat Canbolat, “Tiirk-
Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda imkansizhgin Diizenlenisi”, AUHFD, Cilt 57, Say1: 3, Yil:
2008, s. 675-676, Erisim Adresi: http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-
03/AUHF-2008-57-03-topuz-canbolat.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019.

128 Asagida aciklananlar disinda doktrinde imkansizlia iliskin tam-kismi, siirekli-gegici, maddi
(mantiki)-hukuki-normatif-ekonomik, mutlak-nispi gibi bircok ayrim bulunmaktadir. Farkli hukuki
sonuglara baglanmis bu imkénsizlik alt basliklarinin hepsini incelemek c¢alismamizin kapsamini
asacagindan, konumuz agisindan 6nem tasiyan kavramlarin agiklanmasi ile yetinilmistir.

129 Eren, Bor¢lar Genel, s. 372; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 787; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1462;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14, N. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar Genel, s. 403, 999; Topuz/Canbolat, s. 675; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 30, s. 459;
Erzurumluoglu, s. 10; Dural, Sonraki imkansizhk, s. 75; Dural, imkansizhk Kavramy, s. 9; M. Tufan
Ogiiz, “ifa imkansizh@”, Prof. Dr. [smet Sungurbey’e Armagan, Cilt II, Editorler: Dog. Dr. Herdem
Belen, Av. Ismail Altay, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 327.

130 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 294, N. 1462 ve Ozellikle dn. 1656. Yargitay da aym tanimi
benimsemektedir. Yarg. 14. HD., 15.2.2012, E. 2012/1016, K. 2012/2058: “...Sayet ifa imkansizligi
sadece sozlesmenin taraflari bakimindan degil herkes icin soz konusu ise buna objektif imkdansizlk
yvalmiz sozlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmugsa buna da siibjektif imkansizik
denilmektedir...”. Aym yonde Yarg. 14. HD., 5.10.2006, E. 2006/7776, K. 2006/10511 (Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr).

131 Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jérg Schmid/Heinz Rey/Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 9. Auflage, Schulthess, Ziirich, 2008, § 24, N. 2558;
Weber, BK-OR, Art. 97, N. 114; Schwenzer, s. 461.
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bulunmaktadir'®2, Pek ¢ok geligkiyi barindiran bu ayrim, bazi yazarlarca tamamen
reddedilmektedir'®3. Ancak baskin goriis bu ayrimi1 kabul etmekle birlikte, siibjektif
imkansizligin borcu sona erdiren bir durum olarak nitelendirilemeyecegini

savunmaktadir!34,

Baglangigtaki objektif imkansizlik TBK m. 27 uyarinca hukuki islemin kesin
hiikiimstizliigiine yol agar, gegerli bir bor¢ dogmaz!3®. Bunun aksine baglangigtaki
stibjektif imkansizlikta bor¢ dogar ve TBK m. 112’°nin kiyasen uygulanmasiyla bor¢lu
ifa etmemeden sorumlu tutulur!*¢. Sonraki imkansizlik bakimindan imkansizligin

objektif veya siibjektif olmasimin 6nemi yoktur!3’.

132 Ogellikle ifay1 gerceklestirebilecegi varsayilan iigiincii kisinin borgluyla aym kosullarda ve konumda
bulunmasi1 gerekip gerekmedigi noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Benzer sekilde objektif
imkansizlik taniminda gecen, “ifamin hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesinden” ne anlagilmasi
gerektigi konusunda da pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rudolf Hans Barth,
Schadenersatz bei nachtriglicher Unmaéglichkeit der Erfiilllung, Unter dem Gesamtaspekt des
Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Verlag H. R. Sauerldnder & Co., Aarau, 1958, s. 36 vd.
133 Siibjektif imkansizlik yerine bor¢lunun ekonomik ve kisisel giigsiizliigii ifadesinin kullanilmasi
gerektigi ve bu durumun imkansizlik olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde: Eren, Borglar Genel, s.
373. Siibjektif imkansizlik seklinde nitelendirilen hallerde, aslinda alacaklinin TBK m. 113 veya TBK
m. 117 vd. hiikiimlerine basvurabilecegi, dolayisiyla bu kavrama gerek olmadigt yoniinde:
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 30, N. 1492. Siibjektif imkansizligin aslinda bor¢lunun ifa
gligstizliigiinii ifade ettigi yoniinde: Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 787.

134 Siibjektif imkansizlikta bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde: Altunkaya,
s. 118; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess Verlag,
Ziirich, 1964, s. 390; Sirin Aydincik, Yapma Borg¢larinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari,
Ozellikle TBK m. 113/I Kapsaminda Nama ifa, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 36-37, 178.
Siibjektif ve objektif imkansizligin ayni hukuki sonuglar1 doguracagi yoniinde: Barth, s. 38-39.; von
Tuhr/Escher, s. 94.

135 Qgiiz, ifa Imkansizh@, s. 327; Schwenzer, s. 463; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2017, s. 231. Bu
durumda bor¢lunun culpa in contrahendo veya garanti sorumlulugunun giindeme gelebilecegi yoniinde:
Eren, Borclar Genel, s. 1261; Feyzioglu, Cilt I, s. 266-267; Feyzioglu, Cilt II, s. 148; Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 289, N. 1462. Ancak Serozan, gliniimiizde ulusal ve uluslararasi pek ¢ok hukuk kaynaginda
baslangictaki imkansizligin kesin hiikiimsiizlik sebebi sayilmadigini vurgulayarak TBK m. 112 ve
136’nin kiyasen burada da uygulanabilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 14, N. 17 vd.

136 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 404; Tungomag,
Borg¢lar Genel, s. 789; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1462; Altunkaya, s. 110, 158; Oser/Schonenberger, Art.
20, N. 3; Schwenzer, s. 465-466; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 294; Wiegand, BSK-OR, Art 97, N. 12.
Bor¢lunun soézlesmeyi yaparken edimi ifa edemeyecegini Ongdrememesi nedeniyle sorumlu
tutulamamasi1 halinde TBK m. 136 (OR Art. 119) uyarinca borcundan kurtulacagi ydniinde:
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, § 24, N. 2574. Baslangigtaki siibjektif
imkansizligin muacceliyet tarihinde devam etmesi halinde, bor¢lunun olumlu zarari tazmin etmek
zorunda kalacagi yoniinde: Barth, s. 17; von Tuhr/Peter, s. 263.

137 Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1465; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 396;
von Tuhr/Escher, s. 94; Oser/Schonenberger, Art. 97, N. 3. TBK m. 136 ’nin kapsamina yalnizca objektif
sonraki imkansizligin girecegi yoniinde: Dural, Sonraki imkansizlik, s. 89.
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Sonraki imkansizlik ise bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasina

gore farkli diizenlemelere tabi tutulmustur!3®

. Doktrindeki baskin goriise gore, bor¢lu
imkansizliktan sorumlu ise bor¢ sona ermez; asli edimin yerini alacaklinin zararini
tazmin yikiimliiligii alir (TBK m. 112)!3°. Ancak borglu sonraki imkansizliktan
sorumlu degilse, taraflarin bor¢lari sona erer ve daha once yerine getirilmis edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir (TBK m. 136)'*°. Azinliktaki
goriis ise bor¢lu sorumlu olsun ya da olmasin ifasi imkansizlasan borcun sona
erecegini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca bor¢lunun sorumlu olup olmamasi sadece

tazminat yiikiimliiliigii agisindan 6nem tagimaktadir!4!.

b. Temerriit

Tipki imkansizlik gibi Tirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmayan temerriit,

borcun ifasindaki gecikmeyi anlatan olumsuz bir hukuki durumdur!*>, TBK m. 117

138 Edimin imkansizhigina yol agan sebeplerin borgluya isnat edilip edilemeyecegi bor¢lunun
sorumlulugunu belirler. Doktrinde imkansizlik, kusurlu-kusursuz ifa imkansizligi olarak da
adlandirilmaktadir; fakat kusur ifadesi yerinde degildir. Nitekim bazi durumlarda borglu kusuru
bulunmasa da imkansizliktan sorumlu olabilmektedir. Yargitay da imkansizligin kusur durumuna gore
degil, sorumluluk esasina gore degerlendirilmesi gerektigine hilkkmetmigtir. YHGK, 28.02.2018, E.
2017/533, K. 2018/410; YHGK, 28.09.2011, E. 2011/528, K. 2011/571. Aym ydnde: Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1470, dn. 1670; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1443; Ogiiz, ifa imkansizhg, s. 328.

139 Borg sona ermediginden tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli kendi edimini yerine
getirmek zorundadir. Ayrica alacaga bagl tiim teminatlar ve fer’i haklar varligini siirdiirmeye devam
eder. Imkansizlasan borgla ilgili def’i ve itirazlar tazminat borcu bakimindan da ileri siiriilebilir;
islemeye baslamis zamanasimi devam eder. Ayn1 yonde bkz. Ogiiz, ifa Imkansizh@i, Eren, Borglar
Genel, s. 1157-1158; Feyzioglu, Cilt I, s. 157-158; von Tuhr/Escher, s. 104.

140 Feyzioglu, Cilt II, s. 381-382; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1010-1011;
Tungomag, s. 796-797; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1444 vd.

141 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1472 vd.; M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina
Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 144-145. Konuyla ilgili
Yargitay kararlarinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay eski tarihli kararlarinda birinci
goriisli savunmaktadir: daha yeni tarihli kararlarinda ise ikinci goriisii savunmaktadir: Yarg. 15. HD.,
12.06.2014, E. 2014/ 1821, K. 2014 / 4114.

142 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1498; Tungomag, Borclar Genel, s. 903 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 468-469; Inan, s. 484; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 911 vd.;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N. 1275; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1213 vd.; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 17, N. 1 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 261 vd.; Belen, Kisa Serh, s. 278;
Feyzioglu, Cilt II, s. 192; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 867 vd.; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 476; Aral, Kotii
ifa, s. 72; von Tuhr/Escher, s. 135; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, § 26, N. 2655-
2656; Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Borc¢lunun Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 1-2; Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda
Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanci Kitap,
Istanbul, 1992, s. 15; Haydar Elgin, “Bor¢lunun Temerriidii ve Sartlar1”, Adalet Dergisi, Yil: 1977,
Sayi: 3, s. 7; Ayse Havutcu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet
Zararm Tazmini, {zmir, 1995, s. 23 vd.; Herdem Belen, “Bor¢lunun Temerriidii”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Cilt I, Editorler: Dog. Dr. Herdem Belen, Av. ismail Altay, Istanbul Barosu
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uyarinca bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ifas1 miimkiin, muaccel bir bor¢ olmali'4?

ve bor¢luya ihtarda bulunulmalidir'#*. Ayrica bor¢lunun, borcu ifa etmemede hakli bir
sebebi bulunmamali ve alacakli ifay1 kabule hazir olmalidir. Hiikiimden anlasildig:
iizere, bor¢lunun yalnizca ifada gecikmesi temerriit i¢in yeterli degildir. Diger deyisle
borcun ifasindaki her gecikme temerriit olusturmaz; temerriit, kanunda aranan diger
sartlarin da gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan adi konulmus (nitelikli) bir borca aykirilik

halidir!4.

Tiirk-Isvigre Hukuklarinda kabul edilen objektif temerriit teorisi uyarinca,

temerriide diismede borglunun kusuru énem tasimaz'4. Elinde olmayan nedenlerle

147

borcun varligin1 ya da vadesini bilmeyen bor¢lu da temerriide diisebilir'*’. Kusur,

148

temerriidiin sonuglar1 agisindan 6nemlidir'*°. Alacaklinin temerriide diisen bor¢ludan

Yaymlar1 Istanbul, 2014, s. 412; Mahmut Kizir, Borclu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 60 vd.

143 Bor¢lunun temerriide diismesi igin borcun muaccel olmasi gerekir. Muacceliyet, alacaklinin ifay1
talep ve dava edebilecegi anin gelmesidir. Edimin ne zaman muaccel olacag taraflarin anlagmasiyla,
hukuki islemin mahiyetine gore veya kanun hiikmii ile belirlenmis olabilir. Oguzman/Oz, Cilt I, N.
1504 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 470; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar
Genel, s. 912-913; Antalya, Cilt V/1,3, s. 410; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N. 1280; Kiligoglu,
Borg¢lar Genel, s. 867-868; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 186; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1216; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 3; Belen, Temerriit, s. 412.

144 Tiirk Borglar Kanunu bor¢lunun temerriide diismesi igin borcun muaccel olmasi yeterli gdrmemis
kural olarak borgluya yapilacak ihtar1 aramistir. Thtar hukuki islem benzeri fiildir. Thtara gerek olmayan
haller TBK m. 117/II’de diizenlenmistir. Muacceliyet kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Melek
Bilgin Yiice, Alacakl ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamam, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 15 vd.
145 Serozan’in deyimiyle “bor¢lu temerriidii, yalinkat bir geciktirme olmayip nitelikli bir direnistir”,
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 3.

146 Barlas, s. 17; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1533; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 480;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 919; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N.
1289; Kiligoglu, Borclar Genel, s. 877-878; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 186.20; Antalya, Cilt V/1,3, s.
410; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1213; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 4; Belen,
Temerriit, s. 414. Ancak TTK m. 1530/II hilkkmii temerriide diismede kusurun rolii bakimindan farkli
goriisler ileri sliriilmesine yol agmustir. Hiikiimde yer alan “bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi
haller hari¢, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen odeme siiresinde borcunu
odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.” seklindeki ifadenin anlami tartigmalidir. Bir
goriis, temerriide diigmede kusur aramayan Tiirk Borglar Kanunu sisteminden farkli olarak, bu hiikiimde
kusur sartinin getirildigini ifade etmektedir. Diger goriis ise, bor¢lunun gecikmeden sorumlu
tutulamayacag1 halleri gecikmenin alacaklidan kaynaklandig1 durumlarla sinirlandirmaktadir. TTK m.
1530 hiikmii ve doktrindeki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serkan Ayan, “6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”, DEUHFD, Cilt: 12,
Ozel Say1, Yil: 2010, s. 717 vd.; Yesim M. Atamer/Giil Okutan Nilsson, “Para Alacakhsinin Geg
Odemelere Karsi Korunmasina iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”,
BATIDER, Cilt: 29, Say:: 3, Y1l: 2013, s. 31 vd.

147 Ornegin, biitiin aragtirmalarina ragmen mirasbirakanin terekesindeki borcun varligin1 6grenemeyen
miras¢i (bor¢lu), kusuru bulunmasa da temerriide diigebilir.

148 Bu nedenle doktrinde temerriidiin kusura bagl olan-olmayan sonuglarini ayrimi yapilmaktadir.
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aynen ifay1 istemesi, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesme varsa ifadan vazgectigini
bildirmesi ya da s6zlesmeden donmesi, para borcu s6z konusuysa temerriit faizi talep
etmesi temerriidiin kusura bagli olmayan sonuclaridir. Buna karsilik bor¢lunun
beklenmedik halden sorumlu olmasi, alacaklinin gecikme tazminati veya karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde olumlu-olumsuz zararin tazmini, para borclarinda

temerriit faizini asan zararin tazmini talepleri temerriidiin kusura bagl sonuglaridir.

¢. Sozlesmenin Miispet (Olumlu) Thlali

Kokli degisiklikler iceren ve 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren reform
yasasindan dnce, BGB’de sozlesmeye aykirilik, imkansizlik ve temerriit ayrimiyla
diizenlenmis; ayip ise satim, kira ve eser sozlesmeleri acgisindan 6zel hiikiimlerde
kaleme alinmisti. Bu hiikiimlerin kapsamina girmeyen ancak uygulamada sikca
karsilagilan sozlesmeye aykirilik hallerini ifade etmek {izere bir terime ihtiyag
duyulmus ve Hermann Staub tarafindan “s6zlesmenin (akdin) miispet ihlali” kavrami1

ortaya atilmigtir'#®,

Bor¢lu temerriidii ve bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik disinda
kalan sozlesmeye aykiriliklar: tek cati altinda toplayan s6zlesmenin miispet ihlali bu

150

yoniiyle ikincil nitelik tagimaktadir Bu noktada sodzlesmenin miispet ihlali

kavraminin kapsamui tespit edilmelidir.

Bir borg iligkisinde, asli ve yan edim yiikiimliiliklerinin yan sira davranis

yukitimlilikleri de bulunmaktadir’>!. Asli ve yan edim yiikiimliiliklerinin kaynagini

149 Hermann Staub, “Uber die positiven Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen”, Festschrift
fiir den 26. Deutschen Juristentag, I. Guttentag Verlagsbuchhandlung, G.M.b.H., Berlin, 1902, s. 29 vd.
Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Weber, BK-OR, Art. 97, N. 47; Wiegand, BSK-OR, Art.
97/109, N. 4, N. 25; Koller, Obligationenrecht, s. 771; Schwenzer, s. 484-485; Furrer/Wey, CHK-
OR, Art. 97, N. 49 vd.

150" Christian Mock, Die Beweislast bei der positiven Vertragsverletzung, Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2006, s. 7.

151 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 14 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 30 vd.;
Tunqomag, Borclar Genel, s. 211-212; Rona Serozan, “Culpa In Contrahendo, Akdin Miisbet ihlali
ve Uciincii Klslyl Koruyucu Etkili Sozlesme Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Boreg Iliskisi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2 , Say1:
3, Yil: 1968, s. 117-118; Kirca, s. 145-146, 155 vd.; Cem Baygin, “Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-2, Yil: 2000, s. 354 vd.; Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin
Kotiiye Kullamlmas: Yasagi, 2. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 45 vd.; Heinrich Stoll, Die
Lehre von den Leistungsstorungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1936, s. 26 vd.; Claus-Wilhelm
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taraflar arasindaki sozlesme iligkisi olustururken, davramis yiikiimliiliiklerinin
dayanagi diiriistliik kuralidir (MK m. 2/I)!*2. Yan edim yiikiimliiliikleri, asli edimin
sO0zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilmesine (ifa ¢ikarina) hizmet eder. Davranis

yiikiimliiliikleri ise, birbirleriyle giiven iligki i¢ine giren taraflari her tiirlii zarardan

153

uzak tutmay1 hedefler’>”. Diger bir ifadeyle edim yiikiimliiliikleri taraflarin aligveris

(malvarlig1) ¢ikarina iliskinken, davranig yilikiimliiliikleri mevcut hukuki degerlerinin

154 Bu agiklamalar g¢ergevesinde sdzlesmenin miispet ihlalinin

korunmasiyla ilgilidir
kapsamina asli edim yiikiimliiliiklerinin ayipl (kotii) ifasi!>®, ayipl ifa sayilamayacak

6

yan edim yiikiimliiliiklerine aykiriliklar!'>® ve davranis (koruma) yiikiimliiliiklerine

aykiriliklar girmektedir'>’.

Reform Kanunu 6ncesi Alman Hukukunda, sézlesmenin miispet ihlalinin

varliginda bor¢lu temerriidiic hiikiimlerinin (BGB § 286, § 326) kiyasen

Canaris, “Anspriiche wegen “positiver Vertragsverletzung” und “Schutzwirkung fiir Dritte” bei
nichtigen Vertrigen, Zugleich ein Beitrag zur Vereinheitlichung der Regeln iiber die
Schutzpflichtverletzungen”, JuristenZeitung 20, Nr. 15/16, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG,
Tiibingen, 1965, s. 476-477; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band-Allgemeiner
Teil, 14. Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1987, s. 104 vd. Doktrinde bu
yiikiimliiliikleri ifade etmek iizere kullanilan terimlerde birlik bulunmamaktadir. Ornegin Oguzman/Oz,
asli edim yiikiimliiligii disinda dogan tiim ylikiimliiliikleri yan borg olarak nitelendirmektedir. Ayrmtili
bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 16, N. 1541 ve 6zellikle dn. 1777.

152 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 19, N. 2; Serozan, Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Boreg iliskisi, s. 117.

133 BGB 241/1I ile yasal diizenlemeye kavusan davranis yiikiimliiliikleri, sézlesme taraflarinin
birbirlerinin ve bazi hallerde {igiincii kisilerin kisi ve malvarliklarin1 korumasi geregini ifade etmektedir.
Bu yoniiyle davranis yiikiimliiliikleri, sozlesmenin miispet ihlalinin yan sira culpa in contrahendo’nun
ve liglincl kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin de kaynagini olusturur. Davranig yiikiimliiliiklerine
aykirilik esasen haksiz fiil niteligi tagisa da avantajli yonlerinden (ispat yiikii, zamanasimu siiresi gibi)
yararlanabilmek amaciyla sdzlesmesel sorumlulugun i¢inde ele alinmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 19, N. 1 vd.; Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme, On ili Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 59 vd.

154 Bir sézlesmede yan edim ve davrams yiikiimliiliiklerini her zaman kolaylikla ayirt edilemeyebilir.
Ornegin kullanimi tehlikeli ve zor olan bir makinenin satiginda, kullanma kilavuzunun alictya teslimi
hem yan edim hem davranis yiikiimliiliigiidiir. Davranis yiikiimliiliikleri, taraflarin anlagsmasi ya da
kanun hitkmii geregi yan edim yiikiimliiliigii haline gelebilir; bunun en 6nemli sonucu ise, talep ve dava
edilebilir hale gelmeleridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Canaris, JZ, s. 477; Larenz, Schuldrechts, s. 12;
105 vd.; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg fliskisi, s. 117-118.

155 Ornegin klavyesi bozuk bir bilgisayarin ya da frenleri tutmayan bir arabanin satiginda asli edimin
ayipli ifas1 s6z konusudur. Ayni yonde bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11, N,
10; Mock, s. 15; Josef Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Band I, Teilband 2, 8.
Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2000, s. 155.

156 Bir doktorun yanls teshis ve tedavisinin, satilan malin kullanma kilavuzundaki bilgilerin
yanlighgmin ayipl ifa sayilamayacak yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali oldugu yoniinde: Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18, N. 4; Esser/Schmidt, s. 155-156; Mock, s. 16.

157 Esser/Schmidt, s. 157; Mock, s. 17 vd.
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uygulanabilecegi!®®, ifa yerine olumlu zararin giderilmesiyle sozlesmenin sona

159 Reform sonrasi ise tiim

erdirilebilecegi yoniinde istikrarli bir igtihat gelismisti
sozlesmeye aykirihik halleri BGB § 280°de  “yiikiimliiliige — aykirilik
(Pflichtverletzung) " basligi altinda genel bir hiikiimle diizenlendiginden, sézlesmenin

miispet ihlali kavrami 6nemini kaybetmistir!¢°,

Tiirk-Isvicre Hukuklarinda, reform éncesi BGB’den farkl1 olarak, bor¢lunun
sorumluluguna iliskin genel bir hikkiim (TBK m. 112, OR Art. 97) bulundugundan,
sozlesmenin miispet ihlali kavrammin gerekliligi tartigilmigtir'®!. TBK m. 112°de
ongoriilen ve sozlesmenin miispet ihlali halinde de uygulanacak yaptirim, olumlu
zararin giderilmesidir'®2. Ancak doktrinde baz1 yazarlar, sézlesmenin miispet ihlali
halinde s6zlesmeden donme, fesih hatta aynen ifa yaptirimlarinin da uygulanabilecegi

kabul etmektedir!®3.

158 Konuya iliskin Alman imparatorluk Mahkemesinin 6 Mart 1903 tarihli karar1 ve devaminda gelisen
istikrarli igtihat i¢in bkz. Staub, s. 31 vd.; Mock, s. 4, 10; Hans Peter Glockner, Positive
Vertragsverletzung, Die Geburt des Rechtinstituts, Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2006, s. 32, 73.

159 S¢zlesmenin miispet ihlali halinde borglu temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina iliskin
istikrarli igtihat sonucu, adeta bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olustugu yoniinde: U. Huber, s. 80.

160 Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 234; M. Serkan Ergiine, “Reform Sonras1 Alman Medeni
Kanununda imkansiziik Halleri ve Sonuclar”, [lUHFM, Cilt: 62 Say1: 1-2, Yil: 2004, s. 352 vd.;
Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri (Tirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlamlabilecek Yenilikler)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 58, Say: 1-
2, Yil: 2000, s. 233.

101 imkansizlik ve temerriit disindaki ihlallerin geregi gibi ifa etmemenin (TBK m. 112) kapsamina
girdigi, reform oncesi Alman Hukukundakine benzer bir kanun boslugu bulunmadigi, bu nedenle
s6zlesmenin miispet ihlali kavramina gerek olmadig1 yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1542-1543;
Aral, Kotii ifa, s. 104; Oz, istanbul Serhi, TBK m. 112, s. 1035 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1166;
von Tuhr/Escher, s. 105 ve o6zellikle dn. 79; Alfred Koller, “Grundziige der Haftung fiir positive
Vertragsverletzungen”, AJP, 12/1992, s. 1485 vd.

162 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 402; Olivier Chapuis, “Die Haftung wegen Ausbleibens
der Erfiillung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 OR: ein Begriff im Wandel?”, AJP 2005, Heft 6, s. 654.
13 Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 827; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 471-472; Serozan, Yiiriirliikteki ifa
Engelleri, s. 36. Federal Mahkeme de sdzlesmenin miispet ihlalinde, s6zlesmeden dénmenin ya da
feshin mimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Koller, Positive
Vertragsverletzungen, s. 1489 vd. Isvigre Federal Mahkemesi, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
imkansizliga iliskin yakin tarihli bir kararinda (21.7.2015, 4A-101/2015) ise, alacaklinin sdzlesmeyi
sona erdirmek i¢in borglu temerriidii hiikiimlerine kiyasen basvurabilecegini belirtmistir. Gerekce
olarak, borglusu sonraki imkansizliga sebep olmus alacakli ile borglusu temerriide diismiis alacakliya
farkli davranilmasinin adaletsiz sonuglara yol actig1 belirtilmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. H. Murat Develioglu, “21 Temmuz 2015 tarihli isvicre Federal Mahkemesi Karan Isiginda
Sonradan Ortaya Cikan Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki Imkansizhgmn Sonuglar1”,
GSUHFD, Cilt: 16, Say1: 1, Yil: 2017, s. 166 vd.
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d. Sozlesme Oncesi Davrams Yiikiimiine Aykirihktan ve Yaratilan Giiveni
Bosa Cikarmadan Dolay1 Sorumluluk

Sozlesme Ozglirliigli ilkesi geregince, bir araya gelen taraflar sézlesmeyi

164 Bununla birlikte,

yapma ya da yapmama konusunda kural olarak serbesttirler
taraflar arasinda sozlesme gorligmeleri sirasinda giliven esasina dayanan bir iliski
kurulur!®®, Geleneksel sorumluluk hukuku kurallari, taraflar1 bu goriismeler sirasinda
birbirlerine verebilecekleri zararlara karst korumadigindan, giiven sorumlulugu, culpa
in contrahendo ve edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi kavramlar1 gelistirilmistir.

Birbiri ile i¢ ige gegen bu kavramlar aslen MK m. 2’de kaynagin1 bulmaktadir.

Gliven sorumlulugu, hukuki bir sonucun gerceklesmesi i¢in baskalarinin
kararlarini1 ve davraniglarini etkileyecek sekilde giiven olusturan kisinin, uyandirdigi

bu giivenin sonradan bosa ¢ikmasindan dolayr sorumlu tutulmasidir'®. Sozlesme

164 S$zlesme serbestisi ve bazi istisnai hallerde giindeme gelen s6zlesme yapma zorunluluguna iliskin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 81, N. 572-584; Eren, Borclar Genel, s. 341 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 41, N. 1; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 11-113;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 365; Reisoglu, s. 133; Antalya, Cilt V/1, 1, s. 125;
von Tuhr/Peter, s. 278; Brox/Walker, s. 30; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 19; Ibrahim Kaplan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 19; Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Smmirlamalarr”, TUHFM, Cilt: 38, Sayr: 1-4, Yil: 2011, s. 603; Hasan Ayranci, “Sozlesme Kurma
Zorunlulugu”, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 3, Yil: 2003, s. 234; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Sézlesmenin
igerigini Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Bunun Genel Smiri: TBK m. 27”7, {lUHFM, Cilt: 74, Sayt: 2, Yil:
2016, s. 709-710; Ece Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda S6zlesme Kurma Zorunlulugu”, Bah¢eschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 167, Yil: Temmuz 2018, s. 9-10; Ovgii Sila
Kayam, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmeler, T.C. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 59, dn. 208-209; Wolfgang
Fikentscher/Andreas Heinemann, Schuldrecht, Zehnte Auflage, De Gruyter Lehrbuch, Berlin-New
York, 2006, s. 70; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1988, s. 90.

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 975; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 19, N. 1 vd.; Aral, Kétii ifa, s. 118; Kirca, s. 137 vd., Giirpinar, s. 218; Canaris, JZ,
s. 476 vd.; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esas1 Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki
Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 119 vd.; Pelin Isintan, Sézlesme Miizakereleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 17 vd. Giiven sorumlulugu
hakkinda ayrica bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1971, s. 9 vd.; Eugen Bucher, “Die Obligations-Entstehungsgriinde
ausserhalb von Vertrigen und Delikten”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 25 vd.; Niklaus Liichinger, Schadenersatz im Vertragsrecht,
Universititsverlag, Freiburg, 1999, N. 232.

166 Giiven sorumlulugu, sonuglar1 bakimindan, hukuki goriiniise giiven (olumlu giiven korunmasi) ve
fiili goriinlise giiven (olumsuz giiven korunmasi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kirca, s. 135-136; Liichinger, N. 806; Bucher, Vertrigen und Delikten, s. 42 vd.; Canaris, Die
Vertrauenshaftung, s. 439 vd.; M. Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
47 vd.; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 31;
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oncesi kusurlu davranistan sorumluluk anlamina gelen culpa in contrahendo ise giiven

sorumlulugunun en somut érneklerinden biridir'¢’.

Giiven sorumlulugu ve culpa in contrahendoyu tamamlayan edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iligkisi teorisi'®® uyarinca, hukuki islem yapmak tizere!® temasa gegen
kisiler, aralarinda kurulan giiven iliskisi sonucu birbirlerinin gerek malvarligi gerekse
sahisvarlig1 degerlerini etkileme olanagi kazanirlar. Bu nedenle de hem karsi tarafi
hem etki alanlarindaki ii¢lincii kisileri her tiirlii zarardan koruyacak sekilde davranma

yukimliligii altina girerler'’?. Boylelikle somut edim yiikiimleri igermeyen,

Hermann Eichler, Die Rechtslehre vom Vertrauen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1950, s. 1
vd.; A. Kramer/Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd. VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband:
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR,
Verlag Stampfli & AG, Bern, 1986, N. 150. Kaynagini Alman hukukunda bulan giiven sorumlulugu
esasen, sozlesmenin tarafi olmayan fakat yarattig1 giiven ortami ile s6zlesme goriismelerini etkileyen
figiincii kisilerin sorumluluguna iliskindir. Bu yonde ayrimtili bilgi igin bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 19, N. 3.

167 Amimsamak gerekir ki giiven sorumlulugu, sadece szlesmenin kurulmasi agamasina iliskin olan
culpa in contrahendo’dan ibaret degildir; sozlesmenin ifasint ve sonraki siirecteki davranig
yiikiimliiliiklerini de kapsayan bir iist kavramdir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Kirca, s. 137.

168 Tiirk-isvigre hukuklarinda da kabul goren edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi teorisi BGB §
241/11 ve § 311/II-1II hiikimleriyle pozitif bir diizenlemeye kavusturulmustur. Hiikiim hakkinda
ayrmtili agiklama i¢in bkz. Kirca, s. 175; Brox/Walker, s. 24, 63 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, §
2, N. 28 vd.; Volker Emmerich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§241-432, 5. Auflage,Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, § 311, N.
50 vd.

169 Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin ortaya ¢ikmasi i¢in, temasa gegen taraflarin hukuki
islem kurma amaci tagimasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartigilmustir. Islemsel temas goriisii,
borca aykirilik hiikiimlerinin haksiz fiil hiikiimlerini etkisizlestirecek kadar genisletilmemesi
gereginden hareketle, (heniiz gergek anlamda sozlesme goriismeleri baglamamis olsa bile) sadece
hukuki islem kurma amaciyla temasa gecen kisiler arasinda edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi
kurulacagini kabul etmektedir. Bu yénde bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 142; Ergiine, Olumsuz Zarar,
s. 113; Kirca, s. 169 vd.; Baygin, s. 357; Larenz, Schuldrechts, s. 109-110; Liichinger, N. 367; Canaris,
JZ, s. 478-479; Canaris, Die Vertrauenshaftung, s. 442 vd.; M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, Kazanci Kitap, Istanbul, 1989, s. 278-279; Ayfer Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil (6zellikle culpa in contrahendo-sozlesmenin goriisiilmesinde kusur- ve olumsuz
zarar), Yasa Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 109 vd.; Emmerich, Miinchener Kommentar-BGB, § 311,
N. 68. Kocayusufpasaoglu, islemsel temast “alisveris (is) iligkisini hazirlayici sosyal temas”™ olarak
adlandirmaktadir: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 12. Bir bagka goriis ise
sozlesme goriismelerinin varligindan bagimsiz olarak, biitiinliik menfaatinin her halde korunmasi
gereginden hareketle salt sosyal temas1 yeterli gérmiistiir. Bu yonde bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksi1z Zenginlesme, § 19, N. 1; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢ iliskisi, s. 18-20;
flhan Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay’mn Anisina Armagan Cilt: 1,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1982, s. 287-289, 304-305. islemsel temas
esasina dayanan BGB § 311/II-IIT hiikmii karsisinda Alman Hukukunda artik, salt sosyal temasin yeterli
oldugu goriisii kabul gérmemektedir.

170 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 138; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 8 vd.; Serozan,
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 19, N. 1 vd.; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Boreg iliskisi, s. 3 vd.; Serozan, Yiiriirliikteki ifa Engelleri, s. 39; Akyol, Celiski Yasag, s. 28 vd.;
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kaynagin1 MK m. 2 (ZGB Art. 2, BGB § 242)’de bulan bir borg iliskisi dogar!'”!. Soziin
0zii, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, gecerli sdzlesme kurulmasi sartindan
bagimsiz!’?, hukuken korunmaya deger bir amaca yonelmis sosyal ve ekonomik
iligkilerden kaynaklanan davranig yiikiimliilikklerini ifade etmektedir. Aynen ifasi
talep ve dava edilemeyen bu davranig yiikiimliiliklerine kusurlu olarak aykiri
davranan kisi, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisini ihlal ettiginden, haksiz fiil
yerine borca aykirilik hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilmektedir!”®. Nitekim
so0zlesme goriismesine baslayan kisiler arasindaki giiven iligkisi, birbirlerine kars1 daha

yogun bir dikkat ve dzen gosterilmesini gerektirmektedir!’4.

e. Yapma ve Yapmama Borcuna Aykir1 Davrams

Edim, bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmekle yiikiimli oldugu

davranistir; diger deyisle borcun konusudur'’>. Bor¢lunun davrams yilikiimliligi,

Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 118-119; Ulusan, s. 299; Kirca, s. 142 vd.; Larenz, Schuldrechts, s. 104
vd.; Canaris, JZ, s. 475-482; Canaris, Die Vertrauenshaftung, s. 539; Nihat Yavuz, “Culpa in
Contrahendo ya da Asli Edim Yiikiimiinden Bagimsiz Yasal Borc iliskisi Kuram (Nazariyesi)
Agisindan Tapulu Tasinmazlarin Haricen Satisi Nedeniyle Alicinin Talep Haklar”, Yargitay
Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1-2, Y1l: 2002, s. 75 vd.

7' Oguzman/Oz, Cilt I, N. 138 vd; Eren, Borclar Genel, s. 45; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris, § 2, N. 8 vd.; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 114; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 2,
N. 31.

172 Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi, gecerli bir sdzlesmenin hi¢ kurulmadig1 veya sonradan
ortadan kalktig1 durumlarda, taraflara haksiz fiil yerine borca aykirilik hiikiimlerine dayanabilme
olanagi saglamaktadir. Bu baglamda doktrinde, gecerli bir sézlesmenin kurulmasi halinde edim
ylikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin akibeti tartistlmistir. Katildigimiz goriis uyarinca, gegerli bir
sozlesmenin kurulmasiyla olusan borg iliskisi hem edim hem davranis yiikiimliiliiklerini iginde
barindirir. Ancak edim yiikiimiiniin sona ermesinden sonra koruma yiikiimliiklerini (culpa post pactum
perfectum) igeren kanuni bir borg¢ iligkisinin devam etmesi miimkiindiir. Ayni yonde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 17; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 19, N. 6; Serozan, Yiiriirliikteki ifa Engelleri, s. 41-42; Eren, Bor¢lar Genel, s. 45;
Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 212; Kutlu Sungurbey, s. 113-114; Larenz, Schuldrechts, s. 117-120.
173 Taraflar, en geg¢ s6zlesme goriismelerinin basladigi anda yapacaklari bir sézlesme ile TBK m. 115
uyarinca culpa in contrahendo sorumlulugunu sinirlandirabilirler. Ayrintili bilgi igin bkz. Galip Sermet
Akman, Sorumsuzluk Anlasmast, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 85 vd.; Emmerich,
Miinchener Kommentar-BGB, § 311, N. 256.

174 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 19, N. 1; Ulusan, s. 302-304; Inan, s. 885-886;
Kutlu Sungurbey, s. 102; Kirca, s. 143-144; Larenz, Schuldrechts, s. 105.

175 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 23-25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukukuna Giris, § 3, N. 6;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 19, N. 1006-1010; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 8; Eren, Bor¢lar Genel, s. 287-293; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 5 vd.; Akmtiirk/Ates, s. 9;
Feyzioglu, Cilt 1, s. 18; von Tuhr, s. 45; Tuncomag, Borc¢lar Genel, s. 59; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 75.
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Roma Hukukundan giiniimiize ulasan ayrimla verme (dare), yapma (facere) ya da

yapmama (non facere) seklinde ortaya ¢ikar!7®,

Yapma edimi, bor¢lunun bedensel ya da zihinsel ¢abasiyla (bir seyin teslimi
hari¢) fiili ya da hukuki bir degisiklik meydana getirmesidir!”’. Tiirk Hukukunda
alacakli, yerine getirilmemis bir yapma borcunun bor¢lusuna kural olarak ifa davasi
agabilir'’8; ardindan aynen ifaya iliskin ilami icraya koyabilir. Bu asamada borglu,
ilama uygun olarak borcunu yerine getirirse uyusmazlik son bulacaktir. Ilama ragmen
borglu, yapma borcunun ifasindan kagmirsa TBK m. 113 ve 1iIK m. 30 hiikiimleri

7, Hiikimlerin yapma borcunun aynen ifasimi mi sagladiklari yoksa

uygulanir!
tazminat hitkmii mii olduklar1 hususu doktrinde tartismalidir. Agirlikli gériis TBK m.
113’{in ve IIK m. 30’un yapma edimlerine 6zgii cebri icra hiikiimleri olduklar1 ve
aynen ifayr sagladiklar1 yoniindedir'®. Katildigimz diger goriis ise hiikiimlerin,
alacaklinin ugradig1 zararin tazminini dzel olarak diizenledigi yoniindedir'®!. {IK m.
30 ve TBK m. 113, bor¢lunun yapma borcunu ifa etmemesi yiiziinden alacaklinin
ugradig1 zararin, masrafi borgludan alinarak isin baskasina gordiiriilmesi seklinde
giderilecegini diizenlemektedir; bu ise yapma ediminin cebri icrasi degil tazminat

niteligindedir!®2.

176 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 23-25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 9; von Tuhr, s.
45; Ayan, Borg¢lar Genel, s. 114; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 59.

177 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 6; Aydincik, s. 7; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 19, N. 1000. Eser,
vekalet, hizmet gibi is gorme borcu doguran sdzlesmeler yapma edimleri igerdiginden, doktrinde yapma
edimlerine i gorme edimleri de denilmektedir. Bu yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1153.

178 MK m. 600 hiikmii disinda yapma borcunun aynen ifasinin talep edilmesini sinirlayan herhangi bir
hiikiim s6z konusu degildir. Buna karsin Fransiz Hukukunda (CC 1142) yapma ve yapmama
edimlerinde aynen ifa talebine yer verilmemis, yalnizca tazminat yaptirimi ongoriilmiistiir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aydincik, s. 38-39.

179 Borglu bu ilama uygun hareket etmezse 1iIK m. 30 ve m. 343 uyarinca islem yapilir.

180 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 921; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 784 vd.;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 1153-1154; von Tuhr/Escher, s. 90 vd.; Weber, BK-OR, Art. 98, N. 46;
Oser/Schonenberger, Art. 98, N. 1.

181 TBK m. 113 hiikmiiniin “Giderim Borcu” bashig altinda diizenlendigine dikkat geken ve kanun
sistematigini de gdz oniinde bulunduran gériis i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1413; Oz, Eser
Sézlesmesi, s. 55, dn. 17, s. 158, dn. 26; Ogiiz, ifa imkansizhgy, s. 331; Oguzman, is Akdinin Feshi,
s. 144; Haluk Tandogan, Bor¢clar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s. 66.

182 Katildigimiz bu goriis, imkansizhgin borglu degil, alacakli agisindan degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Alacaklinin herhangi bir sebeple ifay1 elde edemeyecegi biitiin durumlar1 imkansizlik olarak
nitelendirir. Bu kabuliin en 6nemli sonucu, bor¢lunun edimi yerine getirebilecekken agikca ifa
etmeyecegini belirttigi durumlarda ortaya ¢ikar. Yapma borcunun bor¢ludan zorla elde edilmesi Roma
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Yapma borglart icinde yer alan irade beyaninda bulunma borcunda ise
mahkeme hiikkmiiniin irade beyaninin yerine gegerek sonu¢ doguracagi kabul
edilmektedir'®®. irade beyanina mahk{imiyet hiikmiiniin, beyan yerine gececegi kabul
edilirse cebri icraya gerek kalmayacaktir. Aksi halde ise yine bir yapma borcu
bulundugundan cebri icra gergeklestirilemeyecek, alacakli tazminatla yetinmek

zorunda kalacaktir.

Kacinma ya da katlanma seklinde ortaya ¢ikan yapmama borcunda borglu,
hakkini kullanmaktan veya bir eylemi yapmaktan vazgeg¢meyi borc¢lanmaktadir.
Yapmama borcunda borg¢lu, ihldl olusturan bir davranista bulunmadigi siirece

uyusmazlik dogmayacaktir!84,

Buna karsin yapmama borcuna aykir1 davranis
imkansizlik yaratacagindan alacakli ifa davasi agamaz, cebri icraya basvuramaz;
sadece ugradig1 zararin tazminini talep edebilir (TBK m. 113/II) !5, Ayrica alacakli
yapmama borcuna aykiriliktan dogan sonucun bertaraf edilmesi miimkiinse bunu da

talep edebilir (TBK m. 113/I1I).

hukukundan bu yana gegerli olan “Nemo praecise cogi potest ad factum (kimse bir eyleme veya tutuma
zorlanamaz)” ilkesi geregi miimkiin degildir; sadece tazminat istenebilir.

183 Almanya ve Isvigre Usul Kanunlarinda mahkeme kararinin borglunun irade beyani yerine gegecegine
iligkin agik hiikiim olmasma karsin, Hukuk Muhakemeleri Kanununda boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konu, 6zellikle 6n sdzlesme niteligindeki tasinmaz satis vaadi noktasinda oldukga
tartigmalidir. Yargitay, tasinmaz satig vaadi sozlesmesinden dogan asil sézlesmeyi yapmaya iliskin
borcun ihlali {izerine, hakimin sadece asil sozlesmenin kurulmasina degil, MK m. 716 uyarinca
miilkiyetin gegmesine de karar verebilecegini kabul etmistir: YIBK. 25.10.1971, 1/2 (RG. 12.3.1971,
Sayt: 14040). Ayni yonde: Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.
695; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2008, s. 246; Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 170. Tasinmaz satis vaadini 6n sézlesme degil asil sézlesme kabul
ettigi icin tek davada MK m. 716 uyarinca hiikiim verilebilecegi gériisiinde: Ismet Sungurbey, Kisisel
Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 9 vd. Hikimin ancak tapuda satis
sozlesmesi yapilmasi igin gereken irade beyani yerine gegen bir karar verebilecegi, ancak satici tescili
talepten kaginirsa, tekrar mahkemeye basvurularak MK m. 716 uyarinca yeni karar verilmesi istenecegi
goriisiinde: Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, N. 1477; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1239.
Federal mahkeme de bu iki agamali dava sistemini kabul etmektedir: BGE 97 1I 48.

134 Yapmama borglarinda alacakli, borglunun borca aykiri davrandigini ispat etmek zorundadir. Zira bir
kimsenin bir seyi yapmadiginin ispat istenemez.

185 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1528. Buna ragmen TBK m. 113/I gibi TBK m. 113/II'yi de cebri icra
hiikmii olarak kabul eden baskin goriis, yapmama borglariin ihlali iizerine ifa davasi agilabilecegini
savunmaktadir: Eren, Borc¢lar Genel, s. 1154; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 785; Oser/Schonenberger,
Art. 98, N. 15; Hermann Becker, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band IV: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR,
2. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 1945, Art. 98, N. 15.
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f. Oncelenmis Borca Aykirihk (Borca Aykir1 Davramlacaginin Onceden
Belli Olmasi)

Tiirk Borglar Kanunu m. 112 ve devami hiikiimlerinde, bor¢lunun muaccel bir
borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde alacaklinin haklar1 diizenlenmistir.
Vadeden (muacceliyetten) 6nce bor¢lunun borcunu ifa etmekten haksiz ve kesin olarak
kacinmasi seklinde tanimlanabilecek “Oncelenmis borca aykirilik” ise Tiirk Borglar

Kanununda hiikiim altina alimmamigtir!8®,

Mevcut hukuki diizenleme geregi
alacaklinin vadeye kadar beklemesi, ardindan TBK m. 112 vd. hiikiimlerine
bagvurmas1 gerekmektedir. Ancak Ozellikle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, alacaklinin kendi edimini daha oOnceki bir tarihte ifa etmesi
gerekiyorsa, vadeye kadar beklemek onun agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Tiirk Hukukunda 6ncelenmis borca aykirilik ve alacaklinin derhal korunma ihtiyact

konusunda bilingli susma degil bir kanun boslugu bulundugu kabul edilmektedir'®’.

186 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 401; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1563, 1566; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 18, N. 8-9; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1073; Atamer, ifa Engelleri
Hukuku, s. 245; Sanli, Sézlesme Hukuku, s. 314-316; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 48, dn. 48; Rona
Serozan, Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 315,
318; Basak Basoglu, “Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuglar1”, [lUHFM, Cilt: 66, Say1: 2, Y1l: 2008,
s. 287 vd.; Emre Cumaliogluy, TBK, CISG ve Karsilastirmah Hukukta Ongoriilebilir ihlal
(Anticipatory Breach-Antizipierter Vertragsbruch, Borcun Vadede ifa Edilmeyeceginin
Ongorulebllmes1 ve Sonuclari, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 13 vd.; Giilsah Vardar
Hamamcioglu, “One Ahnmis Sézlesmeye Aykirihk Kavramn”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169170, Y1l: 2018, s. 203 vd.; Dilsah Busra Kartal/Pinar Ogiin, “TBK
m. 473/ Hiikmii Kapsaminda Oncelenmis Borca Aykirihk Sorununun Degerlendirilmesi”,
Sorumluluk Hukuku Seminerleri-2016, Editor: Basak Baysal, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2016,
s. 231-232; Selin Sert/Ali Hulki Cihan, “Borcun ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”, Prof.
Dr. Dogan Soyaslan Armaganmi, ERUHFD, Cilt: 8, Say1: 2, Y1l: 2013, s. 911-912; Yasemin Kabaklioglu
Arslanyiirek, “Oncelenmis Borca Aykirihk Kavram ve Alacag Tehlikeye Diisen Alacakhnin
Diger Hukuki imkanlan ile Karsilastirilmas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 14, Say1: 175-176, Yil: Mart-Nisan 2019, s. 887 vd. Anglo-Sakson ve Alman hukuk sistemleri ile
CISG ve diger uluslararasi hukuk uyumlastirmast metinlerinde, 6ncelenmis borca aykiriligin, asli edim
yikiimliiliigiine iliskin gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesinden de dogabilecegi
belirtilmektedir. Baska deyisle borglu ifa etmeme veya sdzlesmeyle bagli olmama iradesi tasimasa bile
gelecekteki ifanin objektif olarak tehlikeye diismesi de oncelenmis borca aykirilik olusturabilir.
Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Heinz Weidt, Antizipierter Vertragsbruch, Mohr
Siebeck Verlag, Tiibingen, 2008, s. 127 vd. Tiirk hukukunda ise bu olasilik, ifa imkansizligi, asir1 ifa
giicliigii veya ifa gligsiizliigli hitkiimlerinin uygulama alaninda yer almaktadir.

187 Basoglu, Oncelenmis Borca Aykirihik, s. 287; Kartal/Ogiin, s. 234; Kabaklioglu Arslanyiirek,
Oncelenmis Borca Aykirihk, s. 909. Tiirk Borglar Kanununun bazi hiikiimlerinde (m. 97,98, 332, 390,
436, 500) ifanin tehlikeye diismesi karsisinda alacakliy1 koruyucu diizenlemeler yapilmistir. Alacakliya,
alacaginin vadesinden once harekete gegme imkani taniyan hiikiim ise eser sdzlesmesine 6zgii TBK m.
473’tiir; ancak oOncelenmis borca aykiriliga iliskin BGB § 323/IV gibi genel bir hiikim
bulunmamaktadir.
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Borca aykir1 davranilacaginin vadeden dnce belli olmasi sorunu ilk kez Ingiliz

Hukukunda, 1853 tarihli Hochster v De la Tour!®® kararinda tartisilmis, boylelikle

Anglo-Sakson Hukukunda “anticipatory breach” kavrami ortaya ¢ikmistir'®,

Ardindan pek ¢ok uluslararast hukuk uyumlastirma metninde bu kavram hiikiim altina
alimmigtir (CISG m. 71-72; UNIDROIT m. 7.3.3 vd.; PECL m. 8:105 vd.); Alman
Hukukunda da 1.1.2002°de yiiriirlige giren Reform Kanunuyla BGB § 323/IV’te
somut bir diizenlemeye kavusturulmustur!®?. Tiirkiye nin de taraf oldugu CISG m.
71’in Resmi Gazete’de yayimlanan metni “One Alinmis Sézlesmeye Aykiriliklar”

191

seklinde terciime edilmistir'”’. Bu terclime elestirilmis, yerine “éncelenmis borca

aykirilik” ifadesi onerilerek doktrinde ¢ogunlukla kullanilmaya baglanmistir!®?,

188 Hochster v De la Tour (1853) 2E&B 678, 118 ER 922 (QB). Karar i¢in bkz. Charles Mitchell/Paul
Mitchell, Landmark Cases in the Law Contract, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008,
s. 135 vd.

139 Cumalioglu, s. 13 vd.; Weidt, s. 51 vd.

199 BGB § 323/1V: “Der Gliubiger kann bereits vor dem Eintritt der Filligkeit der Leistung
zuriicktreten, wenn offensichtlich ist, dass die Voraussetzungen des Riicktritts eintreten werden.”
(“Sozlesmeden donme kosullarimin gerceklesecegi aciksa alacakli, alacagi muaccel olmadan once
sozlesmeden donebilir.”). Hikmiin gerekcesinde CISG m. 71-72’nin gbz Oniinde tutuldugu ifade
edilmistir. Gerekce icin bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts,
Bundestagsdrucksache, 14/6040, s. 186, Erisim Adresi:
https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/14/060/1406040.pdf

Y1 CISG m. 71: “(1) Taraflardan biri, sézlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin; (a) ifa veya
odeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle veya (b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya
sozlesmenin ifast sirasindaki davramglart nedeniyle yiikiimliliiklerinin esaslhi bir kismint ifa
etmeyeceginin anlasilmast durumunda, kendi yiikiimliiliiklerinin ifasim  askiya alabilir. (2)
Satici, 1. fikradaki nedenlerin ortaya ¢tkmasindan énce, mallart gondermis oldugu takdirde, mallarin
aliciya verilmesini, alicimin elinde kendisine bu mallart edinme hakki veren bir belge bulunsa dahi
engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sadece alici ve satici arasinda mallar tizerindeki haklara iliskindir.
(3) Mallarin  gonderilmesinden once veya sonra soézlesmenin ifasimt  askiya alan taraf,
askiya alma keyfiyetini derhal karsi tarafa bildirmek ve karsi tarafin sézlesmeyi ifa edecegine dair
yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya devam etmek zorundadr.”.

CISG m. 72: “(1) Sozlesmenin ifa tarihinden énce, taraflardan birinin sozlesmeyi esasl sekilde ihlal
edecegi asikar ise, diger taraf sozlegsmenin ortadan kalktigint beyan edebilir. (2) Sozlesmenin ortadan
kalktigini beyan etmek niyetinde olan taraf, siire elverdigi takdirde kars: tarafa, yiikiimliiliiklerinin
ifasina dair yeterli teminat gostermesine olanak tamimak amacuyla, keyfiyete iligkin makul bir bildirimde
bulunmalidir.” Erigsim Adresi:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm

192 Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 245; Basoglu, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 288; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18, N. 8; Sanli, Sozlesme Hukuku, s. 175; Kartal/Ogiin, s. 230
vd.; Kabaklioglu Arslanyiirek, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 887; Yesim M. Atamer, Uluslararasi
Satim Sézlesmelerine Iligkin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihgin Sonuglari, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 410, dn.
694. Farkli adlandirmalar icin bkz. Pinar Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 140, 208-209, 234 (sozlesmenin oncelenmis ihlali); Oguzman/Oz, Cilt I,
N. 1562 vd. (borca aykiri davranilacagimin onceden belli olmasi), Antalya, Cilt V/1, 3, s. 401
(arzulanan sozlesmenin ¢okmesi); Vedat Buz, “Borg¢larm ifasi ve ifa Edilmemesi”, Tiirk Borglar
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Oncelenmis borca aykirilikta hangi hiikiimlerin uygulanacag: oldukca

tartigmalidir. Katildigimiz goériis borglu temerriidii!®?

, bir bagka goriis ise ifa
imkansizligi'** hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunur. Doktrindeki
baskin goriis Oncelenmis borca aykiriligin, sozlesmenin miispet ihlali olarak
nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir!®>. Ayrica ilke kiyasi yapilarak mevcut

boslugun doldurulmasi gerektigi yoniinde de goriis bulunmaktadir!®®.

Biitiin bu tartismalar, dncelenmis borca aykiriligin yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. BGB § 323/IV hiikmii basta

olmak iizere karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler, Isvigre Federal Mahkemesi

Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 111 (sézlesmenin vadeden once ihlali).

193 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1172; Ayan, Borglar Genel, s. 327; Demirsatan, s. 101; Sanli, Sézlesme
Hukuku, s. 465, dn. 499; Sert/Cihan, s. 915 vd.; Altinok Ormanci, s. 209, dn. 730; Koller,
Obligationenrecht, § 55, N. 3, 106. Yargitay’in ve Isvicre Federal Mahkemesinin giincel kararlarinda
da bu goriis benimsenmektedir. Bkz. Yarg. 23. HD, 28.4.2016, E. 2014/10974, K. 2016/2722, Erisim
Adresi: www.kazanci.com.tr; BGer, 23.6.2004, 4C.58/2004, E. 3.3; BGE 110 II 141-143; BGE 69 II
243-244 Erigim Adresi: https://app.legalis.ch/legalis/index.seam

Belirtmek gerekir ki borglu temerriidiine iligkin TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
icin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme bulunmalidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme ve
belirleyici unsuru sinallagma iligkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siileyman Albayrak, ifa
Giigsiizliigii (TBK m. 98), T.C. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2018, s. 18 vd.

19 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1574. Ifa imkansizhigm borglu degil alacakli agisindan degerlendiren bu
gOriis, cebri icras1 miimkiin olan ve olmayan borglar arasinda ayrim yapmaktadir. Cebri icrasi1 miimkiin
olan bor¢larda, alacaklinin muacceliyete kadar beklemesi, ardindan cebri icra yoluna basvurmasi
gerekir. Cebri icrasi miimkiin olmayan borglarin ifa edilmeyeceginin vadeden 6nce anlagilmasi lizerine
ise imkansizlik giindeme gelecektir.

195 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
974-975; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, § 18, N. 8-9; Serozan, Sozlesmeden
Doénme, s. 318; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 401-402; Oser/Schonenberger, Art. 97-109, N. 17; Weber, BK-
OR, Art. 97, N. 59; Schwenzer, N. 67.09, 68.10a; Barth, s. 11. Sozlesmenin miispet ihlali
nitelendirmesini yapan yazarlar arasinda oncelenmis borca aykiriligin sonuglari bakimindan goriis
birligi bulunmamaktadir. S6zlesmenin miispet ihlalinin donme, fesih ve aynen ifa yaptirimlarina olanak
tantylp tanimadigi noktasinda farkli yaklasim benimseyen yazarlar, oncelenmis borca aykirilik
acisindan da farkli sonuglar 6ngdrmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Basoglu, Oncelenmis Borca
Aykinhk, s. 296-297; Kabaklioglu Arslanyiirek, Oncelenmis Borca Aykirihk, s. 907-908.
Oncelenmis borca aykiriligi sozlesmenin miispet ihlali olarak nitelendiren, alacakliya ifadan vazgegerek
olumlu zararin tazmini veya sézlesmeden donerek olumsuz zararin tazmini imkanlarini taniyan goriis
ile borglu temerridii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis pratikte ayni
sonuclart  dogurmaktadir; fark kuramsaldir. Ayni  ydnde bkz. Carl Decurtins, Die
Erfiillungsverweigerung vor Filligkeit im System der Vertragsverletzungen des schweizerischen
Obligationenrechts, Dissertation, Ziirich, 1956, s. 73.

19 flke kiyas1 kanunda yer alan kurallardan genel ve ortak bir ilke yaratilarak kanun boslugunun
doldurulmasidir. Oncelenmis borca aykirilikta ilke kiyasi gerektigi, bunun igin de TBK m. 98,
332,390,436,473,500; MK m. 2 ve CISG m. 71-72’den yola ¢ikilacagi yoniinde: Kabaklioglu
Arslanyiirek, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 907-908.
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ictihatlar1 ve uluslararasi hukuk uyumlastirmasi metinleri bu konuda yol gdsterici

olabilecektir.

C. Zarar

Zarar, ilk kez milattan once 3. ylizyilda Lex Aquilia’da tanimlanarak Roma

97 Hukuk diizeni giinlik hayatta

Hukukundan gilinlimiize ulagmig bir kavramdir
meydana gelen tiim zararlarla ilgilenmez. Onem tasiyan, hukuken korunan bir
menfaatin zarar gérmesidir'®. Bu baglamda hukuken koruma altina alinmis hangi
degerlerin ihlalinin zarar olusturacagi tespit edilmeli, ardindan zarar miktar

hesaplanmalidir.

Calismamizin bu asamasinda tazminatin sebebini ve {ist sinirini teskil eden
zarar kavrami, maddi zarar ¢ergevesinde ele alinacak ve maddi zararin hesaplanmasi

incelenecektir; manevi zarar ise ¢alisma kapsamimizin disindadir.

1. Zarar Kavram

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan biri olan zarar gerek Isvigre

gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda, haksiz fiilden ya da sézlesmeden dogan sorumluluga

199

iligkin hiikiimlerde tanimlanmamistir'””. Kanun koyucu, ortaya c¢ikabilecek tiim

197 Topuz, Maddi Zarar, s. 31; Fatma Tiilay Karakas/Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Tarihsel Acidan
Malvarhg Zarari ve Bu Zararin Belirlenmesi”, BATIDER, Cilt: XXIII, Say:: 4, Yil: 2006, s. 157;
Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Derin Yaymlari, istanbul, 2008, s. 12 vd.;
Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 17 vd.

198 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 547; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 133; Topuz,
Maddi Zarar, s. 31-32.

199 Ayni sekilde BGB’de de zararin tanimina yer verilmemistir. Buna karsin Avusturya Medeni Kanunu
§ 1293°te zarar tamimlanmistir: “Schade heifft jeder Nachteil, welcher jemandem an Vermogen, Recht
oder siner Person zugefiigt worden ist” (zarar, bir kisinin malvarliginda veya haklarinda ya da
sahsinda olusan her tiirlii eksilme, kayptir). Hikiimdeki zarar taniminin elestirisi i¢in bkz. Liichinger,
N. 39.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin ilk halinde de (m. 50) zarar tanimi yer almaktaydi: “Zarar, maddi
veya manevi olabilir. /Maddi zarar, bir kisinin malvarligimin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi
durum ile bu fiil sonucu aldigi durum arasindaki farktir. /Hayata, bedensel ya da ruhsal biitiinliige ve
diger kisisel degerlere yonelik fiillerin, malvarliginda yol agtigi eksilmeler de maddi zarardir. /Manevi
zarar, bir kisinin kisiliginde zarar verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenmelidir”. Elestiriler
sonucu hiikiim isabetle Tasaridan cikartilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.turkhukukkurumu.org.tr/sitemizde-yazilar/1 7-turk-borclar-tasarisi-kanunu.html.

Avrupa 6zel hukukunda, sézlesme hukukunun yami sira haksiz fiil hukukunda da uyumlagtirma
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu baglamda Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslar1 (PETL) 6nem tastyan
bir calismadir. PETL m. 2.101°de “Zarar, hukuken korunan bir menfaatin maddi ya da manevi
degerinde azalma yaratacak sekilde zedelenmesini gerekli kilar” seklinde bir tanima yer verilmistir.
PETL hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Reinhard Zimmermann, Principles of European Contract Law
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durumlart kapsayan bir zarar tanimi yapmanin mimkiin olmadigini goz Oniinde
bulundurarak, bilingli sekilde kavrami tanimlamaktan kag¢imnmistir?®. Boylelikle

degisen ve gelisen ihtiyaglara gore zarar kavraminin tanimlanmasi, anlaminin

belirlenmesi doktrin ve yargi kararlarina birakilmigtir?®!,

Zarar kelime anlamu itibariyle bir olayin yol actig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz,

202

kotii sonucu ifade etmektedir="“. Hukuki agidan ise zarar, bir kimsenin malvarliginda

203

meydana gelen riza dis1 eksilmedir"". Ekonomik ve hukuki degerlendirmenin birlikte

yapilmasini zorunlu kilan zarar unsurunun odaginda, malvarligi kavrami yer alir. Bu

and Principles of European Tort Law: Comparison and Points of Contact, Tort and Insurance Law
Yearbook/European ~ Tort  Law-2003, Ed: Helmut Koziol/Barbara C.  Steininger,
SpringerWienNewYork, Vienne, 2004, s. 30 vd. Ilkelerin Tiirkce terciimesi icin erisim adresi:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/299/PETL Turkish.pdf.

200 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 133-134; Topuz, Maddi Zarar, s. 40-41; Nomer, Maddi Tazminat, s. 5;
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 7-8; Jaggi, s. 181-182; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 6, N. 251;
Esser/Schmidt, s. 179; Zafer Zeytin, Alman Hukukunda Zarar Kavramm ve Gelisimi-I: Maddi
Zarar Olarak Ozel Kullamm Kaybi, BATIDER, Cilt: 20, Say1: 2, Y1l: 1999, s. 75; Peter Schlechtriem,
“Schadenersatz und Schadensbegriff”, Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht, Heft 2, C.H. Beck’s
Verlag, Miinchen, 1997, s. 233-235, 239; Gottfried Schiemann, Neues allgemeines Schadensrecht
durch Riickfall hinter Friedrich Mommsen?, Rechtgeschicte und Privatrechtsdogmatik, C.F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 1999, s. 259; Hermann Lange/Gottfried Schiemann, Schadenersatz, Handbuch
des Schuldrechts in Einzeldarstellungen, Herausgegeben von Joachim Gernhuber, Band I, 3. Auflage,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, s. 26; Ernst Wolf, “Grundfragen des Schadensbegriffs und der
Methode der Schadenserkenntnis”, Festschrift fiir Gerhard Schiedermair zum 70. Geburtstag, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1976, s. 545; Peter Gauch/Justin Sweet, “Deliktshaftung
fiir reinen Vermoégensschaden”, Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Schulthess Verlag,
Ziirich, 1989, s. 117 vd.; Heinrich Honsell/Friedrich Harrer, “Schaden und Schadensberechnung”,
Juristische Schulung, 1991, s. 442-443.

201 Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.201; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 8; Sanli, Haksiz Fiil, s. 343; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 589; Tiftik, s. 51.

202 http://sozluk.gov.tr/

203 Ayn1 ydnde zarar tamimlari igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 545; Eren,
Borclar Genel, s. 589; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 9; Topuz, Maddi Zarar, s. 31 vd.; Baysal, Haksiz
Fiil, § 4, N. 2.201; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 63; Oguzman/QOz, Cilt II, N. 113;
Feyzioglu, Cilt 1, s. 471; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 386; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N.
1209; Deschenaux/Tercier, s. 19; Schwarz, s. 122-123; von Biiren, s. 42; von Tuhr/Peter, s. 83-84; Rey,
N. 151; Larenz, Schuldrechts, s. 426; Erdem Biiyliksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavram, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 45-46; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht,
Band 1, sechste, vollstindig iiberarbeitete und ergénzte Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 64;
Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen, Obligationenrecht-Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2018, s. 307. Ayrica bkz. YHGK, 05.07.2000, E. 2000/2-1072, K. 2000/1124.
Doktrindeki diger zarar tanimlari ig¢in bkz. von Tuhr, s. 76; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Umumi
Bakimdan Zarar ve Tazminat”, Prof. Dr. Ebiil’ila Mardin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1944, s. 743; Rona Serozan, “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir
Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Editor: Prof. Dr. Turhan Esener, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1990, s. 70; Eylem Apaydin,
“Karsilastirmah Hukukta Haksiz Fiil Sorumlulugunda Bir Zarar Kalemi Olarak Zarar1 Onleme
Masraflar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Y1l: Aralik 2020, s. 222.
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nedenle Oncelikle malvarliginin ne anlama geldigi ve nelerin malvarligi degeri

sayildig1 belirlenmelidir?®4.

Malvarligi, kisinin para ile Olgiilebilen hukuki degerlerini ifade eden bir
biitiindiir; aktif ve pasiften olusur?®>. Ayni haklar, alacak haklari, mali yonleriyle fikri
ve sinai haklar, maddi yoniiyle yenilik doguran haklar yaninda kisinin ekonomik
gelecegi, calisma ve faaliyetleri ile elde edecegi gelir ihtimali de malvarliginin

aktifindeki degerler arasindadir?%,

Doktrinde, sorumluluk hukuku a¢isindan malvarliginin genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir’®’. Bu dogrultuda bir nesnenin kullanimiyla elde edilen
rahatligin, sahip olunan bos zamanlarin, tatil yapma olanagmin, esyanin siirim
degerinin azalmasinin, ¢aligmayan kisinin iggiicii kaybinin ya da ekonomik nitelikli

firsatlarin malvarlig1 unsuru olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigilmistir.

Zarardan bahsedebilmek i¢in gerceklesmis ya da ileride gerceklesecek

209

malvarhigi eksilmesinin?®® irade disi olmasi gerekir Buna karsilik, Ornegin

204 Sanli, Haksiz Fiil, s. 360 vd.; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 7.

205 Malvarhigi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 45; Eren, Borc¢lar Genel, s. 590; Belen/Ercan Citaklayim, s. 213; Topuz, Maddi Zarar, s.
47; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.203; Sanli, Haksiz Fiil, s. 300-301; Dural/Sar1, s. 172;
Oguzman/Barlas, N. 474; Oftinger/Stark, § 2, N. 5, Larenz, Schuldrechts, s. 480; Nusin Ayiter,
Mamelek Kavrami Uzerinde inceleme, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 97-98; Herdem Belen,
“Medeni Hukukun Baz1 Temel Kavramlar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1: 2014/1, s. 97;
Christian Huber, Fragen der Schadensberechnung, 2. unverinderte Auflage, MANZ Verlag, Wien,
1995, s. 645; Jiirgen Brinker, Die Dogmatik zum Vermégensschadensersatz, Duncker&Humblot,
Berlin, 1982, s. 180.

206 Eren, Borglar Genel, s. 590; Oftinger/Stark, § 2, N. 5 vd., Larenz, Schuldrechts, s. 426.

207 Zarar gorenin malvarligindaki eksilmeyi (farki) esas alan zarar taniminin bugiiniin ihtiyaglarim
karsilamadig1 gerekgesi ise maddi zarar kavrami esnetilmek istenmektedir. Ancak zarar kavraminin
esnetilmesinin sorumlulugu da genisletecegi endisesi ile maddi zarar tanimi revize edilmemektedir. Bu
yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 592; Topuz, Maddi Zarar, s. 49-50; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s.
46 vd.

208 Tazmin edilecek zarar parasal olarak hesaplanabilen kayiplarla simrlamanin, tatmin edici olmayan
sonuglara yol agabilecegi yoniinde bkz. Liichinger, N. 41. Ger¢ekten bazen malvarliginda bir azalma
meydana gelmese de hak konusundaki degisim zarar olarak nitelendirilebilir. Ornegin bir boyaci,
arabay1 malikinin rizas1 disinda istemedigi renge boyarsa, arabanin degerinde azalma ger¢eklesmese de
bu degisiklik zarar olarak nitelendirilebilir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 7; von Tuhr/Peter, s. 115 vd.; Gottfried Schiemann, J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der
Schuldverhiéltnisse §§ 249-254 (Schadensersatzrecht), Neubearbeitung, Sellier- de Gruyter, Berlin,
2005, § 249, N. 3 vd.

209 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 115; Eren, Bor¢lar Genel, s. 594; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 51-52;
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 9; Topuz, Maddi Zarar, s. 60; Deschenaux/Tercier, s. 20; von Tuhr, s. 77.
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sozlesmeyle borg altina giren ya da bir hakkim1 devreden kisinin malvarligindaki
azalma, rizasma dayandigindan zarar niteliginde degildir?!?. Belirtmek gerekir ki
kisinin yapmak zorunda kaldig1 harcamalar, rizasi disinda ortaya ¢ikan bazi
ihtiyaglarm giderilmesine yonelikse zarar teskil eder. Ornegin tedavi masraflari irade

ile yapilsa da zarar goren bu masraflar1 yapmay1 dnceden planlamadigindan, ihtiyag

211

ve zorunluluklar nedeniyle yaptigindan zarar niteligindedir Ayrica, kisinin

iradesinin aldatma ya da korkutma ile sakatlanmasi sonucu, normalde yapmayacagi

212

bir harcamada bulunmasi da zarar niteligindedir<'*. Belirli bir ama¢ dogrultusunda

masraf yapilmis, ancak zarar verenin kusurlu davranisi nedeniyle arzu edilen amaca

ulasilamamigsa bu masraflar da zarar kapsaminda degerlendirilir?'3.

Tiirk Hukukunda zarar, genis ve dar olmak tizere iki anlamda kullanilmaktadir.

Dar anlamda zarar sadece maddi, genis anlamda zarar ise hem maddi hem manevi

214

zarar1 ifade etmektedir-'*. TBK m. 50-51, tazminatin belirlenmesi i¢in Oncelikle

210 Eren, Borglar Genel, s. 594; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 115; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 51-52;
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 9; Topuz, Maddi Zarar, s. 61; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.203. Bununla
birlikte baz1 yazarlara gore, hak sahibinin rizasina dayanan eksilmeler de hukuki agidan zarardir; ancak
bunlar tazminat yiikiimliliigiine yol agmazlar. Bu yonde bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 5;
Oftinger/Stark, § 2, N. 8.

211 Tungomag, Borglar Genel, s. 446; Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 115; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 9-10;
Topuz, Maddi Zarar, s. 61-62; von Tuhr/Peter, s. 84; Hatemi, So6zlesme Dis1 Sorumluluk, § 4, N. 1.
Nomer, baskin goriisiin aksine yapilan masraflar1 degil, viicutta meydana gelen olumsuz ydndeki
degisiklikleri zarar olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 6, 48.
Belirtmek gerekir ki hukuka aykir1 bir fiil sonucu yaralanan ve likks bir hastanede tedavi goren kisinin
normal tedavi giderleri, zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen zarardir. Ancak normalin
iizerindeki tedavi giderleri zarar olarak nitelenemez. Bu yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 595; Topuz,
Maddi Zarar, s. 62.

212 yon Tuhr/Peter, s. 84; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 10; Topuz, Maddi Zarar, s. 62.

213 Beklentinin gergeklesmemesi nedeniyle bosa giden masraflarin tazmini hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 68-69; Nomer, Maddi Tazminat, s. 21-22; Baysal,
Haksiz Fiil, § 4, N. 2.213; von Tuhr/Peter, s. 84; Lange/Schiemann, s. 255-258; Esser/Schmidt, s. 194
vd.; Larenz, Schuldrechts, s. 503; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 178; Theo Guhl/Alfred Koller/Anton
K. Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, § 10, N. 20; Hartmut
Oetker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2a, Schuldrecht Allgemeiner
Teil § 241-432, 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, § 249, N. 46 vd. Sézlesmeden dogan
sorumlulukta bosuna yapilmis masraflarin tazmini konusunda karg. BGB § 284.

214 Velidedeoglu, s. 743; Inan, s. 286; Feyzioglu, Cilt I, s. 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar Genel, s. 547-548; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 63; Eren, Bor¢lar Genel, s. 590;
Antalya, Cilt V/1, 2, s. 135, 207; Sanli, Haksi1z Fiil, s. 344; Tiftik, s. 51; Aytekin Ataay, Bor¢lar
Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 4. Basi, Der Yayinlari, Istanbul 1986, s. 85-87; Ferit H.
Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt I, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1958, s. 456- 457; Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1977, s. 43; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 75-76.
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zararin tespit edilmesi esasina dayanir?!®. Tazminatin gerekgesi, maddi agidan
hesaplanabilen (para ile 6l¢iilebilen) zarardir; sahsi menfaatlerin ihlali malvarliginda
bir eksilmeye yol agmadik¢a kanuni agidan zarar degildir>'®. Bu nedenle Tiirk-Isvigre
Hukuklarinda, zarar kavramiyla kastedilen aslen maddi zarardir?'’. Manevi zarar ise
kendisine 6zgii yapisi nedeniyle ayr1 degerlendirilmekte olup ¢alismamiz kapsami

218

disindadir

2. Zararm Tespiti

Zarar, hiikmedilecek tazminatin {ist sinirin1 olusturdugundan 6ncelikle zarar
miktarinin tespit edilmesi gerekmektedir?!®. Zararin tespiti i¢in malvarliginin iki

durumu karsilastirilir: Olumsuz degisiklige yol agan olay sonras1 malvarliginin (fiili)

215 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 261; Akiinal, s. 16; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 11; Topuz,
Maddi Zarar, s. 33, 261.

216 yon Tubhr, s. 76; Serozan, Manevi Tazminat, s. 70; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 11; Topuz, Maddi
Zarar, s. 32.

217 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
548; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 116; Eren, Bor¢lar Genel, s. 590; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 11; Topuz,
Maddi Zarar, s. 159; Schwenzer, s. 76-77; Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 16;
Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, Say1: 1,
Cilt: 35, Yil: 1978, s. 398-399, Erisim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf;
Max Keller/Carole Schmied-Syz, Haftpflichtrecht, Ein Grundriss in Schemen und Tabellen, 5.
vollstandig iiberarbeitete und ergénzte Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2001, s. 12.

Alman Hukukunda (BGB § 249) ise zarar kavrami, manevi zarar1 da kapsayacak sekilde -genis
anlamiyla- kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Zeytin, Ozel Kullanim Kayb, s. 75 vd.; Lange/Schiemann,
s. 50. Ayni sekilde Avusturya Medeni Kanunu § 1293’teki tanimdan zarar kavraminin manevi zarari da
icerdigi anlasilmaktadir.

Maddi zarar (malvarlig1 zarart) kavramina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Lange/Schiemann, s.
50 vd.; von Biiren, s. 42 vd.; Wolf, s. 545 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 6, N. 252; Karl Larenz,
“Der Vermogensbegriff im Schadensersatzrecht”, Festschrift fiir Hans Carl Nipperdey zum 70.
Geburtstag, Band I, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1965, s. 489; Brigitte
Keuk, Vermogensschaden und Interesse, Ludwig Rohrscheid Verlag, Bonn, 1972, s. 9 vd.; Erwin
Deutsch, “Der Ersatz des reinen Vermoégensschadens”, Festschrift fiir Wolfram Henckel zum 70.
Geburtstag, Walter de Gruyter, Berlin, 1995, s. 79-83; Octker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249,
N. 24 vd.

218 Manevi zarar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
548, 655 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 707 vd.; von Tuhr/Peter, s. 83 vd.; Rey, N. 155 vd., Schwenzer,
s. 88; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N. 5-6; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmeneger, Band 11,
N. 2652; Oftinger/Stark, § 2, N. 2-7; Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 74-75; Weber, BK-OR, Art. 97,
N. 149; Becker, BK-OR, Art. 41, N. 6-8, Art. 97, N. 26.

219 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 255; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 315;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 583.

61



durumu ile bu olay gergeklesmeseydi arz edecegi (farazi) durum. ikisi arasindaki

aleyhe fark, ugranilan zarar1 ifade eder??’,

Doktrinde tartismali konulardan biri, zararin tespiti ic¢in yapilan bu
karsilastirmada hangi kistaslarin esas alinacagidir®?!. Konu ile ilgili ortaya konulan ve

genel kabul goren iki teoriye deginilmesi yarar saglayacaktir??2,

a. Fark Teorisi

Mommsen tarafindan 19. yiizyilda ileri siiriilen ve zarar kavraminin geleneksel
tanim1 olarak benimsenen fark teorisi (die Differenztheorie) uyarinca zarar,
malvarliginin zarar verici olay sonrasi fiili durumu ile bu olay ger¢eklesmeseydi i¢inde
bulunacagi farazi durum arasindaki farktan ibarettir’?*. Teori, Alman Hukukunda

oldugu gibi Tiirk-Isvicre Hukuklarinda da baskindir??,

220 BGB § 249°da ifadesini bulan bu formiile gore, zarardan sorumlu kisi tazmini gereken durum
gerceklesmeseydi, mevcut olacak hali saglamak zorundadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Furrer/Miiller-
Chen, s. 285-286; Keller/Schmied-Syz, s. 12; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 9.

22! Tartigmalar igin bkz. Lange/Schiemann, s. 27 vd.; Schlechtriem, s. 244 vd.; Honsell/Harrer, s. 442-
443.

222 Diger teorilere iliskin olarak bkz. Lange/Schiemann, s. 26 vd.; Ulrich Magnus, Schaden und Ersatz,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 1987, s. 11 vd.

223 Friedrich Mommsen, Beitrige zum Obligationenrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von dem
Interesse, Braunschweig, Schwetschke, 1855, s. 3 vd. Fark teorisinin ortaya ¢ikigina iliskin ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Schiemann, s. 260 vd.

224 Tungomag, Borglar Genel, s. 446; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 548;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 64; OguzmamOz, Cilt I, N. 1299; Eren, Borg¢lar Genel, s.
592; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.207; Akiinal, s. 56 vd.; Zeytin, Ozel Kullamim Kayb, s. 77, 83-84;
Lange/Schiemann, s. 43-44; Larenz, Schuldrechts, s. 480 vd.; Oftinger/Stark, § 2, N. 9;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2653-2655; Bucher, Obligationenrecht, s.
341; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N. 18, 34; Schiemann, s. 259 vd.; von Biiren, s. 42-43;
Schlechtriem, s. 244; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 6, N. 255-259; von Tuhr/Peter, s. 84; Rey, N.
151; Schwenzer, s. 79; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Band II, Stimpfli Verlag AG, Bern,
1998, s. 26; Hans Merz, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Erster Teilband,
Helbing&Lichtenhahn Verlag AG, Basel und Frankfurt am Main, 1984, s. 186-187; Weber, BK-OR,
Art. 97, N. 151-153; Becker, BK-OR, Art. 41, N. 6; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 70b.

Yargitay, fark teorisini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 3. HD., 5.12.2013, E. 2013/15096, K.
2013/17392; Yarg. 3. HD., 26.09.2013, E. 2013/10373, K. 2013/13378; Yarg. 18. HD., 22.02.2016, E.
2015/19159, K. 2016/2796; Yarg. 18. HD., 18.01.2016, E. 2015/20929, K. 2016/567; Yarg. 3. HD.,
3.10.2013, E. 2013/10749, K. 2013/13816; Yarg. 4. HD., 04.07.1983, E. 1983/6006, K. 1983/6724;
Yarg. 4. HD., 22.12.1988, E. 1988/7637, K. 1988/10964; Yarg. 13. HD. 12.7.2004, E. 2004/3108, K.
2004/11101. Isvicre Federal Mahkemesi de zararin taniminda fark teorisinden hareket etmektedir: BGE
10411199; 11511475 vd.; 116 11441 vd.; 127 II1 76. Mahkeme kararlarinda fark teorisi sik¢a vurgulansa
da somut uyusmazliklarda, zarar gorenin tiim malvarliginin degil zarara ugrayan miinferit degerlerin
dikkate alindig1 yoniinde bkz. Rey, N. 169; Keller/Gabi-Bollinger, s. 9; Liichinger, N. 84-91; Weber,
BK-OR, Art. 97, N. 152; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 70 b.
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Fark teorisinde, zarar verici olaydan etkilenen hak konusunun objektif ya da
stibjektif degeri yerine malvarligi biitlin olarak ele alinmakta, soyut bir degerlendirme
yapilmaktadir’®>. Bu nedenle fark teorisine, zarar verici olaydan onceki durumu tesis
etmeyi amaclayan aynen tazmini agiklamakta yetersiz kaldigr elestirisi
yoneltilmektedir??. Farazi nedenselligin ve yansima zararin ({igiincii kisinin zararinin)

fark teorisi ¢ergevesinde agiklanamamasi da yoneltilen bir diger elestiridir??’.

Bu teoriye gore zarar hesaplanirken, olayin malvarlig1 iizerindeki olumsuz

etkileri yan1 sira meydana getirdigi yararlar da dikkate alinir. Boylelikle elde edilen

menfaatler diisiiliir, baska deyisle denklestirme yapilir??8,

Doktrinde baz1 yazarlar, zarar gérenin tiim malvarlig1 esas alindigindan, zarar
verici olaydan etkilenmeyen degerlerin de hesaba katilmasi riski bulundugu belirterek

fark teorisini elestirmekte; yapilan soyut degerlendirmenin denklestirme kurumunun

229

bagimsizligini ortadan kaldiracag:i ifade etmektedirler==”. Ayrica fark teorisinin

manevi zararlarin hesaplanmasinda uygulanamayacagi belirtilmektedir?3°.

225 Mommsen, s. 134; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 15; Topuz, Maddi Zarar, s. 273-274. Fark teorisi
zarart bir biitiin olarak ele aldigindan, “dogrudan zarar-dolayli zarar”, “fiili zarar-yoksun kalinan kar”
gibi alt ayrimlara gerek kalmadig1 yoniinde: Akiinal, s. 52-53.

226 Ayrintili bilgi ve elestiriler igin bkz. Akiinal, s. 58 vd.; Lange/Schiemann, s. 29 vd.; Schiemann, s.
264; 267, Tiftik, s. 51.

227 Schiemann, s. 265; Keuk, s. 43-51; Robert Neuner, “Interesse und Vermégensschaden”, AcP 133,
Heft 3, Mohr Siebeck, 1931, s. 290, 296.

228 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1323; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 265 vd.; Larenz, Schuldrechts, s. 530;
Oftinger/Stark, § 6, N. 49 vd. Denklestirme ile ilgili ayrintil agiklama i¢in bkz. § 2, I, C, 6.

229 Fark teorisine yoneltilen elestiriler ve agiklamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 16; Akiinal, s. 53 vd.; Keuk, s. 20 vd.; Lange/Schiemann, s. 29; Paul Oertmann, Die
Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im romischen und deutschen biirgerlichen
Recht, 1. Guttentag Verlagsbuchhandlung G.m.b.H., Berlin 1901, s. 5-8, Albrecht Zeuner,
“Schadensbegriff und Ersatz von Vermdégensschiden”, AcP 163, Heft 4, Mohr Siebeck GmbH &
Co. KG, 1964, s. 380 vd.

230 Lange/Schiemann, s. 29; Zeuner, s. 380. Fark teorisinin manevi zararlar hakkinda uygulanmasi ile
ilgili bkz. Mommsen, s. 17-18.
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b. Miibadele (Somut Zarar) Teorisi

Doktrinde benimsenen diger teori, miibadele (die konkrete Schandenstheorie)
teorisidir. Buna gore zarar, kisinin sahip oldugu maddi ya da manevi bir degerde

olusan eksilme veya degisiklikler yiiziinden meydana gelen somut kayiptir?3!,

Zararin belirlenmesi i¢in tiim malvarligi degil sadece ihlale ugrayan hak
konusu varlik ve ondaki eksilme-degisiklik dikkate alinir®*?. Bagka deyisle zarar verici
olay sonrasi hak konusu varligmm i¢inde bulundugu fiill durum ile bu olay
gerceklesmeseydi bulunacagi farazi durum arasindaki fark ugranilan zarardir. Fark
teorisinde oldugu gibi burada da iki durum karsilastirilmaktadir. Ancak
karsilagtirmada esas alinan unsur tim malvarh@ degil, somut bir degerdir?.
Miibadele (somut zarar) teorisi, daha basit ve eski bir yontem olsa da kar mahrumiyeti
ya da ti¢iincii kisilere kars1 borg altina girme seklinde ortaya ¢ikan malvarligi zararini

agiklamaktan uzaktir?34,

Katildigimiz goriis uyarinca, iki teori zarar kavramini farkli agilardan ele
almakta ve birbirlerini dislamamakta, aksine tamamlamaktadir?*>. Nitekim BGB § 249

da bu sonucu desteklemektedir?*®. Teorilerin farki tazminatin tiirii noktasinda ortaya

237

cikmaktadir=’. Miibadele teorisi aynen tazmine, fark teorisi ise nakden tazmine hizmet

231 Benzer tanimlar i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 18; Topuz, Maddi Zarar, s. 276-277; Zeuner,
s. 381; Oertmann, s. 5; Keuk, s. 13; Heinrich Honsell, “Herkunft und Kritik des Interessebegriffs im
Schadensersatzrecht”, Juristische Schulung, 1973, s. 69-70.

232 Nomer, Maddi Tazminat, s. 15-16; Akiinal, s. 53-60; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 19;
Lange/Schiemann, s. 29; Oertmann, s. 7; Liichinger, N. 15-17, 112; Honsell, Herkunft und Kritik, s.
69-75; Wolf, s. 577-578; Zeuner, s. 380; Seda Irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima
Zarar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 15.

233 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 19; Topuz, Maddi Zarar, s. 277; Magnus, s. 11 vd.

234 Lange/Schiemann, s. 29.

235 Mommsen, s. 13; Nomer, Maddi Tazminat, s. 16; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 21-22; Topuz, Maddi
Zarar, s. 277-278. Isvi¢gre sorumluluk hukukunda revizyon calismalarinda zararm hesaplanmasina
iligkin fark teorisi kabul edilmis ancak diger teorilerin de tamamlayici olarak kullanilacagi belirtilmistir.
Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Schlechtriem, s. 234.

236 BGB § 249°da zararin tespiti i¢in malvarh@min fiili ve farazi durumu arasinda yapilacak
karsilastirmada hangi kriterin kullanilacagini bilingli olarak belirtilmemistir. Boylelikle karsilagilan
uyusmazlikta, fark teorisi geregi tim malvarlig1 ya da somut zarar teorisi uyarinca miinferit hak konusu
esas almabilecektir. Ayn1 yonde bkz. Ergline, Olumsuz Zarar, s. 22; Wolf, s. 546; Honsell/Harrer, s.
442 vd.; Honsell, Herkunft und Kritik, s. 70; Lange/Schiemann, s. 28.

237 Nomer, Maddi Tazminat, s. 16; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 20; Zeuner, s. 383 vd.; Liichinger, N.
81-83.
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etmektedir?38,

Zarar verici olaydan sadece malvarligindaki belirli bir deger
etkilendiyse, 6rnegin sadece kisinin cep telefonu hasara ugradiysa, fark teorisinin
uygulanmasina gerek yoktur?*®. Ancak belirli bir malvarlig1 degerine zarar veren olay,
malvarh@inmn biitiiniinii de olumsuz etkileyebilir. Ornegin borglunun borcunu
zamaninda ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin, {iclincii kisiye karsi bir borg altina
girmesi halinde basta belli bir degere yonelen ihlal, tiim malvarligini etkilemektedir?*.

Boyle bir durumda, zararin tespiti igin fark teorisinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararinin tazmin edilmesini isteyen alacakli, bu
iki teori g¢ercevesinde zararinin hesaplanmasini talep edebilecektir. Ayrica Tiirk
Borglar Kanunu satis ve eser sdzlesmeleri agisindan fark teorisi ¢ercevesinde 6zel
hesaplama metotlar1 da Ongérmiistiir. Satis sozlesmesinde alici ya da saticinin
temerriidii halinde, somut veya soyut metoda gore zarar hesaplanabilir (TBK m. 213,
m. 236). Benzer sekilde eser sozlesmesinde TBK m. 484, yiiklenicinin zararinin nasil

hesaplanacagma iliskin toplama ve kesinti metotlarmi hiikiim altina almaktadir?*!.

3. Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulukta Zarar Kavrami

Zarar hem haksiz fiilden hem sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu
unsurlarindandir?*2. Ancak zararin tanimini yapmaktan kagman kanun koyucu, haksiz
fillden ve sozlesmeden dogan sorumlulukta zarar kavraminin yeknesak olup
olmadigin1 da agiklamamistir. TBK m. 114/ atfi sézlesmeden dogan zararin ve
tazminatin belirlenmesi i¢in bizi haksiz fiil hiikiimlerine yonlendirmektedir (TBK m.
50 vd.). Bu hiikiimler incelendiginde her iki alanda gecerli ortak bir zarar taniminin

243

bulundugu sdylenebilecektir-*. Ancak sozlesmeden dogan sorumlulukta, haksiz

238 Nomer, Maddi Tazminat, s. 16; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 20-21; Topuz, Maddi Zarar, s. 277;
Lange/Schiemann, s. 29, 43 vd.; Honsell/Harrer, s. 442 vd.

239 Nomer, Maddi Tazminat, s. 16; Lange/Schiemann, s. 43.

240 Merz, Obligationenrecht, s. 187; Larenz, Schuldrechts, s. 481-482.

241 Ayrintiln bilgi icin bkz. Oz, Eser Sézlesmesi, s. 140 vd.; Oz Secer, Eser Sézlesmesinin Is Sahibi
Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 220.

242 Zararm, sorumlulugun kurucu unsuru olduguna iliskin bkz. Yarg. 4. HD., 19.03.2015, E.
2014/16354, K. 2015/3377: “... davacimin malvarliginda eksilme olmadigindan bir zarara ugramadigi,
vani davaliin tazminat borcu dogmadigi sonucuna variarak istemin reddi...”.

243 Antalya, Cilt v/, 3, s. 380; Ergine, Olumsuz Zarar, s. §;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11, N. 2879. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda
(BGE 87 11 291), “Fiir den Umfang der Ersatzpflicht verweist OR 99 III auf die Bestimmungen tiber
die Haftung aus unerlaubter Handlung. Diese Bestimmungen sind insbesondere anwendbar fiir die
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fiillerden farkli olarak taraflar arasinda kurulan yogun ve somut giiven iligkisi

244

nedeniyle, olumlu-olumsuz menfaatler giindeme gelmektedir-**. Bu menfaatler,

sOzlesmenin istenilen igerikte kurulmasi ya da ifa edilmesine iligkin olup ihlali halinde

olumlu-olumsuz zarar ortaya ¢ikar*#®

. Sozlesmesel sorumlulukta hangi zararlarin
tazmin edilecegi ihlal edilen menfaatin tiiriine gore belirlenmektedir. Haksiz fiil
sorumlulugunda ise hem boyle bir giiven iliski hem de menfaat beklenen ifa
bulunmadigindan olumlu-olumsuz zarar ayrimi yapilmaz?#®, Dolayisiyla s6zlesme ve
haksiz fiil hukukunda ortak olan zarar kavrami, s6zlesmesel sorumlulukta olumlu-

olumsuz zarar1 kapsayacak sekilde genislemektedir 247.

4. Maddi Zarar Tiirleri

Doktrinde maddi zarar kavrami c¢esitli acgilardan ayrimlara tabi
tutulmaktadir®*®; asagida kisaca bu ayrimlar incelenecektir. Oncelikle hem haksiz fiil
hem s6zlesme hukuku alaninda ortak zarar tiirlerine deginilecek, daha sonra ise sadece

s0zlesme hukukunda karsimiza ¢ikan olumlu-olumsuz zarar kavramlari agiklanacaktir.

Umschreibung des Begriffs des Schadens. (Tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsami hakkinda, Art. 99/111
haksiz fiilden sorumluluga iliskin hiikiimlere atifia bulunmaktadir. Bu hiikiimler ozellikle zararin tanimi
icin de gegerlidir.)” seklindeki ifadeyle OR Art. 99/II1 atfinin zararin taniminda da uygulanacagini
belirtmistir.

244 Sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumlulukta zarar kavramimin ortak/farkli yonlerine iligkin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Brunner, N. 149 vd.; Cuendet, N. 473; Oser/Schonenberger, Art. 97, N. 10 vd.
245 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 26 vd.; von Tuhr/Peter, s. 86-87; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N
48 vd.; Lange/Schiemann, s. 63-64; Bucher, Obligationenrecht, s. 341 vd.; Rudolf von Jhering, Culpa
in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrigen,
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Rechts, 4. Band, 1861,
Neudruck mit einem Nachwort von Eike Schmidt, Verlag Gehlen, Bad Homborg, Berlin, Ziirich, 1969,
s. 18; Dieter Medicus, Id Quod Interest: Studien zum romischen Recht des Schadenersatzes,
Bohlau Verlag, Koln, 1962, s. 312.

246 Saymen/Elbir, s. 461-462; Feyzioglu, Cilt I, s. 474; Ataay, s. 90; Hatemi, Sozlesme Disi
Sorumluluk, § 4, N. 8-10; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 426;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 855-856; Oguzman/(")z, Cilt I, N. 1265;
Oguzman/Oz, Cilt II, N. 122; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 36-37; Schwarz, s. 124; von Tuhr/Peter, s.
86; von Biiren, s. 80; Medicus, s. 312-313; Keller/Gabi-Bolliger, s. 8; Bucher, Obligationenrecht, s.
342; Lange/Schiemann, s. 67; Schwenzer, s. 94; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N. 48; Oectker,
Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 125. Ancak, Alman doktrininde Fikentscher, haksiz fiilden
dogan tazminat taleplerinde olumsuz zarardan bahsetmektedir. Bkz. Wolfgang Fikentscher,
Schuldrecht, 9. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1997, § 50, N. 460.

247 Brunner, N. 149-150.

248 Bu ayinimlar hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
559 vd.; Tiftik, s. 52 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 64 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 119
vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 595 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.231 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel,
s. 387 vd.; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 53 vd.; Topuz, Maddi Zarar, s. 63 vd.; Oftinger/Stark, § 2,
N. 10 vd.; Keller/Schmied-Syz, s. 6 vd.; von Tuhr/Peter, s. 100 vd.
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a. Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Malvarligindaki irade dis1 eksilme, aktiflerin azalmasi veya pasiflerin artmasi
seklindeyse fiili zarar (damnum emergens); aktiflerin artmasina ya da pasiflerin
azalmasima engel olma seklindeyse yoksun kalinan kéar (kar mahrumiyeti -lucrum

cessans) olarak adlandirilir®#.

Fiili zarar, malvarliginin net miktarmnin ve degerinin azalmasidir>>°. Ornegin,
tizerinde ayni hak bulunan bir malin yok edilmesi veya hasara ugratilmasi, viicut
biitiinliigiinlin ihlali sebebiyle yapilan bakim ve tedavi masraflari, ii¢lincii kiginin
aldatmasi sonucu yiiklenilen borg, so6zlesmenin gegerligine iliskin giivenin bosa
cikmasi nedeniyle amacina ulagamamis masraflar (s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
noter masrafi gibi) veya geciken bir ifa sebebiyle ligiincii kisiye 6denen cezai sart fiili
zarar niteligindedir?®!. Fiili zarar, malvarhiginin aktifinde bir azalma?>? veya pasifinde

253

bir artig=>- seklinde gerceklesebilir.

Yoksun kalman kar ise hayatin olagan akisina goére malvarlifinda
gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir artisin, zarar verici olay sonucu kismen veya

tamamen elde edilememesiyle olusan zarardir?>*

. Malvarliginin mevcut durumunda
degisiklik olmamakla birlikte, muhtemel bir menfaat kagirilmaktadir’>. Yoksun

kalinan kar, aktifin artmasinin veya pasifin azalmasinin engellenmesi seklinde ortaya

249 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 559; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1284;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 120-121; Eren, Bor¢lar Genel, s. 595-596; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.231-
2.232; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 84; Topuz, Maddi Zarar, s. 64; Oftinger/Stark, § 2, N. 10;
Keller/Schmied-Syz, s. 6 vd.; von Tuhr/Peter, s. 100.

250 Tungomag, Borglar Genel, s. 447; Ataay, s. 88; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel,
s. 559; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 120; Eren, Borglar Genel, s. 595; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 394;
Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 84; Topuz, Maddi Zarar, s. 39 vd.; Oftinger/Stark, § 2, N. 19;
Keller/Schmied-Syz, s. 14; Schwenzer, s. 87 vd. Fiili zarar, efektif zarar olarak da anilmaktadir:
Schwarz, s. 123.

25! Diger fiili zarar rnekleri icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1284; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 85;
Topuz, Maddi Zarar, s. 41; Karahasan, Cilt I, s. 86 vd.

252 Yarg. 4. HD, 02.10.1986, E. 6103, K. 6707, karar i¢cin bkz. Karahasan, Sozlesmeden Dogan
Sorumluluk, s. 78, dn. 49.

253 yon Tubhr, s. 78; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 85; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 65.
Yarg. 4. HD, 30.12.1964, E. 869, K. 6358.

234 Keller/Schmied-Syz, s. 15; Schwenzer, s. 81; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1285; Oguzman/Oz, Cilt II,
N. 121; Eren, Bor¢lar Genel, s. 596; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 561; von Tuhr, s. 78;
Schwarz, s. 138-139. Bu yonde: YHGK, 12.06.1996, E. 1996/11-372, K. 1996/4385.

255 Velidedeoglu, s. 743-744; Schwarz, s. 138-139; Somer, s. 61; Tahiroglu, s. 75.
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256

¢ikabilir?*®. Ornegin yaralandig1 i¢in ¢alisamayan kisinin iicret alamamast, sakat kalan

kisinin azalan ¢aligma giicli nedeniyle eski kazancini elde edememesi, taksisi hasara
ugrayan soforiin aracin tamiri siiresince ¢alisamamasi?>’, zamaninda teslim edilmeyen
bir mal1 yiiksek fiyata bir bagkasina satma olanagmin kagirilmasi?*$, TTK m. 56/1-d
cercevesinde haksiz rekabet sebebiyle ugranilan zararlar, yaralanan kisinin bir fiyat

indirimi i¢in bagvuru siiresini kag¢irmasi yoksun kalinan kar niteligindedir?>°.

Zarar gorenin, yoksun kalinan kar cercevesinde maddi zararmnin tazminini

isteyebilmesi icin iki kosul aranir. Ik kosul, muhtemel kazancin hukuka ve ahlaka

260

uygun sekilde elde edilebilecek olmasidir®®. Ornegin yaralandigi icin hirsizlik

yapamayacak kisi, yoksun kalinan kari bulundugunu ileri siirerek tazminat talep

edemez. Ikinci kosul, kazancin elde edilmesinin kuvvetle muhtemel olmasidir®®!.

Zarar goren Once zarar verici olay gerceklesmeseydi belli bir kazang elde etmis
olacagini, sonra da olaym bu kazanci engelledigini ispatlamalidir (MK m. 6)*%2, Elde

edilecek kazang ile zarar veren olay arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir?®.

256 Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 79-80; Ataay, s. 89; Keller/Schmied-Syz, s. 15;
Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 6, N. 276. Ayrica bkz. BGE 50 IT 381; 63 11 280; 80 IV 243; 82 11 401.
257 Siirekli kullanilan bir seyin hasar gormesi veya yok olmasi sebebiyle kir mahrumiyeti, bu seyin tamir
edilmesi ya da yenisinin alinmasi i¢in gececek makul siireye gore hesaplanacaktir. Malin zamaninda
teslim edilmemesi sebebiyle 6nemli bir satis olanagi kagirildiysa, kar bir defada elde edileceginden
ayrica kar mahrumiyeti siiresi hesaplanmayacagi yoniinde bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
s. 68.

2% Yarg. 11. HD, 16.06.1997, E. 1997/4268, K. 1997/4712; Yarg. 15. HD, 27.04.2006, E. 2005/2929,
K. 2006/2493.

259 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 65; Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 79-
81.

260 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 66; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1289; Biiyiiksagis, Maddi
Zarar, s. 87; Topuz, Maddi Zarar, s. 62; Eren, Bor¢lar Genel, s. 597.

26! Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 66; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 87, Topuz, Maddi
Zarar, s. 62.

262 Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD, 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586. Bununla birlikte MK m.
6’da 6ngoriilen davacinin iddiasini ispat etmekle yilikiimlii oldugu kuralt mutlak degildir. Kanuni ya da
fiili karinelerin varligi halinde, davacinin zararim ispat etmesi beklenmez. Bu yonde bkz. YHGK
21.4.1982, E. 1979/4-1528, K. 1982/412; Yarg. 13. HD, 27.5.2002, E. 2002/3966, K. 2002/6178.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 87; Cevdet Yavuz, “Fransa’da Ispat Kiilfeti ile
Ilgili Son I¢tihat Gelismeleri”, Yargitay Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, Yil: 1983, s. 31; Bilge Umar/Ejder
Yilmaz, ispat Yiikii, 2. Bas1, Kazanc1 Hukuk Yayimnlari, Istanbul, 1980, s. 60 vd.

263 Kisi yoksun kaldig1 kar ile baska kazanglar elde edecegini ileri siirse de bu dolayli kazanglar, uygun
nedensellik bagi bulunmadigindan kural olarak tazminata konu edilemez. Bu yonde bkz. Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 66-67; YHGK, 06.05.1983, E. 1983/9-237, K. 1983/478.
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Fiili zarar somut olarak ortaya ¢ikmisken, yoksun kalinan kar farazi bir
nedensellige ve siirece dayanir?®. Varsayimlara dayanan bu siireci ve zarari
kanitlamak fiili zarara oranla daha zordur?®>. Yargitay, TBK m. 50/II uyarinca yoksun
kalinan kar miktarini hakimin belirleyecegini, bunu yaparken de hayatin olagan akisini
ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniinde bulunduracagini belirtmistir?%, Hakim,
kar mahrumiyetini tespit ederken genis yorumlardan kacinmalidir. BGB § 252°de de
ayni esas vurgulanmis, baska bir kanita gerek duymadan olaylarin olagan akisina gore

beklenebilen kérin dikkate alinacagini belirtilmigtir?®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki fiili zarar ile yoksun kalinan karin belirlenmesi
icin yapilacak karsilastirmada, esas alinacak Olciitler birbirinden farklidir. Fiili zarar1
belirlerken, malvarliginin zarar verici olay Oncesindeki ve sonrasindaki durumu

268

karsilagtirilir=°°. 'Yoksun kalinan karda ise malvarliginin zarar verici olay dncesindeki

durumu ile zarar verici olay olmasaydi i¢inde bulunacagi farazi durum karsilagtirihirs°.

b. Dogrudan-Dolayli-Yansima Zarar

Dogrudan zarar, bir kimsenin maruz kaldig1 hukuka aykiri fiil yiizinden, araya
eklenen bagka bir neden olmaksizin ugradigi zarardir?’”’, Hukuka aykiri fiilin zarar
gorene verdigi dogrudan zarara bagl olarak, eklenen bir sebeple ortaya ¢ikan zarar ise

dolayli (dolayisiyla) zarardir?’!. Ayrimin temelini olusturan uygun illiyet ve hukuka

264 Schwarz, s. 139-140; Topuz, Maddi Zarar, s. 46; von Tuhr, s. 92; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 147.

265 yon Tuhr, s. 93-94.

266 By yonde bkz. Yarg. 11. HD, 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586 (Kazanct).

267 Velidedeoglu, s. 754-755. Yiiksek miktarda kdrdan yoksun kaldigmm ileri siiren ve bunun elde
edilmesi i¢in gerekli tedbirleri aldigini ispatlayan zarar goren, bu karin tazminini talep edebilmelidir.
Tandogan verdigi drnekte, evin yanmadan once ¢ok yiiksek bedelle kiraya verildiginin ve bir giin sonra
sozlesme yapilacaginin ispatlanmasi halinde bu zararin tazmin edilebilecegini belirtmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 66.

268 Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 77; Keller/Schmied-Syz, s. 14.

269 Eren, Borglar Genel, s. 596-597; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 308; Topuz, Maddi Zarar, s. 43;
Honsell, Herkunft und Kritik, s. 70; Oftinger/Stark, § 2, N. 11; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 70e.
Benzer ifadeler i¢in bkz. Yarg. 4. HD, 17.10.1977, E. 8891, K. 9687 (Bu karar i¢in bkz. Karahasan, Cilt
L s. 79, dn. 54).

270 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 126; Topuz, Maddi Zarar, s. 71 vd.; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 93;
Cakirca, s. 67; Eren, Borg¢lar Genel, s. 598; Keller, Band I, s. 57; Octker, Miinchener Kommentar-
BGB, § 249, N. 96; Martin A. Kessler: Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6.
Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, Art. 41, N. 7.

271 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 126; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, § 4, N. 15 vd.; Cakirca, s. 68;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 23; Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 82; Kadir Emre Gokyayla,
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2004, s. 59; Haluk Tandogan,
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aykirilik bagi kuramlaridir?’?, Zarar veren, fiilinin tiim sonuglarindan degil, olaylarin
normal akigina ve hayat tecriibelerine uygun, ihlal edilen normun koruma amaci i¢inde

kalan sonuglarindan sorumludur?’3.

Dogrudan-dolayli zarar ayirimi, zarara ugrayan kisiler agisindan degil, zarar
verici olay ile sonuglar1 bakimindan yapilmaktadir?’#. Ornegin yaralanan bir kimsenin
tedavi masraflar1 dogrudan zararken, caligamamasi nedeniyle ortaya cikan kar
mahrumiyeti ya da gittigi hastanede yapilan yanlis tedavi yliziinden uzvunu
kaybetmesi dolayli zarardir?”®. Ayni sekilde kaza yapan kamyonun tamir masraflari
dogrudan zarar, aracin piyasa degerinin diigmesi ya da taginmasi gereken ytikler

taginamadigi i¢in ylik sahiplerine 6denecek tazminat dolayl zarardir.

Dolayl zarar, fiilin dogrudan zarara gore daha uzak sonuglaridir; bu uzaklik

zamansal olarak ya da araya baska sebeplerin girmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir?’®.

Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-isvig:re ve Alman Hukuku Bakimindan ﬁg:iincii Sahsin
Zararmin Tazmini, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 8-9.

272 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 564-565; Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 126; Topuz,
Maddi Zarar, s. 72-73; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 149-150; Cakirca, s. 67; Schnyder/Portmann/Miiller-
Chen, s. 22-23; Keller/Schmied-Syz, s. 16; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, § 6, N. 320 vd.; Schwenzer,
s. 93. Buna karsilik doktrinde, dolayli zararlarin tazmininin pozitif hukuk ve hukuk politikasinin
amacina bagli oldugu da belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Ernst A. Kramer, “Noch einmal, Zum
Problem des “mittelbaren” Schadens”, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 19, 1974, s. 130.

273 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 565-566; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zarar,
s. 10. Ihlal edilen normun koruma alanina girmeyen Kisiler, zarara ugrasalar dahi tazminat talebinde
bulunamazlar. Yargitay bir kararinda (Yarg. 4. HD, 08.01.1979, E. 1978/13144, K. 1979/38), “sozlesme
disi ve sozlesmeye dayanan sorumluluk hallerinde, olaydan uzak veya yakin zarar géren herkesin
tazminat taleplerinin kabul edilemeyecegini, haksiz fiil neticesinde dogrudan dogruya zarara ugrayan
kimsenin hem dogrudan hem de dolayli zararlarimin tazmin edilebilecegini, fakat dolayli zararlarin,
zarara sebep olan fiille uygun illivet bagi icinde olmasi gerektigini” vurgulamistir. Ayni kararda
Yargitay, dolayli zarar gorenlerin sinirlandirilmasi gerektigini, aksi takdirde zarar verenin altindan
kalkamayacag1 bir tazminat yiikil ile karsilasacagini belirtmistir. Bu baglamda hukuka aykirilik baginin
arastirilmasi gerektigine dikkat cekilmistir (www.kazanci.com.tr). Yine bazi Yargitay kararlarinda
dolayli zarar kavraminin “hukuka aykiri fiilden dogrudan zarar goren kisi disindaki tigiincii kisilerin
ugradiklart zarar1” ifade etmek iizere kullanildig1 da goriilmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD,
13.3.1978, E. 1977/5312, K. 1978/3193. Burada dolayl1 zarar kavramu ile yansima zarar kastedilmekte
olup boyle bir kullanim kavram karmasasina yol actigindan fikrimizce yerinde degildir.

274 Spzlesme dis1 sorumlulukta dogrudan-dolayli zarar ayriminin belirgin bir simirt olmadigi ve pratik
ihtiyaglara vermedigi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 70; Oetker, Miinchener
Kommentar-BGB, § 249, N. 94. Alman Medeni Kanununda dogrudan-dolayli zarar ayrimi yer
almamaktadir; fakat TBK m. 217/b.4, 229/b.3, 627°de bu ayrima hala yer verilmektedir.

275 Benzer ornekler i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 126; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
70-71; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 150; Cakirca, s. 67; Rey, s. 77.

276 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 23; Tandogan, Uciincii Sahsin Zarar, s. 10-11; Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 70.
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Zarar goren dogrudan zararlarinin ve yeterli illiyet mevcut ise dolayl zararlarinin

tazminini talep edebilir?”’.

Yansima zarar, bir kimsenin maruz kaldig1 hukuka aykir1 fiil nedeniyle baska

birinin ugradigi zarardir?’8

. Kural olarak tigiincii kisiler yansima zararlarinin tazminini
talep edemezler; nitekim fiil ile {igiincii kisilerin zarar1 arasinda genellikle hukuka
aykirilik bagi bulunmaz?”. Yansima zararin tazmini sadece kanunda ongoriilen

hallerde istenebilir?8?

. S0z gelimi hukuka aykir1 fiil sonucu dlen kisinin esi ve
cocuklarmin destekten yoksun kalmalart sonucu olusan zarar, yansima zarardir ve
kanunda 6zel olarak diizenlendiginden tazmini talep edilebilir (TBK m. 53/b.3, m.
55)?8!, Kisinin 6liimii nedeniyle isvereni bir siire yerine ¢alisacak is¢i bulamaz, liretim
yavaglar ya da durursa igverenin ugradig1 zarar da yansima zarardir. Ancak bu zarar

ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunsa da hukuka aykirilik bagi bulunmadigindan

tazmini istenemez>%2.

Haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi sézlesmesel sorumlulukta da {iglincii
kisinin yansima zarara ugramasi miimkiindiir. Fakat nisbilik ilkesi geregi, s6zlesmenin
tarafi olmayan tgilincii kisilerin ihlal edilen borg iliskisi nedeniyle ugradiklari
zararlarinin sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde tazmini kural olarak

miimkiin degildir?®}. Bagka deyisle ihlal edilen borg iliskisi nedeniyle zarara ugrayan

277 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 565-566; Eren, Borg¢lar Genel, s. 599;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 70; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 150; Cakirca, s. 66-67; Topuz,
Maddi Zarar, s. 75, 84.

28 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 127; Cakirca, s. 69; Tandogan, Uciincii Sahsm Zarar, s. 1 vd.;
Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 98; Topuz, Maddi Zarar, s. 85; Karahasan, S6zlesmeden Dogan
Sorumluluk, s. 86 vd.; Rey, s. 81; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 24-25;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11, s. 144-145; Kessler, BSK-OR, Art. 41, N. §;
Caglar Ozel, “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz
Diisiinceler”, AUHFD, Cilt: 50, Say1:4, Yil: 2001, s. 81 vd.; Claire Huguenin, Obligationenrecht,
Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2019, N. 1873.

27 Yansima zararlarda mutlak veya nisbi bir hakkin ihlali hukuka aykirilik bagi agisindan nemlidir.
Hukuka aykirilik bagi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 50 vd.; Tandogan,
Hukuka Aykirilik Bagy, s. 5 vd.

280 Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 61.

281 Destekten yoksun kalmanin, tazmini istenebilen yansima zarar olmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 65; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 98, 102-103.

282 Farkli 6rnekler i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 50-51.

283 Ugiincii kisinin zararinm tazmini bu hususun sozlesmede 6zel olarak kararlastirilmas: halinde ise
miimkiindiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, s. 69 vd.
Sozlesmenin nisbiligi ve buna bagl alacaklinin menfaati ilkelerinin hukuki islem giivenligini korudugu
ve sozlesme sorumlulugunun belirsiz bir sekilde genisletilmesine engel oldugu yoniinde: Tandogan,
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tiglincii kisi, kosullar1 varsa ancak haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde bu zararinin
tazminini talep edebilir?®*. Bu durum, giin gegtikce karmasiklasan ekonomik iligkiler
nedeniyle edime veya sozlesme taraflarina yakinligi artan {igiincii kisiler agisindan

adaletsiz sonuglar dogurabileceginden ¢esitli ¢oziimler aranmustir?®s. S

0zlesmesel
sorumlulukta yansima zararin tazmin edilememesi sorununun asilmasi i¢in i¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ve ii¢lincii kisinin zararini tazmin kurumlari giindeme

gelmektedir?®,

c. Mevcut-Miistakbel-Muhtemel Zarar

Bu ayrim, zararin ortaya ¢ikma ani esas alinarak yapilmaktadir’®’. Mevcut
zararlar, zararin hesaplandigi tarihe kadar ortaya ¢ikmig olanlardir?®®, Bu tarihte heniiz
gerceklesmemis fakat baska bir unsurun eklenmesi gerekmeksizin, olaylarin olagan
akigina gore dogmasi beklenenler ise gelecekteki (miistakbel) zararlardir?®. Ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar (TBK m. 54/b.4) ve Olenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugrayacaklar1 zararlar (MK m. 53/b. 3) miistakbel

zarar niteligindedir?®®. Miistakbel zarar miktarini ispat etmek genellikle miimkiin

Uciincii Sahsin Zaran, s. 20 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 60;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 23; Kirca, s. 32 vd.; Roland Keller,
Anwendungsfille der Drittschadensliquidation und des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter: unter besonderer Beriicksichtigung des englischen Rechts, Ziirich Universitit Dissertation,
2004, s. 129-131.

284 Ugiincli  kiginin zarar1 salt malvarligi zarari niteligindeyse, hukuka aykirihk unsuru
bulunmadigindan, haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde de tazminat talep edemeyecektir.

285 Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg lliskisi, s. 116; Yesim M. Atamer, “Uciincii
Kisinin Ugradig1 Zararin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, Yargitay Dergisi,
Cilt: 22, Sayt: 1-2, Y1l: 1996, s. 107, Erisim Adresi: http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/65 ; Rona
Serozan, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarimin Aciklarim Sozlesme
Sorumlulugu ile Kapatma Egilimleri”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya’ya Armagan, Alkim Yaymevi,
Istanbul, 2007, s. 716.

86 Bkz. § 2,11, C, 3.

287 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 159; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 89; Topuz, Maddi Zarar, s. 108.

288 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 131; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 83; Topuz, Maddi Zarar, s. 108;
Cakirea, s. 31.

289 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 131; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 89; Topuz, Maddi Zarar, s. 108-109;
Antalya, Cilt V/1, 2, s. 159; Cakirca, s. 31.

20 (Ogellikle ¢alisma giiciinii kaybeden ev kadinlarinin, kendisine ve ailesine gerekli bakimi
saglayamamasi nedeniyle ugradiklart kayiplarin miistakbel zarar gercevesinde belirlenmesi oldukca
zordur. Buna karsin belli bir isi ve kazanci olan kisiler agisindan miistakbel zararin hesaplanmasi
nispeten daha kolaydir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Fatma Tiilay Karakas, “Bedensel Biitiinliigii Thlal
Edilen Ev Kadimnin Calisma Giiciiniin Kaybi1 Nedeniyle Tazmin Talebi”, AUHFD, Cilt: 55, Say:
2, Y1l: 2006, s. 143 vd.
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degildir. Bu nedenle hakim, miistakbel zarari, TBK m. 50/II ¢er¢cevesinde somut olayin

ozellikleri ve hayatin olagan akigina gore takdir edecektir?®!.

Muhtemel zarar ise, heniiz gerceklesmemis eklenecek bir riskin varligi halinde

292

dogma ihtimali bulunan zarardir>*?. Ornegin agir yaral bir kisinin 6lme riskine bagl,

dogma ihtimali bulunan zararlar boyledir. Risk gerceklesmedik¢e muhtemel zararin

tazmini giindeme gelmez?*.

d. Kisiye Iliskin Zarar-Esyaya Verilen Hasardan Dogan Zarar-Salt
Malvarhgi Zaran

Kisinin malvarligr, maddi ve manevi biitiinliigiiniin ihlaliyle ya da esyaya
verilen hasarlar sonucu eksilmis olabilir. Bagka deyisle zarar, hukuka aykir1 fiilin

dogrudan malvarligina yonelmesiyle dogabilecegi gibi kisilik haklarinin ya da beden

biitiinliigiiniin ihlaliyle de ortaya ¢ikabilir®*?,

Tiirk-Isvigre Hukuklarinda, viicut biitiinliigii, hayat, dzgiirliik gibi degerlerin

295

para ile Olciilmesi miimkiin degildir”>. Bununla birlikte, bu degerlere yapilan

tecaviizler malvarliginda bir eksilmeye de yol agiyorsa maddi zarar glindeme

gelmektedir?®. Ornegin viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin tedavi masraflar1 ve

297

caligma giiciiniin kaybindan dogan eksilmeler maddi zarar niteligi tasir’. Buna

karsilik viicut biitiinliiglintin ihlali, malvarliginda eksilmeye sebep olmamissa maddi
zarardan s6z edilemeyecek kosullari varsa manevi zararin tazmini talep edilecektir®®,

S6z gelimi, bedeninde sabit iz kalan kisi, malvarliginda bir azalma meydana gelmedigi

21 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 131; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 92-93; Topuz, Maddi Zarar, s. 109;
Antalya, Cilt V/1, 2, s. 159-160; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 158 vd.

22 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 132; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 92-93; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 160.

293 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 132.

294 Lange/Schiemann, s. 307; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 15.

295 Roma Hukuku’ndan gelen insan bedenine paha bigilemeyecegi kuralina iliskin bkz. Topuz, Maddi
Zarar, s. 294, 304.

296 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 15-16; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11, s.
143; Eren, Borg¢lar Genel, s. 597; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 66.

297 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 558-559; Lange/Schiemann, s. 307; § 4, 1, A.

298 Ancak bu anlayistan zamanla uzaklasilmistir. Viicut biitiinliigii zedelenen kisinin malvarlifinda ve
kazancinda bir azalma olmasa bile, ayni kazanci elde etmek i¢in daha fazla gii¢ harcadigini g6z 6niinde
bulunduran yargi organlari, fazladan sarf edilen efor dlgiisiinde EBK déneminde de maddi zarara
hiikmetmekteydi. Artik bu igtihatlar yasal bir temele dayanmaktadir; EBK m. 46/1’den farkli sekilde
TBK m. 54/b. 3, ¢alisma giiciiniin azalmas1 nedeniyle ugranan kayiplari, malvarliginda eksilmeye yol
agmasa da tazmin edilebilir zarar kalemi olarak diizenlemistir. Maddi zarar kavraminin genislemesi
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bilyiliksagis, Maddi Zarar, s. 68 vd.
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siirece maddi zarara ugramis sayilmaz?®. Ancak, kendisine haksiz sekilde sug isnat

edilen kisi isini kaybederse, ortaya hem maddi hem manevi zarar ¢ikacaktir?%.

Esyaya verilen hasar sonucu dogan zararlar, esyanin ekonomik degerinin
azalmasi, tamamen ortadan kalkmasi ya da tamir masrafi degerini asacak sekilde

301

esyanin telef olmasi ile ortaya ¢ikar’®'. Esyaya verilen hasar, zararin kaynagini; bu

hasar sonucu malvarliginda olusan kayip ise maddi zarar1 ifade eder’®2,

Hasara ugrayan esyanin tamir ile eski haline getirilmesi miimkiinse maddi
zarar, tamir i¢in yapilan masraflardan olugur. Tamire ragmen esya eski haline
getirilemiyorsa, tamir masraflarina ek olarak o esyanin ticari deger kayb1 da dikkate
almir’®, Zarar gorenin esyanin degerinin daha fazla diigmesini ya da telef olmasini
onlemek i¢in yaptig1 masraflar, esyanin kullanilamamasi nedeniyle ugranilan kazang
kayiplart ve tamir sirasinda esdegerde baska bir esya kiralamasi da tazmini gereken

zararlardandir3%4,

Esyanin tamiri miimkiin degilse, asir1 masraf gerektiriyorsa veya tamirden

sonra zarar gorenden onu kullanmasi beklenemeyecekse, hakim yenisinin temini i¢in

gereken meblagin 6denmesine karar verebilir; hasarh esya ise zarar verene birakilir?,

Kullanilmas1 sonucu zamanla deger kaybina ugrayan bir esya telef olmussa, eskime

ve yipranma durumu (amortisman) da g6z oniinde bulundurularak zarar tespit edilir?®.

299 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s.16-17; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 164-165.

300 Ataay, s. 90

30! Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 69; Eren, Bor¢lar Genel, s. 597; Brehm, BK-OR, Art. 41,
N. 77; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, s. 143; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen,
s. 20-21; Keller/Schmied-Syz, s. 18. Deger kaybi belirlenirken doktrinde hiikiim tarihi, Yargitay’in
yerlesmis ictihadinda ise haksiz fiilin islendigi tarih esas alinmaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD,
23.12.1982, E. 7190, K. 11637.

302 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 74.

303 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 74. Doktrinde, zarar gdrenin esyay1 kendisinin tamir etmesinin ya da
tamir ettirmeden kullanmaya devam etmesinin zararin belirlenmesinde rol oynamayacag: ifade
edilmektedir. Bu yonde bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 281; von Tuhr/Escher, s. 115 vd.,
Schwenzer, s. 123.

304 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 282; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 75; Keller/Schmied-
Syz, s. 20.

305 yon Tuhr/Escher, s. 118-119; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 281.

306 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 278-279; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 77-78; Schwenzer,
s. 124; Oftinger/Stark, § 6, N. 370; Yarg. 4. HD, 17.10.2000, E. 2000/7478, K. 2000/8849.
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Esyalar malikleri i¢in genellikle maddi degerlerinin yaninda manevi bir deger
de arz ederler. Manevi sebeplerle zarar gorenin egyaya 6zel olarak verdigi deger kural
olarak maddi zararin belirlenmesinde dikkate alinmaz®*’. Ornegin piyasa degeri
bulunmayan aile fotograflari ya da mektuplar hatira niteligi tagidigindan ancak manevi
tazminata konu olabilirler**®. Buna karsin, esyanin sahibi i¢in ifade ettigi manevi deger
bagkalar1 i¢in de ayni ise, bu durum esyanin piyasa degerine etki ederek zararin
hesaplanmasinda goz éniinde tutulabilir’®. Ornegin tarihi acidan énemli kisilere ait

esyalarin manevi degeri, piyasa degerini 6nemli dl¢iide etkileyebilmektedir.

Salt malvarlig1 zarar1 ise ne oldugundan ziyade ne olmadigindan yola ¢ikilarak
tamimlanmaktadir. Kisiye verilen zararlarin ve esyanin ugradigi hasardan dogan

zararlarin disinda kalanlar bu kapsamda yer almaktadir®!

. Bagka deyisle salt
malvarlig1 zararlarinda ne 6liim veya viicut biitiinliigliniin ihlali ne de esyanin hasara
ugramasi s6z konusudur; sadece malvarliginda bir eksilme olusmaktadir. Tiirk-Isvigre
Hukukunda hakim olan objektif hukuka aykirilik teorisine gore haksiz fiilde hukuka
aykiriligin gergeklesmesi i¢in kisilerin mutlak haklarin ihlali gerekmektedir3!!. Salt
malvarlig1 zararlarinda ise mutlak hak ihlali s6z konusu olmadigindan hukuka

aykiriligin gergeklesmesi igin 6zel bir koruma normunun ihlali aranmaktadir3!?

. Cogu
zaman Ozel bir koruma normunun ihlalinden bahsedilemediginden salt malvarlig
zararlarinin haksiz fiilden dogan sorumluluk c¢ergevesinden tazmini miimkiin
olmamaktadir. Buna karsin sézlesmeden dogan sorumlulugun temel amaci taraflarin
aralarinda yarattiklart hukuki diizene aykirilik halinde ortaya ¢ikan zararin

giderilmesidir. S6zlesmede belirlenen kurallara aykirilik, hukuka aykiriligin ortaya

307 Keller/Schmied-Syz, s. 95; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 13-14; von Tuhr, s. 109.

308 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 276-277; Tungomag, s. 466; von Tuhr, s. 109.

309 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 79-80.

310 Caglayan Aksoy, s. 10 vd.; Kirca, s. 9; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.251; Biiyiiksagis, Maddi Zarar,
s. 101 vd.; Giirpmar, s. 89 vd.; Sanli, Haksiz Fiil, s. 380 vd.; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 85;
Keller/Gabi-Bolliger, s. 40; Heinrich Honsell, “Der Ersatz reiner Vermdgensschiden in
Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung”, Festschrift fiir Werner Lorenz zum 80. Geburtstag,
herausgegeben von Thomas Rauscher/Heinz-Peter Mansel, Selliler, Miinchen, 2001, s. 484 vd. Salt
malvarlig1 zarar1 yerine, “saf malvarligi zarari”, “diger zararlar”, “diger malvarligi zarar”, “dar
anlamda malvarligi zarar1”, “birinci dereceden malvarligi zarar1” veya sadece “malvarligi zarart”
terimleri de kullanilmaktadir. Anglo-Amerikan Hukukunda ise “purely economic loss” olarak ifade
edilmektedir.

311 Eren, Bor¢lar Genel, s. 669; Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 51; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 101.1; Kirca,
s. 36; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.254.

312 Kirca, s. 36.
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cikmasi icin yeterlidir. Bu baglamda sozlesmesel sorumlulukta salt malvarligi

zararlarinin tazmin edilece@i konusunda tartisma bulunmamaktadir3!3.

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta, salt malvarlig1 zararlarinin tazminine kars1
cikan goriislerin temelinde, tazminat taleplerinin hem zarar goéren sayis1 hem zarar

miktar1 agisindan sinirsiz hale gelebilecegi ¢ekincesi yer almaktadir®'

. Baska deyisle
salt malvarlig1 zararina ugrayan kisi sayisinin ¢oklugu ve zarar miktarinin fail
bakimindan ongoriilemeyecek kadar yiliksek tutarlara ulasmasi riski, bu zararlarin
haksiz fiil sorumlulugu c¢ergevesinde tazmininde tartisma yaratmaktadir®!>.
Sozlesmesel sorumlulukta ise borg iligkisinin nisbiligi ilkesinin varligi bu ¢ekinceyi

ortadan kaldirmaktadir.

e. Normatif Zarar

Alman Hukukunda ortaya atilan normatif zarar kavrami, somut olay adaletini
saglama amaciyla geleneksel malvarligi ve maddi zarar tanimlarinin kapsamini

genisletmektedir®'®. Tktisadi degil hukuki bir degerlendirmeyle varlig1 tespit edilen

313 Kirca, s. 21; Sanli, Haksiz Fiil, s. 335; Honsell, Ersatz, s. 487; Selin Ozden, “Karsilastirmah
Hukukta Salt Malvarh@ Zararlar”, BATIDER, Cilt: XX VI, Say1: 3, Y1l: 2010, s. 92; Helmut Koziol,
“Recovery for Economic Loss in the European Union”, Arizona Law Review Vol. 48, No. 4, s. 8§79.
314 Caglayan Aksoy, s. 15-16; Ozden, s. 95; Koziol, s. 875.

315 Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.251 vd.; Ozden, s. 95.

316 Tiirk Hukuku’nda, “hiikmi zarar” olarak da anilan normatif zarar kavrami hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1293-1294; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 123-125; Eren, Borclar Genel,
s. 592-593; Nomer, Maddi Tazminat, s. 16 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
548-558; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.208 vd.; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 152; Zeytin, Ozel Kullanim
Kaybi, s. 77 vd.; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 49-50; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 16, N. 7; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 290, dn. 102; Lange/Schiemann, s. 35 vd.; Larenz,
Schuldrechts, s. 426 vd.; Brinker, s. 185; Huber, s. 645-646; Neuner, s. 277,
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2852 vd.; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 157 vd.;
Elif Aydin Ozdemir, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 38 vd.; Fatma Tiilay Karakag, Elestirel Bakis A¢isiyla Normatif Zarar Kurama,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ankara, 2004, s. 44 vd.; Haluk Burcuoglu, “Haksiz Eylem Sorumlulugu Cercevesinde Bir
Nesnenin Kullamim Olanagindan Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal Zarar Sayilmas1”, DUHFD,
Cilt: 2, Say1: 2, Yil: 1984, s. 163-173; Rona Serozan, “Tendenzen zur Normativierung und
Individualisierung der Schadenszurechnung”, Tiirkisch-Schweizerische Juristenwoche, (Ziirich und
Bern 1980°den ayr1 bast), Schulthess Verlag, Ziirich, 1981, s. 447-497; Alfons Biirge, “Uberlegungen
zum normativen Schaden am Beispiel der Lohnfortzahlung”, Festschrift fiir Hermann Lange zum
70. Geburtstag, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Ko6ln, 1992, s. 413-432; Heinrich Honsell,
“Differenztheorie und normativer Schadensbegriff”, Festschrift 50 Jahre schweizerische
Gesellschaft fiir Haftpflicht und Versicherungsrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2010, s. 255 vd.
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normatif zarar kavramu, ticarilestirme, ihtiya¢ ve beklentinin bosa ¢ikmasi teorileriyle

agiklanmaya ¢aligilmustir3!”.

Malvarliginda matematiksel bir eksilme (fark) olmasa bile tazmini gereken
degerleri ifade eden normatif zarar kavramimin, Tiirk-Isvicre Hukuklarinda fazla kabul

gormedigi belirtilmektedir3!®

. Bu durum, manevi zararin nakden tazminine iligkin
BGB § 253’teki gibi bir sinirlamanin’'® Tiirk-Isvigre Hukuklarinda bulunmamasiyla
ve normatif zarar olarak nitelendirilen kalemlerin ¢cogunun manevi tazminat talebine
konu edilmesiyle agiklanmaktadir’?’. Ayrica malvarhigi degeri olarak nelerin normatif
zarar kavrami i¢inde yer alacaginin dnceden bilinmemesinin, hukuka duyulan giiveni

sarsacagi ileri surtilmiistiir’?!,

Ancak mevzuatimizdaki son gelismeler 15181nda,
normatif zarar niteli§i tasiyip tasimadigi tartisilan bosa gecen tatil zamaninin,

beklentinin gerceklesmemesi nedeniyle bosa giden masraflarin, esyanin kullanim

317 Ticarilestirme teorisi (Kommerzialisierungstheorie) uyarinca, para karsilig1 temin edilebilen unsurlar
malvarh@min iginde yer alir ve ihlal edilmeleri halinde maddi zarar olusur. Ihtiyag teorisine
(Bedarfstheorie) gore ise zarardan soz edebilmek i¢in malvarliginda eksilme meydana gelmesi
gerekmez; bir masraf yapma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Beklentinin bosa c¢ikmasi
(Frustrationstheorie) teorisi uyarinca, belirli bir amaca ulagsmak icin yapilan masraflar, buna engel
olunmast durumunda birer zarar kalemi teskil eder. Teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakas,
Normatif  Zarar, S. 45 vd.; Nomer, Maddi Tazminat, S. 18 vd.;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2856-2857; Schwenzer, N. 14.06; S. Deren
Giindiiz, Olumlu Zarar, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 91 vd.

318 Nomer, Maddi Tazminat, s. 16 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 548-558;
Oguzman/Oz, Cilt 1I, N. 125; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 152; Biiyiiksagis, Maddi Tazminat, s. 49-50;
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 13; Aydin Ozdemir, s. 41; Cakirca, s. 22. Almanya haricinde Kita Avrupasi
hukukunda, teori kapsaminda 6ne siiriilen tazminat talepleri temkinli sekilde degerlendirilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Christian von Bar (Ed.), Principles of European Law on Non-Contractual
Liability Arising out of Damage Caused to Another, Oxford University Press, 2009, s. 359 vd.

319 2002°de yapilan kanun degisikligi ile BGB § 253 yeniden diizenlenmis, manevi tazminatin sadece
kanunda belirtilen hallerde talep edilebilecegi kurali tekrarlanmistir. Hitkkme eklenen ikinci fikrada
kisinin beden biitiinligi, saghgi, ozgiirliigli veya cinsel tercihleri konusunda karar verme hakkinin
ihlalinde manevi tazminat talep edilebilecegi belirtilmistir. Baska deyisle BGB § 253 uyarinca kisinin
saglig1, ozgiirligii veya cinsel tercihleri sebebiyle maruz kaldigi manevi zararlar disindakiler, 6zel bir
hiikiim yoksa kural olarak tazminat talebine konu teskil etmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng
Aridemir, s. 32-33; Schiemann, Staudinger, § 253, N. 1.

320 Ornegin Yargitay, Hac yolculugundan ddnerken kaybolan bagajdaki hediyelik esyalarin kullanim
imkanindan yoksun kalinmasimni manevi zarar olarak nitelendirmistir (Yarg. 11 HD., 12.11.2001.,
5985/8861). Ayni sekilde yurt disina opera, bale gibi gosterileri izlemeye giden kisinin kaybolan
bagajindaki esyalar1 kullanma imkaninin kaybini, kisilik degerlerinin ihlali olarak nitelendirilip manevi
tazminata hiikmetmistir (YHGK, 12.12.2001, 11-1161/1152). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 30 vd; Gen¢ Aridemir, s. 168-169.

321 Nomer, Maddi Tazminat, s. 24; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 290-292; Oftinger/Stark, § 2 N. 57.
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olanagindan yoksunluk veya siirliim degerinin azalmasinin ve calismayan kisinin

isgiicli kaybinin tazminine kisaca deginmek gerekmektedir.

(1) Bosa harcanan tatil zamant

Normatif zarar kapsaminda ele alinan tartismali konulardan biri TKHK m.
51/VIII ile mevzuatimiza giren bosa harcanan tatil zamanidir. Kanun koyucu
hiikiimde, paket tur diizenleyicisinin sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi

nedeniyle tiiketicinin ugradigi her tiirlii zarardan??

sorumlu oldugunu belirttikten
sonra, bosa harcanan tatil zamani i¢in de uygun bir tazminat talep edilebilecegini
eklemistir. Goriis birligine varilamayan husus, paket tur sézlesmesinin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi sonucu bosa harcanan (beklenen yararin elde edilemedigi) tatil
zamaninin ekonomik bir deger tasiylp tasimadigi; baska deyisle normatif zarar

niteliginde olup olmadigidir’?

. Bir goriis hiikkmiin normatif zararin tazminine imkan
verdigini savunurken®?*, digeri kisilik hakki ihlalinin aranmayacagi manevi alana

iliskin bir yaptirimi diizenledigini ileri siirmektedir’?. Doktrinde bir bagka goriis ise

322 Hiikiimdeki her tiirlii zarardan sorumluluk ibaresi, katildigimiz goriis uyarinca hem maddi hem
manevi zararin istenebilecegi seklinde anlagilmalidir. Bu ydnde: Feyza Eren Saymn, Paket Tur
Sézlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 253; Aydin Zevkliler, “Paket Tur Sézlesmeleri
ve Normatif Zarar”, Prof. Dr. M. {lhan Ulusan’a Armagan, C. III, Ankara, 2016, s. 802; Kadir Erk
Pekmez, Tiiketici Hukuku Cercevesinde Paket Tur Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 127-128. Bu ifadenin dogrudan zararlarin yani sira dolayl zararlarin da tazminine olanak sagladigi
yoniinde: Murat Topuz, “Tiirk Hukukunda Normatif Zararin Tazmininin Somut Bir Diizenlemesi
Olarak TKHK Cercevesinde Bosa Harcanan Tatil Zamam I¢in Talep Edilen Tazminat”, 5.
Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari 2015-2016, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 294; Omer Cmar, “Paket Tur Sozlesmeleri”, Milli Serh-6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Editor Hakan Tokbas/Ozlem Tiiziiner, Aristo Yayievi,
Istanbul, 2016, s. 845.

323 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erdem Biiyiiksagis, “Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilememis
Olmasimin Hukuki Niteligi: Manevi Zarar Kavramina Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, Cilt I, GSUHFD, 2004, s. 203 vd.; Fatma Tiilay Karakas, “Tatildeki Dinlenme
Olanagindan Yoksun Kalinmas1”, BATIDER, Cilt: 23, Say1: 4, Y1l: 2006, s. 183 vd. Belirtmek gerekir
ki bir haksiz fiil sonucu tatilin yapilamamas: durumunda bilet, otel rezervasyon bedeli gibi harcamalarin
maddi tazminat talebine konu olabilecegi Tiirk hukukunda zaten kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
Oguzman/Oz, Cilt II, N. 125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 558. Bosa gecen
tatil zamani i¢in Ongoriilen diizenlemenin sadece sozlesmesel sorumluluk alanina iliskin oldugu
yoniinde: Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 95.

324 Topuz, Normatif Zarar, s. 298; Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 849-850; Ebru Ceylan, 6502 Sayih Yeni
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Diizenlemeler, Leges Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 108.

325 TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat talep edebilmek igin bir kisilik hakki ihlali bulunmalidr.
Ancak dinlenme imkani kisinin, kisiligini gelistirme hakkinin pargasi olarak kabul edilirse ayrica bir
ihlal aranmasi gerekmeyecektir. Bu yonde bkz. Zevkliler, s. 817-819; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.217-
2.217; Yesim M. Atamer, “Paket Tur Sozlesmelerine iliskin TKHK m. 6/C’nin Revizyonuna iliskin
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hiilkmiin, zararin varligi sartindan bagimsiz bir ddeme yaptirimi teskil ettigini

belirtmektedir32°,

Normatif zarar teorisinin ortaya atildigi Alman Hukukunda da bosa harcanan
tatil zaman ile ilgili benzer tartigmalar siirmektedir. BGB § 651 (f)*%7 yiiriirliige
girmeden Once, manevi zararin nakden tazminine iliskin sinirlama nedeniyle, haksiz
fiill ya da borca aykir1 davranis sonucu bosa gecen tatil zamaninin maddi zarar
olusturdugu kabul edilmekteydi®?®. 1979°da yiiriirliige giren BGB § 651(f)’nin bosa
harcanan tatil zamanin1 acgik¢a maddi ya da manevi zarar olarak nitelendirmemesi
gorlis ayriliklarinin devamina yol agmissa da Federal Mahkeme, hiikmiin manevi
tazminat olanag1 sagladigi yoniinde igtihat gelistirmistir*?®. Benzer sekilde Paket Tur
ve Paket Tura Bagli Seyahat Sozlesmelerine Iliskin 2015 Tarihli Avrupa Birligi
Y6nergesi’nin®*® Baslangig Kismui 34. paragrafinda, paket tur sozlesmelerinin esasli

ihlali halinde manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir’3!. TKHK

Teklifler”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Editdr: M. Murat Inceoglu, Cilt: II, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 98.

326 Mehmet Oguz Vuraloglu, Bor¢lar Hukukunda Zararim Varhg Sartindan Bagimsiz Odeme
Yaptirimlan, T.C. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul, 2019, s. 43.

327 Hiikiim, 01.07.2018’de yiiriirliige giren BGB § 651n ile yiiriirliikten kalkmustir.

328 Burada kistas, tatilden umulan yararm 6nemli 6lgiide bosa ¢ikmasi olarak ifade edilmekte, bunun
disindaki memnuniyetsizliklerin ise kosullar1 varsa manevi zarar niteligi tasiyacagi belirtilmekteydi.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 30 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 555 vd.; Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249 N. 93 vd.; Wolfgang Grunsky,
“Entgangene Urlaubszeit als Vermogensschaden”, NJW 1975, Heft 14, s. 609 vd. Bosa gegen tatil
zamaninin maddi zarar niteligi tasimadig1 yoniinde: Roberto, N. 742 vd., BGE 115 11 474.

329 Bu yonde: BGH NJW 1983. Karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Huber, s. 210-211; Wolf-Dietrich Walker,
“Die Entschidigung fiir Immaterielle Schiiden Nach Deutschem Zivilrecht-Grundlagen und
Aktuelle Probleme”, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt I1I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016,
s. 748. BGB § 651fdeki talebin niteligi hakkindaki goriisler igcin bkz. Zafer Zeytin, “Alman
Hukukunda Zarar Kavram ve Gelisimi- IIl Manevi Zarar Olarak Bosa Gegen Tatil Zamam”,
BATIDER, Cilt: 22, Sayz: 1, Y1l: 2003, s. 191.

330 Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament And of the Council of 25 November 2015 on
Package Travel and Linked Travel Arrangements, Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2302

3311990 Tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin AB Yonergesinde agiklik bulunmasa
da genel kabul bosa gecen tatil zamani i¢in manevi tazminat talep edilebilecegi yoniindeydi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sayin, s. 261-262; Haci Can, Avrupa Birligi Sézlesme Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 225. Bosa gegen tatil zamaninin manevi zarar niteligi tasidig1 yoniinde 2002 tarihli
Avrupa Adalet Divani karar igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0168 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co.
KG, 12.3.2002, C-168/00. Tiirkiye’de tatil yaparken gida zehirlenmesi gegiren on yasindaki Leitner’in
ailesinin, tatillerinin umduklar1 gibi giizel gegmemesinden dolay1 ugradiklari manevi zararin tazmini
yoniinde karar verilmistir.
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m. 51/VIII yiiriirliige girmeden 6nce hukukumuzda da s6z konusu zararin manevi
yOniiniin agir bastig1 ve kosullar1 varsa manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi

332

cogunlukla kabul edilmekteydi

Calismamiz kapsaminda yaptigimiz igtihat taramasinda TKHK m. 51/VIII’e
iliskin bir Yargitay karari tespit edilememistir. Ancak uygulamada, zenginlesme aract
olarak kullanilabilecegi ¢ekincesiyle manevi tazminat taleplerine temkinli
yaklasildigindan, bu hiikiimle ilgili de benzer bir yaklagim sergilenecegini 6ngdrmek

miumkindir.

2) Beklentinin gerceklesmemesi nedeniyle bosa giden masraflar

Normatif zarart agiklamaya yonelik bosa ¢ikma teorisine gore, her masraf
belirli bir amagla yapilir. Amaca ulasilmasi engellenirse, iradi olarak yapilan bu

masraflar anlamsizlagsarak zarar teskil eder’®3.

Klasik zarar tanimina gore
malvarligindaki eksilme, haksiz fiil ya da borca aykirilik gerceklestikten sonra irade
disinda meydana gelmelidir. Bu dogrultuda bosa ¢ikma teorisi, harcamalarin ihlalden
once yapilmasi, iradi olmasi, ihlal ile harcamalar arasinda nedensellik bagi

bulunmamasi gerekgeleriyle elestirilmigtir®34.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini haksiz fiilden sorumluluk alaninda
ozellikle zarar gorenin zararin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in yaptigr masraflar ve
nedensellik bagi ¢ercevesinde tartisilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda, sdzlesmeden
dogan sorumlulukta oldugu gibi borg iliskisinin taraflari arasinda bir giiven iliskisi de

bulunmadigindan bosa giden masraflarin tazminine tereddiitle yaklasilmistir33>,

332 Eren, Borclar Genel, s. 548; Nomer, Maddi Tazminat, s. 31. Bosa gecen tatil zamaninin basl
basina zarar teskil etmedigi; ancak kisinin ¢alisma verimliligi diiser ve buna bagli bir maddi kayip
olusursa tazmin edilebilecegi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 558.

333 Burcuoglu, s. 172; Aydin Ozdemir, s. 36 vd.; Nomer, Maddi Tazminat, s. 21; Oetker, Miinchener
Kommentar-BGB, § 249, N. 47 vd.; Keller/Gabi-Bolliger, s. 9; Oftinger/Stark, § 6, N. 376; Memet
Erdem Aybay, Bir Tazminat Tiirii Olarak: Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 134 vd.

334 Nomer, Maddi Tazminat, s. 21; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmeneger, Band II, N. 2862;
Oftinger/Stark, § 6, N. 376; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 83; Honsell, Differenztheorie, s. 267-268.
335 Tazmin edilebilir zararm sinirlar1 belirlenirken zarar gérenin zarar verenden hakli ve makul
beklentisinin derecesinin 6nem tasidigi, taraflar arasindaki iliski tesadiifi oldugu 6l¢iide bu beklenti
seviyesinin azalacagi yoniinde: Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 120 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 4,
N. 2.216; Nomer, Maddi Tazminat, s. 22; Aybay, s. 136. Benzer sekilde, bazi1 harcamalarin hayatin
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Sozlesmesel sorumlulukta bosuna yapilmis masraflarin tazmini, 2002°de
ylriirlige giren BGB § 284 ile Alman Hukukunda yasal diizenlemeye kavusmugtur3°,
Hiikiimde alacaklinin, edimin ifa edilecegine giivenerek hakkaniyet sinirlari i¢inde
yaptigi, ancak bor¢lunun borca aykir1 davranigi nedeniyle anlamsizlasan masraflarinin
tazmini diizenlenmistir®3”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun pek ¢ok maddesinde gider ya da
masraf kavramina rastlanmaktadir’*®. Buna ragmen geleneksel tasnifte nerede yer
aldig1 tespit edilemediginden ve tazminatla zenginlesme riski barindirdigindan BGB §

284 benzeri bir diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunmamaktadir®*’.

3) Esyanmin kullanim olanagindan yoksunluk veya siiriim degerinin
azalmasi

Normatif zarar teorisi, esyalarin maddi varliklarinin yani sira kullanim
olanaklarinin da basli bagina bir malvarligi degeri oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle, fark teorisinin aksine, kullanim olanagindan yoksun kalinan esya yerine fiili
bir harcama yapilmasa da zarar mevcuttur ve tazmini istenebilecektir**°. Konuyla ilgili
klasik 6rnek, hasara ugrayan otomobilinin tamir siiresi boyunca aracinit kullanma

olanagindan mahrum kalan kisinin, bunu telafi etmek amaciyla harcama yapmamasi

olagan akisi icerisinde gergeklesmesi riski bulundugu ve bunlara herkesin kendisinin katlanmasi
gerektigi yoniinde: Honsell/Isenring/Kessler, § 8, N. 55.

336 Bir masrafin haksiz fiil sonucu anlamsizlasmas: hiikmiin kapsamimda degildir. BGB § 284’iin
temelinde yer alan verimlilik karinesi ve bosa ¢ikma teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, s.
69 vd.; Liichinger, N. 466-467; Giindiiz, s. 339-340. BGB § 284, ifa yerine tazminat talebinin (ifa
¢ikarmin) alternatifi olarak alacakliya sunulmustur ve sdzlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusu
degildir.

337 Hilkmiin uygulama alani bulmasi igin aranan sartlar hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Aybay, s. 76
vd. Bosa giden masraflarin tazminine iligkin hilkmiin tanidig1 talep hakkinin hukuki niteligi doktrinde
tartigmalidir. Bosa giden masraflarin olumlu zarar kapsaminda yer aldigt yoniinde: Beate Gsell,
“Aufwendungsersatz nach § 284”, NJW 2006, Heft 3, s. 125-127; olumsuz zarar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde: Dirk Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2016, N. 969; normatif zarar alaninda incelenmesi gerektigi yoniinde:
Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 5a. Katildigimiz goriis uyarinca, her biriyle
ortlisen yonleri olmakla birlikte bosa giden masraflarin tazmini kendine 6zgii bir tazminat tiiriidiir. Bu
yonde bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 316, 321; Giindiiz, s. 341-342.

338 Tiirk Borglar Kanunu’nda gider kavraminin gectigi maddelerden bazilari: m. 9, 53, 54, 80, 107,108;
masraf kavraminin gectigi maddelerden bazilari: m. 113, 227, 291, 373, 416.

3% Tiirk doktrininde Aybay, bosa giden masraflarin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve soyle
bir hiikiim Onerisinde bulunmustur: “Borcun ifa edilecegine giivenen alacakl, birtakim masraflar
yapmissa, borcun geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemesi iizerine, amagsiz kalan bu masraflarinin
tazminini bor¢ludan talep edebilir. Borcun ifa edilmemesinden dolayi tazminat ile masraf tazmini ayni
zamanda talep edilemez. Bor¢lunun, bor¢ geregi gibi ifa edilseydi bile masraflarin amacina
ulagamayacagini ispatlamasi halinde, masraf tazminine izin verilmez.” (Aybay, s. 152).

340 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Tendenzen zur Normativierung, s. 447 vd., 462 vd.; Burcuoglu,
s. 163 vd.; Oguzman/Oz, Cilt IT, N. 123-124; Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 60 vd.
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durumudur. Fark teorisine gore, zarar gorenin otomobil kiralamasi ya da taksi
kullanmas: halinde yaptig1 bu harcamalar zarar olarak kabul edilecekken, ulagimini
yaya olarak saglamasi durumunda bir zarardan s6z edilemeyecektir**!. Normatif zarar
teorisine gore ise, kisi ulagimini yaya olarak saglasa da aracini kullanim olanagindan
yoksun kalmasina karsilik bir bedel talep edebilecektir’*?. Doktrinde bu yaklasimin,
ozellikle ikame masraf yapamayacak durumdaki kisiler i¢in daha adil bir sonug
dogurdugu belirtilmektedir***. Alman Federal Mahkemesi de kullanim olanagindan
yoksunlugun hissedilebilir olmasi sartiyla, maddi zararin varligini kabul etmektedir®#4.
Buna karsilik Yargitay, sadece ger¢ek anlamda bir zararin varligi durumunda tazminat

yukiimliiliigii dogacag1 goriisiinii benimsemistir3#>.

Normatif zarar kapsaminda esyanin maddi varlig1 ve kullanim degeri gibi bir
de siirim degeri bulundugu ifade edilmistir. Bu degerin azalmasinin da tazmin
edilmesi gerektigi savunulmustur®*®. Bir otomobilin kaza sonrasi tamir edilse bile,
kaza gecirmemis benzerlerine oranla daha diisiik fiyattan alict bulmasi, siirtim degerine

iliskin baglica 6rneklerdendir. Hukukumuzda gerek doktrin gerekse Yargitay, siiriim

341 Nomer, Maddi Tazminat, s. 18; Oftinger/Stark, § 6, N. 371 vd.

342 Serozan, Tendenzen zur Normativierung, s. 466; Burcuoglu, s. 164; Nomer, Maddi Tazminat, s.
18-19 ve ozellikle dn. 66; Oectker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 79; Joachim Strofer,
Schadensersatz und Kommerzialisierung, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 70, Duncker &
Humblot, Berlin, 1982, s. 61 vd. Tamir siirecinde malikin otomobili kullanamayacak derecede hasta
olmasi, bagka deyisle kullanma olanaginin bulunmamasi halinde zarardan s6z edilemeyecegi yoniinde:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 551-552; Burcuoglu, s. 165; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 18.

33 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N. 7; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 124 dn. 102;
Burcuoglu, s. 168-169. Doktrinde Burcuoglu, MK m. 995’in varligim1 dayanak gostererek esyanin
kullanim olanagindan yoksunlugun zarar teskil etmesinin hukuk sistemimize yabanci olmadigim
belirtmektedir. Yazara gore, kotiiniyetli zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi tirlinler karsiliginda 6ngoriilen
tazminat borcunun dogumu i¢in hak sahibinin zararinin mevcut ya da dogacak olmasi sart1 aranmaz.
Ayrmtili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Burcuoglu, s. 171. MK m. 995’in istisnai bir nitelik tasidigi
yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 125 dn. 104.

344 Alman uygulamasinda, esyamn kullanim olanagindan yoksunluk durumunda tazminata hitkkmedilen
ornekler ve kararlar i¢in bkz. Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 62-63.

35 Yarg. 20. HD, 21.1.2019, E. 2018/4491, K. 2019/262; Yarg. 21. HD, 22.3.2018, E. 2016/7030, K.
2018/2144.

346 Serozan, Tendenzen zur Normativierung, s. 466-467; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 549-550; Roberto, N. 687 vd.; Zeuner, s. 387-389; Oetker, Miinchener Kommentar-BGB,
§ 249, N. 53 vd.
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degerinin normatif zarar teskil edip etmedigi tartismasina girmeksizin bu azalmay fiili

zarar olarak kabul etmektedir*’.

“) Calismayan kisinin ig giicii kaybi

Normatif zarar teorisine gore, kisinin iggiiciiyle elde ettigi licret (karsilik) degil,
soyut olarak iggiici bir malvarligi degeridir ve kaybi halinde tazmini istenebilir**®,
Oysa fark teorisi uyarinca, tazminata hiikmedilebilmesi i¢in isgiicii kayb1 yeterli
olmayip, bu kayip nedeniyle malvarhginda eksilme gerceklesmesi gerekir*®.
Konunun en 6nemli 6rnegi, ¢alismayan esin ugradigi zarar nedeniyle ev iglerini
goremez hale gelmesidir. Alman ve Isvicre Hukuklarinda ev isleri zarar
(Haushaltschaden) olarak adlandirilan kavramin normatif zarar niteligi tasidigi, ev
isleri ticret karsiligi iiglincii kisiye yaptirilmasa da tazmininin istenebilecegi kabul

edilmektedir3>°,

Tiirk Hukukunda da c¢alismayan kisinin isgiici kaybi1 konusunda cesitli
goriisler mevcuttur®!. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis, ozellikle ev islerini
yapan esin isgiici kaybi halinde malvarliginda eksilme meydana gelmedigi
gerekcesiyle zararin bulunmadiginin sdylenemeyecegini; maddi zarar kalemlerinin
diizenlendigi TBK m. 54/I, b. 3 hiikmiiniin ifadesinin de bu yodnde olmadigini
belirtir’>2, Gériis uyarinca TBK m. 54/1, b. 3’te ¢alisma giiciiniin azalmasi ya da
yitirilmesinden dogan kayiplardan bahsedilmektedir. Baska deyisle hiikiimde ele

alinan ¢aligma giiclinlin azalmasi ya da yitirilmesi yliziinden gelir elde etme imkaninda

37 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 550; Topuz,
Maddi Zarar, s. 301; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.219. Yarg. 4. HD, 18.12.2018, E. 2017/5071, K.
2018/8097; Yarg. 4. HD, 15.11.2018, E. 2016/11140, K. 2018/7026; Yarg. 13. HD, 25.10.2017, E.
2015/22631, K. 2017/10174.

348 Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.221; Gokyayla, istanbul Serhi, TBK m. 54, N. 25; Karakas, Ev
Kadin, s. 146, 148; Dieter Medicus/Jens Petersen, Biirgerliches Recht, 25. Auflage, Verlag Vahlen,
Miinchen, 2015, N. 836.

349 Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 2.222.

350 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 2854; Oftinger/Stark, § 6, N. 157; Roberto, N. 626, 730.
Ev islerini yapamaz hale gelen esin tazminat talebinin kabul edildigi ilk karar olarak bkz. BGHZ 38, 55
=NJW 1962, s. 2248. Ayn1 yonde BGHZ 50, 304 = NJW 1968, s. 1823; BGE 132 III 321; BGE 99 11
224; BGE 108 11 437; BGE 127 111 405.

351 Goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Karakas, Ev Kadi, s. 151-152.

352 Gokyayla, Istanbul Serhi, TBK m. 54, N. 25. Bu goriisiin aksine, is goremez hale gelinmekle
beraber malvarlig1 eksilmesi bulunmuyorsa zararin varligindan bahsedilemeyecegi yoniindeki goriisii
icin bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 29.
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meydana gelen olumsuz degisiklik degildir. Uygulamada Yargitay, malvarliginda fark
teorisine gore hesaplanabilen bir zarar olusup olusmadig: tartigmasina girmeksizin
calismayan esin isgiicii kaybinin tazmin edilebilecegi esasin1 benimsemistir®>3. Ayrica
Yargitay, halihazirda bir iste ¢aligmadigi gibi ileride ¢alismasi da miimkiin olmayan
emeklilerin de ev islerini goremez hale gelmeleri durumunda tazminat istenebilecegini

kabul etmektedir’>*.

Doktrinde, normatif zarar teorisinin sorumlulugun kapsamim1 ¢ok
genisletebilecegi, malvarligina hangi degerlerin dahil edilecegi konusunda belirsizlik
yaratacagl, tazminati telafi amacindan wuzaklastirnp cezalandirma amacina
doniistiirebilecegi gibi hakli gekinceler ifade edilmistir®>®. Ayrica hukuk sistemimizde
manevi zararin tazmini genel bir hiikiimle (TBK m. 58) diizenlendiginden normatif

356

zarar teorisine gereksinimin azaldigi belirtilmistir Tim bu gorisler ve

mevzuatimizdaki giincel gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan sonug¢, normatif zarar

teorisinin biitiiniiyle kabuliiniin ya da reddinin dogru bir yaklasim olmayacagidir®>’.

f. Olumlu-Olumsuz Zarar

Sozlesmeden dogan sorumlulukta taraflar arasinda kurulan yogun giiven

iligkisi nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugunda karsimiza ¢ikmayan olumlu-olumsuz

333 Yarg. 17. HD, 17.5.2018, E. 2016/18089, K. 2018/5186; Yarg. 15. HD, 20.10.1975, E. 1975/3787,
K. 1975/4103; Yarg. 4. HD, 13.10.2005, E. 2004/14559, K. 2005/10881; Yarg. 11. HD, 21.3.2005, E.
2004/6063, K. 2005/2500.

33 Yarg. 19. HD, 3.10.1995, E. 1076, K. 7783; Yarg. 4. HD., 28.12.1998, E. 7858, K. 10906. Ancak
ogrenciler ve igsiz kimseler agisindan farkli sonuglara ulagilacagi yoniinde: Karakas, Ev Kadinu, s. 146,
152.

355 Oz, Eser Sozlesmesi, s. 291-292; Nomer, Maddi Tazminat, s. 19 dn. 67; Aydi Ozdemir, s. 41, 46;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band I1, N. 2858-2859; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 70d.; Rona Serozan,
“Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu
(12-13 May1s 1979, Ankara), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1980, s. 173-174.
Aksi yonde bkz. Ibrahim Giil, “Tiirk Ozel Hukukunda Tazminatin Caydirma Islevinin
Yetersizligi”, BATIDER, Cilt: 33, Say1: 3, Yil: 2017, s. 108.

336 Nomer, Maddi Tazminat, s. 23.

357 Normatif zarar teorisini kullanmak yerine, fark teorisinin uygulanmasinda nasil bir sorunla
karsilasildiginin tespit edilip buna somut uyusmazlik bazinda ¢éziim bulunmasi gerektigi yoniinde:
Oliver Brand, Schadensersatzrecht, 2. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2015, § 2, N. 12.
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358

zarar ayrimi bulunmaktadir’>°. Bu baslik altinda olumlu-olumsuz karar kavramlar

tanimlanip uygulamada en sik karsilagilan 6rneklerine deginilecektir.

1) Olumlu zarar
i Genel olarak

Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucu zedelenen menfaat,

359

olumlu zarar olarak nitelendirilmektedir’>”. Diger bir deyisle olumlu zararda hedef,

ifadan beklenen menfaatinin korunmasidir; bu nedenle olumsuz zararin aksine gegerli

bir sozlesmeden kaynaklanmaktadir 360,

Olumlu zararda borcun so6zlesmede
kararlagtirildig1 gibi ifa edilecegine yonelik, genis anlamda bir giiven ihlali s6z

konusudur?¢!.

Olumlu zarar belirlenirken, alacaklinin malvarliginin, sézlesmeden dogan borg
geregi gibi ifa edilseydi i¢inde bulunacagi (farazi) durum ile ifanin gerceklesmemesi

nedeniyle arz ettigi (fiili) durum karsilastirilmaktadir®®2. Ornegin bor¢lu temerriidii ya

358 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 26 vd.; von Tuhr/Peter, s. 86-87; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N.
48 vd.; Lange/Schiemann, s. 63-64; Bucher, Obligationenrecht, s. 341 vd.; von Jhering, s. 18; Medicus,
s. 312.

359 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 71, 426; Topuz, Maddi Zarar, s. 89; Hatemi, Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, § 4, N. 8-10; Feyzioglu, Cilt I, s. 474; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 925;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1266; Eren, Borclar Genel, s. 1177; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Genel, s. 855; Ergine, Olumsuz Zarar, s. 55-57; Gindiz, s. 27,
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2898; Schwenzer, s. 94; von Jhering, s. 17-18;
Lange/Schiemann, s. 63-64. YHGK, 05.07.2006 E. 2006/13-499 K. 2006/507. Olumlu zarara ifanin
surrogati da denilebilecegi yoniinde: Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57; Giindiiz, s. 27.

30 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1266 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 855;
Havutcu, Temerriit, s. 68; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 61; von Jhering, s. 17-18; von Tuhr, s. 82;
Liichinger, N. 214; Barth, s. 68; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2898; Max
Keller, Das Negative Interesse im Verhiltnis zum Positiven Interesse, Verlag H. R.
Sauerldnder&Co., Aarau, 1948, s. 4-5. Yarg. 13. HD, 25.05.1993, E. 1993/2905, K. 1993/4544:
“...Sozlesme ortadan kalkmamaktadir, yalmiz alacaklimin ifaya iliskin talep hakkimin yerini miispet
zararn tazminine dair talep hakki alir.” Alman Hukukunda 2002 y1linda yapilan reformla BGB § 275/1,
§ 311a/I-11, § 276/1 hiikkiimleri diizenlenmis ve olumlu zararin sadece sdzlesmenin gegerli olarak
kurulmasi halinde dogabilecegi kurali degistirilmistir. Ornegin alacaklinin, baslangigtaki siibjektif
imkansizlig1 bilen bor¢ludan olumlu zararini istemesi olanagi getirilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Lange/Schiemann, s. 65.

36! Giindiiz, s. 29; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57; Topuz, Maddi Zarar, s. 91; von Jhering, s. 18;
Liichinger, N. 193 vd.; Keller, s. 15-16; Lange/Schiemann, s. 66.

302 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1266; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1177; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 55-57;
Havutcu, Temerriit, s. 68; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 426; Tungomag, Borc¢lar Genel,
s. 806; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 855; Topuz, Maddi Zarar, s. 94; Giindiiz,
S. 26; Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, S. 86-87,
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2897-2898; von Tuhr/Peter, s. 99. Benzer bir
ifade i¢in bkz. Yarg. 13. HD, 25.05.1993, E. 1993/2905, K. 1993/4544.
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da bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizli§1 s6z konusuysa alacakli aynen ifadan

vazgegip olumlu zararinin tazminini isteyebilir’®3.

ii. Olumlu zarar kalemleri

Olumlu zarar olarak nitelendirilebilecek tiim malvarligi eksilmelerini 6nceden

tiiketici sekilde saymak miimkiin degildir®$*

. Olumlu zarar kalemlerinden bazilart fiili
zarar, bazilar1 yoksun kalinan kar niteligindedir. Bu baslik altinda tazmini
istenebilecek olumlu zarar kalemlerinden uygulamada en ¢ok rastlananlar kisaca

aciklanacaktir.

Olumlu zarar kalemlerinden ilki ifa edilmeyen edimin degeridir. Ornegin
borg¢lu temerriidiinde alacakli, ifadan vazgecip olumlu zararimin tazminini talep ederse
ifa edilmeyen edimin degeri olumlu zarari olusturacaktir’®®>. Buna karsin alacakl,
temerriide diisen bor¢ludan aynen ifa ve gecikme tazminati istiyorsa, ifa edilmeyen

edimin degeri goz Oniinde tutulmayacaktir.

Bir diger olumlu zarar kalemi, alacaklinin geregi gibi ifa yapilacag
beklentisiyle bagka hukuki islemlerde taraf olmasi sebebiyle olusan zararlardir®®®,
Ornegin  bor¢lusunun temerriide diismesi nedeniyle alacagina zamaninda
kavusamayan kisinin, kendi alacaklisina temerriit faizi, askin zarar, ceza kosulu ya da
tazminat 6demek zorunda kalmasi halinde, uygun nedensellik bagi da kuruldugu

olgtide, yaptigi bu 6deme olumlu zarar olusturacaktir®¢’,

363 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 426-427; Velidedeoglu, s. 744-745; Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 56; Havutgu, Temerriit, s. 68.

364 Buz, Temerriit, s. 243; Liichinger, N. 265.

365 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 59; Havutgu, Temerriit, s. 74; Giindiiz, s. 348; Mustafa Goktiirk Yildiz,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve
Sonuglar1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 202.

3% Aral, Kétii ifa, s. 163; Giindogdu, s. 269.

367 Barlas, s. 203; Oser/Schonenberger, Art. 103, N. 4; Wiegand, BSK-OR, Art. 103, N. 6; Hakan Albas,
Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m. 105), Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2004, s. 203; Leyla Miijde Kurt, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2012, s. 210; Hasan
Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 152; Turgut Onen, Karsilikh Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii ile Tlgili Genel
Mabhiyetteki Hiikiimler, Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 73.
Belirtmek gerekir ki uygun nedensellik baginin varligini, alacaklinin ispat etmesi gerekir.
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Sozlesmeye aykirilikla uygun nedensellik bagi i¢cindeki ikame alimlar veya
borca aykirilik {izerine yeni bir s6zlesme kurmak icin yapilan masraflar da olumlu

zarar teskil edecektir’®®

. Buna karsin edim yerine getirilseydi dahi alacaklinin yapacak
oldugu noter 6demesi, seyahat harcamasi gibi ihlal edilen s6zlesmeyi kurma masraflari

olumlu zarar kapsaminda degerlendirilmez; bunlara alacakl katlanmak zorundadir®¢°.

Uygulamada sik¢a karsilagilan, sozlesmeye aykirilik sonucu alacaklinin
kacirdig firsatlar, s6z gelimi sdzlesmeye konu esyayi kiraya vererek elde edebilecegi
kazang, yoksun kalinan kar niteligindeki bir olumlu zarar kalemidir*’°. Buna kargilik
sozlesmeye aykirilik sonrasi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in yapilan yargilama giderleri
veya icra masraflart HMK m. 323 vd. uyarinca karsilandiklart 6l¢iide olumlu ya da

olumsuz zarardan sorumlulugun kapsaminda yer almazlar®’!,

368 Havutgu, Temerriit, s. 74; Yildiz, s. 202. Ayn1 yonde bkz. YHGK., 29.06.2016, E. 2014/13-1169,
K. 2016/863: “Dava, kiralananin ayipli ¢tkmast nedeniyle 6denen kira bedeli, depozito bedeli, 6denen
komisyon bedeli ile kiralananda oturulmamasi nedeniyle dava disi otele ddenen konaklama bedelinin
tahsili istegine iliskindir. Kural olarak, kiraci kusursuz oldugunu kanitlayamayan kiraya veren
davalilardan odedigi konaklama bedelinin kendisine odenmesini isteyebilir. Bununla birlikte davaci
kiraci, ikamet etmek tizere uygun bir yerin yeniden kiralanmasi konusunda gayret gostermek, boylece
yeni bir ev kiralamak igin kendisine diisen 6devi yapmak durumundadir. Bu durumda davacinin zarari,
kiralayarmin kiralanant kullanima hazir hale getirmedigi tarihten ayni kosullarla emsal bir dairenin
kiralanmasi gereken tarihe kadar otele odenen konaklama bedeli ile kira bedeli arasindaki farktan
ibarettir. Ancak, davacimin talep edebilecegi miktar belirlenirken sadece dava disi otele odedigi
konaklama bedelinin dikkate alinmasi gerekir. Davaci, dava disi otele odenen konaklama bedeli
disindaki ornegin yemek ve sair etkinlikler i¢in odedigi bedeli isteyemez. Zira, bu giderler kiralanan
kullanima hazir halde davaciya teslim edilmis olsa dahi yapilacak giderlerdir”. Ayritili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Cahit Giinel, Tasinmaz Kiralarinda So6zlesmenin Kiraci Tarafindan Vaktinden Once Sona
Erdirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul,
2010, s. 267 vd.

369 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 60, dn. 202. Borg ifa edilseydi alacaklinin yaptig1 masraflari iigiincii bir
kisiden elde edebilecegi durumlarda, s6zlesme yapma masraflarinin da olumlu zarar kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 855, dn. 2.

370 Sozlesmeyle elde edilecek kar, o sozlesme igin yapilan masraflarin hesaba katilmasiyla ortaya
¢iktigindan, olumlu zarar gergevesinde kar yoksunlugunun karsilandigi durumlarda, olumsuz zarar da
¢ogunlukla karsilanmig olacaktir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 71.

3! Yargilama giderleri veya icra masraflarina kimin katlanacagi, usul hukuku hiikiimleriyle
belirlenmekte ve hakim re’sen karar vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergline, Olumsuz Zarar, s.
301; Liichinger, N. 289; Ayrica bkz. YHGK., 17.01.1990, E. 1989/13-392, K. 1990/1 (YKD., 1990,
Say1: 6, s. 793); YHGK., 07.04.2004, E. 2004/13-208, K. 2004/211 (YKD., 2004, Say1: 10, s. 1499)
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2) Olumsuz zarar
i. Genel olarak

Olumsuz zarar, gegerli sekilde kurulacagina ya da hiikiim ifade ettigine
giivenilen bir s6zlesmenin hi¢ kurulmamasi, hiikiim ifade etmemesi veya hiikiimden
diismesi sebebiyle ugranilan zarardir’’?. Doktrinde kisinin, o sozlesmeyi®”?
yapmasaydi hi¢ ugramayacagi zarar olarak tanimlanmakta; uyandirilan glivenin bosa

¢ikmasi esasina dayanmaktadir3’#

. Buna gore, s6zlesmenin yoklugunda, ehliyetsizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik, baslangigtaki imkansizlik, muvazaa ya da gecerlik sekline
aykirilik hallerinde olumsuz zarar vardir. Ayrica TBK m. 125/I1I’te, alacaklinin
so6zlesmeden donmesi bor¢lunun olumsuz zarardan sorumluluguna yol agan bir neden

olarak kabul edilmistir®7>.

Olumsuz zarar belirlenirken sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi veya kurulmasi

durumunda malvarliginin arz edecegi (farazi) durum ile s6zlesmenin hiikiimsiiz olmast

372 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 427; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 46; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1178; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1268; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 855;
Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 584; Topuz, Maddi Zarar, s. 89; von Tuhr/Peter, s. 86-87; von Tuhr,
s. 79; Lange/Schiemann, s. 64; Fikentscher/Heinemann, s. 306; Koller, Obligationenrecht, s. 144;
Wiegand, BSK-OR, Art. 109, N. 8; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2899;
Weber, BK-OR, Art. 97, N. 21; Oser/Schonenberger, Art. 39, N. 10.

373 Olumsuz zararin sadece sdzlesmelerde degil, tek tarafli borg iliskilerinde de s6z konusu olabilecegi
yoniinde: Ergiline, Olumsuz Zarar, s. 45, dn. 144. Yazar 6rnek olarak TBK m. 9/II diizenlemesini
gostermektedir.

374 Burada bahsedilen giiven, sézlesmenin kurulacagina, gegerli olacagina ya da gegersizligine ragmen
ifa edilecegine iligkindir. Her tiirlii giiven ihlali, olumsuz zarar kapsamina dahil degildir. Ornegin zarar
goren, yapilan sozlesme sebebiyle elde edecegine inandig1 karin tazminini talep edemeyecektir. Bu
yonde bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 44, 57; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1179; Velidedeoglu, s. 744-
745.

375 Spzlesmeden donme iizerine istenebilecek tazminatin tiirii doktrinde oldukga tartigmalidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ergiline, Olumsuz Zarar, s. 260. Sozlesmeden donmede olumsuz zararin tazmininin
istenebilecegi yoniinde: Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 950 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1178-1179;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1270; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 194; Reisoglu, s. 339 vd.; Kilicoglu, Borglar
Genel, s. 538, 540; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 505; Buz, Temerriit, s. 240 vd.; Oz, Eser
Sozlesmesi, s. 39 vd., 284 vd.; von Tuhr/Escher, s. 156; Becker, BK-OR, Art. 109, N. 9; Wiegand,
BSK-OR, Art. 109, N. 8; Oser/Schonenberger, Art. 109, N. 7; Barth, s. 68; O. Isik Nazikioglu,
“Karsihklh Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢clunun Temerriidii: Bor¢lar Kanununun (106-108)
inci maddeleri hakkinda bir tetkik”, AUHFD, Cilt: 8, Sayr: 1-2, Yil: 1951, s. 684. Sozlesmeden
dénmede alacakliya olumlu zararinin tazminini talep imkani tanmmasi yoniinde: Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 16, N. 14 vd., § 17, N. 19 vd.; Serozan, Sézlesmeden Donme, s.
630 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 970-971; Weber, BK-OR, Art. 109, N.
24, 84.
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veya kurulmamasi nedeniyle i¢inde bulundugu (fiili) durum karsilastirilir®’®. Ozellikle
s0zlesmenin kurulmasi, ifas1 ve karsi edimin kabulii i¢in yapilan harcamalar, kacirilan
sozlesme teklifleri, bagka bir s6zlesmenin yerine getirilememesi dolayistyla ugranilan
zararlar ile dava masraflar1 olumsuz zarar kapsamina girer’”’. Giivenilen s6zlesmedeki
edimin saglayacagi menfaat ise dikkate alinmaz; zira ortada gecgerli bir sézlesme

bulunmamaktadir3’8,

Tiirk-isvicre Hukukunda olumsuz zarar1 tazmin yiikiimliigii ¢esitli hiikiimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir (6rnegin TBK m. 35/1, 37/11, 39/11, 44/11, 47/1, 125/111) ; ancak

olumsuz zararin en dnemli kaynagi “culpa in contrahendo”dur®”.

ii. Olumsuz zarar kalemleri

Tipki olumlu zarar gibi olumsuz zarar kalemlerini de sinirlayici olarak saymak
miimkiin degildir. Bununla birlikte hiikiimsiiz kalan s6zlesmeyi kurmak i¢in yapilan
harcamalar (6rnegin noter masraflari, seyahat ya da yazisma giderleri, s6zlesmenin
kurulmasina aracilik eden komisyoncuya odenen iicretler) tipik olumsuz zarar

380

kalemleridir Uyandirilan giivenin ihlaliyle uygun nedensellik bagi bulunan

harcamalardan yalnizca gerekli olanlar olumsuz zarar tegkil eder®!.

Sozlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenen tarafin ifa ettigi edim?®®2, kendi
ediminin ya da kars1 edimin ifas1 i¢in yaptig1 harcamalar (nakliye, devir, glimriik

masraflar;, malin sigortalanmasi gideri, kiralanan depo gibi) veya hiikiimsiiz

376 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 71, 427; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1268; Eren, Borglar
Genel, s. 1179; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 41, 293 vd.; Topuz, Maddi Zarar, s. 89; Giindiiz, s. 32;
Keller, Das Negative Interesse, s. 6; Liichinger, N. 320; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger,
Band I1, N. 2899.

377 BErgiine, Olumsuz Zarar, s. 44-45; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 428; Buz, Temerriit,
s. 246 vd.

378 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1268; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 427; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 855.

37 von Jhering, s. 7, 23 vd.

380 Brgiine, Olumsuz Zarar, s. 294 vd.; Tungomag, Borglar Genel, s. 950 vd.; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1178-1179; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1268 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 505; Buz,
Temerriit, s. 240 vd.

381 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 295.

382 Zarar gorenin hiikiimsiiz sozlesme cergevesinde yerine getirdigi edimden sebepsiz zenginlesme
talebi dogabilir ya da zarar veren ile aralarindaki sézlesme uyarinca bir talep hakki bulunabilir. Ancak
bu imkanlar, edimin degerinin olumsuz zarar olarak talep edilmesine engel degildir; burada taleplerin
yarigmasi s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 298.
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sozlesmenin tasfiyesi igin yapilan masraflar, olumsuz zarar niteligindedir®3. Benzer
sekilde yerine getirilen edimden elde edilecek yararlanmalar da (kira, faiz gibi hukuki

ya da dogal iirlinler) olumsuz zararin tazmini kapsaminda istenebilecektir’4.

Olumsuz zarar kapsaminda yalnizca fiili zararlar degil yoksun kalinan kar da
yer almaktadir. Hiikiim ifade edecegine giivenilen sdzlesme nedeniyle ayni veya daha
elverisli kosullarla bagka bir s6zlesme yapma firsatinin kagirilmasi yoksun kalinan kar

niteliginde olumsuz zarardir®®>.

Olumlu ve olumsuz zarar baslig1 altinda animsanmasi gereken son husus, bu
iki zararin birlikte tazmininin istenemeyecegidir’®®. Nitekim bir kimse olumsuz
zararini talep ediyorsa sozlesme hiikiim ifade etmemektedir ve hiikiim ifade etmeyen

borcun ifasina iliskin menfaatin tazmini istenemez®®’.

5. Zararn Tespitinde Esas Alinacak Tarih®%¢

Zarar miktarinin hangi tarihe gore belirlenecegi hususu doktrinde tartismalidir.

Zarar verici olayin (haksiz fiilin ya da s6zlesmeye aykiriligin) meydana geldigi tarihin,

383 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 428; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 296 vd.; Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1269-1270; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 288-289; Eren, Borc¢lar Genel, s. 1179; Karahasan, Cilt
I, s. 87; von Jhering, s. 20-21; von Tuhr/Peter, s. 87; von Tuhr/Escher, s. 156; Bucher,
Obligationenrecht, s. 342; Keller, Das Negative Interesse, s. 262; Liichinger, N. 280-282; Weber,
BK-OR, Art. 109, N. 88; Wiegand, BSK-OR, Art. 109, Rn. 9; Schwarz, s. 317. Yarg. 15. HD.,
25.09.2003, E. 2003/1040, K. 2003/4324; YHGK., 07.04.2004, E. 2004/13-208, K. 2004/211 (YKD,
2004, Sayt: 10, s. 1499); Yarg. 15. HD., 24.05.2004, E. 2004/1210, K. 2004/2834 (YKD., 2004, Say1:
11,s.1717-1718).

384 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 300; Kutlu Sungurbey, s. 147; Weber, BK-OR, Art. 109, N. 91.

385 Kagirilan daha elverisli teklif ile giivenilen sdzlesmenin hiikiimsiizliigii sonucu yeniden yapilmak
zorunda kalinan s6zlesmenin konusunun ya da miktarinin ayni olmasi gerekmez. Ancak bu durumda,
olumsuz zarar hesaplanirken dogrudan dogruya ikinci sézlesmede kararlastirilan bedel degil, giivenilen
sozlesme yiiziinden kacirilan elverisli firsat ile ikinci sdzlesmenin yapildig: tarihte ilk sdzlesme
konusunun nitelik ve nicelik olarak ulastig1 bedel arasindaki fark dikkate alinir.

386 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1278; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 71 vd.; Liichinger, N. 215-216; Serozan,
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 5a. Ancak Yargitay, baz1 kararlarinda olumlu ve
olumsuz zararlarin birlikte istenebilecegi yoniinde yaniltici ifadeler kullanmaktadir. Bu yonde bkz.
YHGK, 28.09.1994, E. 1994/2-47, K. 1994/564; YHGK, 07.06.2000, E. 2000/2-959, K. 2000/972.

387 Bununla birlikte bazi hiikiimsiizliik hallerinde kanun, olumsuz zarar1 asan olumlu zararin tazmini
icin hakime yetki vermektedir. Bu yonde bkz. TBK m. 35/11, m. 47/111.

388 Bu baslik altinda maddi hukuk agisindan zararin belirlenmesinde esas alinacak tarih incelenmektedir.
Usul hukuku agisindan ise kural olarak hiikiim anma kadar gerceklesmis olaylar hilkkme esas teskil
edecegi i¢in, zararin hesaplanmasinda hiikiim an1 esas alinir; ancak bu esas maddi hukuk agisindan
baglayici degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 9 vd.
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zarar gérenin bu zararmin giderilmesi amaciyla actig1 dava tarihinin veya hiikiim

tarihinin esas alinmasi gerektigine iligkin gortisler ileri stirtiilmiistir®®°.

Dayanagini TBK m. 75’te bulan baskin goriis, bedensel zararlarda hiikiim
tarihinin esas alinacagi, diger zararlar acisindan da ayni kuralin uygulanacag:
yoniindedir®®. Ozellikle esyaya verilen hasar sonucu dogan zararin belirlenecegi tarih
konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur®®!. Hasar géren esyanin hangi tarihteki
degerinin esas alinacagi, zararin kapsamint dogru belirlemede biiylik 6nem tasir;
baskin goriis burada da hiikiim tarihinin esas alinmasi yoniindedir*®?. Ancak hiikiim
verilene kadar gecen zaman i¢inde esyalarin degerlerinde artma-azalma olabilir. Bu
nedenle bir goriis, hasara ugrayan seyin en yiiksek degere ulastig1 tarihe gore zararin

393

belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir’”". Goris, kisinin malini, en yliksek degere

394 Eger zarar veren,

ulagtig1 tarihte elinden ¢ikaracagi varsayimina dayanmaktadir
zarar gorenin s6z konusu mali, en yiiksek degere ulastiginda elden ¢ikarmayacagi veya
cikaramayacagini ispat edebilirse, bu an esas alinamaz. Hasara ugrayan seyin degeri
hiikkiim anma kadar diismiisse, zarar verici olaymn gerceklestigi an veya davanin

acildigi tarih esas alinabilir.

389 Goriisler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 9 vd.; Eren, Borglar Genel,
s. 823-825.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 602, 867; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 263;
Tuncomag, Borg¢lar Genel, s. 459; Eren, Bor¢lar Genel, s. 824; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
s. 264-265; Ergiline, Olumsuz Zarar, s. 351; Glindogdu, s. 285; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 298; Brunner,
s. 68; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 160; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11, s.
153; Keller/Gabi-Bolliger, s. 68; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 42, N. 4; Weber, BK-OR, Art. 97,
N. 216; Honsell/Isenring/Kessler, § 8, N. 22 Belirtmek gerekir ki “hiikiim tarihi” ifadesinden
anlasilmast gereken “hiikiim tarihine en yakin tarihtir. Uygulamada zarari belirlemekle gorevli
bilirkisilerin, raporlarini yazdiklar1 zamanki piyasa degerini esas aldig1, hakimin de bu dogrultuda karar
verdigine iliskin Oguzman/Oz, Cilt II, N. 263, dn. 256. Nomer, usul hukuku agisindan bu goriiste
olmakla birlikte maddi hukuk yoniinden zararin, malvarligindaki eksilmenin gergeklestigi anda
meydana geldigini ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 9, 15 vd.

¥ Yarg. 19. HD, 29.11.1995, E. 1995/1147, K. 1995/10368. (Kazanc1)

32 Eren, Borg¢lar Genel, s. 824; Oftinger/Stark, § 6, N. 19-20; Jacques Glarner, Die
Schadensberechnung bei der Ersatzpflicht aus unerlaubter Handlung Unter besonderer
Beriicksichtigung der Anspriiche des Geschiidigten aus allfilligen Versicherungen, Dissertation,
Bern, 1935, s. 48.

393 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 602; Akiinal, s. 148.

394 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 602 ve 6zellikle dn. 21; Oguzman/Oz, Cilt II,
N. 263, dn. 257.
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Bir diger goriis, zararin tespitinde esas alinacak tarihe iliskin tartigmanin TBK

m. 117/11 hiikkmiiyle ¢oziime kavusturuldugunu belirtmektedir®>

. Gorilis uyarinca
hiikiim, haksiz fiilin islendigi anda temerriit faizinin baslayacagini ongormdstiir;
boylelikle de zarar1 belirlemede zararin dogum aninin dikkate alinacagini kabul
etmistir’®®. Yargitay’in egilimi de zararin gergeklestigi ani esas alma ve o andan
itibaren faiz yiirlitme yoniindedir**’. Ancak hiikiim tarihinde heniiz kesinlesmemis
(sonuglar1 devam eden) zararlarda, hiikiimden sonraki siirecin de dikkate alinmasi

gerekebilir®*®

. Bu dogrultuda hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil
icinde tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir (TBK m. 75). Hiikmiin
bedensel zararlar disinda kalan zararlar i¢in kiyasen uygulanip uygulanamayacagi

tartismalidir3®.

Kanaatimizce zararin tespitinde esas alinacak zaman ile ilgili net bir kural
koymak yerine her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve en uygun ¢oziim
bulunmalidir. Bununla birlikte kural olarak TBK m. 117/ hiikkmiinden hareketle
edilebilecektir. Ozellikle sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta, zarar
miktarmin belirlenecegi an agisindan sozlesmeye aykiriligin tiirii de biiyiikk dnem
tasimaktadir. Ornegin ifa imkansizhiginda, borcun ifasmin imkansizlastig: tarih esas

almmalidir*®, S6zlegsmenin olumlu ihlali halinde, s6zlesmenin ihlal edildigi tarih goz

395 Demirsatan, s. 184-185. Ayni yaklagimla Yarg. 4. HD, 19.11.1979, 10740/12706: “Bilindigi gibi
zarar haksiz eylemin islenmesinden once magdurun malvarliginin icinde bulundugu durum ile eylemin
islenmesinden sonra malvarliginin igine diigtiigii durum arasindaki farktan ibarettir. Bunun icindir ki
bu farkin meydana gelmis oldugu giinde dogmus olan zararin odettirilmesi suretiyle, zararin meydana
geldigi giindeki durum gozetilerek zararin giderilmesi gerekir.”

396 Hiikiim am dikkate alinryor olsaydi, tazminat borcuna temerriit faizi isletilmesine gerek kalmayacag:
yéniinde: Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 333

37 “Haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmis sayimasi icin zarar dogdugu an tazminat
odenmis olmalidir, geciken odeme zarari tam karsilamayacagindan faiz yiiritiliir”’, Yarg. 4. HD,
13.3.1980, 1330/3257; Yarg. 4. HD., 16.11.1989, 4417/8810; Yarg. 4. HD. 19.10.1989, 3654/7938.
Ayn1 yonde bkz. Yarg. 20. HD, 02.06.2016, E. 2016/7210, K. 2016/6253; YHGK, 11.10.2006, E.
2006/4-671, K. 2006/646; Yarg. 4. HD, 23.12.1982, E. 1982/7190, K. 1982/11637; Yarg. 3. HD,
4.4.2016, E. 2015/5682, K. 2016/5093; Yarg. 3. HD, 29.1.2014, E. 2013/16958, K. 2014/1113. Kars.
IBBGK., 22.6.2018, E. 2016/5, K. 2018/6. 818 say1li Bor¢lar Kanunu déneminde bu faizin temerriit
faizi olup olmadig1 hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Barlas, s. 130-131; Ergiine, Olumsuz Zarar, s.
352 dn. 84. TBK m. 117/II temerriit faizi oldugunu belirtmis, tartismaya yer kalmamustir.

398 Eren, Borglar Genel, s. 825; Keller/Schmied-Syz, s. 73.

9§4,1,D.

400 0guzman/Oz, Cilt I, N. 1319. imkansizlikta da hiikiim tarihinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde:
Gilindogdu, 286-287; Giindiiz, s. 469.
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01

ontinde tutulmalidir®®!. Borglu temerriidiinde ise aynen ifayla birlikte gecikme

tazminat1 isteniyorsa, temerriit tarihinin, ifaya yonelik davanin ac¢ildig: tarihin ya da

hiikkiim tarihinin goz Oniinde tutulabilecegine yonelik gortisler bulunmaktadir®®?,

Alacakli aynen ifadan vazgecip ortaya ¢ikan zarari talep ederse, alacaklinin vazgegme
beyanini agikladig: tarih dikkate alinmalidir. Bu ¢6ziim, sd6zlesmeden donme halinde
istenecek zararlara iliskin olarak da uygulanmalidir. Diger bir deyisle TBK m. 125’ten

dogan hakkin kullanildigi an dikkate alinacaktir*®3.

6. Zarar ve Yararin Denklestirilmesi

Hukuka aykiri fiil, magdura bir yandan zarar verirken diger taraftan bazi
ekonomik yararlar saglamis olabilir. Belirlenen zarar miktarindan, zarar gérenin bu

olay sonucu elde ettigi yararlarin diisiilmesine yararla zararin denklestirilmesi denir*®,

405

Diger bir ifadeyle denklestirme, net zararin bulunmasi islemidir*®. Tiirk Borglar

Kanununda yarar ile zararin denklestirilmesini diizenleyen genel bir hiikiim

bulunmamakta, denklestirmeye iligkin esaslar sorumluluk hukukunun temel

ilkelerinden ¢ikarilmaktadir#®.

Denklestirme, tazminatin hesaplanmasindan 6nce yapilmasi gereken bir islem,

407

zararin tespiti ile ilgili bir olgudur®”’. Bu islem yapilmaksizin tazminata hitkmedilirse,

401 Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2674-2675; Bucher, Obligationenrecht, s.
345-346.

402 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Schwenzer, N. 66. 27.

403 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 502; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11,
N. 2675; Becker, BK-OR, Art. 107, N. 42.

404 Akiinal, s. 3; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1323; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 265 vd.; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 827; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 586; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 267; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 463; Honsell/Isenring/Kessler, § 8, N. 33.

405 Akiinal, s. 3 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 586; Eren, Borclar Genel, s.
827; Keller/Schmied-Syz, s. 74; Koller, Obligationenrecht, s. 862.

406 Ancak Tiirk Borglar Kanununda ve diger bazi kanunlarda mahsup yapilacagindan bahseden
hiikiimler mevcuttur. Ornegin TBK m. 76, m. 628.

407 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 327, dn. 97; Eren, Borclar Genel, s. 828; Akiinal, s. 141-142;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 589-590; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 300; Giindiiz,
s. 470; Koller, Obligationenrecht, s. 862-863; Keller/Schmied-Syz, s. 74. Tandogan, uygulamada bu
onemli olgunun dikkate alinmadigini, mahsup edilecek menfaatlerin zarardan degil, tazminat
miktarindan ¢ikarildigini, bunun zarar goérenin aleyhine bir durum oldugunu su 6rnekle agiklamaktadir:
“Elde edilen menfaat dikkate alinmadan, zararin miktarimin 500 lira, mahsup edilecek menfaatin
miktarimin ise 100 lira oldugunu ve zarar gorenin birlikte kusuru sebebiyle tazminattan %50 oraninda
tenkise gidilecegi varsayalim. Eger elde edilen menfaat zarardan ¢ikarilirsa gergek zarar 400 lira olur.
Bu degerden %50 tenkis edildiginde zarar gorene 200 lira tazminat édenecektir. Diger durumda
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zarar goren tazminatin yaninda zarar verici olay sonucu elde ettigi diger yararlar1 da

muhafaza edecek, hukuka aykiri fiil sayesinde zenginlesmis olacaktir*®

. Boyle bir
durum ise sorumluluk hukukunun genel ilkeleri ve tazminatin telafi amaci ile
bagdasmaz. O halde yarar ile zararin denklestirilmesi, net zararin tespitine iliskin

zorunlu bir iglemdir#®°,

Denklestirmeden bahsedebilmek i¢in tazmini gereken zarar, dogmus bir yarar
ve zarar verici olay ile yarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir*!®. Zarar
verici olay ile yarar arasinda uygun olmayan (rastlantisal-olaganiistii) nedensellik
bulunmasi denklestirmeye yol agmaz*!'!. Ayrica taraflarin iradesi, isin niteligi ve/veya
kanun hiikmii denklestirmeye engel olmamalidir*'?. Ornegin TBK m. 55/1 destekten
yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar1 hesaplanmasinda “kismen veya tamamen

413 414

riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri*’ ile ifa amact tasimayan édemeleri

denklestirme dis1 tutmustur*!>. Ayn1 sekilde kaza gegirip yaralanan Kisi i¢gin toplanan

tazminatin miktart 500 liradan %50 tenkiste bulunulacak geriye kalan 250 liralik degerden menfaat
ctkarildiginda, zarar gorene 150 lira édenecektir” (Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 272).

408 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 265; Eren, Bor¢lar Genel, s. 827; Koller, Obligationenrecht, s. 863.

409 Koller, Obligationenrecht, s. 863.

410 Akiinal, s. 94 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 831; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 587-588; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 42, N. 8; Brehm, BK-OR, Art. 42, N. 31; Keller/Schmied-
Syz, s. 74; Schwarz, s. 141; Mommsen, s. 3 vd., 192-193.

41 Doktrinde baz1 yazarlar yararla zararm ayni ve tek bir olaydan dogmasimi ararken bazilari uygun
nedenselligin yeterli oldugunu savunmaktadir. Gortisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akiinal, s. 94
vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 268-269; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 328;
Keller/Schmied-Syz, s. 74.

412 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 269; Eren, Bor¢lar Genel, s. 832. Eger elde edilen yarar,
zarar gorenin ticari yetenegi ya da 6zel gayretleri sonucu olugsmussa, bu yararlar denklestirmeye konu
olmayacaktir. Enflasyon sebebiyle, sozlesmeye konu olan seyin degerindeki artiglarin da
denklestirmeye konu olmayacagi yoniinde: Buz, Temerriit, s. 274.

413 Burada bahsedilen, demeyi yapan sosyal giivenlik kurumunun sorumluya riicu edemeyecegi
miktarlardir. TBK m. 55 uyarinca destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarda, ancak ddeme yapan
kurumlarin kanunen faile riicu edebilecegi miktarlar zarardan mahsup edilebilecektir.

414 Ifa amacim tasimayan Odemeler, iiciincii kisilerce magdura yardim ve iyilik saikiyle yapilan
karsiliksiz kazandirmalardir. “Ifa amaci tasimayan odemeler” ifadesinin yanlis oldugu ydniinde:
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 272.

415 TBK m. 55’ten 6nce de sadece destekten yoksun kalma ve bedensel zararlar igin degil her tiirlii zarar
icin ayni ¢0ziim benimsenmekteydi ve bu durum uygun nedensellik baginin yoklugu ile
aciklanmaktaydi. Bu yonde bkz. Akiinal, s. 181; Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 273; YHGK, 3.12.1986,
4740/1014. Destekten yoksun kalma tazminatinda tartigsmali bir husus da tazminat talep edene kalan
mirastir. Destekten yoksun kalma tazminatinda, tazminat isteyen kisiye destekten kalacak mirasin
denklestirilmesi gerektigi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 644-645;
mahsup edilmemesi goriisiinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 834; mirasin kendisinin degil erken
diismesinden dogan yararin bulunarak denklestirilmesi yoniinde: von Biiren, s. 79. Belki de uzun yillar
yasayacak ve miras mallarini arttiracak iken erken 6liim sonucu bu imkani kaybetmis olabilir. Bu
takdirde mirasin higbir suretle mahsubu s6z konusu olmayacagi yoniinde: Keller/Gabi-Bolliger, s. 71;
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bagislar denklestirilmez; cilinkii yararla zarar verici fiil arasinda uygun nedensellik
bagi yoktur*!6, Yine maddi deger arz etmeyen sirf manevi nitelikteki bir yarar, niteligi

geregi denklestirmeye konu olamaz*!’.

Doktrinde tartisilan bir diger husus, zarar gérenin alacagi sigorta tazminatinin
denklestirmeye konu olup olmayacagidir. Burada 6dnem tasiyan nokta, sigortacinin
zarar gorene 6dedigi sigorta bedeli icin ona halef olup olmadigi, sorumlu kisiye riicu
hakki bulunup bulunmadigidir. Mal sigortalarinda sigortaci, 6dedigi sigorta bedeli
oraninda zarar gorene halef olur ve bu miktar1 zarar verene (sorumlu kisiye) riicu
eder*!8, Zarar goren, zarar verenden sadece sigorta bedeli ile kargilanmayan zararin
tazminini ister ve Odenen sigorta tazminati “yarar” niteliginde olmadigindan
denklestirmeye tabi degildir*!®. Ancak zarar goren, sigortaciya bagvurmaksizin tim
zararin tazmini i¢in zarar verene dava acarsa, sigorta alacagi denklestirmeye tabi
tutulur*?®, Sahis sigortalarinda (meblag ya da can sigortalar1) ise sigortaci, ddeme
yaptigi sigortalinin haklarina halef olmadigindan sigorta tazminati1 denklestirmeye tabi
degildir*?!. Nitekim burada sigortacinin 6dedigi tazminat, zarar gorenin verdigi primin

I'422.

karsiligidi Kaza sigortalarinda da zarar gorene hem zararin1 haksiz fiil

sorumlusuna tazmin ettirme hem de sigorta bedelini alma hakkinin taninmaktadir;

denklestirme soz konusu degildir*??.

Akiinal, s. 191; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 271 vd. Isvigre Federal Mahkemesi, mirasin
degerinin degil, mirasin gelirinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. BGE 95 II 411.
Yargitay da bu goriistedir: Yarg. 15. HD, 23.1.1976, 4826/248. Destekten ya da baska birinden zarar
gorene kalan mirasin, baglanan dul veya yetim maasimin destek ihtiyacini azalttigi ya da kaldirdig:
oranda dikkate alinacagi, ancak burada denklestirmenin degil zararin gergeklesmesine iligskin bir
sorunun bulundugu yéniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 273.

416 Nitekim bu yardimi yapanlarin amaci zarar verene degil, zarar gorene kazang saglamaktir. Eren,
Borg¢lar Genel, s. 832; OguzmamOz, Cilt II, N. 272-273; Rey, N. 215; Keller/Gabi-Bolliger, s. 73;
Brehm, BK-OR, Art. 42, N. 39.

417 Akiinal, s. 61 vd.

413 Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 85, 194; Haci Can, Sigorta Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 255.
Zarar gorenin hem sigortaciya hem zarar verene karsi secimlik bir talep hakki bulundugu, ikisinden
birine basvuru halinde digerine olan talep hakkinin diisecegi yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 835.
419 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 269; Eren, Bor¢lar Genel, s. 835.

420 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 269.

421 Eren, Borglar Genel, s. 836; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 270; Akiinal, s. 177;

422 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 194; Can, Sigorta, s. 269, 371; Akiinal, s. 177; Eren, Bor¢lar Genel, s.
836.

423 Zarar goren hem sigorta sirketinden sigorta tazminatin1 hem zarar verenden zararin tazminini ayri
ayr1 talep edebilir. Bu nedenle taleplerin yarigmasi degil yigilmasinin bulundugu yoniinde: Eren,
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Zarar ve yararin miktarmin belirlenmesinde ayni tarih esas almmalidir*?*,

Denklestirmenin kapsamina bu tarihte fiillen gergeklesmis olan yararlar ile
gergeklesmesi normal olarak beklenenler dahildir*?. Zarar gorenin elde ettigi menfaat,
malvarliginin aktifinde azalma, pasifinde artma ya da aktifteki azalmanin veya

pasifteki artmasinin 6nlenmesi seklinde olabilir*?.

Denklestirme, yararin zarar miktarindan diisiilmesi seklinde yapilabilecegi
gibi, zarar miktarinin aynen korunup yararin, zarar verene birakilmasiyla (aynen
denklestirme) yoluyla da gerceklesebilir*?’. Ornegin yikilan binanin degeri tamamen

tazmin ettirilip maddi deger tasiyan enkaz zarar verene birakilabilir.

Denklestirilecek yararin varligini ve miktarini davali iddia ve ispat etmelidir.

Bununla birlikte yararin varligi dava dosyasindan anlasiliyorsa denklestirme hakim

428

tarafindan re’sen uygulanir; dolayisiyla denklestirme bir itiraz niteligi tasir*~°. Yarar

miktarmin ispat edilmesinin zarar verenden beklen(e)medigi durumlarda hakim bu

miktar1 TBK m. 50/II’ye kiyasen, olaylarin olagan akisim dikkate alarak belirler*?.

Denklestirme, zararin belirlenmesine iliskin genel bir kural oldugundan gerek

haksiz fiil sorumlulugunda gerekse sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta

uygulama alani bulur®.

Borglar Genel, s. 837; Akiinal, s. 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 615. 6762
sayili TTK m. 1338’de sorumlu sahis “sigorta ettirenin sigortast nazara alinmaksizin biitiin zarar ve
ziyami tazmin ettirmekle miikellef tutulur” ifadesi yer almaktaydi. 6102 sayili TTK’da bu maddenin
karsilig1 yoksa da ayni sonuca varilacagi yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 270. Uygulamada zorunlu
veya ihtiyari trafik sigortasindan veya kaskodan alinan 6demelerin zarardan degil tazminattan
indirilecegi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2016, s. 592.

424 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 329; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 275.

425 Buz, Temerriit, s. 273; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 328; Akiinal, s. 62; Eren, Bor¢lar Genel, s.
830-831.

426 Keller/Schmied-Syz, s. 74; Akiinal, s. 62; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 328; Oguzman/Oz, Cilt 1I,
N. 266.

47 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 274; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 328, dn. 100; Eren, Bor¢lar Genel, s.
829; von Biiren, s. 79.

428 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 276; Akiinal, s. 133-135; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 273;
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 329; Eren, Bor¢lar Genel, s. 829.

429 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 276; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 329.

430 Zararm denklestirilmesi kuralinin uygulama alan1 ve benzer hukuki kurumlarla karsilastiriimasi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akiinal, s. 20 vd.
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7. Zararn Ispati

Ispat*3!, maddi hukuk ile usul hukukunun kesistigi bir alan oldugundan zararin
ispatin1 aciklarken konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide bazi usul hukuku kavramlarina da
deginilecektir. Nitekim ispatin konusunu maddi hukuk tayin ederken sinirlarini,

kapsamini ve sonuglarimi usul hukuku belirlemektedir*32.

Tiirk Borglar Kanunu m. 50/1 uyarinca zarar goren, oncelikle zararin varligini
ve miktarmi ispatlamalidir**®. Malvarliginda meydana gelen eksilmeyi en iyi bilenin
bizzat zarar goren oldugu diisiincesine dayanan bu hiikiim, esasen MK m. 6’nin 6zel
bir gériinimiidiir**.

Ya hep ya hig ilkesine gore, ispat yiikii altindaki zarar goren, zararini kesin
olarak kanitlayamazsa talebi reddedilir, tazminat alamaz. S6z konusu ispat kurali,
farkl1 bir diizenleme olmadig1 siirece gecerlidir. Belirli bir davadaki basit ispat
zorluklari, ispat kiilfetinde azalmaya ya da ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine neden
olmaz. Ancak bazen zararin varligmin ve miktarinin ispati ¢cok zor hatta imkansiz
olabilmektedir. Zarar gorenin, miktarin1 tam olarak ispatlayamadigi i¢in tiim zarara
katlanmak zorunda kalmasi adaletsiz sonuglara yol acacaktir. Karsilagilan ispat
giicligii ya da imkansizligin1 agma yollarindan biri ispat dl¢iisiiniin diisiiriilmesi ile

ispat kolaylig1 (Beweiserleichterung) saglanmasidir®.

#1 [spat, bir yargilama siirecinin sonuglandirilmast igin taraflarmn iddia ve savunmalarinin dayandig
vakialarin gercekligi ya da dogrulugu konusunda hakimde kanaat olusturmak iizere yapilan ikna
(inandirma) faaliyetidir. Benzer tanimlar i¢in bkz. Umar/Y1lmaz, s. 1-2; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii,
3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 323; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarimin Zorlanan Smmirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 9; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, Cilt I-I1, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 613; Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve i1k Derece Yargilamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016,
s. 741; Oguz Atalay, Menfi Vakialarn ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2001, s. 5;
Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2013, s. 27.

432 Ustiindag, s. 613.

433 Hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflarin anlasarak ispat yiikiinii degistirmeleri
miimkiindiir.

434 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 261; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 256; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 822; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 4.9; Brehm, BK-OR, Art. 42, N. 9, 48. Ancak belirtmek gerekir ki
TBK m. 213/III ve m. 236/I1’e gore, satilan borsaya kayitliysa veya piyasa fiyati bulunuyorsa, alacaklt
zarar1 ispat yiikii altinda degildir.

43Tom Frey, Die Ermittlung des Schadens und anderer quantifizierbarer Werte im
Anwendungsbereich von Art. 42 Abs. 2 OR, Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 278,
Schulthess Juristische Medien AG, 2017, N. 32 vd., Erisim Adresi: https://www.swisslex.ch/de/
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Ispat 6lciisii (Beweismass), varligi ya da yoklugu iddia edilen vakianin hangi
hallerde ispatlanmig sayilacagina iliskin hakimde olugmasi gereken kanaatin
derecesini belirten bir kavramdir**®. TBK m. 50/I’in istisnas1 olan TBK m. 50/11, zarar
kesin bir sekilde ispatlayamasa bile, kanaat olusturan delillere dayanan zarar gorenin
tazminat istemesine imkan tanimaktadir. Bagka deyisle TBK m. 50/11, zarar goren i¢in
ispat Olclisiinii diisiirerek ispat kolaylig1 saglayan bir hiikiimdiir ve “ugranilan zararin
miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldigi onlemleri goz onmiinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler” seklinde kaleme alinmigtir*?’. Hiikiim, “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
[liskileri” ayirrminda “Sorumluluk” {ist baghig1 altinda diizenlenmektedir. Ancak TBK
m. 114/I'nin atfiyla sdzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat taleplerinde de zararin

ispat1 noktasinda dogrudan uygulanacaktir (Ornegin TBK m. 227/11, 475/11)*3%.

Uygulama agisindan biiyiik 6nem tasimasina ragmen, hiikmiin igerigi ve
kapsami konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Hiikiimde sadece zararin miktarini
belirlemeden bahsedilse de zararin varliginin tespit edilmesi de evleviyetle uygulama

alan1 i¢indedir**®. Ancak bu halde de zarar gorenin, zararin varhigina iliskin diistik bir

436 Atalay, s. 37-38; Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 38; Tanriver, s. 409, 774; Kamil Yildirrm, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1990, s. 39, 66; Ahmet
Basozen, Medeni Usul Hukukunda i1k Gériiniis Ispati, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 112;
Reinhard Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, Carl Heymanss Verlag, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1978, s. 8; Gerhard Walter, Frei Beweiswiirdigung, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1979,
s. 5; Hanns Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1983, s. 58.
437 Meveut doktrin ve Federal Mahkeme'nin igtihadma aykir olarak, Berger-Steiner ve Walter ispat
oOl¢iistindeki azalmanin Art. 42/II’ye degil, hakimin hukuk yaratmasina dayandigini iddia etmektedir.
Bkz. Isabelle Berger-Steiner, Das Beweismass im Privatrecht, Stimpfli Verlag, Bern, 2008, s. 299-
303; Hans Peter Walter, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Band 1, Einleitung Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 8, N. 142. Oysa hékimin hiikmii
yorumlamasi ile hukuk yaratmasi farkli seylerdir. Hukuk yaratma ancak yasal bir metnin yorumunun
bittigi (yetmedigi) yerde baglar. Gerek OR Art. 42 gerek TBK m. 50/II yorumlandiginda ispat kolaylig1
sagladig1 goriilmektedir.

438 Fikrimizce ispat Olgiisiinii diisiirerek ispat kolayligi saglayan bu hiikmiin, ispat giigliiklerinin
yasandig1 pek ¢ok konuda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin is¢inin fazla mesaisinin ya da bir
miilkiin belirli bir zamandaki degerinin ispatinda TBK m. 50/I1 g6z 6niinde tutulabilir.

439 Ayn1 yonde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 261. Isvigre doktrininde de OR Art. 42/II’nin
hem zararin ortaya ¢ikmasi hem kapsaminin belirlenmesinde uygulanip uygulanmayacag tartigiimistir.
Federal Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, hiikiim hem zararin varligi hem de kapsami (miktari) igin
gecerlidir. Bu yonde bkz. 14.12.2011, E. 2.2 BG 4A.383/2011; E. 2.2; BGE 122 III 219, E. 3a.
Uygulamada genellikle, ispat zorluklarinin esasen zararin varligina iligskin degil miktarina (kapsamina)
iligkin oldugu goriilmektedir. Ornegin yoksun kalman karda, ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen
kaybinda ya da ticari itibar kaybinda, zararin varlig1 ispat edilse de miktarinin ispati oldukga gii¢ hatta
imkansizdir.
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olasiliga dayanmasi miimkiin degildir. Zarar gdren, zararin hem varligi hem miktari

konusunda kanaat verici tiim olay ve olgular1 hakime sunmak zorundadir**,

Hakimin TBK m. 50/II uyarinca takdir yetkisini kullanarak zarar miktarim
belirlemesi i¢in oncelikle zarar gorenin ugradig1 zarar ispat etmesi ¢ok giic ya da
imkansiz olmali veya ispat faaliyeti makul olmayan sonuglara yol agmalidir*!.
Ornegin ispat, fahis (asir1) gider yapilmasimi gerekiyorsa, kisilik haklarini ya da ticari

442

sirlarin ihlali*** riski tagtyorsa veya zararin artmasina sebep olacaksa makul degildir;

vakiay1 ortaya koyacak deliller yok olmugsa miimkiin degildir.

Hakim, belirli kriterleri g6z Oniinde bulundurarak zarar miktarimi takdir

<

edecektir. Bu kriterler hiikkiimde “olaylarin olagan akis1” ve “zarar gdrenin aldigi

onlemler” seklinde ifade edilmistir.

Olaylarin olagan akis1 ifadesi akla tecriibe kurallart ve fiili karinelerini getirir.
Tecriibe kurallari, benzer olaylarin nasil gergeklestigini ele alir ve en olasi sonucunu

soyut olarak ortaya koyar**

. Fiili karineler, hakim tarafindan varligi bilinen bir
olaydan baska olayin varlig1 veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasini saglar***. Ozetle
hakim, olaylarin olagan akisina iliskin verileri tecriibe kurallari, istatistikler ve fiili

karinelerden alarak serbest¢ce degerlendirir.

Hakimin, “zarar gérenin aldig1 6nlemleri” géz dniinde tutacag ifadesi ise akla
“zarar1 azaltma kilfetini” getirebilir***. Ancak doktrinde, bu ifadeyle kastedilenin

“zarar azaltma kiilfeti” degil “ileride kazang elde amaciyla yapilan faaliyetler” oldugu

449 By durum ayn1 zamanda taraflarca getirilme ilkesinin de bir goriiniimiidiir.

#1 [svigre Federal Mahkemesi de zararin ispatinin makul veya miimkiin olmadig1 hallerde zarar gérenin
bu hitkkme (OR Art. 42) dayanabilecegini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. BGE 133 III 153, E. 3.5.

#2 Ornegin alicinin yoksun kaldig1 karini tamamiyla agiklamasi, sonraki satis islemlerinde pazarlik ya
da rekabet giiciinii azaltabileceginden hakimin zarar1 takdir etmesini gerekebilir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz.
Sanli, S6zlesme Hukuku, s. 506, dn. 1649.

443 Basozen, s. 159.

444 Basozen, s. 69; Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilmasindaki Roli”,
AUHFD, Cilt: 45, Say1: 1, Yil: 1996, s. 536.

4457 ararin artmasini engelleyecek dnlemler alinmasi, baska deyisle zarar azaltma kiilfeti, bu asamada
degil tazminatin belirlenmesi asamasinda TBK m. 52 ¢ergevesinde dikkate alinmalidir. Bagka deyisle
zarar gorenin davranist hem zararin tespitinde hem tazminatin indirilmesinde birden fazla kez dikkate
alinarak zarar veren lehine indirime yol agilmamalidir. Ayn1 yonde: Sanli, S6zlesme Hukuku, s. 508.
§3,I,B,3
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belirtilmistir**®. Fikrimizce hiikiimden anlasilmasi gereken sudur: Zarar goren hayatin
olagan akis1 i¢cinde ugradigi zararlar1 TBK m. 50/II’de saglanan ispat kolayligindan

447

faydalanarak talep edebilir. Burada ispat dlciisii baskin ihtimaldir**’. Hakim gercegin

degil ihtimali bir durumun ortaya konulmasi ile yetinmektedir. Bagka deyisle hakimde

%351 oraninda kanaat olusturmak yeterli derecede ispattir**®

. Ancak olaganiistii
(olaylarin olagan akiginin disinda) bir kazang beklentisinin zarara ugradigini ileri
stiriiyor ve tazminini istiyorsa, artik zarar gdrenin bu zararin ger¢eklesmemesi i¢in bazi
onlemler aldigini ispatlamasi gerekmektedir. Burada zarar goren diisiiriilmiis ispat
Olgiistinden (ispat kolayligindan) faydalanamamali, aldigi onlemleri tam ve kesin
olarak ispat etmelidir**®. Aksi halde zarar veren tam olarak ispatlanmamus istisnai bir

kazancin tazmininden sorumlu tutulacak, sorumlulugun asir1 genislemesi tehlikesi

ortaya ¢ikacaktir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 50/I1 hem ger¢eklesmis ve ispati gii¢c zararlar hem

gelecekte gerceklesecek zararlar agisindan uygulanabilir*>°

. Calisma giiciiniin kismen
ya da tamamen kaybinin, destekten yoksun kalmanin ve yoksun kalinan karmn ispati
TBK m. 50/I’nin tipik uygulama érnekleridir*!. Nitekim, 6rnegin bir kiigiigiin uzuv
kaybi1 nedeniyle gelecekteki mesleginde caligma giicii kaybinin kesin olarak

hesaplanmas1 miimkiin degildir.

Zararn ispatinin nispeten kolay oldugu fiili zararlardan farkli olarak yoksun
kalinan karda TBK m. 50/I1 siklikla uygulama alani bulur. Tiirk Hukukunda

tanimlanmamakla birlikte BGB § 252 uyarinca kar yoksunlugu, olaylarin olagan

46 Eren, Bor¢lar Genel, s. 823; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 579 vd.; Tungcomag, s. 295; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 66; Brehm,
BK-OR, Art. 42, N. 56; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 42, N. 10.

47 “Baskin (agirhikli) ihtimal” ispat 6lgiisii, BGE 128 III 271, E. 2b/bb’de ilk kez OR Art. 42/II’ye
acikca atifta bulunarak kullanilmistir: “wenn der Richter von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
tiberzeugt ist. Er muss nach objektiven Gesichtspunkten vom Vorliegen der Tatsache tiberzeugt sein.
Die Verwirklichung der Tatsache braucht indessen nicht mit Sicherheit festzustehen, sondern es geniigt,
wenn allfillige Zweifel als unerheblich erscheinen.”. Ayrintili bilgi igin bkz. Frey, N. 38.

448 Frey, N. 49; BGer 4A_397/2008 vom 23.09.2008, E. 4.1.

449 OR Art. 42/11 ve BGB § 252 de benzer sekilde yorumlanmakta, alisilmadik derecede yiiksek karlarm
elde edilmesi igin zarar gorenin aldig1 onlemleri tam ve kesin ispatlamasi beklenmektedir. Bu yonde
bkz. Frey, N. 65-66.

40Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 258, dn. 252; Eren, Bor¢lar Genel, s. 822-823. Kars.
Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 4.14.

41 Belirtmek gerekir ki hakim bu zararlarin miktarini tespit ederken hem soyut ve istatistiki verileri
hem de somut olaym verilerini dikkate alacaktir.

100



akisina veya durumun gereklerine, 6zellikle de alinan tedbirlere ve yapilan hazirliklara
gore olasi, beklenen*? bir karin elde edilememesidir**®. TBK m. 50/II ger¢evesinde
yoksun kalinan kar1 belirlerken hakimin, s6zlesmeye aykirilik olmasaydi zarar gorenin
hayatin olagan akis1 ve aldig1 onlemler dahilinde hangi kazanglar elde edebilecegini

454

saptamas1 gerekmektedir™*. Diger deyisle, yoksun kalmnan karin belirlenmesinde

abartili kazang¢ iddialarina ve gerceklesme ihtimali zayif olan beklentilere itibar

edilmemelidir*>.

Farazi bir hesaplamaya dayanan yoksun kalinan kéarin tespitinde, alacakli
lehine baz1 karineler getirilerek ispat kolayliklar1 saglanmis olabilir. Bu durumda,
alacaklinin kazang kaybina ugradigini veya miktarini ispatlamasi gerekmeyecek, ispat

yikii borglunun {izerinde bulunacaktir*>®.

Ornegin Yargitay bazi kararlarinda,
alacagini hi¢ ya da geregi gibi elde edemeyen tacir alacaklinin, bu alacagini biiyiik
olasilikla yatirnma doniistiireceginden hareketle kazang kaybina ugradigini fiili bir

karine olarak kabul etmistir*’.

D. Sozlesmeye (Borca) Aykiriliktan Sorumluluk
1. Kural: Kusur Sorumlulugu

Alacaklinin, sozlesmeye aykirilik yiiziinden ugradigi zararin tazminini
borgludan talep edebilmesi i¢in bor¢lunun sorumlu tutulabiliyor olmasi gerekir. Bu

noktada sorumluluk hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri olan kusur giindeme

452 Federal Mahkeme, 1956 tarihli BGE 82 11 401 kararinda sert bir yaklasimla “alisiimus ve kesin olarak
kazang elde etme umudunu” aramistir. Ancak sonraki kararlarda yine sadece “ihtimal dahilinde olan
kazang elde etme umudu” gbz d6niinde tutulmustur. Bu yonde bkz. BGE 90 II 424.

453 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 65; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 85; Havutcu, Temerriit,
s. 130; Akincy, s. 91; Albas, s. 211; Onen, s. 82; Liichinger, N. 153-156; Keuk, s. 166 vd. Belirtmek
gerekir ki, hukuka uygun sekilde elde edilebilecek bir kazang beklentisi olmalidir. Alacaklinin, hukuka
ya da ahlaka aykir1 bir yolla kazang elde edilebilecegi iddiastyla yoksun kalinan kérini istemesi miimkiin
degildir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 207; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 87.

454 Barlas, s. 206; Albas, s. 209; Liichinger, N. 153. Bu yonde Yarg. 4. HD., 17.10.1977, E. 88891, K.
9687 (Karahasan, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 955-956).

455 Ornegin, borglu gecikmesizin 6demede bulunsaydi, alacakli bu parayla yarisi kazanacak atlara
oynayacagini iddia edemez. Bu yonde bkz. Barlas, s. 206; Albas, s. 210. Ayn1 dogrultuda: Yarg. 4. HD.,
06.03.1958, E. 8762, K. 1191

436 Barlas, s. 207; Albas, s. 210.

47 Yarg. 15. HD., 11.04.1979, E. 730, K. 805. (YKD, 1979, Cilt: 5, Say1: 7, s. 1034). Yoksun kalinan
kazancin varligina iligkin Yargitay’in karine dngérme yaklasimi, her olayi kendi sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereginden hareketle isabetli bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Barlas, s. 207-208;
Albas, s. 211-212.
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gelir. Fransiz Hukukundan farkli olarak Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuklarinda kusur,

458

hukuka aykiriliktan bagimsiz bir unsurdur*®. Tiirk Bor¢lar Hukukunda kusura

dayanan sorumluluk esastir (TBK m. 49, m. 112, 114); kusursuz sorumluluk halleri

ise istisnai olup kanunda diizenlenmistir*>°.

Kusur, kusura dayanan sorumlulukta kurucu unsurdur; kusursuz sorumlulukta
ise varhigi halinde munzam kusur olarak dikkate alinir ve sorumlulugu agirlagtirir°,
Bunun yaninda tazminatin belirlenmesinde ve indirilmesinde dikkate alinarak
sorumlulugu sinirlandirir*®!. Hatta zarar géren veya lgiincii kisinin kusuru, bazi
durumlarda zarar verenin sorumlulugunu dahi ortadan kaldirabilir. Bu o6nemli
fonksiyonlarina ragmen zarar gibi kusur kavrami da Tiirk Borclar Kanunu’nda

tanimlanmamuis, bu is doktrin ve uygulamaya birakilmistir.

a. Kusurun Tanim

Genel olarak kusur, hukuka aykiri fiil isleyenin hukuken tasvip edilmeyen,

462

kinanan bir irade ile hareket etmesi seklinde tanimlanmaktadir®*®s. Doktrinde kusuru

tanimlayabilmek ve zarar verenin kusurlu olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla

463

cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir*®. Asagida bu teoriler genel hatlari ile incelenecektir.

458 Tiftik, s. 56; Kurca, s. 57; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.46 vd., Sanli, Haksiz Fiil, s. 201; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s. 123 vd.; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 108-109, 285-286; Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yayincilik, Istanbul,
2001, s. 58. Kars. Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1949, s. 98.

459 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 492; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
96; Tungomag, s. 439; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 18; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 411; Antalya, Cilt
V/1,2,'s.309-310. igtihatla kusursuz sorumluluk yaratilip yaratilamayacagi konusundaki tartigmalar igin
bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 13 ve 6zellikle dn. 18.

460 Tiftik, s. 55-56; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 317; Eren, Bor¢lar Genel, s. 646.

461 Tiftik, s. 55; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 315; Eren, Bor¢lar Genel, s. 645.

462 Farkli kusur tammlar1 igin bkz. Antalya, Cilt V/1, 2, s. 67; Eren, Borglar Genel, s. 643; Kiligoglu,
Bor¢lar Genel, s. 403; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 153; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 45;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 492; Tuncomag, Borglar Genel, s. 439;
Feyzioglu, Cilt L, s. 477; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.19; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 103 vd.;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 88; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 114; Kaneti, Kusur, s. 40; Hatemi,
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, § 7, N. 11 vd.; Becker, BK-OR, Art. 41, N. 92; Oser/Schonenberger, Art.
41, N. 65; Oftinger/Stark, § 5, N. 13; Cengiz Kochisarlioglu, Haksiz Eylem Kusuru, Yaymlanmamis
Dogentlik Tezi, Ankara, 1990, s. 3; Walter Fellmann, “Der Verschuldensbegriff im Deliktsrecht”,
ZSR 106/1, 1987, s. 473-474.

463 Belirtmek gerekir ki bu teoriler kusur tiirlerinden ihmale iliskindir; kastta zarar veren bilerek ve
isteyerek hareket ettiginden daima siibjektif bir degerlendirme yapilmaktadir.
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(1) Siibjektif kusur teorisi

Siibjektif teoriye gore kusur, zarar verenin hukuk diizeninin yiikledigi 6devlere
uyma konusundaki irade eksikligi olup onun iradi ve zihni yapisi ile ilgilidir.
Dolayisiyla kusurun tespitinde zarar verici fiilin gergeklestigi anda zarar verenin
icinde bulundugu psikolojik durumu, bilgi ve yetenegi, egitim diizeyi dikkate alinarak

464

iradesi degerlendirilmelidir*®*. Bu teori, kusurun objektiflestirilmesinin kavramin

niteligi ile bagdagmayacagini, kusur olmadan kusura dayanan sorumluluk

olugturacagini ileri siirmektedir*®>.

2) Objektif kusur teorisi

Kusuru ahlaki degil toplumsal bir kavram olarak kabul eden objektif kusur
teorisi, siibjektif tim oSl¢iitleri reddetmektedir; Oyle ki zarar verenin ayirt etme giicii
dahi aranmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu teoriye gore zarar veren, her halde
tamamen objektif ve ayirt etme giiciine sahip bir tigiincii kisiyle kiyaslanmalidir**®. Bu
teori ¢ergevesinde tam ehliyetsiz bir erginin ya da sinirh ehliyetsiz bir kii¢liglin kusurlu
olup olmadigi, tam ehliyetli bir erginle kiyaslanarak belirlenecektir. Objektif kusur

teorisi Fransiz haksiz fiil hukukunda uygulanmaktadir*¢’.

3) Objektiflestirilmis kusur teorisi

Tiirk-Isvigre Hukukuna hakim objektiflestirilmis kusur teorisine gore, iradenin

kusurlu olup olmadig1 degerlendirilirken zarar verenin davranigi ile objektif bir

68

ornegin davranigi kargilagtirilmalidir*®®. Bu objektif drnek, zarar verenle ayni sosyal

464 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 154-155; Kaneti, Hukuka Aykirihk, s. 24, 29; Kaneti, Kusur, s. 53-54;
Bosshard, s. 116; Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 358, 365; Gulh/Koller/Schnyder/Druey, § 24, N.
43.

465 Objektiflestirilmis kusur teorisinin sozlesme sorumlulugunda kabul edilebilecegi ancak haksiz fiilin
yapisina uymadig1 yoniinde: Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 365.

466 K oghisarlioglu, Haksi1z Eylem Kusuru, s. 578, dn. 96 ve orada anilan yazarlar.

467 Fransiz Medeni Kanunu m. 414/1I uyarinca bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun dogmas igin
ayirt etme gilicli aranmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 87-88.

468 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 50-54; Eren, Borclar Genel, s. 644; Kiligoglu, Borglar
Genel, s. 406; Atamer, Haksiz Fiil, s. 31; Kochisarlioglu, Haksiz Eylem Kusuru, s. 192-196;
Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 443; Antalya, Cilt V/1,2, s. 26; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s.
251; Altinok Ormanci, s. 89; Schwarz, s. 112; Oftinger/Stark, § 5, N. 63 vd.; Huguenin, N. 1978;
Kessler, BSK-OR, Art 41, N. 48a; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 169 vd.; Zahit Imre, Doktrinde ve
Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1949, s. 28 vd.

103



veya mesleki statiide, ayni1 sartlar altinda makul, diirlist ve orta zekali bir insan
tipidir*®®. Zarar verenin, objektif 6rnegin davranigindan sapan davraniglari kusur
olarak degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle kusur degerlendirilirken zarar verenin sahip
oldugu bireysel ozellikler yerine, toplumda ayni konumdaki makul bir kisinin sahip
olabilecegi davranis esas alinmaktadir. Zarar verenin fiili islerken i¢cinde bulundugu
yorgunluk, iizlintli, dalginlik vs. gibi siibjektif durumlar1 kusurun belirlenmesinde
dikkate alinmaz. G6z Oniinde tutulacak tek siibjektif durum zarar verenin ayirt etme

giiclidiir; bu da teoriyi objektif kusur teorisinden ayiran en 6nemli farktir.

4) Teorilerin degerlendirilmesi

Kusur kavramini agiklayan bu ii¢ teori, farkli dlglitlerden hareket ettiginden
hangisine iistiinliik taninacag1 kusurun belirlenmesi noktasinda 6nemlidir. Nitekim bir
teoriye gore kusursuz kabul edilen zarar veren, digerine gore kusurlu sayilabilir.
Genellikle objektif teori benimsendiginde zarar verenin sorumlulugu siibjektif teoriye

oranla agirlagir.

Her {i¢ teori acisindan da kusur, zararli sonucun Ongoriilebilmesi ve bu
sonuctan kag¢inma unsurundan olusmaktadir. Ancak bu unsurlar objektif ve
objektiflestirilmis kusur teorilerinde 6rnek bir tipe, siibjektif kusur teorisinde zarar

verenin bireysel dzelliklerine gore degerlendirildiginden farklilik arz etmektedir.

Tarafimizca da benimsenen agirlikli goris hem haksiz fiillden hem
sozlesmeden dogan sorumluluk agisindan objektiflestirilmis kusur teorisini kabul
etmekte, ancak bu teorinin tek basina uygulanmasinin isabetli olmayacagini

vurgulamaktadir.

Ozellikle sozlesmeden dogan sorumlulukta kusurun mutlak sekilde
objektiflestirilmesi, bor¢lunun konumunun ve kisisel 6zelliklerinin goz ardi edilmesi

miimkiin degildir. Zira ¢ogu zaman taraflar birbirlerinin bilgi, yetenek, uzmanlik vb.

469 Atamer, Haksiz Fiil, s. 31; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.20 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 50-54; Eren, Bor¢lar Genel, s. 592, 1184-1185; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 416; imre,
Kusursuz Mesuliyet, s. 28 vd.; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 443. YHGK, 10.12.2003, E. 2003/11-
756, K. 2003/743. Zarar verenin davranist makul, diirtist, orta zekali herhangi biriyle degil zarar verenle
benzer kosullarda, uzmanlik ve bilgide iigiincii kisiyle kiyaslanacaktir.
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niteliklerini dikkate alarak sézlesme iliskisi i¢ine girerler. Bu durumu goéz oniinde
tutan kanun koyucu TBK m. 400°de su diizenlemeyi yapmustir: “Isci, isverene
kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. /Bu sorumlulugun belirlenmesinde;
isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin
isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde
tutulur”. Bu hiiklimle Tiirk Bor¢lar Kanunu, objektiflestirilmis kusur teorisi yaninda
stibjektif teorinin de dikkate alinmasi gerektigini benimsemistir. Hiikiim, niteligine
uygun diistiigii olgiide tiim s6zlesmelere kiyasen uygulanmalidir*’®. Ayni sekilde TBK
m. 628/I’de gosterilmesi gereken dzen, siibjektif bir dlgliye tabi tutulmustur®’!. Hiikkme
gore “Her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu olgiide ¢aba ve ozen
gostermekle yiikiimliidiir”. Boylelikle borglu, objektiflestirilmis kusur teorisi
cercevesinde kusurlu sayilabilecekken kendi islerinde daha az 6zen gosterdigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilecektir*’2.

b. Kusurun Siibjektif ve Objektif Unsurlari

Doktrinde kusurun siibjektif ve objektif olmak tizere iki unsuru bulundugu

ifade edilmektedir.

Kusurun siibjektif unsuru, zarar verenin sorumluluk ehliyeti bulunmasina
iliskindir*’3. Zarar veren ile hukuka aykir1 fiil arasindaki bagi sorumluluk ehliyeti
kurar ve fiilin zarar verene isnat edilebilmesini saglar. Fiil ehliyetinin bir goriimii olan
sorumluluk ehliyeti, zarar verenin ayirt etme giiciine baglidir (MK m. 15, 16/I1)*74,

Diger bir ifadeyle zarar vereni kusurlu kabul edebilmek icin, ayirt etme giiciine sahip

470 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1185-1186; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 417; Aral, Kotii ifa,
s. 177; Sanl1, Sozlesme Hukuku, s. 483.

47! Buna karsihik, TTK m. 18/I’de “her tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi” esasi
getirilerek tacirler i¢in 6zen dl¢iisii agirlastirilmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Etem Kara,
“Ticaret Kanunlarinin Varsayimsal insanmi: Amerikan Ticaret Kanununda Reasonable Man ile
Tiirk Ticaret Kanununda Basiretli Tacir”, DEUHFD, Cilt: 19, Say1:3, Y1l: 2017, s. 2127 vd.

472 Oysa objektif teoride, borglu bizzat kendi islerinde gosterdigi 6zenin daha az oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamayacakt.

473 Deliktsfiihigkeit kavramim karsilamak iizere Tiirk Hukukunda sorumluluk ehliyeti (Ozsunay, s. 77);
haksiz fiil ehliyeti (Saymen/Elbir, s. 403), kusur ehliyeti (Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 439; Kaneti,
Kusur, s. 50; Schwarz, s. 115) gibi ¢esitli kavramlar kullanilmistir.

474 Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 439; Kaneti, Kusur, s. 50; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 167; Brehm, BK-
OR, Art. 41, N. 180; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), 19. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, N. 278.
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olmas1 gerekir. Ayirt etme giicli, kisinin davranisinin sebeplerini-sonuglarini

anlayabilme ve buna uygun surette hareket edebilme yetenegidir*’>.

Kanunda
diizenlenen istisnalar diginda (6rnegin TBK m. 59, 65) ayirt etme giicii bulunmayan
kimselerin sorumluluk (kusur) ehliyeti de yoktur. Sorumluluk ehliyetinin varlig1 i¢in
zarar verenin ayirt etme giicline sahip olmasini gerekli ve yeterlidir; ayrica ergin
olmasi aranmaz*’%, Bagka deyisle tam fiil ehliyetinin unsurlarina gerek

bulunmamaktadir.

Kusurun objektif unsuru ise, zarar verenin sahip oldugu iradenin
degerlendirilmesidir*’’. Bu noktada yukarida agikladigimiz kusur teorileri devreye

girerek zarar verenin iradesinin degerlendirilmesinde yol gosterir.

¢. Kusurun Tiir ve Dereceleri

Sorumluluk hukukunda kast ve ihmal olmak iizere kusurun iki tiirii bulundugu

kabul edilmektedir*’8. Kast, zarar verenin hukuka aykiri sonucu bilmesi ve istemesi ya

479

da kabullenmesidir*””. Zarar veren oOngordiigii hukuka aykir1 sonucu istemisse

475 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 56-57; Kaneti, Kusur, s. 51; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 159 vd. ve 6zellikle N. 177; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 9,
N. 25-28; Mustafa Dural/M. Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, N. 316-317; Fahrettin Aral, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki
Sorumlulugu”, BATIDER, Cilt: X, Sayt: 3, Yil: 1980, s. 733; Zahit imre, “Gayrimiimeyyizlerin
Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun istisnalarina iliskin Meseleler”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, 1974, s. 340; {lhan
Helvaci, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi), Cilt: 55,
Sayt: 4, Yil: 1997, s. 146; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris-
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 229, 237,
Elisabeth Meister-Oswald, Haftpflicht fiir ausservertragliche Schidigungen durch Kinder,
Schulthess Verlag, Ziirich, 1981, s. 26-27.

476 Tiizel kisilerin sorumluluk ehliyetleri ise farkli bir diizenlemeye tabidir. MK m. 50 uyarinca
organlarmin kusuru, tiizel kisiye isnat edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, N. 930 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 169-182.

477 Eren, Borglar Genel, s. 646; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 169 vd.; Rey, N. 810 vd.; YHGK,
10.12.2003, E. 2003/11-756, K. 2003/743.

478 Nomer, Bor¢lar Genel, N. 114; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 156 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 648;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 45-55; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
493 vd.; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 404 vd.

479 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 46; Nomer, Maddi Tazminat, s. 70; Oguzman/Oz, Cilt
II, N. 158; Hatemi/Gokyayla, s. 146; Eren, Bor¢lar Genel, s. 649; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 405;
Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 27, dn. 93; Saymen/Elbir, s. 393; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borg¢lar Genel, s. 493; Ozsunay, s. 71; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.34; Antalya, Cilt V/1,2,s. 28 vd.;
Honsell/Isenring/Kessler, § 6, N. 30; Roberto, N. 235; Schwenzer, N. 22.12; Rey, N. 835; Brehm, BK-
OR, Art. 41, N. 192; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 45.
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dogrudan kast; sonucu istemese de bunun gergeklesme ihtimalini kabullenmisse

480

dolayli kast s6z konusudur Ihmal ise zarar verenin hukuka aykiri sonucu

istememesine ragmen, bunun gergeklesmemesi i¢in yeteri derecede dikkat ve 6zen

8!, [Thmal, Roma Hukukundan gelen ayrimla agir ve hafif ihmal

gostermemesidi
bagliklar1 altinda incelenmektedir. Agir ihmal, benzer sartlardaki herkesin gdsterecegi
dikkat ve 0zenin, zarar veren tarafindan gosterilmemesi halidir. Baska deyisle ayn1
durumda olan kisilerin gostermesi gereken olagan ve makul 6zenin gosterilmemesidir.
Hafif ihmal ise zarar verenin, kayda deger bir 6zen gosterse de kendisinden beklenen

tiim dikkat ve 6zeni gostermemesidir*®?.

Kusurun tiirleri, derecelendirilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Kusur
dereceleri agir kusur ve hafif kusurdur*®. Dolayli ya da dogrudan kast, bilingli ihmal
ve agir ihmalin varhiginda zarar veren agir kusurludur. Buna karsin hafif ihmalin
varliginda, hafif kusur s6z konusudur. Baska deyisle agir kusur, kasttan hafif ihmale
kadar olan kusur tiirlerini ifade ederken hafif kusur hafif ihmali anlatir. Kusurun
derecesi, baska deyisle agir ya da hafif olmasi tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi

agisindan 6nemlidir*®4,

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, agir ve hafif kusurun yaninda ikisinin

arasinda bir agirlhigi ifade etmek iizere “orta kusur” (mittleres Verschulden) kavrami

480 Zarar veren 6ngordiigii hukuka aykir sonucun gergeklesmeyecegi zanniyla hareket etmisse, dolayli
kast degil bilingli ihmal s6z konusudur. Uygulamada iki kusur tiiriiniin birbirinden ayirt edilmesi zordur.
Ayrmtil bilgi icin Oguzman/Oz, Cilt II, N. 160; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 37; Eren, Borclar Genel, s.
655.

481 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 48; Nomer, Maddi Tazminat, s. 70; Oguzman/Oz, Cilt
II, N. 159; Hatemi/Gokyayla, s. 147; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 494; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 651; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 405; Saymen/Elbir, s. 394; Ozsunay, s. 71; Baysal,
Haksiz Fiil, § 2, N. 2.40; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 30; Rey, N. 843; Schwenzer, N. 22.15; Brehm, BK-
OR, Art. 41, N. 197 vd.

42 Thmal tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kosar, s. 191 vd.

483 Kusur dereceleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 191; Kiligoglu,
Borclar Genel, s. 404 vd.; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 38-39. Ayn1 yonde Yarg. 4. HD, 13.09.1988, E.
1988/4147, K. 1988/7408: “Davalilar, kendi emniyetlerini saglamak icin demir parmaklik yaparken
diger kigilerin zarar gormemesi icin ancak dikkatli kigilerin gostermesi gereken ozeni gostermedikleri
anlasilmaktadir; bu nedenle olayda kusurlarinin hafif oldugu kabul edilmelidir. ”. Ancak bazi yazarlar
Tiirk Borglar Kanununda kast, agir ihmal, hafif ihmal terimleri yerine agir-hafif kusur ifadelerinin
kullanilmasini elestirmektedir. Bu yonde bkz. Yesim M. Atamer, “Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar
Kanunu Tasarisi’na lliskin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 6, Yil:
Maysis 2006, s. 10; Veysel Baspinar, “Hukuk Teknigi Acisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 227.

¥4 Bkz. §2,1,D, 1, c.
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kullanilmaktadir*®>.  Bu kullanima Tirk doktrini ve uygulamasinda da
rastlanmaktadir*®®. Ancak fikrimizce orta kusur seklinde sinirlar1 ve igerigi belirsiz
yeni bir kavram yaratmak yerine, somut olaydaki kusuru agir ya da hafif olarak
nitelendirmek daha objektif degerlendirme saglayacaktir; ayrica tiim kusur tiirleri bu
iki derece i¢inde siniflandirilabildiginden orta kusur kavramina kanaatimizce ihtiyag
yoktur®®’. Kald1 ki TBK m. 52/II de agik bir ifadeyle hafif kusurun goz Oniinde

tutulacagini belirtmektedir.

Kusurun dereceleri incelenirken deginilmesi gereken noktalardan biri de
kusurun siibjektif niteligidir. Ayni davranig bir kimse i¢in agir kusur niteligindeyken,
baskas1 i¢in hafif kusur olusturabilir. S6z gelimi bir cocugun davranisi hafif kusur
olarak nitelendirilebilecekken ayni davranist bir yetiskinin yapmasi agir kusur teskil
edebilir. Onem tastyan husus kisinin davranisinin sonuglarmi Ongérebilmesi ve

kavrayabilmesidir.

d. Sozlesmeden Dogan Sorumlulukta Kusurun Rolii

Alacaklinin tazminat talep edebilmesi i¢in kural olarak borglunun kusuru
aransa da sozlesmesel sorumlulukta kusurun rolii konusunda kapsamli tartigmalar
mevcuttur. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta kusur unsuruna iliskin {i¢
sistem bulunmaktadir. Bunlar kusura dayanan sorumluluk sistemi, kusur aranmayan

488

garanti sorumlulugu sistemi ve karma sistemdir Tiirk-Isvigre Hukukunda

sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk, kusur ilkesine dayanmaktadir*®®, Fakat bu

485 BGE 100 11 332/338 sayili kararda orta kusurun varhigi kabul edilmekte ve OR Art. 42 (TBK m. 51)
uyarinca tazminatin indirilmesinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Kararlar i¢in bkz. David
Riietschi, “Aurea mediocritas- Gedanken zum Begriff der mittleren Fahrlissigkeit”, HAVE
2/2009, s. 137, 141. Orta kusurun kabul edilmesi gerektigi yoniinde: Huguenin, N. 1988;
Honsell/Isenring/Kessler, § 6, N. 24, 28.

486 Nomer, Maddi Tazminat, s. 72-73; Eren, Bor¢lar Genel, s. 655.

487 Nitekim bu kavram hakimi, agir kusur-hafif kusur ayriminin ulagtirdigi noktadan farkli bir noktaya
da ulastirmamaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi orta kusur halinde de tazminattan indirim
yapilacagini benimsemektedir. O halde orta kusur seklinde yeni bir kavram yaratmak yerine agir kusur
olarak nitelendirilemeyecek durumlar hafif kusur kategorisine alip tazminattan indirim yapmak ayni
sonucu saglayacaktir. Ayn1 yonde bkz. Oftinger/Stark, § 5, N. 105.

488 Ayritili bilgi icin bkz. Atamer, CISG, s. 313, dn. 163; Markus Miiller-Chen, Folgen der
Vertragsverletzung, Schulthess Verlag, Ziirich, 1999, s. 353 vd.; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s.
284.

439 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 874; Atamer, CISG, s. 312-313; Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1327, 1338; Eren, Borglar Genel, s. 1181; Antalya, Cilt V/1,3, s. 288; Aral, Kotii ifa, s. 176.
Sozlesmesel sorumlulukta kusur ilkesinin istisnalart olduk¢a genis uygulama alanina sahiptir; bu
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ilkenin sadece tazminat sorumlulugu bakimindan gecerli oldugu, sdzlesmeye aykirilik
halinde alacaklinin bagvurabilecegi diger seceneklerde kusurun aranmadigi gézden

kagirilmamalidir®®,

Tiirk-Isvigre Hukukunda gerek haksiz fiilden gerekse sdzlesmeden dogan
sorumlulukta kural olarak kusurun her tiir ve derecesi, sorumlulugun kurulmas i¢in
yeterlidir (TBK m. 49/I, m. 114/c. 1)*!. Ancak bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Haksiz
fiiller agisindan istisna, TBK m. 49/I’de diizenlenmistir. Hilkme goére ahlaka aykir1

fiillerden sorumluluk i¢in zarar verenin kast1 aranmaktadir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta ise istisnalar daha genistir. Kanun koyucu
baz1 hiikiimlerde zararin, bor¢lunun kasti veya agir kusuru ile dogmasini aramistir.
Ornegin TBK m. 294 uyarinca “bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara
agir kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karst sorumlu degildir”. Aym sekilde
TBK m. 220’de: “Hayvan satisinda satici, yazili olarak iistlenmedikce veya agwr
kusuru olmadik¢a ayiptan sorumlu olmaz”; m. 225’te: “Agwr kusurlu satici,
satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirmemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz”; m. 477/1’de: “Eserin agtk¢a veya ortiilii
olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun
tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gozden gecirme swrasinda fark
edilemeyecek olan ayplar igin sorumlulugu devam eder” ifadeleri ile sorumluluk i¢in

492

agir kusurun varligr aranmistir*=. Keza sorumsuzluk anlagmalarinin gegerligi i¢in de

kusurun derecesi 6nem tagimaktadir*®®. Bu istisnalarm yani sira TBK m. 114/I’in “Is

nedenle pratikte common law ve Kita Avrupasi sistemi arasinda biiyiik farklar olmadig: belirtilmektedir.
Bu yonde bkz. Atamer, CISG, s. 313; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 4.
490 Atamer, CISG, s. 313; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.17; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 15, N. 4, § 16, N. 2. Kars. Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 239 vd. Yazar, bu eserinde
kusurun s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin bir sart1 olarak aranmasi gerektigini belirtmistir.
41 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1338; Eren, Borclar Genel, s. 535; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
s. 54, 416; Hatemi/Gokyayla, s. 139; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 496;
Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 404-405; Nomer, Maddi Tazminat, s. 118. Haksiz fiillerde oldugu gibi
sozlesmesel sorumlulukta da kusur hem sorumlulugun kurulmasi asamasinda hem tazminatin
belirlenmesi agamasinda Onem tasir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminatin belirlenmesinde
kusurun etkisi igin bkz. § 2, I, D, 1, d.

492 S5z konusu hiikiimlerin, borglunun kusura bagli sorumlulugunu daralttigi yoniinde: Oguzman/Oz,

Cilt T, N. 1348.
43 Bkz. §2,1,D,3,b.
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ozellikle borg¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak

degerlendirilir.” seklindeki 6zel diizenlemesi de gbz 6nilinde bulundurulmalidir.

e. Bor¢lunun Kusursuzlugunu Ispat

Haksiz fiilden ve sozlesmeden dogan sorumluluk arasinda kusurun ispati
noktasinda dnemli bir farklilik bulunmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunda zarar goren,
zarar verenin kusurunu ispatla ytikiimliidiir (TBK m. 50/I). Bu hiikiim, MK m. 6’da
diizenlenen temel ispat kuralinin tekrari niteligindedir. Ancak TBK m. 112’de borglu

494

aleyhine kusur karinesi getirilmistir**. Hiikiim uyarinca alacakli, bor¢lunun kusurunu

ispatla yiikiimlii degildir; aksine bor¢lu, sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisine hicbir

kusurun yiiklenemeyecegini ispatlamak zorundadir®®.

Boyle bir degisiklige
gidilmesinin sebebi, borca aykir1 davranigin genellikle bor¢lunun bilgi ve hakimiyet
alaninda gerceklesmesinin yani sira sozlesmenin taraflar1 arasinda yogun ve 6zel
gliven iligkisinin varligidir**®. Baska deyisle kanun koyucu, bor¢lunun alacakliya

oranla edimin ifasim1 engelleyen olay ve olgular1 daha iyi bildigi diislincesine

494 Karine, “varhg bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan, diger olumlu veya olumsuz bir olaymn, bir
hukuksal durumun varligi veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak veren kural” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanim ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagpinar, s. 533-572; Umar/Y1lmaz, s. 169; Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku-Cilt 2, On iki Levha Yaymecilik, 15. Bask, Istanbul 2017, s. 1663.
TBK m.112’nin ispat yiikiinii 6zel olarak diizenledigi ve MK m. 6’daki genel kurala istisna olusturdugu
yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1328; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsaymmlar”, AUHFD, Cilt: 62, Say1: 3, Yil: 2013, s. 729-759; Esra Bahar Kaya, “Sézlesmeye
Aykirihkta Kusur Karinesi”, Sorumluluk Hukuku-Seminerler 2018, Editor: Basak Baysal, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 279 vd. Hiikmiin karine kavram ile bagdasmadigs, ispat yiikiine
iliskin 6zel bir diizenleme de getirmedigi yoniinde: Cengiz Kochisarlioglu, “Karine ve Borg¢lar
Kanununun 96. maddesindeki Kusur Karinesi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, Yil: Temmuz
1984, s. 281. TBK m. 112’nin borglunun sorumluluk rejimini agirlagtirdigi ve kusursuz sorumluluga
yakinlastirdig1 yoniinde: Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 4.

495 Spzlesmesel sorumlulukta TBK m. 112 ile getirilen kusur karinesinin istisnalart mevcuttur. Ornegin
cezai sart kararlagtirilan s6zlesmelerde ceza tutarini agan zararin tazmini istendiginde TBK m. 180/11
uyarinca, TBK m. 112’nin aksine, alacakli bor¢lunun kusurunu ispatla yiikiimlii tutulmustur.

496 Kusur karinesi ile alacakliya taninan bu avantajin temelinde Serozan’in ifadesiyle, “sozlesme
iliskisinde haksiz fiilin rastlantisal ve yiizeysel temasindan farkll olarak ozel ve yogun bir giiven
baghhginin varhigi yatar”, Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 2. Aym yo6nde:
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 418; Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme,
2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 337. Doktrinde, sonug taahhiidii icermeyen borclar (vasita
borglari) agisindan kusur karinesinin bir anlam tagimadig1 belirtilmistir. Bu tiir borglarda, borca aykirilik
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali seklinde dogdugundan kusur unsuruyla i¢ igedir. Diger bir deyisle borca
aykirilik varsa kusur vardir; borglu kusursuz ise 6zen yilikiimliiliigiine aykirt davranmamistir ve
tazminata konu olabilecek borca aykiri bir fiil bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar
Gorenin Kusuru, s. 287, dn. 1000; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1197, Kaya, s. 288.
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dayanarak ispat yiikiiniin yerini degistirmistir. Bununla birlikte TBK m. 112 emredici

nitelikte bir hiikkiim degildir; aksi taraflarca kararlagtirilabilir®®’.

Borglu, sorumluluktan kurtulmak i¢in sdzlesmeye aykiriligin kendisine
yiiklenemeyecek, kendi etki alaninda gerceklesmeyen veya elinde olmayan
sebeplerden dogdugunu ispat etmelidir**®. Bor¢lu bunu ispat edemezse, aslinda kusuru

bulunmasa dahi sorumlu olacaktir*®®.

Alacaklinin veya iicilincii kisinin kusuru, beklenmeyen hal ve miicbir sebep

bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasini saglayabilecek baslica nedenlerdir’®. Ornegin
alacakli temerriidiinde (TBK m. 106), alacaklinin bor¢lunun sundugu geregi gibi ifay1

kabul etmemesi bor¢lunun kusur karinesinin aksini ispat etmesini saglar.

Borglu, kusursuzlugunu ancak objektif kusur Olgiitleri uyarinca
ispatlayabilecektir’®!. Baska deyisle bor¢lunun sézlesmeye aykiriliga yol agan kisisel

ozellikleri veya iradesi kusursuzlugunu ispat noktasinda dikkate alinmayacaktir>*2, Bu

497 Antalya, Cilt V/1,3, s. 194. Sanli, sézlesmelere iliskin kanun hiikiimlerinin ¢ogunlukla yedek hukuk
kurali niteliginde olmasii hukuk ve ekonomi doktrini ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu yaklagim,
sozlesme taraflarmin ortak menfaatlerini en iist diizeyde diistinen ve en dogru belirlemeleri yapan
kisilerin bizzat kendileri olacagindan hareket etmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Sanli, Sézlesme
Hukuku, s. 57. Sozlesme 6zgiirliigii ¢cercevesinde borg¢lu kusur sorumlulugunu garanti sorumluluguna
da gevirebilir. Bu yonde bkz. Schwenzer, N. 22.34.

498 Reisoglu, s. 357

499 Borglu aleyhine getirilen kusur karinesi, haksiz fiil hiikiimleri yerine borca aykirilik hiikiimlerine
basvurmayi daha elverisli kilan &zelliklerin basinda gelir. Ayni yonde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1429
vd.

390 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1345; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 460. Beklenmeyen hal ve
miicbir sebep kavramlari, Tiirk Hukuku dahil bir¢ok hukuk sisteminin kanun metinlerinde ayr1 sekilde
diizenlenmistir. Borcun ifasina engel olan ve bor¢luya ya da alacakliya isnat edilemeyen olaylar1 ifade
eden bu iki kavram, kusursuzlugun ispati agisindan ayni onemdedir. Nitekim her iki kavram da
kurtulmay1 saglar. Ancak taraflarin anlagmasi ya da kanun geregi, bor¢lunun beklenmeyen halden de
sorumlu oldugu hallerde beklenmeyen hal ve miicbir sebep ayrimi 6nem tasir. Beklenmedik hal
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1000 vd.; Becker,
BK-OR, Art. 97, N. 79. Miicbir sebep hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. imre, Kusursuz Mesuliyet, s.
201; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1002 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 630-635;
von Tuhr/Escher, s. 121; Oser/Schonenberger, Art. 487, N. 24; Ozer Selici, “Ozel Hukukta Miicbir
Sebep Kavram ve Uygulamis Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler II. Sempozyumu,
1980, s. 61 vd., Yarg. 4. HD. 26.5.1981, 6973/7626; Yarg. 4. HD. 2.3.1981, 1208/2437; Yarg. 4. HD.
16.1.1981, 14802/217 (YKD. 1981/9, s. 111).

501 Alman Hukukunda kusurun objektiflestirilmesi ile kusur ilkesinin oldukg¢a geriledigi; bor¢lunun
durumunda olan bir kisinin gostermesi gereken standart Ozen yiikiimliliigiine gore kusurun
degerlendirildigi yoniinde: Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 2.

392 Ornegin hasta, doktorun objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmadigini ispat ederse, doktor
kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan durumlari ileri siirerek kusursuzlugunu ispatlayamayacaktir. Buna
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konuda bor¢lunun dayanabilecegi tek siibjektif oOzelligi ayirt etme giicliniin
yoklugudur. Tam ehliyetsiz bir kisi, kusuru bulunmadigindan borca aykiriliktan da

sorumlu olmayacaktir>®, Ayrica borglu, borcun varligini bilmedigini ve bilmemesinin

504

mazur goriilebilecegini ispat ederse yine kusurlu olmadig:i kabul edilir’®®. Borglu,

gerekli biitlin 6zeni gosterdigini®®® ispat ederek kusuru bulunmadigini ortaya
506

koyabilir

Sonug olarak, kusur unsurunun haksiz fiil sorumlulugundaki mihenk tas1 olma

ozelligini gerek kusurun objektiflestirilmesi gerekse TBK m. 112°de getirilen kusur

karinesi sonucu sdzlesmesel sorumlulukta yitirdigi tespit edilmektedir’®’. Buna

ragmen Tiirk-Isvigre Hukukunda hala kusura dayali sorumluluk sistemi gegerliligini
korudugundan, garanti sorumluluguna oranla bor¢lunun borcunu ifa etmesini

engelleyen hallerin smir1 daha genis yorumlanabilmektedir>%%.

karsin, borca aykiriligin elinde olmayan aksiliklerden (etki alami disinda kalan) kaynaklandigim
ispatlarsa kusursuz kabul edilebilecektir. Ayni1 yonde: Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, s. 288.

393 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 278; Dural/Ogiiz, N. 353 vd.; Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1364, dn. 196. Bor¢lunun ediminin ifasinin gegerli olmasi i¢in iglem ehliyetine sahip olmasi
gerekip gerekmedigi ifanin hukuki niteliginde benimsenecek goriise gére degisir. Ifanin szlesme
oldugunu savunan goriis ifanin gegerli olmasi i¢in ayirt etme giiciiniin varligini arayacakken ifanin
maddi fiil oldugunu kabul eden goriis bunu aramayacaktir. ifanin hukuki niteligine iliskin detayh bilgi
icin bkz. M. Murat Inceoglu, “ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa
Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, 80. Y1l Armaganu, Cilt: 54, Say1: 4, Y1l: 2005, s. 149-182.
Hangi gortis kabul edilirse edilsin ayirt etme giicii yoksa bor¢lu kusursuz sayilacaktir.

504 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 420; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1092; von Tuhr/Escher, s.
116.

395 Ozen blgiisii icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1339.

506 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 416; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 809; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 1187; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 875 vd.; Becker, BK-OR, Art.
99, N. 5; Barth, s. 116 vd. Mesleki faaliyete iliskin bir edimi taahhiit eden kisinin, bilgisinin ifa i¢in
yeterli olmadigini bilmesine ragmen bor¢ altina girmesinin basli basina 6zensiz davranis oldugu
yoniinde: Oz, Eser Sozlesmesi, s. 278 vd.

507 Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 327; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N.
4, § 16, N. 2: “sonucta sonraki ifa imkdnsizhigindan otiirii bor¢lunun sorumlulugu adeta kusurun
varligini gerektirmeyen bir garanti sorumlulugu halini almustir. (...) Bor¢lu temerriidiiniin de kusursuz
bir sorumluluk olarak diizenlendigi diistiniiliirse bor¢lunun kusursuz sorumlulugunun giderek bir genel
kurala doniistiigii soylenebilir.”. Ozellikle satim hukukunda ifa engellerinde kusura atfedilen dnemin
geriledigi yoniinde: Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 286.

398 Ornegin hastalik Tiirk-Isvigre Hukukunda borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen hallerden biri
olabilirken garanti sorumlulugunu kabul eden sistemlerde bu kabul edilmeyecektir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 325, 337; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, §
15, N. 4.
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2. Borc¢lunun Kusursuz Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Sozlesmeler hukuku alaninda, haksiz fiillerde oldugu gibi kusursuz sorumluluk

599 Kusuru bulunmamasina ragmen borglunun sorumlu

halleri bulunmaktadir
sayllmas1 da ya kanun hiikmiine veya taraflarin anlasmasina dayanir. Ornegin borglu
temerriidii, kusurdan bagimsiz bir sorumluluktur’'®. Benzer sekilde bor¢lunun
yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlulugu, kusura dayanmamaktadir (TBK m.
116)°!'!, Para ve ¢esit borglari ile ayipli ifa halinde de bor¢lu kusursuz sorumludur’!2.
Biitlin bu hallerde kusur unsuru Onemini kaybetmekte, garanti sorumluluguna

doniismektedir’'3.

Kusuru bulunmasa bile bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu olacag:
hususunda taraflarin anlagmalar1 halinde, sorumluluk i¢in kusur aranmayacaktir.
Baska deyisle taraflar sozlesme ile bor¢lunun kusursuz sorumlu olacagini

4

kararlastirabilirler’'. Bor¢lunun her tiirlii zarardan sorumlulugu hususundaki

anlagmalar i¢in, kanun herhangi bir hiikiim ve bu arada TBK m. 27 disinda herhangi

515

bir sinir ama koymamustir’'®. Fakat yapilan anlagsma diristliik kuralina aykir

diismemelidir.

b. Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Tiirk Borglar Kanunu m. 83 geregi borcun bizzat borglu tarafindan ifas1 kural
degil istisnadir; dolayisiyla bor¢lunun ifada yardimer kisilerden yararlanmasi

miimkiindiir. Yardimer kisi, bor¢lunun bilgi ve iradesine uygun olarak bir borcu ifa

39 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 285; Schwenzer, N. 22.34-22.38; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1360
vd.

510 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 3.

511 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 2.

312 Atamer, CISG, s. 313.

513 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 285; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N.
4,8 16, N. 2; Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 325 vd.

514 Ciineyt Pekmez, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Cerc¢evesinde Borca Aykirihktan Dogan Kusursuz
Sorumluluga Genel Bir Bakis”, TAAD, Say1:21, Y1l:6 (Nisan 2015), s. 500, 513.

515 Sorumlulugu agirlagtiran anlagmalar sekli hususunda da sorumsuzluk anlasmalari bakimindan
belirtigimiz esaslar uygulanmalidir. Bu yénde Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1349, dn. 183; Pekmez, s. 514.
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eden veya hakki kullanan kimsedir’'6. Yardimer kisi gergek ya da tiizel kisi olabilir.
Ancak tiizel kisinin yiiklendigi bir borcun ifa edilmesi ya da sahip oldugu hakkin
kullanilmasi noktasinda, organlar1 yardime1 kisi degildir; organlarin fiili, tiizel kisinin

fiilidir>!”.

Teknolojik geligsmeler 151¢inda, borcun ifasinda kullanilan bilgisayar gibi
elektronik aletler ve makinelerin ya da robotlarin yardimei kisi sayilip sayilmayacagi

doktrinde tartismalidir®!®

. Katildigimiz goriis uyarinca bu gibi cihazlarin yol actig
zararlara, TBK m.116 kiyasen uygulanabilmelidir’!®. Kanuni temsilciler agisindan da
ayni tartigma devam etmektedir. BGB § 278’de kanuni temsilciler, fiillerinden
sorumlu olunacak yardime kisiler kapsamina almmisken Tiirk-Isvigre Hukukunda bu
yonde bir diizenleme bulunmamaktadir’?’. Baskin goriis, temsil olunanin, kanuni

temsilcinin zarar doguran fiillerinden TBK m. 116’nin kiyasen uygulanmasiyla

sorumlu tutulmasi yoniindedir’?!. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m. 116 agisindan

516 Weber, BK-OR, Art. 101, N. 5; Wolf, s. 448; Larenz, s. 299; Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk Yaymlari, Ankara, 1995, s. 104; Semih
Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 108;
Karl Spiro, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Stampfli &Cie. Verlag, Bern, 1984, s. 51 vd.
Yardimer kisinin ifasinin ya da hakki kullanmasimin borglunun onayma dayanmasi zorunludur; aksi
halde TBK m. 116 uygulanamaz. Aym yonde: Senocak, ifa Yardimeisy, s. 104; Oguzman/Oz, Cilt I,
N. 1373; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 892; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1196;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 6; Becker, BK-OR, Art. 101, N. 9 vd.;
Oser/Schonenberger, Art. 101, N. 5 vd. Buna karsin gercek vekaletsiz is gormede (TBK m. 526-529),
TBK m. 116 uyarinca sorumlulugun dogabilecegi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
437.

517 von Tuhr/Escher, s. 127; M. Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslar1, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s. 97. Fakat tiizel kisinin organlar1 disindaki personeli, ifast
kendilerine birakilan borglar veya kullanilmasina katildiklart haklar bakimindan yardimer kisidir. Bu
yonde: Yarg. 4. HD, 1.11.1976, 6024/9292 (YKD. 1978/4, s. 533).

518 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekamin Otonom
Davramislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0,
Sayi: 13, Y1l: 2019, s. 39 vd.; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 11; Senocak,
ifa Yardimaisy, s. 108 vd. Ayrica yardime kisinin tekel konumunda olmasi halinde TBK m. 116’mn
uygulanip uygulanmayacagma iliskin ayrmtili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N.
1372; Senocak, ifa Yardimaisy, s. 115 vd.; Yiinlii, s. 140; von Tuhr/Escher, s. 126

519 Aym yonde: Senocak, ifa Yardimaisi, s. 108; Zafer Zeytin, “ifa Yardimecisimin -Saghk
Cahsanlarimin- Fiillerinden Sorumluluk”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu, Cilt II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1429. Aksi yonde: Furrer/Wey,
CHK-OR, Art. 101, N. 15.

520 Wolf, s. 448; Esser/Schmidt, s. 105; Spiro, s. 172; Brox/Walker, s. 208, Fikentscher/Heinemann, s.
391-395.

521 Senocak, ifa Yardimersy, s. 272; Karahasan, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 552. Aksi goriis
icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1379; von Tuhr/Escher, s. 127; Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s.
60; Kahveci, istanbul Serhi, TBK m. 116, N. 20; Oser/Schénenberger, Art. 101, N. 6.
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bor¢lu ile yardimer kisi arasindaki i¢ iliskinin tiirii 6nemsizdir>??

. Bagka deyisle
yardimci kisinin, bor¢lunun emri altinda veya bor¢luya bir s6zlesmeyle bagli olup

olmamasi dnem arz etmemektedir.

Bor¢lunun yardimcr kisi kullanarak etki alanini genisletmesi avantajina
karsilik, TBK m. 116’da agirlastirilmig bir sorumluluk ongdriilmiistiir’?®. Nitekim
TBK m. 66’nin aksine, yardimci kisilerin fiilinden sorumluluk halinde bor¢lunun
elinde bir kurtulus kaniti bulunmamaktadir. Bor¢lu, yardimcei kisiyi se¢gmede, ona emir
ve talimat vermede, gézetim ve denetimde, iyi bir organizasyon saglamada yeterli

0zeni gosterdigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugun dogumu igin bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki borglu ile alacakli arasinda, yardimci kisinin
fillinden 6nce, bir borg iliskisinin bulunmasidir®®*. Ikinci kosul borcun ifasinda
yardimet kisi kullanmanin miimkiin olmasidir. Borcun bizzat borglu tarafindan ifasi
gereken durumlarda, yardimer kisi kullanilmasi borca aykirilik olusturur. Bu halde

borglunun sorumlulugu TBK m. 112°den kaynaklanmaktadir32°,

522 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1370; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s, 436-437; Eren, Borglar
Genel, s. 1198; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 894-895; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 6; Spiro, s. 131-132; von Biiren, s. 396. Borglu ile yardimci
kisi arasinda sézlesme bulunup bulunmamasi, borglunun 6dedigi tazminat i¢in yardimci kisiye riicu
etmesi bakimindan 6nemlidir.

523 Senocak, ifa Yardimais, s. 104; Yiinlii, s. 330; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 435;
Tungomag, Borclar Genel, s. 832; Feyzioglu, Cilt I, s. 190; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1370; Eren,
Borgclar Genel, s. 1192; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 892; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 1 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 821-822; von
Tuhr/Escher, s. 122 vd.; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2011, s. 194 vd.

524 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 435; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 834; Senocak, ifa
Yardimcisy, s. 38 vd.; Yiinli, s. 63; Wiegand, BSK-OR, Art. 101, N. 4; Weber, BK-OR, Art. 101, N.
18 vd.; Oser/Schonenberger, Art. 101, N. 4; Brox/ Walker, s. 208; Belirtmek gerekir ki culpa in
contrahendo sorumlulugunu borca aykiriliga dayandiran goriis, yardimci kisilerin sézlesme oncesi
verdikleri zararlardan dolayr da TBK m. 116’nin uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu yonde bkz.
Senocak, ifa Yardimasy, s. 274 vd.; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 436; Hiiseyin Hatemi,
Orgamin Eyleminden Dolay: Tiizelkisiligin Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mukayeseli Hukuk Arastirma Enstitlisiinlin  Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu’ndan Ayribasim, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 139.

525 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 441; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1201; Tungcomag, Borg¢lar
Genel, s. 841; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 822; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1246; Kahveci,
Istanbul Serhi, TBK m. 116, N. 25; Zeytin, ifa Yardimaisy, s. 1428; Wiegand, BSK-OR, Art.101, N.
18. Doktrinde bir goriis TBK m. 112’nin yan1 sira m. 116’nin uygulanmasina bir engel olmadigs, iki
hiikmiin yarisacag1 yoniindedir: Senocak, ifa Yardimesy, s. 110 vd.; Yiinli, s. 127.
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Kosullardan digeri, yardimci kisinin fiili sonucu alacaklinin zarara
ugramasidir’?®. Hangi zararlarm TBK m. 116 hiikmiiniin uygulanmasini saglayacagi
ise oldukga tartigmalidir. Bir goriis yardimer kisinin zarar verici fiiliyle sdzlesmenin
ifas1 arasinda islevsel bir bag bulunmasini ve bu fiilin borcun hig ya da geregi gibi ifa

527

edilmemesine yol agmasii aramaktadir’<’. Baska bir goriis ise, isle dogrudan

baglantili olsun veya olmasin, yardimer kisinin alacakliyla temasi sirasinda verdigi

tiim zararlardan bor¢lunun sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir8,

Bir baska kosul borcun yardimei kisi yerine bizzat bor¢lu tarafindan ifa

edilmesi halinde bor¢lunun kusurlu sayilabilecek olmasidir®®

. Bor¢ bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilseydi, zarara yol acan fiilde bor¢lu kusurlu sayilmayacak ve sorumlu
olmayacaksa, sirf yardimer kisi kullandigi i¢in de sorumlu tutulmamalidir. Borglu

ancak bu hususu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Son kosul, yardimcr kisilerin fiilleri bakimindan bor¢lunun sorumlulugunu

kaldiran veya daraltan anlagsma bulunmamasidir.

3. Sorumluluk Rejiminin Sozlesmesel Olarak Degistirilmesi
a. Genel Olarak

Irade serbestisi ilkesi geregi taraflar, kanunda Ongoriilen sézlesmesel
sorumluluga iliskin kurallar1 degistirebilirler. Ornegin zamanasim siiresini uzatabilir,
garanti sorumlulugu 6ngodrebilir, sorumlulugu daraltabilir ya da kaldirabilirler. Baska

deyisle sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu genisletmek, daraltmak veya

526 Senocak, ifa Yardimarsy, s. 170 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1241

527 Gériis uyarinca yardimci kisi alacakliya mobilya teslim ederken vazo kirarsa bor¢lu TBK m. 116
uyarinca sorumlu tutulabilecekken, vazoyu ¢alarsa sorumlu tutulamaz.

528 Senocak, Ifa Yardimeisy, s. 189 vd.; Max Riimelin, Die Griinde der Schadenzurechnung und die
Stellung des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Objektiven Schadensersatzpflicht, Mohr
Sieback Verlag, Freiburg und Leipzig, 1896, s. 88. Bu goriis uyarinca yardimet kisi hem alacakliya
mobilya teslim ederken vazoyu kirdiginda hem de vazoyu ¢aldiginda bor¢lu TBK m. 116 uyarinca
sorumlu tutulabilecektir.

529 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 444 vd.; Senocak, ifa Yardimasi, s. 210 vd.; Kiligoglu,
Borg¢lar Genel, s. 825-826; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1203; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1393 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 898 vd.; Kahveci, istanbul Serhi, TBK m. 116,
N. 27; Zeytin, ifa Yardimcisy, s. 1434; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 4;
Weber, BK-OR, Art. 101, N. 133 vd.; Brox/Walker, s. 210; Oser/Schonenberger, Art. 101, N. 12; Barth,
s. 137 vd.; Yarg. 11. HD. 17.1.1980 1/133 (YKD. 1980/9, s. 1246). Kars. Becker, BK-OR, Art. 101, N.
20; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 843.
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kaldirmak kural olarak mimkiindir. Tirk Bor¢lar Kanunu sorumsuzluk

anlagmalarinin arz ettigi onem nedeniyle m. 115°te konuyu diizenlemistir.

b. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, borglunun sozlesmeye aykiriliktan>*® kismen ya da
tamamen sorumlu tutulmamasimi saglar>®!. Taraflar baslangigta sozlesmeye
sorumlulugu daraltan/kaldiran kayitlar (klozlar) ekleyebilecekleri gibi sdzlesme
yapildiktan sonra fakat borca aykirilik gergeklesmeden once®3? ayri bir sorumsuzluk

anlasmasi da diizenleyebilirler>*3.

Sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi basta MK m. 2, m. 23, TBK m. 26 ve
27 olmak lizere genel hiikiimlere ve TBK m. 115 ve 116’da sorumsuzluk anlagsmalari

icin oOngoriilmiis kurallara tabidir’4,

Ayrica Tirk Borglar Kanununun 6zel
hiikiimlerinde (6rnegin TBK m. 214/I11, 221) ve bagka kanunlarda da sorumlulugun

daraltilmasi ya da kaldirilmasi anlagmalarina iligkin diizenlemeler mevcuttur.

530 Borca aykir1 davranis ayni zamanda haksiz fiil niteligindeyse, sorumsuzluk anlagmasinin haksiz fiil
sorumlulugunu da sinirlayacagi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 538; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 21, N. 7; Oser/Schonenberger, Art. 41-61, N. 18. Haksiz fiilden
dogacak sorumluluk i¢in oOnceden sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi yoniinde: Akman,
Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 113.

531 Ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 453 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N.
1349 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1208; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 829; Akman, Sorumsuzluk
Anlagmasi, s. 7 vd., Basalp, s. 5 vd.; Kahveci, Istanbul Serhi, TBK m. 115, N. 1 vd.; Ali Erten,
Sorumsuzluk Sartlari, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1977, s. 38.

532 Borca aykirt davranilip sorumluluk dogduktan sonra, sorumsuzluk anlagmasi degil borglunun
tazminat yiikiimliliigiinii kaldiran veya azaltan sulh ya da ibra anlasmasi yapilabilir; ayrica bdyle bir
anlagma her tiirlii kusuru kapsayacak sekilde yapilabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akman, Sorumsuzluk
Anlasmasi, s. 43 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 454; von Tuhr/Escher, s. 120; Barth, s.
122.

533 Sorumsuzluk anlagmasinin herhangi bir sekle tabi olup olmadigi iki noktada tartigmalidir. Birincisi
asil sozlesme kanunen sekle tabi ise, buna eklenen sorumsuzluk kaydiin (klozunun) sézlesmenin
stibjektif esasli unsuru sayilip sayllmayacagi ve sekle dahil edilmesinin gerekip gerekmedigi hususudur.
Sorumsuzluk kaydi siibjektif esaslt unsur niteliginde ise, asil sdzlesmenin tabi oldugu seklin
kapsaminda yer almasi gerektigi yoniinde: Basalp, s. 18 vd., 42.

Ikincisi kanunen sekle tabi asil sozlesmeden sonra yapilan sorumsuzluk anlasmasinin ayni sekle bagl
olup olmadigi konusudur. Seklin amaci geregi, borg iliskisini kuran sézlesme kanunen sekle tabi ise
sonradan yapilan sorumsuzluk anlasmasinin da ayni sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde: Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1349, dn. 1492. Borg iligkisini kuran sézlesmenin kanunen sekle tabi olup olmamasindan
bagimsiz sorumsuzluk anlagsmasinin sekle bagli olmadig1 yoniinde: Basalp, s. 39 vd.; Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s, 454; Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 43 vd.; Eren, Borclar Genel, s.
1210; von Tuhr/Escher, s. 120; Barth, s. 122. Sorumlulugu sinirlayan kayitlar genel islem kosullar
icinde yer aliyorsa, gegerlilikleri konusunda TBK m. 21 de dikkate alinmalidir.

534 Kars. UNIDROIT m. 7.1.6, PECL m. 8:109, DCFR I11-3:102.

117



Sorumsuzluk anlagsmalari, bor¢lunun kendi fiillerden (TBK m. 115) ya da
yardimci kisilerin fiillerinden (TBK m.116/I1-11T) dogan sorumlulugu daraltmaya veya

kaldirmaya yonelik olabilir. Bu nedenle asagidaki iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.

(1) Bor¢lunun kendi fiillerine iliskin sorumsuzluk anlasmast

Tiirk Borglar Kanunu m. 115/ geregi, bor¢lunun yalnizca hafif kusurunun
varhginda sorumlulugunu daraltan veya kaldiran anlagsmalar gegerlidir®*®. Borglunun
agir kusurundan sorumlu olmayacagini dngéren, tazminati sinirlandiran ya da talep
sartlarin1 agirlastiran s6zlesme kaydi veya anlagma ise kesin hiikiimsiizdiir; ancak bu
durum asil sozlesmenin gegerligini etkilemez>3®. Uygulamada sozlesmelere genellikle
“bor¢lunun hi¢chir kusurundan sorumlu olmayacagi” seklinde kayitlar konulmaktadir.

Bu kayit sadece bor¢lunun hafif kusurunda sorumlulugunu kaldiracaktir®*’.

Sorumsuzluk anlagmasiin varliginda, TBK m. 112’deki kusur karinesinin
amaca uygun yorumuyla, kusurun derecesini ispat yiikii bor¢luda olmalidir>*®. Bagka
deyisle sorumsuzluk anlagsmasindan yararlanmak isteyen bor¢lu agir kusurlu

olmadigini ispat etmelidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 115, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin anlagmalarin kesin hiikiimsiiz sayilacag iki hal ongdrmiistiir>°.
Bunlar; alacaklinin sorumsuzluk anlagmasini kabul ettigi sirada bor¢lunun hizmetinde

olmast (TBK m. 115/I1)°**° veya sorumlulugun kanun ya da yetkili makamlar

35 Satim sdzlesmesinde benzer diizenleme i¢in bkz. TBK m. 214/I11, m. 221.

336 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 456; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
885-886; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1350; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1211; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
§ 24, N. 1270; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 832; von Tuhr/Escher, s. 119; Becker, BK-OR, Art. 100.
N. 3; Oser/Schonenberger, Art. 100, N. 3. Bor¢lu sorumsuzluk anlagsmasinin kesin hiikiimsiizliigiine
dayanarak asil so6zlesmeyi de gegersiz kilabilseydi kanun hitkmiinti dolanmis olurdu.

537Spzlesmeye, borglunun borcu ifa edip etmemekle tamamen serbest oldugu anlaminda bir kayit
konulmussa, burada sorumsuzluk anlagmasi degil eksik bor¢ bulundugu yoniinde: Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 454, von Tuhr/Escher, s. 119; Schwarz, s. 96.

538 Sorumsuzluk anlagmasinin olasi bir haksiz fiil sorumlulugunu simirlamak igin yapilmasi halinde,
zarar gorenin, failin agir kusurunu ispatlamasi gerektigi yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1352.

339 EBK m. 99’dan farkli olarak TBK m. 115, bu iki durumda hakime takdir yetkisi tammamistir;
hiikiimsiizliik kesindir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve “takdiri butlan” kavrami igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 885; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 21, N. 3. Belirtmek gerekir ki 6zel kanun hiikiimleri de sorumsuzluk anlagmalarini
simirlandirilabilir. Ornegin: TTK m. 854, m. 1530/VI, KTK m. 111.

540 Kanunkoyucu, sorumsuzluk anlagsmasini kabul ederken alacaklinin baski altinda olmamasini
amaglamistir. Ayn1 yonde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 457; Serozan, ifa, ifa Engelleri,
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tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir hizmet, meslek ya da sanat faaliyetinden

dogmasidir (TBK m. 115/1I1)**!.

2) Yardimci kisilerin fiillerinden sorumsuzluk anlasmasi

Yardimer kisilerin fiillerine iliskin sorumsuzluk anlagmasi TBK m. 116/II ve
[II'te 6zel olarak diizenlenmistir>*?. Hikkme gore borglunun, yardimei kisinin agir
kusurundan dahi sorumlu olmayacagi kararlastirilabilmektedir’*. Béylelikle
bor¢lunun TBK m. 115°te karsilastig1 kusur derecesine gore gegerlilik sorunu, TBK
m. 116/l bakimindan ortaya ¢ikmamaktadir. TBK m. 116/II’te ise bir istisna
544

getirilmistir**. Buna gore, uzmanlig1 gerektiren ve yetkili makamin izniyle yiiriitiilen

bir faaliyette, yardimci kisinin fiilinden bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin

anlasmalar hafif kusur i¢in dahi gegersizdir’®.

Belirtmek gerekir ki alacaklinin borca aykirilik veya haksiz fiil hiikiimleri
cergevesinde yardimci kisiye de basvurabildigi durumlarda, yardimei kisi hafif kusurlu

bile olsa tarafi bulunmadig1 sorumsuzluk anlagsmasina dayanamayacaktir>4S.

Haksiz Zenginlesme, § 21, N. 3; von Tuhr/Escher, s. 119. TBK m. 115/IT’deki hatali ifade nedeniyle
igveren aleyhine sorumsuzluk anlagmalarinin da gegersiz olacagi, bunun ise hilkmiin amacina uymadigi,
madde metni diizeltilene dek ortiilii bir bosluk bulundugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde:
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1354; Basalp, s. 368.

541 Yargitay igtihatlari doktorlarin, mimarlarm, miihendislerin, avukatlarin, bankalarin yaptiklari
sorumsuzluk anlagmalarin bu hiikkme tabi olacagi yoniindedir. Yarg. 11. HD., 8.3.1977, E. 866/K.
1033 (YKD., 1978, Sayt: 8, 5.1327)

542 Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in borcun ifasinda yardime1 kullanmak borca aykirt olmamalidir.
543 Akman, Sorumsuzluk Anlagmalary, s. 75; Erten, s. 220; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
457-458; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1403; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1207; Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme, § 21 N. 8; Weber, BK-OR, Art. 101, N. 163; Wiegand, BSK-OR, Art. 101 N.
16.

54 TBK m. 116/11l: “Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kigilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

545 EBK m. 100/II’e gore ise, bu tiir anlasmalar hafif kusur i¢in gegerli sayiliyordu. Ayrica, EBK m.
100/I’den farkli olarak, hizmet sozlesmesi bakimindan getirilen istisnaya TBK m. 116/III’te yer
verilmemistir.

546 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet, Hukuku, s. 458; Tuncomag, Borclar Genel, s. 514- 515; von
Tuhr/Escher, s. 130; Becker, BK-OR, Art. 101, N. 24. Kendisinden tazminat istenen zayif konumdaki
yardimer  kiginin de sorumsuzluk anlagsmasina dayanabilecegi yoniinde: Serozan, Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg lliskisi, s. 121, dn. 34, Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 22, N. 10, Akman, Sorumsuzluk Anlagsmalar, s. 83 vd.
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E. Uygun Nedensellik Bag:

Sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri de hukuka aykir fiil ile ortaya ¢ikan

zarar arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulunmasidir>4’

. Tiirk Bor¢lar Kanunu diger
temel kavramlar gibi nedensellik bagini da tanimlamamis, kavramin igerigi
doktrindeki goriisler ve yargi kararlari ¢ergevesinde belirlenmistir’*®. Doktrinde, gerek
kusura dayanan ve dayanmayan sorumlulukta gerekse ceza hukukunda kurucu unsur
olan nedensellik baginin, ayn1 zamanda zararin kapsamini da belirledigi ifade

edilmektedir™®®. Baska deyisle hukuka aykiri fiilden dogan zarar, bu fiilin sonucu

oldugu o6l¢iide sorumlulugun kapsamindadir.

Nedensellik bagi, hukuk alanmin en tartismali konularindan biridir. Ancak
calisgmamizin kapsamini astigindan bu tartigmalara yer verilmeyecek, kavram genel
hatlar1 ile doktrindeki hakim goriise deginilerek incelenip sozlesmeden dogan

sorumluluktaki anlami irdelenecektir.

1. Nedensellik Baginin Anlam

En yalin ifade ile nedensellik, davranis ile zarar arasindaki neden-sonug
iligkisidir. Dogal (mantiki) nedensellik seklinde adlandirilan bu iliski “davranis
olmasaydi, zarar olmazdi’””? timcesiyle ifade edilmektedir. Sinirsiz olarak devam
eden dogal nedensellik zincirindeki her olay, hukuki sorumlulugun kurulmasinda

551

dikkate alinirsa, adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikacaktir®>!. Ornegin katilacag: bir ihale

oncesinde, restoranda yemek yerken garsonun dikkatsizligi ile izerine yemek dokiilen

47 0guzman/Oz, Cilt I, N. 1255; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 138 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 71; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.263; Inal, s. 499, 507; Sanli, Haksiz Fiil, s. 266-277;
Schwenzer, s. 134-135; Larenz, Schuldrecht, s. 431 vd.; Keller/Schmied-Syz, s. 22; Keller/Gabi-
Bollinger, s. 27; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Kurami, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, s. 1-2.

5% Tirk Borglar Kanunu tasar1 asamasindayken m. 58/I’de uygun nedensellik bagi “Yasam
deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina gore, bir zarar belli bir fiilin beklenen uygun sonucu ise
zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi vardir” seklinde tanimlanmistir; ancak daha sonra yerinde bir
yaklagimla ifade kanun metninden ¢ikarilmistir. Widmer/Wessner Tasarisinda haksiz fiilin diger
unsurlarina iligkin tanima yer verilmesine ragmen nedensellik bag: tanimlanmamaistir (m. 47).

% Tiirk-Isvigre Hukukunda tazminatin belirlenmesi ve simirlandiriimasinda kusur 6gesinin mi
nedensellik 6gesinin mi daha baskin oldugu tartisilmistir. Nedensellik bagina agirlik veren goriis i¢in
bkz. Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 38; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.265.

330 Sanli, Haksiz Fiil, s. 265-266.

551 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 72; Sanl, Haksiz Fiil, s. 267; Oguzman/Oz, Cilt II, N.
137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 572-573; Schwenzer, s. 135; Rey, N. 522b;
Keller/Schmied-Syz, s. 39; Larenz, Schuldrecht, s. 435.
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kisi, Ustiinii degistirmek zorunda kaldigi i¢cin binecegi taksiye yetisemez. Bindigi
sonraki taksi kaza yaptigindan ameliyata alinir, ihaleye katilamaz. Uzun tedavi
stirecinin ardindan ilgilenemedigi isletmesi de iflas eder. Garsonun dikkatsiz (kusurlu)
davranisi, gerceklesen tiim olumsuzluklari baslatan nedendir. Goriildiigii iizere dogal
nedensellik, sorumlulugun asir1 genislemesine yol agar; bu da hakkaniyete aykiri ve
adaletsizdir>®>.  Bu nedenle doktrinde nedensellik bagmnin tespitine ve
sinirlandirilmasina iliskin ¢esitli teoriler 6ne siiriilmiistiir’>. Benimsenen teori
cercevesinde dogal nedensellik zinciri i¢indeki olaylardan bazilari, farkli yontemlere

gore segilip sorumlulugun kurulmasinda dikkate alinmaktadir>>4,

Ozellikle ceza hukukunda gelisen ve kabul goren “sart teorisi”, biiyiik dlciide
dogal nedenselligin hukuk alanindaki goriiniimiidiir>>°. Var olmamasi durumunda
zararin gergeklesmeyecegi her davranis “onsuz olmaz sart (zorunlu sart-conditio sine
qua non)” niteligindedir ve nedensellik bagini kurar®°. Bu teoride zararli sonucu
ortaya ¢ikaran her sart, “sartlarin esitligi ilkesi” dogrultusunda dikkate alinir; fakat,
sadece kusurlu kisinin davramisiyla gerceklesen sart sorumlulugu kurar®’. Sart
teorisini benimseyen yazarlar, sorumlulugu kusur unsuruyla sinirlandirirlar®*®. Teoriye
yoneltilen en biiyiik elestiri, sorumlulugu sinirlamada yetersiz kalmasi, kisinin

davraniginin en uzak sonuglarindan dahi sorumlu tutulmasina neden olmasidir>>°.

552 Tiirk Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun amaci, zarar gérenin zararinin giderilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu amacin, zarar verenin sorumlulugunu sinirlandirmay1 hedefleyen nedensellik bagi
yoniinden kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Sanli, Haksiz Fiil, s. 314.

533 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 74.

554 Richard Honig, Illiyet Nazariyesine Dair, Ceviren: M. Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuasi, Cilt: 2, Yil: 1936, S. 172, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97154.

555 Ayrintih bilgi igin bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 27 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, 2. 270 vd.

5% Eren, Uygun illiyet, s. 21; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, § 5, N. 6 vd.

557 Sart teorisini savunan Kaneti’ye gore uygun nedensellik bag teorisi neden-sonug arasindaki iliskiyi
aciklayamaz; sadece kusurun degerlendirilmesi agamasinda kullanilabilir. Ayrmtili bilgi i¢in Kaneti,
Hukuka Aykirhk, s. 21-23.

5% Tandogan, cezai sorumlulugun her zaman (zorunlu olarak) kusura dayandigim ve bu suretle
sorumlulugu sinirlandirmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Oysa 6zel hukuk sorumlulugunda
kusur her zaman zorunlu bir unsur degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 75, dn. 8; Atamer, Haksiz Fiil, s. 58.

5% Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 74-75; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 136; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 611; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 572; kars. Kunter, s. 154-155.
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Sart teorisine getirilen elestirilerden, cesitli teoriler dogmustur’®. Ceza

Hukukunun aksine Tiirk Bor¢lar Hukuku alaninda genel kabul goren, uygun illiyet

bagi teorisidir’®!

. Von Bar’mn ileri siirdiigli ve von Kries tarafindan gelistirilen teori
uyarinca davranis, olaylarin olagan akigina ve hayat tecriibelerine gore meydana gelen

562

zarara yol agmaya elverisli ise nedensellik bagi kurulmustur’*~. Bir davranig, sonucun

gergeklesme olasihgini objektif olarak arttirtyorsa zarar1 dogurmaya elverislidir®?.
Olaylarin olagan akis1 ve hayat tecriibeleri digindaki, beklenmedik (kendine 6zgii)
sonuglar, davranisla dogal nedensellik bagi bulunsa da sorumluluga yol agmayacaktir.
Diger bir ifadeyle kisi, davranisinin tipik sonuglarindan sorumlu tutulurken atipik,
olaganiistii veya tesadiifi sekilde ortaya c¢ikan zararlardan nedensellik bagi

bulunmadigi i¢in sorumlu olmayacaktir; boylelikle sorumluluk sinirlanmaktadir®$?,

Zararin 6ngoriilebilirligi uygun nedensellik bagi teorisi agisindan dnem tagiyan

bir unsurdur. Bu Ongdriiniin hangi Olgiitlere gore yapilacagr noktasinda uygun

nedensellik bagi teorisini savunanlar arasinda gortis ayriliklart bulunmaktadir>®.

560 Bu teoriler gesitli agilardan yapilan ayrimlarla “son sart”, “denge”,” etkin sart”, “en etkin sart”
seklinde adlandirlmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun illiyet, s. 35-47; Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 74 vd. Ornegin Ingiliz ve ABD Hukuklarinda hakim olan son sart teorisidir
(proximate cause). Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Joseph W. Glannon, The Law of Torts, Second
Edition, Aspen Law and Business, 2000, s. 171 vd.

6! Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
573; Eren, Bor¢lar Genel, s. 611 vd.; Eren, Uygun illiyet, s. 51 vd.; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 138 vd.;
Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.276 vd.; Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s.186; Rey, N.
474, 522 vd.; Schwenzer, S. 137, Guhl/Koller/Schnyder/Druey, S. 68;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2715; Keller/Schmied-Syz, s. 40, 116;
Keller/Gabi-Bollinger, s. 27; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 16 vd.; Wiegand, BSK-OR, Art.
97, N. 41; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 222; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 120; Peter Gauch,
“Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts”, Recht, 1996/6, s. 228; Walter
Fellmann, “Selbstverantwortung und Verantwortlichkeit im Schadenersatzrecht”, SJZ, 91, 1995,
s. 41 vd. Isvigre Hukukunda da uygun nedensellik bagmin kabul gordiigii yoniinde Isvigre Federal
Mahkemesi karari i¢in bkz. BGE 123 IIT 110; 121 IIT 363; 107 IT1 266 vd.; 102 11 237; 101 1T 69.

562 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
573; Eren, Bor¢lar Genel, s. 612; Eren, Uygun Illiyet, s. 52; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 139; Keller/Gabi-
Bollinger, s. 27; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Band II, N. 2715; Schwenzer, s. 137; Larenz,
Schuldrecht, s. 436; Carl Ludwig von Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhange im Rechte,
Besonders im Strafrechte, Verlag von Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1871, s. 4.

563 Eren, Uygun illiyet, s. 60; Atamer, Haksiz Fiil, s. 43-44; Sanli, Haksiz Fiil, s. 310.

%4 Eren, Borg¢lar Genel, s. 614; Eren, Uygun illiyet, s. 61; Gauch, s. 229; Roberto, N. 178 vd.;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Band 11, N. 2715.

565 Eren, Uygun illiyet, s. 85-97; Atamer, Haksiz Fiil, s. 52-57; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.279.
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Siibjektif-6nceden tahmin (ex ante) goriisii uyarinca, zarar verenin fiili isledigi
sirada bilebilecegi-ongorebilecegi sartlarin dikkate alinmasi gerekir’®®. Sadece zarar
verenin bakis agisinin esas alindigir bu goriis, nedensellik bagr ve kusur 6gesinin
siirlarini belirsizlestirdiginden bahisle elestirilmektedir®®’. Nitekim davraniginin

zarar dogurabilecegini bilen, ongdérmesi gereken kisi ayni zamanda kusurludur®8,

Zarar verenin siibjektif ongoriisiinden uzaklagilmas: gereginden yola ¢ikilarak
objektif tahmin goriisleri ileri siiriilmistiir. Goriislerden ilki “objektif dnceden (ex
ante) tahmin”dir. Gorlis uyarinca uygun nedensellik tespit edilirken, azami dikkat ve
Ozen sahibi (ideal) bir insanin, fiil islendigi sirada bilebilecegi ve bunlar diginda
kalmakla birlikte zarar verenin varligindan haberdar oldugu sartlar dikkate

alimmalidir’®°.

Bugiin Tiirk Hukukunda baskin goriis ise “objektif sonradan (ex post)
tahmin "dir’"°. Ex post degerlendirmede hakim, karar verdigi ana kadarki tiim kosullar1
dikkate alacaktir®’!. Diger bir ifadeyle hakim, sadece fiil islendigi sirada bilinen-
bilmesi gereken degil, sonradan ortaya ¢iksa da fiilin ger¢eklesme aninda var olan tiim
sartlar1 dikkate alacaktir>’2, Sadece zarar verenin ongoriisiinden hareket eden siibjektif
goriigiin aksine objektif sonradan tahmin goriisii, makul ve ortalama (objektif) bir
kisinin dngoriisiinii dikkate alir. Ancak bu goriis de sonradan 6grenilen sartlarin da
dikkate alinmasi sebebiyle sorumlulugu cok genislettiginden bahisle elestirilmis,

uygun nedensellik bag1 kuramini sart teorisine yaklastirdigi ifade edilmistir®’3,

566 Atamer, Haksiz Fiil, s. 52-53; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.280-2.28]1.

367 Atamer, Haksiz Fiil, s. 53.

568 Eren, Uygun illiyet, s. 119; Atamer, Haksiz Fiil, s. 52.

369 Atamer, Haksiz Fiil, s. 55, 59.

570 Eren, Borglar Genel, s. 568; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 78; Atamer, Haksiz Fiil, s.
53 vd. Yargitay da bu goriisii benimsemektedir. Bu yonde bkz. YHGK. 24.6.1964, E. 1966/4-508, K.
481; Yarg. 4. HD. 5.11.1984, E. 6092, K. 8184.

57! Atamer, Haksiz Fiil, s. 53; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.282-2.283.

572 Atamer, Haksiz Fiil, s. 53.

573 Doktrinde sonradan objektif tahmin goriisiiniin, diiriistliik kurali ile sinirlandirilarak somut olaya
uygulanmas gerektigi belirtilmistir. Bu yonde bkz. Eren, Uygun lliyet, s. 96-97; Atamer, Haksz Fiil,
s. 54-55; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 575-576; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 142.
Nedensellik baginin kurulmasindan sonra diiriistliik kurali ile sinirlandiriimasinin miimkiin olmadigi
yoniinde bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.283 ve ozellikle dn. 626. Teoriyi ortaya atan Rumelin’in
“hakkaniyet degisiklikleri” adlandirmasiyla sonradan sorumlulugu smirlandirdigi yoniinde: Eren,
Uygun Illiyet, s. 96-97.
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Objektif tahmini esas alan goriislerde zarar verenin siibjektif 6ngdriisii hesaba
katilmayacagindan kusur gesinden nispeten uzaklagilmaktadir®’®. Ancak doktrinde
uygun nedensellik bagi teorisinin, kusurdan soyutlanmasinin miimkiin olmadig:

vurgulanmaktadir®”>,

Baskin teori olmasina ragmen, uygun nedenselligin her durumda tatmin edici
sonuglar vermedigi doktrinde kabul edilmekte, 6zellikle yansima zararlar ve kusursuz

sorumluluk noktasinda alternatif bazi teorilerle tamamlanmaya ¢alisilmaktadir>’®,

Bu noktada normun koruma amaci teorisine de kisaca deginmek
gerekmektedir. Uygun nedensellik baginin, sorumlulugun sinirlandirilmasinda
yetersiz kalmasi normun koruma amaci teorisinin dogmasina yol agmistir®’’. Bu teori,
Tiirk Hukukunda agirlikli olarak hukuka aykiriligin tespitinde dikkate alinmakla
birlikte, uygun nedensellik bagi agisindan da goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmektedir’’®. Teori uyarinca sorumlulugun varhigi ve sinirlari tespit edilirken
ihlal edilen normun kapsamina ve amacina bakilmalidir’”. Normun koruma amacinin
ve kapsaminin belirlenmesi i¢in o norm ile korunan kisi ve hukuki degerler tespit

edilmelidir’®®. Bu durum “Kimin-neyin, neye karsi korundugu bulunmalidir” seklinde

574 Eren, Uygun Illiyet, s. 122. Zararin dngoriilemezligi kusurdan bagimsiz da diisiiniilebilir (rn. CISG
m. 74). Ongorii ile kusur kavraminin arasinda bu kadar net bir paralellik bulunmamaktadir. Kars1 goriis
icin bkz. Eren, Uygun illiyet, s. 119.

575 Atamer, Haksiz Fiil, s. 67; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 163-164. Uygun nedensellik bagmmn
sorumlulugun diger unsurlariyla karisikliga yol agabilecegi; bu nedenle “gercek illiyet bagi” nin
varliginin arastirtlmasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, § 5, N. 11 vd.

576 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 78; Eren, Uygun illiyet, s. 97 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s.
616; Atamer, Haksiz Fiil, s. 68-69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 574-575;
Oguzman/Oz, Cilt II, N. 142a. Yarg: kararlarinda, ézellikle yansima yolu ile ugranilan zararlarin
tazmininde uygun nedensellik baginin tatmin edici sonuglar vermedigi belirtilmektedir. Bu yonde bkz.
Yarg. 4. HD., 25.2.1992, E. 12979, K. 2257; Yarg. 4. HD., 8.1.1979, E. 13144, K. 38; Yarg. 4. HD.,
13.3.1978, E. 5312, K. 3193.

577 Atamer, Haksiz Fiil, s. 70 vd.; Tandogan, Hukuka Aykirihk Bag, s. 7-9, 22 vd.; Eren, Hukuka
Aykirihk Bagy, s. 465; Yildiz Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD, Cilt: 59, Say1: 3, Y1l:
2010, s. 432.

578 Atamer, Haksiz Fiil, s. 101 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.287; Tandogan, Hukuka Aykirihk
Bagi, s. 9 vd. Uygun nedensellik bagi teorisinin yerini normun koruma amacinin aldig1 yoniinde bkz.
Roberto, N. 199 vd.

579 Atamer, Haksiz Fiil, s. 73; Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 5.

380 Atamer, Haksiz Fiil, s. 80 vd.
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581

ifade edilmistir Nedensellik bagi ve hukuka aykirilik unsurlari birbirine

karistirilmamalidir>®2,

Uygun nedenselligin varligini ispat yiikii zarar gérendedir>®. Bir davranigin,
yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina gore ortaya cikan zarar1 dogurmaya
elverisli olup olmadigini baska deyisle uygun nedensellik baginin varligini ise hakim

gerekgesiyle takdir edecektir (MK m. 4)°%4,

2. Uygun Nedensellik Baginin Kesilmesi>®>

Bir davranig, yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina gore ortaya ¢ikan
zarar1 dogurmaya bastan itibaren elverisli olmayabilir ya da sonradan gerceklesen bir

sebeple arka planda kalip elverissiz hale gelebilir. Ilk durumda nedensellik bagmin

yoklugundan ikinci durumda ise nedensellik baginin kesilmesinden soz edilir>®.

Nedensellik bagmin varligi gibi kesilip kesilmedigini de hakim takdir edecektir’®’.

Uygun nedensellik bagin1 kesebilecek durumlar miicbir sebep, zarar gorenin

588

davranisi ve tigiincii kisinin davranisidir®®. Calismamizin kapsamini agsmamak adina

81 Atamer, Haksiz Fiil, s. 92; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.287.

382 Nomer, Bor¢lar Genel, N. 112.2.

583 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 580-581; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.297.
Yarg. 4. HD.,27.2.2018, E. 2016/1410, K. 2018/1295: “... Davalilardan ... nin eylemi ile 6liim sonucu
arasinda davalimin tazminat sorumlulugunu gerektirecek sekilde uygun illiyet bagi bulundugu
kanmitlanamadigindan adi gegen davali yoniinden davanin reddine karar verilmesi...”

384 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 567; Inal, s. 505; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N.
2.296; Cuendet, N. 305-306 Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2715; Roberto, N.
179; Rey, N. 525; Keller/Schmied-Syz, s. 40; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 68; Brehm, BK-OR, Art.
41, N. 121; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 41, N. 16; Weber, BK-OR, Art. 97, N. 22; BGE 123 III
110 vd.; 121 11 363; 113 11 178; 107 1I 243.

Yarg: kararlarinda genellikle, uygun nedenselligin tespitine iligskin gerekgelendirmenin yapilmadigi;
zaman zaman da zararin kapsaminin belirlenmemesi ile karistirildigi goriilmektedir. Bu yonde bkz.
Yarg. 4. HD. 30.09.2014 T., E. 2014/3598, K. 2014/12625; Yarg. 4. HD. 02.11.1993 T., E. 1992/7276,
K. 1993/12397.

85 Doktrinde nedensellik baginin kesilmesi ifadesinin yanlis ve geliskili oldugu, nedenselligin
varliginin hem kabul edilip hem de reddedilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Ancak yerlesik bir
terim haline geldiginden kullanilmaya devam edildigi ifade edilmistir. Bu yonde bkz. Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 80; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.301; Brehm, BK-OR, Art. 41, N. 136.
Caligmamizda da aymi g¢ekinceye katilarak, nedensellik baginin yoklugundan ayirt edebilmek igin
nedensellik baginin kesilmesi terimi kullanilmustir.

58 Eren, Borglar Genel, s. 627-628; Eren, Uygun Illiyet, s. 171; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 568.

587 Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.301.

588 Nedensellik baginin kesilmesi agisindan temel sorunun zarar goren ve zarar verenin risk alanlarinim
¢izilmesi oldugu yoniinde bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.302.
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bu kavramlar ayrintili sekilde irdelenmeyecektir; ancak kisaca kavramlara deginmek

yarar saglayacaktir.

Nedensellik bagin1 keserek zarar vereni sorumluluktan kurtaran miicbir sebep,
taraflarin etki alanm1 disinda gergeklesen (harici)®®, bir davranis normunun ya da
borcun ihlaline kaginilmaz sekilde yol acan (6nlenmez) ve dngoriillemez olaganiistii
olaydir’®®. Dogal afetlerin ve salgin hastaliklarin yani sira savas, grev gibi genis

kitleleri etkileyen toplumsal olaylar da miicbir sebep 6rnegi olusturur.

Benzer sekilde zarar gorenin ya da {igiincii kisinin davranisi, zararin miinhasir
sebebi haline gelmisse uygun nedensellik bagi kesilir. Baska deyisle nedensellik
bagin1 kesen zarar gorenin veya li¢iincii kiginin davranisi, zarar verenin fiilinin etkisini
arka plana atacak (uzak kilacak) 6l¢iide agir olmalidir. Doktrinde nedensellik bagini
kesen zarar gorenin veya ii¢lincli kiginin davramisinin kusurlu olmasinin aranip
aranmayacag tartisilmistir. Baskin goriis, ancak zarar gorenin ve iiciincii kisinin agir

kusuru varsa nedensellik baginin kesilecegini savunmaktadir®®!

. Katildigimiz diger
goriis ise, nedensellik baginin kesilmesi noktasinda kusur degerlendirmesi
yapilmamasi gerektigini savunmaktadir; zarar gdrenin-ligiincli kisinin davranisinin,
zararin inhisari sebebi olmasi gerekli ve yeterlidir’*2. Bu dogrultuda ayirt etme giiciine
sahip olmayan zarar goérenin ya da Ugilincli kiginin nedensellik bagini kesecek

yogunlukta (agirlikta) bir davranista bulunmast miimkiindiir.

589 Miicbir sebep agisindan haricilik unsurunun aranmasina gerek olmadigi yoniinde bkz. Baysal,
Haksiz Fiil, § 5, N. 2.308 ve dn. 691°de anilan yazarlar.

59 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1345; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.305; Eren, Uygun {lliyet, s. 177; Eren,
Borclar Genel, s. 630; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 403; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 1002 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 464.

591 Eren, Uygun llliyet, s. 192; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 318; Tandogan, Sézlesme Dis1
Sorumluluk, s. 249; Sanli, Haksiz Fiil, s. 315; Nomer, Maddi Tazminat, s. 97; Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 403; Antalya, Cilt V/1,3, s. 227 vd.; Honsell/Isenring/Kessler, § 3, N. 41; Heierli/Schnyder,
BSK-OR, Art. 41, N. 21; Brehm, BK-OR, Art. 44, N. 20 d. Ayrica bkz. Yarg. 21. HD., 12.2.2007, E.
2006/19242, K. 2007/1779; Yarg. 7. HD. 29.6.2010, E. 2010/1276, K. 2010/4155, Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr. KTK m. 86 nin “Isleten veya ara¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir ligtincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur” seklindeki ifadesinden,
hiikmiin baskin goriis etkisinde kaleme alindig1 anlagilmaktadir.

392 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 160 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.313 vd.
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Zarar gorenin davranisi, nedensellik baginm kesecek yogunlukta degilse yine
zarar verenin sorumlulugu s6z konusudur; zarar gérenin davranisi ise TBK m. 52/1

uyarinca tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinabilir®®?.

Uciincii kisinin davranis1 zarar verenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik
bagimi kesecek yogunluga ulasmamigsa, zarar verenin sorumlulugu devam eder. Bu
durumda {igiincii kiginin davranisi ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi varsa,
birden ¢ok zarar veren soz konusu olacagindan miiteselsil sorumluluk kurallar
giindeme gelir (TBK m. 61 vd.)>®*. Zarar ile uygun nedensellik bagi kurulmayan
tiglincii kisinin davranisi tazminattan indirim sebebi olarak ileri siiriilemez; sadece

zarar verenin kusurunun degerlendirilmesinde dikkate alinabilir (TBK m. 51/1)>%°.

3. Sozlesmeden Dogan Sorumlulukta Uygun Nedensellik Bag:

Sozlesme disi sorumlulukta yapilan dogal nedensellik-uygun nedensellik
ayrimi sozlesmesel sorumluluk bakimindan da gecerlidir. Borca aykir1 davranis,
oncelikle, alacaklinin ugradigi zararin dogmasi i¢in zorunlu sart (condicio sine qua

non) olmalidir>%.

Bagka deyisle, bor¢ geregi gibi ifa edilmis olsaydi zarar
dogmayacakti denilebilmelidir. Sorumlulugun dogmasi icin ise dogal nedenselligin
nitelikli, diger bir ifadeyle “uygun” olmasi gerekir. Bunun i¢in de olaylarin olagan
akis1 ve hayat deneyimleri uyarinca, borca aykiri davranisin, gerceklestigi an itibariyle,
s0z konusu zarar1 dogurmaya uygun (elverigli) olup olmadigi konusunda objektif bir

degerlendirme yapilir>®’.

393 Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.321.

394 Honsell/Isenring/Kessler, § 9, N. 20; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.320 vd.

595 Doktrinde verilen bir rnekte, bisikletli A’nin yarattig: tehlikeli durum nedeniyle bisikletli B yanlis
manevra yapip C’ye carptyor. C’nin zarara ugramasi ile A’nin davranisi arasinda uygun nedensellik
bagi bulundugu sonucuna varilirsa miiteselsil sorumluluk kurallar1 devreye girecektir. Uygun
nedenselligin bulunmadig1 sonucuna varilirsa (diger sartlar da varsa) A’nin kusuru B’ninkini daha hafif
gostereceginden TBK m. 51/ kapsaminda tazminat daha az takdir edilebilecektir. Ancak Isvigre Federal
Mahkemesi tgilincii kisinin davraniginin zarar verenin kusurunu daha hafif gdstermesi halinde
tazminattan indirim yapilmasini kabul etmektedir (BGE 64 II 308). Tazminattan indirim yapilmasinin
nedeni, liglincii kisinin kusurunun varlig1 degil zarar verenin kusurunun hafifligi oldugundan doktrinde
bu karar elestirilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 2.321.

59 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 568, 573; Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 59; Inal,
s. 508; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 430; Rey, N. 530, 532; Cuendet, N. 55, N. 304.

397 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1225.
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Sozlesme dig1 sorumlulukta oldugu gibi sézlesmeden dogan sorumlulukta da
uygun nedensellik bagi, sorumlulugu hem kurmakta hem smirlandirmaktadir.
Borglunun, ancak borca aykir1 davranisindan dogan zararlardan sorumlu tutulabilecegi
TBK m. 112°de ifade edilmistir’®®. Ancak, haksiz fiil sorumluluguna iliskin kavram
ve ilkelerin, sozlesmesel sorumlulukta farklilhlk arz edebilecegi gdzden

599

kacirilmamalidir’™. Bu dogrultuda sozlesmesel sorumlulukta uygun nedensellik

bagimin igerigi taraflarin sozlesme kapsaminda iistlendikleri yiikiimliiliikler dikkate

almarak degerlendirilmelidir®®

. Uygun nedensellik baginin yani sira normun koruma
amaci teorisine ve farkli hukuk sistemlerinde s6zlesmeden dogan sorumlulugu

siirlandirmada yararlanilan dngoriilebilirlik ilkesine deginmek yarar saglayacaktir.

Ozellikle Fransiz ve Ingiliz Hukuklarinda, sdzlesmesel sorumlulugun
sinirlandirilmasinda ~ “Ongoriilebilirlik  ilkesi” biiyiik onem  tagimaktadir®!,
Ongoriilebilirlik ilkesi uyarinca borglu, ancak sézlesmenin kuruldugu anda ngordiigii
veya Ongdrmesinin kendisinden beklendigi zararlardan sorumlu olur; atipik zararlar
tazmin etmekle yikiimli degildir®®?. Sozlesmeyi ihlal edenin Ongordiigli zararlar

siibjektif dliitten hareketle onun halihazirdaki bilgisini ifade etmektedir. Ongdrmesi

gereken zararlar ise hayatin olagan akisi, sdzlesmenin hiikiimleri ve amaci, ticari

¢

598 Hiikiimde uygun nedensellik bagi unsuru
yiikiimliidiir. ” seklinde ifade edilmistir.

39 Ornegin sozlesmeye aykirilikta uygun nedensellik bagmin, haksiz fiillerde karsilasilan dolayli-
dogrudan zarar ayrimini kaldirdig1 belirtilmektedir. Boylelikle borca aykiri davranigin uygun sonucu
olan her zarar, dogrudan zarar niteligi tagiyacak ve bor¢lu tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir. Bu
yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1086.

600 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1226

80! Borglunun sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat sorumlulugunun kapsami farkli hukuk
sistemlerinde g¢esitli ilkeler c¢ergevesinde sinirlandirilmaya caligilmaktadir. Kaynagini Roma
Hukukundan alan &ngériilebilirlik ilkesi de bunlardan biridir. Ongériilebilirlik ilkesi ilk kez ingiltere’de
1854 yilinda verilen Hadley v. Baxendale kararinda ayrintili olarak degerlendirilmis, ardindan common
law hukuk sistemi tarafindan da benimsenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Helvaci/Cisil Durgun
Arslan, “Ingiliz Sézlesme Hukuku Uyarinca Tazminat Sorumlulugunun Simirlandirilmasinda
Ongoriilebilirlik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:
25, Sayt: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Yil: Aralik 2019, s. 909; Tuba Birinci Uzun,
“CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Simirlandirilmasi”, DEUHFD, Cilt: 16, Sayt: 1,
Yil: 2014, s. 151-192; Ayse Elif Ulusu, Avrupa Birligi Bor¢lar Hukuku Prensiplerinde ve Birlesmis
Milletler Mal Satimina iliskin Viyana Konvansiyonunda Saticimin Tazminat Sorumlulugunun
Simirlandirilmasinda Ongoriilebilirlik Tlkesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 68 vd.

602 Helvacy/Durgun Arslan, s. 909-910; Birinci Uzun, CISG, s. 184; Ulusu, s. 70-73.

“...alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle
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teamiiller ve risk dagilimi gibi objektif 6lgiite dayanan bilgiyi anlatmaktadir®®.

Ongoriilebilirlik ilkesi, biiyiik dl¢iide uygun nedensellik bagiyla (kismen de kusurla)
benzerlik tagimaktadir. Nitekim uygun nedensellik bagi teorisinde de ihlalin
(davranigin), o tiirden bir zarar1 meydana getirme olasiliginin degerlendirilmekte ve
bu sirada olaylarin normal akisi, hayat tecriibeleri gibi objektif unsurlara

basvurulmaktadir®%4

. Ancak uygun nedensellik bag teorisi ile dngoriilebilirlik ilkesi
ozellikle uygulama alani bulduklar1 zaman acisindan farklilik gosterirler. Uygun
nedensellik bagmin varligina iligkin degerlendirme, sdzlesmeye aykirilik sonrasinda
yapilmaktadir. Ongoriilebilirlik ilkesi ise sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren
dikkate alinmaktadir®®. Diger deyisle sorumlulugu sinirlandirmay1 amaglayan iki

kurum arasindaki fark zamansaldir.

Tirk Hukuku acgisindan Ongoriilebilirlik ilkesiyle CISG m. 74°te
karsilagilmaktadir. Bir yandan garanti sorumlulugunu benimseyen diger yandan tam
tazmin ilkesini kabul eden CISG, sozlesmeyi ihlal eden tarafi agir bir sorumluluk altina
sokmaktadir®®, Sorumlulugun kapsamini siirlandirma noktasinda ise, “tazminat,
ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmast swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel
sonucu olarak éngordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler is1ginda
ongormesi gerektigi zarari asamaz” ifadesiyle Ongoriilebilirlik ilkesine yer

vermektedir®®’.

Ongoriilebilirlik ilkesi, olusabilecek ekonomik riskleri bilerek taraflarin borg
iliskisine girmelerini saglama, taraflar arasindaki bilgi asimetrisini azaltma,
sOzlesmenin ve ticari hayatin gerekleri dikkate alma konusunda oldukga etkindir. Tiirk

Hukukunda sorumlulugun sinirlanmasinda 6ngoriilebilirlik ilkesi yerine kusur, uygun

603 Ulusu, s. 116; Birinci Uzun, CISG, s. 184; Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin
ihlali Halinde Alicimin Haklar: ve Ozellikle Ahcinin Tazminat Talep Etme Hakki, On ki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 120.

604 Ulusu, s. 41, Birinci Uzun, CISG, s. 184.

605 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulusu, s. 142; Sir Guenter Treitel, The Law of Contract, 11th Edition, Sweet
& Maxwell, London, 2003, s. 976.

606 Birinci Uzun, CISG, s. 159. CISG’ta sozlesmeye aykiri davranis ile zarar arasindaki nedensellik
baginin tespitinde sart teorisinin uygulandigi, uygun nedensellik bagi teorisinin garanti sorumlulugu
sistemiyle bagdagmadigi yoniinde: Atamer, CISG, s. 431, dn. 805; Atamer, Haksiz Fiil, s. 67 vd.

607 Birinci Uzun, CISG, s. 159; Bilgehan Cetiner, “TBK Tasarisi ile BM Satim Hukuku’nun
Saticinin Sorumlulugu Bakimindan Karsilastirmal incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 58, Yil: 2007, s. 3151.
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nedensellik bagi ve normun koruma amaci teorilerinden yararlanilmaktadir. Ancak
taraflarin sorumluluklarinin kapsamini belirlemede zaman zaman Ongdriilebilirlik
ilkesinden de faydalanilabilir. Katildigimiz goriis uyarinca sézlesmesel sorumlulukta
aranan Ongoriilebilirligin Olciisii, haksiz fiillere kiyasen daha yiiksek diizeyde
olmalidir®®®. Nitekim tamamen tesadiifi karsilasmalarin yasandigi haksiz fiillerden
farkli bicimde sozlesmesel alanda taraflar, riskleri tartip kendilerini koruyucu
onlemleri alabilirler®®. Bununla birlikte borglu, gerceklesmesi daha uzak riskleri de

garanti edebilir. Boylelikle uygun nedenselligin kapsam1 da genisler.

Sozlesmeden  dogan  sorumlulukta  sorumlulugun  kurulmasi  ve
smirlandirilmasinda uygun nedensellik baginin yaninda normun koruma amact
teorisinden de yararlanilacaktir. Boylelikle normun ya da s6zlesme hiikmiiniin koruma
amacina girmeyen tipik veya atipik rizikolar tazminat sorumlulugunun kapsami

disinda kalmaktadir®!?.

Sozlesmeye aykirilik, bor¢lunun aktif ya da pasif davranisiyla gerceklesebilir.
Ozellikle yapmama seklinde ortaya ¢ikan sézlesme aykirilikta, uygun nedenselligin
iceriginin tekrar belirlenmesi gerekir. Ciinkii kural olarak hareketsiz kalma
(yapmama), kendiliginden zarara yol agan bir davranis degildir. Oncelikle yapmama,
bir yapma yiikiimliligliniin ihlali olmalidir. Ardindan farazi nedensellik bagi
incelenir; belirlenmesi gereken olaylarin olagan akis1 ve yasam deneyimleri uyarinca

611

hareketsiz kalma olmasaydi zararin Onlenip Onlenemeyecegidir Eger kisi

hareketsiz kalmak yerine belli bir davranista bulunsaydi zarar dogmayacak idiyse,

yapmama ile zarar arasinda nedensellik baginin bulundugu kabul edilmektedirS!2,

Haksiz fiiller alaninda oldugu gibi, s6zlesmeden dogan sorumlulukta da uygun

nedensellik bagin1 kesen sebepler miicbir sebep ve alacaklinin ya da ii¢iincii kisinin

608 Treitel, s. 967; Mindy Chen-Wishart, Contract Law, 5th Edition, Oxford University Press, Oxford,
2015, s. 541.

609 Janet O’Sullivan, O’Sullivan & Hilliard’s The Law of Contract, 8th Edition, Oxford University
Press, Oxford 2018, N. 16.67.

610 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 5; Ulusu, s. 48.

611 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1227.

612 Eren, Uygun illiyet Bag, s.137. Isvicre Federal Mahkemesi’nin yapmama davranislar1 bakimindan
yorumlari i¢in bkz. BGE 115 1T 440 vd.
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davranisidir. Ancak haksiz fiillerden farkli olarak so6zlesmede taraflar, miicbir sebep
teskil eden durumlarda dahi bor¢lunun sorumlu tutulacagini kararlastirabilirler.
Borg¢lunun sorumlulugunu agirlastiran bdylesi bir anlasmanin gecerligi i¢in TBK m.
27/1 gbz dniinde bulundurulmalidir. Benzer sekilde taraflar anlasarak normalde miicbir
sebep olusturmayan bir durumu, TBK m. 115-116’ya aykirilik teskil etmemek iizere

613

bu kapsama dahil edebilmelidirler

Alacaklinin davranisi, bor¢lunun borca aykirt davranisini geri planda birakacak
ve zarara tek basina yol agacak nitelikteyse nedensellik bagi kesilir; bor¢lu, bu durumu
ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Fakat alacaklinin davranisi, bor¢lununkiyle
birlikte zararin dogumuna yol agtiysa, hakim tazminati belirlerken (TBK m. 114/11

atfiyla TBK m. 52/1 ¢ergevesinde) bu durumu dikkate alarak indirime gidebilir®!4,

Nisbilik ilkesi geregi, bor¢ iliskisinden dogan hak ve borglar yalnizca o
iligkinin taraflarin1 baglar. Taraflar disindaki kisiler, borg¢ iliskisine yabanciliklarini
ifade edecek sekilde “iigiincii kisi” olarak adlandirlirlar. Ugiincii kisiler, alacakliya
kars1 borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden sorumlu degildirler. Bununla
birlikte {i¢iincii kisinin davranisi, bor¢lunun borca aykirt davranisiyla zarar arasindaki
uygun nedensellik bagin1 kesecek yogunluga eristiyse, bor¢lunun sorumlulugu sona

615 Ugiincii kisinin davranisi, zarar gorenin davranisindan farkli olarak, TBK m.

erer
52’de tazminatta indirim sebepleri arasinda diizenlenmemistir. Buna ragmen, haksiz
fiillerde oldugu gibi sozlesmeye aykirilikta da {igiincii kisinin davraniginin TBK m.
51/1 gercevesinde tazminatin kapsaminin belirlenmesinde dolayli bir etkiye sahip

olabilecegi belirtilmektedirs!®.

V. Sozlesmesel Sorumlulugun Sonuclar:

Sozlesmesel sorumlulukta ihlalin tiiriine gore ortaya ¢ikacak sonuglar
degismektedir. Belli bir edimin ifasin1 konu edinen borg iligkilerinde alacakli,

imkansizlik dogmadig: siirece gecikmis ifayi; ifa imkansizlagsmigsa ya da geregi gibi

613 Aksinin kabulii taraflardan birinin menfaatinin, higbir hakli sebep olmaksizin digerinin menfaatine
tercih edilmesi anlamina gelir.

614 Eren, Uygun illiyet, s. 187; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 816.

615 Eren, Uygun illiyet, s. 202; Tiftik, s. 157; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 816.

616 Tiftik, s. 159-160.
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yerine getirilmemesi sonucu zarar dogmugsa bu zararinin tazminini talep ve dava
edebilir. Devaminda elde edecegi ilama dayanarak cebri icraya da bagvurabilir. Ayrica
karsilikli borg yiikleyen s6zlesmede, bor¢lu temerriide diiserse TBK m. 125, alacakliya
so0zlesmeden donme hakki da tanimaktadir. Bu baglamda Tiirk Bor¢lar Kanununun
genel hiikiimlerinde s6zlesmeye aykiriliga baglanan sonuglar aynen ifa (ifa davasi ve

cebri icra), tazminat davasi, sozlesmeden donmedir®!”.

A. Aynen ifa
1. Genel Olarak

Tiirk-isvicre Hukukunda, sézlesmeye aykirilik halinde, ifa miimkiin oldugu

618

stirece birincil talep aynen ifadur®'®. Bagska deyisle ifa miimkiin oldugu siirece

alacaklinin, ifa yerine tazminat isteme veya sodzlesmeden donme hakk:

17 Tiirk Borglar Kanununda bu genel sonuglar disinda, bazi 6zel borg ihlallerine dzel sonuglar
baglanmistir. Ornegin satis sézlesmesinde ayipli ifa iizerine “satilam ayipsiz misli ile degistirme” (TBK
m. 227/1, b. 2), “ay1p oraninda bedelden indirim isteme” (TBK. m. 227/, b. 2) ve “onarim isteme” (TBK
m 227/1, b. 3) gibi. Benzer sekilde 6zel kanunlarda da sdzlesmeye aykirilik halinde ortaya ¢ikacak
sonuglar 6zel hiikiimlerle diizenlenmektedir.

618 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1148; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1197; Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, s.
330-331; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 405; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 920; Tungcomag, Borc¢lar Genel, s. 779; von Tuhr, s. 551; Basak Bagoglu, 6098 sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagsmas1 Uyarmnca Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 69; Ece Bas, “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil
Yaptirnm Olmasi Sorunu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Say1 Ozel, Yil: 2013, s. 629 vd.
Aynen ifa talebinin Roma Hukukundan dogmadigina, esasen sozlesmeye baglilik ilkesinin uzantisi
olarak kilise hukukunda gelistigine iliskin bkz. Atamer, CISG, s. 363; Basoglu, Aynen ifa, s. 7 vd.;
Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, BK m. 138-Asin ifa Giigliigii, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 4. Basi, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 6 vd.

Soézlesme hukukundaki uyumlastirma ¢aligmalarinda da aynen ifa birincil talep olarak kabul edilmistir.
Buyonde: PICC m. 7.2.2: “Borg¢lunun para borcu disgindaki bir borcu ifa etmemesi durumunda, alacakl
aynen ifay! talep edebilir. Megerki: a) Hukuki veya fiili imkdnsizltk mevcut olsun; b) Ifa veya ifamin
cebren icrasini saglayan yollar makul olmayan ¢aba veya masraf gerektirsin, c) Alacakli ifayi baska
bir sekilde, makul olarak, temin edebilecek durunda olsun; d) Ifa, siki surette sahsa bagh nitelikte olsun;
e) Alacakl, sozlesmeye aykiriligr 6grendikten veya ogrenebilecek durumda olduktan sonra makul bir
stire icerisinde ifayt talep etmesin”; PECL m. 9.102: “(1) Para borcu disinda bir borcun alacaklisi,
ayipl bir ifamin giderilmesi de dahil olmak iizere aynen ifa talebinde bulunabilir. (2) Bununla birlikte,
asagidaki hallerde aynen ifa talebinde bulunulamaz: (a) Ifanin imkansiz veya hukuka aykirt olmast; (b)
Ifanin, bor¢lu icin makul olmayan ¢aba ve masraf gerektirmesi, (c) Ifanin, kisisel ézelliklere veya kisisel
iliskilere dayanan bir hizmet veya is gerektirmesi; (d) Alacakliin, makul olarak ifayi baska bir
kaynaktan temin edebilecek olmasi. (3) Alacakl, sozlesmeye aykiriligr 6grendikten veya ogrenebilecek
durumda olduktan sonra makul bir siire icerisinde aynen ifa talebinde bulunmazsa, bu talebi diiser.”.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 323; Basoglu, Aynen Ifa, s. 251; Baysal, Zarar Goérenin
Kusuru, s. 332 vd.
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bulunmamaktadir®'®,

Aynen ifa talebi sozlesmeye aykiriligin yaptirnmi degil,
sOzlesmeye baglilik ilkesinin uzantisi olarak degerlendirilmektedir; talebin kaynagi ise
taraflar arasindaki sozlesmedir®?°. Tiirk Borglar Kanununda tiim s6zlesmeye aykirilik
hallerinde gegerli bir aynen ifa talebi agikca diizenlenmemistir. Sadece TBK m. 125°te
tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde temerriit halinde “alacakli her zaman
borcun ifasini ....isteme hakkina sahiptir” ifadesiyle aynen ifay1 talep imkam

belirtilmigtir®?!.

Common law sisteminde ise sozlesmeye aykiriligin asli (birincil) sonucu

tazminattir®?; aynen ifa talebi istisnai olup somut olayda tazminat yaptirimi yeterli ya

da uygun degilse giindeme gelmektedir®??

. Kita Avrupasi sistemine dahil olan Tiirk
Hukukunda ticari igler bakimindan Common law’a benzer bir yaklagim benimsenmis;
belirli vadeli ticari satiglarda saticinin temerriidii halinde, alicinin ifadan vazgecerek

tazminat isteyecegi varsayimi kabul edilmistir (TBK m. 212/11)5%4,

Ifa miimkiinken kural aynen ifanin birincil talep olmasi ise de bazi hallerde
alacakli sadece tazminat isteyebilir. Ozellikle ifa i¢in bor¢lunun katlanmak zorunda
kalacagi masraf ve zararlar, alacaklinin elde edecegi menfaate oranla oldukca fazlaysa

ifay1 istemek diiriistliik kuralina aykir1 sayilmaktadir®?.

619 Fakat bir kanun hiikmiiyle ya da taraflarin anlagmasiyla alacakliya ifa yerine tazminat isteme ya da
sozlesmeden donme hakk: taninmig olabilir. Alacakli, bu yetkilerden birini kullandiktan sonra artik ifa
talep edemez. Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1223 vd.; Basoglu, Aynen ifa, s. 71.
620 Atamer, CISG, s. 320. Kars. YHGK 26.3.1997, E. 1997/13-11, K. 1997/240.

621 Ayrica doktrinde, TBK m. 113’te yapma ve yapmama borglarina iliskin aynen ifa talebinin
diizenlendigi ileri siiriilmektedir. TBK m. 113’iin aynen ifa yaptirimimi diizenledigi yoniinde:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 921 vd. Hiikiimde diizenlenenin tazminat talebi
oldugu yéniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1203. Tartigmalar igin bkz. Aydincik, s. 59 vd.

622 By farkliligin tarihsel nedeni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, CISG, s. 319 vd.; Basoglu,
Aynen ifa, s. 27 vd.

623 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 332.

624 Atamer, CISG, s. 322, dn. 217. Bununla birlikte, common law sisteminden farkl1 olarak alic1 dilerse
aynen ifa talebinde 1srar edebilir (TBK m. 212/IIT). Ayritili bilgi i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 163;
Eren, Bor¢lar Ozel, s. 72-73; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2020, s. 61. Hakim, alicinin aksi yonde istemine ragmen, TBK m. 212/II geregi
tazminata hiikkmedemez. Atamer, CISG, s. 321.

625 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1224 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 399, 407; Eren, Borglar
Genel, s. 1149; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 780; von Tuhr/Escher, s. 87; Becker, BK-OR, Art. 97,
N. 108. S6zlesmeden dogan bazi yan bor¢larin ihlali halinde de ifa davasi agilamayip asli borcun kotii
ifas1 sebebiyle tazminat talep edilebilecegi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 408; von
Tuhr/Escher, s. 86-87; Becker, BK-OR, Art. 97, N. 104; Barth, s. 62-63.
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Aynen ifa talebinin zarar1 arttirmama kiilfetine aykirilik nedeniyle
sinirlandirilip simirlandirilamayacagi da tartismalidir®?S, Yargitay, aynen ifa talebinin
sinirlandirilmasina tereddiitle yaklagmaktadir; alacaklinin zamanasimi siiresi boyunca
her zaman ifay1 ve gecikme tazminatimi talep edebilecegini, bu davranisin zarar

arttirmama kiilfetine aykirilik olusturmayacagini belirtmektedir®?’.

Tiirk Hukukunda alacaklinin, bor¢luyu aynen ifaya zorlamasi kural olarak
miimkiindiir; ancak bu zorlama gii¢ kullanarak hakkin bizzat elde edilmesi seklinde
gerceklestirilemez. Borglunun aynen ifaya zorlanabilmesi, alacaklinin borglu aleyhine

acacag ifa davasi ve cebri icra prosediirii ile olur.

2. ifa Davasi ve Cebri icra®?s

Alacakli ifa davasinda bor¢lunun ifaya (bir seyi vermeye, yapmaya ya da
yapmamaya) mahk(m edilmesini ister?. Kural olarak, ifas1 miimkiin ve muaccel olan
her tiirlii edim i¢in ifa davasi acilabilir; hatta alacaklinin basvurabilecegi yegane yol
budur®’. ifa davasinin acilabilmesi igin bor¢lunun kusuru ya da temerriide diismiis

olmas1 aranmaz.

Ifa davasi sonucu verilen ilima ragmen borglu ifada bulunmazsa alacakli cebri
icra yoluna bagvurabilecektir. Icra Iflas Kanunuyla diizenlenen ve ifanin Devlet
zoruyla saglanmasi anlami tasiyan cebri icra, ¢alismamizin kapsamini astigindan

incelenmeyecektir®!. Ancak yapma ve yapmama borglarma aykirilik baghgi altinda

626 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, s. 334; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 407-408. Aynen ifanin talep edilmesinin diiriistlik kuralina aykiri oldugu hallerde,
¢ogunlukla asir1 ifa giicliigli de bulunacagi, sorunun TBK m. 138’in uygulanmas: suretiyle
coziilebilecegi yoniinde: Basoglu, Aynen ifa, s. 149 vd.

027 YHGK 26.3.1997, E. 1997/13-11, K. 1997/240, Kararda hakkin kotitye kullanilmils sayilmast igin
kastin varlig1 aranmistir.

628 Jfa davas1 ve cebri icra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra Iflas Kanununda diizenlenmistir, TBK
kapsamina alinmamustir.

629 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1217 vd.

630 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 405; Tuncomag, Borclar Genel, s. 779; Oguzman/Oz, Cilt
I, N. 1219; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1148-1149; von Tuhr/Escher, s. 86; Oser/Schonenberger, Art. 97-
109, N. 2.

631 Taginir ve tasinmaz mallarin cebri icrast konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N.
1231 vd.
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belirttigimiz tizere, katildigimiz goriis uyarinca yapma ve yapmama borglariin cebri

icras1 miimkiin degildir*2.

B. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme, sozlesenlerden birinin tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasidir®?. Baska deyisle donme
beyaninin muhataba ulagsmasiyla, sdzlesme hi¢ kurulmamisgasina taraflar s6zlesme

oncesi konumlarina (status quo ante) gelirler®34,

Tiirk Borglar Kanununun genel ve 6zel hiikiimlerinde, pek ¢ok maddede
sozlesmeden donme hakkina yer verilmistir. Ancak sézlesmeden donmenin sonuglari
sadece tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde borglu temerriidiine iliskin TBK m.
125/1’te diizenlenmistir. Bu nedenle buradaki sonuglarin niteligine ters diismedikge
diger hiikiimlerde Ongoriillen donme haklart icin de gecerli olacagt kabul
edilmektedir®®, TBK m. 125/111 geregi heniiz ifa edilmemis borglar sona erer, ifa
edilen edimlerin iadesi istenebilir®®; bu sonug bor¢lunun kusuruna baglh degildir®’.
Edimler kural olarak aynen iade edilir. Aynen iade miimkiin degilse baskin goriis

edimin parasal degerinin iadeye konu olacagini kabul etmektedir®3®,

632 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1237 vd. Kars. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 921;
Eren, Borclar Genel, s. 1153-1154; von Tuhr/Escher, s. 89 vd.; Oser/Schonenberger, Art. 98, N. 1.

633 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1435 vd.; Buz, Temerriit, s. 78 vd.

634 Hatemi/Gokyayla, § 26 N. 88; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 13 vd.;
Buz, Temerriit, s. 78; Eren, Borc¢lar Genel, s. 1245; Antalya, Cilt V/1,3, s. 502-503; Esser/Schmidt,
s. 313; Furrer/Wey, CHK-OR, Art. 109, N. 10; Becker, BK-OR, Art. 109, N. 4; Ali Ahmet Geng,
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugunda Alcimin Dénme Hakkinin Sinmirlar1 (TBK-TKHK-
CISG), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 20-21.

635 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1437; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 32.

636 Gerek TBK m. 125/I11iin lafzindan gerekse kismi ifanin yanmasi bagligini tasiyan TBK m. 181°den
anlagilacagi tizere ifa edilen edimlerin iadesi zorunlu degildir.

7 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1687.

638 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N. 1321; Weber, BK-OR, Art. 109, N. 80; Becker, BK-OR,
Art. 109, N. 5-6; Furrer/Wey, CHK-OR, Art. 109, N. 19. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerektigi yoniinde: Feyzioglu, Cilt II, s. 263. Aynen iade yapilamamasinin MK m. 2
baglaminda dénme engeli olusturabilecegi yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1440; Weber, BK-OR,
Art. 109, N. 36. BGB § 346°da niteligi geregi aynen iadesi miimkiin olmayan, islenen, devredilen,
hasara ugrayan ya da yok olan edimler yerine degerlerinin iadeye konu olacagi agik¢a diizenlenmistir.

135



Doénmenin sézlesme iizerindeki etkisi, verilen edimlerin iadesinin hangi hukuki
temele dayanacagi ve donme ile hangi tiir tazminatin istenebilecegi konular: doktrinde

oldukga tartismalidir®.

Klasik goriisteki yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu s6zlesmeden donmeyle hukuki
iligkinin gecmise etkili olarak sona erdigini, iade borglarinin ise sebepsiz

zenginlesmeye dayandigini kabul eder®*

. Bu goriis i¢indeki bir baska yaklagim (ayni
etkili donme kurami), doniilen sézlesme uyarinca yapilan sebebe bagli tasarruf
islemlerinin hiikiimsiizlesecegini, verilen seylerin iadesinin de ayni hakka

dayanacagini savunur®!,

Yeni donme teorisi olarak adlandirilan bir bagka goriis donme beyani iizerine
sozlesmesel iliskinin icerik degistirerek devam ettigini, sézlesmeden dogan borglarin
tersine dondiigiinii, dolayisiyla iadenin sebepsiz zenginlesmeye degil sozlesmesel

temele dayandigini kabul etmektedir®*2.

Yasal borg iligkisi goriisli ise donme beyaniyla sézlesmenin gegmise etkili

olarak sona erdigini, iade yiikiimiiniin ise dogrudan kanundan kaynaklandigini ileri

643

stirmektedir®-. Bagka deyisle taraflar arasinda tasfiyeye yonelik yasal bir borg iligkisi

kurulmaktadir.

639 Donme teorileri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 510 vd.; Geng,
s. 29 vd.; M. Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince
Kazamilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuram ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir
Karsilastirillmas1”, MHAD, Say1: 16, Yil: 1985, s. 133 vd.

640 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 504; Tungomag, Borglar Genel, s. 952, 1160; Feyzioglu,
Cilt II, s. 415; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1690, N. 1699; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 931; von
Tuhr/Escher, s. 155-156; Oser/Schonenberger, Art. 109, N. 2, N.5. Klasik goriis uyarinca sézlesmeden
donme, bozucu yenilik doguran bir haktir.

641 Byz, Temerriit, s. 139 vd.; Oz, Klasik Dénme Kuramy, s. 141 vd.; Oz, Eser Sozlesmesi, s. 40 vd.;
Weber, BK-OR, Art. 109, N. 42. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin temerriidi
iizerine is sahibinin sozlesmeden donmesinde Yargitay, yapilan tasarruf islemlerinin
hiikiimsiizlesecegine bu dogrultuda arsa pay1 devirlerinin gegersiz sayilacagina karar vermektedir. Bu
yonde bkz. Yarg. 23. HD, 1.10.2015, E. 2015/4794, K. 2015/6182.

642 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 962 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1248;
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 78 vd., 505 vd.; Esser/Schmidt, s. 281; Schwenzer, s. 478; Wiegand,
BSK-OR, Art. 109, N. 5 vd.; Huguenin, N. 960. Yeni donme goriisiinii kabul etmekle birlikte iade
konusunda sebepsiz zenginlesmeye de bagvurulabilecegi yoniinde: Hatemi/Gokyayla, § 26 N. 92;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 14. isvi¢re Federal Mahkemesinin giincel
ictihadinda da yeni donme goriisii kabul edilmektedir: BGE 114 II 157 vd. Yeni donme goriisii uyarinca
sozlesmeden donme, degistirici yenilik doguran bir haktir.

643 Becker, BK-OR, Art. 109, N. 4.
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Kabul edilen goriis ¢ercevesinde iade taleplerinin tabi olacagi zamanasimi

siiresi farklilasacaktir®#4,

C. Tazminat Davasi
1. Genel Olarak

Tazmin kelimesinin ¢ogulu olan tazminat, ugranilan zararin bir bagkasi

tarafindan kargilanmasidir®*®

. Haksiz fiilden ve sodzlesmeden dogan sorumlulukta
tazminat yiikiimliiligii, zarar1 doguran olay hi¢ ger¢eklesmeseydi, zarar gorenin i¢inde
bulunacag: farazi durumun saglanmasi i¢in para ya da baska bir seyin zarar gérene
verilmesidir®, Tazminat borcu haksiz fiillerde asli, sdzlesmelerde ise ikincil (tali) bir

nitelik tagimaktadir®.

Doktrindeki hakim gorlis uyarinca tazminatin amaci cezalandirma ya da

onlemeden ziyade zararin telafisidir; bu amag¢ tazminatla zenginlesme yasaginin da

644 Klasik goriiste iade taleplerinin sebepsiz zenginlesmeye dayandigim kabul edilirse, TBK m. 82
geregi donme beyanindan itibaren 2 yillik zamanagimu siiresi uygulanacaktir. Fakat sebebe bagli hukuki
islemlerde donmenin tasarruf islemini hiikiimsiizlestirdigi, bu nedenle iadenin ayni hakka dayandigi
kabul edilirse herhangi bir zamanasimu siiresi ya da hak diisiiriicli siire s6z konusu olmayacaktir. Yeni
donme ve yasal borg iliskisi goriislerinde ise iade talepleri TBK m. 146 uyarinca 10 y1llik zamanasimina
tabi olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1690-1699; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1245
vd. Sebepsiz zenginlesme kabul edildigi halde on yillik zamanasimin1 uygulayan bir karar igin bkz.
Yarg. 8. HD., 13.7.2010, 1575/3921 (Lexpera).

645 https://sozluk.gov.tr/

646 Maddi tazminata iligkin gesitli tammlar igin bkz. Feyzioglu, Cilt I, s. 471-472; Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 253; Tiftik, s. 61; Topuz, Maddi Zarar, s. 221; Saymen/Elbir, s. 490; Nomer,
Maddi Tazminat, s. 33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 581; Ataay, s. 102;
Serozan, Manevi Tazminat, s. 70; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 192 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 863;
Larenz, s. 426-427; von Tuhr/Peter, s. 114; Schwarz, s. 121; Glarner, s. 6 vd.; Oftinger/Stark, § 2, N.
66.

%47 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 337.
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648

kaynagin1  olusturmaktadir Zarar, hiikmedilecek tazminatin {ist s

olusturdugundan®¥® dnce zararm ardindan tazminatin miktari belirlenmelidir®*°.

2. Maddi Tazminatin Odenme Bicimi

Gerek haksiz fiilden gerekse sozlesmeden dogan sorumlulukta tazminatin

o0denme bi¢imini bagka deyisle zararin aynen ya da nakden tazmini yolunu, TBK m.

651

51 uyarinca hakim belirleyecektir®®'. Tiirk-Isvigre Hukukunda, aynen ve nakden

648 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
581; Nomer, Maddi Tazminat, s. 33; Topuz, Maddi Zarar, s. 234-235; Og'uzman/Oz, Cilt II, N. 366;
Eren, Borclar Genel, s. 864; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 529; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 337,
Schwarz, s. 120; von Tuhr/Peter, s. 114; Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 8; Becker,
BK-OR, Art. 97, N. 26; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N. 5, N. 14; Liichinger, N. 34;
Esser/Schmidt, s. 169 vd. Tazminatin cezalandirma, onleme, hakkin devam ettirilmesi amaglari
tasidigina iliskin doktrinde One siiriilen teoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 33-36; Topuz, Maddi Zarar, s. 221 vd.; Lange/Schiemann, s. 9-13.

Tiirk Hukukunda tazminatin telafi amaci tasidig1 kabul edilse de zarar miktarin1 agan tazminatin talep
edilebilmesini éngdéren MK m. 25/111, MK m. 995/1, TBK m. 355/11, FSEK m. 68, m. 70/, IsK m.
17, RKHK m. 58/1I gibi hiikiimler de mevcuttur. Bu hiikiimlerin teknik anlamda cezalandirici tazminat
mi1 medeni hukuk cezast m1 oldugu hususundaki tartigmalar igin bkz. M. Tarik Gileryiiz/Ayca
Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo-Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin
[Punitive Damages] Bazi1 Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi”’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 31, Sayr: 141, Yil: Mart-Nisan 2019, s. 339 vd.; Kadir Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 68. Maddesine iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal Fikri
ve Sinal Haklar Dergisi, Cilt:8, Say1: 30, Yil: 2012, s. 8.

649 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 583; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 347; Topuz,
Maddi Zarar, s. 47; Antalya, Cilt V/1,2, s. 454; Eren, Borc¢lar Genel, s. 863-864; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 33 vd.; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 131.2; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 430;
Gilindiiz, s. 24-25; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 339; Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2015, s. 43. Bu yonde bkz. Yarg. 10. HD., 12.11.2012, E. 2012/21455, K.
2012/21185 (YKD., 2013/7,s. 1404); Yarg. 21. HD., 27.05.2008, E. 2007/24424, K. 2008/8071 (YKD.,
2009/1, s. 120).

50 Fark ya da somut zarar teorileri gercevesinde zarar miktarinin belirlenmesinden sonra kusurun
agirligi, zarar gorenin birlikte kusuru, zarardan sorumlu olanin zor duruma diisecek olmasi gibi somut
olaydaki indirim sebepleri dikkate alinarak hékim tarafindan tazminat miktar: takdir edilir. “Meydana
gelen zarar” ile “tazmin edilecek zarar” ayrimima dikkat edilmesi gerektigi yoniinde: Akiinal, s. 16;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 62 vd.; Ergine, Olumsuz Zarar, s. 339; Schwenzer, s. 97;
Lange/Schiemann, s. 534 vd.; Keller/Schmied-Syz, s. 99. Uygulamada zarar miktarinin belirlenmesi ve
tazminat miktarmin takdiri asamalar1 arasindaki ayrimin yeterince goéz oniinde tutulmadig1 yoniinde:
Nomer, Maddi Tazminat, s. 1; Oftinger/Stark, § 2, N. 81, Roberto, s. 270-271.

651 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 351; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.9; Eren, Bor¢lar Genel, s. 777; Nomer,
Borglar Genel, s. 132 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 529. Tazminatin 6denme seklini belirleme
konusunda hakime tanman takdir yetkisinin somut olayin ozelliklerini gbz oniinde tutma imkam
vermekle birlikte baz1 sakincalara yol agabilecegi yoniinde: Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 341, dn. 123;
von Tuht/Peter, s. 114, dn. 2. Aynen tazmin ve nakden tazmin diginda kalan, kararin yayimlanmasi gibi
tazmin yollarmin da bulundugu yoniinde: Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 21. TBK m. 51, hakimin
tazminatin 6denme bigimini belirlerken de durumun geregini ve kusurun agirligini dikkate alacagini
diizenlenmektedir. Ancak bu noktada kusurun agirligimin nasil dikkate alindigina iligkin bir igtihat
bulunmamaktadir. Kusurun agirligmin tazminat tiirinii belirlemek i¢in uygun bir kriter olmadig
yoniinde Brunner, N. 202 vd.
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tazmin arasinda bir Oncelik sirasi belirlenmemistir®2. Bununla birlikte farkli hukuk
sistemlerinde aynen tazmine oncelik taninsa da uygulamada aynen tazminin miimkiin

olmamasi ya da icra asamasinda dogabilecek zorluklar nedeniyle daha ¢ok nakden
tazmine gidildigi gortilmektedirs>.

a. Aynen Tazmin

Zararin para Odenmesi disinda herhangi bir yolla giderilmesi aynen

654

tazmindir®*. Beden biitiinliigliniin ihlali halinde aynen tazmin olanag1 yoktur; buna

655

karsin esyaya gelen hasardan dogan zararlarda®- ve ¢evre zararlarinda aynen tazmin

ozel bir 6nem tagir®®,

Zarar gorenin aynen tazmin yoOnilindeki talebi mutlaka goz Oniinde

bulundurulmalidir; ancak hakim tazminatin sekline iliskin bu taleple baglh degildir®’.

62 1k fikrasinda aynen tazminin ikinci fikrasinda nakden tazminin diizenlendigi BGB § 249, aynen

tazmine Oncelik vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schiemann, Staudinger, § 249, N. 178; Schwenzer,
N. 15.01. M. Serkan Ergiine, “Alman Hukukunda Aynen Tazminin Onceligi flkesinin
Yumusatildigi Hallere Genel Bir Bakis”, IKUHFD, Cilt: 5, Yil: 2006, s. 31 vd. Fransiz hukukunda
da aynen-nakden tazmin secenekleri arasinda bir oncelik siralamasi bulunmadig1 yoniinde: Baysal,
Haksiz Fiil, § 5, N. 5.9, dn. 14. Buna karsin Anglo-Amerikan Hukukunda nakden tazmine oncelik
tanindigina iliskin: Roberto, s. 135.

653 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 342; Schiemann, Staudinger, § 249, N. 178, N. 217 vd. Yarg 1. HD.,
24.06.1999, E. 1999/6483 K. 1999/6882: “Uyusmaziiga ¢oziim getirmekle gorevli bulunan yargic
taraflarin durumuna ve olaywin ézelligine bakarak en elverisli tazmin seklini secmek durumundadir.
Kuskusuz ¢ogu zaman tazmin parayla olacaktir. Fakat gerektiginde aynen tazmin yoluna da
gidilebilecektir...”.

654 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 253; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 351. Farkli tamimlar icin
bkz. Ergiine, Aynen Tazmin, s. 32; Tiftik, s. 63; Nomer, Maddi Tazminat, s. 132;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 581. Yarg. 13. HD., 07.12. 1981, E. 1981/7372,
K. 1981/7937: “O nedenle, BK m. 43/I’e gore, hakim, aynen giderime de hiikmetmek yolunda takdir
vetkisine sahip oldugundan, davacimin zarari icin aynen giderime hiikmederek kira sozlesmesinin
konusunu olusturan diikkdnin ona teslimine karar verebilir.”

655 Egyanim yenisiyle degistirilmesi yoluyla aynen tazminde, yeni esya eskisine gore daha degerli
oldugundan zarardan fazlasina hiikmedilecegi, bu nedenle aynen tazmine gidilmemesi gerektigi
yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 582. Kars. Baysal, Haksiz Fiil, § 1, N.
5.13.

656 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 362; Nomer, Maddi Tazminat, s. 43 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.14.
Cevre zararlarinda aynen tazminin miimkiin olup olmadig1 konusunda bkz. Schiemann, Staudinger, §
249, N. 187.

657 Hakimin sadece zarar gorenin talep ettigi tazminat miktari ile bagl oldugu, taraflar tazminat tiiriine
ilisgkin anlagsma yapmadik¢a aynen ya da nakden tazmin istemiyle bagli olmadigi yoniinde:
Oguzman/Oz, Cilt II, N. 353; Nomer, Maddi Tazminat, s. 49; Feyzioglu, Cilt I, s. 552; Saymen/Elbir,
s. 492.
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Ozellikle aynen tazmin oldukg¢a zorsa hakim, sahip oldugu takdir yetkisi uyarinca

nakden tazmine ya da kismen aynen, kismen nakden tazmine karar verebilir®>®.

b. Nakden Tazmin

Zarar gorenin malvarliginda meydana gelen azalmanin parayla kargilanmasi

nakden tazmindir®®

. Uygulamada genellikle tazminattan indirim sebeplerinin dikkate
alinabilmesi, cebri icra agamasindaki kolaylik, zarar goérenin 6denen miktar1 kullanma
serbestisi gibi gerekcelerle nakden tazmin tercih edilmektedir®®. Ozellikle sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulukta kural nakden tazmin olsa da alacaklinin ¢ikari
gbzetilerek aynen tazmine de hiikmedilebilmektedir. Ornegin zarar gérenin ihlal

edilen sézlesme nedeniyle iliglincii bir kisiye karsi iistlendigi borcun, zarar veren

tarafindan ifasina karar verilmesi aynen tazmin olugturur®!,

Nakden tazminde, hakim tazminatin sermaye veya irat seklinde ddenmesine

662

karar verebilir Uygulamada genellikle sermaye seklinde odemeye karar

638 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 353; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 581; Ergiine,
Aynen Tazmin, s. 32-22. Yarg. 11. HD., 24.01.2002, E. 2001/10707 K. 2002/420: “Dava, haksiz
eylemden kaynaklanmakta olup, davaci taraf terditli olarak agtigr isbu davada éncelikle aynen tazmine,
bunun miimkiin olmamast halinde tespit edilecek bedele hiikmedilmesi talebinde bulunmustur. Terditli
davalarda mahkemece, ilk once asil talep hakkinda inceleme yapilacak, asil talep yerinde goriilmez ise
o zaman yardimci talebin incelenmesine gegilecektir. Dava konusu olayda davaliya ait ruhsatli sahadan
izinsiz olarak almip tiiketilen komiirlerin yerine ayni evsafta komiir verilebilmesi miimkiin
bulundugundan BK.nun 43 ncii maddesi hiikmiince davacinin asil talebi olan aynen tazmin talebinde
yasaya aykirilik soz konusu degildir. Davaci taraf biitiin asamalarda aynen tazminin miimkiin
bulundugunu belirterek aynen tazmine hiikmolunmasini istemistir. Mahkemece aynen tazmine karar
verilmesi ve icra asamasinda bunun miimkiin bulunmamast halinde IIK.nun 24 ncii maddesi hiikmiine
gore komiirlerin takip tarihindeki degerinin tahsili istenebilecek olduguna gore, mahkemece komiirlerin
hiikme yakin bir tarihteki bedelinin tahsiline hiikmedilmesi temyiz edenin sifatina ve davadaki oncelikli
talep olan aynen tazmin talebinin miimkiin olmasina gore, bozma nedeni yaptlamaz.”

659 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 548. Aynen-nakden tazmin ayrimini, zarara
ugrayan seyin fiili durumunun mu yoksa malvarligindaki deger eksilmesinin mi esas alinacag:
sorusundan hareketle degerlendiren goriis i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 38. Bu goriis uyarinca
esyaya gelen hasardan dogan zararda, hakim onarim masraflarinin ya da yenisinin alinmasi i¢in gerekli
paranin ddenmesine hitkmederse aynen tazmin gergeklesmis olacaktir. Aksi yonde: Oguzman/Oz, Cilt
I, N. 352.

660 Brunner, N. 203-204; Cuendet, N. 482, 489. Ozellikle daha elverisli sdzlesme yapma firsatinin
kacirilmasi seklinde ortaya ¢ikan olumsuz zararlarin aynen tazmini miimkiin olmadigi yoniinde:
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 342.

%! Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 342. Ergiine, culpa in contrahendo sorumlulugunda (6rnegin, hile veya
tehdit sonucu bir baskasina karst bor¢ altina girme gibi) bu yontemden yararlanilabilecegini
savunmaktadir. Ayni yonde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 254; von Tuhr/Peter, s. 115, dn.
4; Oectker, Miinchener Kommentar-BGB, § 250, N. 13. Bunun bir nakden tazmin yolu oldugu
yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 41-42

602 Ozellikle gelecekteki zararlarin karsilanmasinda tazminatin irat seklindeki denmesinin daha uygun
oldugu yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 582-583. Calisma giiciiniin
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verildiginden, zarar gorenin eline gecen toplu paray: isletebilecegi; bu durumun
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinarak “iskonto haddine gore” indirim yapilmasi

gerektigi 6ne stirlilmiistiir®®3.

3. Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan Sorumluluk Cercevesinde Tazminat
Talep Edebilecek Kisiler

Sozlesmenin nisbiligi ilkesine gore, sdzlesme sadece alacakli ile borglu

arasindaki bir bagdir; bu nedenle, kural olarak {igiincii kisiler lizerinde bir etkisi

yoktur®64,

Dolayisiyla da sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde tazminat talep edebilecek kisi, kural olarak zarara ugrayan alacaklidir.

Baska deyisle iiclincii kisiler, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine

kaybindan ya da azalmasindan dogan zararlarin ve destekten yoksun kalma zararlarinin irat seklinde
ddenebilecegi yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 204; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 356; Y. 4. HD,
27.11.1984, E. 1984/7883 K. 1984/8795: “Bilindigi gibi gerek BK.nun 45. maddesinde diizenlenen
destekten yoksun kalma tazminatinin, gerekse ayni Kanunun 46. maddesinde diizenlenen cismani zarara
ugrama halinde hiikmedilecek tazminatin, toptan ve sermaye seklinde verilmesi miimkiin oldugu gibi,
aylik ve yillik iratlar seklinde tespiti de miimkiindiir. BK.nun 43. maddesiyle, bazi kanunlardan farkl
olarak, bu konuda da kesin bir vaziyet almadan destekten yoksun kalma tazminatimin veya cismani zarar
halinde hiikmedilecek tazminatin geklinin tayinini hakimin takdirine birakmigtir.”

Hakimin tazminatin irat ya da sermaye seklinde 6denmesine karar verirken zarar gorenin tercihini
dikkate almas1 gerektigi yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.19; isvicre Federal Mahkemesinin bu
yondeki igtihad1 i¢in bkz. BGE 125 1T 312.

663 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 581; Nomer, Maddi Tazminat, s.
205; Nomer, Borglar Genel, N. 129.5; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 358. YHGK, 21.3.1990, E. 1989/4-
586 K. 1990/199: “Bilindigi gibi iskonto orammn kabulii, tazminatin sermaye olarak belirlenmesinin
bir sonucudur. Ciinkii bu tiir tazminat tiiriinde, davacilar yillar sonra elde edecekleri destek yardimini
pesin sermaye olarak alma imkanini elde etmektedirler. Pesin ve sermaye olarak alinan bu miktardan
bir indirimin yapilmadig takdirde ise tazminat hukukunun, tazminatin hi¢bir zaman zarardan fazla
olamayacagu ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarar asar durumuna girecektir. Sorun
bu iskonto oraninin ne olacagindadir. Bugiin ilke genelinde mevduat faizlerinin vardigi diizey ve destek
tazminatin belirlenmesine hdakim olan temel ilkeler goz oniinde tutuldugunda, iskonto oraninda denklik
kurali geregi iicret artis orani gibi % 10 olmast gerektigi goriisii, ¢ogunluk goriisii olarak
belirlenmigtir”. Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise iskonto oranini %10 degil %5 olarak uygulamaktadir.
Bu yonde bkz. Yarg. 10. HD, 13.11.2017, E. 2015/19507 K. 2017/7826. Aksi yonde bir uygulama i¢in
bkz. Yarg. 17. HD, 21.1.2016, E. 2014/25215, K. 2016/734. Yargitay uygulamasindaki bu tutarsizlik
tazminat hesaplamasi yoniinden hukuk giivenligini tehdit eder niteliktedir. Yapilan artirimin ve
indirimin hukuki dayanagi bulunmadigi, yanlis bir uygulama oldugu yoniinde katildigimiz goriis i¢in
bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.19.

664 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 60; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna
Giris, § 2, N. 23; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 96; Schwenzer, N. 4.06-4.07; Weber, BK-OR, Art. 97, N.
275, 277; von Tuhr/Escher, s. 236. Tiirk-Isvicre Hukuklarinda sézlesmenin nisbiligine dair acik hiikiim
bulunmasa da genel bir ilke olarak kabul edildigi yoniinde: Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararma
Sozlesme, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 85; von Tuhr/Escher, s. 237; Weber, BK-OR, Art. 112,
N. 14. Alman Hukukunda ise sdzlesmenin nisbiligi ilkesi, Alman Medeni Kanununun 241. Maddesine
dayandirilmaktadir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Karabag Bulut, s. 14.

141



gore tazminat talep edemeyecek; zararlari dogmussa haksiz fiillden sorumlulugu

cergevesinde tazminat isteyebileceklerdir.

Tiirk- Isvicre Borglar Hukukuna hakim olan sbzlesmenin nisbiligi ilkesinin
bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu baglik altinda, nisbilik ilkesinin istisnalart olan tam
ticlincii kisi yararina sozlesme ve iiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede, iiglincii
kisilere sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore tazminat talep

etme yetkisi taniip taninmadigi incelenecektir®®.

a. Uciincii Kisi Yararma Sozlesme

Bir borg iliskisinde bor¢lunun, sézlesme tarafi veya temsilcisi olmayan kisiye
ifa ile yiikiimli tutuldugu hallerde tigiincii kisi yararina sozlesme giindeme gelir®6®,
Diger bir ifadeyle, alacakli (vaat ettiren) ve bor¢lu (vaat eden), ifa edilecek edimden
ficiincii kisinin de (lehtarm) yararlanabilecegini kararlastirmaktadirlar. Uciincii kisi
yararina sozlesme genellikle taraflarin anlagsmasiyla ortaya c¢iksa da kanundan veya

istisnaen tek tarafli bir hukuki islemden dogmasi da miimkiindiir®®’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 129’da (OR Art. 112) hiikiim altina alinan {i¢iincii kisi
yararina sozlesme, ticlincii kisinin sahip oldugu yetkilere gore, iki farkli sekilde
diizenlenebilir. Ilkinde, iiciincii kisi (lehtar) borgluya (vaat edene) karsi ileri

stirebilecegi bir alacak hakkina sahip degildir; sadece kendisine yapilacak ifay1 kabul

665 Tiirk Hukukunda her bir sézlesmeye aykirilik hali ve uygulanacak yaptirmmlar farkli kosul ve
sonuglara tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte yaptirimlar genel itibariyle aynen ifa talebi, diger
secimlik haklarin kullanilmas1 ve tazminattir. Ugiincii kisi yararina veya iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmede, sozlesmeye aykiriliktan dogan haklara kimin, ne dlgiide sahip olacag: ve bunlart kime karsi
kullanacaginin tiim olasiliklar agisindan degerlendirilmesi ¢alismamizin kapsamini asacaktir. Bu
nedenle asagida yalnizca tazminat talebi agisindan hak sahibi incelenecektir.

666 Akyol, Uciincii Sahis, s. 9; Aysen Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 5; Yavuz Can Aslan, Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 45-47; Dilsah Busra Kartal, Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 5-6; Becker, BK-OR, Art. 112, N. 1; Huguenin, N. 1119;
Fikentscher/Heinemann, 2017, s. 181; Bucher, Obligationenrecht, s. 474; von Tuhr/Escher, s. 236-
237. Yargitay kararlarinda da benzer tanimlara yer verilmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD.,
9.7.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013: “Bir sozlesmede ifanin taraflarca iigiincii kisiye yapilmasinin
kararlastirilmasina, iictincii kisi yararina sozlesme denir.”’; Yarg. 13. HD., 26.6.1990, E. 1990/4646,
K. 1990/4682 (Kazancr).

%7 Ornegin, hayat sigortasi sdzlesmesinde sigorta ettiren, sézlesme kurulduktan sonra tek tarafli irade
beyan ile lehtar tayin etme hakkini haizdir (TTK m. 1493). Ayrintili bilgi igin bkz. Cilenti Konuralp,
s. 29; Kartal, s. 61; Kemal Senocak, Ugiincii Sals Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 47.

142



yetkisi bulunmaktadir. Esasen sézlesmenin nisbiligi ilkesine istisna olusturmayan bu
durum doktrinde “eksik tiglincii kisi yararina s6zlesme” seklinde ifade edilmektedir®®®,
Ikinci olasilikta, alacakli ile borglu arasindaki sbzlesmede, iigiincii kisinin bizzat
borgluya yoneltebilecegi bir alacak hakki bulunmaktadir; nisbilik ilkesinin istisnasi
olan bu durum ise tam iigiincii kisi yararina s6zlesme olarak anilmaktadir®®®. Tam
ticlincti kisi yararina s6zlesmenin taraflar alacakli ile bor¢ludur; {igiincii kisiye taninan

alacak hakki diginda, s6zlesme yine taraflari arasinda hiikiim ifade eder®’°,

Tam {ciincii kisi yararina sozlesmede, taraflar aksini kararlagtirmadigi
siirece®’!, tigiincii kisi borgludan edimin ifasini ya da bu edimin hig veya geregi gibi

yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararlarinin tazminini talep edebilecektir®’2,

Eksik iicilincii kisi yararma sozlesmede ise ii¢iincii kisinin alacak hakkinin
bulunmamasi, sdzlesmeye aykirilik noktasinda 6nem kazanmaktadir. Asli edimi talep
hakki olmayan {igiincii kisinin, s6zlesmeye aykiriliktan dogan talepleri (aynen ifa,
tazminat veya diger secimlik haklara iliskin talepler) ileri siirememesi esastir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogacak tiim talepleri ileri siirebilecek kisi, sozlesmenin tarafi

668 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 28 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borg¢lar Genel, s. 219-220; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1247 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1267; Kilicoglu,
Borgclar Genel, s. 729-730; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 12; Cilenti Konuralp, s. 36; Kartal, s. 60; Aslan,
s. 73; Schwenzer, N. 86.08; von Tuhr, s. 716; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 172; von Biiren, s. 180;
Bucher, Obligationenrecht, s. 476; Weber, BK-OR, Art. 112, N. 7; Huguenin, N. 1133; Rainer
Gonzenbach/Corinne Zellweger-Gutknecht: Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
5. Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2011, Art. 112, N. 13.

609 Akyol, Ugiinecii Sahus, s. 12; Cilenti Konuralp, s. 35; Kartal, s. 51-52; Aslan, s. 75 vd.; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 3, N. 4; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N.
29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 220; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1261; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 1273; von Tuhr, s. 717; von Biiren, s. 181; von Tuhr/Escher, s. 237; Schwenzer,
N.86.07; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 174; Bucher, Obligationenrecht, s. 474; Huguenin, N. 1137;
Weber, BK-OR, Art. 112, N. 6; Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, BSK-OR, Art. 112, N. 14.

670 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 30; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 12; Cilenti
Konuralp, s. 35; Kartal, s. 52; Aslan, s. 75-76.

71 Eger kanunun emredici bir hilkmii geregi tigiincii kisiye alacak hakki tanindiysa taraflarin borca
aykiriliga iliskin aksi yondeki anlagmalar1 gecerli olmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kartal, s. 247; Patrick
Krauskopf, Der Vertrag zugunsten Dritter, Universitétsverlag, Freiburg, 2000, N. 1025.

672 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 211; Cilenti Konuralp, s. 129; Kartal, s. 245; Aslan, s. 136; Koller,
Genugtuung, N. 374, 381; Schwenzer, N. 86.25. Tam {iglincii kisi yararina sozlesmede, geregi gibi
yerine getirilmeyen bir edime iliskin ii¢iincii kisinin {icretsiz onarim, ayipsiz misliyle degisim, kaim
degeri talep etme veya sozlesmeden donme gibi se¢imlik haklar1 kullanip kullanamayacagi ise
tartigmalidir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Kartal, s. 256 vd.
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olan alacaklidir; bu agidan {igiincii kisi, alacakliya ve onun iradesine bagimlidir®”?.

Ugiincii kisi, bor¢lunun sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle (maddi veya manevi)
zarara ugrasa bile, ancak haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurarak
tazminat talep edebilecektir®’*, Doktrinde bazi yazarlar ise, ligiincii kisinin ugradigi
zararlarin tazmini i¢in haksiz fiil hiikimlerinin yeterli olmadigini, bor¢lu ile arasindaki

sozlesmesel baglant1®”

nedeniyle onun da sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine dayanabilmesi gerektigini savunmaktadirlar®’®. Kanaatimizce bu goriis,
yasal bir dayanaktan yoksundur®”’. TBK m. 129, iigiincii kisi yararina sézlesme tiirleri
arasinda ayrim yapmis; sadece tam iicilincii kisi yararia sdzlesmeyi nisbilik ilkesinin
istisnas1 olarak kabul etmistir. Taraflar, {iclincli kiginin sézlesmesel sorumluluk
hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasini amaglarsa, tam {i¢iincii kisi yarara sozlesme
yapabileceklerdir. Su halde, eksik ii¢iincii kisi yararina sézlesme yapildiysa, iiglincii
kisi kosullar1 gergeklestiginde haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talep
edebilmelidir. Kural bu olmakla beraber, kesin bir ifadeyle ii¢lincii kisinin hicbir talep
hakkinin olmadigmin sdylenmesi yerinde degildir. Nitekim, taraflar asli edim
yoniinden eksik; yan edimler veya sozlesmeye aykirilik yoniinden tam iiciincii kisi

yararina sozlesme diizenleyebilirlers’s.

Alacaklinin bor¢ludan, tigiincii kisinin sdzlesmeye aykirilik nedeniyle ugradig
zararin tazminini talep edip edemeyecegi sorusuna gerek eksik gerekse tam {igiincii
kisi yararina sozlesmede, ¢ogunlukla olumlu yanit verilmektedir®”®. Su durumda tam
iclincli kisi yararina sozlesmede, iiglincii kisinin sozlesmeye aykiriliktan dogan
zararinin giderilmesini hem iiclincli kisi bizzat hem alacakli {igiincii kisi lehine,

bor¢ludan talep edebilecektir. Eksik iiclincli kisi yararma soézlesmede ise iiglincii

673 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1272; Kartal, s. 246; Bucher, Obligationenrecht, s. 476; Weber, BK-OR,
Art. 112, N. 7, N. 140; Huguenin, N. 1133; Oser/Schonenberger, Art.112, N.13.

674 Kartal, s. 246-247; Becker, BK-OR, Art. 112, N. 23.

675 Borglu ile tigiincii kisi arasinda sézlesmeye benzer iliski bulundugu yoniinde: Krauskopf, N. 762 vd.
676 Krauskopf, N. 762, 813; Koller, Genugtuung, N. 376; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger,
Band II, N. 4014; Oftinger/Stark, s. 686.

77 Aym yonde: Geng Aridemir, s. 238-239.

678 Krauskopf, N. 1025.

67 Oz, istanbul Serhi, TBK m. 129, N. 52; Schlechtriem/SchmidtKessel, N. 729. Aksi yondeki goriis
ise ii¢iincil kisinin ugradigr (maddi veya manevi) zararin tazmininde, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmak i¢in alacaklryr yetkili kilmanimn kanuna uygun olmadigini
savunmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Geng Aridemir, s. 239-240; Oser/Schonenberger, Art. 112, N. 5;
Koller, Genugtuung, N. 378.
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kisinin sdzlesmeye aykiriliktan dogan zararmin giderilmesini alacakli talep

edebilecektirs?,

b. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, sozlesmenin tarafi olmayan fakat
sozlesmeye aykirilik sonucu zarar goren tigilincii kisilerin, edime yakinliklari nedeniyle
sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde tazminat talebinde bulunabilmesini
saglayan bir hukuki kurumdur®!. Bu yéniiyle, ligiincii kisi yararina s6zlesmeye benzer

sekilde nisbilik prensibine istisna getirmektedir®2.

Ilk olarak Alman Hukukunda ortaya ¢ikan iigiincii kisiyi koruyucu etkili
s6zlesme kavrami, zamanla Tiirk-Isvicre Hukuklarinda da kabul gormiistiir®®®. Tiirk
Hukukunda heniiz yasal bir diizenlemesi bulunmayan kavram, i¢tihatlar ve doktrindeki

goriisler cercevesinde gelismistir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin hukuki

684

dayanagi konusunda gesitli goriisler ileri sliriilmiistiir®®*. Katildigimiz goriis uyarinca

ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagi, kaynagimi MK m. 2°de

bulan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisidir®®>.

680 Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, BSK-OR, Art. 112, N. 13; Huguenin, N. 1122; von Tuhr/Escher,
s. 237; Becker, BK-OR, Art. 112, N. 12. Ugiincii kisinin 6zel sozlesmesel iliski nedeniyle, sézlesmeye
aykirilik halinde borgluya bagvurup ugradigi zararin tazminini talep edebilecegi yoniindeki goriis igin
bkz. Krauskopf, N. 813; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band I1, N. 4014.

81 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1274 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 1279-1280; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris, § 2, N. 32 vd.; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, §19, N. 3; Akyol,
Uciincii Sahis s. 51 vd.; Akyol, Diiriistliik Kurah, s. 5; Karabag Bulut, s. 13; Weber, BK-OR, Art.
112, N. 87; Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, BSK-OR, Art. 112, N. 22-23; Huguenin, N. 1148-1149;
Bucher, Obligationenrecht, s. 484-485.

682 Karabag Bulut, s. 13; Krauskopf, N. 99.

683 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 32; Karabag Bulut, s. 14-15. Isvicre Federal
Mahkemesi, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumunu agikca kabul veya reddetmemekte, bazi
uyusmazliklarda tiglincii kisilerin zararlarini sézlesme hiikiimlerine goére tazmin edebilecekleri
sonucuna varmaktadir. Bu konuda bkz. Weber, BK-OR, Art. 112, N. 87; Gonzenbach, BSK-OR, Art.
112, N. 23.

884 Doktrindeki diger goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Karabag Bulut, s. 25 vd.; Atamer, Sozlesmesel
Sorumluluk, 108-114.

685 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s. 21; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zaran, s. 165;
Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 45; Karabag Bulut, s. 94. Yargitay da tlipgaz karari olarak anilan YHGK,
6.5.1992, E. 1992/13-213, K. 1992/315 sayili kararinda bu gériise katilmistir: ... Iste koruma yiikiimleri
sayesinde, bor¢lu ile alacakli arasinda oldugu kadar, bor¢lu ile birtakim iiciincii kisiler arasinda da
hi¢bir edim yiikiimii ihtiva etmeyen sadece koruma yiikiimlerinden olusan bir borg iligkisi olusur. Bir
baska ifadeyle, soz konusu borg iligkisi tigtincii sahislar iizerinde tesir icra eden, tigtincii sahst koruyucu
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Belirtmek gerekir ki ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme her zaman degil,
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde giindeme gelmektedir. ilk sart {iciincii kisinin
sozlesmeden dogan edime yakin olmasidir. Ikinci sart, iigiincii kisinin korunmasinda
alacaklinin hakli bir menfaatinin bulunmasidir. Ayrica {igiincii kisinin edime
yakinliginin ve alacaklinin onun korunmasindaki menfaatinin borglu tarafindan
ongoriilebilir olmasi gerekir. Son olarak {igiincii kisinin korunma ihtiyacinin olmasi
gerekir®®, Doktrinde belirtilen bu sartlar1 tasiyan tglincii kisiler, bor¢lunun koruma
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi yiizlinden zarara ugrarsa, kiyasen uygulanacak
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine goére (maddi veya manevi) tazminat talep
edebileceklerdir®®’. Sartlar1 tasimayanlar ise kosullar1 gergeklestiginde haksiz fiilden

dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanabileceklerdir®®®,

¢. Ugiincii Kisinin Zararim Tazmin

Tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dogan borcun ihlali nedeniyle, ii¢iincii kiginin
gordiigii zararin, sozlesme hiikiimleri c¢ergevesinde tazmin edilmesini amaglayan
kurumlardan biri de t¢lincli sahsin zararini tazmindir (drittschadensliquadition)®®°.
Bor¢lunun sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle esasen alacaklinin zarara ugramasi
gerekirken bazen ligiincii bir kisi zarara ugramaktadir. Aslinda, mutlak hakk: veya
belirli bir hukuk normu tarafindan korunan menfaati zarar goren ii¢lincii kisi, haksiz
fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecektir. Ancak salt malvarligi zarar
dogmussa, tglincii kisi bu zarara katlanmak zorunda kalmaktadir®®, Zarara ugrayan
ticlincii kisinin alacakliya nazaran daha az korunmasi, hatta bazen zarara katlanmak

zorunda kalmasi hakkaniyete aykiri1 bulunarak {igiincii sahsin zararini tazmin kurumu

etki doguran bir borg iliskisidir ve bu borg iliskisinin kaynagi MK. nun 2. maddesidir...” (YKD, C. 18,
S. 8, Agustos 1992, s. 1176-1179, s. 1178). Ayricabkz. § 2,1, B, 4, d.

86 Atamer, Sozlesmesel Sorumluluk, s. 115-118; Karabag Bulut, s. 99 vd.; Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukukuna Giris, § 2, N. 37; Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, BSK-OR, Art. 112, N. 22;
Weber, BK-OR, Art. 112, N. 87.

687 Eren, Bor¢lar Genel, s. 42; Koller, Genugtuung, N. 385; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme, § 19, N. 3. Kars. Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, § 1, N. 15-16.

688 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s. 35.

689 Atamer, Sozlesmesel Sorumluluk, s. 120; Karabag Bulut, s. 20; Krauskopf, N. 105.

69 Tandogan, Ugiincii Sahsin Zarari, s. 147; Karabag Bulut, s. 20-21; Larenz, Schuldrechts, s. 459-
460.
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gelistirilmistir. Su halde, {i¢lincii kisinin zararini tazmin kurumunun uygulama alant

691

buldugu hallerde, zarar goren ile talep hakki sahibi 6zdes degildir

Ugiincii sahsin zararmi tazmin her durumda uygulama alani bulmaz; doktrinde

692

sadece belli hukuki problemlere hasredilmistir Uciincii kisinin zararmi tazmin

kurumunun giindeme geldigi hallerden biri dolayli temsilde, temsil olunan kisinin
kendi hesabina kurulan s6zlesmeye aykiri davranilmasi nedeniyle zarar gérmesidir®®3.
Dolayli temsilcinin agacagi dava, zarar sart1 bulunmadigindan; temsil olunanin agacagi
dava ise sdzlesmeye taraf olmadigindan reddedilecektir. Bu sonug, sdzlesmeye aykiri
davranan sozlesenin sorumluluktan kurtulmasi gibi hakkaniyete aykiri bir sonug

doguracagindan ligiincii kisinin zararini tazmin yoluna basvurulmaktadir®®4,

Bir bagka 6rnek, miilkiyetin devrinden once hasar ve yararin kars1 tarafa gegtigi
durumlarda, zarar verene karst hasar1 istlenenin tazminat talebinde
bulunabilmesidir®®. TBK m. 208/II’e gore, alicinin istegi tizerine, saticinin mali ifa
yerinden baska bir yere gondermek iizere tasiyiciya teslim etmesiyle, hasar ve yarar
aliciya gecmektedir. Miilkiyet alictya gegmeden 6nce mal hasara ugradiginda, satici
kusuru  bulunmuyorsa bundan sorumlu tutulamayacagindan, zarara alici
katlanacaktir®®®. Alici, sadece miilkiyetin kendisine devrine iliskin alacak hakkina
697

sahip oldugundan, zarar verenden ugradig1 zararin tazminini talep edemeyecektir

Ote yandan satict da malik olmasina ragmen, hasar gectigi i¢in zarara ugramamis

01 Atamer, Sozlesmesel Sorumluluk, s. 120; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
862; Karabag Bulut, s. 21; Larenz, Schuldrechts, s. 462 vd.

692 Ueiincii kisinin zararini tazminin s6z konusu olabilecegi diger haller icin bkz. Tandogan, Ugiincii
Sahsin Zarari, s. 128 vd.; Atamer, S6zlesmesel Sorumluluk, s. 121; Karabag Bulut, s. 21; Christian
Armbriister, “Drittschiden wund vertragliche Haftung”, recht- Zeitschrift fiir juristische
Weiterbildung und Praxis, 1993, s. 86-87.

693 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 862; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zarari, s. 129
vd.; Atamer, S6zlesmesel Sorumluluk, s. 121; Larenz, Schuldrecht, s. 465 vd.

694 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 132.

95 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 141; Atamer, Sézlesmesel Sorumluluk, s. 121; Karabag
Bulut, s. 21. Bu konuda doktrinde verilen tipik 6rnek, EBK m. 183’¢ gdre hasar ve yararin satig
sozlesmesinin kurulmasiyla aliciya gectigi hallerde, alicinin miilkiyet devredilmeden 6nce gergeklesen
zararin tazminini zarar verenden talep etmesiydi. Ancak TBK m. 208 satis sozlesmesinde hasar ve
yararin gecisini kural olarak taginirlarda zilyetligin devri ve taginmazlarda tescile bagladigindan bu
ornegin uygulama alani kalmamigtir. TBK m. 208/III kapsamina giren hallerde ise bu imkan hala
gecerlidir.

6% Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 141,

97 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarar, s. 141-142
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olacak ve kendisi de tazminat talebinde bulunamayacaktir®®. Bu halde, tigiincii kisinin
zararini tazmin kurumu sayesinde alicinin ugradigi zararin tazmin edilmesi miimkiin

hale gelmektedir®”.

VI. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarismasi

Zararin tazmini i¢in birden ¢ok sorumluluk sebebine dayanilabilmesi
miimkiindiir’®’. Ornegin sorumluluk sebebi ayn1 anda hem haksiz fiil hem sdzlesmeye
aykirilik teskil edebilir. Benzer sekilde davranig hem kusur sorumlulugu hem kusursuz
sorumluluk ya da iki ayr1 kusursuz sorumluluk hali olusturabilir. Bu durumda zararin
tazmini i¢in nasil bir talepte bulunulacagi, doktrinde yogun sekilde elestirilen ve
uygulanabilirligi sorgulanan TBK m. 60’ta sebeplerin yarismasi bashigiyla kaleme
alinmustir. Widmer/Wessner Tasarist Art. 53’ten’®! esinlenilerek kaleme alinsa da
TBK m. 60°ta gecen “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresi oldukga tartigsmali

bir farklilik yaratmaktadir’®2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33’te diizenlenen “hakim, hukuku re’sen
uygular (iura novit curia)” ilkesi geregi hakim, taraflarin dayandigi hukuki sebeple

bagli degildir. Es deyisle hukuki nitelendirmeyi yaparak somut olayda hangi hukuk

98 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 142; Armbriister, s. 86.

699 Tazminat talebini alacaklimn mi yoksa ligiincii kisinin mi ileri siirebilecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Tleri siiriilen goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, Ugiincii Sahsin Zarar, s. 324
vd., 342 vd.

790 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 823; Hatemi/Gokyayla, s. 281; Antalya, Cilt V/1,3,
s.226; Oz, Yenilikler, s. 11; Vedat Buz, “Aym Sahsin Farkl Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK
md. 60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt: XXIX, Say:: 2, Yil: 2013, s. 22 vd.; Burak
Tirk/Cigdem Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60. Maddesi Kapsaminda Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismas1”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, Editor: Basak Baysal, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 372 vd. Yarisma sorununu kanun hiikmiiyle ¢dzmeye calismanin
sakincalarina iligkin bkz. Buz, TBK m. 60, s. 30.

OV “Héufung von Haftungsgriinden (Sorumluluklarin Yarismast)” baglikli Tasar1 Art. 53 su sekilde
kaleme alinmustir: “Ist eine Person fiir ein und denselben Schaden aus verschiedenen Haftungsgriinden
verantwortlich, so wendet das Gericht diejenigen Bestimmungen an, welche der geschdidigten Person
den bestmoglichen Ersatz verschaffen, es sei denn, das Gesetz erkldre ausdriicklich eine der
Bestimmungen fiir ausschliesslich anwendbar ”. (Bir kisinin ayni zarardan sorumlulugu farkli nedenlere
dayandirilabiliyorsa, kanunda hiikiimlerden bazilarinin miinhasir uygulanacag: agik¢a belirtilmedikge,
mahkeme zarar gorene en uygun tazminat imkani saglayacak hiikiimleri uygular.”).

702 Hiikmiin detayli a¢iklamasi ve elestirisi icin bkz. Buz, TBK m. 60, s. 22, 42 vd. Elestirilerin
yogunlastigi bir baska husus, Art. 53’iin Tasaridaki diger hiikiimlerle sistemsel bir biitiinliik
olusturdugu; benzer diizenlemelere yer verilmeyen Tiirk Borglar Kanununda ise m. 60’1 anlamsiz ve
islevsiz oldugudur. Baysal, TBK m. 60 hiikkmiinii “miizede var olan klasik bir resmin iizerine boya
atilmast” seklinde betimlemistir: Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.1, dn. 3.
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kuralinin uygulanacagimi bulmak gorev ve yetkisi hakime aittir’®®. Ancak TBK m. 60
geregi sorumluluk sebeplerinin ¢oklugunda, hakimin en iyi giderim imkanini saglayan

sebebe gore karar verebilmesi i¢in “zarar gorenin aksini istememis olmast ™%

gerekir.
Eklenen bu ibare, zarar gérenin hukuki sebebi nitelendirmesine sonug¢ bagladigindan
HMK m. 33 ile bagdagsmamaktadir’%. Hiikmiin uygulanmasi noktasinda doktrinde
karsit iki goriis bulunmaktadir. TBK m. 60’1n lafzin1 esas alan goriis uyarinca, zarar
goren davasini dayandirdigi esast agikga ve sinirli sekilde belirlemisse, hakim bunu
kural olarak dikkate almak zorundadir’?. Katildigimiz diger goriis ise TBK m. 60’1n,
“hakim hukuku re’sen wuygular” seklindeki temel wusul hukuku ilkesini

etkisizlestiremeyecegini ya da sinirlandiramayacagini, bu nedenle uygulama alani

bulamayacagini savunmaktadir’’,

Bir olayin birden fazla hukuk kuralinin uygulama alanina girmesi durumunda,

kurallarin birbiriyle iligkisi taleplerin y1gilmasi’%8, segimlik yarigma’®, talep temelleri

703 Buz, TBK m. 60, s. 52-53; Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 795; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s.
1146 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.
89-90.

04 “Zarar gérenin aksini istememis olmasi” seklindeki ibare sorumluluk sebebinin belirlenmesine
iliskindir; zarar gorenin talep sonucuna (tazminata) veya miktarina dair bir diizenleme degildir. Bu
nedenle TBK m. 60, taleple baghlik ilkesini (HMK m. 26) vurgulayan bir hiikim olarak
nitelendirilemez. Bu yonde bkz. Buz, TBK m. 60, s. 51; Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.7; Muhammed
Samil Memis/Cigdem Yilmaz, “HAkimin Hukuku Re’sen Uygulamasi flkesi Kapsaminda
Sebeplerin Yarigsmasi Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, Editor:
Basak Baysal, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 358 vd.

705 Buz, TBK m. 60, s. 50-51; Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.5; Memis/Y1lmaz, s. 359-360.

7% Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 828-830. Ornegin kirac1 kiradig1 evdeki fayanslari kirmissa, zarar géren
hem haksiz fiile hem borca aykiriliga dayanarak tazminat talep edebilecektir. Bu baglamda zarar géren
dava dilekgesinde sadece tazminat isteginden s6z etmisse, hakim TBK m. 60 uyarinca somut olayda
hangi hiikiimler zarar gérenin daha lehine ise ona gore karar vermelidir. Ancak, zarar goren 6zellikle
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat istedigini beyan etmigse, hakim zarar goren icin daha elverigli
oldugunu belirlese de sdzlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde karar veremez.

707 Buz, TBK m. 60, s. 53; Serozan, Medeni Hukuk, § 5, N. 60; Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.7;
Memis/Y1lmaz, s. 363 vd.; Ece Bas Siizel, Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Menfaat Devri
Yaptirimi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 247.

798 Taleplerin yigilmas: (kiimiilatif yarisma), ayni olay (ya da olgu) sebebiyle ortaya ¢ikan farkl
nitelikteki taleplerin bir arada ileri siiriilebilmesini ifade etmektedir. Ornegin ayni olay hem maddi hem
manevi zarara yol a¢ip TBK m. 49 ve m. 58’in birlikte uygulanmasini gerektirebilir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Serozan, Medeni Hukuk, § 5, N. 58; Buz, TBK m. 60, s. 24; Omer Faruk Karacabey, “Haklarin
Yarismas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 6, Yil: 1980, s. 672.

709 Secimlik (alternatif) yarisma, aym olay sebebiyle ortaya ¢ikan farkl nitelikteki haklardan sadece
birinin hak sahibi tarafindan kullanilmastyla digerlerinin tiikenmesini ifade etmektedir. Ornegin ayiptan
dogan haklardan birinin kullanilmasi ile digerleri sona erer (TBK m. 227). Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Serozan, Medeni Hukuk, § 5, N. 59; Buz, TBK m. 60, s. 24; Karacabey, s. 670.
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yarismasi ve diglama’!? seklinde ortaya ¢ikabilir’!!. TBK m. 60 hiikkmiinde “en iyi
giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebinden” bahsedilmis; baska deyisle talep

temelleri yarigmasi ele alimmigtir’!2,

Talep temellerinin yarigmasiin klasik 6rnegi haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmeden dogan sorumluluk kurallarinin yarigmasidir. Bor¢lunun zarar gorenle
arasindaki sozlesmeye aykir1 davranigi, ayn1 zamanda genel bir davranis kuralinin
ihlali niteligindeyse, ayni olayda hem sézlesmeden dogan sorumluluk hem haksiz fiil

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir’!3.

Bu durumda yarismanin varligi doktrinde
¢ogunlukla kabul edilmektedir’!*. Belirtmek gerekir ki talep temelleri yarismasinda
zarar yalnizca bir kere telafi edilecektir; diger deyisle, ayn1 zarar farkli sebeplere

dayanilarak iki kere tazmin ettiremeyecektir’!>. Aksinin kabulii, tazminatin telafi

"19D1glama, aym olaya uygulanabilecek 6zel kuralin genel kurali ya da yeni kuralin eski kurali saf dig1
birakmasidir. Bkz. Buz, TBK m. 60, s. 23.

"1 Serozan, Medeni Hukuk, § 5, N. 58 vd.; Buz, TBK m. 60, s. 23 vd. Antalya/Topuz, s. 584-589;
Karacabey, s. 668.

"2 Serozan, Medeni Hukuk, § 5, N. 60; Doktrinde, talep temellerinin yarisip yarismadigini anlamak
icin Ongoriilen bir dlgilite gore nimet-kiilfet dengesine bakilmali, sorumluluk gerekleri agir ama
sonuglar1 daha avantajli kural ile sorumluluk gerekleri hafif ama sonuglar1 daha az avantajli kuralin
yarisacagi kabul edilmelidir: Bas Siizel, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245-246.

713 Ornegin hizmet sdzlesmesinde isveren, isciyi sagligini bozucu sartlar altinda ¢aligmaya zorlarsa ya
da kira s6zlesmesinde kiraci, kiraladig1 evin fayanslarini kirarsa ayni1 durumla karsilagilir. Bozuk bir
gida maddesinin satilmasinda da hem satim s6zlesmesinin ihlali hem de zehirlenen aliciya karsi islenen
bir haksiz fiil s6z konusudur. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 980; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 531-532; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1264;
Karahasan, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 68-69; Sema Caga, S6zlesmeden ve Haksiz Fiilden
Dogan Sorumluluklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Seminer
Yarigsmasi, Ankara, 1973, s. 2; Kemal Tahir Giirsoy, “Haksiz Eylem (Fiil) den Dogan Talep Hakki
ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku)”, AUHFD, Cilt: 31,
Say1: 1, Yil: 1974, s. 150 vd.

714 Oguzman/Oz, Cilt 1I, N. 826; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 980-981;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. s. 529-530, 537; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 202; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 23, N. 2 vd.; Karahasan, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s.
71; Caga, s. 1-2; Yeliz Karan, “Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun
Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Editér: Prof. Dr. Tufan Ogiiz, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 723; Yarg. 13. HD., 8.10.2015, E. 2015/6614, K. 2015/27247: “Sézlesmeden dogan
sorumluluk ile diger sorumluluk sebeplerinin birlikte bulunmasi halinde haklarin yarismasi sz konusu
olur.”. Sozlesmeden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin, haksiz fiile nazaran 6zel hiikiim niteliginde
oldugu; bu nedenle sézlesmeye aykiriliga dayanarak tazminat davasi agilmasi imkani varsa haksiz fiile
dayanarak tazminat davasi agilamayacag1 yoniinde: von Tuhr/Escher, s. 109 vd. Fransiz Hukukunda,
sozlesmeye aykirilik ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa yalnizca haksiz fiile dayanilabilecegi
kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.13, dn. 31.

715 Bas Siizel, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Baysal, Haksiz Fiil, § 7, N. 7.11; Karan, s. 726.
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amaci tagimasina ve zararin tazminat miktarmin iist sinirini1 olusturmasi esasina

aykiridir’!6.

Tazminat talebinin sézlesmeye aykiriliga veya haksiz fiile dayandirilmasi
arasinda kosullar ve kapsam bakimindan cesitli farkliliklar bulunmakta; borca
aykirilik hiikimlerinin zarar gérenin daha lehine oldugu ifade edilerek avantajlar su

dort baslik altinda toplanmaktadir’!”,

1. Haksiz fiil sorumlulugunda, zarar goren failin kusurunu ispatla yiikiimli oldugu
halde (TBK m. 50/T); sozlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lu, sorumluluktan
kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispatlamak zorundadir (TBK m. 112)”'8, Buna karsin
tazminat yiikiimliisiine kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkaninin
tanind1g1 kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz fiil sorumluluguna bagvurmak zarar
goren i¢in daha avantajli olacaktir. Zira sorumlu kisi i¢in kurtulus kanit1 getirmek ¢cogu

kez kusursuzlugunu ispat etmekten daha zordur’!.

2. Borca aykiriliktan dogan sorumlulukta bor¢lu, ifa yardimcisinin eyleminden
kusursuz olarak sorumludur’?®. TBK m. 116’daki yardimer kisi kavrami, TBK m.

66’daki ¢alisan kavramindan daha genistir’?!.

3. Sozlesmeye aykirilik halinde 6ngoriilen zamanasimi siiresi kural olarak on yildir

(TBK m. 146); haksiz fiil sorumlulugunda ise kural olarak zarar gdrenin zarari ve

716 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 829; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 536-537; Eren, Borclar
Genel, s. 1264; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 981; Hatemi/Gokyayla, s. 271-
272; Caga, s. 23; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 23, N. 2; Karahasan,
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 71; Deschenaux/Tercier, s. 220-222.

717 Nomer, Bor¢lar Genel, N. 202.2 vd.; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 23, N. 2
vd.

718 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1342; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 982; Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 533; Hatemi/Gokyayla, s. 323; Deschenaux/Tercier, s. 224

719 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 533; Caga, s. 10.

720 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22, N. 2 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, § 3, N. 3.61.
721 Senocak, ifa Yardimeisy, s. 136-139; Hatemi/Gokyayla, s. 265; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1265,
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 449-451; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 901-903; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 636-637; Karahasan, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s.
567-568; Caga, s. 9-10; M. Tufan Ogiiz, “Adam Cahstiranin Sorumlulugu Acisindan “Emir-Talimat
Altinda Calisma” ve “Zarar ile Goriilen Is Arasinda Islevsel Baghlhik Bulunmast” Unsurlar:
Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Editér: M. Tufan Ogiiz, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 840.
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tazminat yiikiimliistinii 6grenmesinden itibaren iki yillik zamanagimi siiresi s6z

konusudur (TBK m. 72/1)722.

4. Salt malvarlig1 zararlarimin haksiz fiil sorumluluguna gore tazmini ¢ogu zaman
miimkiin degildir; s6zlesmeden dogan sorumlulugun birincil fonksiyonu ise mutlak

hak ihlaline bagh olmayan malvarhigi zararlarini tazmin etmektir’?*,

Zarar goren lehine tim bu diizenlemelere karsin, sozlesmeden dogan
sorumlulukta bor¢lunun sorumlulugunu daraltan veya kaldiran anlagmalar
yapilabilmektedir (TBK m. 115). Sorumsuzluk anlagmasiyla bor¢lunun
sorumlulugunda yapilan smirlamanin haksiz fiil sorumluluguna da yansimadigi

hallerde, zarar goren igin haksiz fiil sorumluluguna dayanmak daha elveriglidir’.

22 Oguzman/Oz, Cilt 1I, N. 214 vd; Eren, Borclar Genel, s. 938 wvd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 982; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
533. Sozlesmeye dayanan tazminat talebinin zamanagimu siiresi haksiz fiile iligkin olandan uzunca bir
stire 6nce islemeye baslamadigi, haksiz fiilin tabi oldugu ceza davasi zamanasimu siiresi on yi1ldan uzun
olmadigr veya somut olaydaki sozlesme igin genel zamanasimi siiresinden daha kisa bir siire
ongoriilmedigi siirece sdzlesmeden dogan sorumluluga dayanmanin daha elverisli oldugu yoniinde:
Caga, s. 14.

72 Caglayan Aksoy, s. 11-12; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.256; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1155;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1207, N. 1245.

724 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 533; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
886.
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IKiNCi BOLUM

SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUKTA
TBK m. 114/I1 ATFI UYARINCA UYGULANMASI HUSUSUNDA
TARTISMA BULUNMAYAN HAKSIZ FiiL HUKUMLERININ
INCELENMESI

I. Tazminatin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Tazminatin belirlenmesi, somut olayda zararin ortaya ¢ikmasina yol agan tiim
etkenlerin degerlendirilerek riskin zarar sorumlusu (zarar veren) ve zarar goren
arasinda paylastirllmasidir. Baska deyisle tazminatin belirlenmesi, ortaya c¢ikan
olumsuz duruma kimin, ne kadar katlanacaginin tespit edildigi sorumlulugun
paylastirilmasi asamasidir!. Paylagimin nasil yapilacagi ise TBK m. 51 ve m. 52°de
diizenlenmistir. Bu baslhik altinda ilgili hiikiimler c¢er¢evesinde sozlesmesel

sorumlulukta tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar incelenecektir?.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde hem haksiz fiilden hem sézlesmeden dogan
sorumlulukta, zarar gorenin, zarar verici eylem olmasaydi i¢cinde bulunacagi duruma
kavusturulmasini 6ngéren tam tazmin ilkesi gegerlidir’. Bu ilke geregi zarar miktari,

tazminatin tist sinirini olugturmaktadir®. Dolayisiyla dnce {ist sinir olan zararin (TBK

! Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.2; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 332.

2 Taraflarm sulh anlagmas! ile tazminat miktarim tespit etmeleri ¢alismamizin kapsami disindadur.

3 Tam tazmin ilkesi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 63; Brehm, BK-OR,
Art. 43, N. 76; Schiemann, Staudinger, § 249, N. 2. Tirk Hukukunda tam tazmin ilkesinin kabul
edildigi yoniinde: YHGK, 30.5.2012, E. 2012/4-107, K. 2012/326; YHGK., 17.3.2010, E. 2010/4-130,
K. 2010/161: “Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde, zarar
veren, zarar gorenin malvarliginda olugan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin
tamamen giderilmesini amaglayan tam tazmin ilkesinin kati uygulamasi, haksiz ve adil olmayan
sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenledir ki, bazi hallerde somut olayda gerceklesen ozel sebepler
nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmaswmin hakkaniyete daha uygun diisecegi kabul
edilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Bor¢lar Kanunu'nda zararin kapsaminin belirlenmesinde etkili
iki hiikiim mevcuttur. Bunlar, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 43 ve 44. maddelerinde yer alan
hiikiimlerdir”. Tiirk-Isvicre Hukuklarinin ya hep ya hi¢ ¢dziimiinii benimseyen Alman Hukukundan
ayrildigt belirtilmektedir. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, § 7, N. 11. Kars. BGB § 249/I:
“Tazminatla sorumlu kisi, zarart tazmin sorumlulugu doguran kosullar ger¢eklesmemis olsa idi mevcut
bulunulacak durumu tekrar saglamalidir”.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 583; Oguzman/OZ, Cilt I, N. 1408;
Oguzman/(")z, Cilt II, N. 347; Eren, Bor¢lar Genel, s. 863-864; Nomer, Maddi Tazminat, s. 63;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 315; Tiftik, s. 61; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 529; Ergiine,
Olumsuz Zarar, s. 331-332; Becker, BK-OR, Art. 43, N. 2; Deschenaux/Tercier, s. 178; von Biiren,
s. 53. Bu kural, tazminat ylikiimliiliigliniin temel amacinin dogan zararin telafisi oldugunu da teyit
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m. 50), ardindan tazminatin miktar1 belirlenir. Tam tazmin ilkesinin bir diger sonucu,
zarar verenin ilk planda zararin tamamindan sorumlu olmasidir®. Ancak zaman zaman
zarar goren ya da bir baska dis etken zararin olugmasina etki edebilir. Bu durumda
hakim, zarar verenin tazminat ylikiimliiliigiinde indirime gidebilir; hatta tazminati

tamamen kaldirabilir.

Tiirk-Isvicre hukukunda zararin belirlenmesi asamasinda daha sinirli olan
hakimin takdir yetkisi, tazminatin belirlenmesi hususunda olduk¢a genislemistir (TBK
m. 50/11, 51, 52; MK m. 4)%. Yine de hakimin, sadece siibjektif kanaatine gore ya da
keyfi degerlendirme yaparak tazminat miktarini belirlemesi miimkiin degildir’. Bu
noktada, hakimin tazminati belirlerken hangi hususlar1 dikkate alacagi sorusu
yanitlanmalidir. TBK m. 51/1 ve m. 52°de hakimin, durumun geregi, kusurun derecesi,
zarar gorenin kusuru, tazminat yilikiimliisiiniin yoksulluga diisecek olmasi gibi
etkenleri dikkate almas1 gerektigi yoniinde genis kapsamli ifadeler kullanilmigtir®,
Kanun koyucu smirlayict bir diizenleme yapmaktan kag¢inmig, somut olaymn
ozelliklerinin hakim tarafindan degerlendirilmesiyle tazminat miktarinin tespit

edilmesini amaglamistir. Hakim, tazminat yiikiimliiligiinde indirime gidilmesini

etmektedir. Ayn1 yonde bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 33; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
s. 315; M. Murat Inceoglu/Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararmn
Belirlenmesi (TBK m. 55)”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 2, 8. Ozel Say1, Yil: 2013, s.
1385.

5 Nomer, Maddi Tazminat, s. 63; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 315; Oftinger/Stark, § 7,
N. 1. Belirtmek gerekir ki bazi sorumluluk halleri i¢in miktar itibariyle sinirlamalar getirilmistir.
Ornegin sozlesmeden dogan sorumlulukta TBK m. 576/I1: “Bu sorumluluk, isletenlere veya
calisanlarina bir kusur yiiklenmedikce, konaklayanlardan her biri igin, giinliik konaklama iicretinin ii¢
katimi agamaz.”; m. 579/1: “Ancak, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu,
kendilerine veya calisanlarina bir kusur yiiklenmedikce, saklananlarin her biri icin alinan giinliik
saklama iicretinin on katini agamaz.” seklinde miktar sinir1 6ngérmektedir.

® Hakime tazminatin tiiriinii ve miktarini belirleme konusunda taninan takdir yetkisinin sinirlarinin belli
olup hakimin sadece hakkaniyet diisiincesiyle hareket edemeyecektir. Hakime ait takdir yetkisinin
Yargitay’in denetimine tabi oldugu hususunda bkz. Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s. 95.

7 Hakimin tazminatin belirlenmesi asamasinda hakkaniyete dayanarak karar verebilme imkaninin hayli
sinirlt oldugu yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.26

8 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 97-98. Hakimin dikkate alacag1 6zellikler bunlarla siirl degildir;
somut olaya gore yenileri eklenebilir. Zarar verenle zarar goren arasinda 6zel bir iligki bulunmasinin
(6rnegin tanidik ya da akraba olmalarinin) indirim sebebi teskil edebilecegi yoniinde: Tiftik, s. 164;
Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 59. Kanaatimizce akrabalik ya da tanigiklik tek bagina indirim i¢in yeterli
bir sebep degildir.

° Hakimin somut olayin 6zelliklerine dayanarak indirim yaparken sadece TBK m. 51’i (EBK m. 43’i)
zikretmesinin yeterli olmadig, olaym hangi 6zelligini dikkate aldigini kararinda belirtmesi gerektigi
yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 67, 94; Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 36.
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hakli kilan ya da indirimi engelleyen her bir hususu re’sen dikkate almak,

degerlendirmek ve bunlara kararinda yer vermek zorundadir!®,

Tazminatin kapsami belirlenirken hangi hususlarin dikkate alinacagini tespit
edebilmek icin oncelikle TBK m. 51 ve m. 52 arasindaki iligki incelenmelidir. TBK
m. 51 “tazminatin belirlenmesi”, m. 52 “tazminatin indirilmesi” basligini tasimaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki katildigimiz goriis uyarinca, zararin ve ardindan
tazminatin belirlenmesi asamalar ile hiikiim tesis edilmektedir; tazminat miktarinin
belirlenmesinden sonra indirildigi tigiincii bir asama yoktur!'!. TBK m. 51/I’de yer alan
“durumun geregi” ve “kusurun agirligi” da birer indirim sebebidir; iki hiikiim biitiin
olusturmaktadir'>. Baska deyisle iki hiikiim de tazminatin belirlenmesine ve
gerektiginde indirilmesine iliskindir; hakimin tazminatin belirlenmesinde goz ontinde
bulunduracag tiim hususlar tek bir baglik altinda toplanabilecekken kanunda yapilan
ayrim yanilticidir’3. Bu gerekge ile ¢alismamizda kanun sistematigi izlenmemis, konu
“tazminatin kapsaminin (miktarinin) belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar”

baslig1 altinda ele alinmistir.

B. Tazminatin Kapsamimin (Miktarinin) Belirlenmesinde Dikkate Alinacak
Hususlar

Hakim tazminatin kapsamini belirlerken, somut olaydaki tiim unsurlar1 goz

onlinde tutarak her birinin zarara katkisini tespit edip buna gore sorumlulugu

10 Nomer, Maddi Tazminat, s. 64-65; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 43, N. 7; von Tuhr/Peter, s.
111, dn. 18; Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 47; Oftinger/Stark, § 7, N. 7. TBK m. 52/II’deki (EBK m.
44/11) halin hakim tarafindan re’sen dikkate almip alinmayacagi hususunda bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 155.

' Ayni yonde: Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.22. Diger deyisle tazminatin indirilmesi ile tazminatin
zarar miktarinin altinda belirlenmesi ifade edilmektedir; yoksa tazminatin belirlenmesinden sonra
indirildigi i¢iincii bir asama bulunmamaktadir.

12° Aym yoénde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 60; Tiftik, s. 141; Brehm, BK-OR, Art. 43 N. 31;
Schwenzer, N. 16.01; Honsell/Isering/Kessler, § 9, N. 4. Oguzman/Oz (Cilt II, N. 366) ise olayin
ozelliklerinin dikkate alinmasina iliskin TBK m. 51’in indirim esasini diizenlemedigini su ifadelerle
belirtmektedir: “TBK m. 51°de yer alan, olayin ozelliklerinin dikkate alinacag: esasinin aslinda bir
indirim esasi degildir. Fakat tazminatin iist simirt zarar miktart oldugu igin, olayn ozellikleri bu sinirin
astimasina imkan vermeyecegi ve ancak sinwrin altinda bir tazminat tayininde etkili olacagindan, olayin
ozellikleri indirim sebebi olarak inceleme konusu olmaktadir”.

13 86z konusu yaniltict diizenlemenin temelinde Isvigre Borglar Kanunu’nda degisiklik yapan 1905
tarihli Kanun Tasaris1 yer almaktadir. Tasarida, uygulamada sik¢a rastlanan haller tazminattan indirim
sebepleri olarak ayri bir hikkiimde diizenlenmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi
Tazminat, s. 65-66.
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paylastiracaktir'4, Bu asamada dikkate alacagi kusurun agirligi, zarar gorenin rizasi,
zarar gorenin kusuru, tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmasi ve durumun

geregi gibi etkenleri agagida ayr1 ayr inceleyecegiz.

Katildigimiz goriis uyarinca gerek TBK m. 51/I gerekse m. 52/I’e dayanarak
hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir'>. Aksi yondeki goriis ise
hakimin sadece TBK m. 52/I uyarinca tazminata hiikmetmeme yetkisi bulundugunu,
m. 51/I’de kendisine bdyle bir olanak taninmadigini savunmaktadir'®. Tazminatin
tamamen kaldirilmasina karar verilmesi genellikle nedensellik bag: ile ilgilidir!”.
Onemle vurgulamak gerekir ki, zarar gérenin veya iigiincii kisinin kusuru ya da miicbir
sebep illiyet bagini kesecek yogunluktaysa, sorumluluk hi¢ dogmayacagindan hakimin

tazminata hilkkmetmekten vazgegmesi s6z konusu degildir!8.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta, tazminatin kapsaminin
belirlenmesine iliskin ayr1 ve 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK m. 114/11

atfiyla, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri kiyasen uygulama alani1 bulacaktir'®. Ancak

14 Nomer, Maddi Tazminat, s. 94. Hiikiimlerde yer alan nedenler, risk paylasimi anlayis1 ¢ergevesinde,
zarar verenin etki alanindan kaynaklananlar, zarar gorenin etki alanindan kaynaklananlar ve diger
nedenler seklinde iiclii bir ayrima tabi tutulmaktadir.

BAym yonde: Yarg. 7. HD., 29.6.2010, E. 2010/1276, K. 2010/4155: “Bu sekilde yapilacak bir
degerlendirme sonucunda, zarara hiikmedilmesinden tamamen vazgegilebilmesi i¢cin ortak kusurun etki
agirligr ¢ok yiiksek olmali, zarar verenin hukuka aykiri davranisi ile zararl sonug arasindaki illiyet
bagi tamamen kesilmemekle beraber, ikinci plana itilmeyi gerektiren, istisnai ama¢ hak ve adalete
uygun hale gelmelidir”.

16 Tiftik, s. 142. Isvigre uygulamasinda bugiine kadar OR Art. 43/I’e dayanilarak tazminat
yiikiimliiliigliniin tamamen kaldirilmasi yoluna gidilmedigi yoniinde: Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 49,
Art. 44, N. 55; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 43, N. 5.

17 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 37; Eren, Borc¢lar Genel, s. 868.

18 Zarar gorenin agir kusuru uygun nedensellik bagini kesmiyorsa, bu kez zarar verenin sorumlulugu
dogacaktir. Doktrinde belirtildigi tizere, sorumlulugun dogdugu kabul edildikten sonra zarar gorenin
kusuruna dayanarak TBK m. 52/I g¢ercevesinde hakimin tazminata hiikkmetmekten vazge¢mesi ise
oldukca diisiik bir olasiliktir. Isvicre Federal Mahkemesinin, hakimin isterse nedensellik baginin
kesildiginden isterse Art. 44/I (TBK m. 52/I) hiikkmiinden yararlanarak tazminatin kaldirabilecegi
seklindeki karar1 da (BGE 92 I 538) bu sebeple isabetsiz bulunmaktadir. Kararin isabetli olmadig1
hususunda bkz. Huber, s. 529; Brehm, BK-OR, Art. 44, N. 20; Nomer, Maddi Tazminat, s. 68; Tiftik,
s. 133.

19 Geng Aridemir, s. 51; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 179. TBK m. 114/II’te yapilan bu atif konusunda
en 6nemli tartigma, borca aykirilik hallerinde agik¢a diizenlenmemis olan manevi tazminat talepleri ile
ilgilidir. Manevi tazminat taleplerinin bu atif kapsamina girdigi konusunda tereddiit edilmemesi
gerektigi yoniinde: Geng Aridemir, s. 58 vd.; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 281; Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 430 vd. YHGK, 12.6.1997, E. 1996/11-372, K. 1996/485; Yarg. 13. HD.,
17.6.2002, E. 2002/5152, K. 2002/7213: “Davali tarafin herhangi bir kaza olmamasi i¢in gerekli 6zeni
gosterip onlemi almig olmasi, gerektiginde gorevli bulundurmasi, gorevlinin bu gibi olaylarda ¢ocugu
ikazdan éte alip gotiiriip ailesine teslim etmesi, durumu onlara bildirmesi gerekir. Davacinin ¢ocuguna
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haksiz fiil hiikiimlerinin, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun ilkelerine ve
yapisina aykir1 diismemek kaydiyla uygulanabilecegi unutulmamali, TBK m. 51 ve m.
52 agisindan da bu husus gozetilmelidir?®. Bu noktada sozlesmeye aykirilikta, haksiz
fiil sorumlulugundan farkli olarak tek bir sonucun 6ngériilmedigi animsanmalidir.
Haksiz fiil sorumlulugunun sonucu tazminat borcunun dogmasi iken, sdzlesme
aykirilikta tazminat disinda ifa talebi, bedelin indirilmesi, s6zlesmeden donme gibi
cesitli yaptinmlar mevcuttur?!. Baska deyisle tazminat talebi tek yaptirim
olmadigindan, sézlesmeye aykiriligin tiim sonuglar1 dikkate almarak TBK m. 51-

52’nin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir?2,

Tirk Borclar Kanunu m. 51 “durumun geregi nin dikkate alinacagini
belirterek hakime somut olayin 6zellikleri dogrultusunda tazminat miktarini belirleme
yetkisi tanimigtir. Durumun geregi ifadesinin kapsami olduk¢a genistir. Esasen
“durumun geregi” bashigi altinda incelenebilecek bazi haller kusur ilkesinin tazminat
hukukundaki tarihsel gelisimi ve Onemi nedeniyle kanunda ayrica belirtilmis,
calismamizda da ayr1 basliklarda incelenmistir. Durumun geregi ifadesinin kapsamina

girebilecek diger haller ise en sonda ele alinmistir.
1. Kusurun Agirhg:

a. Genel Olarak

Sorumlulugun dogmast i¢in kural olarak her tiir kusur yeterlidir; kusurun

derecesi onemli degildir®®. Buna karsin tazminatin belirlenmesi asamasinda, kusurun

sahip olmamasi ve gerekli 6zeni gostermemesi Miiterafik kusur olmakla birlikte bu husus davali tarafin
kusursuzlugu sonucunu ortaya ¢tkarmaz. (...) Davaci ile davali taraf arasindaki akdi iligki, davacinin
davali sirkete ait tesislerde yemek yemege gitmesi sirasinda kiiciik cocugunun oyun parkinda gegirdigi
kazadan kaynaklanmaktadir.”

20 Hiikiimlerin kiyasen uygulanmasimin nedeni haksiz fiilden dogan sorumluluk ile sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk arasindaki sinirlarin koruma amaciyla agiklanmaktadir. Bu yonde bkz.
Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s. 282; Gen¢ Aridemir, s. 50. Hiikiimleri kiyasen uygulamanin
mekanik bir sekilde yapilmamasi ve kanun koyucunun 6zel haller i¢in hiikiim koyarken giittiigii amacin
zedelenmemesi geregi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 853. Isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda (BGE 96 11 192), eser sdzlesmesinin 6zellikleri geregi, is sahibine
diisen 6deme yiikiimliiliklerinin Art. 43-44’{in (TBK m. 51-52) uygulanmasiyla hafifletilemeyecegine
hiikmetmistir.

21 Bkz. § 2, 1.

22 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, § 13, N. 12; Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s.
282.

2 Sozlesmeden dogan sorumlulukta ise bu konuda istisnalar taninmustir. Kanun koyucu bazi
hiikiimlerde zararin, bor¢lunun kast1 veya agir kusuru ile dogmasini aramistir. Bkz. § 2, I, D, 1, d.
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derecesinin Onem tasidigr diisiincesi 19. ylizyillda hakim gorlis haline gelerek
kanunlarda yer almaya baslamigtir®*. Mehaz Kanunun etkisiyle TBK m. 51/I’de,
tazminatin belirlenmesinde “dzellikle kusurun agwhgmmin” dikkate alinacagi
vurgulanmigtir?®, Kusurun agirligmin nasil ve ne dlgiide gz oniinde tutulacagi, kusur
derecesine gore hdkimin tazminati zarar miktarinin altina ¢ekmek zorunda olup
olmadig ise tartigmalidir?®. Bu sorularin yanitlarini aramaya gegmeden once belirtmek
gerekir ki, kusurun varligin1 tespitte benimsedigimiz objektiflestirilmis kusur teorisi,
tazminat miktarinin belirlenmesinde géz oniinde tutulan kusur derecesi agisindan da
gecerli olmalidir. Dolayisiyla katildigimiz goriis ¢ercevesinde, haksiz fiil
sorumlulugunda  kusurun agirhigr  kisinin  siibjektif — Gzelliklerine — gore

belirlenmeyecektir?’.

Tazminatin belirlenmesinde kusur derecesine bakilmaksizin zarar vereni,
zararin tiimiinii tazminle sorumlu tutan “ya hep ya hi¢ (Alles oder Nichts)” ilkesinin
birebir uygulanmasinin adaletsiz sonuglar doguracagi diislincesinden hareketle

doktrinde ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

24 Ayrmtih bilgi icin bkz. Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 17, 44 vd.; Nomer, Maddi Tazminat, s. 70-
71; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 370; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 316; von Jhering, s. 215;
Oser/Schonenberger, Art. 43, N. 2.

25 TBK m. 51 gerekgesi: “818 sayili Borglar Kanunu 'nun 43 iincii maddesinde yer verilmedigi halde,
Tasarimin 5linci maddesinin birinci fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun ozel bir 6nem
tasidiginin belirtilmesi amacuyla “ozellikle” sozciigii kullamilmistir . Gerekge igin bkz. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 46, Erisim Adresi:
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf. TBK m. 51’in,
tam tazmin ilkesinin yansimasi olan TBK m. 49’u hafifleten bir hiikiim oldugu yoniinde: Kosar, s. 220;
Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 24.

26 Tiirk Hukukunda tazminatin kusurun agirlidia gore belirlenmesi elestirilmistir. Bkz. Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 316: “Tazminatin boylece kusurun agirligina gore kademelendirilmesi
esas itibariyle onun mahiyetine ve gayesine uygun goriinmemektedir. Zira tazminat bir ceza, bir
misilleme degildir ve ancak cezalar kusurun agwhgina gore degisir. Tazminatla magdurun
mamelekindeki eksilmenin telafisi gayesi giidiilmektedir;, bu eksilme kusurun agwrhigina gore
degismez.”. Ayn1 yonde Saymen/Elbir, s. 498: “Adalet bakimindan bu dogru ise de teknik bakimdan
zayiftir; zira tazminatin esasini kusur degil, fakat zarar teskil eder. Kusuru nazara alarak tazminati
tayin etmek, magdurun mamelekine degil, fakat failin hareket tarzina gore hiitkmetmek olur ki, béyle bir
diigiince tazminat fikrinden ayrilip ceza fikrine yaklasir.”.

27 Ayni sekilde siibjektif kusur teorisini savunan yazarlar, tazminatin belirlenmesinde kusurun agirhgini
stibjektif Olgiitlerle, bagka deyisle zarar verenin 6zelliklerine gore degerlendirmektedir. Sorumlulugun
dogumunda objektiflestirilmis kusur teorisi kabul edilse de tazminat belirlenirken zarar verenin kisisel
ozelliklerinin dikkate alinabilecegine iliskin Alman hukukundaki goriisiin 6rnek alinabilecegi yoniinde:
Nomer, Maddi Tazminat, s. 88, 96.
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(1) Kusurun agirligy ile orantili tagminati savunan goriig

Gorlis uyarinca tazminat miktari, matematiksel bir orantiyla zarar verenin
kusurunun agirligina gore belirlenmelidir?®. Zarar miktarindan daha agagida tazminat
belirlenmesini (tazminatin indirilmesini) engelleyen bir sebep bulunmadik¢a hakim,
tazminati zarar verenin kusurunun hafifligiyle orantili sekilde indirmek zorundadir?’.
Diger deyisle hakim, hafif kusura ragmen tazminati zarar miktarinin altinda

belirlememisse bunu gerek¢elendirmek zorundadir.

Orantili tazminat goriisii, kusurun dereceleri konusunda farkli yaklasimlar
icermektedir. Bazi yazarlar agir-hafif kusur ayrimi yaparak sadece hafif kusurun
tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate alinacagini savunmaktadir. Baska bir
yaklasim ise orta kusurun varligini kabul ederek, bu halde de tazminatin indirilecegini
ileri siirmektedir’!. Goriig, tazminati cezalandirma islevine yaklastirdigindan bahisle

elestirilmigtir®?.

2) Zarar gorenin kusurunun varligint dikkate alan goriis

Bu gorilis tazminat miktarmin belirlenmesinde zarar verenin degil, zarar
gorenin kusurunun dikkate alinmasi gerektigi savunmaktadir®3. Tazminatin amact
zarar gorenin malvarligini, zarar verici olay gerceklesmeseydi iginde bulunacag:
duruma getirmektir; bu nedenle esasen tiim zarar tazmin edilmelidir. Ancak zararin
meydana gelmesinde zarar gorenin de kusuru varsa, zarar verenin hafif kusuru

tazminat miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilir®4.

Hafif kusuru tazminattan indirim nedeni olarak kabul eden goriisler, hafif

kusurlu zarar verenin ortaya ¢ikan biiylik miktarda zarar nedeniyle yliksek tazminat

28 Nomer, Maddi Tazminat, s. 72; Tiftik, s. 88-89; Oftinger/Stark, § 7, N. 1.

2% Nomer, Maddi Tazminat, s. 72-75; Tiftik, s. 88-89.

30 Nomer, Maddi Tazminat, s. 75.

31 Orta kusurun varhginda tazminat miktarinda indirim yapilabilecegi yoniinde: Nomer, Maddi
Tazminat, s. 73; Tiftik, s. 91-92.

32 Roberto, N. 830.

33 Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.40; Honsell/Isenring/Kessler, § 9, N. 3; Vito Roberto/Roman Schister,
“Leichtes Verschulden-kein Reduktionsgrund”, HAVE, 4/2014, s. 432. Bu yonde: YHGK,
6.10.1970, E.1971/4-91, K. 1970/766.

34 Roberto/Schister, s. 432. Baysal, bu yaklagimin benimsenmesiyle kusur bahane edilerek hakkaniyete
gore tazminat hesaplanmasinin oniine gegilecegi savunmaktadir: Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.40.
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borcu altina sokulmasinin adaletsiz oldugunu belirtmektedir®®. Zarar goérenin
kusurunun varligini arayan bu goriis ise, boyle bir durumda zararin bir kismina hig
kusuru olmayan zarar gorenin katlanmasinin daha biiylik haksizlik oldugunu

savunmaktadir3®.

(3)  Hafif kusurun dikkate alinabilecegini savunan goriig

Tiirk-isvicre Hukukunda agirlikla kabul edilen bu gériiste, esasen tam tazmin
ilkesi benimsenmektedir’’. Ancak, hafif kusur ile kusursuzluk arasindaki sinirin
belirsizligine isaret edilerek, bu ilkenin yumusatilmasi ve zarar gorenin hafif
kusurunun varliginda tazminattan indirim yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Goriis uyarinca hafif kusura ragmen hakim, tazminat miktarinda indirim yapmayabilir;
clinkii kusurun derecesini dikkate almak hakimin gorevi oldugu kadar ona taninan bir
yetkidir?®. Hakim bu yetkisini nasil kullanacagi konusunda serbesttir. Bu nedenle her
zaman agir kusurda en yiiksek, hafif kusurda en diisiik tazminat savindan yola ¢gikmak
yanlistir*®. Boyle bir yaklagim, cezalandirma amaci tasimayan sorumluluk hukukunun
mantig1 ile de bagdasmamaktadir. Baska deyisle, zarar verenin hafif kusurlu oldugu

her durumda tazminattan indirim yapilacagi sonucuna varilamayacaktir.

“) Goriiglerin degerlendirilmesi ve kanaatimiz

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 51/I, hakimin takdir yetkisini hakkaniyete uygun
sekilde kullanarak hiikiim i¢i boslugu doldurmasi gereken bir normdur. Hiikiim,
tazminati belirlerken zarar verenin kusur derecesini dikkate alma konusunda hakime
bir gorev ve yetki vermistir; aksinin kabulii kanuna kars1 yorum olusturacaktir. Bu

nedenle tazminat miktarinin tayininde zarar verenin kusur derecesinin dikkate

35 Oftinger/Stark, § 7, N. 11; Schwenzer, N. 16.02.

36 Roberto, N. 830.

37 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 369-370; Eren, Borclar Genel, s. 865; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 316; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 591-592; Tuncomag, Bor¢lar
Genel, s. 478.

38 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 133 vd.; Oftinger/Stark, § 7 N. 11; Deschenaux/Tercier, § 28, N.
15, § 7, N. 32; Isvicre Federal Mahkemesi de zarar verenin hafif ihmalini tazminattan indirim nedeni
olarak dikkate almaktadir. BGE 53 11 419, 430; BGE 59 11 364, 370; BGE 82 11 25 vd.; BGE 99 11176,
181; BGE 100 II 332, 337. Orta kusurun da indirim sebebi olabilecegi yoniinde: Brehm, BK-OR, Art.
43, N. 79; Eren, Bor¢lar Genel, s. 865; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 592.

39 Goriisii, orantili tazminat goriisiinden ayiran nokta budur.

40 Eren, Borglar Genel, s. 865; Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 49.
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alinmamasmi ya da sadece zarar gorenin de kusuru varsa goz Onilinde
bulundurulmasini savunan goriislere katilmamaktayiz. TBK m. 51/I, hakime kusurun
derecesini dikkate alma noktasinda direktif vermisse de indirim yapma zorunlulugu
ongoérmemistir. Bu nedenle hafif kusurla orantili bir indirim yapilmasini zorunlu kilan
goriise de katilamamaktayiz. Hakim, tazminati belirlerken sadece kusurun derecesini
degil, somut olayin tiim 6zelliklerini bir arada degerlendirecektir. Zarar verenin hafif

kusuruna ragmen olayin diger 6zellikleri tazminattan indirimi engelleyebilir.

Tiirk-Isvigre Hukukundaki baskin gériise katilarak, oncelikle tam tazmin
ilkesine sadik kalinmasi gerektigi, ancak somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde zarar
veren hafif kusurluysa tazminattan indirim yapilabilecegi kanaatindeyiz. Kusurun
dereceleri basligr altinda belirttigimiz iizere, agir ve hafif kusur disinda orta kusur
seklinde bir kategori olusturmaya gerek bulunmamaktadir. Hafif kusurun varliginda
hakim, tazminati zarar miktarinin ne kadar altina cekecegini hakkaniyete gore

belirleyecektir; mutlak bir orant1 kurularak indirim yapilmasi zorunlu degildir.

b. Kusursuz Sorumlulukta Kusur Derecesinin Tazminatin Belirlenmesine
Etkisi

Yalniz kusura dayanan sorumlulukta degil, kusursuz sorumlulukta da kusurun

agirligi  tazminat miktariin  belirlenmesinde g6z Oniinde  tutulmaktadir!.

Sorumlulugun dogumu i¢in kusurun aranmadigi bu hallerde, zarar sorumlusunun

munzam kusuru onun indirim sebeplerinden yararlanmasin1 engel olur veya

yararlanma derecesini azaltir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken hususlardan biri de yardimci kisilerin

fiilllerinden sorumlulukta kusur derecesinin tazminat miktarina etkisidir.

Yardimer kisinin yol agtigi zarardan bor¢lunun sorumlu olacagi tazminat
miktart belirlenirken, bor¢lunun farazi kusuru derecelendirilir. Yardimer kisi agir
kusurlu ise borglu da agir farazi kusurlu kabul edilecektir. Yardimci kisi hafif kusurlu

ise, zarar verici davranist borglu gerceklestirseydi agir kusurlu kabul edilip

41 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 596; Tandogan,
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 7, 249; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 139 vd.; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 97.
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edilmeyecegi incelenmelidir*?. Yardime kisinin davranisini borglu gergeklestirseydi

hafif kusurlu sayilacaksa, tazminat yiikiimliiliiglinde indirime gidilebilir.

Ayrica yardimer kisi kullanan borglu, kendi sorumlulugu hangi esasa
dayaniyorsa yardimei kisinin davraniglarindan da o esasa gore sorumlu tutulacaktir®?.
Ornegin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olan borglu, yardimer kisinin
davraniglarindan da bu gercevede sorumludur; yardimei kisinin kusuru, munzam kusur
olarak izafe edilecektir. Yardimci kisinin davranisinin borca aykirilik olusturmadigini,

kusurun bulunmadigini ya da hafif oldugunu ispat yiikii borgludadir**.

¢. Sozlesmesel Sorumlulukta Kusur Derecesinin Tazminatin
Belirlenmesine Etkisi

Sozlesmesel alanda kusur ilkesine getirilen kapsamli istisnalar nedeniyle, bu
unsura atfedilen onem haksiz fiil sorumluluguna nazaran azalmaktadir. Kusurun
hafifliginin s6zlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmininde indirim sebebi olarak
dikkate alinmasina da ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira alacakli, genellikle bir kars1 edim
yiiklenerek bilgisini, uzmanligin1 ya da yetenegini gbz Oniinde tuttugu borglu ile
karsilikli giivene dayali borg iliskisi kurar. Bu iliskide 6zen yiikiimiinii ihlal eden
bor¢luyu hafif kusura dayanarak diisiik tazminatla sorumlu tutmak bor¢lunun daha az

0zen gostermesine de yol agabilecektir.

Borglu, borca aykirt davramistan sakindigini, gerekli tim dikkat ve 6zeni
gosterdigini, buna ragmen ihlalin gerceklestigini ispatladiginda kusursuz kabul
edilecek ve sorumlulugu dogmayacaktir. Kusursuzlugunu ispat edemeyen borglu ise
tazminatin indirilmesi i¢in hafif kusurlu oldugunu kanitlamalidir®>. Cogu s6zlesmeye
aykirilik bor¢lunun bilingli sekilde geregi gibi ifadan kaginmasiyla gerceklestiginden

agir kusur mevcuttur®®,

42 Senocak, ifa Yardimeisy, s. 226.

43 Senocak, ifa Yardimeisy, s. 226

4 Nomer, Maddi Tazminat, s. 79 vd.

45 Tazminatin miktarini belirlemede borglunun hafif kusurunun yalnizca yoksun kalinan kar bakimindan
dikkate alinabilecegi yoniinde: Giindogdu, s. 259.

46 Bu noktada ahde vefa ilkesini temel alan ve aynen ifamin birincil yaptinm kabul edildigi Tiirk
Hukukuna yabanci bir kavram olan etkin ihlale de deginmek gerekir. Etkin ihlal teorisi, sozlesmeyi
ihlalin, ifaya kiyasla ekonomik agidan daha elverisli (kérl1) oldugu hallerde, s6zlesmenin ihlal edilip
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Edime etki edebilecek, ifa siirecini kontroli altinda tutan ve borca aykiriligi
engelleyebilecek tarafin genellikle borglu oldugu goéz onilinde tutuldugunda hangi
olasiliklarda hafif kusurlu sayilacagi ise sorunsaldir. Doktrinde borca aykirilik riskini
etkin sekilde azaltacak onlemlerin alinmamasi ihmal olarak nitelendirilmistir. Bu
baglamda bor¢lu, ifa i¢in elindeki olanaklar1 veya gereken zamani yanlis takdir ederse
kusurlu kabul edilmektedir. Verilen orneklerde bor¢lunun, kis mevsiminde bina
yapmay1 taahhiit ediyorsa olumsuz hava kosullarini dikkate almasi; bagkasinin nakliye
araclarindan yararlaniyorsa o zamana kadarki tecriibelerine dayanarak ifa zamanini
belirlemesi gerektigi aksi halde kusurlu sayilacagi belirtilmistir. Ancak OSrneklere
iliskin kusur derecelendirmesi yapilmamistir. Fikrimizce bu ve benzeri olasiliklar da
bor¢lunun kusuru yaninda Ongoriilebilirlik ilkesinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

2. Zarari Doguran Fiile Raz1 Olma
a. Genel Olarak

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri olan zarar gdrenin rizasi,
Roma Hukukundan giliniimiize siiregelen “riza gésterene karst haksiz fiil islenmig
olmaz (volenti non fit injuria) " ilkesine dayanmaktadir®’. Kisiler kendi davraniglariyla
sahip olduklar1 hukuki degerleri etkileyebilecekleri gibi baskalarinin miidahalesine de
maruz kalabilirler. Bu miidahalelerin kabul edilmesi anlamina gelen riza, gerekli

kosullar1 tagiyorsa gegerlidir; sorumlulugun dogmasini engeller. Diger bir sdyleyisle,

tazminat 6denmesine izin verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin satic1 S, Al ile bir malin 10
TL’ye satimi1 konusunda sézlesme kurmus ancak ifadan 6nce A2 ayni mal igin 15 TL teklif etmis olsun.
Satict S, yaptig1 aragtirmada A’nin, mali piyasadan 11 TL’ye alabilecegini, bdylelikle ona ddemesi
gereken tazminatin 1 TL oldugunu, zarar1 6dediginde dahi A2 ile s6zlesme yapmasinin kar getirecegini
fark ederse sozlesmeyi ihlal etkindir. Teori, karsi tarafin durumunu koétiilestirmeden (6rnekte Al’in
zararini ddeyerek) kisinin kendi faydasini artirmasi miimkiinse, kaynaklarin bu sekilde tahsis edilmesi
gerektigi savunmaktadir. Etkin ihlal kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ece Basg, “Satim
Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmas1 Sorunu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Izmir 2013, s. 629 vd., Erisim Adresi: https:/journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/16-Ece-BA%C5%9E.pdf; Kerem Cem Sanli, “Borca Aykir1 Davranis
Ekonomik Acidan Etkin Olabilir mi?”, BATIDER, Cilt: 30, Say:: 3; Yil: 2014, s. 99 vd. Teori geregi
etkin sayilan ihlal, Tiirk Hukukunda agir kusurlu davranisla sézlesmeye aykiriliktir.

47 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 489; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.118.
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gecerli r1za, ihlal edilen hukuki deger ile ilgili herhangi bir hukuki talepte bulunmaya

engel olur. Kural olarak hukuk diizeni kisileri, iradeleri hilafina korumaz*3,

Belli bir konuda rizanin varligindan s6z edebilmek i¢in kurucu unsur olan irade
beyan1 aranir. Riza hi¢ yoksa hukuka aykiriligi kaldiran halden ya da tazminattan
indirim sebebinden bahsedilemez. Ayirt etme giicii olmayan kisinin rizas1 kural olarak
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz; sadece TBK m. 65 cergevesinde dikkate
alinabilir. Ayrica riza beyant MK m. 23 ve TBK m. 26-27’daki sinirlamalara tabidir.

Emredici hiikiimlere aykir1 olan ya da hukuki islemlerde aranan diger gegerlilik
kosullarin1 tasimayan riza, sorumlulugun dogmasini engellemese de tazminat
miktarmin belirlenmesinde 6nem tasir. TBK m. 52/1’de “zarar gorenin zarar doguran
fiile razi olmasi” ifadesiyle de bu husus tekrar edilmistir*®. Rizanin indirim sebebi
olarak kabul edilmesi, dayanagini diiristliik kuralinda (MK m. 2) bulmaktadir®®. Cogu
durumda gegersiz de olsa riza gosteren zarar gorenin, ugradigi zarar i¢in tam tazminat
talep etmesinin diriistlikle bagdasmayacagi vurgulanmaktadir’!. Benzer bir
yaklasimla, zarar gorenin arzu ettigi bir seyin gerceklesmesi tiizerine, bunu
gerceklestiren kimseden ugradigi zarar i¢in tam tazminat talep etmesinin de diiriistliik
kurali ile bagdasmayacagi belirtilmistir. Ornegin yikilmasi planlanan duvari bu
arzudan habersiz bir kisinin yikmasi halinde, malikin mevcut isteginin indirim sebebi
olusturabilecegi ifade edilmektedir®®. Ancak burada rizadan bahsetmek miimkiin
degildir; zarar gérenin mevcut arzusunun sadece durumun geregi ¢ergevesinde (TBK

m. 51/1) dikkate alinmas1 miimkiin olabilecektir>.

48 Kaneti, Hukuka Aykirihik, s. 243; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 489; Eren,
Bor¢lar Genel, s. 564; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 31; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 57 vd.;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 102; Antalya, Cilt V/1,2, s. 463; Deschenaux/Tercier, s. 44.

49 Gegersiz rizanin aslinda zarar gorenin kusurlu sayilmasia yol agan hallerden biri oldugu yoniinde:
Nomer, Maddi Tazminat, s. 101. TBK m. 52/I’de zarar gorenin kusurunun yaninda rizanin ayrica
zikredilmesi, rizanin her zaman hukuka aykiriligi engellemeyecegini ve hukuka aykirilig1 engellemeyen
rizanin indirim sebebi teskil edecegini vurgulamak igindir. Ayn1 yonde bkz. Nomer, Maddi Tazminat,
s. 104.

30 Nomer, Maddi Tazminat, s. 105-106.

5! Belirtmek gerekir ki korkutma ya da aldatma nedeniyle riza gdsteren ve gegersiz rizaya ragmen tam
tazminat talep eden zarar gorenin iradesinin sakatlanma sebebi de dikkate alinmalidir.

52 Nomer, Maddi Tazminat, s. 106.

53 Zarar gorenin, zarar veren tarafindan bilinmeyen arzusu ile zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmadig i¢in indirim sebebi olarak durumun geregi ¢ergevesinde de dikkate alinmayacagi yoniinde:
Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.50.
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Doktrindeki baz1 yazarlar ve Yargitay, gecersiz rizay1 zarar gérenin kusuru
olarak nitelendirmektedir>*. Katildigimiz goriis ise gegersiz rizayi zarar gorenin kusuru
degil bagimsiz bir tazminattan indirim sebebi olarak kabul etmektedir®>. Ayrica TBK
m. 52/I anlaminda indirim nedeni sayilabilmesi i¢in riza ile zarar arasinda uygun

nedensellik baginin da bulunmasi gerekir®.

Gecersiz dahi olsa rizadan bahsedebilmek i¢in, zarar gorenin arzusunun zarar
verene (muhataba), zarar doguran fiilden 6nce ulagsmasi gerekir; aksi halde teknik

anlamda rizadan bahsedilemez?’.

Zarar gorenin rizast basliginda incelenmesi gereken bir konu da kisinin
tehlikeye atilmasi ya da zarar riskini tistlenmesidir. Kisinin bilingli olarak bir riski
iistlenmesinin ya da tehlikeye atilmasinin sorumlulugun kurulmasi ve tazminatin
belirlenmesi asamalarinda nasil bir sonu¢ doguracagi tartismalidir’®. Oncelikle
tehlikeye atilmanin ya da riski tistlenmenin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
hallerden zarar gdrenin rizasi i¢inde yer alip almadigi tespit edilmelidir; zira bu tespit
sorumlulugun dogup dogmadigini belirleyecektir. Katildigimiz goriis uyarinca kisinin
riski tistlenmesi, 6zellikle beden biitiinliigii i¢in tehlike arz eden hallerde zimni riza
olarak kabul edilmemelidir’®. Ornegin bir boks maginda kisinin aldig1 darbe ile beyin
kanamasi gegirmesinde zarar gorenin rizasindan sz edilemez. Fakat 6ngoriilebilir bir

riski goze alan ve gerekli onlemleri almayan zarar gorenin birlikte kusurundan s6z

54 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 321; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
490 vd.; Schwarz, s. 142 vd. Kisilik haklarina (MK m. 23) aykirilik nedeniyle gegersiz rizanin zarar
gorenin kusuru olarak nitelendirilebilecegi, diger hallerde ayr1 bir indirim sebebi olarak dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde: Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 45-46. Yarg. 17 HD., 24.6.2013, E. 2013/3815,
K. 2013/9854.

55 Tiftik, s. 386.

3¢ Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 375.

57 Zarar gorenin fiilden sonraki rizasinin tazminattan feragat, sulh anlasmasi ya da ibra olarak
nitelendirilebilecegi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 490; Oguzman/Oz,
Cilt I1, N. 69; Tiftik, s. 100; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 322; Antalya, Cilt V/1,2, s. 463.
8 Tartigmanin odak noktasin riskli spor karsilasmalarindaki yaralanmalar olusturmaktadir. Konu ile
ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2017, s. 311 vd.

59 Tehlikeli bir spor karsilagmasina katilmanin ilgili sporun kurallara uygun hareketleri bakimimdan riza
olusturacagi ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracagi yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 109.
Yasam hakkini tehdit edebilecek bir spor karsilagmasinin kurallarina uymanin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilemeyecegi yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.185-2.186
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edilebilecektir®. Baska deyisle sorumluluk kurulacak ancak TBK m. 52/I uyarinca

tazminat miktar1 zararin altina ¢ekilebilecektir.

Zarar gorenin rizasi ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra alacaklinin

rizasinin tazminata etkisi incelenmelidir.

b. Alacaklinin Zarara Razi Olmasi

Zarar girenin gecersiz rizasinin tazminattan indirim sebebi kabul edilmesine
iliskin TBK m. 52/I hiikkmii, m. 114/II atfiyla s6zlesmesel sorumlulukta da uygulama
alant bulacaktir. Sorumsuzluk anlagmasiyla veya ibra sozlesmesiyle bor¢lunun
sorumlulugunu daraltmak ya da kaldirmak miimkiindiir; bu nedenle ilk bakista
gegersiz rizanin indirim sebebi olarak ele alinmasinin yarari tartisilabilir. Ancak
temelde sorumlulugun sinirlanmasi amaci giiden TBK m. 52/I’in s6zlesmesel alanda
uygulanmamasi i¢in hakli bir gerek¢e bulunmamaktadir®'. Bu noktada yanitlanmasi
gereken soru, sozlesmesel sorumlulukta alacaklinin rizasinin hangi hallerde gegersiz

olup tazminata nasil etki edecegidir.

Kisiler hayat, saglik ve viicut biitiinliigli gibi kisilik haklar1 tizerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacaklar1 gibi baskalarinin miidahalesine riza da gosteremezler.
Bu sorun 6zellikle haksiz fiiller agisindan giindeme gelse de alacaklinin, kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecek sozlesmeye aykiri bir davraniga riza
gostermesinde de rizanin gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda bor¢lunun
sorumlulugu devam etse de gegersiz riza tazminattan indirime neden olabilecektir6?,
Onemle belirtmek gerekir ki kisinin {izerinde serbestce tasarruf edilemeyecegi bir

hakka iligkin verilen gecersiz bu riza, tazminatin kaldirilmasini ya da ¢ok ciizi bir

0 Ayni1 yonde: Baysal, Haksiz Fiil, § 2, 2.186; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 214 vd.; Abdiilkadir
Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 113. Bkz. YHGK. 6.11.2013, E. 2013/4-364, K. 2013/1543.

6! Sorumsuzluk anlagmast ve riza arasindaki temel fark hukuki islem igin gerekli olan irade beyani adedi
acisindandir. Riza tek tarafli bir hukuki islemdir; zarar goren tek tarafli irade beyaniyla (karsi tarafin
iradesi gerekmeksizin) rizasin geri alabilir. Buna karsilik sorumsuzluk anlasmas, iki tarafli bir hukuki
islem olup ancak karsilikli anlasmayla hiikiim ve sonu¢ dogurmasi engellenebilir. Ayrica gegerli riza,
fiili tamamen hukuka uygun hale getiritken sorumsuzluk anlagmasi fiilin hukuka (s6zlesmeye)
aykirihigina etki etmez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akman, Sorumsuzluk Anlagmasi, s. 22; Erten, s. 164.
2 Kendi menfaatini diisiinmeyen ve dikkatsiz sekilde davranan borglunun zararin bir boliimiine
katlanmasi gerektigi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 595.
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miktara indirilmesini saglayamamalidir. Zira tazminat tamamen kaldirilir ya da asgari

seviyede tutulursa, taraflar kanunu dolanmis olacaktir.

Alacaklinin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi, sadece malvarlig
etkileyecek nitelikte sozlesmeye aykir1 bir davranisa riza gostermesi halinde, riza
beyant hukuki islemler i¢in aranan gegerlilik kosullarini tasiyorsa borglunun
sorumlulugunu kaldiracaktir. Buna karsin malvarligi ihlaline iliskin bu riza gegersizse,

bor¢lunun sorumlulugu devam etse de tazminat miktarinda indirime gidilebilecektir.

Gegersiz rizanm varligr halinde gecersizlige yol acan sebep de tazminattan
indirim miktar1 agisindan dikkate almmalidir. Ornegin sekle aykirilik nedeniyle
hiikiimsiiz olan riza tazminattan daha az indirim yapilmasini gerektirirken, alacaklinin

yanilarak verdigi riza daha yiiksek miktarda indirimi gerektirebilecektir.

Tazminattan indirim sebebi teskil etmesi i¢in gecersiz riza ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir®. Ancak bu noktada gegersiz her rizanin
tazminat indirimi saglayip saglamayacagi sorusunu akla gelecektir. Fikrimizce rizanin
gegersiz oldugu her durumda tazminatta indirime gidilmesi, gegersiz riza kavramini

anlamsizlastirma tehlikesi tasgimaktadir®?,

Rizanin gegersizligini ileri siirmek hakkin kotliye kullanimi niteligi tasiyorsa,
tazminattan indirime gidilmemelidir. Alman Federal Mahkemesinin, 28 Mart 1972
tarihinde verdigi karara konu olayda, bedelde muvazaa yapan alici, daha sonra bu
tasinmaz1 bir baskasina gercek bedeliyle satmistir®. Tki satim arasindaki farktan dolayi
vergi Odemesi gereken alicinin ilk saticiya agtigi tazminat davasi, alicinin da
muvazaaya rizast bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme muvazaaya
verilen rizanin sonradan gegersiz oldugunu ileri siirmenin hakkin kétiiye kullaniimasi

oldugunu belirterek alicinin bireysel menfaati agisindan rizay1 gecerli kabul etmistir.

3 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 375.

4 Aksi yonde bkz. Tiftik, s. 387. Yazara gore biitiin gegersizlik hallerinde riza tazminattan indirim
sebebidir.

% BGE 98 11 23. Erisim Adresi: https://www.bger.ch/index.htm
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3. Zarar Gorenin Kusuru
a. Genel Olarak

Sorumluluk hukuku agisindan merkezi kavramlardan biri de zarar gorendir.
Zarar goOrenin davraniglari zararin ortaya ¢ikmasinda ya da dogmus bir zararin
artmasinda rol oynayabilir. TBK m. 52/1, bu iki olasilig1 da kapsayacak sekilde zarar

gorenin davraniglarinin sonuglarini diizenlemektedir.

Calismamizda, sorumlulugun kurulmasi ve tazminatin belirlenmesi
asamalarinda zarar gorenin etkisi, “zarar gorenin kusuru” kavrami altinda
degerlendirilecektir. Doktrinde ve uygulamada zarar gorenin kusurunu ifade etmek
lizere miiterafik kusur®, birlikte kusur®’, ortak kusur®®, boliisiik kusur®® gibi farkli
terimler kullanilmaktadir. Tiim bu ifadelerde gecen “kusur” kelimesi TBK m. 52/I’de
yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde, zarar gérenin davranisinin teknik anlamda
kusurlu sayilip sayilamayacagi tartismasi dogmustur’?. Katildigimiz goriis uyarinca,
zarar gorenin kusurundan bahsedilmesi miimkiindiir; kisinin kusuruyla ugradig:
zarardan sorumlu tutulmamasi ise hukuka aykirilik unsuru ile ilgilidir’!. Oysa kusur,
hukuka aykiriliktan bagimsizdir. Kisinin davranisi hukuk diizeninin ondan bekledigi
makul dzeni gostermeme seklinde ise hukuka aykirilik bulunmasa da kusuru vardir’?,
Bu dogrultuda zarar gorenin kusuru, makul bir kimsenin kendi menfaati geregi zarar

gormemek i¢in kaginmasi gereken davranis olarak tanimlanmaktadir’>.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 594; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
318.

%7 Antalya, Cilt V/1,2, s. 464; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 376 vd.

% Eren, Uygun Illiyet, s. 189; Eren, Bor¢lar Genel, s. 867; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 532; Andreas
Furrer/Markus Miiller-Chen/Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 494.

® Yarg. 3. HD., 12.10.2011, E. 2011/14212, K. 2011/15332; Yarg. 4. HD., 23.3.2010, E. 2009/6763,
K. 2010/3248.

70 Ayrintil bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s. 31 vd.; Oftinger/Stark, § 5,
N. 140.

"l Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 33; Sanli, Haksiz Fiil, s. 201; Demircioglu, Culpa In
Contrahendo, s. 285-286; Giimiis, s. 58.

2 Hukuka aykirilik yoksa kusurun da bulunmayacadi yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 86;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 595; Kaneti, Hukuka Aykirihk, s. 24; Eren,
Uygun Illiyet, s. 189; Antalya, Cilt V/1,2, s. 464.

3 Eren, Borglar Genel, s. 868; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 33, 105.
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Zarar gorenin, kusurlu davranisiyla dogumuna ya da artmasma katkida
bulundugu zarar agisindan sorumlulugu paylasmasi, diiriistliik kurali ve celisik
davranma yasaginin geregidir’*. Doktrindeki baskin goriis, zarar goérene, zararin
dogumuna ve artmasina neden olan davraniglarda bulunmama seklinde bir kiilfet

ytiklendigi yoniindedir’.

b. Alacaklinin Kusuru

Aleyhine getirilen kusur karinesi uyarinca bor¢lu, kendi etki alaninda
gerceklesmeyen veya elinde olmayan nedenlerle edimi ifa edemedigini ispatlamalidir.
Bunun i¢in miicbir sebebe ya da iiciincii kusuruna dayanabilecegi gibi alacaklinin etki

alanindan kaynaklanan aksakliklar1 da 6ne stirebilir.

Alacaklinin etki alanindan kaynaklanan aksakliklarin basinda alacaklinin
kusuru gelir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta alacaklinin kusuru
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK m. 114/1II atfiyla m. 52/ hiikmii
kiyasen uygulanacaktir’®. Hiikiimdeki ayrimdan yola ¢ikilarak alacaklinin kusuru,
zararin dogmasinda ve artmasinda etkisi seklinde iki baslik altinda incelenecektir. ki
baglik arasindaki temel fark zamansaldir”’. Bagka deyisle birlikte kusur zararin ortaya

ciktig1 ana iliskinken zarar dogduktan sonra zarari arttirmama kiilfeti ortaya ¢ikar.

(1) Alacaklinin zararin dogmasinda etkili olmast

Alacaklinin kusurlu davranisi, nedensellik zinciri iginde yer alarak zararin
dogumuna yol acabilir. Bu durumda hakim oncelikle alacaklinin davranisinin,
bor¢lunun davranisi ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesecek yogunlukta

olup olmadigini inceleyecektir. Nedensellik baginin kesildiginin kabul edilmesi i¢in

" TBK m. 52/I’in diiriistliik kuralinin sorumluluk hukukundaki 6zel bir goriiniimii oldugu yoniinde:
Baysal, Haksiz Fiil, § 5, 5.56.

5 Nomer, Maddi Tazminat, s. 85; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.56; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru,
s. 30.

76Y.13.HD. 17.6.2002, E. 2002/5152, K. 2002/7213: “Daval: tarafin herhangi bir kaza olmamast icin
gerekli ozeni gosterip onlemi almis olmasi, gerektiginde gorevli bulundurmasi, goreviinin bu gibi
olaylarda ¢ocugu ikazdan ote alip gétiiriip ailesine teslim etmesi, durumu onlara bildirmesi gerekir.
Davacimin ¢ocuguna sahip olmamasi ve gerekli 6zeni gostermemesi Miiterafik kusur olmakla birlikte
bu husus davali tarafin kusursuzlugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz. (...) Davact ile davali taraf arasindaki
akdi iliski, davacimin davaly sirkete ait tesislerde yemek yemege gitmesi sirasinda kiiciik ¢cocugunun
oyun parkinda gecirdigi kazadan kaynaklanmaktadwr.”

7 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 36.

170



alacaklinin davraniginin sozlesmeye aykirihgin inhisari nedeni olmasi gerekir’®,
Uygun nedensellik bagi kesilmigse bor¢lunun sorumlulugu dogmayacagindan
tazminatin belirlenmesi asamasina geg¢ilmeyecektir. Ancak alacaklinin davranisi
nedensellik bagimi kesecek yogunlukta degilse, TBK m. 52/ kiyasen uygulanarak

taraflarin kusur dereceleri géz oniinde tutulup sorumluluk paylastirilacaktir.

Ornegin alacakli, ifaya aktif katiliminin gerektigi hallerde ifayr kabul
etmeyerek baska deyisle alacakli temerriidiine diiserek zararin dogumuna yol
agabilir’.  Alacakli temerriidii, nedensellik bagini kesecek yogunluktaki
davraniglardandir; geregi gibi ifay1 oneren bor¢lunun artik sézlesmesel sorumlulugu
dogmayacaktir®®. Benzer sekilde alacaklinin davranigi sonraki imkansizliga yol

agmissa, bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir (TBK m. 136)3!.

Alacaklinin davranisinin - sorumlulugun dogumunda etkisine dair 06zel
hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin kefalet s6zlesmesinde (TBK m. 592) alacaklinin
baz1 davraniglarinin kefili sorumluluktan kurtarici veya sorumlulugunu sinirlandirici

etkileri 6zel olarak diizenlenmistir®?.

Yargitay, birlikte kusur degerlendirmesinde zarar gorenin tacir olmasin

ozellikle dikkate almakta, alacakli konumundaki tacirin basiretli bir tacir gibi

8 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 292. YHGK 4.4.2001, E. 2001/11-270, K. 2001/328. Baska bir
kararda da Yargitay kart hamilinin kartin1 bagkasinin kullanimma sunmasini birlikte kusur olarak
degerlendirmis ancak zararin inhisari nedeni saymamistir: YHGK 11.4.2001, E. 2001/13-346, K.
2001/344

7 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 12, N. 1. Alacaklinin davranisinin zarar gérenin
kusuru kapsaminda degerlendirilmesi igin bu davramigin ayni zamanda imkansizli§a, borglu
temerriidiine veya sdzlesmenin olumlu ihlaline yol agmamas1 gerektigi; aksi takdirde zarar gorenin
kusuru degerlendirmesine gerek kalmayacagi yoniinde: Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 12, N. 4.

80 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 12, N. 3. Ayn1 sekilde CISG m. 80, PICC m.
7.1.2 ve PECL m. 8:101(3)’te alacaklinin kendi davranisi nedeniyle borca aykiriliga dayanamayacagi
belirtilmis ve bu davranislarin nedenselligi kestigi kabul edilmistir.

$1 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 3. YHGK 9.4.1980, E. 1978-11-1129, K.
1980/1488, Kars1 oy yazisi. Ornegin yolcu tam trene binecekken sara nébeti gegirip diiserek
yaralanmistir. Bu durumda alacaklinin kusurlu sayilamayacak bu davranisi sonucu nedensellik bag:
kesilmis sayilmalidir. Benzer bir karar Yarg. 11. HD., 28.2.1985, E. 1985/834, K. 1985/1045.

82 Ayrintili bilgi igin bkz. Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sézlesmesi, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 425 vd.
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davranma yiikiimliiliigii nedeniyle borg¢lusuna iliskin belli arastirmalar1 yapmasini

beklemektedir®?.

2) Alacaklinin zararin artmasinda etkili olmast

Alacakli, sozlesmeye aykirilik nedeniyle zarar dogduktan sonra, zararin
artmamasi icin diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenebilecek makul ve gerekli
biitiin 6nlemleri almalidir. Aksi halde artan zarara katlanmak zorunda kalacaktir®*,
Diirtistlik kurali temeline dayanan bu durum alacaklinin (zarar gorenin) zarari

arttirmama kiilfeti olarak anilmaktadir®?.

Zarar arttirmama kiilfeti konusunda hangi 6nlemlerin, hangi andan itibaren
alinmasi gerektigi, onlemlerin kapsam ve sinirlarinin nasil belirlenecegi sorularinin da

yanitlanmasi gerekir.

Zarar goren, zarar1 arttirmama kiilfeti cergevesinde makul dnlemleri almalidir.
Yargi kararlarinda da sik¢a gecen “makul onlem’ ifadesinin igerigi ve kapsami, ayni
durumdaki makul bir kimsenin diiriistliik kurali uyarinca almasi beklenen dnlemler
dikkate alinarak somut olaya gore belirlenecektir®®. Ayrica 6nlemin alinabilecegi siire

ve maliyeti, alacaklinin tacir olmas1®’, 6nlemin alacaklinin kisilik degerlerine etkisi®®

8 Yarg. 11. HD., 1.5.2006, E. 2006/3818, K. 2006/4914; Yarg. 11. HD., 11.11.2004, E. 2004/1712, K.
2004/11165; Yarg. 19. HD., 5.4.2011, E. 2010/11107, K. 2011/4427. Insaat veya isletme ruhsat:
alinmasi gereken yerlerde, bu ruhsatlarin alinmadiginin bilinmesinin zarar gérenin kusuru oldugu
yoniinde: Yarg. 15. HD. 12.12.2005, E. 2004/7443, K. 2005/6761; Yarg. 19. HD. 8.2.2005, E.
2004/3987, K. 2005/944. Is sahibinin isin yapilacag yeri, isin yapilmasina elverisli ve sorunsuz olarak
yikleniciye teslim etmemesinin birlikte kusuru oldugu yoniinde: Yarg. 15. HD., 25.1.2005, E.
2004/3633, K. 2005/228; Yarg. 15. HD. 23.1.2002, E. 2001/3766, K. 2002/303.

$4 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 301; Apaydin, Zarar1 Onleme Masraflari, s. 223.

85 Alacaklmin zarari arttirmama kiilfetinin diiriistliik kuralmin yani sira “sézlesmesel dayanisma”
diisiincesine de dayandig1 yoniinde: Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 303; Baysal, Uyarlama, s. 11
vd. Zarari arttirmama kiilfetinin hukuki temelinin diirtistlik kurali olmasindan hareketle, s6zlesmeye
aykirihiga ragmen sozlesmesel dayanisma kiilfetinin siirdiigii yoniinde: Baysal, Zarar Gérenin
Kusuru, s. 303.

Zarar1 arttirmama kiilfeti sigorta sdzlesmeleri bakimindan TTK m. 1471°de 6zel olarak diizenlenmistir:
“(1) Sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya
zarar miktarmin belirlenmesini giiclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamaz, megerki, bu
degisiklik sigortactnin onayi veya zarart azaltma amact ile yapilmus olsun. (2) Bu yiikiimliiliigiin kusurlu
ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmasi sartiyla, kusurun agirligina gére tazminattan
indirime gidilir.”

$6 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 304; Apaydin, Zarar1 Onleme Masraflari, s. 225, 227.

8 YHGK 28.3.2012, E. 2021/11-68, K. 2012/244.

88 Isvicre Basel Istinaf Mahkemesi’nin tartigma yaratan bir kararma konu olan olayda doktorun
gerceklestirdigi kiirtaj operasyonu basarisizlikla sonuglanmig ve hamilelik devam etmistir. Mahkeme
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gibi alacaklinin davranisina etki eden tiim 6zellikler degerlendirilerek 6nlemin makul
olup olmadig tespit edilmelidir. Belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki giivene dayali
bag nedeniyle makul 6nlemlerin kapsami, sozlesmesel sorumlulukta haksiz fiillere

nazaran genislemektedir®.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zarar, alacaklinin zarari arttirmamak
icin yapacagi harcamalarin st sinirint ¢izmektedir; dolayisiyla dnlemin makul olup
olmadig1 konusunda ortaya ¢ikan zarar miktar1 6énem tasir®. Makul Onlemlerin

alinmadigini iddia eden borg¢lu bunu ispat etmekle ytlikiimliidiir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, zarar1 arttirmama kiilfeti alacaklnin zarari
ortadan kaldirmasi, borca aykiriligi telafi etmesi seklinde anlasilmamalidir; kiilfet
zararin dogdugu sekliyle kalmasina yoneliktir®!. Zarar goren alacaklinin, zarari
arttirmama kiilfeti nedeniyle malvarligini riske atmast ya da ticari itibarin1 zedeleyecek

sekilde davranmasi beklenemez.

Zarar arttirmama kiilfetinin hangi anda dogdugunun belirlenmesi haksiz fiiller
acisindan kolaydir; zarar géren, zararin ortaya ¢iktig1 andan itibaren makul 6nlemleri
almalidir®®. Buna karsin ifa siireci igeren sdzlesmesel sorumluluk alaninda, zarari
arttirmama kiilfetinin baslangi¢ aninin tespiti daha zordur. Bu kiilfet, kural olarak
sozlesmeye aykiriliktan sonra®® dogsa da 6ncelenmis borca aykirilik®* ya da asir1 ifa

glicliigii®® gibi hallerde, bagka deyisle sézlesmeye aykiriligin gergeklesmesinden 6nce

kadinin ikinci kiirtajla gocugu aldirmamasinin zarar1 arttirmama kiilfetine aykirilik teskil ettigine karar
vermistir. Karar ile ilgili elestiri ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s.
306.

8 Atamer, CISG, s. 439; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 302.

0 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 305.

! Hukuk ve ekonomi doktrini ise zarara yakin konumda bulunan alacaklinin, zarar1 tamamen ortadan
kaldirabilecek durumdaysa bunu yapmak zorunda oldugunu aksi halde tazminata hak
kazanamayacaginiz savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli, Haksiz Fiil, s. 495.

°2 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 307.

93 Alacaklinin zarari arttirmama kiilfeti uygulamada genellikle s6zlesmeye aykiriliktan sonrasina iliskin
giindeme gelmektedir. Bu yonde bkz. YHGK, 12.6.1997, E. 1996/11-372, K. 1996/485.

% One alinmis sozlesmeye aykirilik halinde alacakli, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini anladig
zaman zarari arttirmamak icin makul 6nlemleri almalidir. Ozellikle alacaklinin &ncelenmis borca
aykiriliga ragmen sozlesmeden donmeyip ifa giiniinii beklemesinin, zarar1 arttirmama kiilfetine aykiri
olup olmadig1 hususu oldukga tartigmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar Gérenin Kusuru,
s. 322-323; Atamer, CISG, s. 411, dn. 701.

% TBK m. 52/I’in TBK m. 138 agisindan da gegerli oldugu, uyarlamanin kosullar1 olustugu anda
alacaklmin zarari arttirmama kiilfetinin dogacagi yoniinde: Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 316-
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de ortaya cikabilir. Ancak bu durumda heniiz sozlesmeye aykirilik ve zarar
bulunmadigindan kiilfetin kapsami daha dar tutulmahidir®®. Katildigimiz gorts
uyarinca, sozlesmeye aykirilik gerceklesmis olsun veya olmasin, alacakli makul

onlemleri alabilecek konuma geldigi anda zarari arttirmama kiilfeti dogmaktadir®’.

Zarar1 arttirmama kiilfeti geregi alacaklinin basvurabilecegi makul
onlemlerden biri, bor¢luyu uyarmaktir. Imkansizlik sonrasi bor¢lunun alacaklisin
uyarma kiilfeti TBK m. 136/III’te diizenlenmisken alacakli agisindan benzer bir
hiikiim bulunmamaktadir®®. Yine de hem zarari arttirmama kiilfeti hem diirtistliik
kurali geregi alacaklinin da bor¢luyu zararin dogumu, biiyiikliigii veya ifay1 tehlikeye
diisiiren durumla ilgili uyarma kiilfeti bulundugu kabul edilmektedir®. Alacaklinin

uyarma kiilfeti uygulamada 6zellikle banka s6zlesmelerinde giindeme gelmektedir!?.

317. Alacaklinin yeni kosullar1 degerlendirmek i¢in bor¢luyu miizakereye davet etmesinin zarari
arttirmama kiilfeti geregi alinabilecek makul dnlemlerden biri oldugu yoniinde: Baysal, Uyarlama, s.
244-245; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 316.

% Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 325.

°7 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 322.

% TBK m. 597°de 6deme yapan kefilin, TTK m. 1146°da sigorta ettirenin uyarma kiilfeti ve kiilfete
aykiriligin sonuglari diizenlenmistir. Kefil ya da sigorta ettiren alacakli konumunda bulunmadigindan
bu hiikiimlerin alacaklinin uyarma kiilfetini diizenlendigi sdylenemez; ancak yol gosterici
olabileceklerdir. Alman Hukukunda ise zarar gorenin uyarma kiilfeti, BGB § 254/I’de yer almaktadir.
Bu hiikiim uyarinca zarar olaganiistii 6l¢lide yiliksekse ve borglu bu zarar tehlikesinden haberdar degilse
(bilmesi de beklenmiyorsa) zarar goren alacaklinin uyarma kiilfeti dogar. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Schiemann, Staudinger, § 254 BGB, N. 75-77.

% Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 8. Zarar gorenin uyarma kiilfetinin
temelinde, tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmamak seklindeki TBK m. 52/1 hiikmiiniin
bulundugu yoéniinde: Yarg. 19. HD. 5.4.2011, E. 2010/11107, K. 2011/4427: “Mahkemece tiim dosya
kapsamt ve bilirkisi raporuna gére, sozlesme siiresince eksik tiriin alinmasina davacinin uzun miiddet
ses ¢ctkarmayip davaliyr uyarmamak suretiyle zararin artmasina sebebiyet verdigi, sozlesme siiresinin
tiimii i¢in cezai sart isteme hakkini sézlesme siiresi sonunda kullanmasinin objektif iyiniyet kurallarina
aykirt olmasi sebebiyle BK m. 44 hiikmii gézetilerek hesaplanan zarardan oraminda tenkis yapilmasinin
uygun olacagi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile ..." .

100 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, miisterinin hesaplarini veya hesap dzetlerini kontrol ederek bankay1
zarar konusunda uyarmamasini miiterafik kusur olarak degerlendirmektedir. Bu yonde bkz. YHGK
3.10.2007, E. 2007/11-647, K. 2007/708: “.... Verginin yatiriimadigint bilmek durumunda olan davali
Vakfin da bu hususu denetlememesi ve davali bankayr uyarmamasi da BK m. 98/2nci maddesi
delaletiyle sozlesme iliskilerine de uygulanmasi gereken BK.nun 44. maddesi geregi kusur teskil edecegi
agtktir.”
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3) Alacaklinin tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmasti

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/1, zarar gorenin zararin dogumuna ya da artmasina
yol acan davraniglari disinda, sorumlu kisinin durumunu agirlastirmasini da tazminatin

indirilmesi veya kaldirilmasi sebebi olarak diizenlemistir'®!.

Zarar goren “zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olma” disinda
nadiren bagka sekilde de tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirabilir. Doktrinde
verilen baslica 6rnek, zarar gorenin elindeki ispat araglarini saklamamasi ya da ortadan
kaldirmas: sebebiyle tazminat yiikiimliisiiniin riicu imkanim kaybetmesidir. Ornekte,
zarar goren ne zararin dogumunda ne de artmasinda etkilidir; buna karsin sorumlu
kisinin riicu imkanin1 gii¢lestirerek onun durumunu agirlastirmaktadir. Benzer sekilde
zarar goren, zarara yol acan olay sayesinde yarar elde etmis, ancak bu yararlarin
ispatin1 gliclestirmigse tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis olur. Zarar
gorenin yaptirmast gereken bir sigortayr yaptirmamasi halinde yine sorumlunun

durumunu agirlagtirma giindeme gelebilir.

O halde zarar goren zararin dogumunda ya da artmasinda etkili olmasa da diger
baz1 davraniglari ile tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim yine

tazminattan indirime ya da tazminatin kaldirilmasina karar verebilecektir.

TBK m. 52/ uyarinca zarart arttirmama kiilfetine aykiriligin sonucu,
tazminatin tamamen kaldirilmasi veya tazminattan indirimdir. Ancak haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak sozlesmesel sorumlulukta tek yaptirnm tazminat
olmadigindan aynen ifa ve sozlesmeden donme acisindan da zarari arttirmama

kiilfetinin sonuglar1 incelenmelidir!'®?,

101 YHGK E. 2017/3-1524, K. 2018/1442, T. 16.10.2018: “O halde, ortak kusur, haksiz fiilde, zarar
goren kiginin zararin dogumuna ya da artmasina neden olan kusurlu davranmislarini ifade eder. Zarar
gorenin ortak kusur teskil eden davranislary, zararin dogumuna ya da artmasina iliskin olabilecegi gibi
sorumlunun durumunu agirlastiran ortak kusur da olabilir.” TBK m. 52°de ayrica belirtilen “tazminat
ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirma”, uygulamada zarar gérenin kusurunun bir sonucu olarak ifade
edilmektedir. Bu yonde Yarg. 17. HD, 11.4.2018, E. 2015/9349, K. 2018/4035: “TBK 52. maddesinde
ongoriilen miiterafik kusur, zarar gérenin zararin dogmasina veya artmasina yaptigi katki olup magdur,
zarar veren sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi icin hakim tazminati indirmekte veya kaldirmaktadir”.
102 S3zlesmesel sorumlulukta zarari azaltma kiilfetini diizenleyen CISG m. 77’de de kiilfete aykirihigin
sonucu olarak sadece tazminatin indirimi dngdriilmuistiir.
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¢. Alacaklimin  Kusurunun Tazminat Disindaki Sec¢imlik Haklar
Uzerindeki Etkisi

Tiirk Borglar Kanunu m. 114/ atfi uyarinca, TBK m. 52/1 sézlesmeye
aykirilik hallerinde kiyasen uygulama alani bulur. TBK m. 52/I’de 6ngoriilen yegane
sonu¢ tazminatin indirilmesi veya tamamen kaldirilmasidir. Hiikiim haksiz fiil
sorumluluguna iliskin oldugundan sadece tazminat yaptirimi goz ontlinde tutularak
kaleme alinmistir; buna karsin s6zlesmeye aykiriligin tek sonucu tazminat degildir.
TBK m. 52/1 kiyasen uygulanacagindan, alacaklinin davranisinin sozlesmeye

aykiriligin diger sonuclarina da etkisi belirlenmelidir.

Katildigimiz goriis uyarinca alacaklinin zarari arttirmama kiilfeti, aynen ifa!®,

sozlesmeden donme, bedelden indirim gibi tazminat disindaki sec¢imlik haklara
basvurulmasi halinde de gegerli olmalidir'®. S6z konusu kiilfet uyarinca, alacaklinin
herhangi bir se¢cimlik hakkin kullaniminda israr etmesi zarar1 arttirmaktaysa hakkin
kotilye kullanilmasi sayilarak se¢im hakki sinirlanabilecektir'®®. Ornegin alacaklmin
sozlesmeden donmesi somut olayda zarari arttirtyor ise, bu hakki kullanmasi

sinirlandirilarak aynen ifa talebine yonlendirilebilir!'%.

Alacaklinin sozlesmeye aykiriliga ragmen, bor¢lusuna karst harekete
gegmemesi veya bunu yapmakta gecikmesi, Yargitay’in bazi kararlarinda kusurlu

davranis olarak nitelendirilmistir'®’. Ancak Yargitay’in, alacaklinin segimlik hakkini

103 Ancak sozlesmeye aykirilik halinde, alacaklinin aynen ifay1 talep hakkinin smirlanmasina, birincil
yaptirimin aynen ifa oldugu Kita Avrupasi sisteminde ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi yoniinde goriisler
de mevcuttur. Gortisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar Goérenin Kusuru, s. 334 vd.;
Basoglu, Aynen ifa, s. 69 vd.

104 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 407-408; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1224-1225; Baysal,
Zarar Gorenin Kusuru, s. 335

105 Aymi gériiste: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 407-408; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1224-
1225; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 336. Diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin bir madalyonun iki yilizi gibi birbirine bagl oldugu yoéniinde: Oguzman/Barlas, N. 850;
Dural/Sari, s. 241. MK m. 2 kuralinin iki fikrasinin farkli amaglar tasidig1 yoniinde: Serozan, Medeni
Hukuk, § 9, N. 9 vd.; Baysal, Uyarlama, s. 79-80. Alman hukukunda BGB § 242°de diiriistliik kurali,
§ 226’da ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi diizenlenmistir.

106 Kars. TBK m. 227/IV.

107 YHGK 22.5.2002, E. 2002/19-340, K. 2002/420; Yarg. 15. HD., 11.15.1993, E. 1993/854, K.
1993/4589; YHGK 22.5.2002, E. 2002/19-340, K. 2002/420. Benzer yonde bir¢ok karar igin bkz.
Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 365, dn. 222.

176



diledigi zaman kullanabilecegi ve bunun kinanacak bir davranig olarak

nitelendirilemeyecegi yoniinde kararlari1 da mevcuttur!'%8,

4. Tazminat Yiikiimliisiiniin Yoksulluga Diisecek Olmasi
a. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 51/I1 Hiikmiiniin incelenmesi

Tazminatin belirlenmesinde taraflarin ekonomik durumlarmin géz Oniinde
bulundurulmamasi kuralinin en Onemli istisnalardan biri, baghk altinda
inceleyecegimiz TBK m. 52/I’dir. Hikkmiin uygulanabilmesi igin hafif kusurlu!®
tazminat ylkiimlisiiniin tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi ve
hakkaniyetin indirim yapilmasini gerektirmesi aranmaktadir. Hiikmiin ratio legisi “Bir

felaketin agwr sonuglarini bertaraf ederken baska bir felaket yaratilmamasi” olarak

belirtilmektedir!°,

Doktrinde yoksulluk hali, kisinin ge¢imini saglayabilmesi bakimindan zorunlu

araglara kendi imkénlariyla sahip olamamasi seklinde tanimlanmaktadir'!!. Yoksulluk

108 By yonde: YHGK 26.3.1997, E. 1997/13-11, K. 1997/240; Yarg. 13. HD. 15.6.1995, E. 1995/5604,
K. 1995/5908. Kararlarda, se¢imlik haklar1 kullanmada uzun siire beklemenin ancak alacaklinin
bor¢luyu zarara sokma ve onun durumundan yararlanma kastinin varligi halinde hakkin kétiiye
kullanilmasi sayilabilecegine hitkkmedilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadir Emre Gokyayla,
“Hakkin Ge¢ Kullanilmasi Diiriistliik Kuralina Aykir1 Midir?”, Prof. Dr. Aydin Aybay Armagani,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 401 vd.

109 EBK yiiriirliikte iken kanun metninde agiklik olmadigindan doktrinde, zarar veren yoksulluga
diisecekse orta kusurun varliginda da tazminatin indirilebilecegi savunulmaktaydi. Ancak fikrimizce,
TBK m. 52/I’nin agik diizenlemesi karsisinda bu yorum miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki TBK
m. 52/1I, kusursuz sorumluluk hallerinde de tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Bor¢lunun agir kusurlu oldugu anlasildiginda ise ekonomik durumunun aragtiritlmayacagi yoniinde:
Tiftik, s. 94.

110 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 326; Nomer, Maddi Tazminat, s. 152. Yarg. 19. HD.,
17.03.1998, E. 815, K. 1867: “Maddi tazminatin hi¢hir zaman zenginlestirme aract olmadigi ve
ozendirici nitelik gostermemesi geregi goz ardi edilmemeli ve bu arada sozii edilen tazminatin bir
tarafin zararint karsilarken diger tarafin ekonomik ve ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara
ulagmasi onlenmelidir...Kisaca tazminat belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz durumlar
g6z ardy edilmemeli ve toplumsal denge ve ¢ikarlar da korunmalidir.”.

"1 Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
II1, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis On Yedinci Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 157; Yilmaz
Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1966, s. 136; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.
838. Yoksulluga diisme ifadesinin igerigini somutlastirmak i¢in MK m. 364’te diizenlenen yardim
nafakasi kavramindan yararlanilabilecegi yoniinde: Tiftik, s. 95; Nomer, Maddi Tazminat, s. 154;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 326. YHGK., 07.06.1998, E. 656, K. 688: “... Yoksullugun
hukuksal kavrami anilan yasa maddesinde tanimlanmamustir. Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki
yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullar1 altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi
varligin gelistirme hakkina sahiptir (Anayasa 17/1, 55). Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme,
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halinin sinirlarini tam olarak belirlemek, net bir dlgiit ya da kural getirmek isabetli
olmayacagindan kanunda tanim verilmemistir. Hakimin hayatin olagan akis1 ve somut
olayin ozellikleri gercevesinde zarar verenin yoksulluga diisiip diismeyecegini tespit

etmesi gerekir!!?

. Bu sirada tazminat yiikiimlisiiniin sorumlulugu doguran olay
nedeniyle elde ettigi veya edecegi malvarlig1 degerleri de hesaba katilmalidir. Ornegin
tazminat yliklimlisiiniin riicu imkaninin veya sorumluluk sigortasinin varligi,
yoksulluga diisiip diismemede goz oniinde tutulmalidir''®. Ote yandan tazminatin
Odenmesi halinde tazminat sorumlusunun gegici bir siire sikintiya diisiilecek olmasi,

yoksulluk halinin kabulii i¢gin yeterli degildir!!4.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/I1 uyarinca tazminat yiikiimliiliglinde indirime

gidildikten sonra, sorumlu kisinin malvarliginda artis oldugu gerekgesiyle, ek bir dava

115

acmak imkani bulunmamaktadir'’>. Bu nedenle yoksulluga diisme gerekgesiyle

tazminatta indirime gitmeden Once tazminat yiikiimliisiiniin malvarli§inda meydana

gelebilecek artig ihtimalleri géz onilinde tutulmalidir!!.

Tiizel kisiler acisindan TBK m. 52/I1 kapsaminda tazminattan indirim

yapilmasi tartismalidir. Devletin ve kamu tiizel kisilerinin yoksulluga diismesinden

giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul etmek yerinde olur...”.
Yarg. 2. HD., 3.3.1975, E. 1781, K. 2009: “.. Zaruret hali baskasimin yardimi olmadan giinliik
yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmaktir.”.

12 Haczi miimkiin malvarlig1 olan bir tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diismiis kabul edilemeyecegi
yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 872; Oftinger/Stark, § 7, N. 54. Nomer, ekonomik durumu iyi olan
zarar gorenin kargisinda hafif kusurlu kit kanaat geginen bir zarar veren tasvir etmis, tazminat1 6derse
zaruri ihtiyaglarini yine temin edebilecek ama oldukea sikintiya diisecek, zorlanacak zarar gérenin TBK
m. 52/I’den yararlanabilecegini belirtmistir. Bagka deyisle TBK m. 52/II’nin daha genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 155. Ayn1 yonde: Tiftik, s. 95

113 Sorumluluk sigortasindan elde edilecek para dikkate alinmadan, TBK m. 52/II uyarinca indirim
yapilmasinin sigortacinin lehine bir durum yaratacagi; oysa menfaati gozetilmesi gereken kisinin zarar
goren oldugu yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 153. Bu durumda ya indirim hi¢ uygulanmayacak
ya da zarar riicu veya sigorta tazminatini biiylik oranda asiyorsa uygulanacaktir. Sorumluluk
sigortalarinin yayginlagmasindan Once uygulamada siklikla bagvurulan bu hilkmiin eski 6nemini
yitirdigi yoniinde: Eren Borglar Genel, s. 871; Merz, Obligationenrecht, s. 230.

114 Nomer, Maddi Tazminat, s. 153; Merz, Obligationenrecht, s. 231.

115 Zarar verenin mali durumunun iyilesmesi ihtimali varsa hakimin tazminat: indirmekten kaginmasi
gerektigi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 326-327; Nomer, Maddi Tazminat, s.
155; Tiftik, s. 97-98.

116 Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 11 338-339), kibritle oynarken yangina yol agan ¢ocuklarin
ileride galisarak gelir elde edeceklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Karar ve ayrintili bilgi
i¢cin bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 153.
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117

bahsedilemeyecektir Ticari sirketlerinin iflas veya konkordato ilan etmeleri

halinde, tazminatin indirilmesi zarar gorenin durumunu diger alacaklilar karsisinda

kotiilestireceginden TBK m. 52/I1 uygulanmayacaktir!!8,

Tazminat ylikiimliisiiniin yoksulluga diiseceginden bahisle tazminatin
indirilmesi i¢in hakkaniyet de bu indirimi gerektirmelidir. Somut olayda zarar gérenin
de ekonomik durumu kotiiyse, zarar verici olay sonrasi gii¢ duruma diismiisse,

hakkaniyet geregi tazminattan indirime gidilmeyecektir'?®

. Bagka deyisle her iki
tarafin da ekonomik durumu kétiiyse zarar géren gozetilecektir. Hitkiimde hakimin

indirim yaparken hakkaniyeti gozetecek olmasi ile kastedilen de budur!?°,

Hiiktimle ilgili tartismali bir husus, ilk fikrada hakime tazminati indirmenin
yani sira tamamen kaldirma yetkisi taninmasina ragmen ikinci fikrada sadece
indirimden bahsedilmesidir. Hiikmiin lafzindan yola ¢ikan goriis, tazminat
yiikiimliisiiniin yoksulluga diisecek olmasi sebebiyle tazminatin kaldirilamayacagin
savunmaktadir. Katildigimiz goriis ise tazminat yiikiimliisiiniin ekonomik durumu
hi¢bir sekilde tazminat 6demeye imkan vermiyorsa, hakimin somut olaym biitiin
kosullarin1 ve 6zellikle zarar gorenin ekonomik durumunu degerlendirerek tazminati

kaldirabilecegini ifade etmektedir.

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 51/ ve m. 52/II Hiikiimleri Arasidaki iliski

Calismanin bu kisminda kusurun hafifligi gerekgesi ile tazminattan indirim
yapilabilecegini dngdéren TBK m. SI/I ve m. 52/1I arasindaki iligki de incelenmeli, bu

iki hilkkmiin uygulama alanlar1 belirlenmelidir.

17 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 326; Eren, Bor¢lar Genel, s. 872; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 153; Tiftik, s. 95; Oftinger/Stark, § 7, N. 50.

18 Aym durum, tacir sifatini tasisin veya tasimasin ddeme giicliigii icindeki gergek kisiler igin de
gecerlidir. Tazminat alacaklisinin yaninda hacze istirak etmesi muhtemel baska alacaklilar varsa,
tazminat miktarmin disiik belirlenmesi, tazminat alacaklisinin eline daha da az miktarda bir paranin
geemesine yol acacaktir. Bu husus BK 44/I1 uyarinca indirime gidilirken g6z oniinde tutulmali,
gerekirse indirimden vazgegilmelidir.

119 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152; Tiftik, s. 145; Eren, Bor¢lar Genel, s. 872; Oguzman/Oz, Cilt 11,
N. 392; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 593; Sami Narter, Kusursuz
Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara,
2016, s. 871

120 Gkean, s. 800.
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Doktrinde bir goriis, iki hiikiim arasinda uyumsuzluk bulundugunu, bunun
sebebinin ise Art. 44/II’nin Isvigre Bor¢lar Kanunu’na sonradan eklenmesi oldugunu
belirtmektedir!?!. Bu goriis TBK m. 51/I uyarinca indirim yapilabilmesi igin hafif
kusurun yani sira bagka bir sebebin daha olmasini1 aramaktadir (hafif kusur+bir baska
indirim sebebi). Sadece zarar verenin hafif kusurundan ibaret bir indirim yapilacak ise
TBK m. 52/II’nin sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir (hafif kusur+yoksulluga

diisme+hakkaniyet)'?2.

Katildigimiz goriis ise, TBK m. 51/I uyarinca sadece hafif kusurun varliginda
da indirim yapilabilecegini, bu indirime ragmen tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga
diisecegi anlasiliyorsa TBK m. 52/II geregi bir miktar daha indirime gidilebilecegini

savunmaktadir!?3.

Tekrar belirtmek gerekir ki TBK m. 52/I1 hiikmii olmasayd1 da hakim tazminat
yiikiimliisiiniin yoksulluga diisecek olmasinit TBK m. 51/I uyarinca durumun geregi
icinde gdz Oniinde tutulabilirdi. Ancak hakim, tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga
diisecegini durumun geregi i¢cinde degerlendirip hem TBK m. 51/I’e hem m. 52/I’ye
gore iki kere indirime gidemeyecektir. Baska deyisle hi¢gbir zaman ayni sebebe

dayanarak iki kere indirim yapilamayacaktir.

5. Durumun Geregi

Durumun geregi kapsaminda hakimin g6z Oniinde tutabilecegi hususlara;
taraflarin ekonomik durumu, beklenmeyen hal, zararin ¢ok biiyiik olmasi, yapisal
yatkinlik, ti¢iincii kisinin fiili, zararin magdura yapilan yardim ya da hatir isi sirasinda

gerceklesmesi, tehlikeye atilma, riskin dstlenilmesi, uzak illiyet gibi ornekler

121 Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 13; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 372.

122 Benzer bir yaklasimla, TBK m. 51/1 gergevesinde tazminat zararin altina ¢ekilemiyorsa (hafif kusura
ragmen tazminat azaltilamiyorsa), TBK m. 52/II’'nin  uygulanabilecegi  yoniinde:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 592-593.

123 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152. TBK m. 52/II’nin hafif kusurlu zarar goren agisindan da kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s. 151. Uygulamada, zararin tespitinden sonra
tazminatin belirlendigi ve ardindan indirildigi iki ayr1 asama bulunmadig1 gézden kagiriimamalidir.
Ornegin hakim, zarar miktarin1 100.000 TL olarak belirlendikten sonra kusurun hafifligi gerekgesiyle
tazminatt 50.000 TL’ye indirdigini, bu tazminatin 6denmesi halinde tazminat yiikiimliisiiniin
yoksulluga diisecegini dikkate alarak tazminati 20.000 TL’ye ¢ektigini belirtmemektedir. Hakim
kararinda tazminat1 20.000 TL olarak agiklamaktadir.
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verilmektedir!?*. Sozlesmesel sorumlulukta TBK m. 114/I hiikmii de durumun geregi

icinde degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir.

Doktrinde ve uygulamada TBK m. 51/I uyarinca durumun geregi olarak

hakimin g6z oniinde tutacagi bazi haller asagida genel hatlari ile agiklanacaktir.

a. Taraflarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari

Esitlik ilkesi uyarinca, kural olarak tazminatin belirlenmesinde taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari goz 6niinde bulundurulmaz'?>. EBK m. 43’teki “hdl ve mevkiin
icabina” ifadesi, hakimin takdir yetkisini kullanirken taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarini dikkate almasi gerektigi seklinde yorumlanmaktaydi!?6. TBK m. 51/I’de
bu ifadenin kullanilmamasi, terim degisikliginden ote, hakimin tazminatin
belirlenmesinde sadece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alarak
tazminattan indirim yapmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir'?’. Bu dogrultuda zarar
verenin varlikli olmasi indirim sebeplerine ragmen tam ya da gerekenden yiiksek
tazminata hiikmedilebilecegi sonucu dogurmaz. Ayni sekilde zarar gorenin varlikli
olmasi zarar veren lehine bagh basina indirim sebebi degildir!?®. Ancak uygulamada
zarar gorenin ¢ok yiiksek servete sahip olmasinin TBK m. 51/ uyarinca durumun
geregi kapsaminda dikkate alinip hakkaniyet ilkesi dogrultusunda tazminattan indirim

yapildigi kararlar mevcuttur!'?,

b. Zararin Olaganiistii Boyutta Olmasi

Katastrofik zarar, eristigi boyutlarla beklenilen o6lgiileri asan, olaganiistii
miktardaki zarardir. Katastrofik zararin ortaya ¢ikisina beklenmeyen halin veya zarar
gorenin ya da tli¢lincii kisinin davranisinin yol agmasinin tazminata etkisi ilgili

bagliklar altinda ele alinmistir. Bu bashik altinda irdelenmesi gereken, bizzat

124 Nomer, Maddi Tazminat, s. 66; Saymen/Elbir, s. 499; Brehm, BK-OR, Art. 43, N. 52, 55, 62 vd.
Tazminatin kusurun agirhigma gore belirlenmesinin Tirk Hukukunda elestirildigini belirtmistik.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 316; § 3,1, B, 5.

125 Bu ilkenin en dnemli istisnalarmdan biri TBK m. 52/1I’dir. Nomer, Maddi Tazminat, s. 151; Narter,
s. 884; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.26; Oftinger/Stark, § 7, N. 72.

126 By yonde: Tiftik, s. 144; Antalya, Cilt V/1,2, s. 475. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, §
5, N. 5.25; Becker, BK-OR, Art. 44, N. 55.

127 Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.25.

128 Gokcan, s. 600-601; Oftinger/Stark, § 7, N. 63. Aksi yonde: Tiftik, s. 144; von Biiren, s. 63.

129 Bkz. YHGK, 2.7.1969, E. 969/9-452, K. 655; Yarg. 10. HD., 18.4.1975, E. 1307, K. 2285.

181



sorumlulugu doguran olay sonucu olaganiistii boyutlara ulagan zararin tazminata
etkisidir. Bu boyuttaki bir zararin tazmini sorumlu kisiyi yoksulluga diisiirecekse ve
hafif kusur s6z konusuysa TBK m. 52/II uyarinca tazminat miktar1 indirilebilecektir.
Yanitlanmasi gereken soru, TBK m. 52/II'nin kosullar1 gerceklesmemisse TBK m.
51/I’de belirtilen “durumun geregi” kapsaminda, zararin olaganiistii boyutu dikkate

alinarak indirim yapilip yapilamayacagidir.

Tam tazmin ilkesi geregi sadece zararin biiylikliigli indirim i¢in yeterli bir
gerekce degildir; ancak somut olayin diger 6zellikleri ile birlesirse zararin biliylikligi
indirim sebebi olusturabilir. Bu noktada olaganiistii 6l¢iide biiyiik zararin tahmin
edilebilir (beklenebilir) olup olmadigina bakilmalidir. Isletme sahipleri her an
gerceklesmesi muhtemel biiyiik ¢apli zararlar i¢in sorumluluk sigortasi yaptirabilirler.
Bu yola bagvurmayarak dogabilecek zararlar1 géze alan isletme sahipleri ortaya ¢ikan

agir sonuglara da katlanmalidirlar!*°.

Genellikle haksiz fiiller alaninda giindeme gelebilecek bir indirim sebebi olsa
da s6zlesmeden dogan sorumlulukta da zararin olaganiistii boyutlara ulagsmasi indirim

131 Ornegin, ayipli bir malin teslimi sonrasi, ¢ok yiiksek

sebebi olusturabilecektir
gelire sahip alicinin ayipli malin kullanimi sirasinda 6lmesi halinde destekten yoksun
kalma tazminati olaganiistii boyutlara ulagabilir. Bu durumda TBK m. 51/I’de
belirtilen durumun geregi uyarinca tazminattan indirime gidilmesi miimkiindiir. Fakat
bunun ic¢in somut olaymn diger oOzelliklerinin tazminattan indirime gidilmesini

engellemiyor olmasi gerekmektedir.

c. Mesleki Risk

Is sozlesmesinden dogan zararlarin tazminine iliskin TBK m. 400/, esas

itibariyle TBK m. 112 hiikmiiniin tekrar1 niteligindedir. Hiikmiin ikinci fikrasi ise TBK

130 Nomer, Maddi Tazminat, s. 156-157.

131 Doktrinde niikleer bir tesiste meydana gelen ariza veya patlamada sonucu ortaya ¢ikan katastrofik
zarar Ornegi verilmistir. Niikleer tesislerin isletilmesinden dogan zararlara iliskin Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1960 tarihli Paris Sozlesmesi m. 7°de niikleer kazadan dogan sorumluluk belli bir miktar ile
sinirlandirilmigtir. Sinirin iginde kalan zarar miktarinin olaganiistii 61¢iide yiliksek oldugu ileri siiriilerek
tazminat yiikiimliiliigiinde indirim yapilmasinin istenemeyecegi yoniinde: Nomer, Maddi Tazminat, s.
158.
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m. 114/’de getirilen sorumlulugun olgiistinlin isin 6zelligine gore belirlenmesi

ilkesinin somut bir 6rnegi niteligindedir.

Iscinin kusurunun belirlenmesinde, gdstermesi gereken dzenin &lgiisii dnem
tagir. TBK m. 400/1I geregi, is¢inin géstermek zorunda oldugu 6zenin Sl¢iisii yalniz is
iliskisinin gereklerine degil, isverenin bildigi veya bilmesi gereken is¢inin yetenek ve
ozelliklerine gore de belirlenir. Iscinin siibjektif 6zelliklerini géz ardi eden isveren
kusurludur ve birlikte kusur tazminattan indirimi giindeme getirir. Iscinin
sorumlulugunun bu sekilde hafifletilmesi, teknolojinin etkisiyle gittik¢ce cesitlenen

zarara yatkin ya da tehlike doguran meslekler agisindan yeterli degildir.

Tehlikeli ve zarar dogurmaya yatkin islerde sorumlulugun hafifletilmeden
uygulanmasi, yetenekli ya da egitimli olusu nedeniyle kendisine zor bir is verilen
is¢inin hafif kusurla zarara sebebiyet vermesinde agir bir sorumluluk altina girmesine
yol agacaktir. ilk kez Alman Iimparatorluk Is Mahkemesinin tarafindan ortaya atilan,
daha sonra Alman Hukukunda benimsenen goriis geregi, tehlikeli veya zarar
dogurmaya yatkin islerde, artan zarar riski (mesleki risk) isci tarafindan degil igveren
tarafindan kargilanmalidir!®?. Es deyisle operasyonel risk ne kadar biiyiikse is¢inin
kusuru o kadar hafif degerlendirilmelidir. Ayrica mesleki riski en iyi sekilde
ongorebilecek, gerekli dnlerin alinmasini ve kontroliinii saglayabilecek veya riski
sigortalatabilecek olan kisi isverendir. Dolayisiyla mesleki risk, TBK m. 51/I’de
belirtilen durumun geregi kapsaminda tazminatin indirilmesini ya da tamamen

kaldirilmasini saglayan bir sebeptir.

d. Borca Aykirihgin Objektif Agirhg:

Sozlesme Ozglirliigli ¢ergevesinde taraflar, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi ihtimaline karsilik ceza kosulu 6ngdrebilir ve bunun miktarini serbestge
kararlagtirabilirler (TBK m. 182/1). Kararlastirilan ceza kosulu miktarinin asir1 olmasi

halinde hakim, ¢esitli hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak indirim yapabilecektir (TBK

132 Galip Sermet Akman, “Tehlikeli ve Zarara Yakin islerde Iscinin Sorumlulugu”, {UHFM, Cilt:
42, Say1: 1-4, Yil: 1976, s. 423-436.
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m. 182/1II). Doktrinde hakimin dikkate alacagi unsurlardan birinin borca aykiriligin

objektif agirligi oldugu ifade edilmektedir!*3.

Asirt ceza kosulunun indirilmesinde yararlanilan borca aykiriligin objektif
agirhigr  kistasi1 tazminatin  indirilmesinde de durumun geregi kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin kiracinin kira bedeli 6dememesi seklindeki ihlal ile belli
bir ¢cevrede rekabet edilmeyecegine iligkin taahhiitten sonra o yerde isletme agilmasi
borca aykiriigin objektif agirligi acisindan farkli degerlendirilmelidir. Onemle
vurgulamak gerekir ki borca aykirihigin agirligr ile bor¢lunun kusur derecesi
birbirinden ayr1 kavramlardir. Bor¢lunun kusurunun hafif oldugu bir durumda borca

aykiriligin objektif agirliginin fazla olmasi veya tam tersi miimkiindiir!34,

e. Isin Bor¢cluya Yarar Saglamamasi

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta, tazminatin zarar miktarinin
altina ¢ekilmesinde 6nemli diizenlemelerden biri de TBK m. 114/I’in son tiimcesidir.
Borg altina giren taraf bakimindan sdzlesmeler tek tarafa ve iki tarafa borg yiikleyenler
olmak tizere ikiye ayrilir'3*. Kanun koyucu isin!*® bor¢luya yarar saglamamasi halinde
sorumlulugunun daha hafif degerlendirilecegini belirterek bu ayrima dikkat cekmistir.
Ozellikle, edimler arasinda karsiliklilik iligkisinin bulundugu tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin digerine nazaran daha ¢ok korunmasi i¢in
hakli sebep yoktur. Dolayisiyla baskaca bir indirim sebebi bulunmadigi siirece,
karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmede borglu ortaya c¢ikan zarari tam olarak tazmin
etmelidir. Buna karsilik tek tarafa ve eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler
acisindan TBK m. 114/1 uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin bagislama s6zlesmesinde

bagislayanin'®’, iicretsiz kullanim 6diincii sozlesmesinde ddiing verenin veya licretsiz

133 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, istanbul, 1963, s. 146-147.

134 Tungomag, Cezai Sart, s. 147, dn. 21.

135 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 11, N. 10 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 158-161;
Nomer, Borg¢lar Genel, N. 18.2; Eren, Borg¢lar Genel, s. 222-225; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 31-
33; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 6, N. 244 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 72-73.

136 Hiikiimde gegen is kavramindan anlagilmasi gereken yalmzca is gérme sdzlesmeleri degil, bor¢lunun
yerine getirmekle ylikiimlii oldugu edimdir.

137 OR Art. 248 (TBK m. 294) ile Art. 99/I1 (TBK m. 114/I) hiikiimlerinin bagdasmadig1 yoniinde:
Koller, Obligationenrecht, § 51, N. 25.
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vekalet sozlesmesinde vekilin sorumlulugu'®® agisindan TBK m. 114/, ¢. 3

139

uygulanabilecektir Fakat ticretsiz de olsa vekaletsiz ig goren, kural olarak ayni

hiikiimden yararlanamaz; TBK m. 527, m. 114/1, c. 3’{in istisnasi niteligindedir!*°,

Somut olay1 degerlendiren hakim, s6zlesmenin bor¢luya herhangi bir yarar
saglamamas:t halinde TBK m. 114/ uyarinca tazminat miktarinda indirim

141

yapabilecektir'*'. Yarar kavramimin i¢ine alacakli tarafindan borgluya vaat edilmis

olanlarin yani sira bor¢lunun o hukuki iliski ¢ercevesinde genel olarak bekledigi

yararlar da dahildir'#?

. Bu noktada, alacaklinin sagladig1 yarara oranla ¢ok diisiik
olmakla birlikte bor¢lunun da sézlesmeden yarar saglamasi halinde indirim yapilip
yapilmayacagi sorusu akla gelecektir. Hilkmiin lafzina bagl kalinirsa, boyle bir
olasilikta indirim yapilamayacaktir. Ancak kanaatimizce hiikiim genisletici yorumla
ele alinmali, hakime takdir yetkisi tanmmalidir. Ayni1 yorum hakimin tazminat
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirip kaldiramayacagi da noktasinda da gegerli
olmalidir. Diger bir deyisle, sozlesme borglu i¢in hi¢ yarar saglamiyor ya da alacakliya

nazaran oldukga diigiik yarar sagliyorsa, TBK m. 51/I ve m. 114/, c. 3 uyarinca hakim

tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Fikrimizce soézlesmenin borg¢luya

138 Vekalet sozlesmesinin bir meslegin yiiriitiilmesi kapsaminda yapilmasi halinde, TBK m. 114/1, c.
3’e dayanarak sorumlulugun sinirlandirilamayacagi, meslek mensuplart hafif kusurlarindan bile
sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde: Veysel Bagpimar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 170;
Ahmet lyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 1990, s.
293, 301

139 Tungomag, Borglar Genel, s. 494; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 21, N. 1-2;
Karahasan, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 250.

140 Vekaletsiz i goren, isin kendisine higbir yarar saglamadigim ileri siirerek sorumlulugunun daha hafif
olarak degerlendirilmesini talep edemez. Buna karsin vekaletsiz is goren, derhal miidahale etmeseydi is
sahibinin veya yakinlarinin sahis ya da malvarliklarinin zarara ugrayacagini ispat edebilirse, TBK m.
527/1 geregi sorumlulugu daha hafif olarak takdir edilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan,
Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 419; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 214-215; Basalp, s. 7; von Tuhr,
s. 582. Hastaneye bilinci kapali olarak getirilen hastaya miidahale eden doktor, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gére sorumludur. Doktrindeki genel kan1 doktorun, TBK m. 527/1 ile getirilen sorumluluk
sinirlamasindan yararlanamayacagi yolundadir. Konu ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Hayrunnisa
Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, ERUHFD, Cilt: 11, Say:: 1, Yil: 2016, s. 37-38; Filiz
Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 127-128.
141 Nomer, Borg¢lar Genel, N. 179.3; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1338; Tuncomag, Borclar Genel, s. 494;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 21, N. 1-2.

142 Isin borglu igin yarar saglayip saglamadig: belirlenmesinde borgluyu islem yapmaya yonlendiren
biitiin saiklerin dikkate alinacagi yoniinde: Koller, Obligationenrecht, § 51, N. 23.
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yarar saglamamasi gerekcesiyle tazminat sorumlulugunun azaltilmasimin 6n kosulu

bor¢lunun hafif kusurlu olmasidir'#3.

Doktrinde TBK m. 114/1 geregi, bor¢luya yarar saglamayan soézlesmelerde,
bor¢lunun gdstermesi gereken ozenin derecesinin de azalacag ileri siirtilmiigtiir!4*
Fikrimizce TBK m. 114/I, bor¢ludan beklenen 6zen derecesini degil, onun 6demekle
yikimlii oldugu tazminat tutarini azaltmaya yoneliktir'4. TBK m. 294’teki gibi
istisnai bir diizenleme olmadik¢a bor¢lunun soézlesmeden yarar saglamadigi

gerekcesiyle 6zen derecesi indirilmemelidir.

Isin borgluya yarar saglamamasi bashginda, uygulamada sik¢a karsilasiimasi
sebebiyle, hatir i¢in yiiriitiilen islere de deginilmesi gerekmektedir. Hatir isleri,
karsiliksiz olarak ve baskasi menfaatine gergeklestirilen eylemlerdir!#®. Hatir islerini

licretsiz kullanim ddiinctl, iicretsiz vekalet ya da bagislamadan ayiran 6zellik taraflarin

143 Ayni yonde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 878

144 Konu ile ilgili iicretsiz vekalet sdzlesmesi 6zelinde vekilin 6zen borcunun azalip azalmadigma iliskin
tartismalar icin bkz. Baspimar, Ozen, s. 167 vd.

145 Benzer yaklasim igin bkz. Baspimar, Ozen, s. 167.

146 Basalp, s. 67; Nomer, Maddi Tazminat, s. 160 vd.; Tiftik, s. 146 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 876.
Hatir islemlerinden dogan zarara en sik hatir tagimalari ve sdzlesme disi yanlis bilgi vermede
rastlanmaktadir. Hatir tagimalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, “Ara¢ Sahibinin
Hatir i¢in Ucretsiz Tasidigr veya Aracim Hatir i¢cin Ucretsiz Olarak Kullandirdign Sahislara
Kars1 Sorumlulugu”, {UHFM, Cilt: 32, Say:: 1, Yil: 2011, s. 161 vd.; Yasemin Durak/Turan Sahin,
“Hatir i¢in Tasima”, {UHFM, Cilt: 73, Say: 1, Y11: 2016,s.339 vd.; Nisim Franko, “Hatir Nakliyati
Mefhumu”, DUHFD, Cilt: 4, Say:: 4, Yil: 1988, s. 175 vd. Sozlesme dis1 yanls bilgi verme konusu
hakkinda bilgi i¢in bkz. Glirpinar, Bilgi Verme, s. 33 vd.

Yargitay kararlarinda da hatir tagimalarinda TBK m. 51/1 (EBK m. 43/I) tazminattan indirim yapilmast
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yonde bkz Yarg. 4. HD., 10.12.1998, 7110/10054: “...Dava trafik
kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Davacilar destegi, davalimin aracinda
seyrederken meydana gelen kazada vefat etmistir. Olayla ilgili ceza dosyasindan anlasildigt iizere
destek, davalinin aracina iicret karsiigi binmis bir yolcu olmayip sirf hatir iin tasinmustir. Olenin bir
ctkar karsihgr olmaksizin tasindigr olaylarda tasiyyamin onlara karst sorumlulugu haksiz eylemden
dogan bir sorumluluk olmakla beraber, ortada hatir igin tasima soz konusu bulunmakla, tazminatin
kapsamt iizerinde ozellikle durulmast gerekir. Hatir tasimasinda yalniz yolcunun yarari soz konusu
oldugu ve isleten ivazsiz bir sekilde hareket ettigi icin Bor¢lar Kanununun 43. maddesinin birinci fikrast
hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle zararm bir boliimiinitin tazminat alacaklisinin iizerinde birakilmasi
gerekir. Yargitayin yerlesik uygulamasi da bu dogrultudadir. Mahkemece bu yéniin gozetilmemis
olmasi yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir...” (www.hukukturk.com). Yargitay’in hatir tagimasinda
taraflar arasinda sozlesme iliskisinin bulunduguna iliskin kararlar1 da vardir. Bu yonde Yarg. 4. HD,
25.02.1986, 765/1694: “hatir tasimast konusunda taraflarin birlegen iradeleri onlar igin tek yanli bir
sozlesme iligkisi kurar, bu sozlegsmede yalniz tagiyici borg¢ altina girmis olur; ancak tasimada kendisinin
bir yarart olmadig igcin bu gibi hallerde BK 43. maddesi geregince gerceklesen maddi zararin bir
kismimin tazminat alacaklisi tizerinde birakilmasi ve manevi tazminat takdirinde de bir indirim nedeni
olarak kabul edilmesi gerekirken...” .
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hukuki islemle bir yiikiimliiliik altina girmek istememeleridir!'4’

. Hatir islemi varsa bir
sOzlesme ya da borg s6z konusu degildir; dolayisiyla s6zlesmeye aykiriliktan dogan
tazminat sorumlulugu giindeme gelmeyecektir'*®. Hatir islemi sonucu ortaya ¢ikan
zarardan kimin, hangi hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu olacagi konusunda doktrinde
cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir; ¢alismamizin kapsamini asan bu tartismalara
deginilmeyecektir'*’. Onemli olan husus hatir islemi ile bor¢ doguran sdzlesmeyi ayirt
etmektir. Bu ayrim, yapilacak isin hukuki ve ekonomik bakimdan tasidigi 6neme,

taraflarin amacina ve menfaat durumlarina bakarak hukuki islemin yorumlanmasiyla

gerceklesecektir.

f. Beklenmeyen HAl'>°
(1) Genel olarak

Beklenmeyen hal, tazminat sorumlusunun bilgi ve iradesi disinda zararin

dogmasinda veya artmasinda katkisi bulunan olaylardir!>!

. S6zlesmesel sorumluluk
acisindan ise alacakliya, borcluya veya taraflarin yardimcilarina kusur isnat etmenin
miimkiin olmadigi durumlardir'>2, Bir doga olay1 ya da aniden ortaya ¢ikan baskaca
aksilik, sorumlulugu doguran olay ile zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesecek
yogunluga ulasirsa, miicbir sebep olarak adlandirilir ve sorumlulugun kurulmasini

engeller!>.

Sorumlulugu doguran olay ile zarar arasindaki nedensellik baginin
kesmeyen beklenmeyen hal ise TBK m. 51/ geregi tazminat miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinir. Beklenmeyen halin indirim sebebi teskil etmesinin

147 Bagalp, s. 67; Larenz, Schuldrechts, s. 554. Bununla birlikte hatir islemleri edimleri muhafaza
edebilmenin hukuki sebebini olustururlar. Baska deyisle hatir islemi dolayisiyla elde edilen edimler,
sebepsiz zenginlesmeye yol agmazlar.

148 Megerki giiven iliskisine dayanan bir tazminat yiikiimliiligiiniin dogabilecegi goriisii kabul edilsin.
149 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozsunay, Hatir Tasimasi, s. 177 vd.; Durak/Sahin, s. 344 vd.; Giirpinar,
Bilgi Verme, s. 73 vd.

150 Ugiincii kisiye veya zarar gorene izafe edilebilen hallerin tazminat miktarina etkisi ayrica
incelendiginden bu baslik altinda herhangi bir kisiye izafe edilemeyen olaylar ele alinmaktadir.

15! Eren, Uygun Illiyet, s. 140 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1000; Becker,
BK-OR, Art. 97, N. 79; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1345; Tiftik, s. 150.

152 Weber, BK-OR, Art. 103, N. 48; Schwenzer, N. 66.07.

153 Beklenmeyen hal-miicbir sebep kavramlar: arasindaki farklar ve sonuglari hakkinda bkz. § 2, 1, D,
1, e ve ozellikle dn. 464.
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gerekgesi, kimseye izafe edilemeyen boyle bir durumun yiikiine, hakkaniyet geregi her

iki tarafin da katlanmasi diistincesidir'>4.

Beklenmeyen héle dayanarak tazminattan indirim yapilip yapilmayacagi
noktasinda sorumlulugun kurulmasindaki diisiince 6nem tasir. Sorumlu kisinin
sorumluluk alani disinda kalan bir beklenmeyen olay gergeklesirse tazminatin
indirilmesi miimkiindiir. Ancak o6zellikle tehlike sorumluluklarinda amag,
beklenmeyen olaydan dogabilecek zararlardan isletenin sorumlu tutulmasidir.
Dolayisiyla beklenmeyen olaya dayali indirim yapmak sorumlulugun temelindeki
amacla bagdasmaz'*®. Ornegin aracin lastiginin patlamasi veya ortaya ¢ikan ani ariza
beklenmeyen olay niteliginde olsa da motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunda
tazminattan indirim sebebi olusturmayacaktir (KTK 86/1). Baska bir ifadeyle,

kusursuz sorumlulukta beklenmeyen olayin indirim sebebi teskil etmesi istisnaidir!*¢.

Tazminattan yapilacak indirimin miktar1 (orani1) konusunda Yargitay eski
tarihli kararlarinda herhangi bir aciklamaya yer vermezken daha yeni tarihli
kararlarinda beklenmeyen olayin zararin olusumundaki paymi esas almaktadir'>’.
Isvigre Federal Mahkemesi ise uygun nedensellik bag1 icinde zarar verenin ortaya
¢ikabilecegini diisiindiigli sonuglardan sorumlu olacagini kabul etmektedir!>®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, beklenmeyen hal zarar verenin kusurunun hafif olarak
degerlendirilmesine yol agiyorsa ya kusurun hafifligine ya da durumun geregi

kapsaminda beklenmeyen hale dayanarak indirim yapilabilir. Bagka deyisle ayn1 sebep

farkli yoniiyle iki kere goz oniinde bulundurularak tazminattan indirim yapilamaz'>°,

Uygulamada beklenmeyen olay kapsaminda degerlendirilen ve hem kusura

dayanan sorumlulukta hem kusursuz sorumlulukta indirim sebebi olarak dikkate

154 Nomer, Maddi Tazminat, s. 141.

155 Tiftik, s. 151; Nomer, Maddi Tazminat, s. 143; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 328;
Oftinger/Stark, § 7, N. 36.

156 Tiftik, s. 152.

157 Bkz. YHGK, 03.04.2002, E. 2002/10-247, K. 2002/224; YHGK 27.09.2006, E. 2006/10-627, K.
2006/599; Yarg. 9. HD., 31.10.1983, E. 1983/6805, K. 1983/8720; Yarg. 10. HD., 11.05.1981, E.
1981/2465, K. 1981/3038.

158 Ayrmtili bilgi ve Isvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlari igin bkz. Oftinger/Stark, § 7,
N. 36.

15 Nomer, Maddi Tazminat, s. 141; Tiftik, s. 151.
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alman etkenlerden biri zarar gorenin yapisal (blinyesel) yatkinligidir'®. Yapisal
yatkinlik, dogustan ya da sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle, zararin dogmasina ya da
artmasina (kisinin olagandan fazla zarar gérmesine) yol agan bedensel ya da ruhsal
rahatsizliklar1 ifade etmektedir'®!. Zarar gorenin zarara elverisli biinyeye sahip olmas,
es deyisle yapisal yatkinligi, kendi iradesine dayanmadigindan kusurlu addedilemez.
Dolayistyla yapilacak indirim, TBK m. 52/I’de kaleme alinan zarar gérenin kusuruna
degil, m. 51/I’deki durumun geregine dayanmakta, doktrinde ise beklenmeyen hal

kapsaminda incelenmektedir!®?.

Zarar gorenin biinyesel yatkinligi gibi, esyadaki yapisal bozuklugun
tazminattan indirim sebebi olusturup olusturmayacagi doktrinde tartigsmalidir.
Kanaatimizce esyadaki yapisal bozukluk zararin artmasina yol agtiysa beklenmeyen

hal gercevesinde indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir!®®.

Beklenmeyen hale iliskin bu genel agiklamalarin ardindan TBK m. 119°daki

0zel diizenlemenin incelenmesi gerekmektedir.

2) Tiirk Borglar Kanunu m. 119 cercevesinde beklenmeyen hdilden
sorumluluk

“Beklenmedik hdlden sorumluluk” kenar baslikli TBK m. 119 uyarinca,

temerriide diismede kusuru olmadigmi ya da borcu zamaninda ifa etseydi de

160 Byrada da beklenmedik olay (biinyenin zarara elverisli olmasi) ile zarar arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi gerekmektedir. Diger deyisle her tiir rahatsizlik degil, zararin uygun sebebi olan
yapisal yatkinliklar beklenmeyen hal kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Tiftik, s. 155-156; Nomer, Maddi Tazminat, s. 144; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 875. Yapisal yatkinlik sebebiyle tazminatin indirilmesinin zarar gorenin ruhsal veya bedensel
rahatsizliklarindan dolay1 kinanmasi anlamina gelecegi ve indirim sebebi olusturmamasi gerektigi
yoniinde: Feyzioglu, Cilt 1, s. 540.

161 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 327-328; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 397; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 875; Nomer, Maddi Tazminat, s. 143; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 194; Tiftik, s.
154-155; Narter, s. 882; Brehm, BK-OR, Art. 44, N. 54 vd.; Mikail Bora Kaplan/Ege Tiirel, “Yapisal
Yatkinlikta Nedensellik Kurulmasi ve Riskin Paylasilmas1”, Basak Baysal (Ed.), Sorumluk Hukuku
Seminerler 2016, istanbul, 2016, s. 199-200. Yapisal yatkinligin smirlar1 belirsizdir. Ornegin ilerlemis
yas ya da sigara bagimlilig1 gibi unsurlarin etkisiyle ortaya ¢ikan kalp rahatsizliginin yapisal yatkinlik
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar
Gorenin Kusuru, s. 195.

162 Nomer, Maddi Tazminat, s. 143 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 327-328; Baysal,
Zarar Gorenin Kusuru, s. 196; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, 5.29; Tiftik, s. 155.

163 Ayn1 yonde: Gokean, s. 600; Eren, Bor¢lar Genel, s. 875. Aksi yonde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 329.
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beklenmeyen halin ifa konusuna zarar verecegini ispatlayamayan borglu,

beklenmeyen halden dogan zararlardan sorumludur!6*

. Borglu temerriidiiniin genel
sonuglarindan birini diizenleyen hiikkiimde “beklenmedik hal” ifadesi yer alsa da
hilkmiin miicbir sebebi de kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®®. Beklenmeyen hal, bir doga olayindan ya da borgla ilgisi olmayan

tiglincii kisinin fiilinden kaynaklanabilir'®6.

Esasen TBK m. 51/I ¢ercevesinde beklenmeyen hal tazminattan indirim sebebi

olarak goz Oniinde tutulacakken TBK m. 119 bor¢lunun sorumlulugu

agirlastirmaktadir'®’,

Bagka deyisle temerriidiin varligi, beklenmeyen halin
tazminattan indirim nedeni olusturmasi engellemekte; aksine sorumlulugun kapsamin

genisletmektedir.

Yedek hukuk kurali olmasi itibariyle taraflar TBK m. 119’un aksini
kararlagtirabilir; TBK m.115-116’daki sinirlamalara uyarak beklenmeyen halden

8

sorumlulugu kaldirabilirler'*®, Hafif kusurdan sorumsuzluga iliskin anlasmanin

beklenmeyen halden sorumlulugu kapsayip kapsamadigi konusunda farkli yaklagimlar

bulunmaktadir!'¢®

. Diger deyisle, taraflarin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklar1
hususunda anlagsmalar1 sonrasinda, hafif kusuruyla temerriide diisen borg¢lunun

beklenmedik halden sorumlu olup olmayacagi tartigmalidir. Katildigimiz gorts

164 Beklenmeyen halden sorumlulugun temerriidiin dolayli bir sonucu oldugu ve temerriide diisen
borglunun “agir bir risk sorumlulugu” altinda oldugu yoniinde: Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 17, N. 11; von Tuhr/Escher, s. 145. Kanun koyucu TBK m.119°da temerriit ile
beklenmedik hal sebebiyle olusan zarar arasinda uygun nedensellik baginin varligini karine olarak kabul
etmistir. Bu nedenle sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu uygun nedensellik baginin bulunmadigini
ispat etmelidir.

165 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1229; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1594; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 926;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 483; Weber, BK-OR, Art. 103, N. 48.

166 yildiz, s. 111.

167 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1590; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17, N. 11; Belen,
Kisa Serh, s. 284-285; Tecier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N. 1293; Yildiz, s. 110; von Tuhr/Escher,
s. 145.

168 Aksine, TBK m. 115’te dngoriilen (kusurun derecesine iliskin) smirlandirmanin TBK m. 119
acgisindan gegerli olmayacagi, bor¢lunun temerriide diismede agir kusuru bulunsa dahi beklenmeyen
halden sorumlulugunu kaldirmaya yonelik anlagma yapilabilecegi yoniinde: Weber, BK-OR, Art. 103,
N. 8. Bu goriisteki yazarlar, TBK m. 115’in borglunun kusura dayali sorumluluguna iliskin oldugunu,
oysa TBK m. 119°da teknik anlamda kusur sorumlulugunun diizenlenmedigini belirtmektedirler.

169 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yildiz, s. 113.
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uyarinca bu durum bir yorum sorunudur ve kanunun yedek hiikiimlerinden ayrilan

anlagmalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir!”°.

Temerriide diismekle beklenmeyen halden dogan zararlardan sorumlu olan
bor¢lu, TBK m. 119/II’de ongoériilen iki kurtulus kanitindan birine dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir. Bunlardan ilki, bor¢lunun temerriide diismede kusursuz

oldugunu ispat etmesidir'”!

. Su durumda, bor¢lu hafif kusuruyla dahi temerriide
diismiisse beklenmeyen halden dogan zarardan sorumludur. ikinci kurtulus kanit1 ise
bor¢ temerriide diisiilmeden ifa edilseydi bile, beklenmeyen halin yine edime zarar
vereceginin ispat edilmesidir'’2. Katildigimiz goriis uyarinca bor¢lunun sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in edimin alacakli ve bor¢lu nezdinde ayni olaya maruz kalmasi
gerekmez'7?. Ornegin bir tablonun borglunun yaninda yangin, alacaklinin yaninda ise
sel nedeniyle yok olacak olmasi yeterlidir. Onem tastyan beklenmeyen halin ayni

olmast degil, bor¢lunun temerriitle zarar arasinda uygun nedensellik bagi

bulunmadigini ispat edebilmesidir.

g. Zayif (Uzak) Nedensellik

Sorumlulugu doguran olay, zararin ortaya ¢ikmasina neden olan diger sebepler
yliziinden 6nemini tamamen yitirirse nedensellik bagimin kesildiginden bahsedilir!#.
Nedensellik baginin zayiflamasi ise kesilme raddesine ulagsmasa da olayin o zarari

dogurmaya elverigliliginin azalmasidir!”>

. Kural olarak uygun nedensellik bagi
kurulduktan sonra, bu bagin zayifladig1 gerekcesiyle tazminat miktarinda indirime

gidilemez. Ancak Federal Mahkeme, uygulamada nedensellik baginin kesilip

170 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 32, N. 13.

7' Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1591; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1230; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar Genel, s. 1242; Tecier/Pichonnaz/Develioglu, § 25, N. 1293; Yildiz, s. 113-114. Borglunun
beklenmeyen halden dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in temerriide diismekte kusursuz oldugunu
kanitlamasinin gerekmedigi yoniinde: Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 890.

172 Tungomag, Borclar Genel, s. 929; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 484; Oguzman/Oz, Cilt
I, N. 1593; Oser/Schonenberger, Art. 103, N. 10-11; von Tuhr/Escher, s. 145 dn. 18.

173 Aym yonde: Eren, Borglar Genel, s. 1230; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 483-484;
Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 930; von Tuhr/Escher, s. 145 dn. 18; von Biiren, s. 370; Weber, BK-OR,
Art. 103, N. 62. Aksi yonde: Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1595; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 928; Oser/Schonenberger, Art. 103, N. 12; Becker, BK-OR, Art. 103, N. 22; Wiegand, BSK-
OR, Art. 103, N. 11.

174 Eren, Borglar Genel, s. 627 vd.; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 146.

175 Tiftik, s. 163.
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kesilmediginin tespiti hususunda karara varilamayan olaylarla karsilasildig:
gerekgesiyle zayif nedenselligi indirim sebebi kabul etmektedir'’®. Amag, nedensellik
bagimin kesildigine karar verip tazminat ylikiimlisiinii tamamen sorumluluktan
kurtarmak yerine, uygun fakat zayif nedenselligin varligin1 kabul ederek hakkaniyet
ilkesi geregi hakime tazminat miktarinda indirim yapma yetkisini tanimaktir'’’, Zay1f
(uzak) nedensellik bag1 gerek kusur sorumlulugunda gerekse kusursuz sorumlulukta
indirim sebebidir'’®. Ancak uygulamada sadece zayif nedensellik bagina dayanarak
tazminattan indirim yapilmasina genellikle olduk¢a nadir rastlanabilecektir; nitekim
ayni1 olay bagka bir indirim sebebini (zarar verenin hafif kusuru, yapisal yatkinlik vb.)

de icerecektir.

h. Ugiincii Kisinin Davranisi

Zarar goren ve zarar sorumlusu disindaki kimseler iiclinclii kisi olarak
nitelendirilir!”. Zarar ile nedensellik bag: i¢indeki iigiincii kisinin davranisi, kural
olarak tazminattan indirim sebebi teskil etmez!%°. Aksine ya zarar sorumlularmin

sayisini arttirir (TBK m. 61-62)!8! ya da zarar ile zarar verenin davranisi arasindaki

176 [svigre Federal Mahkemesi bir kararinda (BGE 57 11 36), zay1f illiyet bagi gerekgesiyle tazminattan
%30 indirim yapmustir. Bir baska kararda ise (BGE 60 11 85) “falihsiz durumlarin ortaya ¢ikmasiyla
illiyet bagimin zayiflamasi” gerekgesiyle tazminatta %40 indirime gidilmistir. Kararlar i¢in bkz. Tiftik,
s. 163, dn. 477. Bir baska Federal Mahkeme kararina (BGE 61 II 114) konu olayda, zarar géreni birden
fazla dis hekimi tedavi etmistir. Discilerden biri kusuruyla zarara sebebiyet vermistir. Fakat s6z konusu
discinin ihmali ile zarar arasindaki illiyet bagi, onceki dig¢inin kusuru sebebiyle zayiflamistir. Bu
sebeple tazminat ylkiimliligiinde indirime gidilmistir. Bu karar hakkinda ayrintili bilgi ve zayif
nedensellige iliskin baska karar 6rnekleri i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 118, dn. 279.

177 Gokean, s. 601; Tiftik, s. 163; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 480.

178 Bren, Borclar Genel, s. 875.

179 Zarar gdren veya zarar verenin yardimei kisileri ya da bakim ve gdzetimi altindaki kisilerin kusurlu
hareketleri, zarar veren veya zarar gorene izafe edilecektir. Bu nedenle {igiincii kisi kavrami, bu
kimselerin diginda kalanlari ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 204;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 114, 119 vd.; Oftinger/Stark, § 5, N. 174.

130 Eren, Borclar Genel, s. 869; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 61; Brehm, BK-OR, Art. 43, N.
81. Destekten yoksun kalma tazminatinda, destegin 6liimii ya da yaralanmasi nedeniyle tazminata hak
kazananlar, onun kusurunu iistlenirler; bu kusur tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir. Bu
acidan destekten yoksun kalma tazminati 6zellik arz etmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Gokyayla,
Destekten Yoksun Kalma, s. 251-252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 594, dn.
11a; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 325; Baysal, Haksiz Fiil, § 5, N. 5.75 vd.; Baysal, Zarar
Gorenin Kusuru, s. 234; Oftinger/Stark, § 7, N. 29; Oser/schonenberger, Art. 44, N. 17; Saibe Oktay
Ozdemir/Giilgin Elgin Grassinger, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Olen Magdurun
(Destek Olanin) Miiterafik Kusurunun Kusursuz Sorumluluk Hallerinde de Dikkate Alinmas1”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1253.

181 Antalya, Cilt V/1,2, s. 479; Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.320; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s.
63; Honsell/Isenring/Kessler, § 9, N. 20. Ayrica bkz. § 4, II1.
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nedensellik bagini keserek sorumlulugu ortadan kaldirir'®2, Bununla birlikte doktrinde,
zarar ile nedensellik bagi bulunmasa da iicilincii kisinin davranisinin zarar verenin
sorumlulugunu smirlandirabilecegi kabul edilmektedir. Bagka deyisle zarar ile uygun
nedensellik bagi bulunmayan ii¢lincii kisinin davranisi, zarar verenin kusurunun daha
hafif degerlendirilmesine ve TBK m. 51/I uyarinca tazminattan indirime gidilmesine

yol agabilmektedir!®3.

Doktrinde baskin goriis, liclincli kisinin kusurlu davraniglarinin tazminatin
belirlenmesine etki edecegi yoniindedir'®*. Buna karsin davranisiyla zararin ortaya
cikmasina yol agan {i¢iincii kisinin kusuru bulunmamaktaysa, s6z konusu durumun
zarar goren ve zarar sorumlusu i¢in beklenmeyen hal olusturacagi ifade
edilmektedir'®®. Bu halde de yine tazminatin belirlenmesinde riski iki tarafin

paylasmasi gerektigi belirtilmektedir.

II. Tazminatin Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

A. Gotiiri Tazminat

Tiirk-isvicre Hukuklarinda, sézlesmeden dogan borcunu hig ya da geregi gibi
ifa etmeyen borglu, kendisine higbir kusurun atfedilemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bu yiizden ugradigi zarar1 gidermekle ylikiimlidir (TBK m. 112).
Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmininde TBK m. 114/11 atfiyla TBK m. 50

vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulur'®. Ancak taraflar, emredici nitelikte olmayan'®’

182 Eren, Uygun llliyet, s. 201 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 869-870; Antalya, Cilt V/1,2, s. 478-479;
Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 816; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 568-569;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 81.

183 Nomer, Maddi Tazminat, s. 116-117; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 329, dn. 58; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 870; Tiftik, 157 vd. Bu durum esas itibariyle kusur sorumlulugu agisindan gegerli
olsa da kusursuz sorumluluk hallerinde munzam kusurun degerlendirilmesinde énem tasimaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 117.

184 Eren, Uygun Illiyet, s. 201 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 869; Antalya, Cilt V/1,2, s. 478-479;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 81; Nomer, Maddi Tazminat, s. 114 vd. Ugiincii kisinin
davranisiin kusurlu olmasinin gerekmedigi, zararin inhisari sebebini bu davranis teskil ediyorsa yine
nedensellik bagini kesebilecegi yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 2, N. 2.318; Baysal, Zarar Gorenin
Kusuru, s. 62-63.

185 Nomer, Maddi Tazminat, s. 147 vd.

186 TBK m. 50 vd. hiikiimlerinde hakime genis takdir yetkisi tanindig1 ve hiikiimlerin bazi belirsizlikler
barmdirdig1 yoniinde: Giindiiz, s. 276.

187 Birinci Uzun, Gétiirit Tazminat, s. 63; Kadir Berk Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlasmasi ve
Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 655; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
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bu hiikiimler yerine hukuk diizeninin simirlart iginde, sdzlesmeye aykiriligin
sonuglarini serbestge diizenleyebilirler!®. Dolayisiyla tazminatin hesaplanmasi
konusunda anlasabilecekleri gibi muhtemel zarar1 tahmin ederek ddenecek tazminati
=189

gotiirii'® olarak da belirleyebilirler!®°.

Alman Hukukunda BGB § 309/V’te genel islem kosulu niteligindeki gotiirii
tazminata iliskin diizenleme bulunmaktayken Tiirk-Isvicre Borglar Kanunlarinda

191

herhangi bir hiikiim yer almamaktadir'®'. Buna karsin gerek Isvigre gerekse Tiirk

hukukunda doktrin ve uygulamada gotiirii tazminat kabul edilmektedir!®?.

Gotirii  tazminat  anlasmasit  (vertragliche  Pauschalierung  von
Schadensersatz)!?, sozlesmeye aykirilik halinde dogmasi muhtemel zarara iliskin
tazminati1 6nceden'®* belirleyen, asil s6zlesmeye bagli, kendine 6zgii (sui generis) bir

yan anlagmadir!®. Taraflar bu yan anlagmay1 ayr1 bir sézlesme ya da asil sozlesmenin

Hukuk Fakiiltesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Mayis 2009, s. 98; Bahar Ocal
Apaydin/Nurten ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, Yil: Haziran
2019, s. 223.

188 Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 98; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1201; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 223; Weber, BK-OR, Art. 100, N. 49, N. 167.

139 Gotiirii, bir malin veya isin iicretinin taraflarca 6nceden kararlastirilarak tahmin olunan degere gore
belirlenmesidir. Tanim i¢in bkz. Yilmaz, s. 480.

190 Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 655.

191 Fransiz Medeni Kanunu m. 1152°de ise mutlak gétiirii tazminat anlasmasi diizenlenmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 112.

192 Gotiirii tazminat yerine “belirlenmis tazminat” ifadesinin kullanimi igin bkz. Ayca Akkayan
Yildirim, “Cezai Sartin Islevi, Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Ac¢isindan Karsilastirmah Bir
Degerlendirme”, [IUHFM, Cilt: 61, Say1: 1-2, Yil: 2003, s. 387 vd.; “taraflarca tazminatin siimuliiniin
tayin edilmesi” seklindeki kullanim i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 5.434-435. Baz1
Yargitay kararlarinda ise gotiirii tazminat yerine “kira tazminati” ifadesi kullanilmistir. Bu yonde bkz.
Yargitay 15. HD., 13.6.1994, E. 1993/5803, K. 1994/3856: “Taraflar arasindaki 14.2.1986 tarihli
sozlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda ingaatin bitirilip oturma izni
alimarak teslim edilmemesi halinde gecikilen siire icin bu maddede belirtilen sekilde kira tazminati
Odenecegi ongoriilmiistiiv. Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatimin miktarini onceden
sozlesme ile kararlagtirabilirler.”. Ayn1 yonde: Yargitay 13. HD., 19.7.2011, E. 2011/9692, K.
2011/11932; Yargitay 15. HD., 21.3.2012, E. 2011/876, K. 2012/1782; Yargitay 23. HD., 13.2.2014,
E. 2013/8359, K. 2014/1010.

193 Tek tarafa borg yiikleyen ve sekle bagli olmayan bir sézlesmedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 41-42; Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 658.

194 Tazminatin sdzlesmeye aykirilik ortaya giktiktan sonra belirlendigi durumlarda, sulh ya da ibra
sozlesmesi giindeme gelir. Bu yonde bkz. Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 656, dn. 2.

195 Hatemi/Gokyayla, s. 347-348; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 656-657; Erdem, s. 98, 109; Ocal
Apaydin/ince Akman, s. 224; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 62-63; Koksal Kocaaga, Ceza
Kosulu (Sézlesme Cezasi), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 49; Koksal Kocaaga, “Insaat
Sézlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag
Cezai Sart m1 Yoksa Gétiirii Tazminat midir?”, TBB Dergisi, Say1: 74, Y1l: 2008, s. 152-153; Hasan
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iginde bir hiikkiim olarak diizenleyebilirler's. Goétiirii tazminatin kararlastirilmasi
halinde, sozlesmeye aykiriligin gerceklesmesi ve alacaklinin zararinin dogmasiyla,
gotiiri tazminat edimi ihlal edilen borcun yerini alir'®’. Bu noktada arttk TBK m.
114/11 atfiyla TBK m. 50 vd. hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Baska deyisle
alacakli, bor¢ludan kural olarak yalnmizca kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin

ifasini talep edebilir'®®,

Gotiirii tazminatin talep edilebilmesi igin alacaklinin sézlesmeye aykirilik

nedeniyle bir zarara ugramasi gerekir; sadece gotiirii tazminat anlagmasinin varligi

199

tazminat talebi i¢in yeterli degildir'””. Bununla birlikte, tazminatin gotiirii olarak

belirlenmesi, tazminat alacaklisin1 zararin kapsamini (miktarini) ispat yiikiinden

Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1-2, Y1l: Haziran-Aralik 1999, s. 28; Safak
Parlak Borii: “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBBD, Sayi1: 129, Yil: 2017, s. 197; Theres
Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Beriicksichtigung der Abgrenzung zur
Konventionalstrafe, Dissertation, Luzern 2004, N. 20; Thomas Fischer, Vertragliche Pauschalierung
von Schadensersatz, Dissertation, Ziirich, 1997, s. 95 vd.

19 Brdem, Gétiirii Tazminat, s. 102; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 657.

197 Gétiirii tazminatin, borcun ihlal edilmesi geciktirici kosuluna bagl oldugu yoniinde: Erdem, Gotiirii
Tazminat, s. 101; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 665; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 225; Parlak Borii,
s. 204.

198 Borglu tarafindan ihlal edilen, gétiirii tazminat anlasmasinin bagl bulundugu asil borg ise anlagma
uygulanir. Buna karsilik, borglunun ihlal ettigi yiikiimliiliik gotiirii tazminat anlagmasinin bagli oldugu
asil borg degilse, TBK m. 50 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde zararin ve tazminatin belirlenmesi gerekir.
199 Gétiirii tazminatin talep edilebilmesi igin, zararin varligr sarttir; aksi halde, ceza kosulu giindeme
gelecektir. Bu yonde bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 49 vd.; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 675 vd.;
Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 120 vd.; Oertli, N. 263; Fischer, s. 161 vd. Gotiirii tazminatin bir tiir ceza
kosulu oldugu yoniinde: Giindiiz, s. 278-279. Yargitay bazi kararlarinda gotiirii tazminat ile ceza kosulu
kavramlar1 arasindaki farki goz ardi etmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.04.1986
tarihli, E. 1984/13730, K.1986/416 sayili kararinda tazminatin gétiirii olarak tayin ve tespit edilmis
bulunmasi, davalimin (bor¢lunun) yiiklendigi bu edimin “cezai sart” oldugunu agikca gostermektedir.
Hal boyle olunca, davacwmin (alacaklinin) ayrica zararini ve bunun miktarint ispat etmesi gerekmez.
Kaldy ki alacakli zarari olmasa da cezai sart olarak kararlastirilan meblagi isteyebilmektedir”
ifadelerini kullanmistir. Ayn1 yonde bkz. YHGK., 17.02.1971, K. 1505-85.
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kurtarmaktadir??’. Dolayisiyla zarar miktarinin tam olarak ispatinin zor ya da imkansiz

201

kabul edilebilecegi hallerde oldukga islevseldir

Gotiirii tazminat edimi, ¢ogunlukla belirli bir sdzlesmeye aykirilik tiirii i¢in
kararlagtirilir. Fakat doktrinde bahsedilmeyen s6zlesmeye aykirilik tiirii i¢in de gotiirii
tazminat anlagsmasinin yorumlanmasi ve tamamlanmasi yoluna gidilebilecegi
belirtilmektedir?®?, Gotlirii  tazminat anlagmasiyla ifa menfaatinin  giderilmesi
amaclandigindan, anlagma genellikle olumlu zararin tazminine yoneliktir. Ancak
sozlesme Ozgiirligli geregi, olumsuz zararin karsilanmasina iligkin de gotiirli tazminat

anlagmasi yapilabilecektir?®.

Gotiirii  tazminat anlagsmasi yapan taraflar, gotliri tazminat edimini
belirlemelidir. Baska deyisle edimin miktarinin (kapsaminin)?%4, tiiriiniin (aynen veya
nakden) ve 6denme seklinin (sermaye veya irat seklinde) belirlenmesi gerekir?®.
Gotiirti tazminat edimi, asil borcun ihlali halinde ortaya ¢ikmasi beklenen tipik zarar

dikkate alinarak tahmini sekilde belirlenen makul bir miktardir?®,

Sozlesmeye
aykiriligin ardindan dogan gercek zarar ile tahmine dayali olarak kararlastirilan gotiirii

tazminat edimi arasindaki bir miktar farka katlanilmasi gerekir. Bu husus doktrinde

200 Gétiirii tazminat anlagsmastyla zararin varligina iligkin ispat yiikiiniin yer degistirdigi yoniinde:
Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 102, 107 vd.; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 665-666; Birinci Uzun,
Gétiirii Tazminat, s. 101; Parlak Borii, s. 222; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 52, 176; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 227; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150, 153; Fischer, s. 162. gotiirli tazminat alacaklisinin
zararin varligini dahi ispatlamasina gerek olmadig1 yoniinde: Suat Sari, “Gétiirii Tazminat Kavram
Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu (26-27 Haziran), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 302.

201 Qertli, N. 72. Ayrica gétiirii tazminatin belirlenmesinin, taraflari asil sézlesmenin icerdigi olasi
riskleri diistinmeye ve baslangigta kar-zarar tahmini yapmaya sevk ettigi boylelikle hukuki giivenligin
saglanmasina hizmet ettigi yoniinde: Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 101-102, 108; Erdem, Gétiirii
Tazminat, s. 102; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 666.

202 Ayrintih bilgi ve drnekler i¢in bkz. Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 222; Kapanci, Gotiirii
Tazminat, s. 662; Oertli, N. 127, 184. Ornegin, bir makinenin teslim borcunda temerriide diisiilmesi
hali i¢in dngdriilen gotiirli tazminat, makinenin ayipl tesliminde de gegerli kabul edilebilir.

203 Birinci Uzun, Gotiirii Tazminat, s. 228, 231; Kapanci, Gotiirii Tazminat, s. 679; Erdem, Gotiirii
Tazminat, s. 101; Giindiiz, s. 281; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 224.

204 BEdimin miktari, taraflarca dogrudan belirlenebilecegi gibi bu hususta bir yontem de
kararlastirilabilir. Ornegin edimin belirlenmesi uzman bir iigiincii kisiye birakilabilir. Ayrintil bilgi igin
bkz. Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 72-73; Oertli, N. 124. Edimini belirlemenin taraflardan birine
birakilmasinin MK m. 23’e aykirilik olusturabilecegi yoniinde: Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 73.
205 Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 661; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 73; Oertli, N. 40.

206 K ararlagtirilan gotiirii tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanmalidir; tahminin makul olup
olmadig1 gotiirii tazminat anlasmasinin yapildig1 ana gore belirlenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 105.
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“hosgorii siir” seklinde ifade edilmektedir?’’; ancak tahmin edilen miktarla gergek

zarar arasinda asir1 oransizlik bulunmamalidir?’8,

Gotiirii tazminat anlagmasi, taraflardan birinin gergek zarari ispat etmesi
durumunda, anlagsmayla belirlenenden farkli bir miktar 6denmesinin miimkiin olup

olmamasina gore, nispi (aksi ispat edilebilen)?”, kismen nispi (asgari/azami)?!?,

)211 212.

mutlak (aksi ispat edilemeyen)-'" olarak ¢esitlere ayrilir

Gotiirii tazminat ile ilgili genel agiklamanin ardindan, hakimin taraflarca
kararlagtirilan gotiiri tazminatt indirip indiremeyecegi ve bu dogrultuda TBK m.

114/11 atfiyla TBK m. 50 vd. hiikiimlerinin (6zellikle m. 51-52’nin) uygulanip

uygulanmayacagi incelenmelidir.

Taraflar arasinda gotiirii tazminat anlagmasi yapilmasi halinde, kural olarak,

3

tazminattan indirim sebepleri dikkate alinamaz?!3. Nitekim gotliri tazminat

anlagmasinin yapilma amaglarindan biri, TBK m. 50 vd. hiikiimleriyle hakime taninan

207 Taraflar gotiirii tazminat anlasmasinda hosgérii sinirmi belirlemis olabilirler. Ornegin gotiirii
tazminatin, gercek zarart %5 oraninda asabilecegini veya %10 oraninda altinda kalabilecegini
kararlastirabilirler. Boyle bir belirleme yoksa hosgorii sinir1, somut olayin 6zellikleri ve diiriistliik kural:
dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 79-80.

208 Gergek zarar ile gotiirii tazminat edimi arasinda agir1 oransizhigin varligi halinde gétiirii tazminatin
ahlaka aykir1 kabul edilecegi yoniinde: Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 77-80. Bu oransizlik
ongoriilemeyen bir sebeple sonradan ortaya ¢ikmigsa gotiirli tazminatin uyarlanmasi yoniinde: Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 309 vd. Ceza kosulunun indirilmesine iligkin hiikiimlerin gotiirii tazminatin
indirilmesine kiyasen uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Ocal
Apaydin/ince Akman, s. 232 vd.; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 101 wvd.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1254; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 186; Kapanci, Gotiirii Tazminat,
s. 675 vd.

209 Nispi gotiirii tazminat anlagmasi taraflara, sdzlesmeye aykirilik sonucu ortaya ¢ikan gergek zararin,
gotlirii tazminat miktarindan farkli oldugunu ispat ve gotiirlii tazminat ediminde degisiklik talep
edebilme imkani tanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 669; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 229; Parlak Borti, s. 211; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 112; Oertli, N. 53.

210 Kismen nispi gotiirii tazminat anlagmasinda taraflar, tazminat miktarinin alt veya iist sinirimi
belirlemektedirler. Boylece taraflardan birine gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkam
taninmaktadir. Kismen nispi gotiirii tazminat anlagmasi, asgari ve azami gotiirli tazminat anlagmasi
seklinde ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s.
115-117; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 229-230; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 670-671. Oertli, N.
65.

21 Mutlak gotiirii tazminat anlasmalarinda, taraflara gergek zararin gotiirii tazminat anlagmasiyla
belirlenenden farkli oldugunu ispatlama imkani taninmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Uzun,
Gotiirii Tazminat, s. 118; Parlak Borii, s. 216; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 667; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 228; Erdem, Gotiirii Tazminat, s. 109.

212 Gotiirli tazminat miktarmin aksinin ispatinin miimkiin olup olmadigi, ancak anlagsmanin ve asil
sozlesmenin yorumlanmasiyla anlasilabilir. Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 110; Oertli, N. 46.

213 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 315; Ocal Apaydm/ince Akman, s. 250; Oertli, N. 32.
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ve tazminati kaldirmaya kadar uzanan genis takdir yetkisini diglamaktir?!. Ancak
zararin dogmasinda veya artmasinda alacaklinin etkili olmasi, es deyisle zarar gorenin
ortak kusuru, bu kuralin bir istisnasidir. Bu halde kararlastirilan gotiirii tazminat

5

ediminin tamamen borglu tarafindan Odenmesi beklenemez?!>. Zararin ortaya

cikmasina ya da artmasina yol acan alacaklinin ortak kusuru nedeniyle hakim,

kararlastirilan gotiirii tazminat edimini indirebilir veya tamamen kaldirabilir 2!°,

Tazminatin zenginlesme araci olmadigi ilkesi geregi ugranilan zarar,

tazminatin Gist sinirim teskil etmektedir?!’

. Bu ilke karsisinda, mutlak veya asgari
gOtiirli tazminat anlagmalariyla belirlenen tazminat miktarinin ger¢ek zarardan fazla
olmasinin sonucu da incelenmelidir. Kanaatimizce bor¢lar hukuku alaninda sdzlesme
serbestisi gecerli olsa da mutlak ya da asgari gotlirli tazminat anlasmalarinda,
kararlagtirilan miktarda indirime gidilemeyecegini savunmak isabetli degildir. Bu
durumda giiven ilkesi ¢ercevesinde taraf iradeleri yorumlanarak bir ceza kosulunun

218

varlig1 kabul edilebilir

B. Cezalandirici Tazminat?!®

Kaynagii Anglo-Amerikan Hukuk sistemlerinde bulan cezalandirici tazminat;
zararin tazmini amactyla agilan davada, davalinin agir kusurla hareket ettigine iliskin

inandiric1 delillerin varligr halinde, davaliy1 cezalandirmak ve bagkalarini benzer

214 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 315; Oertli, N.32.

215 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 305; Ocal Apaydimn/ince Akman, s. 251.

216 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 316; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 36; Oertli, N. 33.
Alacaklinin davranisi nedensellik bagini kesecek derecede yogun ise bu kez bor¢lu, sorumluluktan
kurtulacaktir.

217 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 261, 430; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1408; Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 332; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1253; Honsell/Isenring/Kessler, § 1, N. 64;
Brehm, BK-OR, Art. 42, N. 15.

218 Ayn1 yonde Ocal Apaydin/ince Akman, s. 253.

219 Doktrinde “dzel hukuk cezas1” veya “medeni ceza” seklinde de anilmaktadir; calismamizda kurumun
amacini vurgulayan cezalandirici tazminat kavrami tercih edilmistir. Isvigre ve Alman Hukukunda ise
“strafschaden(s)ersatz” (ceza tazminati) seklinde anilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dieter Medicus,
“Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht-Kommerzialisierung, Strafschadensersatz
Kollektivschaden”, JZ, wvol. 61, mno. 17, 2006, s. 809-810, Erisim Adresi:
https://www.jstor.org/stable/20828392?seq=1#metadata info tab contents.
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eylemlerden caydirmak amaciyla, telafi edici tazminata ilaveten zarar gérene verilen

para olarak tanimlanmaktadir??°,

Alman ve Tiirk-Isvigre Hukuklarinda tazminatin temel islevi telafidir??!; bu
nedenle zarar, tazminatin {ist sinirin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla zarar miktarini asan
bir tazminat anlayisi temelde kabul edilmemektedir. Buna karsin icra, is, fikri miilkiyet
ve rekabet hukuku alanlarinda tazminatin telafi amacin1 asan bazi hiikiimlere

rastlanmaktadir??2

. Ornegin Rekabet Kanunu m. 58/II; “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,
hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin {i¢ kati oraninda
tazminata hiitkmedebilir.” seklinde kaleme alinmistir. Benzer bir diizenleme Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 68’de yer almaktadir. Hiikme gore: “Eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan,

isleyen, ¢cogaltan, ¢ogaltilmig niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii igsaret, ses

veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak

220 Benzer tamimlar igin bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 43; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s. 327 vd.;
Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 157, 212;
Basak Basoglu, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu Yaptirnmin Tiirk
Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Cilt 1I, IKUHFD,
Cilt: 15, Say1: 1, Ozel Say, Y1l: Ocak 2016, s. 618 vd.; Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmah Hukukta
Cezalandirici1 Tazminat, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 74-86; Burcu Yagcioglu, Tiirk ve
Isvicre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 97; Mehmet
Istemi, “Sozlesmenin Ciiretkdrane ihlali ve Cezalandiric1 Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Cilt III, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 2685 vd.

ABD Federal Yasalarindan Tasima Kitabi'nin (49. Kitap) “Demiryolu Yolcu Tasimaciliginda
Sorumluluk Simirlamast” bagligini tagtyan 28103. kisminin (e).(2) nolu alt bendinde ise “Medeni ceza,
kisiyi veya tiizel kisiligi veya digerlerini gelecekte benzer davranisa girismekten caydirmak veya
cezalandirmak igin kigiye veya tiizel kisiye verilen tazminattir” seklinde bir tanim yer almaktadir (49
U.S. Code § 28103: Limitations on rail passenger transportation liability (e).(2): “the term punitive
damages means damages awarded against any person or entity to punish or deter such person or entity,
or others, from engaging in similar behavior in the future.”).

22! Nomer, Maddi Tazminat, s. 33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 581;
Liichinger, N. 34; von Tuhr/Peter, s. 114; Lange/Schiemann, s. 9-11; Becker, BK-OR, Art. 43, N. 2,
Art. 97, N. 26; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 10, N. 5; Roberto, s. 10; Esser/Schmidt, s. 169 vd.;
Oetker, Miinchener Kommentar-BGB, § 249, N. 8.

222 Is hukukunda ihbar, ayrimcilik, kétiiniyet tazminatinin; ticaret hukukunda ¢ek tazminatinin, ticari
isletme rehninde munzam tazminatin; bor¢lar hukukunda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede
kazancin iadesinin 6zel hukuk cezasi oldugu yoniinde: Giil, s. 356-357; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s.
345 vd. TBK m. 7, TBK m. 81, MK m. 510, m. 578, m. 610 hiikiimlerinin cezalandirma amaci tagidig1
yoniinde bkz. Basoglu, Cezalandirici Tazminat, s. 626. Manevi tazminatin, cezalandirici tazminat olup
olmadigina iliskin tartigmalar ve ayrintili agiklamalar igin bkz. Giileryliz/Zorluoglu Yilmaz, s. 343-345;
Gil, s. 277-280.

199



sahipleri sozlesme yapimis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun

’

hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”.

Her iki hiikiim de cezalandirma amaci tasimalar1 ve zarar1 asan tazminat ongdrmeleri

nedeniyle dzel hukuk cezasi olarak nitelendirilmektedir??.

Cezalandirici tazminat, takdiri bir yaptirimdir?**, Bu tazminata hiikkmedilip

225

hilkkmedilmeyecegine ve miktarina mahkeme karar verecektir Amerikan

Hukukunda cezalandirict tazminatin kanun tarafindan belirlenmis bir miktari
olmadigindan sinir, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin kararlariyla ¢izilmektedir??®.
Bu dogrultuda davalinin malvarlig1 degerlerinin (servetinin) ve eylemin agirliginin

2207

gozetilecegi ifade edilmektedir=’. Diger bir ifadeyle miktar belirlenirken hem zarar

verenin davranis1 hem de bu davranista bulunurken izledigi amag, elde ettigi menfaat,
sebep oldugu zararin boyutu, ekonomik durumu gibi etkenler degerlendirilecektir??®,
Belirtmek gerekir ki cezalandirici tazminata hiikmedilmesi i¢in kural olarak zarar

verenin agir kusuru aranmaktadir??.

Tasidig1 cezalandirma amaci nedeniyle cezalandiric1 tazminata, haksiz fiil
niteligindeki bazi davraniglarin varligi halinde hiikmedilmektedir®*°. Baska deyisle,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sz
konusu davranisin ayn1 zamanda haksiz fiil olusturmasi aranmaktadir?’!. ingiliz ve
Amerikan Hukuklarinda da cezalandirici tazminatin, s6zlesmesel sorumlulugun

blinyesine uygun olmadigi, zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesine yol agacagi

223 Ozden Merhaci, s. 190-200; Giil, s. 349-355; Basoglu, Cezalandiric1 Tazminat, s. 626-627;
Gokyayla, FSEK m. 68, s. 8.

224 Giil, s. 256; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 99.

25 Giil, s. 256-257; Basoglu, Cezalandirici Tazminat, s. 622. Cezalandirici tazminata
hiikmedilebilmesi igin aranan unsurlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Giil, s. 213 vd.

226 Ornegin bir kararda mahkeme, cezalandirici tazminatin maddi tazminatin on katindan az olmasi
gerektigine hitkmetmistir. Karar i¢in bkz. State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell et
al., 538 U.S. 408, 2003, Erisim Adresi: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/538/408.html.
227 Giil, s. 253 vd. Ancak Tiirk hukukunda agisindan yukarida belirtilen drneklerde, cezalandirict
tazminat belirlenirken davalinin malvarligi1 gézetilmemektedir.

228 Ozden Merhacy, s. 148 vd.; Basoglu, Cezalandiric1 Tazminat, s. 622-623

229 Ozden Merhac, s. 134 vd.; Giil, s. 245 vd.; Basoglu, Cezalandiric1 Tazminat, s. 621. Agir kusurun
aranmadig1 durumlar i¢in bkz. Giil, s. 307-308.

20 Giil, s. 213-214, 239; Ozden Merhacy, s. 113; Basoglu, Cezalandirict Tazminat, s. 619

21 Giil, s. 241; Basoglu, Cezalandiric1 Tazminat, s. 619; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 98-99.
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savunulmaktadir?®2, Bununla birlikte katildigimiz goriis uyarinca daha fazla kazang

elde etmek amaciyla sdzlesmenin kasten ihlal edildigi hallerde cezalandirici tazminata

hiikmedilebilmelidir?33.

C. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, borglu iizerinde baski olusturarak asil borcun ifasini saglamay1
amaclayan; asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde ise, bor¢lunun
alacakliya karsi yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir edimdir®**. Ceza kosulunun,
secimlik (alternatif) ve ifaya eklenen (kiimiilatif) olmak iizere iki tiiri

bulunmaktadir?®®. Ikisi arasindaki fark, ceza kosulunun asil borgla olan iliskisi, baska

22 Ayrintil bilgi igin bkz. istemi, s. 2698-2699. ingiliz hukukunda Kuddus v Chief Constable of
Leicestershire Constabulary karariyla dava sebebi sartinin kaldirildigi ve sdzlesmeye aykirilik halinde
de cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Istemi, s.
2699.

233 Ayrintili bilgi icin bkz. Giil, s. 241; Istemi, s. 2699. Kanada Yiiksek Mahkemesi, 2000 tarihli Royal
Bank of Canada v. W. Got & Associates Electric Ltd. kararinda sozlesmeye aykirilik sonucunda
ongoriilecek yaptirimlarin ibret vermek agisindan yetersiz kalacagi hallerde cezalandirict tazminata
hiikmedilebilecegini agiklamistir. Karar igin erisim adresi: https://decisions.sce-csc.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/1737/index.do. Yine 2002 tarihli Whiten v. Pilot Insurance Co. kararinda Yiiksek
Mahkeme, sigortalinin talebini hakli bir sebep bulunmaksizin reddeden ve bunu ekonomik agidan zor
durumdaki sigortalinin daha diisiik bir 6demeye razi olmasi amaciyla yapan sigortacinin diirtistliik
kuralina aykir1 davrandigini, cezalandirici tazminat ile sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Karar
i¢in erisim adresi: https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2002/2002scc18/2002scc18.html.

234 Ceza kosulunun farkli tanimlari i¢in bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 6; Feyzioglu, Cilt II, s. 388;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 341; Saymen/Elbir, s. 839; Hatemi/Gokyayla, s.
345; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 235; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 980; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1559
vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1311; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 26, N. 1365; Tungomag, Bor¢lar
Genel, s. 853-854; Reisoglu, s. 455; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3783;
Bucher, Obligationenrecht, s. 521; von Tuht/Escher, s. 277 vd.; Salter Ugar, Cezai Sart ve
Uygulamasi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, istanbul, 1993, s. 12; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 4 vd.; Erol Cansel/Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza
Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan-Cilt 1, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8,
Ozel Say1, 2013, s. 713-714; Kadir Berk Kapanci, “Sozlesmesel Sorumlulukta Tazminat Edimi ile
Sézlesme Cezas1 Arasmdaki iliski”, IKUHFD, Cilt: 15, Sayr: 1, Yil: Ocak 2016, s. 662; Gokhan
Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 15; Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu Ozellikle Zarar ve
Tazminatla iligkisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 5. BGer, 28.4.2014, 4A_69/2014, Er.
5.1, (www.servat.unibe.ch).

235 Secimlik ceza kosulu uyarinca alacakli ya borcun ya da ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecektir
(TBK m. 179/1). Alacaklinin bu se¢imlik hakki, nitelik itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktr.
Ifaya eklenen ceza kosulunda ise alacakl1 asil borgla birlikte ceza kosulunun ddenmesini talep edebilir
(TBK m. 179/1I). Ayrica TBK m. 179/1II'te, donme cezas1 hiikiim altina alinmistir. Dénme cezasi
doktrinde ifay1 engelleyen ceza kosulu adiyla da anilmaktadir. Aynit madde igerisinde yer alsa da donme
cezasl, ceza kosulundan farkl1 6zellikler gdsteren bir kavramdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz,
CiltII, N. 1606-1615; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 352 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s. 357; Cansel/Ozel, s. 725; Eren, Borclar Genel, s. 1186; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 145; Herdem
Belen, “Kat Miilkiyetinde Yonetim Planmma Cezai Sart Konulmasi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Beta Yaymcilik, istanbul, 2001, s. 519.
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deyisle birlikte talep edilip edilmeyecegi noktasindadir. TBK m. 179/I’de taleplerin
yarigacagl ilkesi benimsenmigse de taraflar ifanin yani sira ceza kosulunun

Odenecegini kararlastirabilirler.

Asil borg ile ceza kosulu arasinda aslilik-fer’ilik iligkisi bulunmaktadir?*¢. Bu
nedenle asil bor¢ gecersizse veya sonradan ortadan kalkmissa ceza kosulu da ayni
sonuca tabi olur (TBK m. 182/I1)**”. Ceza kosulu muaccel olduktan sonra ise bagimsiz
bir alacak niteligi kazanmaktadir?*®. Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in oncelikle asil
borcun muaccel hale gelmesi, ardindan sozlesmeye aykiriligin  (kosulun)
gergeklesmesi gerekir. Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunun aranip
aranmayacagl hususu ise doktrinde tartismalidir?®®. Katildigimiz gériis uyarinca ceza
kosulunun fer’i niteligini geregi, asil borcun ihlali i¢in kusur araniyorsa ceza kosulu
icin de kusur aranmalidir. Kusuru ispat ylikii bakimindan, TBK m. 112 ile getirilen
karine ceza kosulu acisindan da gecerlidir. Bagka deyisle ceza kosulunun talep eden

alacakli bor¢lunun kusurunu ispatlamak zorunda olmayacak, bilakis, ceza kosulundan

236 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1206; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1580; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Genel, s. 342; Tuncomag, Borclar Genel, s. 859; Reisoglu, s. 455; Inan/Yiicel, s. 565;
Schwenzer, N. 71.03-71.04; von Tuhr/Escher, s. 277-278; Bucher, Obligationenrecht, s. 523. Fer’ilik
iliskisi yoksa ceza kosulundan degil secimlik borgtan bahsedilebilecegi yoniinde: inan/Yiicel, s. 565;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 156; Oser/Schonenberger, s. 702.

237 Tungomag, Cezai Sart, s. 15 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1580 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1311;
Nomer, Borc¢lar Genel, N. 237; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3835;
Schwenzer, N. 71.03.

238 Eren, Borglar Genel, s. 1313; Kiligoglu, Borc¢lar Genel, s. 985; Giinay, s. 29.

239 Kural olarak borglunun kusurunun aranacagi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 348, 360; Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 1616; Inan/Yiicel, s. 569; Hatemi/Gokyayla, s. 358; Belen,
Cezai Sart, s. 515; Kilicoglu, Borc¢lar Genel, s. 995; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 26, N. 1388;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 191; Ugar, s. 21; von Tuhr/Escher, s. 281; Becker, BK-OR, Art. 160, N. 24;
Bucher, Obligationenrecht, s. 526; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3792a,
3822; Huguenin, N. 1218; Schwenzer, N. 71.08; Hiiseyin Ekinci, “Cezai Sart lliskisinde Kusur
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 8, Yil: Nisan 2007, s. 22; Seda Oktem Cevik, “Ceza Kosulu-
Baglanma Parasi-Cayma Paras1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Cilt III, Editérler: Dog. Dr.
Herdem Belen, Av. Ismail Altay, Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 106. Kural olarak kusur aranacagi, ancak asil bor¢ bir yapmama edimi ise kusurun gerekmedigini
yoniinde: Felix R. Ehrat/Markus Widmer:, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
6. Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2015, Art. 160, N. 14-15. Kusur aranmayacagini yoniinde: Cansel/Ozel, s. 726; Eren,
Borclar Genel, s. 1317; Sanli, Sézlesme Hukuku, s. 353; Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun
Bor¢lunun Borca Aykir1 Davramstaki Kusuru ile iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, Yil: Aralik 2018, s. 1014-1015.
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kurtulmak isteyen borglu kusursuzlugunu ispatlamak zorunda kalacaktir?*®. Ote
yandan ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in, alacaklinin zarara ugramasina veya
bor¢lunun temerriide diismesine gerek yoktur (TBK m. 180/1)?*!. Ayrica taraflarin
ceza kosulunun muacceliyet sartlarin1  serbestge belirlemeleri, esdeyisle

agirlastirmalar1 veya hafifletmeleri miimkiindiir.

TBK m. 26-27 ve MK m. 23’lin 6ngdrdiigli smirlar icinde, taraflar ceza
kosulunun miktarini serbest¢e kararlastirabilirler (TBK m. 182/1). Kararlastirilan ceza
kosulu miktarinin agir1 olmasi halinde, hakime takdir yetkisini kullanarak
kendiliginden bu miktar1 indirme yetkisi taninmistir (TBK m. 182/III) 2*2, Kanun
koyucu asiriliga iligkin genel bir dl¢iit getirmediginden hiikiim i¢i boslugu hakimin
takdir yetkisini kullanarak tamamlamas1 gerekecektir?*’. Bu sirada hakim alacaklinin
menfaati, borca aykiriligin objektif agirligi, bor¢lunun kusurunun agirligi, taraflarin
ekonomik durumu gibi hususlari goz 6niinde bulunduracaktir. TBK m. 182/III’{in
emredici niteligi geregi, taraflarin asir1 ceza kosulunun indirilmeyecegi yoniindeki

anlagmalar1 kesin hiikiimsiizdiir.

Sozlesmeye aykirilik karsisinda alacakli, bor¢ludan zararlarinin tazminini talep
edebilir. Ayn1 s6zlesmede ceza kosulu Ongoriilmiigse, alacaklinin sozlesmeye

aykiriliktan dogan zararlariin tazmini ile birlikte ceza kosulunu talep edip

240 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1618; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 360;
Tungomag, Cezai Sart, s. 105; Ekinci, s. 27-28; Oktem Cevik, s. 107; Bucher, Obligationenrecht, s.
527, dn. 22; Becker, BK-OR, Art. 163, N. 7.

241 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1209; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1621; Tungomag, Cezai Sart, s. 95;
Inan/Yiicel, s. 569-570. Yarg. 11. HD., 18.3.2004, E. 2003/7979, K. 2004/2680: “...Ceza uygulamasi
icin hatali bilgi girigi yapmak gerekli ve yeterli olup, bu nedenle davali sirketin bir zararimin dogmasi
sart olmadigi gibi, zararin sonradan giderilmesi de sonuca etkili degildir.”.

242 Tacir sifatin1 haiz borglu agisindan ise, farkls bir diizenleme s6z konusudur. TTK m. 22’ye gore, tacir
sifatint haiz borglu, hakimden asir1 ceza kosulunun indirilmesini isteyemeyecektir. Fakat ceza kosulu,
tacirin ekonomik mahvina sebep olacak derecede yiiksekse, ticari kisilik haklarina ve hakkaniyete aykir1
oldugu gerekgesiyle tamamen kaldirilmasi ya da indirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1634; Eren, Borclar Genel, s. 1320; Nomer, Borg¢lar
Genel, N. 238. 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 357; Sezer Cabri, “Cezai Sart
Borclusunun Tacir Olmas1 Halinde Fahis Cezai Sartin Indirilip indirilemeyecegi Sorunu”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Yil: 2006, s. 918 vd. Bu yénde: Yarg. 11. HD.,
15.6.1982, 1982/2887. Hakimin ceza kosulunu tamamen ortadan kaldirmasi ise miimkiin degildir.

243 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 229; Tungomag, Cezai Sart, s. 144.

203



edemeyecegi sorusu akla gelecektir. Bu nedenle ceza kosulunun zararla ve tazminatla

iligkisi incelenmelidir.

Ceza kosulu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun
yerine getirecegi edimin bagtan belirlenmesi esasina dayanir; dolayisiyla ceza kosulu
zarardan bagimsizdir’**. Baska deyisle ceza kosulu agisindan, alacaklinin zarara
ugraylp ugramamasi ya da zarar miktar1 onem arz etmez. Sozlesmeye aykiriliktan
dogan zararin tazmininde ise alacaklinin ugradig1 zarar miktarina goére degisecek bir
tazminat s6z konusudur. Benzer sekilde, taraflarca kararlastirilan ceza kosulu
miktarinin, sozlesmeye aykirilik halinde ortaya ¢ikan zarardan daha fazla olmasi
miimkiindiir. Buna karsin tazminatla zenginlesme yasagi ¢ercevesinde sozlesmeden

dogan zararin tazmininde, tazminat miktar1 zarardan fazla olamaz.

Taraflarca aksi kararlagtirlmadigi siirece ayni zarar i¢in hem tam bir
tazminatin hem ceza kosulunun talep edilmesi kural olarak miimkiin degildir?®.
Ancak, ceza kosulunun 6denmesinden sonra halen karsilanmamis bir zarar varsa
tazminat talebinde bulunulabilir?*$. Diger bir ifadeyle, ceza kosulunu asan zarar igin
tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir. TBK m. 180/II uyarinca, ceza kosulunu
asan zararin tazmini i¢in alacaklinin, zarar1 ve bor¢lunun kusurunu ispat etmesi
gerekmektedir®¥’. Ceza kosulunu asan zararin tazmini igin, alacaklinin zararini ispat
etmesi gerekliligi TBK m. 114/I1 aftiyla uygulama alan1 bulan TBK m. 50 ile
uyumludur. Buna karsin TBK m. 112°de oOngoriilen kusur karinesinin aksine

alacaklinin, bor¢lunun kusurunu ispat etmesinin aranmasi doktrinde elestirilmistir>48,

244 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 358; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1621; Eren,
Borclar Genel, s. 1317; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 993; Hatemi/Gokyayla, s. 351; Ugar, s. 21;
Kapanci, Sozlesme Cezasi, s. 665; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 65; Becker, BK-OR, Art. 161, N. 1.
245 Hatemi/Gokyayla, s. 352; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1622; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1318; Kabaklioglu
Arslanytirek, s. 76; Ekinci, s. 311; Aksoy, s. 1004; Dirican, s. 34-35.

246 Kanun koyucu ceza kosulu ve bunu asan zarara iliskin tazminat talebinin birlestirilmesini kabul
etmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1318; Ekinci, s. 310; Kabaklioglu
Arslanytirek, s. 75-76.

247 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1318; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1623.

248 Tungomag, Cezai Sart, s. 124-125; Feyzioglu, Cilt II, s. 401; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 75; von
Tuhr/Escher, s. 283-284; von Tuhr, s. 770; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band 11, N.
3817; Oser/Schonenberger, s. 705. Ispat yiikiine iliskin bu farkliligin yerinde oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Aksoy, s. 1006; Kapanci, Sozlesme Cezasi, s. 667.
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Sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talebi, alacaklinin olumlu ya da
olumsuz zararini gidermeye yonelik olabilir. Benzer sekilde ceza kosulu da alacaklinin

249

olumlu veya olumsuz menfaatini karsilayabilir**". Bu noktada ceza kosulunun olumlu

ve olumsuz zarar tazminatiyla iligskisine de deginmek yarar saglayacaktir.

Olumsuz zararin tazmini istendiginde, gecerli bir sdzlesmeden
bahsedilemeyeceginden, kural olarak bu sézlesmenin fer’i niteligindeki ceza kosulu
(tlirti fark etmeksizin) talep edilemez. Bununla birlikte doktrinde, s6zlesmeden donme
halinde, Ongorillen ceza kosuluna dair talebin sakli tutulabilecegi kabul
edilmektedir®®. ifa yerine ceza kosulu kararlastirilmigsa, klasik donme teorisi
cergevesinde, sozlesmeden donen kisi ya sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini

251 Ifaya eklenen ceza kosulu varsa, bu kez

ya da ceza kosulunu isteyebilecektir
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebiyle birlikte istenebilecektir. Katildigimiz
goriis uyarinca her iki olasilikta da ceza kosulunun yaninda olumsuz zararin tazmini
istenebilmelidir. Nitekim olumsuz zararin tazmini ifa menfaatiyle ilgili degildir;
aksine sdzlesmenin gecerliligine veya hiikiim doguracagina giivenen tarafin zararini

karsilamay1 hedefler. Dolayisiyla olumsuz zarar tazminati ve ceza kosulu birbirini

dislayan edimler degildir.

Olumlu zararin tazmininde ise kararlastirilan ceza kosulunun tiirii onem
tasimaktadir. Ifa yerine talep edilecek ceza kosuluyla birlikte ifa menfaati saglayan

olumlu zararin tazmini miimkiin olmamalidir®>2. Fakat ifaya eklenen ceza kosulu s6z

2% Yargitay’1n, ceza kosulunun olumlu zarari niteliginde olduguna iliskin bazi kararlari igin bkz. Yarg.
3. HD., 05.02.2013, E. 2012/18720, K. 2013/1653; Yarg. 23. HD., 23.10.2018, E. 2016/696, K.
2018/4867. “...Gecikme tazminati ve ifaya ekli cezai sart, olumlu zararlardan olup, sozlesmenin ifasini
bekleyen bir arsa sahibinin, gecikme tazminatint ya da cezai sarti, davadan once taraflarin fesih
iradeleri birlesmedigi ya da sozlesmenin feshi isteminde hakli olmadigi mahkemece kabul edildigi
taktirde isteyebilecegi ilke olarak kabul edilmelidir...”. Ayn1 yonde: Y. 15. HD. 02.07.2018 E. 2018/979
K. 2018/2795.

250 Hatemi/Gokyayla, s. 351; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 195; Dirican, s. 80; Kapanci, Sozlesme Cezasi,
s. 668.

2! Yeni donme teorisi gergevesinde ise sdzlesme ortadan kalkmadig1 ve bir tasfiye iligkisine doniistiigii
icin ceza kosulu da sona ermez; herhangi bir sakli tutma iradesi bulunmasa dahi varligini devam ettirir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kapanci, S6zlesme Cezast, s. 668.

252 Tungomag, Cezai Sart, s. 113, Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 132; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 77;
Kurt, s. 225; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 138. Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD. 27.02.2001 E. 2000/10625 K.
2001/1710.
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konusuysa, olumlu zararin tazmini agisindan bir sorun bulunmamaktadir; taraflar hem

ifanin hem ceza kosulunun talep edilebilecegi yoniinde anlagmislardir®>3.

Gecikme tazminati, bor¢ temerriide diisiilmeksizin ifa edilseydi, alacaklinin
malvarliginin bulunacagi durumla gecikmis ifa yiiziinden bulundugu durum arasindaki
farki ifade eder®*. Aynen ifayla birlikte talep edilen gecikme tazminati, esasen olumlu
zarar tazminati niteligindedir. Bor¢lunun temerriide diismesi hali i¢in ifaya eklenen
ceza kosulu kararlagtirllmigsa, alacakli aynen ifayla birlikte ceza kosulunu
isteyebilecektir. Alacaklinin, ceza kosulunu asan miktarda zarara ugramasi
durumunda, kisim igin gecikme tazminati istemesi de mimkiindiir’>. Fakat ceza
kosulunu asan kismin gecikme tazminati olarak istenebilmesi i¢in, alacaklinin zararini
ve borglunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekmektedir?®.

Ugranilan zarar, ceza kosulu miktarindan fazla degilse alacakli hem ceza kosulunu

hem gecikme zararini ayr1 ayri talep edemez®®’.

Temerriidiin genel sonug¢larindan biri olan gecikme tazminatinin yerini, para
borglarinda temerriit faizi alir. Ayni olayda hem islemis temerrtit faizi hem ceza kosulu
s0z konusu olabilir. Taraflar ifa yerine ceza kosulu kararlastirmiglarsa ve alacakli ceza
kosulunun 6denmesini tercih etmisse, artik temerriit faizi talep edemeyecektir; ¢iinkii,
temerriit faizi asil alacaga baghdir. Diger bir ifadeyle, asil alacak yerine ceza

258

kosulunun 6denmesi se¢ilmigse, artik temerriit faizi istenemeyecektir="°. Taraflarin

ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirmalar1 halindeyse, ifa ve temerriit faizi ile ceza

259

kosulu bir arada istenebilecektir=>". Belirtmek gerekir ki temerriit faizini talep etmek,

ceza kosuluna gore genellikle daha avantajlidir. Nitekim temerriit faizi yoniinden

253 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 78; Kapanci, Sozlesme Cezasi, s. 672-674; Kapanci, Gotiirii
Tazminat, s. 670 vd.

254 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1583; Wiegand, BSK-OR, Art. 103, N. 5.

255 Nomer, Bore¢lar Genel, N. 240.3; Yildiz, s. 95.

236 Y1ldiz, s. 95.

257 Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 10.03.1983, E. 1418, K. 1653.

258 Yildiz, s. 113; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 195, dn. 158.

259 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 196. Alacaklinin, bu taleplerden biriyle tatmin edildigi oranda diger
taleplerinin son bulmasi gerektigi yoniinde: Yildiz, s. 113. Ornegin, borglunun temerriide diismesi
sonucu, 5.000 TL islemis temerriit faizi, 8.000 TL ceza kosulu ve 10.000 TL gecikme zarar1 varsa,
alacakl1 5.000 TL’lik temerriit faizini istemigse, artik 8.000 TL’lik ceza kosulunu degil ancak 3.000 TL
ceza kosulu talep edebilecektir. Kalan 2.000 TL ise, askin zarar kapsaminda istenebilecektir. Ornek icin
bkz. Yildiz, s. 113, 149.
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bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulma olanagi yokken, ceza

kosulu agisindan bu imkani1 mevcuttur?s°,

Tiirk Borglar Kanunu’nda gerek anapara gerekse temerriit faizi oranlari
bakimindan iist sinir 6ngoriilmiistiir (TBK m. 88, m. 120). Taraflarin bu sinirdan daha
yiiksek bir oran belirlemeleri halinde (her ne kadar temerriit faizi ceza kosuluna
yaklagsa da), dogrudan ceza kosulu kararlastirdiklar1 sonucuna varilamaz?¢!; bunun

i¢cin taraf iradelerinin yorumlanmasi gerekmektedir?62.

Para borclarinda gecikme halinde, alacakli bor¢ludan ceza kosulu ya da
temerriit faiziyle karsilanmayan zararlarinin tazminini isteyebilir. Bu durumda, dilerse
TBK m. 122’ye dilerse de TBK m. 180/II’ye dayanabilecektir. Ancak TBK m. 122’ye
dayanmasi alacakli a¢isindan daha avantajli olacaktir. Zira TBK m. 122’de bor¢lunun
kusur karinesi Ongoriildiigiinden, alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat

etmesine gerek kalmayacaktir?®3.

D. Doénme Cezasi ve Cayma Parasi

Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin benimsendigi Tiirk Bor¢lar Hukuku
sisteminde, sozlesme iliskisinin tek tarafli irade beyaniyla ortadan kaldirilmasi kural
olarak miimkiin degildir; bu imkan ancak kanundan ya da sézlesmeden dogan istisnai

hallerde s6z konusu olabilir?4

. Kanundan dogan donme hakki, bazi 6zel kosullarin
gerceklesmesini ararken, sozlesmeden dogan donme hakki cogunlukla hak lehtarinin
kars1 tarafa 0deyecegi bir bedele dayanir?®>. Bu baslik altinda kisaca agiklanacak olan
donme cezas1 ve cayma parasi da belli bir bedel karsilig1 s6zlesmeyi ortadan kaldiran

ve 0zleri itibariyle ¢ok farkli olmayan iki kavramdir.

260 K ocaaga, Ceza Kosulu, s. 316; Yildiz, s. 113.

261 Bu durumda temerriit faizi igin éngoriilen sinirt agan kismin gegersiz olacagi yoniinde: Kocaaga,
Ceza Kosulu, s. 194.

262 Kanuni faiz oranlarini asan miktarin ceza kosulu olarak kararlastirilmasinin, TBK m. 120 hiikmiinii
dolanmak anlamina gelecegi, kanuna kars1 hile olusturmasi sebebiyle gegersiz sayilmasi gerektigi
yoniinde: Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 195; Giindiiz, s. 273.

263 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 197.

264 Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 1608; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 603.

265 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 214; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1608.
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Donme cezasi, hukuki islemde kararlastirilan belli bir tutarin (ceza bedelinin)
odenmesine bagli olarak sozlesmeden donme hakki saglar?®s. Dénme cezasi, ceza
kosuluna iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmis olsa da (TBK m. 179/III) gercek
anlamda bir ceza kosulu degildir?®’. Nitekim ceza kosulu, ifanin gergeklesmesini temin
etmeye yonelik olup alacakli yararina iken, donme cezas1 ifadan kurtulma imkaninin
tanindig1 borglu lehinedir?®®. Sozlesmede kararlastirilan tutarin ddSnme cezasi m1 yoksa
ceza kosulu mu oldugu hususunda tereddiide disiiliirse TBK m. 179/1I1 geregi ceza

kosulu lehine yorum yapilacak, aksini iddia edenin ispatlamasi gerekecektir?®.

266 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1609; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 352; Eren,
Borglar Genel, s. 1316; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 236 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 991;
Cansel/Ozel, s. 725; Belen, Cezai Sart, s. 519; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 221-222; Tungcomag,
Cezai Sart, s. 47; Kocaaga, Sozlesme Cezasi, s. 144; Elce Tutar, “Cezai Sartin Hukuki Niteligini
Aciklayan Goriislerin Dénme Cezas1 Bakimindan Degerlendirilmesi ve Donme Cezasinin Benzer
Kurumlardan Farki”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, Yil: Ocak 2017, s. 30 vd; Mehmet
Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Ak¢esi-Dénme Tazminat1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Kitapeilik, istanbul, 2009, s. 679; Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve
Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Yil: 2016, s. 249. Kavram hakkinda
doktrinde terim birligi bulunmamakta, “ifay: engelleyen ceza kosulu”, “inhisari cezai sart”, “bertaraf
edici cezai sart”, “ifa yerine cezai sart”, “donme tazminati”, “kurtulma (donme veya cayma) parasi
(akgesi)” ifadeleri de kullanilmaktadir. “Dénme cezasi” terimi yerine “ifayr engelleyen ceza kosulu”
ifadesinin kullanilmasinin sakincalari hakkinda bkz. Feyzioglu, Cilt II, s. 395. Isvigre Hukukunda
donme cezasimt ifade etmek iizere “Wandelpon” ve “Exklusivkonventionalstrafe” terimleri
kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. von Tuhr/Escher, s. 283; von Biren, s. 410;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3810; Huguenin, N. 1229; Bucher,
Obligationenrecht, s. 529.

267 Tungomag, Cezai Sart, s. 31; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1316; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1607;
Kocaaga, Sozlesme Cezasi, s. 154; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Tungomag, Borg¢lar, Genel, s. 864;
Cansel/Ozel, s. 725-726; Belen, Cezai Sart, s. 519; Oktem Cevik, s. 105;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 353; Kapanci, Donme Cezasi, s. 249-251;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band I1, N. 3810; von Biiren, s. 410. Dénme cezasinin, bir
tiir cayma parasi oldugu yoniinde: Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 26, N. 1376. Donme cezasinin ceza
kosulunun ii¢iincii bir tiirii oldugu yoniinde: Tutar, Donme Cezasz, s. 28, 35.

268 Feyzioglu, Cilt I1, s. 396; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 221; Eren, Borglar Genel, s. 1317;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 353; Erdem, Donme Tazminati, s. 679;
Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 991; Kapanci, Donme Cezasi, s. 251; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.154;
Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 187-188; Tutar, s. 30; von Biiren, s. 410; Becker, BK-OR, Art.
160, N. 35; Ehrat/Widmer, BSK-OR, m. 160, N. 25.

209 Hatemi/Gokyayla, s. 357; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 353; Oguzman/Oz,
Cilt II, N. 1612; Belen, Cezai Sart, s. 519; Oktem Cevik, s. 105-106; Tungomag, Cezai Sart, s. 47;
Eren, Borclar Genel, s. 1317; Kocaaga, Sozlesme Cezasi, s. 149- 150; Bucher, Obligationenrecht, s.
530; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3812; Ehrat/Widmer, BSK-OR, Art. 160,
N. 26. Ancak TBK m. 446/1I’de kararlastirilan tutarin déonme cezast oldugu yoniinde karineye yer
verilmistir. Baska bir deyisgle is¢i rekabet yasagini ihlal etmesi haline dair kararlagtirilan tutarin donme
cezast oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Aksine isverenin, rekabet yasagina aykiri davranilmasi
halinde ceza kosuluyla birlikte asil borcu isteyebilmesi i¢in bu yonde bir anlasmanin varhigim
ispatlamas1 gerekecektir.
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Doénme cezasi, sozlesmeden keyfi olarak (herhangi bir sebep belirtmek
gerekmeksizin ya da sozlesmeye aykirilik gergeklesmeksizin) doniilmesi durumunda
giindeme gelir. Bor¢lunun, kanundan dogan dénme hakkini kullanmasi halinde donme

cezasi sO6z konusu olmaz27°,

Donme cezasi ile pek ¢ok acidan benzerlik gosteren cayma parasi ise sdzlesme
kurulurken taraflardan birinin digerine pesinen verdigi bir miktar paradir (TBK m.
178)?"!. Oyle ki paray1 veren, bunu kars: tarafa birakarak; parayi alan ise iki katini geri

vererek sozlesmeden donme hakkina sahip olur.

Gerek donme cezasinda gerekse cayma parasinda sézlesmeden donme hakki,
bir se¢imlik yetki (facultas alternativa) olusturur?’?>. Baska deyisle, borglu dilerse
borcunu ifa eder, dilerse donme hakkini kullanarak sézlesme iliskisinden kurtulabilir.
Ayrica her ikisinde de donme hakkini kullanmak isteyen lehtar, yenilik doguran bir
irade beyaninda bulunmahidir?’®. Bir diger ortak 6zellik hem dénme cezasinin hem
cayma parasinin kusur ve zarar kosulundan bagimsiz olmasidir?’4, Dolayisiyla borglu
donme beyani {izerine alacakli higbir zarara ugramasa da dénme cezasina veya cayma
parasina hak kazanir. Bu yoniiyle iki kavram da maddi tazminattan ayrilmaktadir.
Doénme hakkinin kullanilmasi iizerine ugradigi zararin donme cezasi veya cayma

parasi tutarindan daha fazla olmasi halinde ise alacakli, agkin zarar1 i¢cin TBK m.

270 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 1613; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Erdem, Dénme Tazminat, s. 681; Oktem
Cevik, s. 106. Ornegin bor¢lunun TBK m. 125 uyarinca sdzlesmeden dénmesi halinde, dénme cezasi
kararlastirilmis olsa bile, bunun 6denmesi gerekmeyecektir. Bu konyonde bkz. Yarg. 15. HD.,
24.05.2004, E. 5968, K. 2877: “ (...) Is sahibinin, isin kararlastirilan sekilde imalini talep etmesi ve
bunun yerine getirilmemesi yiiziinden akdi feshetmesi kendisi acisindan akdin feshinde kusur olarak
degerlendirilemez. Davact da bu sebeple cezai sart ve kar mahrumiyeti talebinde bulunamaz.”
(www.hukukturk.com)

2! Doktrinde “cayma akgesi” veya “pismanlik akgesi” olarak da adlandirilan cayma parasi hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1323-1324; Hatemi/Gokyayla, s. 355; Kiligoglu,
Borg¢lar Genel, s. 979-980; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1646 vd.; Tungomag, Cezai Sart, s. 31; Kocaaga,
Ceza Kosulu, s5.57; Kapanci, Donme Cezasi, s. 252; Erdem, Donme Tazminati, s. 671; Feyzioglu,
Cilt I, s. 378-379; Saymen, s. 547; Yagcioglu, s. 83 vd.; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 186-187;
Oser/Schonenberger, Art. 158, N. 6; Becker, BK-OR, Art. 158, N. 9; Schwarz, s. 261. Cayma
parasindaki “para” ifadesinin yaniltict oldugu, baska bir edim de kararlastirilabilecegi yoniinde:
Erdem, Dénme Tazminati, s. 671; Kapanci, Donme Cezasu, s. 253.

272 Feyzioglu, Cilt I1, s. 379; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 352; Erdem, Dénme
Tazminat, s. 673, 680-681.

273 Erdem, Donme Tazminat, s. 681-682; Kapanci, Donme Cezasl, s. 256.

274 Kapanci, Dénme Cezast, s. 257.
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180/I’ye benzer sekilde, ek bir tazminat talebinde bulunamaz?”. Megerki boyle bir

imkan sozlesme yoluyla sakli tutulmus olsun?’6,

Belirtmek gerekir ki donme cezasinin veya cayma parasinin ¢ok yiiksek oldugu
ileri siirlilerek bu degerlerde indirim yapilmasi talep edilemez?’”. Doktrinde tartismali
olmakla birlikte fikrimizce TBK m. 182/III burada kiyasen uygulanmamalidir®’®,
Ahde vefa ilkesine aykir1 ancak aralarindaki sézlesmeye uygun olarak keyfi sekilde
so0zlesmeden donmeye karar veren borg¢lu, donme cezas1 ya da cayma parasinin miktar1
asiriysa, ifada bulunmay: tercih edebilecektir. Donme cezasi ve cayma parasinin

indirilebilecegi kabul edilirse bor¢lu bakimindan sézlesmeden donme cazip hale

gelecek, ahde vefa ilkesiyle bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Biiyiik oranda benzerlik gosterseler de donme cezasi ile cayma parasi arasinda
farkliliklar da mevcuttur. Ornegin cayma parasi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diger

tarafa verilirken donme cezasi, o sirada sadece taahhiit edilir; donme hakki

275 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 187; Erdem, Donme Tazminaty, s. 678, 683; Tungomag, Cezai
Sart, s. 47, 121-122; Saymen, s. 549; Feyzioglu, Cilt I1, s. 381, 396; Oser/Schonenberger, Art. 161, N.
3. Bu yonde: Yarg. 15. HD, 19.03.1998, E. 1998/684, K. 1998/1085, (www.kazanci.com). Diiriistliik
kuralina aykir1 bir durum séz konusu ise ek tazminat talebinde bulunulabilecegi yoniinde:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 341. TBK m. 446/I’de rekabet yasagina iliskin
kararlastirilan donme cezasinda, agan zararin tazmin edilmesinin miimkiin oldugunu benimsenmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 121; Kocaaga, Sozlesme Cezasi, s. 311.

Donme hakkinin, zarara ugradigini ileri stiren tarafca kabul edilmis bir sézlesme kaydina dayandigi goz
oniinde tutuldugunda, bu kisinin malvarliginda meydana gelen azalmanin, bizzat rizasi ¢ercevesinde
gerceklestiginin ve esasen zarar bulunmadigimin diistiniilmesi gerektigi yoniinde: Kapanci, Dénme
Cezasl, s. 258.

276 Erdem, Dénme Tazminaty, s. 678, 683.

277 Tungomag, Cezai Sart, s. 142; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Erdem, Dénme Tazminaty, s. 678, 684;
Oktem Cevik, s. 110; von Biiren, s. 411; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3867,
3824; Ehrat/Widmer, BSK-OR, Art. 158, N. 11-13; ismet Sungurbey, Acemoglu'nun “Tapulama
Kanunu...”, “Esya Hukuku Meseleleri'” adh kitaplar1 ve Serozan’in hukuk¢uluk yontemi iistiine
notlar, Istanbul Universitesi Yayinlart, Istanbul, 1971, s. 89, 91 dn. 13.

278 Ayni yonde Tungomag, Cezai Sart, s. 142; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1650; Erdem, Dénme
Tazminaty, s. 678, 684; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1324; Ehrat/Widmer, BSK-OR, Art. 158, N. 11, 14;
von Biiren, s. 411. Donme cezasini bir tiir ceza kosulu olarak kabul eden, bu nedenle de sadece cayma
paras1 bakimindan kararlastirilan edimde indirim yapilamayacagini ileri siiren goriis i¢in bkz. Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 188; Feyzioglu, Cilt II, s. 396. Hem cayma parasinda hem dénme
cezasinda indirim yapilabilecegi yoniinde: Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 222 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 341, 353; Omer Cinar, “Tiirk Bor¢clar Kanunu ve Alman Medeni
Kanununa Gére Cezai Sartin indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:
8, Say1: 16, Giiz 2009, s. 94. Dénme cezas1 veya cayma parasi olarak yerine getirilmesi kabul edilen
edimlerin, “bor¢lunun ekonomik gelecegini sarsacak mahiyette agwr bir yiik altina sokacag
soylenebiliyorsa, ilgili kaydin ahlaka aykiriliga dayall kesin hiikiimsiizliigii (Ozellikle TBK m. 27/11
baglaminda kismen hiikiimsiizIliigii)” gindeme gelebilecegi yoniinde: Sungurbey, s. 91, dn. 13; Kapanci,
Donme Cezasi, s. 260-261.
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kullanilacagi zaman (asil edim ifa edilmeyeceginde) yerine getirilir?”®. Ayrica cayma
parasinda, parayr alan iki kati tutarinda geri ddeyerek sozlesmeden donebilirken,
donme cezasi boyle bir durum ongériilmemistir?®’. Bir diger farklilik donme hakkinin
kullanilabilecegi zaman noktasindadir. Cayma parasi kararlastirildiginda s6zlesmeden
donme hakki en ge¢ asli edim ylikiimliiliikklerinden birinin ifasina baslandig1 ana
kadar?8! kullanilabilirken, donme cezasinda herhangi bir zaman sinirlamasi

282

bulunmamaktadir=®<. Baska deyisle bor¢lu kural olarak her zaman bu tutar1 6deyerek

sozlesmeden donebilecektir?®?.

E. Temerriit Faizi

Faiz, alacaklinin, alacak olarak talep edebilecegi bir miktar paray1
kullanmaktan belirli siire boyunca mahrum kalmasi nedeniyle kendisine 6denen
karsihiktir®®*. Asil alacaga bagli (fer’i) bir yan hak oldugundan asil alacak sona ererse

faiz de sona erer (TBK m. 131/1)?®. Bununla birlikte faiz, asil alacagin bir pargasi

279 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 353; Feyzioglu, Cilt II, s. 396; Tungomag,
Cezai Sart, s. 31-32; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 188; Erdem, Donme Tazminati, s. 671, 679;
Kapanci, Donme Cezasi, s. 264; Oktem Cevik, s. 110; Becker, BK-OR, Art. 158, N. 9; von
Tuhr/Escher, s. 288; Bucher, Obligationenrecht, s. 518; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger,
Band II, N. 3811, 3868; Huguenin, N. 1203; von Biiren, s. 411; Ehrat/Widmer, BSK-OR, Art. 158, N.
14. Yargitay da her ne kadar taraflar arasinda cayma parasindan bahsedilmis olsa da heniiz 6denmemis
bir miktarsa, bunun ceza kosulu (dénme cezas1) niteliginde olduguna karar vermistir. Bu yonde bkz.
Yarg. 12. HD., 20.12.2005, E. 2005/22379, K. 2005/25546, (www.kazanci.com)

280 Tungomag, Cezai Sart, s. 32; Kilioglu, Bor¢lar Genel, s. 980; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1652;
Oktem Cevik, S. 110; Ehrat/Widmer, BSK-OR, Art. 158, N. 14;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band I1, N. 3870; Huguenin, N. 1203.

281 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 1649.

282 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1608, 1615; Oktem Cevik, s. 111; Kapanci, Donme Cezas, s. 265.

283 Donme cezasi kararlastirildiginda, bor¢lunun donme hakkimi ne zamana kadar kullanabilecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Borglu her zaman soézlesmeden donebilecegi
yoniinde: Oguzman/Oz, Cilt IL, N. 1608, 1615. Taraflar dsnme hakkinin kullamlmasina iliskin bir siire
belirlemislerse buna uyulacagi, belirlememislerse tipki cayma parasindaki gibi, en ge¢ asli edim
ylikiimliiliiklerinden birinin ifasina baslanana kadar donme hakkinin kullanilabilecegi yoniinde: Erdem,
Donme Tazminati, s. 681.

28 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 966; Antalya, Cilt V/1,3, s. 119; Barlas, s. 124; Birinci Uzun, Gétiirii
Tazminat, s. 206; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1096; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
930; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 166; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 779; Aydogdu/Ayan, s. 6; Serozan,
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 8, N. 8; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 42; Weber, BK-OR,
Art. 73, N. 13-14; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 2350; von Tuhr/Peter, s. 68;
Mehmet Helvaci, Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, Beta
Yayincilik, Istanbul 2000, s. 44 vd.

285 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1096; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 969; Barlas, s. 125; Albas, s. 136.
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degildir; bagimsiz olarak talep ve dava edilebilir, devredilebilir, rehnedilebilir?®¢. Faiz

borcu kanundan ya da hukuki islemden dogabilir?®’.

Faizin, anapara (kapital-sermaye) ve temerriit faizi seklinde iki tiirli

288

bulunmaktadir=®®. Anapara faizi, bir miktar paranin belli siire bor¢luda kalmasina

karsilik faiz 6denmesi Ongoriilmiigse ortaya c¢ikar; amag, paranin bagkasinin

kullanimina birakilmasi sebebiyle olusacak kir mahrumiyetinin giderilmesidir?®°.

290

Temerriit faizi ise para borcunu="" 6demekte temerriide diisen bor¢lunun, TBK m. 120

291 5demek zorunda

ve 3095 sayili Kanun m. 2 uyarinca, alacaklinin talebi halinde
kaldig1, kanun geregi baslayan ve temerriit devam ettik¢e varligini siirdiiren bir miktar
paradir®®?. Temerriit faizi, para alacagini zamaninda elde edemeyen, boylelikle de onu
kullanma olanagindan yoksun kalan alacaklinin, ugradigi varsayilan zararinin

giderimini amaglamaktadir®®3.

Temerriit faizi kapsamli bir konu olmakla beraber ¢alismamiz agisindan 6nem

arz eden yonii bir tazminat niteligi tasiyip tastmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir

286 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 970; Antalya, Cilt V/1,3, s. 120; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 206;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1097; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 166.2-166.5; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.
780; Barlas, s. 124; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 8, N. 9.

287 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1097; Barlas, s. 125. Tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname de faiz
0denmesini konu alabileceginden sozlesmesel (akdi) faiz ifadesinin isabetli olmadig1 yoniinde: Albasg,
s. 135, dn. 64; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 967.

288 Her iki faiz tiirii de kanundan ya da sdzlesmeden dogabilir.

289 Barlas, s. 126; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 781; Aydogdu/Ayan, s. 5; Helvaci, Faiz, s. 81; Zeki
Goziitok, Faiz Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 8.

290 Para borcu kavrami hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. Ayranci, Munzam Zarar, s. 23-34; Haluk
Nami Nomer, “Para Borcu Kavrami ve Para Bor¢larinin BK 118/ Anlaminda Aym Cinsten Kabul
Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, I{UHFM, Cilt: 57, Sayr: 1-2, Y11:1999, s. 241-
249.

291 Hakimin re’sen temerriit faizinin ddenmesine karar vermesi miimkiin degildir: Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1226; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1627; Barlas, s. 181; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, s. 207.

22 Barlas, s. 124; Helvaci, Faiz, s. 102; Aydogdu/Ayan, s. 5; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 968, 1599;
Antalya, Cilt V/1,3, s. 451; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1096; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, s. 930; Nomer, Borg¢lar Genel, N. 190; Becker, BK-OR, Art. 104, N. 2; Weber, BK-OR, Art.
104, N. 7; Franz Schenker, Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im
schweizerischen Obligationenrecht, Universitdtsverlag, Freiburg 1988, N. 334. Para borcu s6z konusu
degilse temerriit faizi dogmaz; bu halde borglu temerriide diistiigiinde alacakli, geciken ifa nedeniyle
zarara ugradigini ispatlayarak gecikme tazminati isteyebilecektir (TBK m. 118).

293 Barlas, s. 128 ve dzellikle dn. 379; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1599 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1096;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 930; von Tuhr/Escher, s. 146, dn. 22; Schenker,
N. 338; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 11 N. 15. Ayrica doktrinde, temerriit faizinin, bor¢lunun
temerrtit siiresi boyunca anaparadan yararlanma imka&ni bulmasiyla elde ettigi haksiz kazancin iadesi
amaci tasidigt da belirtilmigtir. Bu yonde bkz. Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 93; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1224; Albas, s. 139; Barlas, s. 129; Birinci Uzun, Goétiirii Tazminat, s. 207.
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ki temerriit faizi zarar ve kusur kosulundan bagimsizdir. Alacaklinin temerriit faizi

talep edebilmesi icin temerriit nedeniyle =zarara ugradigini ispatlamasi

294

gerekmemektedir~”*. Ayrica bor¢lu da alacaklinin zarar1 bulunmadigini ispat ederek

temerriit faizi 6demekten kurtulamamaktadir®®®. Diger deyisle, kanun koyucu zarar
bakimindan asgari bir miktar belirlemis, alacaklinin en az temerriit faizi kadar zarara
ugradigim varsaymustir. Ote yandan temerriit faizi talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismede kusurlu olmasi da gerekmemektedir. Aksine bor¢lu, temerriide

diismekte kusuru bulunmadigini ispatlasa dahi temerriit faizi O6demekten

kurtulamayacaktir?*.

Temerriit faizinin hukuki niteligi doktrinde tartigmali olmakla birlikte, baskin

goriis zarar sartina bagli olmayan kanundan dogan gotiirii tazminat oldugu

297

yoniindedir="’. Bu goriise yakin bir bagka yaklasim, temerriit faizini zarar karinesi

298

dayal1 alacakli lehine konulmus tazminat olarak nitelendirmektedir="°. Ayrica zararin

aranmamasindan yola c¢ikarak temerriit faizini kanunun belirledigi ceza kosulu

299

seklinde ifade eden bir goriis de mevcuttur=”. Doktrinde bazi yazarlar ise alacaklinin

294 Ayranci, Munzam Zarar, s. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 930-931;
Barlas, s. 133-134; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1602; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1224; Nomer, Borglar
Genel, N. 190. Yarg. 11. HD., 3.11.2015, E. 2014/16236, K. 2015/11459: “...alacakliya, ugradig
zarart ispat yiikiimii verilmeksizin, en énemlisi bor¢lunun kusuru olup olmadig arastirilmaksizin yasa
geregi kabul edilen zarari giderme hakki taminmistir.”

295 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 930-931; Eren, Borclar Genel, s. 1224;
Bucher, Obligationenrecht, s. 362; Becker, BK-OR, Art. 104, N. 4.

2% Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1600-1601; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 930;
Serozan, ifa, ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, § 17 N. 7; Barlas, s. 134; von Tuhr/Escher, s. 146;
Becker, BK-OR, Art. 104, N. 4; Bucher, Obligationenrecht, s. 362.

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 930; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 17, N. 7; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1602; Kapanci, Gétiirii Tazminat, s. 657 dn. 4;
Erdem, Gétiirii Tazminat, s. 99-100; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 42; Helvaci, Faiz, s. 65; Weber,
BK-OR, Art. 73, N. 91; Mahmut T. Birsel/Ali Murat Sevi: “3095 Sayih Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alam1”, DEUHFD, Cilt: 11, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan Ozel Sayis1, 2009, s. 1033-1034. Yargitay da bu gériistedir: YHGK, T.19.6.1996,
E.1996/5-144 K.1996/503; YHGK 10.10.2012, E. 2012/7-502, K. 2012/707, YHGK 12.9.2012, E.
2012/19-314, K. 2012/557; YHGK 5.7.2000, E. 2012/7-502, K. 2012/707 (www.kazanci.com).

298 Barlas, 136-137; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1224; Havutcu, Temerriit, s. 38-39; von Tuhr/Escher, s.
146 ve ozellikle dn. 22. Para getirisi olan bir degeri ifade ettiginden kanun koyucu, para borcunun
O0denmesinde temerriit halinde, alacaklinin mutlaka zarar1 dogacagi varsayimindan hareket etmistir.
Doktrinde Barlas, bu duruma isaret ederek temerriit faizinin tazminat niteligi tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesinde, zarardan bagimsizligin bir 6l¢iit olamayacagini vurgulamistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Barlas, s. 136

299 Esat Arsebiik, “Cezai Sart Mefhumu Etrafinda Tahliller”, Adliye Ceridesi, Say1: 16, Y11:1936, s.
987-988. Gotiirii tazminat kavramina gerek bulunmadig, temerriit faizinin kanunun belirledigi bir ceza
kosulunun oldugu yoniinde: Giindiiz, s. 287. S6zlesmesel temerriit faizinin, yasal temerriit faizi oranini

213



zararinin ve bor¢lunun kusurun aranmamasi, ayrica temerriit faizini asan zararin
tazmininin istenebilmesi nedeniyle, temerriit faizini tazminat olarak kabul

etmemektedir3©°,

F. Menfaat Devri Yaptirimi

Gergek olmayan vekaletsiz i gdrmeden dogan sorumlulugunu diizenleyen
TBK m. 530, ayn1 zamanda uygulanacak yaptirimi da belirlemektedir. Hikiim, is
sahibine, i gérmeden dogan faydalar1 edinme hakki*®' tanimakta; baska deyisle

menfaat devri yaptirimi 6ngormektedir’©2,

Menfaat devri yaptirimi, malvarliklar1 arasinda bir deger kaymasi olmasi

gerekmeksizin®®?, kars1 tarafin hak ihlali suretiyle kazandigi menfaatin, ihlal edilen

hakkin sahibine devredilmesini ongoriir*®*

. Tirk Hukukunda sadece ger¢ek olmayan
vekaletsiz i§ gorme icin Ongoriilen menfaat devri yaptirimi, eski hale iadeyi
amaglamadigindan is géren, is sahibinin durumunu eski hale getirmekle sorumluluktan

kurtulamaz3%>,

Devredilecek menfaatin kapsamina elde edilen biitiin faydalarin
girmesi gerekmektedir’®®. Menfaatin, kars1 tarafin kisisel becerisine dayanip

dayanmamasi, hak sahibinin o tiir bir menfaati kendisinin elde edemeyecek olmasi gibi

asmas! halinde ceza kosulu olarak nitelendirilebilecegi yoniinde: Bucher, Obligationenrecht, s. 522-
523.

300 yon Biiren, s. 370; Becker, BK-OR, Art. 104, N. 4; Oser/Schénenberger, Art. 104, N. 2.

301 Bunun bir alacak hakki niteliginde oldugu yoniinde bkz. Bas Siizel, s. 78; Haluk Tandogan,
Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz iy Gorme,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1957, s. 204.

302 Bas Siizel, s. 78-79; Eren, Borglar Ozel, s. 924; Huguenin, N. 901; Aydin Zevkliler/K. Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 681; Azra Arkan
Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 47. Isvicre Borglar
Kanunu Art. 423’te menfaat devri yaptirmmi agikca ifade edilmektedir. Alman hukukunda ise bu
yaptirim, BGB § 687’nin, § 681°¢ yaptig1 atifla kabul edilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bag Siizel, s.
78; Arkan Akbiyik, s. 47 vd.

303 Gergek olmayan vekaletsiz is gorme temelli menfaat devri yaptirimu ile sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade talepleri arasindaki fark yoksullagsma/zenginlesme sartina baglilik noktasindadir.

394 Eren, Borglar Ozel, s. 924-925; Bas Siizel, s. 79; Arkan Akbiyik, s. 48.

395 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Tandogan, Cilt II, s. 676; Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 24, N. 18; Arkan Akbiyik, s.47; Oser/Schonenberger, Art. 423, N. 3; von
Tuhr/Peter, s. 523.

306 Elde edilen menfaatlerden hangilerinin is sahibine devredilecegi konusunda nedensellik bagi
cergevesinde belirleme yapilmaktadir. Devredilecek menfaat, briit degerden masraflarin ¢ikartilmasi
sonucu bulunacak net menfaattir. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 192; Arkan Akbuyik, s. 47; Eren,
Borglar Ozel, s. 925; Becker, BK-OR, Art. 423, N. 2.
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307

hususlar 6nem tasimaz’®’. Ayrica is gorenin o menfaati elde etmeyi hak etmis olup

olmamasi da 6nemsizdir3°®

Menfaat devri yaptirimi, zararin varligt ve miktarindan bagimsiz olmasi
itibariyle tazminat talebinden ayrilmaktadir. Nitekim menfaat devri, zarar gorenin
ugradigi zarar1 degil, ihlalde bulunan kisinin elde ettigi menfaati esas alir’®. Zarar
gorenin malvarligindaki eksilmeyi esas almadigindan, tazminat agisindan gegerli olan
“tam tazminat ilkesi” ve “zenginlesme yasagi” menfaat devri yaptirnminda dikkate
alinmaz. Tazminatin asli amaci telafi iken menfaat devri, caydirici ve cezalandiricidir;
telafi amaglanmadigi gibi telafi ile yetinilmez®!'?. Sonug olarak tazminattan farkli amag
tastylp farkli ilkeler Ongordiigiinden menfaat devri yaptirimi bir tazminat tiirii
degildir3!!. Menfaat devri yaptirimimin bir tazminat olmadigi tespit edildikten sonra

sOzlesmeye aykirilik halinde uygulanip uygulanamayacag: agiklanmalidir.

Menfaat devri yaptirimi yalnizca gercek olmayan vekéletsiz is gorme
temelinde talep edilebildiginden, s6zlesmeye aykirilik halinde uygulanmasi mevcut

(de lege lata) Tiirk Hukuku agisindan miimkiin degildir3!2.

Tiirk Hukukunda s6zlesmeye aykirilik halinde yukarida agiklandig tizere kural
olarak {i¢ yaptirim glindeme gelebilir; bunlar aynen ifa, tazminat ve sézlesmenin sona

erdirilmesidir3!3

. Telafi etme amaci tasiyan tazminat, zarar gorenin ugradigi zarar
miktarini esas alir ve kural olarak kisinin, o sdzlesmeden bekledigi menfaate denktir.
Buna karsin zarar gorenin zarari, sdzlesmeye aykirt davranan tarafin ihlal suretiyle

elde ettigi menfaatten az olabilir. Boyle bir sonug, kisinin kendi hukuka aykir: fiiliyle

397 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Bas Siizel, s. 81.

398 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Bas Siizel, s. 81-82.

309 Bag Siizel, s. 87; Nomer, Maddi Tazminat, s. 35.

310 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 24, N. 23; Bas Siizel, s. 26, 150; Arkan Akbiyik,
s. 28-29.

311 Menfaat devri yaptirmmimin bir 6zel hukuk cezasi oldugu yéniinde: Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 24, N. 23; Bas Siizel, s. 170, 179.

312 Sizlesme ihlalinin menfaat devri yaptirmmina yol agip agmayacagi tartismalidir. Gergek olmayan
vekdletsiz is gdrmenin, kural olarak nispi hak ihlali suretiyle ger¢ceklesmeyecegi yoniindeki bakin goriis
icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is gorme, s. 121; Bas Siizel, s. 60. Nisbi hak ihlalinde de gercek
olmayan vekaletsiz is gérmenin s6z konusu olabilecegi yoniinde: Arkan Akbiyik, s. 32. Gergek olmayan
vekaletsiz is gérmenin sozlesmeye aykirilik ile ayn1 anda meydana gelmesine halinde ise vekaletsiz ig
gorme temelli olarak talep edilmesi miimkiindiir.

313 Bkz. § 2,11
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kar elde etmemesi gerektigi yoniindeki ilke ile ters diigmektedir. Ancak yine de 6zel
hukukun cezalandirma fonksiyonunu benimsemeyen Kita Avrupasi hukuk sisteminin,
tazminatla zenginlesilemeyecegi yoniindeki ilkesi karsisinda, sézlesme hukukunda

menfaat devri yaptirimi kabul edilmemektedir’!4,

G. Kaim (ikame) Deger Talebi

Alman Hukukunda (BGB § 285) kaynagini bulan bir goriis, bor¢lunun
imkansizlasan ediminin yerini kaim deger (surrogat) almigsa, alacaklinin tazminat
yerine bu degeri talep edebilecegini savunmaktadir’!®, Hasara ugrayan ya da yok olan
edim konusu i¢in ddenen sigorta bedeli, kamulastirma bedeli, haksiz fiille edimin
ifasin1 imkansizlastiran {i¢iincii kisilerden elde edilen tazminat, edim konusunun

liglincii kisiye satilmasi karsiliginda elde edilen bedel kaim degere 6rnektir’!®,

Kaim degerin talep edilmesi, s6zlesmeye aykiriliktan dogan bir tazminat istemi
niteliginde degildir’!’. Alacakli, konusu degismis olsa da hala sozlesmenin yerine
getirilmesini talep etmektedir; diger deyisle kaim deger, aynen ifaya iligkin bir
kavramdir’'®. Dolayisiyla kaim deger, alacaklinin ugradigi zararla sinirl degildir.
Hatta edim yerine kaim degeri isteyen alacaklinin, zararinin varligini ispat etmesine
de gerek bulunmamaktadir*'®. Edim yerine kaim degeri isteme hakki taninmasinin

amact, borca aykiri davranan tarafin sebepsiz zenginlesmesi 6nlemektir32°.

314 Anglosakson hukuk sisteminde ise “Blake karari” olarak amlan karardan sonra menfaat devri
yaptiriminin  sézlesme hukukunda istisnaen de olsa uygulanip uygulanamayacagi yogun sekilde
tartistlmistir. Goriisler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Bag Siizel, s. 185 vd.

315 Dural, Sonraki imkansizhk, s. 183; H, Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi
Imkéansizhk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 201, 306; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, N.
489 vd.; Becker, BK-OR, Art. 99, N. 26; Barth, s. 218. Bucher, Obligationenrecht, s. 425-426; von
Tuhr/Escher, s. 131; Huguenin, s. 94.

316 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1423, dn. 1456; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14, N.
19, § 15, N. 6-7, § 16, N. 16; Ercoskun Senol, Kismi imkansizlik, s. 306.

317 Tazminat niteliginde olmadigindan kaim degeri talep eden alacaklinin, edimin imkansizlagmasi
nedeniyle zarara ugradigim ve zararin miktarini ispat etmesi gerekmedigi yoniinde: Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 6-7; Dural, Sonraki imkansizhk, s. 184.

318 Giindiiz, s. 299.

319 Dural, Sonraki imkansizlik, s. 184; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 338-339.

320 Dyral, Sonraki imkansizlik, s. 184.
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Tiirk-isvicre Hukuklarinda agik hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde, kaim
degerin talep edilmesinin kanunun ruhuna uydugu ifade edilmektedir’?!. Ancak
bor¢luyu tazminat yerine kaim degeri 6demeye zorlayabilecek yasal bir dayanak
yoktur3?2, Bu nedenle kaim degerin talep edilebilmesi i¢in ya taraflarin bu konuda
anlagmalar1 gerekir ya da bor¢lunun kaim degeri 6demeyi reddetmesi hakkin kotiiye

kullanilmasi sayilmalidir323,

Tiirk-Isvigre Hukuklarinda alacaklmnin kaim degeri talep edip edemeyecegi
hususu genellikle bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizliginda (TBK m. 136) ele
alinmistir. Tazminat 6demeksizin edimini yerine getirmekten kurtulan borglu,
imkansizlasan edimin yerine baska bir deger elde etmisse, bundan yararlanmasi i¢in
hakli bir gerekge bulunmamaktadir’?*., Bu durumda, kaim degeri talep edebilecek
alacaklinin da kendi edimini yerine getirmesi gerekecektir’?®. Ayrica, zararinin kaim
degerden fazla oldugunu ispatlayan alacaklinin, aradaki farkin tazminini isteyebilecegi

veya kendi edimini bu oranda indirerek 6deyebilecegi kabul edilmektedir®2®.

Kaim degerin, imkansizlagan edimin objektif degerinden daha yiiksek oldugu
hallerde, tazminat yerine bu degeri istemek alacakli acisindan daha elverislidir. Bu

durumda kaim deger, alacaklinin zararindan daha yiiksek olsa da borg¢lu, fazlaligin

32! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 1009; Dural, Sonraki imkansizhk, s. 183;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 7, § 16, N. 16; von Tuhr/Escher, s. 131;
Bucher, Obligationenrecht, s. 424-425; Oser/Schonenberger, Art. 119, N. 14; Becker, BK-OR, Art.
119, N. 1. Bu konuda kanun boslugu bulundugu yéniinde: Dural, Sonraki Imkéansizhk, s. 185; Serozan,
ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 15, N. 15.

322 0guzman/Oz, Cilt I, N. 1325; Ercoskun Senol, Kismi imkansizhik, s. 306-307.

323 Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1325; Ercoskun Senol, Kismi imkénsizhk, s. 307.

324 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1009; Dural, Sonraki imkéansizlik, s. 185.
325 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 7. Kaim degerin, borglunun sorumlu
olmadigr ifa imkansizliginda istenebilecegi kabul edilirse, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa
imkansizliginda istenebileceginin evleviyetle kabulii gerektigi yoniinde: von Tuhr/Escher, s. 133;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 7; Dural, Sonraki Imkansizhk, s. 184, 199;
Antalya, Cilt V/1, 3, s. 341.

326 Bycher, Obligationenrecht, s. 426, dn. 39; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16,
N. 16; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 266; Barth, s. 210; Becker, BK-OR, Art. 99, N. 26; Dural,
Sonraki imkansizhk, s. 200.
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kaim degerden indirilmesi talep edemeyecektir’?’; zarar1 tam olarak kargilanan

alacakli da kaim degerin yani sira ugradigi zararin tazminini isteyemeyecektir®?8,

Son olarak belirtmek gerekir ki kaim deger bir tazminat olmamakla birlikte,
tazminat miktariin belirlenmesinde 6nem tagiyabilir. S6z gelimi, elde ettigi veya
ileride elde edecegi kaim deger sayesinde bor¢lunun malvarligt 6nemli 6lgiide
artiyorsa, hakim TBK m. 52°deki indirim sebebini dikkate almaksizin alacakli lehine

daha yiiksek miktarda tazminata hiikmedebilir.

H. Tazminat Olarak Sozlesmeden Kurtulma

Alman Hukukunda kabul edilen bu uygulamayla, sdzlesme goriismeleri
sirasinda karsi tarafin davranig yiikiimliiliiglini ihlal etmesi sonucu, istemedigi bir
sozlesmeyi yapmak zorunda kalan kisinin, irade sakatligindan dogan iptal hakki
diismiis olsa bile, culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak bu hukuki iliskiden

aynen tazmin yoluyla kurtulmasi amaglanmaktadir®?°.

Katildigimiz goriis uyarinca tazminat olarak sézlesmeden kurtulma yolunun,
Tiirk-Isvigre Hukuklarmnda uygulanmasi miimkiin degildir’*°. Nitekim Alman
Hukukundan farkli olarak Tiirk-Isvigre Hukuklarinda, irade sakatlig1 etkisinde yapilan
sOzlesmeler, iradesi sakatlanan taraf agisindan bastan itibaren baglayici degildir.
Dolayistyla bu sézlesme bir malvarligi zarar1 olarak nitelendirilip aynen tazmin imkan
taninamaz. iptal hakkmna iliskin 1 yillik siirenin gegmesi {izerine icazet faraziyesi
devreye girer; bdylelikle iradesi sakatlanan taraf da sozlesmeyle baglanir. Bu

asamadan sonra, sozlesme goriismeleri sathasina geri donerek culpa in contrahendo

327 imkansizlasan edimin degeri oraninda kaim deger talep edilebilecegi yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1446.

328 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 16.

329 Tazminat olarak sdzlesmeden kurtulma uygulamasina yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Ergiine,
Olumsuz Zarar, s. 343; Schiemann, Staudinger, § 249, N. 195; Larenz, s. 113; Lange/Schiemann, s.
222; Emmerich, Miinchener Kommentar-BGB, § 311, N. 117 vd.; N. 242- 243; Fikentscher, § 20, N.
81. Zarar gorenin, sdzlesmeden kurtulmasina ragmen karsilanmayan diger olumsuz zarar kalemleri igin
de tazminat talep etme hakkina sahip oldugu yoniinde: Schiemann, Staudinger, § 249, N. 195.

330 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 346. Culpa in contrahendo tazminati sayesinde sozlesmenin tasfiye
edilmesini ve bdylelikle aldatma nedeniyle iptalin ya da ayip nedeniyle donmenin siki gereklerinin
asilmasmi savunan Tiirk doktrinindeki aksi gorils icin bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 19, N. 5; Rona Serozan, “Sézlesme fliskisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde
Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 195, 205.
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yoluyla tazminat talep edilemez**!. Doktrinde, culpa in contrahendo sorumlulugunun
aynen tazmin olarak nitelendirilip so6zlesmenin iptaliyle ayni sonucu doguracak
sekilde kullanilmasinin hem kanun koyucunun iradesine hem bu sorumlulugunun
tarihi olusum siirecine ve amacina aykirilik olusturacagi isabetle ifade edilmektedir®32.
Aksi yondeki kabul, iptal hakkinin kullanimint bir yillik hak disiiriicti siireyle

sinirlayan TBK m. 39’un anlamsizlasmasina yol agabilecektir?*3.

331 Culpa in contrahendo’nun culpa in solvendo karsisinda ikincilligi ilkesinin, buna izin vermedigi
yoniinde: Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 346.

332 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 347.

333 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 347. Iradesi sakatlanan fakat bir yillik iptal siiresini de kagiran taraf
culpa in contrahendo sorumluluguna bagvuramasa da TBK m. 72/II’ye veya MK m. 2/II’ye dayanarak
ifa talebine kars1 koyabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUKTA
UYGULANMASI TARTISMALI HAKSIZ FiiL HUKUMLERI

I. Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zararlar ve Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinin S6zlesmesel Sorumlulukta Uygulanmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiilden dogan sorumluluk ayriminda, kisiye
iliskin zarar niteligindeki 6liim ve bedensel zarar, “Ozel durumlar” iist bashgiyla
kaleme alinmustir!. Bedensel zararin kapsamina kisinin viicut ve ruh® biitiinligi
girerken oliim, yabanci bir miidahale nedeniyle hayatin sona ermesini ifade eder’.
Asagida oncelikle bedensel zarar ve 6liim hallerinde tazminatin kapsamina ana hatlar1
ile deginilecek, ardindan destekten yoksun kalma tazminatinin temel ozellikleri
agiklanacaktir*. Devaminda ise TBK m. 114/11 atfi uyarinca sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumlulukta TBK m. 53/b.3’lin uygulanma olanagi bulunup bulunmadigi

irdelenecektir.

A. Bedensel Zararlar

Beden biitiinliigiiniin ihlali hallerinde, disaridan gelen fiziki ve/veya psikolojik
bir miidahale sonucu, kisinin viicudunda anatomik bir degisiklik ya da ruh saghiginda

bozulma olugmaktadir®. Beden biitiinliigiiniin ihlali, mutlak hak ihlali olup zarar ortaya

' TBK m. 53 ve 54, sorumlulugun kurulmasina degil zararin belirlenmesine iliskin hiikiimlerdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.37.

2 TBK m. 54’iin kenar bashgindaki “bedensel zarar” ifadesi doktrinde elestirilmis, ifadenin ruh
sagligini kapsam dis1 birakacak sekilde anlagilmaya elverisli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bedensel
zarar yerine beden biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar ifadesinin daha yerinde oldugu vurgulanmustir.
Bu yonde bkz. Gokyayla, Istanbul Serhi, TBK m. 54, N. 1; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 280; Baysal,
Haksiz Fiil, § 4, N. 4.38.

3 Fikret Eren, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye Iliskin Zarar (Oliim ve Bedensel Zarar)”, Yeni
Geligsmeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararasit Kongre, Cilt I, Editorler: Sema Ugakhan
Giile¢/Necdet Basa, Ankara, 2016, s. 57-58.

4 Calismamizin kapsamini asmamak amactyla her biri oldukga kapsamli bu konulara ana hatlari ile yer
verilecektir.

5 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 54; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 283; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 843; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 280-281; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 603;
Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 60-61; Rey, N. 221; Fulya Erliile, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 135-
143. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD, 21.05.2012, E. 2012/3334, K. 2012/8452: “...cismani zarar
kavramina ruhsal biitiinltigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi, bu maddelerde
sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil, ruhsal ve sinirsel biitiinliigiin de korundugu ogretide ve
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ciktiginda tazminat talebi giindeme gelecektir. Bu nedenle doktrinde bagli basina
beden biitiinliigii ihlalinin degil, ihladl sonucu magdurun malvarliginda olusan

azalmanin zarar niteligi tasidigi vurgulanmaktadir®.

Beden biitiinliigiintin ihlali ve olim, haksiz fiilden dogabilecegi gibi
sozlesmeye aykirilik nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. S6z gelimi, tasima sdzlesmesine
aykirilik sebebiyle yolcu yaralanabilir ya da 6lebilir’; satilan malin ayipli olmasi
nedeniyle alicinin saglig1 bozulabilir veya hayatini kaybedebilir®. Beden biitiinliigiiniin
ihlali 6zellikle tedavi sdzlesmesine aykirilik halinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin
ameliyat sirasinda kiritlan igne ucunun hastanin viicudunda birakilmasi®, cerrahi
miidahale sonras1 hastanin bedeninde iz kalmas1'?, nakledilen kanin AIDS’li olmas1
nedeniyle hastaya oliimciil viriisiin bulastirilmasi'!, estetik operasyonda dis goriiniisii
bozan deformasyonlarin olusmasi'?, hastanin saglam olan disinin ¢ekilmesi'® beden

biitiinliigiini ihlal eden s6zlesmeye aykiri davraniglardir'#. Dolayisiyla bedensel zarari

Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir...”. Aynm1 dogrultuda: Yarg. 21. HD, 17.06.2010, E.
2009/6273, K. 2010/7138.

Doktrinde kisinin viicuduna kalic1 sekilde takilan protezler iizerinde kisilik hakki bulundugundan,
bunlara verilecek zararlarin da beden biitiinliigiinlin ihlali kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu yénde bkz. Oguzman/Oz, Cilt II, N. 282. Cikarilabilir protezlerin de beden
biitiinliigii kapsaminda yer aldig1 yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 20.

® Eren, Borglar Genel, s. 844; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s. 62; Oguzmam(")z, Cilt 11, N. 279;
Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 54.

"Yarg. 11. HD., 21.12.2006, E. 2005/11630, K. 2006/71372; Yarg. 11. HD., 13.7.2006, E. 2005/7645,
K. 2006/8319; Yarg. 11. HD., 7.6.2005, E. 2004/8052, K. 2005/5861; Yarg. 11. HD., 21.4.2004, E.
2004/7149, K. 2005/4046 (Kazanct).

$ Ayrmtil bilgi icin bkz. Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiiketicinin ve Uciincii Kisilerin Ayiph
Satilanin Kullamlmasi Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik ihlali Halinde Manevi
Zararlarimin Tazmini”, AUHFD, Cilt: 67, Say: 3, Y1l: 2018, s. 495 vd.

® Yarg. 13. HD., 6.11.2000, E. 2000/8590, K. 2000/9569 (YKD., Cilt: 27., Say1: 4, Yil: Nisan 2001, s.
547-549).

10 Yarg. 15. HD., 3.11.1999, E. 1999/4007, K. 1999/3868 (Karahasan, Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk Hukuku, s. 295).

'Yarg. 4. HD., 23.10.2001, E. 2001/7908, K. 2001/10071 (Kazancr).

12 Yarg. 4. HD., 22.11.2001, E. 2001/765, K. 20001/11621; Yarg. 13. HD., 4.7.2000, E. 2000/4271, K.
2000/6584 (Kazanci). Estetik ameliyat sonrasi hastanin yiiziinlin ¢irkinlesmesi, goziinde kalici
bozukluk meydana gelmesine iligkin bir 6rnek i¢in bkz. Yarg. 13. HD., 9.5.2000, E. 2000/1446, K.
2000/4438 (Kazanc).

13 Yarg. 4. HD., 12.11.2003, E. 2003/28399, K. 2003/11352 (Kazanct).

4 Yavuz Ipekyiiz, s. 30 vd.

221



diizenleyen TBK m. 54/ hem sozlesmeden hem haksiz fiilden dogan sorumluluk

hallerinde uygulama alani bulur'?.

Beden biitiinliigiiniin ihlali neticesinde zarar gorenin tazminat talebi
degerlendirilirken oncelikle zarar miktarinin belirlenmesi gerekir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 54 “bedensel zararlar ozellikle sunlardir” seklindeki ifadesiyle, sinirh

sayida olmamakla birlikte baslica maddi zarar kalemlerini diizenlemektedir.

1. Tedavi giderleri

Beden biitiinltigiiniin ihlalinden dogan zararin kapsaminda oncelikle tedavi
giderleri yer almaktadir. Bu baglamda, beden veya ruh sagligini iyilestirerek eski
haline getirmeye, bu miimkiin degilse hastalik ya da sakatligin artmasini engellemeye
yonelik harcamalar tedavi gideridir'®. Ornegin muayene, tahlil, ilag, ameliyat, fizik

tedavi, psikoterapi giderleri, hastane ve ambulans masraflari, medikal malzemeler,

5 TBK m. 54/1 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, genel hiikiimlerden 6nce uygulanir. Bu yonde
ayrintil bilgi igin bkz. Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 61.

16 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 283-284; Eren, Borglar Genel, s. 844-845; Eren, Kisiye
iliskin Zarar, s. 62; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 284-285; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.67 vd,;
Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 54-55. Tedavi giderleri, zarar1 doguran olay ile uygun nedensellik bag1
icinde yapilan harcamalardir.
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ortopedi geregleri, hastanin evde bakilmasi halinde bakimi gerceklestiren hastabakict

ticretleri!’, organ kayb1 hallerinde protez masraflari gibi harcamalar tedavi gideridir!s.

Tedavi giderlerinin tazmininde tartigmali hususlardan biri, 6zel saglik
kurulusunda tedavi goriilmesi halinde yapilan tiim harcamalarin istenip
istenemeyecegidir. Doktrinde, hastane tercihinin ve tedavi giderlerinin zarar gérenin
sosyo-ekonomik durumuna uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir!®. Yargitay ise
zarar gorenin tedavi i¢in bir kamu saglik kurulusuna bagvurmak zorunda olmadigini,
diirtistliik kurali ¢ercevesinde diledigi saglik kurulusunu secebilecegini isabetle ifade

etmistir?®, Tedavi giderleri her tiirlii delille ispat edilebilir?!.

17 Bakici giderleri de tedavi giderleri igerisindedir; ancak bakici giderlerinde indirim yapilmasi
hususunda igtihatlarda gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin Yargitay’in 4. ve 21. Hukuk Daireleri,
yakinlarin zarar gorene kanunen bakma yilikiimliiliigiiniin bulunmasini indirim sebebi olarak kabul
etmekte ve bakici giderlerinde belirli bir oranda indirim yapilmasina karar vermektedir. Bkz. Yarg. 21.
HD., 21.10.2014, E. 2014/11116, K. 2014/19793, Yarg. 4. HD., 13.3.2007, E. 2006/4654, K.
2007/3161. Buna karsin 17. Hukuk Dairesi indirim yapilmamas1 gerektigi kanaatindedir. Bkz. Yarg.
17. HD., 25.11.2014, E. 2013/8717, K. 2014/16847. Yine Yargitay’in bazi kararlarinda zarar gérenin
evli olmast bakici giderlerinde indirim sebebi kabul edilmistir. Bkz. Yarg. 4. HD., 23.9.2014, E.
2013/16547,K. 2014/12142; aym goriiste Kiligoglu, Borglar Genel, s. 522. Zarar gérenin evli olmasinin
indirim sebebi teskil edip etmedigi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadir Emre Gokyayla, “Kaza
Sonucu Bakima Muhta¢ Duruma Diisen Kisinin Evli Olmas1 Tazminattan indirim Sebebi Midir?,
Yargitay 4. HD.’nin Bir Kararinin Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2008/1, s. 211 vd. Katildigimiz goriis uyarinca, zarar gorene bakmakla yiikiimlii aile bireyinin
bulunmasi ya da zarar gérenin evli olmasi tazminattan indirim sebebi teskil etmemelidir. Bu yonde:
Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.78; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 228; Mine Kaya, “Yargi
Kararlar1 Yoniinden Bedensel Zararlarin Degerlendirilmesi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini, Uluslararas1 Kongre, Cilt I, Editorler: Sema Ugakhan Giile¢/Necdet Basa, Ankara,
2016, s. 256.

18 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
603; Eren, Borglar Genel, s. 845; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 284; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 522;
Nomer, Bor¢lar Genel, N. 129 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 172-173; Keller/Schmied-Syz, s. 79 vd.;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 156-157; Cihan Avci Braun, “Haksiz Fiilde Bedensel Zararin
Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
AUHFD, Cilt: 64, Say1: 1, Yil: 2015, s. 47.

19 Eren, Borglar Genel, s. 845; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 58.

20 Bkz. Yarg. 17. HD., 5.4.2011, E. 2010/7342, K. 2011/3099; Yarg. 4. HD., 30.03.1985, E. 604, K.
2504; YHGK., 29.9.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737. Aym gbriiste: Oguzman/Oz, Cilt II, N. 287;
Antalya, Cilt V/1, 2, s. 109; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.73.

2l Hayatin olagan akis1 geregi yapilmasi normal ve uygun olan giderlerin mutlaka belgelenmesi
gerekmedigi, hakimin somut olaym 6zellikleri ve zarar goren tarafindan alinan o6nlemleri gozeterek
kendiliginden zarar tutarini tayin edebilecegi yoniinde: Yarg. 3. HD, 17.12.2014, E. 2014/20263, K.
2014/16671; Yarg. 4. HD., 12.5.2016, E. 2016/3362, K. 2016/6615; Yarg. 3. HD., 22.1.2018, E.
2016/8953, K. 2018/387.

223



2. Kazang¢ kaybi

Kazang, yapilan bir ig ya da harcanan emek karsiliginda elde edilen/edilecek
getiridir’??>. EBK m. 46 ve OR Art. 46’da maddi zarar kalemleri iginde agik¢a
sayilmayan kazang kaybi, TBK m. 54/1, b. 2’ye eklenmistir. Kazang¢ kaybi, tazminata

hiikkmedilene kadarki siirecte ortaya ¢ikan mevcut zararlar ifade etmektedir?.

Kazan¢ kaybinin miktar1 belirlenirken, zarar gérenin meslegi (licreti ya da
maas1) ve zarar verici fiil gerceklesmeseydi muhtemelen elde edecegi (yan) gelirler
goz oniinde bulundurulmaktadir®*. Buna karsin zararla uygun nedensellik bagi
bulunmayan ya da hukuk dis1 yollarla elde edilen gelirler, kazang kaybi1 hesabinda
dikkate alinmayacaktir®®. Zarar goren, kendi kusuru ile kazang kaybini arttirmisa

hakim TBK m. 52/ uyarinca kazang kaybi tutarindan indirim yapabilecektir®®,

Zarar gorenin, zarar verici fiilden sonraki gelirleri dnceki gelirlerine esit veya
daha fazla ise, fark teorisi uyarinca zarar olugsmayacagindan kazang kaybi tazmini s6z
konusu olmayacaktir?’. Ancak kazang kaybi her zaman gelir kaybi seklinde ortaya
cikmadigindan, c¢alismayan kisinin kazang kayb1 olup olmadigi tartismasi, normatif
zarar kavramu etrafinda sekillenmistir. Doktrinde 6zellikle ev hanimlariin gordiikleri
bedensel zarar nedeniyle ev islerini bizzat yapamayarak giindelik¢i tutmalar1 kazang

kaybi olarak kabul edilmektedir®®.

22 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 62.

2 Gokyayla, istanbul Serhi, TBK m. 54, N. 25; Oguzman/Oz, Cilt IT, N. 289; Baysal, Haksiz Fiil, §
4, N. 4.84. Kazang kaybinin zarar gorenin tedavi siiresince elde edemedigi kazanglara iliskin oldugu
yoniinde: Nomer, Bor¢lar Genel, N. 129. 5. Zarar goren, bir siire sonra tamamen iyilesmigse, zararin,
iyilesene kadar calisamamasindan dogan kazang kaybi ile sinirlt ve yoksun kalinan kér niteliginde
oldugu yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 846.

24 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 290; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 523; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar Genel, s. 604-605; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 63; Antalya, Cilt V/1,2, s. 111. Zarar gérenin
kazanci asgari iicretin altinda ise Yargitay asgari licreti esas almaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD.,
12.5.2016, E. 2016/3362, K. 2016/6615.

25 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 290.

26 Oguzman/Oz, Cilt IT, N. 290; Avci Braun, s. 48.

27 YHGK, 28.3.1982, E. 1980/9-1711, K. 1982/533, Yarg. 21. HD., 26.5.2016, E. 2015/12245, K.
2016/9049; Yarg. 21. HD., 4.4.2016, E. 2015/12860, K. 2016/5881, Yarg. 17. HD., 4.5.2015, E.
2014/13532, K. 2015/6411.

28 Oguzmam(")z, Cilt I1, N. 291; Karakas, Ev Kadiny, s. 154. Bu halde eksilmenin zarar géren kadinin
degil kocasinin malvarliginda ger¢eklesecegi, tazminat alacaklisinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle zararin
kimin malvarliginda ortaya ¢iktiginin dogru sekilde tespit edilmesi gerektigi yoniinde: Baysal, Haksiz
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3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Caligsma giicii, bedensel ve fikri giiclin ya da yetenegin kazang elde etme
amaciyla kullanilmasidir®. Caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan zararlar miistakbel zarar niteligindedir*®. TBK m. 50/IT hitkmii uyarinca, hakim
tarafindan takdir edilecek miistakbel zarar, varsayimlara dayandigindan hesaplanmasi
oldukga zordur. Bu hususta aktiierya biliminde gelistirilmis bazi tablolara®!

bagvurulmakta ve aktiier bilirkigilerce tablolara gore hesaplama yapilmaktadir?.

Caligma giiclinlin kaydindan dogan zararin belirlenmesinde kay1p siiresi, kayip
orani ve yillik kazang miktar1 dikkate alinmaktadir®3. Calisma giicti kayb1, gegici ya
da siirekli olabilmektedir**. Gegici kayip halinde, ¢alisma giiciindeki azalma veya
yitirilme, iyilesmeyle birlikte zaman i¢inde tamamen ortadan kalkmaktadir. Buna
karsin stirekli kayipta, calisma giiclindeki azalma veya yitirilme, zarar géren dlene
kadar devam etmektedir. Doktrinde el, ayak, gbz gibi uzuvlarin veya zihinsel
yeteneklerin kaybedilmesi durumunda ¢aligma giiclinlin tamamiyla yitirildigi kabul

edilmektedir>.

Zarar gorenin ¢aligma gliciinde meydana gelen kaybin oran1 zarar gorenin yasi,
cinsiyeti, etkilenen uzuv, etkilenme derecesi ve meslegine gore degismektedir. Baska

deyisle ¢alisma giicii kaybinin orani, somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde, zarar géren

Fiil, § 4, 4.87; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 341 vd. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Gokyayla, Istanbul
Serhi, TBK m. 53, N. 25 vd.

2 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 385 vd.; Antalya, Cilt V/1,2, s. 112; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 845.

30 Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.89; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 292.

3! Tiirk Hukukunda bedensel zararin tazmin edilmesi bakimindan 6denecek meblagin tespitinde agirlikl
olarak 1931 tarihli Fransiz hukuku kokenli PMF (Population Masculine et Féminine) tablosu
kullanilmaktadir. Bu tablonun yani sira Tiirkiye’de gelistirilen TRH2010 adli1 Ulusal Mortalite Tablosu
ve ADB’de gelistirilen CSO1980 cetveli de mevcuttur. Ancak Yargitay’in farkli daireleri TRH2010 ve
CSO1980 tablolarina dayanan hesaplamalar1 esas alan kararin bozulmasi yoniinde hiikiim kurmustur.
Bkz. Yarg. 21. HD., 5.4.2016, E. 2015/12861, K. 2016/5995; Yarg. 17. HD. 10.3.2016, E. 2016/1628,
K. 2016/3092.

32 Hakim, artiier bilirkisinin raporu ile bagl degildir. Kars. YHGK 21.3.1990, E. 1989/4-586, K.
1990/199.

33 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 293-295; Antalya, Cilt V/1,2, s. 112-113; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.94;
Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 470; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 605 vd.;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 290 vd.; Merz, Obligationenrecht, s. 199-200.

34 Eren, Borglar Genel, s. 846; Oguzman/OZ, Cilt II, N. 292-293; Avci Braun, s. 48; Eren, Kisiye
Gelen Zarar, s. 63; Antalya, Cilt V/1,2,s. 112.

35 Eren, Borglar Genel, s. 846; Avci Braun, s. 52; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s. 63.
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uzuv ya da beden kismi dikkate alinarak tibbi kurallar uyarinca, ytlizdelik deger olarak

tespit edilmektedirS.

Caligma giiciiniin ge¢ici kaybinda, zarar miktari muhtemel kay1p siiresi dikkate
alinarak tespit edilmektedir. Siirekli kayipta ise zarar ger¢eklesmeseydi, zarar gérenin

caligabilecegi siire gz 6niinde tutulmaktadir’’.

Bedensel zararin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlardan biri de zarar
gorenin, zarar verici olay sirasinda elde ettigi yillik gelir miktaridir. Ancak kazanctaki
artma ihtimalinin (gelecekte elde edecegi yiikselmeler, licretler, maaglarin tutarlar) de

dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir3®.

Uygulamada calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplarin istenebilmesi i¢in kisinin zarar gordiigii sirada gelir elde ediyor olmasi sarti
aranmamaktadir®®. Baska deyisle zarar gordiigii sirada issiz veya kiigiik olan kisinin
de ileride is sahibi olup kazang¢ elde edebilecegi kabuliinden hareket edilmektedir.

Zarar goren kiiciik ise gelecekte elde etmesi muhtemel kazang, fiziksel ve zihinsel

36 Yargitay galigma giicii kaybinin belirlenmesinde, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m. 16/I1-c
geregi Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu veya {iniversite hastanelerinden alinan galisma giicii kaybi
oranini gosterir raporlari dikkate almaktaydi. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD., 12.6.2014, E. 2014/8152, K.
2014/9849. Tlgili Kanun 2.7.2018 tarihli ve 703 say1li KHK ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Calisma giicii
kayb1 oranini gdsterir raporlar, 28 Eyliil 2021 tarih ve 31612 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti islemleri Y6netmeligi uyarinca artik SGK
Saglik Kurullarinca diizenlenecektir.

37 Aktif dénem kisinin calisabilir oldugu dénemdir. Bedensel zararin ve destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda zarar goren veya 6len kisinin bu zarar gergeklesmemis olsaydi ¢aligarak gelir
elde edebilecegi aktif donem dikkate alinir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, Bor¢lar Genel, N. 129.5;
Antalya, Cilt V/1,2, s. 112-113. Yargitay genel olarak kisinin 60 yasina kadar calisacagimi kabul
etmekte veya kisi sigortali bir ¢alisan ise emekli olma yagini esas almaktadir. 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanunu m. 40’ta baz1 kamu gorevlileri i¢in 6zel yas hadleri diizenlenmistir. Zarar goren ya da destek,
bdyle bir gorevde calisiyorsa yas hadleri gozetilmeden karar verilmesini Yargitay bozma sebebi olarak
kabul etmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD., 9.10.2008, E. 2008/983, K. 2008/11373; Yarg. 10. HD.,
5.7.2004, E. 2004/4728, K. 2004/6385; Yarg. 10. HD., 31.1.2005, E. 2004/11515, K. 2005/355.
Kisinin, aktif doneminin bitiminden mortalite tablolarina gére dmriin bitecegi kabul edilen yasa kadar
gegen bakiye hayat siiresine, pasif donem denilmektedir. Kural olarak kisinin pasif donemde emekli
olacagi ve ¢alismayacag kabul edilmektedir. YHGK, 7.3.2007, E. 2007/21-112, K. 2007/114; Yarg.
21. HD., 24.6.2008, E. 2008/2802, K. 2008/9720; Yarg. 21. HD., 11.12.2014, E. 2014/12775, K.
2014/27008; Yarg. 17. HD., 24.6.2013, E. 2012/13223, K. 2013/9857.

38 Kiginin meslegi geregi 6denen primler, bahsisler, ikramiyeler, konut tahsisi gibi degerler de ek
gelirleri olusturmakta ve dikkate alinmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borg¢lar Genel, s. 848;
Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 63-64; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 289; Merz,
Obligationenrecht, s. 202

39 Eren, Borg¢lar Genel, s. 848; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 289-290; Eren, Kisiye iliskin
Zarar, s. 63; Antalya, Cilt V/1,2, s. 114; Keller/Gabi-Bolliger, s. 80.
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kapasitesi, ailesinin sosyo-ekonomik durumu, okul basarisi ile uyumlu olarak tercih
edebilecegi meslege gore, ortalama bir ¢ocuk gdz Oniine alinarak belirlenmektedir.
Normatif zarar teorisine iligkin agiklamalarimizda yer verdigimiz lizere Yargitay, fark
teorisinden uzaklasarak ¢aligmayan esin isgiicli kaybinin tazmin edilebilecegi esasini

benimsemigtir*!.

Zarar gorenin ¢alisma giiciinde olusan kaybi azaltacak bir ameliyat veya 6zel
tedavi bulunuyorsa, zarar géren bakimindan tedavi sekli hayati tehlike yaratmiyorsa
ya da 1zdirap verici degilse, ayrica bu tedavi sonucunda iyilesmesi yiiksek olasiliksa
tastyorsa, zarar goren tedaviye riza gostermelidir. Bu kosullari tagiyan bir tedaviye riza
gostermeme, zararl arttirmama kiilfetine aykirilik olarak degerlendirilebilirse

tazminattan indirim sebebi teskil edecektir®?.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, ¢caligma giicliniin kismen
ya da tamamen yitirilmesinden kaynaklananlarin disinda kalan miistakbel
zararlardir®3. Beden biitiinliigii ihlal edilen kisi, calisma giiciinde herhangi bir azalma
olusmasa dahi yeni is bulmakta* ya da eski isini korumakta gii¢liik ¢ekiyorsa veya
ayni iste calisirken ihlalden Oncesine oranla daha fazla efor harcamak zorunda
kaliyorsa ekonomik geleceginin sarsildigi kabul edilmektedir®. Zarar géren kiigiik ise

gelecekte calisabilecegi is alaninin, ugradigi zarar sebebiyle son derece daralmis

40 Eren, Bor¢lar Genel, s. 848; Oguzman/Oz, Cilt IT, N. 295, dn. 296; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s.
64; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 129.10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 605;
Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 470. Bkz. Yarg. 17. HD., 19.10.2010, E. 2010/5213, K. 2010/8521 (YKD,
Cilt: 6, Y1l: 2011, s. 1086).

4l'Yarg. 17. HD, 17.5.2018, E. 2016/18089, K. 2018/5186; Yarg. 15. HD, 20.10.1975, E. 1975/3787,
K. 1975/4103. Agiklamalar i¢in bkz. § 2,1, C, 4, e, (4).

2 Yarg. 4. HD., 18.9.1979, E. 1979/5480, K. 1979/9818: “Eger magdur, sartlar tahakkuk etmesine
ragmen ameliyat ya da tedaviden kaginirsa, bu davranws birlikte bir kusur sayilr ve dolayisiyla zararin
artmasina sebep oldugu cihetle zarardan indirim yapilir.”. Eren, Bor¢lar Genel, s. 849-850; Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 292; Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 297.

4 Gokyayla, istanbul Serhi, TBK m. 54, N. 35; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 303; Avci Braun, s. 54;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 612-613; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.111.

4 Avci Braun, s. 37, 49-50; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 163 vd., Yarg. 4. HD., 3.3.2009, E.
2008/6661, K. 2009/3087.

45 Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 65-66; Avci Braun, s. 54; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 612-613. Yarg. 4. HD., 27.3.1979, E.
1978/13013, K. 1979/4136.
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olmasi; zarar goren geng kiz ise evlenme ihtimalinin 6nemli derecede azalmasi*S;
gorsel performans sanat¢isinin, mankenin ya da insanlarla siirekli iletisim i¢inde
olmay1 gerektiren bir iste ¢alisan kisinin yiiziinde iz kalmasi nedeniyle is firsatlarini

kagirmasi durumlarinda ekonomik gelecegin sarsildigindan soz edilmektedir?’.

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararin miktar1 belirlenirken; zarar
gorenin, bu zarar meydana gelmeseydi elde edebilecegi kazang ile zarar gormesi
neticesinde elde edebilecegi kazang karsilastirilir*®. Uygulamada siklikla ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zarar ile ¢aligma giiciiniin azalmasi veya kaybindan

dogan zararin birbiri i¢ine girdigi vurgulanmaktadir®.

B. Oliim

Zarar verici olay sonucu zarar goren Oliirse, tazmini talep edilebilecek zararlar
TBK m. 53’te diizenlenmistir’®. Hiikkme gore, zarar verici olay sonrasi 6liim derhal
gerceklesmisse zarar veren 6liim sebebiyle yapilan giderleri tazminle yiikiimliidiir. Bu

kapsamda Oncelikle cenaze giderleri yer alir’!.

Zarar verici olayin ardindan 6lim derhal gerceklesmemisse, dncelikle liime

kadarki tedavi giderleri ile kazang kayiplar: tespit edilmelidir. Bunlar, 6lmeden 6nce

46 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 293, dn. 38. Aym yoénde: Yarg. 17. HD., 3.11.2014, E.
2013/7165, K. 2014/14952; Yarg. 10. HD., 20.5.1976, E. 1975/8355, K. 1976/3924. Katildigimiz goriis
uyarinca evlenme ihtimalinin azalmasi manevi zarar kalemi olarak degerlendirilmelidir. Bu yonde:
Erliile, s. 409; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 5. 114.

47 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 292-294; Eren, Bor¢lar Genel, s. 850; Eren, Kisiye iliskin
Zarar, s. 65-66; Avci Braun, s. 49. Yarg. 4. HD., 13.10.2005, E. 2004/14559, K. 2005/10881; Yarg.
11. HD., 21.3.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500; Yarg. 17. HD. 22.5.2014, E. 2013/3735, K.
2014/8073.

4 Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 303; Eren, Borg¢lar Genel, s. 850.

4 Avci Braun, s. 54; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 293-294. Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplarin, bagimsiz bir zarar oldugu, dolayisiyla ayr1 bir kalem olarak
hesaplanmas1 gerektigi, fakat uygulamada siklikla maddi ya da manevi zarar igine dahil edildigi
yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 850-851; FEren, Kisiye Iligkin Zarar, s. 66;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 612.

50 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 524; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 130; Antalya, Cilt V/1,2, s. 115-116.
TBK m. 53’te belirtilen kalemlerin sinirli sayida kabul edilmesi gerektigi, “ozellikle” ibaresinin cenaze
gideri benzeri masraflari ifade ettigi yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4. 143.

5! Cenaze giderleri igine 6lenin sosyal durumu ve dini inanglar1 geregi yapilan harcamalar girer. Bu
yonde bkz. Yarg. 17. HD., 08.05.2014, E. 2013/3908, K. 2014/7393. Cenaze giderleri, terekeden
karsilandigindan bu giderleri mirasgilarin talep edebilecegi yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 852; Eren,
Kisiye iliskin Zarar, s. 68; Tungomag, Borg¢lar Genel, s. 473; Antalya, Cilt V/1,2, s. 116. Cenaze
masraflarinin terekeden 6denmemesi halinde, masraflarin tazminini talep hakkinin masraflar1 yapana
ait oldugu yéniinde: Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 306.
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zarar gorenin malvarli§ina giren tazminat alacaklari oldugundan mirasgilari tarafindan

talep edebileceklerdir®?.

C. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

1. Genel Olarak

Zarar gorenin 6lmesiyle onun ekonomik desteginden ve bakimindan yoksun
kalan kisilerin ugradiklart zarar, TBK m. 53/b.3 ve m. 55’te diizenlenmistir. TBK md

53/b.3, dzel hiikiim olup genel hiikiimlerden 6nce uygulanacaktir™.

Destek kaybindan dogan zarar, yansima zarar niteligindedir’*. Tirk
Hukukunda yansima zararin tazmini ig¢in Ozel bir koruma normunun varlig
gerekmektedir; boylelikle hukuka aykirihk bagi kurulmaktadir®®. Ayrica destekten

yoksun kalma tazminati, maddi tazminattir>¢.

Destekten yoksun kalma tazminati, miras yoluyla intikal etmeyip TBK md
53/1, b.3 uyarinca destekten yoksun kalanlarin sahsinda dogan asli ve bagimsiz bir
talep hakkidir®’. Dolayisiyla destekten yoksun kalan kisi, destegin mirasgilar1 arasinda

yer almasa da destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir®.

52 Eren, Borglar Genel, s. 852; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s. 68; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 524;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 298; Antalya, Cilt V/1,2, s. 116.

53 Eren, Borglar Genel, s. 853; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s. 67; Gokyayla, Destekten Yoksun
Kalma, s. 24-25.

% Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 58-64; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 307; Nomer, Borglar
Genel, N. 130.2; Antalya, Cilt V/1,2, s. 118; Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, § 9, N. 14
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 619; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
s. 299; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 506; Oftinger/Stark, § 6, N. 260; Brehm, BK-OR, Art. 45, N. 28,
31; Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963,
s. 3 vd.; M. Serkan Ergiine, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari,
Editorler: Prof. Dr. Samim Unan/Prof. Dr. Emine Yazicioglu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018,
s. 11-12.

55 Cakarca, s. 126; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.150;

% Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 54; Eren, Borglar Genel, s. 853; Kemal Tahir Giirsoy,
“Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD, Cilt: 29, Say1: 1-2, Yil: 1972, Kaya, s. 159. Ayrica
bkz. Yarg. 17. HD., 20.01.2015, E. 2013/14567, K. 2015/587.

57 Destekten yoksun kalan kisinin miras¢1 olmasi ve sahsinda mirasgiliktan yoksunluk veya ¢ikarilma
sebebi gergeklesmesi halinde destekten yoksun kalma tazminati da talep edemeyecegi yoniinde:
Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s. 67; Antalya, Cilt V/1,2, s. 117; Gokyayla, Destekten Yoksun
Kalma, s. 45-46. Mirasciliktan c¢ikarilma hallerinde destekten yoksun kalma tazminati talep
edilebilecegi yoniinde: Giirsoy, Destek, s. 146.

58 Destekten yoksun kalma tazminati aile hukuku, hisimlik veya nafaka talepleri ile de ilgili degildir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 45, 72-74; Tandogan, Tiirk
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Destekten yoksun kalma tazminati istisnai bir tazminat tiirii oldugundan
doktrinde, kapsaminin sinirli tutulmasi gerektigi savunulmaktadir®. Destekten yoksun
kalma tazminati, gerceklesen &liim olaymnin cezasi niteliginde degildir. Oliim sonucu
destegin yardimindan yoksun kalanlarin, 6liimden oOnceki yasam standartlarini
siirdiirmelerini  saglamayr amaglamaktadir®. Destekten yoksun kalma zarar
belirlenirken 6lenin geliri, malvarliginin ne kadarini destek goérene ayirdigi, muhtemel
yasam ve destek siiresi, destek gorenin ihtiyaci, sag kalan esin yeniden evlenme

olasihig1 gibi haller dikkate alinmaktadir®!,

2. Destekten Yoksun Kalma Zararlari ve Bedensel Zararlarin Belirlenmesi
(TBK m. 55)

Tiirk Borglar Kanunu m. 55, destekten yoksun kalma zararlar1 ve bedensel
zararin, hesaplanmasina iligskin ilkeleri belirlemektedir. Doktrinde pek ¢ok yonden
elestirilen hikkmiin ilk fikrasinda “kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler ’in destekten yoksun kalma
zararlariin ve tazminatin belirlenmesinde ve dikkate alinmayacagi ifade edilmistir6?.

Calismamizin kapsamini asan bu hiikiim ile ilgili tartigmalara yer verilmeyecektir.

Hiikmiin birinci fikrasinin {i¢iincii tlimceesi, “hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” seklindedir.
Doktrinde hiikmiin kendi i¢inde ¢eliski barindirdigi, TBK m. 50/II ve m. 52/I1 geregi

hakimin miistakbel zararlarla tazminat1 hakkaniyet ¢ercevesinde belirleme yetkisinin

Mes’uliyet Hukuku, s. 299-300; Eren, Bor¢lar Genel s. 854; Giirsoy, Destek, s. 145-146; Eren, Kisiye
iliskin Zarar, s. 69; Inan/Yiicel, s. 468; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 525-526; Nomer, Borglar Genel,
s. 178; Deschenaux/Tercier, s. 235; Merz, Obligationenrecht, s. 205; YHGK, 25.5.1984, E. 1982/9-
301, K. 1984/619.

% Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 50; Antalya, Cilt V/1,2, s. 117-118; Deschenaux/Tercier, s.
196-197.

60 Destekten yoksun kalma tazminatinin sosyal karakterli kendine 6zgii bir tazminat tiirii oldugu
yoniinde bkz. YIBBGK, 6.3.1978, E. 1978/1, K. 1978/3; YHGK, 30.11.2005, E. 2005/4-648, K.
2005/691; Yarg. 17. HD., 30.3.2015, E. 2014/10266, K. 2015/5025. Destekten yoksun kalma zararinin
varligin1 kabul i¢in davacinin zaruret igine diismesi aranmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 321.

6l Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 139 vd., s. 221 vd.

62 Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Gékyayla, Istanbul Serhi, TBK m. 55, N. 1 vd.; Baysal, Haksiz
Fiil, § 4, N. 4.192 vd.; inceoglu/Paksoy, s. 1339 vd.; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 319; Eren, Borglar
Genel, s. 862-863; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 537 vd.; Antalya, Cilt V/1,2, s. 136 vd.
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tartismaya agildig1 ifade edilmistir®®. Katildigimiz goriis uyarinca hiikiim, zarar ve
tazminati belirleme konusunda takdir yetkisinin bulundugu hallerde hakime keyfi

karar vermekten kaginmasini hatirlatmaktadir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 55/11, “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem
ve davalarda da uygulanir” seklinde kaleme alinmistir. Hiikiimde idarenin sorumlu
oldugu davalarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin uygulanacagi
konusunda agiklik bulunmamaktir. Bagka deyisle Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
sadece tazminatin hesaplanmasi hususunda m1 yoksa sorumluluk sebepleri agisindan
da mu1 uygulanacagi belirsizdir®>. Sorumlulugunun kurulmasi asamasinda TBK
hiikiimlerinin dikkate alinmasi idarenin sorumluluguna iliskin esasl bir degisiklik
ortaya ¢ikacak; daha karmasik sorunlara yol agacaktir. Bu nedenle, bedensel zararin
idarenin eylem ve islemlerinden dogdugu hallerde, idarenin sorumlulugunun
kurulmasi asamasinda idare hukuku mevzuati ve ictihatlar1 dikkate alinmalidir. Zarar
ve tazminatin miktar1 ise Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri c¢ergevesinde

belirlenmelidir®®.

%3 Inceoglu/Paksoy, s. 1393-1394. Hakimin, zarar miktarini agmasa da hesaplanan tazminat: hakkaniyet
diistincesi ile arttirmaya yetkili olmadigi, TBK m. 52/I’nin sadece tazminattan indirimi 6ngordiigii, bu
agidan TBK m. 55/1, ¢.3’{in yamltici bir ifade tasidig1 yoniinde: Gokyayla, Istanbul Serhi, TBK m. 55,
N. 28.

%4 Inceoglu/Paksoy, s. 1395-1396; Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.188.

65 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Inceoglu/Paksoy, s. 1397 vd.

% Bahtiyar Akyilmaz/Cinar Can Evren/ Kamile Tiirkoglu Ustiin/Begiim Isbir/Emine Karagéz Cin/Hilal
Albal/Halim Alperen Citak, “insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun
Teklifine Elestirel Bakis”, GUHFD, Cilt: 19, Say1: 2, Y1l: 2015, s. 176. Bu amagla 2013 yilinda

Tiirk Hukukunda mevcut mevzuat geregi bedensel zararlar ig hukukundan doguyorsa is mahkemeleri,
idarenin sorumlulugundan kaynaklaniyorsa idare mahkemeleri, ticari gemilerin ¢atmasi sonucu ortaya
¢ikiyorsa ticaret mahkemeleri davaya bakmakla gorevlidir. Farkli mahkemelerin farkli hesaplama
usullerini esas almasinin haksizlik ve belirsizliklere yol a¢tig1 gerekcesiyle 2013 yilinda, TBMM Adalet
Komisyonu’na insan zararlart mahkemelerinin kurulug ve gorevlerine dair kanun teklifi verilmistir.
Diger bir ifadeyle, zararin hangi sebepten dogdugundan bagimsiz olarak, ortaya ¢ikan bedensel zararin
yeknesak bir hukuk diizeni i¢inde tazmin edilmesini saglamak amaciyla insan zararlart mahkemelerinin
kurulmasi teklif edilmistir. Kanun teklifi i¢in erigsim adresi: http:/www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-
2203.pdf. Hiikiim, zararin dayandigi sorumluluk esasi dikkate alinmadan hiikiim kurulmasini
ongordiigiinden ve insan-esya zarari ayrimi yaptigindan yogun sekilde elestirilmistir. Ayrica idari
yargida sosyal risk ilkesi gibi ilkeler sayesinde kusursuz sorumluluk neredeyse kusur sorumlulugu kadar
stk uygulanmaktadir. Buna karsin kanun teklifinin kabul edilmesi halinde idarenin su an sorumlu
tutuldugu birgok halde sorumlu dogmayacak, zarar gorenlerin aleyhine bir durum gelisecektir.
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Basli basina bir tez konusu teskil eden destekten yoksun kalma tazminati ile
ilgili bu genel aciklamalardan sonra calismamiz agisindan Onem tasiyan soruya
deginilecektir. Bu soru, sozlesmeye aykirilik nedeniyle destegin oliimii halinde

destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilip edilemeyecegidir.

3. Sozlesmeye Aykirihk Sonucu Ortaya Cikan Oliim Olgusunda Destekten
Yoksun Kalma Tazminati Sorunu

Oliimiin s6zlesmeye aykirilik sonucu ortaya ¢ikmasi halinde destekten yoksun

kalma tazminatinin talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Alman Hukuku’nda, sdzlesmeye aykirilik hallerinde kural olarak, destekten
yoksun kalma tazminatinin dogmayacagi kabul edilmektedir®’. Buna karsin BGB §
618/1II’te, igverenin destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olacagi hiikiim

altina alinmigtir®s.

Isvigre Hukuku’nda baskin goriis, sdzlesmeye aykirilik sonucu destegin
Olimiinde, destek goren kisinin tazminat hakkinin kural olarak dogmayacagi
yoniindedir®. Bu goriis, destekten yoksun kalma zararinin sdzlesme iliskisi disinda
kalan ti¢ilincii kisilerin sahsinda ger¢eklestigini belirtmektedir. Baska deyisle destekten
yoksun kalma zarari, sdzlesmenin tarafi olan ve 6len destegin ugradigi zarar degildir;
dolayisiyla sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine ¢ergevesinde talep edilemeyecektir’.
Ancak istisnai bazi hallerde, s6zlesme hiikiimlerine dayanarak destekten yoksun kalma
tazminati talep etme imkani taninmaktadir. Ornegin hekim ile destek arasinda tedavi
amaciyla yapilan vekalet sdzlesmesine dayanilarak, destekten yoksun kalma tazminati
istenebilecegi kabul edilmektedir’'. Buna karsin Isvigre doktrininde de destekten

yoksun kalma talebine iliskin Art. 45/II’nin Art. 99/111 atfi kapsaminda uygulama alan

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Michael Honig, Zur Haftungsproblematik bei Fernwirkungen eines
Schadensereignisses, Dissertation, Miinchen, 1975, s. 150-151.

%8 BGB § 618/III’iin is gorme sozlesmesi niteligi tastyan eser ve vekalet sézlesmelerinden dogan
sorumluluk hallerinde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gdkyayla,
Istanbul Serhi, TBK m. 53, N. 101.

® Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 29; Koller, Obligationenrecht, § 61, N. 30 vd.; Weber, BK-OR, Art.
99, N. 192; Furrer/Wey, CHK-OR, Art. 45, N. 34; Huguenin, N. 1872; Rey/Wildhaber, N. 1817. Bu
yonde bkz. BGE 64 11 200, 202; BGer, 18. 1. 2000, 4C.194/1999, E. 5; BGE 81 1I 547, 553.

70 Keller/Gabi-Bolliger, s. 93; Brehm, BK-OR, Art. 45, N. 29.

"l Brehm, BK-OR, Art. 45, N. 29.
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bulabilecegini savunan goriisler mevcuttur’2. Destekten yoksun kalma tazminatina
iliskin diizenleme istisnai nitelik tasisa da sozlesmelere uygulanmayacagi dngéren bir
ifade, OR Art. 45/11 hiikmiinde yer almamaktadir’®. Sozlesmesel sorumluluk
hiikiimleri ¢ercevesinde destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi haksiz
fiille dayanan taleplerden uzun zamanasimi siiresi ve ifa yardimcisiin fiillerinden
sorumluluk noktalarinda ayrilmaktadir. Ancak 1 Ocak 2020'de Isvigre Borglar
Hukukunda zamanasimi revizyonunun yirlrliige girmesiyle, sozlesmesel
sorumlulukta (Art. 128a) ve haksiz fiil sorumlulugunda (Art. 60) zamanasim siireleri

yeknesaklastirildigindan bu agidan bir fark kalmamigtir’.

Tiirk Hukuku’nda ise katildigimiz baskin goriis, TBK m. 53/b.3’tin TBK m.
114/11 atfinin kapsamina girdigi, baska deyisle sozlesmesel sorumlulukta da
uygulanabilecegi yoniindedir’>. Destekten yoksun kalma zararlari i¢in sdzlesme
iliskisine dayanma olanagr taminirsa, davacilar kusuru ispat kiilfetinden
kurtulacaklardir’®. Ayrica Tirk Hukukunda haksiz fiilden ve s6zlesmeden dogan
sorumlulukta zamanagimi siireleri farkli olup bu agidan da talebin dayanagi 6nem
tasimaktadir’’. Buna karsin sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde destekten
yoksun kalma tazminat1 istenemeyecegini savunan goriis, yansima zararin tazmini i¢in
acik bir hiikiim bulunmasi gerektigini, istisnai nitelikteki TBK m. 53/b. 3’{in uygulama

alaninin genisletilemeyecegini ifade etmektedir’®.

2 Brunner, N. 282 vd. ve 6zellikle N. 293-294; Corinne Widmer Liichinger/Wolfgang Wiegand, Basler
Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. Auflage, Hrsg. Corinne Widmer
Liichinger/David Oser, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2020, Art. 45, N. 1. OR Art. 45/I’nin
uygulama alani buldugu sézlesmelerin kanunen {igiincii kisiyi koruyucu etkiye sahip oldugu yoniinde:
Brunner, N. 300.

3 Brunner, N. 294; Widmer Liichinger/Wiegand, BSK-OR, Art. 45, N. 1.

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Robert K. Dappen, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 7. Auflage, Hrsg. Corinne Widmer Liichinger/David Oser, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2020, Art. 60, N. 1 vd.

5 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s. 83-86; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma, s. 81;
Gokyayla, istanbul Serhi, TBK m. 53, N. 102; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 182a.5; Tandogan, Ugiincii
Sahsin Zarari, s. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 662-633.

76 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s. 85-86.

7 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s. 85.

78 Aksi yonde Baysal, Haksiz Fiil, § 4, N. 4.154; Geng Aridemir, s. 252; M. Murat Inceoglu, “Yargitay
Kararlan Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, BATIDER, Cilt:
24, Sayi:4, Yil: Aralik 2008, s. 82-83.
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Tiirk Hukuku’nda, destekten yoksun kalma tazminatinin sézlesme iliskisine
dayanabilecegini dngdren hiikiimler de bulunmaktadir. Ozellikle hizmet s6zlesmesine
iliskin TBK m. 417/111, “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye
aykirt davranisi nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir” seklinde kaleme alinmistir. Doktrinde, tasima sézlesmesinde
tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 914/II’nin de sdzlesmesel sorumluluk
cercevesinde destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesine imkéan tanidigi

belirtilmektedir’®.

Sozlesmeye aykirt davranigin 6lilme yol agmasiyla yalnizca tedavi, hizmet ya
da tagima sozlesmelerinde degil, satis, kira ve eser sozlesmelerinde de karsilagilabilir.
Kanaatimizce tiim bu hallerde sdzlesmeye aykir1 davranarak zarar yol agan bor¢lunun
destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olmasin1 engelleyen bir diizenleme

bulunmamaktadir.

D. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 75 Uyarinca Tazminat Hiikmiiniin
Degistirilmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 75 geregince hakim, bedensel zararin tam miktarini

kesin olarak belirleyemiyorsa®’, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki y1l igerisinde

tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir®!. Kesin hitkmiin (HMK m. 303)

istinasini teskil eden TBK m. 75, usul hukuku agisindan “degisiklik davasi” olarak

adlandirilmaktadir®?.

' TTK m. 914/11: “Taswyicy, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarart tazmin eder. Yolcunun
kaza sonucunda 6lmesi hdlinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararin tazminini
taswicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazamin kendisinin veya yardimcilarimin en yiiksek ozeni
gostermelerine ragmen, kacinamayacaklart ve sonuglarmmi onleyemeyecekleri bir sebepten ileri
geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur.”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokyayla, Destekten Yoksun
Kalma, s. 81-83.

8 Geg ortaya gikan bedensel zararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayga Akkayan Yildirim, “Geg
Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak Zamanasiminin Yeni
Egilimler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, [UHFM Cilt: 74, Say1: 1, Yil: 2016, s. 185 vd.

8! Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in olaydaki zamanagimu siiresinin gegmemesi gerektigi, hitkkmiin
zamanasimi siiresini uzatma amaci tasimadig1 yoniinde: Celik, Istanbul Serhi TBK m. 75, N. 23

82 Celik, istanbul Serhi, TBK m. 75, N. 3; Atali, Pekcanitez Usiil, s. 2086.
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Tazminat hilkkmiiniin degistirilebilmesi i¢in hakimin bu yetkisini sakli tutmasi
gerekmektedir. Zararda artis olusursa davacinin, azalma olursa davalinin tazminat
hiikmiiniin degistirilmesi i¢in dava agma hakki bulunacaktir. Ancak bdyle bir dava

agilmazsa hakim, tazminat hiikkmiinii re’sen gozden gegirip degistiremeyecektir®?.

Belirtmek gerekir ki ilk dava acildiginda miistakbel zarar niteligi tagimayan,
sonradan haksiz fiil ile uygun nedensellik bag1 i¢inde ortaya ¢ikan (yeni) zararlar, TBK

m. 75’teki iki y1llik siireye tabi degildir®*.

Hiikmiin beden biitiinliigiiniin ihlali disinda kisiye gelen diger zararlar ya da
esyaya gelen hasardan dogan zararlar hakkinda kiyasen uygulanip uygulanmayacagi
tartigmalidir. Fikrimizce esyaya gelen hasardan dogabilecek miistakbel zararin
kapsami c¢ogunlukla belirlenebilir niteliktedir; bu nedenle TBK m. 75’in kiyasen
uygulanmasina gereksinim bulunmamaktadir. Buna karsin beden biitiinliigiiniin ihlali

disinda kalan kisiye gelen zararlarda TBK m. 75 kiyasen uygulanabilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sozlesmeye aykiriliktan dogan kisiye iliskin
zararlarda da TBK m. 75’in uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Baska deyisle TBK

m. 75’in, m. 114/II atfinin kapsaminda yer aldigin1 diisiinmekteyiz.

II.  Ayirt Etme Giicii Bulunmayanlarin Sorumlulugu (TBK m. 59, 65)

A. Genel Olarak

Ayirt etme giici, MK m. 13’te fiil ehliyetinin kosullarindan biri olarak
diizenlenmistir. Hiikiimde belirtilen sebeplerin varligi halinde, akla uygun bi¢imde
davranamayan kisinin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu ifade edilmistir®>. Hiikkiim

geregi ayirt etme giliciiniin varlig1 asildir; yoksunluk ise baz1 sebeplerin varliginda

83 Oguzman/Qz, Cilt I, N. 417.

8 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 214-215; Avci Braun, s. 47, Ismet Mazlum, “Tazminat Hiikmiiniin
Degistirilmesi Amaciyla Acilan Davanmin Yargilama Hukukundaki Yeri”, TBBD, Say1: 106, Yil:
2013,

85 ZGB Art. 16 ve BGB § 104°te de ayirt etme giicii olumsuz bir sekilde tanimlanmistir.

235



giindeme geldiginden istisnaidir®®. Baska deyisle hiikiimde ayirt etme giiciiniin

varligina iliskin bir karine olusturulmustur®’.

Doktrinde, kisinin davranislarinin sebeplerini-sonuglarint  dogru sekilde
kavramast ve bu kavrayisa uygun davranmasi olarak tanimlanan ayirt etme giicii
goreceli bir kavramdir®®. Kisinin belirli bir hukuki fiili ya da islemi yaparken ayirt
etme giicline sahip olup olmadigmin belirlenmesi gorev ve yetkisi hakimdedir.
Yargitay’in yerlesik i¢tihadi uyarinca hakim, her somut olay acisindan kisinin o olaymn
neden ve sonuglarimi kavrayacak psikolojik yeterlige sahip olup olmadigina karar

verecektir®’.

Medeni Kanun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, ayirt etme giicii bulunmayan kisileri
miimkiin oldugunca korumaya ¢alismaktadir. MK m. 15 uyarinca, kural olarak bu
kisilerin fiilleri hukuki sonug dogurmaz®®. Baska deyisle ayirt etme giicii bulunmayan

kisinin hukuki islem veya sorumluluk ehliyeti yoktur; tam ehliyetsizdir®!.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 733; Serdar Nart, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun
Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
18-19; Eugen Bucher, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I,
2. Abteilung, 1. Teilband, Verlag Stampfli&Cie AG, Bern, 1976, Art. 16, N. 6.

87 Bu nedenle ispat yiikii, karinenin aksini yani ayirt etme giicii yoklugunu iddia eden kisiye aittir.

88 Ayirt etme giicii, her somut olayda kisinin durumuna, yaptig1 islem veya eylemine iligkin olarak
belirlenmelidir. Aral, Temyiz Kudreti, s. 733; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 56-57;
Serozan, Medeni Hukuk, § 2, N. 2 vd.; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 146; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 159 vd. ve ozellikle N. 177; Dural/Ogiiz, N. 316-317;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, S. 229, 237, Imre, Gayrimiimeyyizler, S. 340;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 9, N. 25-28; Meister-Oswald, s. 26-27; Bucher, BK-ZGB, Art.
16, N. 44, N. 87 vd.; Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Umumi Prensipler, Kenan
Matbaasi, Istanbul, 1948, s. 270-271; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin
Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel Kisiler), 1-2. Kitaplar, 2. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, s.
200-201; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 72; Walter G. Becker, Das Recht der unerlaubten Handlungen, System
in Vorlesung und Diskussion, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1976, s. 212 vd.

8 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 177; Nart, s. 26; Yarg. 1. HD., 26.9.1996,
10070/10532 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1997/2, s. 192 vd.).

% YHGK, 27.11.2002, E. 2002/1-877, K. 2002/1029 sayili kararinda bu durum; “Yasanin belirtilen
diizenleme sistemine gore temyiz kudretine sahip olmayan kimsenin yaptigi islemlerin, hicbir hukuki
hiikiim ifade etmeyecegi, yokluga esdeger butlan ile malul bulundugu soylenebilir. Gerek doktrinde
gerekse uygulamada benimsenen goriis de bu dogrultudadir. Bu diizenleme ve kabul tarzinin, mutlak
ehliyetsizlik hali olarak da nitelendirilebilen, temyiz kudretinden yoksun kigiyi korumaya yonelik oldugu
muhakkaktir. Béyle bir korumanin gerekliligi de tartisilamaz.” seklinde ifade edilmistir.

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 253 vd.; Aral, Temyiz
Kudreti, s. 735-736; Becker, Unerlaubten Handlungen, s. 214; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
§9,N. 25-27.
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Tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 islem ve eylemlerden sorumlu olmamalari
kuralinin istisnalarindan belki de en Onemlisi hakkaniyet esasina dayali kusursuz
sorumluluk halini diizenleyen TBK m. 65 hiikkmiidiir. Genel nitelikli tazminat hitkmii
olan TBK m. 65 incelenirken, 6zel bir durum agisindan ayirt etme giicii olmayanlarin

tazminat ylikiimiinii ele alan TBK m. 59 da g6z oniinde bulundurulmalidar.

B. Ayirt Etme Giiciinii Gegici Olarak Kaybedenlerin Sorumlulugu (TBK m.

59)

Tiirk Borglar Kanunu m. 59, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybedenlerin bu
duruma kendi kusurlart ile diistiikleri karinesinden hareketle, verdikleri zarardan
sorumlu olduklarini ifade etmektedir®?. Ornegin uyusturucu madde kullanip ayirt etme
giiclinli gecici olarak ortadan kaldiran kisi bu duruma diismede kusurludur; verdigi
zarardan sorumlulugu kusuruna dayanir. Ayirt etme giiciiniin gecici kaybinda kusuru
bulunmadigini ispatlayarak TBK m. 59 ¢ercevesinde sorumluluktan kurtulan kisi,
hakkaniyet gerektiriyorsa bu kez TBK m. 65 uyarinca sorumlu tutulabilecektir®®. Diger
bir ifadeyle TBK m. 65’in kapsaminda hem ayirt etme giiclinden siirekli yoksun
bulunanlar hem kusuru olmaksizin ayirt etme giiciinii gegici kaybetmis kisiler yer

almaktadir.

Belirtmek gerekir ki somut olayda bir kusursuz sorumluluk sebebi varsa, kisi,
ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulamaz. Diger bir ifadeyle bu durumda TBK m. 59 uygulama alan1 bulmaz.

C. Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisilerin Hakkaniyet Sorumlulugu

Zarar veren, fiili isledigi sirada ayirt etme giiciinden yoksunsa kendisine kusur

atfedilemeyeceginden TBK m. 49 uyarinca sorumlu tutulamaz. Haksiz fiilin diger tiim

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 177; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.
57; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 72; Serozan, Medeni Hukuk, § 2, N. 2 vd.; Meister-Oswald, s. 26-27;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 9, N. 28; Bucher, BK-ZGB, Art. 16, N. 87 vd.

%2 Aral, Temyiz Kudreti, s. 741; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 285.

% Nart, s. 187; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 286. EBK m. 54/II’iin “Temyiz
kudretini muvakkaten izaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarar: tazmine mecburdur. Su
kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mes 'ul olmaz” seklindeki ifadesi
ispat1 gereken hususla ilgili tartigmalara yol agmisti. O donem de agirlikli goriis, ispatlanmasi gereken
hususun, kisinin ayirt etme giicliniin kaybinda kusuru bulunmadig1 oldugunu kabul etmekteydi. TBK
m. 59’un agik ifadesi bu tartigmayi ortadan kaldirmistir.
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unsurlart bulunmasina ragmen, zarar verenin ayirt etme gilici olmadigr igin
sorumluluktan kurtulmasimin hakkaniyet duygusu ile bagdasmag: haller géz ontinde

tutularak TBK m. 65 kaleme alinmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde “Temyiz Kudretini Haiz Olmayanlarin
Mesuliyeti” kenar baglikli m. 54’tin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttu®®. Ancak TBK m. 65’in kenar bashgi, sorumlulugun esasini ve hukuki

niteligini ifade ederek “hakkaniyet sorumlulugu” seklinde diizenlenmistir.

1985 tarihli Tirk Borglar Kanunu Tasarist m. 60’in ilk fikrasinda genel
hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise ayirt etme giiciinii siirekli
sekilde kaybedenlerin verdikleri zarardan dogan sorumlulugu ilk fikranin 6zel bir
goriiniimil olarak ifade edilmisti. 2008 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist m. 64’te
de aym1 diizenleme yer almaktaydi®>. Tasar1 bu sekilde kanunlagsaydi hakkaniyetten
dogan kusursuz sorumluluk genel kural olarak diizenlenecek, hiikmiin kapsami
genisletilecekti. Baska deyisle ayirt etme giicti bulunmakla birlikte, kusuru olmaksizin
bagkalarina zarar verenler de hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulabilecekti. Ancak
Tasarinin bu hikmi “kusur sorumlulugunun iginin bosalacagi, hukuk giivenligine
aykirt ve belirsiz bir sorumluluk alaninin iiretilecegi, kusursuz sorumlulugun somut
sebepler temelinde yasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet
sorumlulugunun benimsenemeyecegi” gerekcesiyle Adalet Komisyonunda metinden

¢ikarilmis bugiinkii sekliyle kabul edilmistir®®.

%4 Baskin goriis EBK m. 54°te diizenlenen sorumlulugun hakkaniyet esasina dayandigini ifade etse de
hiikmiin tehlike sorumluluguna veya 6zen yiikiimliiligiiniin ihlaline dayandigin ileri siiren yazarlar da
vardi. Goriigler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 737 vd.; Helvaci, Temyiz
Kudreti, s. 150-151; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 315-316; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk,
s. 6, 58-59.

% Borglar Kanunu Tasarist m. 64: “Taraflarin ekonomik durumlart géz éniinde tutuldugunda,
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, kusura bagh olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zarari, uygun
bicimde gidermesine karar verebilir./Ayirt etme giicii olmayanin verdigi zarar igin de ayni hiikiim
uygulanir”. Maddenin gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlari goz
ontinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru olmasa bile, sebep
oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verebilecegi ongériilmektedir. Boylece, 818 sayili
Borglar Kanununun 54. maddesinde sadece ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin (yani kusurlu
olmalart soz konusu edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar: seklindeki
diizenlemenin kapsami genisletilmistir. Aywt etme giiciine sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin
baskalarina zarar verenlerin de hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmalari zorunlu goriilmiistiir.”
% Erisim adresi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.
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Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin TBK m. 65 uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in birtakim olumlu ve olumsuz kosullar aranmaktadir. Bu kosullardan
ilki, somut olayda kusur disinda haksiz fiil sorumlulugunun biitiin unsurlarinin
gergeklesmesidir®’. Zarar dogmamigsa tazminat ytikiimliiliigii soz konusu olmayacagi
gibi, hukuka aykir1 bir fiil yoksa veya fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmuyorsa yine sorumluluktan soz edilemez’®. TBK m. 65 uyarinca sorumlu
tutulacak kisiler, ayirt etme giiciinden yoksun olduklarindan kendilerine kusur isnat
edilmesi miimkiin degildir. Ancak doktrinde, zarar veren ayirt etme giicline sahip
olsaydi davramisinin kusurlu addedilebilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Bunun
temelinde ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin, ayirt etme giicli bulunanlardan daha
agir bir sorumluluk rejimine tabi tutulmamasi geregi yatmaktadir. Bagka deyisle ayirt
etme glicli olsaydi ayni davranisindan dolayr kusurlu bulunmayacak veya sorumlu
tutulamayacak bir kimse, sirf ayirt etme giicii yok diye sorumlu tutulamamalidir!®,
Aksine bir durum, ayirt etme giicii olmayan kisiyi, sirf bu sebeple cezalandirmak

anlamina gelecektir.

Ikinci kosul hakkaniyetin, tazminat denmesini gerektirmesidir. Diger deyisle,
ayirt etme gilicii bulunmayan kisinin kusur sarti gerceklesmedigi ig¢in sorumlu
tutulamamasi, hakkaniyete aykir1 diismelidir'®’. Somut olay ¢ercevesinde

hakkaniyetin geregini takdir edecek olan hakimin, dikkate alacagi hususlardan

97 Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 152; Aral, Temyiz Kudreti, s. 738; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 319;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 567.

%8 Doktrinde, hakkaniyet sorumluluguna yol agan fiilin hukuka aykiri olmasinin gerekmedigini belirten
goriis icin bkz. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 15, dn. 28.

% Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 152-153; Nart, s. 133 vd.; Oguzman/Oz, Cilt II, s. 192; Eren, Borglar
Genel, s. 693; Antalya, Cilt V/1, 2, s. 319; Brunner, N. 367 Imre, Mesuliyet, s. 190;
Oser/Schonenberger, Art. 54, N. 4; Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 17; von Tuhr/Peter, s. 452; Peter Jaeger,
Der Vertrauensschutz im Verkehr mit handlungsunfihigen Personen, Schulthess& CO AG,
Ziirich, 1946, s. 34; Heinz Rey/Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5. Auflage
Schulthess, Ziirich-Basel, 2018, s. 172. Aksi yonde bkz. Walter Yung, “Temyiz Kudretinden
Mahrum Olan Bir Kimse Tarafindan Yapilan Hukuki Muameleler ve Uciincii Sahislarin
Korunmas1”, Ceviren: Haluk Tandogan, Ankara Hukuk Fakiiltesi 40.Y1l Armagani, Ankara, 1966, s.
480.

100 By yonde bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 738; Eren, Bor¢lar Genel, s. 693; Antalya, Cilt V/1, 2, s.
319; Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 17; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 54, N. 4; Rey/Wildhaber, s. 173.
Aksi yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 501.

101 fmre, Gayrimiimeyyizler, s. 370; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 152-153; Nart, s. 166; Oguzman/Oz,
Cilt II, s. 191; Brunner, N. 367; Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 17; Oser/Schonenberger, Art. 54, N. 4;
von Tuhr/Peter, s. 452.
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bazilarima Yargitay ve Federal Mahkeme kararlarinda deginilmistir. Kararlarda
taraflarin  ekonomik durumunun birbirine oranla degerlendirilmesi Onemle

vurgulanmakta; zarar verenin ¢ok zengin olmasi degil, zarar gérene oranla mali agidan

102

iyi durumda olmasi1 aranmaktadir'®*. Ekonomik durumun yaninda gdzetilmesi gereken

hususlardan biri de ayirt etme giiciinden yoksun kisinin veya zarar gorenin sigorta

103

giivencesinin bulunmasidir'®’. Doktrinde ve uygulamada haksiz fiilin ¢ok agir bir

> ve failin zihni

nitelik tasimasi'®, zarar gorenin faile karsi davramsinin etkisi'”
durumunun ayirt etme giicii varligina yakinligi!° da hakkaniyet sorumlulugunun

belirlenmesinde dikkate alinan hususlardandir.

Ayirt etme giicli olmayan zarar verenin hakkaniyet sorumlulugunun dogmasi

icin aranan diger kosul, zararin giderilmesini gerektiren daha agir bir sorumluluk

107

sebebi bulunmamasidir'®’. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda acikea ifade edilmese de hiikkmiin

12 imre, Gayrimiimeyyizler, s. 371; imre, Mesuliyet, s. 88; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 154; Tiftik,
s. 40; Nart, s. 167-168; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 59-60; Oguzman/Oz, Cilt IL, s. 193;
Aral, Temyiz Kudreti, s. 739-740; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 500;
Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 422; Saymen/Elbir, s. 404; Karahasan, Cilt I, s. 504; Feyzioglu, Cilt L, s.
466; Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 19 vd.; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 54, N. 21; Becker, BK-OR,
Art. 54, N. 6. Yarg. 4. HD., 1.12.1978, E. 1978/1943, K. 1979/13256; Yarg. 4. HD., 15.5.2003, E.
2003/1190, K. 2003/60352. Taraflarin mali durumlarmin hangi ana gore degerlendirilecegi doktrinde
tartigmalidir. Goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Nart, s. 228 vd.

103 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 155; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s. 59; Aral, Temyiz Kudreti, s. 740; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
500; Saymen/Elbir, s. 404; Feyzioglu, Cilt I, s. 466; Becker, BK-OR, Art. 54, N. 6; Brehm, BK-OR,
Art. 54, N. 26 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 139, 322. Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda
sigortay1, ayirt etme giicli bulunmayan kisinin malvarliginin aktifindeki bir deger olarak gormiis ve
hakkaniyet sorumluluguna hiikmetmistir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Nart, s. 169. Alman Hukukunda
ayirt etme giicinden yoksun kisinin sigorta giivencesi bulunmasinin hakkaniyet sorumlulugunu nasil
bir etkileyecegi tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Friederike Lehnertz, “Die Bedeutung des
Bestehens einer Haftpflichtversicherung fiir den Billigkeitsanspruch gemiss § 829 BGB”,
Versicherungsrecht, 1974, s. 940.

104 Ornegin ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin cinsel saldirida bulunmas: halinde hakimin
tazminata hitkmedebilecegi yoniinde: Becker, BK-OR, Art. 54, N. 5; Aral, Temyiz Kudreti, s. 740;
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 60; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 156; Karahasan, Cilt L, s.
504.

105 Zarar gorenin faile olan davramsinin etkisinden kasit, kendisini faile kars1 yeterince savunup
savunmamasl, sakalagma-oyun sirasinda zarar gérmesi gibi hallerdir. Bu davraniglarin TBK m. 52’ye
gore tazminattan indirim sebebi sayilip sayilmayacagi konusunda ayrintili i¢in bkz. Nart, s. 172; Aral,
Temyiz Kudreti, s. 740; Becker, BK-OR, Art. 54, N. 7.

106 Bgyle bir durumun hakkaniyet sorumlulugu igin dikkate alinamayacagini yoniinde: Nart, s. 171;
Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 34.

107 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 59; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 155; Aral, Temyiz
Kudreti, s. 740; Nart, s. 173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 500; Brehm, BK-
OR, Art. 54, N. 10; Oser/Schonenberger, Art. 54, N. 2.
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istisnai niteliginden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir'®. Ayrica hakim, ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin TBK m. 65 uyarinca sorumlulugu i¢in gereken kosullari
degerlendirirken Oncelikle bir bagkasinin  bu zarardan sorumlu tutulup

tutulamayacag@ini arastirmak zorundadir!®.

D. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayanlarin Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan
Sorumlulugu

Ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin hukuki islemleri kural olarak higbir
sonu¢ dogurmaz; kesin hiikiimsiizdiir (MK m.15)!'°, Ancak bu durum, islemin kars1
tarafinin telafisi gii¢ zararlara ugramasina neden olabilir!!!. Bu dogrultuda ayirt etme
giicinden yoksun kisilerin haksiz fiilleri agisindan getirilen hakkaniyet
sorumlulugunun hukuki islemler, 6zellikle sozlesmeler i¢in de gegerli olup olmadig1

doktrinde tartigilmigtir.

108 By durum BGB § 829°da acik¢a diizenlenmis, olusan zarardan baskasmnm sorumluluguna
gidilememesi halinde ayirt etme giiclinden yoksun kisinin hakkaniyet geregi sorumlu tutulacagi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brehm, BK-OR, Art. 52, N. 41 vd.; Heierli/Schnyder, BSK-OR,
Art. 54, N. 9; Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Miimeyyizlerin ve Miimeyyiz Olmayanlarin
Ehliyeti”, AUHFD, Cilt: 26, Say1: 1-2, Yil: 1969, s. 127; Dieter Medicus, Schuldrecht II, Besonderer
Teil, 13. neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 136, N. 772.

109 Kusursuz sorumluluga iliskin diger hiikiimlere dayanmak miimkiinse, zarar verenin ayirt etme
giiciiniin bulunup bulunmamasi 6nem tagimaz ve TBK m. 65 uygulanmaz. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD.
13.11.1987, E. 1987/3714, K.1987/6184.

110 S5zlesmenin karsi tarafinin ayirt etme giicti yoksunluguna iliskin bilgi sahibi olmamasi es deyisle
lyiniyeti, szlesmenin hiikiimstizliigiinii etkilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. von Tuhr/Peter, 180; Jaeger,
s. 47; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 51; Kopriilii, s. 215; Dural/Ogiiz, N. 353;
Aral, Temyiz Kudreti, s. 747. Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hakiki
Sahuslar, Tkinci Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 1969, s. 104. YHGK 28.07.1941 t. ve E. 4/K. 21
kararinda durumu; “Miimeyyiz olmayan bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diger dakidin bunu
bilmeyerek hiisniiniyetle hareket etmis olmasi zikri gecen 15. maddenin mutlak ve kat’i sarahati
karsisinda boyle bir kimsenin tasarrufu tizerinde hukuki hiikiim terettiip etmesi icin kdfi degildir. Kanun,
o gibi ayirt etme giictinden mahrum olan kimselerin esasen hak iddia edenlerin hiisniiniyetini himaye
etmemektedir. Elverir ki, o tasarrufun hiikiim ifade etmesi igin liizumlu ayirt etme giicii derecesinin
tasarruf zamamnda mevcut olmadigi katiyetle siibut bulsun. Bu takdirde kaasrin hdli, metin ve
ruhundan bagska tiirlii bir netice ¢ikarilmasina imkan yoktur” seklinde ifade etmistir. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. YHGK, 22.12.2004, E. 2004/1-743 K. 2004/740; YHGK, 27.11.2002, E. 2002/1-877
K. 2002/1029; Yarg. 1. HD., 05.03.2003, E. 2003/1674 K. 2003/2292. Ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin yaptiklar1 sdzlesmelerin kesin hiikiimsiizliigii kuralina bazi istisnalar getirildigi MK m. 15’te
de ifade edilmistir. Diiriistliik kural1, hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi gibi istisnalar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 747-748.

11 imre, Gayrimiimeyyizler, s. 362 vd., 371; Aral, Temyiz Kudreti, s. 746 vd. Yung, s. 485-486.
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Haksiz fiillerde oldugu gibi sozlesmeler hukuku alaninda da kural, “kusur

12 Borglu, ancak kusursuz oldugunu ispat ederek alacakliya verdigi

sorumlulugu”dur
zararin tazminden kurtulabilir (TBK m. 112). Bu temel ilke nedeniyle ayirt etme
giicinden yoksun kisiler, borca aykir1 davraniglarindan kural olarak sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak kusura dayanmayan sozlesmesel sorumluluk hallerinde ayirt
etme giicli bulunmayan bor¢lunun, borca aykirt davranisindan dogan zararlardan
sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bu farklilik nedeniyle hakkaniyet sorumluluguna
iliskin diizenlemenin TBK m. 114/ atfi baglaminda, sozlesmesel sorumlulukta

uygulanip uygulanmayacagi kusura dayanan-dayanmayan sorumluluk seklinde ikili

ayrimla incelenmelidir.

1. Kusura Dayanan Sozlesmesel Sorumlulukta TBK m. 65’in Uygulanmasi

Ayirt etme giiclinden yoksunluk sozlesme kurulurken var olabilecegi gibi
kurulduktan sonra da giindeme gelebilir. Sonuglar1 agisindan farklilik arz eden bu iki

durum ayr1 ayri incelenecektir.

a. Sozlesmenin Kurulmasi Sirasinda Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olma

Biitiin sdzlesmelerin gegerliligi i¢in aranan kosullardan ilki, taraflarin o islemi
yapmaya ehil olmalaridir'!®. Sozlesme kuruldugu sirada taraflardan biri ayirt etme
giicinden yoksunsa, hukuki islem kesin hiikiimsiiz olur. Kesin hiikiimsiiz bir
sO0zlesmenin ifa edilmemesi borca aykirilik olusturmayacaktir. Fakat ayirt etme
giiciinden yoksun kisi ile gecerli bir sozlesme yaptigina giivenen iyiniyetli tarafin,
sOzlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle (olumsuz-menfi) zarara ugramasi

114

miimkiindiir''*. TBK m. 65’in uygulanmas: ile ayirt etme giiciinden yoksun kisinin,

112 Eren, Borglar Genel, s. 535, 1028; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 54, 416; Belen, Kisa
Serh, s. 159; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1328 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
496; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 404-405; Antalya, Cilt V/1, 3, s. 41-42; Nomer, Maddi Tazminat,
s. 118; Hatemi/Gokyayla, s. 139.

113 Gegerlilik unsurlarina iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Genel, s. 374 vd.; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 268 vd.

114 Aral, Temyiz Kudreti, s. 750; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 230.
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ortaya ¢ikan bu zarar tazminle yiikiimlii kilinip kilinamayacagi doktrinde oldukga

tartismalidir! 5.

Isvicre Federal Mahkemesi konuya iliskin 1921 tarihli bir kararinda,
s0zlesmeden dogan zararlarda ayirt etme giiciinden yoksun kisinin OR Art. 54
uyarinca sorumlu tutulamayacagini kabul etmistir!!6, Kararin gerekgesinde OR Art.
54’iin (TBK m. 65) haksiz fiillerden dogan sorumluluga iligkin hiikiimler arasinda yer
aldig1, bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun kisinin ancak hukuka aykir fiili varsa
uygulanabilecegini belirtilmistir. Kararin devaminda soézlesme yapma olgusunun
hukuka aykir fiil sayillamayacagi, dolayisiyla sozlesmeden dogan zararlarda hiikmiin
uygulanamayacagi ifade edilmistir. Ayrica kararda ZGB Art. 411/11''7 (MK m. 452/11)
diizenlemesine de deginilmistir. Hiikiim, ayirt etme giicli bulunan vesayet altindaki
kisiyi sadece “fiil ehliyetine sahip oldugu konusunda kars: tarafi yaniltmas:” halinde

dogan zarardan sorumlu tutmaktadir!!'®

. Bagka deyisle ayirt etme giicii bulunan vesayet
altindaki kisi sdzlesme kurdugu i¢in degil, kars: tarafi yanilttig i¢in sorumludur. Bu
nedenle Federal Mahkeme, ayirt etme giiclinden yoksun kisinin OR Art. 54 uyarinca
sorumlu tutulmasinin, ZGB Art. 411/I’de dngoriilenden daha agir bir sorumluluk

rejimi getirmek oldugu belirtmistir!!®.

Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin sonraki kararlarinda igtihat

degisikligine gitmis ve sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ayirt etme giiciinden yoksun

115 Ayrintil bilgi igin bkz. Nart, s. 193 vd.; Yung, s. 492; Aral, Temyiz Kudreti, s. 750; Becker, BK-
OR, Art. 97, N. 58; von Tuhr/Peter, s. 432; Jaeger, s. 58; Ataay, Sahislar Hukuku, s. 115, Imre,
Mesuliyet, s. 84 vd.; Imre, Gayrimiimeyyizler, s. 371; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 54, N. 2;
Brehm, BK-OR, Art. 54, N. 49; Brunner, N. 370-372; von Tuhr/Escher, s. 117.

116 BGE 47 11 35 ff.

117 ZGB Art. 411, 19.12.2008 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2013 tarihinde degistirilmistir.

118 Katilldigimiz goriis uyarinca, makul surette davranma yeteneginden yoksun tam ehliyetsizin
sOzlesmenin kars tarafin1 yaniltabilecek bir hareket yapmas1 miimkiin degildir; bu nedenle ZGB Art.
411/11 (MK m. 452/11) tam ehliyetsizlere uygulanmayacak sadece ayirt etme giicti bulunan kiigtik ve
kisitlilar hakkinda giindeme gelebilecektir. ZGB Art. 411/I’'nin (MK m. 452/I1) tam echliyetsizlere
kiyasen uygulanip uygulanamayacagi hakkinda tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Bucher, BK-ZGB,
Art. 19, N. 420; Imre, Gayrimiimeyyizler, s. 362.

119 Kararin degerlendirilmesi ve ayrintili bilgi igin bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 750-751; Yung, s.
489-492; Rainer Gonzenbach, Culpa in contrahendo im schweizerischen Recht, Stimpfli Verlag,
Bern, 1987, s. 189 vd.; August Egger, “Gayrimiimeyyizlerin Hukuki Muameleleri”, Ceviren: Tahir
Caga, Adliye Ceridesi, 31. Sene. 2. Say1, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1940, s. 123.
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kiginin hakkaniyet sorumlulugunu kabul etmistir'?°. Federal Mahkeme kararlarinda,
Art. 99/I11 (TBK m. 114/1I) atfinin OR Art. 54°ii de kapsadigini belirtmis'?!; ayirt etme

gliciinden yoksunlugun bizatihi tehlike olusturdugunu'??

ve ayirt etme giiclinden
yoksun kimselerin haksiz fiilleri kadar hukuki islemleriyle de ii¢iincii kisileri zarara
ugratabileceklerini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle Federal Mahkeme, tam
ehliyetsizle s6zlesme yapan kisinin, sdzlesmenin gecerligine olan giiveninden dogan
(menfi) zararmin hakkaniyet gerektiriyorsa Art. 54 uyarinca tazmin edilecegini kabul

etmistir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktan bahsedebilmek i¢in dncelikle
taraflar arasinda mevcut ve gecerli bir borg iliskisi bulunmalidir; aksi halde s6zlesme

iligkisinin borca aykir1 davranigla ihlal edilmesi giindeme gelmez!?3.

Tam
ehliyetsizlerin hukuki iglemleri de kesin hiikiimsiiz oldugundan, gercek anlamda bir
borg ihlalinden, dolayisiyla s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilemez. TBK m. 114/11,
haksiz fiillere iligkin hiikiimlerin s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta kiyasen
uygulanmasini 6ngérmektedir; fakat burada sézlesmeye aykirilik olmadigindan TBK

m. 65’in kiyasen dahi uygulanamamasi gerekir. Buna ragmen Tiirk-Isvigre

Hukukunda baskin goriis, TBK m. 65’in kiyasen uygulanmasiyla, kesin hiikiimsiiz

120 Federal Mahkemenin, hukuki islemin kurulusunda ayirt etme giiciinden yoksun kimseyi,
sozlesmenin ihlali suretiyle verdigi zarardan OR Art. 54 uyarinca sorumlu tuttugu karar érnekleri igin
bkz. BGE 55 1I 37-38; BGE 102 II 226 ff. Erisim Adresi: https://app.legalis.ch/legalis/chapterview-
document.seam?documentld=mrswgx3cmSsvomjqgjpws2k7gizdm&groupIlndex=0&rowIndex=0.Fed
eral Mahkeme kararlarinin elestirisi ve ayrintili bilgi igin bkz. Aral, Temyiz Kudreti, s. 751-752; Yung,
s. 493-494; Becker, BK-OR, Art. 54, N. 11; von Tuhr/Escher, s. 116-117; Karahasan, Cilt I, s. 512;
Gonzenbach, s. 189 vd.; Weber, BK-OR, Art. 99, N. 51.

21 Yargitay, 4. HD. 16.4.1990 tarih ve E. 11353/K. 3376 sayili kararinda ayni yaklasimin Tiirk
Hukuku’nda da gegerli oldugunu ifade etmistir: “...Bor¢lar Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore, hakkaniyet iktiza ediyorsa, hdkim temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi
zararin tamamen veya kismen tazminine mahkim eder. Bu hiikme temel olan diisiince, bazi durumlarda
magduru himayesiz birakmanin ortaya ¢ikaracagi haksizlvklari onlemektir. Yasa burada ozel bir
objektif sorumluluk halini kabul etmis bulunmaktadir. Yasadaki sistematik yerine ragmen Borglar
Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasimin kurali, sadece gayri miimeyyizin isledigi haksiz fiiller
hakkinda degil, Bor¢lar Kanunun 98. maddesinin ikinci fikrasi gozetilerek, onun bir sézlesmeden dogan
borg¢ yiikiimiiniin ihlali halinde de uygulanabilir. Hakkaniyet elverdigi takdirde, gayri miimeyyiz, diger
tarafin batil hukuki islemin hiikiim ifade ettigine giiveninden dogan zararini tazmin etmelidir ve Isvicre
Federal mahkemesinin uygulamasi da ayni istikamettir...”.

122 Kararlar incelendiginde Federal Mahkemenin tam ehliyetsizlerin sorumlulugunu tehlike fikrine
dayandirdig1 anlagilmaktadir. OR Art. 54’ten dogan sorumluluk hakkaniyet esasina dayandigindan
kararlar elestirilmistir. Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 502;
Brunner, N. 604.

123 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24, N. 1195; Cuendet, N. 10 vd.; Brunner, N. 42.
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sozlesmenin gegerliligine giivenen iyiniyetli tarafin olumsuz (menfi) zararlarinin

124 Bu goriis, sozlesme goriismelerine baslayanlar

karsilanmasi1 gerektigi yoniindedir
arasinda kurulan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi geregi, taraflarin birbirlerini
koruyucu tedbirleri almamasinin borca aykirilik olusturacagi; edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi kavramimin culpa in contrahendo’yu da icerdigi ve TBK m.
114/II’nin culpa in contrahendodan dogan sorumlulukta da kiyasen uygulanabilecegi
gerekgelerine dayanmaktadir'?®, Eklemek gerekir ki s6zlesme kurulurken ayirt etme
giiciinden yoksun bulunan kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, ayirt etme giiciine
sahip olsaydi davranisinin kusurlu addedilebilmesi, zarar gorenin iyiniyetli olmas1 ve

hakkaniyetin tazminat denmesini gerektirmesi aranmaktadir!°.

b. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Ayirt Etme Giiciinii Kaybetme

Sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun ayirt etme giiciinii kaybetmesi

halinde, edimin niteligine gore uygulanacak hiikiim belirlenmelidir.

Bizzat ifanin Onem tasidigi, sahsi edimler iceren bir s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ayirt etme giiciiniin kaybi1 halinde, bor¢lunun sorumlu olmadigi
ifa imkansizlig1 glindeme gelecektir (TBK m. 136). Ayni dogrultuda TBK m. 486’da
kisisel nitelikleri 6nem tasiyan yiiklenicinin, m. 513/I’de vekilin ayirt etme giiclinii
kaybetmesi nedeniyle sdzlesmenin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Tam
ehliyetsiz hale gelen bor¢lu, borcundan kurtulur; hakkaniyet sorumlulugu da

dogmaz!'?’.

124 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 502-503; Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 161-
163; Ataay, Sahislar Hukuku, s. 115, imre, Mesuliyet, s. 193; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
s. 531; Jaeger, s. 58; von Tuhr/Peter, s. 432; Weber, BK-OR, Art. 99, N. 52; Gonzenbach, s. 189 vd.;
Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 54, N. 2. Bu gibi hallerde EBK m. 54/I’in (TBK m. 65) dogrudan
dogruya uygulanmasi gerektigi yoniinde: Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 420, dn. 29.

125 Kanundaki istisnai hiikiimler disinda (6rn: TBK m. 37/I1, m. 47), olumsuz zararin tazmini igin
kusurun varligir gerekmektedir. Culpa in contrahendo’dan dogan tazmin yiikiimliiligiinde de kural
olarak zarar verenin kusuru aranir. Dolayistyla kars: taraf iyiniyetli olsa dahi tam ehliyetsizin olumsuz
zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Fakat hakkaniyet diisiincesinin TBK m. 65’in kiyasen
uygulanmasiyla olumsuz zararin tazminini hakli kildig: belirtilmektedir. Helvaci, Temyiz Kudreti, s.
161; Imre, Mesuliyet, s. 193; Ataay, Sahislar Hukuku, s. 115. Ayn1 yénde Yarg. 4. HD., 16.4.1990,
E. 11353, K. 3376.

126 Brgiine, Olumsuz Zarar, s. 230-231.

127 Borcunun ifasi imkansizlasan tam ehliyetsiz taraf, sdzlesmeden dogan alacagimi daha 6nce elde
etmigse bu kazanim sebepsiz zenginlesme olusturur, iadesi gerekir.
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Bizzat ifanin gerekmedigi maddi edimler iceren sézlesmelerde ise borg¢lunun
ay1rt etme giiciinii kaybetmesi s6zlesmeyi sona erdirmez. Ayirt etme giiclinii kaybeden
bor¢lunun (varsa) yasal temsilcisinin borcu ifa etmesi gerekir; aksi halde cebri icra

128, Bununla birlikte sozlesme kurulduktan sonra ayirt etme giictinii

giindeme gelebilir
kaybeden bor¢lu kusursuzlugunu ispat edeceginden, borcun hic ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olmayacaktir (TBK m. 112). Iste bu
noktada katildigimiz goriis uyarinca TBK m. 114/11 atfiyla, TBK m. 65 uygulama alan
bulacak, hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicii olmayan bor¢lunun sorumlulugu

129

dogacaktir'<”. Nitekim burada haksiz fiiller alanindaki diizenlemeden ayrilmay1

gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir; her iki bor¢ kaynaginda da bu sorumlulugun

getirilmesine gerekge olusturan hakkaniyet ihtiyaci aynidir!3°,

2. Kusura Dayanmayan Sozlesmesel Sorumlulukta TBK m. 65’in
Uygulanmasi

Kusura dayanmayan sozlesmesel sorumlulukta ayirt etme giiclinden yoksun
kisiler de sorumluluk altina girebileceginden TBK m. 65’in uygulanmasina gerek
kalmayacaktir. Ornegin para borcunda temerriide diismede kusuru bulunmasa da
borglu, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Bagka deyisle temerriit faizi, temerriidiin
kusurdan bagimsiz bir sonucu oldugundan bor¢lunun ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmamas:t 6nem tasimaz. Boylelikle zarari karsilanan kisinin TBK m. 65°e
dayanmas1 gerekmeyecektir. Ayni sekilde ifa yardimcisinin fiillerinden sorumlulugu
kusura dayanmadigindan, bor¢lu ayirt etme giiclinden yoksun da olsa dogan zarardan

sorumludur (TBK m. 116)"3!. Onemle vurgulamak gerekir ki bu durumda ileri

128 Helvaci, Temyiz Kudreti, s. 163.

129 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 502; imre, Gayrimiimeyyizler, s. 371; Aral,
Temyiz Kudreti, s. 755; Yung, s. 481; Cuendet, N. 364; Brunner, N. 370-372; Bucher, BK-ZGB,
Art.17/18, N. 84, 102; Ataay, Salislar Hukuku, s. 115, Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 55.

130 Alman hukukunda, sdzlesme iliskilerine hakkaniyet sorumlulugunun uygulanmamasiin meydana
getirecegi adaletsizlik su 6rnekle agiklanmaktadir: “Bir akil hastas, bir antika diikkdnina girip, diikkan
sahibinin ekonomik bakimdan sarsacak nitelikte bir tabloyu parcalamast halinde, ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin hakkaniyet ¢cergevesinde sorumlu tutulmas: miimkiin olacaktir. Ancak, akil hastast,
antika diikkanindan séz konusu tabloyu satin alma konusunda anlaswr ve tablonun karsitligina bir senet
verip, diikkandan ¢iktiginda bu tabloyu karsisina gelen ilk kisiye vermesi hdlinde, sozlesmenin
gecersizligi sebebiyle, antikacinin ugradigi zararlara hakkaniyet sorumlulugunun uygulanmamast adil
sonuglar vermeyecektir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hans Brandt, Verkehrssicherheit und
Geschiiftsunfihigkeit Abhandlungen aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichen Recht unf
Konkursrecht, Heft 6, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1936, s. 65.

131 Genis bilgi igin bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 435 vd.
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stiriilecek tazminat talebi, TBK m. 72°deki haksiz fiil zamanasimina degil kural olarak

10 y1l olan borca aykirilik zamanagimina tabidir (TBK m. 146)!%2,

III. Miiteselsil Sorumluluk (TBK m. 61-62)

A. Genel Olarak

Tiirk-isvicre Hukuklarinda kural kismi bor¢luluktur'3. Istisnai olan miiteselsil
borg¢luluk ise hukuki islemden, kanundan ya da mahkeme kararindan dogabilir (TBK
m. 162, OR Art. 143). Birlikte borclulugun tiirlerinden miiteselsil borglulukta,
alacaklinin karsisinda ayni hukuki sebeple bor¢ altina girmis ve her biri borcun

tamamindan asil borglu sifati ile sorumlu birden fazla bor¢lu bulunmaktadir!34,

132 Brunner, N. 401-403.

133 Kuralm istisnasm ticari islerdeki teselsiil karinesi olusturmaktadir. TTK m. 7 uyarinca; “Iki veya
daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir
kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongériilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar.”

134 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1334; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 285;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 33, N. 1599 vd., N. 1625 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1332; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 938; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3685 vd; von Tuhr, s.
785; von Tuhr/Escher, s. 297; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Aras: iliskiler,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 3 vd.; Kapanci, Istanbul Serhi, TBK m. 61-62, s. 969-1039;
Kapanci, Istanbul Serhi, TBK m. 162-168, s. 2003-2212; Kapanci, istanbul Serhi, TBK m. 61-62, N.
1; Baysal, Haksiz Fiil, § 8, N. 8.14 vd.; Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil
Bor¢luluk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 2 vd., 44; Serkan Ayan, “Miiteselsil
Bor¢lulukta Riicu Zamanasimma lliskin Bazi Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Yil: Ekim 2020, s. 4; Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda
Alacakh ile Borclular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuclar”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, Y1l: 2018, s. 329; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk,
Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 42.

Alacakli ile borglular arasindaki dis iliski ve bor¢lularin kendi arasindaki i¢ iliski biitiiniinden olusan
miiteselsil borcun hukuki niteligi agiklayan baglica iki goriis bulunmaktadir. Teklik goriisii
(Einheitstheorie) uyarinca miiteselsil borg, birden ¢ok borglusu bulunan tek bir borgtan ibarettir. Tiirk
Borglar Kanununda benimsenen ve doktrinde agirlikla kabul edilen borcun g¢oklugu goriisii
(Mehrheitstheorie) ise miiteselsil borcun, borg¢lu sayist kadar borgtan olustugu savunmaktadir. Bu
goriigiin en 6nemli sonucu her bir bor¢lunun farkli hiikkiimler ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmesidir.
Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda bu goriisii benimsemektedir. Bu yonde bkz. BGE 94 11 317;
93 11 329. Gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Canyiirek, s. 11-12; Dalc1 Ozdogan, s. 32; Sahin
Caner, s. 40; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1333-1334; Oguzman/OZ, Cilt I, N. 1339-1343;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 288; Hatemi/Gokyayla, s. 214 vd.; Kapanci,
Birlikte Bor¢luluk, s. 28; Kapanci, istanbul Serhi, TBK m. 162, N. 5 vd.; Feyzioglu, Cilt IL, s. 308;
Tuncomag, Borg¢lar Genel, s. 589; Saymen, s. 521; Weiss, s. 17-18; Oser/Schonenberger, Art. 143-150,
N. 9; Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 48-49; Selahattin
Sulhi Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, istanbul, 1956, s.
12; Faruk Acar, Tiirk-isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Seckin Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 97; Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 67; Kiirsat Turanboy,
“Miiteselsil Sorumluluk Kavramm ve Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
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Borc¢lulardan biri ya da birkaginin ifada bulundugu oranda digerleri de borctan
kurtulmaktadir'®>. Bor¢ sona erip alacakli ¢ikarina tam olarak kavusana kadar
miiteselsil bor¢luluk devam edeceginden borcun ifa edilmemesi riski son derece
diistiktiir'3®, Bu nedenle miiteselsil borgluluk alacakli agisindan en avantajli birlikte

bor¢luluk halidir!'?’.

Kanundan dogan miiteselsil borcun tipik 6rnegi, haksiz fiilde zarar verenlerin
miiteselsil sorumlulugudur (TBK m. 61-62)!3%, Baska deyisle TBK m. 61-62’deki
miiteselsil sorumlulugun temelini TBK m. 162 vd.’inda diizenlenen miiteselsil
borgluluk hiikiimleri olusturur. iki hukuki kurum nitelik itibariyle aymdir; ancak
s0zlesme ve haksiz fiil hukuku farkli amaglara hizmet ettiginden kullanilan kavramlar
farklilik gostermektedir. Ornegin sézlesme hukukunda alacakli ve miiteselsil borglu,

haksiz fiil hukukunda zarar goéren ve tazminat sorumlusu kavramlar1 kullanilmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 61-62 hiikiimleri, EBK m. 50-51’den oldukca
farklidir. EBK m. 50-51’de tam-eksik teselsiil ibareleri kullanilmasa da doktrin ve
yargi kararlarinda, miiteselsil sorumlulugu doguran sebepler dikkate alinarak, boyle
bir ayrim yapilmaktaydi. Bu ayrima gore, bir zarara ayni1 hukuki sebeple birlikte yol
acanlarin sorumlulugu m. 50°de tam teselsiil; farkli hukuki sebeplerle yol aganlarin

sorumlulugu m. 51°de eksik teselsiil olarak diizenlenmekteydi'®. Iki teselsiil ¢esidi

Hiikiimleri”, e-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Dergisi (Cevrimigi), Y1il: Aralik 2009,
Say1: 94, s. 2.

135 Becker, BK-OR, Art. 143-150, N. 1; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 143, N. 1I;
Oser/Schonenberger, Art. 143-150, N. 1; Huguenin, s. 220; Murat Canylirek, Miiteselsil Bor¢lulukta
i¢ ve Dis lliskiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, s. 11; Zahit Candarli, “Miiteselsil Bor¢lu ve
Alacakhlarin Zamanasimi Kesimi”, Adalet Dergisi, Aralik 1945, Yil: 36, Say1: 12, s. 1288; Andreas
W. Weiss, Solidaritit nach Art. 143-149 des Schweizerischen Obligationenrechts unter
besonderer Beriicksichtigung der Verjihrung, Schulthess Verlag, Ziirich, 2011, s. 11-12.

136 Weiss, s. 21; Oser/Schonenberger, Art. 143-150, N.1.

137 Alacaklinimn bu ayricalikli ve avantajli durumunun “hukuki pasa” (juristischen Pascha) benzetmesi
ile ifade edilmesine iligkin bkz. Baysal, Haksiz Fiil, § 8, N. 8.14; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1338;
Schnyder, BSK-OR, Art. 144, N. 1; Arat, s. 327; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 144, N. 1;
Schwenzer, N. 88.18

138 Kanun koyucunun miiteselsil sorumluluk dngérmesinin nedeni, zarar goreni, birden ¢ok zarar
verenin zarara katkilarini belirleme zorlugundan kurtararak korumaktir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Dalci
Ozdogan, s. 54; von Biiren, s. 91; Rey, N. 1404; Weiss, s. 21.

139 Tam-eksik teselsiil kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in Saymen/Elbir, s. 513 vd.; Feyzioglu, Cilt
L s. 529; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 325 vd.; Bucher, Obligationenrecht, s.
498; Faruk Acar, “Tam Teselsiil ve Eksik Teselsiill Ayrim1”, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
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arasindaki en 6nemli farkliliklar ise zamanagiminin kesilmesinde ve halefiyette ortaya
¢ikmaktaydi'*, Isvigre’de Widmer/Wessner Tasarisinda ve bu Tasaridan esinlenilerek
hazirlanan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, kanun sistematiginde zaten yer almayan eksik-

tam teselsiil ayrimi kaldirilmus, tek ¢oziim 6ngoriilmiistiir'!.

Tiirk Borglar Kanunu m. 114/II’deki atfin kapsamina miiteselsil sorumluluga
iliskin TBK m. 61 ve 62 de girmektedir!*?. Miiteselsil borglularin s6zlesmeye aykirilik
nedeniyle dogrudan miiteselsil sorumluluklarinin dogup dogmayacagi sorusu,
sO0zlesmenin yorumlanmasiyla yanitlanacaktir. S6zlesmede, borclularin sézlesmeye
aykirilik halinde de miiteselsilen sorumlu olacaklari yoniinde bir belirleme yoksa
miiteselsil sorumluluk giindeme gelmez. Nitekim teselsiil ya taraf iradelerinden ya da
kanundan dogmaktadir. Ancak sézlesmede yer almasa da borglular ortak kusurlariyla
zarara yol agmiglarsa, kanun geregi miiteselsil sorumluluk dogabilecektir. Baska
deyisle s6zlesmeye aykiriliktan dogan bir zararin varligi halinde TBK m. 61’in kiyasen
uygulanmastyla miiteselsil sorumlulugun bulundugu kabul edilebilir. Bu noktada
borglularin ayn1 ya da farkli sozlesmelerle alacakliya karsi taahhiit altina girmis
olmalarinin veya f{igiincii bir kisinin de sozlesme ihlaline katilmasinin Onemi

bulunmamaktadir'#3,

Armagan, 2. Bask1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 335 vd. Ayrica bkz. Yarg. 4. HD., 21.11.1974
E. 1974/8361, K. 1974/16061; YHGK, 07.03.1986, E. 1984/10-250, K. 1986/205 (www.kazanci.com)

140 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 384; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
326, 1057-1064; Akintiirk, s. 136; von Tuhr/Escher, s. 320.

141 Tam-eksik teselsiill ayriminin kaldirildign TBK m. 61’in gerekgesinde: “818 sayili Borglar
Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikrasindaki hal igin “eksik teselsiil”, ayni Kanunun 50.
maddesindeki hal icin de “tam teselsiil” seklinde yapilan ayrimin ogretide elestirildigi goz ontinde
tutulmug ve Tasarida bu ayrima yer verilmemistir. Buna bagh olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun
ikili teselsiil sistemi terkedilmis ve her iki teselsiil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip ayni
hiikiimlere tabi tutulmustur.” seklinde ifade edilmistir. Widmer/Wessner Tasaris1 Art. 53b/IT’te
farklilagtirilmis teselsiil sorumluluk hukukunda genel bir hiikiim haline getirilmigti. Hilkme gore
miiteselsil sorumluluk, borglulardan biri i¢in, zarardan tek basina sorumlu olsayd: yiikiimlii tutulacag:
tazminat miktarin1 kapsamaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasar1 metninin ilk halinde de haksiz fiillerde
teselsiilii diizenleyen 61. maddenin ikinci fikrast bulunmakta, hiikiim su sekilde devam etmekteydi:
“Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri igcin ve tek basina sorumlu olsalardr yiikiimlii
tutulacaklart tazminat miktart ile simirlidr”. Farklilagtirilmis teselsiile iligkin bu fikra, miiteselsil
sorumlulugun yapisina aykirt oldugu ve uygulamada sorun dogurabilecegi gerekcesiyle Adalet
Komisyonu tarafindan Tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.

142 Ayni yonde Brunner, N. 319.

143 Uygulamada, yiiklenici yaninda baska bir sézlesmeyle proje hazirlama, miihendislik ve kontrol
hizmeti sunma gibi edimleri iistlenen kisilerin ytiklenici ile ayn1 zarara sebep olmalar1 halinde miiteselsil
sorumluluklar1 kabul edilmektedir. Ozellikle is sahibinin yiikleniciyle arasindaki arsa pay1 karsiligi
ingaat sdzlesmesinin yaninda, 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu m. 5’e gore yap1 denetim kurulusuyla
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Sozlesmeye aykirilik sonucu hasara ugrayan seyin sigortalanmis olmasi
halinde ayn1 zarar1 karsilamak i¢in farkli sdzlesmelerle yiikiimliiliik altina girenlerin

144 Sigorta

miiteselsilen sorumlulugu ile uygulamada sik¢a karsilasilmaktadir
sOzlesmesi geregi zarar gorene Odeme yapmakla yiikiimli sigortaci acisindan
so0zlesmeye aykiri bir davranis bulunmamakta; aksine edimin ifas1 ger¢eklesmektedir.
Ancak sigortact sozlesmeden dogan borcunu ifa eden bir borglu gibi degil, zarar

karsilayan tazminat sorumlusu gibi degerlendirilmektedir!'#°.

Miiteselsil sorumlulugun dogumunda da sorumluluk sebebinin ger¢eklesmesi,
hukuka aykirilik ve uygun nedensellik bag1 unsurlar1 aranmaktadir. Bunlarin yan1 sira
miiteselsil sorumlulukta, zarar verenlerin zarara bireysel katkisi belirsiz olup her biri
zararin tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Bu durum zarar gdrenin korunmasina
yonelik olup sadece onun menfaatine hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle miiteselsil
sorumlulukta asil amag, zarar gorenin korunmasidir. Doktrinde bu durum elestirilmis,
zarar verenlerin kat1 sorumlulugunu dengelemek ve ¢ikarlarimi dikkate almak igin
bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide (zarar goérene karsi) ileri siiriilebilmesi
gerektigi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle dis iligkide her bir zarar verenin, TBK m. 51-
52’den dogan bireysel indirim sebeplerine dayanabilmesi gerektigi belirtilmistir.
Miiteselsil sorumlularin tam sorumlulugunu gevsetecek bu imkan doktrinde oldukga

tartismalidir.

TBK m. 114/ atfi uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogan miiteselsil

sorumlulukta karsilagilabilecek sorulardan ilki bireysel indirim sebeplerinin ileri

akdettigi yapt denetim hizmet sdzlesmesinin varliginda, miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Bu
yonde: Yarg. 15. HD., 16.10.1980, E. 1980/1805, K. 1980/2140. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sahin Caner,
s. 146-147.

144 Ornegin kira konusu seyin sigortalanmis oldugu hallerde, bu sey hasara ugradiginda malike kars:
hem kiracinin hem sigortacinin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ornekler ve ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 315-316; Akintiirk, s. 197; Fikret
Eren, “Haftung mehrerer Schidiger fiir den gleichen Schaden”, Die Verantwortlichkeit im Recht,
Band II, Tiirkisch-Schweizerische Juristenwoche 1980 in Ziirich und Bern, Ziirich 1981, s. 420.

145 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vedat Buz, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin
Hukuki Konumu”, BATIDER, Cilt 28, Say:: 3, Yil: Eyliil 2012, s. 15; Merih Kemal Omag, Tiirk
Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 93 vd.
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stiriiliip  siiriilemeyecegidir. Asagida oOncelikle bu konu irdelenecek ardindan

miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iligkide karsilagilabilecek sorunlara deginilecektir.

B. Bireysel Indirim Sebeplerinin Miiteselsii Sorumluluk Agisindan
Degerlendirilmesi

Miiteselsil sorumlulukta, sorumlularin (borglularin) tamamini ilgilendiren
indirim sebeplerinin dikkate alinacagi kuskusuzdur; ancak bireysel indirim sebepleri
sadece ilgilisiyle yakin bag i¢indedir'#®. Miiteselsil sorumlulardan her biri, alacakliya
kars1 onunla arasindaki kisisel iligskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilir. Buna karsin zarar verenin hafif
kusuru ya da zararin hatir isi sirasinda meydana gelmesi gibi bireysel indirim sebepleri
sadece bor¢lunun sahsindan kaynaklanmakta; alacakli-borg¢lu arasindaki iligkiden

dogmamaktadir!4’.

Bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilebilecegi kabul edilirse,
zarar goren zararin tamamini sorumlularin birine yiikleyemeyecek, indirim oraninda
diger borglulara bagvurmak zorunda kalacaktir. Boylelikle alacaklinin hukuki durumu
kotiilesecektir. Buna karsilik bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilemeyecegi kabul
edilirse, miiteselsil bor¢lu tek basina sorumlu olsaydi ddeyecegi miktardan fazlasini
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu olasilikta ise miiteselsil bor¢lunun durumu
kétiilesmektedir. I¢ iliskide riicu imkani olsa da diger borglularin 6deme giigsiizliigii

riskini 6demeyi yapan borglu tagimaktadir!4®.

Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide alacakliya karsi ileri siiriilebilmesini
kabul etmeyen yazarlar, goriislerini, miiteselsil sorumlulugun tam koruma
fonksiyonuna dayandirmaktadirlar'’. Miiteselsil sorumlulugun avantaji, zarar gorenin

diger sorumlulara bagvurma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi ve tazminatin tamami

146 Dalc1 Ozdogan, s. 145 vd.; Rey, N. 1459.

147 Alain Gautschi, Solidarschuld und Ausgleich, Dike Verlag, Ziirich/St. Gallen, 2009, s. 122.

148 Oftinger/Stark, § 10, N. 12.

149 Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 172; Heierli/Schnyder, BSK-OR, Art. 50, N. 12, Art. 51, N. 9;
Brehm, BK-OR, Art. 50, N. 43 vd., Art. 51 N. 29 vd.; Merz, Obligationenrecht, s. 107 vd.; Gautschi,
s. 118 wvd.; Hans Jacob Zellweger, Haftungsbeschrinkung und Solidarhaftung im
Verantwortlichkeitsrecht der AG, Verlag Stimpfli & Cie AG, Bern, 1972, s. 74; Alexandra Korner,
Die Haftung der Solidarschuldner im Aussenverhiltnis, Kausalitiit und personliche
Herabsetzungsgriinde im System der Solidaritit, Schulthess Verlag, Ziirich, 2011, N. 476.
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Odeninceye kadar biitiin borglularin zarar gorene karst sorumluluklarinin devam
etmesidir. Zarar gorene, i¢ iliskide sorumlu oldugundan fazlasin1 6deyen miiteselsil
sorumlu, diger sorumlularin 6deme gii¢siizliigii riskini tasir; ancak bu durum, riski
zarar gorenin tagimasina kiyasla hakkaniyete daha uygundur. Bu goriisteki yazarlar,
bireysel indirim sebeplerinin alacakliya karsi ileri siiriilebilmesinin miiteselsil
sorumluluktaki i¢-dis iligki ayrimimi gegersiz kilacagini da belirtmektedirler. Dis
iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesinin uygulamada da pek ¢ok
glicliik yaratacag: ifade edilmektedir!>’. Mahkeme oncelikle zarar gorenin agtigi
davaya iliskin yargilamada, ardindan miiteselsil sorumlular arasindaki riicu
yargilamasinda bireysel indirim sebeplerini dikkate alacak ve her bir zarar veren i¢in
tazminat miktarini belirleyecektir; bu da mahkemenin is yiikiinii arttiracaktir!'>!,
Yargitay da benzer bir yaklasimla, bazi kararlarinda agik¢a olmasa da bireysel indirim

sebeplerinin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir'>2.

Isvigre Hukukunda agirlikli gériis, miiteselsil sorumlularin dis iliskide bireysel
indirim sebeplerini ileri siirebilecegi yoniindedir!>3. Miiteselsil sorumlulardan biri,
zarara tek basina sebep olsaydi hafif kusuruna dayanabilecek, tazminattan indirim
yapilabilecekti (TBK m. 51-52; OR Art. 43-44). Oysa tesadiifen birden fazla kisiyle

birlikte zarar verdiginde, bireysel indirim sebeplerini -6zellikle hafif kusurunu- ileri

150 Zellweger, s. 74; Gautschi, s. 120.

151 Zellweger, s. 74; Korner, N. 476-477.

152 Yarg. 11. HD., 29.1.2007, E. 2007/420, K. 2007/1032: “Davalilar, yukarida aiklandigi iizere somut
olayda davacilara karst muhtelif sebeplere binaen mesul olduklarindan, Bor¢lar Kanununun 51/1.
maddesi hiikmii gozetilerek, zarardan talep gibi miiteselsilen (zararin tamamindan) sorumlu tutulmalari
gerekirken, sorumlularin ancak ig iliskide birbirlerine agacaklar riicu davalarinda uygulama yeri olan
kusur oraminda tahsile karar verilmis olmasi dogru gériilmemistir” ifadesiyle bireysel indirim
sebeplerinin dig iligkide ileri siiriilemeyecegi yaklasimimi benimsemistir. Ayni dogrultuda Yarg. 21.
HD., 24.5.2005, E. 2005/3538, K. 2005/5401; Yarg. 21. HD. 10.3.2008, E. 2007/15547, K. 2008/3764;
Yarg. 11. HD., 11.1.2010, E. 2008/8845, K. 2010/133 (www.kazanci.com.tr). Isvigre Federal
Mahkemesinin de bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesine gekimser yaklasildigi
yoniinde: Korner, N. 466.

153 Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band I1, N. 3728; Keller/Gabi-Bolliger, s. 139 vd.; von
Biiren, s. 64 vd.; Rey, N. 1459 vd.; Oftinger/Stark, § 10, N. 33; Schwenzer, N. 88.19; Weiss, s. 75;
Huguenin, N. 2307. EBK doneminde ayni goriiste: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s.703; Selahattin Sulhi Tekinay, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami1”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, Fakiilteler Matbaast, Istanbul,
1980, s. 209, 220. Sadece eksik teselsiilde bireysel indirim sebeplerine dayanilabilecegi yoniinde:
Akintiirk, s. 138 vd.; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlanm ve Isvi¢re Borclar Kanunu 759. Maddesi ile
Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmas1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagani, Cilt I, Beta Yaymcilik, istanbul 2001, s. 232.
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siiremeyecek, sorumlulugu agirlasacaktir. Goriis uyarinca bu durum hakkaniyete
aykindir; sadece baska kisilerle birlikte zarara sebep oldugu icin (miiteselsil)

154 Miiteselsil sorumlunun o6demekle

sorumlunun durumu agirlagtirilmamalidir
yiikiimlii bulundugu tazminat, tek bagina sorumluyken yiikiimlii tutulacagi miktardan
fazla olmamalidir!>. Ayrica kusursuzlukla hafif kusur arasindaki fark az, mesafe

156 Miiteselsil sorumluyu hafif kusurluyken zararin tamamindan

oldukca kisadir
sorumlu tutup, kusursuzsa hicbir sey 6detmemek de yerinde degildir. Bireysel indirim
sebeplerinin ileri siirilebilmesinin, miiteselsil borcun niteligi konusunda kabul edilen

cokluk goriigiine de uygun oldugu belirtilmektedir'>’.

Bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilebilecegi yoniindeki
goriisiin agirlik kazanmasiyla doktrinde mutlak teselsiil anlayis1 sorgulanir hale
gelmigstir. Yapilan tartismalar ve elestiriler dogrultusunda 1991 yilinda OR Art.
759’da, anonim sirket organlarinin miiteselsil sorumlulugu ile ilgili “farklilastiriimis
teselsiil” kabul edilmigtir. Mehaz Kanunun ardindan s6z konusu diizenlemeye 6102
saylli TTK m. 557°de de yer verilmistir. Hikkme gore, “Birden ¢ok kisinin ayni zarar
tazminle yiikiimlii olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur”. TBK Tasarisinda m. 61’in ikinci
fikrasini olusturan bu ciimle sonradan kaldirilarak ayni tarihte ylirtirliige giren iki

158 Sorumluluk hukukunda kiyasen

kanun arasinda farklilik yaratilmistir
uygulanabilirligi tartismali olan farklilastirilmis teselsiilde, her bir miiteselsil
bor¢lunun bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesiyle tek basina zarar verseydi

sorumlu olacagi miktar hesaplanir. Baska deyisle her bir miiteselsil bor¢lunun bireysel

154 Oftinger/Stark, § 10, N. 33; Deschenaux/Tercier, s. 283.

155 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 703; Tekinay, Miiteselsil Sorumlulugun
Kapsamy, s. 210 vd.; von Biiren, s. 64; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3728;
Oftinger/Stark, § 10, N. 33; Widmer/Wessner, s. 168; Rey, N. 1465.

156 Tekinay, Miiteselsil Sorumlulugun Kapsamu, s. 213.

57 Haluk Nami Nomer, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk”, Tiirk Borclar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 57.

138 TTK m. 557 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 40 vd.; Ersin Camoglu,
“Sorumluluk Hukukunun Evrensel Ilkeleri Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 407 vd.
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sorumluluk tavani hesaplanarak ortaklaga sorumluluklarinin tutari belirlenir!>. Bu

durumda miiteselsil sorumluluk, en diisiik tazminat tutarinda sz konusu olur'®.

Miiteselsil sorumlulukta, bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri stirtiliip
siiriilemeyecegi ikili ayrimla incelenmelidir. Tiirk-Isvigre Hukukunda sadece mutlak
teselsiiliin uygulanacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigindan (de lege lata) dis
iliskide zarar gorene karsi bireysel indirim sebeplerinin ileri siirlilmesi miimkiin
gorinmektedir'®. Ancak kusura dayansin ya da dayanmasm haksiz fiil
sorumlulugunda, zarar gorenin korunmasi asildir. Dolayistyla, tesadiifen birden fazla
kisiyle birlikte haksiz fiile yol agan zarar verenin miiteselsil sorumluluk geregi
durumunun agirlastirilmast adalet ve hakkaniyet acgisindan diisiindiiriicii olsa da
bireysel indirim sebeplerini zarar gérene karsi ileri siirememesi kanaatimizce daha

162 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin ilk halinde m. 61’in ikinci

dogru bir yaklagimdir
fikrasin1 olusturan “Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri icin ve tek basina
sorumlu olsalardr yiikiimlii tutulacaklari tazminat miktart ile sinmirlidir” seklindeki
timcenin kanuna alimmamasi da kanunkoyucunun ayni yondeki iradesini

gostermektedir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta ise haksiz fiillere nazaran farkl
bir yaklasim benimsenmelidir. Alacakli bilgisi ve istegi dahilinde miiteselsil bor¢luyla
kurdugu hukuki iliskinin sonuglarina katlanmalidir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan
miiteselsil sorumlulukta hakim oncelikle her bir bor¢lunun kusurunun agirligini tespit
etmeli, boylelikle de bireysel sorumluluk tavanini belirlemelidir'®®. Ardindan
miiteselsil bor¢lulardan her biri bireysel indirim sebeplerini dis iliskide alacakliya

karst ileri siirebilmelidir. TBK m. 114/I1 atfiyla m. 51-52 soézlesmesel sorumluluk

159 Ortaklasa verilen zarar sonucu sorumlu olunan tutar, miiteselsil borglunun bireysel sorumluluk
tavanin1 asmaz. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Kérner, s. 209; Helvaci, IBK m. 759, s. 228.

160 Oftinger/Stark, § 10, N. 33.

16l TBK m. 61 hiikmiiniin varlign karsisinda Tiirk Hukukunda farklilastirilmis teselsiiliin kabul
edilemeyecegi yoniinde: Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 173 vd.

162 Aym yonde: Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 31-32. Aksi yonde: Tekinay, Miiteselsil
Sorumlulugun Kapsami, s. 210. Yazara gore, tek basina sorumlu olsaydi daha diisiik miktarda
tazminat 6deyecek zarar verenin sorumlulugunu teselsiil gerek¢esiyle arttirmak ve en yiiksek derecede
kusurlu zarar veren i¢in hesaplanan tazminat diizeyine ¢ikarmak “baskasimin kusurundan dolay:
kusursuz sorumluluk” anlamina gelmektedir.

163 K6rner, N. 601.
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alaninda da uygulama alani1 bulacaktir'®*. Bu dogrultuda hafif kusur, diisiik ivaz ve

ozellikle mesleki riziko tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinabilecektir!®>.

C. Miiteselsil Sorumlular Arasindaki I¢ iliski

Miiteselsil sorumlular arasindaki hukuki iligki incelenmeden 6nce riicu
kavramma deginilmelidir. Miiteselsil sorumlulukta, i¢ iliskide bozulan dengenin
saglanmasi amaglayan riicu, nihai olarak bir bagkasinin {istlenmesi gereken yiikii
gecici iistlenen kisinin, geriye ddnerek ona basvuruda bulunmasidir'®. Ig iliskiye
dayanan 6zel riicu hakki ve kanunda bazi haller i¢in 6ngdriilmiis genel riicu hakk1
(halefiyet) seklinde ikiye ayrilmaktadir'®’. Miiteselsil bor¢lular arasindaki 6zel hukuki
iliskiye dayanan riicu hakkimin kullanilmasinda, miiteselsil bor¢lunun hukuki
konumunun gii¢lendirilmesi i¢in payindan fazla tutarda 6demede bulunan bor¢lunun
alacakliya halef olacagi da kabul edilmistir (TBK m. 62/I1, m.168/1)!%%. Bagka deyisle,
i¢ iligkide kendisine diisen miktardan fazla ifada bulunan miiteselsil borglu, alacaklinin
halefi olarak bu riicu hakkini kullanabilecektir. Bu yoniiyle halefiyet, 6zel riicu

hakkinin fer’isidir!®®.

Miiteselsil sorumlularin (bor¢lularin) i¢ iliskideki paylari, 6ncelikle iradelerine
gore belirlenir!'’’. Bu yonde bir irade ortaya konulmamissa i¢ iliskideki paylar,

miiteselsil sorumlulukta TBK m. 62/I uyarinca somut olaym biitiin 6zellikleri ile

164 Brunner, N. 200; von Biiren, s. 53; Brehm, BK-OR, Art. 43 N. 38; Bucher, Obligationenrecht, s.
348-349.

165 Brehm, BK-OR, Art. 43 N. 38; Brunner, N. 246.

166 Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 355. Benzer tamimlar i¢in bkz. Ayan, Riicu Zamanagimy, s. 9; Haluk
Nami Nomer, “Riicu istemine iliskin Zamanasimi (TBK m. 73)” Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Istanbul, 2011, s. 250.

167 Kaligoglu, Borclar Genel, s. 505; Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 9; Dalc1 Ozdogan, s. 84; Sahin Caner,
s. 252; Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 245; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 33, N. 1636;
Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 356, 387; Nomer, Riicu, s. 250; Haluk Nami Nomer, “Halefiyet ile
Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar
Bakimindan Halefiyetin Rolii”, {UFHM, Cilt: 55, Say1: 3, Yil: 1997, s. 248.

168 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 357; Ayan, Riicu Zamanagimu, s. 11-12.

169 Akintiirk, s. 223, Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 357, 390; Sahin Caner, s. 283; Ayan, Riicu
Zamanasimi, s. 12; Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1979, s. 137. Aksi yonde: Dalc1 Ozdogan, s. 99;
Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 262. Sigorta sdzlesmesinde, riicu hakki bulunmayan bir
halefiyetin var oldugu yéniinde: Kiligoglu, Halefiyet, s. 14. Ozel riicu hakkimin halefiyeti
sinirlandiracagi yoniinde: Nomer, Halefiyet, s. 250; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel,
s. 321; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 371.

170 Dalc1 Ozdogan, s. 100; Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 16.
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sorumlularin kusurlarinin agirligi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunluguna gdre hakim
tarafindan tespit edilir!”!. Sorumluluk hukuku disindaki miiteselsil borglulukta ise isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a, TBK m. 167/I uyarinca esit paylasilacaktir'’?. Bu

hiikiimlerden ayr1 bir oranin uygulanmasi gerektigini iddia eden, ispat yiikii altindadir.

1. Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Miiteselsil Sorumlulukta Riicu Iliskisi

Sozlesmeye aykiriliktan dogan miiteselsil sorumlulukta, sorumlular arasindaki
ricuun nasil gerceklesecegi tartismalidir'’®. 818 sayili BK doneminde hakim
sozlesmesel kusuru veya zarar gorenle sorumlular arasindaki sézlesmenin niteligini

gdz Oniinde tutarak takdir yetkisi uyarinca riicu sorununu ¢ézmekteydi!”*

. Ayn
¢oziimiin Tiirk Borg¢lar Kanunu acisindan da kabulii miimkiindiir; es deyisle, hakim
sozlesmesel kusura ya da sozlesmenin niteligine bakarak takdir yetkisi ¢ergevesinde
riicu iligkisinde paylari tespit edebilecektir. Ancak sézlesmesel kusurun bulunmadigi
ve sozlesme tiirlerinin ayni oldugu durumlarda (6rnegin birden fazla sigorta
sOzlesmesinin varliginda), sorumlular arasinda farkli bir anlasma yoksa miiteselsil
bor¢luluktaki esit pay karinesi (TBK m. 167) kiyasen uygulanabilecektir!”.
Sozlesmesel sorumlularin davranisi ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi de tasiyorsa,
kusurlarinin  agirhg da dikkate almarak paylastirma yapilmahdir!’®.  Ancak
sorumlulardan bazilarinin davranigi haksiz fiil teskil ediyor, bazilarininki yalnizca
sozlesmeye aykirilik olusturuyorsa paylastirmanin sadece kusurun agirhigina gore
gerceklestirilmesi miimkiin degildir; olaymn diger tiim ozellikleri gbz Oniinde

tutulmalidir!”’.

17! Dale1 Ozdogan, s. 101; Kapanct, Birlikte Borcluluk, s. 522; Kapanci, Istanbul Serhi, TBK m. 61-
62, N. 29 vd. Ancak i¢ iligkide sorumlulugun dagilimi konusundaki TBK m. 62/I’in yasal istisnalar1
olabilecegi (6rnegin KTK m. 89) gézden kagirilmamalidir.

172 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 315; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1410; Kapanci,
Istanbul Serhi, TBK m. 61-62, N. 28; Sahin Caner, s. 257; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 33, N.
1642.

173 Belirtmek gerekir ki en az ii¢ miiteselsil borglunun bulundugu durumlarda riicu asamasinda teselsiil
bulunmamaktadir (TBK m. 167/II) ve bor¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit
sekilde iistlenmekle yiikiimliidiir (TBK m. 167/I1I).

174 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 390; Nomer, Maddi Tazminat, s. 198; Eren, Haftung, s.
425; Dalc1 Ozdogan, s. 99 vd.

175 Ayan, Riicu Zamanasimy, s. 17; Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 273-274.

176 Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 274.

177 Uygulamada genellikle sigortac ile bir baska sozlesmeye gore sorumlu olan kimselerin miiteselsil
sorumluluguna rastlanilmaktadir. Bu hallerde hakimin takdir yetkisine gore biitiin durum ve kosullar1
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2. Riicu Hakkimin Tabi Oldugu Zamanasimi

Haksiz fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta, riicu talepleri konusunda TBK

178

m. 73 ile 6zel bir zamanasimi siiresi getirilmistir'’°. Halefiyete dayali genel riicu

iliskisinde!” ve miiteselsil borglularin sorumlulugunun haksiz fiile dayanmadigi
hallerde TBK m. 73 hiikkmii uygulama alani bulmaz!8’. Bagka deyisle, hiikiim riicu
talebinin miiteselsil bor¢lular arasindaki sozlesme iliskisine dayandigi hallerde
uygulanamaz'®!'. Ancak dis iliskideki sorumlulugun temeli haksiz fiilse ve miiteselsil
sorumlular arasinda bir sozlesme iliskisi yoksa veya varlig1 iddia edilen bu iligki
ispatlanamamissa, riicu edilecek tutar TBK m. 62/’e; bu talebin bagli oldugu
zamanagimu siiresi TBK m. 73’e gore belirlenecektir. Hiikiim uyarinca haksiz fiilden
dogan miiteselsil sorumlulukta riicu talebi, iki ve on yillik zamanagimi siirelerine
baghdir. iki yillik siire, tazminatin tamamimin ddendigi ve birlikte sorumlu olunan
diger kisinin 6grenildigi andan itibaren islemeye baslarken on yillik siire, tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten islemeye baslar'®?. Zamanasimimin muacceliyetten 6nce
baglamasi1 ve ¢ok az bir miktarin heniiz ifa edilmedigi gerekgesiyle riicu alacagi

183

zamanasiminin baslatilmamast doktrinde elestirilmektedir Katildigimiz goriis

degerlendirerek ¢oziime varmasi gerekir. Doktrinde sigortacinin yani sira sorumlu olan kigilerin kusur
durumuna gore farkli ¢éziimler benimsenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ayan, Riicu Zamanasimy, s.
22 vd.; Kapanct, Istanbul Serhi, TBK m. 61-62, N. 35 vd.; Dalc1 Ozdogan, s. 126 vd.; Sahin Caner, s.
129 vd.; Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 299 vd. S6zlesmesel sorumlunun ifa yardimeisinin
davranis1 sebebiyle sorumlu tutuldugu hallerde TTK m. 1429/1 dikkate alinmalidir. Hiikkiim uyarinca
“Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken

fiillerinden sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir.
Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat odenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklari kigiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortaci tazminat
borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez”.

178 Ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, Riicu, s. 249; Baysal, Haksiz Fiil, s. 639; Kapanci, Birlikte
Borgluluk, s. 506; Kapanci, istanbul Serhi, TBK m. 61-62, N. 37; Dalc1 Ozdogan, s. 218.

17 Nomer, Riicu, s. 251; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 506; Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 31;
Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 249 vd.

130 Nomer, Riicu, s. 249; Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 31.

181 Borglular arasinda bir sozlesme iligkisi yoksa, bu riicu talebi somut olaymn 6zelliklerine gore
vekaletsiz ig gdrme veya sebepsiz zenginlesmeye dayandirilabilir. Bu durumda riicu zamanagsimu siiresi,
hukuki iliskinin bagli oldugu siirelere tabidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 31-
32, 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1046.

182 TBK m. 73’te siirelerin islemeye baslamasi genel kural olan muacceliyete baglanmamistir.

183 Ayrintili bilgi igin bkz. Ayan, Riicu Zamanasimu, s. 38; Dalc1 Ozdogan, s. 222.
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uyarinca TBK m. 73 istisnai bir diizenleme oldugundan kapsami kiyas yoluyla

genisletilmemeli ve bagka riicu hallerine uygulanmamalidir!'®4,

IV. Zamanasim (TBK m. 72)

A. Genel Olarak

Zamanin ge¢mesi, yeni bir hakkin kazanilmasina, mevcut bir hakkin sona
ermesine ya da alacagin zorla ifa edilememesine yol acarak haklar1 ¢esitli sekilde
etkiler!>. Genel olarak zamanasimi, kanunun ongoérdiigii belirli bir siirenin dolmasi
anlamina gelmektedir'®®. Ozel hukukta iki tiir zamanasimi diizenlenmistir. {lki esya
hukukunda karsimiza c¢ikan ve ayni haklar icin s6z konusu olan kazandirict
zamanasimidir'®’. Zamanagiminin diger tiirli ise, baslik altinda deginecegimiz, kural
olarak alacak haklar1 i¢in s6z konusu olan ve bor¢luya ifadan siiresiz kaginma imkant1

verenidir!®8,

184 Ayni yonde: Nomer, Riicu, s. 251; Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 403. Kanunda 6zel bir
riicu zamanasimi siiresi ongoriilmeyen hallerde TBK m. 73’iin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde:
Celik, Istanbul Serhi, TBK m. 73, N. 4.

185 Zamanin gegmesinin haklar tizerindeki etkisi incelenirken hakkin niteliginin belirlenmesi 6nem tagir.
Nitekim zamanin gegmesinin ayni haklar, yenilik doguran haklar ve alacak haklar1 {izerindeki etkisi
birbirinden oldukga farklidir.

136 Benzer tamimlar igin bkz. Saymen, s. 596; Feyzioglu, Cilt 1L, s. 518; Hatemi/Gokyayla, s. 320 vd.;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1903; Eren, Borclar Genel, s. 1418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Genel, s. 1030, Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 1098; von Tuhr, s. 687 vd,;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 32, N. 1546; Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda
Zamanasim, Legal Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 44; Zahid Candarli, Bor¢lar Hukukunda Miiruru
Zaman ve Buna Miitedair Temyiz Mahkemesi Kararlari, Titas Basimevi, Ankara, 1943, s. 14;
Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasim ve Uygulamasi, Seckin Yaymeilik,
Istanbul, 1991, s. 10 vd.; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009,
s. 3; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 5 vd.;
Ergin Akgay, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Zamanasimi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010,
s. 7 vd.; Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler, Giincellenmis
2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 20 vd.; Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan
Feragat (TBK m. 160), On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 33-34; Ozcan Giinergok, Haksiz
Fiil Hukukunda Ceza Zamanasimi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2021, s. 6; M. Murat
Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasmm ve Sugsuzluk
Karinesiyle Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145, Yal: Eyliil
2016, s. 150.

187 Kazandiric1 zamanasimu ile baskasmna ait tasinir ya da tasinmaz mali, belirli bir siire boyunca
zilyetliginde bulunduran kisi, kanunda 6ngoriilen diger kosullarin da varligi halinde, o seyin miilkiyetini
kazanmaktadir (MK m. 712, 713, 777) Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 423 vd.;
Candarly, s. 14; Ozkaya, s. 32.

188 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1959 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 1418.
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Zamanasimi, 818 sayili Borglar Kanunu’nun “Bor¢larin SiikGtu” baslikli
ticlincii babinda diizenlenmekteydi; ancak zamanagimi borcu sona erdiren bir sebep
degildir'®®. Tiirk Borglar Kanunu’nda bu aksaklik giderilmis borg ve borg iliskilerinin

sona erme halleri Birinci Ayirim’da, zamanasimi Ikinci Ayirim’da diizenlenmistir.

Zamanagimi, alacagin muaccel olmasindan itibaren kanunda Ongoriilen
siirelerin gegmesini (dolmasini) gerektirir. Zamanagimi siiresi olarak tek bir siire
belirlenmemis, borcun farkli kaynaklar1 agisindan ayr1 siireler ongoriilmiistiir. TBK m.
146°daki on yillik zamanagimu siiresi genel bir siire olup hiikiimde ifade edildigi gibi,
aksine bir diizenleme bulunmayan hallerde biitiin alacaklar igin gegerlidir'®®. Bu
baglamda haksiz fiillerden dogan tazminat alacaklarina iliskin zamanasimi siiresini
diizenleyen TBK m. 72 istisnai bir hiikiimdiir. Hilkkme gore “Tazminat istemi, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her

’

halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar.”.

Zararin ve tazminatin belirlenmesine iligkin haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen
sOzlesmeye aykirilikta da uygulanmasini 6ngéren TBK m. 114/I1 atfi, zamanagimina
iliskin TBK m. 72’yi kapsamaz!'®!. Nitekim TBK m. 114/I geregi, haksiz fiil
hiikiimleri ancak sozlesmesel sorumluluk alaninda ayr1 bir diizenleme bulunmamasi

halinde kiyasen uygulanabilecektir'®?

. Oysa zamanasimini diizenleyen genel hiikiim
TBK m. 146’nin varli§i, TBK m. 72’nin sozlesmesel alanda uygulanabilirligini
engellemektedir. TBK m. 72, kanundaki sistematik yeri itibariyle haksiz fiilden dogan

tazminat alacaklar1 i¢in getirilmis, TBK m. 146’nin istisnasi niteliginde 6zel bir

139 Hatemi/Gokyayla, s. 321; Feyzioglu, Cilt II, s. 520; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1418; Candarl,
Miiruruzaman, s. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s. 1030, Kiligoglu, Bor¢lar
Genel, s. 1098; Tutumlu, s. 6.; Erdem, Zamanasimy, s. 5 vd.; Akcay, s. 7 vd.; Ozkaya, s. 20 vd.; Paksoy,
TBK m. 160, s. 34.

190 Zamanasimi siiresine iliskin TBK m. 146’min istisnasini olusturan hiikiimleri incelemek
calismamizin kapsamini asacagindan yer verilmemis, sadece sozlesmeden dogan tazminat taleplerine
iliskin siirelere deginilmistir.

%! Geng Aridemir, s. 266-267; Brunner, N. 389 vd.; Cuendet, N. 407 vd.; Koller, Genugtuung, N. 316;
Aksi goriis Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjaehrungs- Verwirkungs- und
Fatalfristen, B.I, Die Verjahrung der Forderungen, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1975, § 297, s.
698 (naklen Brunner, N. 392, dn. 725). TBK m. 72/I, c¢. 1’in aksine TBK m. 72/I, ¢. 2’nin atif
kapsaminda yer alabilecegi kanaatindeyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. § 4, IV, B.

192 OR Art.99/II’iin Almanca metninde yer alan “im {ibrigen” (kalan hallerde) ifadesinin, hiikmiin
tamamlayic1 niteligine isaret ettigi, haksiz fiil hiikiimlerinin ancak sdzlesme hukukunda bosluk
bulunmasi halinde uygulanacagi seklindeki agiklama i¢in bkz. Koller, Genugtuung, N. 318.
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hiikktimdiir'®3. Bu 6zel ve istisnai hiikiim genellestirilerek s6zlesmeden dogan alacak
haklarina uygulanamaz. TBK m. 114/II atfinin kapsaminda m. 72’nin yer almadiginin
bir diger gostergesi de Mehaz Kanunun hazirlik ¢aligmalart sirasinda, zamanasimina
iliskin haksiz fiil hiikmiiniin sézlesmeye aykirilik halinde uygulanamayacaginin

a¢ikca belirtilmesidir'*4.

TBK m. 149 uyarinca zamanasimi, alacagin muaccel olmasindan itibaren
islemeye baglar'®. Sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarinda ise
zamanagimi siiresinin hangi andan itibaren baglayacag: tartigmalidir. Kendi icinde
farkl1 yaklagimlar barindiran baskin goriis, tali edim niteligindeki tazminatin, asli
edimin yerine gegecegi kabuliinden hareket etmektedir'®®. Dolayisiyla ifa yerine
olumlu zararin tazmini (TBK m. 112, m. 125/I1) veya gecikme tazminati (TBK m.
118) taleplerinde zamanasimi siiresinin, asil edimin (alacagin) muaccel oldugu andan

7

itibaren islemeye baslayacagini savunmaktadirlar'®’. Goriisii savunan yazarlar,

yapmama borg¢larinda ve culpa in contrahendo sorumlulugundan dogan tazminat
taleplerinde zamanasimi siiresinin, sdzlesmeye aykiri davranildigi andan itibaren

198

islemeye baglayacagini kabul etmektedirler'”®. Katildigimiz diger goriis ise her tiir

sozlesmeye aykirilik halinde, tazmin ylikiimliiliigiiniin yeni bir bor¢ oldugunu kabul

193 Brunner, N. 403; Koller, Genugtuung, N. 320; Bucher, Obligationenrecht, s. 445.

194 1905 tarihli Tasarida, atfin kapsamia giren hiikiimlerin Art. 1058-1074 oldugu belirtilmis, haksiz
fillde zamanasimini diizenleyen Art. 1076’nin soézlesmeye aykirilik halinde kiyasen bile
uygulanamayacagi agikca ifade edilmistir. 1909 Tasarisinda ise, haksiz fiil hikkiimlerine yapilan atifta
uygulama alant bulacak hiikiimler agik¢a yazilmamis olsa da bu degisiklikle, kanun koyucunun
zamanagimi ile ilgili haksiz fiil hiikkmiiniin sozlesmeye aykirilik halinde uygulanmasini istedigi
sOylenemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng¢ Aridemir, s. 268-269; Koller, Genugtuung, N. 317.

195 Eren, Borglar Genel, s. 1422; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1926; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 32,
N. 1564 vd.

196 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 854, dn. 1; Eren, Borclar Genel, s. 1423;
Gauch/Schluep/schmid/Rey/Emmenegger, Band II, N. 3308 vd.; von Tuhr/Escher, s. 104.

97 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 1106; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 700; Tungomag, Borglar Genel,
s. 1249; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 294; von Tuhr/Escher, s. 104; Schwenzer, N. 84.13. Isvicre
Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlari i¢in bkz. BGE 126 II 145 (151); 119 11 216 (220); 106 11
138; 87 I1 155 (159).

98Kalicoglu, Bor¢lar Genel, s. 1106; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 701; Schwenzer, N. 84.14.
Yapmama borglar1 agisindan aymi yaklasimi benimsemekle birlikte, sézlesmeden donme {iizerine
olumsuz zararin tazmini talep edildiginde, zamanasiminin sdzlesmeden doniildiigii an baslayacagi
yoniinde: Eren, Bor¢lar Genel, s. 1423. Zamanasiminin, zararin ortaya ¢iktigi andan itibaren islemesi
gerektigi yoniinde: Wiegand, BSK-OR, Art. 97, N. 52; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmengger, Band
I, N. 3321-3322.
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etmekte; ayr1 bir hiikiim bulunmadik¢a'®’, zamanagiminin s6zlesmeye aykiriligin
gerceklestigi andan itibaren isleyecegini savunmaktadir?®’. Fikrimizce bu yaklasimin
benimsenmesiyle uygulamada ve Yargitay kararlarinda karsilagilan karmagiklik bir

nebze hafifletilerek yeknesaklik saglanabilecektir?®!.

Bu goriisler 15181nda s6zlesmeye aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin tabi
olduklar1 zamanagimi siiresi de belirlenmelidir. Baskin goriis uyarinca tali edim
yiikiimliiliiklerine, asil borcun tabi oldugu zamanasimu siiresi uygulanir. Ornegin asli
edim TBK m. 147 geregi 5 yillik zamanasimi siiresine tabi ise ifadan vazgecerek
olumlu zararin tazmini talebi de ayni siireye tabidir. Ayn1 sekilde TBK m. 118 uyarinca
istenebilecek gecikme tazminati alacaginin tabi oldugu zamanagiminin asil borca goére
belirlenecektir. Buna karsin asil borg i¢in daha kisa zamanagimi 6ngoriilmiis olsa bile
TBK m. 125/11I ¢ergevesinde sdozlesmeden donerek olumsuz zararin tazmini TBK m.

202

146’daki on yillik zamanagimina tabidir="*. Katildigimiz goriis ise 6zel bir hiikiim

bulunmadik¢a sdzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin TBK m. 146 geregi

on yillik zamanagimina tabi oldugunu savunmaktadir?®3.

199 Ornegin TBK m. 231/I’de satilanin alictya devrinden ve TBK m. 478’de teslim tarihinden itibaren
zamanasiminin islemeye baglayacagi 6zel olarak belirtilmistir.

200 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1425, N. 1930; Koller, Genugtuung, N. 330.

201 Yargitay bazi kararlarinda se¢imlik hakkin kullanildigi am esas almaktadir. Yargitay 15. HD.
16.4.2014, 1289/2663 sayili kararinda bu yaklasimini “ifa yerine tazminat alacag, yiiklenicinin
temerriide diigmesi iizerine iy sahibinin BK’min 106. maddesindeki segim hakkini bu yénde
kullanmasiyla muaccel olur. Protokol tarihi ya da yiiklenicinin yapma borcu yéniinden temerriide
diigtiigii tarihler, ifa yerine tazminat alacagimi muaccel kilmadigindan zamanasimina baslangic
almamaz” seklinde ifade etmistir. Ayn1 yonde: Yarg. 15. HD., 19.11.2013, 4482/6095. Gecikme
tazminat1 bakimmdan ise Yargitay, borcun gecikmeli olarak ifa edildigi tarihten itibaren gecikme
tazminat1 alacagiin muaccel olacagini ve zamanasiminin isleyecegini kabul etmektedir. Yargitay 15.
HD., 01.12.2011, E. 2010/5031, K. 2011/7084: “yiiklenicinin temerriidii halinde arsa sahipleri ifay
bekleyerek gecikme tazminati isteme hakkina sahip olduklarindan ve sozlesme geregi arsa sahiplerine
verilmesi taahhiit edilen tiim diikkdn ve daireler teslim edilmedigi ve sozlesme ifa ile
sonuglanmadigindan zamanasum siiresi heniiz iglemeye baslamanugtir.”. Aynt yonde: Yarg. 15. HD.,
28.6.2018, 1040/2774. Yargitay bir kararinda (21.HD., 30.4.2002, E. 2002/1951, K. 2002/3666),
zamanagiminin, failin ve zararin 6grenildigi tarihten itibaren basladigini belirterek, s6zlesmeye aykirilik
ile haksiz fiilden dogan taleplerdeki zamanasimi siirelerini birbirine karigtirmigtir. Bir bagka kararinda
(21.HD., 28.9.2004, E. 2004/2331, K. 2004/7661) ise zamanagimi siiresinin, haksiz fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini ifade etmistir.

202 Fyrrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 696-697.

203 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1425.
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B. Sozlesme Aykirihiktan Dogan Zararlar Bakimindan Ceza Zamanasiminin
Uygulanmasi

Sozlesmeye aykiri davranis, ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir haksiz fiil
olusturabilir. Bu davranis i¢in ceza kanunlarinda, TBK m. 146’da 6ngoriilenden daha
uzun bir zamanasimi siiresi diizenlemisse, uzun zamanagimi siiresinin sézlesmeden
dogan talepler hakkinda uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Haksiz fiil
hukukunda buna olanak saglayan TBK m. 72/, c¢. 2, zarar veren hala
cezalandirilabilirken zamanasimi nedeniyle tazminata zorlanamamasinin Oniine

204

geemeyi amaglamaktadir=”*. Bir diger amag, zamanasimi alaninda ceza hukuku ile

medeni hukuk hiikiimlerinin uyumlastiriimasidir?®.

Isvigre Hukukunda hakim gériis, hiikkmiin amac1 gz oniine alinarak OR Art.
60/I’nin (TBK m. 72/1, c. 2) kiyasen sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta da
uygulanmas: gerektigi yoniindedir?®®. Aksi yondeki goriis ise OR Art. 60/I’nin
uygulama alani bulmayacagini, nitekim Art. 99/l atfinin sadece “sorumlulugun

207

kapsamina” iliskin oldugunu savunmaktadir Katildigimiz goriis uyarinca,

bor¢lunun sozlesmeye aykiri davranisi, ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmigse
ve ceza zamanasimi, medeni hukuktaki zamanagimi siiresinden daha uzunsa, tazminat

alacag1 bu siire iginde talep edebilmelidir?’.

204 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 722; Tutumlu, s. 47; Erdem, s. 137; Akgay, s.
72; Celik, s. 203-204; Giinergdk, s. 53-54; Brunner, N. 405; Brehm, BK-OR, Art. 60, N. 67;
Inceoglu/Bas  Siizel/Aytekin  Inceoglu, s. 171; Philippe Seiler, Verjihrung von
Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung, Dike Verlag, Ziirich/St. Gallen, 2011,
s. 97. Bu yonde: BGE 127 1II 538; 123 III 204 vd.; 122 III 5 vd. Ayrica bkz. YHGK., 18.11.1981,
1979/4-231 E., 1981/744 K. (Kazanc1)

205 Giinergok, s. 53; Seiler, s. 97; Brehm, BK-OR, Art. 60, N. 32, 67; Keller/Gabi-Bolliger, s. 162;
Oser/Schonenberger, Art. 60, N. 15.Ayn1 yonde: BGE 62 1I 282; BGE 101 II 321.

206 Koller, Genugtuung, N. 324; Brunner, N. 404-405; Seiler, s. 97-98.

207 Brehm, BK-OR, Art. 60, N. 11. Federal Mahkeme bu gériistedir: BGE 123 III 204 vd. TBK m.
114/, “haksiz fiil sorumluluguna iliskin” hiikiimlere atif yaptigindan atfin genis kapsaml
yorumlanmasi miimkiindjir.

208 Aym yonde: Giinergok, s. 176; Koller, Genugtuung, N. 324; Brunner, N. 515; Hasan Petek,
“Sozlesmeden Kaynaklanan Tazminat Taleplerinde Ceza Davas1 Zamanasiminin Uygulanmasi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 153, Yil: Mayis 2017, s. 112-113. Bu
yonde bkz. YHGK., 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Kazanci). Ornegin, bir doktorun taksirle
hastasinin 6liimiine sebep olmasi halinde, s6zlesmenin kotii ifas1 olan bu fiili, TCK m. 85’te diizenlenen
taksirle 6ldiirme sugunu olusturur ve iki y1ldan alt1 y1la kadar hapis cezasi uygulanir. Olaydaki doktorun
alt1 y1l hapis cezasina mahkim edilmesi ihtimalinde zamanagimina iliskin TCK m. 66/1, (d) uygulama
alan1 bulacaktir. Hilkme gore, bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda zamanasimi on bes

262



Genel zamanasim siiresinden ayrilan ve istisnai bir diizenleme olan TBK m.
72/1, ¢. 2’nin haks1z fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler arasinda yer almasinin nedeni,
ceza kanunu uyarinca sug teskil eden davranisin ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi
tagimasidir. Ancak sozlesmeye aykiri davramis da ceza kanunlari uyarinca
diizenlenmis bir suc¢ niteligi tasiyabilir ve ceza zamanagimi, genel zamanasimi
siiresinden daha uzun olabilir. Bu halde, TBK m. 72/1, ¢. 2’nin sdzlesmesel sorumluluk
alaninda uygulanmasin1 kabul etmeyerek alacakliyr haksiz fiil hiikiimlerine

basvurmaya zorlamak, onun menfaatlerini 6nemli dl¢lide sarsacaktir.

Kanaatimizce hiikkmiin amacindan yola ¢ikilarak TBK m. 72/1, c. 2, TBK m.
114/I’nin genisletici yorumu ile sézlesme hukukunda kiyasen uygulanabilmelidir. Bu
kabulden sonra ceza zamanasiminin sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta
hangi kosullarla uygulanabilecegine de kisa deginilmelidir. Oncelikle sdzlesmeye
aykiar1 davranis bir sug teskil etmelidir??®. Ayrica ceza zamanasiminin uygulanabilmesi
icin sozlesmeye aykir1 davranisi gergeklestiren sozlesenlerden biri olmalidir; baska
deyisle TBK m. 72/1, c. 2, fiili sug teskil eden ve cezaen sorumlu tutulabilecek (ceza

verilebilecek) kisiler hakkinda uygulanabilecektir?!®

. Bu durumda, soézlesmenin
ifasinda ifa yardimcisindan yararlanan sozlesene ileri siiriilecek taleplerde ceza

zamanagiminin uygulanamayacaktir.

V. Ceza Mahkemesi Kararlari Karsisinda Hukuk Hakiminin Durumu

Yargilama” baslikli TBK m. 74, hukuk hakiminin, ceza hakimi karsisindaki
konumunu belirlemektedir. Doktrinde “bagimsiziik prensibi” olarak anilan hiikiim

geregi, hukuk hakimi kural olarak ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlari

yildir. Bu durumda TBK m. 72/I, c. 2 atfiyla TCK m. 66/I, (d) gbz oniinde tutularak doktorun
sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talebinin on bes y1l oldugu kabul edilecektir.

299 Giinergok, s. 175; Celik, Istanbul Serhi, TBK m. 72, N. 42; Baysal, Haksiz Fiil, § 9, N. 9.26. Ancak
Yargitay’in, Kabahatler Kanununda yer alan eylem ve siireleri TBK m. 72/I, c¢. 2 kapsaminda
degerlendirdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD., 30.03.2015, E. 2014/13296,
K. 2015/4424 (YKD 2015/10, 2096); Yarg. HD., 27.10.2015, E. 2015/3450, K. 2015/11139. Sug teskil
etmeyen eylemler i¢cin TBK m. 72/1, c. 2’nin uygulanmasinin hitkkmiin ratio legisine aykir1 oldugu
yoniinde: Baysal, Haksiz Fiil, § 9, N. 9.29.

210 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 616; Petek, s. 125; Inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 194; Erdem,
s. 145-146.
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ile bagh degildir?!!. Bagimsizlik prensibinin kabul edilmesinin temelinde, iki hukuk
alanindaki sorumlulugu kurucu unsurlarin, hiikiimlerin ve yargilama usullerinin, gérev
ve yapilari itibariyle farkli amaglar tasimasi yer almaktadir®'?. Sug olusturan bir fiil

cogu zaman haksiz fiil niteligi de tagir ancak sorumluluk hukukunda “haks:z fiil esittir

213

su¢”” seklinde bir formiil gegerli degildir='°. Baska deyisle her haksiz fiil ceza hukuku

214

acisindan sug teskil etmeyebilir='* ya da tam tersi her sug niteligindeki hukuka aykir1

215

fiil, haksiz fiil olusturmayabilir Dolayistyla ceza yargilamasi ile medeni

yargilamanin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi kabul edilmektedir?'®.

Bagimsizlik prensibi, mutlak bir ilke niteliginde degildir; TBK m. 74, hukuk
hakiminin bagimsiz oldugu hususlar1 sinirli gekilde belirlemektedir?!”. Hiikiimde
hukuk hakiminin bagimsizligi, ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlar

acisindan ikili ayrimla incelenmistir. Calismamizda ise konu, ceza mahkemesince

U1 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 349; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s.
711; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 585; Eren, Bor¢lar Genel, s. 934; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 249;
Celik, Istanbul Serhi, TBK m. 74, s. 569; Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta
Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, AUHFD, Cilt: 29, Say1: 3-4, Ankara, 1973, s. 187; Kadir
Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarimn Hukuk Mahkemesi Kararlarima Etkisi (TBK m.
74)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Yil: 2016, s. 515-516; Ferhat Ergin,
Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesine Etkisi (B.K. 53. Madde), Der Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 46-49; Erhan Tiirker, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Haksiz Fiiller Konusunda
Hukuk Hakiminin Kararlarina Etkisi”, Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, Cilt:
16, Sayr: 1, Yil: 1980, s. 313; Ege Bagatur, “Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku Arasindaki iliski,
BK’nun 53. Maddesinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1965, Say1: 5, s. 578.

212 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 349; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 585-587; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 935; Tiirker, s. 313-314; A. Ismet Arslan, “Ceza Hukuku Kurallarimin Haksiz Fiilden
Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi (I)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2, Yil: 1980, s. 177;
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, istanbul, 2020, s. 57, 143 vd. Ceza mahkemeleri, temel hak ve
hiirriyetlerden olan kisinin 6zgiirliik alanlarin1 yakindan ilgilendirdiginden, bir kisiyi cezaen sorumlu
tutarken normal bir tazminat davasindan daha kati kurallarla bagli olup kuvvetli delillere ihtiyag
duyarlar. Ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 586.

213 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 581; Kapanci, TBK m. 74, s. 514.

214 Ornegin irade sakatligi hallerinden aldatma, haksiz fiil niteligi tasirken dolandiricilik sugunun
unsurlarimi tagimadigi takdirde sug degildir. Farkli 6rnekler i¢in bkz. Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 581;
Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 185-186; Kapanci, TBK m. 74, s. 514-515.
215 Ornegin siiratli araba kullanarak trafigi tehlikeye atmak (TCK m. 180) sug oldugu halde herhangi bir
zarar dogmamissa haksiz fiilden bahsedilemez ve tazminata da hilkkmedilemez. Diger 6rnekler igin bkz.
Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 581; Kapanci, TBK m. 74, s. 515

216 Ayrica TBK m. 74, ceza mahkemesi karar1 bulunmasina ragmen hukuk hakimine serbestge hareket
etme olanagl tanidigindan kesin hiikiim itirazinin da istisnasi niteligindedir. Buna karsin sahtecilik
davasinda ceza mahkemesi tarafindan verilecek mahktimiyet karar1 hukuk mahkemesinde kesin hiikiim
teskil etmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 196;
Kapanci, TBK m. 74, s. 517; Aslan, s. 513.

217 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 585.
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verilen beraat ve mahkGmiyet kararlarinda hangi hususlarda hukuk hakiminin

bagimsiz oldugu belirtilerek agiklanacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ceza mahkemesinin beraat kararlarinin da ikiye
ayrilarak incelenmesi gerektigi konusunda Yargitay ve doktrin hemfikirdir?'®. Ceza
mahkemesinin delil yetersizligine dayanarak verdigi beraat karar1 hukuk hakimini
hukuka aykir fiilin gerceklesip ger¢eklesmedigi, zarar verenin kusurunun ve ayirt
etme giicliniin bulunup bulunmadigy, illiyet baginin veya zararin var olup olmadigi
hususlarinda baglamaz?!®. Es deyisle, delil yetersizligine dayali beraat kararinda,
hukuk hékimi ayn1 olay1 degerlendirirken tam bagimsizdir. Bunun nedeni delilleri
takdir konusunda ceza yargilamasi ile medeni yargilama usulleri arasinda 6nemli

farkliliklarin bulunmasi ve ceza hukukunda gegerli olan “siipheden sanik yararlanir”

ilkesidir2°,

Ceza mahkemesinin beraat karari fiilin, o fail tarafindan islenmedigi tespitine
dayaniyorsa, hukuk hakimini baglayici niteliktedir; zira ceza mahkemesinin bu tespiti
daha genis bir sorusturmaya ve incelemeye dayanmaktadir??!. Aym sekilde bir olaymn
varligmmi tespit eden kararlar da hukuk mahkemesi bakimindan kesin delil

niteligindedir??2.

218 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 323; Bagatur, s. 581, Kilicoglu, Borglar Genel, s. 591. Bu
yonde: YHGK, 15.2.1967, E. 746, K. 115.

219 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 198; Bagatur, s. 581; Ercin, s. 61;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 715; A. Ismet Arslan, “Ceza Hukuku
Kurallarinin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi (IV)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 7,
Say1:3, Yil: 1981, s. 334.

220 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 591-592; Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 198.
Sugsuzluk karinesi olarak da adlandirilan siipheden sanik yararlanir ilkesi ve ceza yargilamasinin
medeni usul hukukundan farklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Goékcen/Murat Balci/Kerim
Cakir/Mehmet Emin Alsahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Adalet Yayinevi, Istanbul, 2021,
s. 122-125; Ozen Atlthan, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma
Hakkinin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 1-2, Yil: 2005, s. 292.

22! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 715; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 251; Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 592; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 520; Kapanci, TBK m. 74, s. 533-534; Er¢in, s.
59.

222 Bagatur, s. 581. Bu yonde bkz. Yarg. 14. HD., 15.05.2008, E. 5387/K. 6321: “Bor¢lar Kanunu'nun
53. maddesi hiikmiince hukuk hakimi, Ceza Mahkemesinin verdigi beraat karart ile bagl degil ise de
ceza hakiminin yaptgr maddi saptama hukuk hakimini baglar. Kisaca ifade etmek gerekirse, dava
konusu tasinmazlarin mer'a oldugu, Ceza Mahkemesi karart ile sabittir.” (www .kazanci.com)
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Delil yetersizligi diginda bir sebeple verilen beraat kararinda hukuk hakimi
kararla bagli olmaksizin olayin haksiz fiil niteligi tagiy1p tasimadigini takdir edecektir.
Hem haksiz fiil hem sug niteliginde bir davranis s6z konusuysa ve beraat karari,
kusurun ya da ayirt etme giicliniin bulunmamasina dayaniyorsa, hukuk hakimi bu karar
ile bagl olmayacaktir?®’. Nitekim TBK m. 74/I uyarinca hukuk hakimi kusurun ve
ayirt etme giiclinlin tespitinde ceza hukuku kurallariyla yan1 sira beraat karariyla da
bagl degildir. Iki alan arasindaki énemli bir farklilik, ceza hukukunda yer verilmeyen
kusursuz sorumlulugun borglar hukukunda gegerli olmasidir. Bu baglamda ceza
mahkemesi tarafindan ayirt etme giicii bulunmadig tespit edilerek beraat karari verilen

kisi, TBK m. 65 ¢er¢evesinde tazminat ddemek zorunda kalabilecektir??+.

Ayn1 zamanda haksiz fiil tegkil eden bir sug¢un varliginda ceza mahkemesinin
mahkiimiyet karar1 agisindan ise hukuk hakiminin bagimsizligi, kusurun (agirliginin)
degerlendirilmesi ve zararin belirlenmesiyle sinirlandirilmistir. O halde ceza
mahkemesince verilen mahk(miyet karari tizerine hukuk hakimi, hukuka aykir: fiilin

islendigi, zarar verenin ayirt etme giictiniin®?® ve kusurunun varligi*? hususlarinda

223 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 350; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 593; Kapanci, TBK m.
74, s. 534-535; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki (IV), s. 333. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD.,
09.02.2015, E. 618/K. 1526. (www.kazanci.com). Ceza hukukunda temyiz kudreti ve cezail ehliyete
iliskin yas smurlari, 6zel hukuk alanindaki hukuki sorumluluk i¢in gegerli degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 588; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lliskisi, s. 195;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 828.

224 Yarg. 4. HD, 3.3.2016, E. 2015/15710, K. 2016/2818: “...Adli Tip Kurumundan alinan raporda;
davalida sug tarihi itibari ile suur ve hareket serbestisini ortadan kaldiracak derecede Paranoid
Sizofren olarak tammlanan akil hastaligi bulundugunun belirlendigi, ceza mahkemesince davalinin
cezai sorumlulugu bulunmadigi gerekcesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi ...
anlasilmaktadir...Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 54. ve halen
yiirtirliikte  bulunan 6098 Sayili  Tiirk Borglar Kanunu’nun 65. maddesine gore; hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, aywt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararin tamamen veya kismen
giderilmesine karar verebilir...” Ayn1 yonde, Yarg. 10. HD., 27.9.2013, E. 2012/24954, K. 2013/17630;
Yarg. 10. HD, 26.5.2016, E. 2015/6461, K. 2016/8682: 4. HD., 25.2.2015, E. 2014/15656, K.
2015/2147; Yarg. 10. HD, 16.2.2010, E. 2009/15766, K. 2010/1900.

225 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 595; Antalya, Cilt V/1.2, s. 518. Mahk{imiyet kararma ragmen, hukuk
hakiminin failin ayirt etme giiciiniin degerlendirmede bagimsiz olacag: yoniinde: Tungomag, Bor¢lar
Genel, s. 299. Fikrimizce cezai sorumluluk bakimindan isnat yetenegi bulunan bir kimsenin hukuk
davasinda ayirt etme giicii bulunmadig1 kabul edilemez. Bu nedenle hukuk hakimi mahkGimiyet karar1
iizerine ayirt etme giicii agisindan ceza mahkemesi karari ile baglidir.

226 Mahk(miyet kararinin kusurun varlign konusunda da hukuk hakimini baglamayacagi yoniinde:
Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 299. Ceza hukukunda sugun dogmasi i¢in esas olan kastin varligidir;
ihmal ise istisnaen sugun siibjektif unsurunu teskil etmektedir. Buna karsin 6zel hukukta en hafif ihmal
dahi kusurun varliginin kabulii i¢in yeterlidir. Dolayisiyla kanaatimizce, ceza hukukunda daha dar
kapsamda ele alman kusurun varligina hiikmedildiyse, bu tespit hukuk hakimi agisindan baglayici
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bagli olacaktir. Kusurun tiir ve derecesini belirlemede ise mahkiimiyet kararindan

bagimsizdir??’.

Zarar kavram1 bakimindan iki hukuk dali arasinda ortaklik bulunmadigindan,
hukuk hakiminin zararin belirlenmesinde ceza mahkemesi karartyla bagh olmadig:
kabul edilir*?®, Ceza mahkemesi beraat ya da mahkmiyet karar1 karsisinda hukuk

hakimi zarar miktarini takdir ederken bagimsizdir??,

Mahktmiyet kararlar1 agisindan énemli bir husus da ceza hakiminin takdiri
indirim nedenlerini uygulamasinin hukuk mahkemesine etki edip etmeyecegidir.
Gerek kusurun belirlenmesi gerekse zararin takdiri noktalarinda 6zel hukuk ve ceza
hukuku farkli 6zellikler gdsterir. Ceza hukukundaki hafifletici ve agirlastirici sebepler
ile bor¢lar hukukundaki tazminattan indirim sebepleri birbirinden faklidir. Ornegin
ceza hukukunda yas kiiciikligii, yaslilik, sagirlik, dilsizlik hafifletici neden kabul
edilerek cezanin daha az takdir edilmesi sonucunu dogururlar. Fakat, 6zel hukukta bu
gibi sebepler tazminatin indirilmesi sonucunu dogurmaz. Uygulamada ise Yargitay,
ceza mahkemesince Ornegin haksiz tahrik sebebiyle ceza indirilmis ise, hukuk
hakiminin tazminat takdir ederken bunu dikkate almamasini bozma sebebi olarak

230

gérmekte ve indirimi hukuk hakimi igin baglayici kabul etmektedir?*°. Onemle

olmalidir. Su halde, TBK m. 74/II’de “kusurun degerlendirilmesi” ifadesiyle anlatilmak istenen
kusurun derecesini belirlemedir. Ayni yonde bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 587.

227 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 350; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s.
712; Eren, Borg¢lar Genel, s. 936; Ergin, s. 55; Bagatur, 582; Oser/Schonenberger, Art. 53, N. 11. Bu
yonde bkz. Yarg. 17. HD., 13.04.2015, E. 18481/K. 5739; Yarg. 3. HD., 16.09.2014, E. 4270/K. 11857.
228 Belirtmek gerekir ki 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikteyken magdurun ceza
davasinda tazminat talep etme imkani1 bulunmaktaydi. Sahsi dava veya sahsi hak talebi olarak anilan bu
imkana CMK’da yer verilmemistir.

229 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Genel, s. 713; Eren, Borclar Genel, s. 936;
Oguzman/Oz, Cilt II, N. 253; Ercin, s. 50, 58; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki (IV), s. 331;
Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 200; Oser/Schonenberger, Art. 53, N. 10.
YHGK, 22.1.2014, E. 2013/11-158, K. 2014/33: “...Bu ag¢ik hiikiim karsisinda, ceza mahkemesince
verilen beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ne var ki, hukuk hakiminin bu bagimsizligi
sursiz degildir. Gerek ogretide ve gerekse Yargitay 'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit
ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka aykiriligi” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh
olacag kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar: ve yasak eylemleri saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir.”. Aymt yonde bkz. Yarg. 3. HD.,
16.1.2014, E. 2013/16030, K. 2014/408; Yarg. 3. HD., 23.5.2002, E. 2002/4996, K. 2002/5813.

20 Yarg. 4. HD, 12.5.2016, E. 2015/7746, K. 2016/6549: “..Dava konusu olaya gelince, ceza
mahkemesince davalimin kasten oldiirme eylemini destegin tahriki etkisi altinda isledigi kabul edilerek
cezadan indirim yapildigindan, 6098 sayili TBK 'nin 52. maddesi uyarinca boliisiik kusur olarak kabul
edilmesi gereken tahrik sebebiyle hesaplanan tazminat tutarindan indirim yapilmast gerektiginin
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vurgulamak gerekir ki ceza hukukunda fail ve magdurun karsilikli olarak kusurlarinin

indirilmesi de kural olarak miimkiin degildir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74, nedensellik bagi agisindan hukuk hakiminin
bagimsiz olup olmadigi hususunda diizenleme getirmediginden konu doktrinde
tartismalidir. Bir goriis, TBK m. 74/II’nin zit anlamindan yola ¢ikarak, hiikiimde s6z
edilmeyen nedensellik bagr bakimimdan hukuk mahkemesinin ceza mahkemesince
verilen mahk(miyet karari ile bagli oldugunu savunmaktadir?*!. Diger goriis ise TBK
m. 74/II’de belirtilmeyen hususlarda hukuk hakiminin bagimsizligina isaret edildigini,
diger deyisle kusurun agirlig1 ve zararin takdiri disinda da mutlak bagimsizligin kabulii

232, Katildigimiz goriis uyarinca hukuka aykir fiil ile netice

gerektigi ileri stirmektedir
arasinda nedensellik bagi bulunmadigina dair ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini
baglamamalidir?*3. Ancak sugun biitiin unsurlar1 gergeklestigi i¢in ceza mahkemesince
verilen bir mahkGmiyet karari, fiil ile netice arasinda nedensellik bagi bulundugu
tespitini de igermektedir; artik haksiz fiill bakimindan nedensellik baginin
gerceklesmediginin kabulii oldukca giictiir. Bu nedenle hukuk hakiminin ceza
mahkemesince verilen mahkimiyet karartyla nedensellik bag1 yoniinden bagl oldugu
kabul edilmelidir. Yargitay da pek ¢ok kararinda, mahkimiyete iliskin ceza
mahkemesi kararlarinin nedensellik bagi konusunda hukuk hakimini baglayacag:

kanaatindedir3*.

Bagimsizlik prensibinin uygulamasiyla ilgili énemli konulardan biri de agilan

ceza davasinin hukuk mahkemesindeki tazminat davasi bakimindan bir bekletici sorun

diigtintilmemis olmasi dogru olmamus kararin agiklanan sebeple bozulmasi gerekmistir...”. Ayni yonde
bkz. Yarg. 4. HD, 10.6.2002, E. 2002/3079, K. 2002/7148.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Genel, s. 716; Bagatur, s. 582; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki (IV), s. 519.

232 Kapanci, TBK m. 74, s. 532 Ergin, s. 58; Brunner, N. 361, 364; Oser/Schonenberger, Art. 53, N. 10.
233 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 592.

234 Bu yonde bkz. YHGK, 19.09.2012, E. 2012/3-396, K. 2012/582; Yarg. 4. HD., 15.12.2005, E.
16972/K. 13599; Yarg. 10. HD, 18.2.2014, E. 2013/10641, K. 2014/3050; Yarg. 4. HD, 25.6.2007, E.
2006/10084, K. 2007/8592. Yargitaym, nedensellik bagmin tespitinde hukuk hakiminin bagimsiz
oldugu yoniindeki kararlar i¢in bkz. YHGK, 12.5.2004, E. 2004/4-290, K. 2004/289: “...ceza
mahkemesinin mahkimiyet karar: hukuk mahkemesinde (tazminat davasinda) kusurun takdiri zararin
miktarimin tayini ve uygun illiyet bagimin mevcut olup olmadigi hususlart bakimindan kesin delil
olugturmaz...”; Yarg. 21. HD, 13.11.2007, E. 2007/17891, K. 2007/20495.
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olusturup olusturmayacagidir?®>. Esasen, hukuk hakimi haksiz fiile iliskin
uyusmazliklarda dogrudan gérevlidir ve beklemek zorunda degildir®*¢. Buna karsin
hakim dilerse, ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir ceza davasinin sonucunu kendi

verecegi karar agisindan bekletici sorun olarak kabul edebilecektir?®’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74 ile ilgili son olarak takipsizlik karari, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve affin hukuk mahkemesine etkisine kisaca
deginilecektir. Savci, yaptigi hazirlik sorusturmasi sonucunda toplanan delillerle bir
kamu davasinin acgilmasina yeterli olmadigima kanaat getirecek olursa takipsizlik
karar1 vermektedir. Hukuk hakimi savcinin takipsizlik karartyla bagli olmaksizin olay1

238

inceleyerek kararini verebilecektir°. Aym sekilde genel veya ozel af halinde de

hukuk hakimi haksiz fiil failini tazminat 6demeye mahkim edebilecektir?®® . Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildigi hallerdeyse, aslinda maddi olaylar
ceza mahkemesince sabit goriilmiistiir. Her ne kadar aciklanmasi ertelense bile bir
mahkiimiyet karar1 verildiginden, hukuk hakiminin verilen kararla bagli olmas1 ve bu

240

dogrultuda hiikiim kurmasi gerektigine isaret edilmektedir-*”. Yargitay hiikmiin

aciklanmasinin geriye birakildigr hallerde, beraat karar1 verilmiscesine bir yaklagim

benimsemektedir?*!,

235 Bekletici sorun, davamin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya
sonugclandirilabilmesi i¢in mahkemenin gorevi disinda kalmasi nedeniyle gorevli makamlarca
¢oztimlenmesine kadar beklenilmesi gereken hallerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez,
“Bekletici Sorun”, DEUHFD, Cilt: 1, Say1: 1, Y1l: 1980, s. 249 vd.

236 Kilhigoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi, s. 205; Kapanci, TBK m. 74, s. 542-544;
Er¢in, s. 65-66.

27 Yargitay ise tazminat davasi bakimindan ceza davasinin bekletici sorun olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu yonde bkz. Yarg., 05.03.2015, E. 6700/ K. 2582: “6098 say1li TBK.nin 74.
maddesi (818 Sayili BK.nin 53) uyarinca ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz
ise de, somut olaywn ozelligi itibariyle maddi olgunun ve davalinin sorumlulugunun tespiti agisindan
ceza davasinin sonucu onem arz etmektedir. Su durumda, mahkemece davali hakkinda acildigi
bildirilen ceza davasimin sonucunun beklenmesi ve sonrasinda dosyadaki tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmamus,
kararm bozulmasi gerekmistir.”.

B¥Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 480; Ergin, s. 64; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki (IV), s. 339.
239 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 351; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 481; Kilicoglu, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 204; Ercin, s. 62; Kapanci, TBK m. 74, s. 545-546.

240 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 479-480.

241 Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD., 04.06.2015, E. 5221/K. 7322; Yarg. 17. HD., 16.02.2015, E.

16604/K. 2798.

269



Tiirk Borglar Kanunu m. 74 ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki iligkiyi
diizenler. Bu nedenle sadece haksiz fiiller hakkinda degil, sdzlesmeye aykiriliktan
dogan sorumlulukta da gecerlidir. Baska deyisle TBK m. 74’teki bagimsizlik prensibi
ve istisnalari, medeni hukuk kapsaminda degerlendirilecek tiim taleplere

uygulanabilecek genel bir ilke olarak goriilmelidir?#2.

VI. Gegici Odemeler (TBK m. 76)

A. Genel Olarak

Gegici 6deme kurumu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Mliskileri” baslikl ikinci ayriminin “Yargilama” alt bashiginda hiikiim altia alinmistir.
TBK m. 76, Widmer/Wessner Tasarist (m. 53) ile Isvicre Borg¢lar Kanunu’na

eklenmek istenen 56h maddesinden esinlenilerek diizenlenmistir?®®. Hiikiim bir¢ok

242 Ayni1 yénde Brunner, N. 361.

23 Doktrinde Isvigre Borglar Kanunu Revizyonunun 56h maddesinde diizenlenen ‘“‘vorliufige
TBK’ya birebir alinmadigi vurgulanmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M.
Kiligoglu, “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Symposium anlisslich des
80. Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige
Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 176; Asli Makaraci1 Basak/Giilen Sinem Tek, “Tiirk Bor¢lar Kanununda
Getirilen Gegici Odemeler Hakkinda Diisiinceler”, DEUHFD, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, Basim Yili:
2014, s. 1112; Ibrahim Kaplan, “Borg¢lar Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerim”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 25, Yil: Eyliil 2008, s. 19-20; O. Gokhan Antalya, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
Madde 76 Diizenlemesi: Gegici Odeme”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Sayn,
2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt I, Izmir 2013, s. 185; Emel Badur, “Gecici
Odemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 114, Yil: Subat 2016, s. 15.
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yonden elestirilmekle?** birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve

uluslararasi ¢aligmalara uyum saglama agisindan 6nem tagidig1 belirtilmektedir®#>.

Gegici 0deme, henliz yargilama devam ederken zarar gorenin talebi iizerine,
hakliligin1 gosteren delillerin bulunmasi1 ve ekonomik durumun da gerektirmesi

kosullartyla, hakimin tazminata mahsuben hiikmettigi 6deme seklinde

246

tanimlanabilir Madde gerekgesine gore bu hiikiimle, sosyal giivenceden

yararlanamayacak durumda olan ve ugradigi zararin giderilmesi konusunda ekonomik
estege ihtiya¢ duyan zarar gorenlerin, uzun yargilama siirecinde zor duruma
dest htiya¢ duy lerin, yargil d d

diismelerinin engellenmesi amaglanmaktadir??’.

244 TBK m. 76 ile ilgili elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Meclis Adalet Komisyonu Raporu, s. 269,
Erisim: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf; Haluk Burcuoglu, “Bor¢lar
Kanunu Tasaris’min Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile ilgili Diizenlemesiyle Getirilen
Yenilikler”, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Almisinm 80. Yili, 80 Jahre
Schweizerisches ZGB und OR in der Turkei, Symposium vom 28 April 2006, istanbul 2007, s. 90;
Damla Giirpinar, “Haksiz Fiil Kaynakh Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar
Kanununun Getirdikleri”, izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 293; Evrim Erisir, Gegici Hukuki
Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 421-
422; Hayriye Gonca Glingor, “Bor¢lar Kanunu Tasarisiyla Getirilen Yeni Kurumlar ve 818 Sayih
Borc¢lar Kanunu Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler-Diizeltmeler”’, Manisa Barosu Dergisi, Yil:
24/2005, Say1: 95, Ekim 2005, s. 15; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 110, Yil: Ocak-Subat 2014, s. 119-120; Cengiz Koghisarlioglu/Ozlem Erisgin,
“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’’nda Haksiz Fiiller”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt
II, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 1271; Hiiseyin Hatemi, “Bor¢lar Hukuku’nun Genel
ilkeleri Agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’mmm Borg iliskileri (Bor¢ Kaynaklar)
Béliimiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006,
s. 228-229.

245 Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde de belirtildigi iizere, UNIDROIT ilkeleri, Milletleraras1 Mal
Satimma Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi, Milletlerarast Ticari
Sozlesmelere 1liskin Ilkeler, Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel ilkeleri ve Avrupa Haksiz Fiil
Hukukunun Temel Ilkeleri gz éniine alinarak 818 sayili Borglar Kanunu’nu yenileme caligmalari
yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.
246 Farkli tammlar icin bkz. Antalya, Cilt V/1, 2, s. 633-634; Kiligoglu, Gecici Odemeler, s. 173;
Antalya, Gecici Odemeler, s. 187; Kiligoglu Yilmaz, s. 112; Battal Sener, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Gegici Odemeler”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan-I, Cilt: 19, Ozel Say1, Yil: 2017, s.
1628.

247 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 10; Giirpmar, Haksiz Fiil, s.
290-291; Antalya, Gecici Odeme, s. 185; ilhan Helvaci, “Hukuka Aykir1 Eylemlerden Sorumluluga
iliskin Hiikiimler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 4, Y1l: Agustos 2005, s. 108.
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Hukuki niteligi konusunda tartismalar bulunmakla birlikte katildigimiz goriig®*®
uyarinca gegici 6deme, 6n 6deme niteligi tastyan bir gegici hukuki koruma tedbiridir

(HMK m. 406)*%.

B. Hiikmiin Uygulama Alani

Gegici 6demeye iliskin diizenleme “Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri”
baslig1 altinda yer almaktadir; ancak doktrinde hilkmiin uygulama alanina iliskin gortis
birligi bulunmamaktadir. Calismamiz agisindan énem tasiyan husus, TBK m. 114/II
atfi geregi TBK m. 76’nin sozlesmeye aykirilhik halinde de uygulanip
uygulanamayacagidir. Azinlikta kalan goriise gore gecici ddeme hiikmii, sadece haksiz
fiillere 6zgii diizenlenmistir; dolayisiyla TBK m. 114/II’deki atfa ragmen, TBK m. 76

sozlesmeye aykirihk hallerine uygulanmamahdir’®. Katildigimiz baskin goriis ise

248 Makarac1 Basak/Tek, s. 1122.

249 Gegici 0demenin 6n 6deme oldugu yoniinde: Nomer, Borglar Genel, s. 263; Antalya, Gegici
Odeme, s. 187, 190; Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 177-178. Gegici hukuki koruma tedbiri oldugu
yoniinde: Badur, s. 20; Sener, s. 1644; Kiligoglu Yilmaz, s. 112; Adnan Deynekli, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 2, Yil: 2011, s. 64; Murat Topuz, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz
Fiilden Dogan Borg iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 17, Yil: 2011, s. 272-273. Eda amagh
bir ihtiyati tedbir oldugu yéniinde: Kilicoglu, Gegici Odemeler, s. 179; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.
548; Erisir, s. 422-423; Aydin Ozdemir, s. 132-133. Gegici 6demenin &n tazminat oldugu yoniinde: M.
Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 14. Gegici ddemenin nafaka ve adli yardimla benzerlikleri-farkliliklar:
hususunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Makaraci Bagak/Tek, s. 1116, dn. 18, s. 1120. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi 18.11.2013 tarihli, E. 2013/15667, K. 2013/20940 say1l1 kararinda gegici 6deme kararini ihtiyati
tedbir niteliginde kabul etmistir: “HMK'nun 394. maddesine gore kendisi dinlenmeden aleyhine ihtiyati
tedbir karari verilen taraf, bu karara itiraz edebilir. Mahkeme itiraz iizerine basta ihtiyati tedbir isteyen
olmak iizere ilgilileri dinlemek iizere davet eder. Ancak, taraflar gelmeseler dahi dosya iizerinden
inceleme yapilarak karar verilir (HMK 394/4). Mahkeme yaptigi inceleme sonunda itiraz hakkinda ret
veya kabul karart verir. Itiraz hakli bulunmazsa, bu talep reddedilir ve tedbir devam eder; itiraz hakli
bulunursa, ihtiyati tedbir karari degistirilebilecegi gibi, tamamen de kaldirilabilir. Itiraz hakkinda
verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabilinir. Gegici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu
nedenle HMK'nun 394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece
ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken
usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir.”

250 Makarac1 Basak/Tek, s. 1124. Yazarlar uygulama alam genisletilen gegici 6demenin giderek 6n
tazminat niteligine biirlinecegini belirtmektedir. Ayrica goriis uyarinca gegici 6demeye iliskin hiikiim
vekdletsiz ig gorme, sebepsiz zenginlesme, culpa in contrahendo sorumlulugu gibi borcun diger
kaynaklarina uygulanmamalidir. Ayni yénde bkz. idil Tuncer Kazanci, “Yargi Kararlar1 ve 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Thtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 23, Yil: 2012, s. 104.
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sozlesmeye aykirilik halinde gegici 6demenin uygulanabilecegini kabul etmektedir?!.

Baskin goriis de kendi i¢inde ayrilmaktadir. Bir kisim yazarlar gegici 6demenin sadece
tazminat davalarinda degil, sozlesmeden dogan borcun ifasina iliskin davalarda da

252

uygulanabilecegini savunmaktadir>~. Burada 6nem tastyan husus, ifa talepli davanin

para borcuna iligkin olmasidir?>?

. Diger yaklasim ise gec¢ici 6deme istenebilecek
sozlesmeye aykirilik hallerini dar yorumlayarak, sadece sozlesmeye aykirilik
sebebiyle bedensel zarara ugrayan tarafin gecici 0deme talep edebilecegini

belirtmektedir?4.

Fikrimizce TBK m. 76 s6zlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarinda ve
kiyasen para borcuna iliskin ifa davalarinda uygulanabilmelidir; hiikmiin kapsamu,
sozlesmeye aykiriliktan dogan  bedensel zararlara hasredilecek  kadar
daraltilmamalidir. Bir ornekle agiklayalim: Bir satis sozlesmesinde A, B’nin
temerriide diigmesinin ardindan ifadan vazgegip olumlu zararinin tazmini istemiyle
dava agmistir. Diger zararlarinin yani sira A, ifa konusu edimi C’ye bor¢lanmis B’nin
temerriide diigmesi nedeniyle C’ye zamaninda ifa edememis, ceza kosulu ddeyerek
katlanmas1 beklenemeyecek kadar zor durumda kalmistir. Bu halde olumlu zararin
tazminine yonelik dava devam ederken, B’nin borca aykir1 davranisindan dogan
zararini inandirici delillerle ortaya koyan A, gegici 6deme talep edebilmelidir?®>. Ayni
ornekte bu kez satig s6zlesmesinin taraflarindan A’nin temerriide diistiigiinii, B’nin
satig bedelinin 6denmesi i¢in aynen ifa davasi agtigini varsayarsak, A’nin sozlesmeye
aykir1 davranisi nedeniyle zor duruma diisen B (diger kosullarin da varligi halinde)
TBK m. 76’nin kiyasen uygulanmasiyla gegici ddeme talep edebilmelidir. Baska

deyisle gecici 6deme hiikmiinlin uygulama alani agisindan para borcuna iliskin ifa

251 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 638; Antalya, Gegici Odeme, s. 192; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 548;
Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 177; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 263, 373; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 423;
Topuz, Gecici Odemeler, s. 268; Erisir, s. 357-358; Kiligoglu Yilmaz, s. 122. Ote yandan gegici
O0demelerin sozlesmeye aykirilik halinde uygulanabilirken sebepsiz zenginlesmede uygulanmamasi
elestirilmekte, sebepsiz zenginlesmede de davacinin ayni korumadan yararlanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 181; Topuz, Gecici Odemeler, s. 274;
Yavuz, Yenilikler, s. 178; Antalya, Gecici Odeme, s. 192.

22 0guzman/Oz, Cilt I, N. 423; Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 177; Kiligoglu Yilmaz, s. 122; Badur,
s. 16.

253 Badur, s. 15-16.

254 Giirpmar, Haksiz Fiil, s. 293.

255 Bu noktada haksiz fiil kaynakli gegici 6deme talebinden farkli olarak borglunun kusurunu ispat
gerekmez (TBK m. 112).
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davalart ve soOzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalar1 arasinda ayrim
yapilmamalidir. Gegici ddeme talep etme olanagi sézlesmeye aykiriliktan dogan
bedensel zararin tazmini davalarinda ise evleviyetle olmalidir. Buna karsin TBK m.
114/1I’deki gibi bir atif (yasal dayanak) bulunmadigindan sebepsiz zenginlesme, culpa
in contrahendo ya da vekaletsiz is gorme gibi borcun diger kaynaklarinda TBK m.

76’ nin uygulanmamalidir®®,

Belirtmek gerekir ki gecici 6demenin talep edilmesi i¢cin maddi tazminat borcu
dogmus olmalidir; niteligi geregi manevi tazminat talebi gecici 6deme ile
bagdagmaz?>’. Nitekim manevi zarara ugrayan zarar gorenin, ekonomik agidan zor
duruma dustiigiinden bahisle, acil olarak giderilmesi gerekli bir zarardan soz

edilemeyecektir.

C. Gecici Odemenin Kosullari

Hakim gegici 6demeye iliskin kosullarin gergeklestigine kanaat getirirse, takdir

258

yetkisini kullanarak gecici 6demeye ve miktarina karar verebilecektir=>°. Asagida bu

kosullar incelenecektir.

1. Talep

Gecici 0demeye hiikmedilebilmesinin kosullarindan ilki, zarar goérenin
talebidir®®. Taleple baglilik ilkesi geregi hakim kendiliginden gegici 6demeye
hilkmedemez (HMK m. 26)*, Zarar gorenin gegici 6deme talep ederken miktar

belirtmesinin gerekip gerekmedigi ise tartigmalidir. Bir gorlis hékimin taleple

256 Aym1 yonde bkz. Sener, s. 1655-1656. Sebepsiz zenginlesmenin iadesinde kotiiniyetli zenginlesen
agisindan hiikmiin uygulanabilecegi yoniinde: Antalya, Gegici Odeme, s. 192. TBK m. 76’mn
uygulanabilmesi i¢in sorumlulugun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmesinin sart olmadig1, drnegin
Medeni Kanun’da diizenlenen nisanin bozulmast ya da bosanmaya dayali tazminat davalarinda MK m.
5 geregi gegici 6deme istenebilecegi yoniinde: Badur, s. 16.

27 Topuz, Gegici Odemeler, s. 256; Makarac1 Basak/Tek, s. 1123; Kilicoglu Yilmaz, s. 124-126; Sener,
s. 1637. Kanun koyucunun zarar tiirleri arasinda ayrim yapmadig1, manevi zararin tazmini davalarinda
da gegici 6deme talep edilebilecegi yoniinde: Badur, s. 17.

258 Topuz, Gegici Odemeler, s. 273 vd.

2% Oguzman/Oz, Cilt II, N. 420; Nomer, Borclar Genel, s. 263; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 549;
Antalya, Cilt V/1, 2, s. 637; Antalya, Gecici Odeme, s. 192; Kiligoglu, Gecici Odemeler, s. 177;
Topuz, Gegici Odemeler, s. 268; Erisir, s. 357-358; Kiligoglu Yilmaz, s. 122.

260 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 420; Antalya, Gegici Odeme, s. 191; Makarac1 Basak/Tek, s. 1124;
Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 178; Kiligoglu Yilmaz, s. 118.
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baghligindan hareketle, miktar belirtilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir?®!.

Goriis uyarinca hakim, davayr aydilatma 6devi kapsaminda, gegici 6deme miktarini
bildirmeyen zarar gérene ihtarda bulunmalidir (HMK m. 31). Thtara ragmen miktar
bildirilmezse, zarar goéren gegici 6deme talebinden vazge¢mis sayilmalidir. Diger
gorilig, gecici O0deme talebinde, miktar belirtilmesinin zorunlu olmadigini ileri

siirmektedir62

. Fikrimizce de talep edilen tazminat miktar1 gecici ddemenin {ist
smirini olusturdugundan, hakim somut olayin sartlarina gore bunun altindaki bir tutara

hiikmedebilecektir; miktar belirtmeye gerek yoktur.

Talep agisindan tartismali diger konu, zarar sorumlusunun (davalinin) gegici
o0demede bulunmay1 talep edip edemeyecegidir. Doktrinde baskin goriis, zarar verenin

gecici 6demede bulunmayi talep edemeyecegi yoniindedir?®?

. Diger goriis, davalinin
gecici 6deme teklifinin davaci tarafca kabul edilmesi halinde, mahkemece gegici
O0deme karar verilebilecegini savunmaktadir; bu durumda adeta davact mahkemeden

gecici 6deme talebinde bulunmus gibi kabul edilmelidir?%4

. Katildigimiz iiglincii goriis
ise, hilkkmiin amacindan yola ¢ikmaktadir. TBK m. 76, uzun yargilama siirecinde
ortaya cikabilecek telafisi giic zararlar1 dnlemek amaci tasir; bu bakimdan davaci ve
davali esit konumda olmalidir. Ayrica davali zararin artmasini1 Onleyerek aleyhine
hilkmedilecek tazminat miktarni azaltmak isteyebilir. Dolayisiyla davali da gegici

odemede bulunmayi talep edebilmelidir?®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/1 geregi, zarar gorenin zarari arttirmasi veya
tazminat yiikiimliistinlin durumunu agirlagtirmas1  halinde, héakimin tazminati
indirebilecegini veya tamamen kaldirabilecegini a¢iklamistik. Bu noktada akla gelen

sorulardan biri de zarar gorenin geg¢ici ddeme talep etmemesinin, TBK m. 52/1

261 Sener, s. 1649.

262 Makarac1 Basak/Tek, s. 1130; Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 420; Badur, s. 18.

263 Kiligoglu Yilmaz, s. 118; Makaraci Basak/Tek, s. 1129; Kilicoglu, Bore¢lar Genel, s. 549; Kiligoglu,
Gecici Odemeler, s. 178. Doktrinde Yavuz, dnceleri bu gériiste iken daha sonra davalimin da gegici
o0deme talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Kars. Yavuz, Yenilikler, s. 189; Nihat Yavuz, 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1. Cilt (m. 1-338), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 597.

264 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 638.

265 Topuz, Gegici Odemeler, s. 277; Sener, s. 1651. Ayrica gegici hukuki koruma tedbirlerinin her iki
tarafca talep edilebilmesi bunu destekler niteliktedir. Belirtmek gerekir ki davalinin gegici 6deme teklif
etmesi davay1 kabul anlamina gelmedigi gibi, davacinin davalinin gegici 6deme teklifini kabuliiyle sulh
gerceklesmez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, s. 1650.
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cercevesinde tazminattan indirim sebebi olusturup olugmayacagidir. Katildigimiz
goriis geregi, zarar gorenin gecici 0deme talebinde bulunmamasi kusur olarak kabul
edilemez ve TBK m. 52/I uyarinca tazminattan indirim sebebi olusturmaz®¢. Kanun
tarafindan zarar gorene taninan hak, ona yiikiimliilik getirmemelidir. Nitekim HMK
m. 24/11 “Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya
veya hakkint talep etmeye zorlanamaz” ifadesiyle bu goriisli desteklemektedir. Gegici
odeme talep edilmemesini tazminattan indirim sebebi olarak kabul eden goriis®®’,
fikrimizce TBK m. 76’nin amaci ile de ¢elismektedir. Kaldi ki savundugumuz goriis
geregi, zarar goren talep etmese de zarar veren gecici 6deme teklifinde bulunarak

zararin artmasinin oniine gegebilecektir.

2. Zarar Gorenin Ekonomik Durumunun Gegici Odemeyi Gerektirmesi

Zarar goOrenin gegici O0deme isteyebilmesinin ikinci kosulu “ekonomik
durumunun gegici odemeyi gerektirmesi”dir; ancak Kanun bu konuda bir 6l¢iit
getirmemigtir. Doktrindeki baskin goriis, gecici Odemenin amacinin davaciyi
zenginlestirmek olmadigini; dolayisiyla davacinin haksiz fiil oncesi ekonomik
durumunun degil, haksiz fiil sonrasi iginde bulundugu durumun dikkate alinacagini
belirtmektedir?®®. Gorilis uyarinca hiikiim dar yorumlanmali, zarar géren zaruret
halinde bulunmali ve hicbir sosyal giivenlik kurulusundan yardim gérmedigini
kamitlamalidir®®®. Ozellikle, zarar gdrenin haksiz fiil éncesinde de zaruret halinde
bulunmasi ve haksiz fiil sonrasinda durumunda kotiilesme olmamasi halinde TBK m.

76’ nin uygulanamayacagindan bahisle goriis elestirilmektedir?’°.

Katildigimiz goriise gore, ekonomik gereksinim kavrami ne ¢ok dar ne ¢ok

genis yorumlanmali, zarar gorenin acilen giderilmesi gerekli zaruret halinde

266 Sener, s. 1680.

267 Burcuoglu, Yenilikler, s. 91; Antalya, Gegici Odeme, s. 186; Makaraci Basak/Tek, s. 1129- 1130.
268 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 639; Kiligoglu, Gecici Odemeler, s. 178; Topuz, Gecici Odemeler, s. 279
vd., dn. 77; Yavuz, Yenilikler, s. 179, Sener, s. 1664.

269 Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 178; Erisir, s. 428; Widmer/Wessner, s. 256. Goriis, TBK m.76’nin
gerekgesinde, sosyal giivenlikten yoksun bireylerin gegici 6demeye bagvurabileceklerinin 6rnek
gosterilmesinde dayanagini bulmaktadir. Fikrimizce dikkate alinmasi gereken zarar gorenin sosyal
giivenlikten yoksun olup olmamast degil, sosyal giivencenin gerekli 6l¢tide olup olmadig, zarar goreni
katlanmasi beklenemeyecek zor durumdan kurtaracak nitelik tastyip tagimadigidir.

270 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Makaraci Bagak/Tek, s. 1126-1127.
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bulunmasi ise aranmamalidir?’!. Her somut olay ayri ayri incelenerek zarar gérenin
haksiz fiil sebebi ile kendisinden katlanmasi beklenemeyecek diizeyde zor durumda

272

bulunmasi yeterli sayilmalidir Bununla birlikte hiikiimde agik¢a davacinin

gereksinim igine diismiis olmasi aranmaktadir; bu nedenle gelecekte gecici ddeme

ihtiyacinin dogabilecegi ihtimali, gegici 6deme talebinin kabulii i¢in yeterli degildir?”>.

Davacmin ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirip gerektirmedigi
konusunda stipheye diisiildiiglinde, hakimin geg¢ici 6demeye karar vermemesi; bunun

yerine ihtiyati tedbir ya da haciz yoluna bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?’*.

Kanun koyucu TBK m. 76’da davalinin ekonomik durumu ilgili bir diizenleme
getirmemigtir. Agirhikli goriis uyarinca hakim, davalinin ekonomik durumunu da
dikkate almali; ekonomik mahvina sebep olacak tutarda gecici 6demeye karar
vermemelidir?’>. Bu goriisteki yazarlar TBK m. 76 uygulanirken m. 52/II’nin de
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fikrimizce TBK m. 52/I1 gegici
odemelere hiikmedilirken dikkate alinmamalidir?’. Oncelikle belirtmek gerekir ki
TBK m. 76’nin temelinde hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir. Zarar goren zaten
ekonomik olarak katlanmasi beklenemeyecek derecede zor durumda oldugundan
gecici 6deme talebinde bulunacaktir. Zarar goren ile zarar verenin ekonomik durumlari
esit veya yakin seviyedeyse oncelik taninmasi gereken, zarar gérendir. Kaldi ki TBK
m. 52/I’'nin uygulanabilmesi i¢in, zarar verenin olayin meydana gelmesinde hafif
kusurunun bulunmasi ve tazminatin tamamini ddemesi halinde yoksulluga diisecek
olmas1 gerekmektedir. Bu ise kusurun degerlendirilmesi gibi uzun ve detayli bir
aragtirma siirecini gerektirir. Halbuki TBK m. 76’nin amaci zarar gorenin acil
ekonomik ihtiyacin1 gidermektir. Dolayisiyla tazminatin belirlenmesinde 6nem
tastyan TBK m. 52 gecici 6demeler agisindan dikkate alinmamali, gegici 6demeye

karar verme siireci miimkiin oldugu kadar kisaltilmalidir. Ayrica TBK m. 52 dikkate

271 Oguzman/Ogz, Cilt II, N. 420; Giirpinar, Haksiz Fiil, s. 292, dn. 74

272 Makarac1 Basak/Tek, s. 1127; Badur, s. 19-20.

273 Topuz, Gegici Odemeler, s. 280; Yavuz, Yenilikler, s. 180; Antalya, Gegici Odeme, s. 194.

274 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 548.

275 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 420; Topuz, Gecici Odemeler, s. 279; Makarac1 Basak/Tek, s. 1128;
Antalya, Gegici Odeme, s. 195; Yavuz, Serh, s. 595.

276 Ayni yonde bkz. Sener, s. 1666.

277



alinarak kusur arastirmasi sonrasi hilkkmedilen gecici 6deme, 6n tazminat niteligine

biirliniir; bu da gegici 6demenin hukuki niteligi ile bagdasmayacaktir.

3. Zarar Gérenin Iddiasim Inandirici Kamitlarla Ortaya Koymasi

Gegici 6demenin diger kosulu, zarar gorenin iddiasinin hakliligin1 “inandiric
kanitlarla” ortaya koymasidir; bu da haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykir fiil,
zarar, hukuka aykin fiil ile zarar arasindaki illiyet bag1 ve kusurun bulundugunu
ispatlamasi ile gergeklesecektir?’’. Borca aykiriliktan dogan tazminat davalarinda ise

zarar goren, bor¢lu kusurunu ispatla yiikiimlii degildir.

TBK m. 76/1 uyarinca davaciin haksiz fiilin gerceklestigine iliskin inandirict
kanitlar getirmesi yeterlidir. “Inandirici kamit” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ise doktrinde tartigilmistir?’®. Katildigimiz gériis uyarinca inandirici kanit kavrami ile
ifade edilmek istenen yaklasik ispattir?’®; hakimin gegici 6demeye hiikkmedebilmesi

i¢in zarar gorenin kesin delil getirmesine gerek yoktur?,

D. Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Sorumlulukta Hiikmiin Uygulanmasina
Mliskin Soru ve Sorunlar

Gegici 6demeye iliskin kosullar olusmugsa hakim 6demenin miktarini ve
seklini takdir yetkisi cer¢evesinde belirleyecektir (MK m. 4). Katildigimiz goriis
uyarinca sozlesmeye aykirilikta da uygulama alani bulan gegici 6demelerle ilgili en
onemli soru/sorunlar, faiz, mahsup ve iadede karsimiza ¢ikacagindan bu konular

yakindan incelemek yarar saglayacaktir.

Davada gecici Odemeye karar verilmemigse, hakim yalnizca tazminati
belirleyecektir. Buna karsin gegici 6demeye karar verilmisse, bu miktarin hilkkmedilen

tazminattan az ya da ¢ok olmasi seklinde iki olasilik giindeme gelecektir. Hitkmedilen

277 Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 177; Antalya, Gegici Odeme, s. 192-193; Makaraci Basak/Tek, s.
1125; Badur, s. 18-19; Sener, s. 1656.

278 Inandiric kamt kavrami hakkinda tartismalar igin bkz. Kiligoglu, Gegici Odemeler, s. 178; Antalya,
Gecici Odeme, s. 193; Sener, s. 1656 vd. Erisir, “yaklasik ispat” yerine “iddiasinin hakliligini gésteren
inandwict kanitlar sunma” ifadesinin kullanilmasimi kavramlarda birlik saglanmadigt gerekgesiyle
elestirmektedir (Erisir, s. 429 vd.).

27 Yaklasik ispat, ispat1 gereken hususlarin tam olarak degil, kuvvetle muhtemel gosterilmesinin yeterli
olmasidir. Yaklasik ispat konusunda ayritili bilgi igin bkz. Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 29 vd.; Topuz,
Gegici Odemeler, s. 280.

280 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 420; Deynekli, s. 66.
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tazminat gegici ddeme miktarindan fazlaysa, mahsup islemi yapilacaktir. Kanunda
acik bir diizenleme bulunmadigindan sorun yaganmast muhtemel ilk konu da mahsup

isleminin hangi asamada ve nasil yapilacagidir.

Doktrinde bir goriig, hakimin dava sonunda hiikiim kurarken sadece gecici
odemeye iliskin ara kararina atif yapacagini, gecici 6demelerin mahsubunun cebri icra
(hiikmiin infaz1) asamasinda giindeme gelecegini savunmaktadir®®!. Diger goriis ise
hakimin gegici 6deme miktarini tazminattan indirerek hiikiim kurmasi gerektigini

belirtmektedir?82.

Tartigmali bir baska husus, gecici Odemeye temerriit faizi isletilip
isletilmeyecegi; isletilecekse faizin baglangic tarihinin nasil belirlenecegidir. TBK m.
76, davanin reddi halinde yapilan gecici 6demelerin faiziyle birlikte davaliya iadesini
ongordiigiinden, gecici 6demeye de temerriit faizi isletilebilecegi kabul edilmelidir;

aksi durum esitlik ilkesiyle bagdagmamaktadir?®?.

Faizin hangi tarihten itibaren iglemeye baglayacagi da tartigmalidir. Konuyu
TBK m. 117/1I gercevesinde ele alan goriis, haksiz fiilin islendigi tarihten gecici
Odemenin fiilen yapildig1 tarihe kadar temerriit faizi talep edilebilecegini; s6zlesmeye
aykirilikta ise borcun ifa edilecegi tarihin belirlenmis olup olmadigina bakilarak

temerriit tarihinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir?*,

Ileri siiren bagka bir
goriis ise hem haksiz fiil hem sozlesmeye aykirilik icin gecerli olacak sekilde, gecici
O0demeye iliskin ara karar tarihinden fiili 6deme tarihine kadar faiz yiiriitiilmesi

gerektigini belirtmektedir?®?,

Bu goriisler 15181nda, gegici 6demenin (ve faizinin) mahsubuyla ilgili doktrinde
iki temel yaklagim bulunmaktadir. Haékimin hiikim kurarken mahsup islemi

yapacagimi belirten ilk yaklasim, ge¢ici 6deme miktar1 tazminattan indirilince kalan

281 Antalya, Gegici Odeme, s. 196. Goriis uyarinca, hakim nihai kararinda tazminat1 belirlemekle
yetinecek, ara kararina yaptig1 atifla hiikmedilen ve ifas1 gergeklesen gegici 6demelerin mahsup
edilecegini belirtecektir.

282 Yavuz, Serh, s. 600; Deynekli, s. 66; Tuncer Kazancy, s. 101.

283 Aksi yonde Topuz, Gegici Odeme, s. 281.

284 Antalya, Gecici Odeme, s. 196.

285 Yavuz, Yenilikler, s. 176, 188; Yavuz, Serh, s. 591; Makarac1 Basak/Tek, s. 1131-1132.
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meblaga haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren temerriit faizi isletilecegini ve
yine haksiz fiil tarihinden gecici 6demenin yapildig: tarihe kadar gegici 6demeye de
faiz igletilecegini ifade etmektedir?®®. Gegici 6demelerin mahsubunun icra asamasinda
gerceklesecegini savunan yaklagim ise icra memurunun gegici 6deme kararini degil,
fiilen yapilan gecici 6demeleri esas alarak bunlarin tazminattan indirilecegini savunur.
Buna gore once haksiz fiilin iglendigi tarihten ilk geg¢ici 6demenin yapildig: tarihe
kadar hilkkmedilen tazminata faiz isletilecek; daha sonra ifa edilen ge¢ici ddeme miktari

287 Kanaatimizce,

diisiilerek bir hiikiim tarihine kadar tekrar faiz isletilecektir
hiilkmedilen tazminat gecici ddeme miktarindan fazlaysa, mahsup igleminin cebri icra
asamasinda yapilmasini savunan goriis, 6zellikle birden ¢ok ya da irat seklinde gegici

O0demeye hitkmedildiyse daha isabetli ve pratiktir.

Dava sonunda tazminata hilkkmedilmez ya da tazminat, gecici ddeme miktarinin
altinda belirlenirse?®® bu kez iadeye iliskin sorunlar giindeme gelecektir?®®. Hakim
hiikiimde gecici 6demenin iade edilmesi gerektigi yoniinde karar vermelidir; baska

deyisle gegici 6demenin iadesi igin davalinin ayri bir dava agmasi gerekmemektedir”.

Karsilagilabilecek en 6nemli risk ve hiikmiin en yogun elestirildigi husus, zarar
gorenin aldig1 gegici ddemeleri iade edememesidir. Nitekim TBK m. 76 ’nin uygulama
kosullarindan  biri, zarar gorenin ekonomik durumunun geg¢ici O0demeyi
gerektirmesidir. TBK m. 76, hali hazirda ekonomik agidan zor durumda bulunan zarar
gorenin, lehine hiikmedilen gecici 6demeleri iade edememesi olasiliginda nasil bir yol

izlenecegini diizenlememistir®®!. Sosyal devlet ilkesine dayanan de lege feranda one

286 Tuncer Kazanci, s. 101; Murat Aydogdu/Serkan Ayan, Tiirk Borg¢lar ve Tiirk Ticaret
Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemeler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 34.
287 Antalya, Gecici Odeme, s. 196.

288 Her ne kadar kanun metninde bu ihtimal diizenlenmemis olsa da doktrinde hakli olarak gegici
6demelerden daha diisiik tazminata karar verilmesinin de iadeye sebep olacag: belirtilmistir. ikinci
fikraya daha diisgiik bir tazminata hilkkmedilmesi ibaresinin eklenmesi gerektigi yoniinde bkz. Kiligoglu,
Gegici Odemeler, s. 180.

289 Tasar1 metninin ilk halinde 6denmis olan gegici 6demenin, tazminata karar verilmemesi halinde
iadesi diizenlenmemisti. Yapilan elestiriler sonucunda ikinci fikra eklenmis ve iadenin ne sekilde
yapilacagi hiikiim altina alinmigtir. Tasarinin ilk hali ve elestirisi igin bkz. Erden Kuntalp/Nami
Barlas/Ahu Ayanoglu Morali/Pelin Cavusoglu Isiltan/Mehtap Ipek/Mert Yasar/Sedef Kog, Tiirk
Borclar Kanunu Tasarisi’na fliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
2005, s. 54-55.

2% Oguzman/Oz, Cilt I1, N. 421.

21 HMK m. 392°de ihtiyati tedbirle ilgili teminat ongdriilmiisken TBK m. 76’a bdyle bir diizenleme
bulunmamasinin yarattig1 tehlikeye iliskin bkz. Antalya, Gegici Odeme, s. 197.
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siiriilen bir goriis, ge¢ici 0demelerin adli yardima ek olarak Devlet tarafindan

292

karsilanmasi gerektigini kabul etmektedir="“. Benzer yonde bir goriis, davacinin gegici

O0demeleri iade edememesi halinde Devletin sorumlulugunun dogmasi gerektigini

savunmaktadir?’.

Mevcut diizenleme “davacinin aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte
geri verecegi” yoniindedir. Hiikiimde faizin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi ve
tirli (temerriit ya da anapara faizi) konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda
doktrinde ileri siiriilen goriisleri irdeleyebilmek icin Oncelikle gegici 0demelerin
iadesinin hukuki temeli tespit edilmelidir. Bir goriis kanunundan kaynaklanan iade
borcu bulundugunu, sebepsiz zenginlesme kurumuna gidilemeyecegini, talep edilecek
faizin de anapara faizi oldugunu ve Odeme yapildig1 andan itibaren islemeye

baglayacagim savunmaktadir®**

. Katildigimiz baskin gortis ise iade talebinin sebepsiz
zenginlesmeye dayandigini savunmaktadir®®>. Widmer/Wessner Tasarisinin madde
gerekcesinde de gecici O0demelerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde gergeklesecegi ifade edilmistir>®®. Baskin goriis geri ddemeye isleyecek
faizin temerriit faizi oldugunu kabul etmektedirler. Faizin baslangi¢ tarihi noktasinda

297 ve iade kararmin verildigi tarih?*® olmak tizere

ise gecici 6demenin fiilen yapildig:
iki farkli yaklasim mevcuttur. Kanaatimizce faizin baslangici olarak gegici 6demenin

fiilen yapildig: tarih esas alinmalidir.

292 Hatemi, Degerlendirme, s. 229.

293 Koghisarlioglu/Erisgin, s. 1271; Yavuz, Yenilikler, s. 178. Nitekim Adalet Komisyonunda da
davacinin gegici 6demeyi iade etmemesinden devletin sorumlu olmasi gerektigi, aksi takdirde kanunun
mesruluk kosulunun ortadan kalkacagi ifade edilmistir.

294 Makarac1 Bagsak/Tek, s. 1137-1138. Goriis, gecici 6deme ile gergeklesen zenginlesmede hikim
karariin gegerli bir sebep oldugu gerekgesine dayanmaktadir.

295 Aydogdu/Ayan, s. 35; Antalya, Gegici Odeme, s. 197; Topuz, Gegici Odeme, s. 279; Yavuz, Serh,
s. 590. Kanun koyucunun sebepsiz zenginlesmeyle ilgili genel hiikiimlerle yetinmeyerek TBK m.
76/1de 6zel bir sebepsiz zenginlesme diizenlemesi getirdigi yoniinde: Kiligoglu, Gegici Odemeler, s.
180.

29 Widmer/Wessner, s. 256.

27 Topuz, Gegici Odeme, s. 282; Yavuz, Yenilikler, s. 188; Yavuz, Serh, s. 592; Aydogdu/Ayan, s.
37 (Ayan’1n goriisii).

298 Aydogdu/Ayan, s. 38 (Aydogdu’nun goriisii); Deynekli, s. 67.
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SONUC

Bu caligmada varilan baslica sonuglar sunlardir:

1.

Tiirk-Isvigre Borglar Kanunlar1 sézlesmeden dogan sorumluluk ile s6zlesme
dis1 sorumlulugu birbirinden ayirmaktadir. Hukuki sorumluluga iliskin bu ikili
diizenlemeye ragmen, her iki alan agisindan da ayni soru/sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum, kanun koyucunun sézlesmeden dogan sorumluluga
iliskin konularda, s6zlesme dis1 sorumlulugu diizenleyen hiikiimlere atifta
bulunmasina yol agmistir. TBK m. 114/l de atif hiikkmii olarak karsimiza
c¢ikan, tamamlayici nitelikte bir hukuk kuralidir; kusura dayanan sorumluluk
ilkesini diizenleyen temel norm olup sorumlulugun kapsamini ve uygulanacak
hiikiimleri belirler. TBK m. 114/II normatif degil, agiklayici bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim olmasayd: bile, 6niine gelen uyusmazlikta hakim MK m. 5’ten yola
cikarak ayni sonuca ulasacaktir. TBK m. 114/I’de genel bir atif yapilmis hangi
hiikiimlerin atfin kapsamina girdigini acik¢a belirtmemistir. Bu nedenle hiikiim
ici bosluk (Liicke intra legem) bulunmakta olup hakimin takdir yetkisi

cergevesinde tamamlanmaya muhtagtir.

TBK m. 114/1, isvigre Borglar Kanunu Art. 99/I1I’te aymi icerikle ifadesini
bulmaktadir. Hiikkmiin Almanca, Fransizca ve Italyanca metinleri arasindaki
farklilik, hangi haksiz fiil hiikiimlerine atif yapildiginin belirlenmesinde
giicliik yaratmis ve tartismalara yol agmistir. Doktrinde Fransizca metnin daha
kapsamli oldugu, Almanca metinden yola ¢ikildiginda Art. 50-51 ve 54’{in
(TBK m. 61-62 ve 65) atfin kapsami disinda kaldigini fakat bunun hiikmiin

amacina uymadig1 vurgulanmstir.

TBK m. 114/’in uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sézlesmeden dogan
sorumlulugun unsurlart mevcut olmalidir. Bagka deyisle, s6zlesmesel
sorumluluk unsurlar1 varsa zararin ve tazminatin belirlenmesi noktasinda, bu
atif hilkkmii devreye girecektir. Sozlesmeden dogan sorumlulugun unsurlar

gecerli bir s6zlesmenin varligi, sorumluluk sebebi olarak sozlesmeye aykir
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davranig, zarar, sozlesmeye aykirt davranig ile zarar arasinda uygun

nedensellik bagi ve kusurdur.

Taraflarin kanunu niteligindeki s6zlesmede belirlenen davranis kuralinin ihlali,
hukuka aykirilik teskil eder; baska deyisle hukuka aykirilik unsurunun anlami
ve sinirlart bastan bellidir. Karsilikli-birbirine uygun iradeleriyle kurduklari
hukuki iglem taraflar arasinda 6zel bag yaratir ve s6zlesmede kararlagtirilan
davraniga (borca) uygun hareket etmekle yilikiimlii kilar. Bu baglamda her

borca aykirilik esasen hukuka aykirilik olusturur.

. Hukuka aykiriligr kaldiran sebepler, aymi islevi sozlesmeden dogan
sorumlulukta da tagimalidir. Yasal diizenlemenin, mutlak haklara miidahaleye
izin verdigi kosullarda, bir tarafin digerinin nisbi haklarin1 ihlal etmesi
evleviyetle sorumlulugu kaldirmalidir. Hukuka aykiriligi kaldiran hallere
iliskin hiikiimlerin sozlesmeye aykiriliktaki uygulama alani, haksiz fiillere
gore daha dardir. Ciinkii, kanun koyucu pek c¢ok hiikiimde alacakliya 6zel
yetkiler tanimigtir. Boylelikle alacakli, aslinda sozlesmeye aykirilik teskil

edecek davranisindan sorumlu tutulmamaktadir.

“Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi ’ne iliskin TBK m. 112, ilk planda
ifa imkansizligiyla temerriidii ve ayrica doktrinde tartismali olmakla birlikte
katildigimiz goriis uyarinca sozlesmenin miispet ihlalini i¢ine almaktadir.
Bununla birlikte doktrinde, TBK m. 112’nin sdzlesme Oncesi davranis
ylkiimiine aykirilik ve yaratilan gilivenin bosa c¢ikarilmast hallerinde de
uygulama alam1 bulacagi belirtilmektedir. So6zlesmesel sorumlulukta
uygulanacak yaptirimin tespiti, dncelikle bor¢lunun davranisinin kategorize
edilmesine; baska deyisle, ihlalin hangi sozlesmeye aykirilik halini

olusturdugunun belirlenmesine baglhdir.

. Zarar hem haksiz fiilden hem sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu
unsurlarindandir. Ancak sozlesmeden dogan sorumlulukta, haksiz fiillerden

farkli olarak taraflar arasinda kurulan yogun ve somut giiven iliskisi nedeniyle,
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10.

olumlu-olumsuz menfaatler giindeme gelmektedir. Bu menfaatler,
sOzlesmenin istenilen icerikte kurulmasi ya da ifa edilmesine iliskin olup ihlali
halinde olumlu-olumsuz zarar ortaya ¢ikar. S6zlesmesel sorumlulukta hangi
zararlarin tazmin edilecegi ihlal edilen menfaatin tiiriine gore belirlenmektedir.
Haksiz fiil sorumlulugunda ise hem bdyle bir giiven iliski hem de menfaat

beklenen ifa bulunmadigindan olumlu-olumsuz zarar ayrimi yapilmaz.

Kisiye verilen zararlarin ve esyanin ugradigi hasardan dogan zararlarin disinda
kalanlar salt malvarlig1 zarar1 olarak adlandirilir. Salt malvarlig1 zararlarinda
ise mutlak hak ihlali s6z konusu olmadigindan hukuka aykiriligin
gergeklesmesi igin 6zel bir koruma normunun ihlali aranmaktadir. Cogu zaman
ozel bir koruma normunun ihlalinden bahsedilemediginden salt malvarlig
zararlarinin haksiz fiilden dogan sorumluluk c¢er¢evesinden tazmini miimkiin
olmamaktadir. Buna karsin sézlesmeden dogan sorumlulugun temel amaci
taraflarin aralarinda yarattiklar1 hukuki diizene aykirilik halinde ortaya ¢ikan
zararin giderilmesidir. Sozlesmede belirlenen kurallara aykirilik, hukuka
aykiriligin ortaya c¢ikmasi i¢in yeterlidir. Bu baglamda sozlesmesel
sorumlulukta salt malvarlig1 zararlarinin tazmin edilecegi konusunda tartisma

bulunmamaktadir.

Malvarliginda matematiksel bir eksilme (fark) olmasa bile tazmini gereken
degerleri ifade eden normatif zarar kavramina, Tiirk-Isvicre Hukuklarinda
tereddiitle yaklasilmaktadir. Buna karsin gerek mevzuattaki son gelismeler
gerekse yargi kararlari, normatif zarar niteligi tagiyip tasimadigi tartisilan bosa
gegen tatil zamaninin, esyanin siirim degerinin azalmasinin ve calismayan
kisinin isgiicii kaybinin tazminine farkli gerekgelerle imkan vermektedir.
Doktrindeki goriisler ve mevzuatimizdaki giincel gelismeler incelendiginde
vardigimiz sonug, normatif zarar teorisinin biitlinliyle kabuliiniin ya da

reddinin dogru bir yaklasim olmayacagidir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta, zarar miktarinin belirlenecegi an

acisindan sézlesmeye aykiriligin tiirii de biiyiik énem tagimaktadir. Ornegin ifa
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11.

12.

13.

14.

imkansizliginda, borcun ifasmin imkansizlasti§i tarih esas alinmalidir.
Soézlesmenin olumlu ihlali halinde, sdzlesmenin ihlal edildigi tarih géz 6niinde
tutulmalidir. Bor¢lu temerriidiinde ise aynen ifayla birlikte gecikme tazminati
isteniyorsa, temerriit tarihinin, ifaya yonelik davanin agildig tarihin ya da
hiikiim tarihinin goz 6niinde tutulabilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir.
Alacakli aynen ifadan vazgecip ortaya ¢ikan zarari talep ederse, alacaklinin
vazgecme beyanmi acikladigi tarih dikkate alimmalidir. Bu ¢6ziim,
sozlesmeden donme halinde istenecek zararlara iliskin olarak da
uygulanmalidir. Diger bir deyisle TBK m. 125’ten dogan hakkin kullanildig1

an dikkate alinacaktir.

TBK m. 50, m. 114/I’nin atfiyla sdzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat

taleplerinde zararin ispati noktasinda dogrudan uygulanacaktir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusurun mutlak sekilde objektiflestirilmesi,
bor¢lunun konumunun ve kisisel 6zelliklerinin gbz ardi edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumu goz 6niinde tutan kanun koyucu TBK m. 400 hiikmiiyle
objektiflestirilmis kusur teorisi yaninda siibjektif teorinin de dikkate alinmasi
gerektigini benimsemistir. Hilkiim, niteligine uygun diistiigii Sl¢iide tim

sOzlesmelere kiyasen uygulanmalidir.

Alacaklinin tazminat talep edebilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun kusuru
aransa da sozlesmesel sorumlulukta kusurun rolii konusunda kapsaml
tartismalar mevcuttur. Tiirk-Isvigre Hukukunda s6zlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk, kusur ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin yalnizca tazminat
sorumlulugu bakimindan gecerli olup s6zlesmeye aykirilik halinde alacaklinin

basvurabilecegi diger seceneklerde kusur aranmamaktadir.

Tiirk-Isvigre Hukukunda gerek haksiz fiilden gerekse sozlesmeden dogan
sorumlulukta kural olarak kusurun her tiir ve derecesi, sorumlulugun kurulmasi
icin yeterlidir. Ancak bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Sézlesmeden dogan

sorumlulukta ise istisnalar daha genistir (Bkz. TBK m. 294, m. 220, m. 225,
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15.

16.

17.

18.

m. 477). Bu istisnalarin yan1 sira TBK m. 114/I’in “Is ozellikle bor¢lu icin bir
yvarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” seklindeki

0zel diizenlemesi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

TBK m. 112’de bor¢lu aleyhine getirilen kusur karinesi haksiz fiilden ve
sozlesmeden dogan sorumluluk arasinda kusurun ispati noktasinda 6nemli bir
farklilik yaratmaktadir. Hiikiim uyarinca alacakli, bor¢lunun kusurunu ispatla
yikiimlii degildir; aksine borg¢lu, sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispatlamak zorundadir. Bdyle bir
degisiklige gidilmesinin sebebi, borca aykiri davranisin genellikle bor¢lunun
bilgi ve hakimiyet alaninda ger¢eklesmesinin yani sira sdzlesmenin taraflari

arasinda yogun ve 6zel giiven iligkisinin varligidir.

Sozlesme disi sorumlulukta yapilan dogal nedensellik-uygun nedensellik
ayrimi sozlesmesel sorumluluk bakimindan da gegerlidir. Tiirk Hukukunda
sorumlulugun smirlanmasinda 6ngoriilebilirlik ilkesi yerine kusur, uygun
nedensellik bagi ve normun koruma amac teorilerinden yararlanilmaktadir.
Ancak taraflarin sorumluluklarinin kapsamint belirlemede zaman zaman

ongoriilebilirlik ilkesinden de faydalanilabilir.

Gerek haksiz fiilden gerekse sozlesmeden dogan sorumlulukta tazminatin
O6denme bicimini baska deyisle zararin aynen ya da nakden tazmini yolunu,
TBK m. 51 uyarmca hakim belirleyecektir. Tiirk-isvigre Hukukunda, aynen ve

nakden tazmin arasinda bir 6ncelik siras1 belirlenmemistir.

Sozlesmenin nisbiligi ilkesine gore, sozlesme sadece alacakli ile borglu
arasindaki bir bagdir; bu nedenle, kural olarak ti¢iincii kisiler tizerinde bir etkisi
yoktur. Dolayisiyla sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde tazminat talep edebilecek kisi, kural olarak zarara ugrayan
alacaklidir. Ancak tam {igiincii kisi yararna sdzlesme ve iiglincli kisiyi
koruyucu etkili sézlesmede, iigiincii kisilere sdzlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine gére tazminat talep etme yetkisi taninabilmektedir.
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19.

20.

21.

Bu nedenle tazminat alacaklisinin tespiti 6nemlidir. Ayrica iiglincii kiginin
zarar1 tazmin, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta da giindeme

gelebilecektir.

Zararin ve ardindan tazminatin belirlenmesi asamalariyla hiikiim tesis
edilmektedir; tazminat miktarinin belirlenmesinden sonra indirildigi {igiincii
bir asama yoktur.. TBK m. 51/I’de yer alan “durumun geregi” ve “kusurun
agirhig1” da birer indirim sebebidir; iki hiikiim biitiin olusturmaktadir. Gerek
TBK m. 51/1 gerekse m. 52/I’e dayanarak hakim tazminat1 indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta, tazminatin kapsaminin
belirlenmesine iliskin ayr1 ve 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK m.
114/11 atfiyla, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri kiyasen uygulama alam
bulacaktir. Ancak haksiz fiil hiikiimlerinin, sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugun ilkelerine ve yapismma aykirnt dismemek kaydiyla
uygulanabilecegi unutulmamali, TBK m. 51 ve m. 52 ag¢isindan da bu husus
gozetilmelidir. Bu noktada sdzlesmeye aykirilikta, haksiz fiil sorumlulugundan
farkli olarak tek bir sonucun Ongoriilmedigi animsanmalidir. Haksiz fiil
sorumlulugunun sonucu tazminat borcunun dogmasi iken, sdzlesme aykirilikta
tazminat disinda ifa talebi, bedelin indirilmesi, s6zlesmeden donme gibi ¢esitli
yaptirimlar mevcuttur. Bagka deyisle tazminat talebi tek yaptirim
olmadigindan, sdzlesmeye aykiriligin tiim sonuglar1 dikkate alinarak TBK m.

51-52’nin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

Kusurun hafifliginin sézlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmininde indirim
sebebi olarak dikkate alinmasina da ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira alacakli,
genellikle bir kars1 edim ytiklenerek bilgisini, uzmanligini ya da yetenegini goz
ontinde tuttugu borglu ile karsilikli giivene dayali borg iligkisi kurar. Bu iliskide
0zen yiikiimiinii ihlal eden bor¢luyu hafif kusura dayanarak diisiik tazminatla

sorumlu tutmak bor¢lunun daha az 6zen gostermesine de yol agabilecektir.
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22.

23.

24.

25.

26.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta alacaklinin kusuru konusunda
ozel bir diizenleme bulunmadigindan TBK m. 114/1I atfiyla m. 52/I hiikmii
kiyasen uygulanacaktir. Yargitay, birlikte kusur degerlendirmesinde zarar
gorenin tacir olmasini 6zellikle dikkate almakta, alacakli konumundaki tacirin
basiretli bir tacir gibi davranma yilikiimliiliigii nedeniyle bor¢lusuna iligkin belli

aragtirmalar1 yapmasini beklemektedir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmininde TBK m. 114/1I atfiyla TBK
m. 50 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak taraflar, emredici nitelikte
olmayan bu hiikiimler yerine hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, sdzlesmeye
aykirihigin sonuclarini serbestce diizenleyebilir, tazminati gotiirli olarak
belirleyebilirler. Bu durumda arttk TBK m. 114/II atfiyla TBK m. 50 vd.
hiikiimleri uygulama alani1 bulamaz. Gotiirli tazminat, telafi edici tazminattan

zararin belirlenmesi noktasinda farklidir.

Alman ve Tiirk-Isvicre Hukuklarinda tazminatin temel islevi telafidir; bu
nedenle zarar, tazminatin iist sinirint olusturmaktadir; zarar miktarini asan bir
tazminat anlayisi temelde kabul edilmemektedir. Buna karsin icra, is, fikri
miilkiyet ve rekabet hukuku alanlarinda tazminatin telafi amacin1 asan bazi
hiikkiimlere  rastlanmakta;  bunlar  cezalandirici  tazminat  olarak

adlandirilmaktadir.

Ceza kosulu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun
yerine getirecegi edimin bagtan belirlenmesi esasina dayanir; dolayisiyla ceza
kosulu zarardan bagimsizdir. Buna karsin sézlesmeye aykiriliktan dogan
zararin tazmininde ise alacaklinin ugradigi zarar miktarina gore degisecek bir

tazminat s6z konusudur.

Donme cezast ve cayma parast belli bir bedel karsilig1 s6zlesmeyi ortadan
kaldiran ve 6zleri itibariyle ¢ok farkli olmayan iki kavramdir. Ancak her ikisi
de telafi edici tazminat niteliginde degildir. Zarar ve kusur kosulundan

bagimsiz temerriit faizi de telafi edici tazminat niteliginde degildir.
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27.

28.

29.

30.

31.

Ozel hukukun cezalandirma fonksiyonunu benimsemeyen Kita Avrupasi
hukuk sisteminin, tazminatla zenginlesilemeyecegi yoOniindeki ilkesi
karsisinda, sozlesme hukukunda menfaat devri yaptinmi  kabul

edilmemektedir.

Tiirk-isvigre Hukuklarinda agik hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde, kaim
degerin talep edilmesinin kanunun ruhuna uydugu ifade edilmektedir. Ancak
bor¢luyu tazminat yerine kaim degeri ddemeye zorlayabilecek yasal bir
dayanak yoktur. Tazminat olarak sézlesmeden kurtulma yolunun, Tiirk-Isvigre
Hukuklarinda uygulanmasi ise miimkiin degildir.

Beden biitiinliigliniin ihlali ve oliim, haksiz fiilden dogabilecegi gibi
sozlesmeye aykirilik nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle TBK m. 54
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta da uygulanacaktir. Tirk
Hukuku’nda ise katildigimiz baskin goriis, TBK m. 53/b.3’lin TBK m. 114/I1
atfinin kapsamina girdigi, baska deyisle sozlesmesel sorumlulukta da
uygulanabilecegi yoniindedir. Destekten yoksun kalma zararlar1 i¢in sdzlesme
iliskisine dayanma olanag1 taninirsa, davacilar kusuru ispat kiilfetinden
kurtulacaklardir. Ayrica Tiirk Hukukunda haksiz fiilden ve sézlesmeden dogan
sorumlulukta zamanasimi siireleri farkli olup bu agidan da talebin dayanag:
onem tasimaktadir. Buna karsin 1 Ocak 2020'de Isvigre Borglar Hukukunda
zamanagimi revizyonunun yiirlirlige girmesiyle, sozlesmesel sorumlulukta
(Art. 128a) ve haksiz fiil sorumlulugunda (Art. 60) zamanasimi siireleri

yeknesaklastirildigindan bu agidan bir fark kalmamistir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan kisiye iliskin zararlarda da TBK m. 114/I1

atfiyla m. 75 uygulama alan1 bulabilecektir.

Sozlesme kurulduktan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden borglu
kusursuzlugunu ispat edeceginden, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olmayacaktir (TBK m. 112).

Bu noktada TBK m. 114/II atfiyla, TBK m. 65 uygulama alan1 bulacak,
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32.

33.

34.

hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicii olmayan bor¢lunun sorumlulugu
dogacaktir. Nitekim burada haksiz fiiller alanindaki diizenlemeden ayrilmay1
gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir; her iki bor¢ kaynaginda da bu
sorumlulugun getirilmesine gerek¢e olusturan hakkaniyet ihtiyact aynidir.
Kusura dayanmayan sozlesmesel sorumlulukta ayirt etme giliciinden yoksun
kisiler de sorumluluk altina girebileceginden TBK m. 65’in uygulanmasina

gerek kalmayacaktir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin TBK m. 61-62, m. 162 vd. hiikiimleri de dikkate
alimarak uygulama alani1 bulabilecektir. Haksiz fiilden dogan miiteselsil
sorumlulukta, riicu talepleri konusunda TBK m. 73 ile 6zel bir zamanasimi
siiresi getirilmistir. Halefiyete dayali genel riicu iliskisinde ve miiteselsil
bor¢lularin sorumlulugunun haksiz fiile dayanmadigi hallerde TBK m. 73
hiikmii uygulama alani1 bulmaz. Baska deyisle, hiikiim riicu talebinin miiteselsil

borg¢lular arasindaki s6zlesme iliskisine dayandigi hallerde uygulanamaz.

Zararin ve tazminatin belirlenmesine iliskin haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen
sozlesmeye aykirilikta da uygulanmasini 6ngoéren TBK m. 114/11 atfi,
zamanagimina iligkin TBK m. 72’yi kapsamaz. Nitekim TBK m. 114/II geregi,
haksiz fiil hiikiimleri ancak sozlesmesel sorumluluk alaninda ayr1 bir
diizenleme bulunmamas1 halinde kiyasen uygulanabilecektir. Oysa
zamanagimini diizenleyen genel hiikkim TBK m. 146’nin varligi, TBK m.
72’nin s6zlesmesel alanda uygulanabilirligini engellemektedir. Ozel bir hiikiim
bulunmadik¢a sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talepleri TBK m. 146

geregi on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

TBK m. 72/1, ¢. 2, TBK m. 114/I’nin genisletici yorumu ile sézlesme
hukukunda kiyasen uygulanabilmelidir. Bunun i¢in s6zlesmeye aykirt davranis
bir su¢ teskil etmelidir. Ayrica ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in
sozlesmeye aykir1 davranisi gergeklestiren s6zlesenlerden biri olmalidir; bagka
deyisle TBK m. 72/1, c. 2, fiili sug teskil eden ve cezaen sorumlu tutulabilecek

(ceza verilebilecek) kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Bu durumda,
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35.

36.

37.

sOzlesmenin ifasinda ifa yardimcisindan yararlanan sozlesene ileri siiriilecek

taleplerde ceza zamanagiminin uygulanamayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74 ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki iligkiyi
diizenler. Bu nedenle sadece haksiz fiiller hakkinda degil, sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulukta da gegerlidir. Baska deyisle TBK m. 74’teki
bagimsizlik  prensibi ve istisnalari, medeni hukuk kapsaminda
degerlendirilecek tiim taleplere uygulanabilecek genel bir ilke olarak

goriilmelidir.

Gegici O6demelere iliskin TBK m. 76 sozlesmeye aykirilikta da

uygulanabilecektir.

Sorumluluk kuran TBK m. 49, m. 66, m. 67, m. 69 ise TBK m. 114/II atfi

kapsaminda yer almamaktadir.
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