BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI
TURK DiLi VE EDEBIYATI TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ZATI’NIN LETAYIF’ININ MiZAH KURAMLARI BAGLAMINDA
TAHLILI

HAZIRLAYAN

SAMET DOGUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

Dr. Ogr. Uyesi ASLI AYTAC

Dr. Ogr. Uyesi NIHAL YAVUZ (Es Damisman)

ANKARA - 2023



BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS / DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

Tarih: 07/ 06/ 2023

Ogrencinin Adi, Soyadi: Samet DOGUSU

Ogrencinin Numarasi: 22020135

Anabilim Dali: Tirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Programa: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigmanin Unvani/Adi, Soyadi: Dr. Ogr. Uyesi Asli AYTAC

Tez Basligi: Zati’nin Letdyif’ inin Mizah Kuramlar1 Baglaminda Tahlili

Yukarida baglig1 belirtilen Yiiksek Lisans/Doktora tez ¢alismamin; Giris, Ana Boliimler ve
Sonu¢ Béliimiinden olusan, toplam 131 sayfalik kismina iliskin, 07 / 06 / 2023 tarihinde
sahsim/tez danigmanim tarafindan turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %
12’dir. Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakg¢a harig
2. Alintilar harig
3. Bes (5) kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

“Baskent Universitesi Enstitiileri Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu Alinmas1 ve Kullanilmasi
Usul ve Esaslarmi” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oranlarina tez ¢calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

ONAY
Tarih: 07 / 06/ 2023
Ogrenci Danisman1 Unvan, Ad, Soyad, imza:

Dr. Ogr. Uyesi Asli AYTAC



TESEKKUR

Lisans doneminde Klasik Tiirk edebiyatinin kendine has diinyasin1 ve inceliklerini
anlamlandirmaya basladigimdan beri bu alanda akademik ¢alisma yapma hayaline sahip biri
olarak yiiksek lisans tezimi tamamlamanin heyecanini yasiyorum. Bu siiregte akademik
kariyer olusturmanin sadece okul siralarindan, islenen dersler ve incelenen metinlerden
ibaret olmadigini hissettiren, gerek lisans doneminde bana karsi gosterdigi ilgi, alaka ve
hosgoriiyle gerekse yiiksek lisans doneminde es danigman olarak tez donemimin basindan
sonuna kadar higbir yardimini esirgemeyip ilham kaynagim olan Sayin Dr. Ogr. Uyesi Nihal

Yavuz’a tesekkiirlerimle...

Yiiksek lisans tez ¢alismamin tamamlanmasinda emegi gecen ve destegini esirgemeyen
bir¢ok kisiye tesekkiir etmek istiyorum. Tez siirecinde yasadigim zorluklart hafifleten ailem,
arkadaslarim, sevdiklerime c¢ok tesekkiir ederim. Tez siirecini tamamlamam konusunda
onlarin ilgisi benim igin paha bigilemezdi. Ozellikle, hayatimin her alaninda beni

destekleyen sevgili esim Gamze Giiler Dogusu’ ya tesekkiir ederim.



OZET

Samet Dogusu, Zati’nin Letayifi’nin Mizah Kuramlar1 Baglaminda Tahlili, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Tezli Yiiksek Lisans

Programi, 2023.

Mizah, kelime anlami1 ve kullanimi itibariyle i¢inde bulunulan durumu giiliing, komik
ve eglenceli hale getirme sanatidir. Mizah hayatin her alaninda oldugu gibi Klasik Tiirk
edebiyatinda da yer almakta ve letdyif, hezel, hiciv gibi tiirlinde eserler araciligiyla varligin

surdiirmektedir.

Calismada Zati’nin Letdyif’i adli eserin, mizah kuramlar1 ve mizah yapma araclar
acisindan incelenmesi ve eserden hareketle mizahi bir tiir olan latifelerin kurgu ve icerigini
olusturan unsurlarin saptanmasi amaclanmaktadir. Boylece bir mizah {iriinii olan letdyiflerin
yapisinin ve Ozelliklerinin ortaya koyularak genel gercevesi ¢izilmis; hezel, hiciv gibi diger
tirler arasindaki yeri belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda eser, mizah kuramlar1 ve

mizah yapma araglar ele alinarak iki ana baglikta tahlil edilmistir.

Zati’'nin Letdyif’i, mizah kuramlar1 ve mizah yapma araglari lizerinden bes boliimde
incelenmektedir. Tk boliimde, bir edebi tiir olan letAyifndme ve bu tiirde yazilmis Zati nin
Letdyif’i adli eserin tanimi1 yapilmaktadir. Ikinci béliimde, mizahin genel tanimia ve Klasik
Tiirk siirinde mizahin nasil sekillendigine yer verilmektedir. Ugiincii boliimde, mizah
kuramlanyla Zati’nin Letdyif’inden Ornekler incelenmektedir. Dordiincii boliimde eserin

kiifiir, argo ve edebi sanatlar gibi mizah yapma araglaryla iliskisi ele alinmaktadir.

Zati'nin Letdyif’i, ¢alismada mizah kuramlarina gore incelenmistir. Bunlardan biri
istiinliik kuramidir. Kisinin makam, sinif gibi 6zelliklerle karsisinda bulunan kisilerden
kendini iistlin gormeye dayandig1 bu kuram, Zati 'nin Letdyif’inde esit sartlara sahip kisilerin
islerindeki basarilar ya da kisisel 6zelliklerinden hareketle alay edip iistiinliik kurmalarina
dayanmaktadir. Rahatlama kurami ise c¢alismada; bilingaltinda bastirilan duygulardan
ziyade, giindelik yasamda herkesin rahat¢a ifade edebildigi, bilingaltina yonelik duygu ve
diisiincelerle ele alinmaktadir. Latife, uyusmazlik kuramina gére incelendiginde, glilmenin
ortaya ¢ikmasi i¢in olayin oncelikle genel bir giris yapilip detaylandirilarak gelistirildigi,

sonra okuyucu veya dinleyicide ters bir etki yaratma amaciyla en olmadik, sasirtict sekilde



sonuclandirildig goriilmektedir. Bu baglamda eserde olusturulan mizahla hem eglenme hem

de yerme eylemi gerceklestirilmistir.

Calismada mizahin ortaya c¢ikarilmasinda etkili olan kiifiir, argo, edebi sanatlar ve
atisma gibi mizah yapma araclar1 ele alinmaktadir. Kiifiir ve argonun eserdeki elestiri ve
komigi ortaya koyarken hayvan, cinsellik, fiziksel unsurlar gibi kavramlarla iliskileri
aciklanmaktadir. Calismada edebi sanatlar araciligiyla mizahin latifedeki ve karsisindaki kisi
tizerinde ne denli etki biraktig1 incelenmektedir. Atisma, mizahin ortaya ¢ikmasindaki temel
unsurlardan biridir. Bu baglamda atisma, kisiler ve konular olmak {iizere iki alt baslikta

incelenmekte ve bu basliklar altinda eserden 6rnek latifelere yer verilmektedir.

Calisma sonucunda Zdti 'nin Letdyif’ inin mizah iiriinii olarak kendine has 6zelliklerinin
bulundugu tespit edilmistir. Latifelerin bir olay orgiisii ve sahis kadrosuna sahip oldugu
goriilmektedir. Yazar tarafindan olaya kisa bir giris yapilir, ardindan gelismeler verilir ve
carpict bir sekilde sonuglandirilir. Latifelerin genelinde olmakla birlikte 6zellikle sonug
boliimiinde yazar, mizah yapma araclarindan ustaca faydalanmakta ve bodylece mizah
sayesinde kisacik metinlerin etkileyici bir hale getirmektedir. Bununla birlikte eserde

latifeler, nesir olarak olusturuldugu gibi nesir ile baglayip nazim ile bitirilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Letdyifname, Zati, Klasik Tiirk Edebiyati, Hiciv.



ABSTRACT

Samet Dogusu, The Humor Theories of Zati's Letdyif’i in the Context of Humor,
Ankara University, Institute of Social Sciences, Turkish Language and Literature

Thesis Master’s Program 2023.

Humor, as an art, refers to the act of making the current situation ridiculous, funny, and
entertaining. Humor exists in Classical Turkish literature, just like in all aspects of life, and

it continues to exist through works such as /etdyif, hezel, and satire.

This study aims to examine Zati's Letdyif’i in terms of humor theories and humor creation
tools and to determine the elements that constitute the structure and content of latifas, which
are a humorous genre, based on the work. Thus, the structure and characteristics of letayifs,
which are a humorous product, have been presented, and an attempt has been made to
determine their place among other genres such as hezel and satire. In this context, the work
has been analyzed under two main headings by addressing humor theories and humor

creation tools.

Zatl's Letayif’i is examined in five sections based on humor theories and humor creation
tools. The first section provides a definition of letdyifndme, a literary genre, and the work
titled Zati's Letayif’1 written in this genre. The second section discusses the general definition
of humor and how humor is shaped in Classical Turkish poetry. The third section examines
examples from humor theories and Zati's Letdyif’i. The fourth section explores the
relationship between the work and humor creation tools such as profanity, slang, and literary

devices.

Zatl's Letdyif’1is examined in this study according to humor theories. One of these theories
is the superiority theory, which is based on individuals considering themselves superior to
others based on factors such as position and social class. In Zati's Letayif’1, individuals who
have equal conditions mock each other based on their achievements in their work or personal
qualities, thus establishing superiority. The relief theory, on the other hand, focuses on
feelings and thoughts directed towards the subconscious rather than repressed emotions.
When a latifa is examined in terms of the incongruity theory, it is observed that in order for
laughter to arise, the event is initially introduced in a general way, then elaborated, and

finally concluded in an unexpected and surprising manner to create a reverse effect on the



reader or listener. In this context, both entertainment and mockery are achieved through the

humor created in the work.

This study addresses humor creation tools such as profanity, slang, literary devices, and
banter that are effective in bringing out humor. The relationships of profanity and slang with
concepts such as animals, sexuality, and physical aspects are explained in order to present
criticism and comedy in the work. The study examines the extent to which humor through
literary devices affects the latifa and the person it is directed at. Banter is one of the
fundamental elements in the emergence of humor. In this context, banter is examined under
two subheadings: individuals and topics, and examples of latifas are provided under these

headings.

As a result of the study, the unique characteristics of Zati's Letdyif’i as a humorous product
have been identified. It is observed that latifas have a plot and a cast of characters. The author
provides a brief introduction to the event, followed by developments, and concludes it in a
striking manner. In general, but especially in the conclusion section, the author skillfully
utilizes humor creation tools, making the short texts impressive through humor.
Additionally, latifas in the work can be created as prose or start with prose and end with

poetry.

Keywords: Humor, Letayifname, Zati, Classical Turkish Literature, Satire.
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GIRIS

Klasik Tiirk edebiyat1 XIII. yilizy1l sonlarinda baglayip XIX. yilizyilin ikinci yarisina
kadar devam eder. Bu siire¢ icinde Klasik Tiirk edebiyatinda pek ¢ok sekil ve tiirde eserler
verilmistir. Bu eserler nazim agirlikli olmakla birlikte nesir tiiriinde de zengin 6rnekler igerir.
Ortaya konulan bu eserler, edebiyatin bir bilim olarak ele alinmasina ve iizerine bilimsel
caligmalar yapilmasina imkan saglamaktadir. Klasik Tiirk edebiyati kendine has arastirma
yontemleri ile bu eserleri incelemekte ve eserlerin degerini ortaya koymaktadir. Klasik Tiirk
edebiyatina ait eserleri metin tenkidi, metin serhi, metin tahlili gibi bilimsel uygulamalarla
degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢alismada uygulanan yontem ise “metin tahlili” dir. Tahlil,
sOzliik anlamina gore bir yapiyr ¢ozme, ¢oziimleme, inceleme; edebiyat terimi olarak ise
alaninda bir metni her yoniiyle yorumlama anlami tagir. Metin tahlili Klasik Tiirk edebiyati
degerlerinin gilinlimiiz kiiltiir mirasina devamini saglamada 6nemli bir rol oynar. Mengi
makalesinde “Metin tahlili ¢aligmalar1 ise giiniimiizde, Gteden beri yapilan metin nesri
calismalarinin degerlendirilerek Klasik Tiirk edebiyati doneminin ve ge¢mis kiiltiiriin
tanitilmast agisindan biiyilk 6nem kazanmistir.” (2007: 408) ifadeleriyle metin tahlilinin
Onemini vurgular. Metin tahlili, klasik bir metni aciklama ve anlamlandirmada en son
basamak oldugundan inceledigi yapilar ve igerikler acisindan da yOntemlerin en

kapsamlisidir. Bu kapsamin genisligi Mengi tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Tahlil ad1 altinda yapilan metin incelemesi ¢aligmalarinda, bir metnin bigim o&zelliklerinden,
vezninden, kafiyesinden, dilinden, edebi sanatlarindan, konusundan, sanat¢inin i¢ diinyasindan,

toplum ve donemle olan iligkisinden, dolayisiyla metin igerisinde olusturdugu hayal, duygu, diisiince

diinyasindan vb. 6zelliklerinden s6z edildigi goriiliir” (2007: 412-413).

Metin tahlili yontemiyle inceleme yapilan eserler Ali Nihat Tarlan’in “Seyhi Divdni 'ni
Tetkik (1964)” 1 ile baglamistir. Devam eden siiregte Harun Tolasa’nin “Ahmet Pasa 'nin Siir
Diinyast (1973)”, Mehmet Cavusoglu’nun “Necati Bey Divani’'nin Tahlili (1971)”, Cemal
Kurnaz’in “Hayali Bey Divani’'mn Tahlili (1987)”, Nejat Sefercioglu’nun “Nev’i
Divani’'min Tahlili (1994)” ayrica Ali Nihad Tarlan’in “Fuzali Divani Serhi (1985)”
caligmalar1 ortaya ¢cikmistir. Eserler tahlil edilirken tasnif yapildigi goriilmektedir. Bu konu

Mengi tarafindan soyle degerlendirilir:

“Gliniimiizde de metin tahlili ya da metin incelemesinde s6z konusu metin tahlili ¢aligmalarinin
inceleme yontemleri biiyiik dl¢iide siirdiiriilmekte ve benzer kaliplasmis modeller kullanilmakta yine
benzer tasniflere yer verilmektedir. Buna karsin, eserin nasil sdylendigi, dilin nasil kullanildigi

iizerinde durulmamakta, metin i¢cinde yoruma dayali estetik degerlendirme yoluna gidilmemektedir.



Bu durum edebi metin tahlili icin gereken bilgi birikiminin yetersizliginden ve drnek alinabilecek

tahlil ¢alismalarmin ¢ok sinirlt ve yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir” (2007: 413).

Bu durumda eserin sdylemi, dilin kullanim alant ve yoruma dayali tahlil
caligmalarinin eksikligi vurgulanir. Bu bilgiler ve veriler 1s518inda Klasik Tiirk edebiyatinda
farkli bir tiiriin geleneksel ve modern inceleme yontemleriyle tahlil edilmesinin alana yenilik
getirecegi ve farkli bir bakis agisi kazandiracag: diisiincesinden hareketle XVI. yiizyil
donemi sairi olan Zati’nin “Letdyif”” adli eserinin tasnif yonteminden ziyade eserin tiir
olarak tasidigir ozelliklerin tahlil yontemi ile ortaya koyulmasi amaglanmistir. Caligma,
geleneksel tahlil yonteminden farkli olarak eserin degerini daha i1yi ortaya koymak amaciyla
mizah kuramlar1 ve mizah yapma araglar1 baglaminda tahlil edilmistir. Boylece estetik bir

degerlendirme ve esere farkli agilardan bakma olanagi sunulmas1 amaglanmastir.

Calismada bir mizah tirlinii olan letdyifname; bilimsel bir ¢alisma alani, bakis agis1 ve
mizah kuramlariyla birlikte ele alinmaktadir. Mizah; temeli giildiiriiye dayali her tiirlii
sanatsal alanin icerisinde yer alabilen bir yapidir. Yardime1 da bu konuda diisiincelerini
“Komik veya eglendiren hareket veya ifade, kisinin hos¢a vakit ge¢irmesine katkida bulunan
her sey, giilmeyi olusturan nesne, yapilan mizah tanimlamalarindandir” (2010: 1) seklinde
ifade eder. Klasik Tiirk edebiyatinda konular1 bakimindan sehrengizler, surnameler,
tezkireler gibi cesitli tiirlerde eserler bulunur. Bunlarin yaninda mizah konulu eserler de
Oonemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, mizah {irlinii olan “Zati’nin Letdyif’1” ve bu eserde
ele alman giildiiri 6gelerinin, mizah kuramlar1 kapsaminda incelenip yorumlanmasi

amaglanir.

Daglar, Klasik Tiirk edebiyatinin icinde bulunan mizah {rlinlerinden sdyle

bahsetmektedir:

“Divan edebiyatinda giilmece ve yerginin, latife (saka) ile setm ii kadh (s6vme) arasindaki yelpazede
hezl-mizah (alay ve giilmece), mutayebe miilatafa (sakalasma), hicv (yergi), ta’riz (satasma ve
taglama), tehzil (alaya alma, giiliing hale getirme), sathiyyat (deli sagmasi sézler), zemm (yerme ve

kinama) gibi isimlerle ve bazi nilanslarla yer almaktadir” (2011: 196).

Calismanin ortaya koydugu diger bir yenilik ise incelemeye konu olan eserin tiiriidiir.
Mevcut alan arastirmalarina bakildiginda tahlil yontemi ile incelenen eserlerin genellikle
divanlardan olustugu goriliir. Caligmamizda ise bu eserlerin disinda yer alan letayifname
tiirli ele alinmakta ve eser igeriginde bulunan hezl, hiciv, letdyif kavramlari ile mizah konusu
arasinda ortak bir tahlil yapist olusturularak ¢alismaya kuramsal agidan anlam
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Konunun mizah olarak ele alinmasinin, hem eser ve tiirii

arasinda paralellik gdsterme hem de alanda yapilan arastirmalara farkli konu ve perspektifler

2



sunma olanag1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bugiine kadar ele alinan divan ve tezkire
calismalarinda sadece belli basli s6zciik yapilari, tamlamalar ve anlam bilgilerin incelendigi
ve eserin bir kalip halinde sunuldugu goriiliir. Calismamizda, letdyifname araciligiyla ele
alian mizah konulari, Klasik Tiirk edebiyati alaninda yer alan mizah dgeleri ve mizah
yapma araglarina sahip yapilarin da varligi ortaya koyulmaya ¢alisilmaktadir. Eserin mizah
kuramlari (rahatlama, uyumsuzluk, iistiinliik kurami) ve disiplinler aras1 ¢alismalarla donem
eserlerinden farkinin ele almmas1 amaglanmaktadir. incelemeye tabi tuttugumuz eserde

Cavusoglu’nun (1995) hazirlamis oldugu metin esas alinmustir.



1. MiZAHIN TANIMI VE KLASIK TURK SiiRINDE MiZAH

1.1. Mizahin Tanimi

Mizah kelimesi, kokeni agisindan ele alindiginda Arapca “miizah” kelimesinden
geldigi goriiliir. Devellioglu “saka, latife, eglence” (2006: 655); Aziz Nesin ise “seslendigi
insan1 hangi oranda olursa olsun saglikli olarak giildiirebilen her sey” (2001: 51) olarak ifade
eder. Morreall, “mizah kavrayis degisikligine, olmasimi umdugumuz seylerin resminin
hemen degistirilmesine dayanir” (1997: 89); Eker, “keskin bir zekanin; sira dis1, aykiri, ani
ve beklenmedik, kimi zaman eglendirici, kimi zaman sorgulayici bigimde, kimi zaman da
acimasizca kazandigi sessiz zafer” (2009: 54) seklinde agiklar. Ayrica “mizah” sdzciiglinlin
yaninda “giilmece” sézctigii de kullanilir. Giilmece, sozliikte “eglendirmek, giildiirmek ve
birine bir davranisi incitmeden takilmak amacini giiden ince alay, humor” (2011: 999)
seklinde ifade edilir. Ingilizce karsilig1 “humor/humour” olan mizah sézciigiiniin tarihi ise
en eski donemlere kadar uzanir. Kavram, gecmis donemlerde insan viicudunda bulunan dort
stviyla ifade edilir. Bu konu iizerine Eliacik, makalesinde “Insan bedenini olusturan dort
stvinin (kan, safra, sevda, balgam) dengede olmasiyla bedenin de sihhatli olacagi esasina
dayanir...bozulmasiyla da hastalik ortaya ¢ikmaktadir” (2010: 133-134) seklinde
aciklamalarda bulunur. Yiizyillar boyunca pek cok filozof ve bilim insani, giilme ve mizah
kavramlarma belirli agiklamalar ve siirlamalar getirmistir. Cesitli kavram ve terimlerin
bulunmasina bu kavramlarin toplumdan topluma, kiiltirden Kkiiltiire degismesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu farklilik neticesinde de giilme ve mizah kavramlarinda ortak
bir payda olusturulamamaktadir. Morreall, giilme kavramini tam anlamiyla her agidan
tanimlayabilmek icin kesin bir evrensel diislincenin olamayacagimi savunur. O, giilme
kavraminin mizahla iligkisini, mizahin 1yi kavrami ve ahlak konular iistiinden ele alarak

ortaya kisiye 6zgii bir eylem konulmasi olarak aciklamaktadir (1997: 53).

Genele bakildiginda mizah ve giilme kavramlarinin birbiriyle iliskili ama farkl iki
kavram oldugu anlasilir. Mizah, giilmeyi olusturan unsurlardan biridir. Her giilmenin mizah
sayllamayacagi ve yapilan mizahin her zaman giilmeyle sonuglanip sonuglanmayacagi farkl

arastirmacilar tarafindan tartisma konusudur.



1.2. Mizahla llgili Bashca Kavramlar

Edebi tiirler; insanlarin haber verme, eglenme, yerme, seving, iiziintii gibi duygularini
aktarma gereksinimi sonucu ortaya c¢ikar. Bu ortaya ¢ikis duygularn ifade etmesiyle
evrenseldir ancak ortaya g¢ikan tiirlerin olusumu ve islenisi bakimindan i¢inde dogdugu
millete, kiiltiire gore sekillenmesinden dolay1 yerel bir konuma sahiptir. Bu sebeple tiirler
arasinda toplumdan topluma benzerlik ve farkliliklar goriilebilir. Mizah da boyle bir konuma
sahip oldugundan mizah ve giilmeceyi aciklayan kuramlar, formiiller bulunur ancak mizah
genel bir formiile baglanamaz. Bu durum mizah ve mizaha dair kavramlarin kapsam
genisligini ortaya koyar. Levend, mizah c¢alismasinda “Divan edebiyatimizda, sayilart pek
de ¢ok olmayan degerli eseri bir yana birakirsak, giilmece ve alay, rahatsiz edici kaba bir
taslama ve satasmadir” (1970: 41) seklinde tanimlamaktadir. Kortantamer ise eserinde
mizah1 senliklerde, eglencelerde giilmek i¢in giilmek, giiliing olana giilmek, sinirlari
zorlamak i¢in mizah yapmak ve hiciv (yergi) olarak ikiye ayirmaktadir (2007: 75). Osmanh
Doénemi mizah anlayisina bakildiginda, mizahin toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde
olusturuldugu goriiliir. Mizah konu edilen kisinin; saray esrafini, halktan kisileri hatta sairin
kendine kadar herkesi kapsadig1 goriiliir. Sairlerin mizah igerikli eserleri olustururken hiciv
tirtinii kullanmasi, mizah ve Klasik Tiirk siiri arasinda bulunan baga Ornekler sunar.
Kortantamer, mizahi eserleri Yunus Emre’den baglatir, XVI. yiizy1l sairleri olan Giivahi,
Fuzili, Cinani, Uskiiplii Ishak Celebi, Kemal Pasazade gibi sairlerin hiciv ve alay tiiriindeki
eserlerinden bahseder. Ona gore hiciv tiirii denildiginde akla yasadigi donemin sinirlarim
asan, tiirlin en blylik sairlerinden biri olan Nef’1 gelmektedir. Mizahin yergi alanim
hicivleriyle dolduran sair, unvan, mertebe fark etmeksizin toplumun her kesiminden sectigi
kisiler tizerinden sanatin1 gergeklestirir. Kortantamer, olusturulan diger metinlerin nazim ve
nesir tiiriinde eserler oldugunu aktarir, mizah igerikli eserlerin mesnevilerin igerisinde yer
aldig1 gibi ayrica letayifname adli eserler olarak da ortaya koyuldugunu ifade eder (2007: 9-
22). Klasik Tiirk siirinde kullanilan hiciv dili sairin iislubuna, muhatap aldig1 kisi ile
arasindaki yakinliga vb. nedenlere gore degiserek hezl tiirline yaklasabilir. Bu durumu Tolga

Ontiirk su sekilde agiklamaktadr:

Klasik Tiirk edebiyatinda hiciv ve mizah igerikli eserlerin sayis1 oldukg¢a fazladir. Birgok hezliyat
sairinin birtakim kisileri, gruplari, kurumlar1 veya toplumun belli bir kesimini hedef alarak siirler
yazmast hem onlarin muzip mizaglarindan hem de bu unsurlar1 yerme ve onlarla alay etme
durumundan kaynaklanir. Ozellikle on altinci yiizyilda belirginlesip son dénem divan edebiyati
sairlerinde doruga ¢ikan hezliyat geleneginde, kaba ve argo sozlerden kiifre varincaya kadar giilmece

ve saka igerikli birgok siir kaleme alinmustir (2021:46).



Klasik Tiirk siirine, bahsedilen konular gercevesinde bakildiginda, sairlerin kendinde
ve toplumda gordiikleri yanlislari, alay edilecek ve yerilecek durumlari elestirerek mizahi
eserlerin ortaya c¢ikmasinda o©Onemli rol oynadiklart ve eserleri ile eglendirirken
diisiindiirmeyi amagladiklar goriiliir. Bu sayede Klasik Tiirk siiri ile mizah arasinda bulunan
giiclii bir bagdan da bahsedilir. Asagidaki boliimde ise Tiirk edebiyati alaninda mizahla

iligkili olarak latife, hiciv, hezl/hezel, ironi, niikte gibi kavramlar ele alinmaktadir.

1.2.1.Latife

“Latife” kelimesinin anlam derinligini ifade etmek i¢in farkli tanimlamalar yapilir.
Tiirk¢e Sozliik’te “saka, saka etmek” (2011: 1454), Liigat-i Naci’de ise “saka hakiki
olmayarak eglence maksadiyla bir niikteyi havi olmak iizere sdylenen s6z yahut yapilan sey”

(Naci, 2009: 350) ifadeleriyle agiklandig: goriiliir. Batislam ¢aligmasinda sunlari sdyler:

“Arapca olan latife kelimesi “lutf” kdkiinden gelir. Cogulu “letdift”tir. Eski edebiyatimizda latifeyle
ilgili olarak “latife perdaz”, “latife-gt”, “latife etmek”, “latife ber taraf”, “miilatafa” vb. kelimeler de

kullanilmistir. Bunlarin giiniimiizdeki karsiliklari ise sirastyla: “Latife sdylemeyi seven”, “latife
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sOyleyici”, “saka yapmak”, “saka bir yana” ve “sakalagsmaktir”. Ayrica eskiler saka yaparken bile
nezaketten uzaklasilmamasi gerektigini “Latife latif gerek” sozleriyle ifade ederken, saka kaldirmay1

ya da sakadan anlamayi da “latifeden anlamak” s6zleriyle ifade eder. (1997: 16)

Latifeler, ¢esitli mizahi eserlerin i¢cinde daginik olarak yer alabilecekleri gibi letayif,
letayifname adlar altinda bagimsiz eserler olarak da bulunur. Latifelerde ele alinan tiim
yapilar donem Kkiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in biiyilk 6nem tasir. Latifeler
konularina, meslek gruplarina gore olusturulan kelime gruplar1 ve anlatim sekilleri agisindan
donemin mizah anlayisini ve kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koyar. Batislam yazisinda

letayifnamelerin kapsamini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Mizah edebiyatimizda ¢ogu zaman hezl, hicv, mizah ve tehzil konulu eserlere de letayifnime
denilmistir. Aslinda bu tiir eserlerde latife niteligi tasiyan pek az bdliim bulunur. Bu nedenle gok
miistehcen hiciv ve hezliyat kitaplarindan Nasrettin Hoca fikralarina kadar birgok eser letaifname
olarak adlandirilir. Oysa gergek letdifnameler asla tam anlamiyla bir fikra ve hiciv kitabi degildirler.

Belki i¢lerinde pek az fikra ve hezl boliimleri bulunabilir’” (2013: 230-231).

Latifeler genel anlamda incelendiginde igerisinde hiciv, hezl gibi konulara yer verse
de mizah, saka ve eglence yoniiyle degerlendirilmelidir. Incelenecek eserler bu

baglamda ele alinmalidir.



1.2.2.Hiciv

Hiciv kelime anlami olarak Tiirkce Sozliik’te “yergi” (1998: 991) seklinde ifade
edilmektedir. Arap¢a “hicd/ heca” kokenli kelime olup Tiirkgeye girmistir. Ozkirimli’nin
“Bir kimseyi, bir nesneyi ya da yeri, bir inanc1 ya da diisiiniis bigimini yermek, toplumun ya
da diizenin aksayan, kusurlu yanlarini igneleyici, alayci bir dille elestirmek™ (1982: 634)
tanimi hiciv hakkindaki farkli tanimlara 6rnek teskil eder. Bat1 dillerinde ve edebiyatlarinda
ise “satire” olarak ifade edilir. Klasik Tiirk edebiyatinda hicvin konu kapsami oldukg¢a
genistir. Hiciv yazan kisi toplumda, kurumlarda, yonetimde gordiigli aksakliklari,
bozulmalari, ¢esitli sikintilar1 alaya alarak elestirir. Bu nedenle hiciv tiirii sosyal hayatla i¢
ice bulunur. Bir diger ele aldig1 konu ise hicveden kisinin devlet adamlarina ve sahislara
kars1 bazen kiifre kadar gidebilecek derecede olan elestirileridir. Sairlerin saray etrafinda
yasamis olmasi bile hicivde kiifiir ve argolardan vazge¢melerine saglayamamistir. Levend
bu vazge¢cmeyisi ise soyle agiklar:

“Toplumda kadinin yeri olmamasi, erkekleri zevklerinde ve eglencelerinde yalniz ve bas basa
birakmis, kendi aralarinda toplanip sakalasan erkekler, yanlarinda gekinebilecekleri kadin olmadigi
icin kaba saba konugmayi, karsilikli satagmayi, bu yolda yazilanlar1 okumayi gorenek haline
getirmislerdir. Kadinlar okuyup yazma bilmedikleri igin bunlar1 goriip okuyacak durumda degillerdir”
(1970: 40).
Bu tip sahislara kars1 olan hicivler Klasik Tiirk edebiyatinda daha ¢ok goriilmektedir. Cilinkii
Osmanli Devleti merkeziyet¢i ve sahislar lizerinden yiirliyen bir yonetime sahiptir. Bu

durum da sairin genellikle devlet makamlarina hiciv yazmasina neden olmaktadir.

1.2.3.Hezl/ Hezel/Tehzil

Hezl/hezel/tehzil kelime anlamina bakildiginda Tiirkce Sozliik’te “saka, alay, mizah;
bir siiri veya siir parcasini sakali bir anlatima ¢evirme” (2011: 1091) seklinde agiklanir.
Klasik Tiirk edebiyatina Iran’ dan ge¢mistir. Pala, edebiyatimizda “Birini yermek ve ona hak
etmedigi bir seyi yakistirmak iizere genel ahlak kurallarini zorlayici tarzda sdylenmis
sOzler”in (1998: 305) hezl olarak kabul edildigini anlatir. Bu anlatilanlar esliginde de hezlin,
latife ve hicvin arasinda yer aldigi sdylense de hicivden uzak oldugunu sdyleyen
arastirmacilar da bulunur. Ciftgi “Bunun kaba olup olmamasi fark etmez. Bazen de bu
nitelikli sozlerle herhangi birisi yerilerek onun hakkinda edep ve ahlaka uygun diismeyen
sOzler soylenir.” (1998: 145) ifadesiyle hezli hicvin iginde tutar. Sami de ‘’Latife giizel ve

zarif s6z olmakla beraber terbiye dahilindedir. Hezl ise az ¢ok agik ve bi-edebane olur”
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(1318: 1241) diyerek aradaki farki anlatir. Ayni zamanda hezl/hezel/tehzil saka, alay

yoluyla taninan bir esere de nazire yazmay1 da ifade etmektedir.

1.2.4.ironi

froni, Tiirkce Sozliik’te “Dolayli ve alayli anlatim, mizah” (Sozliik, 1998: 1097)
seklinde tanimlanir. Lang “Biitiin ironi ¢éziimlemelerinde, askinsal olsun olmasin, ironiye
atfedilen tek 6zellik, merkezindeki tersine ¢evirmedir.” (2008:248) seklinde agiklar. Ironinin
tarihgesine bakildiginda Antik Yunan donemine kadar uzandigi goriiliir. Maskaralik ve
eglenme amacl yapilan ironinin giinlimiiz donemine gelindiginde kapsaminin degiserek
zeka ve espri gibi kavramlarla olusturuldugu goriliir. Narli, bu konu ile ilgili diistincelerini
“Ironi mizahin bir tiirii ya da gériiniisiidiir ve bu yaniyla icinde giilmeyi barindirir. Ama bu
kaba ve nedensiz bir giilme degil; aklin ve sezginin derecesine gore etkisi degisen islevsel

ve biraz acili ve hiiziinlii bir giilmedir” (2007:104).

Yapilan yorumlarda ironi ve mizahin karsilikl bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.
Bu ikili iliskinin ele alinmasi ya da ortaya ¢ikis sekli farklilik gosterir. ironi ve mizah
arasindaki iliskinin fikra tiiriinde ortaya cikisin1 Cebeci “Ironinin basarili olmasi i¢in en
azindan belirli bir grup tarafindan anlasilmasi gerekir. Fikrada ise anlayanlarin sayisinin
miimkiin oldugu kadar ¢ok olmasi onemlidir. Fikrada aslolan eglendirme, ironide ise

elestiridir.” (2008: 301-302) seklinde agiklar.

1.2.5.Niikte

Tiirkce sozliiklerde niikte, espri ile ele alinip “ince anlamli, diislindiirticii sakali s6z,
espri” (1998: 1665) ifadeleriyle aciklanir. Ziilfikar, eserinde niikte baglaminda “niiktedan,
niikteli, niiktesiz, espritiiel” (2018: 152-153) gibi kavramlarin varliginmi agiklar. Ince,

igneleyici ve parlak diisiince 6zellikleriyle mizah ile karistirilmasina neden olmaktadir.

1.2.6.Satir
Satir Tiirkce Sozliik’te “Yergi” (1998:1917) olarak aciklanmaktadir. Klasik Tiirk
siirinde hiciv, halk siirinde ise taslama olarak ifade edilmektedir. Oksiiz, satirin Bat1
edebiyatindaki yeri i¢in sunlari soyler: “Bati edebiyatinda satirin kokeni hem Yunan hem de

sonrasinda gelen Roma edebiyatina baglanmaktadir. Edebi eserlerde alay, elestiri ve yergi
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Yunan edebiyatinda dogmus; ama bir tiir haline gelmeyerek komedilerin i¢inde yahut
belagat ustalarinin metinlerinde (sermon) kalmistir” (2015: 25). Cebeci satir kavramini
“okuyucuyu, dinleyiciyi soke edici nitelikte, gercek¢i gdziikmeye calisan, komik ve
saldirgan bir tiir” (2008:195) olarak tanimlamaktadir. Satir, mizah kavramiyla komiklik
acisindan ortaklik kurmakta ama saldirgan bir tiir ifadesiyle farkliligini ortaya koymaktadir.

1.2.7.Parodi

Parodi Tiirk¢e Sozliik’te “ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitiinlinii alaya
alarak, bigimini bozmadan ona bambaska bir 6z vererek bigimle 6z arasindaki bu ayriliktan
giiliing etki ¢ikaran tiir” (1998:1770) olarak ifade edilmektedir. Parodinin tarihsel olarak ele
alindiginda Aristoteles doneminde kadar uzandigi goriilmektedir. Ozdemir, yazisinda
parodinin alayci taklitten dogdugunu ve bu nedenle de kdken bakimindan komedya ile
birliktelik kurdugunu ifade eder. Ancak parodinin taklit ve giiliing gibi temel gorevlerinin
yaninda metinler arasilik, ironiklestirme gibi yonlerde de varligimi siirdiirdiigiinii anlatir

(2015:78-79).

1.2.8. Kara mizah

Kara mizah Tiirkge Sozliik 'te, “yalmiz giildiirmeyi degil, diisiindiirmeyi ve yergiyi de
amagclayan mizah” (1998:1208) olarak ifade edilmektedir. 18.yy sonlarina dogru karamsarlik
ve umutsuzlugun getirdigi duygu durumuna bagl olarak ortaya ¢ikan mizah tiirtidiir. Kara
mizah1 Yardimci: “hiciv ve yergiden ayirmak zordur ancak kara mizahtaki yergi ¢ok daha
acimasizdir.” (2010:14) seklinde ifade etmektedir. Kara mizahin, saka, eglence ve mizahtan
ayrilan bir diger yani usluptaki sertlik ve keskinliktir. Bu sertlik ve keskinligi Batur,
sanayilesme hizinin yaninda gelisen teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan gergin havayla
aciklamaktadir. Sanayilesme ve fabrikalasma diizeni toplumda biiyiik yaralar agcmis ve

ortaya boyle bir dilin ¢ikmasini saglamistir (1987:27).



2. LETAYiFNAMELER VE ZATI’NIN LETAYIF’i

2.1.  Bir Tiir Olarak Letayifnameler

Letayif kelimesinin “insanlar1 giildiiren, neselendiren hos ve giizel s6z, 6zellikle saka,
espri” (Sami, 2007: 1240) seklinde tanimlandig1 goriiliir. Batislam da letdyif lizerine sunlari

sOylemektedir:

Eski edebiyatimizda latifeyle ilgili olarak “latife-perdaz”, “latife-gu”, “latife etmek”, “latife ber taraf”,

“miilatafa” vb. kelimeler de kullanilmigtir. Bunlarin giiniimiizdeki karsiliklari ise sirastyla: “Latife
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sOylemeyi seven”, “latife soyleyici”, “saka yapmak”, “saka bir yana” ve “sakalagsmaktir”. Ayrica
eskiler saka yaparken bile nezaketten uzaklasilmamasi gerektigini “Latife latif gerek™ sozleriyle ifade
ederken, saka kaldirmay1 ya da sakadan anlamay1 da “latifeden anlamak” s6zleriyle ifade etmislerdir
(1997: 16).

Letayifler, yazildigt déonem ve toplum hakkinda bilgi vermede 6nemli rol oynar.
Yazildig1 donemin dili, sosyal hayati, insanlarin giyim kusami, yasayis tarzlari, meslek
gruplari, kadin-erkek iliskileri gibi alanlarda 6nemli bilgiler icerir. i¢inde bulundurdugu
atasozleri, deyimler, argo vb. ifadelerle Tirk Halk Edebiyati alaniyla ortaklik kurar.
Doénemin siyasi, edebi, saray hayatindan da bahsederek yoneticiler ve sairlerin iliski
bicimleri hakkinda bizlere bilgiler sunar. Letayifnamelerin icerikleri hakkinda Cavusoglu

sunlar1 soyler:

“Letayifnameler ibret verici, diisiindiiriicii ve eglendirici hikaye ve fikra ihtiva eden kitapgiklardir.
Bunlarda anlatilan hikayeler sadece okuyucuyu eglendirmek i¢in degil, ayn1 zamanda ona bilgi, goriis
ve anlayis kazandirmak igin segilmekteydi. Bu kitaplarda bazen de acik sacik hikayelere
rastlanmaktadir. Eskiden meclislere kadinlar dahil olmadigindan o tiir hikayeler anlatmak ayip
sayllmazdi. Maksat, anlayislt kisilere ibretlik birer ders vermekti. Letayif-ndmelerde nakledilen
hikayelerin ¢ogu taninmig sultanlara, vezir, kazasker, kad: vb. devlet ve idare adamlarina, meshur

bilginlere ve sairlere atfolunur” (1995: 23-25).

15. yy. doneminde yazilmaya baslanan letdyifndmeler donem mecmualarinda yer
alirken 1ilerleyen donemlerde mesnevi, divan gibi tiirlerin icerisinde bulunur. Zati’nin
letdyifnamesi ise divaninin igerisinde bulunmaktadir. Behisti’nin “Hest Behist
mesnevisindeki Hikdye-i Latife” (Yeniterzi, 2001), Seyh-i Sanan Mesnevisindeki “Latife”
(Giirgendereli 2007), Asik Celebi’nin Measirii 's-Suara ’sinda yer alan latifeler (Sona, 2017)
ornek gosterilebilir. Letdyifler; manzum, mensur, latife, mektup, miinazara vb. sekil ve
tiirlerde karsimiza c¢ikar. Letayifler giilme, giiliing gibi kavramlarla da iliskili oldugu igin
mizah ve mizah cergevesinde de ele alinabilecek metinlerdir. Ayrica letdyifler, igerisinde yer

alan giilmeyle ilgili yapilar acisindan mizah bdliimiinde bahsettigimiz Tiirk edebiyatinda
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bulunan hezliyat, hicviye, satir, parodi gibi yapilar ile benzerlik ve farklilik barindirir.
Oztiirk, letdyifndmelerin iceriginden bahsederken anlatilan hikdyelerde bazilarmin
kaynaginin belirtilmedigini, hikayedeki karakterlerden bazilarinin anaonim oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica anlatilarda olay1 yasayan kisilerin isimlerin kaynaklara gore degiskenlik
gosterebildigini anlatir (2017:77). Sairler, letdyifnamelerin i¢inde bulundugu donemi, sosyal
yasami, kisiler arasi iligkileri aktarmada kullandig1 kendine has dili ve igerigi, eglenceli bir

yapiyla birlestirerek olusturmustur.

2.2, Zati’nin Letdyif’i

Zat’nin Letayif’i baglikli boliimde Zati’nin diger sairler ve dostlariyla sakalasma ve

hicivlerine dayanan anlatilar bulunur. Bu eserin 6nemini Cavusoglu sdyle vurgular:

“Once bizzat Zati’nin kaleminden ¢iktig1 igin, Eski Tiirk Edebiyatinda pek goriilmeyen hatirat
parcalar1 mahiyetindedir. ikinci olarak ZAti’nin ve adi gecen sahislarin hayatlari, sahsiyetleri ve
karakterleri hakkinda orijinal bilgileri i¢ine almaktadir. Uciincii nokta, sdirin yasadig1 zamann ictimai
hayat1 ile aldkali ¢ok degerli bilgiler vermesi ve nihayet tislibunun sadeligi, sentaksi, kullandig1
kelimeleri ve tabirleri, bilhassa konugur gibi yazmasi ile dil bakimindan ¢ok degerli bir vesika teskil
edigidir. Metnin Zati bakimdan asil ehemmiyeti, divanin1 ve diger eserlerini tedkik edecek olanlara
bir anahtar keyfiyeti arzetmesidir. Her latifede sdirin psikolojisi, zekad yapist acikca belirmekte,
niiktenin agirligint kelimeye veya ta’bire verirken onlari biitiin ma’na zenginligiyle kullanis1 ve yeni
ma’nalar kazandirist dikkati gekmektedir. Latifelerde niikte, umimiyetle tezad, tevriye, tecahiil-i arif
ve kindye san’atlartyla kurulmustur. Bunlarin yaninda sairin asil tamamlayici unsuru teskil eden
harikulade zekasi, siir’at-i intikali, dile vukifu ve zengin kiiltiirli; bilhassa irticalen “bi’l-bedahe”
sOyledigi bazi beyitlerin meydana gelisindeki irticalilik vasfinda bir kat daha deger kazanmaktadir.”
(1970: 26)

Eserde 59 latife yer alir ve 33’iinde anlatinin sonu¢ kismi bir beyitle ifade edilir.
Zati’nin Letdyif’inde ise igerik hem manzum hem mensur bi¢imde olusturulmustur.
Latifelerinde baskahraman yazarin kendisidir ve karsisindakiler ise Kesfi, Feridi, Aydinl
Visali, Mihri, Ferruhi gibi ¢esitli sair arkadaslarindan olusur. Zati eserini olustururken
kulaginin sagir, burnunun biiyiik ve teninin giizel denemeyecek kadar bozuk olmas1 gibi
fiziksel nedenlerden dogan sakalagmalardan yararlanmistir. Ayrica iyi bir egitim almamis
olup donem sairlerine gore fakir kalmas1 ve hi¢ evlenmemis olmas1 Kesfi ile latifelerinde
genellikle Kesfi’nin esi tizerinden latifeler ortaya koyarak mizah kuramlarinin eserinde yer

almasina olanak saglamistir.
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2.3. Tezkirelerde Zati’nin Mizahi Yonu

Zati’nin mizahi yonii yasadigi donem boyunca ¢evresi tarafindan ilgi gormiistiir. Onun
mizahi yonii ve edebi kisiligi Asik Celebi, Sehi Bey, Gelibolulu Ali, Latifi gibi sairlerin
dikkatini ¢ekmis ve tezkirelerinde yer almistir. Zati’nin siirde kurdugu anlam ve hayal
diinyas1 donem sairlerinden ¢ok farkli bir konumda bulunmaktadir. Sehi Bey tezkiresinde
sairin siir tabiatin1 son derece kusursuz bulmanin yaninda mizahi yoniiniin de kuvvetli
oldugunu aktarmaktadir (Isen, 1998:194). Asik Celebi ise Zati’nin yakin dostu olmasindan
dolay1 onu daha iyi tanimaktadir. Sairin siirdeki kabiliyetinin dogustan gelen bir yetenek
oldugunu ifade ederek sairin siir alanindaki giiciinii ortaya koymaktadir (Kili¢ 2010: III-
1573). Sairin siir alaninda tasvir ve hayallerinin kuvvetli olmasindaki nedenlerden biri de
sairin remil diitkkaninda donem sairleriyle ettigi sohbetlerdir. Sair diikkaninda sairleri toplar,
onlarla sakalagir ve yeri geldiginde sairlerin siir ve mazmunlarint kendininmis gibi
kullanirmig (2010: III-1578). Celebi Zati’nin siir dilinin inatg1, sasirtict ve mizahi oldugunu
ifade eder. Siirlerinde hi¢ duyulmayan anlamlarin ve hayallerin oldugunu anlatir. Eserlerinde
edebi sanatlarin ve dilin etkileyici oldugunu aktarir. Zati’nin siirde bu derece basarili
olmasini gecimini siirden saglamasina baglamaktadir (2010: I1I-1574). Ayni1 zamanda Hasan
Celebi’de sairin inatg1 bir siir anlayisina sahip oldugunu anlatmistir (1999:316). Zati, iyi bir
egitim hayat1 gérmeyip ve sagir olmasina ragmen donem sairleri arasinda bir konum elde
etmis hatta Ahdi, sairi eserinde sairler sultan1 olarak ele almistir (2005:152). Zati’nin mizahi
yoniiniin olusmasinda yasadigi hayat ve is cevresi etkili olmakla birlikte bu yoniiniin

tezkirelerde anlatilmasinda da Asik Celebi 6nemli rol oynamustir.
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3. MiZAH KURAMLARI BAGLAMINDA ZATI’NIN
LETAYIF’ININ TAHLILI

Giilme ve giildiirii insanlik tarihinin her evresinde var olmus ve var olmaya devam
edecek bir eylemdir. Tarihin farkli donem ve topluluklarinda ¢ikis nedenleri farklilik
gosterse de sonug olarak ortaya ¢ikan ortak eylem “giilme” dir. Her siirecte oldugu gibi
giilme eyleminde de giilmenin nedeninin sorgulandig: evre ¢ikar. Glilme eylemini tetikleyen
durumlar1 anlamak i¢in 6nce nasil ve neden gibi sorular sorularak temel ¢ikis noktasi
bulunmaya calisilmistir. Yillar boyunca sorulan sorular ve yapilan arastirmalar neticesinde

ortaya istiinliik, rahatlama, uyumsuzluk gibi kuramlar ¢ikmistir.
3.1. Bashca Mizah Kuramlari
3.1.1. Ustiinliik kuram

Giilmenin igerigi ve nedeni kisiden kisiye, toplumdan topluma hatta kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterdigi i¢in giilmeyi agiklayici ortak, evrensel bir kuram olusturulamamagtir.
Ancak bu durumun yaninda giilmeyi farkli agilardan ele alan belli basli kuramlar bulunur.
Bunlardan biri “iistiinliik kurami”dir. Ustiinliik kurami, giilmenin giilen kisinin karsisindaki
kisi ya da kisilerden kiiltiir, zeka, sosyal statii gibi vb. 6zelliklerden kendini iistiin gérmesi
sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder. Usta’da istiinliik kuraminin kisinin diger kisilerin
yasadig talihsizlik, kotlii durumlar karsisinda kendini iistiin gérmesine dayandigini ifade
eder (2005:71). Kurama gore, “kisi, olay kahramanmnin yaptigi yanlishgr kendisinin
yapmayacagindan emin olarak, kendisini giilmece kahramanindan daha iistiin hisseder, bir
rahatlama duyar, bu durumu hosuna gider ve giiler.” (Oziinlii, 2000: 21). Morreall Giilmeyi
Ciddiye Almak adl1 eserinde iistiinlik kuraminin bilinen en eski giilme kuramlarindan biri
oldugunu ve bu kuramin temellerinin Ilk Cag filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in goriislerine
kadar uzandigini agiklar. Platon giilmeyi hos olmayan olumsuz bir eylem olarak tanimlayip
komediyi ahlak bozucu olarak goriip yasaklanmasini istedigini anlatir. Platon’un giilme
hakkindaki diisiincesini kotiileme igeren bir ifade olarak diisiindiigiinii aktarir. Sakaci
tutumun insan1 6nemli seylere kars1 gayri ciddi yapacagini kisinin karakterine zararl
olabilecegini Aristo ve Platon’un {istlinliik kuraminin temelinde yatan diislinceyi de
bunlardan hareketle agikladigini sdyler. Ayrica dinleyiciler arasinda bir beklenti yaratip daha
sonra umulmadik bir yerden beklentiyi bosa ¢ikarmanin i1yi bir giildiirme yolu oldugunu
anlatir. Ilerleyen yillarda iistiinliik kurami iizerine calismalariyla Thomas Hobbes’in &ne

ciktigini ifade eder. Giilmenin karaktere zararl olabilecegini, baskalarina yukardan bakarak
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giilmenin yanlis oldugunu anlatir. Hobbes, glilmenin gergeklesmesini iistiinliik duygusunun
ortaya ¢ikmasiyla aciklarken ayni zamanda insanin kendi kendine giilmesini agiklamakta
yetersiz kaldigini ifade eder. Rapp i¢in ise giilmenin kaynagini, evrimi aragtirmasi sonucu

her giilme eyleminin temelinin ilksel bir davranistan dogdugunu anlatir. (1998: 9-25).

Tang, Klasik Tiirk Edebiyatinda Mizah adli kitabinda Aristotales’ten Baudelaire’e
kadar c¢esitli yazar ve diisliniirlerin {istlinliik kuramina bagl olarak gelisen giilme hakkindaki
aciklamalarina yer verir. Giilmenin ortaya ¢ikist ve giilme eyleminin ilk donemlerden
itibaren kotii bir davranis oldugunu giilmenin bir olumsuzluk karsisinda ortaya ¢iktig i¢in
kaginilmasi gereken bir davranig gibi algilandigini ifade eder (2020: 60-62). Usta, kitabindan
Klasik Tiirk edebiyatinda hiciv ve mizahla ilgilenen yazarlarin da bu tarzi kullanarak
karsisindaki kisiyi fiziki ve ahlaki degerler cercevesinde elestirerek alasagi ettigini

aciklamaktadir (2005:72).

Ustiinliik kuranmi dahiline girmeyen kendi kendine giilme ve baskasini gdzetmeden
giilme eyleminde mizahi ya da mizah dis1 durumlar bulunmasi nedeniyle bu kuram “giilme”

kavramini tamamen kapsayamamaktadir.

3.1.2. Uyumsuzluk kurami

Morreall, kuram adindan hareketle mizah ve giilme eylemini gerceklestirecek kisinin
belli bir beklenti olusturdugu esnada tam tersi beklenmedik bir alg1 yaratarak uyumsuzluk
durumunu ortaya ¢ikarmasi giillme eylemini gerceklestirir. Bu durumu gerceklestirmede
diizen ve onun karsisindaki diizensizlik 6nemli rol oynar. Tang ise “Ciddiligin karsit1 olarak
goriinen mizahi anlayis gereksiz bir iyimserlik anlamima gelmez. Mizah, olaylardaki
uyumsuzlugu reddetmeden dile getirir.” (2020: 63) diyerek mizah ve uyumsuzluk arasindaki
iliskiye deginir. Usta, uyumsuzluk kuraminin gergeklesmesi icin karmasik, birbirinden
bagimsiz nesnelerin biitlin olusturuyormus gibi durmasi ve siirpriz unsurunun bulunmasini
gerektigini ifade eder. Beklenmeyen durumun olmazsa giilmenin gergeklemeyecegini ifade
eder (2005:73). Morreall Giilmeyi Ciddiye Almak adli eserinde uyumsuzluk kuraminin en
bilinen savunucusu Kant’a gore giilme eyleminin iistiinliilk kuramindan ziyade uyumsuzluk
kuramina bagli olarak olustugunu aktarir. Ters ve olumsuz bir durumdan hareketle olusan
giilme eylemini uyumsuzluga bagladigini anlatir. Kant’in uyumsuzluk kurami esliginde bir
diger ele aldig1 konunun giilme ve beden saglhigiyla ilgili oldugunu ifade eder. Olusturulan

bir duygu durumunun yiiklii eylemin beklentiyi karsilayamamasi durumunda viicutta
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bulunan  gerginligin  yerini  gllmeye  birakmasini  uyumsuzluk  kuramiyla
aciklanabileceginden bahseder. (1997: 26). Eagleman ve Brandt Yaratici Tiir Fikirler
Diinyayr Nasil Yeniden Yaratiyor adli eserinde beklentinin karsilanmamasi sonucunda
zihnin i¢inde bulundugu durumun kontroliinii kaybetmesi sonucu giilmenin uyumsuzluk
baglaminda olustugunu ifade eder. Buradaki durumun zihinsel siirecin olmasi gerektigi gibi
stirmemesi sonucunda ortaya ¢iktigini anlatir (2019: 21-22). Morreall mizahi ya da mizahi
olmayan giilme eylemini psikolojik evrilme sonucu mutluluk olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda da olusturulan her uyumsuzluk giilme eylemini ortaya ¢ikaramamakta ve bu kuram
mizahi olmayan bir¢ok giilme durumunu agiklayamamaktadir. Bu nedenle uyumsuzluk

kurami1 genel kapsayici bir kuram olarak kabul edilememektedir.

3.1.3. Rahatlama kuram

Rahatlama kuraminda giilmenin olusumu insanin iginde biriken sinirsel enerjinin
herhangi bir nedenle bosaltilmasi yoluyla agiklanir. Sinirsel enerjinin giilme yoluyla
bosaltilmasiyla insan rahatlar. Sinirsel enerjinin ortaya ¢ikis alani farklilik gosterse de ¢ikis
sonucunda bir rahatlama ve bosalim s6z konusudur. Morreall eserinde bu durumu sdyle

aciklar:

“Ag1ga ¢ikarilmamis enerjinin bir tiirii de diktatorligiin agir kisitlamalari altinda yagamaya zorlanmis
kisilerde goriilmektedir. Giilmeye yol agan bir¢ok yasak, cinsellik ve siddete karsi koyulmus olan
geleneksel toplumsal yasaklari akla getirir. Biitiin kiiltiirler cinsellikle ilgili bazi eylemleri yasaklarlar
ve ¢ogunda evlilik dis1 cinsel iligki yasaklanmistir. Cinsellikle ilgili konugmalara bile sinirlamalar
getirilmistir. Rahatlama kuramina gore bdyle sinirlamalar insanlarin cinsel arzularini baski altinda
tutmalarina neden olur. Ornegin bir komedyen tabular1 yikar ve cinsellik ve iizerine konusursa
yasaklanmis olan cinsellikle ilgili diisiinceleri kiskirttigi ve baski altinda tutulan cinsel enerjinin bir

kismini giilmeyle saliverilmesine yol agar” (1997: 34).

Rahatlama kuraminda sinirsel enerji ve bu durumun disa vurumu ele alindiginda akla
Freud ve disiinceleri gelir. Freud id, ego, siiper ego siizgecinden gecen ve bilingaltinda
bastirilan diisiince ve eylemlerin bu sinirsel enerji bosalimiyla ortaya ¢ikarak insanin bir tiir
rahatlama geg¢irdigini ifade eder. Rahatlama kuramini ise daha c¢ok cinsel ve psikanaliz
boyutta ele alarak olaylar1 agiklamaya calisir. Freud, Espriler ve Bilincalt: Iliskileri adli
eserinde “cinsellik ve diismanligin, baski altinda tutulan giilmeyi ortaya ¢ikaran en 6nemli
etkenler oldugunu” aktarir (1993: 140). Fikret Tiirkmen ise rahatlama kurami hakkindaki

gorislerini soyle agiklar:
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“Sikintidan, stresten kurtulmaya ve rahatlamaya agirlik veren bu kuram, {stiinliikk ve uyumsuzluk
kuramlar1 ile birlesen bir alana sahiptir. Mesela tehlikenin ortadan kalkmasi ile duyulan rahatlama
veya onceki durumumuzdan daha iyi bir halde bulunmamizin verdigi duygu giilme sebebidir diyen

tistiinliik kurami ve rahatlama kurami ayni alanda birlesmektedir.” (2013: 55).

Freud, insanlarin cinsellik ve saldirganlik ile ilgili diisiincelerini bastirmak igin
kullandiklar1 ruhsal enerjilerini saka esnasinda bastirmadigini, bu sayede ortaya ¢ikan duygu
ve diislincelerin ve ruhsal enerjinin ¢arpigmasi sonucu giilme eyleminin ortaya ¢iktigini ifade
eder. Glilme eyleminin boyutunun enerjinin boyutuyla iligkili oldugunu anlatir. Tang,
kitabindan psikoanalitik kurami1 haz duygusu iizerinden ele alarak incelemektedir. Haz
duygusunun tehlike ve giivenli alanin kesisim noktasinda olustugunu ifade etmektedir.
Insanin bu celiskiler karsisinda rahatlayarak giilme eylemini gergeklestirdigini
aciklamaktadir (2020:68). Usta da kitabinda rahatlama kuramini sinirsel enerji ve kas
faaliyetleri arasindaki bir iligki olarak ele almaktadir. Giilmeyi bilingalt1 enerjisinin mekanik
enerjiye doniisiimii olarak incelemektedir (2005:73). Mizahi, giilmeyi kisinin kendi
egosunun, rahatsiz edici duygularin etkilerini azaltmak i¢in gergeklestirmesiyle agiklar.
(Morreall, 1997:46). Genel olarak rahatlama kurami, giilmenin insanin biriken sinirsel
enerjisinin bosaltilmasi sonucu ortaya ¢iktigina dair ortak kaniya dayanir. Usta, giilmenin
her zaman baski altindaki duygularin sinirsel bosalimiyla gerceklesmeyecegini sdylemekte
ve rahatlama kuraminin da tiim giilme durumlarini agiklamakta yetersiz kaldigini ifade
etmektedir (2005:74). Bu yiizden rahatlama kurami da {istiinliik ve uyumsuzIluk kurami gibi

tiim giilme eylemlerini agiklayamamaktadir.

3.2. Bashca Mizah Kuramlar1 Baglaminda Zati’nin Letdyif’inin Tahlili
3.2.1. Ustiinliik kuram baglaminda Zati’nin Letdyifinin tahlili

Ustiinliik kuramu, kisinin karsisindaki kisi ya da kisilerden kiiltiir, zeka, sosyal statii
gibi 6zelliklerden kendini iistliin gérmesi sonucu giilmenin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu
kuram Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde karsiligimi bulmasi bakimindan mizah
teorileri arasinda bilinen en eski kuram olma 6zelligini tagir. Giilmeyi diger insanlar tizerinde
hissedilen istiinliikk duygusunun ifadesi olarak Ozetleyebilecegimiz bu kuramda kisi,
gerceklesen olumsuz durumu kendisinin yapmayacagini diisiinerek iistiinliik fikrinden

kaynaklanan bir haz duyar.
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Latife Meviana Kesti evvel eviendiikde bu fakir u hakire bulusup evliiliikden ziyade
sikdyet eykedi. Ayitdi: Mevlana Zati, bu evliliik ne giic olurmis, bagrumuzu karardup
biliimiiz biikdi. Bu sézi isidicek ihtiyarum kalmadi, bedihaten bu beyti didiim Beyit:

“’Karardup bagrufi biikmis biliinii eviiiliik Kestr
Goreriler befizediir sini iki boynuzli bir yaya’ (Cavusoglu, 1970: 28)

Bu latifede Zati mizah anlayisin1 Kesfi ve evlilik hayat1 lizerinden ortaya koyar. Zati
latifede evlilik hayatinin Kesfi’nin bekledigi gibi olmadigini, belini biiktiglinii duyunca
Kesfi’yi iki boynuzlu yaya benzetir. Bir diger benzetme kurdugu sey de “_+” harfidir. Kesfi
i¢in sOyledigi “ Géredler befizedlir sini iki boynuzli bir yaya” ifadesiyle de onu “sin” harfine
benzetmektedir. Oncelikle bu beyitte Zati’nin, Kesfi’nin evliligiyle mizah olusturmasinin
nedeninin kendinde bulunan eksiklikten dolayr oldugu soylenebilir. Zati, fiziksel
kusurlarindan dolay1 evlenemeyen bir sairdir. Bu durumda karsisinda evli bir sair bulunmast
Zat’nin Ustiinliik kurma duygusunu harekete gecirir ve bu duygu ¢ercevesinde mizahini
konusturur. Bunu gergeklestirirken de kullandig: ifadeler dikkat cekicidir. Beyitte “iki
boynuzlu yay” ifadesi ile imali bir anlatim olusturur. Bu yorumdan hareketle latifedeki

igerigin olusumu tstiinliik kuramina bir 6rnektir.

Latife Bir giin Kesfi, diinyayi terk itdiim, sofi oldum, diyu illere mal iilesdiiriirdi; isidiip
bu kit‘ay1 didiim Kit‘a:

Kesti didiikleri kisi diinyayi terk 1diip
Bahs 1tdi ciimle ‘aleme mecmil ‘-1 malini
Kimi halal ii kimi haram idi anlarui

Bana tekelliif eyledi ol dem halalini (Cavusoglu, 1970: 29)

Kitaya baktigimizda Zati, rakibi Kesfi’ye kars1 helal-haram zitlhig1 tizerinden tstiinliik
kurmaya calisir. Kita oncesi agiklamada Kesfi’nin sofi olup diinyayla bagini kopardigini ve
tim mal varligint herkese paylastirdigini anlatir. Kesfi’nin, helal haram demeden diinya
malini biriktirmesi sofilik anlayisi ile ters bir durumdur. Zati rakibinin {stiinliik bildiren
mertebe soylemini, bu zithik ile hiikiimsiiz kilmaktadir. Helal kelimesi {izerinden hem
Kesfi’nin kazancina hem de esine gonderme yapan Zati, Kesfi’ye kars1 mizah aracilig ile

ustinlik kurar.

Latife Meviana Kesfi bu Za“if ii nahiti hicv eylemis, ¢ok beyitler dimis, uzun uzak

yaranun birine okiyu virmis. Ol yaran ayitmis. Ne ¢ok dimissin? ol safia bir beyitdir ancak.

17



Kesti ayitmis: Anufl didiigi neye yarar, beniim beytiimiifi ehli ¢okdur. Buni isidicek bu beyti
didiim Beyit:

Kesti cokdur beytiimiini ehli dimis
Vay ben anufi ehl-i beytini s.. em (Cavusoglu, 1970: 28)

Yukaridaki latifede ise Zati, Kesfi’ye kars1 diger beyitlerde ele alinan konulardan farkl
olarak icra ettikleri sanat iizerinden mizahini gergeklestirir. Sairler arasindaki ¢ekisme ve
rekabetin O0rnegi olan bu latifede, sairlerin birbirine {istiinliik kurma c¢abalarinda mizaha
basvurdugu goriiliir. Bu esnada en 6nemli olay bagvurulan mizahin sinirlarinin ne olacagi
konusudur. Yukaridaki beyitte Kesfi, kendi beyitlerinin insanlar tarafindan sevildigini,
insanlarin kendi sanatina alisgkin oldugunu ifade eder. Zati ise bu durum karsisinda Kesfi’yi
sevenleri ve beyitlerini hedef alarak “Vay ben anuii ehl-i beytini s.. em” seklinde kiiflir iceren
ifadeyi olusturur. Igerigi olustururken “ehl-i beytini” kelimesini bilingli bir sekilde
kullanarak manevi degerlerle iligkilendirir ve kullandig: elestiri dilinin rekabet konusunda
ne kadar ciddilesebilecegini gosterir. Kiifiir veya argo kelimeler erkek egemen toplumlarda
baskindir ve giinliik sohbet sirasinda bir eglence araci olarak goriiliir. Osmanl toplumunda
da kadinlar giinliik hayatta daha geri planda oldugu icin erkekler kendi aralarindaki sohbet
ve miinakagalarda kiifrii siklikla kullanir. Ayn1 zamanda Zati’nin iyi bir egitim almamis
olmasi, ¢cizmecilik ve remil isiyle ugrasirken insanlarla i¢li dislt olmasi bu dili istedigi zaman
rakibine kars1 kullanmasina olanak saglar. Sair olusturdugu beyit ile hem tistiinliik kurami
hem de rahatlama kuramlarim1 i¢ine alacak anlatim sunar. Rakibine sdyledigi kiifiirli

ifadeyle i¢indeki sinirsel enerjiyi disa vurarak rahatlar ve giiliing olan1 ortaya ¢ikarir.

Latife Bir giin Caksirct Seyhiniini diikkanina varduk ii¢ kisi, bir tar diikkdni var, giic ile
sigduk, ol demde bu beyti didiim Beyit:

Biiziik! defiliice yire oturursin

Gtic ile sigd1 ey Seyhi tigiimiiz (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede Zati ve iki arkadasinin Seyhi’nin diikkkanina gitmesi anlatilir. Diikkan ¢ok dar
oldugu i¢in ii¢ kisinin zar zor sigdigin1 Zati *’ Biiziik deriliice yire oturursin’’ argolu ifadesiyle
anlatir ve Zati argo igerikli bir dille rakibine kars tistlinliik saglar. Buradaki tistiinliik kurma
konusu da sahip olduklar1 mekanlardir. Iki sair esnaf oldugu igin Zati, Seyhi ile diikkanin

kiigiikliigii izerinden dalga gecer.

1 Biiziik: Kig, got (Bingolge, 2011:42)
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Latife Bir zemanda eyii miirekkeb isler Memi nam bir harif var idi. Diikkanina
miirekkeb almaga vardum, Kir-i Har dirler bir katib var idi, ol da geldi. Heman Memi kalkup
Kir-i Hara koyu miirekkeb virdi. Ihtiyarum kalmadi bu beyti didiim Beyit:

Miirekkebci Memi bilsem seniifi ol Kir-i Har’ nefdiir

Ana turdufi koyi virdiin baia doadiin durt virdiin (Cavusoglu, 1970: 32)

Bu latifede anlam derinligi ele alindiginda {stlinlik ve rahatlama kuramlarinin
birliktelik i¢inde oldugu goriiliir. Zati, miirekkep almak i¢in nam salmig bir miirekkepginin
diikkanina gider ve orada miirekkepcinin baska bir adama daha iyi bir miirekkep verdigini
gorir. Miirekkep alan kisiyle kendini kiyaslayarak iistiinliik yarigina girer. O yiizden beyitte
miirekkep alan kigiye ismi lizerinden “Kir-i Har” kelimesinin argo anlamina goénderme
yaparak giiliincii ortaya koyar. Bu giliincligiin asil hedefi miirekkepcidir. Zati,
miirekkepciye “Afnia turduni koyr virdiin baria déndiin durt virdiin” ifadesiyle miirekkepci
Memi’ye cinsellik atfederek gerceklestirmektedir. Miirekkebin iyisini bagkasina vermesi
karsisinda altta kalmak istemeyen Zati, argo ifadelerle miirekkep almaya gelen kisi ve

miirekkepci tizerinde iistiinliik kurmaktadir.

Latife Bir zemanda Sasa Beg merhiim, Istanbulda subasi idi. Bir gice bir ‘alf meclis
eyledi, zurefa cem ‘itdi. KebirT dirlerdi bir naziik yar var idi; anuf iizerine bir mashara harit
geciip oturd1. Bi-ihtiyar ol meclisde bu kit‘ayr didiim, okudum, Mashara bi-edebligine
pesiman oldi, KebirT merhiimi re‘ayet idiip sadra geciirdiler, fakire Sasa Beg vatir bahsis

itdi, ol kit‘a budur Kit‘a:

Yere gegse yeridiir done done ¢arh-1 felek
Eyledi ehl-1 kemaliifi yerini saft-1 ni‘al
G..ine mum sokuban done done oynayani
Diirlii siiretler ile niteki faniis-1 hayal
Getiiriip sadra vii altinda kalur kamil olan

‘Acaba yohsa esek s..1 midiir ehl-i kemal (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede sair yine dnemli insanlarin bulundugu bir sohbet ortaminda yer alir. Mizahi
haksizlik karsisindan istiinliigiinii kaybeden Kebiri i¢in kurgular. Latife bir baskasinin

kaybettigi tistlinliigli geri almasi i¢in olusturulur. Aym1 zamanda ortaya koydugu kitayla

2Kir-i har: Esegin cinsel organi. Biiyiik penis (Bingdlge, 2011:104)
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kendi sair kimligini ortamdakilere gosterme firsat1 bularak konumunu yiiceltir. Sair kitada
kemal sahibi kisilerin yerini ayak takimi aldig1 i¢in gokyiizlinlin yikilip yerle bir olsa buna

sagilmayacagini soyler. Yapilan bu haksizlig1 son misrada daha sert bir dille elestirir.

Latife Bir giin Feridr sohbetde germ olup ayitdi: Bu dehriifi vefasin gérmis yok dirler,
1112 dintimg¢iin ben gordiim. Bu sézi isidicek bu beyti didiim Beyit:

Diniim i¢iin gérmisem dehriifi vefasin dir imis

Zatiya aydufi Feridr yok yire and i¢gmesiin (Cavusoglu, 1970: 32)

Zati ve Ferldi zenginlik agisindan kars1 karsiya gelmektedir. Feridi, bu diinyadan vefa
goren kimsenin olmadiginin konusuldugu ortamda kendisinin vefa gordiigiinii dini lizerine
yemin ederek tasdikler. Boylece mal miilk {izerinden Zati lizerinde iistiinliik olusturur. Bu
durumdan rahatsiz olan Zati, dini agidan Feridi’yi yerer ve mizah yoluyla dinsiz oldugunu
ima eder. Ciinkii Islamiyet’te yalan yere yemin etmek biiyiik giinahtir. Bu duruma isaret eden

Zati, Ferldi’yi yalanci ¢ikararak iistiinliigiinii ortadan kaldirir ve kendi iistiinliigiinii kurar.

Latife Haracci, Hiisam dirlerdi, Edrinede bir miitevellr vardi, sa‘irdi, mahlas: Feridi
1di; bir giin anufila bir baggede seyran iderdiik, ittifak yagmur geldi, ol bagda bir giizel ¢ar-
tak var idi, bag-ban geldi, Feridiye; c¢ar-tak altina gel, sigin efendi, didi; isidiip bu beyti
bedihaten didiim Beyit:

Feridi miskini bostancilar yagmurda gordiik¢e

Yiiri sol car-tak altina hey miskin sigmn dirler (Cavusoglu, 1970: 32)

Bu latifede Zati, kendi gibi sair olan Feridi ile bah¢ede dolasir. Bir siire sonra yagmur
baslayinca bostancilarin miitevelli olan Feridi’yi ¢ardaga c¢agirmalari, iyi bir egitim
alamayan Zati’nin gururuna dokunmustur. Zati, bu asagilamayi, beyitte Feridi’ye miskin

sifatini takarak bertaraf eder. Bu sayede {iistlinliik kurarak mizahi anlayisini ortaya koyar.
Latife Bir giin Feridr ayitmigs, bu Zati ya remmallik itse, ya sa‘irlik itse; nohiid bigi
kang1 asda olursa cikar. Isitdiim bu beyti didiim Beyit:

Sa‘ir ola remmal ola Zati be Feridi

Tut agzufi1 safia ne sen onufl yahisisin (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede Feridi, sair Zati’ye ya remmallik ya da sairlik yapmasini aksi takdirde ikisinde

de basarili olamayacagini sdyler. Zati de bu durumun farkinda bir sair olarak Feridi’ ye ister
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remmal isterse de sair olabilecegini, onun buna karigamayacagii sdyleyerek rakibini

susturur ve Ustiinlilk kurma miicadelesine de ortak olur.

Latife Bir zemanda Yaralu-zade Zeki Celebi si‘re itdi, ne kadar si‘r dirse getiiriip ben
fakire ‘arz iderdi, eyiisine eyii kemine kem dirdiim. Bir giin garra gazel dilmis, getiirdi
gordiim. Ben ayitdum: (Celebr bu gazeli Hassan gorse istihsan iderdi, Selman gorse dirdi,
giizel dimissin didiim, be-gayet hazz itdi, ayitdi: Be mevlana Zati kimerde si‘rler dirin, Ab-
1 hayata benzer: kimerde b... larin, nedendiir ? Ben ayitdum Celebi, si‘r vilayeti ile diniir;
dimislerdiir ki, “’Eviiydnin yiiksek kemallerinden ilki siir, sonuncusu kimyadir" Vilayetde
kabz u bast vardur. Bast olduguii zemanda si‘ri Ab-1 hayat bigi dirsin, amma kabz oldugun

vakit b... lar yirsin. (Cavusoglu, 1970: 35)

Zatl, donemin sairlerini degerlendiren bir edebiyat elestirmenidir. Zeki Celebi de
yazdig siirleri degerlendirmesi i¢in Zati’ye getirir. Zati, siirlerini dviince ona neden bazi
stirleri Oviip bazilarini yerdigini sorar. Zati ise bu durumu “kabz u bast” ifadesini kullanarak

latifeli bir dille agiklar.

Latife Bir giin Kesti germ oldi, dort yiiz bi-nazir gazeltim var didi. Ben ayitdum: Dort
yiiz gazeliim didiigiin, kim biliir ne yigrenci nesnelerdiir, bania on dane ser-amed gazel getiir
s..ayin dort yiiziifie. (Cavusoglu, 1970: 39)

Burada Kesfl, nazire sayisi ile Zati’ye karsi tistiinliik kurma yarisina girer. Kesfi’nin
bir giin Zati’nin yanina gelip ¢ok giizel dort yiiz gazeli oldugunu sdylemesi iizerine Zati,
karsisindaki kisinin eserine kiifreder ve bodylece Kesfi’nin siirlerini ve sairligini

degersizlestirir. Kesfi’yi kiigiik diistirerek kendi sairligini diger sairden iistiin tutar.

Latife Vefa-zadede oldugumuz zemanda, ramazanda, bayrama karsu dervisler halvete
girerler, mu‘tekif olurlardi. Bir dervis var idi, adi Yakini; ol dahi mu‘tekif oldi. Amma
biziimle ekstiksiiz latife eylerdi. Bayram oldukda halvetden cikdilar. Bulusdum ayitdum ki:
Mevlana Yakini vay ne safa siirdiiniiz! Siz i‘tikatda iken ben fakir ii hakir, ‘Abdurrezzaki
diisiimde goérdiim, ayitdum: Biziim dervisler mu‘tekif oldilar hayli gék¢ek halleri var.
‘Abdurrezzak ayitdi? Anlar1 bize ismarladilar, biz giideriiz gdzediiriiz. Ben ayitdum:
Sultanum: meviana Yakini Hazretleri hayli kabil kimesne, bi-nazir dervisdiir. ‘Abdurrezzak

ayitdi: Mevilana Zati, giitdiigiim toriuzi baria mi égrediirsin? (Cavusoglu, 1970: 36)

Zati, latifede ibadet konusu iizerinden bir dervis ile eglenmektedir. Zati, Ramazan’a

dogru dervislerin tek baslarina ibadete girdigini ve ibadetin bayramda bittigini ifade eder.
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Dervislerden Yakini adinda bir kiginin bu donemde siirekli sohbet ettigini goriir. Bu durum
tizerinden hem eglenmek hem de dervisi imal1 bir dille elestirmek i¢in kendisinin riiyada
dervis seyhini gordiigiinii sdyler. Seyhine dervisinin ne kadar tasavvuf ehli oldugunu imal
bir sekilde sdyleyip giilme eylemini yaratir. Bu mizah aract hem elestiri hem de eglence i¢in

kullanilir.

Latife Bir zemanda Meviana Visali Istanbula geldi. Ben fakir ii hakire bulisup ayitdi:
Ciimle si‘r diyen su‘aranui es‘arin gordiim, sende kabiliyyet ciimleden ziyade, kelimatun
glisade, yetissen listada, belagat humindan i¢seni bade, es‘ar-1 dil-giisada, elfaz-1 can-fezada
naziriifi olmazdi. Gel e safia fesahat u belagat: bildiireyin, didi. Ben ayitdum: Mevilana Visalt
sen bafia mu‘allim olma, ben tek turur kimse degiilin, zira kimi olursa hicv iderin. Ustadufiuf
gidi g..inP s..em dirler. Visali bu sozi isidicek suyr celtiige akitmis golciik gibi kuriyr kaldi.
(Cavusoglu, 1970: 37)

Zatl, olusturdugu latifesinde Mevlana Visali ile kendi arasinda gegen bir konugmay1
aktarir ve latifede iistiinliik kuramiin 6zelliklerine yer verir. Visali, Istanbul’a geldiginde
Zati ile bulusup kendi belagatini, siirlerini, diger siir ve sairlerden {istiin tutarak kendisini
stirekli 6ver ve Zatl’ye “gel sana belagati 6greteyim, hocan olayim” imasinda bulunur. Zati
ise siirini, sairligini ve itibarini ayaklar altina alip kendisini iistiin goren Visali’ye kars1 sert
ve kiifiirlii bir dille mizahini konusturur. Ifade karsisinda karsisindaki kisinin nefesi kesilir,

kurur kalir. Bu sayede Zati kendi iistlinliiglinii tekrar kurar.

Latife Bir zemanda bir yayci zarif harif var idi, yiizinden bas ve bart eksiik olmazdi,
goren gokgekler sanurdl. Bir giin ben fakir u hakire ayitdi: Seni kitab acar dirler, varsam
agiversen, gorsem. Ben ayitdum. Seni eyi yayci dirler, yayi virsen, bir kus ursam. Yine ol
ayitdi: Kitabr agicak benleyin segcer misin; secme misin? Ben ayitdum: Hep illeriifi Zamirin
segerin, sen illerden ciida mi olsan gerek? Husisa sen a miskin sehriifi gokceklerinden
birisin. Hem bana gegcende yolda kitab acdurdufi, sen ol yoldagilardan degiil misin? didiim.
Harif hacil olup gitdi. (Cavusoglu, 1970: 38)

Bu latifede sair ile Yayc1 Zarif adindaki kisi arasinda gecen atigmalar ele alinir ve
anlat1 Gstlinliik kuraminin igerisinde bulunur. Latifenin yazildigi donemde erkek egemen
toplum yapisinin olup kadinin arka planda olmasi mekanlarda, eglence ve is ortaminda
erkeklerin siklikla birlikte vakit gecirmelerini saglar. Bu durum toplumda oglancilik

diisiincesinin yayginlagsmasina neden olur. Eserde sik¢a yer alan konu bu boélimde Yayci

3 Gidi: Para karsilig1 cinsel birlesmelere aracilik eden kimse. Pezevenk (Bingdlge, 2011: 73)
22



Zarif ve Zatl’nin sairligi izerinden imal1 bir sekilde baslar. Burada goriilen atisma ilk olarak
kisilerin meslekleri lizerinden ilerler. Yayci, Zati’nin remmalligimni kitap fali lizerinden
elestirir, Zati ise Yayci’nin meslegini avcilik ile elestirir. Daha sonra Zati, lislubunu
keskinlestirerek karsisindaki kisiyi imali bir anlatim ile utandirmak suretiyle iistiinliik kurar.

Bunu duyan kisi ise oradan hemen uzaklagir ve bu iistiinliik kurma yarisin1 Zati kazanur.

Latife Bir zemanda yaran bir yirde cem* olup sohbet iderdiik. Kestt bir risale yazmuis,
climle ehl-1 sanayi‘i zemm eylemis ol anildi. Bir mahbib u matlab u mergib ¢ikrikci-zade
var 1di, Pirt Celebi dirlerdi, Ol ayitdi: Billahi meviana Zati, ¢ikrikcilara ne didi ki? Ben
ayitdum. Sakallular 1li kofie-harlardur yalii yiizliilerifiin agcalig garradur dimis, Ve hem
bir giin ¢arsularindan gegerken, sarmsak dogeci ceviiriirlermis, tezgahlarindan ¢ikardilar
bana gosterdiler; ceviiriifi ceviirii g..tiAlize sokun didiim, dimis. Ciin dil-ber buni 1sitdi,
ayitdr: Meviana Zati, ol Kesti diikkan éfine ugrasa, sarmsak dogecini anuii g..ine sokarduk,
kiyamete degin acisi iginden ¢rtkmazdi. (Cavusoglu, 1970: 40)

Bu boéliimde ise Zati’nin, Kesfi’yi halkin nazarinda asagilamak icin yazmis oldugu
risalede esnaflara kiifrettigini anlatir. Zati, risalede esraf hakkinda asagilayici tasvirler
bulundugunu belirtir ve sOylemini daha da sertlestirerek esnafin kullandiklar1 esyalar
tizerinden kiifrettigini aktarir. Zati, bu ifadelerle halk arasinda rakibinin saygmligin
disiirmeye calisir.  Cikrik¢izdde’nin kendisine verdigi cevapla bunu basarmis olur.
Boylelikle Zati’nin stilinliigii argo, cinsellik ve esyalar lizerinden mizahi bir dille sagladigi
gortlir.

Latife Bir zemanda bir va‘iz Ayasotyada calict mehterlerin ziyade zemm itdi, talebe
kismini ve sthtevati medh eyledi. Va‘zi tamam itdiikden sofira ol va‘ize bulisdum, ayitdum:
Mevlana, anlarufi kim niyyeti hayradur, anlar1 zemm idersin, sunlaruii kim serrediir, medh
1dersin, bunun ne asli var? Ayitdi: Nice? Ben Ayitdum: Ol mehterleri kim zemm eylediifi,
anlar Hakka tazarru‘ iderler; ctimle timmet-i Muhammediifi hatinlari hamile olsun, ogullar
togsun, varalum nevbet ¢alalum, dirler. Ve bir oglan togsa, nevbet ¢alsalar, du‘a iderler; bu
oglan biiyiik olsun, babasi siinnet eylesiin, yine geleltim senlik ideliim, dirler; andan sofira
evlensiin, yine sadliklar ideliim dirler; andan sofira bunufida ogl kizi olsun dirler, imme-ti
Muhammed artdugn isterler. Ol medh eylediigiini sithtevat, bir devletlii vetat itse, meyyitine
varsam, bafia bir iki ak¢a virseler, dirler; iimmet-i Muhammediifi eksildiigin isterler. Ciin
buni va‘iz isitdi, insaf itdi. (Cavusoglu, 1970: 40-41)

Zati’nin latifede kurguladig1 mizahi yapi, diger latifelerden farklilik gdsterir. Metni

kisisel hatalardan ziyade bir toplulugun kavram yanlislarini elestirmek i¢in olusturur. Diger
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olusturdugu mizahi metinlerden farki argo, cinsellik diginda, eglenme amaci gilitmeden
durumu mantik cercevesinde agiklayarak mizah dilini kurgulamasidir. Bir vaizin verdigi
yanlis sohbet iizerine vaizin yanina gidip neden bdyle bir sey yaptigini sorar. Vaiz neden
boyle bir soru sordugunu sdyleyince Zati, mehterlerin devletin iyiligini istedigini, devletin
biiyiikliigiiniin yaninda olduklarini, onlarin halk ile bir oldugunu anlatmaktadir aslinda
mehteri methetmesi gerektigini sdyler. Sonunda da Vaiz, Zati’ye hak verir ve Zati’nin bu
konudaki istiinliigiinii kabul eder. Latifenin geneline bakildiginda metinde {istiinliik

kuramin1 bir vaize dahi ders verecek niteliklere sahip oldugunu gostererek agiklar.

Latife Merham ve magtiir Sultan Bayezid zemaninda yilda ii¢ kaside virtirdiim, birin
nev-riizda, ikisin iki bayramda. Baharda iki bifi ak¢a, bayramlarda bir yiizi ¢uka kaftanlar

virtirlerdi. Geymezdiim kemha oldugigiin, satardum. Sof ciibbe taleb itdiim, bu kit ay: didiim

Kitca:

Ben ey erkan-1 devlet kulzum-i diirr-1 ma“aniyem
Sipah-1 ceng-cilya yarasur yasil kizil kemha
Bana piir-meve ma‘r sot litf eylen disiin goren

Nesim-1 liitf-1 sah ile bugiin mevc urdi bu derya

divana iletdiim, ‘Alr Pasa merhiim vezir-i a‘zam 1di, okiyu virdiim. Defter-dara ayitdu.
Biziim Monla Zatiye bir ma’t sof ciibbe vir, bir yiizi kizil iskerlet ¢uka olsun. Defter-dar
ayitdi: Sa‘irlere sof ciibbe virilmez, monlalara viriirler. Ben ayitdum: Isde Pasa Hazretleri
Monla Zati diyu yorur, bunlarufi sehadetiyle bir sehir almak olur, degiil ciibbe. Defter-dar
ayitdi: Bunlar safia monla didiikleri bir gbzstiz harife gozliice dimek gibidiir, nakiz ile ta‘bir
iderler, yohsa monla degiilsin Ben ayitdum: Nigiin monla degiilin, Edirneye, Bursaya,
kadirseii monlasin. Ben ayitdum: Hos. Ferayiziii bir miiskil yirinden su’al itdi; gordiim
bildiigiim yir degiil, yiiri biiyiik kaZiyye didiim. Defier-dara ‘Al Pasa ayitdi: (elebi,
monlalik mukarrer oldi, ciibbeyi vir. Bir latit sof ciibbe virdiler. (Cavusoglu, 1970: 41)

Yukaridaki latifede sairlerin padisah liitfuna mazhar olabilmek i¢in kaside sunduklari
anlatilir. Sair kendisinin de Sultan Beyazit’a yilda ii¢ kaside verdiginden karsiliginda ise
akceler ve kaftanlar aldigindan bahseder. Kendisine verilen kaftani begenmeyip molla
kaftan1 istedigini Ali Paga’ya iletir. Bunu duyan defterdar1 kendisinin molla olmadigini o
yiizden kaftan1 hak etmedigini soyler. Zati ise Ali Pasa’nin kendisine molla demesinin yeterli

oldugunu sdyler, daha da abartarak kendisine kaftan degil sehirler verilmesi gerektigini ifade
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eder. Defterdar ise kendisine nezaketen molla dedigini yoksa kendisinin molla olmadigini
sOyler ve ardindan kendisine soracagi soruyu bilirse molla oldugunu kabul edecegini sdyler.
Zati, kendisine soru soracak kadar kendini kibirli géren defterdara argolu bir dil ile cevap
verir. Bunun iizerine defterdar Zati’yi molla olarak kabul eder ve kaftan1 verir. Boylece

mizahi dilinin keskin tarafin1 kullanarak kendisini defterdardan iistiin bir konuma koyar.

Latife ‘Ali Pasa merhiam bir giin ben fakir ii hakirii bir ka¢ dane gazelin gormis, hos
gelmis, niciin bize gelmez dimis. Isitdiim, bir kag dane gazel yazdum, divanina varup
sundum. Sikayet kagidi sandi, yaziciya virdi. Ibrahim Pasa ogl ‘Isa Beg yaninda otururdi,
ayitdi: Sultanum bu monla Zatidir, size gazeller getiirmis. Beni dahi Pasa gérmemisdi,
yiiziime bakdi; ayitdi: Zati giizelce degiilmis. Amma kendiizinden ¢irkin-sekil yog 1di. Ben
ayitdum: Sultanum, yigit yigidifi dyinesidiir. Pasa ¢iin buni isitdi, kahkaha ile giildl.
Gazelleri aldi vafir bahsis eyledi. (Cavusoglu, 1970: 41)

Osmanli Déneminde sairlerin eser olusturmalarinin temel nedenlerinden biri de saray
esrafindan onay alip yazdiklar1 karsiliginda ddiillendirilmek istemeleridir. Bu boliimde ise
Zati, Ali Pasa’ya birkag gazel vererek bahsis almak ister. Yazdig1 gazelleri Ali Pasa eline
aldiginda onlarn sikayet mektubu zannederek yazicisina verir. Yazici bunlarin Zati’nin
yazdig1 gazeller oldugunu sdyleyerek Ali Pasa’ya geri verir. Ali Pasa daha 6nce gérmedigi
Zatl’ ye bakarak yiiziiniin ¢irkinligi ile dalga gegmek ister ve begenmedigi gazellerinin bile
kendisinden giizel oldugu sodyleyerek eglenir. Bunun iizerine Zati, Ali Pasa’ya sert ama
eglenceli bir dille, atasozii ile karsilik verir. Bunu duyan Ali Pasa, Zati’nin mizahi dilini
begenerek kahkaha atar ve bahsiste bulunur. Bu sayede Zati, fiziksel goriintiisiiyle de olsa

Ali Pasa karsisinda asagilanmaktan kendini korur.

Latife Bir sa‘ir var idi, Benli Hasan dirlerdi, mahlasi AhT idi. Hiisrev ii Sirine nazire
kasd itmis. Bir giin bir naziik ol didiigi kitabdan bir haber getiirdi, gordiim, ben ayitdum: S6z
yok. Ol yar varup Ahiye ayitmis: Seniifi didiigiiai kitab1 Zati begenmedi. Ahi dahi bize selam
virmez oldi. Bu kit‘ay1 didiim, gonderdiim Kit‘a:

Bize iller sozi ile sive vii naz eyleme AhT

Gotiirme sozlerinden anlaruni ‘alemde naziik cok

Bana bir ciiz getiirdiler kitabundani ani gordiim

Didiler nice su billahi Zati ben didiim sé6z yok (Cavusoglu, 1970: 42)

Zati, latifede kendisine yapilan iftiray1 ortaya ¢ikarmak ve kendisini aklamak i¢in bir

kita olusturur. Benli Hasan adinda bir sairin bulundugu ve mahlasinin Ahi oldugunu séyler.
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Kendisi Hiisrev ii Sirin’e nazire yazar ve yazdigl eseri yorumlamasi i¢in Zati’ye gonderir.
Zatiise “...s6z yok” diyerek yorum yapmaz. Insanlar Ahi’ ye giderek Zati eserini begenmedi
diyerek sairi doldurur, ikisinin arasinin ag¢ilmasina neden olur. Sair, burada iistiinliik kurarak
bu iftiradan kendini kurtarmak istemektedir. Burada kurulan istiinliik, kuram iceriginde
bahsedilen {istlinliik kavramindan farkli bir anlam tasimaktadir. Latifede kuramda
bahsedilen zengin-yoksul ya da aristokrat kesim iistiinliigli anlayisindan farkl olarak sairlik

ve basar1 tistiinliiglinden bahsedilir.

3.2.2. Rahatlama kurami baglaminda Zati’nin Letdyif’inin tahlili

Gililme, herhangi bir nedenle insanin iginde biriken sinirsel enerjinin bosaltilmasi
sonucu olusur. Bosaltilan enerji sonucunda ortaya giilme eylemi ¢ikar. Rahatlama ve sinirsel
bosalim konusunda da Freud’un bilingalt1 ve cinsellik konular1 6n planda bulunur. Giilme
eyleminin ¢ikis noktalar eserle karsilastirildiginda aralarinda bir paralellik oldugu goriliir.
Latifede yer alan mizah unsurlari rahatlama kuramiyla iliskilendirilerek yorumlama

yapilabilir.

Latife Bir giin Meviana Kesfi elinde bir dest-mal tutar, 1atif maks olmis, bu
du‘aguyuniuza aydur: Mevlana Zati, su dest-mali temasa eyle ye, ol aldugum hatin naks
eyvledi. Bu sozi isidicek heman bu beyti didiim Beyit:

Dest-male naks 1sinde Kesfiniifi
Rospilikiar? ider imis ‘avreti (Cavusoglu, 1970: 28)

Bu latifedeki sdylem ile Freud’un rahatlama kurami i¢in yaptig1 aciklamalarin
ortiistiigli gortiliir. Sair, Kesfi’nin esi lizerinden olusturdugu mizah anlayisin1 bu latifede
dozunu arttirarak devam ettirir. Kesfi’nin esi tizerinden bayag: bir dille ifade edilen bu latife
rahatlama kurami cercevesinde ele alnabilir. Zati, latifeyi olustururken kendi evlilik
hayatinin olmamasmin verdigi bilingalt1 baskisiyla secilen “’rospiliklar’ kelimesiyle
karsisindakine saldirarak ruhsal enerji bosaltimini gerceklestirir. Bu ifade sekli rahatlama
kuramina hizmet etmesine ragmen mizah agisindan agir bir anlam igerir. Morreall, gercek
anlamda mizahin iyi ve hos duygular etrafinda ifade edilerek gerceklestirilecegini savunur.

Platon ise mizah1 ahlak bozucu olarak goriir ve olumsuzluk olarak ifade eder (1997:38).

4 Rospi: Fahise (Bingdlge, 2011:134)
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Zat’nin yukaridaki beyitlerde kullandigi ifadeler daha c¢ok ahlak bozucu nitelikte ve

olumsuzluk tizerine kuruludur.

Latife isitdiim; bir giin Kesfi ayitmis: Bir hatin aldim, soyle mal-dardur ki kar-ban-

saraylar, hammamlar yapmaga kadirdiir. Heman bu ruba‘iyi didiim Ruba“r:

Kesti hatani yapa ~ idi iki hammami eger
Ben ani gérmesine nem var ise virir idiim
Birisi ¢ifte biri yalifiiz ola idi anui

Hele ben varup anufi ¢iftesine giriir idiim (Cavusoglu, 1970: 28-29)

Bu latifede Zati, mizah igerigini Kesfi’nin yeni esi lizerinden olusturur. Kesfi esinin
hamamlar, kervansaraylar yaptiracak kadar zengin oldugunu etrafta anlatir. Bunu duyan Zati
bu konusmalarin lizerine Kesfl ile alay etmek ve sdylediklerine karsilik vermek i¢in mizah
icerigini Kesfi’nin esi lizerinden cinsellik konusuyla olusturur. Zati hayat1 boyunca ge¢imini
saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmig ve evlenmemis bir sairdir. Bu yilizden bu latifede
Kesfi’nin esini ¢ifte ve tekli hamam kiiltiiriiyle iliskilendirerek anlatir. Bu ifadeler ahlak
acisindan olumsuz bir yap: teskil etmekte ve mizah konusunun sinirlarinin ne oldugunu

sorgulatmaktadir. Sair, hayatindaki eksik kalmisliklar1 disa vurmaktadir.

Latife Bir giin Kesfi ayitmis: Hatinum devlietiimdiir. Bu sézi isidicek heman bu beyti
didiim Beyit:

Kesti didiikleri oglan anicak ‘avretini

Devlietiimdiir dir imis vay s..eyin devletini (Cavusoglu, 1970: 29)

Zati, latifede karsisindaki kisiye argo ifadeler kullanarak hakaret eder ve rakibi
tistiinden sinirsel enerji bosalimini saglar. Kesfl, bir ortamda esi i¢in “Benim devletimdir.”
diye iltifat eder. Bunu duyan Zati ise Kesfi’nin esini, mizah yapmada ara¢ olarak kullanir.
Latifede kullandi81 “vay s..eyin devletini” ifadesinin cinsel i¢erikli ve argo tabirlerin ne kadar
agir oldugu goriiliir. Kesfl latife genelinde esinden stirekli iltifatlarla bahsetmektedir. Belki
de bunu bilingli olarak yapmakta ve Zati’yi zayif noktasindan vurmaya ¢alismaktadir. Hayati
boyunca evlenmemis olan Zati’nin bu durum karsisinda bilingaltindaki cinselligi, beyitlere

argolu bir dille aktarmasi eserde rahatlama kuraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Latife Amasiyyelii bir sa‘ire var idi, Mihri Hatin dirlerds, Istanbulda olurdi, karimis

gitmis ere varmamisdi, bakire i1di. Pasa (Celebi bir ‘aziz var idi; Eba Eyyub-1 Ensari
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medresesiniii miiderrisi 1di, bir giin Mihri Hatin: istemis ki ala, hatun idine. Ol dahi kayil

olmamus. Ben dahi isitdiim, bu kit‘ayi didiim. Kit'a:

[sitdiik istemis Mihriyi Pasa;
O pire kendiiyi ram eylesiin mi
O miskin bunca yil orug tutupdur

Esek s..1yle bayram eylesiin mi

Bu kit‘ayi isidiip, MihrT Hattin merhiime ziyade safa siiriip, nolayd: bu kit“ay1 ben dimis
olaydum, dimis. (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede yer alan mizah Mihri Hatun ile Pasa Celebi arasinda gegen bir goniil
meselesi iizerine kurulur. Kendine bir es bulmak istemeyen Pasa Celebi, hi¢ evlenmemis
bekar bir kadin olan Mihri Hatun ile evlenmek ister. Bunu duyan Zati ise Pasa Celebi’yi
asagilayarak bir latife olusturur. Pasa’nin Mihri’yi istedigini ama bu durumu asagilayarak
Pasa’y1 hayvanin organina benzeterek bir kadimin bununla beraber olmamasi gerektigini
sOyler. Burada Paga’ya kars1 argolu bir ifadeyle olusturulan rahatlama kuraminin yapilari,

kitanin i¢inde yer alir.

Latife Bir at can-bazi ogli var idi, Melek dirler idi, karsu goriirdiim. gah alaca, gah ak
ata binerdi. Bir giin ben fakire bulisi geldi: bir al ata binmis, bir iki latife eyledi, ayitdi.

Mevlana Zati, beni beyit diyiip tonatmalu olsai ne dirdiinl? Heman dem bu beyti didiim

Ak tavar ile yeter al ata bindiifi ey Melek

Simdiden girii bunuii torusina binmeii gerek (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, yukaridaki latifede cinsellikle alakali bilingaltindaki bastirilmis duygularim
mizah araciligiyla ortaya koyar. Latifede atlara binen ve onlarla ugrasan bir at cambazi,
Zat’den kendisi icin bir gilizel s6z sOylemesini ister. Zati ise siirekli ak ve al atlara
binmektesin, artik bunlar1 birakip torusuna binmen gerek diye karsilik verir. Beyitte ilk
bakista atlar iizerinden bir olay anlatildig1 goriiliir. Beyitte derin anlama bakildiginda ise
cinsellik konusu karsimiza ¢ikar. Zati, latifede kullandig1 “Simdiden girii bunuini torusina
binmern gerek” ifadesiyle atlar tistiinden imal1 bir anlatim olusturarak konuyu “oglancilik”
meselesine getirir. Sairin cambaz i¢in kullandigi ifadeler bilingaltinin icerik olusturmada ne

denli etkili oldugunu gosterir.
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Latife Bir zemanda ekabir-zadelerden biri bir nice ¢elebileri deviet-hanesine da‘vet
eyvledi ki ol gice bunlaru ‘alt ziyaftet eyleye. Bu du‘a-giiy-1 bi-riyay1 dahi gice bize gelsiin
diyu haber géndermis. Ahsam olicek vardum devlet-haneleri kapusina, igeriiden bir bi-deviet
cikdi, ayitdi: Hos geldiifiliz, amma sohet yarin giceye kaldi, yarin gice gelesiz. Gercek
sandum, dondiim gitdiim. Meger fakirden miite ’essir olmis bir kimse var imis, ol geliirse
ben giderem dimis, fakiri savimislar. Irtesi, kaziyye ma‘liim oldi, bir kit“a didiim génderdiim.
Korkularindan elliser ak¢a cem® itmisler, sekiz yiiz akca olmis géndermisler, bunufi otesin

dimesiin kerem eylesiin, dimisler. Ol kit‘a budur Kit‘a:

Bilmezin hikmet nediir sohbetlerinden Zatiyl
Savdilar bir b ile diin gice bir ka¢ bed-1i‘al
Done déne diirlii siretlerle oynarlar meger

G.. lerine mum sokup manend-i fanis-1 hayal (Cavusoglu, 1970: 33)

Zati, latifede davet edildigi bir sohbet ortamindan kendisinden hoslanmayan birinin
istegi iizerine yalan sdylenerek uzaklastirilmasini, argolu bir mizah dili kullanarak anlatir.
Buradaki mizahin en 6nemli unsuru olan giilme eylemi, geri planda kalir. Sair, mizahi daha
cok hezl boyutuna tastyarak 6fke ve kizginlig1 aktarma araci olarak kullanir. Boylece sinirsel
enerjiyi, eser araciligryla aktararak bir rahatlama yasar. Zati, olusturdugu kitada
sohbetlerindeki hikmetini bilmeyen ve kotii islerle ugrasan kisilerin onu bir oyunla bagindan
savdiklarini argolu bir dille ifade eder. Bu anlatimi olustururken sohbet ortamindakilere
oglancilik ithaminda bulunur ve bu ithami o donemde kullanilan “faniis-1 hayal” adli eglence
aracindan esinlenerek olusturur. Ortaya koydugu mizah dilini gelisigiizel anlatimlarla degil

planli bir diislince yapisina sahip tasvir ve benzetmelerle olusturur.

Latife Bir giin Caksirct Seyhi ile kaplucaya giderdiik. Biz ¢cikduk, ol ¢ikmaz, yiiziip
yorur. Bir oglancuga ayitduk: Seyhiyi biliir misin? Ayitdi: Biliirin. Biz ayitduk: Safia bir
beyit ogretsek ania okiy1 virsefi?.. Nola? didi. Bu beyti dgretdiik, vardi okid1. Gordiik, Seyhi
ZGlilerek ¢ika geldi. Beyit budur Beyit:

Sever kaplucay1 Seyhi ziyade

Icinden ¢ikdugina razi olmaz (Cavusoglu, 1970: 31)

Latife genelinde ele alinan konuya baktigimizda mizahi yapinin oglancilik tizerinden
kurgulandig1 goriiliir. Zati kaplicada gordiigii Seyht iizerinden “sehvet” duygusunu anlatir.

Seyht’nin kaplicada erkekler boliimiinde ylizmeyi sevdiginden ve buradan herkes ¢iksa bile
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onun saatlerce kaldigindan bahseder. Zati bir oglan araciligiyla Seyhi’ye bir sey sOyler ve
bunun iizerine Seyhi havuzdan giilerek ¢ikip yanlarina gelir. Zati, bu ifadeleri her ne kadar
Seyhi iizerinden anlatsa da bunlar Zati’nin bilingaltinin yansimalaridir. Rahatlama
kuraminda da bastirilan duygularin ortaya ¢ikisiyla olusturulan mizah anlayisi, latife

genelinde islenen konuyla paralellik gosterir.

Latife Bir zemanda ekdbir-zadelerden bir garra dil-berle Galatada sohbet iderdiik.
Musahabet arasinda cok diirlii letayif gegdi. Bu latifelere ol ¢erag-1 bezm-1 can germ oldi,
egninde bir duhani firengi kafian geyerdi, ayitdi: Mevlina Zati su kaftan seniifi olsun, yarin
gel, odadan al, git. ‘Ale’s-sabah vardum, ayitdr: Sandukda seniificiin saklanupdur, evde
kimse yok, anahtar anamdadur, sen gelmek lazim degiil, ben safia oglan ile génderiirin, did.
Hos, didiim, gitdiim. Bir ay mikdar1 ma-beynde gegdi, gordiim géndermez, bu beyti didiim,
gonderdiim,; goricek kafianun bahasin gondermis, ol beyit budur Beyit:

Bize ol hil‘ati virmekde ne i¢iin depreniirsin siisf®

Eger bir kir-1 har ola idi kalkar geydiiriirdiini ¢tist® (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati, bir mekanda sohbet ettigi insanlardan birinden kaftan sozii alir ve
Zat’ye kaftanin kendisine gonderilecegi sOylenir. Aradan bir aya yakin vakit gecip sz
verilen kaftan yerine baska bir kaftan gonderildiginde Zati, i¢inde bulunulan durumu mizahi
ve argolu bir anlatimla elestirir. Birinci dizede kisiye kaftan1 neden gondermek istemiyorsun
“suist” yani “gevsek” ifadesiyle seslenmekte ve ikinci dizeye gegtiginde ise iislubunu daha
da agirlagtirarak “kir-i har” ifadesiyle cinsel anlamda kotii s6z sdyleyip hakaret etmektedir.

Ortaya koydugu elestiri sekli ile Zati, kendi i¢cinde bir rahatlama gerceklestirir.

Latife Bir ak atum var idi, ¢cok zeman idi beniimle yar idi. Bir kelimat: sirin, suhan-
aferin, zarif harif ayitdi ki; mevilana Zati seniini tavarufi ne hiili ne tavardur? Umardi ki akdur,
miilayimdiir diyem. Bu misra‘la cevab virdiim Misra‘;Kat1 akdur basi bek kisdugun yire

girer tarp tarp (Cavusoglu, 1970: 32)

Zati, rahatlama kuramini latifelerinde genellikle cinsellige bagli olan ifadelerle
karsisindaki kisiyle alay ederek ve ona hakaret ederek igler. Bunu yaparken genellikle ahlak

sinir1 tanimaz, oglanciliktan cinsel hayvan tasvirlerine kadar her 6geyi kullanir. Bu tutum id,

> Siist: Gevsek, zayif, giigsiiz. (Kubbealt1 Lugati, erisim: 6 Temmuz 2023, http://lugatim.com/s/s%C3%BCst#
6 Ciist: Cevik, atik. (Kubbealt1 Lugati, erisim: 6 Temmuz 2023, http://lugatim.com/s/C%C3%9CST)
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ego ve siiperego gibi bilingaltinda bastirilan davranis ve hislerin ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Kisinin bu sayede duyussal bir rahatlama gergeklestirdigi diisiiniilebilir. Bu
tutum mizahla birlestiginde ise rahatlama kurami ortaya ¢ikar. Sair yukarida at1 ile ilgili
sOylenen alayli bir ifadeye karsilik vermek i¢in at1 {izerinden cinsel bir tasvir yapar. Bu
sayede karsisindaki kisiye dogrudan sdylemek istediklerini mizah yoluyla aktarir. Mizahin

latifede yer almasiyla da giilme eylemi gerceklesir.

Latife Sehr-i [znik’de Kuyumci-zade dirler bir zarif harif var idi; yiizinde cibanlar
cikard, sireti ¢irkin idi. Iznikde olan celebiler ana iilesiirler idi. Kimisi, yiiri be ciidam
gokcekler, dirdi; kimisi, koy a su miskini, dirdi. Bir giin ¢elebileriiii biri buni gék¢eklere

katmak gerekdiir diyu iilesdi, bedihi bu beyiti okudum ziyade hazz itdiler Beyit:

Kuyumci-zadediir gokceklerinden birisi sehriiii
Ifien secme bu miskini ya illerden ciida m1 olsun (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede mizah dilini bir baskasinin i¢inde bulundugu zor durum i¢in kullanir. Sair,
latifede Iznik’te yiiziinde c¢ikan ¢ibanlar yiiziinden kendisiyle dalga gegilen bir
kuyumcuzadenin durumunu aktarir ve onunla dalga gegenleri, eserinde mizah konusu olarak
ele alir. Bagka bir insana kars1 gosterilen hos olmayan bir tutum nedeniyle olusan latifesini
rahatlama kuramiyla izah etmek miimkiindiir. Kuyumcunun sehrin hos insanlarindan biri
oldugunu, yiiziindeki hastalig1 onlarla dalga gegen insanlara atfederek bu zavallilar i¢in
kuyumcunun yerinden, yurdundan ve isinden ayr1 kalmasinin gerekmedigini anlatarak dalga
gecenleri hastaliga benzetir. i¢indeki 6fke ve siniri mizah yoluyla bosaltir.

Latife: Bir giin Feridi bir ak kaftan geymis, ard etegi balcik olmus, yagmurlu giindi,
gordiim, bu beyti didiim:

Ut karis yer ardi kir olmis Feridiniiii temam

Yok mecali damenin divsiirmege renciir’ imis (Cavusoglu, 1970: 35)

Bu latifede Zati, Feridi’ yi kendisine rakip gordiigli i¢cin mizah dilini oldukga sert tutar.
Feridi, beyaz kaftan giyip yolda dolasirken kaftaninin arkasi ¢amur olur ve bunu gdren Zati

L% b}

bu durumu firsat bilerek Feridi ile dalga gegmek i¢in “rencitir” kelimesini tevriyeli kullanarak
rakibine oglancilik atfeder. Sair, bu argolu, agir ve sert mizah diliyle bilingaltin1 dogrudan

disa vurmaktadir.

7 Rencir: Pasif escinsel erkek (Bingdlge, 2011:134).
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Latife Bir zemanda Balikesirde Mustansir-zade sancak begi idi. Anlarla musahabet
iderdiiik. Mashara Hasan dirlerdi bir naziik, s6z meydaninda ¢abiik kimse var idi. Balikesir
ovasinda Kesek nam karyeniii sipahisi idi. Seferden bi-huziir olmis, ayitdi? Bu sefer ne
beladur, husiisa ki canum derde miibteladur, simdengirii bafia bir oturak olaydi, huzir
ideydiim didi. Ben ayitdum.: Hasan Beg simdiye dek sipahr idiif, Kesegi yirdiin; simden girii
miitevellr ol; oturak diis kaplucayi, muradun bul. Mustansir-zade bu latitfeyi isidicek gayet

sata siirdi, fakire bir kafian bagisladr. (Cavusoglu, 1970: 36-37)

Zati, latifede Balikesir’de bulunan bir Sancak Beyi’ni konu alir. Mashara Hasan
denilen kisi, sefer zamani seferden huzursuz olur artik savasa gitmek istemedigini oturup
huzur bulmak istedigini sdyler, bunun iizerine Zati bu zamana kadar askerdin tezek yerdin
bundan sonra kaplicalarda kalarak muradini bul diyerek karsisindaki insana imada bulunur,
kisinin itibarin1 zedeleyerek giilme eylemini olusturur. Dénemin Osmanli Devleti’nde
kaplicalar oglancilik faaliyetlerinin yaygin oldugu alanlar oldugu i¢in bu tasviri kullanir.
Argolu bir dilde olusturulan metin, cinsel icerikli ifadelerle rahatlama kurami yapilarini

biinyesinde barindirir.

Latife Bir zemanda Muharrem dirlerdi, halk icinde hormetlii, meta‘r vasli kiymetli,
hiisn vilayetinde devletlti, lebi siikkerden tatiu, sozi sehden lezzetlii bir mahbib var idi. Bu

beyti afia okiyu virdiim. Beyit:

Sol seker leblerle sorsan haltimi

Ben dahi dilsem sizi sormak gerek

Ciin buni isitdi, ne hosca beyit olur didi. Gérdiim si‘rden safalu, ben ayitdum:
Muharrem Celebi safia bir gazel disem bari. Ol ayitdi: Katma karma olmasa, hayal-i has olsa,
simdiki sa‘irleriini si‘ri hep katma karmadur. Ben ayitdum: Be-hey begiim, nice ideliim,
katmaymca olmaz. Ol gonga bu sézi isidicek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizardi ve gonga
gibi dem-beste oldr. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, tamamen rahatlama kuramai iizerine bir anlatim olusturur. Latife, cinsel
icerikli olup donem Osmanli’sindaki oglancilik meselesine atifta bulunur. Zati, Muharrem
Celebi adinda kisiye beyit okur ve devaminda Muharrem Celebi Zati” den katma karistirma
olmadan kendisine Ozgii bir beyit yazmasini ister. Zati “katma karma” ifadesinden

yararlanarak s6z oyunuyla cinsel iligski tasviri yaparak karsisindakine cevap verir. Bu
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ifadelere bakildiginda Zati’nin bilingaltinda bulunan duygular, latifede ortaya ¢ikar ve bir

tiir rahatlama gerceklesir.

Latife Bir zemanda bir simin-beden sirin-suhen dellak var idi, hiisn ii melahat anurila
yar 1di, adin isiden soyunur tirds olurdi, nam-1 serifi Dervis Huseyn idi, hammamina varan
sofileri halvete koyardi. Bir giin hammamina vardum, kisesini yuyup pak eyledi, ayitdi:
Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin stiriisdiireyin mi? Ben ayitdum. Kisefle kiriimiizi almak
istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, safia siki gerekdi, hem incerek gerekdi yogina
tus gelmissin. Ciin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz fakiri kocdr ve tiras itdi. (Cavusoglu, 1970: 37-
38)

Sair bu boliimde yine Osmanli donemindeki hamam kiiltiiriine ve oglancilik konusuna
atif yaparak rahatlama kuramina gore mizah dilini olusturur. Osmanli Dénemi’nde Hiiseyin
adinda iinlii bir tellak bulunur. Biitiin genglerin, erkeklerin bu adamin hamamina gidip tiras
olup yikanip eglendigi bilinir. Zati, hamama gidip tellakla cinsel igerikli sohbet eder. Tellak,
imal1 bir dille Zati’ye soru sorar. Soruya gelen karsilik yine cinselligi ima edecek sekilde
olur. Buradaki kullanilan ifade yapilari, yazarin biling altindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarir

ve kullanilan yapilar rahatlama kuraminin bir pargasini olusturur.

Latife Bir zemanda Sarmagsik dirler bir zarif harif var idi, ziyade naziik yar idi, ben
fakir i hakire iilesiir tolasur 1di. Bir giin ayitdi: Be mevlana Zati, seniirile latife itmeyiip safia

tolasmamaga ihtiyarum yok, bilmeziiz hikmet nediir, didi. Heman bu beyti didiim Beyit:

Bize tolasdugun bu sarmagiksin

Agacsizdu® agaca tolasursin (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede Sarmagsik adinda bir kisi ile Zati’nin atismasinin cinsel boyutlara vardigi
goriliir. Sarmasik adindaki kisinin Zati ile siirekli sakalastigi anlatilir. Kisi, saire seninle
sakalasip ugrasmadan duramiyorum, bunun nedeni nedir? diye soru sormaktadir. Zati ise
kisinin lakabindan hareketle “agag¢sizdin agaca dolasirsin™ diyerek cinsellik i¢eren beyitle

cevap verir. Bu da rahatlama kuramina bir 6rnektir.

Latife Bir zemanda bir bostanci ogli var 1di. Kendiisi bag-1 cemale tezerv, likabi
wwgaiur serv idi. Bir giin dest-malin seftali ile toldurmis, alup gider. Ben ayitdum: Ey serv-i
bag-1 cinan, sefialii umar senden can, bir sefialil virsefi olmaz mi? Ayitdr: Cigegi burnunda

hiyarum var, yemez misin? Ben ayitdum: Bu seniifi hiyarufiufi dibi ne yogin, depesi gok ala,

8 Agac: Erkeklik organi, penis (Bingdlge, 2011: 19)
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dibi kizil ala; torusi arslan basina befizer, dibi esek s..ine. (iin oglan bunu isitdi bir kag

seftali virdi. (Cavusoglu, 1970: 38-39)

Zati, latifede mizah dilini cinsellik iizerine kurar ve bu cinsellik eserdeki diger boliimlerden
farkli olarak meyveler iizerinden ifade edilir. Boliimde sair ve bostancioglu arasindaki
diyalog yer alir ve sair bostancioglundaki seftalileri goriip ondan seftali ister. Sairin seftali
istemesine karsilik bostancioglu da “hiyar” ifadesiyle bu cinsel anlatim1 devam ettirir. Bu
konusmalar karsisinda oglan seftaliyi verir. Aslinda bir cinsel iliski tasvirinin meyveler
tizerinden bu sekilde olusturulmasi, rahatlama kurami 6gelerinin eserde bulunmasina imkan

Verir.

Latife Bir zemanda bir ka¢ ‘aziz yaran cem‘ olup ‘ays u ‘isret iderdiik. Bunlarufi biri
Memi Celebi dirler bir merdiim-zade; miidam elinde bade, halk-1 cihan ana iifiade, kameti
serv-1 azade, gonli giil gibi giisade idi. Ve ol meclisde bir bi-dil yolinda 6lmege mahal, garra
gtizel var idi, adi Piri; climle ‘alem esiri, cihana gelmemis naziri. Afia Memi (elebi ziyade
lilesdi, be-gayet bi-huziir eyledi. Ben ayitdum: Memi Celebi sen ziyade yinisin, seniifi g..lifie
bir agir tas asayduk, amma asacagumuz tas ak olaydi. Ciin buni Memi Celebi isitdi, incinmek
saretin gosterdi. Ben ayitdum: Memi Celebi incinme, hata itmisin, ifien yini degulsin, bir
agirca agac asmak da olurmis. Ciin bu [itifeyi isitdi, giil gibi giilmege basladl.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede erkek agirlikli eglence meclislerindeki muhabbet ele alinir. Eglence
ortamlarinda kiifiir, cinsellik hat sathada bulunur. Bu béliimde anlatilan ise Memi Celebi ile
Zati arasinda gegen eglence ve mizah ortamidir. Ortamda herkesin hayranlik duydugu bir
gencin oldugu ve Memi Celebi’nin bu kisi geldiginde ona yakinlagmaya g¢alistig1 gortliir.
Zati, bu duruma mizahi bir dille karisarak Memi Celebi’nin ortamlarda yeni oldugunu argolu
bir dil ile anlatarak eglenir. Kullandig1 ifadeler tamamen cinsellik igerir. Latifedeki mizahi
dil, para karsilig1 iliskiye hazir birinin tasvirini ¢izer. Zati islubunu daha da keskinlestirerek
devam eder. Latifenin devaminda Celebi’nin gonliinii hos tutarak giilme eylemini baslatir.
Zati ile Memi Celebi arasindaki atisma konusu cinsellik iizerine oldugu i¢in latifede
rahatlama kuramindan bahsedilebilir.

Latife Bir zemanda bir tirasi giizel dellak-1 bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gérenler
olur esir, Yasuf nam gulami var idi. Kul idi amma Misr-1 hiisniiil padisahi, giizeller anuf
sipahi idi. Hammamina vardugumuzca tatlu tatlu suya diismis seker gibi eziliirdiik. Bir giizel
siyah percemi var idi bil bekler yol basardi. Bende ¢cekmis baglamis, basi tizeirnde turur. Ben

ayitdum. Yisufcugum, yazuk, bu percem ne giinah eyledi baglarsin, beniim boyuma bendin
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gider, hem ne garra percem olur, ‘0mri uzun olsun, didiim. Ayitdi: Mevlana Zati, eger
begendiinse safia aslayalum. Ben ayitdum. Yiasufcugum eger yanunida aslamak cayizse, ard
canibinden Iitf eyle ben aslarin. (iin bu cevab: Yiasuf isitdi, aferin didl
(Cavusoglu, 1970: 39)

Osmanli déoneminde hamam kiiltiirii onemlidir ve eserlerde de sik¢a islenir. Zati, bu
boliimde Yusuf adinda bir tellagin hamamina giderek orada eglenir ve yikanir. Bu sirada
erkeklerin ilgisini ¢eken Yusuf’la arasinda cinsel igerikli, karsilikli konugmalar yaganir. Zati,
Yusuf’a taktig1 siyah per¢emi takmamasini ve dmriiniin uzun olmasi gerektigini sdyler.
Bunun iizerine tellak, “begendiinse safia aslayalunm’”, diyerek imali konusmalarla cinsellik
yoniinden Zati’ye kars1 istiinliik kurma miicadelesi verir. Zati ise hazircevapliligiyla argo
ile karsilik verir. Zati’nin olusturdugu mizah dili, argo ve baglaminda degerlendirildiginde

eserin, rahatlama kurami ¢ergevesinde olusturuldugu goriiliir.

Latife Bir giin Bursada bir garra dil-berle kablucaya giderken bir nice ‘avretlere
ugraduk. Ol dil-ber zen-bare idi. ‘avretleri goricek ayitdi: satuluk yarma yakalu gonlegiifiiiz
var mi? ziyade muradumdur. Aralarindan bir miitekellime ayitdi: Siziifi oyma yaka cikali

biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz old1. (Cavusoglu, 1970: 42)

Bu béliimde ise Zati ve arkadasi kaplica eglencesine giderken bir grup kadinla
karsilagir. Zati’nin yanindaki kisinin kadinlara argo ifadelerle satagsmasi sonucu kadinlar da
ayni1 sekilde cevap verir. Tamamen cinsel i¢erikten olusan konusmada her iki taraf da serbest
bir sekilde, bir ¢ekince gostermeden argo ifadeleri kullanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla

hem kadinlar hem de Zati’nin dostu ayn1 meslek grubundandir.

Latife Kadr-‘asker-zade Mehemmed Sah Celebi dabbe dimekle ma‘rit, semaniyyede
miiderris 1di. Bir giin bu fakir ii hakiriia vetk eylediigin isitmis, ayitdi: Mevilana Zati bize bir
vetk idi virsen. Ayitdum: Sultanum diinyevi mi yohsa ulrevi mi olsun? Ayitdr: Nice
ayetdiir? Ben ayitdum: Bir ayet vardur, ani vetk ideyin. Ayitdi: Nice ayetdiir? Ben ayitdim:
Nas (e 405 8 (NI V) e &0 @S5, giin bumr isitdi, giilmege baslady; ayitdi: Mevlini Zati
bana Dabbe diyeni bulsam depelerdiim, amma sentifi diyisiifiden ziyade hazz eylediim.

(Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede mahlas tizerinden mizah olusturulur, sair sanatin1 kisi iizerinden icra ederek

rahatlar. Metne gére Mehmet Sah Celebi, “dabbe” mahlasiyla anilan biridir ve Zati’nin ettigi

% “Yerde yiiriiyen higbir canli olmamak iizere hepsinin rizki Allah’in iistiindedir.” Kur’an XI (Hud), 6
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vefki duyar, Zati’den kendisine de vefk etmesini ister. Zati, “Diinyevi mi yoksa uhrevi mi
olsun?”, diye sorar ve Mehmet Sah Celebi’den “Diinyevi olsun.”, cevabini alir. Bunun
lizerine Zati, Arapca ayet okur ve okudugu ayetle karsisindaki kisiyi lakabi lizerinden
kiyamet giinii ortaya cikacak yaratik olan “dabbe” ile iliskilendirir. Herkesin rizkinin
Allah’tan geldigine deginerek eglenir. Elestiri her ne kadar sert olsa da Mehmet Sah Celebi,
Zat’nin islubundan hogsnut olur. Mizah dilinin igerigi kot ve karsisindaki kisiyi
asagilayacak dahi olsa sairin iislubu ile birleserek giiliing olma, giilme durumunu ortaya

cikarir ve iki tarafin da eglenmek suretiyle rahatlamasini saglar.

Latife Meviana Kesfi ‘avreti canibinden fonatdugumi isidip, giic geliip ayitmis:

Hiineri var ise san‘atumdan tonatsun. Ol vakit ma‘cinci idi, heman bu beyti didiim Beyit:

Ma‘cunci Kesfiye ne var ol hokkada" didiim
Kalmadi nesne sutdum ani beng'! idi didi (Cavusoglu, 1970: 29)

Latifede Zati, Kesfi’nin sanatin1 meslegi ile ilgili kavramlar kullanarak elestirir.
Hokka, miirekkep konulan alet oldugu gibi uyusturucu maddelerin de konuldugu kaptir. Sair,
Kesfi’nin sanat¢1 olarak kaleminde etki olmadigini, gecici keyif veren maddelerle
iligkilendirir. Gergek sanat eserleri gecici degil kalici olanlardir. Zati, hokkanin temel
anlamimi da argo anlamini da g¢agristiracak sekilde kullanarak mizahini olusturmaktadir.
Boylece Kesfi’nin sairligine agir sdylemlerde bulunarak igsel denetim mekanizmasini

serbest birakir.

3.2.3. Uyumsuzluk kurami baglaminda Zati’nin Letdyif’inin tahlili

Uyumsuzluk, dengesizlik igeren bir eylem sonucunda ortaya c¢ikan durumdur.
Morreall eserinde “Genel olarak olmasi beklenen ile olan arasindaki iliski iizerinde
yogunlagan uyumsuzluk teorisi, giilmenin kaynagini “umulmadik, mantiksiz veya soyle ya
da boyle uygunsuz olan bir seye kars1 gosterilen zihinsel tepkilerde aramaktadir” (1997: 24)
ifadesiyle anlatir. Tiirkmen de “Uyumsuzluk teorisinin 6ziinde, olaylar/durumlar arasindaki

kaliplagsmis sebep-sonug iliskisinin kirilmasi saklidir” (2002: 372) seklinde yorumlar.

10 Hokka: Kadilik organi, vajina (Bingdlge, 2011: 85).
' Beng: Ban otu denilen bitki ve bunun afyon gibi uyusturucu, keyif verici tohumu. (Kubbealt1 Lugati,
erisim: 6 Temmuz 2023, http://lugatim.com/s/beng
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Zat’nin Letayif'inde beklenenden farkli bir son ile uyumsuzluk yaratma yoluyla mizahi

gerceklestirdigi goriiliir.

Latife Bir zemanda ziyade kulagum agirdi, hayli zahmet ¢ekdiim. Kesfi isitmis, ana
hukme eyiidiir, diyu Iatife itmis. 1112 kendiiniifi basi kel idi, bu beyti didiim gonderdiim Beyit:

Kesfti takire hukne eyiidiir ana dimis
Kel nesne bilse basina olurdr ¢aresi (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede Zati’nin bir siiredir kulak agris1 ¢ektigi anlatilir. Kesfi ise Zati’nin kulak agrisi
i¢cin siringayla kulagini temizletmesi gerektigini soyler. Hastalik insani1 zayif gosteren bir
durumdur. Hastaliginin da kendisini zayif gosterdigini diislinen Zatl “Kel nesne bilse basina
olurd ¢aresi” ifadesiyle verilen tavsiyeyi umursamayip rakibinin de aslinda kendisiyle ayn1
halde bulundugunu gostermeye calisir. ilk bakista beyitte Zati’nin hastalig1 geregi Kesfi’nin
kendisine yaptig1 tavsiyeyi dinleyecekmis gibi bir izlenim yarattigi goriiliir. Alt misraya
gecildiginde ise tam tersi, alisilmadik bir ifadeyle hastalig1 arka plana atarak olusturdugu

uyumsuzluk sayesinde Kesfi lizerinden giilme eylemi gergeklestirir.

Latife Babam merhimdan kalmis bir bagum var idi, iiziiminiifi her danesi bir sise
sekker serbetine befizerdi, Iskender an1 gorse Ab-1 Hayat taleb itmege gitmezdi. Iki harif var
idi, birine It Iskender, birine Kus Kasum dirlerdi; yollar1 ol baga ugramis, vafir iiziim
yimisler, geldiler, benden halalligin istediler. Ben ayitdum: Anufi ne halalligin istemek
gerek, an1 babam mehiim dikdiigi vaktin it yisiin, kus yisiin, dimisdiir. Bu latifeyi isidiip
Zliltiserek gitdiler. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede yer alan mizahi dil, uyumsuzluk kuramini i¢inde bulundurur. Sair, ilk 6nce
babasindan kalan bagin giizelliginin tasvirini “Iskender ve ab-1 hayat” ifadeleriyle yapar.
Bagdan gegerken It Iskender ve Kus Kasim lakaplariyla anilan iki kisinin bagindan {iziim
yedigini ve daha sonra kendisinden helallik istediklerini aktarir. Buraya kadar her sey
diizglin bir metin yapisi ile kurgulanir. Her sey bu kadar uyumlu ve olumlu giderken Zati:
“Bunun i¢in helallige gerek yok babam zaten bunlar1 dikerken it yesin, kus yesin” diyerek
kisilerle eglenir. Zati’nin helallik istemelerine kars1 verdigi uyumsuz cevapla giilme eylemi

ortaya cikar.

Latife Bir zemanda Merhiim Revani (Celebi haraca gitmek istedi, bu beyit ol vaktin
vaki‘ oldi Beyit:

Haraca gitmek isterseni yarar yoldaslarla git

Revani b.. yedi ¢okdur sakin yolda seni yirler (Cavusoglu, 1970: 30)
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Yukarida aktarilan latifede Zati, haraca gitmek isteyen Revani iizerinden mizah
gerceklestirir. Bunu mizah kuramlarindan biri olan uyumsuzluk kuramini ortaya koyarak
gerceklestirir. Ik olarak birinci misrada Revani’ye haraca gidecekse isine yarayacak
giivenilir insanlarla gitmesi gerektigini tavsiye eder. Bu ifadeyle bir beklenti yaratir, ikinci
misray1 da bu beklenti gercevesinde olusturur. ikinci musraya bakildiginda ise Zati’nin
Revani i¢in “b..” ifadesi kullandigin1 ve onun “b..” oldugunu ifade ederek beklenilenin tam
aksine bir anlatim ortaya koyar ve giilme eylemini ortaya ¢ikarir. Bu kurdugu beklenmedik

yapilarla uyumsuzluk kurami dedigimiz konuya eserinde yer verir.

Latife Revani Celebi atdan diisiip ayagr undugu dem bu beyt-1 latife-gane vaki‘olupdur
Beyit:

Kaza gelmezdi na-ehle Revani

Safia geldi sidi Iblis ayagin (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede Zati, attan diisen Revani Celebi hakkinda bir beyit sdyler. Anlatima baglarken
her seyi olagan sekliyle anlatir ama anlatimin sonuna geldiginde Revani Celebi’nin attan
diismesini tam tersi nedene baglayarak ona atfettigi sifatlarin tam tersini atfeder. Boylece

uyumsuzluk kurami araciligiyla giilme eylemi ortaya cikar.

Latife Bursada, Caksirci Seyhi dirlerdi, bir naziik yar var idi. Bir uzun sakali var idi,
niip t..gina irismis idi. Bir giin bas¢1 diikkaninda paca yimis, artan yagini sakalina siirmis,

cerag fetili gibi par par yanar, ani goriip bu beyti didiim Beyit:

Sakaluna yine yag degmis ancak
Sakin billahi ey Seyhi sicandan (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifedeki konuyu Zati, Seyhi’nin uzun olan sakali iizerine olusturur. Beyit 6ncesi giris
boliimiinde “Bir uzun sakali var idi, iniip t... gina irigmis idi.” argolu ifadesiyle sakalin
uzunlugunu tasvir eder. Bu tasvir sonrast Seyhi’nin i¢tigi paga ¢orbasinin yaginin sakalina
bulastigin1 goéren Zati, mizah ve giilme eylemini gerceklestirecek belli bir beklenti
olusturmak igin ilk misrada sakalina bulasan yagdan bahseder. Ikinci misrada ise olusturulan
beklentinin tersine argo ifadeler kullanarak uyumsuzluk durumu olusturur. Yagli uzun
sakalima olumlu bir tavsiye vermek yerine sicanlardan bahsederek giilme eyleminin

gerceklesmesini saglar.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanuf

dil-1 mii’min gibi deridm safi, gam-gin goniilleri acmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
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safi. Temasa iderken bir latife-giy, kelimati dil-cily, ad1 Piri, tekelliimde yok naziri, bir gozi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-i sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Mevlana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga
baslamissin. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gozin bozardurlar, ola ki
bunda ag akca ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢iiriik

baklanun kor alicist olur. Ciin bunu isitdi, harit giilerek ¢avdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede mizahi kurgu, denizi izlerken Piri adinda bir adamin saire laf atmasiyla bagslar.
Piri, denizden gondermeyle Zati’ye kum falin1 birakip su faliyla m1 ugrasiyorsun, diyerek
dalga gecer. Zati ise insanlarin kizil parasinin géziinii yordugundan bahseder, yani aslinda
bir yandan beyit {izerinden kazandig1 paranin diisiik ve falciligin yorucu bir is oldugunu
aktarir. Bir yandan da burada durarak bakla falina gonderme yapar, bu isten daha ¢ok
kazanirim diyerek Piri’ye laf atar. Bing6l¢e’de “baklacilik” kelimesi argoda kadin anlaminda
kullanildig1 i¢in Piri’yi de hayat kadini olarak tasvir eder (2011:31). Latifenin sonunda
sOyledigi “Ciiriik baklanin kor alicis1 olur” soziiyle basta kurdugu olumlu ve uyum iginde
ilerleyen yapiy1 karsisindakine saskinlik uyandiracak sekilde uyumsuz bir yapiya cevirerek

giilme eylemini gerceklestirir.

Latife Bir zemanda Leglek Seyyid dirler bir emir var idi, mansibina Kadr ‘arz virmis.
Bir kimse dahi var idi, Ah1 Hasan dirlerdi, anui mansibma dahi ‘arz virmisler. ‘Arz
getiirenler Kadi-‘askere sunmiglar. Kadr -‘asker efendi fakire adam goéndermis, vardum,
du‘a eylediim. Ayitdi: Bir ka¢ kimseniin mansibina kadilar1 ‘arz virmis, birini sen al. Ben
dahi mezkiir Hasanla Leglegin mansibin talep itdiim. Efendi ayitdi: Ya Hasan ne yistin? Ben
ayitdum: Hasan agu yisiin. Giildi, ayitdr: Ani koy a, ben ayitdum: Leglegiifi yirin viriifl.
Efendi ayitdi: Ya Leglek ne yisiin? Ben ayitdum: Leglek yilani yisiin. Efendi ayitdr: ki
su “ale iki cevab virdiif, mansib degiil diinya deger. Leglegiini yiri iki karye idi, on bin bifi
bes yiiz altmis akca yazardi. Efendi Sultan Selim Hazretlerine ‘arz itdi; bu latifeyi bile. Hos
gelmis, ol koyliileri bana sadaka eyledi. (Cavusoglu, 1970: 36)

Latifede uyumsuzluk kuraminin olusturulma sekli 6rneklenir. Zati, dnce tayin konusu
ile girig yapar. Leglek Seyyid ve Ahi Hasan adindaki kisilerin atanmasi i¢in kagit gonderilir.
Bu atamalardan Zati’nin de faydalanmasi istenir. Zati, bu duruma cevap olarak Ahi Hasan
ve Legleg’in haklarimi ister. Bunun {izerine karsidaki kisinin Hasan ve Leglek ne yesin?
sorularina Zati, zehir ve yilan yesin diyerek mizah dolu bir cevap verir. Bu cevaplara

istinaden Sultan Selim hazretlerine kadar konu gider ve latifede bahsedilen yerler Zati’ye
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sadaka olarak verilir. Burada basta anlatilan hikdye siradan bir durum olarak aktarilir.
Sonrasinda ise Zati, olusturdugu hikayenin devaminda tam tersi cevaplar vererek ortaya bir

giildiirti eylemi ¢ikarir ve uyumsuzluk kuraminin yapilarini ortaya koyar.

Latife Bir giin sohbetde yaran pak-damaniik bahsin itdiler. Kiiciik dirler bir dervis-
zade var idi; zemaninda gozleri ‘ayyar ve kendii sive-kar idi. Saba gibi esdi savurdl, tizerine
toz kondurmad1. Ayitdi: Meviana Zati beni kiigiikken biliir, nice biltirse séylestin. Ben
ayitdum: Gergek bir sahib-1 tekye dervisiini oglu idi. Babasi yirinde bu otururdi. Tekyelerine
bir mukallak miisatir gelse kalkar oturdigi yeri afia gosteriirdi. Ol miisafir basin sokar hos
gecerdi. Ve dahi halkalu sofrayi onine getiiriirdi. Miisatir burnin batur1 doger 1di, oh vay ne
lat olur bir takumi bir kizil deger idi. Ciin yaran bu latifeyi isitdiler, ziyade ferah oldilar.
(Cavusoglu, 1970: 36)

Zatl latifede, gecmisten beri tanidigi, gozleri gormeyen bir dervis hakkindaki
diisiincelerini ele alir. Dervis, Zati’nin kendisi hakkinda neler bildigini sOylemesini ister.
Zatl ise mizah metnini uyumlu yapilar lizerine kurar, devaminda ise “miisafir gelse kalkar
oturdig yeri afa gosteriirdi. Ol miisafir basin sokar hos gecerdi.” yaptig1 tasvirler ile dervise
oglancilik atfeder. Bu sekilde bir anlatimla olumlu baslayan bir metin yapisinin birdenbire

tam tersi bir ifade akisi ile devam etmesi, uyumsuzluk kuraminin ortaya ¢ikmasini saglar.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle
otururdl. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢cader
ki heman cennet kdskine befizer. Ben ayitdum. Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmigsin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdi: Meviana Zatr
bu ¢ader Hindiistandan geliipdiir. Sol arduridagu direk Hindistan kozi agacidur. Dondiim
diregi kokdum. Ayitdum: Sultanum gercek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege bagsladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana
Zatr seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vafir bahsis ideyiim. Ben ayitdum: Nolaydi
bu latiteyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz bufia dahi
giildi, vatir “ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede mizah bir esya Tlizerinden gergeklestirilir. Olusturulan mizahi yap1
uyumsuzluk kuraminin 6zelliklerini kapsar. Olusturulan metnin ilk béliimiinde Zati, Mirza
Bey’in ¢adiria gider ve bu cadir1 begenerek ¢adiri cennet bahgesi gibi, kendisini de cennete
giren kisi olarak tasvir eder. Mirza Bey, ¢adirin Hindistan’dan geldigini ve ¢adir direginin

Hindistan’dan bir agaca ait oldugunu soyler. Zati ise karsisindakini onaylayip “iss1 ot” ile
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yetismis seklinde cevap verir. Tam bu noktada Mirza Bey kahkaha atarak kokladig1 agacin
“Iss1” ifadesinin aslinda makat anlamina geldigini sdyler. Bunun iizerine Zati de “sizi yogina
oturtd1.” ifadesiyle karsilik vererek giilme eylemini olusturur. Olagan hikaye yapisiyla
baslayan anlati, birden zitlik ve argolu anlatima biirlinerek uyumsuz bir yapiya dogru

yonlendirilir.

Latife Bir zemanda Ferruhi ile Vefa-zadede olurduk. Giindiizin sayim olur, gice ekabir
evine varurdi. Ben ayitdum: Ey Ferruhi, hos hasis harifsin, akca harcanmamag i¢iin giindiiz
orug tutarsin, gice ekabir evine gidersin. Ferruhi ayitdi: Meviana Zati, ¢iin orug tutdugumi
hissetiimden tutarsin; giceler sabaha degin namaz kilurin, beniim namazumdan gayri
babamun oglancukdan beri yiiz yigirmi yasina dek kilacagr namazi bile kildum, afia ne
dirsin? didi. Ben ayitdum: Ol da ziyade lhissetiiidendiir ki; baban olicek kimseye 1skat-1
salat’? virmeyeyin, mali baia kalsun dirsin. Buni Ferrulif isitdi, sol kadar giildi ki vasta kabil

degiil. (Cavusoglu, 1970: 39)

Yukaridaki latifede Zati ile Ferruhi arasindaki konu cimriliktir. Zati, Ferruhi ile sohbet
eder. Zatl Ferruhi’ ye glindiizleri orug tutar geceleri de ekabir evinde bulunursun, ne kadar
da cimri bir herifsin diye sdylenir. Ferruhi ise orucunu dinimden tutarim geceleri sabaha
kadar namaz kilarim, babamin ¢ocukluktan yiiz yirmi yasina kadar kilacagi namaz1 kildim
diyerek 6viiniir. Zati de bunun iizerine baban Sliince “iskat-1 salat” vermemek i¢in kendisine
kalacagini1 diisiindiiglinden diye diislindiigiinden i¢in babasinin yerine de ibadet ettigini
sOyleyerek yine konuyu mizah ile cimrilige baglar. Metinde kurulan bu mizah yapisi
uyumsuzluk kuramiyla uyusur. Basta olumlu giden bir konusmada birdenbire eglence s6z
konusu olur ve uyumsuzluklar kurularak giilme olusturulur. Olusturulan, metin dénem
kiltliriinden izler sunar. Ekabir evleri, Ramazan'da sahur vaktine kadar a¢ik kalan, insanlarin
gelip yemek yedigi yerlerdir. Bu gelenege latifede yer verilerek bir mizah unsuru olarak

kullanilir.

Latife Bir giin ‘Alf Pasa merhum kapuct gondermis, ben fakir ii hakiri istemis.
Vardum gordiim, Pasa B..1 dirler bir harif var idi, anuiila satranc oynar. Pasa beni gordiigi
gibi ayitdi: Mevlana Zati, beniim haliimden seniifi haberiifi yokdur, bunadum b.. umla
oynarin. Ben ayitdum: Sultanim, b..ufiuzla oynadugufiuz kaymrmaz, tek onegiiliik itmen,
ta‘lim idenleriifi ta‘limin tutun, sizi Pasa B..1 yenmesiin, onegiiyi b.. l1 yefier dirler. Pasa bu

latiteyi isidicek ziyade giildi. (Cavusoglu, 1970: 42)

12 Tgkat-1 salat: Namaz borglarinin diisiiriilmesi islemi (Kog, 2022: 69-70)

41



Latifede mizah olusturmak i¢in anlatimda uyumsuzluk olusturarak giilme eylemini
ortaya ¢cikarmak amagclanir. Zati, Ali Paga’nin yanina gittiginde onun Pasa b..u denen bir
herifle satrang oynadigini goriir. Ali Pasa “Halimin nasil oldugunu bilmezsin b...mla oyun
oynarim.” diyerek latife eder, Zati, Pasa b..u denilen kisinin adin1 kullanarak imah bir dille
mizah olusturur ve “Bokunuzla oynadigmiza iiziilmem, bokunuzu yenmeyi bildiginize
tiziiliirim.” der ve ekler “Talim edenlerin talimi tutun sizi Pasa b... yenmesin b... bile Ali
Pasa'y1r yener derler” diyerek giilme eyleminin olusmasini saglar. Ali Pasa bu soze
ziyadesiyle giiler. Boylece uyumsuzluk kuramina gore metinde anlamca birbiriyle

uyusmayan kelime yapilar1 kullanilarak birden giilme eylemi olusturulur.

Latife Bir zemanda Kogi Beg nam bir ‘aziz var idi, dort miilakkab kimesne anuiila yar
idi. Biri Za‘if harif idi; Na‘na Cuabi dirlerd, illa yavuz kimesne 1di. Biri bir dankazca harif
1di; Kog t.. ag1 dirler idi. Biri bir lep s..d1 harif idi; Fil B..1 dirler idi. Biri naziik kimesine idi;
be-hey adem diyu séylerdi, ol sebebden ana Adem dirler idi. Bir giin Fil B.. ina Kog t.. ag
incinmis.: buni ben 61diirin, yirin nice olursa olsun dimis. Yaran ayitmis: Ol bir biiyiik kimse,
sen bir mikdarsiz harit, ani nice yirsin? Ol da ayitmis: Na ‘na (opi bana yoldaslik ider,
ikimiiz yiriiz. Buni mezkiar Adem isitmis, bu fi‘le incinmis. Kogir Bege dahi bu kaziyye ma
“lim olmis. Ademe ayitmis: Sen neye inciniirsin, anlar ne eylerlerse eylesiinler? Buni fakir

1sitdiim, bu beyti didiim, Kog¢1 Bege okuyi virdiim, be-gayet hazz idiip bir kafian virdi Beyit:

Incinse ‘aceb midiir anufi fi‘line Adem

B..1 ¢op ile yimege bagsladi t..agufi (Cavusoglu, 1970: 33)

Bu boliimde ise Zati kisilerin lakaplari lizerinden bir anlatim olusturur. Boliimiin
basinda kisileri ve lakaplarini tanitir. Devaminda ise kisilerin lakaplari ile yasanan bazi
olaylart iligkilendirerek uyumsuz, hayal etmesi ve kavramasi zor bir anlatim olusturur.
Uyumsuzluk kuramina gore bu ve benzeri anlam baglantilariyla metinde mizah olusturulur

ve giilme eyleminin ortaya ¢ikmasi saglanir.

Latife Bir zemanda Balikesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanindan bir
mankir ¢iksa cani ¢ikar sanurdi. Bir kaside didiim cayize virmedi. Beni tonatmissin, yalan
soylemissin, didi. Ben ayitdum. Gergek soylense nense hasil olur midi? Olurdi. Bu kit‘ayi

dildiim, okudum, ziyade hazz itdi, vatir cayize virdi Kit ‘a:

Geldi bir server-i kerem kani

Kereminden cihani itdi gani
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Litfi séyle latifdiir kim anuf
Kimse gormez letafetinden ani (Cavusoglu, 1970: 33-34)

Bu boliimde Zati, bir Sancak Beyi’nin cimriligini anlatir. Buradaki anlatim tamamen
uyumsuzluk tizerine kurulu olup giilmeyi ortaya ¢ikarmak icin olusturulmustur. Sair, ele
alinan bolimde cimriligiyle taninan birini eli bol, zengin ve kerem sahibi bir insan gibi
anlatir. Son iki satirda ise aslinda cimriligiyle dalga gectigini ifade ederek giiliing buldugu

durumu agiklar.
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4. ZATI’NIN LETAYIF’INDE MiZAH YAPMA ARACLARI

Mizah, dilin anlatim imkanlarini ¢esitli sanatlar1 da i¢inde barindirarak ele alinan
konuyu, kisiyi, durumu vb.ni komik, giiliing hale getirmek i¢in kullanir. Tang, giiliincii
ortaya ¢ikarmada farkli yontem ve tekniklerin bulundugunu ifade eder. Komigi ortaya
cikarmak i¢in insanda mizah yetenegi ve cesaretin olmasi gerektigini, ikisinin birlesimi
sonucu eserin i¢ diinyanin disa vurumu olarak ortaya ¢ikacagini aktarir (2020: 90-120). Usta
ise glilmecenin ortaya ¢ikisinin dilin komigi anlatmasi ve dilin komigi kendi yaratmasi
seklinde iki tiirde olacagini anlatir. Dilin komigi kendi yaratmasiyla eserin mizahgi
tarafindan kelimelere duygu yiiklemeden sadece giildiirmeyi ve mizahit amaglayan bir
teknikle olusturuldugunu ifade eder. Bu teknik sonucunda ise komigin toplumdan topluma
degismeyip sadece i¢inde bulundugu topluma ait bir giilmece esere doniistiiglinii anlatir.
Bunu yaparken de siir dilini duygu yiikiinden arindirir ve dil oyunlariyla siirde anlam
katmanlari olusturarak sadece giilmeyi amaglayan mizahi yapiyr kurgular (2005: 80-81). Bu
baglamda eser dilin komigi kendi yaratmasi seklinde ele alinarak incelenmekte ve

giilmecenin ortaya ¢ikisinda arag¢ olan dil oyunlar1 esliginde aktarilmaktadir.

4.1. Kiifiir/Kotii S6z/Argo

Kiifriin kelime anlamina bakildiginda ¢esitli tanimlarinin oldugu gorilir. Tiirkge
Sozliik’te “sdvme, sovmek i¢in sdylenen s6z, sovgii” (1998: 1433) olarak ifade edilir. Biiyiik
Tiirkge Sozliik’te 1se “cirkin, ayip ve kaba sozler sdyleme” (2014: 1099) seklinde tanimlanr.
Kiifiir genis icerik ve etki alanina sahiptir. Bu kapsamda iistiinliik, rahatlama ve uyumsuzluk
kuram1 gibi bircok mizah kuramina, eserlerde mizah dilinin nasil yapilandigr hakkinda
inceleme alani sunar. Kiifiir, olumlu ve olumsuz duygularin aktarimi i¢in kullanilan en etkili

yollardan biridir.

Kiifiir eylemi, sozciikler araciligiyla olusturulan bir rahatlama ve istiinliik ¢abasidir.
Kiifriin altinda yatan derin manada rakibin alt edilerek bu durumdan haz alma diisiincesi
yatar. Buna bagl olarak da kiifretmenin saldirida kullanilan gii¢lii bir silah konumunda
oldugu soylenebilir. Sair, mizah dilini olustururken bu silahtan yararlanarak eserinde
kullandig1 mizah yapma araclarini ¢esitlendirir ve muhatabi karsisinda hangi duyguyu 6ne

cikarmak istiyorsa, kiiftir dil araciligiyla, ona yonelir. Yal¢in ve Bozkurt makalesinde:
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“Yaratic1 kiifiir olarak nitelendirilebilecek bazi kiifiirler, ince bir zek&nin iirlinii olarak ortaya
cikar. Bir tehdit unsuru olan kiifiir, kiifreden acisindan bir iktidar alani olarak da goriiliir. Cogu
zaman bir iktidar araci olarak goriilen erkek cinsel organi ile kadin cinselligi {izerinden bir
saldiriya gegilir. Sin-kafli kiifiirlerle kadin bedeni asagilandiktan sonra erkek, giiciinii ifade

etmek suretiyle kendi iistlinliigiine vurgu yapar.” (2020: 830)

seklindeki yazilariyla kiifiir dilinin etkisini ifade eder. Zati, letayifndme’sinde mizah

yapma araci olarak argoya, kiifre, kotii s6ze sik¢a yer vermektedir.

Mizah dilinin kullanim zamanlariin biitiiniine bakildiginda ortaya konulan iiriiniin
icerisinde Ol¢ii fark etmeksizin argoya her zaman yer verildigi goriiliir. Argonun mizah dili
icerisindeki 6nemini de Usta “Argoyu da kiifrii de mizah sinirlar1 i¢ine ¢eken kullanimdaki
zeka piriltisy, bulus, ironi ve tast gedigine koyma gibi 6zellikleri” (2009: 101) ile agiklar.
Argonun kullanim alan1 yazarin mizaci, zekasi, eserin konusu ve eserdeki kisilerin 6zellikleri

gercevesinde olusur.

Latife Meviana Kesfi ‘avreti canibinden tonatdugumu isidiip, giic gellip ayitmis:

Hiineri var ise san‘atumdan fonatsun. Ol vakit ma“cinci idi, heman bu beyti didiim Beyit:

Ma“cunct Kestiye ne var ol hokkada didiim
Kalmadi nesne sutdum ani beng idi didi (Cavusoglu, 1970: 29)

Latifede Zati, rakibi olarak gordiigii Kesfi i beytinde argo ifadeler kullanarak afyon
benzeri madde kullanip konustugunu ve kafasinin yerinde olmadigini sdyler. Bu sayede

sOziiniin bir 6neminin olmadigini anlatir.

Latife Bir giin Caksirct Seyhiniini diikkanina varduk ti¢ kisi, bir tar diikkani var, giic ile
sigduk, ol demde bu beyti didiim Beyit:

Biiziik deriliice yire oturursin

Gtic ile sigd1 ey Seyhi ticiimiiz (Cavusoglu, 1970: 31)

Zati, latifede argo ifade kullanarak metinde ele aldigi konunun arkasini doldurur. Zati’nin
arkadaslariyla Caksirct Seyhi diikkkanina gider ve diikkanina girdiginde kendileri i¢in kiiciik
oldugunu goriir. Bunun {izerine kendilerini bdyle bir dilkkanda agirladig: i¢in “biiziik” argo

ifadesiyle rakibini asagilar.

Latife Bir zemanda eyii miirekkeb isler Memi nam bir harif var idi. Diikkanina
miirekkeb almaga vardum, Kir-i Har dirler bir katib var idi, ol da geldi. Heman Memi kalkup
Kir-i Hara koyu miirekkeb virdi. Ihtiyarum kalmadi bu beyti didiim Beyit:
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Miirekkebci Memi bilsem seniifi ol Kir-i Har nefadiir

Ana turdufi koy1 virdiin baia doadiin durt virdiin (Cavusoglu, 1970: 32)

Zati latifede Miirekkepci Memi adindaki kisinin bagka bir miisteriye daha iyi miirekkep
verdigini goriince beyitteki elestiri siddetini arttirmak icin “kir-1 har, koyr virmek, duri

vermek gibi argo ifadeleri kullanir.

Latife Bir zemanda ekabir-zidelerden bir garra dil-berle Galatada sohbet iderdiik.
Musahabet arasinda cok diirlii letayif gegdi. Bu latifelere ol ¢erag-1 bezm-1 can germ oldi,
egninde bir duhani firengr kafian geyerdi, ayitdi: Mevlina Zati su kaftan seniifi olsun, yarin
gel, odadan al, git. ‘Ale’s-sabah vardum, ayitdr: Sandukda seniificiin saklanupdur, evde
kimse yok, anahtar anamdadur, sen gelmek lazim degiil, ben safia oglan ile géndertirin, didi.
Hos, didiim, gitdiim. Bir ay mikdar1 ma-beynde gegdi, gordiim gondermez, bu beyti didiim,
gonderdiim; goricek kafianuni bahasin gondermis, ol beyit budur Beyit:

Bize ol hil“ati virmekde ne i¢iin depreniirsin siist

Eger bir kir-1 har ola idi kalkar geydiiriirdiin ¢tist (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati bagka biri tarafindan kendisine verilen s6ziin tutulmadigini goriince o
kisiye argo ifadelerle hakaret ederek metin igerigini olusturur. Bu anlatim bi¢imiyle hem
i¢csel bir rahatlama gerceklestirir hem de mizahi bir yap1 olusturur. Metinde kullandigi

baslica argo ifadeler “kir-1 har, stist, ¢iist’seklindedir.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle
otururdl. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢cader
ki heman cennet kdskine befizer. Ben ayitdum: Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmigsin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdi: Mevlana Zatr
bu ¢ader Hindiistandan geliipdiir. Sol arduridagu direk Hindistan kozi agacidur. Déondiim
diregi kokdum. Ayitdum: Sultanum gergek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege bagsladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana
Zati seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vatir bahsis ideyiim. Ben ayitdum. Nolaydi
bu latiteyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz bufia dahi
giildi, vafir ‘ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, Mirza Bey adindaki kisinin ¢adirim ziyaret eder ve begendigi ¢adir
kendi anlatimiyla 6ver ve bu anlatim esnasinda argo ifadeler kullanir. Argoyu “Ddndiim

diregi kokdum. Ayitdum: Sultanum gercek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman

46



Mirza Beg giilmege basladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler.” seklinde ifade

eder.

Latife Bir giin Bursada bir garra dil-berle kablucaya giderken bir nice ‘avretlere
ugraduk. Ol dil-ber zen-bare idi. ‘avretleri goricek ayitdi: satuluk yarma yakalu gonlegiiniiiz
var mi? ziyade muradumdur. Aralarindan bir miitekellime ayitdi: Siziifi oyma yaka cikali

biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz oldi. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati’nin kaplicaya giderken kadinlarla olan diyalogu anlatilir. Zati “safuluk
yarma yakalu gonlegiifitiz var m1?’ diyerek kadina laf atar kadin ise “Siziii oyma yaka ¢ikali
biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz oldi” diyerek cevap verir. Burada esyalar
tizerinden yapilan anlatim tamamen argo igerikli olup cinsel tercihler hakkindaki diyaloga

doniigiir. Kullanilan “yarma” ve “oyma” bu anlatima 6rnek teskil eder.

4.1.1. Hayvan isimleri iizerinden Kiifiir

Zati, eserlerinde ele aldig1 kisilere hayvan isimleri iizerinden kiifreder. Ik olarak
hayvanlarin vahsi yoniinli 6ne ¢ikararak karsisindaki kigiyi asagilayip kii¢iik diisiirmeye
calisir. Ciinkii ona gore hayvanlar akildan yoksun ve i¢ giidiileriyle hareket eden varliklardir.
Sair, bu durumu lehine kullanarak karsisindaki kisiye akilsiz ve cahil biri oldugunu hayvan
isimleri lizerinden kiifrederek ifade eder. Genel anlamda hayvan benzetmesi {izerinden
kiifretmek gok yaygin bir yontem olarak goriiliir. Insanlar1 komik duruma diisiiriip bu sekilde

hakaret edip itibarsizlastirmak pek ¢ok eserde basvurulan bir yontemdir.

Latife Bir zemanda Sasa Beg merhiim, Istanbulda subasi idi. Bir gice bir ‘ali meclis
eyvledi, zurefa cem ‘itdi. Kebiri dirlerdi bir naziik yar var idi; anufi tizerine bir mashara harif’
geclip oturd1. Bi-ihtiyar ol meclisde bu kit‘ayr didiim, okudum, Mashara bi-edebligine
pesiman oldi, KebirT merhiimi re‘ayet idiip sadra geciirdiler, fakire Sasa Beg vatir bahsis

1tdi, ol kit‘a budur Kit‘a:

Yere gegse yeridiir done done carh-1 felek
Eyledi ehl-1 kemaliifi yerini saft-1 ni‘al
G..ine mum sokuban done done oynayani
Diirlii siiretler ile niteki faniis-1 hayal
Gettirlip sadra vii altinda kalur kdmil olan

‘Acaba yohsa esek s..1 midiir ehl-i kemal (Cavusoglu, 1970: 34)
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Hayvan isimleri lizerinden kiifre Ornek olarak Zati’nin meclis ortaminda bir adamin
kendisinden her alanda {iistlin bir adami ¢igneyip saygisizlik ettigini goriince yazdigi
yukaridaki kita verilebilir. Zati, kitay1 yazarken hayvana ait bir uzvu, kiifiirlii anlatim icin
kullanarak dilinin keskinligini ortaya koyar ve siirde aktarmak istedigi anlam igerigini

giiclendirir.

Latife Amasiyyelii bir sa‘ire var idi, Mihri Hatin dirlerds, Istanbulda olurdi, karimis
gitmis ere varmamisdi, bakire i1di. Pasa (Celebi bir ‘aziz var idi; Ebi Eyyub-1 Ensari
medresesiniii miiderrisi 1di, bir giin Mihri Hatian: istemis ki ala, hatun idine. Ol dahi kayil

olmamus. Ben dahi isitdiim, bu kit‘ayi didiim. Kit'a:

Isitdiik istemis Mihriyi Pasa;
O pire kendiiyi ram eylesiin mi
O miskin bunca y1l orug tutupdur

Esek s..iyle bayram eylesiin mi

Bu kit‘ayi isidiip, MihrT Hatin merhiime ziyade safa siiriip, nolayd: bu kit‘ay1 ben dimis

olaydum, dimis. (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede Zati, Mihrl Hatun ile evlenmek isteyen Pasa Celebi’yi hayvana ait uzuv
igerikli, kifuirli bir anlatimla elestirir. Kendisinin de evlenmemis olmasi nedeniyle bu
konularda acimasiz olan sair, ele aldig1 boliimde hayvanlara ait uzuvlar1 Pasa’ya atfederek

onu yabani ve i¢gilidiileriyle hareket eden bir hayvana benzetir ve itibarsizlastirir.

Latife Babam merhimdan kalmis bir bagum var idi, iiziiminiiil her danesi bir sise
sekker serbetine befizerdi, Iskender ani gorse Ab-1 Hayat taleb itmege gitmezdi. Iki harif var
idi, birine It Iskender, birine Kus Kasim dirlerdi; yollari ol baga ugramus, vafir iiziim
yimigsler, geldiler, benden halalligin istediler. Ben ayitdum.: Anufi ne halalligin istemek
gerek, ani babam mehim dikdiigi vaktin it yisiin, kus yisiin, dimisdiir. Bu latifeyi isidiip
giiliiserek gitdiler. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede Zati, bagindaki iziimleri izinsiz yiyenlere tepkisini ifade etmek i¢in hayvanlar
lizerinden benzetme yapar, onlara “it ve kus” lakaplar1 takarak hayvanlar {izerinden kisilerle

alay eder ve onlar1 kiigiik diisiirtir.

Latife Bir ak atum var 1di, cok zeman idi bentimle yar idi. Bir kelimat: sirin, suhan-
aferin, zarif harif ayitdi ki; mevlana Zati seniifi tavarun ne hitli ne tavardur? Umardi ki akdur,

miilayimdiir diyem. Bu misra‘la cevab virdiim Misra“;
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Kat1 akdur basi bek kisdugun yire girer tarp tarp (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati, cinsel arzunun biiyiikliigiinii hayvan figiirii {izerinden anlatir. At1
hakkinda yorum yapan kisiyi alasagi etmek i¢in ¢iftlesme motifini kullanarak cinsellikle

ilgili anlam yiikler.

Latife Bir at can-bazi ogli var idi, Melek dirler idi, karsu goriirdiim. gah alaca, gah ak
ata binerdi. Bir giin ben fakire bulis1 geldi: bir al ata binmis, bir iki latife eyledi, ayitdi:

Mevlana Zati, beni beyit diyiip fonatmalu olsan ne dirdiifi? Heman dem bu beyti didiim

Ak tavar ile yeter al ata bindiifi ey Melek

Simdiden girii bunufl torusina binmefi gerek (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede Zati, “melek” sifatiyla adlandirdig1 bir at cambazi ile muhabbet eder ve
muhabbettin sonunda ona kars1 duydugu ilgiyi “at” metaforunu kullanarak aktarir. Cinsel bir
diirtliyli hayvanlar iizerinden aktarim yaparak anlatir ve bdylece sozlin anlam kuvvetinin

artmasini saglar.

4.1.2.Necis kelimeler iizerinden Kiifiir

Necis kelimeler denildiginde akillara tiksinti uyandiran, mide bulandiran ve
kullanildigr her anlamda igrenme duygusunu ortaya c¢ikaran ifadeler gelir. Bu kelime
gruplariyla olusturulan boliimlerde Zati, sairlik ve diger konulardaki tistiinliigiinii rakibine
gosterme amaci giider. Bu kelime gruplarini kullanarak karsisindaki kisileri necis
kelimelerle es tutup asagilar.

Latife Bir zemanda Merhiim Revani Celebi haraca gitmek istedi, bu beyit ol vaktin
vaki‘ oldi Beyit:

Haraca gitmek istersen yarar yoldaslarla git

Revani b.. yedi ¢okdur sakin yolda seni yirler (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, Revani Celebi’nin haraca gitmek istemesi durumuna yazdig latifede konu hakkindaki
diisiincelerine dikkat ¢cekmek ister. Bu dikkat ¢ekme islemini de necis kelimeler ile

gerceklestirir.

Latife Bir giin ‘Ali Pasa merhiim kapuci gondermis, ben fakir ii hakiri istemis. Vardum

gordiim; Pasa B..1 dirler bir harif var idi, anufila satranc oynar. Pasa beni gordiigi gibi ayitdi:
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Mevlana Zati, beniim haliimden seniifi haberiii yokdur, bunadum b.. umla oynarin. Ben
ayitdum: Sultanum, b..ufuzla oynadugunuz kayirmaz, tek onegiiliik itmen, ta‘lim idenleriin
ta‘limin tutun, sizi Pasa B..1 yenmesiin, énegiiyi b.. ’l1 yefier dirler. Pasa bu latifeyi isidicek

ziyade giildi. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati ile Ali Pasa arasinda gecen bir konusma aktarilir. Metnin geneline
yayilan necis ifade ile gerek hedef alinan kisi gerekse mide bulandiran kelime araciligiyla

mizahi kurgu olusturulur.

4.1.3. Fiziksel kusurlar iizerinden Kiifiir

Fiziksel kusurlar, Zati’nin eserlerinde 6nemli yer tutar. Asik Celebi, Zati’ nin Hadim
Ali Pasa ile tanismalarindan bahsederken Paga'nin "Zati pek cirkin sekilli imis” dedigini
aktarir (1971, 282b). Latifi genel goriintiisiinii “Kiilhanbeyi" ve "avam-siret” seklinde
anlatir (Latifi 1314, 276). Letayifteki hikayelerde ise kulak rahatsizlig1 “agir isitmek” diye
tarif edilir. (Cavusoglu 1970, 6). Zati, kendine ait kusurlu taraflarin1 kapatmak ve
rakiplerinden bu kusurlarin intikamini almak i¢in onlarin fiziksel kusurlarini igler ve onlari

asagilayarak eserlerindeki mizahi kurguyu olusturur.

Latife Bursada, Caksirci Seyhi dirlerdi, bir naziik yar var idi. Bir uzun sakali var idi,
miip t.gna irismis 1di. Bir giin bas¢i diikkaninda paca yimis, artan yagmni sakalina siirmis,

cerag fetili gibi par par yanar, ani gortip bu beyti didiim Beyit:

Sakaluna yine yag degmis ancak
Sakin billahi ey Seyhi sicandan (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede Zati, Caksirct Seyhi adinda bir adamin sakalinin uzunlugu ile ilgili kiifiirli
bir ifade kullanarak mizahi anlatimini olusturur. Bahsettigi kisinin sakalinin uzunlugunu
“Bir uzun sakali var idi, iniip t..gina irismis idi. ”ifadesiyle anlatir. Bu sozciik se¢imiyle eril
yapida argo ifade kullanarak karsisindakini hem asagilar hem de latifenin anlam yapisini

gliclendirir.

Latife Caksirc: Seyhiniifi sakali uzun oldugi iciin her kisi sakalindan tolasirdi. Bir giin
yaran ayitdilar: Mevlana Zati sen de Seyhiniifi sakalina bir nesne di e. Ol dem bu beyti

bedihaten didiim Beyit:
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“’Bir nev-cuvan gortip didi kim risi benzemis

Caksirer Seyhiniifi yine atam sakalina’ (Cavusoglu, 1970: 31)

Zati baska bir beytinde yine Caksirct Seyhi’nin sakalini elestirir ve bu elestiriyi
cinsellige dayali bir anlam Ooriintiisii i¢inde gerceklestirir. Metin, Seyhi’nin sakalinin

uzunlugu iizerine kurgulanir. Zati, bu kurguyla karsisindakini agagilar.

4.1.4. Cinsel kimlik iizerinden kiifir

Eserde cinsel kimlik iizerinden ifade edilen kiifiirlerin geneli oglancilik konusuna
gonderme seklinde olusturulur. Rakip, olusturulan bu anlatim ile zayif ve gii¢siiz bir insan
olarak gosterilip aciz bir duruma diisiiriilmek istenir. Rakibe ithaf edilen bu ifadeler ile
erkeklik rolii zayiflatilmakta sair latifelerde erkeklik ve istiinliigiin asil sahibi oldugunu
vurgulamak istemektedir. Bu aciklamalara ek olarak Yal¢in ve Bozkurt sunlari

sOylemektedir:

“’Saldirgan bir ruh halinin tezahiirii olarak nitelendirilebilecek kiifiir sozciikleri igerisinde genellikle
cinsel icerikli olanlar en saldirgani olarak goriilebilir. Cinsel kiiflirlerde eril davranislar sergilendigi
ve daha ¢ok kadin cinselligi lizerinden kiifredildigi goriiliir. Cinsel 6zellikler tasiyan kiifiirlerde sinir
olmayip baskalarina en galiz ifadelerle saldirilir, kiginin mahremiyet duygusu ayaklar altina alinir.
Bazen de es cinsellik iizerinden saldiriya gecilir. Erkegin erkege kadin cinselligi tizerinden kiifretmesi
de muhatabin es cinsel biri olarak gdsterilmesi ¢cabasinin bir tezahiirii olarak da goriilebilir. Kiifreden

kisi, cinsel yonden kendisini aktif, muhatabini pasif, edilgen bir konumda goriip iistiinliik kazanmak

suretiyle itibar suikastina girisir.”” (2020: 831).
Latife Bir zemanda bir ka¢ ‘aziz yaran cem* olup ‘ays u ‘isret iderdiik. Bunlaruni biri Memi
Celebi dirler bir merdiim-zade; miidam elinde bade, halk-1 cihan ana iifiade, kameti serv-i
azade, gonli giil gibi giisade 1di. Ve ol meclisde bir bi-dil yolinda 6lmege mahal, garra giizel
var id1, adi Piri; ciimle ‘alem esiri, cthana gelmemis naziri. Afia Memi Celebi ziyade iilesdl,
be-gayet bi-huzur eyledi. Ben ayitdum: Memi (Celebi sen ziyade yinisin, seniifi g..iifie bir
agir tas asayduk, amma asacagumuz tas ak olaydi. Ciin bun1 Memi (Celebi isitdi, incinmek
suretin gosterdi. Ben ayitdum: Memi Celebi incinme, hata itmisin, ifien yini degulsin, bir
agirca agac asmak da olurmis. (Cin bu latifeyir isitdi, giil gibi giilmege basladl.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Bu latifede Zati’nin Memi Celebi ile dalga gecmesi anlatilir. Buradaki anlatim ilk
olarak Ovgiiyle baglar ve metnin devaminda ise {islup agirlasarak cinsel kimlik {izerinden

kiiflirlii anlatim ortaya ¢ikar. Metinde “Memi Celebi sen ziyade yinisin, sentifi g..lifie bir agir
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tas asayduk, amma asacagumuz tas ak olaydi. Ciin buni Memi Celebi isitdi, incinmek siretin

gosterdi.” ifadeleri bu anlatima 6rnek teskil eder.

Latife Bir zemanda ekabir-zadelerden biri bir nice ¢elebileri deviet-hanesine da‘vet
eyvledi ki ol gice bunlaru ‘alt ziyaftet eyleye. Bu du‘a-giiy-1 bi-riyay1 dahi gice bize gelsiin
diyu haber géndermis. Ahsam olicek vardum devlet-haneleri kapusina, iceriiden bir bi-deviet
cikdi, ayitdi: Hos geldiifiliz, amma sohet yarin giceye kaldi, yarin gice gelesiz. Gercek
sandum, dondiim gitdiim. Meger fakirden miite ’essir olmis bir kimse var imis, ol geliirse
ben giderem dimis, fakiri savimislar. Irtesi, kaziyye ma‘liim oldi, bir kit“a didiim génderdiim.
Korkularindan elliser ak¢a cem® itmisler, sekiz yiiz ak¢a olmis géndermisler, bunufi étesin

dimesiin kerem eylesiin, dimisler. Ol kit‘a budur Kit‘a:

Bilmezin hikmet nediir sohbetlerinden Zatiyl
Savdilar bir I°b ile diin gice bir ka¢ bed-1i‘al
Done déne diirlii siretlerle oynarlar meger

G.. lerine mum sokup manend-i fanis-1 hayal (Cavusoglu, 1970: 33)

Latifede Zati, kendisini eglence meclisine cagirip sonradan meclisten gonderen
kisilere kizar ve yapilan uygunsuz hareket karsisindaki cevabini eglence meclisinde bulunan

kisilere kiifrederek aktarir.

Latife Bir giin Caksirct Seyhi ile kaplucaya giderdiik. Biz cikduk, ol ¢ikmaz, yiiziip
yorur. Bir oglancuga ayitduk: Seyhiyi biliir misin? Ayitdi: Biliirin. Biz ayitduk: Safia bir
beyit ogretsek afia okiyi virseni?.. Nola? didi. Bu beyti ogretdiik, vard: okidi. Gordiik, Seyhi
ZGlilerek ¢ika geldi. Beyit budur Beyit:

Sever kaplucay1 Seyhi ziyade
Icinden cikdugina razr olmaz (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede Zati, anlam icerigini kapal1 bir cinsel anlatim {izerine kurar. Caksirct Seyhi
ile kaplicaya gittiginden Seyhi’nin sudan ¢ikmadigindan bahseder. Durum tizerine Zati, istii
kapal1 Seyhi’ye oglancilik atfedecek sekilde cinsel bir yaklasimla latifesini olusturur.

Latife: Bir giin Feridr bir ak kaftan geymis, ard etegi balcik olmus, yagmurlu giindi,
gordiim, bu beyti didiim:

Ut karis yer ardi kir olmis Feridiniiii temam

Yok mecali damenin divsiirmege rencir imis (Cavusoglu, 1970: 35)
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Latifede Zati, rakibi Ferid1’ye camur olan kaftanindan hareketle asagidaki beyti sdyler.
Olusturulan beyitte hemcinsleriyle iliski i¢inde olduguna dair anlam igermekte ve Feridi’ye
oglancilik atfedilmektedir. Burada “rencur” kelimesinin tevriyeli kullanimi latifenin

olusumunda etkilidir.

Latife Bir zemanda Balikesirde Mustansir-zade sancak begi idi. Anlarla musahabet
1derdiiik. Mashara Hasan dirlerdi bir naziik, s6z meydaninda ¢abiik kimse var 1di. Balikesir
ovasinda Kesek nam karyentii sipahisi idi. Seferden bi-huziir olmis, ayitdi? Bu sefer ne
beladur, husiisa ki canum derde miibteladur, simdengirii bafa bir oturak olaydi, huzir
ideydiim didi. Ben ayitdum.: Hasan Beg simdiye dek sipahr idiif, Kesegi yirdiifi; simden girti
muitevellr ol; oturak diis kaplucay:, muradufi bul. Mustansir-zade bu latifeyi isidicek gayet

safa siirdi, fakire bir kafian bagisiadi. (Cavusoglu, 1970: 36-37)

Latifede Zati ile Balikesir Sancak Beyi arasinda gegen sohbet anlatilir. Sancak Beyi
artik sefere gitmekten huzursuz oldugunu, sefere gitmek istemedigi anlatir ve diislincesini
duyan Zati de kendisiyle sakalasarak kaplicada tellak olarak gelen giden kisilere hizmet
edince huzur bulabilecegini sdyleyerek eglenir. Bu anlatiminin temeline yine oglancilik

konusunu yerlestirerek kisiyle cinsel tercih araciligiyla dalga gecer.

Latife Bir zemanda bir simin-beden sirin-suhen dellak var idi, hiisn ii melahat anufila
yar 1di, adin isiden soyunur tiras olurdi, nam-1 serifi Dervis Huseyn i1di, hammamina varan
sofileri halvete koyard:. Bir giin hammamina vardum, kisesini yuyup pak eyledi, ayitdi:
Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin stiriisdiireyin mi? Ben ayitdum: Kisefile kiriimiizi almak
istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, safia siki gerekdi, hem incerek gerekdi yogina
tus gelmissin. Ciin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz fakiri kocdi ve tiras itdi. (Cavusoglu, 1970: 37-
38)

Latifede Zati bir hamam tellag: ile arasinda gecen olay:1 anlatir. Hamam ve tellak
kiltliriinii oglancilik konusuna baglayarak karsidaki kisiyle cinsel manada laf yarigina girer.
Bu yarisa “Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin stirtisdiireyin mi? Ben ayitdum: Kisefile kiriimiizi
almak istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, sana siki gerekdi, hem incerek gerekdi
Yyogina tus gelmissin. Ciin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz fakiri kocdr ve tiras itdi.” anlatiminda

gecen “seyrek, siki, siiriisdiirmek’ ifadeler 6rnek gosterilir.

53



Latife Bir zemanda Sarmasik dirler bir zarif harif var idi, ziyade naziik yar idi, ben
fakir i hakire iilesiir tolasur 1di. Bir giin ayitdi: Be mevlana Zati, seniirile latife itmeyiip safia

tolasmamaga ihtiyarum yok, bilmeziiz hikmet nediir, didi. Heman bu beyti didiim Beyit:

Bize tolasdugun bu sarmasiksin

Agacsizdun agaca tolasursin (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede Zati, Sarmasik lakapli bir adamla arasinda gecen cinsel igerikli sakalagmay1
aktarir. Birbirlerine bitkiler iizerinden imal1 bir dil kullanarak temeli cinsel igerikli olan

sozler sOylerler ve sonunda karsisindaki kisiye kadin rolii yiikler.

Latife Bir zemanda bir yayci zarif harif var idi, yiizinden bas ve bart eksiik olmazdi,
goren gokgekler sanurdl. Bir giin ben fakir u hakire ayitdi: Seni kitab acar dirler, varsam
aciversen, gorsem. Ben ayitdum. Seni eyi yayci dirler, yayi virsefi, bir kus ursam. Yine ol
ayitdr: Kitabr acicak benleyin secer misin, secme misin? Ben ayitdum: Hep illeriifi Zamirin
secerin, sen illerden ciida mi olsan gerek? Husisa sen a miskin sehriii gokceklerinden
birisin. Hem bana gegende yolda kitab acdurdun, sen ol yoldagilardan degiil misin? didiim.
Harif hacil olup gitdi. (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede Zati ile Yayci Zarif lakapli adam arasindaki sohbet anlatilir. Taraflarin
meslekleri {izerinden ilerleyen konusmanin igerigi cinsel soylemlerle devam eder. Ustiinliigii
cinsel igerikli anlatiyla saglamaya ¢alisan Zati, icerigi abartir “Hem bana gegende yolda
kitab a¢durdun, sen ol yoldagilardan degiil misin?’ ifadesiyle kelime se¢iminin cinsellik

tizerinde oldugu goriiliir.

Latife Bir zemanda bir bostanci oglt var idi. Kendiisi bag-1 cemale tezerv, likabi
mganur serv idi. Bir giin dest-malin seftali’’ ile toldurmis, alup gider. Ben ayitdum. Ey serv-
1 bag-1 cinan, sefialii umar senden can, bir sefialil virsefi olmaz mi? Ayitdi: Cigegi burnunda
hiyarum'* var, yemez misin? Ben ayitdum. Bu seniifi hiyarufiuii dibi ne yogin, depesi gok
ala, dibi kizil ala; forust arslan basina befizer, dibi esek s..ine. Cilin oglan bunu isitdi bir ka¢

seftalii virdi. (Cavusoglu, 1970: 38-39)

Latifede Zati ile Bostanci arasinda gegen konusma anlatilir. Latife igerigini
benzetmeyle anlatilan cinsel uzuvlarin olusturmas: dikkat cekicidir. Uzuvlarin “Ben

ayitdum: Ey serv-1 bag-1 cinan, seftalil umar senden can, bir sefialil virseni olmaz mi? Ayitdi:

13 Seftalii: Kadinlik organi, vajina (Bingdlge, 2011: 150)
14 Hiyar: Erkeklik organi, penis (Bingolge, 2011: 84)
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Cigegi burnunda hiyarum var, yemez misin?’ seklinde ifadelerle meyveler (seftali, hiyar) ile

birlestirilerek aktarilmasi sairin hayal diinya diinyasini ifade eder.

Latife Bir zemanda bir tirasi giizel dellak-i bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gorenler
olur esir, Yasuf nam gulami var idi. Kul i1di amma Misr-1 hiisniiil padisahi, giizeller anun
sipahi idi. Hammamina vardugumuzca tatlu tatlu suya diismis seker gibi eziltirdiik. Bir giizel
siyah percemi var idi bil bekler yol basardi. Bende ¢cekmis baglamis, basi tizeirnde turur. Ben
ayitdum: Yisufcugum, yazuk, bu percem ne giinah eyledi baglarsin, beniim boyuma bendin
gider, hem ne garra percem olur, ‘0mri uzun olsun, didiim. Ayitdi: Mevlana Zati, eger
begendiinse safia aslayalum. Ben ayitdum. Yiasufcugum eger yanurida aslamak cayizse, ard
canibinden Iitf eyle ben aslarin. (iin bu cevab: Yiasuf isitdi, aferin didl

(Cavusoglu, 1970: 39)

Zati latifeye bir tellag1 6verek baslar. Tellaga Gvgiiyle baslayan boliim tellaga yonelik

cinsel egilimle devam eder ve kullanilan dil birbirlerine iistiinliik kurmada 6nemli rol oynar.

4.1.5. Aile mahremiyeti iizerinden kiifretmek

Ozkiraz ve Is¢i Bas’in yazisinda Osmanli toplumunda aile mahremiyetinin ¢ok Snemli
bir yere sahip oldugu, aile birliginin temelini olusturdugu ve kisiye bir gii¢ sagladig: ifade
edilmektedir (2016: 88-90). Bu durumu cok iyi bilen ve hi¢ evlenmemis olan Zati ise
eserinde rakibini bu konu iizerinden itibarsizlastirarak giiliing duruma diisiiriir. Bu konudaki

ornekleri rakibinin esi lizerinden yakistirmalar yaparak gergeklestirir.

Latife Bir giin Meviana Kesfi elinde bir dest-mal tutar, [1atif maks olmis, bu
du‘aguyufiuza aydur: Mevlana Zati, su dest-mali temasa eyle ye, ol aldugum hatin naks

eyledi. Bu sozi isidicek heman bu beyti didiim Beyit:

Dest-male naks 1sinde Kesfiniifi
Rospiliklar ider imis ‘avreti (Cavusoglu, 1970: 28)

Zati kifri, latifede Kesfinin esi iizerinden olusturur. Kesfi nin esinin nakis isiyle
ugrastigin1 duyan Zati, Kesfi'yi asagilamak i¢in “Rospi” ifadesini kullanarak kiifreder. Bu

kullandig1 ifade eserde aile mahremiyeti iizerinden mizah konusuna yer verildigini gosterir.

Latife Bir giin Kesti ayitmus: Hatinum devlietiimdiir. Bu sézi isidicek heman bu beyti
didiim Beyit:
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Kesti didiikleri oglan anicak ‘avretini

Devletiimdiir dir imis vay s..eyin devletini (Cavusoglu, 1970: 29)

Zati latifede yine kiifiir unsurundan yararlanarak eserini olusturur. Kesfinin esi
tizerinden kiifiirli bir anlatimla Kesfi’yi asagilar. Zati eserinin genelinde kadin konusu

tizerinden kiifiir ve argoya bagvurmasinda Zati’nin evlenmemis olmasi 6nemli rol oynar.

4.1.6.Rekabet iizerinden kiifretmek

Aydin, yazisinda sairlerin birbirlerine karsi stiinliik konusunun Klasik Tiirk
edebiyatinda her zaman konusulan konular arasinda bulundugunu ifade etmektedir. Sairler
icin toplum ve saray tarafindan kabul, ihsan gérme sairlik hiinerlerine ve yetkin eserlerine
bagli bulunmaktadir. Sairler bu ihsan ve itibarlardan faydalanmak i¢in siirekli bir rekabet
icinde bulunur (2013: 34). Rekabet sonucu iistiinliigii rakibine karsi korumak isteyen Zati’de

eserinde bu durumu kiifiirle birlestirerek rakibini itibarsizlastirir.

Latife Mevliana Kesti bu Za‘if ii nahitfi hicv eylemis, ¢ok beyitler dimis, uzun uzak
yaranufl birine okiyu virmis. Ol yaran ayitmis.: Ne ¢ok dimissin? ol safia bir beyitdir ancak.
Kesti ayitmis.: Anufl didiigi neye yarar, beniim beytiimiifi ehli cokdur. Buni isidicek bu beyti
didiim Beyit:

Kesti cokdur beytiimiini ehli dimis
Vay ben anufi ehl-1 beytini s. .em (Cavusoglu, 1970: 28)

Zati, latifede Kesfi’nin yazmis oldugu eserlere yonelik kiifrederek onun eserlerini ve
onun eserlerini okuyanlar1 asagilar. Kesfi, kendi eserlerinin okuyucusunun ¢ok oldugunu
Zat’ye anlatir. Bu durum karsisinda Zati, {stlinliigiinii gostermede hicbir seyden

cekinmeyerek sairin eserine ve okuyucularina kiifrederek iistiinliigli korumaya ¢alisir.

Latife Bir zemanda Meviana Visali Istanbula geldi. Ben fakir ii hakire bulisup ayitdi:
Ciimle si‘r diyen su‘aranufi es‘arin gordiim, sende kabiliyyet ciimleden ziyade, kelimatufi
glisade, yetissenl listada, belagat humindan i¢seni bade, es‘ar-1 dil-giisada, elfaz-1 can-fezada
nazirifl olmazd1. Gel e safia fesahat u belagati bildiireyin, didi. Ben ayitdum. Mevlana Visalt
sen bafia mu‘allim olma, ben tek turur kimse degiilin, zira kimi olursa hicv iderin. Ustadufiuf
gidi g..ini s..em dirler. Visalr bu sézi isidicek suyi geltiige akitmis golciik gibi kuriyr kaldl.
(Cavusoglu, 1970: 37)

56



Latifede Zati ile Visalil arasinda istiinliik yariginin nasil gelistigi ve sonuglandigi
anlatilir. Zati, sairlik alaninda kendisini {istiin goren Visali’ye “ Ustadufiui gidi g..ini s..em

dirler.” kiifiirlii bir dille cevap vererek basar1 konusundaki tistlinliigiinii bertaraf eder.

Latife Bir giin Kesti germ oldl, dort yiiz bi-nazir gazeltiim var didi. Ben ayitdum: Dért
yiiz gazeliim didiigiin, kim biliir ne yigrenci nesnelerdiir, bafia on dane ser-amed gazel getiir
s..ayin dort yiiziifie. (Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede Zati ile Kesfi arasinda gecen sairlik iizerine atisma yer alir. Zati, Kesfi’nin
sairligini asagilamak i¢in eserinde Kesfi’nin eserlerine kiifreder. Metinde ““baria on dane ser-
amed gazel getiir s..ayin dort yiiziiie” ifadesi, kiifiirli dil kullanimi1 ortaya koyarak basari

konusunu 6rneklemis olur.

Latife Merham ve magtiir Sultan Bayezid zemaninda yilda ii¢ kaside virtirdiim, birin
nev-rizda, ikisin iki bayramda. Baharda iki biii akca, bayramlarda bir yiizi cuka kafianlar

virtirlerdi. Geymezdiim kemha oldugi¢iin, satardum. Sof ciibbe taleb itdiim, bu kit ay: didiim

Kit<a:

Ben ey erkan-1 devlet kulzum-i diirr-1 ma“aniyem
Sipah-1 ceng-cilya yarasur yasil kizil kemha
Bana piir-meve ma‘r sot litf eylen disiin goren

Nesim-i litf-1 sah ile bugiin mevc urdi bu derya

divana iletdiim, ‘Alr Pasa merhiim vezir-i a‘zam 1di, okiyu virdiim. Defter-dara ayitdu:
Biziim Monla Zatiye bir ma 1 sof ciibbe vir, bir yiizi kizil iskerlet ¢uka olsun. Defter-dar
ayitdi: Sa‘irlere sof ciibbe virilmez, monlalara viriirler. Ben ayitdum: Isde Pasa Hazretleri
Monla Zati diyu yorur, bunlarufi sehadetiyle bir sehir almak olur, degiil ciibbe. Defier-dar
ayitdi: Bunlar safia monla didiikleri bir gézsiiz harife gozliice dimek gibidiir, nakiz ile ta‘bir
iderler, yohsa monla degiilsin Ben ayitdum: Nigiin monla degiilin, Edirneye, Bursaya,
kadirseii monlasin. Ben ayitdum: Hos. Ferayiziii bir miiskil yirinden su’al itdi; gordiim
bildiigiim yir degiil, yiiri biiyiik kaZiyye didiim. Defier-dara ‘Al Pasa ayitdi: (elebi,
monlalik mukarrer oldi, ciibbeyi vir. Bir latit sof ciibbe virdiler. (Cavusoglu, 1970: 41)

Zati, latifeye padisahtan gelen hediyeler hakkinda bilgilendirmeyle baslar ve sonunda
clibbe icin yazdigi kita ile devam eder. Ali Pasa defterdarina Zati i¢in clibbe vermesini
buyurur. Defterdar da Zati’nin molla olmadig1 i¢in ciibbeyi kendisine veremeyecegini

sOyler. Zatl de bunun karsisinda kendisinin molla oldugunu anlatir. Defterdar sordugum
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soruya cevap verirsen ciibbeyi alirisin diyerek Zati’yi sinamak ister. Bunun iizerine Zati
sinirlenerek “Ferayiziifi bir miiskil yirinden su‘al itdi; gordiim bildiigiim yir degiil, yiiri
biiyiik kaziyye didiim.” ifadesiyle defterdarla argolu bir dille sakalasir ve sonunda ciibbeyi

alir. Zati kullandig: dil ile ne kadar basaril1 bir sair oldugunu gostermis olur.

4.2. Edebi Sanatlar

Edebi sanatlar konusu gerek mizah gerekse Klasik Tiirk siir gelenegi i¢inde 6énemli bir
yere sahiptir. Klasik Tiirk siir gelenegi i¢inde bulunan sairler, siir dilinin ne denli incelikli
bir yapiya sahip oldugunun farkindadir. Bu farkindaligi da okuyucusuna aktarmak i¢in
kullanacagi siiri dilinin inceliklerine de oldukg¢a hakimdir. Sairler kullanilan temel anlamlar1
degisik hayallerle slislemek, mazmunlar yaratmak i¢in bir hiiner olarak kabul edilen edebi
sanatlar1 ayn1 zamanda eserde mizah yapisim1 kurgulamak i¢in kullanirlar. Edebi sanatlar,
mizah eserlerinin yapisini ¢ok katmanli bir héle getirerek farkli yorumlarin yapilabilmesini
saglar. Bu baglamda sair karsisinda bulunan kisiye aktarmak istedigi duygu, diisiinceyi edebi
sanatlarla daha etkili sekilde kullanir. Bu nedenle de mizah i¢in olusturulacak kiifiir, cinsellik
ve argo igerikli ifadelerin igerik katmani ve ifade edilis seklini karsi tarafa en iyi sekilde
aktarmada edebi sanatlar hayli 6nem arz eder. Eserde mizah unsurunun edebi sanatlar ile ne
denli etkili bir sekilde ortaya koyuldugunu ifade etmek i¢in tahlil edilen beyitlerde edebi

sanatlar ile mizahin iliskisi ortaya konulmaktadir.

4.2.1. Tesbih

Klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan edebi sanatlar icerisinde tesbih en Onemli
sanatlardan biri olarak yerini almaktadir. Tarlan, eserinde tesbihi aralarinda ilgi bulunan iki
kavramdan gii¢csiiz olanin giiclii olana benzetilmesi seklinde ifade eder (2017: 200). Dilgin
de kitabinda tesbih sanatini olusturan dort 6geyi miisebbeh, miisebbehiin-bih, vech-i
sebeh/vech-1 tesbih ve tesbih seklinde ifade eder (2016: 405-406). Tesbih sanatinin
kullanilmas: latife iceriklerinin mizah yapisina uygun sekilde olusturulmasini saglar ve

komigin ortaya ¢ikisinda énemli rol oynar.

Latife Meviana Kesti evvel eviendiikde bu fakir u hakire bulusup evliiliikden ziyade
sikdyet eykedi. Ayitdi: Mevlana Zati, bu evliliik ne giic olurmis, bagrumuzu karardup
biliimiiz biikdi. Bu sozi isidicek ihtiyarum kalmadi, bedihaten bu beyti didiim Beyit:
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Karardup bagrufii biikmis biliifi evliiliik Kesfi,
Goreriler befizediir sini iki boynuzli bir yaya (Cavusoglu, 1970: 28)

Zati, latifede Kesfi’nin evlilik hakkinda anlattigi olumsuz ifadeler ¢er¢evesinde onu
iki boynuzlu bir yaya benzetmektedir. Yani evlilik sonucunda belinin egilip biikiilmesini
Kesfi’yi yaya benzeterek anlatir. Bir diger benzetme iligkisi kurdugu sey “w+” harfidir.
Harfin bastaki ¢entiklerini boynuz, kuyruk kisminm1 da zorluktan egilip biikiilmiis beliyle

benzetme iliskisi mizahi bir anlatim olusturur.

Latife Bir zemanda bir alay naziikler ile mey-hanede musahabet iderdiik, iclerinde bir
zarit harif var; Topei-zade dirler, muttassil bu Za‘if ii nahife iilesiir. Ben ayitdum: Topgi-
zade, epsem ol, seni topnadurin Ol ayitdir: Beniim de muradum seni soyletmekdiir. Gordiim

ol boyle dir, bu beyti didiim Beyit:

Hicv ile bir sik1 basaymn Topgi-zadeye
Odlar osurdayin bugiin ana tiifek gibi (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede Zati, bir eglence meclisinde Topcuzade ismiyle anilan bir kisiyle muhabbeti
sirasinda Topguzade’yi meslegi lizerinden argolu bir dille ateslenecek tiifege benzeterek
elestirir. Tesbih sanatin1 kullanmasi eserde duygu durumunu giiclendirerek iistiinliik

kurmasini saglar.

Latife Bir zemanda ekabir-zadelerden biri bir nice celebileri deviet-hanesine da‘vet
eyledi ki ol gice bunlaru “alt ziyafet eyleye. Bu du‘a-giy-1 bi-riyay1 dahi gice bize gelsiin
diyu haber géndermis. Ahsam olicek vardum devlet-haneleri kapusina, iceriiden bir bi-devliet
cikdi, ayitdi: Hos geldiifitiz, amma sohet yarin giceye kaldi, yarin gice gelesiz. Gergek
sandum, déndiim gitdiim. Meger fakirden miite ’essir olmis bir kimse var imis, ol geliirse
ben giderem dimis, fakiri saviislar. Irtesi, kaziyye ma‘liim oldi, bir kit‘a didiim génderdiim.
Korkularindan elliser ak¢a cem® itmisler, sekiz yiiz ak¢ca olmis gondermisler, bunufi otesin

dimestin kerem eylestin, dimisler. Ol kit‘a budur Kit‘a:

Bilmezin hikmet nediir sohbetlerinden Zatiyl
Savdilar bir Iii°b ile diin gice bir ka¢ bed-1i‘al
Déne déne diirlii siretlerle oynarlar meger

G.. lerine mum sokup manend-i fanis-1 hayal (Cavusoglu, 1970: 33)

Latifede Zati kendisini eglence meclisine ¢agirip sonradan meclisten génderen kisilere

kizar ve bu yapilan uygunsuz hareket karsisindaki cevabini mecliste bulunan kisilere
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kiifrederek aktarir. Bu kiiftirlii anlatimi1 kurgularken tesbih sanatindan da yararlanir. Bu
boliimde meclisteki kisilere kiifrederken kullandig ©* G.. Jlerine mum sokup manend-i faniis-
1 hayal’’ ifade ettigi durumu eski devirlerde iizerine ¢esitli sekiller, resimler yapilip 15181n
yansimasiyla aydinlatma araci olan kullanilan fenere benzetir. Yaptigi bu benzetme ile
icindeki incitici dili mizahla birlestirir.

Latife Bir zemanda Kogt Beg nam bir ‘aziz var idi, dort miilakkab kimesne anuiila yar
1d1. Biri Za‘if harif idi; Na‘na Ciabi dirlerdi, illa yavuz kimesne idi. Biri bir dankazca harit
1di; Kog t.. ag1 dirler idi. Biri bir lep s..d1 harif idi; Fil B..1 dirler idi. Biri naziik kimesine idi;
be-hey adem diyu séylerdi, ol sebebden ana Adem dirler idi. Bir giin Fil B.. ina Kog t.. ag
incinmigs. buni ben oldiirin, yirin nice olursa olsun dimis. Yaran ayitmis: Ol bir biiytik kimse,
sen bir mikdarsiz harit, ani nice yirsin? Ol da ayitmis: Na ‘na (opi bana yoldaslik ider,
ikimiiz yiriiz. Buni mezkir Adem isitmis, bu fi‘le incinmis. Kogi Bege dahi bu kaziyye ma
“lim olmis. Ademe ayitmis: Sen neye inciniirsin, anlar ne eylerlerse eylesiinler? Buni fakir

1sitdiim, bu beyti didiim, Kog¢1 Bege okuyi virdiim, be-gayet hazz idiip bir kafian virdi Beyit:

Incinse ‘aceb midiir anufi fi‘line Adem

B..1¢0p ile yimege bagslad: t..aguri (Cavusoglu, 1970: 33)

Zati, latifede Kogi Bey ve dort kisi hakkinda tanitma icerikli bilgiler verir. Bu bilgileri
verirken benzetme sanatindan yararlanarak kisileri bazi organlar ve kavramlara benzetir.
“Na‘na Cub1” adindaki kisi “yavuz”, “Dankazca” adindaki kisi ise “Kog t.. ag1”, “Lep s..d1”
adindaki kisi de “Fil B..1” ve nazik birini de “Adem ‘e benzetilmektedir. Bu benzetmelerin
olusturulmasindaki temel neden ise metinde anlam Oriintiisiinii olusturup mizahi kurguyu

gliclendirmektir.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanun
dil-1 mii’min gibi derim safi, gam-gin goniilleri agmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
sati. Temasa iderken bir latife-gily, kelimati dil-cily, ad1 Piri, tekelliimde yok naziri, bir gozi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-i sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Mevlana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga
baslamissin. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gozin bozardurlar, ola ki
bunda ag akga ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢tiriik

baklanun kor alicist olur. Ciin bunu isitdi, harit giilerek ¢avdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati, seyretmeye gittigi denizi anlatmakta bu anlatim1 olustururken de tesbih

sanatindan yararlanmaktadir. Denize “dil-i miimin gibi safi” diyerek denizin sakinligini
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carsafa, “bir gozi sefidi” goziin korliigiinii beyaz renge benzetmektedir. Bu benzetmeler
metindeki betimlemeyi kuvvetlendirmekte anlatilan duygu yogunlugunu arttirarak metinde

iistiinliik kuramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Latife Bir giin sohbetde yaran pak-damaniik bahsin itdiler. Kiiciik dirler bir dervis-
zade var idi; zemaninda gozleri ‘ayyar ve kendii sive-kar idi. Saba gibi esdi savurdl, lizerine
toz kondurmad1. Ayitdi: Meviana Zati beni kiigiikken biliir, nice biltirse séylestin. Ben
ayitdum: Gergek bir sahib-1 tekye dervisiini oglu idi. Babasi yirinde bu otururdi. Tekyelerine
bir mukallak miisatir gelse kalkar oturdigi yeri afia gosteriirdi. Ol miisatir basin sokar hos
gecerdi. Ve dahi halkalu sofrayi onine getiiriirdi. Miisatir burnin batur1 déger idi, oh vay ne
lat olur bir takumi bir kizil deger idi. Ciin yaran bu latifeyi isitdiler, ziyade ferah oldilar.
(Cavusoglu, 1970: 36)

Latifede bir derviszade Zati’den kendi gencliginden bahsetmesini ister. Zati, bu kisi
hakkinda anlatimda bulunurken “gozleri ‘ayyar ve kendii sive-kar, Saba gibi esdi savurdr’
gibi ifadelerle benzetme sanatin1 kullanarak ifade ettigi karakter ozellikleriyle anlatimi

giiclendirmektedir. Bunu yapmasinin temel nedeni ise metinde kullanacagi mizahi dile

zemin hazirlamak ve anlatinin giiclinii arttirmaktir.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle
otururdl. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢cader
ki heman cennet kdskine befizer. Ben ayitdum. Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmigssin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdi: Mevlana Zati
bu ¢ader Hindiistandan geliipdiir. Sol arduridagu direk Hindistan kozi agacidur. Dondiim
diregi kokdum. Ayitdum. Sultanum gercek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege bagsladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana
zatr seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vafir bahsis ideyiim. Ben ayitdum: Nolaydi
bu latifeyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz bunia dahi
giildi, vatir “ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, Mirza Bey adindaki kisinin ¢adirin1 ziyaret eder ve begendigi ¢adiri
kendi anlatimiyla dver. Bu anlatim esnasinda benzetme sanatindan yararlanir. Benzetme
sanati ile ilgili olarak “Bir giizel miinakkas ¢cader ki heman cennet késkine befizer, Sultanum
heman cennete girmis mii‘mine donmissin,” ifadeler ile ¢adir1 cennet koskiine, sultani ise
cennete giren kisi olarak benzetir. Bu sayede latifelerinde hayal katmaninin ne kadar giiclii

oldugunu gostermekte bu katmanlar sayesinde mizah iiriiniinii olugturmaktadir.
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Latife Bir zemanda Muharrem dirlerdi, halk icinde hormetlii, meta‘i vash kiymetli,
hiisn vilayetinde devletlti, lebi siikkerden tatlu, sozi sehden lezzetlii bir mahbiub var idi. Bu

beyti ana okiyu virdiim. Beyit:

Sol seker leblerle sorsan haliimi

Ben dahi dilsem sizi sormak gerek

Ciin buni isitdi, ne hosca beyit olur didi. Gérdiim si‘rden safalu, ben ayitdum:
Muharrem Celebi safia bir gazel disem bari. Ol ayitdi: Katma karma olmasa, hayal-i has olsa,
simdiki sa‘irleriifi si‘ri hep katma karmadur. Ben ayitdum: Be-hey begiim, nice ideliim,
katmayinca olmaz. Ol gonga bu sézi isidicek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizardr ve gonga
gibi dem-beste oldi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede sair Muharrem adinda bir kisiye ovgiiler dizerek metni olusturur. Devaminda
ise “Ol ginga bu sozi isidecek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizard ve gonga gibi idem-beste
oldi” benzetme sanatini kullanarak kisinin utancindan kizaran yanaklarimi giil rengine

benzetir. Bu benzetme mizahi dilin anlatimini ve duygu durumunu giiglendirmektedir.

Latife Bir zemanda bir simin-beden sirin-suhen dellak var idi, hiisn i melahat anuiila
yar 1di, adin isiden soyunur tiras olurdi, nam-1 serifi Dervis Huseyn i1di, hammamina varan
sofileri halvete koyard:. Bir giin hammamina vardum, kisesini yuyup pak eyledi, ayitdi:
Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin siiriisdiireyin mi? Ben ayitdum: Kisefile kiriimiizi almak
istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, sana siki gerekdi, hem incerek gerekdi yogina
tus gelmissin. Ciin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz fakiri kocdi ve tiras 1tdi. (Cavusoglu, 1970: 37-
38)

Latifede Zati bir hamam tellag: ile arasinda gegen olayr anlatir. Tellagin tasvirini
yaparken “bir simin-beden sirin-suhen dellak” 1fadelerle hos 6zelliklerini benzetme sanatini
kullanarak yansitir. Sanat1 kullanmadaki amag¢ kurguladigi mizahi anlatimin vuruculugunu

artirmaktir.

4.2.2.Miibalaga

Miibalaga bir soziin etkisini daha ¢ok arttirmak ya da daha ¢ok azaltmak anlamina
gelecek sekilde kullanmaktir (Cevirici, 2006: 436). Miibalaga sanatinin i¢inde yer alan
ifadeler niikteli ve zarif olmalidir. Dilgin kitabinda miibalaga sanatinin metinlerdeki

kullanim derecelerine gore teblig, idrak ve guliiv olarak gruplandirir. Abartisi en diisiik grup
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icin “teblig” en yiiksek i¢inse de “guliiv”’ diye adlandirir (2016: 447-448). Sairler bir konuyu
oldugu gibi anlatmaktansa daha etkili ve garpici bir hale getirmek ve yer yer giiliing olan1
ortaya ¢ikarmak i¢in miibalaga sanatindan sik sik yararlanmiglardir. Cetinkaya da bu durumu
“Bir seyin oldugundan fazla ya da miimkiin olmayacak sekilde anlatilmasi insanlar1 giildiirtir
(2011: 71) ifadeleriyle desteklemektedir. Miibalaga sanatinin mizah i¢in 6nemi, latifede
olusturulan anlam yogunlugunun mizah kuramlarina hizmet etmesidir. Miibalaga ile elde

edilen icerik baglaminda ortaya ¢ikan giilme ve komigin etkisi degismektedir.

Latife isitdiim; bir giin Kesfi ayitmis: Bir hatin aldim, soyle mal-dardur ki kar-ban-

saraylar, hammamlar yapmaga kadirdiir. Heman bu ruba‘iyi didiim Ruba‘i:

Kesti hatini yapa ~ idi iki hammami eger
Ben ani gérmesine nem var ise virtr idiim
Birisi ¢ifte biri yalifiiz ola idi anui

Hele ben varup anun ¢iftesine giriir idiim (Cavusoglu, 1970: 28-29)

Latifede Zati, miibalaga sanatin1 ara¢ olarak kullanir. Kesfi, beyitte esinin mal
varligindan, zenginliginden bahseder. Latifede esinin zenginligini abartarak yiiceltir. Zati ise

bu anlatimi1 olusturacagi mizah kurgusu icin giris olarak kurgular.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanui
dil-i mii’min gibi deriini safi, gam-gin goniilleri agmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
safi. Temasa iderken bir latife-giy, kelimati dil-cily, ad1 Piri, tekelliimde yok naziri, bir gozi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-1 sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Mevlana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga
baslamissm. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gézin bozardurlar, ola ki
bunda ag akca ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢iiriik

baklanun kor alicist olur. Ctin bunu isitdi, harit giilerek ¢cavdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati’nin denizi seyretmeye gittigi anlatilir ve bu anlatimi olustururken
miibalaga sanatindan yararlanir. Denizin insanda uyandirdig1 duygular, “gam-gin goniilleri
acmaga birani kati, kizmis bedenlere abr saft” ve Piri tasvir ederken “7Temasa iderken bir
latife-gay, kelimati dil-cut, adi Piri, lekelliimde yok naziri, bir gézi sefidi’ ifadeleri

kullanmas1 miibalaga sanatina ornektir.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle

otururdl. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢ader
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ki heman cennet kdskine befizer. Ben ayitdum. Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmissin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdi: Meviana Zatr
bu ¢ader Hindiistandan geliipdiir. Sol arduridagu direk Hindistan kozi agacidur. Déndiim
diregi kokdum. Ayitdum. Sultanum gercek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege basladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana
Zatr seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vatir bahsis ideyiim. Ben ayitdum. Nolaydi
bu latiteyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz bufia dahi
giildi, vafir “ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, Mirza Bey adindaki kisinin ¢adirin1 ziyaret eder ve begendigi ¢adiri
kendi anlatimiyla 6ver. Bu anlatim esnasinda “Bir giizel miinakkas ¢ader ki heman cennet
kogskine befizer” ifadesiyle miibalaga sanatini kullanir. Buradaki amag¢ devaminda gelecek

olan giildiirii 6gesinin etkileyiciligini arttirmaktir.

Latife Bir zemanda Muharrem dirlerdi, halk icinde hormetlii, meta‘r vasl kiymetli,
hiisn vilayetinde devletlti, lebi siikkerden tatiu, sozi sehden lezzetlii bir mahbib var idi. Bu

beyti aia okiyu virdiim. Beyit:

Sol seker leblerle sorsan haltimi

Ben dahi dilsem sizi sormak gerek

Ciin buni isitdi, ne hosca beyit olur didi. Gérdiim si‘rden safalu, ben ayitdum.
Muharrem Celebi safia bir gazel disem bari. Ol ayitdi: Katma karma olmasa, hayal-i has olsa,
simdiki sa‘irleriii si‘ri hep katma karmadur. Ben ayitdum: Be-hey begiim, nice ideliim,
katmaymca olmaz. Ol gonga bu sézi isidicek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizard: ve gonga
g1bi dem-beste oldi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, sair Muharrem adinda bir kisiye dvgiiler diizerek metnini olusturur. Bu
ovgiilerin anlam kuvvetini arttirmak i¢in miibalaga sanatin1 kullanir. Metinde “halk icinde
hormetlii, meta‘i vash kiymetlii, hiisn vilayetinde devletli, lebi siikkerden tatlu, sozi sehden

lezzetlii birmahbiib” ifadeler ile kisinin karakter 6zelliklerini abartarak ifade eder.

Latife Bir zemanda Mevlana Visali Istanbula geldi. Ben fakir ii hakire bulisup ayitd :
Ciimle si‘r diyen su‘aranun es‘arin gordiim, sende kabiliyyet ciimleden ziyade, kelimatui
glisade, yetissenl listada, belagat humindan i¢seni bade, es‘ar-1 dil-giisada, elfaz-1 can-fezada
nazirifl olmazd1. Gel e safia fesahat u belagati bildiireyin, didi. Ben ayitdum. Mevlana Visalt

sen bafia mu‘allim olma, ben tek turur kimse degiilin, zira kimi olursa hicv iderin. Ustadufiufi

64



gidi g..ini s..em dirler. Visali bu sozi isidicek suyi geltiige akitmis golciik gibi kuriyr kaldl.
(Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati, Visali ile sairlik {izerinden aralarindaki konusmanin nasil gelistigini ve
sonuclandigint anlatir. Latifede bir¢ok sanat kullanilir ve bunlardan birisi de miibalaga
sanatidir. Visali, “Ciimle si‘r diyen su‘aranufi es‘arin gérdiim, sende kabiliyyet ciimleden
ziyade, kelimatun giisade, yetissen iistada, belagat humindan i¢seni bade, es‘ar-1 dil-giisada,
eltaz-1 can-fezada naziriini olmazdi” diyerek miibalaga sanatinin 6rneklerini vererek Zati’ye
ithaf ettigi Ovglilerin dozunu arttirmasiyla latifedeki giilmenin eyleminin etkisini

arttirmaktadir.

Latife Bir zemanda bir ka¢ ‘aziz yaran cem* olup ‘ays u ‘isret iderdiik. Bunlaruni biri Memi
Celebi dirler bir merdiim-zade; miidam elinde bade, halk-1 cihan ana tifiade, kameti serv-i
azade, gonli giil gibi giisade idi. Ve ol meclisde bir bi-dil yolinda 6lmege mahal, garra giizel
var idi, adi Piri; ciimle ‘alem esiri, cihana gelmemis naziri. Afia Memi (Celebi ziyade iilesdl,
be-gayet bi-huzir eyledi. Ben ayitdum: Memi (Celebi sen ziyade yinisin, seniifi g..iifie bir
agir tas asayduk, amma asacagumucz tas ak olaydi. Ciin buni Memi Celebi isitdi, incinmek
saretin gosterdi. Ben ayitdum: Memi Celebi incinme, hata itmisin, ifien yini degulsin, bir
agirca agac asmak da olurmis. Ciin bu [atifeyi isitdi, giil gibi giilmege basladl.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede Zati, Memi Celebi ile dalga gecer ve buradaki anlatim 6vgiiyle baslar. Zati,
ilk 6nce Memi Celebi’ye daha sonra Piri adindaki kisiye yaptig1 6vgiiyli miibalaga sanatin
kullanarak abartili sekilde gergeklestirir. Metindeki “Memi Celebi dirler bir merdiim-zade;
miidam elinde bade, halk-1 cihan ana iifiade, kameti serv-i azade, gonli giil gibi giisade idi,
ol meclisde bir bi-dil yolinda 6lmege mahal, garra giizel var idi, ad1 Piri; ciimle ‘alem esiri,

cihana gelmem’; naziri.” ifadeleri bu sanat i¢in 6rnek teskil eder.

Latife Bir zemanda bir tiras: giizel dellak-1 bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gorenler olur
esir, Yiasuf nam gulami var idi. Kul idi amma Misr-1 hiisniifi padisahi, giizeller anufi sipahi
1di. Hammamina vardugumuzca tatlu tatlu suya diismis seker gibi eziliirdiik. Bir giizel siyah
percemi var idi bil bekler yol basardi. Bende ¢ekmis baglamis, basi tizeirnde turur. Ben
ayitdum: Yisufcugum, yazuk, bu percem ne giinah eyledi baglarsin, beniim boyuma bendin
gider, hem ne garra percem olur, ‘6mri uzun olsun, didiim. Ayitdi: Mevlana Zati, eger

begendiinse safia aslayalum. Ben ayitdum: Yisufcugum eger yanufida aslamak cayizse, ard
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canibinden [itf eyle ben aslarin. (iin bu cevab: Yiasuf isitdi, aferin didi.

(Cavusoglu, 1970: 39)

Zati bu boliime bir tellag1 6verek baslar. Bu ovgliyl “Bir zemanda bir tirast giizel
dellak-i bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gorenler olur esir, Yisuf nam gulami var idi. Kul idi
amma Misr-1 hiisniifi padisahi, giizeller anufi sipahu idi.” anlatimla gergeklestirmektedir.
Anlatimda tellagr miibalaga yaparak 6vmesinin nedeni olusturacagi latifenin de tellagin

giizelligi kadar etkili bir igerikte olmasini saglamaktir.

4.2.3. Tezat

Tezat, kelime anlami olarak Tiirk¢e Sozliik’te “karsitlik, karsit olma, kontrast” (1998:
2213) seklinde yer alir. Tezat, Klasik Tiirk siirinde karsit anlam saglamak icin kullanilir.
Buradaki sanatsalligin igerigini Bilgegil zitliktan dogan anlam kuvvetiyle ifade etmektedir
(1989: 184). Sairler de siirlerindeki anlatimi, duygu ve diisiinceyi kuvvetli ve anlasilir bir
hale getirmek istedikleri i¢in bu sanattan yararlanir. Tezat ile mizah iki zit kavramin ele
alinmasi yoniinden benzerlik gosterir. Tezat sanati da mizahi gibi karsit kavramlari ele alarak

igerikte bir anlam birligi olusturur, metnin yorumlanmasinda etkili rol oynar.

Latife Bir giin Kesti, diinyayi terk itdiim, soti oldum, diyu illere mal iilesdiiriirdi; isidiip
bu kit‘ay1 didiim Kit‘a:

Kesti didiikleri kisi diinyayi terk 1diip
Bahs itdi ciimle ‘aleme mecmil‘-1 malini
Kimi halal ii kimi haram idi anlarui

Bana tekelliif eyledi ol dem halalini (Cavusoglu, 1970: 29)

Zati, latifede Kesfl hin sofi olup mallarmi dagittigint isitir ve aldigr bu kararla
kendisinden manevi olarak {istiin olacagini diisiiniir. Bu diislince ¢ercevesinde Kesfi iistiinde
ustiinlik kurmak i¢in dagittigi esyalarin helal olanlarin hepsinin kendisine geldigini,
boylelikle manevi yonde iistiinliigiinii stirdiirdiigiinii ifade eder. Bu ifadeyi kuvvetlendirmek

amaciyla tezat sanatin1 kullanarak helal-haram kavram zitli§in1 metne yerlestirir.

Latife Boyaci Kara dirlerdi bir yiizi kara var idi, kendii nezaket meydaninda ceri,
amma sakali kaba idi. Naziikler ol sakali ona layik gormezlerdi. Bu du‘agiya ayitdilar:
Mevlana Zati su kisi sakalini uzatmag: hily idindi bir beyit disefi ola ki hilyin keseydi. Ol
dem bu beyti didiim Beyit:
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*’ Boyacit Karanuf ak risi ata bindiini kabadur

Hadden asup duru aydun ana kirsin iizerin’’ (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, boyacimin sakalin1 kesmesi i¢in yazdigi beyitte renk tezatligindan
yararlanmaktadir. Bu ifade renkler {izerinden duygu durumu olusturulmakta ve bunun

neticesinde rakibin tavsiyeyi dinlemesi amag¢lanmaktadir.

Latife Bir zemanda eyii miirekkeb isler Memi nam bir harif var idi. Diikkanina
miirekkeb almaga vardum, Kir-i Har dirler bir katib var idi, ol da geldi. Heman Memi kalkup
Kir-i Hara koyu miirekkeb virdi. Ihtiyarum kalmadi bu beyti didiim Beyit:

Miirekkebci Memi bilsem seniifi ol Kir-i Har nefdiir

Ana turdufi koyi virdiin bania doadiin durt virdiin (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati, Miirekkepci Memi adinda kisinin bagka bir miisteriye daha iyi miirekkep
verdigini gorlince beyitteki elestiri siddetini arttirmak i¢in “kir-r har, koyr virmek, duri
vermek” gibi argo ifadeleri kullanmaktadir. Bu ifadelerin yaninda “koyr virmek, dur

vermek” ifadeleriyle tezat sanatini kullanarak metinde aktarilan anlami giiclendirir.

Latife Bir zemanda Yaralu-zade Zekt Celebi si‘re itdi, ne kadar si‘r dirse getiiriip ben
fakire ‘arz iderdi, eyiisine eyii kemine kem dirdiim. Bir giin garra gazel dilmis, getiirdi
gordiim. Ben ayitdum: (Celebi bu gazeli Hassan gorse istihsan iderdi, Selman gorse dirdi,
glizel dimissin didiim, be-gayet hazz itdi, ayitdi: Be mevlana Zati kimerde si‘rler dirin, Ab-
1 hayata benzer: kimerde b..larin, nedendiir ? Ben ayitdum Celebi, si‘r vilayeti ile diniir;
dimislerdiir ki, ’Eviliyanin yiiksek kemallerinden ilki siir, sonuncusu kimyadir" Vilayetde
kabz u bast vardur. Bast oldugufl zemanda si‘ri Ab-1 hayat bigi dirsin, amma kabz oldugun

vakit b..lar yirsin. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati ve Zeki Celeb1 arasindaki konusma anlatilir. Zeki Celebi siirleri igin
Zat’den yorum yapmasini ister. Zati’nin yaptigr yorumlara sasiran Celebi, neden boyle
yorum yaptigini sorar ve Zati, Zeki Celebi’ ye argo ifadelerle oriilii bir anlatimla cevap verir.
Metinde ele aliman “kabz” ve “bast” argo ifadeleriyle siirdeki “giiliing” ve “mizah”

yapilarinda etkiyi arttirmak i¢in tezatlik olusturur.

Latife Bir zemanda bir va‘iz Ayasofyada calict mehterlerin ziyade zemm itdi, talebe
kismuni ve sithtevati medh eyledi. Va‘zi tamam itdiikden sofira ol va‘ize bulisdum, ayitdum:
Mevlana, anlaruni kim niyyeti hayradur, anlari zemm idersin, sunlarufi kim serrediir, medh

idersin; bunun ne asl var? Ayitdi: Nice? Ben Ayitdum: Ol mehterleri kim zemm eylediin,
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anlar Hakka tazarru© iderler; ciimle timmet-1 Muhammediii hatinlar hamile olsun, ogullari
togsun, varalum nevbet ¢alalum, dirler. Ve bir oglan togsa, nevbet ¢alsalar, du‘a iderler; bu
oglan biiyiik olsun, babasi siinnet eylesiin, yine geleliim senlik ideliim, dirler; andan sofira
evlensiin, yine sadliklar ideliim dirler; andan sofira bunufida ogli kizi olsun dirler, imme-ti
Muhammed artdugin isterler. Ol medh eylediigiifi sihtevat, bir devletlii vefat itse, meyyitine
varsam, bafia bir iki ak¢a virseler, dirler; timmet-i Muhammediii eksildiigin isterler. Ciin

buni va‘iz isitdi, insaf itdi. (Cavusoglu, 1970: 40-41)

Laifede Zati, Ayasofya’da gorev yapan bir imamin verdigi vaaza tepkisini gosterir.
Tepkisini gosterirken de tezat sanatini kullanarak metindeki elestiri giiciinii artirir. Metinde

“zemm eylemek ve medh eylemek, ser ve hayr” kullanilan kelimeler buna 6rnektir.

4.2.4. Telmih

Telmih, Tiirk¢ce Sozliik’te “Bir misrada veya beyitte bilinen bir olay1, bir ataséziinii
veya fikray1 hatirlatma sanati” (1998:2181) olarak ifade edilir. Genellikle peygamberlerden,
mitolojik, tarihi sahsiyet ve olaylardan, efsanevi kahramanlar ve onlarla ilgili rivayetlerden
bahsetmek i¢in kullanilir. Telmih sanati, mizah kurgusunda icerigi olusturmada ya da sonucu

bilindik bir duruma, olaya vb. baglamada kullanilabilir.

Latife Bir zemanda bir tiras: giizel dellak-i bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gorenler
olur esir, Yasuf nam gulami var idi. Kul idi amma Misr-1 hiisniiil padisahi, giizeller anuf
sipahi idi. Hammamina vardugumuzca tatlu tatlu suya diismis seker gibi eziliirdiik. Bir giizel
siyah percemi var idi bil bekler yol basardi. Bende ¢ekmis baglamis, basi tizeirnde turur. Ben
ayitdum. Yisufcugum, yazuk, bu percem ne giinah eyledi baglarsin, beniim boyuma bendin
gider, hem ne garra percem olur, ‘0mri uzun olsun, didiim. Ayitdi: Mevlana Zati, eger
begendiinse sana aslayalum. Ben ayitdum: Yusufcugum eger yanufida aslamak cayizse, ard
canibinden Iitf eyle ben aslarin. (Ciin bu cevab: Yiasuf isitdi, aferin didi

(Cavusoglu, 1970: 39)

Zati, latifeye bir tellag1 6verek baglar ve devam eder. Metnin devaminda tellagin
giizelligini Yusuf’a benzeterek eserde telmih sanatina yer verir. Buradaki amag karsidaki
kisiyi mizah i¢in ara¢ konuma getirmektir. Bu sayede olusturacagi icerikteki yapilar

birbiriyle tutarli olur ve giiliing, kusursuz olarak ortaya ¢ikar.
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Latife Babam merhimdan kalmis bir bagum var idi, iiziiminiifi her danesi bir sise
sekker serbetine befizerdi, Iskender ani gorse Ab-1 Hayat taleb itmege gitmezdi. Iki harif var
idi, birine It Iskender, birine Kus Kasum dirlerdi; yollar1 ol baga ugramus, vafir iiziim
yimigsler, geldiler, benden halalligin istediler. Ben ayitdum. Anufi ne halalligin istemek
gerek, an1 babam mehim dikdiigi vaktin it yisiin, kus yisiin, dimisdiir. Bu latifeyi isidip
giiliiserek gitdiler. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede Zati, bagindaki iiziimlerini izinsiz yiyenlere tepkisini anlatir. Oncelikle
bagindaki iiziimlerin lezzetini anlatmak icin ab-1 hayat ile bag kurarak telmih sanatini

kullanir. Iskender’in 6liimsiizliigii aradig1 hikdyeye gondermede bulunur.

4.2.5. irsal-i mesel

Anlam giizelligi, derinligini ve sairlik kabiliyetini eserlerinde gostermek isteyen
sairler, ¢aligmalarinda edebi sanatlar1 kullanmaya 6zen gosterir. Bu sanatlarin i¢inde yer alan
bir diger sanat ise atasozii ve deyimler yani irsal-i mesel sanatidir. Metinden anlatilan duygu
ya da diisiincenin anlammi giiclendirmek icin kullanilmaktadir. Ge¢mis donemlerde

sOylenen ifadeler ya da doneminde kullanilan yaygin sozleri de i¢cinde barindirir.

Latife Bir zemanda ziyade kulagum agirdi, hayli zahmet ¢cekdiim. Kesti isitmis, afia
hukme eyiidiir, diyu Iatife itmis. [112 kendiiniifi basi kel idi, bu beyti didiim génderdiim Beyit:

Kesti fakire hukne eyiidiir ana dimis
Kel nesne bilse basina olurdr ¢aresi (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, latifede Kesfi ile tartistig1 bir konu hakkinda tistiinliik kurmak i¢in bahsedilen
konu tizerinden “Kel nesne bilse basina olurd:r ¢aresr’ ifadesi ile irsal-i mesel sanatini
kullanarak Kesfi’nin kendi derdinin caresini bulamadigini ve baskalarina ¢care olamayacagini

da ifade etmektedir. Mizahi kurguyu atasozlerine baglayarak anlatimi giiclendirir.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanui
dil-i mii’min gibi deriini sati, gam-gin goniilleri agmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
sati. Temasa iderken bir latife-gily, kelimati dil-cily, ad1 Piri, tekelliimde yok naziri, bir gozi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-1 sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Mevlana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga

baslamissm. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gézin bozardurlar, ola ki
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bunda ag akca ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢iiriik

baklanun kor alicist olur. Ciin bunu isitdi, harit giilerek ¢avdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati, seyretmeye gittigi denizi anlatmakta bu anlatimi olustururken irsal-i
mesel sanatindan yararlanmaktadir. Pirl adinda kisinin kendisine isi ile ilgili laf atmasina
karsilik verdigi yanitta “giiriik baklanuni kor alicist olur” ifadesini kullanarak latifede irsal-i
mesel sanatina yer verir. Bu sanatla karsisindakine dstlinlilk kurarak mizahim

gergeklestirmis olur.

Latife Vefa-zadede oldugumuz zemanda, ramazanda, bayrama karsu dervisler halvete
girerler, mu‘tekit olurlardl. Bir dervis var i1di, adi Yakini; ol dahi mu‘tekif oldi. Amma
biziimle eksiiksiiz Iatife eylerdi. Bayram oldukda halvetden cikdilar. Bulusdum ayitdum ki:
Mevlana Yakini vay ne sala siirdiiniiz! Siz i‘tikatda iken ben fakir ii hakir, ‘Abdurrezzaki
diisiimde gordiim, ayitdum: Biziim dervisler mu‘tekif oldilar hayli gékcek halleri var.
‘Abdurrezzak ayitdi? Anlari bize i1smarladilar, biz giideriiz gézediiriiz. Ben ayitdum:
Sultanum. mevilana Yakini Hazretleri hayli kabil kimesne, bi-nazir dervisdiir. ‘Abdurrezzak

ayitdr: Mevilana Zati, giitdiigiim toriuzi bafia mi égrediirsin? (Cavusoglu, 1970: 36)

Latifede Zati, Ramazan ayinda halvete giren dervisler arasinda yaptig1 ibadette samimi
olmayan bir dervisi elestirir. Ayni zamanda bu elestiriyi irsal-i mesel sanatindan

b

yararlanarak “giitdiigiim domuzu bana mi ogretirsin.” ifadesi ile destekler ve mizahin

carpiciligini arttirir.

Latife ‘A/f Pasa merhim bir giin ben fakir ii hakirifi bir ka¢ dane gazelin gormis, hos
gelmis, niciin bize gelmez dimis. Isitdiim, bir kag dine gazel yazdum, divanmna varup
sundum. Sikayet kagidi sandl, yaziciya virdi. Ibrahim Pasa ogl ‘Isa Beg yaninda otururdi,
ayitdi: Sultanum bu monla Zatidir, size gazeller getiirmis. Beni dahi Pasa gérmemisdi,
yiiziime bakdi; ayitdi: Zati giizelce degiilmis. Amma kendiizinden ¢irkin-sekil yog idi. Ben
ayitdum: Sultanum, yigit yigidiii ayinesidiir. Pasa ¢iin buni isitdi, kahkaha ile giildl.
Gazelleri ald vafir bahsis eyledi. (Cavusoglu, 1970: 41)

Latifede Zati ile Ali Pasa arasinda gecen gazel yazma hikayesi ele alinir. Ali Pasa,
yazilan gazelleri gozden kacirir ve yardimcisinin dikkati tizerine okuyup Zati’ye c¢irkin
oldugunu ifade ederek alay eder. Burada Zati, kendisinden makam olarak yiiksekte olan Ali
Pasa’yla bile usuliince alay etmek i¢in “yigit yigidiini ayinesidiir.”” diyerek irsal-i mesel

sanatini kullanir.
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4.2.6. Ta’riz

Tiirk¢ce Sozliik’te “kapali bir sekilde s6z sdyleme, tas” (2011: 1215) ifadeleriyle
tanimi1 yapilmaktadir. Dil¢in, asil sdylenmek istenen soziin gergekte sdylenin tam tersi yonde
anlam bulunduran ifade oldugunu anlatir. Bu nedenle de mizahi eserlerde kullanimi yaygin
bir sanat olma Ozelligi tasimaktadir. Dilgin, eserinde ta’rizin asil amacini igneleme ve
asagilama olarak gormektedir. (2016: 417). Ta’riz sanatinin kapali anlatimla igneleme
seklinde gergeklesmesi mizahi metinlerde kullaniminin artmasini saglar. Mizah metninin
temelinde yatan kural yapilan elestirinin, ignelemenin ya da satasmanin dolayli yoldan

gerceklestirilmesidir. Bu baglamda ta’riz sanati mizah i¢in 6nemli bir ara¢ konumundadir.

Latife Revani Celebi atdan diisiip ayag: undugu dem bu beyt-i latife-gine vaki‘olupdur
Beyit:

Kaza gelmezdi na-ehle Revani

Safia geldi sidr Iblis ayagin (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede Zati, Revani Celebi nin attan diisiip ayagin1 sakatlamasi iizerine olusturdugu
beyitte ta’riz igeren bir anlatim saglar. Revani ile dalga gecer diger yandan da beyittin anlam

giiclinii ve ¢esitliligini arttirir.

Latife Bir giin Feridi sohbetde germ olup ayitdi: Bu dehriifi vefasin gormis yok dirler,
111 diniimg¢iin ben gordiim. Bu sézi isidicek bu beyti didiim Beyit:

Diniim i¢iin gérmisem dehriifi vefasin dir imis

Zatiya aydufi Feridr yok yire and i¢gmestin (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati, Feridi’ye tariz igerikli bir anlatimla tistlinliik kurar ve bu tstlinliigii din
ile de bagdastirir. Feridi, devrin vefasini gordiigline yemin eder, bunu duyan Zati ise yok
yere yemin etmemesi gerektigini sdyleyerek hem dinsiz oldugunu hem de vefasim

gormedigini ta’riz sanati ile latifede ifade eder.

Latife Bir zemanda Balikesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanindan bir
mankir ¢iksa cani ¢ikar sanurdi. Bir kaside didiim cayize virmedi. Beni tonatmissin, yalan
soylemissin, didi. Ben ayitdum. Gergek soylense nense hasil olur midi? Olurd1. Bu kit‘ay1

dildiim, okudum, ziyade hazz itdi, vatir cayize virdi Kit ‘a:
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Geldi bir server-i kerem kani

Kereminden cihani itdi gani

Litti soyle latifdiir kim anuni

Kimse gormez letafetinden ani (Cavusoglu, 1970: 33-34)

Zati, latifeye bir Sancak Beyi hakkinda bilgi vererek baglar ve kisinin 6zelliklerinden
bahsederek devam eder. Yazdig1 kita boliimiinde ise kisinin cimriligini ta’riz icerikli bir
anlatimla kisiyi tam tersi comert biri gibi yansitarak aslinda ne kadar cimri oldugunu ifade
eder. Kullandig1 bu sanatla hem metindeki anlatima renk katar hem de sairin iislup zekasinin

ne kadar ince oldugunu gosterir.

Latife Sehr-i [znik’de Kuyumci-zade dirler bir zarif harif var idi; yiizinde ¢ibanlar
cikards, siireti ¢irkin idi. Iznikde olan celebiler afia iilesiirler idi. Kimisi, yiiri be ctlidam
gokcekler, dirdi; kimisi, koy a su miskini, dirdi. Bir giin celebileriifi biri buni gékg¢eklere
katmak gerekdiir diyu iilesdi, bedihi bu beyiti okudum ziyade hazz itdiler Beyit:

Kuyumci-zadediir gokceklerinden birisi sehriifi
Ifien secme bu miskini ya illerden ciida mi1 olsun (Cavusoglu, 1970: 34)

Zati, latifesinde ta’riz sanatim1 kullanarak bahsedilen kisi hakkinda tam tersi bir
anlatimla dalga geger. Yiizii ¢irkin olan birini, giizel yiizli biri anlamina gelecek sekilde

anlatir ve bu anlatimla metindeki mizah kurgusunu pekistirir.

Latife Vefa-zadede oldugumuz zemanda, ramazanda, bayrama karsu dervisler halvete
girerler, mu‘tekit olurlardl. Bir dervis var idi, adi Yakini; ol dahi mu‘tekif old. Amma
biziimle eksiiksiiz latife eylerdi. Bayram oldukda halvetden ¢cikdilar. Bulusdum ayitdum ki:
Mevlana Yakini vay ne safa siirdiiniiz! Siz i‘tikatda iken ben fakir ii hakir, ‘Abdurrezzaki
diisiimde gordiim, ayitdum: Biziim dervisler mu‘tekit oldilar hayli gokgcek halleri var.
‘Abdurrezzak ayitdi? Anlart bize ismarladilar, biz giideriiz gozediiriiz. Ben ayitdum:
Sultanum. mevilana Yakini Hazretleri hayli kabil kimesne, bi-nazir dervisdiir. ‘Abdurrezzak

ayitdi: Mevilana Zati, giitdiigiim toriuzi baria mi égrediirsin? (Cavusoglu, 1970: 36)

Latifede Zati, Ramazan ayinda halvete giren dervisler arasinda samimi olmayan bir
dervisi elestirmektedir. Bu elestiriyi yaparken samimi olmayan kisiyle ta’riz sanati

tizerinden kendisini dervis ehli gibi gosterir ve olusturdugu bu anlatimla dalga gecer.

Latife Bir zemanda Ferruhi ile Vefa-zadede olurduk. Giindiizin sayim olur, gice ekabir

evine varurdi. Ben ayitdum: Ey Ferruhi, hos hasis harifsin, akca harcanmamag i¢iin giindiiz
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orug tutarsin, gice ekabir evine gidersin. Ferruhi ayitdi: Mevlana Zati, ¢iin orug tutdugumi
hissetiimden tutarsin; giceler sabaha degin namaz kilurin, beniim namazumdan gayri
babamun oglancukdan beri yiiz yigirmi yasina dek kilacagr namazi bile kildum, afia ne
dirsin? didi. Ben ayitdum: Ol da ziyade hissetiifidendlir ki; baban 6licek kimseye i1skat-1 salat
virmeyeyin, mali bafia kalsun dirsin. Buni Ferruhi isitdi, sol kadar giildi ki vasta kabil degiil.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede Zati, Ferruhi adindaki kisinin cimriliginden bahseder. Béliimde bu cimriligi
ta’riz sanat1 iceren bir anlatimla ele alir. Once giindiiz orug¢ tuttugunu, daha sonra gece
yemegini ekabir evlerinde yedigini, hi¢ para harcamadigini anlatir. Ferruhi bunu dinin geregi
i¢cin yaptigini, ibadetini hi¢ eksik olmadigini, babasinin namazlarini bile kildigini ifade eder.
Bunun iizerine Zati, bu anlamdan olumsuzu kastetmek i¢in karsisindakine babasinin kalan
namaz borg¢larimi fidye vererek 6demek istemedigi i¢in o kadar namaz kildigini ifade ederek

eserde ta’riz sanatina yer verir.

4.2.7.Nida

Hissedilen duygu ve heyecan durumlari sonrasinda kisilere ya da varliklara seslenme
sanati olarak adlandirilir. Tiirk¢e Sozliik’te “‘cagirma, bagirma, seslenme, {inlem”
(1998:1652) seklinde ifade edilir. Nida sanati mizah konusunda ele alindiginda diger sanatlar
kadar genis yer tutmasa da belirli bir yerinin oldugu bilinir. Incelenen metinlerde mizah
kurgusu, kisilerin birbirine seslenerek atigmaya baglamasiyla gergeklesir. Nida, mizah

kurgusunun olusturulmasinda etkili olan bir sanattir.

Latife Haracci, Hiisam dirlerdi, Edrinede bir miitevellr vard:, sa‘irdi, mahlas: Feridi
1dr; bir giifi anufila bir baggede seyran iderdiik, ittifak yagmur geldi, ol bagda bir giizel ¢ar-
tak var idi, bag-ban geldi, Feridiye; ¢ar-tak altina gel, sigin efendi, didi; isidiip bu beyti
bedihaten didiim Beyit:

Feridi miskini bostancilar yagmurda gordiik¢e

Yiiri sol ¢ar-tak altina hey miskin sigin dirler (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati “Hey miskin” ifadesiyle konusma arasindaki seslenisi, nida sanatiyla
ifade etmekte ve boylelikle latifedeki diyalog yapisini pekistirmektedir. Bu pekistirme mizah

kurgusunun olugumu i¢in énemli rol oynamaktadir.

73



4.2.8. Tenasiip

Tenasiip kelimesi Tiik¢e Sozliik’te “Birbirine uyma, yakisma, aralarinda uygunluk
bulunma, oran, oranti...Birbirleriyle ilgili s6z veya kavramlarin dizelerde toplama sanati”
(1998: 2189) olarak agiklanmaktadir. Anlamca birbiriyle ilgili olan kelimeleri bir arada
kullanmak, metnin anlam yogunlugunu artirmak, sairin kelime haznesini ve siir planlamasin

ne kadar titizlikle olugturdugunu gostermesine imkan vermektedir.

Latife Bir zemanda Sasa Beg merhiim, Istanbulda subasi idi. Bir gice bir ‘alf meclis
eyledi, zurefa cem ‘itdi. KebirT dirlerdi bir naziik yar var idi; anuf iizerine bir mashara harit
geclip oturd1. Bi-ihtiyar ol meclisde bu kit‘ayr didiim, okudum, Mashara bi-edebligine
pesiman oldi, Kebiri merhiimi re‘ayet 1diip sadra gegiirdiler, fakire Sasa Beg vatir bahsis

1tdr, ol kit‘a budur Kit‘a:

Yere gegse yeridiir done done ¢arh-1 felek
Eyledi ehl-1 kemaliifi yerini saff-1 ni‘al
G..ine mum sokuban done done oynayani
Diirlii saretler ile niteki fanis-1 hayal
Gettirlip sadra vii altinda kalur kdmil olan

‘Acaba yohsa esek s..1 midiir ehl-i kemal (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede Zati, meclis ortaminda kendini bilmez bir adamin kendisinden her alanda
istlin bir adami ¢igneyip saygisizlik ettigini goriince asagidaki kitayr yazar. “Kemal ve
kamil” kelimeleri ile tenasiip sanati drneklerine yer vererek latifedeki anlam birlikteligini

pekistirir.

4.2.9.Tevriye

Tevriye kelimesi Tiirk¢e Sozliik’'te “Bir anlatim inceligi elde etmek icin birden ¢ok
anlami olan bir so6ziin yakin anlaminin degil de uzak anlaminin kullanilmasi1 sanati” (1998:
2211) olarak ifade edilir. Sanatin Klasik Tiirk siirinde kullanilmasi hem mizah agisindan

hem de siirdeki anlam zenginligi acisindan 6nem arz etmektedir.
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Latife: Bir giin Feridr bir ak kaftan geymis, ard etegi balcik olmus, yagmurlu giindi,
gordiim, bu beyti didiim:

Uk karis yer ardi kir olmis Feridiniiii temam

Yok mecali damenin divsiirmege rencir imis (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati, rakibi Feridi’nin ¢amur olan kaftanindan hareketle asagidaki beyti
olusturur. Olusturulan beyitte hemcinsleriyle iliski i¢inde olduguna dair anlatim icermekte
ve Feridi’ye oglancilik atfetmektedir. Bu atfedisinde “rencur” kelimesini tevriye sanati
araciligiyla anlamlandirarak olusturmaktadir. Bu sanatla karsisindaki kisiyi asagilayarak

rahatlama kuramini ortaya koymaktadir.

Latife Meviana Kesfi ‘avreti canibinden tonatdugumu isidiip, giic gellip ayitmis:

Hiineri var ise san‘atumdan fonatsun. Ol vakit ma‘cinci idi, heman bu beyti didiim Beyit:

Ma“cunct Kestiye ne var ol hokkada didiim
Kalmadi nesne sutdum ani beng idi didi (Cavusoglu, 1970: 29)

Zatl latifede kullandig1 “hokka” kelimesi ile eserinde tevriye sanatina yer verir.
Latifede hokka kelimesini i¢cine miirekkep konulan esya, esrar konulan kutu ya da yapilan
macunlarin yerlestirildigi yer anlamlarina gelecek sekilde kullanarak imali bir anlatim
olusturur. Tevriye sanatinin bu sekilde kullanilmasi metinde mizah dilinin rahatga yer

almasini saglar.

Latife Bir giin Kesfi, diinyayi terk itdiim, sofi oldum, diyu illere mal iilesdiiriirdi; isidiip
bu kit‘ay1 didiim Kit‘a:

Kesti didiikleri kisi diinyay: terk 1diip
Bahs 1tdi ciimle ‘aleme mecmii ‘-1 malini
Kimi halal ii kimi haram idi anlarui

Bana tekelliif eyledi ol dem halalini (Cavusoglu, 1970: 29)

Sair latifede kullandig1 “halal” kelimesi ile tevriye sanatini kullanir. Bu kullanim sonucunda
“halal” kelimesiyle Kesfi’nin hem mal varliginin helal kism1 hem sairin esini kasteden bir
anlam katmani olusturur. Bu sayede eserinde mizah dilinin eglenceli ve imal1 6rnegine yer

Verir.
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4.2.10. Kinaye

Tiirk¢e Sozliik’te “dustlniileni, dolayli olarak anlatan s6z, istii kapali sitemli
dokunakl1 s6z” olarak ifade edilmektedir (1998: 1327). Klasik Tiirk siirinde anlam Oriintiisti
olusturmak i¢in kullanilan sanat, mizahi igerikler i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Sarag,
genelde mecaz olani anlatmak icin kullanilan kinaye sanatinin ger¢ek anlami igin de

kullanilabilecegini aktarmaktadir (2011: 144).

Latife Bir giin ‘Alf Pasa merhiim kapuci gondermis, ben fakir ii hakiri istemis. Vardum
gordiim; Pasa B..1 dirler bir harif var 1di, anufila satranc oynar. Pasa beni gordiigi gibi ayitdi:
Mevlana Zati, beniim haliimden sentifi haberiifi yokdur, bunadum b.. umla oynarin. Ben
ayitdum: Sultanim, b..ufuzla oynaduguiuz kayirmaz, tek onegiiliik itmen, ta‘lim idenleriin
ta‘limin tutun, sizi Pasa B..1 yenmesiin, onegiiyi b..’l1 yerier dirler. Pasa bu latifeyi isidicek

ziyade giildi. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati ile Ali Pasa arasindaki konugma anlatilir. Metnin geneline yayilan “b...”
kelimesi kinaye sanatiyla gerek kisi gerekse diski gibi ¢esitli anlamlara gelecek sekilde

kullanilarak mizah kurgusunu gii¢clendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Latife Bir sa‘ir var idi, Benli Hasan dirlerdi, mahlas: AhT idi. Hiisrev ii Sirine nazire
kasd itmis. Bir giin bir naziik ol didiigi kitabdan bir haber getiirdi, gordiim, ben ayitdum: S6z
yok. Ol yar varup Ahiye ayitmis: Seniifi didiigiiai kitab1 Zati begenmedi. Ahi dahi bize selam

virmez oldi. Bu kit‘ay1 didiim, génderdiim Kit‘a:

Bize iller sozi ile sive vii naz eyleme AhT
Gotiirme sozlerinden anlaruni ‘alemde naziik cok
Bana bir ciiz getiirdiler kitabundafi ani gordiim

Didiler nice su billahi Zati ben didiim soz yok (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede halkin doldurmasina gelen Ahi ile Zati’nin arasinda gecen mesele ele alinir.
Zati> ye kitabini incelemesi igin bir béliimiinii gonderen Ahi’ye halkin gelip Zati’nin, eserini
begenmedigini sdylemesi iizerine Ahi, Zati’ye selam vermemektedir. Bunun iizerine Zati,
gercekte olani bir kitayla anlatmaktadir. Bu anlatimi olustururken “S6z” kelimesini farkl

anlamlara gelecek sekilde kullanarak kinaye sanatiyla eserdeki anlam zenginligini arttirir.
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4.2.11. iktibas

Iktibas Tiirkce Sozliik 'te “6diing alma, alint1” (1998: 1063) seklinde ifade edilmektedir.
Kiilek¢i ise “atesten koz almak™ (2003: 177) anlamina gelen anlatimla agiklamaktadir.
Iktibas sanati eserde anlatilan duygu, durum veya diisiinceyi her yonde kuvvetlendirmek icin

eserde ayet, hadis vb. alintilara yer vermektedir.

Latife Kadr-‘asker-zade Mehemmed Sah (Celebi dabbe dimekle ma‘rit, semaniyyede
miiderris 1di. Bir giin bu fakir ii hakiria vetk eylediigin isitmis, ayitdi: Mevilana Zati bize bir
vetk idi virsed. Ayitdum: Sultanum diinyevi mi yohsa uhrevi mi olsun? Ayitdi: Nice

ayetdiir? Ben ayitdum: Bir ayet vardur, ani vetk ideyin. Ayitdi: Nice ayetdiir? Ben ayitdim:
Ls G 400 b (NI V) e 0 S5, giin buni isitdi, giilmege baslady; ayitdi: Mevlana Zati bana

Dabbe diyeni bulsam depelerdiim, amma seniini diyisiiiden ziyade hazz eylediim.

(Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati ile Mehmed Sah Celebi arasinda gegen hadise anlatilir. Celebi lakabi

“dabbe” {izerinden, Zati’den bir ayet vefk etmesini ister. Bunun {izerine Zati
“lds, e W) pasY) b AR Ge & sOyleyerek hem Celebi’nin istegini yerine getirmekte
hem de anlatimi giizellestirmek i¢in iktibas sanatini1 kullanmaktadir.

Latife Bir zemanda bir kadi-zade var idi. Emrullah Celebi dirlerdi. Bir giin bir
sohbetde babasinufi fazlin séyledi, sol kadar medh eyledi ki vasta kabil degiil. Ben ayitdum:
Emrullah Celebi, seniifi baban ziyade nadan imis; eger nadan olmayayd: seniifi adufii
Emrullah komazdi. Ol ayeti bilmez midi? Ayitdi: Nice dyetdiir? Ben ayitdum: 583 331 <01 gxbs
safia mef*il dimis yohsa mef*il olacagun biliir midi? Ciin buni Emrullah 1sitdi bi-ihtiyar

olup giilmege basladi. (Cavusoglu, 1970: 42-43)

Latifede Emrullah Celebi ile Zati arasindan gecen diyalog anlatilir. Sohbette ¢ok
konusan Emrullah Celebiyle dalga gegen Zati, eserde ismi iizerinden ayet ©* ¥ shis &l 332
sOyleyerek hem eserin mizah kurgusunu giiclendirmekte hem de eserde iktibas sanatina yer

vermektedir.

4.2.12. istifham

Istifham, eserde okuyucuya anlatilmak istenen duygu ve diisiincelere dikkati cekmek

ya da eserde aktarilmak isteneni daha etkili kilmak i¢in kullanilan soru sorma sanatidir.
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Tiirk¢e Sozliikte “soru” (1998:1106) seklinde ifade edilmektedir. Soru sormak karsilikli
baslayacak bir diyalogun baslangicini olusturur ve ayn1 zamanda eserin kurgusal yapisini

hazirlamada ara¢ konumunda bulunur.

Latife Bir zemanda bir kadi-zade var idi. Emrullah Celebi dirlerdi. Bir giin bir
sohbetde babasinun fazlin soyledi, sol kadar medh eyledi ki vasta kabil degiil. Ben ayitdum:
Emrullah Celebi, seniifi baban ziyade nadan imis, eger nadan olmayayd: seniii adufi
Emrullah komazdi. Ol ayeti bilmez midi? Ayitdr: Nice dyetdiir? Ben ayitdum: 583 331 <01 Y gxis
safla mef*ul dimis yohsa met il olacagun biltir midi? Ciin buni Emrullah isitdi bi-ihtiyar

olup giilmege basladi. (Cavusoglu, 1970: 42-43)

Latifede Emrullah Celebi ile Zati arasinda gecen diyalog anlatilmaktadir. Sohbette ¢ok
konusan Emrullah Celebiyle dalga gecen Zati, mizahi yapiy1 kurgularken “O/ ayeti bilmez
midi? Ayitdi: Nice ayetdiir?’ soru sorarak mizahini gerceklestirmek i¢in zemin hazirlamakta

istifham sanatini mizah yapma araci olarak kullanmaktadir.

Latife Bir giin Bursada bir garra dil-berle kablucaya giderken bir nice ‘avretlere
ugraduk. Ol dil-ber zen-bare idi. ‘avretleri goricek ayitdi: satuluk yarma yakalu gonlegiiniiiz
var mi1? ziyade muradumdur. Aralarindan bir miitekellime ayitdi: Siziiii oyma yaka ¢ikalr

biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz oldi1. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati’nin kaplicaya giderken karsilastigi kadinlarla olan diyalogu
anlatilmaktadir. Mizah kurgusunu olusturmak i¢in Zati “satuluk yarma yakalu génlegiifiiiz
var m1?’ diyerek kadina soru sormaktadir. Kadin ise “Siziii oyma yaka ¢ikali biziim yarma
yakalarumuza kimse bakmaz oldi.” diyerek cevap vermektedir. Bu boliimde Zati, mizahi bir
eseri ortaya koymak icin tamamen planl hareket etmektedir. Istifham sanatim1 mizah

kurgusunu yonlendirebilmek i¢in kullanmaktadir.

4.3. Atisma

Atisma konusu ele alinacagi zaman genellikle akla birine laf atmak, tas atmak ve tasi
gedigine oturtmak gibi cesitli varyasyonlarda deyimler gelmektedir. Bu deyimlerin olugum
tarihi de insanlik tarihi kadar eski ve derindir. Diisiincelerini aktarma seklinde insanlar
zaman zaman farkli yontemlere basvurmuslardir. Bu yontemler Tiirk edebiyati
donemlerinde farkli farkli adlandirilmaktadir. Igneleyici ya da atisma seklinde kendini ifade

eden kisi Halk edebiyatinda “atigma, taglama” gibi tiirlerle anilmakta Klasik Tiirk
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edebiyatinda “hicviye” ve daha farkli isimlerle de anlatilmaktadir. Bu konu iizerine “Sairler,
duygu ve diisiincelerini siirle ifade edebilme yeteneklerini sair olmayan kisilere karst bir
silah gibi kullanirken ¢ogu zaman rakipleri olan sairlere de yoneltmislerdir. Boylece Klasik
Tirk edebiyatinda hiciv, latife, miilatefe, niikte, tariz, tehzil gibi degisik tiirler ortaya
cikmistir” (Aydin, 2014: 2). Diisiinlis ve dili kullanis bi¢cimiyle genel toplumdan ayrilan
sairler diislincelerini siirlerle aktarmakta, bu yol Klasik Tiirk edebiyati doneminde ise saire
seckin bir yasam firsati sunmaktadir. Atisma bashginda Zati’nin Letdyif’inde bulunan
metinler lizerinden atisma igeriginin nasil olusturuldugu, hangi konular iizerinden atismanin

ortaya koyuldugu incelenmektedir.

Atisma konusu {izerinden Tiirk edebiyatinin gegmis donemlerine bakildiginda Halk
edebiyati ile Klasik Tiirk edebiyatinda ele alinan atismalarin birbiriyle ortak noktalar1 oldugu
goriiliir. Letayifnamelerde ve asik atismalarinda bulunan kurgu icra edilen ortam olarak
incelendiginde ikisinin de meclislerde, herkesin bulustugu toplanti alanlar1 gibi eglence
merkezlerinde olusturuldugu goriiliir (Eke,2010:2-7). Bir diger goriilen ortaklik atigsmalarin
kurgusal diizenidir. Letdyifnamelerde bulunan atigma diizeninin asiklik geleneginde bulunan
tanisma, atisma, taslama ve goniil alma gibi yapilarla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Sair,
mizah i¢in latifeyi olugturacagi zaman 6nce konuya giris i¢in betimlemelerde bulunur. Daha
sonra karsisinda bulunan kisiyi elestirmek, yermek igin laf atar ve sonrasinda da kisi
karsisinda basariya ulasir. Eserin sonunda da yazdiklarindan dolay: yer verdigi af dileme
boliimiiyle eseri bitirir. Bu baglamda incelendiginde letdyifnamelerin kurgusu ve igeriginin
Halk edebiyatindaki atigmalarla benzerlik gosterdigi gortiliir. Ayrica Letayifnameler ve asik
atismalar1 halkin yasam tarzlari, donemin diisiince yapisi ve duygu yogunlugu bakimindan

bilgi verme konusunda ortaklik gosterdigi belirlenmistir (Artun, 2013: 75-78).

Klasik Tirk edebiyatinda sairlerin bir ortamda ya da durum karsisinda diismanlik,
kiskanglik gibi sadece sakalasma ve hos wvakit gecirme diislincesiyle atistiklar
goriilmektedir. Bu atigsmalar olusturulurken sair zekasinin ve iislubunun inceliginden de
yararlanmakta ortaya ¢ikan metinleri sistematize edilmis plan dahilinde hazirlamaktadr. Ik
olarak sair olusturacagi mizah ve giildiirii metni i¢in arag¢ olarak daha cok siir kullanirken
bazen de diizyazi tercih etmektedir. Olusturulan tiirlin devaminda mizah ve giildiiri
unsurunun ortaya kondugu ana metin Oncesinde konuya giris amagh bir boliim yer
almaktadir. Bu boliimde sair, giildiirii 6gesi olan durum hakkinda bilgi vermekte metni
giildiiriye hazirlamak i¢in 6n hazirlhlk mahiyetinde okuyucuyu metnin igine almaya

calismaktadir. Her seyin normal seyirde gerceklestigini diisiinen okuyucu, giristen sonra ana
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metin ile karsilasarak hazirlik bolimiindeki durum ile tezatlik yasamaktadir. Bu esnada
devreye sairin iislubu ve metinde kullandig1 kelimeleri ele ali tarz1 girmektedir. Zati, eserde
yer alan ifadelerde kelimeleri cogunlukla iki anlama gelecek sekilde kullanarak metne anlam
derinligi kazandirmaktadir. Bu durum * Her latifede sdirin psikolojisi, zeka yapisi agik¢a
belirmekte, niiktenin agirhigini kelimeye veya ta’bire verirken onlari biitiin ma’na
zenginligiyle kullanigi ve yeni ma’nalar kazandiris1 dikkati ¢ekmektedir.”” (Cavusoglu,
1970: 26) seklinde agiklanmaktadir. Zati, latifelerini olustururken bu yapi i¢ine bir karsi kisi
yerlestirir. Daha ¢ok kendisinin basrol oynadigi atismalarda, baska iki kisi veya grubun da
atistigr goriilmektedir. Bu durum sonucunda mizah ve giilme eylemi gerceklesmektedir.
Asagida verilen latifelerle, eserde atismanin kimler tarafindan nasil gergeklestigine 6rnek

gosterilmektedir:

Latife Bir zemanda Muharrem dirlerdi, halk icinde hormetlii, meta‘i vash kiymetli,
hiisn vilayetinde devletli, lebi siikkerden tatlu, sozi sehden lezzetlii bir mahbib var idi. Bu

beyti afia okiyu virdiim. Beyit:

Sol seker leblerle sorsan haliimi

Ben dahi dilsem sizi sormak gerek

Ciin buni isitdi, ne hosca beyit olur didi. Gérdiim si‘rden safalu, ben ayitdum:
Muharrem Celebi safia bir gazel disem bari. Ol ayitdi: Katma karma olmasa, hayal-i has olsa,
simdiki sa‘irleriii §i‘ri hep katma karmadur. Ben ayitdum: Be-hey begiim, nice ideliim,
katmayinca olmaz. Ol gonga bu sézi isidicek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizard: ve gonga
gibi dem-beste oldr. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latife Meviana Kesti bu Za‘if i nahiti hicv eylemis, ¢ok beyitler dimis, uzun uzak
yaranufl birine okiyu virmis. Ol yaran ayitmis: Ne ¢ok dimissin? ol safia bir beyitdir ancak.
Kesti ayitmis: Anui didiigi neye yarar, beniim beytiimiini ehli cokdur. Buni isidicek bu beyti
didiim Beyit:

Kesti cokdur beytiimiini ehli dimis
Vay ben anufi ehl-1 beytini s. .em (Cavusoglu, 1970: 28)

4.3.1. Atisma araci olarak ele alinan konular

Mizahi dgenin ortaya ¢ikmasi igin bir durum veya olay iizerine kisilerin diislince veya

sOzlerini paylagmalar1 gerekmektedir. Ortaya konacak olan durum ya da olay ise konular1
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bakimindan farklilik gostermektedir. Asagidaki boliimlerde ise mizah yapma araci olan

atigsmanin ele aldig1 konular ve bu konulara ait eserden 6rneklere yer verilmektedir.

4.3.1.1. Dost tavsiyesi

Sairler, siir araciligiyla genellikle birbirlerini ya da bir konuyu elestirmektedir.
Bunlarin yaninda nadir de olsa birbirlerine tavsiye verdikleri goriilmektedir. Verilen bu
tavsiyelerde de ilging bir nokta bulunmaktadir. Tavsiye verilen metinler genellikle iki
anlamli olmakta ilk okuyusta iyi niyet gdstergesi gibi duran dost tavsiyesi metinlerinde

genellikle dost olan sairin ta’rizde bulundugu anlasilmaktadir.

Latife Bir zemanda Merhim Revani Celebi haraca gitmek istedi, bu beyit ol vaktin
vaki‘ oldi Beyit:

Haraca gitmek isterseni yarar yoldaslaria git

Revani b.. yedi ¢cokdur sakin yolda seni yirler (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede Revani Celebi adindaki kisinin haraca gitme istegi lizerine hem tavsiye verme hem

de alay etme niyetine 6rnek teskil etmektedir.

Latife Bir zemanda Balikesirde Mustansir-zade sancak begi idi. Anlarla musahabet
iderdiiik. Mashara Hasan dirlerdi bir naziik, s6z meydaninda ¢abiik kimse var idi. Balikesir
ovasinda Kesek nam karyeniifi sipahisi idi. Seferden bi-huziir olmis, ayitdi? Bu sefer ne
beladur, husiisa ki canum derde miibteladur, simdengirii bafa bir oturak olaydi, huzir
ideydiim didi. Ben ayitdum: Hasan Beg simdiye dek sipahi idiif, Kesegi yirdiif; simden girii
muitevellr ol; oturak diis kaplucay:, muradufi bul. Mustansir-zade bu Iatifeyi isidicek gayet

sata siirdi, fakire bir kafian bagisladr. (Cavusoglu, 1970: 36-37)

Latifede artitk savasmak istemeyen Hasan’a, Zati’nin verdigi tavsiye ifade
edilmektedir. Zati, kendisine ne yapmasini1 gerektigi hakkinda tavsiye vererek karsiliginda

kaftan kazanmaktadir.

Latife Bir zemanda bir va‘iz Ayasofyada calici mehterlerin ziyade zemm itdi, talebe
kismuni ve sithtevati medh eyledi. Va‘zi tamam itdiikden sofira ol va‘ize bulisdum, ayitdum:
Mevlana, anlaruni kim niyyeti hayradur, anlari zemm idersin, sunlarufi kim serrediir, medh
idersin; bunun ne asl var? Ayitdi: Nice? Ben Ayitdum: Ol mehterleri kim zemm eylediifi,

anlar Hakka tazarru‘ iderler; ctimle timmet-i Muhammediifi hatinlar1 hamile olsun, ogullar
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togsun, varalum nevbet ¢alalum, dirler. Ve bir oglan togsa, nevbet ¢alsalar, du‘a iderler; bu
oglan biiyiik olsun, babasi siinnet eylesiin, yine geleltim senlik ideliim, dirler; andan sofira
evlensiin, yine sadliklar ideliim dirler; andan sofira bunuiida ogl kizi olsun dirler, limme-ti
Muhammed artdugmn isterler. Ol medh eylediigiini sithtevat, bir devletlii vetat itse, meyyitine
varsam, bafia bir iki ak¢a virseler, dirler; timmet-i Muhammediii eksildiigin isterler. Ciin

buni va‘iz isitdi, insaf itdi. (Cavusoglu, 1970: 40-41)

Latifede vaizin mehterler hakkinda yanlis vaaz vermesi lizerine sair neden boyle
yaptigin1 sormakta ve davramigini tam tersi yonde degistirmesi icin tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bunu yaparken de mehterin toplum ve devlet i¢in Oneminden

bahsetmektedir.

4.3.1.2. Rekabet ve kiskanchk

Malzemeleri dil ve siir olan sairlerin birbirleriyle yasadigi rekabet tiim edebiyat
hayat1 boyunca siiregelmektedir. Osmanli Dénemi’nde eserleri araciligiyla elde edecek
oldugu sohret, zenginlik ve saray tarafindan kabul goérme durumu sairleri birbirleriyle
rekabet haline sokmakta ve elde edilen basarilar neticesinde kiskanglik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu duygular latifeler araciligiyla aktarilarak mizah igerikli anlatimlar1 olusturmaktadir. Tim
bunlarin yaninda da sairin kendi fiziksel ve duygusal eksikliklerinden kaynaklanarak ortaya

c¢ikan kiskanclikla ilgili metinler eserde yer almaktadir.

Latife Meviana Kesfi bu Za“if ii nahifi hicv eylemis, ¢ok beyitler dimis, uzun uzak
yaranufl birine okiyu virmis. Ol yaran ayitmis: Ne ¢ok dimissin? ol safia bir beyitdir ancak.
Kesti ayitmis.: Anufl didiigi neye yarar, beniim beytiimiifi ehli cokdur. Buni isidicek bu beyti
didiim Beyit:

Kesti cokdur beytiimiini ehli dimis
Vay ben anufi ehl-1 beytini s. .em (Cavusoglu, 1970: 28)

Latifede Kesfi, beyitleri ve sanatinin takipg¢isinin ¢ok oldugunu ifade eder. Bu durumu
rekabet anlayisinda karsiliksiz birakmayan Zati ise “ehlibeyt” kavramini kullanarak
rakibinin hem siirine hem de takipgilerine agir ifadeler kullanir. Burada ehlibeyt kelimesiyle
rakibini kutsallastirip rekabet konusunda kutsalligin1 tanimayacak kadar kiskang¢ oldugunu

gostermektedir.
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Latife Bir zemanda Meviiana Visalf Istanbula geldi. Ben fakir ii hakire bulisup ayitdi :
Ciimle si‘r diyen su‘aranun es‘arin gordiim, sende kabiliyyet ciimleden ziyade, kelimatuni
glisade, yetissen iistada, belagat humindan icsefi bade, es‘ar-1 dil-giisada, elfaz-1 can-fezada
nazirin olmazd1. Gel e safia fesahat u belagati bildiireyin, didi. Ben ayitdum. Mevilana Visalt
sen bafia mu‘allim olma, ben tek turur kimse degiilin, zira kimi olursa hicv iderin. Ustadufiufi
gidi g..ini s..em dirler. Visali bu sozi isidicek suyi geltiige akitmis gélciik gibi kuriyr kaldl.
(Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede sair kendisine akil vermeye kalkan Visali’ye yanitin1 aktarir. Verdigi yanitta
rakibine kiifiirlii bir dille laf atmakta ve sonucunda ise kendisini rakibinden iistiin

tutmaktadir.

Latife Merham ve magtiir Sultan Bayezid zemaninda yilda ii¢ kaside virtirdiim, birin
nev-rizda, ikisin iki bayramda. Baharda iki biii akca, bayramlarda bir yiizi cuka kafianlar

virtirlerdi. Geymezdiim kemha oldugi¢iin, satardum. Sof ciibbe taleb itdiim, bu kit ay: didiim

Kit<a:

Ben ey erkan-1 devlet kulzum-i diirr-1 ma“aniyem
Sipah-1 ceng-cilya yarasur yasil kizil kemha
Bana piir-meve ma‘r sot litf eylen disiin goren

Nesim-i litf-1 sah ile bugiin mevc urdi bu derya

divana iletdiim, ‘Ali Pasa merhiim vezir-i a‘zam 1di, okiyu virdiim. Defter-dara ayitdu:
Biziim Monla Zatiye bir ma 1 sof ciibbe vir, bir yiizi kizil iskerlet ¢uka olsun. Defter-dar
ayitdi: Sa‘irlere sof ciibbe virilmez, monlalara viriirler. Ben ayitdum: Isde Pasa Hazretleri
Monla Zati diyu yorur, bunilarufi sehadetiyle bir sehir almak olur, degiil ciibbe. Defier-dar
ayitdi: Bunlar safia monla didiikleri bir gézsiiz harife gozliice dimek gibidiir, nakiz ile ta‘bir
iderler, yohsa monla degiilsin Ben ayitdum: Nigtin monla degiilin, Edirneye, Bursaya,
kadirseii monlasin. Ben ayitdum: Hos. Ferayiziii bir miiskil yirinden su’al itdi; gordiim
bildiigiim yir degiil, yiiri biiyiik kaZiyye didiim. Defier-dara ‘Al Pasa ayitdi: (elebi,
monlalik mukarrer oldi, ciibbeyi vir. Bir latif sof ciibbe virdiler. (Cavusoglu, 1970: 41)

Latifede sair atisma eylemini defterdar ile gerceklestirmektedir. Ilk olarak sairliginin
biiyiikliigiinden bahsetmek i¢in sultanlardan aldigi hediyelerden bahsetmekte daha sonra

biliylikliigiiniin  sinirlarini  arttirmak  i¢in  kendi mensup olmadigi grubun kaftanim
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istemektedir. Bunun uygun olmadigimi ileten defterdar ile atisma kismina gecer ve

sonucunda ise rekabet hirstyla defterdar alt ederek ciibbeye sahip oldugunu anlatir.

Latife Bir sa‘ir var idi, Benli Hasan dirlerdi, mahlasi AhT idi. Hiisrev ii Sirine nazire
kasd itmis. Bir giin bir naziik ol didiigi kitabdan bir haber getiirdi, gordiim, ben ayitdum: S6z
yok. Ol yar varup Ahiye ayitmis: Seniifi didiigiiai kitab1 ZatT begenmedi. Ahi dahi bize selam

virmez oldi. Bu kit‘ay1 didiim, gonderdiim Kit‘a.

Bize iller sozi ile sive vii naz eyleme AhT
Gotiirme sozlerinden anlarun ‘alemde naziik cok
Bana bir ciiz getiirdiler kitabundan ani1 gérdiim

Didiler nice su billahi Zatt ben didiim s6z yok (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati ve Ahl Hasan denen sairin arasindaki rekabet ve atisma ortaminin nasil

sekillendigi anlatilir.

4.3.1.3. Duruma uygun s6z sdyleme

Bu tiir durumlarda sair genellikle dinleyici, izleyici ya da danisilan konumunda
bulunmaktadir. Toplumla beraber yasayan ve toplumun sorunlarina ortak olan sair, i¢cinde

bulundugu durum hakkinda kendi goriislerini belirtmektedir.

Latife Bir giin Feridi sohbetde germ olup ayitdi: Bu dehriifi vefasin gormis yok dirler,
1114 diniimg¢iin ben gordiim. Bu sézi isidicek bu beyti didiim Beyit:

Diniim i¢iin gérmisem dehriifi vefasin dir imis
Zatiya aydufi Feridi yok yire and i¢mesiin (Cavusoglu, 1970: 32)
Zati ile Feridi sohbet esnasinda “Diinyanin vefasini goren yok derler, ama dinim i¢in ben

gordliim.” der. Bu ifade iizerine Zati, latife yoluyla Feridi’yle atigmaktadir:

Latife Bir giin Feridr ayitmis, bu Zati ya remmallik itse, ya sa‘irlik itse; nohiud bigi
kangi asda olursa cikar. Isitdiim bu beyti didiim Beyit:

Sa‘ir ola remmal ola Zati be Feridi

Tut agzuni saia ne sen onufi yahisisin (Cavusoglu, 1970: 34)
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Latifede Feridi, ¢izmeciligin yaninda remil faliyla da ugrasan Zati’ye ya falcilik ya da
cizmecilik yap diyerek atigma baglatmaktadir. Bunun iizerine Zati yukaridaki beyitle

atismasina karsilik vermektedir.

Latife Amasiyyelii bir sa‘ire var idi, MihrT Hatin dirlerdi, Istanbulda olurdi, karimis
gitmis ere varmamigsdi, bakire idi. Pasa Celebi bir ‘aziz var idi; Ebid Eyyib-1 Ensari
medresesiniiil miiderrisi idi, bir giin Mihri Hatiini istemis ki ala, hatun idine. Ol dahi kayil

olmamuis. Ben dahi isitdiim, bu kit‘ayi didiim. Kit'a:

Isitdiik istemis Mihriyi Pasa;
O pire kendiiyi ram eylesiin mi
O miskin bunca y1l orug tutupdur

Esek s..iyle bayram eylesiin mi

Bu kit‘ayi isidiip, Mihr1 Hattin merhtime ziyade safa siiriip, nolayd: bu kit‘ay1 ben dimis
olaydum, dimis. (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede, Amasyali kadin sairlerimizden Mihri ile Pasa Celebi arasindaki evlilik
durumu anlatilmaktadir. Mihri hi¢c evlenmemesiyle bilinmektedir. Istanbul’da yasayan ve
miiderrislik yapan Pasa Celebi, Mihri’yle evlenmek istemektedir. Bu evlilik teklifine
Mihri’nin olumsuz cevap verdigini duyan Zati, hemen duruma uygun asagidaki kitayi

sOylemektedir:

Latife Bir zemanda ziyade kulagum agirdi, hayli zahmet ¢ekdiim. Kesfi isitmis, afia
hukme eyiidiir, diyu Iatife itmis. [112 kendiiniifi basi kel idi, bu beyti didiim génderdiim Beyit:

Kesfti takire hukne eyiidiir afa dimis
Kel nesne bilse basina olurdi ¢aresi (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede Zati’nin kulagi agrimaktadir. Bunun iizerine Kesfi de tavsiyede bulunmak

istemektedir. Zati, bu durumdan hareketle asagidaki latifeyi soylemektedir:

Latife Revani Celebi atdan diisiip ayag: undugu dem bu beyt-i latife-gine vaki‘olupdur
Beyit:

Kaza gelmezdi na-ehle Revani

Safia geldi sidr Iblis ayagin (Cavusoglu, 1970: 31)
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Sair, Revani Celebi’nin atin iistiinden diislip ayagini kirmasi iizerine latifeyi yazar.
Sair, latifede rakibine kendisi satagarak var olan bir durum iizerinden atisma olusturmaya

calisir.

Latife Bir giin Caksircr Seyhi ile kaplucaya giderdiik. Biz ¢cikduk, ol ¢ikmaz, yiiziip
yorur. Bir oglancuga ayitduk: Seyhiyi biliir misin? Ayitdi: Biliirin. Biz ayitduk: Safia bir
beyit 6gretsek afia okiy1 virseni?.. Nola? didi. Bu beyti dgretdiik, vardi okidi. Gordiik, Seyhi
ZGlilerek ¢ika geldi. Beyit budur Beyit:

Sever kaplucay1 Seyhi ziyade
Icinden ¢cikdugina raz7 olmaz (Cavusoglu, 1970: 31)

Zatl latifede Seyhi ile gittigi kaplicada yasanilan durumu anlatmaktadir. Seyhi’nin
kaplicada herkesten ¢cok durup ¢ikmak istememesi lizerine Zati asagidaki olusturdugu latife
ile anlam katmanlari olusturarak cinsel se¢ilim lizerinden Seyhi’yi giiliing duruma diisiirmek

istemektedir.

Latife Bir giin Caksirct Seyhiniini diikkanina varduk iic kisi, bir tar diikkani var, giic ile
sigduk, ol demde bu beyti didiim Beyit:

Biiziik dedliice yire oturursin

Giic ile sigd1 ey Seyhi tigiimiiz (Cavusoglu, 1970: 31)

Sair, latifede i¢inde bulundugu mekan ve ruh halini argo ifadeler ile anlatarak durumu

ve Seyhi’nin diikkanini anlatmaktadir:

Latife Bir zemanda ekabir-zadelerden bir garra dil-berle Galatada sohbet iderdiik.
Musahabet arasinda cok diirlii letayif gecdi. Bu latifelere ol ¢erag-1 bezm-i can germ oldi,
egninde bir duhani firengi kafian geyerdi, ayitdi: Mevlana Zati su kaftan seniifi olsun, yarin
gel, odadan al, git. ‘Ale’s-sabah vardum, ayitdr: Sandukda seniificiin saklanupdur, evde
kimse yok, anahtar anamdadur, sen gelmek lazim degiil, ben safia oglan ile gonderiirin, didi.
Hos, didiim, gitdiim. Bir ay mikdar ma-beynde gegdi, gordiim gondermez, bu beyti didiim,
gonderdiim, goricek kafianufi bahasin géndermis, ol beyit budur Beyit:

Bize ol hil‘ati virmekde ne i¢tin depreniirsin stist

Eger bir kir-1 har ola idi kalkar geydiiriirdiin ¢tist (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede kendisine sz verilen kaftanin bir tiirlii gelmeyip kendisinin de geg¢istirildigini
anlayan Zati, karsisindakinin utanmasini saglayacak sekilde asagidaki latifeyi olusturur.
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Latife Bir ak atum var idi, ¢cok zeman idi beniimle yar idi. Bir kelimat: sirin, suhan-
aferin, zarif harif ayitdi ki; mevlana Zati seniifi tavarun ne hiili ne tavardur? Umardi ki akdur,

miilayimdiir diyem. Bu misra‘la cevab virdim Misra‘;

Kat1 akdur basi bek kisdugun yire girer tarp tarp (Cavusoglu, 1970: 32)

Zati latifede kendisine ait at lizerinden bir kisinin atismak istemesini anlatir. Atini
elestiren kisi karsisinda Zati, agsagidaki latifeyi olusturarak rakibinin atigsma istegini kabul

etmekte ve sonunda ustunlik kurmaktadir.

Latife Haracci, Hiisam dirlerdi, Edrinede bir miitevellr vard, sa‘irdi, mahlas: Feridi
1di; bir giin anufila bir baggede seyran iderdiik, ittifak yagmur geldi, ol bagda bir giizel ¢ar-
tak var idi, bag-ban geldi, Feridiye; ¢ar-tak altina gel, sigin efendi, didi,; isidiip bu beyti
bedihaten didiim Beyit:

Feridi miskini bostancilar yagmurda gordiikce

Yiiri sol car-tak altina hey miskin sigmn dirler (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Feridi ile yagmur altinda kalan Zati anlatilir. Bostan sahibi kisiler sadece
Feridi’yi ¢ardak altina davet eder. Kendinin davet edilmemesi durumuna alinan sair bu

durumu Ferid1’yi kii¢lik diisiiriicii ifadelerle aktarmaktadir.

Latife: Bir zemanda ekabir-zadelerden biri bir nice gelebileri devlet-hanesine da‘vet
evledi ki ol gice bunlaru ‘alt ziyafet eyleye. Bu du ‘a-giiy-1 bi-riyay: dahi gice bize gelsiin
diyu haber géndermis. Ahsam olicek vardum devlet-haneleri kapusina, iceriiden bir bi-devliet
cikdi, ayitdi: Hos geldiifiliz, amma sohet yarin giceye kaldi, yarin gice gelesiz. Gercek
sandum, dondiim gitdiim. Meger fakirden miite essir olmis bir kimse var imis, ol geliirse
ben giderem dimis, fakiri savmslar. Irtesi, kaziyye ma’lim oldi, bir kit “a didiim génderdiim.
Korkularindan elliser ak¢a cem itmisler, sekiz yiiz ak¢ca olmis gondermisler, bunufi otesin

dimesiin kerem eylestin, dimisler. Ol kit ‘a budur Kit‘a.

Bilmezin hikmet nediir sohbetlerinden Zatiyl
Savdilar bir Iii°b ile diin gice bir ka¢ bed-1i"al
Déne déne diirlii siretlerle oynarlar meger

G.. lerine mum sokup manend-i fanis-1 hayal (Cavusoglu, 1970: 33)
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Zati, latifede davet edildigi bir meclis ortamindan baska birinin istegi lizerine, yalan
sOylenerek ¢ikarilmasini anlatmaktadir. Kendisine karsi olusturulan bu tutum karsisinda agir

ifadelerle dolu kitay1 yazarak mecliste bulunan kisileri agagilamaktadir.

Latife Bir zemanda Balikesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanindan bir
mankir ¢iksa cani ¢ikar sanurdi. Bir kaside didiim cayize virmedi. Beni tonatmissin, yalan
soylemissin, didi. Ben ayitdum. Gergek soylense nense hasil olur midi? Olurdi. Bu kit‘ayi

dildiim, okudum, ziyade hazz itdi, vatir cayize virdi Kit ‘a:

Geldi bir server-i kerem kani

Kereminden cihani itdi gani

Litti soyle latifdiir kim anun

Kimse gormez letafetinden ani (Cavusoglu, 1970: 33-34)

Latifede Balikesir Sancak Beyi olan bir adamin cimriligi anlatilmaktadir. Yazdig
kasidenin bile karsiligini vermedigini soyleyip, adamin durumunu imal bir dille anlatarak

hem durumu agiklamakta hem de bahsisini almaktadir:

Latife Bir zemanda Sasa Beg merhiim, Istanbulda subasi idi. Bir gice bir ‘alf meclis
eyledi, zurefa cem ‘itdi. KebirT dirlerdi bir naziik yar var idi; anuf iizerine bir mashara harit
geciip oturdi. Bi-ihtiyar ol meclisde bu kit‘ayr didiim, okudum, Mashara bi-edebligine
pesiman oldi, KebirT merhiimi re‘ayet idiip sadra geciirdiler, fakire Sasa Beg vafir bahsis

itdi, ol kit‘a budur Kit‘a:

Yere gegse yeridiir done done ¢arh-1 felek
Eyledi ehl-1 kemaliifi yerini saft-1 ni‘al
G..ine mum sokuban done done oynayani
Diirlii siiretler ile niteki faniis-1 hayal
Getiiriip sadra vii altinda kalur kamil olan

‘Acaba yohsa esek s..1 midiir ehl-i kemal (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede makam olarak daha asagida olan bir insanin hak etmedigi bir makama oturtulmasi

durumundan rahatsiz olan Zati, bu durumu kapal1 ve kiifiirlii bir dille aktarmaktadir.

Latife: Bir giin Feridr bir ak kaftan geymis, ard etegi balgik olmis; yagmurlu giindi,
gordiim, bu beyti didiim:
Ut karis yer ardi kir olmis Feridiniiii temam

Yok mecali damenin divsiirmege rencir imis (Cavusoglu, 1970: 35)
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Latifede Feridi’nin giydigi beyaz kaftana ¢amur bulagsmasini firsat bilen Zati’nin durum

hakkindaki kii¢iik diisiirticii ifadeleri yer almaktadir.

Latife Vefa-zadede oldugumuz zemanda, ramazanda, bayrama karsu dervisler halvete
girerler, mu‘tekit olurlard:. Bir dervis var idi, adi Yakini; ol dahi mu‘tekif oldi. Amma
biziimle eksiiksiiz latife eylerdi. Bayram oldukda halvetden cikdilar. Bulusdum ayitdum ki:
Mevlana Yakini vay ne safa stirdiiniiz! Siz i‘tikatda iken ben fakir ii hakir, ‘Abdurrezzaki
diisiimde gordiim, ayitdum: Biziim dervisler mu‘tekit oldilar hayli gékcek halleri var.
‘Abdurrezzak ayitdi? Anlari bize ismarladilar, biz giideriiz gézediiriiz. Ben ayitdum:
Sultanum: mevlana Yakini Hazretleri hayli kabil kimesne, bi-nazir dervisdiir. ‘Abdurrezzak

ayitdi: Mevlana Zati, giitdiigiim toriuzi baria mi égrediirsin? (Cavusoglu, 1970: 36)

Zati, latifede Ramazan ayinda halvete giren derviglerden birini anlatmaktadir. Halvete
girmis numarasi yapan dervisi elestirmek i¢cin metni sofi oldugunu ima eden alayci bir

anlatimla olusturmaktadir.

Latife Bir giin sohbetde yaran pak-damanlik bahsin itdiler. Kiiciik dirler bir dervis-
zade var idi; zemaninda gézleri ‘ayyar ve kendii sive-kar idi. Saba gibi esdi savurdl, tizerine
toz kondurmadi. Ayitdi: Mevlana Zati beni kiiciikken biliir, nigce biliirse soylestin. Ben
ayitdum: Gergek bir sahib-i tekye dervisiiii oglu idi. Babasi yirinde bu otururdi. Tekyelerine
bir mukallak miisatir gelse kalkar oturdigi yeri afia gosteriirdi. Ol miisatir basin sokar hos
gecerdi. Ve dahi halkalu sofrayi ofiine getiiriirdi. Miisatir burnin batur1 doger 1di, oh vay ne
it olur bir takimi bir kizil deger idi. Ciin yaran bu latifeyi isitdiler, ziyade ferah oldilar.
(Cavusoglu, 1970: 36)

Zati, latifede kendisi hakkinda yorum yapilmasini isteyen bir dervis ile ilgili
diisiincelerine yer vermektedir. Sairin metinde kullandig: ¢ift katmanli anlam yapsi, eserde

hem mizahin hem de kisiler arasi iliskilerin saglikli sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle
otururdl. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢cader
ki heman cennet késkine berizer. Ben ayitdum. Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmigsin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdi: Mevlana Zatr
bu ¢ader Hindistandan geliipdiir. Sol ardufidagu direk Hindistan kozi agacidur. Déndiim
diregi kokdum. Ayitdum: Sultanum gergek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege basladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana

Zati seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vafir bahsis ideyiim. Ben ayitdum. Nolaydi
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bu latiteyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz buiia dahi
giildi, vafir ‘ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati bir ¢adira davet edilir. Buradaki durumu olusturan konu davet edildigi
cadirdir. Burada cadir sahibi ile arasinda gecen konusmalar anlatilir. Latife “cadir”

sOzciigiine yliklenen argo anlamlardan hareketle atisma seklinde ilerler.

Latife Bir zemanda Muharrem dirlerdi, halk icinde hormetlii, meta‘i vash kiymetli,
hiisn vilayetinde devletlti, lebi siikkerden tatlu, sozi sehden lezzetlii bir mahbub var idi. Bu

beyti ana okiyu virdiim. Beyit:

Sol seker leblerle sorsan haliimi

Ben dahi dilsem sizi sormak gerek

Ciin buni isitdi, ne hosca beyit olur didi. Goérdiim si‘rden safalu, ben ayitdum:
Muharrem Celebi safia bir gazel disem bari. Ol ayitdi: Katma karma olmasa, hayal-i has olsa,
simdiki sa‘irleriii §i‘ri hep katma karmadur. Ben ayitdum: Be-hey begiim, nice ideliim,
katmayinca olmaz. Ol gonga bu s6zi isidicek biilbiil gibi soylerken giil gibi kizard: ve gonga
g1bi dem-beste oldi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede sair, hayran oldugu bir kisiyi betimlemek ve kendisine laf atmak i¢in su

ifadeleri kullanir:

Latife Bir zemanda bir simin-beden sirin-suhen dellak var idi, hiisn ii melahat anurila
yar 1di, adin 1siden soyunur tiras olurdi, nam-1 serifi Dervis Huseyn i1di, hammamina varan
sofileri halvete koyardi. Bir giin hammamina vardum, kisesini yuyup pak eyledi, ayitdi:
Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin stiriisdiireyin mi? Ben ayitdum. Kisefile kiriimiizi almak
istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, safia siki gerekdi, hem incerek gerekdi yogina
tus gelmissin. Ctin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz takiri kocdi ve tiras itdi. (Cavusoglu, 1970: 37-
38)

Latifede, herkesin bildigi bir tellak ile sair arasinda gegen atisma anlatilir. Sairin
yasadigi donem, hamam kiiltiiri ile iinliidiir. Dolayisiyla tellaklar da herkes tarafindan
taninmaktadir. Boliimde bu kiiltlirlin bir yansimasi ve sairin tellak ile atigmasi goriiliir.
Aralarinda gecen iistli kapali konusma ve kullanilan argo kelimeler ile durum iizerinden

mizah olusturulur.

Latife Bir zemanda bir bostanci ogli var idi. Kendiisi bag-1 cemale tezerv, likabi

wganur serv idi. Bir giin dest-malin sefiali ile toldurmis, alup gider. Ben ayitdum: Ey serv-i
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bag-1 cinan, sefialii umar senden can, bir sefialil virsefi olmaz mi? Ayitdr: Cigegi burnunda
hiyarum var, yemez misin? Ben ayitdum: Bu sentifi hiyaruiuni dibi ne yogin, depesi gok ala,
dibi kizil ala; torusi arslan basina berizer, dibi esek s..ine. Ciin oglan bunu isitdi bir ka¢

sefiala virdi. (Cavusoglu, 1970: 38-39)

Latifede Zati ile bostancinin oglu arasindaki diyalog ele alinir. Karsilikli konugma
sirasinda kullandiklar1 kelimeler bostan ile ilgili olmakla birlikte cinsel imalarla siislii ve

kisilerin iistiinliik saglama c¢abalarin1 yansitir niteliktedir.

Latife Bir zemanda bir ka¢ ‘aziz yaran cem* olup ‘ays u ‘isret iderdiik. Bunlarun biri Memi
Celebi dirler bir merdiim-zade; miidam elinde bade, halk-1 cihan ana iifiade, kameti serv-i
azade, gonli giil gibi giisade idi. Ve ol meclisde bir bi-dil yolinda 6lmege mahal, garra giizel
var idi, adi Piri; ciimle ‘alem esiri, cthana gelmemis naziri. Afia Memi Celebi ziyade iilesd],
be-gayet bi-huzir eyledi. Ben ayitdum: Memi (Celebi sen ziyade yinisin, seniifi g..iifie bir
agir tas asayduk, amma asacagumuz tas ak olaydi. Ciin buni Memi (Celebi isitdi, incinmek
suretin gosterdi. Ben ayitdum.: Memi Celebi incinme, hata itmisin, ifien yini degulsin, bir
agirca agac asmak da olurmus. Cin bu [atifeyi isitdi, giil gibi giilmege basladl.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede Zati, bir eglence ortamindadir. Sair, latifede, bu eglence ortaminin verdigi
hazzi1 ve Memi Celebi adindaki kisiyle arasinda gecen diyalogu yansitir. Metnin dili argolu

ve tariz igeren bir yapiya sahiptir.

Latife Bir zemanda Ferruhi ile Vefa-zadede olurduk. Giindiizin sayim olur, gice ekabir
evine varurdi. Ben ayitdum: Ey Ferruhi, hos hasis harifsin, akca harcanmamag igiin giindiiz
orug tutarsin, gice ekabir evine gidersin. Ferruli ayitdr: Mevlana Zati, ¢iin orug tutdugumi
lissetiimden tutarsin; giceler sabaha degin namaz kilurin, beniim namazumdan gayri
babamun oglancukdan beri yiiz yigirmi yasina dek kilacagr namazi bile kildum, afia ne
dirsin? didi. Ben ayitdum: Ol da ziyade hissetiifidendlir ki, baban 6licek kimseye i1skat-1 salat
virmeyeyin, mali bafia kalsun dirsin. Buni Ferruhi 1sitdi, sol kadar giildi ki vasta kabil degiil.
(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede Zati ile Ferruhi arasinda gecen diyalog anlatilir. Zati, karsisindakine satagsmak
icin onu cimrilikle suglar, onun her yaptig1 eylemi cimriligin bir sonucu olarak gordiiglinii

anlatarak Ferruhi’yi kizdirir ve eglenir.
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Latife Bir zemanda bir tiras: giizel dellak-i bi-nazir, cemali mah-1 miinir, gorenler olur
esir, Yusuf nam gulami var idi. Kul idi amma Misr-1 hiisniinl padisahi, giizeller anufi sipahi
1di. Hammamuna vardugumuzca tatlu tatlu suya diismis seker gibi eziliirdiik. Bir giizel siyah
percemi var idi bil bekler yol basardi. Bende ¢ekmis baglamis, basi lizeirnde turur. Ben
ayitdum: Yisufcugum, yazuk, bu percem ne giinah eyledi baglarsin, beniim boyuma bendin
gider, hem ne garra percem olur, ‘6mri uzun olsun, didiim. Ayitdi: Mevlana Zati, eger
begendiinse sana aslayalum. Ben ayitdum: Yuasufcugum eger yanufida aslamak cayizse, ard
canibinden Iitf eyle ben aslarin. (iin bu cevab: Yiasuf isitdi, aferin didl

(Cavusoglu, 1970: 39)

Latifede sair yine bir tellak ile arasinda gegen atismayi aktarir. Sair, betimlemeyle

baslayan boliimiin devaminda tellak ile atismaya girerek iistiinliik savas1 verir.

Latife Bir giin Bursada bir garra dil-berle kablucaya giderken bir nice ‘avretlere
ugraduk. Ol dil-ber zen-bare idi. ‘avretleri goricek ayitdi: satuluk yarma yakalu gonlegiifiiiz
var mi? ziyade muradumdur. Aralarindan bir miitekellime ayitdi: Siziifi oyma yaka ¢ikali

biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz oldi1. (Cavusoglu, 1970: 42)

Sair, bu latifede kaplicaya giderken karsilastigi kadinlarla arasinda gegen atismayi ele
alir. Atisma, kisilerin cinsiyet rolleri tizerinden yapilmis ve birbirlerini kii¢iikk diigiirme

cabalarina yonelik olusturulmustur.

4.3.1.4. Isim, lakap

Isim ve lakap kullanimi, metinde mizah ve giildiirii unsurlarin1 olusturmak igin
kullanilacak en elverisli yapilar arasinda yer alir. Genellikle karsisindaki ile yaris ve atilma
halinde olan sair, rakibini degersizlestirmek ve asagilamak i¢in isim ya da lakap kullanir. Bu

konu iizerine sikga beyitler sOyler veya diizyazilardan olugan boliimler ele alir.

Latife: Bir zemanda bir alay naziikler ile mey-hanede musahabet iderdiik, iclerinde bir
zarif harif var; Topg¢i-zade dirler, muttassil bu Za‘if ii nahife ilesiir. Ben ayitdum. Topg¢i-
zade, epsem ol, seni topnadurin Ol ayitdi: Beniim de muradum seni séyletmekdiir. Gordiim

ol boyle dir, bu beyti didiim Beyit:

“’Hicv ile bir siki basaymn Topg¢i-zadeye
Odlar osurdayn bugiin ana tiifek gibi”’(Cavusoglu, 1970: 30)
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Zati, latifeyi olustururken dikkat ettigi en 6nemli 6zellik rakibinin lakabidir. Sair,
beyitteki ikili anlam katmanini, karsisindaki kisinin lakabi lizerinden olusturarak giilme

eylemini ortaya ¢ikarir.

Latife Bir zemanda Kogt Beg nam bir ‘aziz var idi, dort miilakkab kimesne anuiila yar
1di. Biri Za‘if harif idi; Na‘na Cuabi dirlerdi, illa yavuz kimesne 1di. Biri bir dankazca harif
1di; Kog t.. agi dirler 1di. Biri bir lep s..d1 harif 1di; Fil B..1 dirler idi. Biri naziik kimesine 1di;
be-hey adem diyu sdylerdi, ol sebebden ana Adem dirler idi. Bir giin Fil B.. na Kog t.. agi
incinmis. buni ben 61diirin, yirin nice olursa olsun dimis. Yaran ayitmgs: Ol bir biiyiik kimse,
sen bir mikdarsiz harit, ani nice yirsin? Ol da ayitmis: Na ‘na Copi bana yoldaslik ider,
ikimiiz yiriiz. Buni mezkir Adem isitmis, bu fi‘le incinmis. Kogi Bege dahi bu kaziyye ma
‘lam olmis. Ademe ayitmis: Sen neye inciniirsin, anlar ne eylerlerse eylesiinler? Buni fakir

sitdiim, bu beyti didiim, Kog¢1 Bege okuyi virdiim, be-gayet hazz idiip bir kafian virdi Beyit:

Incinse ‘aceb midiir anuf 1i‘line Adem

B..1¢0p ile yimege bagslad: t..agufi (Cavusoglu, 1970: 33)

Latifede Zati, kisilerin isim ve lakaplarin1 giildiirii 6gesi olarak kullanmistir. Metni,

karsisindaki kisiler tizerinden alayc1 bir dil kullanarak olusturmustur.

Latife Bir zemanda Leglek Seyyid dirler bir emir var idi, mansibina Kadr ‘arz virmis.
Bir kimse dahi var idi, Ahi Hasan dirlerdi, anufi mansibma dahi ‘arz virmisler. ‘Arz
gettirenler Kadi-‘askere sunmuslar. Kadr - asker efendi fakire adam gondermis, vardum,
du‘a eylediim. Ayitdi: Bir ka¢ kimseniin mansibina kadilar1 ‘arz virmis, birini sen al. Ben
dahi mezkiir Hasanla Leglegin mansibin talep itdiim. Efendi ayitdi: Ya Hasan ne yisiin? Ben
ayitdum: Hasan agu yisiin. Giildi, ayitdr: Ani koy a, ben ayitdum: Leglegiifi yirin viriifl.
Efendi ayitdi: Ya Leglek ne yisiin? Ben ayitdum: Leglek yilani yisiin. Efendi ayitdr: Iki
su “ale iki cevab virdiif, mansib degiil diinya deger. Leglegiinl yiri iki karye idi, on bin bifi
bes yiiz altmis ak¢a yazardi. Efendi Sultan Selim HazZretlerine ‘arz itdi; bu latifeyi bile. Hos
gelmis, ol koyliileri bana sadaka eyledi. (Cavusoglu, 1970: 36)

Latifede Zati’nin verilen armagan ve yetkileri kendisine istemesi anlatilir. Sair, bu
anlatimi, diger kisilerin lakaplari tizerinden, onlar1 kendinden mevki olarak kiigtik diisiirecek

sekilde kurgular.
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Latife Bir zemanda Sarmasik dirler bir zarif harif var idi, ziyade naziik yar idi, ben
fakir i hakire iilesiir tolasur 1di. Bir giin ayitdi: Be mevlana Zati, seniirile latife itmeyiip safia

tolasmamaga ihtiyarum yok, bilmeziiz hikmet nediir, didi. Heman bu beyti didiim Beyit:

Bize tolasdugun bu sarmasiksin

Agacsizdun agaca tolasursin (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede “Sarmasik” diye anilan birinin Zatl ile atigmasi ele alinir. Kisi, Zati’ye
“Seninle ugragmayip kiminle ugrasacagim?” diyerek kendi lakabindan hareketle laf atar,

bunun iizerine Zati, asagidaki beyti olusturur:

Latife Bir zemanda bir yayci zarif harif var idi, yiizinden bas ve bart eksiik olmazdi,
goren gokgekler sanurdl. Bir giin ben fakir u hakire ayitdi: Seni kitab acar dirler, varsam
aciversen, gorsem. Ben ayitdum. Seni eyi yayci dirler, yayi virsefi, bir kus ursam. Yine ol
ayitdr: Kitabr acicak benleyin secer misin, secme misin? Ben ayitdum: Hep illeriifi Zamirin
secerin, sen illerden ciida mi olsan gerek? Husisa sen a miskin sehriii gokceklerinden
birisin. Hem bana gegende yolda kitab acdurdun, sen ol yoldagilardan degiil misin? didiim.
Harif hacil olup gitdi. (Cavusoglu, 1970: 38)

Zati, latifede kargisindaki kisinin lakabi tizerinden anlatim kurar ve atigsmalari lakaplar

uzerinden devam ettirir;

Latife Bir giin ‘Ali Pasa merhiim kapuci gondermis, ben fakir ii hakiri istemis. Vardum
gordiim; Pasa B..1 dirler bir harif var i1di, anufila satranc oynar. Pasa beni gordiigi gibi ayitdi:
Mevlana Zati, beniim haliimden sentifi haberiifi yokdur, bunadum b.. umla oynarin. Ben
ayitdum: Sultanmim, b..ufiuzla oynaduguniuz kayirmaz, tek onegiiliik itmen, ta‘lim idenleriif
ta‘limin tutun, sizi Pasa B..1 yenmesiin, 6negiiyi b..’l1 yefer dirler. Pasa bu latifeyi isidicek

ziyade giildi. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede, Zati ile Ali Pasa arasinda gecen bir diyalog anlatilir. Metin olusturulurken
komiklik ve ikili anlatimi1 yakalamak i¢in ortamda bulunan kisilerden birinin lakabi

kullanilir.

Latife Kadr-‘asker-zade Mehemmed Sah (Celebi dabbe dimekle ma‘rit, semaniyyede
muiderris 1di. Bir giin bu fakir ii hakiriin vetk eylediigin isitmis; ayitdi: Mevlana Zati bize bir
vetk idi virsed. Ayitdum: Sultanum diinyevi mi yohsa uhrevi mi olsun? Ayitdi: Nice
ayetdiir? Ben ayitdum: Bir ayet vardur, ani vetk ideyin. Ayitdi: Nice ayetdiir? Ben ayitdim:
Ls e 405 8 (VI V) e & 5, ciin bumi isitdi, giilmege baslady; ayitdi: Mevilana Zati

%94



bana Dabbe diyeni bulsam depelerdiim, amma seniii diyisiifiden ziyade hazz eylediim.

(Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede, sair ile Sah Celebi arasinda gegen atisma ele almir. Igerik, Celebi’nin
lakaplarindan biri olan “dabbe” den hareketle kurgulanir. Metinde giildiiriicii 6ge ve ikili

anlam, giilme eylemini ortaya ¢ikarmak iizere iglenir.

Latife: Bir zemanda bir kadi-zade var idi. Emrullah Celebi dirlerdi. Bir giin bir
sohbetde babasinun fazlin soyledi, sol kadar medh eyledi ki vasta kabil degiil. Ben ayitdum:
Emrullah Celebi, seniifi baban ziyade nadan imis; eger nadan olmayayd: seniifi aduii
Emuullah komazdi. Ol ayeti bilmez midi? Ayitdr: Nice dyetdiir? Ben ayitdum: 583 331 <01 gxbs
safia mef*il dimis yohsa mef*il olacagun biliir midi? Ciin buni Emrullah isitdi bi-ihtiyar

olup giilmege basladi. (Cavusoglu, 1970: 42-43)

Latifede, Zati ile Kadizade Emrullah arasinda gegen atisma ele alinir. Emrullah
Celebi’nin gereginden fazla ovgili icerikli konusmasindan rahatsiz olan Zati, Kadizade
Emrullah’in adinin anlam igerigini ele alarak onunla dalga gecer ve ironik bir anlatimla

eglenir.

Latife Babam merhiimdan kalmis bir bagum var idi, liziimintifi her danesi bir sise
sekker serbetine beizerdi, Iskender an1 gorse Ab-1 Hayat taleb itmege gitmezdi. Iki harif var
idi, birine It Iskender, birine Kus Kasim dirlerdi; yollari ol baga ugramis, vafir iiziim
yimigsler, geldiler, benden halalligin istediler. Ben ayitdum.: Anufi ne halalligin istemek
gerek, ani1 babam mehiim dikdiigi vaktin it yisiin, kus yisiin, dimisdiir. Bu latifeyi i1sidiip
giilliserek gitdiler. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede atisma unsuru yine lakaplar iizerinden olusturulur. izinsiz bagina giren kisileri

kiiclik diisirmek isteyen sair, bunu kisilerin lakaplarini kullanarak yapar.

4.3.1.5. Fiziksel ozellikler

Sair, kendisinde gordiigii eksik ve zayif yonlerini gizlemek icin rakibinin fiziksel
olumsuzluklarindan bahseder. Bu yontem karsisinda bulunan kisiyi degersizlestirmek ve
kiicimsemek icin kullanilan basit yontemlerden olsa da sair bu yontemi kullanmaktan

vazgegcmez.
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Latife Bursada, Caksirci Seyhi dirlerdi, bir naziik yar var idi. Bir uzun sakali var idi,
niip t..gina irismis idi. Bir giin bas¢1 diikkaninda paga yimis, artan yagmni sakalina siirmis,

cerag fetili gibi par par yanar, ani gortip bu beyti didiim Beyit:

Sakalufa yine yag degmis ancak
Sakin billahi ey Seyhi sicandan (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede atisma durumu, fiziksel 6zelliklerle ilgili 1atifeleriyle iinlii Zati ile en az onun
kadar iinlii ¢agdasi sairlerinden Caksirci Seyhi arasinda geger. Caksirc1 Seyhi’nin sakalinin
uzunlugu herkes tarafindan konusulur. Seyhi bir giin ¢corba igerken sakali da corbanin yagina

bulasir. O halde gezdigini goren Zati, saire asagidaki beyitle satasir:

Latife: Boyac: Kara dirlerdi bir yiizi kara var idi, kendii nezaket meydaninda ceri,
amma sakali kaba idi. Naziikler ol sakali ona layik goérmezlerdi. Bu du‘agiya ayitdilar:
Mevlana Zati su kisi sakalini uzatmagi hily idindi bir beyit disefi ola ki hiiyin keseydi. Ol
dem bu beyti didiim Beyit:

’ Boyacit Karanuf ak risi ata bindiini kabadur

Hadden asup duru aydun ana kirsin iizerin’’ (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, latifede Boyac1 Kara’nin fiziksel 6zellikleri ile alay eder ve bu konu hakkinda
elestiride bulunur. Sair, 6nce kisiyi betimleme yaparak anlatir. Sonra Boyacit Kara’nin

metnin odak noktasi olan “temel fiziksel kusuru” nu su sekilde isleyerek elestiride bulunur:

Latife: Caksirct Seyhiniifi sakali uzun oldugi i¢tin her kisi sakalindan tolasirdi. Bir giin
yaran ayitdilar: Mevlana Zati sen de Seyhiniifi sakalina bir nesne di e. Ol dem bu beyti

bedihaten didiim Beyit:

“’Bir nev-cuvan gortip didi kim risi befizemis

Caksircr Seyhiniifi yine atam sakalma’’ (Cavusoglu, 1970: 31)

Latifede mizahi anlatim, Seyhi’nin sakali {izerinden olusturulur. Sakalinin
uzunlugundan rahatsiz olan insanlar, Zati’nin sakal i¢in bir seyler soylemesini ister. Sair bu

istek tizerine, Seyhi’nin dis goriiniisiinii anlam katmani derin olan, agir bir dille elestirerek

fiziksel giiliingliigii ortaya ¢ikarir.

Latife Sehr-i Iznik ‘de Kuyumci-zade dirler bir zarif harif var idi; yiizinde ¢cibanlar

cikardh, sireti ¢irkin idi. Iznikde olan celebiler ana iilesiirler idi. Kimisi, yiiri be ciidam
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gokcekler, dirdi; kimisi, koy a su miskini, dirdi. Bir giin ¢elebileriifi biri buni gokgeklere

katmak gerekdiir diyu iilesdi, bedihi bu beyiti okudum ziyade hazz itdiler Beyit:

Kuyumci-zadediir gokceklerinden birisi sehriifi
[fien secme bu miskini ya illerden ciida mi1 olsun (Cavusoglu, 1970: 34)

Latifede yliziindeki ¢ibanlardan dolayi siirekli alay konusu olan bir adam anlatilir. Zati
de karsisindaki kisinin i¢inde bulundugu durumu, beytinde tam tersi anlama gelecek sekilde

kullanarak onunla imal1 bir yolla alay eder.

Latife ‘Alr Pasa merhiim bir giin ben fakir ii hakirii bir ka¢ dane gazelin gormis, hos
gelmis, nigiin bize gelmez dimis. Isitdiim, bir ka¢ dine gazel yazdum, divanina varup
sundum. Sikayet kagidi sandi, yaziciya virdi. Ibrahim Pasa ogli ‘Isa Beg yaninda otururdi,
ayitdi: Sultanum bu monla Zatidir, size gazeller getiirmis. Beni dahi Pasa gormemisdi,
yiiziime bakdi; ayitdi: Zati giizelce degiilmis. Amma kendiizinden ¢irkin-sekil yog idi. Ben
ayitdum: Sultanum, yigit yigidiin ayinesidiir. Pasa ¢iin buni isitdi, kahkaha ile giildi.
Gazelleri ald vafir bahsis eyledi. (Cavusoglu, 1970: 41)

Latifede Zati’nin yazdig1 gazelleri ¢irkin bulan Ali Pasa’nin bu ¢irkinligi sairin fiziksel
goriinlisiine bagladigi ifade edilir. Zati, bu goriise karsilig1 bir atasoziiyle vererek Ali Pasa’ya

kendisinin de ¢irkin oldugunu esprili bir dille aktarir.

4.3.1.6. Aile kurumuna yonelik ifadeler

Sairin rakibini asagilamak ve kiiclik diisiirmek i¢in basvurdugu diger yontemlerden
biri de rakibin ailesine karsi kullanilan asagilayici ifadelerdir. Rakibin esine yonelik
miistehcen icerikli ifadeler, ayn1 zamanda latife icerikli ve ince bir {lisluba da dayanir.
Buradaki diger 6nemli nokta, eserde mizah kurgusunu saglayan rakibin anlayisidir. Rakip,

sOylenen onca soze kars1 anlayish davranarak sairle dostlugunu devam ettirir.

Latife isitdiim; bir giin Kesfi ayitmis: Bir hatin aldim, soyle mal-dardur ki kar-ban-

saraylar, hammamlar yapmaga kadirdiir. Heman bu ruba‘iyi didiim Ruba‘ri:

Kesti hatini yapa ~ idi iki hammami eger
Ben ani gormesine nem var ise virir idiim
Birisi ¢ifte biri yalifiiz ola idi anufi

Hele ben varup anun ¢iftesine giriir idiim (Cavusoglu, 1970: 28-29)
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Zat’nin ¢agdasi Kesfi ile arasinda gecen olayda Kesfi, esinin zenginligini, mal
varligini her yerde anlatarak oviiniir. Tiim bu sozleri duyan Zati ise eserinde, Kesfl ile olan

atismasinda esini hedef alan bir latife yazar:

Latife Bir giin Kesfi ayitmis: Hatinum devlietiimdiir. Bu sézi isidicek heman bu beyti
didiim Beyit:

Kesti didiikleri oglan anicak ‘avretini

Devletiimdiir dir imis vay s..eyin devletini (Cavusoglu, 1970: 29)

Aile lizerinden atismalarina son vermeyen Zati, latifede Kesfi’nin esi hakkinda kiifiir

icerikli sozlere yer verir.

Latife Meviana Kesti evvel evlendiikde bu fakir u hakire bulusup evliiliikden ziyade
sikdyet eykedi. Ayitdi: Mevlana Zati, bu evliliik ne giic olurmis, bagrumuzu karardup
biliimiiz biikdi. Bu sozi isidicek ihtiyarum kalmadi, bedihaten bu beyti didiim Beyit:

“’Karardup bagrufi biikmis biliinii evliiliik Kesti
Gorediler befizediir sini iki boynuzli bir yaya’’ (Cavusoglu, 1970: 28)

Latifede evlilik yiikiinden sikayet eden Kesfi’nin durumunu firsat bilen Zati, onun esi

ile ilgili asagidaki beyti sdyleyerek aile kurumu iizerinden atigma gerceklestirir.

Latife Bir giin Kesfi, diinyayi terk itdiim, sofi oldum, diyu illere mal iilesdiiriirdi; isidiip
bu kit‘ay1 didiim Kit‘a:

Kesti didiikleri kisi diinyayi terk 1diip
Bahs 1tdi ciimle ‘aleme mecmii ‘-1 malini
Kimi halal ii kimi haram idi anlarui

Bana tekelliif eyledi ol dem halalini (Cavusoglu, 1970: 29)

Latifede Kesfl, etrafindaki insanlara sofi oldugunu sdyler, diinya malin1 terk ederek
sahip oldugu seyleri herkese dagittigini anlatir. Zati, dagittigi mallarin helal kismindan
kendisinin de istedigini sdyler. Aslinda helal kelimesini helali seklinde kullanarak Kesfi’nin

hanimin kasteder ve boylece asagidaki latife ortaya ¢ikar.

Latife Bir giin Meviana Kesfi elinde bir dest-mal tutar, latif maks olmis, bu
du‘aguyufiuza aydur: Mevlana Zati, su dest-mali temasa eyle ye, ol aldugum hatin naks

eyledi. Bu sézi isidicek heman bu beyti didiim Beyit:
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Dest-male naks isinde Kestiniifi
Rospilikiar ider imis ‘avreti (Cavusoglu, 1970: 28)

Zati, latifede Kesfi’nin esi lizerinden beyit sOyleyerek rakibini ailesi tizerinden giiliing
duruma diisiirmeye ¢alisir. Sair, bu beyitte, nakis isleme ve mendil gibi kiiltiir yapilarindan

hareketle Kesfi’nin esine miistehcen yakistirmalarda bulunur.

Latife: Bir zemanda gozleri sasi bir harif var idi, Sas1 Bali dirlerdi. Balikesrede Ine
Beg Subagi ‘imaretine kim miitevellf olsa ani yirine nayib ider, kendii maslahatina giderdi.
Bir giin miitevelli degisildi, ahar miitevelli geldi. Dervis Hasan dirlerdi bir naziik, latife
meydaninda ¢apiik yar var idi. Anufi diikkaninda kelimat iderken na-gah Sasi Bali ¢ika geldi.
Ben ayitdum: ‘Aceb yeni miitevelli dahi yirine Bali nayibdiir mi ki? Dervis Hasan ayitdi: Ol
miistakim kisi ister bunufi iki gozine togrulug: yokdur ilmen. Bali bu sézi isidicek incindi.
Ben ayitdum: Incinmek ne 1azim, bir kisi sasa geldi, bir s6z sdyledi. Bali isidicek giilmege

basladi. (Cavusoglu, 1970: 39-40)

Sair latifede giildiirii unsurunun gozleri sasi olan birinin bu fiziksel 6zelligini temel
alarak ortaya cikarir. Metinde izleyici konumunda olan sair, ortada bulunan miitevelli
sorununa kendi ifadeleriyle agiklama getirmeye ¢alisir. Bu isi de kisinin sasiligini kullanip

eglendirerek yapar.

4.3.1.7.  Yeteneksiz sairler

Sair, rakibinin eserlerine yonelik yorumlarini ele alir. Bu giildiirii unsurunda sair,
rakibinin eserlerinin degersiz ve kalitesiz olusundan bahseder. Karsisindaki kisi ile onun

eserl lizerinden atigarak mizahi yapiy1 kurgular.

Latife Bir zemanda Yaralu-zade Zeki Celebi si‘re itdi, ne kadar si‘r dirse getiiriip ben
fakire ‘arz iderdi, eyiisine eyili kemine kem dirdiim. Bir giin garra gazel dilmis, getiirdi
gordiim. Ben ayitdum: (Celebi bu gazeli Hassan gorse istihsan iderdi, Selman gorse dirdi,
glizel dimissin didiim, be-gayet hazz itdi, ayitdi: Be mevlana Zati kimerde si‘rler dirin, Ab-
1 hayata benzer: kimerde b..larin, nedendiir ? Ben ayitdum (Celebi, si‘r vilayeti ile diniir;
dimislerdiir ki, ’Eviliyanin yiiksek kemallerinden ilki siir, sonuncusu kimyadir" Vilayetde
kabz u bast vardur. Bast oldugufi zemanda si‘ri Ab-1 hayat bigi dirsin, amma kabz oldugun

vakit b..lar yirsin. (Cavusoglu, 1970: 35)
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Latifede Zeki Celebi’nin siirlerinin yorumu iizerinden atisma eylemi gerceklesir.
Siirleri i¢in Zati’den gilizel yorumlar alan sair Zati’nin sairligine laf ederek karsilik verir.

Bunun lizerine Zati, asagidaki anlatimla atismaya son noktay1 koyar:

Latife: Kesfi germ oldi, dort yiiz bi-nazir gazeliim var didi. Ben ayitdum: Dort yiiz
Sazeliim didiigiin, kim biliir ne yigrenci nesnelerdiir, bafia on dane ser-amed gazel getiir

s..ayin dort yiiziifie. (Cavusoglu, 1970: 39)

Zatl latifede Kesfi’'nin Oviindiigii gazellerin kalitesiz oldugunu sdyler ve bunu

sOylerken ayn1 zamanda Kesfi’ye laf atarak onun basarisiz bir sair oldugunu ima eder.

4.3.1.8. Meslek iizerine atismalar

Latife Bir zemanda eyii miirekkeb isler Memi nam bir harif var idi. Diikkanina
miirekkeb almaga vardum, Kir-1 Har dirler bir katib var idi, ol da geldi. Heman Memi kalkup
Kir-i Hara koyu miirekkeb virdi. Ihtiyarum kalmad: bu beyti didiim Beyit:

Miirekkebci Memi bilsem sentifi ol Kir-i Har neadiir

Ana turdufi koy1 virdiin bana doadiin durt virdiifi (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati ile Miirekkep¢i Memi arasindaki atisma ele alinir. Zati, Mirekkepgi
Memi’nin diikkanina miirekkep almaya gider, o esnada Kir-1 Har adinda geng bir kétip de
miirekkep almak icin diikkdndadir. Miirekkep¢i Memi’nin miisteriler arasinda ayrimcilik

yaptigin1 goren Zatl, Memi’ye sOyle soyler:

Latife Meviana Kesfi ‘avreti canibinden fonatdugumi isidiip, giic geliip ayitmis:

Hiineri var ise san ‘atumdan tonatsun. Ol vakit ma“cinci idi, heman bu beyti didiim Beyit:

Ma‘cunci Kesftiye ne var ol hokkada didiim
Kalmadi nesne sutdum ani beng idi didi (Cavusoglu, 1970: 29)

Zati’nin latifelerinden haberi olan Kesfi, yetenekliysen meslegim hakkinda latife sdyle
diyerek Zati’yi atismaya davet eder. Latife konusunda hiinerli olan Zati, macunculuk yapan
Kesfi’nin meslegine yukaridaki latifeyi sdyler. Zati, bu ifadeyle Kesfi’nin sadece macun

degil afyon, esrar gibi maddeler de sattigini ileri siirer.
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Latife Bir at can-bazi ogli var idi, Melek dirler 1di, karsu goriirdiim: gah alaca, gah ak
ata binerdi. Bir giin ben fakire bulis1 geldi: bir al ata binmis, bir iki latife eyledi, ayitdi:

Mevlana Zati, beni beyit diyiip tonatmalu olsan ne dirdiini? Heman dem bu beyti didiim

Ak tavar ile yeter al ata bindiifi ey Melek

Simdiden girii bunuf torusina binmei gerek (Cavusoglu, 1970: 30)

Zati, latifede rakibinin meslegi ilgili kavramlardan yararlanarak miistehcen, kapali bir

anlatim olusturur ve atigmayi kendi lehine sonuglandirir.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanufi
dil-i mii’min gibi deriini safi, gam-gin goéniilleri acmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
sati. Temasa iderken bir latife-gily, kelimat: dil-cily, adi Piri, tekelliimde yok naziri, bir gézi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-i sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Meviana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga
baslamissin. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gézin bozardurlar, ola ki
bunda ag akca ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢iiriik

baklanun kor alicist olur. Ciin bunu isitdi, harit giilerek ¢avdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede denizi seyretmeye giden Zati ile Pirl arasindaki atigma anlatilir. Bu atisma,
sairin meslegi iizerinden yapilir. Piri, Zati’nin kum fali bakma isini birakip artik su fali
baktigin1 ima ederek dalga gecer. Bunun {izerine Zati de onunla argo ifadeler kullanarak

asagilar.

4.3.2. Atisma Kurgusunda Rol Alan Kisiler

Zati’'nin Letdyif’i adl1 eserde atigmanin gerceklesmesi i¢in i¢inde bulunulan durum
kadar Onemli olan diger konu ise eserdeki kisi kadrosudur. Eserde atigsmanin
gerceklestirildigi kisiler genelde sairler olsa da belli basli meslek ya da topluluk gruplarina

ait kisilere de yer verilir. Bu kisi ve atismalar asagidaki bagliklar altinda listelenmektedir.
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4.3.3.Zati ile sairler arasinda gecen atismalar:

4.3.3.1. Kesfi

Kesfl, Germiyan (Kiitahya) ilinin Gediis kasabasindandir. Eserin genelinde, atigsmalarda
sairin Kesfi ve esi hakkinda mizah igerikli ¢ok¢a yazis1 bulunur. Kinalizade’de bu durum

sOyle anlatilir:

3

*merhiim Ibrahim Pasa zuhir itdiikde evveld Kesfiniin karinddas: Hasbi vaki 'a-
i ‘uzmd ve dahiye-i dehydda bulunmagla tir-i piir-te’sir-i gazabina nigane
oldukda derdmendi ol kesdkegden halds itmek bahdnesiyle birdderiniin ibrami
ile Kandi vii Basiri ve sa’ir-i su’ard cem’ olup vardugimuzdan dilgir ii

miitekedder olup’” (Celebi, 2017: 371)

boliim bulunmaktadir. Bu anlatim ve Zati’nin Kesfl hakkindaki ifadeleri, ayn1 zamanda
ikisinin dost oldugunu gosterir niteliktedir. Asagida eserde Kesfi ile ilgili ele alinan tiim

atigsma Ornekleri yer almaktadir.

Latife Meviana Kesti evvel eviendiikde bu fakir u hakire bulusup evliiliikden ziyade
sikdyet eykedi. Ayitdi: Mevlana Zati, bu evliliik ne giic olurmis, bagrumuzu karardup
biliimiiz biikdi. Bu sézi isidicek ihtiyarum kalmadi, bedihaten bu beyti didiim Beyit:

“’Karardup bagrun biikmis biliifii evliiliik Kesti
Goreiiler befizedlir sini iki boynuzli bir yaya’’ (Cavusoglu, 1970: 28)

Latife Bir giin Meviana Kesfi elinde bir dest-mal tutar, [atif maks olmis, bu
du‘aguyufiuza aydur: Mevlana Zati, su dest-mali temasa eyle ye, ol aldugum hatin naks

eyledi. Bu sozi isidicek heman bu beyti didiim Beyit:

Dest-male naks 1sinde Kesfiniifi
Rospiliklar ider imis ‘avreti (Cavusoglu, 1970: 28)

Latife Meviana Kesti bu Za‘if ii nahiti hicv eylemis, ¢ok beyitler dimis, uzun uzak
yaranun birine okiyu virmis. Ol yaran ayitmis. Ne ¢ok dimissin? ol safia bir beyitdir ancak.
Kesti ayitmis: Anui didiigi neye yarar, beniim beytiimiini ehli cokdur. Buni isidicek bu beyti
didiim Beyit:

Kesti cokdur beytiimiin ehli dimis
Vay ben anufi ehl-1 beytini s. .em (Cavusoglu, 1970: 28)
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Latife isitdiim,; bir giin Kesfi ayitmigs: Bir hatin aldim, soyle mal-dardur ki kar-ban-

sardylar, hammamlar yapmaga kadirdiir. Heman bu ruba‘iyi didiim Ruba“i:

Kesti hatiani yapa ~ idi iki hammami eger
Ben ani gérmesine nem var ise virtr idiim
Birisi ¢ifte biri yalifiiz ola idi anui

Hele ben varup anunf ¢iftesine giriir idiim (Cavusoglu, 1970: 28-29)

Latife Bir giin Kesti, diinyayi terk itdiim, sofi oldum, diyu illere mal iilesdiiriirdi; isidiip
bu kit‘ayr didiim Kit‘a:

Kesti didiikleri kisi diinyayi terk 1diip
Bahs itdi ciimle ‘aleme mecmii‘-1 malini
Kimi halal ii kimi haram idi anlarui

Bana tekelliif eyledi ol dem halalini (Cavusoglu, 1970: 29)
Latife Bir giin Kesfi ayitmis: Hatanum devlietiimdiir. Bu sézi isidicek heman bu beyti
didiim Beyit:
Kesti didiikleri oglan anicak ‘avretini

Devletiimdiir dir imis vay s..eyin devletini (Cavusoglu, 1970: 29)

Latife Meviana Kesfi ‘avreti canibinden fonatdugumu isidip, giic geliip ayitmis:

Hiineri var ise san‘atumdan tonatsun. Ol vakit ma‘cinci idi, heman bu beyti didiim Beyit:

Ma“cunct Kestiye ne var ol hokkada didiim
Kalmadi nesne sutdum ani beng idi didi (Cavusoglu, 1970: 29)

Latife Bir giin yaran ile Galata canibine seyre gitmelii olduk, Kesfi dahi bile idi, ayitdi:
Hava 1ss1, ancak, gidecegiimiiz canibde bir yarumuzun karligr vardr, tekelliifiimiiz yokdur,
heman beniimdiir, ol canibe varalum ki hararet de‘i igiin karluca su igeliim, didi. Fakir

1sidicek heman bu beyti didiim Beyit:

“Ote yakada karligufi var imis
Varalum Kestiya karuni dogeltim” (Cavusoglu, 1970: 29)

Latife Bir zemanda ziyade kulagum agirdi, hayli zahmet ¢ekdiim. Kesti isitmis, afa
hukme eyiidiir, diyu Iatife itmis. [112 kendiiniifi basi kel idi, bu beyti didiim génderdiim Beyit:
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Kesti fakire hukne eyiidiir ania dimis
Kel nesne bilse basina olurdr ¢aresi (Cavusoglu, 1970: 30)

Latife Bir giin Kesti germ old1, dort yiiz bi-nazir gazeliim var didi. Ben ayitdum: Dort
yiiz gazeliim didiigiin, kim biliir ne yigrenci nesnelerdiir, bafia on dane ser-amed gazel getiir

s..ayin dort yiiziifie. (Cavusoglu, 1970: 39)

4.3.3.2. Revani

Edirneli olup Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim’e hizmet etmistir. Zati ile
aralarindaki iliskiye bakildiginda ikisinin de niikteli bir dile sahip oldugu goriiliir. Latifi
<< Sandyi‘-1 si‘riyyeden ba‘Z1 ma‘niler Zati ile merkiim Revani beyninde tevarid vaki olup
ba‘id-1 niza“ u hustimet oldukda ziimre-i su‘arddan bir s4 ‘ir-1 niiktedan u kamil ikisiniifi dahi
sirkasini samil bu kit ‘ay1 diyiip hustimetlerin kat‘ itdi.

Kitca:

“Ma‘nileriimi géz gore baglar yiiriir diyii

Zatl 1le Revani yine kan bigak durur

Zatiye nigtin eyle idersiin didiim didi

Ugridan ise bari hardmiye hak durur”(Canim, 2017: 248)

ifadesiyle aralarindaki iliski hakkinda bilgi verir. Asagida, eserde Revanti ile ilgili ele alinan

tiim atigma Ornekleri yer almaktadir.

Latife Bir zemanda Merhiim Revani Celebi haraca gitmek istedi, bu beyit ol vaktin
vaki‘ oldi Beyit:

Haraca gitmek istersen yarar yoldaslarla git

Revani b.. yedi ¢cokdur sakin yolda seni yirler (Cavusoglu, 1970: 30)

Latife Revani Celebi atdan diisiip ayagr undugu dem bu beyt-1 latife-gine vaki‘olupdur
Beyit:

Kaza gelmezdi na-ehle Revani

Safia geldi sidr Iblis ayagin (Cavusoglu, 1970: 31)
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4.3.3.3. Caksirc Seyhi

Kinalizdde’den elde edilen bilgilere gore Bursali oldugu bilinir. Eserde Kesfi gibi
Seyhi’nin de atismalar1 genis yer tutar. Atisma sekli daha ¢ok Seyhi’ nin kendisine ve cinsel
secimine yonelik gerceklesir. Ayni zamanda beraber vakit gegirmeleri, aralarinda bir dostluk
oldugunu da gosterir. Asagida, eserde Seyhi ile ilgili ele alinan tiim atisma Ornekleri yer

almaktadir.

Latife Bursada, Caksirci Seyhi dirlerdi, bir naziik yar var idi. Bir uzun sakali var idi,
miip t.gina irismis 1di. Bir giin bas¢i diikkaninda paca yimis, artan yagmi sakalina siirmis,

gerag fetili gibi par par yanar, ani gortip bu beyti didiim Beyit:

Sakaluna yine yag degmis ancak
Sakin billahi ey Seyhi sicandan (Cavusoglu, 1970: 31)

Latife Bir giin Caksirci Seyhi ile kaplucaya giderdiik. Biz ¢cikduk, ol ¢ikmaz, yiiziip
yorur. Bir oglancuga ayitduk: Seyhiyi biliir misin? Ayitdi: Biliirin. Biz ayitduk: Safia bir
beyit ogretsek ana okiy1 virsei?.. Nola? didi. Bu beyti ogretdiik, vardi okid1. Gordiik, Seyhi
Zlilerek ¢ika geldi. Beyit budur Beyit:

Sever kaplucay1 Seyhi ziyade

Icinden ¢ikdugina razi olmaz (Cavusoglu, 1970: 31)

Latife Bir giin Caksirct Seyhiniini diikkanina varduk ti¢ kisi, bir tar diikkdni var, giic ile
sigduk, ol demde bu beyti didiim Beyit:

Biiziik dedliice yire oturursin

Gtic ile sigd1 ey Seyhi ticiimiiz (Cavusoglu, 1970: 31)

Latife Caksirci Seyhiniifi sakali uzun oldugi i¢tin her kisi sakalindan tolasirdi. Bir
giin yaran ayitdilar: Mevlana Zati sen de Seyhiniifi sakalina bir nesne di e. Ol dem bu beyti
bedihaten didiim Beyit:

“Bir nev-cuvan gorip didi kim risi befizemis

Caksirer Seyhiniifi yine atam sakalina” (Cavusoglu, 1970: 31)
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4.3.3.4. Feridi

Kinalizdde’de aslen Uskiiplii oldugu, Yavuz Sultan Selim zamaninda vefat ettigi
belirtilir. Adinin Haraggr Hiisdm oldugu bilinir. Sairliginin yaninda Edirne’de Darii‘il —
Hadis miitevelliligi gérevinde bulunmustur. Asagida, eserde Feridi ile ilgili ele alinan tim

atisma Ornekleri yer almaktadir.

Latife Haracci, Hiisam dirlerdi, Edrinede bir miitevellr vard, sa‘irdi, mahlasi Feridi
1di; bir giin anufila bir bagcede seyran iderdiik, ittifak yagmur geldi, ol bagda bir giizel ¢ar-
tak var idi, bag-ban geldi, Feridiye; ¢ar-tak altina gel, sigin efendi, didi; isidiip bu beyti
bedihaten didiim Beyit:

Feridi miskini bostancilar yagmurda gordiikce

Yiiri sol car-tak altina hey miskin sigmn dirler (Cavusoglu, 1970: 32)

Latife Bir giin Feridi sohbetde germ olup ayitdi: Bu dehriifi vefasin gérmis yok dirler,
1114 dintimg¢iin ben gérdiim. Bu sézi isidicek bu beyti didiim Beyit:

Diniim i¢iin gérmisem dehriifi vefasin dir imis

Zatiya aydufi Feridr yok yire and i¢gmestin (Cavusoglu, 1970: 32)

Latife Bir giin Feridr ayitmis, bu Zati ya remmallik itse, ya sa‘irlik itse; nohud bigi
kang1 asda olursa cikar. Isitdiim bu beyti didiim Beyit:

Sa‘ir ola remmal ola Zati be Feridi
Tut agzuni sana ne sen onufl yahisisin (Cavusoglu, 1970: 34)
Latife: Bir giin Feridi bir ak kaftan geymis, ard etegi balcik olmus, yagmurlu giindi,
gordiim, bu beyti didiim:
Ut karis yer ardi kir olmis Feridiniiii temam

Yok mecali damenin divsiirmege rencir imis (Cavusoglu, 1970: 35)

4.3.3.5. Visali

Aydimnlt olup Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamaninda gorevlerde
bulunmustur. Latifi tezkiresinde “Miidevven ebydti ve esdmi-i mehdbib i¢iin her ismde
dinilmis bir gazeli ve her ‘ilmden haberi ve her fende eli vardi.”” (Canim, 2018: 551) diyerek

onun her iste hocalik taslama telasinda oldugu aktarilir. Bu durum Zati ile arasindaki
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atismanin nedenini de olusturur. Asagida, eserde Visali ile ilgili ele alinan tiim atisma

ornekleri yer almaktadir.

Latife Bir zemanda Meviana Visali Istanbula geldi. Ben fakir ii hakire bulisup ayitdi:
Ciimle si‘r diyen su‘aranun es‘arin gordiim, sende kabiliyyet ciimleden ziyade, kelimatuni
glisade, yetissenl listada, belagat humindan i¢seni bade, es‘ar-1 dil-giisada, elfaz-1 can-fezada
naziriifi olmazd1. Gel e safia fesahat u belagat: bildiireyin, didi. Ben ayitdum: Mevlana Visalt
sen bafia mu‘allim olma, ben tek turur kimse degiilin, zira kimi olursa hicv iderin. Ustadufiuf
gidi g..ini s..em dirler. Visali bu sozi isidicek suyi geltiige akitmis gélctik gibi kuriyr kaldi.
(Cavusoglu, 1970: 37)

4.3.3.6. Mihri Hatun

Mihri Hatun dénemin kadin sairleri arasinda yer almaktadir. Eserde, Zati’nin sairle
dogrudan bir baglantis1 bulunmaz. Mihri’nin Pasa Celebi ile iginde bulundugu duruma
ithafen, dolayli yoldan bir atisma ortaya koyulur. Asagida eserde Mihri ile ilgili ele alinan

atigsma Ornegi yer almaktadir.

Latife Amasiyyelii bir sa‘ire var idi, MihrT Hatin dirlerdi, Istanbulda olurdi, karimis
gitmis ere varmamigsdi, bakire idi. Pasa Celebi bir ‘aziz var idi; Ebi Eyyib-1 Ensari
medresesiniii miiderrisi 1di, bir giin Mihri Hatin: istemis ki ala, hatun idine. Ol dahi kayil
olmamis. Ben dahi isitdiim, bu kit‘ayr didiim. Kit'a:

Isitdiik istemis Mihriyi Pasa;

O pire kendiiyi ram eylesiin mi

O miskin bunca yil orug tutupdur

Esek s..iyle bayram eylesiin mi

Bu kit‘ayi isidiip, MihrT Hatiin merhiime ziyade safa siiriip, nolaydi bu kit‘ay1 ben dimis

olaydum, dimis. (Cavusoglu, 1970: 38)

4.3.3.7. Ferruhi

Incelenen tezkireler sonucunda iki farkli Ferruhi oldugu goriiliir. Zati’nin yasadig
yillar goz oOniine alindiginda memleketi Akhisar olan Ferruhi’nin eserde bahsedilen kisi

oldugu diisiiniiliir. Asagida, eserde Ferruhi ile ilgili ele alinan atisma 6rnegi yer almaktadir.
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Latife Bir zemanda Ferruhi ile Vefa-zadede olurduk. Giindiizin sayim olur, gice ekabir
evine varurdi. Ben ayitdum: Ey Ferruhi, hos hasis harifSin, ak¢ca harcanmamag i¢iin giindiiz
orug tutarsin, gice ekabir evine gidersin. Ferruhi ayitdi: Meviana Zati, ¢iin orug tutdugumi
hissetiimden tutarsin, giceler sabaha degin namaz kilurin, beniim namazumdan gayri
babamun oglancukdan beri yiiz yigirmi yasina dek kilacagi namazi bile kildum, afia ne
dirsin? didi. Ben ayitdum: Ol da ziyade lussetiifidendiir ki; baban 6licek kimseye 1skat-1 salat
virmeyeyin, mali bana kalsun dirsin. Buni Ferruhi isitdi, sol kadar giildi ki vasta kabil degiil.

(Cavusoglu, 1970: 39)

4.3.3.8. Ali Pasa

Ali Pasa’y1 sair ile sair atismasi boliimiinde ele almamizin nedenlerinden biri devrin
taninmis devlet adamlarindan biri olmasmin yani sira siire ve sanata diiskiin olmasidir.
Nitekim eserde de bahsedildigi iizere Zati’ den gazel yazmasini ister. Asagida, eserde Ali

Pasa ile ilgili ele alinan atigsma 6rnegi yer almaktadir.

Latife Merhiim ve magfir Sultan Bayezid zemaninda yilda ti¢ kaside viriirdiim, birin
nev-rizda, ikisin iki bayramda. Baharda iki bii akca, bayramlarda bir yiizi ¢uka kafianlar

virtirlerdi. Geymezdiim kemha oldugi¢iin, satardum. Sof ciibbe taleb itdiim, bu kit ayi didiim

Kitca:

Ben ey erkan-1 deviet kulzum-i diirr-i ma‘aniyem
Sipah-1 ceng-cilya yarasur yasil kizil kemha
Bania piir-meve ma ‘i sof liitf eylen distin goren

Nesim-1 Iiitf-1 sah ile bugiin meve urdi bu derya

divana iletdiim, ‘Ali Pasa merhiim vezir-i a‘zam 1di, okiyu virdiim. Defter-dara ayitdu.:
Biziim Monla Zatiye bir ma’r sof ciibbe vir, bir yiizi kizil iskerlet ¢uka olsun. Defter-dar
ayitdi: Sa‘irlere sof ciibbe virilmez, monlalara viriirler. Ben ayitdum: Isde Pasa Hazretleri
Monla Zati diyu yorur, bunlarufi sehadetiyle bir sehir almak olur, degiil ciibbe. Defter-dar
ayitdir: Bunlar safia monla didiikleri bir gozsiiz harife gozliice dimek gibidiir, nakiz ile ta‘bir
iderler, yohsa monla degiilsin Ben ayitdum: Nigtin monla degiilin, Edirneye, Bursaya,

kadirsefi monlasin. Ben ayitdum: Hos. Ferayiziii bir miiskil yirinden sual itdi; gordiim
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bildiigiim yir degiil, yiiri biiyiik kaziyye didiim. Defter-dara ‘Ali Pasa ayitdi: Celebi,
monlalik mukarrer oldl, ciibbeyi vir. Bir latif sof ciibbe virdiler. (Cavusoglu, 1970: 41)

Latife ‘Alr Pasa merhiim bir giin ben fakir ii hakirii bir ka¢ dane gazelin gormis, hos
gelmis, nigiin bize gelmez dimis. Isitdiim, bir ka¢ dine gazel yazdum, divanina varup
sundum. Sikayet kagidi sandi, yaziciya virdi. Ibrahim Pasa ogli ‘Isa Beg yaninda otururdi,
ayitdr: Sultanum bu monla Zatidir, size gazeller getiirmis. Beni dahi Pasa gormemigsdi,
yiiziime bakdi; ayitdi: Zati giizelce degiilmis. Amma kendiizinden ¢irkin-sekil yog 1di. Ben
ayitdum. Sultanum, yigit yigidiifi dyinesidiir. Pasa ¢iin buni isitdi, kahkaha ile giildl.
Gazelleri ald1 vafir bahsis eyledi. (Cavusoglu, 1970: 41)

Latife Bir giin ‘Alf Pasa merhiim kapuci gondermis, ben fakir ii hakiri istemis. Vardum
gordiim; Pasa B..1 dirler bir harif var idi, anufila satranc oynar. Pasa beni gordiigi gibi ayitdi.
Mevlana Zati, beniim haliimden sentifi haberiifi yokdur, bunadum b.. umla oynarin. Ben
ayitdum: Sultanim, b..ufiuzla oynaduguniuz kayirmaz, tek onegiiliik itmen, ta‘lim idenleriin
ta‘limin tutun, sizi Pasa B..1 yenmesii, onegiiyi b..’l1 yenier dirler. Pasa bu latifeyi isidicek

ziyade giildi. (Cavusoglu, 1970: 42)

4.3.3.9. Mehmed Sah Celebi

Eserden hareketle kendisinin miiderris oldugu ve lakabinin da “dabbe” oldugu bilinir.
Doéneminin giiglii ilim adamlarindan biridir. Davut Pasa medresesi ve Edirne’de bulunan
cifte minare medresesinde miiderrislik yapmistir. Yavuz Sultan Selim doneminde Bursa ve
Istanbul kadilig1 yapmistir. Asagida, latifede Mehmed Sah Celebi ile ilgili ele alinan atisma

Ornegi yer almaktadir.

Latife Kadi-‘asker-zade Mehemmed Sah (Celebi dabbe dimekle ma‘rit, semaniyyede
miiderris 1di. Bir giin bu fakir ii hakiria vetk eylediigin isitmis, ayitdi: Mevilana Zati bize bir
vetk idi virsen. Ayitdum: Sultanum diinyevi mi yohsa ulrevi mi olsun? Ayitdr: Nice
ayetdiir? Ben ayitdum: Bir ayet vardur, ani vetk ideyin. Ayitdi: Nice ayetdiir? Ben ayitdim:
Ls G 400 8 oI V) e &0 63, giin buni isitdi, giilmege baslady; ayitdi: Mevlana Zati bana

Dabbe diyeni bulsam depelerdiim, amma seniifi diyistiiden ziyade hazz eylediim.

(Cavusoglu, 1970: 42)
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4.3.3.10. Ahi

Nigbolu’da Tirsinik’te dogmus sessiz karaktere sahip bir sairdir. Yavuz Sultan Selim

zamaninda padisah tarafindan siirlerinin begenilmesi sonucu adini duyurmustur.

Yazdig1 en 6nemli eser, Hiisn i Dil adli mesnevidir. Zati ile eserde atismaya neden
olan olay ise Hiisn ii Dil’in i¢inde yer alan Hiisrev i Sirin adli eserdir. iki sair burada
sanatlarini yarigtirip birbirine karsi iistiinliik kurmak amaciyla bir atisma ortami hazirlar.

Asagida eserde Ahi ile ilgili ele alinan atisma 6rnegi yer almaktadir.

Latife Bir sa‘ir var idi, Benli Hasan dirlerdi, mahlas1 AhT idi. Hiisrev ii Sirine nazire
kasd itmis. Bir giin bir naziik ol didiigi kitabdan bir haber getiirdi, gordiim, ben ayitdum: S6z
yok. Ol yar varup Ahiye ayitmis: Seniifi didiigiiii kitab1 Zati begenmedi. Ahi dahi bize selam

virmez oldi. Bu kit‘ay1 didiim, génderdiim Kit‘a:

Bize iller sozi ile sive vii naz eyleme AhT
Gotiirme sozlerinden anlarufi ‘alemde naziik ¢ok
Bana bir ciiz getiirdiler kitabundan ani gordiim

Didiler nice su billahi Zati ben didiim s6z yok (Cavusoglu, 1970: 42)

4.3.4.Zati ile sosyal yasamdan Kisiler arasinda gecen atismalar

Bu boélimde Zati’nin sairler disinda toplumun diger insan, meslek ve sosyal
gruplarindan kisilerle atismalar1 ele alinir. Eserde sairin atisma iginde bulundugu tiim kisi
veya gruplarin isimleri verilmis, ardindan durumla ilgili atisma 6rneklerine yer verilmistir.
Eserde at cambazi, Boyac1 Kara, ekabirzadeler, Miirekkepci Memi, zarif insan, Balikesir
Sancak Beyi, Kuyumcu, Cikrik¢1, Vaiz, Yakini (Dervis), Mashara Hasan (Sancak Beyi),
Mirza Bey (Zengin), Dellak, Sarmasik (Lakap sahibi), Yayci, Bostanci, Sas1 Bali (Gozleri
sas1 bir kisi), Kazasker ve Kadizade gibi toplumun hemen her kesiminden karakterler
bulunur. Bu durum, mizahin toplumla, sosyal yasamla ve giinliik hayatla iliskisinin ne kadar
giiclii oldugunu; hayatin dogal bir parcasi, yasamdan bir kesit oldugunu gosterir. Asagidaki
boliimde ise yukarida bahsedilen kisiler ve meslek gruplarinin yer aldig atisma 6rneklerine

yer verilmektedir.

Latife Bir at can-bazi ogli var idi, Melek dirler 1di, karsu goriirdiim: gah alaca, gah ak
ata binerdi. Bir giin ben fakire bulisi geldi: bir al ata binmis, bir iki latife eyledi, ayitdi:

Mevlana Zati, beni beyit diyiip tonatmalu olsai ne dirdiin? Heman dem bu beyti didiim
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Ak tavar ile yeter al ata bindiin ey Melek

Simdiden girii bunuf torusina binmeii gerek (Cavusoglu, 1970: 30)

Yukarida verilen latife Zati ile at cambaz1 arasinda ge¢mektedir. Kisinin giinliik
yasamindaki ugraslar lizerinden atisma olusturulmaktadir. Sairin cevabi ile giilme eylemi

ger¢eklesmektedir.

Latife Boyaci Kara dirlerdi bir yiizi kara var idi, kendii nezaket meydaninda ceri, amma
sakall kaba idi. Naziikler ol sakali ona layik gormezlerdi. Bu du‘agiiya ayitdilar: Meviana
Zati su kisi sakalini uzatmagi hily idindi bir beyit disefi ola ki hilyin keseydi. Ol dem bu beyti
didiim Beyit:

“Boyaci Karanufi ak risi ata bindiifi kabadur

Hadden asup duru aydun afa kirsin tizerin” (Cavusoglu, 1970: 30)

Latifede toplumun baska bir kesiminden olan Boyacit Kara lakaph kisi ile Zati
arasindaki mesele ele alinmaktadir. Kisinin boyaci olmasi hitap ettigi kesimin genisligini

artirmaktadir.

Latife Bir zemanda eyii miirekkeb isler Memi nam bir harif var idi. Diikkanina
miirekkeb almaga vardum, Kir-1 Har dirler bir katib var idi, ol da geldi. Heman Memi kalkup
Kir-i Hara koyu miirekkeb virdi. Ihtiyarum kalmadi bu beyti didiim Beyit:

Miirekkebci Memi bilsem sentifi ol Kir-1 Har nefdiir

Ana turdufi koy1 virdiin bana doadiin durt virdiif (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati ile miirekkepci arasinda gegen atisma anlatilmaktadir. Miirekkepginin
kisiye gore muamele yapmasi latifede elestiri konusu olmanin yaninda dénemin sosyal

hayatindan kesitler sunmaktadir.

Latife Bir ak atum var idi, cok zeman idi bentimle yar idi. Bir kelimat: sirin, suhan-
aferin, zarif harif ayitdi ki; meviana Zati seniini tavarufi ne hiili ne tavardur? Umardi ki akdur,

miilayimdiir diyem. Bu misra‘la cevab virdiim Misra“;

Kati akdur bagsi bek kisdugun yire girer tarp tarp (Cavusoglu, 1970: 32)

Latifede Zati ile giinliik yasamda karsilastigi bir kisi arasinda gecen atisma ele

alinmaktadir. Atisma Zati’nin at1 iizerinden baslayip son bulmaktadir.
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Latife Bir zemanda ekabir-zadelerden bir garra dil-berle Galatada sohbet iderdiik.
Musahabet arasinda ¢ok diirlii letayif gegdi. Bu latifelere ol ¢erag-1 bezm-I can germ oldi,
egninde bir duhani firengr kafian geyerdi, ayitdi: Mevlina Zati su kaftan seniifi olsun, yarin
gel, odadan al, git. ‘Ale’s-sabah vardum, ayitdr: Sandukda seniificiin saklanupdur, evde
kimse yok, anahtar anamdadur, sen gelmek lazim degiil, ben safia oglan ile génderiirin, didl.
Hos, didiim, gitdiim. Bir ay mikdar1 ma-beynde ge¢di, gordiim géndermez, bu beyti didiim,

gonderdiim, goricek kaftinuni bahasin gondermis, ol beyit budur Kit‘a:

Bize ol hil“ati virmekde ne i¢iin depreniirsin siist

Eger bir kir-1 har ola idi kalkar geydiiriirdiin ¢tist (Cavusoglu, 1970: 32)

Latife ekabirzade biri ile Zati arasindan gecmektedir. Zati’ye verilen kaftan soziinii
tutmayan kisiye karsilik imali bir dil kullanilmaktadir. Kullanilan dil karsidaki kisinin

mevkisine, is alanina gore degismektedir.

Latife Bir zemanda Balikesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanindan bir
mankir ¢iksa cani ¢ikar sanurdi. Bir kaside didiim cayize virmedi. Beni tonatmissin, yalan
soylemissin, didi. Ben ayitdum.: Gergek séylense nense hasil olur midi? Olurdi. Bu kit‘ay1

dildiim, okudum, ziyade hazz itdi, vatir cayize virdi Kit ‘a:

Geldi bir server-i kerem kani
Kereminden cihani 1tdi gani
Litti séyle latifdiir kim anuf
Kimse gormez letafetinden ani (Cavusoglu, 1970: 33-34)

Latife Bir zemanda Sasa Beg merhiim, Istanbulda subasi idi. Bir gice bir ‘alf meclis
eyvledi, zurefa cem ‘itdi. Kebiri dirlerdi bir naziik yar var idi; anuf iizerine bir mashara harif
geclip oturd1. Bi-ihtiyar ol meclisde bu kit‘ayr didiim, okudum, Mashara bi-edebligine
pesiman oldi, Kebiri merhiimi re‘ayet idiip sadra gegiirdiler, fakire Sasa Beg vatir bahsis

itdi, ol kit‘a budur Kit‘a:

Yere gegse yeridiir done done ¢arh-1 felek
Eyledi ehl-1 kemaliifi yerini saft-1 ni‘al
G..ine mum sokuban done done oynayani
Diirlii saretler ile niteki fanis-1 hayal
Getiiriip sadra vii altinda kalur kamil olan

‘Acaba yohsa esek s..i midlir ehl-i kemal (Cavusoglu, 1970: 34)
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Latife meclis ortaminda bulunan Zati’nin gordiigii bir yanlis tizerine dile getirdigi
elestiriyi icermektedir. Burada dilin kullanimi1 ve sozciiklerin anlam kuvveti mecliste
bulunan kisilerin niteliklerine gore sekillenmektedir. Latifede haksizliga karsi olusturulan

dil imal1 ve keskindir.

Latife Bir zemanda Istanbulda remmal idiim. Leb-i deryaya seyre vardum. Deryanufi
dil-i mii’min gibi derini sati, gam-gin goniillerr acmaga biriini kafi, kizmis bedenlere abi
safi. Temasa iderken bir latife-gily, kelimati dil-cily, ad1 Piri, tekelliimde yok naziri, bir gozi
sefid hayalat-1 sinid eyler harif var idi dide-i sefidi gibi na-gah ¢ikageldi, gordi ki derya yiizin
temasa iderin, ayitdi: Meviana Zati remilden feragat eylemissin gibi suya bakiciliga
baslamissin. Ben de ayitdum ki remilde ademiifi kizil mankir ile gozin bozardurlar, ola ki
bunda ag akca ele gire ve hem baklacilik da eylesem gerekdiir, miisteri bulunmaya mi? ¢iiriik

baklanun kor alicist olur. Ciin bunu isitdi, harit giilerek ¢avdi. (Cavusoglu, 1970: 35)

Latifede Zati ile Piri arasindaki falcilik icerikli diyaloga yer verilmektedir. Piri’nin

atigmasi ile baslayan mizah kurgusu Zati’nin karsilik vermesiyle son bulmaktadir.

Latife Vefa-zadede oldugumuz zemanda, ramazanda, bayrama karsu dervisler halvete
girerler, mu‘tekift olurlardl. Bir dervis var idi, adi Yakini; ol dahi mu‘tekif oldi. Amma
biziimle eksiiksiiz Iatife eylerdi. Bayram oldukda halvetden cikdilar. Bulusdum ayitdum ki:
Mevlana Yakini vay ne sala siirdiiniiz! Siz i‘tikatda iken ben fakir ii hakir, ‘Abdurrezzaki
diisiimde gordiim, ayitdum: Biziim dervisler mu‘tekif oldilar hayli gék¢ek halleri var.
‘Abdurrezzak ayitdi? Anlart bize ismarladilar, biz giideriiz gozediiriiz. Ben ayitdum:
Sultanum: meviana Yakini Hazretleri hayli kabil kimesne, bi-nazir dervisdiir. ‘Abdurrezzak

ayitdi: Mevilana Zati, giitdiigiim toriuzi baria mi égrediirsin? (Cavusoglu, 1970: 36)

Latife Zat?’nin eserde kullandig1 dilin kisiden kisiye farkliligin1 géstermede dnemlidir.
Zati 1le dervis arasinda gecen latifenin dili diger latifelere gore daha yumusak ve kiiftirden
armmmis sekildedir. Karsisinda hitap ettigi kisinin dervis olmasi komigi olustururken

kullandig: dili etkilemektedir.

Latife Bir zemanda Balikesirde Mustansir-zade sancak begi idi. Anlarla musahabet
1derdiiik. Mashara Hasan dirlerdi bir naziik, s6z meydaninda ¢abiik kimse var 1di. Balikesir
ovasinda Kesek nam karyeniifi sipahisi idi. Seferden bi-huziir olmis, ayitdi? Bu sefer ne
beladur, husiisa ki canum derde miibteladur, simdengirii bafa bir oturak olaydi, huzir

1deydiim didi. Ben ayitdum: Hasan Beg simdiye dek sipahr idiifi, Kesegi yirdiin,; simden girii
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miitevelll ol; oturak diis kaplucayi, muradufil bul. Mustansir-zade bu Iatifeyi isidicek gayet

safa siirdi, fakire bir kafian bagisiadi. (Cavusoglu, 1970: 36-37)

Latifede Sancak Beyi ile Zati arasindaki atisma ele alinmaktadir. Zati’nin latifeyi

olustururken kiifiirden ziyade kapali ve imal1 bir dil kullanmaktadir.

Latife Bir zemanda Kizil Ahmed ogli Mirza Beg bir cennet-misal ¢ayirda ¢aderle
otururdil. Vardum bir kaside iletdiim ve ¢aderi temasa eylediim. Bir giizel miinakkas ¢cader
ki1 heman cennet kdskine befizer. Ben ayitdum. Sultanum heman cennete girmis mii ‘mine
donmigsin, ne giizel ¢ader olur, diyu arkami diregine tayamisdim. Ol ayitdr: Meviana Zatr
bu ¢ader Hindistandan geltipdiir. Sol arduiidagu direk Hindistan kozi agacidur. Déndiim
diregi kokdum. Ayitdum: Sultanum gercek dirsiz; 1ss1 ot ile perverde olmus. Ancak heman
Mirza Beg giilmege bagsladi, zira meseldiir 1ss1 ot ile 1ss1 biiziigine dirler. Ayitdi: Meviana
Zati seni az nesne ile savsam gerekdiir, amma vatir bahsis ideyiim. Ben ayitdum: Nolaydi
bu lititeyi itmeyeydiim. Ol ayitdi: Nigtin? Ben ayitdum: Sizi yogina oturtdi. Biraz buiia dahi
giildi, vafir ‘ata itdi. (Cavusoglu, 1970: 37)

Latifede Zati ile varlikli biri olan Mirza Bey arasinda gecen konusma sakalasma,

eglenme havasinda ilerleyip sonu¢lanmaktadir.

Latife Bir zemanda bir simin-beden sirin-suhen dellak var idi, hiisn {i melahat anuiila
yar 1di, adin 1siden soyunur tiras olurdi, nam-1 serifi Dervis Huseyn i1di, hammamina varan
sofileri halvete koyardi. Bir giin hammamina vardum, kisesini yuyup pak eyledi, ayitdi.
Mevlana Zati; ayitdi, ne dirsin stiriisdiireyin mi? Ben ayitdum. Kisefile kiriimiizi almak
istersin, eyii dellaksin, amma kisen seyrek, sana siki gerekdi, hem incerek gerekdi yogina
tus gelmissin. Ctin bu latifeyi isitdi, ihtiyarsiz takiri kocdi ve tiras itdi. (Cavusoglu, 1970: 37-
38)

Yukarida verilen latifede ise Zati ile tellak arasinda gegen konusma aktarilmaktadir.
Konusmanin iislubu, icerigi Zati’nin karsisindaki kisiye gore sekillenmektedir. Bir hamamin

icinde tellaga karsi cinsellik imal1 bir konusma ger¢eklesmektedir.

Latife Bir zemanda Sarmasik dirler bir zarif harif var idi, ziyade naziik yar idi, ben
fakir ii hakire iilestir tolasur idi. Bir giin ayitdi: Be mevlana Zati, seniirile latife itmeyiip safia

tolasmamaga ihtiyarum yok, bilmeziiz hikmet nediir, didi. Heman bu beyti didiim Beyit:
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Bize tolasdugun bu sarmasiksin

Agacsizdun agaca tolasursin (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede ise Zati, Sarmagik lakapli bir kisinin kendisine laf atmas1 {izerine kisinin

kendisi gibi rahat bir iislup kullanmasiyla eserde mizahi ortaya ¢ikarmakadir.

Latife Bir zemanda bir yayci zarif harif var idi, yiizinden bas ve bart eksiik olmazdi,
goren gokgekler sanurdl. Bir giin ben fakir u hakire ayitdi: Seni kitab acar dirler, varsam
agiversen, gorsem. Ben ayitdum. Seni eyi yayci dirler, yayi virsefi, bir kus ursam. Yine ol
ayitdi: Kitabr agicak benleyin secer misin, se¢me misin? Ben ayitdum: Hep illeriifi Zamirin
segerin, sen illerden ciida mi olsan gerek? Husisa sen a miskin sehriifi gokceklerinden
birisin. Hem bana gegende yolda kitab acdurdufi, sen ol yoldagilardan degiil misin? didiim.
Harif hacil olup gitdi. (Cavusoglu, 1970: 38)

Latifede ise Zati okguluk yapan bir adamla atigmaktadir. Latifeyi karsisindaki kisinin

meslegi lizerinden ilerletmekte bu baglamda metnin dilini imali bir sekilde olusturmaktadir.

Latife Bir zemanda bir bostanct oglt var idi. Kendiisi bag-1 cemale tezerv, likabi
wuganur serv idi. Bir giin dest-malin sefialil ile toldurmis, alup gider. Ben ayitdum: Ey serv-i
bag-1 cinan, sefialii umar senden can, bir sefiali virsen olmaz mi? Ayitdr: Cigegi burnunda
hiyarum var, yemez misin? Ben ayitdum. Bu seniifi hiyarufiufi dibi ne yogin, depesi gok ala,
dibi kizil ala; torusi arslan basina befizer, dibi esek s..ine. (Ciin oglan bunu isitdi bir kag

seftalii virdi. (Cavusoglu, 1970: 38-39)

Latifede Zati, bostanci bir kisiyle atismaktadir. Latifenin dilini bostancinin

anlayabilecegi sekilde meyveler iizerinden argolu anlatimlardan olusturur.

Latife Bir zemanda gézleri sas1 bir harif var idi, Sas1 Bali dirlerdi. Balikesrede Ine Beg
Subasi ‘imaretine kim miitevellr olsa ani yirine nayib ider, kendii maslahatina giderdi. Bir
guin miitevelli degisildi, ahar miitevelli geldi. Dervis Hasan dirlerdi bir naziik, litife
meydaninda ¢apiik yar var idi. Anuii diikkaninda kelimat iderken na-gah Sas1 Bali ¢ika geldi.
Ben ayitdum: “Aceb yeni miitevelli dahi yirine Bali nayibdiir mi ki? Dervis Hasan ayitdi: Ol
miistakim kisi ister bunufi iki gézine togrulugr yokdur ilmen. Bali bu sézi isidicek incindi.
Ben ayitdum: Incinmek ne lazim, bir kisi sasa geldi, bir s6z sOyledi. Bali isidicek giilmege

basladi. (Cavusoglu, 1970: 39-40)
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Latifede Zati, Dervis Hasan ve Sas1 Bali adindaki kisilerle bir diikkdnda sohbet
etmektedir. Zati’'nin burada atismadan ziyade kisilerin arasini sakalagsmayla bulma

konumunda bulundugu goériilmektedir.

Latife Bir zemanda yaran bir yirde cem* olup sohbet iderdiik. Kesfi bir risale yazmis,
climle ehl-i sanayi‘i zemm eylemis ol afildi. Bir mahbib u matlib u mergib ¢ikrikci-zade
var idi, Piri Celebi dirlerdi, Ol ayitdi: Billahi meviana Zati, ¢ikrikcilara ne didi ki? Ben
ayitdum: Sakallulari iili kofie-harlardur yalifi yiizliilerifitiii agcaligr garradur dimis, ve hem
bir giin ¢arsularindan gegerken, sarmsak dogeci ¢eviirtirlermis, tezgahlarindan cikardilar
bana gosterdiler; ¢ceviiriifi ceviiriini g..uiAtize sokun didiim, dimis. Ciin dil-ber buni 1sitdi,
ayitdi: Mevlana Zati, ol Kesti diikkan oniine ugrasa, sarmsak dogecini anun g..1ine sokarduk,
kiyamete degin acisi iginden ¢ikmazdi. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede Zati sanayi esnafiyla Kesfi hakkinda konusmaktadir. Konugma iislubunun
sanayi ortaminda bulunan kisilere gore sekillendigi goriilmektedir.

Latife Babam merhimdan kalmis bir bagum var idi, iiziiminiifi her danesi bir sise
sekker serbetine beizerdi, Iskender an1 gorse Ab-1 Hayat taleb itmege gitmezdi. Iki harif var
idi, birine It Iskender, birine Kus Kasum dirlerdi; yollar1 ol baga ugramis, vafir iiziim
yimisler, geldiler, benden halalligin istediler. Ben ayitdum: Anuf ne halalligin istemek
gerek, ani1 babam mehiim dikdiigi vaktin it yisiin, kus yisiin, dimisdiir. Bu latifeyi i1sidiip
giilliserek gitdiler. (Cavusoglu, 1970: 40)

Latifede Zati yoldan gecerken izinsiz bagina girip iizlimlerini yiyen iki kisiyi
asagilamaktadir. Latifenin dili de yine karsisindaki kisilere gore sekillenmektedir.

Latife Bir zemanda bir va“‘iz Ayasofyada ¢alici mehterlerin ziyade zemm itdi, talebe
kismini ve stahtevati medh eyledi. Va‘zi tamam itdiikden sofira ol va‘ize bulisdum, ayitdum:
Mevlana, anlarufi kim niyyeti hayradur, anlar1 zemm idersin, sunlaruii kim serrediir, medh
1dersin, bunun ne asli var? Ayitdi: Nice? Ben Ayitdum. Ol mehterleri kim zemm eylediin,
anlar Hakka tazarru‘ iderler; ctimle timmet-i Muhammediifi hatinlari hamile olsun, ogullar
togsun, varalum nevbet ¢alalum, dirler. Ve bir oglan togsa, nevbet ¢alsalar, du‘a iderler; bu
oglan biiyiik olsun, babasi siinnet eylestin, yine geleliim senlik ideliim, dirler; andan sofira
evlensiin, yine sadliklar ideliim dirler; andan sofira bunufida ogl kizi olsun dirler, imme-ti
Muhammed artdugin isterler. Ol medh eylediigiifi sihtevat, bir devletlii vefat itse, meyyitine
varsam, bafia bir iki ak¢a virseler, dirler; iimmet-i Muhammediifi eksildiigin isterler. Ciin

buni1 va‘iz isitdi, insaft itdi. (Cavusoglu, 1970: 40-41)
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Latifede Zati ile vaiz arasinda gegen konusma anlatilmaktadir. Zatl vaizin mehter
elestirisini yanlis bulmakta ve vaizi uyarmaktadir. Bunu da karsisindaki kisinin meslegi ve

konumuna gore yumusak ve olumlu bir dille ger¢eklestirmektedir.

Latife Bir giin Bursada bir garra dil-berle kablucaya giderken bir nice ‘avretlere
ugraduk. Ol dil-ber zen-bare idi. ‘avretleri goricek ayitdi: satuluk yarma yakalu gonlegiiniiz
var mi? ziyade muradumdur. Aralarindan bir miitekellime ayitdi: Siziifi oyma yaka ¢ikali

biziim yarma yakalarumuza kimse bakmaz oldi. (Cavusoglu, 1970: 42)

Latifede Zati ile dilber arasinda gegen konugsma anlatilmaktadir. Konusmanin igerigini

imal1 bir dille anlatilan cinsellik olusturmaktadir.

Latife Bir zemanda bir kadi-zade var idi. Emrullah Celebi dirlerdi. Bir giin bir sohbetde
babasmun fazlin soyledi, sol kadar medh eyledi ki vasta kabil degiil. Ben ayitdum: Emrullah
Celebi, sentii baban ziyade nadan imis;, eger nadan olmayayd: seniifi adunii Emrullah
komazdi. Ol ayeti bilmez midi? Ayitdi: Nice dyetdiir? Ben ayitdum: 585 53 & Y sia safia
mef*al dimis yohsa mef il olacaguni biliir midi? Ciin buni Emrullah isitdi bi-ihtiyar olup
glilmege basladi. (Cavusoglu, 1970: 42-43)

Latifede Zati ile Emrullah Celebi arasinda gegen atisma ele alinmaktadir. Burada Zati
kisinin ismi lizerinden imali bir dille elestirmektedir. Zati ve toplumdaki kisiler arasinda
olusan latifelerde atismalar genellikle rakip tarafindan baslatilmaktadir. Sair ise latifenin
icerik ve Uslup tarzini karsisindaki kisiye gore olusturmaktadir. Bu baglamda da mizah
yapma araglarindan olan atisma, mizah kuramlarinin latifelerle birlikte yorumlanmasina

olanak saglamaktadir.
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SONUC

“Zati’nin Letdyif’inin Mizah Kuramlar1 Baglaminda Tahlili” adli bu c¢alismada
oncelikle mizahin tanimi1 yapilmistir. Bu baglamda mizahin kékenine, bu konuda literatiirde
gecen tanimlamalara ve hangi eserlerde kimler tarafindan kullanildigina yer verilmistir.
Klasik Tiirk siirinde mizah ve giilmenin kuramlardan bagimsiz eglence, igneleme ve yerme
amacli ele alindig1 goriilmiistiir. Mizah ve giilme arasindaki iliski degerlendirilmis ve her
mizah sonucunda giilmenin olmayacagi gibi her giilmede de mizah etkisinin bulunmayacagi
belirtilmistir. Mizah ve giilme kavramlari incelendikten sonra mizahla ilgili baslica
kavramlar degerlendirilmistir. Bu kavramlar latife, hezel, ironi, niikte, satir, parodi ve kara
mizah basliklar1 altinda incelenmistir. inceleme yapilirken bu kavramlarin tanimlarina,
eserlere kattiklar1 anlamlara ve birbirinden ayrilan 6zelliklerine deginilmistir. Kavramlarin
ne kadar ayrilan 6zellikleri olsa da kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayrilan noktalar1 olmadigi
ve mizah baglaminda degerlendirildiginde birbirine yakin kavramlar oldugu fark edilmistir.

Bu kavramlarin giiliing, yergi gibi yapilar etrafinda ortakliklar olusturdugu tespit edilmistir.

Mizah, giilme ve mizahi olusturan baslica kavramlar incelendikten sonra ¢alismanin
asil konusunu olusturan letdyifndmelere deginilmistir. Bir tiir olarak letdyifndmelerin
ozellikleri ele alinmis, mizah ve letayifnameler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Burada
belirtilmesi gereken en O©nemli noktalardan biri letdyifndmelerin fikra tiiri ile
iliskilendirilmesidir. Letayif dilinin ve kars1 tarafa ilettigi mesajin fikra tiiriinden farkli
oldugu saptanmis bu sebeple /etdyif’in fikra tiiriiniin karsilig1 olmadig anlagilmistir. Fikra,
giildirme ve eglenceyi Oncelerken letayifnameler daha c¢ok elestiri temellidir. Eserden
hareketle literatiirde Nasrettin Hoca fikralarina kadar bir¢cok eserin letayifname olarak
adlandirilmasina ragmen tam anlamiyla letdyifname olarak ele alinamayacag1 goriilmiistiir.

Calismada letdyifnamelerin en basarili 6rneklerinden olan Zati’nin Letdyif’i tiir ve
igerik acisindan ele alinmis, eserin sair tarafindan nasil olusturuldugu aciklanmistir. Eserdeki
latifelerde gizli bir dilin varligi tespit edilmis eserin kendine 6zgii bir dili oldugu
anlagilmistir. Bu 6zgilinliigiin olusumunda Zati’nin hayal diinyas1 ve sairin ¢evresinin etkili
oldugu goriilmiistiir. Eserde incelenen bagliklar arasinda cinsel ¢agrisim igerikli latifelerin
psikoanalitik kuram ve sairin lizerinden donemin anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynadigi
goriilmistiir. Eserin en dikkat cekici yam1 manzum ve mensur parcalarin bir arada
kullanilmasidir. Eserdeki latifelerde yer alan manzum parcalarin latifelerde mesajin

vuruculugu acisindan 6nem arz ettigi goriilmiistiir. Manzum pargalarin mizahi kurgunun

118



olusturulmasinda, aktarilmak istenen duygu ve eylemin etkileyiciliginde biiytik rol oynadig:
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda latife dilinin kendine 6zgli s6z varliginin olusmasinda da

etkili olmustur.

Eser ve sair arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek adina sairin yasadigi donemde
nasil bir kisiligi, edebi yonii oldugu ve sosyal hayattaki rolii hakkinda bilgi edinmek
amaciyla tezkirelerden yararlanilmig ve Zati’nin esere yansiyan pek c¢ok ozelligi oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu tezkirelerde onun mizahi yoniine, edebi muhitine, mizah

dilini nasil olusturduguna da deginilmistir.

Letayifnamelerin, Zati’nin Letdyif inin, tezkirelerdeki saire dair bilgilerin ve sairin
mizahi yoniiniin degerlendirilmesinin ardindan Klasik Tiirk siirinde yer alan letdyif tiirii, bu
bilgiler esliginde mizah kuramlari baglaminda ele alinip nitel arastirma yontemleriyle
incelenmistir. Calismada baslica mizah kuramlarindan tstiinliik, uyumsuzluk, rahatlama
kuramlarina deginilmistir. Bu kuramlar, onlar1 olusturan bakis agilari, birbirinden ayrilan
yonleri, onciil isimler gibi pek ¢cok agidan arastirildiktan sonra Zati’nin Letdyif’i bu kuramlar
acisindan incelenmistir. Mizah kuramlar eser iceriginde ele aldigr duygular noktasinda
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Latifelerde, iistiinliik kuraminda ele alinan {istiinliik kurma
duygusunun aristokrat kesimin lstiinliigiinden ziyade, esit sartlarda bulunan kisilerin basar1
ya da kisisel iligkileri sonucu ortaya c¢ikan bir istiinlik duygusu oldugu belirlenmistir.
Rahatlama kurami ise bilingaltinda bastirilan duygularin eserler araciligiyla giin yiiziine
cikmasini ve boylece kiside olusan sinirsel bosalimi ele alirken Klasik Tiirk siirinde donem
sartlar1 ve insanlar arasi iliskiler degerlendirildiginde bastirilmis bir diisiincenin olmadigi,
insanlarin bu konudaki diisiincelerini giinliik yasamda rahatca ifade ettigi goriilmiistiir.
Eserdeki rahatlama kurami gergevesinde yapilan yorumlar bu yasayis bigimi ve eserin ortaya
ciktig1 baglam dikkate alinarak olusturulmustur. Eserden hareketle latifelerin incitici ve ilkel
dil tarafinin oldugu goriilmiis, bu 6zellikleri de rahatlama ve Ustiinliik gibi mizah kuramlari
ile iliskilendirilmistir.

Bu kuramlarin incelenmesi sonucunda letdyifndmenin giiliing olana hazirlik, olay

gelisim siireci ve giilling olanin ortaya konmasi seklinde kurgulandig gériilmiistiir.

Eser, kuramlar agisindan incelendikten sonra eserde yer alan mizah yapma araglar
belirlenmistir. Eserde mizah yapmay1 saglayan kiifiir, kotii s6z, argo ve 6zelliklerine; edebi
sanatlar ve atisma baghklarina deginilmistir. Kiifiir, kot s6z argo agisindan

degerlendirildiginde 6n plana ¢ikan bazi basliklar oldugu fark edilmis ve sairin iizerinde
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durdugu bu bagliklar incelenmistir. Eserdeki latifelerde mizah yapma araglarinin, igerigin
islenisi ve hitap edilen kisinin mevki ya da meslek grubuna, ait oldugu toplumsal role gore
sekillendigi goriilmiistiir. Elestirdigi kisi, sairin siradan arkadaglarindan oldugu zaman dilin
bayagilasip cinsellik ve kiifiir igerdigi goriilmiistiir. S6z konusu rakip devlet adami ya da din
adam1 gibi makam sahibi biri olunca iislubun daha yumusak oldugu goriilmiis ve latife
iceriginin sakalagsma havasinda olusturuldugu saptanmistir. Mizah kurgusu agisindan igerige
zenginlik katan ve mizah yapma araglarindan olan argo, kiifiir, cinsellik, atisma, edebi

sanatlar gibi bagliklar da incelenmistir.

Edebi sanatlar, eserin etkisini artirmak, okuyucu ve sair arasindaki ortak sembolleri
olusturmak ac¢isindan olduk¢a onemlidir. Sair, letadyifndmesinde tesbih, miibalaga, tezat,
irsali mesel, tariz, nida, tenasiip, tevriye, iktibas, istitham gibi sanatlarla latifelerinin etkisini
artirmistir.

Mizah yapma araclarindan biri olan atigma letdyifnamelerin mizahi kurgusunda
onemli rol oynamaktadir. Sair eserde karsilikli bir atisma konusu yaratarak giilme eylemini
ortaya cikarmakla birlikte mizah kuramlarmin da eserde yer almasini saglamistir.
Letayifndmenin belirli bir kurguya sahip oldugu ve bu kurgunun temel yapisinin ortak olup
icerik ve kullanilan iislubun latifede atisilan kisiye gore sekillendigi anlagilmistir. Zati’nin
sosyal yagsamdan ve sairler arasindan kisilerle i¢li-dish bir iligskiye sahip olup sanatini icra
etmesi, sairin gilindelik yasaminda bir edebi muhit olusturdugunu gostermektedir.
Olusturdugu bu edebi muhitte arkadagslari ile arasinda gecen latifeleri ele almasiyla sairlerin
sanatsal yonlerinin disinda insani yonlerinin de oldugu goriilmiistiir. Osmanli’da erkekler
arasi bir dilin yaygin oldugu bir donemde kadinin daha geri planda olmasina ragmen eserde
Mihri Hatun’a yer verilmesi kadin kavraminin sosyal hayat ve edebi muhitlerde yer aldiginin

ispat1 agisindan Onem arz etmektedir.

Mizah kuramlarimin Klasik Tiirk edebiyatina ait letdyifname tiiriiyle iliskilendirilerek
incelenmesi, mizahin ve Klasik Tiirk edebiyatinin i¢ ice oldugunu gdstermis, mizahi
metinlerin yorumlanmasinda yeni bakis acilar1 sunmustur. Klasik Tiirk edebiyati tiirlerinden
letayifndmelerin mizah kavraminin agiklanip yorumlanmasinda, sahip oldugu orneklerle

yadsinamayacak kadar 6nemli oldugu anlagilmistir.
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