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OZET

ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASINDA KOTULUGUN SIRADANLIGI
YASAR YIGIT
Yiiksek Lisans Tezi, Radyo ve Televizyon Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Dilan TUYSUZ
2021, [X+128 Sayfa

Insanoglu var oldugu giinden itibaren hayati anlamlandirma ¢abasi iginde olmustur. Bu
noktada kotiilik kavrami, insanligin temel ugraslarindan biri haline gelmistir. Koétiiliikle
dogrudan ya da dolayli olarak iliski i¢inde bulunan insan, kétiliigi tanimlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu sebeple degisen diinya diizeni iginde kotiiliik kavrami farkli
zamanlarda farkli temellerde tartisilmistir. Zamanla kotiiliigiin varligi, ifade aracina doniiserek
sanat dallarina yansimistir. Yedinci sanat olarak kabul goriilen sinema, koétiilik kavramindan
en fazla beslenen sanat dallarinin basinda gelmistir. Gorsel ve isitsel duyuya hitap eden sinema,
kotiligiin temsilinde bir arag gorevi gormiistiir. Toplum yasantisi ve sinema arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Tirk sinemasi, baglangicindan giiniimiize kadar toplumu yansitan bir ayna
gorevi gormiistiir. Ozellikle 1980°1i dénemlerde Tiirkiye cografyasinda yasanan gelismeler,
Tiirk toplumu ve Tiirk sinemasi tizerinde dogrudan etkili olmustur. Bu durum kétiiliik anlayisini
da sekillendirmistir. 1990’11 yillarda sinemaya baslayan Zeki Demirkubuz toplumsal sorunlari
birey iizerinden anlatma yolunu segerek, kotiiliik kavramiyla dogrudan ilgilenmistir. Bu
caligma, kotiligiin giinlimiizde siradanlasmasi ve siradanlasan kotiliigiin Zeki Demirkubuz
filmlerinde temsillerini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amagla birinci boliimde kotiliik
kavrami tanimlanmaya c¢alisilarak, kotiiliigiin Antik Yunan’dan giintimiize kadar felsefi boyutta
ele alinma bigimlerine deginilmistir. Ikinci boliimde Tiirk sinemasinin gelisim siirecine, bu
slirecte kotiiliiglin ele alinma bigimlerine ve Zeki Demirkubuz sinemasinin genel 6zellikleri
dahil kotilik anlayisina  yer verilmistir. Calismanin = son  bolimiinde ise  ZekKi
Demirkubuz’un Ugiincii Sayfa, Yazgi ve Yeralt: filmlerinin analizi yapilarak, bu filmler

tizerinden kotiiliik olgusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliik, Tiirk Sinemasi, Zeki Demirkubuz, Uciincii Sayfa, Yazgi,

Yeralti



ABSTRACT

THE ORDINARINESS OF EVIL IN ZEKi DEMIRKUBUZ CINEMA
Yasar YIGIT
Master Thesis, Radio and Television Department

Siipervisor: Dr. Ogr. Uyesi Dilan TUYSUZ

2021, IX+128 Pages

Mankind has been in an effort to make sense of life since its existence. At this point, the
concept of evil has become one of the main preoccupations of humanity. A human, who has a
direct or indirect relationship with evil, has tried to define and make sense of evil. For this
reason, the concept of evil has been discussed for different reasons at different times in the
changing world order. Over time, the existence of evil turned into a means of expression and
reflected on the branches of art. Cinema, which is accepted as the seventh art, is one of the art
branches that is fed the most from the concept of evil. Cinema, which appeals to the visual and
auditory senses, has served as a tool in the representation of evil. There is a direct relationship
between social life and cinema. Turkish cinema has served as a mirror reflecting the society
from its beginning to the present day. Especially in the 1980s, the developments in Turkey's
geography had a direct impact on Turkish society and Turkish cinema. This situation also
shaped the understanding of evil. Zeki Demirkubuz, who started cinema in the 1990s, was
directly interested in the concept of evil by choosing the way of telling social problems through
the individual. This study aims to show the ordinaryization of evil and its representations in
Zeki Demirkubuz films. For this purpose, in the first chapter, the concept of evil is tried to be
defined and the ways in which evil is handled in a philosophical dimension from Ancient
Greece to the present are mentioned. In the second part, the development process of Turkish
cinema, the ways in which evil is handled in this process and the understanding of evil,
including the general characteristics of Zeki Demirkubuz's cinema, are included. In the last part
of the study, Zeki Demirkubuz's Ugiincii Sayfa (Third Page), Yazgi (Destiny) and Yeralt: films

were analyzed and the phenomenon of evil was examined through these films.

Keywords : Evil , Turkish Cinema, Zeki Demirkubuz, Third Page, Destiny, Underground.
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GIRIS

Kotiliik, hayatin her alaninda var olan, 6zellikle felsefecilerin, bilim insanlarinin ve
sanat¢ilarin ilgi alanina giren, lizerine ¢aligmalar yapilan ve aslinda tiim canlilar ilgilendiren
konular arasinda olmustur. “Biitiin insanlik tarihi bir suglar tarihinden ibarettir. Kotiiliigiin
tarihi ayn1 zamanda insanligin da tarihidir (Baudrillard, 2005). Koétiiliik, insanin var ettigi bir
kavramdir ve genellikle insanda yarattig1 hissiyat iizerinden tanimlanmaktadir. insana zarar ve
ac1 veren, diizeni bozan ya da yikan, liziintiiye sebep olan bir olgu olarak yorumlanmaktadir.
Kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de insanligin ortak paydasi olan bu yorumlar, ilizerine
sorgulama yapilan, nedeni tartigilan, kaynagi arastirilan, ortadan kaldirilmaya ¢alisilan ya da
kabul edilerek uyum saglanan somut ya da soyut durumlar1 karsilamaktadir. Bu sebeple
kotiiliik, ilkel donemlerde hayatta kalma miicadelesinde; deprem, sel, ¢1g, vahsi hayvanlar gibi
somut durumlarla tanimlanirken, Antik Yunan’dan itibaren Tanrisal boyuta tasinarak
soyutlagmaya baslamistir. Aydinlanma Donemi ve sonrasinda ise kotiiliiglin kaynagi insanda

aranmuistir.

Bir insan neden ve nasil kétiiliik yapar? Iyi insan, kotii insan diye kime denir? Bir insan
mutlak iyi ya da mutlak k&tii olabilir mi? Bir insan bilerek ve isteyerek kotiilik yapabilir mi?
Gliniimiizde bu sorularin cevabi hala bilinmemekle birlikte buna dair sorgulamalar devam
etmektedir. Cilinkii kotiiliik, kiiresellesen diinyada her alanda kendini farkli sekillerde
gosterebilmektedir. Ozellikle sosyal, ekonomik, siyasi ve dijital ortamda insanlar farkl
kotiliiklere bir sekilde maruz kalabilmektedir. Yalan, siddet, kiskanglik, hirsizlik,
dolandiricilik, taciz, tecaviiz, cinayet, iskence, riisvet, dijital ling gibi koétiiliikler bunlara 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Buna karsilik insanlar mutlu ve iyi bir yasam silirmek ister, bu
nedenle genellikle kotli olandan kaginmak ve korunmak ister. Bunun i¢in kisi o6ncelikle kendi
diirtiilerini, baska bir ifadeyle kendi i¢indeki ‘kotii’yii baskilamak zorunda kalir. Fakat kotiiliik
neredeyse her yerdedir.

Kotiiliikle i¢sel ve dissal olarak verilen miicadele, sanatla birlikte bir aktarim aracina
doniistir. Edebiyat, resim, miizik, tiyatro gibi sanat dallar1 ge¢misten glinlimiize kadar kotiiligii
konu edinmistir. Kotiiliigii anlamaya ve yorumlamaya calisan sanatgilar, 6znel bakis acilarina
gore kotiiliigii eserlerinde bir temele oturtmaya ¢alisirlar. Ornegin Georges Bataille, Edebiyat
ve Kotiiliik (2004: 12) adli kitabinin 6n soziinde “Edebiyat iletisimdir. iletisim ise hakkaniyeti
gerektirir: Bu goriislin benimsedigi kat1 ahlakin ¢ikis noktast Koétiiliigiin benimsenmesine

katkida bulunmaktir ve bu katilim, yogun iletisimi yaratir. Edebiyat masum degildir; edebiyat
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su¢ludur ve suglu oldugunu artik kabul etmelidir” diyerek, edebiyatin kétiiliikten beslenen sanat
dali oldugunu ya da edebiyatin direkt olarak koétiiliige bulastigini ve bu gercegin kabullenilmesi

gerektigini aciklamaktadir.

Edebiyat diger sanat dallariyla siirekli etkilesim i¢inde olmustur. ‘Yedinci Sanat’ olarak
kabul goriilen sinemanin ise en gli¢lii bagini edebiyatla kurdugu diisiiniilmektedir. Gorsel ve
isitsel duyuya hitap eden sinema, hareketli goriintiiler araciligiyla anlam yaratan, ifade ve
aktarim aracidir. Diger sanat dallar1 gibi sinemay1 da besleyen insan yasantisidir ve bu yoniiyle
hayat1 anlatmaya calismaktadir. Insanlar yasadiklarini, hayallerini, korkularini, psikolojik
durumlarini, acilarini, mutluluklarini goériintii ve ses diizleminde kurgusal ya da dogrudan
sinemayla aktarabilmektedir. Yasami algilamada Onemli bir konumda olan temsiller,
fantezilerin ya da diislerin gorsel, isitsel ve kurgusal ifadesi olan sinemada da siklikla
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle yonetmenler bakis agilarina gore sekillenen hikayeleri en
gercekei haliyle sinema aracilifiyla izleyicilerle paylasabilmektedir. Bu agidan sinemanin,

diger sanat dallarina gore daha islevsel bir konumda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insanlik tarihinin en temel ugraslarindan biri olan kétiiliik sinemada ydnetmenin bakis
acisina gore, en gercekei haliyle temsiller lizerinden kodlarla tiretilir ve karakterler araciligiyla

aktarilmaya caligilir. Bu durumda 1yi/kotii ¢gatismasi sinema anlatilarinin olmazsa olmazidir.

Yasam dinamizmi, dinamizm ise degisimi getirmektedir. Farkli zamanlarda farkli
nedenlerle kavramlara yiiklenen anlamlar farklilagtigi gibi iyi/kotii kavramlart da degisime
ugramistir. Aragtirma kapsaminda, Tiirk toplumunun dinamizmi ve bunun Tiirk sinemasina
yansimasi, kotiiliik olgusunun algilanma ve ele alinma bi¢imlerine gore arastirilmistir. Zeki
Demirkubuz ise Tiirk sinemasinin degismeye basladig 1990’11 yillarda ele aldig1 temalarla ve
bakis acisiyla kendini ispat etmis yoOnetmenlerdendir. Onun kotiiliigli kabullenen ve

siradanlastiran bakis acgis1 ise Tiirk toplumunun gegirdigi degisimlerle dogrudan iliskilidir.

Calismanin birinci boliimiinde kétiilik kavraminin tanimi yapilarak, kotiiliik olgusuyla
ve kotiiliigiin kaynag ile alakali ‘kotiiliik problemi’ ve buna karsilik cevap niteliginde olan
‘teodise’ yaklagimlar1 incelenmistir. Uzun yillar siiren ve gliniimiizde de devam eden bu iki
kavram catismasinin, modern donem diisiincesinde ugradigi degisiklikler ve bu baglamda

kotiiliigiin ele alinma bigimleri aragtirilmistir.

Ikinci béliimde Tiirk sinemasinin tarihsel olarak gelisim ve doniisiim siireci yirmi yillik

donemler halinde ele alinmistir. Bu dogrultuda Tiirk sinemasina yon veren, toplumsal, siyasi
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ve ekonomik etkenlerin sinemadaki kotiiliik temsillerini ve 1yi/kotli ¢atismasini ne derece
degistirdigi ornek filmlerle agiklanmistir. Bu kisimda ayrica 2000’11 yillarda Tiirk sinemasinda
kotiiliglin algilanis1 ve giinlimiizde de film iiretimine devam eden Zeki Demirkubuz’un

kotiiliige yaklagimi degerlendirilmistir.

Caligmanin son boliimiinde Zeki Demirkubuz’un hayati, filmografisi ve kdtiiliik anlayist
ele almarak bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin 6rneklemini olusturan Uciincii Sayfa (1994), Yazg:
(2001) ve Yeralt: (2012) filmleri kotiiliik ve kotiliigiin siradanligi ¢ergevesinde analiz edilerek

degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KOTULUK KAVRAMININ TARIHCESI VE KOTULUK KAVRAMINA
YAKLASIMLAR

Kotiiliik; insan tarihi boyunca var olan, yasami anlamlandirma cabasi i¢inde 6nemli yer
tutan, zamana gore degisen ve sekillenen bir olgu olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bu
nedenle kotiiliik; tizerine birgok sorgulama insa edilmis, diisiince tarihinin en eski anlam
arayislarindan birini olusturmaktadir. Insanoglu, bulundugu aile, cevre, kiiltiir ve din gibi
etkenlerden dolay1 koétiiliik olgusunu farkli temellere oturtmaktadir. Gelisen ve degisen diinya
diizeni i¢inde kavramlara yiiklenen anlamlar da ayni sekilde degismektedir. Bu durum kotiiliik

kavraminin da genis alanlarda incelenmesine olanak tanimaktadir.

1.1. Kavram Olarak Kaotiiliigiin Tanimi

‘Koti” kelimesinin sozliikteki Osmanlica karsiligir fena, kabih, seyyie, leim, habis;
Fransizca karsihg mauvais; Almanca karsithg schlecht ve Ingilizce karsiigi bad’dir.
‘Kotilik’in tanimlart ise Osmanlicada gser, fenalik, kabahat, haset, Fransizcada mal,
malveillance, mechancete; Almancada schelecht, uebel, bése; son olarak Ingilizcede ise evil,
badly, badness, wrong, harm olarak genel bir ifade ile ‘iyi olmayan ve iyi karsiti’ olarak
tanimlanmaktadir. (Hangerlioglu, 1998: 329-330). Tiirk¢e’de ‘iyinin ziddi’ olan her tiirlii
durum, olay ve olgu icin ‘k6tii’ kelimesi kullanilirken, yabanci dillerde ‘kotii’ olani anlatmak
igin farkli kelimeler kullanilmaktadir. Sézgelimi Ingilizcedeki evil kelimesi ahlaki kétiiliige
isaret etmektedir. Bu duruma gore kavram, insanin yanlis ahlaki tercihleri sonucunda aci
cekmesini ifade etmektedir. Evil kelimesinin kullanimi ilk yiizyillarda, ahlaki yanlislarin bir
formu olarak esanlamli sekilde kullanilmistir. Teistik agidan ise kotiiliigiin, mutlak iy1 olan bir
Tanr1’nin varligiyla ne sekilde uzlastirabilecegi sorununu ifade etmektedir (Velioglu, 2017: 19-
20). Buna gore kotii kelimesinin, kotiililk kavramini niteleyen ve ona eylem kazandiran bir

kavram oldugu goriilmektedir.

Tirkgede koti, Tirk Dil Kurumu So6zligi’ne gore; “1. istenilen, begenilen nitelikte
olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti, 2. Zararl, tehlikeli, 3. korku, endige veren, 4. kaba
ve kirict, 5. kisi ve toplum {izerinde olumsuz etkileri olan, 6. asir1, ok anlamlarina gelerek iyi
kelimesinin karsiti olarak kullanilmaktadir (TDK, 2020). Kétiiliik ise, iyilik kelimesinin zidd1

olarak kullanilan ve TDK’ya gére “1. kotii olma durumu, kemlik, ser, 2. Zarar verecek davranis



veya s0z” anlamlarini tastyan bir kavramdir (TDK, 2020). Toplumbilim Terimleri Sozliigii’nde
kotiiliik, “insanin gereksinimlerine, ¢ikar ve dileklerine aykir1 olan, bir topluma, bir toplumsal
kiimeye, bir kisiye zarar verici sayilan, 6zdeksel veya tinsel bir nesnenin, bir olayimn niteligi”
seklinde tanimlanmistir (Ozankaya, 1975: 66). Her iki tanima bakildiginda kotiliigiin, iyilik
deyiminin zit anlamlis1 ve genellikle hoslanilmayan ve istenilmeyeni dile getiren bir kavram
olarak agiklandig1 goriilmektedir. Tarihsel arastirmalar iyilik/kotiiliik ikiligini giiclii/glicsliz
catismasiyla iligkilendirirken, dinsel arastirmalar ise kotiiliiglin de iyilik kadar eski bir tarihinin
oldugunu ileri siirerek, i1yi bir Tanri’nmin varligi ile kotiliiglin varligimi uyusturmaya
calismaktadir (Hangerlioglu, 1998: 330). Hem tarihsel hem de dinsel agiklamalara bakildiginda

kotiiliigiin dikotomik bir anlayisla yorumlandigi goriilmektedir.

Giindelik yasant1 i¢inde iyilik ve kotiiliik goreceli agilardan ele alinan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Herhangi bir durumun ya da olayin ‘neden, nasil, niye ve neye gore
iyi ya da kotii” olarak nitelendirilebilecegi konusunda kimi zaman birbirinden farkli goriislere
rastlanmaktadir. Birey hukuken ya da ahlaken yasak bir eylem ger¢eklestirdiginde, eger bu
eylem iyi sonuglanirsa onun kotii olma niteligi ortadan kalkabilir ve toplum tarafindan
onaylanabilir. Buna 6rnek olarak birini 6ldiirmek gosterilebilir. Birini 6ldiirerek yagam hakkina
son vermek, tiim toplumlarda ‘kotii’ olarak kabul edilir. Ancak kisi, normal sartlarda birini
Oldiiriince ‘katil’, savasta birini 6ldiirtince ‘kahraman’ olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda
sonucunun 1iyi oldugu kabul edilen bir Oldiirme eylemi toplum tarafindan kabul
gorebilmektedir. Lars Svendsen bu konuda su goriise yer vermistir: “Iyi’ ve ‘kotii> goreli
kavramlardir; yani, bir sey, bizatihi kendinde degil, sadece baska bir seye nazaran iyi veya
kotiidiir” (s.28). Bagka bir deyisle Svendsen’e gore, ‘bir sey’ verili olarak kotii ya da iy1 degildir,
referans aldig1 bagka ‘bir sey’e gore veya o ‘seyin’ baglamina gore kotli ya da iyi olarak
nitelendirilebilir. Buradan hareketle kdtiiliik kavraminin kesinlik tasimadigini ve de degismez

nitelige sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Kotiiliik kavramimin sozliikk anlamlar1 disinda, kotiililk olgusunun yapisina da dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu yapilirken kotiiliigli ortaya ¢ikaran temel etkilere bakilmaktadir.
Iyilik ile arasinda diyalektik bir iliski bulunan kétiiliik, antiteziyle varligini siirdiirmektedir.
Daha sade anlatimiyla, kotiilik iyi ve giizel olan karsisinda konumlanarak kendine yer
edinmektedir. Algisal olarak, kendini iyi ve gilizel olana daha yakin hisseden insanoglu,
kotiiligli; olumsuz, ¢irkin, kisacasi istenilmeyen ve insanoglunun uzak durmasi gereken her sey
olarak algilamaktadir. Bu soyutluk ve insanda olusan alg1 Terry Eagleton’a gore “Bir eyleme
kotii demek, onun anlayisimizin 6tesinde oldugunu sdylemektir. Katiiliik anlagilmazdir” (2017:
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08) ciimlesiyle tanimlanir, ¢iinkii kotiiliik, tabirinin bircok degiskene bagli oldugu ve ortak
paydada bulusmanin zor oldugu bir olgudur. Bu duruma ek olarak Spinoza, Kisa Calisma’daki
(2002) X. Béliimde sunu dile getirmektedir: “Iyi’ ve ‘kétii’ Entia Rationis’e [Akla] aittir [Entia
Realia’ya, seylere degil]; bu adlandirmalar1 hep baska seylere atifla yapariz. Dogada ya seyler
ya da eylemler vardir; iyi ile kotii her ikisinden de olmadig: i¢cin dogada yoktur; iyi ve kotii
iliskilerdir-seyler degil” (Spinoza’dan akt. Armaner, 2017: 39-40). Ko6tiiliigli anlamak ve aklen

onu anlasilir kilmaya ¢abalamak onun siirdiiriilebilirligini de ortadan kaldirmaktadir.

Kotiliik kavrami {izerine bir anlamlandirma arayisinda olan insanoglu, karsilastigi
engeller, felaketler ve dogal afetler sonucunda kavrama farkli agilardan yaklasmis ve boylece

kotiiliigi kategorilere ayirarak incelemistir.

1.2. Kotiilik Tiirleri

Bati1 din felsefesinde kotiiliik genellikle iki tiir altinda incelenmektedir: bunlar ahlaki ve
dogal (fiziksel) kotiiliiktiir. Dar bir ¢ergeveden bakildiginda bu iki kotiiliik tiiriiniin somut
kotiiliiklere isaret ettigi goriilmektedir. Baz1 filozoflar ise bu iki kdtiiliik tlirtinden farkli olarak
tictincti kotiiliik tiirtine dikkat ¢ekerler: Metafiziksel koétiiliikk (Yaran, 2016: 29-30). Buna gore
genel cercevede kotiiliik tiirleri; insan kaynakli ahlaki kotiiliikler, Tanr1 kaynakli dogal

kotiiliikler ve evrenin sonlu olmasi ile ilgili metafiziksel katiiliikler olarak da adlandirilabilir.

1.2.1. Dogal Katiiliik

Dogal katiiliikler, genellikle insandan bagimsiz olarak gerceklesen; sel, kuraklik, yangin,
deprem, tsunami gibi doga olaylarina isaret etmektedir. Bu tiir kotiiliikler insan iizerinde
biraktiklar1 travmatik etki agisindan kotii olarak kabul edilmektedir. Agir sonuglar1 olan ve
Tanr1’nin insanlar1 cezalandirdigr yoniinde genel kani olusturan her tiirlii ac1 ve 1stirap dogal

kotiiliik kategorisinde ele alinmaktadir.

Dogal kotiiliiklerin varligi insana verdigi fiziksel ya da zihinsel aciyla iliskilidir.
Tanr’nin dogaya miidahalesi disinda tabiatta gegeklesen bir¢ok olay dogal kotiilik ile
bagdastirilmaktadir. Din felsefesi alaninda ¢aligmalar yapan John Hick bu durumla ilgili olarak,
canlilar aleminde gerceklesen fakat insanlar icin pek de tehlike olusturmayan “tiirlerin
birbiriyle avlanmas1”, “bitkilerin katledilmesi ya da zarar gormesi”, “yildizlardaki patlamalar”
gibi olaylarin herhangi bir kétiiliik olusturmadigini dile getirmektedir. Hick’e gére hayvanlarin

yasamindaki acilar ¢oziilmesi zor bir sorundur (Hick’ten akt. Manafov, 2019: 35). Buna karsilik



Henry John McColeskey, dogal kétiiliikklerin alanin1 biraz daha genigleterek konuya farkl bir
yaklagim getirir. Ona gore, vahsi yasamda zararl yaratiklarin varligi, insan1 bedensel yonden
engelleyen veya 6liime gotliren hastaliklar ve dogustan engelli olma gibi konular1 dogal kétiiliik
alania dahil edilmelidir (McCloskey’den akt. Yasa, 2016: 22). Dogal kotiiliikkler tlizerine
yapilan genel tanimlamalarin temel noktasi insan {izerinde biraktig1 etkilerle baglantilidir. Bat1
temelli kaynaklarda Lizbon depremi sik sik bu kategoriye 6rnek verilmektedir. Kutsal giinde
yasanilan bu doga olayi, kiliselerin dolu oldugu saatlerde ger¢eklesmis ve binlerce insanin
Oliimiine sebep olmustur. Daha sonrasinda Batili entelektiiel kusaklar iizerinde derin etki
yaratmis ve felsefi optimizmin hizlanmasinda rol oynamistir (Yaran, 2016: 33). Yasanan bu
doga olayi felaket olarak adlandirilmis ve Tanr1’nin insanlari cezalandirdigr yoniinde genel bir

kan1 olusmustur.
1.2.2. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiilik genel olarak insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya g¢ikan
kotiiliiklere isaret etmektedir. Bu durumda insan tarafindan gergeklestirilen kotiiliiklerin her biri
ahlaki kotilik alaninda incelenmektedir. John Hick, ahlaki kotiilikklerin insan kaynakli
oldugunu belirterek; acimasiz, adaletsiz, garazli ve sapik diisiince ve davraniglar1 ahlaki kotiiliik
icinde degerlendirir (Hick’ten akt. Manafov, 2019: 37). Bu agidan ele alindiginda kotiiliigiin
eyleme doniistiiriilmesi beklenmektedir. Kotii niyetli diisiinceler eyleme doniismedigi siirece
anlam tasimamakta ve fiilen gerceklesmedigi igin ortaya cikarilamamaktadir. Insan

eylemlerinde ortaya ¢ikan bu tiir kotiiliikler ahlaki kotiiliik kategorisinde incelenmektedir.

Ahlaki kotiilik anlayisi, sinirlart genisletilerek farkli tanimlamalarla da agiklanmaya
calisilmigtir. McColeskey, ahlaki kotiiliikleri basit bir ifadeyle ‘“ahlaksizlik” olarak
gormektedir. O’na gore; “bencillik, kiskanglik, acgézliiliikk, aldatma, acimasizlik, sertlik,
korkaklik gibi kotiiliiklerle, savaslar ve icerdikleri vahset gibi biiyiik 6l¢tilii kotiiliikler” ahlaki
kotiiliik kavrami altinda incelenmektedir (McColeskey’den akt. Yaran, 2016: 34). Buna karsilik
Metin Yasa, ahlaki kotiiliik kavraminin ¢agdas din felsefesi alaninda ‘giinah’ ile es anlamli
kullanildigin1 belirterek ‘ilk gilinah’ kavrami ile bir baglanti kurmaya galisir (2016: 20).
Kotiiliik, teolojik yaklasimda kesin suretle iyi olan Tanri’min buyrugundan ¢ikma, kotiyii
isteme ve kotiiye yonelme egilimi olarak tamimlanabilir. Insanm bu egilimi, Adem ile
Havva’nin yasak elmay1 yemesinden sonra cennetten kovulma hikayesiyle mesrulastirilmakta
ve boylece kotiilik ile ‘Ozgiir irade’ kavrami arasinda baglanti kurulmaktadir. Tercihini

Tanr1’nin istegi disinda gerceklestiren insanoglu, Tanr tarafindan cezalandirilmis ve cennetten



kovularak cezasint ¢ekmistir. Ancak buradaki asil ¢eliski, kotii olan1 se¢cmeyle
sonuclanabilecek 6zgiir iradenin de insana Tanri tarafindan verilmis olduguna inanilmasidir.
Svendsen (2018: 27), “6zgiir irade olmaksizin, ahlaki kotiiliik kesinlikle var olmazdi1” diyerek

insanin irade hiirriyetinin ahlaki kétiiliiklerle baglantis1 olduguna dikkat gekmektedir.

Ahlaki kotiiliik, diislinebilen bir varlik olan insanin istencinden kaynaklanmaktadir.
Moral kétiiliik olarak da adlandirilan ahlaki koétiiliik, temeline ahlakin da merkezinde yer alan
‘0zgiirlik’ kavramini koymaktadir. Yaran, “kotiiliigiin sahibi ve faili 6zgiir “insan”dir” der ve
Ozgiir insanin kotiiliigiinii, bireysel diizeyde kotii psikolojik huy, zihinsel diisiince ya da bu
durumlarin disavurumunda kitlesel veya toplumsal eylemler olarak goriir (2016: 34).
Sokrates’e gore ise erdem Ogrenilen bir kavramdir ve insanlar iyiyi bilmedigi i¢in kotiidiir.
“Erdemsizlik ise bilgisizligin sonucudur. [...] Bilgiye kollarin1 agan her insan erdeme dogru
ilerler” (Hangerlioglu’ndan akt. Velioglu, 2017: 26). Bilgi sahibi olan insan iyi ve kotiiyii bu

sekilde ayirt ederek erdemli birey olma yolunda olumlu adimlar atacaktir.

Modern diinyada ahlaki koétiiliiklerin varligiyla daha fazla karsilagildigi bilinmektedir.
Buna 6rnek olarak 1991-1995 yillari arasinda Yugoslavya I¢ Savasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Bosna Hersek’in dogusunda yer alan Srebrenitsa sehrine Sirplar tarafindan harekat
diizenlenerek yaklasik 9 bin Bosnali’nin agir silahlarla katledildigi resmi kayitlarda yer
almaktadir. Gergeklestigi sehirden adini alan bu durum, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
insanlik tarihinin goérdiigii en biiyiik can kayiplardan biri olarak tarihte yerini alarak, Birlesmis
Milletler tarafindan taninan ilk soykirim olma 6zelligi tasimaktadir. Srebrenitsa soykirimi,
bolgesel olarak yasanan bir katliam olsa da basin araciligiyla biitiin diinyada haber olmasi ile

genis cercevede tiim insanlig1 etkileyen ahlaki bir durumu yansitmaktadir.

Ahlaki katiiliiklerin ortadan kalkmasi i¢in genel bir ahlak yasasinin olmasi ve her birey
tarafindan kabul gérmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Toplumsal agidan sadece genel ahlak
anlayisinin yeterli olmadig: ve kotii olarak adlandirilan her durumda; bireysel deneyimler, hayat
gorlsili, toplumsal ve psikolojik bir¢ok durum 6nem kazanmaktadir. Ahlaki koétiiliikk biling
diizeyinde yapilan kotiiliik tiirtidiir ve ahlaki bir problem olarak goriilmektedir. Bu nedenle
insanin bilingli eylemlerine dayali olan ahlaki kétiiliik, bireysel tercihlerle iligkilidir. Diinya
tizerinde genel bir ahlak anlayisinin miimkiin olmamasi nedeniyle ahlaki kétiiliiklerin varligi

kaginilmazdir.



1.2.3. Metafiziksel Kotiiliik

Metafiziksel kotiiliik, Tanri tarafindan yaratilmis evrenin sinirlilii ve sonluluguna isaret
etmektedir. Felsefi literatiirde daha 6nce yer alsa da ‘metafiziksel kotiiliik’ ifadesinin ilk olarak
Gottfried W. Leibniz tarafindan kullanildig: bilinmektedir (Manafov, 2019: 38). Leibniz’e gore
metafiziksel kotiliik, “gercekligin, yaratilmis varliklarin dogalarinda asli olarak var olandan
yoksunlugudur” (Leibniz’den akt. Cevizci, 2012: 327). Leibniz, Tanr1’nin kétiiliikkle dogrudan
higbir iliskisinin bulunmadigimi belirterek, dogal ve ahlaki kotiiliiklerin nedenini de
metafiziksel kotiiliige baglar ve temel olan kétiiliik tiiriiniin metafiziksel kotiiliik olduguna
dikkat c¢eker. Leibniz bu diisiincesinde, metafiziksel anlamda kotiligi yoksunlukla
birlestirmektedir. Yani, kotiiliik yoksunluktan meydana gelmektedir (Leibniz’den akt. Cevizci,
2012: 326). Dolayisiyla var olmak i¢in kendinden baska hi¢bir seye ihtiya¢c duymayan Tanri,
smirsiz yetkinlige sahiptir. Insanin do@as1 geregi sonsuz olmasi miimkiin olmadigindan,
yoksunluk kagmilmazdir. Yaratilmis higbir sey Tanrisal tamlhiga ve yetkinlige
ulasamamaktadir. Bunun sonucunda eksik olan varliklar kotiliiglin kaynagi olarak

goriilmektedir.

Metafiziksel kotiiliikleri dogal kotiilik kategorisinde degerlendiren Amulya Ranjan
Mohapatra’ya gore “metafiziksel kotiiliikler de dogal kotiiliiklerdir. Ciinkii o insan iradesi
disindadir ve doga yasalarina tabidir. Depremler, seller, kurakliklar, kitliklar, kasirgalar ve
benzerleri metafizik kotiiliik olarak bilinen tabii kotiiliikklerdir” (Mohapatra’dan akt. Manafov,
2019: 41). Kaotiiliigli maddect bir anlayisla ele alan Plotinos ise evrenin smirliligina dikkat
ceken metafiziksel kotiiliigli su sekilde aciklamaktadir: “Diinyamizda kotiiliikk gercekte bir
eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kétiiliik bir maddeye sahip olma veya forma
ulagma ¢abasinda basarisizliga ugrayan maddeye benzer bir seye ulagsma tarzidir” (Plotinos’tan
akt. Cinar, 2005: 165). Buna gore, maddenin basarisizliga ulasmasi bir yoksunluk belirtisidir

ve kotiiliigiin kaynagi burada aranabilir.

Metafiziksel kotiiliik, ‘evrenin yaraticist olan Tanr1’dan baska her seyin eksik oldugu ve
hicbir varligin Tanr1 kadar yetkin olmadig1’ goriisii lizerine sekillenmistir. Fiziksel ve ahlaki
kotiiliiklerin de kaynagi metafiziksel kotiilikkten gelmektedir, yani miikemmelligin azalmasi

metafiziksel kotiiliik ile agiklanabilir.

S6z konusu genel cer¢evede incelenen kotiiliiklerin sayis1 ve ¢esidi oldukca fazladir.

Karsilagtig1 kotiiliiklerle bas etmek zorunda olan insanlik, uzun yillar kétiiligiin kaynagini



aramaya c¢alismistir. Mutlak iyi olan bir Tanri’'nin neden kétiiliikklere izin verdigi ya da
kotiiliikleri engellemedigi diisiincesi, Tanri’nin giiciiniin ve yetkinliginin sorgulandig1 kotiiliik

problemi konusunun dogmasina neden olmustur.

1.3. Kotiiliik Problemi

Kabul edildigi lizere her seyin yaraticist olan Tanri; her seyi bilen, her seye giicii yeten
ve mutlak olarak iyi bir Tanr1’dir. Tanr1’nin sahip oldugu yetkinlige ragmen yarattig1 evrende
ahlaki ve fiziksel kétiiliiklerin varligi azimsanmayacak derecede fazladir. Bu sebeple yasami
boyunca savaslar, agliklar, soykirimlar, depremler, seller vs. gibi kotiiliiklerle miicadele etmek
zorunda olan insanlar, kdtiiliiklerin kaynagini ve nedenini sorgulamaktadir. S6z konusu olan
dogal kotiiliikkler dogal nedenlerle agiklanmaya calisilsa da, insanin iyi olan Tanri’nin
varolusuna nasil inanabilecegi yanitlanmasi gereken bir soru olarak kalmaktadir. Basit bir
ifadeyle ‘evrende var olan kétiiliiklerin iyi Tanr diisiincesi ile bagdagmadig1’ goriisii tizerinde

duran kétiiliik problemi/sorunu, tarihi agidan ¢ok eskilere dayanmaktadir.

Kétiiliik problemini mantiksal boyutta ilk tartisan kisinin Epikiiros (6. M.O. 270) oldugu
bilinmektedir. Felsefe tarihinde daha ¢ok belli bir yasam tarzinin savunuculugunu yapan
Epikiiros, insan yasaminda var olan sikintilarla ilgilenmistir. Insanin bu diinyadaki
mutsuzlugunun Tanrilarla, 6lim ve kaderle ilgili yanhs inanglarindan kaynaklandigim
belirtmistir. S6z konusu yanlis inanglarin, ancak onlarin yanlhishgm ve temeldeki eksikligini
ortaya cikaracak bir varlik goriisiiyle ortadan kaldirabilecegini diistinmiistiir (Cevizei, 2012:
78). Insanlarin mutsuzluguna ve gektigi acilara deginen Epikiiros, varlik anlayisini genisleterek
Tanr1’y1 da kapsayacak sekilde gelistirmistir. Ona gore Tanrilar da atomlardan olusmustur ve
yasadigimiz diinyanin c¢ok oOtesinde bir yerde bulunur. Tanrilarin diinyada olup bitene
karisamadigini, yalnizca atomlarin ¢arpigsmasi ile bir seylerin meydana geldigini dile getirir.
(Cevizei, 2012, 80). Bu sebeple insan yagamini, Tanri’dan, 6liimden ve kaderden korkacak
sekilde diizenlememelidir. Gorildiigii lizere Epikiiros, Tanr1’y1 dogaiistii bir varlik olarak
gormemekte ve evrene miidahalesini yok saymaktadir. Sonug olarak insan, yasadigi evrende

kendini siikinete erdirecek yollar1 bulabilirse var olan kétiiliiklerin anlami kalmayacaktir.

Epikiiros’un bu felsefesi problemi ortadan kaldirmaya yetmemistir. Ciinkii onun Tanr1
kavramina yaklagimi, ‘Tanri’nin her seye kadir olmas1’ diisiincesinden uzak bir anlayistir ve
teizmin Tanr1 anlayisina uygun diismemektedir. Teizme gore Tanri, evreni yaratan ve ona

miidahale eden, giiclii, bilgili, mutlak iyi ve mutlak adaletli olma gibi niteliklere sahip bir
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varliktir. Fakat Epikiiros’un ortaya koydugu bu diisiinceler kotiiliik ve Tanri iligkisi iizerine teist
diisiinceden farkli yeni bakis agilarini beraberinde getirerek, bir¢ok diisiiniirii etkilemis ve s6z

konusu problemi ¢6zme ¢abasi uzun yillar boyunca devam etmistir.

Epikiiros’un savundugu goriisler kendisinden sonraki donemlerde referans alinarak
yeniden yorumlanmistir. Milattan sonra ikinci yiizyilda yasamis kilise adami olan
Lactantius’un aktarimina goére Epikiiros kotiiliik problemini bir ikilem bi¢iminde su sekilde

acgiklamstir:

“Tann, kotiiliikleri, diinyamizdan ya atmak istivor da atamiyor, ya
atabiliyor da atmak istemiyor, ya ne atabiliyor ne de atmak istiyor. Bu
konuda baska bir durum olamaz. Atmak istiyor da atamiyorsa bu
kotiiliiktiir ki Tanriliga yakismaz. Ne atabiliyor, ne de atmak istiyorsa bu
hem giigsiizliik hem de kotiiliiktiir ki, Tanrihiga hi¢ yakismaz, Atabiliyor
ve atmak istiyorsa —ki Tanriliga yakisan budur— acaba nigin atmiyor?”
(Lactantius’tan akt. Hangerlioglu, 1993: 330).

Epikiiros’tan yiizyillar sonra, on sekizinci ylizyil filozoflarindan David Hume, kotiiliik
problemini irdeleyerek, problemin ¢éziime kavusmadigini ve konuya mantiksal bir agiklama
getirilemedigini yeniden giindeme getirmistir. David Hume Dogal Din Uzerine Diyaloglar adh

eserinde su sorularla problemi tekrardan ele alir (1995: 209):

“Tanr: kétiiltigii 6nlemek istiyor da giicti mii yetmiyor?

Oyleyse giicsiizdiir.

Yoksa kotiiliigii giicii yetiyor da kétiiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyleyse o iyi niyetli degildir.

Hem gii¢lii, hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?”

Dini bakimdan kuvvetli inanca sahip olmadigi bilinen Hume’un kétiiliik problemine
elestirel yaklasimi, kékeni Epikiiros’a dayandirilan bu sorularin hala cevaplanmadigina isaret
etmektedir (Yaran, 2016: 12). Ayrica Hume, dinin kdkeninde, “insanin mutlulugu agisindan
belirleyici olan nedenlerle ilgili bilgisizligi, antropomorfizm egilimi ve gelecekle, ama 6zellikle
de 6liimle ilgili korkular oldugunu séyler” (Cevizci, 2012: 367). Bu diisiinceye gore bilgisiz
insanlar dini, gelecegin belirsizliginden ve 6liimiin kaginilmazligindan uzaklagmak adina arag
olarak kullanmaktadir. Hume, bilgisizlik azaldik¢a dinin giiciiniin ortadan kalkacagi goriisiine
inanmaktadir. Bu sebeple dini, metafizik ve bilgiden sonra ele alinacak konular olarak

gormektedir.
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Genellikle din ile alakali felsefi tartismalarda ele alinan ‘kétiiliik’, inangli ya da inangsiz
herkesi ilgilendiren bir kavramdir. Zaman zaman inananlar1 da en az inangsizlar kadar
diisiindiiren ve ateistlerin inananlara karsi itirazlarini ve kanitlarin1 dayandirdign ‘kotiiliik
problemi’ karsisinda birgok argliman ortaya atilmistir. Yasadigimiz bu diinyanin en iyi olan
diinya oldugu, bu diinyanin da mutlak suretle gii¢clii ve her seyin yaraticisi olan Tanr1’nin ahlak
ve yetkinlik ilkesine gore yaratildigi kabul edilirse, Tanr1 kotiiliikklere nasil ve neden izin
vermektedir? McColeskey’e gore problem basit sekilde ifade edilir: “Diinyada kotiiliik vardir;
yine de dlinyanin, iyi ve her seye giicli yeten Tanri’nin yaratmasi oldugu sdylenir. Bu durum
nasil miimkiin olur? Siiphesiz iyi ve her seye giicii yeten varlik, her tiir kotiiliikkten bagimsiz bir
diinya yaratirdi” (McColeskey’den akt. Yaran, 2016: 40). Ozellikle ateistler kotiiliik
problemine dair sorular1 kullanarak, kétiiliigiin varligini Tanri’nin yoklugunun bir kanit1 olarak
gormiislerdir. Onlara gore her seyi bilen Tanri, bu diinyada var olan kétiiliikleri de bilmektedir.
Her seye giicii yeten Tanri’nin diinyadaki kétiiliiklere engel olabilecegi ve mutlak iyi olan
Tanr1’nin bu koétiiliiklerin ¢ikmasini istemeyecegi goriisii ateistlerin onemli argiimanlarindandir

(Cevizci, 1999: 525).

Bunun sonucunda felsefi ¢alismalar uzun déonemler boyunca, kotiliigi teodise kavrami
ile agiklamaya g¢aligmig, kotiliglin mutlak iyi olan Tanr ile 6zdeslesemeyecegi konusunda

tartismalar devam etmistir.

1.4. Kotiiliikk Problemine Kars:1 Yaklasimlar: Teodise

Din felsefesinde kotiiliik probleminin ortaya attig1 sorulara cevap bulma c¢abasina genel
olarak teodise denilmektedir. Teodise kavraminin kesfi genellikle Gottfried Wilhelm Leibniz’e
atfedilmistir, kavram “Grekcede ‘Tanri’ ve ‘adalet’ anlamina gelen iki kelimenin bir araya
getirilmesinden olugmustur” (Yaran, 2016: 91). Svendsen’e gore teodise, “Tanri’nin
gerekcelendirilmesi, O’nun  hakliligmin, dogrulugunun bir kanmitidir” (2018: 47).
Hangerlioglu'na gore ise “Uyusturulamaz ¢eliskili siniflardan, olusmus somiirgen toplumda
dogal bulunan kdétiiliiklerin ve tiizesizliklerin dinsel-felsefesel haklilagtiriimasidir” (1998: 289).
Genel anlamda Tanri’nin koétiiliikle bagdasmayacagi diigiincesi, dar anlamda ise kotiiliik
probleminin sorularma karst verilen kisisel cevaplart kapsayan konular teodise olarak

gorilmektedir.
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Svendsen, Kotiiliigiin Felsefesi (2018) adli eserinde, teodisenin Hristiyan diinyasiyla
stkga iliskilendirildigini ancak Hristiyanlik Oncesi Antik Yunan disiincesinde de
bulunabilecegini belirtir:

“Temel ogretisi, yani Tanri igin her seyin giizel, iyi ve adil oldugu iddiasi,
Heraklitos a atfedilen bir fragmanda agikga dile getirilmistir. Buna mukabil bazi
insanlar bazi seyleri adil bazi seyleri ise adaletsiz olarak goriirler. Sonraki tiim
teodiselerin temel onciilii de buna benzer: Haksizlik ve kotiiliik yalnizca bizim

simirlt kavrayisimiz agisindan haksiz ve kétii goriiniirken, ilahi perspektiften her
sey —ister tiim par¢alarda isterse par¢alarin biitiiniinde— iyidir” (S. 47).

Bu goriis ger¢evesinde Antik Yunan diistiniirlerine gore genel olarak, mutlak iyi olan
Tanr1, evreni belirli denetimde ve diizen igerisinde yaratmistir. Daha 6ncesi olmadigindan,
Tanr1’nin bakis agisindan ¢ikan her sey, mutlak iyiye ve dogruya isaret etmektedir. Antik Yunan
diisiiniirlerinden Herakleitos, karsitlarin karisikligr iligkisini 6n planda tutarak “iyi ve kotii
birdir” goriisiinii savunmaktadir. Buna gore bir seyi kotii olarak tanimlarken iyi olanin farkina
varilmazsa insan kendini aldatmis sayilir. Bu, ‘iyi’ye yapilmis haksizlik olarak goriiliir. Dar ve
s1g insan goriisiine karsilik, Tanr1 i¢in bu durum gegerli sayilmamaktadir. Tanr igin her sey
giizel, iyi ve hakhdir (Fidan, 2015: 07). Bu durumda, bir seyi kotii diye tanimlayabilmek icin
iyiyi de bilerek, Tanri’’nin konumu ve bu durumdaki gercekligini géz ardi etmemek

gerekmektedir.

Felsefe tarihi dikkate alindiginda Platon’un eserlerinde de teodise diisiincelerini gormek
miimkiindiir. Platon, evreni diizenleyen Tanr1’y1, evrende yer alan ve kotii sayilan seylerin
nedeni olarak gérmemistir. Ona gore “Tanri 1yidir” goriisii hakimdir (Yasa, 2016: 82). Ayrica
Platon, kotiliigii Idealar tizerinden agiklayarak, Iyi Ideasi® kavramini 6n planda tutmaktadir.
Platon, tiim sistemin en tepesinde Iyi idesi oldugunu ve Iyi Idesi’nin de Tanr ile 6zdes
oldugunu savunmaktadir (Fidan, 2015: 07). Buna ek olarak Platon, insanin da dogustan kot
olmadigini diisiinmektedir. Buna goére kotiilik insanin bilgisinde yatan ve dgrenilebilen bir
kavram olarak agiklanmaktadir. Bu durumda insan kotiliigi bilerek ve isteyerek
yapmamaktadir. Bundan dolay1, Sokrates ve Platon diisiincelerine gore bilginin oldugu yerde

kotiiliik olamaz ve bu sebeple bilgisiz insan kdtiiliik yapmaktadir. Yani, kétiiliik ‘bilgisiz’liktir

'[dealar (ide’ler), “mutlak ve kayitsiz sartsiz olan varliklardir. Duyu organlariyla algilanan varliklarda idelerden
pay alma hakk: vardir. Fakat duyu aleminde her sey degisken ve devamsizdir. Dolayisiyla ona gore gercek olan
varliklar idelerdir. ideler, kendi iginde hiyerarsik bir yapiya sahiptirler; daima genellik ve kudret bakimindan
cogalarak en tepeye, sonuncu, en yiiksek ideye kadar ¢ikarlar: Bu en yiiksek zirve noktasi; biitlin sitemi kusatan,

igeren, 6zetleyen lyi Idesi’dir” (Fidan, 2015: 07-08).
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(Hangerlioglu, 1998: 330). Bu diisiince sistemine gére kétiiliigiin kaynag: insandir. Insanin
arzularma simsiki bagli oldugu ve bu sebeple olasi bir yanlis yonlendirme ile kotiiliik
yapabilecek duruma gelebildigi veya yapabildigi diistiniilmektedir (Yasa, 2016: 85). Sonug
olarak Platon, Tanr1’y1 idelerin en yiiksegi ve ulasilmasi zor olan iyi idesi ile 6zdeslestirerek,
kotiiliigl, eyleme doken insana atfetmektedir. Ona gore, kotii olan ya da kotiilikk yapan insan,

bilgisiz insandir.

Plotinus’a gore ise iyilik ve kotiiliik birlikte ele alinmalidir. Kotiiyli bilmek i¢in iyiyi
oziimsemek ve agikliga kavusturmak gerekmektedir. Iyi, biitiin varliklarmn kendisine baglh
oldugu, biitiin varliklarin kaynagi, kendi kendine yeterli olan ve higbir seyi arzulamayan, her
seyin olgiisii ve kendisinden Akli ilke? seklinde tanimlanmaktadir. Akli ilke genis bir dlgekte
degerlendirildiginde dogrudan Tanri ile 6zdeslesmektedir. Koétii ise yokluk aleminde yer bulan
ve var olmayanin kipi seklinde tanimlamaktadir (Plotinus, 2018: 153-154). Plotinus’un
goriislerinden hareketle, kotiiliik, iyiligin eksikligidir ve kotiilik ancak iyiligin varhigiyla
giderilebilir. Dolayisiyla iyiligin eksikligi kotiiliige stiriiklenme ve sonunda kotii olma

durumunu getirmektedir.

Teodiseyle bagdasan diislinceleri Stoa felsefesinde de gdérmek miimkiindiir. Stoact
diisiiniirler, genel anlamda bu goriisleri tabiatla 6zdeslestirerek, Tanr1’nin her seyi ¢evreleyen
tabiattan baskasit olmadig1 goriisiinii savunmustur. Stoacilara gore “kainattaki diizen, Tanri
yasasinin hiikmiine baghidir. Tanr1 adil oldugu halde, kotii degildir. Tiim kotiiliikler, neden-
sonu¢ bagmin bir sonucu olarak, kisinin Tanrt dogasina aykir1 davranmasindan
kaynaklanmaktadir” (Akalin, 2015: 108). Kotiilikle ugrasanlar ve onun etkisinde kalanlar
dogaya uygun yasamayan ve Tanri’nin dogasindan habersiz olan kisilerdir. Ciinkii kdinatin ve
tabiatin sahibi Tanr1i’dir ve Tanr asla giiclinii kotiiliik i¢in kullanmamaktadir. Ayrica Stoact
diistintirlerden Epiktetos, “iyiligin de kotiiliiglin de kaynagi insandir, her insanin i¢inde olan
Tanr1 babadir ve iyidir, kotilikler tutkunun esiri olmus insanlarin eseridir” goriislinii
savunmaktadir (Epiktetos’tan akt. Akalin, 2015: 96). Stoa diisiincesine gore, gelistirdigi akil

ve bilgeligi sayesinde iyiyi veya kotiiyli segmesi konusunda Tanri insanit 6zglr kilmastir.

2Akli Tlke, Plotinus tarafindan agiklanan: “O, her seye sahiptir: O, her seydir, O, varlig1 ile her seyde
bulunmaktadir: O, her seye sahip olmaktan bagka yollara sahiptir, ¢linkii onun sahip oldugu sey, bizatihi
kendisidir” goriistidiir (Plotinus, 2018: 153). Bu gorlise gore insan aklinin sinirlar1 ulasabildigi kadar akli ilkeyi
anlamlandirabilmektedir. Ancak akli ilke kitle i¢inde gériinmez de degildir, ancak ulasabildigi kadarina istirak

edebildigi derecede ayirt edilebilir.
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Koétiiliiklerin nedeni, Tanrisal 6zden kopan insanin gelistirdigi yetileri kullanamamasina

baglanmustir.

Ozetlemek gerekirse kotiiliigiin, Antik Yunan felsefesinde zitt1 olan ‘iyilik’ kavramindan
¢ok ‘Tanr1’ kavramiyla ele alindigi goriilmektedir. Evrenin ve tabiatin yaraticis1 ve
diizenleyicisi olan Tanri’nin mutlak iyi oldugu goriisii hakim olmus ve kotiiliik insanlara
atfedilmistir. Fakat bu diislincelerin ¢agdas donemdeki kotiilik anlayisi ile benzer olup
olmadig1 tartismaya agik bir konudur. Ancak Antik Yunan diisiiniirlerince Tanri’nin mutlak
suretle 1yi oldugunun bir¢ok eserde dile getirilmesi ayn1 zamanda O’nun savunuculugunu
yapma anlamini1 da tasimaktadir. Bu durum Antik Yunan diisiincelerinin diger dénemdeki

diisiiniirlerin teorilerini etkilemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Teodise kavraminin yaraticis1 Leibniz, i¢inde yasadigimiz diinyayi, cogu giizellik ve
tyiliklerin yaninda kétiiliiklerle de birlikte ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ seklinde gérmektedir.
Bu goriis, Leibniz’in Metafizik Uzerine Konusma (1999: 57) adli eserinde su sekilde

agiklanmaktadir:

“Yarattigi evren iginde ickin olmayan, yarattigi evreni asan Tanri mutlak
bir kendiligindelik icindedir. Bununla birlikte o kendi kadar yetkin
olmayan bir diinya yaratmigtir. Diinya oylesine yetkin olsaydi onu
Yaratan’la karsilagtirma, Yaratan’la bir tutma olasiligi vardi. Ancak bu
diinya gene de yetkinlikleri olan bir diinyadir ya da bu diinya yetkin
olmayan olast diinyalarin en yetkini olarak varedilmistir. [...] Tanrt en
vetkin monaddir, her seyin kaynagidir, her seyin hem ornegi hem de
yaraticisidir. Onda her sey agik segik bulunur. O mutlak olarak yetkindir,
onun herhangi bir eksikligi yoktur, o herhangi bir olmamishig
barmmdirmaz.”

Leibniz felsefesindeki 6nemli noktalardan biri pek c¢ok olanakli diinya bulundugu
konusundaki diislinceleridir. Mutlak iyi olan Tanri, diger olanakli diinyalarin arasindan en
iyisini yaratmstir. Iyiyle kotiiniin en fazlasini kapsayan diinyanin diger olas1 diinyalardan daha
1yl oldugu kanisini savunmustur. O’na gore Tanri i¢inde higbir kotiiliiglin bulunmadigi bir
diinya yaratabilirdi, fakat yaratilan o diinya, bu diinya 6l¢iisiinde iy1 olmazdi (Russell, 1972:
205). Bu sebeple Leibniz’e gore diinyamiz, iyi bir Tanr tarafindan yaratildigi i¢in olasi

diinyalar arasindan en iyisidir.

Leibniz, giinahin 6zgiir irade ile iligkisini de ele almistir. Ona gore, insana Tanri
tarafindan verilen Ozgiir irade biiyiikk bir iyiliktir. Fakat Tanr icin Ozgiir iradeyi insana

bagislamas1 ve ayni zamanda gilinah diye bir sey olmamasini buyurmas: olanaksizdir. Bu
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sebeple Tanri, Adem’in elmay:1 yiyecegini bildigi ve giinah olanin beraberinde cezay
getirecegini Ongdrdiigli halde insanlara Ozgiir iradeyi bagislamistir. Sonugta bu diinya,
kotiiliikler var olsa bile diger olas1 diinyalara gére daha ¢ok iyilik bulunduracaktir. Ancak insan
da gelisigiizel 6zgiirliik anlayisina sahip degildir. Ozgiir insan kavrami Leibniz’in diisiincesine
gore ‘Tanri’ya karst sorumlu olan’ seklinde agiklanmaktadir. Bu diislince ¢ercevesinde Tanri
insana kars1 ilgisiz degildir. Tanri, insan1 her zaman dogru yola koymaz ancak her zaman ona
dogru yolu gostermeye hazirdir. Bu sebeple “yiice ve sonsuz bilgiye sahip olan Tanr1 yalnizca
metafizik anlamda degil ahlak anlaminda da en yetkin bigimde etkindir” (Leibniz, 1999: 58).
Yaratilmis bir varlik olan insan, Tanr1 tarafindan verilen bu hayat1 ve bu hayattaki eylemlerini
Tanri’ya karst sorumlu olacak sekilde diizenlemelidir. Bu sebeple insan i¢in dnemli olan
Tanr1’ya yonelmektir. Bunun olumlu sekilde gerceklesmesi i¢in ise insanin, Tanr1’nin yarattigi
evrende var olan her seyi iyi kavramasi ve basa gelen her tiirlii kotiiliik karsisinda iyi seylerin

de olabildiginin farkina varmasi beklenmektedir.

C. Sadik Yaran, teodiseye karsi olan teistlerin de oldugunu dile getirmektedir. Bu
isimlerin basinda kotiiliik problemi karsisinda teistik savunmanin en 6nemli temsilcilerinden
olan Alvin Plantinga’y1 gosterir. Dogal teoloji gibi teodiseye de karsi ¢ikan Plantinga’ya gore
“Belki Tanri’nin iyi bir nedeni vardir fakat bu neden bizim anlayamayacagimiz kadar
komplikedir” (Plantinga’dan akt. Yaran, 2016: 91-92). Ancak Plantinga’nin bu yorumu,
teistlerin bir goriis veya teodise ortaya koymamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Clinkii
temel bir dini inanca sahip olan teistlerin, s6z konusu kotiiliik problemi konusunda, inandiklari

dinde kendilerini ikna eden ipuglar1 bulmalar1 gerekmektedir.

Plantinga’nin goriislerine karsi ¢ikan John Hick, teodise kavramini “kétiiliik problemine
kars1 her tiirlii ¢oztimler i¢in kullanmaktadir” (Manafov, 2019: 73). Hick, teodise kavrami
giindeme geldiginde bazi Hristiyan teologlar tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirmenlere gore teodise, ahlaki bazi yiikiimliiliikkleri Tanr1’ya yiikleyerek, Tanr1’y1 beseri
eylemlere gore yargilama ukalaligmi temsil etmektedir. Oysa “Tanri’nmin insana karsi
muamelelerini hakli gostermek (justify)” yerine O’nun kavranamaz hasmeti ve hakimiyeti
karsisinda Eyiip gibi siik(it etmelidirler (Yaran, 2016: 92). Kisacasi, teoloji caiz ise onun pek
¢ok konusu ile i¢ i¢e olan teodise de caizdir ve bu konu ile ugragmak tatmin edici bir sonuca
ulasilmasa bile yararli goriilmektedir. Bu sebeple Hick, justify (Tanr1’y1 hakli ¢gikarmak, temize
cikarmak, aklamak...) kelimesinin soruna neden oldugunu belirtmektedir. Bu kelime yerine

understand (anlamak) kelimesi kullanilabilir (Hick’ten akt. Yaran, 2016: 93).
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Teodiselerde amag, Tanri’nin varligini ortaya koymak tizerine gelistirilen diisiincelerden
ziyade Tanri’ya inanci olan kisilerin inanglarim1 korumaya yoneliktir. Tanr1 inancina sahip
olmayan kisileri teodiselerle yonlendirme ¢abasi yoktur. Bu sebeple teosidiseler Epicurus’a
dayandirilan ve kétiiliikk problemi sorularina dogrudan verilmis cevaplar veya katiiliik kavrami
karsisinda Tanr1’nin kétiiliikle iliskisinin hangi boyutta oldugunun ortaya koyulmasi girisimleri

olarak degerlendirilmektedir.
1.4.1. Felsefe Tarihinde Etkili Olan Teodiseler

Kotilik ve Tanr iligkisi tartismalart igerisinde bir¢ok teodiseden bahsetmek
miimkiindiir. Felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir, Tanri’nin kotiiliige izin vermesinin veya
miidahale etmemesinin gerekgelerini ortaya koymak {izere teodise girisimlerinde bulunmustur.
Bu diisiiniirler arasindan St. Augustine ve Ireneaus’un ortaya koydugu diisiinceler on plana

cikmaktadir.
1.4.1.1. Augustine’ci Teodise

Bati Hristiyan diisiincesinde kotiiliik problemini, miikemmel Tanri tasvirine uygun bir
sekilde agiklamaya g¢alisanlarin basinda St. Augustine (6. 354-430) gelmektedir. Augustine,
kotiiliik problemini hayatt boyunca irdelemis ve aciklamaya calistigi teodise temelleri

kendisinden sonra gelen Hristiyan diisiiniirleri tarafindan da referans alinmistir.

Augustine teodisesinin hem felsefi hem de teolojik bilesenleri vardir. Fakat ana felsefi
tutumu, kotiiliigiin olumsuz veya yokluksal bir dogas1 oldugu diislincesi iizerine kuruludur.
Augustine’e gore gore kotiluglin pozitif gercekligi yoktur, daha ziyade kétiilik iyiligin
yoklugudur (Yaran, 2016: 103). Yahudi-Hristiyan goriisiine siki sikiya bagli olan Aziz
Augustine, evrenin iyi oldugunu ve iyi bir ama¢ i¢in Tann tarafindan yaratildigini
savunmaktadir. Bu inanca gore Tanri tarafindan yaratilmis her sey iyidir. Bu durumda
kotiiliiglin Tanrn tarafindan yaratilmast miimkiin degildir. Evrende var olan pek ¢ok iyilikler
vardir. Tanr tarafindan yaratilan bir koétiiliikk olmadigindan, 6ziinde, dogasinda iyi olan bir seyin
yanlisa doniistiigiinii sOylemektedir. Buna o6rnek olarak korligi verir. “Korlik bir ‘sey’
degildir. Orada var olan sey gozdiir ve o bizzat iyidir; korliglin kotiilig géziin geregi gibi
fonksiyon icra etmesinin yoklugundan gelir” (Yaran, 2016: 104). Yani kotiiliik, 1y1 olarak var

olan bir seyin kdotiiye kullanimindan kaynaklanmaktadir.
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Augustine teodisesinin teolojik boyutu ele alindiginda, insanin 6zgiir iradesini yanlis
kullanmasimin kotiiliigiin nedeni olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple kotiiliik,
Tanr1’ya degil insana aittir. Her seyin yaraticisi ve sahibi olan Tanr1, insanlar1 hakki dahilinde
olmalar1 gereken yer ve sahip olmalar1 gereken diizen i¢inde yaratmistir. Fakat bu diizen bir
sekilde bozulmus ve tersine ¢evrilmistir. Bu noktada Augustine, kotiiliiglin, insanlarin 6zgiir
iradelerini ve tercihlerini kotiiye kullanmalarindan kaynaklandigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Bu sebeple ‘ilk giinah” kavramini 6n plana koymaktadir. Ona gére toplumda yer alan kétiiliikler
ve adaletsizlikler insanin ilk glinahinin sonucudur, onun Tanr1’ya baskaldirmis olmasi diger
kotiiliklerin dogmasina neden olmustur (Cevizci, 2012: 113-114). O, Adem’in Tanr1’ya itaat
etmemesini, diinyadaki kotiliikklerin ya da en azindan bazi kétiiliiklerin kaynagi olarak
sunmaktadir. Bu noktada Augustine, Adem’in seytan tarafindan kandirilmasindan ziyade

insanda bulunan bir kusur olarak irade zayifligina dikkat ¢ekmektedir.

Augustine’ci teodise, Svendssen’in Kotiiliigiin Felsefesi (2017) adli eserinde ‘Biitiinliik
Teodisesi’ bagligi altinda incelenmektedir. Svendssen ‘biitiinlilk’ kavramini ilk olarak
Platon’un ortaya attigini, ancak sistematik bir bigimde formiile edenin St. Augustine oldugunu
dile getirir. Bu diisiinceye gore “Tanr1 insanligin kétiiliigiinii iyiye kullanir. Var olan her sey
kotiiymiis gibi goriinebilir, ama gergekte fiilen iyidir, ¢iinkii iyi bir biitiinliiglin zorunlu
parcasini olusturur. Aci, genellikle insanin glinahlarinin bir cezasi olarak goriiliir, ¢linkii tim
insanlar giinahkar oldugu i¢in hepsi acty1 hak eder” (s. 62). Biitiiniin bir parcasini olusturan ve
katiiliikle iligkilendirilen ‘ac1’ bireyin daha iyi bir insan olmasina sadece vesile olmaktadir. Bu
sebeple Augustine’ci teodisenin, Tanri’nin her agidan yetkin oldugu ve alemdeki kotiiliikleri
biitlinlin parcas1 olarak agiklayan disiinceleri Platon ile Yeni-Platonculugun etkisinde

gelismistir.

[k ¢aglardan itibaren insanin dogal amacinin ‘mutluluk’ oldugunu dile getiren Augustine,
insanin kurtulusunu ebedi saadet diisiincesi icerisinde, “erdem ve Tanr1 agki” yoluyla
aciklamaya calisan ‘Ask Teorisi’ni savunmaktadir. Augustine bu teorisinde, dogal ve katisiksiz
insanin bulunmadigini, her bir insanin Tanr1 tarafindan yaratildigini ve bu yaratilisin izlerini
tizerinde tasidigini belirtmektedir. Bu sebeple insan sonlu ve eksik olusundan dolay1
tamamlanmak arzusuyla sever. insan askinin ise belirli nesneleri vardir. Bunlar “i-Madde ve
fiziki nesneler, ii- Bagka insanlar, iii- Kendisi” (Cevizci, 2012: 114). Bu varliklardan her biri
insanin ihtiyaglariin bir boliimiinii karsilamaktadir. Nitekim bu varliklar da Tanr tarafindan
yaratildigi i¢in iyi olmak durumundadir. Bu durumda ortaya ¢ikan ve kétiiliige sebep olan sey,
insanin o nesnelerle kurdugu bag ve o nesnelerden beklentileridir. Huzura ermenin yolu insanin

18



hayatmn her aninda Tanri ile birlikte olmasindan gegmektedir. Insan Tanr1’ya yoneldigi ve onu
sevdigi siirece huzurlu olabilir (Cligen, 2010: 67). Bu, 6ziinde mutlulugun kendisi olarak

gorilmektedir.

Augustine, Ask Teorisi adim verdigi bu diislincesinde insanlarin mutsuz ve sefil veya
yoksun oldugunu bu nedenle askta mutluluk arayarak, ‘agk’ yoluyla tamamlanmay1 umdugunu
dile getirmektedir. Augustineci anlayisa gore biitiin kotiiliikklerin kaynaginda, yukarida
bahsedilen diizensiz agk vardir. Bu g¢er¢evede, Tanri’nin yarattifi her sey iyi oldugundan,
kotiiliik, insanin sevgiden yoksun olmasindan ve 6zglir iradelerini yanlis kullanmalarindan

kaynaklanmaktadir.
1.4.1.2 ireneyus’cu Teodise

Kotiiliik karsisinda Tanr1’yr savunan bir diger diisiiniir ise ireneyus (irinaios) olmustur.
Augustine’den iki yiizy1l 6nce yasamis olan ireneyus, Orta Cag felsefesinin gelismesinde biiyiik
rol oynamistir. Fakat teodisesi konusunda Yaran, O’nun eserlerinin Grek etkilerini
yansittigindan dolay1 diger kilise babalar1 ya da Augustine’ci teodise ile karsilastirilma firsati
yakalayamadigin1 sdylemektedir (Yaran, 2016: 108). Bu sebeple Ireneyus teodisesi ¢agdas
teodise savunuculari tarafindan son yiizyilda deger kazanmstir. Ozellikle ¢cagdas din felsefecisi

John Hick, Ireneyus teodisesinin yorumlanarak gelistirilmesinde biiyiik rol oynamustir.

Ireneyus (130-202) adin1 verdigi bu teodisesinde genel olarak, “kétiiliigiin gercekten de,
en azindan kismen Tanr1’ya atfedilebilecegi fikrini savunur” (Svendsen, 2017: 57). Orta Cag
felsefesinin temellerini olusturan ve daha dnce incelenmemis konular1 irdeleyen Ireneyus,
‘yaratma’ konusuna deginen ilk kilise adami olarak kabul edilmektedir. Ireneyus’a gore Tanri,
diinyay1, Aristoteles ve Platon’un iddia ettigi gibi maddeye sekil vermek suretiyle degil, hicten
yaratmistir. Daha acik bir tabirle, Tanr1 diinyayr zorunlulukla degil 6zgilirce yaratmistir
(Cevizci, 1999: 470). Ireneyus’un teodisesi; Augustinus teodisesinin, Platon ve Yeni Platoncu
anlayisinin - 6ne  siirdiigli maddeci yapidan farkli olarak ilk ayrimi bu noktada

gergeklestirmektedir.

[reneyus’un kétiiliik anlayisi ele alindiginda, Augustine’den ayrilan noktalar goriilmeye
devam etmektedir. Yaratilan ilk insan1 uzun siliren evrimsel gelismenin basinda, kendini
gelistirerek miikemmellesme yolunda iradesi ile bas basa birakilmis bir varlik olarak goren
[reneyus, insanlarin kétiilik adi altinda basmna gelen her seyi manevi ve ahlaki agidan

olgunlagsma araci olarak agiklamaktadir. Bu diisiinceye gore, insanin akil yetisini kullanarak
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ilerleme gosterebilmesi icin; ahlaki, dogal veya da metafiziksel kdtiiliiklerle karsilasmasi birer
sart olarak goriilmektedir. ireneyus’a gore, “insan da diger tiim varliklar gibi, Tanr tarafindan
kendi suretinden ve bir biitiin olarak yaratilmistir. insanin iyi olusu da onun iyi bir Tanr
tarafindan yaratilmasi sebebiyledir. Insanin miikemmel olmayis1 da onun yaratilmis bir varlik
olusu sebebiyledir” (Ireneyus’tan akt. Manafov, 2019: 98). Bununla birlikte insan kendini
gelistiren bir varlik oldugundan belirli bir yetkinlik diizeyine ulagabilir. Bu yetkinlik, insanin
aklmi gelistirerek hayvani varlik seviyesinden Tanri’ya kadar olan evrimsel bir gelisme

diizeyidir. Fakat bu gelisme heniiz gerceklesmemistir.

Hick’in aktarimina gore, ireneyus ‘evrimsel gelisme’ diisiincesi disinda “6zgiir iradeli
yaratiklarin kendi gayretiyle i¢inde yasadig1 ve tecriibe ettigi diinya”nin heniiz gergeklememis
ideal diizenin sadece kii¢iik bir kism1 oldugunu sdéylemektedir (Hick’ten akt. Manafov, 2019:
98-99). Tanri’nin 6ngdrdiigii milkkemmellik seviyesine ulagmak, insanin Tanrisal amacidir.
Insanin tamamlanmis “imgesel” boyutu Tanri’ya “benzerlik” evresidir. Bu sebeple insan,
Tanr1’dan bilgi diizeyinde belirli bir mesafede yaratilmigtir. Bunun anlami Tanri’nin her seyi
bilmesine ragmen, insanin smirl bilgiye sahip olmasidir. Ireneyus, kétiiliikle ve sikintili
durumlarla yiizleserek iyinin ve kotiiniin bilgisini 6zgiir iradesiyle kazanabilmesi i¢in, insanin
Tanr’ya belli bir mesafede yaratilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda ahlaki
kotiiliiklere karsi Ireneyus teodisesi, insan oOzgiirliigiiniin olumlu yanlarmnin goriilmesi
gerektigini soylemektedir. Ona gbre Tanri, evreni, maksimum diizeyde zevk ve minimum
diizeyde iskence gordiigii yer olarak degil, ruhlarin kendi irade ve istekleriyle kotiiliikleri veya
sikintilart agarak bahsi gecen evrimsel gelismeyi tamamladigi yer olarak yaratmistir (Hick’ten
akt. Manafov, 2019: 99). Bu durumda Ireneyus teodisesinin onemli bir noktasmi insanin
Tanr1’dan bilissel bir mesafede yaratilmis olmasi olugturmaktadir. Zira Augustinus teodisesinde
evren ve insan, Tanr tarafindan yaratildig1 icin iyi ve miikkemmeldir. Ireneyus ise evrenin ve

insanin mitkemmellik seviyesi igin eksik ve kusurlu yaratildigini ifade etmektedir.

C. Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise (2016) adli eserinde John Hick’in savundugu

sekliyle, Ireneyus’gu teodisenin &zelliklerini su sekilde belirtmistir:

“l.a. Insan dogal evrim icerisinde yaratilmistir. b. Insan, Tanri’dan biligsel bir
mesafe, bir uzaklik icinde yaratilmistir. c. Insana Yaraticisi karsisinda temel (basic)
bir dzgiirliik imkdni veren bu biligsel uzakliktir. 2. Ben-merkezli bir organizma olan
insanin i¢inde hayatta kalma miicadelesi verdigi sert ve sikintili diinya, yine de
ahlaken ve manen olgunlasmamig bir yaratik olan insanin nihai yetkinlige dogru
gelisebilecegi bir ¢evredir. 3. Bu gelisme bu hayatta baslar, onun otelerinde siiriip
gider. 4. Bu durumda, ahlaki ve dogal kotiiliik Tanri’nin miikemmellesmis sonlu
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kisiler yaratmasimin su anki asamasimin zorunlu ozellikleridir. 5. Kotiliigiin
varligimin nihai sorumlulugu Tanriya aittir” (Yaran, 2016: 109-110).

Sonug olarak, Ireneyus teodisesinin kétiiliigiin kaynagini agiklama konusunda &nemli bir
yeri vardir. Fakat Augustine’ci teodise ile arasinda belli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
Augustine, 6zgiir irade ve katiiliik iligkisini ‘ilk giinah’ kavrami ile agiklamaktadir ve evrendeki
diizenin bozulmasina sebep olan 6zgiir irade, kotiiliigiin kaynagi olarak goriilmektedir. Fakat
Ireneyus teodisesi dzgiir iradeyi kétiiliigiin kaynagi olarak degerlendirilmemektedir. Ona gore
insan ve evren bilingli bir sekilde eksik ve kusurlu olarak yaratilmistir. Insan i¢inde yasadigi
diinyada, karsilastig1 zorluklar1 6zgiir iradesinin yardimiyla asarak ve sonunda olgunlasarak
Tanr1’ya ulasabilmeyi amaglamalidir. Bu sebeple Ireneyus, &zgiir iradeyi insanlarin ileriye

doniik olarak kullanabilecegi bir arag olarak agiklamaktadir.

1.5. Modern Donem Bati Felsefesinde Kotiiliik Diisiinceleri
1.5.1. Immanuel Kant Diisiincesinde Kotiiliik

Immanuel Kant’in sekiiler bir kotiiliik teorisini dne siiren ilk diisiiniir oldugu kabul
edilmektedir. Sekiiler kotiiliik teorisi ifadesiyle kastedilen, “Tanr1’ya hi¢ referans vermeden ve
kotiiliik problemine de cevap verme amaci giitmeden agiklamaya ¢alismaktir” (Fidan, 2015:
12). Kant, iyilik ve kotiiliigii daha ¢ok insan iradesinin aldig1 tavir ile iligkilendirmektedir. Bu
sebeple ahlak felsefesi lizerine ¢alismalari olan Kant, kotiiliigli de ahlaki kotiiliikk kapsaminda

incelemektedir.

Kant, ahlaki kotiiliik ile insan dogas1 arasinda dogrudan iligski kurmaktadir. Ona gore
insan, dogas itibariyle 1yi olmadig1 gibi, kotii de degildir (Kant, 2017: 38). Bu durumda Kant,
insan fitratinin 1yi oldugu kabul edilse bile 6nemli olanin, insan1 dogdugu andan itibaren iyi ya
da koti olarak belirlemek degil, insan eylemlerindeki niyete bakarak i1yi ve koti seklinde

tanimlamak oldugunu belirtmektedir:

“Insan kendisini ahlaki anlamda iyi ya da kétii yapmistir ya da yapacaktir. Her bir
durumda da ozgiir se¢menin bir etkisi olmak zorundadir. Ciinkii aksi halde sorumlu
tutulamaz ve bu nedenle de ahlaki olarak iyi ya da kétii olamaz. Insan iyidir
denilmesinin nedeni ancak su olabilir: Insan iyi icin yaratilmasi ve insandaki
orijinal fitratin iyi olmast gergekte de 6yle oldugu anlamina gelmez. Daha ¢ok bu,
iyi ve kotii olmasina fitratinda tasidigi motivleri maksimine uyarlayarak insanin
kendisinin neden oldugu anlamina gelir” (Kant’tan akt. Giineng, 2016: 206).

Insan tabiatinm iyi veya kotii degerlendirmesine iliskin Kant, insanin ahlaki agidan

yargilanabilmesi i¢in yaptig1 eylemlerin nasil ortaya ¢iktigna degil, ardinda yatan niyete
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bakilmasi gerektigini diislinmektedir. Baska bir deyisle, insanin iyi ya da koétii olup olmadigi
sorusu, insanin eylemlerinin temelinde yatan niyetle/maksimle ilgili olarak ele alinmalidir. S6z
konusu eylem ne olursa olsun her zaman iradenin 6zgiir kullanimi olarak degerlendirilmelidir
(Giineng, 2016: 207). Dolayisiyla Kant’a gore ahlakli olmay1 etkileyen maksim, irade ve
Ozgurlik gibi kavramlar iizerinden bir bireyin iyi ya da kotii olduguna karar vermek

gerekmektedir.

Kant’in kotiiliik teorisi konusunda asil ilgilendigi kisim ise kotiiliiglin insan tabiati ile
olan iligkisini ¢oziimlemektir. Bu dogrultuda goriiniirde celigkili duran ii¢ gercegi birbiriyle
uzlastirma ve anlamlandirma ¢abasinda oldugu soylenebilir. Bunlar; (1) insanlar, radikal bir
bicimde 6zgiirdiir, (2) insanlar, dogas1 geregiyle iyilige meyillidir, (3) insanlar, dogas1 geregiyle

kotilige meyillidir seklindeki dnermelerdir (Calder: 2020).

Kant, Saf Aklin Dahilinde Din (2017) isimli eserinde bu ii¢ Onermeyi acikliga
kavusturmaktadir. Onermelerden ilki, insan dogasinin radikal 6zgiirliigiine dikkat cekmektedir.
Oncelikli olarak Kant, insan dogasinda iyiyi emreden ahlaki bir yasa bulundugunu belirterek,
bireyin bu yasaya uyma veya karsi gelme konusunda 6zgiir oldugundan s6z etmektedir.
Dolayisiyla Kant’a gore eylemlerden de 6nce gelen 6znel ahlak yasasi zemini, sorunun asil
aranmas1 gerektigi yer olarak goriilmektedir. Kant ahlak yasasinin ii¢ temel Ozelligini
saptamistir: Birincisi temeli 6zgiirliige dayanan insanin kendi kendini belirleyebilmesidir.
Ikinci olarak evrenselligin olanagina isaret eden bir yasa niteligi tasrmasidir. Ugiincii olarak her
akil sahibi varlig1 ara¢ olarak degil amag olarak gérmeyi uygun buldugu i¢in insanin degerini
vurgulamaktadir. (Topuz, 2017: 506). Fakat bir eylemin ahlaki bakimdan degere sahip olup
olmadig1 yalnizca yasaya uygunlugu bakimindan degerlendirilebilmektedir. Kant bu durumu,
“Kotiiliigiin kaynagi ne iradeyi egilim araciligryla belirleyen bir amacta, ne de dogal bir diirtiide
bulunabilir; bu kaynak yalnizca 6zgiirligiin kullanimina dair bir iradenin, yani bir maksim
icindeki kuralin icinde bulunabilir” seklinde agiklamaktadir (2017: 33). Boylelikle kotiiliik,
insanin i¢indeki ahlak yasalarima uyup uymama kararinda Ozgiir olan bir Ozneyle
iliskilendirmektedir. Bu sekilde yapilan bir tanimlamada Kant, iyilik ve kotiiliigiin sonucunda

ortaya ¢ikan miikafat ya da sugu dogaya degil, insanin kendisine atfetmektedir.

Kant’in kotiiliik teorisinin diger bir Oonermesi, insanin dogasi geregi iyilige meyilli
olmasidir. Kant bu egilimi islevsel olarak {i¢ baslik altinda incelemektedir. Bunlardan ilki,
hayvanlik egilimidir ve bu egilim; hayatta kalma, cinsel diirtii ile neslinin devamini saglama ve

topluluk halinde yasama gibi temel diirtiileri icermektedir. Dogal amaglarindan saptiginda bu
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egilimin bozukluklar1 olan ag¢gozliiliikk, sarhosluk, sehvet ve vahsilik seklindeki hayvanca
kotiiliik ortaya cikabilmektedir. Bu egilimin sebebi insanin var olan/yasayan bir varlik
olmasindan dolay1 kars1 koyamadig1 hayvansal diirtiilerinden dogmaktadir. ikinci egilim olan
insanlik egiliminin kaynag1 6z-sevgi baslig1 altinda, fiziksel olarak insanin kendisinin farkina
varan ve baskalariyla karsilastirma yapabilen rasyonel varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu
egilim, insanin 6ziinde ‘esitlik’ arzusunu tasimasi seklinde degerlendirilebilmektedir. Ugiincii
egilim tirii olan kisilik egiliminin sebebi ise sorumluk sahibi varlik olan insanin biling
diizeyindeki eylemlerini karsilasmaktadir. (Kant, 2017: 38-39). Kant bu durumu su sekilde
acgiklamaktadir:

“S6z konusu ii¢ egilimi, olanaklilik baglaminda goz oniine alwrsak, ilkinin akil
gerektirmedigini, ikincisinin pratik, ama tam da bu nedenle diger giidiilere hizmet
eden bir akil iizerine temellendigini ve yalnizca iigtinciisiiniin, bagh basina pratik
olan akla, yani kosulsuz olarak yasalar dayatan akla dayandigimi goriiriiz” (Kant,

2017: 41).

Kant’in kotiiliik teorisinin son Onermesi ise insanin dogasi geregi kotiiliige meyilli
olmasidir. Kant bu savinda insan dogasinda bulunan ve tiimel olarak tiim insanliga
atfedilebilecek dogal bir koétiiliik egiliminden bahsetmektedir. Buna ek olarak Kant, iradenin bu
dogal egiliminden kaynaklanan, ahlak yasasim1 maksim olarak benimsemenin ya da
benimsememenin ortaya g¢ikarabilecegi olumlu/olumsuz durumlarmn iyi ya da koti kalplilik

olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir.

‘Radikal kétiiliik’ kavramindan ilk olarak Saf Aklin Ddhilinde Din kitabinda bahseden
Kant, insanda var olan kétiiliik yetisini {i¢ farkli asamada siniflandirmaktadir: Bunlardan ilki
“zaaf” (fragilitas)tir. Buna gore birey bir davranisin benimsenen ahlak ilkelerine gore iyi
oldugunu (maksimleri) bilir fakat diger yandan zaaflara sahip bir varliktir ve bu zaaflari
yiizlinden iyiye egilimi olsa da onu uygulayamaz. Kant bu durumu su sekilde aciklamaktadir;
“(...) iradenin maksimi i¢in bu iylyi (yasay1) benimsiyorum, ama ideal davraniginda tarafsiz ve
kars1 konulamaz bir giidii olan bu 1yi, maksime uyulacagi zaman 6znel olarak (egilime gore)
daha fazladir” (Kant, 2017: 42-43). ‘Insan dogasinin zay1flig1’ olarak tanimlanan zaaf, bireyin
kotiilik derecesine isaret etmektedir. Birey ne kadar cok zaafina yenik diiser ise ahlak
ilkesinden o derece uzaklagmaktadir. Bu nedenle zaaflarin fazlaligi bireyin kétiiliige

yoneliminde belirleyici rol oynayabilmektedir.

Kant’a gore ikinci asama “kirlilik, katistklik” (impuritas, improbitas)”tir. Bu asamada

insan, ahlakdis1 ve ahlaki gilidiileri, iyi maksimle ya da iyi temelli yapilsa bile birbirine
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karistirmaktir. Bu evre, maksimin amacima bakildiginda gercekten iyi, hatta uygulamada
gercekten de giiclii olmasina ragmen, saf ahlaki olmamasina dayanmaktadir. Bundan dolayz,
olmast gerektigi gibi sirf yasaylr benimsememis olarak goriilmekle birlikte, 6devlerin
gerekliliklerini yerine getirecek iradeyi belirlemek igin genellikle ya da her zaman bunun
Otesinde baska giidiilere ihtiyag duymaktadir. (Kant, 2017: 43). Kant’in 6dev ahlakina ve
katisiklik evresine, bir western tiirii olan High Noon filminden 6rnek vermek miimkiindiir.
Filmde isgal altindaki bir kasabadaki Will karakteri, tiim kasaba halki tarafindan tek basina
birakilmasina ve kacacak zamani olmasina ragmen 6lebilecegini bile bile, suclular1 yakalama
ve adaleti saglama giidiisiiyle kalmay1 tercih etmektedir. Will’in bu tercihini Kant’in ddev
ahlakiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii Kant, “sucu ahlaka aykir1 bir eylem olarak kabul
etmektedir” (Tiysiiz, 2017: 275). Bu noktada Will, c¢ikar amaci gilitmeden, o6devin
gerekliliklerini yerine getirecek iradeyi belirleyebilmek adina ‘hukuku saglama ve ahlaki
diizeni yeniden tesis etme’ adi altindaki giidiilerle hareket etmektedir. Bagka bir ifade ile birey
ahlaki eylemleri, ahlak yasast o sekilde emrettigi icin degil, baska giidiilerle de
uygulayabilmektedir.

Kant {iglincii asama olarak “kalbin kotiliigl, sapkinlik”a (vitiositas, pravitas) isaret
etmektedir. Bu agsamada insan kalbinin kotiiliigii ya da yozlasmasi s6z konusudur. Birey, 6zgiir
iradenin giidiileri i¢cindeki yasaya gore 1yi olsa dahi diislince tarzindaki sebepten otiirii kokten
yozlagmistir. Kant yozlasmay1 insan iradesinin ahlaki olmayan giidiilerin ¢ikar1 i¢in ahlak
yasasindan dogan maksimlere yonelimi olarak tanimlamaktadir (2017: 44). Kant bu noktada
‘yonelim’ kavramini da agiklamaya ihtiya¢c duymaktadir. Ona gore ‘yonelim’ birka¢ anlama
gelmektedir: Ilk olarak “Her yonelim ya fiziksel, yani dogal bir varlik olan insanin iradesine
ait, ya da ahlakidir, yani ahlaki bir varlik olarak insanm iradesine aittir. Ilk anlamda ahlaki
kotiilige yonelim yoktur, ¢linkii boyle bir yonelimin 6zgiirliikkten dogmast gerekir” (Kant,
2017: 45) seklinde tanimlama yapmaktadir. Kant’in kavrama dair diger bir tanimlamasi ise
“(...) tim eylemlerden Once gelen ve dolayisiyla kendisi eylem olmayan, iradeye dair
belirleyici bir zemin” seklindedir. Bu noktada ‘eylem’ kavraminin genel anlamda “(...) iradenin
en yiice maksim araciligiyla benimsedigi 6zgiirliik uygulamasi” anlaminda yorumlandig:
goriilmektedir (Kant, 2017: 45). Bu tanimlamalar sonucunda Kant, kétiiliikk eylemini ilk anlam
olarak eylem; ama ayni zamanda ikinci bir anlam olarak insanlarin yasadisi davraniglarinin
formel zemini olarak gdrmektedir. Ikinci anlama gore degerlendirildiginde insan yasa ihlali

yapar ve kotii insan olarak adlandirilir.
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Kant’in kotiiliik {izerine yaptigi tanimlamalarda, iyiligin eksikligi anlamindaki
metafiziksel kotiiliik anlayist bulunmamaktadir. Onun kétiiliik hakkindaki yorumlamalart daha
ziyade insan 0zelinde bulunan ahlaki kotiiliiktiir. Bu nedenle Kant ‘kotii’yi, giidiilerin tersine
donmesi seklinde yorumlayarak, kotiliiglin kokenini insan egilimlerinde aramaktadir. Fakat
insanin i¢inde var olan kotiiliige yonelik egilimi ortadan kaldirabilmesi her durum i¢in gecerli
olmamaktadir. Insan, aklinin buyruklariyla hareket eder ve onu yerine getirdigi oranda kendi

varliginmi gercgeklestirmis olur.

Ozellikle dini referans gostererek bir insanin kotii olduguna karar vermek Kant
diisiincesinde dogru degildir. Dini kaynaklara gore insanin, seytanin kandirmasi sonucunda
giinah isledigi belirtilmektedir. Bu nedenle insan i¢in dogustan kotii ya da 6ziinde kotii demek
dogru bir ifade olmamaktadir. Giinah islemis insan kotii degildir, giinahkar olarak
nitelendirilmelidir. “(...) Kutsal Kitap’ta insanin yaratilmasiyla kétiiliiglin kaynagina degil
baslangicina isaret edilmek istenmektedir” (Giineng, 2012: 208). Bundan dolay1 Kant, dini
referanslarin  kotiiliiglin altinda yatan neden olarak egilimden baslamadigini, giinahtan
basladigini sdylemektedir. Kant bu diislinceleriyle, insanin Tanri ile olan iliskisinin ahlaki

anlamda basladigina dikkat ¢ekmektedir.

Buna karsilik Kant ‘iyi’ kavramini istencin, aklin ve kesin buyrugun belirledigi bir isteme
olarak gormektedir. Iyi oldugu kabul edilebilecek her sey buna gore belirlenebilir. lyi, tipki
kotii gibi kisinin eylemleri ile ilgilidir. Iyi ya da kétii, bir davranis ya da bir sey degil, eyleyis
bicimleridir (Dinger, 2012: 112). Bu nedenle bir eylemin 6znel ilkesi, bir yasa olabilecek
nitelikteyse, iyidir. Mutlak olarak iyi olan ahlak yasasina uymaktir.

“Ahlak yasasi, eylemlerin ahlaki degerlerini bulabilmek i¢in genelgeger bir semadir.
Bir eylemin iyi olmasi icin nasil bir istemeye dayanmast gerektigini soyler. Buna
gore iyi, ahlak yasasimin buyurdugu gibi istemektir. Boyle istemekse ozgiir olmak
demektir. Bir eylemin amaci insan degerini, kiginin insan olarak kendi degerini ya
da baskasmmin insan olarak degerini korumak ise; bir insan eylemde bulunurken,
amaci insana kendi basina bir insan olarak davranmaksa, bu iyidir. Béyle bir amaci
olan isteme iyidir ya da iyi istemedir. Iyi isteme aklin belirledigi istemedir, insan
degerini koruyan, insam kendi basina bir amag olarak goren istemedir” (Dinger,

2012: 112-113).

Bu cercevede, insan, ahlaki anlamda iyi ya da kotii olacaksa bunu kendi kendine
yapmalidir. Iyi ya da kotii diye tanimlanabilecek olan bir nesne degildir, eylemde bulunan
kisinin kendisidir: Ona iyi ya da kétii insan denir (Kant, 1999: 67). iki durum da 6zgiir iradenin
kullanim1 sonucunda olmalidir, aksi takdirde insan ahlaki bakimdan ne iyi ne de kotii olabilir,

bundan sorumlu tutulamaz. Ornegin, hirsizlik yapmak kotii bir eylemdir. Ozgiir iradesiyle
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hirsizlik yapan insana kotii insan denir. Buna karsilik ihtiyag sahibi kigilere merhamet duygusu
sebebiyle yardim etmek, 6zgiir iradenin disinda, zorunlu bir ahlaki eylem olarak goriilmez.
Fakat eylem, gorev anlayis1 yerine merhamet duygusu iizerinden sekilleniyorsa, bu durumda
ahlaki bir eylem olarak kabul edilmez. Bu durumda 6zgiir iradeden bagimsiz sekilde, ddev

ahlakina bagliligiyla insan 1yi ya da kotii olarak nitelendirilebilmektedir.

Pratik anlamda insan1 belirleyen sadece akil degildir, dogal giidiiler de insan {izerinde
etkili olabilmektedir. Bu giidiiler insanin zaman zaman hataya diismesine neden olsa da genel
anlamda doganin amaghili§i bakimindan yapilan hatalar1 birer katki olarak goérmek
gerekmektedir. Insan, tek basma ahlak yasasmin yetmedigi ve belirli olmadig1 durumlarda
kotiillik yapmaya yatkin  olabilmektedir, ancak bu durum insan potansiyelinde

bulunabilmektedir.

Dikkat edilecegi lizere Kant, kotiiliiglin kaynagini diger kotiiliik teorilerinden farkli
sekilde, yani Tanr1’ya referans vermeden insan tabiatinda aramaktadir. Burada 6nemli olan bir
diger nokta, genel olarak iyiligin, Tanr ile iliskilendirilmesine ve Tanrisal bir yoniiniin oldugu
inancina karsi, Kant’in tipk: kotiiliik gibi iyiligi de insan tabiatindan yola ¢ikarak aciklamaya
calismasidir. Kotiiliik kavrami Kant diisiincesinde akil, 6zgiirliik ve ahlak yasas1 gibi kavramlar

cercevesinde sekillenerek felsefi bir derinlikte aranmaktadir.
1.5.2. Friedrich Nietzsche Diisiincesinde Kotiiliik

Friedrich Nietzsche, Antik Yunan felsefesinden itibaren etigin temel sorununun ‘iyi
nedir’ sorusu tizerine kuruldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, basta Platon olmak {izere
tyilik ve kotiiliige dinsel ahlak agisindan bakan filozoflar1 elestirmektedir. Ona gore iyi ve kotii
kavramina yapilan dini yaklagimlar ile birlikte kosullarin, kurallarin ve ahlakin dinsel felsefe
tizerinden acgiklamasina yoniindeki cabalar, kotiiliigiin kaynagimi bulma yolunda kolaya
kagmaktir. Nietzsche bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Neyse ki ¢cok gegmeden teolojik
onyargilar1 ahlaksal onyargilardan ayirmayr 6grendim ve kotiiniin kaynagini diinyanin 6te
tarafinda aramaktan vazgectim” (2011: 09). O, Bat1 diinyas1 ve Hristiyan ahlak anlayisi
tarafindan 1iyilik ve kotiiliik {izerine yapilan agiklamalarin, kavramlarin tanimlarini
sinirlandirdi@int  diislinmektedir. Bunu yaparken Hristiyanligin, cesitli yollardan 1iyiligi
Ogretirken, diger yandan kétiiliikkle savagmak iizerine 6gretilerinin oldugunu agiklamaktadir
(Dinger, 2012: 114). Hristiyan 6gretilerinin geleneksel toplumlarda insani kolay yonlendirme

etkisine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, bu toplum diizeyindeki insanlarin iistiin
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bir varligin kurallariyla ahlaki yasam siirdiirebilecegine olan inang¢ sistemidir. Fakat
Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki, insan yagaminin dogal haklarini kisitlayan ve bu haklari
cogunlukla gérmezden gelen bir anlayisa sahiptir. Ciinkii ahlak verili degildir, iyi ve kotii

kavramlar1 kendi degerlerini yaratmaktadir.

Evrensel bir ahlak yasasinin miimkiin olmadigin1 dile getiren Nietzsche’ye gore evrensel
yasalar da iiretilemez. Ciinkii biitiin toplumlarda ‘deger’ ad1 altinda yaratilan her sey birbirinden
farklilik gostermektedir. Buna karsilik, Nietzsche’nin ahlak anlayisinda temel 6ge ‘iyi’ ve
‘koti’ kavramlandir. Fakat bu kavramlar, geleneksel toplumlardaki anlayisa gore farkli anlam
ifade etmektedir. Ona gore bu kavramlar analiz edildiginde; iyi etimolojik olarak tiim dillerde
giiclii olana yani efendiye, kotii ise zayif, giigsiiz ve daha diisiik varolusa sahip olana
atfedilmektedir (Bozdogan, 2017: 40). Bu durumu Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii (2011) adl
eserinde su sekilde dile getirmektedir:

“Dogru yolu bana, degisik dillerde ‘iyi’yi imleyen sozciiklerin etimolojik agidan ne
anlama geldigi sorusu gosterdi: gordiim ki hepsi de aymi kavram doniisiimiine
ugramis —hepsinde de suufsal anlamdaki ‘soylu’, ‘asil’ kavrami temel kavram, ‘asil
ruhlu’, ‘soylu’, ‘istiin ruhlu’, ‘se¢kin ruhlu’ anlamindaki ‘iyi’ de zorunlukla bu
temel kavram dogmug: bu evrim bir diger evrime ‘bayagi’, ‘avam’, ‘asagi’
kavramlarinin en sonunda ‘fena’ kavramina doniigmesine yol acan evrime kosut
gidiyor hep” (s. 20).

Bu anlayis dogrultusunda, efendi ahlakinda soylular kurallar1 belirler ve yonettigi grubu
kiiciik gorerek ‘1yi ve kotii” zithig yaratir. Kole ahlakinda ise bastirilmis, can1 yanmais, aci ¢eken
ve bagiml 6zellik tasiyan koleler, sabir, yardimseverlik, algak goniilliiliik, ¢aligkanlik ve
dostlugun egemen oldugu bir yarar ahlaki tasimaktadir. Iyi ve kétiiniin zithginin kdkeninin bu
noktada olustugunu belirten Nietzsche, gii¢ ve tehlikenin kotiilerde oldugunu séylemektedir

(Velioglu,2017: 35). Bu durumda efendi ahlaki ve kole ahlaki, 1yi ve kotii zithginin anlamini

yansitmaktadir.

Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlak anlayisi modern diinya anlayisina gore ¢agin cok
gerisinde kalmistir. Nietzsche bu konuda su goriisii dile getirmektedir: “Modern felsefe,
epistemolojik siiphecilik olarak agikca veya Ortiilii bir bi¢imde, Hristiyanlik karsitidir. Fakat
hicbir suretle din karsit1 degildir” (2019: 77). Nietzsche’nin ahlak anlayisinin modern
diisiinceyle iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle Aydinlanma Dénemi’nden sonra dogaiistii
giiclerin varligi ve duyuliistii diinyanin gercekligi sorgulanmaya baslanmistir. Modernizm
olarak adlandirilan bu donemde ‘aydinlanma’ bashg: altinda degerlendirilebilecek kiiltiirel,

felsefi ve sosyolojik doniistimler yasanmistir. Akil, deneycilik, materyalizm ve ilerleme gibi
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kavramlarin toplum yasamina yon veren temel ilkeler oldugu konusunda bir¢ok felsefeci
tarafindan O6nemli kuramlar ortaya atilmistir. Modern doénemde goriilen olumlu ilerlemeler
kadar geleneksel ahlak anlayisinin bozulmasi, degerlerin yozlagsmasi, psikolojik ve sosyal
bozukluklar gibi olumsuz gelismelerle de karsilasilmistir. Yasanan olumsuz ve yikict
degisimler, elestirel biling ¢ercevesinde degerlendirilebilir hale gelerek Nietzsche’nin ahlak
elestirilerinde kendine yer bulmustur. Nietzsche i¢in, yasanilan bu kritik doniisiimler,
degerlerin gittikce degersizlestigi bir donem olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda
nihilizmin hakim oldugu bir ¢agin sinyalleri gelmeye baslamistir. ‘Degerlerin degersiz hale
gelmesi ve nihilizm problemlerini’ Nietzsche “Tanr1 6ldi” metaforuyla aciklamaya
calismaktadir. Nietzsche ‘Tanr1 6ldii” soziinli Sen Bilim (2003) eserinin Kagik (Deli) Adam
boliimiinde su sekilde dile getirir:

Adam pazar yerinde haykirarak kosuyordu “Tanri’yi1 artyorum! Tanrt 'yi ariyorum!”

Kibirli kalabalik Tanri’nin nereye gitmis olabilecegini diisiindiigiinii sorunca -kagti

mi, belki d_e go¢ etmistir? -Deli gozlerini onlara diker, “Tanri nereye gider ki? ” diye

bagirir. “Iste soyliiyorum: O’nu éldiirdiik, sen ve ben. Hepimiz onun katiliyiz!” (S.

130).

Nietzsche’nin, ‘Tanr1 6ldii’ soziiyle Hristiyan Tanrisindan séz ettigi bilinmektedir.
Hristiyan dininin degerleri, Tanri’nin dliimiiyle degersizlesmistir. Ciinkii Tanr1’nin var oldugu
alan, duyuiistiinde deger kazanmaktadir. Bu sebeple ‘Tanr1 Oldii’ sézii duyuiistii diinyanin etkin
bir gii¢ barindirmadig1 anlamina gelmektedir. Hristiyan din dgretisinde yer alan Tanr1’nin alani
ve hakimiyeti, tiim hakikatin sahibi ve biitlin gercek olanlarin gayesi olan Tanr1 6ldiiyse,
insanlarin yonelecegi bir sey kalmamis anlamina gelmektedir. Dolayistyla bu durum insanlari
‘Nihilizme’ yonlendirmektedir. Nihilizm, genel ¢er¢evede psikolojik ya da felsefi bir hal olarak
tim ahlaki, dini, siyasi ve toplumsal degerlerden yoksun olma anlami tagimaktadir.
Metafiziksel anlamda ise bir tiir Tanritanimazlik ile beraber, bazi ¢evrelerde Tanr1 inancinin
¢okiisii, insan yasaminin/faaliyetlerinin hicbir degeri ya da anlami olmadigi ve kendisi i¢in
yasamaya deger hicbir sey bulunmadigi goriisiinii ifade etmektedir (Cevizei, 1999: 416).
Nietzsche ise nihilizmi Gii¢ Istenci isimli eserinde “En yiice degerlerin, kendilerini degerden
diisiirmesidir” (2010: 27) seklinde aciklamaktadir. Dolayisiyla ‘Tanr1 6ldi’ soziiniin dini
degerleri degersizlestirirken insan hayatin1 olumladigin1 sdylemek miimkiindiir. Nietzsche
felsefesinde yasam, insanin sahip oldugu en degerli sey olarak goriilmektedir. Bu nedenle

yasam1 olumlu kilan yeni degerler tiretilmelidir.

Deger yargilarinin kokenine dikkat ¢ceken Nietzsche su sorular1 yoneltir ve ardindan

cevaplar: “Deger takdirlerimizin ve manevi ¢izelgelerimizin ger¢ek degeri nedir? Kurallarin
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bize sagladig1 sonug nedir? Kim i¢in? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim
formiiliim soyle der: Yasam, gii¢ istencidir” (2010: 189). Yasamdaki tiim itici gligler ‘gii¢
istenci’nin birer pargalaridir ve ‘gii¢ iradesi’ yagamin temel niteligi konumundadir. Nietzsche
‘yasam’ kelimesini de bazi durumlarda ‘olus’ kelimesiyle esdeger olarak kullanmaktadir. Onun

icin ‘yasam, olus, gii¢ iradesi’ gibi kavramlar birbirine yakin seyler olarak goriilmektedir.

Insan, gegmisten gelecege dogru akan tarih iginde; ‘gecmis, simdi ve gelecek’ arasinda
lic boyutlu yasayabilen varliktir. Onun bu {i¢ boyutlu siire¢ i¢inde yer aliyor olmasi, ‘tarih
varligi’ olusundan kaynaklanmaktadir. Bu tarihi varligin olusu ise, yasam i¢inde dogurucu,
yeniden ortaya koyucu, yaratic ve siirekli gelisim i¢inde bulunmas1 nedeniyledir. insan, yasam
alaninda duragan degil siirekli degisen, kendini asabilen, doganin yaratici erkini 6ziimseyerek
bicimlendirip yeniden yaratici eyleme doniistiiren bir varlik, bir birikim olarak goriilmektedir.
Bu birikimin temelinde yatan ve eylemleri yonlendiren ise istenctir. Bir yiice isten¢ olan insan
ise kendi kendisiyle sinirli kalabilmektedir. Evrenin biitiinlinde olusumun, her bir yarattig: ile
kendi siirin1 asan, daha yliksek asamaya varan, etkileyen ve etkilenen bir varligin temsili olan

insan i¢in amag en istiin olmaktir (Nietzsche, 2019: 09-10).

Nietzsche, Tanr’nin ve bir nevi O’nun koydugu yasalarla yogurulmus insan modelinin
Tanri’nin Olimiiyle sona erdigini belirterek, Tanri’nin yerine “iistinsan” kavramini ortaya
atmaktadir. Nietzsche’nin eski degerlerin yerine yenilerini koyan ve genel olarak degerleri
yeniden degerlendiren iistinsan kavrami su sekilde aciklanmaktadir: Nietzsche’ye gore
Tanr’nin 6limi insanin i¢inde gerceklesen bir eylemdir. Yani insan kendi eliyle dldiirmiistiir
onu. Bu sebeple bosluga siiriiklenmekte ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bunun sonucunda bu boslugu bir varlikla, kendi varligiyla doldurmas: gerekmektedir. Tiim
bunlarin neticesinde Nietzsche, Bati diinyasinda ¢ogu insanin ‘Tanri’ olarak tanimladigi
fenomene olan inancin azaldigini fark etmistir. Boyle Buyurdu Zerdiist isimli eserinde Tanr1’ nin
yerini alacak olan yiiksek degerlerle donatilmig yeni bir insan tasarladig: ‘iistinsan’in dogusunu
bildirmistir (Biiytik, 2013: 13). Tanr’nin 6liimii sonrasi ne olacagi sorusuna karsilik, insanlarin
bekledigi sey lstinsanin gelmesidir. Nietzsche’ye gore listinsan, “kdle ahlakini agsmis olan
insandir” (Bozdogan, 2017: 41). Bu dogrultuda etkileyen ve etkilenen varlik olan insanin amaci
en Ustlin olmaktir. Fakat ‘insan’ kategorisi altinda toplanan biitiin bireyler bu evrensel giice
ulasamaz. Toplumu olusturan bireyler ‘Ustiin Insan1’ ortaya ¢ikaran birer arag niteligi tasirken,
doga da ‘Ustinsan’1 yaratmak igin bu bireyleri kullanmaktadir. Doganin amac1 bu ‘pek ¢oklar’
arasindan ‘Ustiin insan’1 ortaya koymaktir. Bu durum Nietzsche tarafindan su sekilde

aciklanmaktadir: “(...) Gergekten de insan kirli bir akarsudur. Kirli bir akarsuyu kirlenmeden
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asabilmek icin bir deniz olmak gerekir. Bakin, ben size iistiin insan1 dgretiyorum: Odur iste

sOziinii ettigim deniz” (2017: 16). Bu deniz evreninin 6zii Ustinsan olarak tanimlanmaktadir.

Nietzsche, Hristiyan 0gretisinde yer alan ‘metafizik ve ahlak’ dgelerini yok saymustir.
Ciinkii metafizik ve ahlakin i¢ ige gecmesi insan yasamini olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayistyla modern bilimin ilerleme gostermesiyle birlikte geleneksel ahlaki yontem anlamint
yitirmis ve nihilizm varlik gostermeye baslamistir. Nietzsche, modern 6zne olan insani
hapseden nihilizmin Karakteristik yapisim Bdyle Buyurdu Zerdiist kitabinin Ip Cambazi
béliimiinde su sekilde betimlemektedir: “Insan, hayvan ile iistiin insan arasina gerilmis bir iptir!
Ucurumun tizerindeki bir ip! Tehlike bir gegistir, tehlikeli bir yola koyulmustur, geriye bakistir,
{irperistir ve durup kalmalidir!” (2017: 18). Insan ugurumun kenarmdaki bu ince ip iizerinde
durmaktadir. Nietzsche’ye gore aslinda ip “higligi” temsil etmektedir. Bunun sonucunda
nihilizmden ¢ikis yolu olarak yeni degerler iireten iistinsan goriilmektedir. Degerler
Nietzsche’ye gore insan eylemlerine hiikmetmektedir. Fakat bu degerler, insan eylemlerinden
kopup idealize edilirse yasamdan koparak farkli boyuta tasinmaktadir. Boylece kaliplagmig bir
hal alarak geleneksel degerler haline gelmektedir. Bu da insanin gercek diinyayr gérmesini
engelleyecek perdeler olusturmaktadir. Buna ragmen anlam ve amaglarindan kopan degerler
biiyiik bir ¢ogunluk adina muhafaza edilmektedir, ¢iinkii bu degerler siire¢ igerisinde bazi
topluluklarin  siginak alanlarmi olusturmaktadir. Ozellikle Hristiyan ogretileri kat1 ve
kaliplasmis degerler olsa bile, belli Kkitleler iizerinde yatistirict ve uyusturucu nitelik
tasidigindan 6zenle saklanmak istenmektedir. Ancak bu degerler 6zellikle kendi ayaklari
tizerinde duramayan ve giidiilen insanlar i¢in rahatlatici islev gorse de kole ahlakim
pekistirmekte onemli rol oynamaktadir. Kesin kurallar iceren bu mutlak degerler Nietzsche’ye
gore Hristiyan uydurmasinin ve ikiyiizliiliigiiniin iiriinleri olarak goriilmektedir. Buna karsilik
Nietzsche, insanlarmn kendini asmasi ve Ustinsan olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore
insan degerleri oldugu gibi benimsemek yerine, yeni degerler yaratmalidir. Bu sebeple evrensel

bir olgu olan 1yi ve kotii kavramlarini {ireten insandir.
1.5.3. Jean Jacques Rousseau Diisiincesinde Kotiiliik

Modern donem felsefecilerden biri olan Jean Jacques Rousseau, ‘modernlik’ kavramini
bugiinkii tanimma yakin anlamiyla kullanan ilk diisiiniirlerden biridir. Rousseau, Bati
toplumlarinin degisiminin farkina varan ve bunu diisiince sistemine alan bir felsefecidir.
Ozellikle modernlik ad: altindaki diisiincelerin ve geleneklerin cogu Rousseau’nun ele aldig

tartismalardan kaynaklanmaktadir (Kizilgelik, 2011: 02). O, modernligin insan kosullarini
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tyilestirmedigini, tam tersine kotiilestirdigini iddia etmektedir. Clinkii modernlik adi altinda
yapilan her reform, insanlar arasindaki esitligi tahrip etmis ve modern toplum, insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi haline gelmistir. Bu durum insanlar arasinda bir¢ok problem

dogmasina neden olmustur.

Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: isimli eserinde, insanlarin bir araya
gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin ve toplumun insanlara dayattigt davranig
sistemlerinin yarattig1 kotii sonuglara odaklanmaktadir. Ona gore var olanla yetinmenin disinda,
siirekli bir seylere sahip olma arzusu esitsizligi tetikleyen 6nemli bir faktérdiir. Bu arzuyu
miilkiyeti benimseten ilk devrim olarak gérmektedir. Rousseau bu durumu su sekilde ifade
eder: “Bir toprak pargasini ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir.” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu” (1990: 135). Yazar, modern
toplumda esitsizligin temelinde yatan ve toplum iligkilerinde énemli rol oynayan miilkiyet
sisteminin birdenbire olugmadigini sdylemektedir. Miilkiyet sisteminin olusumunda doga
halinin de etkili oldugu goriisiinii savunarak, ortaya ¢ikan olaylarin en dogal diizen i¢indeki
gelisimini su sekilde aciklar:

“Insamn ilk duygusu varligin hissetmesi, ilk ozeni de kendi varhigini koruma ozeni
oldu. Topragin iiriinleri, ona, gerekli biitiin yardimlar: saglamisti; i¢cgiidiisii onu,
bunlart kullanmaya yoneltti. A¢lik, baska arzular ona sirasiyla, var olmanin degisik
tarzlarimi hissettiriyordu, bunlarin arasindan bir tanesi, onu tiiriinii, soyunu devam
ettirmeye cagurryordu. Kalpten gelen her tiirlii duygudan yoksun olan bu kor egilim,
sirf hayvanca bir egilim doguruyordu. Gereksinme giderilince iki cins, artik,

birbirini tammazdi; dogan ¢ocuklari bile anasindan vazgegebilecek hale gelir
gelmez, ana icin higbir sey ifade etmiyordu” (Rousseau, 1990:136).

Bu sebeple Rousseau felsefesinde insanlar arasindaki esitsizlige yol agan temel oge,
miilkiyet olarak tanimlanir (Kizilgelik, 2011: 11). Buna karsilik miilkiyetin olmadig1 dogal
diizende biitlin insanlar1 esit olarak gormektedir. Rousseau, soziinii ettigi miilkiyet ve miilkiyet
hakkini sadece esitsizligin degil koétiiliiglin de kaynagi olarak isaret etmektedir. Birbiriyle
etkilesim icinde bulunan insanlar, aralarindaki esitsizliklerin farkina varir, kotii duygular ve
davraniglar meydana getirir. Birbirine kars1 beslenen kotii duygularla samimiyetsizlesilir ve
miilkiyete verilen 6nem daha fazla artar (Kog, 2018: 484). Bu durum insanin toplumsallasma
stireci ile dogrudan iliskilidir. Bu yiizden Rousseau, kétiiliiglin insanin icadi oldugunu dile
getirerek ozellikle toplumsallagsma siirecinde kotiiliigiin gelistigini belirtmektedir (Velioglu,
2017: 32-33).
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Rousseau, modern toplumu, arzular, istekler, bunalimlar, sikintilar, bencil iliskiler,
rekabetler ve hirslarla ¢evrili bir toplum olarak gérmektedir. Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde
yer alan “insan Ozgiir dogar, oysa her yerinden zincire vurulmustur” (Rousseau, 2018: 04)
sOzliyle insanmn zincire vurulmasinin kotiiliglin kaynaginda yer aldigini belirtmektedir.
Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarm &zgiirliiklerini dogduklari andan itibaren kisitladigmi su

sekilde aciklar:

“Cocuk, annesinin karmindan c¢ikar ¢ikmaz kollarimi ve bacaklarini kimildatma
ozgiirliigiinii tadar, ancak bu hiirriyeti kisa zamanda elinden alinir. Bagsi baglanir,
bacaklart uzatilir, kollart viicuduna bitistirilerek kundaga sokulur. Harekete
etmesine imkdn taninmayacak bir sekilde sarip sarmalanmistir ve artik bir
kotiiriimden  farksizdir. Kundak ¢ocugun kan dolasimini  sekteye ugratir,
kuvvetlenmesine ve biiyiimesine engel olur. (...) Boylesine bir baskiya maruz kalmak
cocugun mizacina etki etmeyecek midir? Ilk hisleri elem ve sikintidir, hareket etmek
ister ancak engelle karsilasiriar. Kiirek mahkiimu bir su¢cludan daha sanssiz olan bu
cocuklar bosuna gayret ederler, kizarlar, bagirirlar. Caresizce aglamalarina
sasmamak gerekir, ¢iinkii sizden ilk aldigi sey zincirleridir ve durumlarindan hosnut
olmadiklarin anlatmak igin yapabilecekleri tek sey aglamaktir” (Rousseau, 2014:

22).
Rousseau bu goriisiinde dogumundan itibaren maruz kaldig1 ve bireyi tiim hayat1 boyunca
etkisi altina alarak sinirlayan, onun hareket alanimi kisitlayan ve yaraticihi@ini 6ldiiren etkiyi

‘insanin zincire vurulmasi’ metaforuyla ifade etmektedir.

Rousseau, Emile (2017: 09) adli eserinde “Her sey, Yaratici’nin elinden ¢iktiginda iyidir;
insanoglunun elinde bozulur” diyerek kotiiliigii insana atfetmektedir. Bu durumda Tanri’nin
yarattigi durumu iyi, insanlarin yarattigi ve sekillendirdigi toplum durumunu kotii olarak
nitelendirmektedir. insanin toplumsallasma siireci bircok degisimi beraberinde getirmistir.
Rousseau’ya gore, insanin toplumsallasma siirecinde hayvanlar1 evcillestirme cabasi onlarin
yozlagsmasina neden olmustur. Bu durum insani, dogasina aykir1 olarak korkak ve zayif hale
getirmistir (Rousseau, 1990: 100). Bu siiregte biitiin kotiiliikler, degisen toplum yapisiyla
birlikte sanat ve bilimde yasanilan ylikselmeye paralel olarak ahlaki degerlerin diislise gegmesi
sonucu olmustur (Rousseau, 2007: 28). Rousseau’nun bu goriisii genel anlamda kotiiliik

diistincesinin iki temel noktasini olusturmaktadir. Bunlar, dogal durum ve toplum durumudur.

Dogal durum, “insanin toplumsallagmadan dnce yasadigi halin farkinin ortaya koyuldugu
evrenin adlandirilmasidir” (Kog, 2018: 485). Bu evrede insanin i¢inde oldugu durumlardan
dolayi, 1y1 ve kotii hakkinda herhangi bir fikri olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ciinkii heniiz
arzulari, korkular1 bulunmadigindan sadece diirtiileri ile hareket etmektedir. Aklin 6n planda

olmasimi gerektirecek bir toplumsallasma durumu olmadigindan, birliktelikten dogan efendi-
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kole iligkisi, miilkiyet arzusu, bencillik gibi kdtiiliikklerin yasanmasi da s6z konusu degildir.
Rousseau, dogal durumu su sekilde ifade eder: “Doga hali, bizim kendi varligimizi korumak
i¢cin gosterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi durumdur” (1990: 119). Bu evredeki
insanlar arasinda ahlaki bir iliski bulunmamaktadir. Bu sebeple onlar iyi ya da kotii olamazlar.
Fakat doga, insana merhamet duygusunu vermistir ve bu duygu insanmn bir canavara
doniigsmesini engellemektedir. Merhamet, insanin en dogal halinde yani vahsi insanda gizli ve
etken bir duygu olarak goriilmektedir. Insan, kendisini sikint1 ceken bir hayvan ile ne kadar
Ozdeslestirirse, merhameti duygusu da o kadar giiglii olmaktadir (Rousseau, 1990: 116-121).

Bu goriis, duygudaslik kavramlarina vurgu yapmaktadir. Rousseau bu konuda sdyle der:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine duydugu sevginin
faaliyetini yumusatarak, bu tiiriin, karsilikly olarak, kendini muhafazasina yardim
eder. Bizi, aci cektigini gordiiklerimizin yardimina, diisiinmeden kogturan, bu

duygudur...” (1990: 124).

Rousseau ayrica, doga durumunda insanin kétii olmamasint dogustan gelen 6zsevgi ve
iyilikseverlik duygularina sahip olmasina baglamaktadir (2013: 284-285). Rousseau’ya gore
tutku, insani tutsak eden bir duygu olarak goriilmektedir. Tutkular diizensizliklere sebep
olmaktadirlar ve bu sebeple tutkularin siddeti Onemlidir. Aksi takdirde yasaminda
karmagikliklara yol agabilmektedir. Modern insani tahrip eden bir duygu olarak ask, dogal
halindeki vahsi insan i¢in hemen hemen yok gibidir. Dogal durumdaki vahsi insan i¢in 6nce
biyolojik ve fiziksel ihtiyaglar vardir. Ciinkii bu evredeki insan akli orantili ve diizenli bir fikri
meydana getirememektedir. insanin insandan farki cok daha azdir (Rousseau, 1990: 124-127).

Rousseau doga durumundaki dogal insana dair diislincelerini su sekilde pekistirir:

“Ormanda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmay: bilmeyen, evi bark,
savaslari, baglantilart olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeyi hig
gereksinmesi olmayan, hatta belki onlarin hichirini tanmimayan, az sayida tutkusu
olan, kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve durumlara
sahipti. Gergek gereksinimlerden baska bir gereksinme duymuyor, goriilmesinin ilgi
¢ekici olacagim sandigi seylerden baskasina bakmuyor, zekdst da gururundan
ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi c¢ocuklarini bile
tammadigina gore, bu kesif baskalarina daha az ulastirilabilirdi. Hatta sanat onu
bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere
cogaliyordu, her kusak hep ayni yerden hareket ettigi icin yiizyilar hep ilk¢aglarin
kabaligi ve yontulmamislhig ile akip gidiyordu; insan tiirii artik ihtiyarlamisti ama
insan, hep ¢ocuk kalmist1” (1990: 128).

Dogal durum halinden toplumsalliga gegciste ise dogal durum yitirilmektedir, fakat
tamamen kaybolmamaktadir. Toplum tarafindan bastirilmis bir halde insanin derinliklerinde

bir yerde varligini siirdiirmektedir. Yani dogal durum, insanin, iyiden ve baristan yana oldugu
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ve Rousseau’nun insani layik gordiigii zamani yansitirken, kotiiliikten ve savastan uzak durmasi

gereken durumlari karsilamasi yoniiyle kotiiliik diisiincesinde 6nemli yer almaktadir.

Rousseau’nun insan dogasina yonelik ¢ikarimlara dayali analizinde, insanlar arasindaki
esitsizlik, bagimlilik ve kotiiliige yonelik diisiincelerinin kuvvetlendigi bir diger evre toplum
durumudur. Toplum, insanlarin ortak amaclar1 sonucu bir araya gelmesiyle olugsmaktadir.
Toplum olabilmenin ortak amaci sorunlara ¢6ziim tlretmektir ve sorunlarin giderilmesi igin
toplumu olusturan insanlarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Birlikte yasayabilen ve
bunun sonucunda toplum olabilmeyi basarabilen insanlar arasindaki iliskiler gelismis,
sonrasinda birtakim degisimler meydana gelmistir. Insanlarin yeteneklerinin esit olmamasi, en
giiclii olanin daha fazla ig yapmasi, en becerikli olanin daha fazla pay almasi, zeki olanin
kendini isini kolaylastiracak alet edevatlar1 icat etmesi gibi farkliliklar bu degisimlere 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Sonucunda, kendisinden farkli yeteneklere sahip insanlarla
toplumsallagma evresine giren insanlar, birbirleri arasindaki farklar1 gérmeye baslamistir (Kog,
2018: 488). Farklarin fazlaligi, insanlar arasindaki kiskanclik, bencillik, rekabete girme gibi
duygular1 6n plana ¢ikarmis ve bu durum kétiiliigiin varlik gosterebilmesi adina bir firsat

olusturmustur.

Toplum durumu, insanin dogal durumdan uzaklagmasiyla gerceklesmektedir. Bu durumu
kisaca 0zetlemek gerekirse; insan, yasanilan degisimlere kars1 i¢giidiisel olarak kendi varligini
korumak istemektedir fakat diger insanlarla etkilesimin baglamis olmasi nedeniyle, yeni diizene
de ayak wuydurma cabasina girmektedir. Bu durumda dogal durumdan wuzaklasma
gerceklesmeye baslamistir ve insan toplum durumuna adapte olmaya calismaktadir. Insani
hayvandan ayiran temel 6zellik ilk olarak bu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Dogal durumda
hayvanlari taklit ederek hayatta kalmay1 basarabilen insan, onlarin hayvani kaldig1 durumdan
farkli olarak toplumsallasmay1 se¢mistir. Se¢im 6zgiirliigiine, akil ve kabiliyet de eklenince
ihtiyaclardan dogan her tiirlii soruna getirilen ¢6ziim, insanin dogal durumdan ¢ikarak toplum
durumuna ge¢mesine olanak saglamistir. Boylelikle insanlar birlikteligin de verdigi kuvvetle

her yenilige bir yenisini ekleyerek gelisimini devam ettirmistir.

Rousseau’ya gore gelisimin biiylik bir parcasi olan miilkiyet iliskileri, toplum durumunda
geligsmekle birlikte ayn1 zamanda en biiyiik kotiiliik olarak varlik gdstermistir. Vahsi yasamdan
yerlesik hayata gecen insan, ilk olarak kuliibe ve ev inga ederek miilkiyet kavramini kesfetmeye
baslamistir. Bu durum, doga durumundan kalan son pargalar1 da ortadan kaldiran bir olgu olarak

yorumlanmaktadir.
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Yerlesik hayata gecisle birlikte tarim ve madencilik insanlarin ge¢imini saglayabilecegi
imkanlar sunmustur. Bu sebeple tarim ve madencilik insan yagaminda gecimini saglama ve
beslenme ihtiyaglarini degistiren ilk alanlar1 temsil etmektedir (Eksici, 2019: 72). Toplumda
ihtiyaclardan dogan paylasim neticesinde bu alanlar, sahiplik bildirmesi adina miilkiyetin
giderek yayilmasina neden olmustur. Fakat miilkiyetin de baz1 kurallar1 bulunmaktadir. insan
oncelikli olarak bir yere sahip olmalidir. Sonrasinda toprak, ‘emek’ ve ‘yetistirmeyle’
miilkiyete dahil edilecektir. Boylelikle insan 6zel miilkiyet hakkina sahip olabilecektir.

Rousseau, insanin miilkiyetle iligkisini gelisim ve sonuclari agisindan su sekilde degerlendirir:

“Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasiimasi
geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk
kurallar: dogdu. Ciinkii herkes kendisininkini vermek ve bunu tanimak igin
herkesin bir seye sahip olmasi gerekir;, bundan baska, insanlar ileriyi
gormeye basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilebilecek bazi seyler
gordiikleri igin baskasina yapabilecegi haksizligin misillemesine ugramaktan
korkmayan kimse kalmadi” (1990: 149).

Rousseau, insanin doga halinden uygarliga gegis siirecinde medeniyetin ve 6zgiir iradenin
gelistigini belirtirken, bunun sonucunda ortaya ¢ikan esitsizliklerden, adaletsizliklerden ve
kotiiliklerden insanin sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Rousseau’ya gore biitiin
katiiliiklerin nedeni “bilim ve sanat degerlerinin ylikselmesi ve ahlak degerlerinin algalmasiyla
insanlar arasina giren esitsizliktir” (2007: 28). Bununla beraber, insanin sahip oldugu iki tiir

esitsizlik vardir:

“Biri doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zekd
va da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu icin dogal ya da fiziki esitsizlik.
Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus, ya da hic
degilse onlarca kabul edildigi icin manevi ya da politik esitsizlik. Bu ikincisi
kimilerinin baskalari zararina yararlandigi, érnegin onlardan daha zengin, daha
itibarli ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir”

(Rousseau, 1990: 87).

Bu sebeple, dogal (fiziki) esitsizligin kaynagi insanlar arasinda fark edilebilen tiirden
olabilmektedir. Ikinci esitsizlik tiirii olarak kabul edilen manevi ya da politik esitsizligin
kaynagi ise insan eylemlerindeki farkliliktan dolayr degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda
Rousseau, iki esitsizlik arasinda kurulabilecek bir bagin, insan eylemlerindeki degiskenlikten

dolay1 karmasgik bir yapiya biirlinebilecegini sdylemektedir.

Rousseau, insan dogasinda iyilik bulundugunu ve dogustan G6zsevgi ve merhamet
duygusuna sahip oldugunu belirtmektedir. Fakat toplum durumu koétii duygularla, insanin

dogasinda var olan1 gormesine engel olarak bencillik ve ¢ikar iligskisini 6nemli kilmaktadir. Bu

35



durum, insanlarin kolaylikla birbirlerine koétiiliik yaparak, yasami zorlastirmalarina yol agtigi
icin kotii olarak degerlendirilmektedir. Modern topluma gegisle beraber insanlar arasindaki
rekabet ve ¢ikar yarisinin arttigini dile getiren Rousseau’ya gore insanlar yozlasarak her seyi
mahvetmistir. Rousseau bu durumu “¢ikar en iyi eylemleri yozlastirir” (2018: 61) soziiyle
vurgulamaktadir. Biitiin bu yozlagmalar, olumsuzluklar ve kotiiliikler miilkiyetin ilk etkisi ve
sonucu olup, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz birer parcasi olarak goriillmektedir.

(Rousseau, 1990: 152).

Rousseau’nun diisiincesinde, modern insanin tasvirini yaparak ve modern toplumlara
elestiri getirdigi gorlilmektedir. Ona gore modern insan gitgide yozlasarak kendine
yabancilasan ve siradanlagan insandir. Toplum igerisinde sahtekar, ikiylizli, ¢ikarci ve her
zaman degisken olarak yer alir. Kendilerinden ¢ok baskalarinin onay1 ile duygularini kontrol
altinda tutmak ister fakat bunun sonucunda kendi istedigini bilemez ve kendini taniyamaz.
Bunlardan dolayr modern toplum bunaltic1 ve sikicidir, bireyleri insani degerlerden yoksun
birakarak yalnizliga stiriiklemektedir. Modern sistem, insant mekanik hale getirerek,
programlamaktadir. Programlanmis birey ise modern hayatta planl ve dakik hale gelmistir. Bu
dogrultuda zamani kontrol etmeye yarayan bir icat olarak saat, modern hayatin sembolii olarak
insan1 bunaltan, kisitlayan, sinirlayan, sikintili hale getiren ve mekaniklestiren bir ara¢ seklinde
goriilmektedir (Kizilgelik, 2011: 25). Bu sebeple Rousseau modern hayat1 simgeleyen ve onu

cagristiran her seyi elestirmektedir.

Modern hayatin vazgecilmezi sayilan sanat da Rousseu’nun elestirilerinde 6nemli yere
sahiptir. Modern diisiincede sanatin gelisme gostermesiyle toplumlarin da gelisecegi diisiincesi
vardir. Buna karsilik Rousseau, modern hayatta sanatin insanlar1 daha ¢ok yozlastirdigina
inanmaktadir. Konu hakkinda tiyatrodan 6rnek veren Rousseau sunlari dile getirmektedir:
“Tiyatroyu evvela bir eglence araci olarak goriiyorum. Ve insana eglence lazim oldugu
dogruysa... Tiyatronun kendisi iyi mi, fena m1 diye sormak, ortaya belirsiz bir mesele atmak,
bir raporu, terimleri tespit etmeden incelemege kalkmak demektir... Diisiindiikge fark
ediyorum; tiyatroda temsil edilen her sey bize yaklastirlmiyor, bizden uzaklastiriliyor”
(Rousseau’dan akt. Kizilgelik, 2011: 26). Buna goére Rousseau, sanatin insanlari

bilinglendirmedigini ve gelismesine katkisinin olmadigini belirtmektedir.

Kisaca Rousseau, dogal durumdan toplum durumuna gegen insanligin gelisimini farkli
bakis acistyla yorumlamis diisiiniirdiir. Dogal durumundaki insan1 kétiiliikten ve fenaliktan

uzak goren Rousseau, toplum durumunda insanimn kotiiligi ortaya ¢ikardigini ve eylemleri
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sonucu kotiiligiin yayginlagtigini  savunmaktadir. Miilkiyet kavramini esitsizliklerin ve
adaletsizliklerin baslangici olarak gorerek, insanligin ‘iyi’ halinden giderek uzaklastigini ve
dogal duruma doniislin miimkiin olmadigini farkli 6rneklerle agiklamaya calismaktadir. Ayrica
modernlik adi altinda, sanat, bilim, para gibi kavramlarin insanlifin yozlagsmasina ve
bozulmasina neden oldugunu savunan Rousseau, modernligi her yoniiyle sorgulamaktadir.
Modernlige kadar olan siiregte ve devaminda gelisen olaylari, insanin eylemlerinin sonucu
olarak gorerek, kotiililk kavrami tamamen insana atfedilmektedir. Keza herhangi bir seyin iyi
olmast Rousseau’ya gore insan aliskanliklarinin disinda dogaya uygun olmasi demektir
(Rousseau, 2018: 34). Dogaya uygun olmayan her sey kotidiir. Bundan dolay:
toplumsallagsmanin getirdigi her sey onun iyi olamayacaginin gostergesi olarak goriilmektedir.

Toplumla varlik bulan kétiiliik, insan yasamini olumsuz etkilemeye devam etmektedir.
1.5.4. Thomas Hobbes Diisiincesinde Kotiiliik

Modern donem felsefecilerinden olan Thomas Hobbes, insan dogas1 ve kotiiliik tizerine
diisiincelerinin temelini olustururken yasadigi donemdeki bilimsel gelismelerden etkilenmistir.
Hem doga bilimlerindeki hem de mekanik bilimdeki ilerlemeler, Hobbes diisiincesinin
temellerine zemin hazirlayan gelismeler olarak goriilmektedir. Hobbes, orta cag felsefesinin
temelindeki, her seyi ‘ilahi glice’ dayandiran diisiince yapisina karsi ¢ikarak, var olan seyleri
kendi ‘dogal siireglerinde’ yorumlamaya ¢alisan modern anlayis i¢inde yer almaktadir. Bu
sebeple Hobbes, modern diinyanin problemlerinin akil ve bilim yoluyla ¢oziilebilecegini

savunmaktadir.

Biitiin insan bilgisinin temelini ve kaynagini “duyum”a dayandiran Hobbes’a gore,
varligin temel 6gesi de ‘madde’dir. Bu sebeple Hobbes, gergekte var olanin sadece madde
oldugunu 6ne siirmektedir. S6z konusu materyalist diisiincelerini ruhu kapsayacak derecede
genisleterek, ruhun da madde cinsinden oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2012: 266).
Materyalist bir bakis acisiyla varligin gercek temeli olarak maddeyi goren Hobbes, insan ve

doga diisiincelerini de bilimsel temellere dayandirarak agiklamaya calismaktadir.

Hobbes, insan1 evrenin degismez bir pargast olarak gormektedir. Bu sebeple Oncelikli
olarak insan dogasinin nasil bir yapiya sahip oldugu iizerinde durmaktadir. Ona gdre insan
hayati, saatin mekanik yapisina benzemektedir. Saatin icerisindeki hareketler, bir hareketin
kaynag olarak goriiliirken ayni zamanda o hareket de baska bir hareketin sonucu olarak

yorumlanmaktadir (Hobbes, 2017: 17). Insanin hareketleri de bu yaprya benzer bir neden-sonug
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iligkisi igerisindedir. Baska bir ifadeyle insan davraniglarina bakildiginda bir eylem bagka bir
eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, insan ve hayvan arasinda benzerlik kurarak
her ikisinin de “yasamsal devinim” ile “hayvansal devinim”e sahip oldugunu ifade eder.
“Dogum ile baslayan ve biitiin yasam boyu araliksiz siiren yasamsal devinim” yasamsal
faaliyetlerin devam etmesi i¢in gerceklesen kanin akisi, beslenme, nefes alma gibi hareketleri
icerirken, “iradi (isten¢li) devinim olarak adlandirilan hayvansal devinim” tercihen gerceklesen
hareket etmek, yiiriimek, konusmak gibi hareketlere karsilik gelmektedir (Hobbes, 2017: 42).
Temel olarak insanlar, fiziksel farkliliklar géstermesine ragmen bedenen ve zihnen esittir ve
aklin1 diger kisilere gore ayn1 oranda kullanma yetenegine sahiptir. Fakat kisi, bagka insanlarla
ayni sosyal ortamda diinyaya gelir. Bu durumda bagkalariyla iligkisi bakimindan farkli bir

ahlaki konumda olacaktir.

Hobbes insani, haz ve aci arasinda gidip gelen varlik olarak tanimlamaktadir. insanda
olusan hoslanma hissi hazzi dogururken, rahatsizlik hissi ise aciy1 ortaya ¢ikarir. Kisi siirekli
olarak haz duydugu seylere yonelirken, aci veren seylerden kaginmak i¢in ¢abalar. Bu durumda
insan, kendisine haz veren seyleri iyi, ac1 veren seyleri ise kotli olarak adlandirir. Hobbes’a gore
insan bedeni siirekli degisim igindedir ve ayn1 seyler kiside siirekli olarak ayn1 hazzi ve tiksinme
duygusunu uyandirmamaktadir. Ciinkii biyolojik ve hayati ihtiyaglar birbirinden farklilik
gostermektedir. Hobbes, insanlar arasindaki farkliliginin diger bir nedeninin biinye ve egitim
farklilig1 oldugunu dile getirir. Bu nedenle insanlarin ayn1 arzularda ve nefretlerde birlesmesi
miimkiin goriilmemektedir (2017; 48-57). Dolayisiyla ahlak, duygulardan kaynaklanmakla
beraber duygularin ¢esitliligi oraninda 6znellik tagimaktadir. Hobbes, 1y1 ve kotii kavramlarinm

da kapsayan etigi, insani duygu ve tutkulara dayanan bir psikoloji tizerinden yiiriitmektedir.

Hobbes, kétiiliik ile ilgili diisiincelerini insan dogas1 anlayisina dayandirmaktadir. Iyi ve
kotii tlizerine tanimlarimi da arzu ve tiksinti duygulan iizerinden agiklamaya c¢alismaktadir
(Hobbes, 2017: 41). Buna gore kisinin istahin1 kabartan, yani arzuladig: sey iyi, ayni sekilde
kisinin kacindigi, nefret ettigi, yani tiksinme duygusu olusturan seyler kotii olmak zorundadir.
Iyi ve kotii kavrami anlik duygu durumlarma gore degisebilmektedir. Bu sebeple “iyi veya
kotiinlin herhangi bir anlami yoktur, herkes i¢in degismeyen iyi veya kotii olamaz” (Soltekin,
2019: 100). Pragmatist bir bakis agis1 giiden Hobbes’a gore iyi ve kotiiniin tanimi konusunda
kisinin o anki duygu ve ihtiyaglar1 belirleyici olacaktir. Baska bir ifadeyle iyi ve koti

kavramlari, onlar1 kullanan kisinin bakisina gore sekillenmektedir.
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Hobbes’a gore ortak bir ahlaki deger yargisindan s6z edilemeyecegi gibi mutlak ve temel
olarak iyi ya da kotii denilebilecek higbir sey bulunmamaktadir. Bundan dolayi, devletin
olmadig1 yerde kisinin kendisinden ya da devleti temsil eden kisiden veya ¢ogunlugun onadigi
bir hakemden (yargigctan) baska iyi ve kotiiniin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi
dogalarindan baska temel alinacak genel bir kural yoktur. Dolayisiyla Hobbes, kotiiliigii tic
sekilde ele almaktadir. Bunlar; haber verilen sey olarak kotii (turpe), sonu¢ bakimindan kot
(molestum) ve ara¢ bakimindan kotiidir (2017: 42). Bu agiklama kotiiliigiin, duruma gore
degisebilen, yani ‘igreng, bigimsiz, algak, c¢irkin, miistekreh vb.” kelimelerle de ifade
edilebilecegini dile getirmektedir. Kisacas1 Hobbes diisiincesinde, nesnelerin kendi dogalari
hakkinda genel bir kural olmadig gibi, kotiiliigiin ne oldugu hakkinda da kesin bir kural yoktur.
Ciinkii kotiiltik, nesnel bir kavram olmaktan ziyade 6znel ¢ercevede sekillenen, onaylanan ya

da onaylanmayan eylemlerin bir yansimasidir.

1.6. Modern Donemde Edebiyatta Kotiiliikk Yaklasimlar:

Geleneksel toplum diizeninden modern doneme gegiste kiiltiir, ekonomi, felsefe gibi
bircok alanda degisikler meydana gelmistir. Bunlardan biri de sanat anlayisidir. Modern
donemde goriilen degisimler, kotiiliigiin temsilinin tarihsel ve diisiinsel alandaki doniigiimiinii
sanatsal agidan etkilemistir. Fonetik ve plastik sanatlarda ¢esitli akimlarla donlismeye baslayan
kotiiliik imgesi, yazinsal alanda da farklilik gdstermeye baslamistir. Ozellikle modern ddnem
diistinlirlerinin  kotiilige getirdigi yorumlamalarla, kotiilik Tanrisal olandan uzaklasarak
genellikle insana atfedilmistir. “Modern sanat eski olan1 yani gelenekseli reddeder; yerine
yeniyi, yani modern olana ulasmayi arzular. Diger yandan modern sanat dinsel olan1 yadsiyarak
yerine diinyevi olani yerlestirir. Ronesans ve Aydinlanma diislinceleriyle temellenen bu sonug
sanat yapitinda dinsel temalarin biiylik oranda gerilemesine neden olur. (...) Ayrica, buna
paralel olarak insan akli 6n plana ¢ikar” (Tatar, 2019: 98). Temsillerin, imgelerin ve
sembollerin 6nem kazandig1 yazinsal sanatta, sanatgi, kotiiliigli insan lizerinden en 1yi sekilde
estetize ederek aktarmay1 basarabildigi oranda yetenekli olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
baglamda kotiiliik, edebiyat i¢in en onemli konulardan biri haline gelmistir. Sanat dallarinin
birbiriyle baglantis1 géz onilinde bulunduruldugunda, edebiyat ve sinema arasinda énemli bir
etkilesim oldugu goriilmektedir. Calismanin  temelini  olusturan yonetmen Zeki
Demirkubuz’un, edebiyati ve 6zellikle Fyordor Dostoyevski’yi hayatinin 6énemli bir yerine

koydugu bilinmektedir. Bu baslik altinda Demirkubuz’un hayat goriisii ve sinema anlayisina
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etki eden Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Dostoyevski’nin 6rnek eserlerinde kotiiliige

yaklasimlar1 degerlendirilecektir.

Degisen zaman igerisinde katiiliik, sanat diinyasinda duygusal uyarimlar yaratan, gizli,
kesfedilmesi gereken bir estetik araci olarak kullanmistir. Bu amagla; aykiri, ahlakdisi, ¢irkin,
sapik, hasta vs. olan, kétiiliikle iliskilendirilerek, kotiiliigiin sinirlarini kesfetmek oncelikli amag
haline gelmistir. Bu durumda kétiiliik, metafizik olandan uzaklasarak fiziksel bir kimlige
biiriinmeye baslamistir. Ozellikle patolojik davranislari inceleyen ve deneysel psikolojiden
destek alan Oykiiler edebiyat diinyasina hakim olmaya baglamistir. Sigmund Freud’un
caligmalar1 yazin diinyasinda ‘kotii’ karakterlere, psikanalitik yorumlama getirebilecek yeni
imkanlar sunmustur. Ornegin, William Shakespeare’in Hamlet’i ya da Sophokles’in Kral
Oedipus’u; bilingdisindaki babanin yerine ge¢gme arzusu, dolayisiyla anneye karsi duyulan gizli
cinsel istekleri konu almaktadir. Freud’un ‘Oedipus Kompleksi’ adin1 verdigi psikanalitik teori,
bir¢ok sanat¢inin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Bu teoriden yola c¢ikilarak,
anneye/babaya karsi duyulan bastirilmis istekler sonucunda, seytan ve tiirevleri gibi kotiiliigiin
metafiziksel durumlari, bir bedene sahip olarak kahramani kotii yola saptirmaktadir (Alt, 2016:
84). Insan goriiniimlii ya da insan bedenine girmis seytanlar artik kétiilikkle dogrudan
0zdeslesme kurulmasina neden olmaktadir. Bunun yami sira kotiiliigiin insan dogasinda
bulundugunu, Tanr1’ya referans vermeden kabullenen yazarlarin sayisi da artmaya baslamstir.
Modern dénemin Tanr1’s1 Nietzsche’nin de tabiriyle iistinsan olarak agiklanmistir. Bu goriise
gore insanin kotiiliik konusunda kendisinden baska referans alabilecegi bir alan kalmamustir.
Bu sebeple yazinsal alanda 6zellikle; inangsiz, 6zgiir, ahlaki degerlerden arinmis, duygu ve
hislerine gore hareket eden, varolusunu kesfetmeye calisan, seytani 6zellikler tasiyan yeni

roman kahramanlar1 goriillmeye baslanmigstir.

Ornegin, Jean-Paul Sartre “cehennem digerleridir” (Greelane, 2019) diyerek var olan
kotiiliigii insan sureti altinda ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar arasindaki hosgoriisiizliik, kin,
nefret, cekememezlik gibi durumlar1 diinyevi cehennemin ¢ekilmez Ggeleri olarak gorerek
kotiiliikle iliskilendirmektedir. Ayrica Sartre, tipkit Nietzsche gibi Tanri’nin 6ldiigiinii ve bu
diinyanin tasariminin insana ait oldugunu kabul etmektedir (Sartre, 2007: 38). Ona gore insan,
yaratilmistir ve bu yaratilma higbir sebebe dayandirilamayacagi i¢in manasiz yani gereksiz,
fazla ve sagmadir. Bu durum da insanda tiksinme duygusunu olusturmaktadir. Sartre bu duruma
‘bulanti’ adim1 vermektedir (Sartre, 2005: 32-33). Birey, varolusu altinda ezilmekte ve bu
ezilme beraberinde bulantiy1 getirmektedir. Bulanti, varolugsun fark edildigi andan itibaren
kaginilmaz hale gelerek insanla beraber olmaktadir. Bu durumda insanlar arasindaki kotiiliigiin
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halleri de bulantiy1r var edecek durumlardan bazilarint olusturmaktadir. Sartre, Bulanti adli

eserinde de eserin kahramani1 Antoine Roquentin araciligiyla felsefesini yansitmaktadir:

“Rahatlik ya da hosnutluk duydugumu séyleyemem. Tam tersine, beni eziyor bu.
Ama amacima ulastim, 6grenmek istedigimi biliyorum artik; ocak ayindan beri
basimdan gegenlerin tiimiinii anladim. Bulanti yakami birakmadi. O kadar ¢abuk
birakacagini da sanmiyorum. Ama onu, bir dert gibi duymuyorum artik. Bu gecici
bir huysuzluk ya da bir hastalik degil; kendi 6z varligim” (Sartre, 1981: 163).

Bu yiizden Sartre’a gore bulanti, insandir. Hobbes un kotiiliik olarak agikladigi insanda
tiksinme duygusu olusturan seyler, Sartre tarafindan varolussal boyuta ulagmaktadir. Sartre da
insani, varolusun olumsallifindan kaynaklanan kaygili bir varlik olarak gormektedir.
Roquentin karakterine sdylettigi ifadelerle Sartre, kendi varolusuna, diinyanin kétiiliiklerine ve

0znel olarak da kendisinde bulanti (tiksinme) uyandiran kotiiliiklere dikkat cekmektedir.

Eserlerinde belirli temalar iizerinde yogunlasan Albert Camus i¢in kavramlar ve
anlamlar1 da Onemlidir. Camus eserlerinde belirli temalar tizerinde dururken, kavramlari
hayatta elde ettigi tecriibelerin gercekligiyle anlamlandirmaktadir. Nitekim Camus bu durumu
su sekilde acgiklamaktadir: “Ben bir filozof degilim ancak tecriibe ettigim seyleri
dillendirebilirim” (Doubrousky, 1962: 71). Bu noktada absiirt ve baskaldir: Camus’niin
diistince diinyasinda iki temel kavramlarindan biridir. Camus, insan ile diinya arasinda
gerceklesen ya da insan ruhunun beklentileriyle diinyanin bu beklentileri kargilama
konusundaki asilamaz yetersizligini absiirt olarak adlandirmaktadir. Bu noktada Camus’niin
varolus felsefesine dayanan bu diisiincesinde insan; dilinyaya, kendisine, ©otekilere
yabancilasarak absiirtten kurtulus yolu bulamamaktadir. Camus’niin absiirt kavramina
yiikledigi anlam1 kotiiliik problemiyle iligkilendirebilmek miimkiindiir. Bu durumda Camus,
karakterlerinde varolussal kétiiliik problemine dikkat ¢ekerek Sisyphos Soyleni’nde su ifadelere
yer verir: “Cilinkii Tanr1 Oniinde, bir 6zgiirliik sorunundan ¢ok bir kotiiliikk sorunu vardir.
Secenegi biliyoruz; ya 6zgiir degiliz ve kotiiliikten her giicii elinde tutan Tanr1 sorumludur. Ya
Ozglir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii elinde tutmamaktadir” (1988: 52). Varolussal kotiiliik
problemi Camus felsefesinin evrimsel siirecinde kendisini gostermektedir. Abstirt kavrami ise
onun kotiiliik problemine iliskin yaklagiminin temellerini atmistir. Bu noktada Camus’niin
Yabanct adli roman1 6nem kazanmaktadir. Romanda 6zetle diinyay1 bos ve anlamsiz goren,
insani, toplumu, hayati ve her seyi sagma bulan Meursault karakterinin 6ykiisii anlatilmaktadir.
Yasamin tekdiizeligi altinda, Meursault karakteri de makinelesmis bir tavir sergilemektedir.
Ozellikle Meursault’un, ahlaki ve dini degerlere yabancilasmasi, hayata ve kendi eylemlerine

tepkisiz kalmasi, hayatin sagmaligi, abstirt kavramina yliklenen anlamda temsil edilmektedir.
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Bu durumda Meursault, kendi yagaminin sorumlulugunu {istiine alarak sinirsiz bir 6zgiirliige
sahiptir. Annesinin Sliimiine kayitsiz kalmasi, sebepsiz yere cinayet islemesi, dini inanci
olmadigimi sOyleyerek hapisteyken papazla goriismeyi reddetmesi gibi durumlarla, ahlaki
olarak da kendini sinirlamamaktadir. Bu dogrultuda kétiiliigii Tanr1’yla iliskilendirmeden kendi
sorumluluguna almaktadir. Ancak Meursault’un eylemleri ahlaki kotiiliikle iligkilendirilerek
onun toplum tarafindan yargilanmasina sebep olmaktadir. Camus, Meursault’a yiikledigi
karakteristik Ozelliklerle, diisiinsel hayatinin ve yasanmigliklarinin iizerinden kotiiliige

yaklasimini degerlendirmektedir.

Camus i¢in hayatin sagmalig1 yani absiirt kavramindan kurtulus yolu baskaldiridir. Daha
oncesinde Sisyphos Soyleni'nde ele aldig1 absiirt kavrammm Bagkaldiran Insan adh
denemesinde agmaya yonelir. Ona gore ilk olarak baskaldiran insan, ‘hayir diyen biri’dir
yanitini verir. Ancak ‘hayir’ bir sinirin varligini ortaya koyar ve sonrasinda baskaldiran insani
‘evet diyendir’ seklinde agiklar. ‘Evet’ kavrami, sinir1 nitelese de bu sinirin 6tesinde korumak
istedigimiz degerleri gostermektedir (Camus, 2004: 21). Bu durumda baskaldiri, absiirde
ragmen yasamayi se¢me anlami tasimaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Camus, kotiiliik
konusunda Veba adli romaninda farkli bir tavir sergiler. Camus, s6z konusu eserinde veba
salgini iizerinden yeryliziine yayilmis kotiiliiglin niteligi ve bu kotiiliige karst nasil bir tavir
alinmasi gerektigi ilgili olarak roman kahramanlar iizerinden degerlendirmeler yapmaktadir
(Cakmak, 2013: 95). Vebayi, diinyadaki kotiiliiklerle nasil savagilmasi gerektigini sembolik
imgeler lizerinden ele almaktadir. S6z konusu hastaliga kars1 verilen miicadele, iki zit tarafi
konu edinmektedir. Dr. Rieux ve arkadaslar1 simdiki zamani diisiinen, hiimanist, pragmatik ve
rolativist diisiinceleriyle 6n plana ¢ikarken, Rahip Paneloux gelecekle ilgili dini referans alan
dogmatik bir tavir sergilemektedir. Bu noktada Dr. Rieux ile Rahip Paneloux, kotiiliik
karsisinda iki ayri ugta durmaktadir. Camus ise Veba’da kétiiliige olan yaklasimini su sekilde

degerlendirir:

“Diinyadaki  kotiiliik neredeyse her zaman cehaletten kaynaklamr ve eger
aydinlatilmamissa, iyi niyet de kotiiliik kadar zarar verebilir. Insanlar kétii olmak yerine
daha ¢ok iyidir ve gercekte sorun bu degildir. Ancak insanlar bir seyin farkinda degillerdir,
su erdem ya da kusur denilen seyin; en umut kirici kusur, her geyi bildigini sanan ve boylece
kendine oldiirme hakk: tantyan cehalettir. Katilin ruhu kordiir ve insan her tiir sagduyudan

yoksunsa giizel ask ve gercgek iyilik diye bir sey olamaz” (2013: 93).
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Sonu¢ olarak Camus s6z konusu eserinde, Rahip Paneloux’un veba salginii
kabullenilmesi ve bu salgina kars1 verilen miicadelenin bir ise yaramayacagi savini reddederek,
Dr. Rieux ve arkadaslar1 {izerinden, salgia karsi bir ¢6ziim bulunabilecegi ve savasilmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu Camus’niin diinyada var olan koétiiliiklere karsi tavrinin en agik

ifadesidir.

Edebiyat ve kotiiliik iliskisi incelendiginde Fyordor Dostoyevski 6n plana ¢ikan isimlerin
basinda gelmektedir. Dostoyevski’nin yasami boyunca ge¢irdigi zihinsel degisimler, edebi
hayatina yon veren felsefi diisiincesini sekillendirmistir. Kotiiliik problemi ise Dostoyevski’nin
ilgi alanma giren basat meselelerin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda biyografisinin ele
alindig1 ¢ogu kaynakta ¢ocuklugunda tamistig1 incil’deki Eyiip Kitabi’nin etkilerinin yasami
boyunca devam ettigi ve “sevgi Tanr1’s1”nin aciya ve kotiiliige neden izin verdigi konusunda
diisiincelerinin oldugu bilinmektedir. Dostoyevski’ye gore sevgisiz bir yaratict miimkiin
degildir. Onun Tanr1’s1 Yeni Ahit’teki “Tanr1 sevgidir” anlayisindan beslenmektedir. Ona gore
insana Tanr tarafindan bahsedilmis 6zgiirliik, iyilikle birlikte kotiiliigii de mecbur kilmaktadir.
Asil sorun, koétiiliigiin 6zgiir kilinmasiyla alakalidir; ¢iinkii kotiiliikk sinirlart asar, kotiiye
kullanilan 6zgiirliik ise kendini yok eder. Diger taraftan kotiiliik yok sayilir ise 6z olarak sadece
iyiligin varligi, yine o6zgiirliigiin yok oldugu anlamini tagimaktadir. Bu durumda insanlar akil
yetilerini kullanarak iyi ve kotiiyli segme konusunda 6zgiir olmaktadir (Demirci, 2019: 31-32).
Bu sebeple Dostoyevski’nin kotiiliik tizerine diisiincelerinin ‘6zgiirliik’ ile yakindan iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dostoyevski, 6zgiirlik anlayisiyla ilk giinah kavramina
aciklik getirmistir. Ona gore insanlik Havva ile Adem’in isledigi ilk giinah yiiziinden degil,
0zglr iradelerinin ve kendi dogalarinin kotiiliige yatkinligi sebebiyle giinah islerler. Bu sebeple
insanlar kendi eylemlerinden sorumlu tutulmalidir. Dostoyevski mektuplarindan alinan bir
kisimda oOzgiir iradeye ve kotiiliige yaklasimini su sekilde dile getirmektedir: “Bir insan
zehirden oOlebilecegi gibi giinahtan da Slebilir; giinah igten gelen bir sey degil, sonradan yapay
yollardan gecen bir seydir, gelip gider; dyle olmasaydi, yani sonsuza kadar ilk giinahin acisin
cekmemiz istenseydi, Isa bize gelmezdi” (Kraeger ve Barnhart, 1992:116-117). Ozgiirliigiin
kotiiliikle iliskisi disinda Incil’de okuduklar1 onun, ahlaki zeminini ve kétiiliigiin algilayisini da
etkilemistir: “(...) yalnizca insan yasasinin degil, genellikle kabul géren ahlaki degerlerin de
yetersizligini gérmeyi, iyinin ve kotiiniin alisilmis tanimlamalarinin sinirindan 6tede bir gercek
aramay1 0grendi” (Carr, 2014: 59). Demirci’ye gore aslinda Dostoyevski erken yaslarda ahlaka
dair iki gergegi kavrayabilmistir: ilki, vicdanin insandan ayrilmaz ve yok edilemez bir parga

oldugu; digeri ise ahlaki ¢ikarimlarinin sartina dayanan 6liimden sonra bir hayat oldugudur
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(2019: 18). Dostoyevski’nin hayat1 boyunca gelistirdigi ve romanlarinda da dile getirdikleri
Kant’n ahlak anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Ozetle, Kant gibi Dostoyevski de iyiligin

de kotiiliigiin de insan tabiatinda olduguna inanmaktadir.

Dostoyevski, eserlerinde kotiiliikle iliskisini genellikle sug, gilinah, ceza, vicdan gibi
kavramlar iizerinden kurmaktadir. Yazarin ilk biiyiik romani olarak kabul edilen Su¢ ve Ceza’da
Raskolnikov karakteri iizerinde kotiiliikle iliskilendirilebilen bu kavramlari ele alabilmek
miimkiindiir. Raskolnikov, radikal ve nihilist bakis acisina sahip, ayn1 zamanda duyarli ve
entelektiiel bir gengtir. Para sikintis1 ¢ektigi i¢in kaldig1 dairenin kirasini 6deyemez ve ev sahibi
ile kargilagmaktan ¢ekinir. Ancak bu ¢ekinmenin nedeni borcundan kaynaklanan toplumsal ya
da ahlaki mahcubiyet degil, tekdiizeligin ve toplumsal yiikiimliiliiklerin monotonlugu ve
siradanligina karsi tepki gosterememesidir. Ayrica Raskolnikov, bu diizenin anlamsizliginin
kendisinde yarattigi bunaltiya katlanamamaktadir (Dostoyevski, 2007: 1-2). Onu 6n plana
cikaran karakter ozelligi, insan dogasinin geligkili taraflarini biinyesinde toplamasidir. Bir
yandan vicdanini baskilayan bencil, akilc1 ve yararci eylemlerle hareket ederken diger yandan
sevgi ve acima duygulariyla bagkalarim1 da diisiinen eylemlerde bulunur. Joseph Frank,
Raskolnikov’un bu durumunu su sekilde aciklamaktadir: “Hem cevresinde tanik oldugu
acilardan i¢glidiisel olarak act duymasi hem de kendisinin yapmaya niyetlendigi seye kuvvetle
tepki duymasi onun duyarliliginin ariligini gosterir” (Frank, 2017: 516). Fakat Raskolnikov’un
bu eylemleri aym1 zamanda kendini Nietzche nin tabiriyle ‘iistinsan’ gordiigiiniin kanitt
olabilmektedir. Insanlik adina kendine gérev edinerek, toplumda asalak olarak gordiigii tefeci
kadin1 ve onunla beraber hesapta olmayan geng¢ bir kadin1 da 6ldiirmesi bu duruma 6rnek

gosterilebilmektedir.

Yiiksek idealler ugruna diger varliklar1 ara¢ olarak gormek, aslinda onlari higlige
indirgemektedir. Bu durumda ‘listinsanin 6zgiirliigli ugruna yaptig1 her sey mubahtir’ diislincesi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kotiilik gibi onun diger eylemlerini de siradanlagtirmaktadir.
Raskolnikov, olaydan uzun zaman énce Cinayet Uzerine adli makalesinde, kendi isleyecegi
cinayeti tasarlamaya baslamistir. Ele aldig1 makalede insanlar1 siradan ve siradisi olmak tizere
iki grupta ele almaktadir. Siradan olan koyun gibi verilene razi olan siirli insani, siradasi olan
ise yikic1 olmayan yapici insanlardir. Ona gore siradisi insanlar, diger insanlarin ‘kaderini
tyilestirmek amaciyla’ siirekli cinayet islerler ki bu onlar1 yapic1 kilan 6zelliktir. Raskolnikov
makaleyi bitirdiginde kendisini de siradisi insan kategorisine dahil ederek “toplumsal yarar

ugruna Oldlirmenin ahlaki bir hakki olduguna inanan o Napolyon’su muhtesem kisilik

44



imgesine” (Frank, 2017: 519) biiriinmiistiir. Fakat cinayet isledikten sonra herkes gibi siradan

oldugunu fark etmistir. Ustinsan tarafina gegememis, siirin bu tarafinda kalmustir.

Romanda Sonya ve Svidrigaylov iyiligin ve kétiiliigiin temsili olarak one ¢ikan diger
karakterlerdir. Svidrigaylov, romana sonradan dahil olan; zengin, sehvetli, Raskolnikov’un kiz
kardesi Dunya (Avdotya Romanovna Raskolnikova ya da Dunecka) ile evlenmek isteyen
karakterdir. Svidrigaylov, Raskolnikov’un isledigi cinayeti ona ve Dunya’ya eziyet etmek i¢in
kullansa da dogrudan kétiiliikle iliskilendirilmesi gii¢ karakterdir. Ancak Raskolnikov’un kendi
hesaplagsmasinda seytani insan tipinin Orne8i olmaktadir. Murat Belge’nin tabiriyle:
“Svidrigaylov, (...) karakterin kotiilik potansiyelinin karakterden dislastirilmig bir simgesi
degildir. Svidrigaylov, Raskolnikov’u kotiiliige iten bir giic olmaktan ¢ok, Raskolnikov’un
kendisiyle hesaplasirken kendi i¢inde gérmeye ve tanimaya basladig kotiiliigiin kendisidir.
Onun bir “karakter” olarak ortaya ¢iktig1 an, Raskolnikov’un psikolojik asamaya geldigi andir”
(2017: 9-10). Diger taraftan Raskolnikov’un yasadigi ahlaki ¢okiintii sirasinda Sonya’nin
saflig1 ve iyiligi ona arinma imkani tanir. Yoksul bir yasam siiren ailesini ge¢indirmek amaciyla
fuhus yapmak zorunda kalan Sonya, Dostoyevski tarafindan bu eylemde bulunmasina ragmen
bir azize olarak temsil edilmektedir. Bu durumun Dostoyevski’'nin ahlak anlayisini yansittigi
sOylenebilir. Frank’e gore, fuhus yapmasi bile Sonya’nin ailesine duydugu sevgi i¢in kendisini
feda ettiginin gostergesidir (2017: 532). Bu olay, Dostoyevski acisindan da onem tegskil
etmektedir. Ruhen tiikkenmis, kurbanlarinin yani1 sira ‘kendini de 6ldiirmiis’ olan Raskolnikov’u
hayata baglama goérevi Sonya’ya yiiklenmistir (Frank, 2017: 532). Bu baglamda Sonya

romanda ‘1y1’yi temsil etmektedir.

Kaotiiliik, kotiiliigiin nedenleri ve 1iyi ile kotii arasindaki bitmeyen miicadele sadece
edebiyatin degil, gorsel-isitsel bir sanat dali olan sinemanin da favori konulari arasinda
olmustur. Sinema tarihinin bagindan beri {iretilen pek ¢ok anlatida, sayisiz kotiiliik temsili ile
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla sinemada ‘koétiiliik’ her zaman yer almis, ancak degisen
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler baglaminda farkli bigimlerde temsil
edilmistir. Tiirk sinemasi da, baslangicindan giiniimiize kadar kétiiliikle dogrudan ya da dolayli
olarak iligkili dykiiler anlatmaya devam etmektedir. Bu dykiilerdeki karakterlerin ‘iyi’ ya da
‘kotli’ kabul edilen eylemleri, kotiiliige karsi onerilen miicadele yontemleri ve kotiiliik sebepleri
tarithsel ve ideolojik acgilardan farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda g¢alismanin ikinci
boliimiinde Tiirk sinemasmin genel cercevesi ekseninde degisen kotiiliik temsillerine
deginilecek; ardindan Zeki Demirkubuz sinemas1 6zelinde kotiiliigiin siradanlagsmasi konusu
degerlendirilecektir.
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2. BOLUM

TURK SINEMASININ GELISIM SURECI VE TURK SINEMASINDA
KOTULUK OLGUSU

2.1. Tiirk Sinemasina Genel Degerlendirme

Fransizca bir kelime olan sinematograf (cinematographe) sinema kelimesinin kdkenini
olusturmaktadir. Sinematograf, Eski Yunancada ‘hareket etmek, devinmek anlamia gelen
kinema ve yazim, kayit anlamina gelen graphein’ sozciiklerinin bilesigidir (Ozén, 1985, 27).

Zamanla yedinci sanat olarak kabul goren sinema 19. ylizyilin son yillarinda dogmustur.

1927 yilinda Fransiz Nicephore Niepce tarafindan goriintiiniin sabitlenmesi (fotografin
icad1) sonucunda, goziin 6niinden saniyede 24 kare (ilk zamanlarda 16 kare) ge¢irme esasina
dayanan teknik, sinemanin icadinda 6nemli bir adim olmustur. Daha sonrasinda Amerikali
Thomas Edison 1891 yilinda hareketsiz goriintiilerin kineteskop araciligiyla hareketli hale
getirilmesini saglamigtir (Gokmen, 1989: 12). Fransiz Lumiere Kardesler 1894 yilinda
sinematografi bulmus ve 28 Aralik 1895°te Paris’te bulunan Grand Cafe’deki gosterimle
hareketli hale gelen goriintiileri ilk defa birden fazla kisinin ayni anda izlemesini saglayarak
gelisimin Oniinii agmistir (Teksoy, 2009: 13). Bu ilerlemeler sinemanin icadinin kilometre

taslar1 olarak kabul gormektedir.

Sinematografi, icadinin ardindan ¢ok kisa siire igcinde hemen hemen tiim {ilkelerde
yayllmaya baslamis ve Osmanli Imparatorlugu’nda da 1897 yilinda goriilmeye baglamistir.
Osmanli topraklarinda ¢ekilen ve saraylarda gosterime ilk filmler, belge niteligi tasiyan ve
estetik kaygt giidiilmeden {iretilen niteliktedir. Orduda yedek subay olarak gorev yapan Fuat
Uzkinay tarafindan filme alinan Ayestefanos 'taki Rus Abidesinin Yikilisi adli belge film ilk Tiirk
filmi olarak kabul edilir. Bu nedenle Agah Ozgii¢ Tiirk sinemasinin baslangig yili olarak 14
Kasim 1914 yilin1 kabul ederek sdyle der: “...yeni belgeler bulunana kadar “Ayestefanos taki
Rus Abidesinin Yikilig” i1k Tiirk filmi sayilacak, 14 Kasim 1914 ise bir “dogum tarihi” olarak
Oonemini koruyacaktir” (1993: 13). Belge niteligi tasiyan filmlerin artmasi ve sinema
salonlarinda halka yonelik gosterilerin baslamasi gibi gelismeler sinemanin anlatim dilinin
geliserek Oykiisel filmlere gecise olanak saglamistir. Fakat Tiirk sinemasi, diinya sinemasinin
izledigi gelismeyi yakalama konusunda yeterli ilerleme gosterememistir. Buna ragmen Tiirk

sinemasina ¢esitli desteklerle film iiretimine devam etmistir.
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1915 yilinda ilk yerli film girisimleri Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasiyla
baslamistir. Leblebici Horhor Aga filmi bazi aksakliklardan dolay1 tamamlanamamis, benzer
sekilde Himmet Agamn Izdivaci adli tiyatro oyunu savas sebebiyle yarim birakilmistir. Savasin
yenilgiyle sonuglanmasi tizerine Merkez Ordu Sinema Dairesi adina ¢alismalar Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti (1915) ve Malul Gaziler Cemiyeti (1918) tarafindan yiiriitilmiistiir. Miidafaa-
i1 Milli Cemiyeti basta belge ¢cekimlerine devam etse de sonrasinda Sedat Simavi tarafindan
Tirk sinemasinin ilk oykiilii filmi olan Penge ve Casus (1917) filmleri ¢ekilmistir. Daha
sonralart Malul Gaziler Cemiyeti biinyesinde ve Fuat Uzkinay Onciiliiglinde, yonetmenligini
Ahmet Fehim’in yaptigi Hiiseyin Rahmi Giirpinar uyarlamasi olan Miirebbiye (1919) filme
alimmustir (Coskun, 2009: 17-19). Ayrica Miirebbiye, isgal kuvvetlerince sansiirlenerek Tiirk
sinemasinin sansiire ugrayan ilk filmi olmustur (Sen, 2010: 16). Ahmet Fehim, Binnaz adli
eserle film iretimine devam etmistir. Bu donemlerde film {iretimi yapan Sadi Fikret
Karagozoglu ise Bican Efendi Vekilhar¢, Bican Efendi Mektep Hocast ve Bican Efendinin
Riiyas: gibi filmlerle komedi tiiriinde ilk drnekleri vermistir (Ozgiig, 1993: 05). Kurmaca
filmlerin yapilmaya baslanmis olmasi belge niteligi tasiyan filmleri olumsuz etkilememistir. Bu
donemlerde Izmir Isgalini Protesto Mitingi (1919), Fatih Mitingi (1919) ve Sultanahmet
Mitingi (1919) gibi filmler kayda alinarak gesitli belgesel film liretimine devam edilmistir.

Ik yillarmi devlet destegiyle devam ettirmeye cabalayan Tiirk sinemasinin ilk 6zel
yapimevi 1921°de kurulan Kemal Film’dir (Coskun, 2009, 20). 1922’de Muhsin Ertugrul ile
anlasan Kemal Film, konulu film tiiretimini hizlandirmistir. Bu gelisme Muhsin Ertugrul’un
Tirk sinemasinda ‘tek adam’ olarak anilmasina ve bir doneme adim1 veren Tiyatrocular
Doneminin baglamasia yol agmistir. Bu donemde Ertugrul’un yonettigi filmlerin ¢ogu
‘Miimtaz Osman’ adiyla Nazim Hikmet tarafindan yazilmistir (Ozgiig, 1993, 15). Film
yapimiin merkezi haline gelmeye baslamilan Istanbul’da Muhsin Ertugrul yonetmenliginde
Atesten Gomlek, Istanbul’da Bir Facia-i Ask, Sozde Kizlar, Bogazici Sirlari, Leblebici Horhor
ve Kiz Kulesinde Bir Facia gibi filmler tiretilmistir. 1924 yilinda Kemal Film’in film {iretimini
sonlandirmastyla yerli film yapimlar: durmus, sinema salonlari ithal filmler géstermek zorunda

kalmistir.

1928°de kurulan Ipek Film, Muhsin Ertugrul ile anlasarak Kemal Film’in biraktig1 yerden
yerli film iiretimine devam etmistir. Bu donemlerde sesli film tiretimleri baglamis fakat
Tirkiye’de teknik donanim bakimindan yeterli stiidyo ortami olmadigi i¢in Tiirk sinemasinin
ilk sesli filmi Istanbul Sokaklarinda 1931 yilinda yurt disinda tamamlanabilmistir. Bu film
sonrasinda Ipek Film tarafindan ses stiidyosu kurulmus ve filmler sesli iiretilmeye baglanmistir
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(Coskun, 2009: 18-21). Bir Millet Uyaniyor (1932), Fena Yol (1933), Cici Berber (1933), Soz
Bir Allah Bir (1933), Aysel Bataklt Damin Kizi (1935), Aynoroz Kadist (1938), Tosun Pasa
(1939) gibi filmler Muhsin Ertugrul tarafindan Ipek Film adina sesli olarak ¢ekilmistir. Ertugrul
bu donemlerde; ilk Kurtulus Savasi filmleri, ilk kdy filmi, ilk renkli film ve ilk Miisliiman Tiirk
oyuncular gibi 6zelliklerde filmlerle Tiirk sinemasinda oncii niteligi tasiyan filmler tiretmistir
(Ozgiic, 1993, 16). Bu dénemde cekilen filmlerde ¢ogunlukla tiyatro kokenli kisilerle
calisilmistir. Bunun nedenleri arasinda Muhsin Ertugrul’un tiyatro kokenli olmasi, teatral
anlatim dilinin benimsenmesi, biten tiyatro oyunlarinin sezon sonu sinema versiyonlarinin
cekilmesi ve buna bagl olarak tiyatroda gorev alan oyuncularin sinemada aktif rol almasi
sayilabilmektedir. Bu sebeple 1922 yilindan 1940 yilina kadar olan dénem Tiirk sinemasinda
Tiyatrocular Dénemi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu donem, 6zel film yapim sirketlerinin
tekelinin s6z konusu oldugu, Muhsin Ertugrul’un ‘tek adam’ olarak nitelendirildigi ve farkl
isimlerin 6n plana ¢ikamadigi bir donem olmustur. Film sermayesinin yiiksek olmasi, sinema
salonlarimi Kemal Film ve Ipek Film’in elinde bulundurmas: gibi nedenler de bu alandaki
tekelin diger nedenleri arasinda sayilmaktadir (Coskun, 1009: 21-23). Tiyatrocular doneminde
Tiirk sinemasindaki gelismeler film iiretimi anlaminda olumlu olsa da sinema dilinin
oturtulamamasi ve tekel meydana gelmesi nedeniyle olumsuz etkilerin de goriildiigii bir donem

olmustur.

Tiyatrocularin Tirk sinemasindaki hakimiyeti 1939 yilinda, Tas Pargas: filminin
yonetmeni Faruk Keng’le birlikte yikilmaya baglamigtir. Sinemada teatral havadan
uzaklasilarak, dogrudan sinemayla ilgilenen kisilerin etkinliginin arttig1 donem baslamistir.
Baha Demirag, Sakir Sirmali, Baha Gelenbevi ve Orhan M. Ariburnu gibi farkli isimler
sinemada kendini gostermeye baslamistir. Gegis Donemi olarak adlandirilan bu dénemde
yonetmenler, tiyatro disindan oyuncularla ¢alisarak yeni bir oyuncu kadrosunun kurulmasina
onciiliik etmislerdir. Ayrica bu donemde sesli filmler yerine dublaj yontemi ilk olarak Faruk
Keng¢’in 1943 yapimi Dertli Pinar adli filminde kullanilmig; film Once sessiz, sonrasinda

stiidyoda seslendirme islemi yapilarak tiretilmistir (Coskun, 2009: 24-25).

Gegis Dénemi, Ikinci Diinya Savasi yillari ile sonrasindaki bes yili kapsamaktadir. Bu
nedenle savasin hem olumlu hem de olumsuz bazi etkilerinin Tiirk sinemasina yansidigi
gorilmektedir. Tiirk sinemasmi olumsuz etkileyen baslica nedenler arasinda 1939 tarihli
Sansiir Tiiziigii gosterilmektedir. Bu durum otosansiirlii filmler iiretilmesine neden olarak
sinemanin igerigini, elestirel yaklagimini ve ozgiirce Oykiilemeyi engellemistir. Fakat bu
donemdeki en belirgin 6zellik, Muhsin Ertugrul’un tek adam olarak nitelendirilen iktidarinin
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yikilmas1 ve sinemadaki tiyatro havasinin ortadan kalkmasidir. Bu durum sinemaya ¢ok
sesliligi de getirmistir. Dolayisiyla filmlerin; anlatim diline, kurgusuna, kamera hareketlerine
ve agilarina dayal1 sinemasal anlat1 kuvvetlenmeye baslamistir (Esen, 2016: 45). Ozetle Gegis
Donemi, Tiirk sinemasinin tekelcilikten armarak yonetmen ve yapim sirketlerinin sayisinin

artt1g1, teatral filmlerden sinemasal filmlere gecisi yansitan bir donem olarak goriilmektedir.

Tiirk sinemasinda, sinemay1 bir ifade araci olarak kullanma ¢abas1 1950°’li yillara kadar
devam etmektedir. 1950’11 yillar bi¢cim ve igerik anlaminda Tiirk sinemasimin kendi dilini
bulmaya basladig yillar olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada filmlerde segilen konu ve temalar
icerik bakimindan onem arz etmektedir. Kotiiliikk sorunu, Tiirk sinemasinin beslendigi
kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu boliimde Tiirk sinemasiin baslangicindan giliniimiize

kotiiliik ile iliskisi ve Tiirk sinemasindaki kotiiliik temsilleri ele alinacaktir.

2.1.1. 1950-1970 Aras:1 Tiirk Sinemasinda Kétiiliik Anlayisi

Baslangic1 1950’11 yillar olan Sinemacilar Donemi, Tiirkiye’de siyasi, sosyolojik ve diger
bir¢cok acidan degisimin yasandigi bir doneme denk gelmektedir. Tiirkiye ¢ok partili siyasi
hayata gecmis ve cumhuriyetin kurulusundan beri iilkeyi idare eden parti degismistir. Bu
gelismeler sinemayla birlikte diger bir¢ok alanin olumlu ve olumsuz yonde etkilenecegi bazi
durumlar1 beraberinde getirmistir (Ozon, 2010: 153). Ulkede goriilen demokratiklesme
adimlarinin yani sira siyasal ve sosyal ¢alkantilar bir¢ok problemin dogmasina neden olmustur.
Fakat sinemaya bakildiginda olumlu gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Bu gelismeler
arasinda 1950’11 yillarda ilk izlenimleri veren, 1960’11 yillarda ise ifadeye kavugma cabalarini
tecriibe eden Toplumsal Gergekei, Milli Sinema, Ulusal Sinema, Devrimci Sinema gibi yerel
akimlar gosterilebilmektedir (Sentiirk, 2014: 79). S6z konusu akimlar farkli kaygilar tasimakla

birlikte sinemaya yerellesme konusunda katki yaptig1 sdylenebilmektedir.

Tiirk sinemasindaki gelismeler goz Oniine alindiginda 1960’lardan 1980’lere kadar
etkinligini siirdiiren Yesilcam donemi 6nemli bir yerdedir. Yesilgam sinemasi altmish yillar
boyunca ve yetmisli yillarin ortasina kadar Tiirk sinemasinin iiretim ve izleyiciyle kurdugu
etkilesim agisindan en yogun oldugu doneme verilen addir. Gise odakli film anlayis1 ve
tekrarlayan anlati yapis1 Yesilcam sinemasinin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Yesilcam
sinemasinin, en etkin oldugu dénem o6zellikle 1960-1970 aras1 olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde filmler sadece sinemada izlendigi i¢in film izlemeye gitmek halkin onemli bir

aliskanligr haline gelmistir. Seyircinin sinemayla olan bag iizerinde segilen temalar kadar oykii
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karakterleri de etkilidir. Ozellikle seyircinin 6zdeslesebildigi karakterler Tiirk sinemasinda

‘yildiz’ kavraminin olugsmasina neden olmustur.

Yesilcam sinemasini olusturan diger 6zelliklerden biri ise geleneksel anlat1 yapisidir. Bu
durumda Yesilgam sinemasinda 6zellikle tiir filmleri 6n plana ¢ikmaktadir. Melodramdan
giildiirtiye, tarihi filmden polisiyeye, fantastikten kovboy filmlerine kadar ¢esitli tiirde film
cekilmigstir. Fakat bunlar arasinda en yaygini ve en vazgecilmezi melodramlardir. Melodram,
“farkli tiir ve sanat formlarindan olusan bir tiir ya da kip olarak tanimlanir. Bu formlar,
edebiyattan operaya, tiyatrodan dinsel metinlere dek cesitlilik gosterir” (Akbulut, 2011: 12).
Christine Gledhill’e gore ise “bir dizi Hollywood tiirlinii saran/kucaklayan tarz/kip” seklinde
yorumlanmaktadir (1991: 207). Bu baglamda degerlendirildiginde melodram metinlerarasi bir

nitelik kazanmaktadir.

Sinemanin ilk drneklerinden itibaren varligini siirdiiren ‘melodram’, 6zellikle 1950-1970
yillar1 arasinda Tiirk sinemasinda altin ¢agini yasamistir. “Yesilcam sinemacilart bazen tiir
olarak, daha ¢ok da bir anlatim yolu olarak melodramlardan yararlanmislardir” (Ozén, 1995:
146). Tiirk sinemasinda melodram egilimleri Ozon’iin ifadesiyle “isin kolayma kagmak, ucuz
etkilerle kolay yoldan izleyici avlamaktan bagka bir sey degildir” (1995: 139). Bu sebeple
Yesilcam sinemasinin, film iiretimi bakimindan olumlu basar1 gosterse de filmlerin niteligi

acisindan ayni etkiyi gosteremedigi diisiiniilmektedir.

Yesilcam melodramlarinda olay orgiisii genel olarak iyinin kotliyle savagmasi {izerine
kurulmustur. Iyi ve namuslu olarak yasayan bireylerin kendilerine kotiiliik yapan karakterlere
kars1 miicadelesi konu alinmistir. Bu filmlerde tema ¢ogunlukla kaderin kagmilmazligidir.
Ozellikle kadinin fedakarligi, sadakat ve diiriistliik vazgegilmez temel degerler olarak
vurgulanmistir. Ayrica mutlulugun parayla degil ask ile saglanabildigi, kadinlar i¢in iffetin,
erkekler i¢in emegiyle para kazanmanin 6nemi islenmistir (Abisel, 2005: 209). Filmlerin olay
orgiisii, genellikle erkekle kadinin filmin sonunda kavusmasina veya kavusamamasina neden
olacak sekilde kurulmustur. Genellikle film sonunda iyi karakterler ddiillendirilirken koti
karakterler cezalandirilmustir. Iyi karakterlerin 6liimiiyle dahi biten sonlarda, 6liimden sonraki
yasamda mutlu olacagi vaat edilerek, gercek 6diil (cennet) hedef gosterilerek erdemli ve ahlakli
olmak 6zendirilmistir. Yesilgam filmlerinde karakterler degerlendirildiginde, filmsel zamanda
karakterlerin ge¢mislerine dair detayli bilgi verilmedigi goriilmektedir. Hemen hemen hepsi,
1y1/koti, zengin/fakir gibi zitliklar i¢inde var olmaktadir. Bu agidan bakildiginda karakterler ve

olaylar, toplumsal ve tarihsel baglamdan yoksundur (Abisel, 2005: 211). Bu filmlerde
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kullanilan ideal tipler “...iyiler, 6zdeslesmeden olunmayacak denli giizel, diiriist, iyi, kotiiler
ise 0zdeslesme ihtimalini en aza indirecek denli kotiidiirler” (Abisel: 2005: 222). Genellikle
tip/karakter ekseninde sekillenen Tiirk melodram anlatisinda, kotii karakter olarak kadinin,
cinselligini kullanmaktan ¢ekinmeyen, alkol ve sigara kullanan, pavyonda ¢alisan ya da gece
disarida vakit geciren, kiskang ve zalim tek boyutlu tipler aracilifiyla temsil edildigi
goriilmektedir. Erkegin kotiliigii ise zenginlik, argo ve kiifiir kullanma, silah tasima, su¢ isleme
gibi kodlarla sekillenmistir. Ornegin Erol Tas, Tiirk sinemasinda kétii karakterin sozliik
karsilig1 gibi goriilmekle beraber Coskun Goégen (Tecaviizcii Coskun) ve Nuri Algo, filmlerde
kadinlarin i¢kisine ilag atan, onlara tecaviiz eden, ‘kotii yola diisiiren’ ve fiziksel goriiniimiiyle
de kotii karakterler olarak yer almaktadir (Velioglu, 2017: 184-185). Buna karsilik Hulusi
Kentmen ise ‘baba’ figiiriiyle iyiligi temsil eden karakter olarak Tiirk sinema tarihine gecmistir.
Diger bir yandan melodram tiirlinde kotiiliik, sevenleri ayirmaya calisan aileler ya da
kadin/erkek ana karaktere asik iiclincii bir kisi tarafindan yapilmaktadir. Sahtekarlik, yalan,
iftira, tecaviiz, kumpas gibi Ogelerle kurulan kotilikler filmlerin temel ¢atigmasini
olusturmaktadir. Ancak bu filmlerin sonunda kétiiler, ana karakterin iyiligi ile ‘dogru’ yolu
bulmakta ya da ilahi adalet sonucu yaptiklarinin bedelini 6demektedir. Ayrica bu donemde
Batililik/geleneksellik, zengin/fakir, giizel/girkin, masum/suglu, kentli/koylii gibi iyilik ile

kotiiliigiin catismasini besleyen temalar yogun olarak filmlerde islenmistir.

Melodramlardan farkli olarak bu donemde iiretilen Onemli tarihi fantastik sinema
orneklerini ise Battal Gazi, Malkogoglu, Kara Murat gibi seriler olusturmaktadir. Bu filmlerde
kotii/kotiiliik sembolleri Bizans Imparatorlugu ve Hiristiyanlik {izerinden kurulmaktadir. Tiirk
kiiltliriiniin ve degerlerinin yansitildigi bu filmlerde iyi ve kotii ayrimi din ve millet tizerinden

sekillenmektedir (Velioglu, 2017: 187).

1950’lerde artmaya baslayan film iiretimi, sinemanin, Istanbul disina ¢ikarak tasraya da
dagilmasina ve Anadolu’daki salonlarda gdsterime girmesine olanak saglamistir. Bu durum
sinema endiistrisinin gelismesine, yeni yapimcilarin ve yeni yonetmenlerin birgok tiirde film
iretmesine imkan tanimmistir. Bu donemde Tiirk sinemasina yon veren, gelecek nesil
yonetmenleri etkileyen Liitfi Omer Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz Batibeki, Osman Seden
ve Memduh Un gibi yénetmenler 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla 1950-1970 aras1 donemde bu

yonetmenlerin filmografisinde yer alan kétiiliik temsillerinin irdelenmesi 6nemlidir.
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1948 yilinda Belediye Eglence Resminde® yapilan degisiklikle birlikte, yapimevlerinin
cogalmasiyla film iiretimi artmis ve bu durum Tiirk sinemasini olumlu anlamda etkilemistir.
Bu olumlu gelisme sonucunda yonetmenler, Tiirk sinemasini tiyatro etkisinden uzaklastirarak
dogrudan sinema dilini yansitan ilk &rnekleri vermeye baslamislardir. Liitfi Omer Akad bu
yonetmenlerin basinda gelmektedir (Coskun, 2009: 26). Akad, gecis doneminde sinema ve
tiyatro yazilar1 yazmis ve 6zel film sirketlerine mali danigmanlik yapmaistir. Baslangicta meslek
olarak sinemay1 se¢gmemis olmasina ragmen daha sonrasinda yonetmen olmustur. Anlati
bakimindan Fransiz kara filmlerden ve siirsel gercekgilik akimindan, teknik anlamda ise
Amerikan gangster filmlerinden etkilendigi bilinmektedir. Akad’in 6nemi ise bu etkileri yerli
bir hava iginde aktarmasindan ve sinema dili olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Ozon, 2010:
158-166). Bu sebeple Akad, kendi kendini yetistiren ve kendine has bir sinema dili olusturan

ilk yonetmenlerden biri olarak goriilmektedir.

Litfi Akad tarafindan cekilen Kanun Namina (1952) filmi sinemasal anlatinin
kullanildig: ilk film 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Oykiisiinii Osman Seden’in yazdig
Kanun Namina filmi, gergek bir olaydan uyarlanmistir. Otomobil tamirhanesi olan Nazim’in
esi Ayten’i baska bir kadinla aldatmasin1 ve aldattigi kadin araciligiyla esine ve kendisine
kurulan tuzag: tesadiif eseri 6grenmesini, sonunda bu tuzagi kuran kisileri oldiirerek katil
olmasini konu almaktadir. Filmin hikayesi genel olarak karsitliklar izerine kurulmustur. Basta
1yi ve kotii karsithigr olmak ilizere modernite ve gelenek, siradan halk ve zenginler, aile hayati
ve gece hayati gibi temel zithiklar filmde islenmistir. Filmde hikdyenin islenisi, ¢evrenin ve
tiplerin secilisi, kamera hareketleri ve kurgu itibariyle kendinden onceki filmlerde
rastlanilmayan bir sinema dili kullanilmistir (Ozon, 2010: 162). Kanun Namina filminin énemli
ozelliklerinden bir digeri ise Akad’1n bu filmle kameray1 sokaga tasimasi ve hareketli bir gekim
teknigini tercih etmesidir (Onaran, 1994: 55). Akad’in yaptig1 filmlerle teknik ve yaklagim
acisindan farkli 6rnekleri Tiirk sinemasina kazandirdig goriilmektedir. Bunun disginda Akad’in
filmlerinin en 6nemli yani, sinemasal anlati 6zelligi tasimasidir. Bu sebeple Akad, bircok
yonetmeni etkilemeyi basarmistir. Bu dénemlerde Akad, Kanun Namina disinda; Altr Olii Var

(1953), Oldiiren Sehir (1954), Beyaz Mendil (1955) gibi filmlere yonetmenlik yapmistir.

Sinemacilar Déneminin bir diger 6nemli yonetmeni ise Metin Erksan’dir. Erksan’in 1952

yilinda Agsik Veysel’in hayatini anlattign Karanlik Diinya filmi aym zamanda Tiirk

39 Temmuz 1948’de Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Gelirleri Kanunu’nda yerli filmlerden alinan vergide
yapilan diizenleme. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6953.pdf Erigim Tarihi: 15.06.2021
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sinemasindaki ilk gergek¢i koy filmi olarak kabul edilmektedir. Erksan gergek¢i tutumunu
Yilanlarin Ocii (1962) ve Berlin Film Senligi’nde en iyi film segilerek Altin Ay1 6diilii kazanan
Susuz Yaz (1964) filmi ile siirdiirmiistiir (Ozgii, 1993: 22). Fakir Baykurt’un ayni1 adli
romanindan uyarlama olan Yilanlarin Ocii filmi, kdy meydanindaki bos araziye ev insa etmek
isteyen Haceli ve koy mubhtari ile bos arazinin karsisinda evi olan Kara Bayram, annesi Irazca
ve kars1 Hacca arasindaki uzlagsmazlig1 anlatmaktadir. Filmde insanlarin fakirligi, yozlagmasi
ve adaletsizligi elestirel bir dille ele alinmaya ¢alisilmistir. Bencillik, intikam, hirs gibi koti
Ozelliklerin yani sira 6zgiiven, cesaret ve hakkini hukuki yollardan arama gibi 1yi 6zellikler de
on plana ¢ikarilmistir. Filmde st anlamlar diyaloglarla verilmis ve kelimenin anlamlarina
vurgu yapilmistir. Yilan, diismanlarla 6zdeslesen kotiiliikk sembolii olarak sunulmustur. Yilan;
sifa, ollimsiizliik, yeniden dogus, evin uguru ve bereketi gibi olumlu 6zellikler barindirsa da
filmin anlatisinda intikamin ve diismanin sembolii olarak kullanilmaktadir. Yilan, esini ve
yavrularni korur, ona zarar veren kisiden intikamini alir. Filmde Kara Bayram’in ailesine
musallat olan yilanlari, diigmanlarinin ve dolayisiyla kotiiligiin alegorisi olarak okumak
miimkiindiir. Filmde Sultanca’y1 yilan 1sirmasi lizerine Irazca “yilanlar yilanken é¢lerini alvyor,

insan nigin bu kadar zillete dayansin™ der ve oglu Bayram’t mahkemeye gitmesi i¢in ikna eder.

Necati Cumali’nin ayni adli romanindan uyarlama olan Susuz Yaz filmi ise Osman ve
Hasan adli iki kardesin su sebebiyle karsi karsiya gelmesini konu almaktadir. Osman, suyun
diger koyliilere ulagmasin1 engelleyerek sadece kendisi sahip olmak ister. Bu sebepten dolay1
isledigi bir cinayeti kardesi Hasan {istlenir ve cezaevine girer. Hasan cezaevindeyken Osman’in
kendisine yalan sdyledigini ve lstelik karisini da elinden aldigin1 68renince agabeyi Osman’1
suda bogarak oldiiriir. Film, 1960’11 yillarin basinda toplumsal gergekeilik akiminin 6nde gelen
temsilcisi olmustur (Aslan, 2021). Filmde saf iyiyi ve kotiiyli anlatan modern Habil ve Kabil
temsili sunulmustur. Habil ve Kabil, Adem ve Havva’nin ilk iki ogludur. Rivayete gore Kabil
ve ikizi cennette, Habil ve ikizi yeryliziine diistiikten sonra dogmustur. Habil ve Kabil
birbirlerinin ikizleriyle evlendirilmek istenir. Habil’in evlenecegi kiz (Kabil’in ikizi) daha
giizeldir. Evlilik s6z konusu olunca Kabil, cennette dogan kisi kendisinin oldugunu ve segme
hakkmin olmasi gerektigini dile getirerek bu evlilige karsi c¢ikar. Bunun iizerine Adem,
kardeslerle evlenmelerinin yasak oldugunu bilse de Habil ve Kabil’den Tanr1’ya birer kurban
sunmalarini ve hangisinin kurbani kabul olursa onun hakli olacagini sdyler. Habil’in kurbani
kabul edilirken, Kabil’in kurban1 kabul edilmez. Kabil kiskangligina yenik diiser. Kin ve 6fke
duydugu kardesi Habil’i oldiiriir ve sonrasinda Tanri tarafindan cezalandirilir (Islam

Ansiklopedisi, 2021). Habil ve Kabil hadisesi insanlik tarihinin ilk cinayetini ve kardes katlini
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konu almaktadir. Filmde mutlak kotii olarak sunulan agabey Osman’in, iyi kardes Hasan
tarafindan oldiiriilmesi, pek ¢ok filmde rastlanan ve kdkeni bu mite kadar uzanan diisman
kardesler temasinin 6nemli 6rneklerindendir. Su ve toprak temelli kdy gerceklerinin anlatildigi
Susuz Yaz filminde, klasik saf iyi ve saf kotii ¢atismasinin yani sira hirs, tutku, sahip olma

arzusu gibi kotii kabul edilen ve olumsuz duygular doguran miilkiyet konusuna yer verilmistir.

Erksan, 1959 yilinda yonettigi Sofér Nebahat filmiyle ‘erkeksi kadin tipi’ni ele alir.
Filmde, babasinin 6liimiinden sonra evin sorumlulugunu iizerine alan ve babasindan kalan
borglari taksi soforliigii yaparak 6demeye ¢alisan Nebahat’in hayat miicadelesi anlatilmaktadir.
Nebabhat, eril bir sistem i¢inde erkek gibi davranan bir kadin figiirii ¢izer ancak kadinligindan
0diin vermez. Filmde Atesoglu adinda kotii patron temsili bulunmaktadir. Erksan bu filmle
bakis acisini kadin {izerinden degisen toplum yapisina ¢evirmistir. 1961 yilinda yonettigi
Gecelerin Otesi filminde ise bu durum biraz daha derinlestirilir. Filmde ayni mahallede
yasayan; kamyon soforii, ressam, tekstil is¢isi, tiyatro oyuncusu ve kurtulusu baska iilkede
arayan bir grup arkadasin hikdyesi anlatilmaktadir (Boz, 2013: 11). Amerikan Riiyasi
kavraminin izleri goriilen filmde, 27 Mayis oncesi donemdeki Tiirkiye nin sosyo-ekonomik
durumuna elestirel bir bakis getirilmistir. Toplumsal yapidaki farkliliklara degindigi bu iki eser
donemin film endiistrisindeki genel egilimden farkli yapidadir. Erksan sinemasinda ve

doneminde 6nemli yere sahip olan bu iki filmde belirgin kotiiliikk temsilleri bulunmamaktadir.

Erksan’in Ac: Hayat (1962) filmi ise zengin ve fakir ¢atigmasiyla klasik bir agk oykiisii
anlatan toplumsal melodramdir. Film, tersanede kaynak is¢isi olan Mehmet (Ayhan Isik) ve
manikiircii Nermin’in (Tiirkan Soray) ask hikayesini konu almaktadir. Evlilik hazirlig1 yapan
Mehmet ve Nermin biit¢elerine uygun ev bulamaz. Evlilige olan umudunu yitiren Nermin,
manikiir yaptig1 zengin bir ailenin oglu Ender (Ekrem Bora) ile tanisir. Ender, Nermin’e askini
itiraf eder ve evlenmek ister. Ender’in evlilik teklifinden kafasi karisan Nermin, bir gece
Ender’le birlikte olur ve Mehmet’ten ayrilir. Ender’in ailesi Nermin’i kii¢iik gérerek bu evlilige
karst ¢ikar. Gururu kirilan Mehmet, piyangodan c¢ikan biiyiik ikramiye ile zengin olur ve
intikam plani yapar. Nermin, Mehmet’e geri donmek ister fakat onun tarafindan kabul edilmez.
Mehmet, Ender’in kiz kardesiyle (Nebahat Cehre) tanisir, birlikte olur, onu kendisine asik eder.
Bunun iizerine Nermin intihar eder. 1950 ve 1960’11 yillar, iktidardaki Demokrat Parti’nin ‘her
mahallede bir milyoner’ politikasinin uygulandigi ve bunun sonucunda siif ugurumunun
biiyiik bir ivme kazandig1 yillardir. Act Hayat filmi de temelde bu doniisiimii ele almaktadir.
Istanbul’un sinifsal, mekéansal ve Kkiiltiirel farklar1 belirgin olarak filmde yansitilmistir.
Dolayisiyla filmde baglica melodram kaliplar1 kullanilmasina ragmen gercekci dgelere de
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rastlanmaktadir. Karakterler zamanla iyi taraftan kotii tarafa dogru evrilmektedir. Fakat
Yesilcam sinemasmin klise kotiileri filmde goriilmez. Kotiiliik, karakterlerin psikolojik
durumlarinin ve mevcut ekonomik ve kiiltlirel yapinin yansimasi olan doniisiimler iizerinden

sunulur. Bu sebeple iyi/kotii ayrimi net olarak belirlenememektedir.

Erksan’in Sevmek Zaman: (1965) filmi, alisilmisin disindaki iislubuyla kendi
filmografisinde ve Tiirk sinemasinda farkli bir konumda yer almaktadir. Film, gordiigii kadin
resmine asik olan Halil ile resmin sahibi Meral’in Oykiisiinii anlatir. Boyaci olan Halil, boya
icin gittigi ailenin evindeki kizin duvardaki resmine asik olur. Is siiresince resmin karsisinda
vakit gecirir. Yagmurlu giinde resimdeki kiz olan Meral’in eve gelmesiyle Halil’in sirr1 ortaya
¢ikar. Basta bu duruma sasiran Meral zamanla Halil’e kars1 bir seyler hissetmeye baslar ve
sonunda asik olur. Fakat Halil, Meral’e degil onun resmine asiktir. Bu filmde, birini gérmeden
sadece surete asik olma durumu anlatilmaktadir. Fransiz Siirsel Gergekg¢ilik akiminin izlerinin
goriildigi film geleneksellik/Batililik, zengin kiz/fakir oglan iligkisi lizerine kurulmustur, fakat
bunlar arasinda keskin ayrimlar yoktur. Film bu ayrimlardan siyrilarak ve psikolojik bir boyut
kazanarak daha ¢ok soyut bir anlatima yonelir. Bu sebeple donemi yansitan melodram kaliplar
filmde yer almamaktadir. Izleyici beklentisine karsilik, donemin klasik anlatisindan farkl1 olan
filmin sonu da acik ug¢lu birakilmigtir. Final sahnesinde, mekan orman igindeki durgun bir
goldiir. Goldeki kayikta Halil’1, gelinlik giydirilmis cansiz manken ve yaninda bliytik ¢erceve
ile Meral’in fotografi goriilmektedir. Bu gol aslinda suretin, siirekli olus-degisim halindeki
hayatin degil, Halil’in diislerinin, idealar diinyasinin ifadesidir (Savag, 2016). Filmde
diyaloglara yiiklenen anlam, bilingli sessizligi tercih etmek, film Orgiisiini durumun
belirlemesi, melankoli, hiiziin ve tutku 6n plana ¢ikarilan duygulardir. Bu sebeple filmde
islenen duygunun, ihtirasin, 6zlemin, melankolinin ve en Onemlisi de tutkunun sunumu
diyaloglara basvurulmadan, izleyicinin ayritilardan ¢ozebilecegi bigcimde estetik olarak
anlatilmistir. Tiirk sinemasinin 6nemli filmleri arasinda yer alan Sevmek Zamani’nda iyi ve kotii
ayrimi goriilmemekle birlikte karakter yapilari tam belirlenememektedir. Bu sebeple filmin
temel zith@ psikolojik ayrimlar {izerine kurulmustur. Ozdn, Erksan’1 ‘tutku sinemacist’ olarak
adlandirmakla beraber, Sevmek Zaman: filmini ‘tutkunun siiri’ olarak nitelemektedir (Ozén,

1993: 22). Ayrica Sevmek Zamani, yonetmenin en sahsi filmi olarak kabul gérmektedir.

Erksan’in Kuyu (1968) filmi, bir gazete haberinden esinlenerek cekilmistir. Yonetmenin
ifadesiyle “Insanm insan {izerindeki miilkiyet duygusu”nun aktarilmaya ¢alisildig: filmde,
erkegin kadin iizerindeki hakimiyeti irdelenmektedir (Erksan’dan akt. S6zen, 2012: 69). Film
‘Kadinlara iyilikle davranin’ (Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 19.) ayetiyle agilir. Filmde, Fatma

55



(Nil Goncii) ailesiyle kdyde yasayan geng bir kizdir. Komsusu Osman (Hayati Osmanoglu),
onu sevimekte ve evlenmek istemektedir. Ancak Fatma, Osman’la evlenmek istemez. Fatma’nin
pesini birakmayan Osman, defalarca onu daga kacirir. Her defasinda jandarmalar tarafindan
serbest birakilan Osman, kagirma eylemlerine devam eder. Annesinin 1srar1 iizerine yash bir
adamla evlendirilmek istenen Fatma, diigiinden kacarak intihar etmek ister. Bu sirada idamla
yargilandig icin hapisten kacan Mehmet (Demir Karahan), Fatma’nin intiharina engel olur.
Mehmet’e asik olan Fatma, onunla daglarda saklanmaya baslar. Bir giin Mehmet, jandarmalarla
¢ikan ¢atismada oldiirtiliir. Ailesine teslim edilen Fatma, onlar tarafindan reddedilir. Sonrasinda
gazinoda sakilik yapmaya baslar. Hapisten ¢ikan Osman, Fatma’y1 orada bulur ve yeniden
kagirir. Osman, yikanmak i¢in bir kuyuya girer. Fatma, buldugu tas ve kayalar1 kuyuya atarak
Osman’1n oldiiriir. Biriken kini ve 6fkesi nedeniyle o kadar fazla tas atar ki kuyu tasla dolar;
sonrasinda kuyunun su ¢cekme ipine kendini asarak intihar eder. lyi/kotii catismasini okumaya
miisait olan Kuyu filminde, tasrada yasam sartlarinin zorluguna verilen miicadelenin yani sira
ataerkil yapinin haksizliklarina karsi verilen hesaplasma anlatilmaktadir. Genellikle, geleneksel
topluluklarda ahlak, kadin ve erkek i¢in normatif ifadelere sahip olmaktadir. Bu baglamda
Erksan da kadinlar1 sahip olunan ‘mal’ olarak gdren kétiiciil zihniyetin {izerine gitmektedir.
Filmde erkegin kadin tizerindeki hakimiyetinin sinir tanimaz boyutu ve zorbaligi, sadizm ve
cinsellikle Oykiilestirilerek, namus/seref olgular1 iizerinden ataerkil toplumun zihniyetiyle
yansitilmaktadir. Filmde, Fatma’nin beline baglanan ip ‘tutsakliin’ somutlastirilan metaforu
olarak kullanilmistir. Bu durumda caresizligi kabullenmek zorunda olan kadin, erkege ve
olumsuz yasam sartlarina boyun egmek zorundadir. Yesilcam melodramlarinin aksine Kuyu
filminde Fatma, kotiiliikleri kabul etmek yerine karsi ¢ikmayi tercih etmektedir. Fakat Erksan,
erkege ve zihniyete baskaldirmin gerceklestigi filmin doruk noktasinda, Fatma’yr da intihar

ettirerek diizenin degismeyecegi konusunda karamsar bir bakis acis1 ¢cizmektedir.

Tiirk sinemasinin degismeye basladigi bu donemlerde film {iireten bir diger isim ise Atif
Yilmaz Batibeki’dir. Sinemaya ilk adimini 1951 yilinda Kanli Feryat adli filmle atmistir.
Kusaginin en iiretken isimlerinden biri olarak tanimlanan Atif Yilmaz, cogu edebiyat
uyarlamalarina dayanan ve melodram agirlikli ilk ¢caligmalarinin ardindan sinemasal anlatima
uygun filmler iiretmistir (Teksoy, 2005: 480). Yilmaz, Hi¢kiritk (1953), Kadin Severse (1955)
gibi popliler roman uyarlamalarinin yani sira Gelinin Muradr (1957) ile ilk ciddi atilimi
gergeklestirmistir (Ozgiig, 1993: 25). Tiirk sinemasinda daha dnce de uyarlama filmler gekilse
de Yilmaz’in bu konudaki israr1 ve basarisi, onun yeniliklere agik bir yonetmen olarak

taninmasinda rol oynamistir. Fakat icerikten ¢cok bi¢cime 6nem vermesi nedeniyle ilk donem
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filmleri piyasa filmi olarak nitelendirilmektedir. Yilmaz, 1957 yilinda Gelinin Muradi filmi ile
gercekei bir tsluba yonelmistir (Boz, 2014: 39). Film koylii/kentli zithginda ask temasini
islemektedir. Murat, okumak i¢in ayrildig1 kasabaya doktor olarak geri doner. Kasabada Osman
Aga’nin kizi Menekse’ye asik olur. Fakat Hiiseyin Aga’nin oglu Tahir de Menekse’yle
evlenmek ister. Murat ve Tahir traktor ¢ekme yariginda karsilagir. Tahir hile ile Murat’1 yener.
Yaris1 kaybeden Murat kasabadan ayrilir. Film, kasaba gerceklerinin yansitildigi, zenginlerin
(agalarin) birbiriyle ¢atismasini komedi tliriinde anlatan toplumsal elestiri niteligindedir.
Filmde birbirine z1t iki aga tipi aktarilir, fakat bunlardan sadece biri kotiidiir. Sonradan zengin
olan Osman Aga, okuma yazma bilmez fakat takim elbisesi, fotr sapkasi ve diiglinde taktig
papyonuyla ‘modern’ goriinmeye c¢alisir. Davranislarinda ‘sonradan gérme’ ve ‘Ozentilik’
sezilir. Dliglinli kdy yerine sehirde yapma istegi bu 6zentilikten kaynaklanmaktadir, fakat
“Uistten bakan’ tutumlar1 disinda ‘koétli adam’ 6zelligi barindirmaz. Hiiseyin Aga ise omuzuna
astig1 ceketi, elinde tespihi ve sapkasityla Osman Aga’ya gore daha geleneksel bir aga tipini
yansitir. Fitne fesat pesinde kosan, cimri ve icten pazarlikli yapisiyla filmin kotl karakterini
temsil eder. Hiiseyin Aga’nin oglu ise filmde kotiiyii yansitan karakterdir. Babasinin
hakimiyetinde, ¢ocuksu ve simarik davranmislari sayesinde bir seylere sahip olabilecegini
diistinmektedir. Bu sebeple kendisini digerlerinden {istiin konumda goriir ve diigiindeki garsonu
arkadas1 olmasina ragmen sebepsizce asagilar. Fiziksel goriiniimiiyle giiclii ve yapili olsa da
zekasimi kullanamadig i¢in doktorla yaptigi kavgada yenilir. Buna karsilik intikam duygusu
besleyerek kotli 6zelliklerini kullanmaz. Filmdeki zitliklar trajikomik olarak karakter yapisi
lizerinde sekillenmektedir. Kasaba komedilerinin ilk drnegini (Ozgelik, 2017: 62) olusturan
film, Kemal Bilbasar’in iki farkli dykiisiinden olusturulmustur. Bu yoniiyle Gelinin Muradi
filmi edebiyat ve sinema iliskisinin gelismesinde 6nem arz etmektedir. Ayrica Gelinin Muradi
filmi, baz1 teknik hatalar bulunmasma ragmen Atif Yilmaz sinemasinda ikinci doneminin
baslangic1 olarak kabul gormektedir. 1958 yilindan sonra birbiri ardina Yasamak Hakkimdir,
Bir Soforiin Gizli Defteri, Kumpanya, Bu Vatanin Cocuklar:, Ala Geyik, Suclu, Oliim Perdesi
gibi filmlerle birbirinden farkli tiirlerde filmler iiretmistir. 1960 yilinda ¢ekilen Su¢lu filmi ile
yeniden toplumsal gercekligi yansitmak istemis fakat sansiire ugramistir. Oliim Perdesi filmiyle
erotizmi konu almis ve kendi tarziyla anlatmistir. Yilmaz, 1960 darbesinden sonra Orhan
Giingiray’la Yerli Film olusumunu kurarak darbe durumunun getirdigi olumsuzluklara karsi
Ozgiir film tretimine girismistir. Ortak calismalari ilk olarak Dolandiricilarin Sahi (1961)
filmidir. Bu donem yeniden kasaba gerceklerini ve ¢ikar ¢atismalarini ele alan Yarin Bizimdir
(1961) filmini ¢ekmistir. Erkek Ali (1963) ve Topragin Kani (1966) filmleri ile erotik film

iiretimine devam etmistir. Sinemada bir¢ok tiirii deneyen, farkli konularda filmler anlatan ve
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stirekli gelisme ve yenilik pesinde sinema hayatini devam ettiren Yilmaz, 1965’ten sonra Ulusal
Sinema goriisleri dogrultusunda yeni denemelerde bulunmustur. Ornegin Tiirk resminin iki
boyutlulugundan yola ¢ikarak, teknik anlamda iki boyutlu film ¢ekmeye caligmistir. 1971
yilinda Yedi Kocali Hiirmiiz adl1 filmi de iki boyutlu, minyatiir 6zelliklerden faydalanilan ve
kuklalarin kullanildigi, 1972 yapimli Cemo filmi ise goriintiilerin iizerinde oynandigi ve
doganin renklerinin degistirildigi diger denemelerdendir (Boz, 2014: 39). Atif Yilmaz
iiretkenligi ve farkli denemeleriyle taninmis, hemen hemen her tiirde filmler iiretmis, stirekli
kendini yenilemis ve genclerle calismaya Ozen goOstermis bir yonetmen olarak Tiirk

sinemasindaki yerini almistir.

Liitfi Omer Akad’ i etkisinde kalan ve bu dénemde eser veren bir diger yonetmen ise
Osman F. Seden’dir. ilk 6zel yapimevi olan Kemal Film’in kurucularindan Kemal Seden’in
oglu olan Osman Seden, senaryo yazarak baslamistir. Senaryo yazdigi1 donemde Kanun Namina
filmi de dahil olmak {izere Akad’in dokuz filmine katkida bulunmustur. 1955 yilinda sinema
hayatim1 Kanlariyla Odediler filmiyle yonetmen olarak devam ettirmistir. Filmde iki ‘giinahkar’
ogul yiiziinden kahrolan baba, aymi kadin yiiziinden birbirine diisman iki kardes, kotii
kadin/fedakar es gibi iyi ve kotii gatismasi yansitilmaya ¢alisilmistir. Fakat bu film ¢esitli etkiler
altinda kalarak cektigi farkli teknikler nedeniyle karmasik oldugu ve yonetmenin tarzini heniiz
bulamadig diisiiniilen basarisiz bir film olarak goriilmiistiir. Sonraki yillarda ¢ektigi Namus
Ugruna (1960) filminde evlilik sonucunda hayatinda kot degisimlerin oldugu bir sofor
hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, namuslu ve iyi yiirekli mahalle delikanlis1; iyi gibi goriinen
fakat i¢inde kotiiliik barindiran, liikks yasam diigkiinii bir kiz; baskalarini somiiren ve kotiiliik
yaparak hayatin1 devam ettiren patron ve diiskiin bir kadin gibi belirgin 1yi/kotii temsillerinden
olusan karakterler bulunmaktadir. Seden, bu filmle eski karmasik teknik ve anlati yapisindan
uzaklasarak daha sade ve agik bir sinemasal dile yonelerek film {iretimine devam etmistir.
Seden, 1960’11 yillarda Asktan da Ustiin, Iki Ask Arasinda, Bana Annemi Anlat ve Affetmeyen
Kadin adli filmlerle melodram 6gelerin yogun olarak goriildiigii eserler vermistir (Onaran,
1994: 68-73). Bu filmlerde kotii kadin/kotii adam, masum geng kiz, fedakar anneler/babalar
gibi melodram dgelerini barindiran temsillere yogun olarak yer vermistir. Melodram kodlarin
yogun olarak kullanmas1 ve seyirci tarafindan destek bulmasiyla belirli basariya ulagan Seden,

bu 6gelerin yani sira komedi tiiriinde de eserler vererek sinema liretimine devam etmistir.

1950°li yillarda ydnetmelige adim atan Memduh Un, oyuncu olarak basladigi sinema
Kariyerini Diisman Agsiklar (1954) filmiyle yonetmen olarak devam ettirmistir. Ik eserinde
yeterli basartyr gdsteremeyen Un, 1955 yilinda melodram ogelere uygun Yetim Yavrular
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filmine yonetmenlik yapmustir. Bu film biiyiik basar1 yakalayarak Un’iin sinemada &niinii
acmustir (Tlrk Sinema Arastirmalari, 2021). Melodram kaliplarint yogun bi¢imde kullanmanin
filmlerinde basariy1 getirecegine inanarak, sinemasal dilin geri planda oldugu diisiiniilen ve
ticari kaygiyla liretilen filmler yaparak sinema kariyerini devam ettirmistir. Fakat 1958 yilinda
yaptign Uc Arkadas filmi Memduh Un’iin sinemadaki yerini kanitlayan film olarak kabul
edilmektedir. Filmde yoksul ii¢ arkadasin, tesadiif lizeri karsilastiklar1 kor bir kizt mutlu etme
cabalar1 anlatilmaktadir. Karakterlerin yoksulluklarina ragmen hallerinden sikayet etmeyerek
tozpembe bir diinyada yasamalar1 kaderci bakis agisinin yansimasi olarak yorumlanmaktadir.
Film sonunda Giil’iin sarkict olarak zengin olmast ve dordiiniin bir araya gelmesi Yesilcam
sinemasinin mutlu sonuna uygun bir anlayistir. Ayrica filmde {i¢ arkadasi kandiran
kahvehanedeki kisiler goz ardi edildiginde mutlak kotii ve ona karsi verilen miicadele sz
konusu degildir. Bu yonleriyle filmde islenen arkadaslik, ask, 6zveri gibi konular masalsi
havada verilerek gerceklikten uzak sekilde islenmistir. Memduh Un, Uc¢ Arkadas filmi
hakkinda sunlart dile getirmektedir: “Gergekte Oyle bir diinyanin var olma olasiligi yoktu
elbette... Ama bu duygusal kurmaca i¢ diinyamiza 1s1k veriyor, bu kahpe diinyanin daha
yasanilasi, daha sevilesi bir yer oldugu izlenimi ya da yanilsamasini uyandirtyordu” (Hayal
Perdesi, 2021). U¢ Arkadas filmiyle beraber biiyiik basar1 yakalayan Un, ‘melodrama umut
dolu popiiler bigim’ bakis agisin1 kazandirir ve kullandigr melodram kaliplarin disina ¢ikarak
sinema dilini degistirir (Scognamillo, 2003: 151). U¢ Arkadas filmi Tiirk sinema tarihindeki
onemini halen korumaktadir. Un, sinemasinda kullandigi popiiler unsurlarla biiyiik basar:
yakalamistir (Scognamillo, 2003: 163). 1960 yilinda g¢ektigi Aysecik filmi ile Tirk sinema
tarthinin ‘cocuk yildizlar’ donemini baglatmistir. Aysecik ve devam filmleri ailesini
parcalamaya kalkisan ‘kotii’lere kargi miicadele ederek, anne ve babasini bir araya getiren

cocuk karakterleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

Memduh Un sonrasinda melodram kaliplardan uzaklastig1 ve gercekei insan iliskilerine
yer veren Kiritk Canaklar (1960) filmini ¢ekerek Tiirk Filmleri Festivali’nde dort 6diil birden
almistir. Filmde dedikodu, kiskanglik ve iftira gibi kotii duygu ve davranislar sonucu
dagilmanin esigine gelen bir ailenin hikayesi anlatilmaktadir. Sebahat hem ev islerinden hem
de ¢ocugu ve yaslh kaympederinin bakimimndan sorumludur. s yiikiinden ve yoksulluklaridan
sikayet etmesi ailede huzursuz bir ortam yaratir. Uzun zamandir kocasina asik olan komsulari
Mualla, bu ortamdan yararlanarak Sebahat’e iftira atar. Bunun sonucunda kocasi Sebahat’i
evden kovar. Sebahat’in eve donebilmesi, kendisine bigilen toplumsal rolleri kabul etmesinden

gecer. Filmin sonunda ailesi ve misafirleriyle ayn1 masada bakimli ve giiler yiizlii bir kadin

59



olarak evdeki yerini alir. Film toplumsal cinsiyet rollerini tartisan feminist bir bakis agisi
sunmaktadir. Filmde kotiiliigiin, iffetli ve iffetsiz olmak yoniiyle kadin lizerinden ele alindig
gorilmektedir. Mualla, geleneksel ahlaki normlar tarafindan kotii oldugu kabul edilen iftirac,
dedikoducu, evli erkegi bastan cikaran ve yuva yikan femme fatale* 6rnegi olusturmaktadir.
Ayrica filmde, Un’iin diger filmlerinde de sikca kullandigi mahalle yasantisi, mahalle
dayanismasi, yardimlagma, arkadaglik, iyilik gibi Yesilgam melodramlarinda sik¢a rastlanan

motifler belirgin olarak goriilmektedir.

Sinema dilini yavas yavas oturtan ve Tiirk sinemasinin gelismesinde 6nemli rol oynayan
Memduh Un, birgok yildizin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Un bu dénemlerde;
Mabhallenin Sevgilisi (1960), Agaclar Ayakta Oliir (1964), Yildiz Tepe (1965), Son Gece (1967),

Biiyiik Yemin (1970) gibi bir¢ok eser vererek sinema tarihindeki 6nemini ve yerini korumustur.

Sinemacilar Donemi olarak adlandirilan 1950-1970 aras1 donemde Tiirk sinemasinda
ozellikle Yesilcam sinemasi, Anadolu cografyasindan bagimsiz ve kopuk bir tavir sergilemistir.
Yesilcam sinemast, Istanbul’da popiiler olan ve tiim iilkeye dagitim yapan film iiretim merkezi
konumundadir. Buna bagh olarak Tiirk sinema seyircisi ¢cogunlukla kent merkezlidir. Fakat
1950’lerden sonra seyirci profili degisime ugramistir. 1950’li donemlerden itibaren kirsal
bolgelerden kente gbo¢ ivme kazanmus, elektrigin yayginlagsmasiyla Anadolu’da sinema
salonlar1 ¢ogalmaya baslamistir. Istanbul merkezli iiretilen filmlere gére Anadolu’nun diger
bolgeleri tasra, gd¢ ve din konulu filmlerin iiretildigi yerler olarak goriilmiistiir. Bu durumda
tasra seyircisine ulagmak isteyen Yesilcam sinemasi, melodram kaliplarin hakim oldugu seri
film iretiminin yani sira tagrada gecen ve tasrayr anlatan filmler de iiretmistir. Fakat bu
filmlerin gerceke¢i anlatim diline yakin ancak gercekligin sahici olmayan kopyasi seklinde
sunuldugu kabul edilmektedir. Bu durum, Tiirk sinemasinda gerc¢eklik baglamindan koparilmis
bir sinema dili ortaya ¢ikararak sinemanin kotiiliige olan yaklasimi da etkilemektedir. Tiirk
sinemasindaki kotiiliik anlayis1 ayn1 donem igerisinde dahi farklilik gosterebilmektedir. Bu
donemde genel olarak iyilik mutlu sona ulagsmay1 saglarken, koétiiliikk cezalandirilmaktadir ve
izleyiciye 6giit verici nitelikte sunulmaktadir. Buna karsilik bu donemdeki toplumsal gergekei
filmlerde kotiiliige karsi isyan ve baskaldir1 s6z konusu olmaktadir. Genel olarak 1950-1970

aras1t donemde {iretilen filmlerde kotiilik anlayisinin genellikle; tore, yalan, tecaviiz, iftira,

4 Femme fatale etkilesim kurdugu erkeklere sonunda biiyiik sikintilar yasatan, cekici ve bastan ¢ikarici kadin,
6liimciil kadin olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionary of English, Oxford Universty Press, 2003).
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kumpas, sevenleri ayirmaya calisan karakterler, fakirlik, feodal diizen, kadina bakis, ihanet,

siif ¢atigmasi gibi bir¢ok farkli temel {izerine kurularak sunuldugu goriilmektedir.

Oguz Adanir, bir anlatim bigimi olan sinematografik dykiiniin var olabilmesi i¢in zaman,
mekan ve kisi unsuru gerekli oldugunu vurgulayarak ykiiniin, bu {i¢ eleman arasinda kurulan
kombinasyonlarin iiriinii oldugunu sdylemektedir (2003: 147). Fakat Tiirk sinemasindaki
melodramlarm bircogunda bdyle bir uyumlanma bulunmamaktadir. Ornegin, zaman dilimi
arasinda kurulan baglanti kopukluk gdéstermektedir. Bu durum sinemasal anlatida zamansallik
mantigin alt {ist ederek sorunlar yaratmaktadir (Adanir, 2003: 154). Biitlin bu 6zellikler g6z
ontine alindiginda 1950-1970 aras1 popiiler olan ¢ogu Yesilgam filmleri, kendilerine 6zgii
anlatim tarziyla bir tiir “gergekdisi”lik duygusu yaratan anlati sunmustur (Abisel, 2005: 221).
Yesilcam sinemasi, altmisli yillar boyunca tekrara diisen anlatilar ekseninde liretime devam
etmistir. Benzer Oykiilerin, ayni kaliplarin ve klise tiplemelerin tekrar tekrar kullanilmasi
yonetmen ve senaristlerin halkin bu yonde isteginin oldugu yoniindeki hemfikir olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu donem sinemasindaki kotiiliik temsillerinin de

birbirine olduk¢a benzer oldugunu sdylemek olanaklidir.
2.1.2.1970- 1990 Arasi Tiirk Sinemasinda Kaétiililk Anlayisi

Sinema, her zaman iretildigi toplumun kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisindan
etkilenen bir sanat olmustur. Bu baglamda Tiirk sinemasinin donemsel olarak farklilik
gostermesi Tirkiye’nin siirekli degisim ve doniisiim gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’deki siyasi, sosyal, ekonomik gelismeler sinemayir dogrudan etkilemis ve Tiirk
sinemasi da bu yapiya ayak uydurmaya ¢alismistir. Bu durum Tiirk sinema tarihinin onar yillik
donemlerde farklilik gostermesine neden olmustur (Velioglu, 2017: 168). Bu farklilik, 1970-

1990 yillar1 aras1 Tiirk sinemasinda ve kotiiliigiin ele alinma bigimlerinde de gegerlidir.

Bu dénemde ABD ile yasanilan haghas sorunu, Tiirkiye nin ekonomik ambargoyla karsi
karstya kalmasina neden olmustur. Diger yandan 1974’°te yasanan Kibris sorunu, buna ¢6ziim
olarak Kibris’a yapilan askeri c¢ikarma, ABD’nin silah ambargosu ve maliyetinin halka
yiikklenmesi, diinyada petrol krizinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler baslica siyasi sorunlar
arasinda gosterilebilmektedir. Ayrica 1960’larda baglayan kirsal alanlardan kentlere yapilan i¢

go¢, 1970’11 yillarda hiz kazanmistir.

1968 yilinda test yayinina baslayarak 1970’lerde ulusal yayina gecen televizyon, zamanla

her evde bulunmaya baslamistir. Televizyonla tanigan seyirci, orada yayimlanan yabanci
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filmleri Tiirk filmlerine gore daha ilgi ¢ekici bulmustur. Bunun yani sira halkin yoksullukla
miicadelesi, mevcut siyasi gerginlikten dolay1 sosyal faaliyetlere katilacak giiven ortami
bulamamasi gibi nedenler televizyonu sinemaya tercih edilir hale getirmistir (Esen, 2016: 134-
135). Boylelikle sinema salonlarinda etkin izleyici kitlesini olusturan kadin ve g¢ocuklar
televizyona yonelmistir. Bu gelismeler sinemayi olumsuz etkilemis, sektdrde ticari krizin
dogmasina neden olmustur. Yapimecilarin ¢are olarak gordiigu giildiirii filmleri ve renkli film
iretimi de bekleneni saglayamayinca, yapimcilar yonlerini erkek izleyiciye c¢evirmistir.
Giildiirti filmlerine cinsellik ve ¢iplaklik ekleyerek ¢ekilen bu yapimlar Tiirk sinemasinda ucuz
maliyetli, giildiirii igerikli erotik filmler furyasinin baslamasina neden olmustur. Giildiirii
unsurunun, cinselligi ¢agristiracak kaba bir sekilde film isimlerine de yansidig1 Bes Tavuk Bir
Horoz (1974), Ordek Cikacak Kaz Cikacak (1975), Bazilari Cacik Sever (1977), Fir¢cana
Bayildim Boyact (1978) gibi filmler donemin erotik giildiirii filmlerine 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Donemdeki siyasi olaylar ve sansiir nedeniyle bu furya 1970’li yillarin
sonuna dogru azalmaya baslamis ve zamanla ortadan kalkmistir. Erotik igerikli giildiiri filmleri
sinema salonlarindaki seyirci sayisini arttirsa da, Yesilgam sinemasinda ‘samimi’ seyirci kitlesi
olarak adlandirilan kadin ve c¢ocuklarin, yani ailelerin sinemadan uzaklagmasina neden

olmustur.

Sinemaya ilginin azalmaya baslamasiyla 1970 ortalarinda yeni film tiirleri ortaya
cikmaya baglamistir. Erotik filmlerin yani sira yine bu dénemde Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur
gibi arabesk sanat¢ilarinin basroliinde oynadigi arabesk filmler, Ciineyt Arkin ve Kartal Tibet
gibi oyuncularin oynadig: tarihsel filmler ve toplumsal elestiri igeren filmler yapimci ve
yonetmenlerin basvurdugu diger film tiirleri arasinda gosterilebilmektedir. Bunlarin yani sira,
geng sinemacilar tarafindan, ger¢ekci olmay1 hedefleyen ve toplumsal ve siyasal elestiri igerikli
filmler de tretilmeye baslanmistir. Genellikle bu tarz filmler, ticari kaygiyla ¢ekilen popiiler
yapimlardan farkli olarak yonetmenlerin kendi finanseleri ile iiretmeye ¢alistig1 ve belirli bir
ideolojiye dayanan filmlerdir (Esen, 2016: 133). Bdylelikle, bireysel sikintilar ve kadin
sorunlart Tiirk sinemasina yer bulmaya baslamistir. Buna gore, 1970-1990 aras1 dénem Tiirk
sinemasinda bir¢ok farkli anlatinin oldugu goriilmektedir. Bu gelismeler sonucunda bu yillarda

Tiirk sinemasinda kétiiliik anlayist da yeniden sekillenmeye baglamistir.

1960’11 yillarda kirsal bolgelerden kente baslayan gdg, Istanbul gibi biiyiik kentlerde
gecekondu kiiltiiriinlin dogmasina neden olmustur. 1960’11 yillarin sonuna dogru o6zellikle
Orhan Gencebay’la birlikte gelisme gosteren arabesk miizik, Tiirkiye’nin o dénemki durumu
g6z one alindiginda mutsuzluk, karamsarlik, umutsuzluk, aci gibi s6z ve ritimlerle bezendigi
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icin Ozellikle kirsal alandan kente gdcen halk tarafindan biiyiik ilgi gérmistiir (Kirik, 2014:
101). Sanayiye dayali kentlesme ve gociin bir sonucu olan gecekondulagsmanin sonucunda
arabesk kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Arabesk kiiltiiriiniin olusmasi ve halkin arabesk miizige artan

ilgisi, Tiirk sinemasinda arabesk filmler donemini baglatmistir.

Ozellikle 1980°li y1llardan itibaren arabesk filmlerde biiyiik artis olmustur. Bu artista 12
Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbenin 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu
donemde erotik ve toplumsal elestiri iceren filmlerin yasaklanmasi, yapimcilarin dogrudan
arabesk filmlere yogunlasmasina neden olmustur. Bu déonemde Ferdi Tayfur, Miisliim Girses,
Ibrahim Tatlises ve Gokhan Giiney gibi arabesk sanatcilar Tiirk sinemasinda yer bulmustur. Bu
tarz filmlerin konular1 genellikle birbirine cok benzemekte, hemen her filmde ac1 temas1 yogun
sekilde goriilmektedir. Fakat bu tema Yesilcam melodramlarindan farkli yapidadir. Hiiziin,
karamsarlik, umutsuzluk, yakinma, kotii kader, kan davasi gibi olgular aci temasini
beslemektedir. Arabesk filmlerde mutluluk kisa siirelidir, yani aldatmacadir (Evren, 1997: 116).
Sozlerinde isyankar bir lisluba sahip olan arabesk sarkilarda goriilen ofke, nefret, kin gibi
duygular, s6z konusu sarkilarin fonda bolca yer aldigi filmlerin genel atmosferini
belirlemektedir. Yesilgam sinemasi klasik melodram anlayisinin iyi ve kotii temsilleri arabesk
filmlerinde de benzer sekildedir. Fakat filmler genelde mutsuz biter. Ornegin, ana kahraman
intikamin1 alir ama sevdigi ya da kendisi o6liir. Yani kotiliigi yenilgiye ugratmanin bedeli

kendisini ya da sevdiklerini feda etmektir.

Arabesk filmler genellikle 1yi ve kotii ¢catigmasini 6n plana ¢ikaran zengin/fakir temasi
tizerine kuruludur. Bu tiir filmlerde ana kahraman genellikle gecekondu mahallesinde yasar.
Fakat buna ragmen diiriist ve ahlaki degerlere sahip bir profil ¢izerek filmin iyi karakterini
olusturur. Ana kahramanin yasadig1 ¢evrede, dayanisma, yardimlagsma ve paylagma gibi iyi
olarak kabul edilen sosyal iligkiler filmde yiiceltilir. Buna karsilik kotiiliik, karakterler ve ait
olduklar1 toplumsal sinif {izerinden sekillenmektedir. Genellikle filmlerin kotii karakterlerini
zengin kizin babasi, patronlar ve basrol oyuncusunu bozguna ugratmaya calisan femme fatale

[3

nitelikte kadinlar olusturmaktadir. Bu karakterler ‘iyi’ kahramani asik oldugu kadindan
ayrrarak, sevdiklerini inciterek veya maddi zarara ugratarak kotiiliik yapar. Bdylece,
kahramanin kendisine kotiiliik yapan kisilere karsi kimi zaman uyguladigi siddet, seyirci
tarafindan anlasilir hale gelir. Bu baglamda arabesk yapinin, toplumsal siddeti mesru kildig:
yoniinde gortsler vardir. Cilinkii hukuk, toplumun kirsal kesimindekilerce yabanci, hos
karsilanmayan bir sekilde dayatilan adalet sistemidir. Bu diisiinceye gore sistem genel olarak
‘gariban’t korumamaktadir. Magdur olan, adaleti saglama hakkin1 kendinde bulabilir
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(Stokes’ten akt, Kaymal, 2017: 1513). Ahsen Yalvag¢’in belirttigi tizere arabesk filmlerde “koti
ve giiclii karakterlerin stirekli kendilerinden gii¢siiz olan karakteri cinsel veya ekonomik
bakimdan somiirdiigii yapilar sunmustur” (2013: s. 60-61). Bununla baglantili olarak melodram
anlayisin hakim oldugu arabesk filmlerde kadercilik anlayisi goriilmektedir. Kiiltiirimiiziin bir
parcasi olan kadercilik anlayis1, donemin sosyo-ekonomik sartlar1 g6z oniine alindiginda kirsal
alandan kente gd¢ eden bireyler i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir. Ayrilik, cinayet, hapse
diisme, fuhus, su¢ gibi hukuki ve ahlaki normlar tarafindan kétii oldugu kabul edilen pek ¢ok

0ge bu tiirlin 6zellikleri arasindadir.

Miizikal Misir filmleri 6rnek alinarak iiretilen ilk arabesk film Omer Liitfi Akad’in
yonettigi Bir Teselli Ver’dir. Film, fabrika isgisi ile zengin kizin birbirine olan askini konu
almaktadir. Fabrikada demir ustasi olarak calisan Sofor Orhan (Orhan Gencebay), fabrikanin
sahibinin kiz1 Nermin’e (Tiilin Orsek) asik olur. Fabrikamin diger ortaginin oglu Vedat’la
nisanli olan Nermin de Orhan’dan etkilenir ve aralarinda ask baslar. Nermin, Orhan’in miizik
sektorline girmesi i¢in dayisindan yardim ister. Vedat, Nermin’in Orhan’a olan ilgisinden
stiphelenir ve bir giin fabrikada sarki soyledigi gerekgesiyle Orhan’1 isten ¢ikarir. Orhan’in
kovulmasindan rahatsiz olan Nermin, liiks yasami terk ederek, gecekondu mahallesinde
Orhan’in yaninda yasamaya baslar. Nermin’in ailesi adamlariyla mahalleye gelerek Nermin’i
geri almak ister, mahallede kavga c¢ikartirlar. Bu olay sonrasinda Nermin “sevdim sandim, bir
hevesmis demek ki” diyerek babasinin evine donmeye karar verir. Bir siire sonra Vedat ile
Nermin’in evlenecegini 6grenen Orhan, mahalle halkiyla diigiin evini basar ve evlilige mani
olur. Sonrasinda mahallede yapilan diigiinle Orhan ve Nermin evlenir. Bir Teselli Ver filminde
de ana kahraman hayata tutunmaya ¢alisan, ekonomik agidan hi¢bir imkani olmayan, ‘fakir ama
onurlu’ genctir. Orhan isten ¢ikarilmasina ragmen hakkini1 aramaz, kaderine razi olur. Buna
ragmen gecekondu mahallesinde yasayan Orhan’in sosyal ¢evresinde umut, nese, yardimlagsma
ve dayanigsmaya dayali iyi iligkiler goriilmektedir. Bu sartlar altinda tutunacag tek dal miizigidir
ve i¢inden ¢ikamadigl durumlart miiziginde yogurmaktadir. Buna karsilik fabrika sahipleri
filmin kot karakterlerini olusturmaktadir. Vedat, Nermin’i gergekten sevmedigi halde
fabrikanin tiim haklarina sahip olma arzusu nedeniyle onunla evlenmek istemektedir. Vedat’in
sosyal ¢cevresinde ise fitne, fesat ve hirs gibi duygularin 6n plana ¢iktig1 kotiiliige dayali iligkiler
oldugu goriilmektedir. Film sonunda ise Orhan, diigiin basma gibi zorba bir eylemle istedigini
almakta ve kotiileri yenilgiye ugratmaktadir. Orhan’in sdyledigi sarkilar hemen hemen her
sahnede fonda yer alarak, izleyiciyi duygusal acidan etkileme amagli kullanilmaktadir.

Filmdeki mutsuzluk ve aciya ragmen izleyici kendilerinden bir sey bulmakta ve ana kahramanla
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0zdeslesmektedir. Bir Teselli Ver filminin toplum tarafindan biiyiik ilgi gormesiyle Orhan
Gencebay’m yer aldig1; Sev Dedi Gézlerim (1972), Ben Dogarken Olmiisiim (1973), Dertler
Benim Olsun (1974), Batsin Bu Diinya (1975) ve Bir Araya Gelemeyiz (1975) gibi baska filmler
de cekilmistir.

Bu donemde, arabesk filmlerin yaninda, toplumsal gercek¢i akimin izlerinin gorildiigi,
siyasal elestiri barindiran filmler Tiirk sinemasinda goriilmeye baglamistir. Yilmaz Giiney’in
Umut (1970) ve Siirii (1978), Atif Yilmaz’in Adak (1979) ve Serif Goren’in Kurbagalar (1985)
filmi bu tarz filmlere oOrnek olarak gosterilebilmektedir. Cogunlukla kirsal yasamdaki
zorluklara deginen bu filmlerde, kotiiliik unsuru gergekei bigimde ele alinmistir. Bu yoniiyle
seyirciye katharsis yasatmaktan Ote, sorgulatmayir hedeflemektedir. Bdylece toplumsal
sorunlara sinemada yer verilerek, seyirci bu sorunlara ortak edilmeye calisilmistir. Feodal
diizen, susuzluk, agalik sistemi, kadina yonelik taciz ve siddet bu filmlerin temel kotiiliik
sorunlarin1 olusturmaktadir. Bu filmlerde karakterler yasanan haksizliklar1 elestirerek,
kotiiliiklere karsi isyan baglatmaktadir. (Velioglu, 2017: 185). Genellikle ana kahramanin bu
sorunlarla bas etme cabalar1 filmlerin konusunu olusturmaktadir. Sonunda iyiler ya da
masumlar galip gelse de kotiiliiklerin yol actig1 acilar bu filmlerde gercekei bir yaklasimla ele

alinmaktadir.

1970’lerde sosyolojik olgu haline go¢ olgusu, gecekondulasma, sagliksiz ve plansiz
kentlesme, kentli degerlere uyumlanamama ve bunun sonucunda yabancilagma gibi sorunlar
kiiltiirel yapida da belirgin kazanmistir. Bu yillarda s6z konusu sorunlar1 hicveden ya da
sikintilardan kagis olanagi sunan giildiirii filmleri altin gagini yasamustir. Ozellikle yonetmen
Ertem Egilmez ve yapim sirketi Arzu Film, aile giildiirii filmlerinin ekolii sayilmistir. Kemal
Sunal, Ilyas Salman, Sener Sen, Metin Akpinar, Zeki Alasya, Miinir Ozkul, Adile Nasit, Aysen
Gruda, Halit Akgatepe isimler bu donemin giildiirii oyunculari kusagini olusturmaktadir.
Ozellikle Kemal Sunal’in tiplemeleri seyirci tarafindan sempati kazanmustir. Nebil Ozgentiirk,
Kemal Sunal’in hosgorii, sevgi ve sicaklikla sorunlar1 ¢6zdiigiinii, bu yoniiyle Tiirk halkina
benzedigini, bu sebeple halk tarafindan ¢ok sevildigini sdyler (1995, s. 83). Arzu Film
giildiiriileri, toplumsal sorunlar1 gercekei bir yaklagimla degil, daha ¢ok filmin olay orgiisiine
hizmet eden dramatik bir arag olarak kullanmistir. Tiirkiye’deki siyasi yapinin toplumsal elestiri
bakimindan uygun olmamasi, s6z konusu elestirilerin seyircinin duygularina tercliman olmak
zorunda olmasi, sinifsal fark ve kadin/erkek rolleri konusunda tutucu degerlerin olmamasi bu
durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir (Unal, 2018: 33). Tiirkiye’deki giindelik sosyal
gercekligin melodramatik Ogelerle siislenerek anlatildigi bu donem giildiirii filmleri, bigcim
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yoniinden belli bir lislup barindirmaktadir. Fakat bu iislup, Arzu Film c¢atis1 altinda birlesen
hikaye ve oyuncularin belirledigi bir tislup birligi olarak nitelendirilmektedir. Sansiiriin varligi,
iktidar ve seyircinin deger yargilarinin gozetilmesi gerekliligi, yonetmenlerin filmlerdeki
elestiri dozunu yumusatmasina neden olmustur. Bu sebeple 1970’lerin 6zellikle ilk yarisinda
cekilen filmlerde elestiriler agik¢a yer almaz, alt metin olarak siirdiiriiliir. Bu durum yetmisli
yillarn ikinci yarisindan itibaren, kiiltiirel yapiyla uyumluluk gosteren Yesilgam sinemasinin
masalst anlattiminda da degismesine neden olmus ve boylece giildiirii filmlerinde gercekei
anlatim diline yonelik ¢abalar goriilmeye baslamistir. Bu donemde feodal yapiy1 temsil eden
koy agalari filmlerde sik kullanilan kotii karakter temsilleridir. Atif Yilmaz’in ¢ektigi Kibar
Feyzo (1978) filminde Maho Aga (Sener Sen) kotii aga tipine drnektir. Film, koyde yasayan
Feyzo’nun (Kemal Sunal) sevdigi kiz Giilo’yla (Miijjde Ar) evlenmek istemesini konu
almaktadir. Askerden gelen Feyzo, Giilo’yla evlenir, fakat baslik parasit nedeniyle Giilo’nun
babastyla anlasamaz ve senet imzalar. Borcunu 6demek amaciyla Istanbul’a ¢aligmaya gider ve
sehir yasamina adapte olmaya c¢alisir. Senetleri 6demek amaciyla kdye dondiigiinde sehir
hayatinda 6grendiklerini kdye uygulamaya baslar ve bu nedenle kdyiin agasi ile anlasamaz.
Maho Aga kdyiin tek sahibidir, zengin ve varliklidir. Feyzo’nun tabiriyle marabalar (koy halki
dahil) ise aganin kuludur. Her konuda agaya danisilir ve onun onayi alinir. Maho Aga,
marabalarini karin tokluguna calistirir ve gerekirse yalan sdylemekten kaginmaz. Tespihi ve
fotr sapkas1 agalik statiisiine isaret eder. Feyzo nun diiglinde agayi taklit edecek bigimde giydigi
kiyafet, kdyden kovulmasina sebep olur. Filmin kotii karakterini olusturan Maho Aga, film
sonunda Feyzo tarafindan oldiiriir ve kotii karakter yenilgiye ugratilir. Fakat sistem yenilgiye
ugramamistir. Maho Aga’nin yerine gelen baska bir aga ondan daha kotiidiir. Kibar Feyzo filmi
déneminin sosyal, siyasi ve ekonomik durumuna elestirel bir bakis getirmektedir. Sener Sen,
Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979) filmindeki Mahmut Aga, Salvar Davas: (1983) filmindeki Omer
Aga ile kotii aga tiplemelerini canlandirmaya devam etmistir. Erkek Giizeli Sefil Bilo filmi,
Bilo’nun babasimi 6ldiiren kisinin Mahmut Aga oldugunu 6grendiginde, kendisine yapilan
biitiin kotiiliiklerin intikami almak amaciyla Mahmut Aga’y1 6ldiirmesini konu alir. Feminist
okumaya miisait olan Salvar Davas: filmi ise kdyli kadmlarn Omer Aga ve kdyiin

erkeklerinden haklarini kazanmasini konu alir. Her iki filmde de kdy agalar1 yenilgiye ugrar.

1980’1 yillarin basindan itibaren giildiirii filmleri toplumsal taslamaya donmeye
baslamistir. Zeki Okten, Yavuz Turgul, Ali Ozgentiirk, Sinan Cetin, Nesli Cdlgegen gibi
yonetmenler belli bir toplumsal elestiri barindiran ve sinemasal iisluba sahip giildiirii filmleri

¢cekmislerdir. Dolayisiyla sinemanin toplumsal elestiri boyutu 12 Eyliil Darbesi sonrasinda
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toplumun ruh halini yansitacak sekilde sekillenmeye baglamistir. Bu donemden sonra komedi
tiiriindeki filmlerde kiiltiirel degisme siirecine, siyasal ve ekonomik yapidaki 6nemli sorunlara
gondermeler yapildig1 goriilmektedir. Tiirk melodramlarindaki karakter/tip ekseninde gelisen
abartmalar, basitlikler, fiziksel eylemlere dayanan giildiirii cabalar1 yerine, yasanilan gercekligi
anlamanin ve bu sayede gerceklige elestirel bir bakisla yaklagmanin getirdigi giildiirii unsurlari
amagclanmaya baslanmistir (Oskay, 1996: 106). Ulkenin icinde bulundugu durum, giildiirii
filmlerinin kotiiliik anlayisini da etkilemistir. Bu dogrultuda filmlerin genelinde materyalist ve
pragmatik yeni diinya {izerinden yeni kotiiliikk temsilleri gelistirildigi gorilmektedir. Klasik
Yesilcam sinemasinda yiiceltilen aile, ask ve arkadaslik gibi iliskilerin yerini paraya dayali
iligkilerin 6n planda oldugu sosyal ortamin aldigini gosteren filmler iiretilmistir. Sans oyunlari,
riisvet, adam kayirma, dolandirma, zengin biriyle evlenerek statii atlama kisa yoldan zengin ve
mutlu olmanin formiilii olarak sunulmaktadir. Bu durumda karaborsacilar, tefeciler, kacakgilar,
gangsterler, riigvet alan devlet adamlari, tigkagitcilar, faizciler bu dénemin 6ne ¢ikan kotii
karakter temsilleri olmaktadir. Bu temsiller daha 6nceki filmlerde yer almakla birlikte bu
donemde sosyal ve siyasi ortamla dogrudan bagmtili olarak goriilmeye baslamistir. Zeki
Okten’in 1986 yapimi Yoksul filmi bu konuda érnek olusturmaktadir. Kdyden kente gog eden
Yoksul (Kemal Sunal) konfeksiyonculuktan kirtasiyecilige, saatgilikten sézde ihracatgiliga
kadar bir¢ok is kolunun oldugu is haninda ¢aycilik yapmaktadir. Yoksul’un amaci o handaki
atolyelerin birinde ¢alisan Leyla (Sehnaz Dilan) ile evlenmektir. Fakat Leyla, Yoksul’la goniil
eglendirmektedir ve bu arada imzalattig1 senetlerle basina bir siirli dert agar. Yoksul ise geri
kalan tiim kazancimi tickagitciliktan, faizden, odabasiliktan, tefecilikten ve c¢ay ocagi
isletmesinden kazang saglayan isletme sahibi Siilleyman’a vermek zorunda kalir. Leyla’nin
Yoksul’a umut vererek ondan aldig1 paralarla miiteahhitle kagmas1 dahi Yoksul’u etkilemez.
Yoksul, duygusal olarak etkilense de gli¢liiniin gii¢siizii ezdigi diizen icerisinde para kazanmak
zorundadir ve koseyi dénme arzusu onun icin her seyden daha énemlidir. Iyi niyeti kétiiye
kullanilan ve siirekli kandirilan Yoksul, Siilleyman’1 handan attirir ve Avukat Kerim Bey’le cay
isletmesine ortak olur. Yoksul, artik statli atlamistir ve yeni gelen ¢ayciy1 ezme sirast bu kez
ondadir. Serbest ekonominin yarattig1 piyasa iligkileri, kolay para kazanma arzusu, firsatgilik
ve dolandiricilik gibi, kotlii olarak nitelendirilebilen unsurlar film karakteri tarafindan
yansitilmaktadir. Koyden kente go¢ eden Yoksul, hayata tutunma cabasi igerisinde filmin iyi
karakterini olusturmaktadir. Ancak iyi niyetinin koétiiye kullanilmasi, sevdigi kiz tarafindan
dolandirilmasi, parasini gii¢lii olana kaptirmasi, emeginin somiiriilmesi gibi nedenlerden dolay1

sonunda o da sisteme ayak uydurmaya baslar. Filmdeki kotiiliik, aralarinda maddiyata dayali
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iligkilerin 6n planda oldugu faizci, tefeci, dolandirict gibi kotii 6zellik tastyan karakterler ve

genel olarak da kapitalist sistem tizerinden sekillenmektedir.

Sonug olarak bakildiginda, bu tarz filmlerde, 1980’li yillarda degisen diinya diizeninde
Tiirkiye’deki doniisiime vurgu yapildigi gézlemlenmektedir. Ertem Egilmez’in Banker Bilo
(1980), Namuslu (1984), Sinan Cetin’in Cicek Abbas (1982), Atif Yilmaz’in Talihli Amele
(1980), Dolap Beygiri (1982), Ali Ozgentiirk’iin Bek¢i (1986), Zeki Okten’in Faize Hiicum
(1982), Yoksul (1986), Diittiirii Diinya (1988), Orhan Aksoy’un Kiract (1988), Kartal Tibet’in
Deli Deli Kulaklar Kiipeli (1986), Ogretmen (1986), Basar Sabuncu’nun Ciplak Vatandas
(1985), Zengin Mutfagr (1988), Serif Goren’in Polizei (1988), Nesli Colgegen’in Ziigiirt Aga
(1985), Selamsiz Bandosu (1987), Yavuz Turgul’un Muhsin Bey (1986) gibi 6nemli filmleri,
mevcut duruma yonelik toplumsal elestirileri yansitmaktadir. Bu filmlerde genellikle riigvet,
dolandiricilik, karaborsacilik, sahtekarlik gibi nedenlerle magdur olan karakterler, bu diizene
uyamadiklar1 gerekcesiyle kotiilere yenik diiserler. Diizene uyum saglayabilen karakterler ise

kotiiliik yaparak sistemin pargasi olmaya devam eder.

1960 ve 1970’1i yillarda iyi ve mutlu insan figiirii 6n plandayken ve yapilan kotiiliikler
onanmaz ve cezalandirilirken, 1980°1i yillarla birlikte gegmiste kotii oldugu diisiiniilen seylerin
yeni diinya diizeni i¢erisinde artik o kadar da kotii sayilamayacaginin sinyalleri verilmektedir
(Velioglu, 2017: 190). 1990’11 yillarda kétiiliigiin her alanda oldugu kabul edilmis, kotiiliik,
once insanin i¢inde aranmaya baslamistir. Bu durumun arka planinda bireyin ruhuna niifuz eden
toplumsal, siyasal ve ekonomik birgok faktor yatmaktadir. Tiirk toplumun gecirdigi her degisim

ve doniistim, Tiirk sinemasinda 1990’11 yillarda kotiiliik kavramini da etkilemistir.
2.1.3. 1990 ve Sonrasi Tiirk Sinemasinda Kotiiliikk Anlayisi

1980 yilinda yasanan 12 Eyliil Darbesi’nin sonuclar1 1990’larda etkisini daha fazla
gostermeye baslamistir. Toplumun her alanini kapsayan bu durum, Tiirk sinemasinin ve buna

bagli olarak kétiiliik anlayisinin bu dénemde de etkilenmesine yol agmustir.

Darbe sonrasinda zorlu siire¢ gegiren Tiirk sinemasinda film sayisinda diisiis yasanmakla
beraber, sinema dernekleri de tek tek kapanmaya baslamistir. Yesilgam’in klasik anlati
yapisinin ¢okmesi, iiretim sikintisinin yasanmasina ve sektér emekgilerinin igsiz kalmasina
neden olmustur. 1980’ler donemine bakildiginda, sektor adina en 6nemli gelisme ise 23 Ocak
1986 tarihli ilk sinema kanunu olan, Sinema Video ve Miizik Eserleri Koruma Kanunu’nun

c¢ikarilmasidir. Kanun yalnizca filmlerin denetimi konusunda degil, sinema ve miizige dair
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sanat Uriinlerinin tesviki ve korunmasi konusuna da yasal diizenleme getirmistir. Kanunun 3.
maddesinde sanat iirlinlerinin nasil denetlenecegi “Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
bitlinliigii, milli egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu
yarar1, genel ahlak ve genel saglik agisindan su¢ veya suga tesvik unsuru ihtiva etmemesi, milli
kiiltiir, orf ve adetlerimize uygunlugu yoniinden bu kanunda tanimlanan eserlerin yetkililerce
incelenmesi” seklinde agiklanmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021). Bu kanun ile 1939
yilindan itibaren siiren sansiir uygulamasi ylriirlikten kaldirilmistir. Boylelikle filmleri
denetleme yetkisi sektor temsilcilerine verilmis, sansiiriin iki asamali ve istege bagli olarak

gerceklestirilmesi karar1 alinmistir.

Sansiiriin kaldirilmasi, Tiirk sinemasinin 6zgiirlesmesi yolunda 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 12 Eyliil Darbesi’nden sonra zorlu bir siireg iginde olan
Tiirk sinemasi, 1987°de Yabanci Sermaye Piyasasi’nda yapilan degisiklikle durma noktasina
gelmigtir. Amerikan yapim sirketlerinin, lilkede dagitim ve gosterim hakki elde ettigi bu
degisiklikle Hollywood filmleri kisa siirede hakimiyet kurmus ve Tiirk filmleri salonlarda daha
az yer bulmaya baslamistir. Uretimin de azaldig1 bu donemde izleyici sayis1 da olumsuz ydnde
etkilenmistir. Bu nedenle 1990’11 yillarin baslarinda film ve sinema salonlar1 sayisinda azalma
oldugu goriilmektedir (Sayici, 2018: 460-461). Bu donemin ilk yarisinda iiretilen film sayisi
otuz ugtiir. Salon sayilariin diisiisii ve Hollywood hakimiyeti gibi olumsuz nedenlerden dolay1

tiretilen bu filmler yeterli izleyiciye ulagamamustir.

Bu donemde yasanan diger bir gelisme ise 1991 yilinda sinemaya Kiiltiir Bakanlig1
tarafindan ilk kez maddi destek verilmesi olmustur. Ayrica, Avrupa kiiltiiriinii Amerikan
sinemasina karsi korumak amaciyla kurulan Eurimages, Tirk sinemasint 1990’11 yillardan
itibaren ortak calismalarina dahil etmistir. Bu gelismeler olumlu sonu¢ vermeye baslamis ve
uzun bir aradan sonra Tirkiye’de bagimsiz sinema yeniden canlanmistir. 1990’1 yillarin
ortasina kadar toparlanmakta zorlanma yasayan Tiirk sinemasi, Serif Goren’in Amerikall
(1993), Mustafa Altioklar’m Istanbul Kanatlarim Altinda (1995), Yavuz Turgul’un Eskiya
(1996) gibi filmleriyle, Hollywood sinemasinin egemenligine karsi seyircinin ilgisini tekrar
¢ekmeyi basarmigtir. Hollywood filmlerine alisan Tiirk seyircisi 6zellikle, uzun haftalar
gosterimde kalan Egskiya filmiyle yeniden yerli film izleme pratigi edinmenin ilk adimlarim
atmistir. Bu yOniiyle Tiirk sinemasinda onemli bir konumda olan Egkiya filmi iyi/koti

catismasini da okumaya miisait bir tema barindirmaktadir.
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Eskiya filmi, hapisten ¢ikan Eskiya Baran’in (Sener Sen), Istanbul’a gelerek ugradig
ihanetin nedenini ve sevdigi kadin Keje’yi (Sermin Hiirmeric) aramasini anlatmaktadir. Eskiya
Baran, otuz bes sene once jandarma baskininda ihbar sonucu yakalanmistir. Baran tahliye
olduktan sonra, koyline geri donerek gercegi aramaya baslar. Orada kendisini ihbar eden
Mustafa’dan, ihbar1 aslinda arkadasi Berfo’nun yaptirdigini, altinlar1 ve Keje’yi de alarak
Istanbul’a tasindigin1 grenir ve Istanbul’a gider. Trende tesadiifen Cumali (Ugur Yiicel) ile

tanigir. Cumali ile birlikte Keje’yi ararken mafya ile baslar1 derde girer.

Film, 6ziinde iyi ve kotii ¢atismasi lizerinde durmaktadir. Ana kahraman Eskiya Baran’in
ihanet gibi ‘kotii’ oldugu kabul edilen bir eyleme maruz kalmasi filmin tetikleyici unsurunu
olusturmaktadir. Eskiya Baran, hapiste oldugu siire i¢inde i¢ hesaplasmasini tamamlamis ve
eskiyalig1 birakmis bir adamdir. Onun gegmis yasaminda eskiya olmasina ragmen, 6ziinde nasil
bir insan oldugu filmin baginda Ceren Ana’yla olan diyalogda izleyiciye sezdirilir; “Sen mapusa
gittikten sonra diizen bozuldu eskiya. Kotiiler bu iste galip geldi, ezilenler ezildi”. Baran
merhamet, sevgi, saflik, adalet, erdem gibi degerlere sahip olmasi yoniiyle filmin iyi karakterini
temsil etmektedir. Baran’in klasik eskiya anlayisina gdre Cumali de Istanbul’da yasayan
modern eskiyadir, mafyadir. Buna ragmen Cumali, i¢inde merhamet ve yardimseverlik gibi
duygular1 barindirmaktadir. Onun kotiiliigii, uyusturucuyla ve sug orgiitleriyle olan iligkisiyle
sinirlidir. Filmin temasini olusturan ithanet konusu, anlatinin kotii karakterleri tizerinde viicut
bulmaktadir. Berfo, Baran’a ihanet eden, Baran’in altinlarini ¢alan ve sevdigi kadin Keje’yi
zorla alikoyan kotii karakterdir. Filmin bagindaki ihanetini filmin sonlarina dogru da tekrarlar.
Onun ikinci ihaneti Cumali’nin 6ldiirtilmesine, Baran’in eskiyalik yeminini bozarak cinayet
islemesine ve sonunda oldiiriilmesine neden olur. Filmin diger kotii karakterini ise Cumali’nin
sevgilisi Emel olusturmaktadir. Emel, hapisteki sevgilisini kurtarmak adina Cumali’yi kullanir.
Cumali’den aldi81 parayla Sedat’1 hapisten ¢ikarir ve onunla kagar. Ihanete ugradigini dgrenen
Cumali ikisini de bularak 6ldiiriir. Boylece filmde iyi olarak temsil edilen karakterlerin cinayet
gibi ahlaki ve hukuki agidan kotii kabul edilen eylemleri, kotii karakterlerin ihanetiyle

mesrulastirilmis olmaktadir.

Eskiya filminde kotiiliigiin, karakterler araciligiyla oldugu kadar mekan tizerinden de ele
alindig1 gorilmektedir. Ceren Ana’nin Eskiya Baran’a “sen kétiiliige gidiyorsun” diye tabir
ettigi Istanbul, ‘yeni diinya diizeni’ vurgusuyla ve iginde barmdirdigi zitliklarla iyi/kotii
catismasini1 somutlastirmaktadir. Ayrica Cumali de Istanbul’daki herkesin diismani olabilecegi
kanisindadir. Bu yeni diizen adeta, ihanet, acimasizlik, aldatma, yalan séyleme, maddi giicii
elde etme arzusu, dolandiricilik, uyusturucu, kadina yonelik fiziksel ve psikolojik siddet,
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cinayet gibi kotiiliige isaret eden kavramlardan olusmaktadir. Sugun; gangster ceteleri,
uyusturucu, cinayet, hirsizlik gibi bircok c¢esidinin goriilebildigi metropol sehirlerde,
karakterler hayatta kalabilmek ya da en azindan diizene uyum saglayabilmek adina kétiiliikle
savasmak yerine, kdtiiliige ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Film genelinde kotii oldugu

kabul edilen unsurlar popiiler kiiltiirle uyumlu olarak, siradanlastirilarak sunulmustur.

1990’11 yillarin ortalarinda, uluslararasi film festivallerinde gosterim yapan ve 6diil alarak
biiyiik basar1 elde eden auteur® yonetmenler ilk eserlerini vermeye baslamislardir. Dervis
Zaim’in Tabutta Rovasata (1996) filmi, sokakta yasayan insanin hayatini konu edinmesiyle
Tiirk sinemasina konu bakimindan yeni bir bakis acist kazandirmis ve sonrasinda Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem gibi yonetmenler Tiirk sinemasinda kendilerini
gostermeye baglamistir (Velioglu, 2017: 175). Bu gelismelerden sonra hem sanatsal hem de

popliler tarzda bireysel filmler iiretilmeye baslanmistir.

Bu donemde eser veren yonetmenlerin ortak hareket etmekten ziyade kendi sinema tarzini
olusturdugu goriilmektedir. Filmlerde genellikle depresiflik, bunalim, yalnizlik, ice doniikliik,
karamsarlik ya da bu kavramlarin i¢ i¢e girdigi 6zellikler yogun olarak kullanilmistir (Velioglu,
2017: 170). Bununla baglantili olarak film temalar1 da degismeye baslamistir. Yesilcam
sinemasinda bolca yer alan arkadaslik, sevgi, yardimlasma, dayanisma gibi kavramlar yerini
para, maddiyat, gii¢, yalmizlik, yasam amacini sorgulama gibi genellikle depresif ve karanlik
bakis acisinin hakim oldugu temalara birakmaistir. Senaryo asamasindan ¢cekim asamasina kadar
bireysel ¢aba igeren bu filmlerde, tiim kavramlara oldugu gibi kétiiliige de 6znel bir bigimde
yaklagilmigtir. Dolayistyla 1990 donemi ve sonrasi filmlerde yer alan kotiiliik temsilleri ele

alindiginda, kotiiliige yaklasimin yonetmenden yonetmene farklilik gosterdigi gézlenmektedir.

Doksanli yillarda sinemaya baglayan Nuri Bilge Ceylan; Koza (1995), Kasaba (1997),
Mayis Sikintist (1999), Uzak (2002), Iklimler (2006), Ug¢ Maymun (2006), Bir Zamanlar
Anadolu’da (2011), Kis Uykusu (2014) ve Ahlat Agact (2018) adli filmlere yonetmenlik
yapmustir. Ceylan’in filmlerinde ger¢ekcilik akiminin izleri goriilmektedir. Ceylan genellikle

tasra gercegini ele aldig filmlerde, toplumsal sorunlara bireylerin ig¢sellestirdigi varolussal

® Auteur yonetmenler, kisaca filmin her detayini ¢cogunlukla kendi belirleyen yazan, yoneten, yapan ve kendi
imzasin1 filmde wuygulayan yonetmenlerdir. Auteur yonetmenlerin filmlerinde, riskin biiylik kismi
yonetmenlerdedir. Film basarisiz olursa filmden en ¢ok etkilenen yonetmendir ¢iinkii cogunlukla filmin yapiminin
finansmanlarini kendi saglar, kariyerden ¢ok maddi olarak da sikintidadirlar. Her film onun zihninde yer alir ve
oradan ¢ikar. Filmde baskin olan yonetmendir (Babblela, 2021).
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bunalim, yalmzlik, caresizlik, aidiyet, sikismiglk, 6teki, vicdan gibi kavramlar {izerinden

yaklagmaktadir. Ceylan’in kétiiliikle olan iligkisi de bu kavramlar ekseninde sekillenmektedir.

Donemin diger bir 6nemli yonetmeni Reha Erdem; A Ay (1988), Ka¢ Para Kag¢ (1999),
Korkuyorum Anne (2004), Bes Vakit (2006), Hayat Var (2008), Kosmos (2010) gibi filmleri
kayita almistir. Erdem filmlerinde genellikle; namus, ahlak, adaletsizlik, haksizlik gibi
kavramlar {izerinden kétiiliige kisisel bir yorum getirmektedir. Ornegin; Kosmos filminde yer

alan iki ifade yonetmenin kotiiliik kavramina bakisini 6rneklemektedir:

13

.. iyiyle kétiiniin, comertle cémert olmayamn basina gelen sey ayni. Iyi adam
nasilsa, sug igleyen de 6yle. Yemin edenle yeminden korkan ayni birbiri gibi. Hayatta
her seyde bela su ki herkesin basina gelen sey ayni. Hem de insanoglunun yiiregi
kotiiliikle dolu ve omiirleri devaminca yiireklerinde delilik var. Ve sonra dliilere

katulyyorlar”.

(13

.. onlarin basina gelenler de insanlar yiiziinden efendim. Ciinkii hakkin yerinde
kotiiliik var. Adaletin yerinde de kotiiliik var. Aslinda insanoglunun basina gelen
hayvanlarin basina da geliyor. Baslarina gelen sey ayni. Bu nasil 6liiyorsa, oteki de
oyle éliiyor. Hepsinin bir solugu var. Insamin hayvana bir iistiinliigii yok efendim”

(Kosmos, 2010).

Bu dogrultuda Erdem’in, bir seyi nitelerken keskin siirlarin ¢izilmemesi gerektigini,
diger tiim zithiklar gibi iyi/kotii kavramlarmi da ayni degerde gordiigiinii sdyleyebilmek

mumkindiir.

Bu donemde film fiiretimine baslayan bir diger yonetmen Dervis Zaim, Nokta (2008)
filminde 1yi ve kotii ekseninde ddiil/ceza, masum/suclu, gercek/yalan, cennet/cehennem gibi
zitliklar film boyunca tartismaktadir. Film, gecmiste isledigi suc sebebiyle vicdan azabi ¢eken
ve ¢ektigi azaptan kurtulmaya ¢alisan adamin hikayesini anlatmaktadir. Zaim, Nokta filminde
genellikle karakterler arasinda iyi ya da kotii olarak kesin bir ¢izgi ¢cizmemistir. Bu nedenle
karakterler iyi ve kotii uglar arasinda gidip gelir. Yalnizca, gangster olarak Kuran’1 ele gegirme
cabalar1 ve bunun ugruna tiim kotiilikkleri yapmay1 goze alabilen Cengiz ve Timur karakterleri
filmin salt kotlii karakterlerini olusturmaktadir (Tiysiiz, 2013: 164). Bu dogrultuda Nokta
filminde Zaim’in kotilige vicdan, sug, kefaret gibi kavramlar {izerinden yaklastigi

goriilmektedir.
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1990’lar donemi Tiirk sinemasinda tiretilen filmlerdeki ortak noktalardan biri ‘degisim’i
simgelemeleridir. Bu donemde Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal ¢ehresi degisirken, kiiltiirel
anlamda sinema anlayis1 da degismeye baslamaktadir. Ornegin; yoksul, siradan, alkolik, suclu
gibi tiplemeler daha 6nceki donemlerde dogrudan ‘kotii” seklinde temsil edilirken, doksanli
yillarda anti-kahraman olarak filmlere konu olmaya baglamistir. Bu baglamda anti-
kahramanlarin, klasik kotii karakter anlayisindan farkli bir konumda oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Anti-kahraman, sinemanin klasik stereotiplesmis tiplerini olumlu ve olumsuz
Ozellikleri bir arada barindiran tek karaktere doniistiirmiistiir. Buna gore, siddete egilimli olma
ya da acimasizlik gibi kotii karakter vasfi tasisalar da klasik kahraman gibi davranirlar. Sosyal
cevre iligkileri, 6zel iliskileri, barindirdiklart gizem, sorun ¢dzme teknikleri kadar fiziksel
ozellikleri bakimindan da genellikle izleyici tarafindan fark edilirler. Genellikle kurallara
uymamalar1 ve sorunlar1 alay edercesine ¢dzmeleri izleyici ilgisini lizerlerinde toplamaktadir.
Ormegin; Hollywood sinemasinda yer alan Joker ve V For Vendetta filmindeki ‘V’ karakteri
anti-kahraman ornekleri olarak verilebilmektedir. Genellikle, alt kiiltiirden ¢ikan ve o kiiltiire
hitap eden bu anti-kahramanlar giiniimiiziin popiiler kiiltiiriinde amaglari, idealleri, zaaflar1 ve
marjinal kisilikleriyle izleyici tarafindan ana kahraman kadar ilgi gérmektedirler. Bu yoniiyle

kotii 6zellikler tastyan karakterler siradanlasmaya baslamaktadir.

Kotiiliigiin - glindelik  yasamda siradanlasmast ya da normallestirilmesi, yeni
kahramanlarin da normallesen kotiiden ¢ikmasina neden olmaktadir. Yesilgam sinemasinda
ahlakli, topluma yararli bireyler olarak sunulan kahramanlar, doksanlarin degisen yapisiyla,
tabiatinda mutlak iyilik barindirmayan, koétii eylemlerde bulunmaktan c¢ekinmeyen anti-
kahramanlara donlismeye baslamistir. Nurdan Glirbilek, Tirk sinemasinda olusan yeni
kahraman yapisim1 su sekilde tanimlamaktadir: “Kahramanlar ilhamlarim1 her seye ragmen
adalet dagitan, mazlum, magdur ama masum yetimlerden, ¢ektikleri ¢ileye ragmen onurlu
davranan kirilgan Dogulu ¢ocuklardan degil; toplumun yeni korku nesnelerine karsi savas acan,
sehri pislik ve kargasadan korumak icin her yola basvuran, suga ve hinca kilitlenmis giiclii
Tiirkler’den, artik kendini masum olmak zorunda hissetmeyen yeni bir delikanli tipinden
alacaktir” (2001: 51). Giinliik hayatta siradanlasan, magdur olsa da masum hissetmeyen, kendi
adaletini yaratan bu karakterler klasik kahraman tipine uymamaktadir. Onlar yeni diinya
diizeninin katiiliikle baglantili kahramanlaridir. Kendi deger yargilarini 6n planda tutarak,
toplumsal ve ahlaki deger yargilarinin bir kismindan 6diin verebilirler. Dolayisiyla bu tipler
toplumsal degisimin iiriinleri olarak Tiirk sinemasinda temsil edilmektedir. Ornegin; Agir

Roman (Mustafa Altioklar-1997) filminde suca bulasmis erkek karakter Salih, Gemide (Serdar
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Akar-1998) filminde kadin saticis1 mafya babalari, Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci-1999)
filminde suglu Aziz, Polis (Onur Unlii-2007) filminde acima duygusu olmayan Musa, Tiirk

sinemasinin yeni anti-kahraman 6rnekleridir.

2000’11 yillara gelindiginde Tiirk sinemasinda korku tiiriindeki film sayisinda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Daha Onceki yillarda korku tlirlinde denemeler olsa da sinema
endiistrisinde bu tiir filmler kendilerine yer bulmakta giicliik cekmistir. Ornegin, Kutlug
Ataman’in Karanlik Sular (1993) adl1 filmi vampirleri konu almaktadir. Ancak salt korku filmi
olmasindan ziyade ... alt metin olarak neo-liberal politikalarin etkisini arttirdig1 90’11 yillarin
basinda donemin toplumsal ve ekonomik yapisini elestiren” ideolojik bir bakis agisiyla
cekilmistir (Tutar, 2012: 254). Doksanl1 yillarda ortaya ¢ikan yeni tiirler arasinda etkinligini
belli edemeyen Tiirk korku filmleri iki binli yillardan sonra, 6zellikle de iki bin dortten sonra
artig gostermis ve izleyici tarafindan ilgi gormistiir. Yagmur ve Durul Taylan’in yonettigi Okul
(2004), Orhan Oguz’un yonettigi Biiyii (2004), Hasan Karacadag’in yonettigi Dabbe (2005) ve
Semum (2007), Biray Dalkiran’in yonettigi Araf (2006), Alper Mestci’nin yonettigi Musallat
(2007) filmleri bu donemde cekilen korku filmlerine 6rnek olarak gosterilebilmektedir. S6z
konusu filmlere bakildiginda korku 6gesinin genellikle kiiltiirel kodlar arasinda anlam bulan
dini motiflerle saglandigi goriilmektedir. Biiyii, musallat, cin, seytan, lanet gibi korkutucu
unsurlarin kdkeni kiiltiireldir ve kétiiliikle iliskilendirilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunda
kotii cinlerin varligina dair yaygin bir inan¢ bulunmaktadir. Bu inanisa gore cinler bir¢ok
hastalik ve musibete neden olabilmektedir. Onlar bu diinyaya ait degillerdir. Bu nedenle bu
varliklardan korunmak gerektigi inanis1 hakimdir (Giinay, 1999: 234). Tiirk korku sinemasinda
da tiirtin geleneklerine uygun olarak iyi/kotii miicadelesi sik sik islenen temalarin basinda
gelmektedir. Biitiin tek tanrili dinlerde oldugu iizere Islam anlayisinda da tiim kétiiliikler Seytan
ve imleri ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla Tiirk korku filmlerinde Seytan kotiiliiglin
kaynagi olarak gosterilmektedir. Genellikle bu varliklar ya insanlara musallat olup onlarla
ugrasir ya da bagkalar tarafindan musallat edilirler. Bu varliklar1 insanlara musallat edenler de,
tipk1 o varliklar gibi, filmin kotli karakterlerini temsil etmektedir. Genellikle film sonunda

kotiliik alt edilerek hayat normale donmektedir.

Tiirk sinemasmin gelisim siirecinde kotlintin/kotiiliiglin bircok temelde ele alindigi
gorilmektedir. Giliniimiizde yonetmenlige devam eden ve bu caligma kapsaminda ele alinan
Zeki Demirkubuz’un sinemasmin kotiiliikle yakin bir iliskisi oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda Demirkubuz’un koétiiliige olan yaklasimini, biyografisi ve sinemasinin genel
ozellikleri lizerinden incelemek miimkiin olabilmektedir.
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2.2. Zeki Demirkubuz Sinemasi
2.2.1. Zeki Demirkubuz Biyografisi

Zeki Demirkubuz, 23 Temmuz 1964 yilinda Isparta’da dogar. Esnaf bir baba ve ev hanimi
bir annenin ¢ocugu olan Demirkubuz, ilkokulu burada okuduktan sonra kdy okullarina
dgretmen yetistirmek amaciyla kurulan Génen Ogretmen Okulu’nda yatili olarak okumaya
baslar. Hayatinin 6nemli boliimiinde etkili olacak olan siyasi sol goriisle burada tanisir. Bu
sirada ailesi ekonomik sebeplerle Istanbul’a go¢ eder. Iki yil iist iiste okulda basarisiz oldugu
icin tasdikname alan (yatililik hakk: elinden alinan) Demirkubuz da ailesinin yanina gider.
Burada ailesine maddi olarak yardim etmek i¢in ¢esitli fabrikalarda ve triko at6lyelerinde is¢i
olarak calisir. Demirkubuz’un genclik yillari iilkenin siyasi a¢idan ¢alkantili oldugu bir doneme
denk gelir. Bu sirada sosyalistlerle iliski kuran Demirkubuz, TIKKO adli silahl bir sol érgiite
tiye olur. 1980 darbesiyle birlikte bu 6rgiit dagitilir ve 6rgiit mensuplari cezaevlerine gonderilir.
Darbe sonrasinda bir siire yurtiginde illegal bir yasam siiren Demirkubuz, yurtdigina gitmeye
karar verir ve gitmeden 6nce annesini son kez gérmek i¢in Isparta’ya geger. Burada yakalanir
ve anayasay1 zorla degistirmek, silahli eylem yapmak gibi suclar dolayisiyla idamla yargilanir
ve 16 yasinda {i¢ yil hapis yatar. Cezaevinde psikolojik-fiziksel siddet goriir ve daha sonrasinda
yasindan dolay1 serbest birakilir, fakat yargilama heniiz bitmemistir. Cezaevinde Ingilizce
calisir ve edebiyatla ilgilenir. Okudugu kitaplar arasinda Dostoyesvki’nin Su¢ ve Ceza adli
kitab1 diislince yapisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bununla alakali bir sdyleside
Demirkubuz: “hayata ve kendime dair ilk sorular, ilk kuskular o romandan sonra basladi”

(Oztiirk, 2006: 82) sdzlerini kullanur.

Hapisten ¢iktiktan sonra igsiz ve zor durumda olan Demirkubuz, is aramaya baglar fakat
“idamla yargilanan birisi olarak, digaridaki hayatta 6zenle ¢ekinilen, insanlarin selam bile
vermek istemedikleri birisi muamelesi goriir” ve Demirkubuz’a goére; “Bu kosullar altinda
psikolojik olarak yipranmak en kotistidiir” (Atam, 2011: 333). Bunun sonucunda bir ¢ikis

olarak Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde isportacilik yaparak ge¢imini saglamaya calisir.

1984 yilinda yirmi yasindayken askerlik ¢agi gelir ve askerligi erteleyebilmek i¢in liseyi
disaridan bitirme karar1 alir. Devaminda tiniversite sinavina girme hakki taninan Demirkubuz,
hapishanedeyken Ingilizce ¢alistigi i¢in 6ncelikle filoloji boliimiine girer fakat okula devam
edemez. Yeniden smavlara girer ve devam zorunlulugu olmayan Istanbul Universitesi letisim

Fakiiltesi’ni kazanir. Demirkubuz ilkogrenimi sirasinda basarisiz bir O6grencidir fakat
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tiniversiteye hazirlanma sirasinda kitaplarla yakin bir iliski kurmustur. Bu siirecte edebiyatla
bagin1 kuvvetlendiren Demirkubuz, yasamlarina tanik oldugu olaylar1 hikayelestirmeye
baslamistir. Bu durum Demirkubuz i¢in, kimlik kazanma siirecinin bir pargasi olmustur (Atam,
2011: 334). Yazdig1 hikayeleri yonetmenlere gosterdigi siralarda, sinema sektoriinde calisma
diisiincesi yokken, 1986 yilinda Zeki Okten’in asistan1 olarak ¢alismaya baslar ve sinemaya ilk

adimini atar.
2.2.2. Zeki Demirkubuz Sinemasinin Genel Ozellikleri

Zeki Demirkubuz, Tiitk sinemasinda goriilen bunalimin ardindan, anlatim ve bi¢im
olarak Tiirk sinemasinin yeniden canlanmaya bagladig1 doksanli yillarda sinemaya baslamistir.
“Geleneksel Yesilcam tarzina 1990 sonrasinda karsi durarak, kendi sinemasini olusturmaya
calisan kusak” (Posteki, 2005: 14) igerisinde yer alan Demirkubuz, toplumda meydana gelen
degisimleri, bireyin toplumla miicadelesini, sinifsal degisimin bireyin diinyasi tizerindeki
etkisini konu aldig1 C Blok (1994) ile ilk filmini ¢ekmistir. Daha sonrasinda kendi senaryolarini
yazan bagimsiz bir yonetmen olarak film iiretimine devam etmistir. 1997 yilinda ¢ektigi
Masumiyet adli filmle, Venedik Film Festivali’nde gosterilen ikinci film olarak elestirmenler
ve sinemaseverler tarafindan taninmistir. Uciincii filmi olan Uciincii Sayfa (1999) ile basta
Tiirkiye’deki festivaller ve Locarno ve Rotterdam Film Festivalleri dahil olmak iizere
Avrupa’da birgok festivalde gosterilerek adindan soz ettirmistir. Ardindan Karanlik Uzerine
Oykiiler adin1 verdigi {iclemesinin ¢ekimlerine baslamistir. Yazg: ve Itiraf filmlerini 2001
yilinda ¢eken yonetmen, 2002 Cannes Film Festivali’nin Un Certain Regard (Belirli Bir Bakis)
boliimiinde her iki filmin gosterilmesiyle ilgiyi iizerinde toplamistir. Basroliinde kendisinin
oynadigr Bekleme Odas: filmini 2003 yilinda tamamlayan Demirkubuz, 2006 yilinda
Masumiyet filminin baslangi¢ hikayesi olan Kader filmini ¢ekmistir. Demirkubuz, 2009 yilinda
Kiskanmak, 2012 yilinda Yeralti, 2015 yilinda Bulant: ve 2016 yilinda Kor filmlerine

yonetmenlik yapmistir.

Demirkubuz filmlerinde genellikle varolus, vicdan, sadakat, yalmizlik, sug, iradesizlik,
sucluluk, aidiyet, iyilik, kotiiliikk gibi temalar1 kullanmaktadir. Bu temalar arasinda kotiiligii
onemli bir yerde tutan Demirkubuz, Dostoyevski gibi kurtulusun ‘acida ve kétiiliikte” olduguna
inanmaktadir. Kotiiliik ve sug, vicdan1 dogurmaktadir (Posteki, 2005: 107). Filmlerinde islenen
bu temalar, karakterlerin i¢ diinyasinin disavurumu olarak siddet, ice kapalilik, suskunluk,

caresizlik, umutsuzluk, sikismislik gibi hislerle ortaya ¢ikmaktadir.
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Zeki Demirkubuz’un senaryo ve film iislubu konusunda edebiyattan sik¢a beslendigi
goriilmektedir. Ozellikle hayat goriisii ve diisiince tarzi anlaminda ise Dostoyevski’yi onemli
bir yere koydugu bilinmektedir. Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Robert Bresson, Andrey
Tarkovski yonetmenin sinemasini besleyen diger isimlerin basinda gelmektedir. Demirkubuz
bir¢ok sdylesisinde “inangsizlik ve kotiilik™ gibi konularin ilgisini ¢ektigini ve Rus yazar
Dostoyesvki’'nin kendisini en ¢ok etkileyen kisi oldugundan bahseder (Mdller, 2006: 29).
Dostoyevski, yonetmenin psikolojik yapisini ¢oziimlemede de oOnemli bir yerdedir.
Demirkubuz, bu durumu ‘hayati onunla 6grendim’ diye ifade eder. Filmlerinin ¢ogunda da
Dostoyevski izlerine yer vermeye calisarak, {inlii yazarin eserlerinde ele aldigi temalari
filmlerinde yansitmaya c¢alisir (Birtek, 2014). Filmlere yansiyan bu temalarin ozellikle
karakterlerde ve mekan kullanimlarimda viicut buldugu goriilmektedir. Ornegin,
Dostoyevski’'nin Su¢ ve Ceza adli eserindeki Raskolnikov karakterinin yasadigi asktan
esinlenerek Masumiyet filmindeki aski, Sonya’nin Raskolnikov’a duydugu askin tersine
cevrilmis bicimi olarak agiklamaktadir (Cerrahoglu, 1999). Ayrica, Albert Camus’iin Yabanct
romanindaki diinyaya ve ¢evresindeki olaylara ‘yabancilagsmis’ Meursault ile Yazg: filmindeki

Musa karakteri benzer 6zellikler tasimaktadir.

Demirkubuz’un filmlerinde toplumsal olaylarin bireyler iizerindeki yansimalar1 dnemli
bir yere sahiptir. Bu noktada yonetmen genellikle evrensel sorunlardan yola ¢ikarak toplumsal
gercekei bakis cercevesinde sorunlart bireye indirgemektedir. Bu nedenle Demirkubuz,
toplumsal sorunlar karsisinda, karakteri i¢ diinyasindaki doniisiimlerin disavurumu olarak ele
almaktadir. Filmlerinde kullandig1 karakterler disavurumlarini, filmin temasina goére dogrudan
yansitmaktadir. Demirkubuz’un karakterlerine bakildiginda, statii gozetilmeksizin genellikle
siradan insan Oykiilerine rastlanmaktadir. Bu karakterlerde bunalim, sikismishk, kapana
kisilmiglik ve caresizlik hissi yogun olarak goriilmektedir. Demirkubuz, filmlerini bu nedenle
sade bir anlatim diline oturtmustur. Karmasik olan ise karanlik ve psikolojik ¢okiintli yasayan
karakterlerin i¢inde bulundugu ruhsal durumdan kaynaklanmaktadir. Demirkubuz’un,
filmlerinde kadin/erkek iliskisini &nemli bir konumda tuttugu goriilmektedir. Ozellikle kadinin
erkegi aldatmasini, erkegin trajedisini, toplumsal a¢idan farkli bir gercek olarak gordiigiinii

belirtmekte ve bunu genellikle film temalarina uyarlamaktadir.

Demirkubuz, genellikle ayn1 oyunculari, sade dekor, az mekan ve dogal 1s1k kullanarak
diisiik biitce ile filmlerini ¢ekmektedir. Bu nedenle onun filmlerinde hikayeler i¢ mekanlarda
ve genellikle evlerde gecmektedir. Asuman Suner, Demirkubuz sinemasindaki evleri

“dogrudan tekinsiz, lirkiitiicii, gegmis yasantilarin travmatik izleriyle dolu mekan” (2015: 173)
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seklinde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Demirkubuz’un filmlerinde dykiiniin ana elemanlari
kasvetli ev igleri, izbe otel odalari, ofis mekanlar1 gibi Kklostrofobik atmosfere sahip
mekanlardir. Buralar karakterin kendilerini korumaya yonelik kullandigr ya da sigindig
giivenli alanlar degil daha ¢ok tekinsiz uzamlardir. Bu durumda karakterlerin aidiyet hissi
zayiftir. Bireyin ruhsal durumuna gore yonetmen tarafindan secilen bu mekanlar, karakterlere
giiven ortami saglamak yerine, onlar1t huzursuz eden, sikistiran, karakter bunalimini

giiclendiren ve bu yonleriyle kotiiliikle iliskilendirilebilecek bir atmosfer barindirmaktadir.

Zeki Demirkubuz filmlerine zamansal agidan bakildiginda, genellikle bugiiniin
hikayesini anlattigi, geri doniislere yer vermedigi goriilmektedir. Ge¢misle kurulan bag
karakterlerin diyaloglar1 araciligiyla verilmektedir. Sahneler genellikle kesme ile gecilmekte ya
da sahne i¢indeki nesneler gegis araci olarak kullanilmaktadir. Filmlerinde kamera aksiyonu
goriilmez, genellikle ya kamera sabittir ya da ¢ok az kamera hareketine yer verilmektedir.
Ayrica filmlerinde dublaj kullanimina bagvurmaz, karakterler dogal oyunculuk performansi
gostermektedir. Yonetmen genellikle dogal ses kullanimina 6zen gdsterir, dis miizikleri ise ¢ok

nadir kullanilmaktadir.
2.2.3. Kétiiliigiin Zeki Demirkubuz Sinemasi Uzerindeki Etkisi

Zeki Demirkubuz’a gore “yasamin esasi ihanettir, kotiiliiktiir... lyilik, giizellik, sadakat
ise bir ¢ozilim arayisi olarak ortaya ¢ikmistir” (Oskay, 2015). Bu bakis agisina gore yonetmen
hakikat arayisini ve kendisinin ifade araci olan sinemasini kotiiliik tizerine kurmaktadir. Ona
gore tiim ideolojiler ve dinler insanin iyilik arayisinin bir pargasidir. Fakat Demirkubuz, insanin
dogasi irdeledigimizde yaradiligtaki sakatlikla karsilagtigimizi ve iyiligin de oldugu gibi
kalamayacagin1 mutlaka kotiiliige doniisecegini ifade etmektedir. Bunun nedenini ise insan
yapisinin ¢oklu diirtiilere ve celiskilere sahip olmasina baglar. Bu durumu Demirkubuz,
“...benim kotiiciilliigli, ihaneti anlatmam normal. O hiimanist mesajlar1 verenler, baksan
benden daha karanlik adamlar ¢ikabilir” (Oskay, 2015) seklinde agiklamaktadir. Boylelikle
hakikat ve saf duygularin aslinda kétiiliikte yattigini diisiindiigli anlagilmaktadir.

Demirkubuz’'un arayis ¢abast en azindan  ‘sahsiyetli  kotiilik®  olarak
nitelendirilebilmektedir. Yonetmen, Tirkiye’de pek c¢ok konuda ikiylizliliiglin, al¢akligin
oldugunu kabul ederek, kotiiliigliin de kabullenilmis bir hal aldigim1 belirtmektedir.
Demirkubuz, kotiiliigiin sahsiyetini su sekilde anlatmaktadir: “Ben, bana kétiiliik edende, bana

diismanlik eden insanlarda bile aradigim tek sey var; bu yaptiginin sahsiyetli bir sekilde
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yapilmasi ve kizsam da nefret bile etsem dis duygularimla i¢gimde bir saygi uyandirmasidir”
(Durmaz, 2021). Insanin ¢ok yonlii yapisina deginen Demirkubuz’a gore insan, akli veya akil
dis1, degerleri, arzusu ve nedenleri kadar nedensizligiyle de insandir. Insanin kotiiliigii de
buradan gelmektedir. Kotiiliigli besleyen sey kisinin ¢ektigi acilarda, anlasilmasi higbir sekilde

miimkiin olmayacak dogasinda saklidir.

Zeki Demirkubuz igin; aci, siddet, ihanet, ask, tepkisizlik, suskunluk, yabancilasma,
digerini hige sayma gibi kavramlar yasamin karanlik tarafin1 temsil eden ve bu nedenle kendisi
tarafindan kullanmlan kavramlardir. lyilik ve kotiiliik gibi varolussal olgular1 bu kavramlar
lizerinden aktarmaya calisan Demirkubuz, aslinda bunlari insanin siradan halleri olarak
gormektedir. Clinkii bunlar kétiiliiglin uzantisi olan duygulardir. Bunu yaparken de kotiiliige
yaradilisin yapitasi ve insanin temel duygularindan biri olarak yaklagsmaktadir. Bu noktada
Demirkubugz, iyilik ve koétiiliik gibi kavrami anlamlandirma g¢abasi i¢inde iyinin ve kdtiiniin
degisimini ifade ederken, aslinda bunun belirsizligini anlatmaya ¢abalamaktadir. Kotiligi
ortaya ¢ikaran kavramlar insanin karmasik yapisinda var olan, insani duygulardir ve

Demirkubuz onunla bag kurmaktadir:

“(...) Bizi meraka tesvik eden kotiiliiktiir. Kotiiliiklere bakarken ya da onlar
nedeniyle act ¢ekerken baglar anlama ¢abasi. Bu anlama ¢abasinin kaynagi
olmasi nedeniyle kotiiliik olgusuna ilgi duydugumu soyleyebilirim. Hatta daha
ileri gidip bugiin insan hayatina yon veren anlamlarin tiimiiniin kaynaginda
kotiiliik oldugunu diisiindiigiimii soyleyebilirim... Her sey kotiiliikle yiizlestigimiz
anda bir soru olarak ortaya ¢ikiyor, ya da bir kusku olarak beliriyor. Kotiiliik
son derece sorgulayici ve insani olmamn anlamm belirleyici bir sey”

(Demirkubuz’dan akt. Karaca, 2001: 154).

Ozetle Zeki Demirkubuz, diinyada var olan kétiiliigii kabullenmis, anlamaya ¢alismus,
i¢sellestirerek onunla bag kurmus ve sinemasinda da bunu aktarma yolunu se¢mistir. Bu ¢abalar
karsisinda kotiiliik, ona gore, iyilikten ¢ok daha giiclii bir olgudur. Kétiiliik savagilmasi gereken
bir durum degil, varligi kabul edilerek yasanilmasi gereken bir gergektir. Bu durumda
Demirkubuz’un, kétiiliigii siradanlastirdigini  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle siradan
karakterler iizerinden siradanlasan kotiiliigii aktarmaya calisir; onun karakterleri kotiiliigii
hakikati bulma ve yasamini anlamlandirma g¢abasinda aract konumuna koyar. Bu durumda
kotiiliik, sadece siradanlagsmakla kalmamakta ayn1 zamanda aragsallagsmaktadir. Yonetmenin
kullandig1 karakterler, temsili olarak siyah ya da beyaz olmak yerine gercek diinyanin gri
karakterleridir. Bu sebeple Demirkubuz filmlerinde ¢cogunlukla karakterler kotiilikle iliskileri
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konusunda siradan bir tavir alarak, iyi/kotii olarak nitelendirilebilecek keskin bir ayrimi

zorlagtirmaktadir.
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3. BOLUM

ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASINDA KOTULUK VE KOTULUGUN
SIRADANLIGI

3.1. Arastirmanin Konusu

Iyilik ve kotiiliikk kavramlari, insanin hayati anlamlandirma ¢abasindaki temel ugraslar:
arasinda olmustur. Ozellikle kétiiliikk insanlik tarihinin en cok tartisilan konularindan biridir.
Kétiiliigiin irdelendigi diger bir alan ise sanat dallaridir. insan1 ve insan dogasini yansitan en
giiclii sanat dallarindan biri de sinemadir. Yedinci Sanat olarak kabul edilen sinema, insani
dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren her seyi kendine konu edinebilmektedir. Bu dogrultuda
kotiiliik ve 6zellikle en eski ¢atismalardan biri olan iyilik ile kétiiliik arasindaki miicadele film

anlatilarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinemada kotiiliik temsilleri kiiltiirlere gore farklilik gdstermektedir. Tiirk sinemast,
geemisten giiniimiize kadar gelisimini siirdiirerek cesitliligini artirmaktadir. Bu durum, Tiirk
sinemasinda farkli anlati unsurlarini ele alan yonetmenlerin, kendi dilini ve ilgi alanlarini ortaya
¢ikarmasina olanak saglamistir. Kotiilik de yonetmen Zeki Demirkubuz’un filmlerinde sik¢a
isledigi kavramlarin basinda gelmektedir. Kotiiliigii birey ilizerinden ele alan yonetmen

toplumsal yap1 i¢inde kotiiliigi alt, orta ve iist sinif bireylerin hikayelerinde aramaktadir.

Bu dogrultuda Geng/Yeni Sinemacilar doneminin kuruculari arasinda yer alan Zeki
Demirkubuz’un sinemasinda koétiiliigii ele alis bigimleri arastirilacaktir. Caligma, yonetmenin
filmografisinde yer alan Ugiincii Sayfa (1999), Yazg: (2001), Yeralt: (2012) adli ii¢ filmi

kapsamaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kotilik kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Sinema, kotilik kavramini
somutlagtirmaya olanak taniyan bir sanat dali olarak diger sanat dallarina gore farkli bir
konumda yer almaktadir. Son donem Tiirk Sinemas1 yonetmenlerinden olan Zeki Demirkubuz
kotiiliik kavrami lizerine goriislerini sikga dile getirmekte ve filmlerinde de bu temaya sikca yer
vermektedir. Demirkubuz’un, kotiiliigii sinemanin teknik olanaklar1 disinda, bireyin toplumsal
ve psikolojik yanlarin1 kullanarak aktarma cabasi, ¢aligmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica, kotiiliik kavramina olan ilgisini gizlemeyen ve karanlik dykiiler anlatmay: tercih eden
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yonetmenin 6rnek filmleri hakkinda kotiiliikk gercevesinde yeterli calisma olmamasimin bu
alanda bosluk olusturdugu diisiiniilmektedir. Gelecek ¢alismalara 6rnek teskil edebilmesi adina

Zeki Demirkubuz’un koétiiliigii ele alis bi¢ciminin incelenmesi tercih edilmistir.

Bu c¢alismada Zeki Demirkubuz Sinemasi’nda kotiiliik kavrami iizerinde durularak,

yonetmenin kotiiliige yaklagimi degerlendirilmek istenmektedir.

3.3. Arastirma Sorulari

Bu calismada Zeki Demirkubuz Sinemasi’nda kotiiliik kavrami {izerinde durularak,
yonetmenin kotiiliige yaklasimi degerlendirilmek istenmektedir. Bu dogrultuda su sorulara

cevap aranacaktir:
1. Kaotiilik kavrami nedir ve katiiliik tiirleri nelerdir?
2. Tirk sinemasinda kétiiliigiin ele alinma bi¢imleri nelerdir?
3. Zeki Demirkubuz, birey ve kotiiliik iliskisi arasinda nasil baglant1 kurmaktadir?
4. Yonetmen kotiiliik temasini nasil islemektedir?
5. Orneklemde yer alan filmlerde kétiiliik temelleri nelerdir?

3.4. Arastirma Yontemi

Calismada, Zeki Demirkubuz’un kétiiliige olan yaklasimi, konusu bakimindan betimsel
icerik analizi kullanilarak degerlendirilecektir. Betimsel i¢erik analizi, tema analizinin devami
ve daha ayrintili bir sekilde verilerin analizidir. Betimsel analizde goriisme transkriptleri,
dokiiman metinleri ve gozlem notlart dogrudan alintilarla probleme iliskin veriyi iist tema,
kategori ve alt tema altinda anlamak ve sunmak esastir. Bu noktada calismanin gorsel
dokiimanlarii ve temasini Zeki Demirkubuz filmografisinde 6rneklem olarak segilen ii¢ film

olusturmaktadir.
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3.5. Ornek Filmlerin Analizi
3.5.1. Ugiincii Sayfa
3.5.1.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yihi: 1999

Oyuncular: Basak Kokliikaya, Ruhi Sari, Serdar Orgin, Zeki Demirkubuz
Siire: 92 Dakika

3.5.1.2. Ozet

Film, bir ofise giren Isa’nin (Ruhi Sar1) ‘Baba’ lakapl gangster liderinin karsisinda
suskunluguyla baglar. Aralarinda kaybolan elli dolar iizerinden bir tartisma yasanir. Gangster
lideri isa’ya kiifredip dayak atarak yarma kadar paray1 bulup getirmesini ister. Kanlar icinde
figiiranlik yaptig1 ofise giden Isa, patronundan borg ister ancak patron Isa’y1 geri cevirir. Patron

ofisten ¢ikinca ¢cekmeceleri karistiran Isa silah bulur.

Bir siire sonra eve gelen Isa, mektup yazar ve galdig1 silahi kullanarak intihar etmek
ister. Bu sirada 1srarla kapi calar. Sinirle kapiyr acan Isa, kapidaki kisinin ayn1 apartmanda
oturdugu ev sahibi oldugunu goriir. Ev sahibi, sert ve argo ifadelerle biriken kiralar1 6demesi
gerektigini, 0demezse evden ¢ikmasi gerektigini sOyler. Kisa siireli gerginlikten sonra ev sahibi
gider. Isa, daha fazla ¢ikmaza girdigini diisiinerek yeniden intihara kalkisir, ancak tetigi
cekemez, dfkeyle ev sahibinin dairesine ¢ikar ve onu oldiiriir. Yasadigi sokun etkisiyle orada

bayginlik gegirir.

Kapmnin c¢almasiyla ayilan Isa, kendisini evinde baygin bulur. Kapry1 galan polistir,
Isa’y1 karakola gagirir. Isa, sorgu sirasini beklerken &ldiiriilen ev sahibinin oglunun (Serdar
Orgin) oldugunu, onun da sorguya c¢agrildigin1 Sgrenir. Isa sorguda, olay sirasinda evde
uyudugunu, bir sey duymadigini ve en son bir hafta dnce ev sahibini gordiigiinii sdyler. Sorgu
sonrasinda yorgun argin eve gelen Isa kapiy1 agarken bayilir. Uyandiginda komsusu Meryem

(Basak Kokliikaya) oradadir. Bir siire sohbet ettikten sonra kendisini igeriye tasiyan kisinin
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Meryem oldugunu anlar. Ertesi sabah Meryem’le kahvalt: yapan Isa, Meryem’in cinayet
hakkindaki sorularina kagamak cevaplar verir. Kahvalt1 sonrasi evden ¢iktiginda Baba’'nin
adamlar tarafindan kovalanir, geri eve kacar. Adamlar kapiy1 zorlarken Meryem olaya dahil

olur. Isa’nin borcu olan elli dolar1 Tiirk parasi olarak dder ve Isa’y1 adamlarin elinden kurtarir.

O gece Meryem’in kocast Bursa’dan donmiistir. O gece Meryem’le kocasinin
kavgalarini dinler, miidahale etmek ister ancak yapamaz. isa, sabah Meryem’le konusmak ister
ancak reddedilir. Isa, apartmandan cikarken ev sahibinin oglu Serdar’la karsilasir. Serdar,
babasinin evine tasindigini sdyler. Isa, Serdar’in ev tasimasinda yardimei olur. Yardim edenler

arasinda Meryem ve Meryem’in kocas1 da vardur. Isa, ikisini de gizlice izler.

Bir siire sonra Meryem Isa’nin evine gelir. Aniden baslayan aglama krizi ve kaderine
isyani, Isa’nin da aglayarak “senin igin her seyi yaparim” demesiyle yerini sakinlige birakir.
Meryem, Isa’dan kocasim oldiirmesini ister. Isa’nin kararsizigi iizerine c¢ikan tartismada
Meryem, evine giderek Isa’nin ev sahibini dldiirdiigii silah1 getirir. isa olanlar1 anlayamaz,
Meryem uzunca cinayet giiniinde olanlar1 anlatir. Isa’nin cinayet isledigi sirada Meryem, ev
sahibiyle iligskisinden dolayr orada oldugunu, olaylara sahit olsa da durumu herkesten
gizledigini, kendisini evine tastyanin o oldugunu itiraf eder. Meryem’in anlattiklarina inanan

Isa, onun higin her seyi yapabilecegini yineler ve kocasini dldiirmeyi kabul eder.

O geceden itibaren Meryem’in kocasini takibe baslar. Eline birkag kere firsat gecse de
oldiirmeye cesaret edemez. Isa’y1 cesaretsiz bulan Meryem, kocasini evde 6ldiirme plami yapar
ve bunu Isa ile paylasir. Isa plana ikna olur. O giiniin gecesinde Meryem’in evine polisler gelir,
Meryem’i evden alirlar. Meryem geri geldiginde; kocasimnin gecen gece kavga eden adam
tarafindan yaralandigini ve hastanede oldugunu, o sebeple polislerin onu gétiirdiigiinii soyler.
Ertesi aksam parka konusurlarken Isa, is geregi bir ay il disina ¢ikmas gerektigini, Meryem’de

ailesinin memlekete déonmelerini istedigini soyler.

Aradan bir ay gecmistir. Isa, Istanbul’a geri geldiginde Meryem’in oturdugu daireyi bos
goriir. Bu sirada Serdar’la karsilasirlar. Serdar, Meryem’in kocasinin vefat ettigini, ¢ocuklarini
alip aniden memlekete gittigini sdyler. Sonrasinda da akrabalarin1 bahane ederek Isa’ya da
evden ¢ikmasi gerektigini sdyler. Isa baska eve tasinir, setlerde figiiranliga devam eder. Bir giin
set ¢1kis1 eve donerken, Serdar’la Meryem’i gortir. O gece silahla Serdar’in evine gider. Kapiy1
Meryem acar. Silah1 Meryem’e dogrultur, ancak ates edemez. Meryem’e gercegi anlatmasini

ister. Meryem; Serdar’la eskiden beri sevgili oldugunu, Serdar’in babasini 6ldiirmeyi
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planladiklar1 gece Isa’nin onu 6ldiirdiigiinii sonrasinda olanlar1 kendisinin de bildigini Isa’ya

anlatir. Isa evden ¢ikar, kapiy: kapatir, siyah ekranda silah sesi gelmesiyle film biter.
3.5.1.3. Ugiincii Sayfa Filmi Coéziimlemesi

Film, gazetelerin “ligiincii sayfa’ haberlerinde goriilen trajik olaylar ve siradan kisilerden
esinlenerek cekilmistir. Zeki Demirkubuz, Ugiincii Sayfa filmi ile ilgili “Toplumsal diizen
igerisindeki ‘rollerine’ bakarak bir insani1 nereye kadar anlayabiliriz? Sosyolojik analizler,
imajlar, sifatlar, sinifsal kategoriler, medya ve hayat uzmanlar1 aracilig1 ile kavranmaya
caligilan gergeklik nereye kadar gecerlidir? Peki yazgimiz, olaylarin kendine 6zgii gidisi,
yasadigimiz bunca seyin ruhumuzdaki karsiliklari, iyi, koti, zayif, giiglii diyerek anlamaya
calistigimiz karakterlerimizin bu gerceklikteki rolii?” (Demirkubuz, 2021) diyerek, goz ardi
edilmis, siradan olaylar1 irdeledigine isaret etmektedir. Ugiincii Sayfa filminin ana
karakterlerini olusturan Isa ve Meryem, metropol bir sehirde siradan yasamlarini siirdiiriirken

onlar i¢in arzu ve istekleri ugruna kotiiliige karigmak kaginilmaz olmaktadir.

Film ilk olarak, Isa’nin ‘Baba’ lakabiyla anilan gangster liderinin ofisine gelmesiyle
baslar. Baba; fiziksel goriiniimii, olaylari ¢ézme stili ve davranislariyla filmlerde karsilasilan
klasik mafya babalarindan farklidir. Baba, duvarinda donemin basbakan1i Tansu Ciller’in
fotografinin asili oldugu ofisinde yiiksek sesle Galatarasay’in magini izlemektedir. Acilis
sahnesinin bu sekilde tasarlanmasinin, Tiirkiye’nin siyasi ve kiiltiirel atmosferini yansitmak
amagli oldugu diisiiniilmektedir. Galatasaray; doksanli yillarin sonunda Tiirkiye’nin en giiclii
takimiyken, 1999-2000 sezonunda UEFA kupasini kazanmistir. Diger yandan Tansu Ciller;
1993-1996 yillar1 arasinda Tirkiye’nin yirmi ikinci bagbakanligini yapmistir. S6z konusu
donemde ekonomi ve dis siyaset konusunda toplumu ilgilendiren Onemli gelismeler
yasanmustir. Siyasi ve ekonomik olumsuz nedenlerden dolay1 halkin yogun baski altinda oldugu
bilinmektedir. Maaslarin diisiiriilmesi ya da dondurulmasi, emekli yasinin ytikseltilmesi gibi
ornekler bu baskilara 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu donemin ekonomik sikintilarinin
doviz satarak asilabilecegi diislincesi aksi yonde gelisme gostermis, dovize yatirim daha da
artmistir. 1994 yilinda ekonomik anlamda krizin esigine gelen Tiirkiye’de halk devaliiasyon,
enflasyon gibi kavramlarla tanigmaya baslamistir. Yiiriitiilen ekonomi politikalari, lilkede dolar
tizerinden bor¢ veren biiylik/kiiciik capli tefecilerin dogmasina neden olmustur (Siif
Miicadelesi, 2008). Bu baglamda Baba’nin, doneme ait kiigiik-orta ¢apta giiclii tefeci oldugu
diisiiniilebilmektedir. Baba, nerede oldugu bilinmeyen elli dolar icin Isa’yr hirsizlikla

su¢lamaktadir. Genel olarak hirsizlik yapmak tiim toplumlarda ortak kabul edilen kétiiliiklerin
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basinda gelmektedir. Kendisine yapilan kétiiliige Baba, ofis odasinda adeta kendi mahkemesini
kurar ve Isa’yr yargilar. Suclanan kisiye s6z hakki taninsa da yargilama sonunda gii¢liiniin
kazanacagi bir durum s6z konusudur. Cilinkii Baba, bu sistemde kendisini adaletin saglayicisi
olarak gormektedir. Isa, kendisine iftira atildigini aciklamak ister ancak Baba soylenenlere
aldirmaz. Sozli yapilan yargi sonunda fiziksel siddetle biter. Bu yoniiyle daha ilk sahnede
yeralt1 diinyasinin kétiiliglinden dogan siddetin sinir tanimaz boyutu izleyiciye sunularak,
kotiiliik olgusu daha ilk sahnede hirsizlik, iftira ve siddet araciligi ile somutlagarak hikayeye
dahil edilmektedir. Bu olaydan sonra Isa i¢in en dnemli sey hayatta kalabilmektir ve bunun i¢in
ise elli dolar1 bulmasi gerekmektedir. Tek yardim alabilecegi kisi patronudur ve bu diisiinceyle
ofise gider. Patronu ise, doksanli yillarin toplumunu yansitan; kendisinden baskasini
diistinmeyen, acimasiz ve alayci birisidir. Onun katiiligi, fiziksel eylemlerine yansimasa da
sosyal iligkilerde ‘iyi1’ olarak nitelendirilen ‘yardimlasma’ karsisinda, ‘bencil’ biri olarak temsil

edilmektedir. Bu durumda patron, ahlaki kétiiliikle iligskilendirilebilecek kotiiliiklere sahiptir.

Isa’nin kendisine taninan siire i¢inde para arayis1 sonugsuz kalmstir. Fiziksel ac1 disinda
ruhsal ac1 da ceken Isa, intihar1 bulundugu durumdan kagis olarak intihar1 goriir. Patronunun
ofisinden ¢aldi@s silahla eve gelen Isa, ardinda ‘Bize basrolii vermedi bu hayat’ yazan mektupla
intihar girisiminde bulunur. Intihar kavramini varolussal temelde ele alan Camus, Sisyphos
Soyleni isimli kitabinin girisinde: “Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar.
Yasamin yaganmaya degip degmediginde bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir” (1988: 10) der ve intihar1 ‘hayatin sagmaligi’na karsi verilen rasyonel bir tepki
olarak goriir.  Kotiilik ve intihar iliskisi Hume diislincesinde ‘intihar problemi’yle
agiklanmaktadir. Insan eylemlerini, Tanri’'nin kendilerine bahsettigi giiclerden aldigimi ve
intiharin da insanin 6zgiir iradesiyle gergeklesen bir eylem oldugunu sdyleyen Hume, su soruyu
sormaktadir: “(...) Hayattan yorulmus, ac1 ve sefalet i¢inde bogulan kisinin 6liimiin saldig1 tiim
dogal korkular1 cesurca yendigini ve bu korkun¢ sahneden kacip kurtuldugunu diisiiniirsek,
boyle bir adamin intihar etmesini yasaklayan bir ilke anlam tagir m1?”” (2018: 203). Bu durumda
Hume’a gore insan, intihar etmekte 6zglirdiir ve irade hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle Hume
diisiincesinde; ‘hayattan yorulmus olmak’, ‘sefalet iginde bogulmak’ ve ‘act ¢ekmek’ gibi
durumlar kétiidiir ve bu durumlarda insanin hayatina devam etmesini sart kosmak sagma olarak
goriilmektedir. Boylelikle intihar etmek, ne teolojik ne de ahlaki bakimdan insani suglu/koti
yapmamaktadir. Fakat Isa adina bdyle bir durum sz konusu olmamaktadir. Ciinkii o, hayatin
gerceklerine ragmen hayalleriyle yasama tutunmaya g¢abalayan karakterdir. Hayatin sa¢gma,

anlamsiz ve gereksiz olmasindan ziyade yasam miicadelesi vermektedir. Ornegin bir deneme

86



cekiminde; hayattan ¢ok biiyiik bir beklentisi olmadigini, aile kurup memleketine yararli bir
insan olmak istediginden ve bir dizi ‘acilara ragmen basarabilen bir insan olarak’ basrol
oynamasinin en biiyiik hayali oldugundan bahseder. Intihar mektubundaki ‘basrol’ vurgusu da
buna yéneliktir. Onu intihara siiriikleyen sey daha ¢ok Kant’m “Insan artik erdem ve basirete
gore yasayamadigl, yasamina soylu motiflerden dolayr son vermek zorunda kaldigi zaman
intihar bir baska sahte gorilinlis daha kazanmaktadir” (2003: 163) diisiincesiyle benzerlik
gostermektedir. Kant buna 6rnek olarak Cato®yu verir. Savasta bozguna ugratilan Cato,
kendisini bagislama hazzin1 Sezar’a vermektense, zulme kars1 bilingli olarak intihar1 se¢gmistir.
Cato’nun bu eylemi ‘6zglirliikk” adina onurlu bir davranis olarak yorumlanarak, Roma toplumu
tarafindan yiiceltilmistir. Buna karsilik Kant diislincesinde intihar, kotii olarak nitelendirilen;
“alcaltici, ahlaksizca ve degersiz; nefret verici, tiksindirici” (Kant’tan akt. Uleman, 2006: 77)
eylem olarak goriilmektedir. Bu durumda insan, Kant’in 6dev ahlakina uygun davranmayarak,

ahlakin varligini da diinyadan kaldirmaktadir.

I[sa’nin ise tekdiize ve siradan yasami, Baba ve sosyal ¢evresi tarafindan bozguna
ugratilmistir. Maruz kaldig: kotiiliiklere karst miicadele edecek giicii bulamadigindan, ‘basrol’
ad1 altinda ‘sahte gériiniis’ olan intihar diisiincesine kapildig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle Isa
da kendisini oldiirebilecegini diisiindiigli adama teslim olmaktansa, kendi eliyle hayatina son
vermek istemistir. Toplumun ve sistemin dislilerinden var olusuna son vererek ¢ikmak isteyen
[sa’nin planim, kira borcunu istemeye gelen ev sahibi bozar. Ev sahibinin birikmis kira borcunu
istemesi Isa’y1 gektigi fiziksel ac1 kadar etkiler. Ayrica kiranmn da dolar {izerinden hesaplanmasi
donemdeki diizene yapilan diger bir vurgudur. Ev sahibiyle kira yliziinden girdikleri tartisma,
Isa’nin 6fkesine yenik diiserek onu 6ldiirmesine sebep olur. Isa bu olayla, hayatta ilk defa
“figiiranlik> disinda ‘basrol” almustir. Aslinda, Isa’min planlayarak cinayet isleme, hatta kendi
canina kiyabilme kabiliyeti yoktur. Isa’nimn o ana kadar ¢izmis oldugu masum ve magdur profile
karsilik, siirekli asagilanma durumundan kaynaklanan 6fkesiyle cinayet islemesi, i¢indeki
kotiiliigiin ortaya ¢ikmasma vesile olur. Bu durum, Isa’nin giicii ya da kuvvetini 6n plana
cikaran siddete egilimlilik gostergesi degil, Meryem’in ifadesinde oldugu gibi “Insani1 bu kadar
sikigtirirsan ne yapar? Saldirir!” ciimlesiyle uyumluluk gostermektedir. Ayrica bu eylem

toplumun  kotiligine karst  ‘hing’la  dolmus  bireyin  disavurumu  seklinde

6 Marcus Porcius Cato (Geng Cato): Sezar’m azili diismani. Sezar ile anlasmazliktan sonra Kibris’a siiriilen Cato,
M.O. 49 tarihindeki i¢ savasta Pompei tarafinda savasmus, Utica yonetiminde énemli rol oynanus birisidir. Sezar
tarafindan bozguna ugratilan savasta Cato, kilicinin iizerine diiserek yaralanmistir. Oncelikle yaralarini bandajla
sarip kan kaybini onlese de Sezar’in sehre girmesinin an meselesi oldugunu bildigi i¢in bandajlarini s6kerek kan
kaybindan 6lmiistiir. Cato, devletini ortadan kaldiracagina inandig1 adama teslim olmak yerine, kendi elleriyle
hayatina Son vermeyi tercih etmistir (Evans vd. 2003: 37-38).
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yorumlanabilmektedir. Hing, “Bir duygulanim (affect), daha dogrusu giigsiizliikle karakterize
edilen bastirilmis bir nefret bigimi, agiktan bir ¢atisma yerine hayali bir telafi ¢abast oldugu
sOylenebilecek Ozellikte, intikam alma istegidir” (Wotling, 2011: 46). Antik Yunan’dan itibaren
sevgi, merhamet, acima gibi duygularin iyi; haset, intikam, hing gibi duygularin ise kotii olarak
yorumlandig1 bilinmektedir. Intikam, i¢inde bulunulan durum, tavir ya da tutumlarla ortaya
cikabilen duygusal yonelimlerdir. O, nesnenin kendinde varligina karsi degil, dogrudan
durumunun, eylem edimlerinin yorumu ya da anlamna kars1 uyanmaktadir. Intikamin nedeni
de bu yorumlama ve anlamlandirma ile ortaya ¢ikmaktadir (Adugit, 2008: 16-17). Isa, kendine
atilan iftira, ¢evresindekilerden gordiigli zarar neticesinde, olaylar1 yorumlayarak intikam
duygusuna kapilmaktadir. Bu sebeple, toplum diizenindeki adaletsizliklere ve bu diizende
ugradigi kotiiliiklere karsi hingla dolmus, ani bir 6fkeyle cinayet islemistir. Bu durumda kotiiliik
ve intikam/hing iligkisini, adaletsizlige karsi bir haykiris olarak gérmek dogru olabilmektedir.
Bunun igin, inan¢ meselesi on plana g¢ikmaktadir. Yani kisinin hing/intikam duygusuna
kapilmasi i¢in adaletsizlikle karsilasmasi1 gerekmez; adaletsizlik yapildigina inanmasi yeterli
olabilmektedir. Nietzsche’ye gore hingli insan “Kendisi yliziinden ac1 ¢eken varliktir” ve insan
“(...) uyarimin izlerinden kagmadaki gii¢slizliigiinii telafi etmek icin 6fkesini nesneden ¢ikarir”
(Nietzsche, 2011: 32). Bu durumda hing, etki-tepki iliskisinin dogasin1 bozmakta ve yerine
intikam alma duygusunu yerlestirmektedir. Bu sebeple de hincin kendisi ‘bagkaldir1’ olarak
yorumlanabilmektedir. Ciinkii “Hincin zehirli giicii, baska bir renge, baska bir anlama, baska
bir goriiniime biiriindiirmiistiir onu” (Nietzsche, 2011: 33). Bu durum Nietzsche diisiincesinde
Isa’y1 ‘baskaldiran’ insan statiisiine koysa da, hayatinda bir sigrama yasamasina neden olmaz.
Diger yandan ‘baskaldiri’ Camus felsefesinde ‘bir bagkasinin hayatina son verme’si yoniiyle
tartismaya acik bir konu olabilmektedir. Ancak Isa acisindan onu sinirlayan egemen giice ve
kole ahlakina dayanan kétiiliige ‘hayir’ diyebilmesinin bir temsili olmugstur. Bir sekilde sistemin
igine cekilen Isa, ev sahibinin dlmesine gdz yumarak ve yardim istegine cevap vermeyerek
iyilikten uzak tutar kendisini. Daha 6nce maruz kaldig: kotiilikkler bu olayda belirleyici etken
olur. Polise verdigi ifadede ise; ev sahibini bir hafta dnce gordiigii ve kira borcunun olmadigi
konusunda yalan sdyleyerek durumu kendisini siipheli gosterebilecek durumlardan savusturur.
Ayrica Demirkubuz edebiyat sinema iliskisinde, Isa karakteri ile Dostoyevski’nin Sug ve Ceza
adli eserinin kahramani1 Raskolnikov arasinda olay olarak benzerlik kurar. Raskolnikov, para
sikintis1 ¢ektigi igin tefeci kadim 6ldiiriirken, Isa’nin da ev sahibini 6ldiirme nedeni ev kirasini
O0deyememesi olur. Benzer sekilde Raskolnikov epilepsi nobetleri gecirerek oldugu yerde

bayilirken, Isa da ev sahibini 6ldiirdiikten sonra orada bayginlik gegirir.
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Kétii bir evliligi olan, kocasindan dayak yiyen, yasam standartlarindan oldukca sikilmis
iki gocuk annesi olan Meryem, Isa gibi hayatini devam ettirmekte zorlanan birisidir. Buna
ragmen Meryem’in iyi bir yasam siirme arzusunun oldugu, isa’nin evindeki afislere bakarak
Sibel Can {izerinden yaptig1 yorumlarla 6rneklendirilebilmektedir. Meryem, Sibel Can
hakkinda: “Coluk ¢ocuk sahibi insan. Biraz agir olmasi lazim. Sesi giizel ama hareketlerini hi¢
tasvip etmiyorum. Ne o Oyle kitliktan ¢ikmis gibi” yorumunda bulunur. Meryem’in
cocuklarindan birinin ad1 Sibel, digerinin adi Can’dir. Ancak Meryem, bir dizinin basroliinde
oynayan Ibrahim’i olumsuz &zellikleri olmasina ragmen ¢ok begendigini dile getirir. Bu durum
da Meryem’in sinif atlama arzusunun da etkisiyle Sibel Can’la 6zdeslesme kurdugunu
gostermektedir. Fakat yasaminin gergekligi, Sibel Can gibi olamayacagi gerceginden daha
baskin oldugundan, ulasamayacag1 karakter olan Ibrahim’e daha c¢ok olumlama yaptig
diisiiniilmektedir. Rousseau, kotiiliigiin kaynagini bireylerin birbirlerinden farkliligini gordiigi
‘toplum durumu’yla agiklar ve sunu der: “En iyi sark: sdyleyen ya da dans eden, en giizel, en
giicli, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu, esitsizlige,
aynt zamanda koétiiliige dogru ilk adim oluyordu” (1990: 141). Meryem’in bu basit

karsilastirmasi, karakterin koétiiciil yanlarina dair ipucu niteligindedir.

Kotl bir hayat1 oldugunu kabullenen Meryem, statii atlamak ugruna kendi diizenini
kurmustur. Aslinda Meryem i¢in miicadele en basinda baslamistir. Meryem’in ailesi kdyde
yasadig1 igin, oncelikli hedefi Istanbul’da kalmaya devam etmektir. Istanbul’da kalabilmek
adma cinsel taciz, fiziksel siddet, hor goriilme gibi bir¢ok kétiiliige g6z yummus, zamanla
maruz kaldigi kotiliikleri siradanlastirarak kabullenmistir. Boylelikle sistemin dislilerinden biri
haline gelen Meryem de, bu kétiiliiklerle yalan sdyleyerek ve aldatarak benimsemeyi tercih
etmistir. Aldatmak, TDK’ye (2021) gore “Beklenmedik, bir davranisla yaniltmak,
karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden kazang
saglamak, birbirine verilen s6zii tutmamak, yalan sdylemek, ayartmak, kotii yola siiriiklemek,

2

bastan ¢ikarmak” gibi anlamlara gelmektedir. Aldatmanin ahlaki kotiiliikkle iliskisi ele
alindiginda, yukaridaki agiklamalarin ¢irkin, asagilik, istenilmeyen bir davranisa yoruldugu
goriilmektedir. Bu durumda biitiin aldatmalar ve kandirmalar koétiidiir ve aldatmanin kotiiliik
derecesi, kisiye ve topluma sikintt ve zarar verme orantyla dogru orantili oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Meryem, ‘kotiiliiklere kotiiliikle karsilik verme’ yolunu
tercih ederek; hayatin kotii gercekleri karsisinda kurban olmak yerine fail olmay1 segmistir.
Dolayistyla Demirkubuz i¢in de 6nemli olan kadinin aldatmasidir. Aldatmay1 kadin ve erkek

tizerinden yorumlayan Demirkubuz “Aldatmayan kadindan hikaye olmuyor. Erkek aldatirsa
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cok biliylik bir trajedi olmuyor” yorumunda bulunur (Demirkubuz, 2016). Meryem’in
katiiliikleri benimseyerek, topluma karst verdigi miicadelede hayatta kalabilmek oncellikli
kosulken, ikinci Onceligi bu kétiiliikkleri statli atlama arzusunda kullanmaktir. Bu durumda;
Meryem’in patronu (ayn1 zamanda Isa’nin ev sahibi), patronunun oglu Serdar ve Isa Meryem’in
kurbanlar1 olarak yorumlanabilir. ilk kurbani patronunun, artan cinsel isteklerinden baslarda
rahatsiz olsa da Istanbul’da yasamak ve onun apartmaninda oturmak icin géz yummustur. Var
olusunu hice sayan bu davranis, onun statli atlama isteginin yansimalarindan biridir. Ciinkii
patronu bulundugu kétii sartlarda Meryem’in isteklerini yerine getirebilecek, mevcut diizenin
giicliilerinden birisidir. Fakat, aradan dort sene ge¢mesine ragmen Meryem kendi tabiriyle
yasadig1 ‘ahir’dan kurtulamayip iist kata taginamamustir. Patronun oglu Serdar’: ikinci kurban
olarak goren Meryem, onu da cinselligini kullanarak kendisine asik etmis, kocasindan ve
patronundan kurtulug yolu olarak gormiis, hatta Serdar’la babasimi 6ldiirme konusunda dahi
planlar yapmustir. Tesadiif eseri Isa’nin ev sahibini 6ldiirmesiyle plan bozulsa da Meryem adina
sorun ortadan kalkmustir. isa’nin ev sahibini 6ldiirmesine sahit olmasina ragmen Meryem, evine
gelip higbir sey olmamus gibi televizyon izlemistir. Sonrasinda anlagilacaktir ki; Isa cinayeti
isledikten sonra, onu eve tasiyarak yakalanmasina miisaade etmeyen Meryem’dir. Ciinkii Isa,

Meryem’in kendine sectigi tiglincii kurbanidir.

Meryem, Isa’nin kendisine karsi olan askini ve zaafini kullanarak, kocasini ortadan
kaldirabilmeyi planlamamistir. Meryem’in Isa’nin kendisine duydugu ask vasitasiyla cinayete
tesvik edebilecegini diisiinmesini, Augustine’nin Ask Teorisi’yle aciklamak miimkiindiir.
Insanin eksik ve sonlu olmasidan kaynaklanan tamamlanma arzusuyla baskalarina duydugu
ask, ihtiyaclarin bir bolimiinii karsilamaya yetmektedir. Bu durumda o nesne ile kurulan bag
ve beklentiler onlar kétiiliige siiriikleyebilmektedir. Isa da duygusal olarak Meryem’le bag
kurmustur ve tamamlanma arzusuyla ona kendisini yakin hissetmektedir. Ahlaki olarak
Meryem’in evli olmasi dahi onun bu eksiklik duygusunun 6niine gegememektedir. Bu durumda
Isa, Meryem’e ‘senin igin her seyi yaparim’ diyebilmektedir. Bu durum, kétiiliigiin her tiiriinii
benimsemis olan Meryem’e planlarin1 uygulamak adina kolaylik saglamaktadir. Bir sahnede
Meryem, kaderinden sikayet ederek, kocasinin kendine uyguladig: siddeti ve tecaviizii, planini
aktif hale getirmek icin Isa’ya kars1 kullanir. Isa da Meryem’e onun i¢in her seyi yapabilecegini
sOyler. Stoalilar i¢in zaaf, kontrolsiiz diirtiiler ya da duygulanimlar olarak yorumlanmaktadir.
Erdemli olmanin da bu duygulanimlarla miicadele etmekten gectigini ifade etmektedirler.
Ciinkii diirtiiler ya da duygulanimlar, akil ve itidal ile zitlik tasiyarak, yanlis deger yargilarina

sebep olabilmektedir. Bu durumda Stoa felsefesinde zaaf, kotiiliikle iliskilendirilerek, ortadan
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kaldirilmas1 gereken bir durum olarak goriilmektedir (Zeller, 2001: 270). Nitekim Isa, Stoa
felsefesinin Ongordiigi sekilde, Meryem’e zaafi olmasiyla her tiirli kotiiliigii yapabilme
cesaretini kendinde bulabilmektedir. Bu durumda isa’nin kendine olan zaafindan faydalanmak
isteyen Meryem asil istegini dile getirir ve ondan kocasii dldiirmesini ister. Isa, basta tepkisiz
kalsa da Meryem, Isa’nin ev sahibini 6ldiirdiigii silah1 getirerek, cinayet sucundan onu
kendisinin kurtardigin1 anlatir. Bu itiraf, Isa’y1 vicdani yonden etkileyerek, onun daha kararli
olmasinda énemli adimdir. Meryem’e giiven duygusu giiclenen Isa, kocasini dldiirmeye ikna
olur. Planlanmadan, ani 6fke dalgasiyla baskasin1 6ldiiren Isa, bu kez cinayet plan1 yapmaya
baslar. Isa, birkac kere denemesine ragmen tipki intihar girisiminde oldugu gibi Meryem’in
kocasi 6ldiirecek cesareti bulamaz beceremez. Isa’nin ‘senin icin her seyi yaparim’ ifadesi
planl cinayet isleme konusunda yetersiz kalir. Buna karsilik Meryem 6ldiirme planina kendisi

dahil olur:

Meryem: Aksam kahveye gittiginde gece gelmesini bekleriz. Sen de burada
beklersin. Gelip uyuduktan sonra seni iceri alirim. Uyurken ellerini
ayaklarint baglariz, sonra ikimiz birden yiiklenip bogariz. Bes dakika
siirmez.

Isa: Sonra ne olacak peki?

Meryem: Su arkada temeli kazilmus bir ingaat var, diin gidip baktim. Yarin
obiir giin beton dékiilecek. Bir ¢uvala koyup, ortaya gotiiriip, gémeriz. Bir
daha da kimse bulamaz. Gommeden once de yiiziinii par¢alariz. Bulsalar
bile kimse tantyamaz. Polise gittiginde fotografini bile gostermezler.

Isa: Ben bunu yapamam!

Meryem: Ben yaparim! Yeter ki is buna kalsin. Cuvali ipleri her seyi
hazirladim. Ne diyorsun?

Meryem’in igindeki saf kétiiliik bu sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Olay: Isa’ya sogukkanl
ve siradan bir ifadeyle anlatir. O hayatin gerceklerini maruz kaldig1 kotiiliiklerden ¢ikardigi
sonuglarla kabullenmis birisidir. Onun icin kendi arzusu ugruna bagska birinin hayati bile
onemsiz goriilmektedir. Arzu ya da istegin kotiiliikle iliskisi degerlendirildiginde; Platon’dan
itibaren arzu, genellikle insanin eksik ve kusurlu bir varlik olarak tanimlanmasindan
kaynaklanan metafiziksel kétiiliik tiirii ile anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Platon’a gére “Insan,
kusursuz degildir ¢iinkii onun varligi tamamlanmamistir”. Arzunun var olmasi da varligin
kanitidir (Platon’dan akt. Grisoni, 2021). Fakat modern donem diisiincelerinde arzunun
anlaminin degismeye bagladigi goriilmektedir. Platon diisiincesine yakin olarak Rousseau

arzuyu, insanin doga sevgisinde eksiklik alaninda kalan ve bundan dogan ‘toplum’ olgusunda,
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uyum saglanmasi gereken zorunlu bir kotiiliik olarak yorumlamaktadir. Nietzsche ise arzuyu;
pozitif, yaratict ve olumlayici bir gii¢ olarak gorerek ‘giic istenci’ kavramiyla agiklamaktadir.
Ciinkii 6zii geregi arzu, ‘Oteki’yi reddeder (Grisoni, 2021). Kisi en sonunda arzu ettigi ‘sey’i
degil, arzusunu sever. Filmde Meryem, arzulari ugruna diger herkesi oOteki konumuna
yerlestirebilmektedir. Bu durumda her koétiiliik, onun 6tekiler arasindan styrilabilmek ugruna
‘giic istenci’ni kuvvetlendirmektedir. Diger bir yandan Meryem’in Isa ile kurdugu plan
Camus’iin varolusgulukla tanimlanan bagskaldir: felsefesinden bagimsizlik gosterir. Ciinki
Camus’ye gore “Baskaldirmis birisi kendisi i¢in belirli bir 6zgiirliik ister kuskusuz; ama (...)
baskasinin varligini ve 6zgiirliiglinii yok etme hakkini hi¢bir durumda istemez” (2013: 333).
Isa’nin ev 6fke ve ani kararla gelen sahibini 6ldiirmesinde baskaldirma olay1 olarak tanimlanan
durum Nietzsche felsefesinde yer alan ‘hing’ anlayisini desteklerken, Meryem’in kocasini
oldiirme diisiincesindeki baskaldir1 tutumu, planli olmasi nedeniyle tartismaya agik bir konu
olarak goriilmektedir. Bu felsefeden bagimsiz olarak Demirkubuz, toplum diizenine dikkat
cekmek ister. “Insanin reel toplaminin kétiiliik iizerine kurulu” (Pay ve Afat, 2011: 117)
oldugunu diistinen Demirkubuz i¢in, birini 6ldiirerek onun yasam 6zgiirliigiine son verilmesi
siradan bir olaydir. Bu diizende herkes, her seyin kurgulayicisi ve kurucusudur. Meryem de bu
diizenin i¢inde kurucu roliinii almaya ¢abalamaktadir. Ciinkii Meryem, tipki isa gibi kotiiliiklere
maruz kalarak, kotiiliikkleri kabullenerek siradanlastiran ve sonrasinda ‘hayatta kalabilmek’ ve
‘arzularma ulasabilmek’ adina aymi kotiiliikleri siradan ve sogukkanlilikla bagskalarina
uygulayabilen bir birey haline gelmistir. Sonug olarak koétiiliikk diistinceleri, kocasinin kumar

masasinda bagka biri tarafindan 6ldiirtilmesiyle sonugsuz kalmistir.

Rousseau’nun arzu/istek diisiincesiyle benzerlik gosteren; toplumda arzularin
on plana ¢ikarilmaktadir. Meryem, yakinlarinin haber gonderdigini, kendilerinin memlekete
donmeleri gerektigini sdyler Isa’ya. Bu yalanim parasizlikla ve iki ¢ocuguyla destekler.
Meryem’in gercekci ve bir o kadar da siradan tavri karsisinda Isa, Meryem’in kurtaricisi
niteliginde birlikte calisarak geginip gidebileceklerini sdyler. Isa’nin teklifine sicak bakmayan
Meryem “Lafla niyetle olmuyor, herkes basinin ¢aresine baksin” der. Isa, hayatin gerceklerini
goremeyip Yesilcam repliklerini andiran “Azicik sabret, hep boyle gidecek degil ya” sézleriyle
tutundugu ‘deger’i birakmak istemez. Demirkubuz, sinemadaki klasik ‘kurtarici’ roliinii
erkekten farkl1 olarak Meryem’e yiiklemistir. Meryem Isa’y1; kotii adamlarin elinden kurtarmus,
onun cinayetini gizlemis ve ona destek olmustur. Bu baglamda feminist bakis agisiyla

yorumlandiginda Meryem’in gii¢lii kadin profiline karsilik geldigi goriilmektedir. Sahnede
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Meryem ve Isa, hapis hissi uyandiracak sekilde parmakliklar ardindan gosterilmektedir.
Demirkubuz’un bu tercihle Isa’nin degerlerinin tutsakligina, Meryem’in ise eyleme gegmemis
kotiiliigiine dikkat gekmeye ¢alistig1 diisiiniilmektedir. Bu ana kadar edilgen konumda olan Isa,
hayallerindeki ‘basrol’ii Meryem’in kurtaricis1 olmak isteyerek yeniden almak istese de
basaramaz. Ciinkii Isa, sadece sosyo-ekonomik olarak degil fiziksel ve ruhsal agidan da

giigsiizdiir. Bu sebeple Isa’nin isteginin ve iradesinin Meryem’i tatmin etmedigi

distiniilmektedir.

Ikili iliskilerde yalan sdylemek, modern toplumun siradanlasan kétiiliikleri arasinda
yerini almaktadir. Isa, Meryem’in oturdugu daireden tasindigini Serdar’dan grenir. Ayrica
Serdar Isa’ya, Istanbul’a gelecek akrabalarii onun dairesine yerlestirecegini, evi bosaltmasi
gerektigini soyler. Ilerleyen zamanda tesadiif eseri Meryem’le Serdar’1 birlikte goren Isa,
yeniden yenilgiye ugradigini diisiiniir. Bu zamana kadar kendisine yalan sdylendigini anlayan,
baska bir ifadeyle hayatin kétiiliikleriyle yiizlesen Isa, kurdugu hayallerinin karsisinda gercegi
aramanin pesine diiser. ‘Hing’la dolan Isa, eski ev sahibinin oturdugu daireye gider, kapiy1 acan
Meryem’dir. Isa, ondan gercekleri anlatmasini ister. Serdar’la iliskisinin en basindan beri
oldugunu, Isa’nin ev sahibini yani Serdar’in babasini aslinda Isa’nm 6ldiirdiigii giin 6ldiirmeyi
planladiklarini gerisini ise bildigini Meryem itiraf eder. Musa “Peki ben, benden ne istediniz?”
der, sonrasinda evden cikar. Siyah ekranda silah sesi duyulur. Isa’min intihar ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla filmin bu finali, higbir goriinenin gergek olmadigi konusundaki
gerceklerle izleyiciyi bas basa birakmaktadir. Tipki Cato Orneginde oldugu gibi 6liimiin
kagimilmazlig: Isa’y1 da bulmus olur. Cato temsili olarak Isa’nin; toplum tarafindan gordiigii
kotiiliikler yara almasina, Meryem tarafindan bozguna ugratilmis olmasi ise bandajlarim
sokerek kendi hayatma son vermesine yani intiharina neden olur. Ancak Isa’nm intihari,
kahramanliktan ziyade gazetelerin ii¢ilincii sayfa haberlerinden 6teye gecemeyecek kadar zayif

bir eylemdir.

Doksanli yillarin toplumsal yapisina vurgu yapan Ugiincii Sayfa filmi, su¢ ve masumiyet
kavramlari iizerine diisiinmek adina karakterlerde ikilikler yaratmaktadir. Her masumun biraz
suglu, her su¢lunun da biraz masum oldugu diinyada kaderin ne yone evirilecegi konusunda
karamsar bir hava ¢izilmektedir. Dogal kotiiliigiin goriilmedigi filmde yonetmen, metafiziksel
ve Ozellikle de ahlaki kotiiliigli 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kotiiliigii karakterler
iizerinden aktarmaktadir. Genel gercevede Isa ve Meryem’in hayatlarinda yalniz ve sevgisiz
olduklar1 goriilmektedir. Hayal diinyasinda yasayan Isa’nin, kétiiliiklerle miicadele konusunda
cagin, diizenin ve sistemin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. O, hayatin higbir alaninda basrol
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alamadig1 gibi Meryem’in hayatinda da bagrolii alamamistir. Ancak istemeden de olsa sistemin
icine kotiiliikkleri kabullenerek karigmak zorundadir. Buna karsilik Meryem’in, iginde
bulundugu hayat sartlarindan dolay1 higbir seyden korkmayan, gozii kara ve 6fkeli biri oldugu
gorilmektedir. Meryem’i ahlaki kétiiliige stiriikleyen yasadigi hayat sartlaridir. Film sonunda,
‘oteki’ler iginden siyrilarak sinif atlamayr basarmis femme fatale bir karakterdir. Rousseau
(2018: 04), modern toplumu; arzular, istekler, bencil iliskiler, rekabetler ve hirslarla ¢evrili bir
toplum olarak gérmektedir. Bununla baglantili olarak filmin hikayesi istanbul’da gegmektedir.
Kotiliiglin  her tlriiniin goriilebildigi metropol kiiltiirlinde ikisinin de sisteme uyum
saglayabilmek adina kétiiliige karismasi kacinilmazdar. lyilik, yardimseverlik, dayanisma gibi
toplumu olusturan iyi degerlerin alt1 bosaltilarak, ezilenlerin dahi birbirini ezmek adina baska
bir ¢ikis yolunun olmadig1 ve kétiiliiglin galip geldigi bir durum s6z konusu olmaktadir. Atam’a
gore bu yonleriyle “insan kotiidiir’ii ¢ok daha yiiksek sesle sdyleyen bir filmdir” (2011: 374).
Sonug olarak filmde insanin kendi kaderini belirleyebildigi ama se¢imini de kotiiden yana

kullanmas1 ve sonucunda da insanin kendi kaderinden sorumlu olabildigini gdstermektedir.
3.5.2. Yazg1
3.5.2.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yih: 2001

Oyuncular: Serdar Orgin, Engin Giinaydin, Zeynep Tokus, Demir Karahan
Siire: 120 Dakika

3.5.2.2. Ozet

Film, bir aksam Musa’nin (Serdar Org¢in) annesiyle evde televizyon izlemesiyle baslar.
Sabah disaridan gelen ingaat giiriiltiisiiyle uyanan Musa, annesinin uyudugunu goriir, evden
kahvalti yapmadan ¢ikar. Her sabah annesinin kendisine kahvalti hazirladigini bilen is
arkadaslar1 Musa’nin a¢higimi fark eder. Annesinin durumundan siiphelendiklerini, kontrol
etmesi gerektigini soyleseler de Musa “cok isim var” diyerek bu durumu umursamaz. O aksam
mesaiye kalan Musa, eve geldiginde 1siklarin yanmadigin1 goriir. Annesinin sabahki sekilde

uydugunu gorse de tepki vermez. Salona gecip kendine kahve yapar, televizyon izlerken
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uyuyakalir. Sabah annesini kontrol ettiginde 6ldiigiinii fark eder. Is yerine giderek sakince

durumu patronu Naim’e (Demir Karahan) anlatir ve ne yapacagi konusunda yardim ister.

Bir giin Musa’nin karsi komsusu Necati (Engin Giinaydin) kapiyr calar. Elinden
yaralanmistir ve Musa’dan sargi bezi ister. Musa sargi bezi aramak i¢in odaya dondiigiinde
Necati beklemekten sikilir ve evine gider. Musa sargi bezini onun evine gotiiriir. Necati,
‘metresi’ olarak tanimladigi kadin tarafindan aldatildigini iddia ederek, ona mektup
yazdigindan ve mektupta yazilanlar1 okuduktan sonra da kadini cezalandirmak istediginden

bahseder. Mektubu yazma konusunda ise Musa’dan yardim ister.

Ertesi giin Musa, ig arkadasi tarafindan sinemaya davet edilir. Basta teklifi kabul eden
Musa, yolda vazgecer ve eve gitmek istedigini sOyler. Sonrasinda eve gitmekten de vazgecip
tekrar disariya ¢ikar. Sinema salonundaki afisleri incelerken diger is arkadast Sinem’le (Zeynep
Tokus) karsilasir, birlikte filme girerler. Sinem, o geceyi Musa’nin evinde gegirir. Sabah
kahvalt1 yaparken apartmanda kavga sesleri duyulur. Sinem, Musa’ya ne oldugunu sordugunda,
“Necati metresini cezalandirtyor” cevabini alir. Endise duyan Sinem, Musa’dan polisi
aramasini istese de Musa duruma karigsmak istemez. Sinem, Musa’nin evinden ¢ikarken;
Necati’yi, metresini ve polisleri kapida goriir, polisler Necati’yi tutuklayip gotiiriir. Kisa bir
stire sonra Necati, ifadesi alinarak salinir ve Musa’dan kendisine mahkemede yalanci sahitlik

yapmasini ister. Musa kabul eder.

Sinem’le patronu Naim arasindaki tartismadan aralarinda iliski oldugu anlagilir. Tartigsma
sonrasit Musa’ya giden Sinem, ani bir kararla Musa’ya evlenme teklifi eder. Musa’nin cevabi
“benim i¢in fark etmez, eger sen istersen evleniriz” olur. Bir siire sonra Sinem’le Musa’nin

evlendigi, nikah fotograflarinda konuklar hakkinda yaptiklar1 yorumlardan anlasilir.

Musa bir giin tahsilat i¢in bir ofise gider, ancak bir siire beklemesi gerekmektedir.
Zamanini eve giderek degerlendirmek isteyen Musa, evde dus alan birinin oldugunu fark eder.
Yatak odasina gittiginde ise Sinem yar1 ¢iplak uyuyordur. Musa, higbir sey yapmadan evden
cikar, disarida Necati’yle karsilasir. Birlikte bilardo oynamaya giderler. Sonrasinda Necati’nin

metresinin kardesleriyle karsilasirlar, aralarinda kavga ¢ikar.

Bir giin Naim, Musa’dan ogluna aldig: bilgisayar1 kurmasi i¢in yardim ister. Bilgisayar1
kurmak i¢in Naim’in evine giden Musa, Naim’in karisinin telefonda onunla tartismasina sahit
olur. O gece eve donen Musa polisler tarafindan yakalanip gotiiriiliir. Musa, Naim’in karisini

ve ¢ocuklarini 6ldiirmekten suclanir. Suglamalara itiraz etmeyen, avukat dahi istemeyen Musa,
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yargilama sonucunda idam cezastyla hiikiim yer. Yillar gecer. Naim vicdan azabina dayanamaz
ve Cumbhuriyet Savciligi’na mektup yazarak karisin1 ve ¢ocuklarini kendisinin dldiirdiigiind,
cinayeti de c¢evresindekilerle is birligi yaparak Musa’nin iistiine yiktigini itiraf ederek intihar

eder.

Musa aklanir. Cikis islemleri i¢in savemnin odasinda beklerken, savci ile cinayet sugu ve
itiraf mektubu {izerine sohbet ederler. Savci konuyu Musa’nin inancina getirir ve sonrasinda;
hicbir seye inanmamasi, annesinin Oliimiine sevindigini ifade etmesi, esinin kendisini
aldatmasina gz yummasi gibi sorular araciliiyla Musa’y1r anlamaya calisir. Musa, net
tavirlarla tiim sorular1 cevaplar. Musa tahliye olur, evine gelir. Her zamanki gibi televizyon
karsisina oturur. Sinem ona siitlii kahve yapar. Bu arada Musa, evde kiiclik bir erkek ¢cocugu

goriir. Film siyah ekranda, Musa’nin i¢ ses konusmasiyla biter.
3.5.2.3. Yazg Filmi Co6ziimlemesi

Yazgi, Albert Camus’niin Yabanct adli romanindan esinlenilerek senaryolastirilmis ve
cekilmistir. Camus, Ikinci Diinya Savasi’nda Fransa’nin Nazi isgali altindaki dénemlerinde
yazdig1 Yabanci romaninda, Meursault karakteri lizerinden “deniz-gilines ve 6liim” tiggeninde,
diinyayr disinda kalarak gozlemleyen bireyin, “varoluscu Ozgiirlik” icindeki yasama
yabancilagsmasini irdelemektedir (Daldal, 2006: 48). Demirkubuz’un da Yabanci’daki bu
diisiinceye benzer sekilde, romandaki bazi olaylar1 yerellestirerek, Musa karakteri lizerinden

yabancilasan bireyi ve degisen toplum yapisini aktarmaya ¢alistig1 diistintilmektedir.

Musa cevresinde olan bitene, yasadiklarina, sosyal ¢evresine, topluma ve toplumda var
olan diizene, kisacasi hayatina etki eden ya da etmeyen her ne varsa hepsine kars1 tepkisiz,
duyarsiz ve yabancilasmis bireyi temsil etmektedir. Yabancilasma kavrami, 6zglin anlami
icinde “Bir seyi ya da kimseyi bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, bagka bir seye ya da
kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1997:
906). Felsefi olarak yabancilagsma, “Seylerin, nesnenin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz
goriinmesi, daha 6nceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunan insanlara karsi
kayitsiz kalma, ilgi duymama hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma” anlamlarina gelmektedir
(Cevizei, 1997: 906). Her iki tanima bakildiginda yabancilasmanin, bir sekilde 6z olarak
‘sey’lerden uzaklagsma anlammi tasidigi goriilmektedir. Modern felsefede yabancilagsma
kavramina ahlaki olarak yaklagan Rousseau’ya gore; toplum durumunda kisisel 6zgiirliik ve

dogal bagimsizlik ortadan kalkmaktadir. Bu durumda yabancilasma baslayabilmektedir. Clinkii
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modern kiiltiirde ve bdylesine bir politik durumda, kisi herkesten daha fazla kendisinin efendisi
durumundadir. Fakat kisi, her ne kadar baskalarina bagimli olmasa da genel iradenin koydugu
ve emrettigi yasalara bagimli olmak zorundadir. Bundan dolayi, genel irade tarafindan
yonlendirilen ve yonetilen insan, baska insanlar tarafindan degil ahlaklilik ve kendisi tarafindan
yonetilendir. Kendisinin efendisi olabilen insan da ozgiir insandir. O halde insan toplum
durumunda, diirtiilerinin esiri olan bir yaratik degil, sorumlu ahlaki bir fail haline gelmektedir.
Onu insan haline getiren, kendi kendisinin efendisi yapan, dogal durumdan yabancilagsmis olma
halinden kurtaran sey de ahlaki ya da toplumsal 6zgiirliiktiir (Rousseau’dan akt. Cevizci, 1997:
463-464). Musa da bu diisiinceye benzer olarak ‘kendi kendinin efendisi’ olabilmis, hatta
toplumda kabul goren ¢cogu degerden kendini soyutlayabilmistir. Emek Erez (2014) Musa’yi,
“Toplumsal normlarin olabildigince disinda ne kendisine ne insanliga bir faydasi olmasinin
kaygisin1 glitmeyen, modern diinyanin i¢inde modernizmin bicimleyemedigi bir insan
figlirtidiir” seklinde yorumlayarak Tiirk sinemasindaki en nihilist karakter olarak
tanimlamaktadir. Musa, kendisini tiim toplumsal ve ahlaki degerlerin disinda tutmaktadir.
Ozellikle ahlaki konulardaki tutumlari toplumun beklentilerine ters diistiigii igin eylemlerinin

kotiiliikle iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Musa’nin davranislari, ahlaki konular olmak iizere birgok konuda toplumsal beklentilerin
disindadir. Annesinin sabah uyanmamasindan siiphe duysa da isyerinde calismaya devam
etmis, aksam annesinin 6liimiinden emin olunca da kendine kahve yapip televizyon izlemistir.
Ertesi giin ise ¢alistig1 yere gidip patronu Naim’e “Annem 6lmiis, bu sabah ya da diin gece
bilmiyorum. Benim kabahatim degil” diyerek ne yapmasi gerektigi konusunda yardim
istemistir. Yabancir’da ise Meursault’nun agzindan su kelimeler dokiilmektedir: “Bugiin annem
oldii. Belki de diin, bilmiyorum. Bakimevi’nden telgraf aldim: ‘Anneniz 6ldii. Cenazesi yarin
kaldirilacak. Saygilar’. Buradan pek bir sey anlasilmiyor. Belki de diin 6lmiistiir” (2016: 11) ya
da “(...) Cenaze memurlar1 demin geldi. Onlara, gelin de tabutun kapagini kapatin, diyecegim.
Oncesinde annenizin yiiziinii son defa gérmek ister misiniz? Ben, ‘Hayir’ dedim” (2016: 19).
Bu durum Yazgi’da benzer durumu yasayan Musa i¢in de gegerli olmaktadir. Annesinin
Olimiine verdigi tepkisizlik ve patronu Naim’e durumu sakince ve siradan bir olay gibi
anlatmasi, hangi durumlarda {iziintli veya seving duyulmasi gerektigine dair toplum tarafindan
belirlenmis kurallarla ilgilenmedigini gostermektedir. Kavram olarak 6liim; canli yasaminin
sona ermesi, 6lme bigimi anlamina gelen, bir seyin sonlu olmasina dikkat ¢eken ve daha c¢ok
kotiiliikle iligkilendirilen, insanlarin istemedigi ve kagindig: bir olgudur. Buna karsilik 6liimiin

zitt1 olan yagsam; canlilik, etkinlik, canli olma gibi olgularla tanimlanan ve iyi olana isaret eden
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kavramdir (TDK, 2021). Musa’nin normallestirdigi, yeri geldiginde farkina bile varmadigi
kayitsiz tutumlarinin ilk olarak sosyal ¢evresinde ahlaki agidan sorgulandigi goriilmektedir. Bu
sebeple Musa’nin annesinin Oliimiine tepkisiz kalmasi, toplumun beklentilerine ters
diismektedir. Clinkti ilkel donemlerden itibaren 6len kisinin ardindan yas tutmak esastir. Musa,
acisindan bu degerlerin degersizlestirilerek yok sayilmasi, hatta Sinem’in annesinin Sliimiine
tiziiliip tiziilmedigi sorusuna “Pek sayilmaz, her insan yakininin 6liimiine biraz sevinir” seklinde
cevap vermesi, kotiiliikkle iliskilendirilerek cevresi tarafindan ahlaki agidan yargilanmasina
neden olmaktadir. Boyle bir tutum sergileyen Musa, toplum nezdinde insanlik dis1 davranis
sergileyen ve ahlaki kotliye kullanan kisi olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii ahlaki kotiiliik insan
iradesinin kotiiye kullanilmasiyla ortaya c¢ikan kotiiliikler cercevesinde ele alinmaktadir.
Musa’nin tepkisizligi Sinem’le sevistiZi sahnede de goriiliir. Musa ve Sinem sinemada
karsilastiklar1 geceyi birlikte gecirirler. Musa, Sinem’le sevismek istese de Sinem kabul etmez.
Musa’nin kizdigini diisiinen Sinem bir sey sormak istediginde Musa’dan “Fark etmez, sor”
yanitin1 alir. Durma 6fkelenen Sinem ‘o fark etmez, bu fark etmez... Ne fark eder senin i¢in?’
der. Musa “Higbir sey” seklinde yanitlar. Bir ‘diizen’ i¢cinde yasadiginin farkinda olan Musa,
bu diizene karsi siklikla ‘fark etmez’ kelimesini kullanmaktadir. Onun ‘deger’ adi altinda
yaratilan seylere kars1 ‘degersizlestirme’ yontemi kullandig1 bu ifade, Sinem’le evlilik {izerine
yaptigi konusmadan da anlasilmaktadir. Sinem, Musa’ya kendisiyle evlenmek isteyip
istemedigini sordugunda “Benim i¢in fark etmez, sen istiyorsan evleniriz” cevabini alir.
Sinem’e gore ise evlilik ciddi bir istir ve bunu Musa’ya ifade ettiginde Musa, bu teklifi bagka
bir kadin yaptiginda da ayni1 sekilde kabul edecegini sdyleyerek Sinem’e karsi ¢ikar. Gortldiigii
lizere Musa, toplum tarafindan onaylanan ve yiiceltilen ‘deger’ ad1 altindaki seyleri siklikla
kullandig1 ‘fark etmez’ cevabiyla degersizlestirmektedir. Savunma mekanizmas1 olarak da
degerlendirilebilecek olan bu ifadenin, Musa’nin dnemli/onemsiz, iyi/kotli gibi net ayrimlari
ortadan kaldirmasina yardimci oldugu diisliniilmektedir. Ayrica Musa’nin kabul goren
degerlere kars1 umursamazligini da vurgulamaktadir. Musa, toplumda kabul goren ¢ogu degeri
degersizlestiren, siradanlastiran ve 6zgiir iradesine gore hareket eden bir karakterdir. Bu
durumda Musa’nin tepkisizligi ahlaki olarak onu iyi ya da kotii yapabilecek bir 6l¢iit degildir.
Zira Kant’a gore “Insan, ahlaki anlamda iyi ya da kétii olacaksa bunu kendi kendine
yapmalidir” (1999: 67), ancak bu durumda kotii sifatini Musa’ya yiikleyenin toplumun bakis
acis1 oldugu goriilmektedir. Diger yandan modern donemde degerlerin degersizlesmesinden
bahseden Nietzsche (2010: 189) su soruyu sormaktadir: “Deger takdirlerimizin ve manevi
cizelgelerimizin gercek degeri nedir?”. Musa’ya gore bunun cevabi ‘hicbir sey’dir. Clinkii

Musa, modern kiiltiirde yasamini1 devam ettirse de kendini bunlarin disinda konumlandirmistir.
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Ona gore hislerinden baska referans alabilecegi bir yer yoktur. Bu sebeple Musa, annesinin

6limiinden sonra da yagamini higbir sey olmamis gibi devam ettirmektedir.

Musa’nin annesinin Oliimiinden sonra karst komsusu Necati’yle yakinlastig
gorilmektedir. Necati yalniz yasayan, bagina buyruk, illegal islerle ugrasan, toplum tarafindan
‘oteki’ konumuna yerlestirilen karakterdir. Necati, ‘metresim’ dedigi kadin tarafindan
aldatilmistir ve kadina agir hakaretler igeren mektup yazmak istedigini sdyleyerek Musa’dan
yardim ister. Necati’nin planlar siddet icerse de Musa tepkisizligini siirdiirerek ona mektup
yazmasinda yardim eder. Buradan, Musa’nin sosyal iliskilerinde de insanlar1 iyi/koti
neticesinde degerlendirerek yakinlik kurmadigi, o anki istekleri neyi gerektiriyorsa o sekilde

davrandigi goriilmektedir.

Musa sadece toplumun geneli tarafindan ‘olumlu’ nitelik atfedilen durumlara kars1 degil,
onaylanmayan kavramlara kars1 da benzer kayitsizlik i¢indedir. Bir giin, tahsilat i¢in gittigi bir
sirkette ¢cikan aksilikten dolay1 bos zamanini evde gecgirmek ister. Eve geldiginde Sinem’in yar1
¢iplak halde uyurken bulur ve o sirada banyoda dus alan kisinin patronu Naim oldugunu
vestiyerdeki ayakkabidan fark eder. Karisinin kendisini aldattigini tesadiif eseri 6grense de bu
durum onda yikim yaratmaz, tepki vermeden oradan uzaklasir. Ertesi glin Naim, cocuguna
alinan bilgisayar1 6gretmesi icin Musa’dan yardim ister. O giinli Naim’in evinde geg¢iren Musa,
karisinin Naim’i aldattigi yoniindeki telefon tartismasina sahit olur. Bir siire sonra Musa’nin

Naim’in esi ve ¢ocuklarini ldiirmekten idam cezasiyla yargilandig anlasilmaktadir.

Savciyla konustugu sahnede Musa birgok soruya cevap verir. Musa esinin patronuyla
kendisini aldattigini bildigini ancak bunu kendisiyle konugsmadigini sdyler. Patronuna ve esine
kars1 bundan dolay1 bir kiskanglik ya da 6fke hissetmedigini de belirtmektedir. Esinin ihaneti
karsisinda kiskanma duygusunun olusmamasi, Necati’yle dostlugunda onun kadin saticisi
olmasini sorgulamamasi ve annesinin 6liimiine {iziilmemesi gibi konularda verdigi cevaplarla
bagka ahlaki kurallar1 da degersizlestirdigi goriilmektedir. Son olarak Tanri’ya inanip
inanmadig1 soruldugunda ise net bir bicimde ‘hayir’ diyerek, Tanr1 disinda da ‘higbir seye
inanmadigin1’ vurgulamaktadir. Modern donemde insan 6zgiirliigli ve Tanr1 iradesi arasinda
belirgin ugurum olusmustur. Ozellikle Tanri’nin giicii ve yetkinliginin sorgulanmasi ve buna
karsilik diinyada kotiiliiklerin artmaya devam etmesi, inangsizligin ivme kazanmasinda rol
oynamistir. Musa’ya gore, eger diinyada kotiiliik varsa, bunun Tanr1 ile bir baglantisi
bulunmamaktadir. Bu durumda insan cani istedigi i¢in dahi kotiiliik yapabilir. Ancak egemen

ahlak anlayisina gore kutsal olan, yani Tanr1 ve ona duyulan inang, iizerine sorgu dahi
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yapilamayacak bir konudur. Bu durumda inangsizligin kétiiliikle iliskisi degerlendirildiginde,
Musa’nin temsili olarak ‘kotiiliik problemi’ne, halkin da ‘teodise’ diisiincelerine yakin bir tavir
sergiledigi soylenebilmektedir. Tanr1’yla dogrudan ya da dolayli olarak bagi bulunmayan Musa
ise, Nietzsche’nin nihilizm felsefesinde oldugu gibi O’nu i¢inde 6ldiirmiistiir. Dolayisiyla Musa
acisindan “diistincelerindeki nihilizm biitiin hayatina sinmistir” (Posteki, 2005: 87). Onun kendi
duygular1 ve i¢ diinyasina karsi toplumu olusturan degerler, yani dis diinya ile arasindaki
ucurum buradan kaynaklanmaktadir. Musa bir tercih yapmamaktadir, sadece arzu ve
isteklerinin 0 an gerekliliklerini yerine getirmektedir. Bu Musa’ya sinirsiz 6zgiirlik imkani
tanimaktadir ki bu durumda toplum, bu denli 0zglr olan bireyi °‘koti’ olarak

nitelendirebilmektedir.

Demirkubuz “Problem istememe gibi bir ideolojimiz var. Musa bunu daha ag¢ik yastyor
sadece. Musa kendisi su¢lu olmadigi halde suglu hisseden biri. Bugiine kadar g¢ektigim
filmlerde bildigimiz anlamda sug isleyen insanlarla masumiyeti anlatmayi, Yazgi'da ise hig sug
islememis bir insanla sugu anlatmay1 denedim. Musa'nin kayitsizligi 6nem verdigimiz pek ¢ok
seyin anlamin1 darmadagin ediyor” (Demirkubuz’dan akt. Karaca, 2001) diyerek toplumda
yaratilan ‘deger’ anlamlarinin karsisina ‘boslugu’ ¢ikardigini ifade etmektedir. Genel gecer
ahlak kurallarinin dayatildig1 sekilde tiziilmedigi, tepki vermedigi, ac1 ¢ekmedigi igin ‘kotii®
olarak tanimlanan Musa, aslinda bu anlamlar1 siradanlastirmaktadir. Bu yoniiyle toplumla
iligskisi olmayan Musa, onlar tarafindan kabul goren 6zellikle manevi degerleri umursamadig:
icin ‘sug¢lu’ konumunda goriilmektedir. Bu sebeple de patronun esi Nermin’in ve ¢ocuklarinin
katili olabilecegi ihtimalinden ¢ok, annesinin 6liimii ve esinin ithanetine gz yumdugu i¢in

yargilanarak ceza almigstir.

Filmin kotiiliikle iliskisi konusunda diger karakterlerin de koétiiliige karistigi durumlar
goriilmektedir. Sinem, eylemlerindeki tutarsizliklarla savrulan birey profili ¢izmektedir. Onun
arzu ve istekleri Musa’ya gore tam tersi konumdadir. Evli ve kendisinden yasga biiyiik bir
adamla iliskiye girmesi, Sinem’in de arzu ve istekleri ugruna toplum tarafindan kabul edilen
ahlaki degerleri gormezden geldigine dair ipucu vermektedir. Sinem’in dogrudan sinif atlama
cabasinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik davraniglari aile biitlinligii, saygi, sadakat gibi
ahlaki degerlerden uzak oldugunu gostermektedir. Bu durumda Sinem’in kocasini evli baska
bir adamla aldatmasi ve cogu degeri gozden gelmesi ahlaki olarak Sinem’in kotiiliikle

iliskilendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Naim’in Sinem’le beraberligi, esini ve ¢cocuklarini 6ldiirmesiyle sonuglanmistir. Sugu da
Sinem ve bagkalarinin yalanci sahitligiyle Musa’nin {istiine yikmistir. Bu suglamayla diizenin
kurucusu roliinii iistlenen Naim, tam tersine herkes tarafindan ‘magdur’ olarak goriilmistiir.
Basta sugsuz sanilan Naim, savciliga yazdigi itiraf mektubuyla her seye aciklik getirerek ve
suglu oldugunu kabullenerek intihar eder. Bu durumda ‘deger belirleyici’ olan toplum, Naim’in
bu itirafina dini referans alan yargi getirir: Naim’in Sinem’le yasadigi iliski ve sonrasinda kendi
ailesinin katili olmas1 ‘kotiiliik’tiir, ancak cinayeti kendisinin isledigini ve Musa’nin sugsuz
oldugunu intihar mektubunda agiklamasi ise bu kétiiliikkten rahatsizlik duyan bir ‘vicdan’a sahip
olmasi ile iligkilendirilir. Kavram olarak vicdan; “Kisiyi kendi davranislar1 hakkinda bir yargida
bulunmaya iten, kisinin kendi ahlak degeri lizerinde dolaysiz ve kendiliginden yargilama
yapmasini saglayan giic” (TDK, 2021) olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda vicdan sahibi
olan insan; baskasinin yargisina ihtiya¢ duymadan, dogrudan ahlaki olarak iyi olan1 yapma
yiikiimliiliigiine sahip olabilen kisi olarak yorumlanmaktadir. Inangli toplumlarda bu
yiikiimliiliiglin insana Tanr tarafindan verildigi, dolayisiyla ona inanmayanlarin vicdana sahip
olmadig1 goriisli hakim olabilmektedir. Bundan dolay1 toplumda s6zcii gérevi géren savciya
gore, yapilan kotiiliiklerin Tanri’nin adaletiyle cezalandirilacagi inanci, Naim karakteri
araciligiyla bir kez daha onaylanmus ve ilahi adalet saglanmistir. Saver aym durumu Isa igin de
gecerli kilmaya ¢abalamaktadir. Musa’ya gore ise bu ikisi arasinda bir ayrim yoktur, ona gore
‘vidan kotiiliikten dogmaktadir’. Musa “insan olmanin biitiin ylikiinii benim gibilerin
omuzlarina yikip kaciyorlar” yorumunda bulunmakla birlikte insan adaletini Tanri’nin
adaletine tercih etmektedir. Savci, en yilice deger olarak gordiigi Tanrt inancim

kabullendirmeye c¢alisarak diyalogu su sekilde devam ettirir:

Savci: “Neye inanryorsunuz?”’
Musa: “Hi¢bir seye.”

Savci: “Bu kadar mi umutsuzsunuz?”

Musa: “Umutsuz degilim, bazi konularda hep umutlu olmusumdur.”
Savci: “Arzu ve istekleriniz gibi mi?”

Musa: “Oyle de denilebilir.”

Savci: “Bunlar baskalari igin de gegerli.”

Musa: “Ben kendiminkileri bilirim, baskalar: beni ilgilendirmez.”

Savci: “Patronunuz da sirf arzulart ve istekleri icin esinizi kandirip kendi karisini
ve cocuklarini oldiirdii.”

Musa: “Insamn istedigi gibi davranmasinda anlasilmayacak bir durum yok benim
icin.”

Savci: “Cocuk oldiirmek iyi bir sey o zaman?”
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Musa: “Cocuklar icin iyi degildir ama yapan i¢in iyidir.”

Hobbes (2017: 50), “bir insanin istah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan,
iyi bir seydir” diyerek iyi ve kotlinlin tanimlanmasinda kisinin o anki duygu ve ihtiyaglarinin
belirli oldugunu sdylemektedir. Bu durumda iyi/kétii kavramlart onu kullanan kiginin bakis
acisina gore sekillenmektedir. Musa’nin bu diyalogda Hobbes’un goriisiinii desteklercesine
toplumsal normlara, toplumdaki vicdan ve adalet anlayis1 ile 1yi/kotli kavramlarina da meydan
okudugu anlasilmaktadir. Diyalog boyunca yargilayici taraf olan savcinin, Musa’yt kendi
diisiince smirlarina ¢ekmeye calistigi goriilmektedir. Ciinki modern hayatta var olan birey
“Kendi bagimsiz hayatini, eski aile, kabile, din, koken ve smif bag1 disinda yasamali, ayrica
bunu yeni talimatlar devlet, is piyasasi, biirokrasi ve bahis kurallar1 i¢inde yapmalidir”
(Niedzviecki, 201: 160). Musa’ya gore ise bir seye inanmak da, Tanr1 da higliktir. Son olarak

savcl ve Musa arasindaki diyalog su sekilde sonlanir:

Savci: “(...) Diinya, inananlarin ¢ektigi ¢ilelerle dolu”

Musa: “Siz ¢ileyi degil kotiiliigii gosteriyorsunuz.”

Savci: “Agwr konusuyorsunuz. Eger gercek bu bile olsa karimizin bizi aldatmasina
seyirci kalip, annemizin oliimiinden seving duymayi kabul edersek geriye bir
sey kalmaz. Insan ruhu bu kadar da bos olamaz.”

Musa: “Ya bu kadar bossa?”

Giindelik yasamda zaman zaman farklilik gosteren ancak insanlik adina en ylice deger
olarak konumlandirilan Tanr1 inancinin, Musa tarafindan bos bir alani temsil ettigi
goriilmektedir. Ona gore Ayni zamanda insan ruhu da bu derece bostur. Musa inangsizligi,
deger tanimazlig1 ve kayitsizligiyla toplumda 6ngdriilen tiim sinirlar1 reddetmektedir. Giindelik
yasamdaki bir¢ok ahlaki degerin yerine, kendi degerlerini 6ne atmaktadir. Bu anlamda, bir
yonden Musa’nin, Nietzsche’nin ‘ahlak yikici’ olarak tanimladigi ve kendi istemini kendine
veren ve her tiirlii verilene yiiz ¢eviren Zerdiist karakteri ile benzerlik tasidigi goriilmektedir.
Ancak Musa, Zerdiist gibi degersizlestirilen degerlerin yerine yeni degerler iiretmeye
calismamaktadir. Annesinin Oliimiine tepkisiz kalmasi, karisinin aldatmasina sesini
cikarmamasi, islemedigi bir sucga itiraz etmemesi gibi durumlar pasif nihilizmin belirtileridir.
Ayn1 zamanda savciya karst verilen bu nihilist cevaplar, Musa’nin 6zgiirliik alaninin
siirsizligina da 6rnek olabilmektedir. Nietzsche (2019: 63-64), ahlakin yarattig1 degerlerden
kurtulmanin yolunu su sekilde ifade etmektedir: “Hi¢ kimseye bagli olmamali, en sevdigimize
bile — her kisi bir zindandir ve bir kuytu. Herhangi bir ana yurda bagli kalmadan (...) herhangi

bir acimaya bagli kalmadan (...) kendi kopusumuza bagl kalmadan (...) kendi erdemlerimize
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bagli kalmadan (...) kendi Ozgiirliigline bagli kalmadan (...) kendimizi muhafaza etmeyi
bilmeliyiz: bagimsizligin en biiyiikk smmamasi budur”. Musa, inan¢ dahil tiim degerleri
reddederek hisleri disinda her seye kars1 kopukluk, tepkisizlik ve umursamazlik hali i¢indedir.
Bu yoniiyle “umursamazlikla aidiyet kuran bireyin oykiisii” oldugunu sdyleyen Ayse Pay’a
gore Musa, “Akip giden hayat icerisinde tepkisizligi ve eylemsizligiyle varligini bir
anlamsizligin, hicligin ve sagmaligin i¢ine hapsetmistir” (2011: 45). Musa i¢in insan basittir ve
kendi arzusu disinda kalan her sey onemsizdir. Kendisine kars1 yapilan, hayatina etki eden ya
da etmeyen her seye oldugu gibi kotiiliikklere tepkisiz kalarak, onlar1 siradanlastiran ve

kabullenen Musa, suctan aklanmasini da kendisine yapilan iyilik olarak gormemektedir.

Musa, toplumsal ve ideolojik olarak kendisine yiliklenen sorumluluklardan arinmis bir
bicimde; hayatin ikiyiizliliigline, kirliligine ve kotiiciilliigiine kars1 kayitsiz kalmay1 tercih
ederek dis diinyaya yabancilagtirmigtir. Bu yoniiyle Demirkubuz’un kétiilik kavramina olan
yaklagimini yansitmaktadir; yonetmen igin kotiiliik savasilmasi gereken degil, kabul edilmesi
gerek bir olgudur. Ona gore toplum tarafindan yaratilan degerler, insanligin ikiyiizliliglint,
kotiiliigiinii degistirmez. Bu sebeple Demirkubuz, Yazg:’da nihilist felsefeyi mesru kilmaktadir.
Bu sebeple karakterlere bakildiginda saf kotiiyli aramak dogru bir sonu¢ ¢ikarmamaktadir.
Toplumda deger ad1 altinda ve din ile ortiisen eylemler bireyin iyi/koti ayriminda belirleyici
faktor olarak goriilmektedir. Bu sebeple Musa’nin Tanri’ya inanip inanmadigi sikca
sorgulanmaktadir. Augustine teodisesinde Tanr1 evreni 6ziinde iyi olarak yaratmistir. Evrene
kotiiligiin gelisi insanlara ait 6zgiir iradeden kaynaklanmaktadir (Augustine’den akt. Hick,
1990: 43). Bu sebeple inanchi toplumlarda, Tanr1 dogrudan mutlak iyi olandir, adaletin
saglayicisidir ve ona inanmayanlar ya da 6zgiir iradesini yanlis kullananlar dogrudan kotiiliikle
iliskilendirilebilmektedir. Ciinkii Tanr1, inangli toplumlarda {izerine sorgu dahi yapilmamasi
gereken bir konudur. Bu sebeple Musa, gergekten fail olmasa da toplumsal degerleri hice
saymasi, Tanr1 inancina sahip olmamasi nedeniyle suclu goriiliip kotiiliikle iligkilendirilmistir.
Dogal ve metafiziksel kotiliiglin irdelenmedigi filmde Demirkubuz, siradan birey Musa
tizerinden, ahlaki ve siradanlasan ahlaki kotiiligii sorgulamaktadir. Sonug olarak Yazg: filminin
inang, arzu, istek, kader ve toplumsal normlari, bireyin varolussal kaygisini, yalnizligi ve

tepkisizligi kotiiliikle iligkilendirerek karamsar bir bakis agisiyla ele aldig1 gdzlemlenmektedir.
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3.5.3. Yeralt1
3.5.3.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yih: 2012

Oyuncular: Engin Glinaydin, Serhat Tutumluer, Nihal Yalgin, Murat Cemcir, Serkan Keskin
Siire: 107 Dakika

3.5.3.2. Ozet

Film, yatmakta olan Muharrem’in (Engin Giinaydin) géz ¢ekimiyle baglar. Muharrem,
gece Ankara’nin bos sokaklarinda gezer, ¢evresindekilerle iletisim kuramaz, eve gelir uyur.
Sabah temizlik¢isi Tiirkan (Nihal Yalgin)’la sohbet ederler. Tiirkan, ev sahibinin garip
davraniglar1t oldugunu ve kendisine kotii davrandigini anlatir. Tirkan’in anlattiklarinin
arasindan Muharrem’in dikkatini ev sahibinin ‘ulumasi’ ¢eker. Ise giderken ev sahibinin
kapisinda ulumaya baslar, ayn1 sekilde ise giderken kullandigi serviste de ulumasini devam

ettirir. Servistekiler ona tuhaf gozle bakar.

Muharrem bir aksam sokaklarda gezindikten sonra arkadaslarinin ofisine gider.
Arkadaslari, Cevat’a (Serhat Tutumluer) kazandigi bir o6diillden dolayr yemek plam
yapmaktadir. Cevat’la aralarinin bozuk olmasindan dolay1 arkadaglari Muharrem’i plana dahil
etmek istemeseler de Muharrem kendisini zorla yemege davet ettirir. Bir sabah Tiirkan,
Muharrem’in kapisina gelir, ev sahibinin kendisini evden kovdugunu sdyleyerek vedalasmak
ister. Muharrem Tiirkan’nin ev sahibiyle konugmak ister ancak gittiginde sonug alamaz. Bu kez
ev sahibi Aslan Bey yeniden Tiirkan’la konusmak ister. Sonrasinda Tiirkan’a s6zlesme teklif
eder. Sozlesmeyi okuyan Muharrem, yazan sartlarin onun i¢in ¢ok agir oldugunu sdyleyerek
Tiirkan’dan ev sahibini 6ldlirmesini ister ve bu konudaki planini anlatir. Tiirkan plan1 kabul

eder.

Muharrem’in arkadaslariyla planlanan yemege gitmekte kararsiz oldugu goriiliir.
Sonrasinda gitmemeye karar verir, hatta kendisine o saatte baska bir plan yapar. Ancak tam
planlanan saatte arkadaslariyla bulusacaklari restorana gider ve orada onlar1 bekler. Arkadaslari
ise planlanan saatten ¢ok sonra gelirler. Muharrem arkadaslarinin ge¢ kalmalarina 6fkelense de

durumu belli etmeden ortama uyum saglamaya calisir. Eski konulardan sohbet agildiginda
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yemek masasinda gerilim baslar. Muharrem sarhos olur, arkadaslar1 onu restoranda birakip
gece sonunda fahigelerle birlikte olmak i¢in otele giderler. Duruma ofkelenen Muharrem
arkadaslarinin planladigi otele giderek olay ¢ikartir. Otel gérevlileri Muharrem’i disar1 atarken
yanlis otele geldigi anlasilir. Kadin saticis1 oldugu anlasilan bir adam Muharrem’i bagka bir
otele gotiiriir. O gece bir fahiseyle birlikte olur, sonrasinda onunla 6liim iizerine sohbet ederler.
Fahise kadinin cevaplarindan rahatsiz oldugu anlagilan Muharrem, durduk yere tirkiitiicii sesler

c¢ikararak kadini1 korkutur. Adresini ve telefonunu kadina biraktiktan sonra oradan ayrilir.

Muharrem, sabah tuvaletteyken bir ses duyar ve iirker. Tiirkan, Muharrem’le yaptig1 plani
uygulamis fakat Aslan Bey 6lmemistir. Duruma 6fkelenen Muharrem, Tiirkan’la ifade igin
gittikleri karakolda tartisir. Eve donerken Tiirkan, Aslan Bey’in durumuna {iziildiiglinii ifade
ederek Muharrem’in yanindan ayrilir. Bir siire sonra Muharrem, Tiirkan’in Aslan Bey’le
evlenecegini 6grenir. Durumu anlayisla karsilayan Muharrem konu iizerine sohbet ederken,
Aslan Bey hakkinda kaba tabirler kullanir ve bu yiizden Tiirkan’la aralarinda sozlii kavga
baslar. Bunun tizerine 6fke patlamasi yasayan Muharrem, Tiirkan’a hakaret ederek evden

kovar. Siniri bir tiirlii gegmeyen Muharrem evindeki her seyi kirip yikmaya baslar.

Biitiin giinii evdeki esyalar1 yikip dokerek geger. Aksam evine numarasini biraktigi fahise
gelir. Bir siire sohbet ettikten sonra Muharrem iirkiitiicii sesleri yeniden ¢ikararak kadini
korkutur. Sonrasinda birlikte olduklar1 anlasilir. Muharrem kendi viicudunu lavaboda

temizlemeye bagslar, fahise {istiinii giyer bir sey demeden evden ¢ikar.
3.5.3.3. Yeralt1 Filmi Coziimlemesi

Film, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adl1 eserinden serbest uyarlanarak ¢ekilmistir.
Yeraltindan Notlar, 19. yy’da akil ve bilime olan inancin ylikseldigi modernlesmenin topluma
yansimalarini, Rusya’da yasayan kirkli yaslardaki entelektiiel bir bireyin, yasamdan segtigi bazi
orneklerle irdelemesi ilizerine kurulmustur. Yeraltindan Notlar iki bolimden olusmaktadir:
“Ben hasta bir adamim...Ko6tii bir adamim™ (Dostoyevski, 2019: 03) climleleriyle baslayan
birinci boliimde, insanin iki yiizlii oldugu ve kétiiliigiin 1yilige doniismesi i¢in harcanan ¢abanin
beyhude oldugu anlatilmaktadir. ikinci boliimde ise yapilan tespitler romanin isimsiz
kahramani ‘yeralti adami’nin yasamindan anlattigi 6rneklerle somutlastiriimaktadir. Insanin
sadece rasyonel bir varlik olmadiginin, kendi yararina olmayan seylere haz duyarak onlar1 da
arzulayabilecegini; kin, nefret, 6fke, kiskanglik gibi insan ruhunun kétiiliikle iligkili karanlik

yonlerinin ifade edildigi romanda, insan dogasinin anlasilmaz yapisina vurgu yapilmaktadir
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(Yiiksel, 2017: 41-42). Demirkubuz Yeralt: filminde s6z konusu romana benzer olarak; modern
kiiltiirde yasayan Muharrem’in sikintilarini giindelikgisi Tiirkan, eski arkadaslari ve karsilastigi

fahiseyle olan iligkisi lizerinden yansitmaya c¢aligmaktadir.

Yeralti filmi, Muharrem’in aniden korkuyla uyanmasiyla baslar. Sonrasinda Yeraltindan
Notlar’in ikinci boliimiine adin1 veren N. A. Nekrasov’un Sulu Sepkene Dair siirinden

alintilarla sahne agilir:

Olup biteni tek tek animsarken
Birden yiiziinii kapadin ellerinle
Sonunda isyan ettiginde ruhun
Utangla, dehsetle sarsilip
Gozyaslarina boguldun.

Adi Arapga’da ‘“yasaklanmig, haram kilinmis” (Saygili, 2018) anlamina gelen
Muharrem, Ankara’da ailesinden kalma apartman dairesinde yalniz yasayan bir memurdur.
Mubharrem, toplum tarafindan soyutlandigini hisseden ve her seye karsi elestiri getiren bir
karakterdir. Bu sikintili durumdan kaynakli olarak ¢aresiz ve yalniz insani canlandirmaktadir.
Zamanla ¢ikmaza giren yalnizlig1 giin gectikce daha fazla artmakta, bununla beraber bunalim
ve gii¢siizliigli de ayni1 oranda ¢ogalmaktadir. Muharrem uyuyamadigi bir gece Ankara’nin
kalabalik sokaklarinda dolanir. Bir siire gezindikten sonra bir oyun salonunda atari oynayan
adamu1 “vur, vur” telkinleriyle izler. Adam Muharrem’i gérmezden gelerek oyununa devam
eder. Muharrem’in gozii diger kisimda dart oynayan adamlarin eglencesine ilisir ve onlari
aradaki seffaf paravanin ardindan izler. Istese de oyuna dahil olamaz, bu sebeple toplum da
‘yasaklanmig’ anlami ¢ikarilabilmektedir. Giirbilek’in (2008: 25) deyimiyle “Insanlik
sOleninden kovulan”dir Muharrem. Bu anlamda Muharrem’in ‘sosyal ve psikolojik diglanma’
yasadig1 soylenebilmektedir. Sosyal dislanma; “Bireyin digerlerinden ayr1 olmasi, her tiirlii
sosyal etkilesimden mahrum birakilmasi, izole edilmesi” gibi genis bir kavramsal cergeveye
sahiptir. Psikolojik dislanmada ise, bireye durum agikca belirtilmemekte, olumsuz séz ya da bir
davraniga bulunmadan dislandig1 bildirilmemektedir. Bunlar yerine diglanan kisiler, birey ya
da grup tarafindan gérmezden gelinerek yok sayilmakta, adeta ‘varlig1i’ kabul edilmemektedir
(Solak ve Tekozel, 2019: 295). Rousseau felsefesine yakin olarak toplum durumunda goriilen
kotiiliiklere dikkat ¢eken bu iki kavram, Muharrem’i her yonden sarmistir. Bu durumda

Mubharrem, toplum tarafindan ‘oyunun diginda’ birakilmistir, varligi kabul edilmeyerek adeta
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saha kenarina itilmistir. Toplum tarafindan yok soyutlanan, onaylanmayan ve yok sayilan
Muharrem bu sebeple hing duygusunu besleyerek topluma karsi, nefret, kin ve Ofke

duymaktadir.

Muharrem dislandig1 oyundan ¢aresizce kendi krallig1 olarak adlandirdigr ‘Yeralti’na
donmektedir. Evi onun iktidar alanidir. Los aydinlatilmis, renksiz ve karanlik bir atmosfere
sahiptir. Bu atmosfer, kapalilik duygusunu izleyiciye hissettirmesinin yani sira Muharrem’in
ice doniik diinyasinin yansimasi olarak okunabilir. Ayrica Muharrem’in yatak odasinda,
basucunda dedesinin portresi bulunur. Dostoyevski, ‘uyumsuz’ olarak adlandirdigi bu tarz
insanlar1 “6lii dogmus yaratiklar” olarak tanimlar ve genel anlamda sdyle diisiiniir: onlar zaten
¢oktandir ‘canli’ olmayan babalarindan diinyaya gelmistir ve bundan adeta haz duyar hale
gelmisglerdir (Dostoyevski, 2019: 139). Muharrem’in de basucunda duran 6lmiis dedesinin
portresi, onun benzer psikolojide oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum Tiirkan’in duvarinda
da goriliir. Tiirkan’in kocasi 6lmiistiir ve genellikle asili olan portrenin ardindan erkek ¢ocugu
gosterilir. Tiirkan ve oglu bu yoniiyle modern diinyaya 6lii dogmus yaratiklarin ayni kaderi

paylasan karakterleri olarak yorumlanabilmektedir.

Tirkan ayn1 zamanda Muharrem’in saglikli iletisim kurabildigi tek karakter olarak
goriinmektedir. Iktidar alaninda ona hiikmedebilecegini bilen Muharrem duygularini rahatga
onunla paylasabilmekte ve bu durumda ona karsi iyimser tutum sergilemektedir. Tiirkan,
Muharrem’e sikintisini anlatir, Muharrem de Tiirkan’a tavsiye verirken kendini iyi hisseder.
Bir sabah Tiirkan, Muharrem’e kahvalti hazirlar. Kahvalt1 sirasinda Muharrem, Tiirkan’in
ogluyla gbéz goze gelir. Uzun siire birbirlerine baktiktan sonra Muharrem, yenilgiyi
kabullenerek gozlerini baska ydne cevirir. Iktidar alaninda hiikkmedemedigi karakter olarak
cocuk onu rahatsiz etmistir. Tiirkan, kahvaltida ev sahibi Aslan Bey’in kendisine kot
davrandigini ve geceleri tuhaf sesler ¢ikardigini anlatir. Filmde Aslan Bey hi¢ goriilmemekte,
anlatilanlardan; engelli oldugu, karis1 6ldiikten sonra ruhsal problemler yasayan biri oldugu
anlagilmaktadir. Aslan Bey’in karakter analizinde 1iyi/kotii niteligi  acik olarak
belirtilmemektedir. Yalnizca Tiirkan’in kendisi hakkinda anlattigi detaylardan ¢ikarimda
bulunabilmek miimkiindiir. Ornegin Tiirkan, ev sahibinin geceleri kdpeklerle uluyarak iletisim
kurdugunu diisiiniir. Aslan Bey’in ulumasit Muharrem’in dikkatini ¢ekmistir. Topluma kars1
zafer arayisinda olan Muharrem, kendinden daha gii¢siiz Aslan Bey’i rakip olarak goriir ve
kapisinda gizlice ulumaya baglar. Kétiiliige insan dogasi lizerinden yaklasan Hobbes mutlulugu
bir ‘nesneden digerine, arzunun devamli ilerleyisi’ olarak gormektedir. Ona gore “Insan
arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki arzularini daimi
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olarak gilivence altina almaktir” (2017: 77). Bu baglamda ulumaktan ve oyuna katilmaktan haz
duyan Muharrem, ayni eylemi ise giderken serviste devam ettirmektedir. Muharrem’in,
ulumayla varligini1 kanitlama ve topluma karsi bakislarla kurulan savasta galip gelme arzusunu,
ofiste is arkadaglarina kars1 da devam ettirdigi goriilmektedir. Bu sirada: “Akilli bir adam
kendine kars1 acimasiz degilse gururlu da olamaz. “Bense sinirsiz gururum yliziinden kendime
hi¢ acimiyor, nefret edercesine kiiglimsiiyor, herkesin de bana ayni gozle baktigini
diistinliyordum” monologu duyulurken tekrar yenilgiye ugradigi goriiliir. Muharrem’in kendine
kars1 acima duygusunun olmadigi anlagilmaktadir. Keza Nietzsche’ye gore acima duygusu
insan ruhunu zayiflatmaktadir: “(...) Acima duygusunun veya 6fkenin onu nasil etkileyecegini
kimse bilemez; ne dereceye kadar parlayabilecegini o da bilemez. Berbat, kotii kosullar, insani
berbat yapar; deneyimlerin niteliklerinden ¢ok nitelikleri insanin alt veya iist seviyede, iyi veya
kotii olmasina karar verir” (2011: 73). Muharrem de bu sebeple toplumsal kétiiliige karsi
kendisi de acimasiz olmak istemektedir. Ancak bunu sadece kendine uygulayabilmektedir.
Ciinkii kendine kars1 acimasizligi toplumsal alanda eyleme dokiildiigiinde, gili¢ gosterirken
tatmin oldugu ve varolusunu onayladig1 kisisel bir haz unsuruna doniismektedir. Oyle ki
Mubharrem i¢in gérmezden gelinmektense kendini giiliing, asagilik durumlara sokmak ¢ok daha

iyi olmaktadir.

Bir sahnede Muharrem, karsi apartmandan gelen miizik uyumakta zorlanir. Miizigi
kapatmalari i¢in sesli uyarilarda bulunsa da basarisiz olur. Pencereye dnce yumurta sonrasinda
patates atar, cam kirilir. Miizik ¢alan apartmandan ¢iglik sesi gelince Muharrem igeri kagar.
Judith Williamson (2000: 106-107), doga kiiltiir iliskisinde; toplumun pisirilecek yiyeceklere
gereksinimlere ihtiya¢ duydugunu soOyleyerek, ‘pisirilme’ ihtiyacinin ise toplumsal
dontisiimlerle arasinda bir bag oldugunu diistinmektedir. Bu durumda ‘¢ig’ olan nesne ironik
bir bicimde ‘asil ve yerinden yabancilagsmis’ olarak, onun iizerinde etkili olan kiiltiiriin bir
simgesi olmaktadir. Diiz mantikla patates, 6rnegin elma gibi ¢ig tiiketilebilen bir nesne degildir.
Patatesi yemek icin Once pisirmek sonrasinda servis etmek gerekmektedir. Bu c¢ergevede
Muharrem’in ve sonraki sahnelerde fahisenin elinde goriilen ‘patates’in, topluma yabancilagsmis
bireyler olarak, modernite karsisinda ‘¢ig’ kaldiklart yorumunu yapabilmek miimkiindiir.
Arayis halinde olduklart goriilen bireylerin siirekli degisen modern toplum diizenine
katilabilmeleri ve topluma karigabilmeleri i¢in temsili olarak ‘pigsmeleri’, baska bir ifadeyle
kiiltiirlenmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan bir sahnede Tiirkan’in eline gegen
patates, onda ayni etkiyi yaratmamugstir. Sonrasinda Tiirkan’in topluma karisabildigi ve statii

atladig1 goriilecektir.
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Mubharrem’in toplumun ikiyiizliiliigiine ve ¢ikar iliskilerine kars1 gururlu bir kisilige sahip
oldugu diistiniilmektedir. Bir giin is ¢ikis1 sonrast Muharrem, can sikintisini gidermek amaciyla
kalabalik sokaklarda dolasir. Bir siire sonra g¢aresizce, istemeyerek de olsa uzun zamandir
goriismedigi arkadaslarinin bulundugu ofise gider. Isteksizdir ¢iinkii yeriistiine ¢ikip aldatic
diinyaya katilmaktan kaginmaktadir, buna ragmen yine de gider ¢iinkii yeraltinda kalmay1 da
tercih etmemektedir. Arkadaglari, Muharrem’i yok sayarcasina Ankara Sikintis1 adli romanla
0diil alan Cevat’a veda yemegi planlar. Cevat’a kars1 6zel bir kini bulunan Muharrem, zorla
kendini bu plana dahil ettirir. Bir siire sonra Sinan’la yalniz kalan Muharrem, Cevat’in aldig1
0dil lizerinden tartigmaya girer. Sinan, Muharrem’in yemege gelmek istemesini, Muharrem’in
Cevat’a olan kinini bildiginden yiizsiizliik olarak gormektedir. Muharrem de Sinan’1, Cevat’in
babasinin hikayelerini ¢alarak hirsizlik yaptigini, kendilerini disariya ¢ikamayacak duruma
getirdigini ve onun onuruna verilen yemegi de bu sebeple kisiliksizlikle suglar. Sinan’in
tartisma sirasinda sakin kaldigi goriiliirken, Muharrem dogrular1 topluma kabul ettirmenin
sikintisiyla 6fkelenmektedir. Bu sirada Muharrem’in gozii Che Guevara’nin posterine takilir,
onunla 6zdeslesme kurarak gururlu bir ifade takinir. Bu tavir Muharrem’in kisiliginin
derinliklerinde biiyiikk gurur beslediginin gdstergesi olmaktadir. Ancak onun bu gururu,
elestirileri agikca dile getirmesine ve toplumun istemedigi uyumsuza doniiserek kotii karaktere
biirlinmesine yol agmaktadir. Cevat’in gazeteye verdigi roportaji okurken, kiskanglik ve 6fke

duymas1 onun topluma kars1 koétiiciil yanlarmin tetiklendigini gosterir niteliktedir.

Tiirkan bir giin Aslan Bey’in kendisini evden kovdugunu sdyleyerek Muharrem’le
vedalagsmak ister. Muharrem, Aslan Bey’le konusup durumu ¢o6zmek istese de ‘esek gibi
anirdigin’ bu sebeple de iletisim kuramadigini anlatir. Aslan Bey’in bu tavri toplumun
hastalikl1 yapisinin 6zeti gibidir. Muharrem bu durumda oyuna dahil olamadig1 gibi oyunun
kurucusu da olamamaktadir. Sonrasinda Aslan Bey’in Tiirkan’a sartlar1 agir olan ve kendisiyle
evlenmesinin s6z konusu oldugu bir s6zlesme teklif ettigi goriiliir. Sartlar arasinda ‘kil adam’
olarak tarif ettigi Muharrem’le goriismemek de vardir. Aslan Bey’in iktidar alanina saldirdiginm
diisiinen, gururu kirilan ve ona kars1 kin besleyen Muharrem, Tiirkan’a Aslan Bey’1 6ldiirmesini

tavsiye etmistir.

Nietzsche’ye goére “Insan, hayvan ile iistiin insan arasina gerilmis bir iptir!” (2017: 18).
Muharrem’in bu ipte zaman zaman yer degistirdigi goriilmektedir. Bir sahnede Muharrem’in
viicudunun hormon salgiladig1 bolgeleri koklamaktadir. Toplum tarafindan diglanmislik hissi,
bedenin de kendini terk etme siiphesine ve benligine yabancilagmasina neden olmaktadir.
Ozellikle hormon salgilarinin yogun oldugu bélgeleri koklamasi, sahnenin gekimi geregi

109



hayvani animsatmaktadir. Bunun yani sira; belgeselde hayvan giftlesmelerine ilgi duymasi,
ulumasi, dislanmisligini baskilamak i¢in kurdugu fuhus alemi, filmin ilerleyen sahnelerinde
fahiseye ¢ikardig irkiitiicli sesler Muharrem’in ‘girkin ve utang verici olan her seye karsi
sondiiriilemez bir istek duydugunu’ gosteren hayvani yoniine isaret etmektedir. Ayrica
toplumun onayladig1 her seye karsi ¢ikan Muharrem, bu hayvani diirtiilere izin vererek ilkel
benligini kucaklamaktadir. Topluma karisamamak onun bu yapisini ortaya ¢ikarmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan entelektiiel kimlige biiriinen Muharrem kendini “listinsan’ oldugunu

diistinmektedir.

Cevat’a diizenlenen yemekte eski konulardan sohbet agilir. Muharrem ile Cevat
arasindaki gerginligin nedeninin Tansel adinda bir kadin yiiziinden oldugu anlasilir. Cevat,
Muharrem’in kendi kendini 6tekilestirdigini diislinerek; kendisine karsi, Tansel olayinda dahi
bir garezlerinin olmadigini sdyler. Hobbes, “Nifak ortaminda, birlikte olmak ve giiciin biitiin
istiinliiklerini kullanmak ig¢in, insanlarin daima surlarin i¢inde kalmasi, kurnazliga dayal
stratejiden bir stratejiden daha iyi bir stratejidir” (2017: 78) demektedir. Cevat bu anlayisa
uygun olacak bi¢cimde Muharrem’e karsi ‘biz’ diliyle konugsmaktadir. Hing duygusunu
baskilayan Muharrem, Cevat’in ‘biz’ diliyle konusmasini anlamlandirmak ister, bu sebeple de
ciddi tavir takinir. Cevat durumu alaya alarak, arkadasglarimin ‘evet’ onaylariyla konuyu
savusturur. Muharrem’e gore ‘her sey tahmin ettigi gibi ve bayagi sekilde’ ilerlemektedir.
Giirbilek’in (2008: 157) deyimiyle “Boyun egen kiiciik adamin, sigliktan oteye gecememis
kasvetli giiruhun gii¢lii, bagimsiz, 6zgiir ruhlu olana duydugu nefret” ile dolmustur Muharrem.
Hin¢ duygusunun verdigi 6fkeyle intikam almanin yollarim1 kovalar. Muharrem, Sinan’la
girdigi bir tartismada kullandig1 ciimleyi Cevat’in not etmek istedigini anlar ve ondan 6nce
davranarak kalem uzatir. Muharrem’in kendisinden 6nce davranmasini sasiran Cevat “Nerden
anladin?” diye sorar. Muharrem “Eskiden de Oyle yapardin” der. Cevat sorularimi farkl
sekillerde yonelterek Muharrem’in ne ima ettigini sorar. Sorulardan sikigmishk duygusuna
kapilan Muharrem, “Sdylemek istedigim bir sey var, hatta suratina haykirmak istedigim bir sey
var” dedikten sonra, Cevat’in baskalarinin hikayelerini ¢alan hirsiz ve yalanci oldugunu,
arkadaglarinin da yalaka ve kisiliksiz olduklarin1 soyleyerek gergek duygularmi yiizlerine
haykirir. Bu sirada arkadaslarindan da onay almak ister ancak kimse Muharrem’e katilmaz. En
sonunda sahnenin, Muharrem’in i¢ diinyasinda yasadigi ¢atisma oldugu anlasir. Aslinda higbir
sey diyememistir Muharrem. Ancak bu davramig tiirli, ‘ikiylizliilige’, ‘hor goriilmeye’ ve
‘kotiiciilliige’ karst Nietzsche tarafindan modern ahlakin kokenindeki nefreti “biitiin

patlayicilarin en tehlikelisi” (2011: 132) olarak goriilmektedir. Bu durumda ‘patlama’

110



yapamamis olan Muharrem, kétiiciilliige ve topluma yeniden yenilmis olmaktadir. Fakat,
‘diinyanin en asagilik diizeni’nin tam karsisinda oldugunu ifade etse de ‘listinsan’dan
uzaklagmayarak Muharrem masada kalmayi tercih etmistir. Cevat’tan ve arkadaslarindan

intikam almak adina ‘Nietzsche’ kimligine biiriinerek bir konusma yapar:

“Sevgili Generalim Cevdet Bey, pardon Cevat Bey ve kadirsinas
valakalary... Sunu iyi bilin ki gosteris budalast insanlardan, gosterisli
laflardan, gosterisin kendisinden hi¢ hoslanmam bu bir. Kibirden, kendini
begenmiglikten, biitiin bu daglart ben yarattim havalarindan, siislii
kisiliklerden nefret ederim bu iki. Yalakalardan, yakaliktan, yalakaca
edilmis laflardan ve davranislardan da nefret ederim bu ii¢. Dérdiinciisii;
gercegi, ictenligi ve samimiyeti ¢ok severim ve Dostoyevski 'nin dedigi gibi
“gercegin her seyin iistiinde, zavalli egolarin bile iistiinde tutulmasini
isterim. Arkadashigin, karsilikl, agik sozlii ve yalansiz olani i¢i canimi
veririm, evet buna bayilirim Sayin Generalim. Arkadashk; hassaslik ve

incelik isteyen bir istir. Oyle kabaliga, 6zensizlige, alayciliga gelmez!”

Nietzsche, “(...) Neden kendi hesabimiza onlarin laf-ikiyiizliiliikleri karsisinda bir adim
bile olsa geri atalim ki?” (2011: 144) diye sormaktadir. Muharrem de modern bireyin
‘ahlaksallastirilmis’ tutum ve davramslarma karsi cevabini ‘gii¢ istenci’ ile verir. Onceki
sahnelerde, kars1 apartmandan gelen miizik sesini susturmak icin kullandig1 patates, toplumsal
kotiiliiklere karsi, Muharrem’in gii¢ istencinin temsili olmaktadir. Cevat’in onuruna diizenlenen
yemekte de Muharrem patatesi yaninda getirmistir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in de “Yasam giic
istencidir” (2010: 189). Muharrem de yasami secen, gii¢ istencini elinde bulundurabilecek
kisilige sahiptir ancak toplumun kétiiciilliigline karsi tiksinti duymaktadir. Elif Daldeniz,
Zerdiist. Tiksinti Duymayan Insan isimli makalesinde ‘tiksinti duygusunun hem Zerdiist’te
hem de Nietzsche diisiincesinde iistinsana varmanin bir duragi olarak yorumlar. Tiksinti,
insanlar tarafindan olusturulan degerlerin kendisine metaforik bir bagkaldiridir. Ayn1 zamanda
bu tiksinti, degerlerin kendisine ve deger yaraticilarina kars1 da duyulan tiksintidir (Daldeniz,
2001). Tiksintinin en siddetli ifadesini Muharrem yemekten sonra yagamaktadir. Restoranda
arkadaslar1 tarafindan alaya alinip terk edilen Muharrem, arkadaslarinin fahiselerle birlikte
olmak amaciyla gittigi Barcelona Oteli’ne giderek onlardan hesap sormak ister: “Cevat
neredesiniz lan, algak herifler, serefsizler. Kendinizi ne saniyorsunuz lan? Diinyay:1 siz mi
yarattiniz? Bir 6diil aldin diye kendini Shakespeare mi zannediyorsun? Hirsiz Shakespeare.

Beni nasil terk edip gidersiniz? Beni nasil kiiglimsersiniz? Tiksiniyorum hepinizden!
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Midemdeki her seyi tistiiniize kusacagim.” Tiksinti duygusu, fiziksel bir edim olan kusma ile

dogrudan Cevat ve arkadaglariyla 6zdeslesmektedir.

Muharrem adini yanlis hatirladig: otele gelmistir ve ¢ikardigi kaos yiiziinden giivenlik
gorevlileri tarafindan darp edilir. Sonrasinda kendini ucuz ve izbe bir yer olan Madrid Oteli’nde
bulur. Bu otel, karanlik atmosfere sahip, yeralti insanlarina ait ve iginde tiirlii kotiiliikklerin
bulunabildigi yerdir. Bu durumda ‘yeralt1 insani’ toplum dis1 kisiler i¢in kullanilan tabir
olmaktadir. Yemekte arkadaglar1 tarafindan dalga gegilen Muharrem, siginma alani olan
fahisenin yaninda bulur kendini. Patates bu kez bir yeralti insani olan fahigsenin yaninda
goriilmektedir. Ancak yeralt1 kralliginda giic Muharrem’dedir. Muharrem, fahiseyle 6liim
lizerine sohbet eder. Sohbette fahiseye karsi istiinlik kuramadigini diisiinen Muharrem,
yenilgiyi kabul etmektense ‘hayvani’ yone tekrar donerek tuhaf sesler ¢ikarmaya baslar.
Mubharrem’in ¢ikardig tirkiitiicii sesler sonrasi fahise yenilgiyi kabul ederek aglamaya baslar.
Muharrem de bu oyundan zaferle ayrilmis olur. Cikarken fahiseye adresini birakir. Vicdani

pismanlikla yapildig1 diisiiniilen bu eylem filmin son sahnesinde anlam kazanmaktadir.

Tiirkan, filmin basinda Muharrem’le planladiklar1 gibi Aslan Bey’i merdivenlerden
itmistir. Fakat, Aslan Bey hastaneye kaldirilir ve ikisinden de sikayetci olur. Ifadeleri alindiktan
sonra serbest birakirlar. Tiirkan yaptigi eylemden dolay1 pismanlik duyar ve Aslan Bey’e karsi
kendini sorumlu hisseder. Muharrem’le Tiirkan’in son olarak goriildiigii sahnede Tiirkan, ev
sahibinin sézlesmesini kabul ederek onunla evlenecegini dile getirir. Muharrem, durumu
anlayisla karsilar ve sohbet lizerine Aslan Bey’e ‘keci’ diyerek espri yapar. Duruma 6fkelenen
Tiirkan, Muharrem’1 bu konuda uyarir, temizlige de baskasinin gelecegini séyler. Bu konudan
dolay1 aralarinda tartisma ¢ikar. Muharrem Tirkan’a kiifiir ve hakaret ederek evden kovar.
Muharrem’in goziinde Tiirkan zamaninda nefret ettigi hatta 6ldiirmeyi bile goze aldig1 Aslan
Bey’le evlenerek toplumda tekrar kabul gorecek, adeta yeriistiine ¢ikacaktir. Muharrem, kendisi
gibi yeralt1 insan1 olarak gordiigli Tiirkan tarafindan ihanete ugradigini diisiiniir. Ona gore
Tiirkan da ikiyiizliiler ve aldatanlar sinifina girmistir. Bu sebeple dnce ona daha sonrasinda da
kendi benligine, yani krallig1 olan yeraltina saldirir. “Hingl1 insan, her varligi ve her nesneyi bir
saldirt olarak algilar. Higbir seyden kurtulunamaz. Her sey yaralar. (...) Hingli insan kendisi
yiizlinden ac1 ¢eken varliktir” (Deleuze, 2010: 151). Muharrem de hing duygusunu evindeki
tim egyalarindan ¢ikarmaktadir. Aslinda bu Muharrem’in kendisine duydugu o6fkeden
kaynaklanan iktidar alanina saldiridir. Bu sebeple sahne kendi benligini yikima ugratmanin

temsili olmaktadir.
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Ofke patlamasiyla ortaya ¢ikan yikimin gerceklestigi gece fahise kadin gelir. Muharrem’i
koltukta gii¢siiz bir halde bulur. Muharrem fahiseye neden geldigini sorar. Kadin cevap vermez.
Muharrem, kadinin gelmesini kendince anlamlandirmaya calisir: “O gece bol bol gururunu
oksadim diye. Cok hosuna gittigi i¢in tekrar istedin demi! O zaman iyi dinle. Senden intikam
almak i¢in verdim adresimi. Mecbur kalip arayacagini biliyordum”. Muharrem’in hing duygusu
yerini kotiiliige birakmistir. Fahisenin basi sikistiginda umut olarak gordiigii adam aldatmistir
bu kez. Toplum tarafindan yeraltina itilen Muharrem, bu kez fahise kadinin da oradan
¢tkmasina miisaade etmemektedir. Fahise, Muharrem’e anne sefkatiyle yaklagir. Muharrem de
basini kadinin dizlerine koyar, “lyi olmak istiyorum ama birakmryorlar” diyerek aglamaya
baslar. Bir siire sonra kendine gelen Muharrem, fahigeye tuhaf sesleri yeniden ¢ikarmaya baslar.
Muharrem’le fahise kadinin birlikte olduklar1 anlagilmaktadir. Fahise kadinin géziinde morluk
oldugu goriiliir. Ancak kadina uygulanan siddetin, sahnenin ¢ekimi geregi, dncesinde mi yoksa
Mubharrem tarafindan mi1 oldugu belirsizdir. Muharrem kadinin yanindan kalktiginda fahisenin
elinde gii¢ istencinin temsili olan patates goriiliir. Muharrem’in dislanmighigi, yok sayilmasi
artik ona ge¢mistir. Fahise de bunu anlayarak evden ¢ikar. Karanlikta tek basina kalan
Mubharrem, “(...) Artik degisemeyecegimi, bunu kendimin de istemedigini, baska bir adam

olamayacagimi soylityordu” monologuyla film biter.

Modern donemde birey kisiligini yitirmig, bir topluluga olan aidiyet duygusunu
kaybetmis ve hi¢ olmadig kadar yalnizlagmistir. Modern yasam tarzinin zorunlu bir sonucu
olarak agiklanabilecek bu durumda insan kendi zaaflarinin, egosunun en algak duygularinin
esiri olabilmektedir. Demirkubuz, Yazgi’da mesru kildigi nihilizmden farkli olarak
Demirkubuz’un Muharrem’i yasama tutundurmaya c¢alistigr goriilmektedir. Ancak modern
toplumda kotiiliikk, nesnel problem olmaktan c¢ok 6znele dogru evirilmis ve bu yoniiyle
bireylerin igine sinerek soyut bir anlam kazanmustir. “/nsan kendisini ahlaki anlamda iyi ya da
kotii yapmistir ya da yapacaktir” diyen Kant i¢in, diinyada kotiiliik varsa insanin {irliniidiir ve
kabullenilmesi gerekmektedir (Kant’tan akt Giineng, 2016: 206). Modern yasamin bireyin
tizerinde yarattig1 baski onlara kétiiliikklerle yasamayr 6gretmektedir. Muharrem, film boyu
devam eden monologlarla, insanlara kars1 olan 6fkesi ve nefretiyle Dostoyevski’deki hasta
adamdir. Bu yoniiyle Yeralti filminde Demirkubuz topluma yabancilagsmig birey lizerinden
kotiilige; yalmzlik, dislanmislik, ikiytizliliik, aldatma, hor gérme gibi kavramlarla ahlaki

acidan yaklastig1 goriilmektedir.
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SONUC

Kotiiliik olgusunun siradanlasan yapisin1 konu alan bu ¢alismada, koétiiliik kavraminin
gelisimi ve bu kavramin Zeki Demirkubuz sinemasiyla arasinda kurulan iligki irdelenmektedir.
Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde, dncelikli olarak kotiiligiin tanim1 yapilmis, kavrama
farkli acilardan yaklasan kotiiliik tiirlerine bakilmistir. Dogal kotiiliigiin; kaynagiin insandan
bagimsiz olarak doga olaylarinda arandigi, ahlaki kotiiliiglin; insanin iradesini kotiiye
kullanmas1 sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Metafiziksel kotiiliigiin ise diger iki kotiiliik
tiiriinii de kapsayacak bi¢cimde, Tanr tarafindan yaratilan evrenin sinirliligi ve sonsuzluguna
isaret ettigi gozlemlenmistir. S6z konusu kotiiliik tiirlerinin sayisinin fazla olmasi, insanlari
kotiiliigiin kaynagin1 aramaya yonlendirmistir. Bu dogrultuda mutlak iyi olarak tanimlanan
Tanr’nin kotiiliiklere neden izin verdigi diisiincesi, ‘kotiiliikk problemi’nin dogmasina neden
olmustur. Kotiiliik problemi, Epikiiros’a kadar dayanan diisiinceyle, evrende var olan
katiiliiklerin iyi bir Tanr1 ile bagdasmayacagi sorgulamalari iizerine kurulmustur. Bu durumda
Tanr’nin mutlak hakimiyet alan1 ve giicli irdelenmistir. Ko&tiiliiglin mutlak iyi olan Tanri ile
0zdeslesemeyecegi diisiincesi ve kotiilik probleminin ortaya attigi sorulara cevap verme
cabalari, ‘teodise’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. St. Augustine, kotiiliigiin hicbir sekilde iyi olan
Tanr ile bagdasmayacag1 diisiincesini savunurken; ireneyus’un, insanin eksik ve kusurlu
yaratilmasindan kaynakli olarak, kotiiliiglin kismen de olsa Tanr ile bagdasabilecegi
diistincesini savundugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Orta Cag diisiiniirlerinin koétiiliige teolojik

acgidan yaklastig1 sdylenebilmektedir.

Modern donem Bati felsefesine bakildiginda, Tanri’ya referans vermeden kotiiliigiin
kaynagini insanda arayan ilk diigiiniiriin Kant oldugu goriilmektedir. Kant, kotiiliigli daha ¢ok
ahlaki acidan incelemis ve onun calismalar1 kendisinden sonra gelen diger diisiiniirleri de
etkilemistir. Friedrich Nietzsche, kotiiliigli ‘Tanr1 61dii’ metaforuyla agiklamis, kotiiliigli insan
eylemlerinden yola cikarak ele almistir. Kotiiliigi modern doénem toplum yapisiyla
iliskilendiren Jean Jacques Rousseau ise kotiiliige, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi
olarak gordigii ‘miilkiyet’ kavrami ¢ercevesinde yaklagmistir. Son olarak Thomas Hobbes
diisiincesinde kotiiliikk insan dogasinda aranmistir. Modern donem diisiiniirlerinin ortak yanina
bakildiginda, kétiiliiglin kaynaginin Tanri’dan bagimsiz olarak insanda arandigi goriilmektedir.
Modern diistincenin koétiiliige yaklasimi, edebiyat diinyasini etkilemis Sartre, Camus ve
Dostoyevski gibi yazarlar kurgusal karakterlerinde kotiliige ve kotiiliikk felsefesine yer

vermistir.
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Kotiiliik, oniine geldigi kelimenin anlamini degistiren bir kavramdir. Bu nedenle
tanimlamasi ve yorumlanmasi bakimindan 6znellik tasisa da toplumsal agidan belirli kodlarla
ifade edilmektedir. Sosyal, siyasi, ekonomik, psikolojik gibi bir¢ok dinamik {izerinden ele
alinabilen kotiiliik, estetik acidan sanat dallarinda da yansimasini bulmaktadir. Goriintii ve ses
diizleminde diigiinsel aktarim araci olan sinema, bu yoniiyle kotiiliik olgusunu ifade etmenin en
uygun araglarindan biri olmaktadir. Sinemada koétiiliik, sinemanin hem belgesel hem de
kurgusal olan1 aktarmasindan itibaren bagvurulan konularin basinda gelmektedir. Bu sebeple
sinema, kotiiliikk olgusundan en fazla beslenen sanat dali olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde kotiiliikk kavraminin Tiirk sinemasindaki yansimalari
incelenmistir. Tiirk sinemasinin genel profiline bakildiginda, toplumsal degismelerle arasinda
dogrudan baglant1 oldugu diisliniilmektedir. Tiirk sinemasinda, doksanli yillara kadar hakim
olan melodram tiiriinde, kotiiliiglin genellikle ya savasilmasi gereken olgu seklinde sunuldugu
ya da giildiirii unsuru yaratacak sekilde kullanildigi goriilmiistiir. Sinemanin klasik anlati
yapisinda yer alan 1yi/kotii gatismasinin bir sonuca baglandigi gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
genellikle iyilerin kazanacagi, kotiilerin ise kaybederek cezalandirilacagi bir sonug s6z
konusudur. Doksanli yillardan sonra bireysel cabalarin aktif olarak goriildigi Tiirk
sinemasinda kotiiliikk, yonetmen ya da senaristlerin bakis acilarina gore sekillenmistir. Kendi
yazdig1 senaryolart filme alan Zeki Demirkubuz, filmleri araciligiyla kotiiliik felsefesini
irdeleyen yonetmenlerin baginda gelmektedir. Bu baglamda ikinci boliimiin diger kisminda,
Demirkubuz’un kétiiliige olan yaklagimini  anlamlandirabilmek amaciyla yonetmenin
biyografisine, sinemasinin genel Ozelliklerine ve kotiiliiglin sinemas1 iizerindeki etkisine

bakilmistir.

Genel cergevede Zeki Demirkubuz’un kétiiliige olan yaklasimina bakildiginda doksan
oncesi Tiirk sinemasiyla arasinda belirgin farklarin oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda,
doksan Oncesi klasik anlatida kotiiliik; genellikle savagilmasi gereken bir olgu olarak sunulmus;
kotiiler yenilgiye ugratilmis, tyiler ise galip gelmistir. Demirkubuz sinemasinda ise kotiiliik
siradan bir zemine oturtularak karamsar bakis acgisiyla ele alinmistir. Yonetmen; kotiiliiklerin
her alanda kendini iiretebilecegini, kotiilerin de bu diinyanin bir pargast oldugunu, kotiiliigiin
alt edilmesi gereken bir durum degil de varligi kabul edilerek onunla yagamanin 6grenilmesi
gerektigi diisiincesini aktarmaya calismistir. Bu dogrultuda genellikle film sonlariin agik uglu

birakilarak, 1yi/kotii catigmasinin bir sonuca baglanmadigi gézlemlenmektedir.

Olay orgiisii ve karakterler agisindan bakildiginda da, doksan Oncesi donemle
Demirkubuz sinemasi arasinda farkliliklarin oldugu sdylenebilmektedir. Doksan Oncesi
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donemde olay Orgiisiindeki i1yi/kotii catismasinin ¢ogu filmde benzer yapida islendigi
goriilmektedir: Kahraman sakin hayatina devam eder, kotii; bir sekilde kahramanin 6niine ¢ikar,
kahramana zorluklar ¢ikararak ona engel olmaya calisir, kahraman sonucu ne olursa olsun
kotiiye yenilgiye ugratir ve son olarak sakin hayatina geri doner. Zeki Demirkubuz sinemasinda
olay Orglisi benzer yapida kurulsa da ana kahramanlarin ¢ikmaza girerek kotiilige
karigabildikleri, kotiiliik yapabildikleri, zaman zaman da kotiiliikten zevk aldiklar
gozlemlenmistir. Ornegin, Uciincii Sayfa’da Isa igin kotiiliikten uzak durmak olanaksizken,
Yeralti filminde Muharrem i¢in kotiiliigiin haz alinan bir duruma doniistiigli goriilmektedir.
Doksan 0Oncesi donemlerde oyuncu stereotipine bakildiginda; kotiiliik belirli kisilerle
Ozdeslestirilmistir ve kotii karakterleri ¢ogunlukla ayni oyuncular oynamistir. Jest-mimik
kullaniminda da hemen hepsinin abartili oyunculuk sergiledigi ve birbirine benzer yapida
olduklar1 goriilmektedir. Demirkubuz’un karakterleri ise giinliik yasamda varligi belli dahi
olmayan, siradan insanlardir. Ayrica abartili jest-mimik kullanmaktan kaginarak dogal
oyunculuk sergilemektedirler. Bu durumda doksan Oncesi donemlerde klasik kahramanlar,
Demirkubuz sinemasinda yerini, 6zellikle psikolojik agidan saglikli kalamayan ve kotiiliige
karisabilen anti-kahramanlara birakmistir. Ugiincii Sayfa’da kurtarict roliinii kadin karaktere
yiikleyen Demirkubuz, Yazgi’da Musa’yi pasif anti-kahraman, Yeralt: filminde ise Muharrem’i

klasik anti-kahraman olarak ele almaktadir.

Calismada, Zeki Demirkubuz Sinemasi’nda ‘koétiiliiglin siradanligl’ irdelenmektedir. Bu
amagla ¢alismanin son béliimiinde Demirkubuz’un filmografisinde yer alan Ugiincii Sayfa,
Yazgi ve Yeralti filmleri betimsel igerik analiziyle degerlendirilmeye alinmistir. “Kdétiiliiklere
bakarken, ya da onlar nedeniyle ac1 ¢ekerken baglar anlama c¢abas1” (Demirkubuz’dan akt.
Karaca, 2001: 154) diyen Demirkubuz, sinemay: koétiiliigli anlamak ve izleyiciye anlatmak i¢in
ara¢ olarak kullanmaktadir. Aldatma, ihanet, ikiylizliiliikk, yalan, statii atlama c¢abasi, aci,
inangsizlik gibi kot oldugu diisiintilen kavramlar insan eylemlerinde karsilik bulmaktadir.
Demirkubuz da bu dogrultuda karakterlere yiikledigi vasiflarla bu kavramlarin somutlastirilmis
gercekligini ortaya cikarmaya ¢abalamaktadir. Ugiincii Sayfa filminde, doksanli yillara yapilan
gondermelerle, modern toplum sistemine elestiri getirilmis; her suclunun biraz masum, her
masunun da biraz suglu olabilecegi vurgusu yapilmistir. Demirkubuz Yazg: filminde, ahlaki
sorgulamis, kotiiligii; kader, inang, arzu, istek gibi kavramlarla iliskilendirerek karamsar bir
bakis acis1 ortaya koymustur. Son olarak Yeralt: filminde ise yonetmen, topluma yabancilagmis
birey araciligiyla kotiiliiglin insanda biraktigi duygusal ve psikolojik tahribata odaklanmistir.

Yonetmenin filmde yer verdigi karakterlerin, koétiiliikkle yasamayr 6grendigi, hatta yeri

116



geldiginde kendilerinin de o kotiiliikkleri siradanlastirarak  bagkalarina  yapabildigi
gdzlemlenmistir. Bu dogrultuda Ugiincii Sayfa’nm Isa’sinin kiiciik hayalleriyle yasam
umudunu korumaya ¢alismasinda, Yazg:’nin Musa’sinin kendi arzu ve istekleri disinda
cevresindeki her seye olan tepkisizliginde, Yeralti’nin Muharrem’inin kendisini topluma karsi
kanitlama arzusunda kotiiliikle iliski kurmasi kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle Isa ve
Mubharrem karakterlerinin arayis halinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu arayis, bireyin i¢
diinyasinda bulmasi ve ¢dzmesi gereken bir arayistir. Bu sebeple yonetmen filmlerinde Isa’ya
thaneti, Musa’ya iftiray1, Muharrem’e de ¢aresizligi tattirmaktadir. Karakter isimleri goz oniine
alindiginda, Demirkubuz’un kotiligli anlatirken dini  kaynaklardan faydalandigi
goriilmektedir. Ornegin Uciincii Sayfa’da Isa peygambere génderme oldugu, film kahramani
Isa’nin, insanligin tiim yiikiinii iistiinde tasiyan karakter olarak temsil edildigi diisiiniilmektedir.
Ayrica Hz. Meryem’in, ¢cogu kaynakta ‘miibarek kadin’ olarak kabul edildigi bilinmektedir.
Ugiincii Sayfa’da Meryem femme fatale seklinde sunulmakta birlikte, ¢ogu kez karsilastigi
kotiiliiklere karsi da giiclii kaldig1 gézlemlenmistir. Isa da Meryem’i kurtaricisi olarak gérmiis
ve ona bagliligin1 gésterebilmek adina her tiirlii kétiiliige bulasmay1 géze almistir. Yonetmenin

Yazgi’da da bir baska peygamber ismi olan Musa’ya yer verdigi goriilmektedir.

Modern donem, toplumun her alaninda bireysellesmeyi yliceltmistir. Bu dogrultuda
bireyler hayatta kalabilmek adina miicadeleye girmis ve birbirini yenmek i¢in her tiirlii kotiiliige
karigabilmigtir. Katiiliikklerin sayisinin artmasi, her alana yayilmasi, insanlara koétiiliikle
yasayabilmeyi 6gretmistir. Demirkubuz’un yasantis1 goz oniline alindiginda, bir¢ok kotiiliige
maruz kaldig: bilinmektedir. Ozellikle donemin kabul géren diisiince yapisindan farkl1 olarak
kendini ifade ettigi alanlarda ‘Oteki’ konumunda yargilanmis, sonrasinda hapis yatmustir.
Hapiste oldugu donem Nietzsche felsefesi ile tanigan Demirkubuz’un, nihilist felsefeyi
benimseyerek, filmlerinde ¢ogu degeri degersizlestiren bir bakis agisin1 yansitti§i yorumunu
yapmak miimkiin olmaktadir. Bu sebeple kotiiliigiin bir¢ok ¢esidine maruz kaldigini iddia eden
Demirkubuz i¢in kétiiliigiin daha siradan gelmeye basladigr diisiiniilmektedir. Ayrica, Yazg:
filminde, toplumda deger adi altinda sunulan her seye tepkisiz kalan Musa ile yonetmenin
kendisi arasinda da baglanti oldugu, kendi diisiincelerini onun araciligiyla aktardig:
sOylenebilmektedir. Kisacast Demirkubuz da modern donemin toplum yapisini analiz
edebilmis, bunu Tiirk toplumuna uyarlayamaya galisarak kotiiliigii karakterlerinde ifade etmeye

caligmustir.

Birbirini var eden kavramlar, digerinin eksildigi durumlarda 6tekinin hakimiyet kurdugu
bir siirece evrilmektedir. Modern donemde katiiliigiin hakimiyet kurdugunu ve her yerde
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oldugunu kabul eden Demirkubuz, kétiiliigii izleyiciye de kabullenilmesi gereken bir olgu
olarak sunmaktadir. Yonetmenin filmlerinde izleyiciye sorgulatmayi amagladigi kotiiliigiin
birey lizerindeki etkisinin, genellikle ¢6ziim yolu sunulmayacak sekilde, agik ucglu birakildig
gozlemlenmektedir. Bu durum, yonetmenin kendi yasaminda ve modern diinyada var olan
kotiiliigli  kabullendigini, siradanlagtirdigini, yani onu yenmek icin cabalamadigini
gostermektedir. Bu sebeple kotiiliigilin siradanligini, 6zellikle toplumda yer edinememis, hayata
tutunamamis, siradan insanlarin hayatlarindan hikayeler araciligiyla anlatmay1 tercih ettigi
gorilmektedir. Karakterler birbirleriyle catisirlar, anlasamazlar, birbirlerini yikima ugratmaya
calisirlar, egolarini her seyin iistiinde tutarlar, sinif atlamak ugruna akillarina gelebilecek her
kotiiliigi siradan bir eylemmisgesine yaparlar. Buradan ¢ikarilacak sonug ise kotiiliigiin insanin
icinde oldugu ve onun tilirevlerini insanin var ettigi olabilmektedir. Kotiiliigiin siradanlasmasi
ile modern donem arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Bu nedenle yonetmenin ¢izdigi
katiiliik tablosu bir sonuca ulagmamaktadir. Hayatin kendisi gibi kotiiliik de siirekli degigsmekte

ve farkli alanlarda kendini yeniden var edebilmektedir.

Zeki Demirkubuz’un, yasama bakisi, gegmis yasantisi, sinemaya basladig: yillar goze
alindiginda kétiiliikkle derdi olan bir yonetmen oldugu ve bunun aktarimini farkli temellerde ele
aldig1 goriilebilmektedir. Dolayli olarak sinemasinin anlatim bigimini, kotiiliigii trajedi olarak
sunmaktansa, alt metninde bireyler lizerinden toplumsal elestiri yaptig1 sdylenebilmektedir. Bu
durum kotiilik araciligiyla, bagka bir sey ifade eden, itiraf sinemas: olarak da
goriilebilmektedir. Insanm giinahkar oldugunun, koétiliigiin her an her yerde kendini
iretebildiginin, eylemsizligin dahi kotiiliikle iliskilendirilebileceginin, kisacast insanin
acizliginin itirafi olarak yorumlanmaktadir. Ana akim anlatilarda kétiiliik varligini hissettirdigi
her alanda ve her durumda alt edilmesi gereken bir durum olarak goriilmiistiir. Demirkubuz ise
kotiiligiin siradan ve olagan oldugunu filmlerinde itiraf etmektedir. Yonetmenin kotiiliigi ele
alma bigimiyle, ona kars1 gelistirdigi felsefeyle, ifade etmeye ¢alistigi kavramlarla ve
ozglnliigiiyle Tiirk sinemasmin ‘siradan’ kaliplarina katki yaptigr goriilmektedir. Farkli
senaryolar1 filme ¢ekmeyi diisiindiigii bilinen Zeki Demirkubuz’un, kétiiliikle olan bagini ve
bununla baglantili olarak insan olmanin hallerini, inandig1 sinema anlayist dogrultusunda

aktarmaya devam edecegi diisiiniilmektedir.
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