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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Zemahseri’de Kullarin Fiilleri
Meselesi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Zemahseri’de Kullarin Fiilleri Meselesi
Hasan CEKEREK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Temel islam Bilimleri Progranm

Islam diisiince tarihinde ilk tartismaya baslanilan konulardan birisi de
kullarin fiilleri meselesidir. Baz1i Miisliiman diisiiniirlere gore Allah insanlara
fiillerini meydana getirebilme veya terk etme kudreti vermistir. Buna gore
insanlar fiillerinde ozgiirdiir ve fiillerini kendileri yaratir. Bu ozgiirliik ve
hiirriyete sahip olmadig1 halde insanlarn, fiillerine karsilik ceza veya miikafat
gormeleri, ilahi adalet acisindan bir anlam ifade etmez. Allah, insanlar1 kendi
fiillerini yapmaya mecbur kilsa ve yine yapilan fiillerden dolayr onlarn
cezalandirsa bu apacik bir zuliim olur. Bu goriisii savunan Miisliiman
diisiiniirler kendi diisiincelerini destekleyen ayetleri delil olarak kabul ederken
goriislerine ters diisen ayetleri ise tevil etmislerdir.

Bir baska grubunun temsil ettigi akima gore, insanlar kendi fiilleri
konusunda ozgiir degillerdir. Hiir iradeleri olmadig: icin fiillerini yapma veya
yapmama konusunda irade ve kudretleri yoktur. Dolayisiyla kendi fiillerini yine
kendileri meydana getiremezler. Kullarm fiillerini Allah meydana getirir ve bu
fiiller konusunda onlar mecburdurlar. Insanlarin Allah’tan bagimsiz 6zgiir
iradeleri olsa ve fiillerini kendileri meydana getirse, bu durumda Allah atil
kalmis olur ve bu Allah’in kontroliinii yok sayma anlam tasir. Bu da mutlak
giic ve kudret sahibi olan bir Allah tasavvuruna uygun diismez. Ayni sekilde bu
goriis sahipleri de diisiincelerini destekleyen ayetleri delil kabul ederken
muhaliflerinin delil olarak kabul ettikleri ayetleri tevil etme yolunu tercih

etmislerdir.



Uciincii bir topluluk, zikredilen iki uc goriisiin ortasim bulmaya gayret
etmislerdir. Onlara gore kullarin fiillerini yaratan Allah’tir ve kullar kendi
fiillerini sadece kesb ederler. Bu kesb sebebiyle onlar fiillerinden
sorumludurlar. Burada fiilleri yaratan kullar olmadiklar: halde onlar1 sorumlu
kilan sey, fiilleri 6zgiir iradeleri ile tercih etmeleri ve yapmalaridir.

Bu c¢ahismada, yukarida ifade edilen goriis ayrihklar1 arasinda birinci
grupta yer alan Zemahseri’nin, el-Kessdf isimli tefsirinde ve el-Minhac fi
Usiilii’d-Din adl kelami eserinde kullarin fiilleri meselesine yaklasimi ele alimip
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kudret, Yaratma, Ozgiir irade, Kullarin Fiilleri.



ABSTRACT
Master Thesis
The Verbs of The People of Zemahseri
Hasan CEKEREK

Dokuz Eylul University
Social Sciences Institute
Department of Basic Islamic Sciences

Basic Islamic Sciences Program

The actions done by human beings is one of the first discussed topics in
the history of Islamic thought. According to some Muslim scholars, Allah has
given free will to perform or quit actions. Therefore, people are free and can
create their own actions. Unless having that freedom, it does not have any
meaning to give punishments or rewards for the actions in terms of divine
justice. It will certainly be an oppression if Allah forces people to perform
actions and punishes them due to that. The Muslim scholars, who hold this view,
accepts ayahs supporting their views while interpreting the ayahs objecting
their views. According to another group representing the opposite view, people
are not free in their actions. They do not have a will or power to perform or not
perform their actions since they do not have a free will. Thus, they cannot
perform their actions. Allah creates people’s actions and they are obliged in
their actions. If people have their own free will and create their own actions, in
this case Allah will be inactive and it will have the meaning for disregarding the
control of Allah, and that will not be acceptable for the concept of Allah who is
mighty and has infinite power. In the same way, the people holding this view
accepts ayahs supporting their own ideas while interpreting ayahs which have
been accepted as proofs by their opponents. The third group has tried to find
the middle way for the aforementioned groups. According to them, it is Allah
who creates people’s actions and humon beings only attain their actions. They
are responsible for their actions as a result of this attainment. Even though it is

not the humon beings who have created their actions, it is their free will and

Vi



their choice to perform actions that make them responsible for them. The issue
of humon beings actions in Al-Kashshaf tafseer and al-minhaj fi Usulii’d din by
Zamahshari, who can be put in the first group mentioned above, has been

studied and analyzed in this study.

Keywords: Power, Creation, Free Will, Humon Beings Actions.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Zemahseri Islam diisiince tarihinin énemli sahsiyetlerindendir. Ozellikle Arap
dili ve belagati sahasinda tebariiz etmis olan bu {inlii diisiiniir, tefsir alaninda da
ayricalikli bir yere sahiptir. Kaleme aldig1 Kegssaf isimli tefsiri kendinden sonraki
miifessirlere ilham kaynagi olmustur. Siinni tefsir alimlerinin eserlerinde Kessdf’a
yapilan atiflar bunu acikca gostermektedir. Miiellifin bu eseri dmriiniin sonlarina
dogru kaleme almis olmasi, onun fikirlerinin olgunlasmis halini Kegsaf'ta
bulabilecegimize isaret etmektedir.

Zemahserl Kegsdaf isimli tefsirinde ayetleri dil kurallar1 c¢ercevesinde
yorumlamanin yani sira kelamla alakali meselelere de deginmektedir. Bu agidan
Kessaf, kelamcilarin da dikkatini ¢eken bir eserdir. Miellif tefsirinde bir kelam
konusu olan kullarin fiilleri meselesine, alakali ayetler baglaminda deginmistir. Biz
de “Zemahseri’de Kullarin Fiilleri Meselesi” isimli ¢alismamizda Zemahseri’nin bu
konudaki goriis ve diisiincelerini diger Islam alimlerinin sergiledigi yaklagimlarla
mukayeseli bir sekilde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Ayni1 zamanda el-Minhac isimli
kelami eserinden de konuyla alakali goriislerini tespit etme amaciyla istifade

edecegiz.
2. Arastirmanin Onemi

Insanoglunun 6zgiirliigii problemi insanlik kadar eskidir. Bu problemin bir
pargas1 olan “Kullarin Fiilleri” meselesi hem felsefecilerin hem de kelamcilarin
cokca tartistigt bir konudur. Kelamcilar bu meseleyi “Kullarin Fiillerinin
Yaratilmas1” bashgl altinda incelemislerdir. Insanin kendisini ve dis diinyay
anlamlandirmasi ve zihindeki tasavvurunu belirlemesi acisindan bu konu 6nemlidir.
Zira bu konuda farkl kutuplarda konuslanan insanlar ve olusturduklar1 c¢evrelerin
kendilerine ve diinyaya karsi tasavvur ve diisiinceleri birbirinden aksi istikamettedir.

Oyle ki bazi insanlar kendi yasamina ve etrafinda cereyan eden olaylara kars:



teslimiyet¢i bir yaklagim sergilerken diger bazilar1 hayat seriiveninin ydriingesini
tayin etmede etkin olma tarafini segmislerdir.

Bir bagka deyisle insanlarin bir kismi1 olaylara kars1 pasif kalirken baska bir
kismi1 aktif olma roliinii benimsemislerdir. Bu sebeple Islam toplumunun tarihten
giintimiize gecirdigi evreleri dogru bir sekilde kavrayip yorumlayabilmek igin
taraflarin bu konudaki yaklagimlarini inceleyip delillerini karsilastirmak biiyiik bir
onemi haizdir. Biz bu calismada soziinli ettigimiz inceleme ve degerlendirmeyi
Zemahseri’nin Keggdf isimli tefsiri ve Minhac isimli kelami eseri baglaminda

yapmay1 hedefliyoruz.
3. Arastirmanin Amaci

Calismamizin amaci, oncelikli olarak konuyla alakali ayetlerin tespiti ve bu
ayetler  baglaminda  yapilan  farkli  yaklagimlarin  mukayeseli  olarak
degerlendirilmesidir. Boylece hem Zemahseri’nin bu konudaki tavri, diislincesi ve
karsit diisiinceye yaklasimi, hem de muhalif konumdaki diger alimlerin konu
paralelindeki duruslart tespit edilmis olacaktir. Bunu yaparken, tefsirin miiellifi olan
Zemahseri’nin konuya yaklasimi esnasinda objektifligi hakkinda degerlendirmede

bulunma imkani elde etmis olacagiz.
4. Arastirmanin Kapsami

Kessaf iizerinde yapacagimiz bu calisma kullarin fiillerinin yaratilmasi
konusu hakkinda tartigilan ayetler ve meselenin alt basliklarini olusturan hidayet ve
dalaletin, sevap ve giinah1 gerektiren fiillerin yaratilmasi, kesb, istitaat, irade ve
teklif-i ma-la yutak gibi konulari biinyesinde barindirmaktadir.

Tezimiz bir giris, li¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste tezimizin
konusu, O6nemi, amaci, kapsami, yontem ve kaynaklarima dair bilgilendirmede
bulunulmustur. Daha sonra Zemahseri’nin hayati, ilmi kisiligi, oOzellikle de
calismamizin temel kaynagi olan Kessaf isimli tefsiri hakkinda kisa bir aciklama
yapilmistir.

Birinci boliimde o6nce kullarin fiilleri problemine ve mezheplerin
yaklagimlarina ozetle yer verilmistir. Oncelikle Ehl-i Siinnet dis1 firkalar olan

Mu’tezile ile Cebriyye’nin kullarin fiilleri konusuna yaklasimlar1 ve gerekgeleri



aktarilmig, daha sonra Ehl-i Siinnet’in Kelami iki kolu olan Eg’airi’lerle
Maturidi’lerin konu hakkindaki goriisleri ve delillerine yer verilmistir.

Ikinci ana boliimde ise fiilleri Allah’a nispet eden ayetlerin tespiti ve bunlara
yapilan yorumlarin degerlendirilmesi yer almaktadir. Ikinci ana béliim de kendi
icerisinde dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde genel anlamda yaratma ile
alakali ayetler tespit edilmistir. Bu baglamda Allah’in her seyi yaratmasi, her seyi bir
Olcliyle yaratmasi, iradesinin ve mesietinin taalluk ettigi seyleri yaratmasi, kullar
mii’min ve kafir olarak yaratmasi, kullarin kendilerini ve amellerini yaratmasi,
kullarin bazilarin1 cehennem igin yaratmasi gibi konulart ele alan ayetler tespit
edilmistir. Bu ayetlere kullarin fiilleri ekseninde yaklagimlar ve delilleri ortaya
konmaya calisilmistir. Ikinci bélimde Allah’a izafe edilmekle birlikte meydana
gelmesine kullarin sebep oldugu ayetler kategorik olarak zikredilmistir. Allah’in
kalpleri miihiirlemesi, hidayete erdirmesi ve saptirmasi gibi konulari barindiran
ayetler tespit edilmistir. Aymi sekilde bu ayetlere kullarin fiilleri baglaminda
firkalarin yaklagimlar1 ve istidlalleri mercek altna alinnustir. Ugiincii boliimde
Allah’mn giildiirmesi ve aglatmasini konu edinen ayetler tespit edilerek incelenmis,
son olarak dordiincii boliimde ise hem Allah’a hem de kullara nispet edilen fiilleri
iceren ayetler giindeme alinmistir.

Ugiincii ana boliimde fiillerin kullara izafe edildigi ayetler incelenmistir. Bu
ana bolim de kendi iginde {i¢ boliime ayrilmaktadir. Birinci boliimde ilahi fiil ile
insani fiil farkina vurgu yapan ayetler tespit edilmistir. Allah’in fiillerinin
mitkemmelligi, Allah’in bos yere yaratmamasi gibi konular1 igeren ayetler tespit
edilmis, buna mukabil kullarin fiillerinin eksikligine vurgu yapilarak kullarin fiilleri
meselesine bu agidan yaklasimlar ve deliller incelenmistir. Ikinci boliimde adalet
ilkesi baglaminda ayetler tespit edilmistir. Allah’in kullarina zulmetmemesi, kulu
miikellef tutmasi, kullarin fiillerine izin vermesi ve fiillerin kullara nispet edilmesini
ifade eden ayetler zikredilmistir. Ugiincii ve son boliimde kullarin kendi itiraflarmi
konu edinen ayetler tespit edilerek kullarin fiilleri meselesi ile alakalari ele
alinmistir. Bu baglamda kafirlerin ahiretteki pismanliklarimi ve kiifiirlerini itiraf

etmelerini konu edinen ayetler tespit edilerek giindeme getirilmistir.



Sonu¢ boliimiinde ise Zemahseri’nin konuya yaklasimimin objektifligi
hususunda ulagtigimiz netice O6zelinde kanaatimiz belirtilmis ve kullarin fiilleri

meselesine karsi durusuna dair degerlendirme yapilmistir.
5. Arastirmanin Yontem ve Kaynaklar

Calismamizda konuyla alakali farkli diigsiince ve yaklasimlar objektif bir bakis
acistyla degerlendirilmeye tabi tutulmus ve farkli kaynaklarla da karsilastirilarak
goriiglerin isabetliligi sorgulanmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada basvurdugumuz temel kaynak Keggdf tefsiridir. Yine
Zemahseri’ye ait kelami bir eser olan el-Minhac fi Usuli’d-Din isimli ¢alismadan da
miellifin konuyla alakali goriiglerini tespit etme amaciyla istifade edilmistir. Ancak
arastirmamizin Keggdf lizerinde yogunlastigini belirtmekte fayda vardir. Zira Minhac
kiigiik hacimli bir eserdir. Meseleler ve konuya dair deliller gayet 6zet bir sekilde
zikredilmektedir. Kegsaf boyle degil, aksine hacimli bir eserdir ve Zemahseri diger
ilimlere dair kanaatleri ile birlikte kelami meselelerle alakali goriislerini de Kessdf’ta
detayl bir sekilde, delilleriyle ele almistir.

Zemahseri ile Mu’tezile catisi altinda bulusan Kadi Abdulcabbar gibi
alimlerin konuya yaklagimlari, goriis ve istidlallerinde Zemahseri ile ortak noktalar
ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda Kadi Abdulcabbar’in kendi eserlerine de
miiracaat edilmistir.

Yine Razi ve Nesefi basta olmak iizere Ehl-i Siinnet miifessirlerin konu
diizleminde Mutezile catis1 altinda Zemahseri ve Kadi Abdulcabbar’a atiflari,
nispetleri ve elestirileri zikredilmek tizere Ehl-i Siinnet tefsir kaynaklari da imkan
Olgiisiinde taranmustir.

Zemahseri’nin, goriislerini daha dogru tahlil edebilme acisindan hedef aldig
ve Miicbire diye isimlendirdigi muhalif kitlenin de goriislerini dogru tespit
edebilmek icin kendi kaynaklarina bagvurulmustur. Konuyu daha kapsamli ele
alabilmek i¢in zaman zaman klasik kelam kitaplarina da miiracaat edilmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de Zemahseri {izerine yapilan ¢aligmalar ile tezimizin
farkina da deginmek gereklidir. Zemahseri ile ilgili yapilan/devam eden tez
caligmalarina baktigimizda saymnin otuz dort oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan yirmi

ikisi Tefsir, dort tanesi Arap Dili ve Belagati, iki tanesi Islam Hukuku ve bir tanesi



de Hadis Bilim Dali’nda yapilmis tezlerdir. Kalan bes tanesi de Kelam Bilim Dali
alaninda ¢aligilmistir.

Bu bes teze baktigimizda, Hilmi Kemal Altun tarafindan ‘Zemahseri’nin
Kelami Goriisleri’ baslikli doktora tezi halen devam ettigi i¢in hakkinda bilgi sahibi
degiliz.

Diger tezlerden Cihad Tung¢’un yazdigi “Zemahseri ve Kelaminin Ana
Meseleleri” isimli dogentlik tezi tamamlanmis olup genel olarak Kelamin ana
meselelerini Zemahseri baglaminda ele almstir.

M. Ragip Kaplan’in  “Zemahgseri'nin el-Minhac fi Usuli'd-Din Eseri
Baglaminda Kelami Goriigleri” adli yiiksek lisans tezi ise el-Minhac isimli eserden
istifadeyle Zemahseri’nin kelami goriislerini genel olarak ele alan bir g¢alisma
konumundadir.

Hiiseyin Rahmi Kdse’nin “Zemahseri'nin el-Minhdc fi Usuli'd-Din Adli Eseri
Baglaminda Usil-i Hamse'ye Ddir Goriisleri” adli ¢alisma, Zemahseri'nin el-Minhdc
adli eseri merkezinde Mutezile’nin Bes Temel Esasi’n1 ele almistir.

Son olarak Mahsum Tas’in “Zemahseri’de Mutezile nin Bes Temel Esast”
baslhigr altinda ytiksek lisans tezi olarak calistig1 bu eser, Usulii Hamse baglaminda
Zemahseri ile Mutezile iliskisini mercek altina almistir.

Biz ise hem el-Kessdf'1 hem de kelami goriislerini belirttigi el-Minhdc isimli
iki eseri baglaminda Zemahseri'nin kullarin fiilleri problemine yaklasimini inceledik.
Bu arastirmamizda kullarmn fiilleri problemi meselesi tizerinden Zemahseri-Mutezile
iligkisini ve Zemahseri'nin konuya yaklasiminda mezhebinin tesiri altinda kalip

kalmadigini objektif bir sekilde incelemeye calistik.
6. Zemahseri’nin Ilmi Kisiligi

Tam adi, Mahmud b. Omer b. Muhammed b. Omer el-Harizmi ez-
Zemahseri'dir. Kiinyesi Ebu'l-Kasim'dir. Kendisine “Fahr-u Hérizm” {invani
verilmistir. Harizm’e bagh bir kdy olan Zemahser’de 27 Recep 467 (19 Mart 1075)
senesinde diinyaya gelmis ve bu kdye nispetle Zemahseri adiyla anilmistir. Bir siire
Mekke’de ikamet etmesinden dolayr “Carullah” lakabi da verilmistir. Fars kokenli

oldugunu soyleyenler bulunmakla birlikte yasadigr bolge olan Harizm’deki Tiirk



niifusunun ¢oklugundan hareketle Tiirk asilli oldugunu iddia edenler de vardir.!
Ancak tiim eserlerini Arapga olarak kaleme almistir.?

Zemahseri zamanmm imami olarak kabul edilir.® Daha sonra “Carullah
Zemahseri” seklinde nispeti ve lakabi ile meshur olmustur. itikatta Mu’tezili fikihta
Hanefi olarak kabul edilir.* Ibn Kutluboga, Seyh Muhyiddin ve Seyh
Mecudiddin’nin onu Hanefi mezhebine nispet ettiklerini belirtir.> Belirgin bir Ebi
Hanife sevgisi vardir. Oyle ki Imam-1 Azam’mn menakibiyla alakali Sakaiku n-
Nu’man fi Hakdiku'n-Nu 'man isimli bir kitap yazmistir.®

Kendi siirlerinde belirttigine gore dindar bir aileye mensuptur’ ve ilk
egitimini babasindan almistir. Baz1 kaynaklarin aktardigina gore gegirdigi bir kaza
sebebiyle ayagi kesilmis ve yerine takma bir bacak takilarak hayatini devam
ettirmistir. Babasinin kendisini terzilik meslegine yonlendirmesine ragmen ilimle
mesgul olmayi tercih etmistir.

Basta dogdugu bolge olan Harizm olmak {izere Horasan, Isfahan ve Bagdat
gibi meshur ilim merkezlerinde tahsil goérmiistiir. En meshur hocas1 Nahv ve Tip
alimi olan Ebu Mudar Mahmud b. Cerir el-Dabbi’dir. Zemahseri’nin bu hocasinin
etkisiyle Mu’tezili oldugu sdylenir. Cok yakin iliski kurdugu hocasindan maddi ve
manevi destek gormiistiir.

Zemahseri’nin Mu‘tezile diisiincesiyle irtibatin1 saglayan iki hocasindan daha
s0z edilmektedir. Bunlar Zeydi-Mu‘tezili miifessir, fikih ve kelam alimi Hakim el-
Cusemi ile kendisine kelamda (usul) hocalik, tefsirde 6grencilik yapan, son dénemin

en onemli Mu‘tezile kelamcisi kabul edilen Riikneddin Ibnii’l-Melahimi’dir.°

! Fethi Ahmet Polat, islam Tefsir Geleneginde Akiler Séyleme Yoneltilen Elestiriler, iz Yaymncilik,
Istanbul 2009, s. 63.

2 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Cilt: XLIV,
s. 235.

% fbn Kutluboga, Ebu’l-Fida Zeynuddin Kasim b. Kutluboga, Tacu’t-teracim, thk. Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, 1992, Dimesk, s. 29; Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay
el-Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-hanefiyye, Daru’l-Kitabiyyi’l-islamiyye, Kahire, tsz,
s. 209.

4 Leknevi, s. 20.

5 {bn Kutluboga, s. 293.

6 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfu’z-ziinin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiinun, Daru fhya’i-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz. Cilt: 11, s. 1056.

7 Oztiirk ve digeri, Cilt: XLIV, s. 235; Polat, s. 67.

8 Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatii’l-
a’yan ve enbau ebnii’z-zaman, Thk. Thsan Abbas, Dar-u Sadr, Beyrut, 1977, Cilt: V, s.1 69;
Leknevi, a.g.e, s. 210.

9 Oztiirk ve digeri, Cilt: 44, s. 235.



Zemahseri ayrica Bagdat’taki meshur Nizamiye medresesi hocalarindan da ders
gormiistiir. Nahv, edebiyat, fikih, kelam ve tefsir basta olmak iizere bir¢ok ilim
dalinda séz sahibi olmus ve miistakil eser yazacak seviyeye ulasmustir.*

Zehebi ve ibn Hacer gibi Cerh ve Ta’dil alimleri Zemahseri’yi hadis rivayeti
hususunda “salih” olarak nitelendirmis, fakat Mu’tezile propagandasi yaptigi
gerekgesiyle onun 6zellikle el-Kegsdf isimli tefsirine mesafeli durulmasi gerektigine
dikkat cekmislerdir.!*

H. 512 senesinde agir bir hastalik geg¢irmis, ardindan Mekke’ye yolculuk
yapmistir. Orada ¢esitli kabileleri gezerek lehge, edebiyat, 6rf ve adetleri hakkinda
bilgi toplamistir.> Bunun disinda Mekke’ye ikinci kez seferi olmus ve bu gelisinde
meshur tefsiri Kessdf’1 kaleme almistir. Mekke’den memleketine donen Zemahseri
Harezm’e bagli Ciircaniye’ye yerlesmis ve 9 Zilhicce 538 (14 Haziran 1144) yilinda
Arefe Gecesi vefat edene kadar da bu kdyde kalmistir.

Zemahseri ortaya koydugu eserleriyle giiclii bir ilmi kisilige sahip oldugunu
kamtlamigtir. Ilerleyen yasma ragmen ilim tahsil etmekten geri durmamis 66
yaglarinda ikinci Mekke seyahatinden donerken Bagdat’ta Ebu Mansur el-
Cevaliki’den icazet almistir. Selguklularin (467-1075- 538-1144) hakim oldugu bir
donemde Bagdat’ta bulunmasi ve Nizamiye Medresesi’nde ders alma imkani1 bulmasi
kendisine rahat ve sakin bir ortamda bir¢ok alimden ders alma olanag saglamstir.
Boylelikle seckin bir yere sahip olmus ve geriye bircok eser ve talebe birakmustir.
Kaynaklar Mu’tezill olusuyla 6viindiiglinii ve kendisini “Eb0’l Kasim el-Mu’tezili”
{invanhyla tanittigimi aktarir.’® Ayn1 zamanda giiclii bir Mu’tezile olmasindan dolay1
“Hatimetii Suyuhi’l-Mu‘tezile” lakabiyla da amlmuistir.*

Kessdf olarak bilinen tefsirinin tam adi el-Kessdf ‘an Hakdiki't-Tenzil ve
‘Uyuni'l-Ekavil fi Viiciihi't-Te vil’dir. Mekke’ye ikinci gelisinde Mekke emiri Ali b.
Hamza b. Vehhas'in da tesvikiyle iki senelik bir siire zarfinda yazmistir. Kitabin

mukaddimesinde tefsir yazmanin zorlugunu belirterek miifessirin Arap dili ve

10 Leknevi, s. 209.

11 Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, Daru Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1995, Cilt: VI, s. 383; Ahmed b. Ali fbn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan,
Mektebetii’l-Matbuati’l-Islamiyye, Beyrut 2002, Cilt: VI, s. 8.

12 Oztiirk ve digeri, Cilt: XLIV, s. 235.

13 fbn Hallikan, Cilt: V, s. 169.

14 Adil Nuveyhid, Mu’cemii’l-miifessirin min sadri’l-islami hatta’l-asri’l-hazir, Miiessesetii’n-
Niiveyhidi’l-Islamiyye, Beyrut, 1988, S. 666.



Belagatinde, Meani, Bedi ve Beyan ilimlerinde derin bir vukufiyete sahibi olmasi
gerektigini savunur. Bunun yaninda diger ilimlerde de bilgi sahibi olmasi, zihni
melekelerinin ve sezgi yeteneginin gii¢lii olmasi, ¢alisma disiplinine sahip bulunmasi
gibi 6zellikler tasimasi gerektigini belirtmistir.*®

Zemahseri tefsirini kaleme alirken akli merkeze almis ve Mu’tezile’nin bes
temel esasina bagli kalmistir. Bunun yani sira Arap dili ve belagatini ¢ok giizel
kullanmis ve belig bir tslup takip etmistir. Ayetlerin zahiri manalarini ihmal
etmeksizin akli muhakemelerle tevile de bagvurmustur. Zahirle yetinmeyi, ayetlerden
geregi gibi istifade edememe olarak algilamistir. Kendisinden sonra gelen hemen
hemen biitiin dirayet tefsirleri ondan istifade etmistir. Bundan dolay1 Kegsaf tefsiri
“Ummii't-tefasir” (Tefsirlerin anas1 veya ana tefsir) seklinde anilmgtir.'®

Bununla birlikte Mu’tezili olmast ve tefsirinde mezhebini destekler tarzda
tevillere gitmesi hasebiyle ¢ok tenkide ugramis ve eserdeki Mu’tezile’nin
yaklasimlarina uygun yorumlarin tespit edilmesi ve elestirilerek reddedilmesi
amaciyla bircok eser, serh, hulasa, hasiye ve ta‘likat kaleme alinmis, kullandigi

hadislerin tahrici yapilmustir.’

15 Zemahseri, Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer, el-Kessaf, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2001,
Cilt: 1, s. 43.

16 Oztiirk ve digeri, Cilt: XLIV, s. 235.

17 Oztiirk ve digeri, Cilt: XLIV, s. 235.



BIiRINCi BOLUM

KULLARIN FiiLLERI PROBLEMIi

Insan varhigindan beri, kendisi ve baska mahluklarla olan iliskisiyle alakadar
olmustur. Akilli bir varlik olmasmin yani sira merak ve ilgi duygularinin da
diirtiisiiyle nefsini, alemi ve kendisiyle haricteki varliklar arasindaki iligkiyi
anlamlandirma gabast igerisine girmistir. Ozgiirliigii, hiir iradesi ve buna bagl olarak
isledigi fiilleri ile o fiillerin kaynag1 ve sonuglari, niceligi ve niteligi, anlasilmaya
gayret edilmesi bakimindan insanlik tarihi kadar eskidir.®

Bu ¢aba, cesitli saikler sebebiyle Islam aleminde de farkli gruplasmalar
meydana getirmis ve her bir firka kendine gore bir tasavvur olusturmustur. Ne var ki
ortaya konulan goriislerin hicbirisinin islam diisiincesine mensup alimlerin tamamini
ikna edecek bir neticeye ulastigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Konunun girift bir yap1 arz etmesi sebebiyle, yapilan izahlarin bir baskasi
tarafindan ikna edici bulunmamasi, itiraz ve tenkide maruz kalmasi, alternatif veya
aksi sOylemlerin ortaya atilmasi gibi durumlarin halen devam ediyor olmasi, bu
meseledeki tartigmalarin neticeye ulasmadigini ve taraflarin birbirilerini ikna
edemediklerini gostermektedir. Tarihi seyrin ilhamindan anlasilan o ki kiyamete
kadar umumi alanda insanlik i¢in, hususi alanda ise Miisliiman diistiniirler agisindan
devam edecek bir siire¢ olarak kalacaktir. Zira hem zikrettigimiz sebepler hem de
Peygamber (s.a.v)’in iimmetini kader iizerine tartigmaktan men etmesi,'® kader
meselesi ile ilintili bulunan “kullarin fiilleri” probleminin tartisma yoluyla
coziilemeyecegine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Miislimanlarin tartismanin disinda kalma sanslar1 yoktu.
Sartlar Islam diisiiniirlerini de bu problemin igine siiriikledi. Sorumluluk bilinci
Miisliiman alimleri bu konuda nas ve akil uyumu iginde izahlar getirmeye zorladi.

Ancak konuyla alakali ayetlerin zahirlerinin farkli anlasilmaya miinasip olmasi ve

18 jrfan Abdiilhamid, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Trc. Mustafa Saim Yeprem,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 263; Cagfer Karadas, Kelam, Grafiker Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 404.

19 Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sure, Siinenii’t-tirmizi (Camiii’l-Kebir), Thk. Bessar Avvad
Maruf, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1998, Kader, 33.



akli temellendirmelerin degisik yonlerdeki tezahiirleri sebebiyle?® temel bazi
basliklar diginda ittifak ettiklerini sdylemek imkansizdir.

Bir izafet terkibi olan “ef‘alii’l-ibad”, “fiil” kelimesinin ¢ogulu olan “ef’al”
ile “abd” kelimesinin ¢ogulu olan “ibad”dan meydana gelmektedir. “Fiil” kelimesi
sozliikte “is, davranis, eylem” anlamma gelmektedir.?! “Bir seyin bir baska sey
tizerinde etkili olmasi, miiessirden meydana gelen etki, bir seyin tasidig1 olus vasfi,
bir miiessirin etkisiyle bir varlik {izerinde goriinen sey” diye de tarif edilmistir. Bir
baska deyisle kadir kisiden meydana gelen olay ve eylem de denilebilir.??

“Fiil” kavrami kelam ilminde genellikle kader problemiyle ilgisi bakimindan
ele alinir ve ef*alii’l-ibad bashg altinda incelenir.?® “Kullarin fiilleri” anlaminda bir
kelam terimi olan “ef*alii’l-ibad”, ayn1 zamanda kelam ilminin en temel konularindan
olan insan hiirriyetini ifade i¢in kullanilir.?*

Ik bakista kavramdan anlasilan, fiillerin kula ait olmasi olsa da hakikatte,
tartismanin etrafinda dondiigli sekil olmasi itibariyle konunun bagligi haline
dontigmiistiir. Oysa ayni bagligi kullanarak tamamen zit goriis belirten mezhepler de
vardir. Belki de “ef’alii’l-ibad” ifadesi, ilk sistematik kelami mezhep olan ve fiili
biitlinliyle insana ait kilan Mu’tezile mensuplari tarafindan ortaya atildigindan ve bu
sekilde terimlestiginden sonraki mezhepler, kars1 goriis ortaya koymus olsalar bile
terimi oldugu gibi muhafaza etmek zorunda kalmislardir.?

Terimin lafiz boyutundaki problemi bertaraf etmek i¢in Ehl-i Hadis ve Siinni
kelamcilar “ef*alii’l-ibad (kullarin fiilleri)” seklindeki kullanim yerine “halku
ef"ali’l-ibad” (kullarin fiillerinin yaratilmasi) formunu tercih etmislerdir.?®

Harputi’ye gore “halku efali’l-ibad” kullanimi oOzellikle miikellef olan
insanlarin ihtiyari fillerinde cereyan eden meseleleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Zira fiillerin yaratilmasi konusu biitiin canlilarim ihtiyari fiillerini kapsamaktadir.?’

20 Abdulhamid, s. 266.

21 Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Cilt: X111, s. 59.

22K 4di Abdulcebbar, Abdulcebbar b. Ahmed el-Esed Abadi, Serhu’l-usuli’l-hamse, thk. Abdulkerim
Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1996, s. 323.

2 Yazicioglu, Cilt: XIII, s. 59.

24 Karadas, s. 403.

%5 Karadas, s. 403.

%6 Karadas, s. 403.

21 Abdullatif Harputi, Tenkihu’l-kelam, Der saadet Necmii Istikbal Matbaasi, 1330, s. 233.
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Kullarin fiillerinin itikadi bir problem olarak tarih sahnesine ¢ikisi hakkinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Kullarin ahiretteki akibetlerinin Allah tarafindan
onceden belirlendigini akla getiren bazi nas ifadelerinden dolayi, sahabilerin
Peygamber’e: “O halde galismanin ne anlami var ki”?® tarzinda soru sormalarindan
hareketle bu problemin ilk olarak Asr-1 Saadet’te giindem yapildigi sonucuna
ulasanlar olmustur.?® Genel kabule gore problemin ilk ortaya ¢ikist Hz. Ali (r.a)
zamanma denk gelmektedir. Nitekim Irfan Abdiilhamid’in Ibnii’l-Murtaza’dan
naklettigine gore Siffin Savagi sonrasi kendisine: “Kullar fiillerini cebr altinda mi1
isler?” tarzinda bir soru sorulmus, o da rivayete gore kulun fiillerini icbar altinda
islemedigini ancak bununla birlikte kadere de iman edilmesi gerektigini
soylemistir. %

Emeviler doneminde halkin yoneticiler tarafindan maruz birakildiklar
olumsuz davranislar1 kader ile izah ederek bir nevi cebr algisi olusturulmasima!
karsin, Hasan el-Basri, Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski gibi alimler bu tiir
fiillerin Allah’a nispet edilemeyecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte kaynaklara
gdre cebr goriisiinii ilk defa ortaya atan kisi Cehm b. Safvan’dir.3?

Kelam meselelerinin birgogunun bu baslik c¢ercevesinde islenmesi de
konunun 6nemini ifade eder. Her mezhep, kullarin fiilleri terimine kendi sistemi
igerisinde yaklagmistir. Mezheplerin Allah ve alem anlayislari, Allah’in sifatlar,
yaratma, adalet ve arazlarla alakali goriisleri bu konudaki g¢ercevenin sinirlarinin
tespitinde belirleyici olmustur.®®

Meseleyi “yoktan var etme” anlayisindan hareketle degerlendirerek kullarin
fiillerinin de yoktan var oldugunu, boylece onlarin da yaratilmis olanlar kategorisine
dahil edilmesi gerektigini ve bu sebeple mutlak yaraticinin meydana getirdigi

varliklar arasinda sayilmasinin zorunlu oldugunu savunanlar, fiillerin yaraticisinin

28 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-buhari, Thk. Halil Me’mun Sahya, Daru’l-
marife, Beyrut, 2014, Kader, 82; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu’l-
miislim, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991, Kader, Hadis no;
2647.

2 Yazicioglu, Cilt: X111, s. 60.

30 Abdiilhamid, s. 272.

81 Abdiilhamid, s. 278.

32 Yazicioglu, Cilt: XIII, s. 60.

33 Karadas, s. 404.
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Allah oldugu sonucuna wulagmistir. Ehl-i Siinnet taraftarlar1 bu goriisi
savunmaktadirlar.

Konuya farkli bir perspektiften yaklasanlar ise sorgulanmasi ve hesaba
cekilebilmesinin adalete uygun diisebilmesi i¢in kulun fiillerinin ancak kendisine ait
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Onlara gore kullarin fiilleri meselesini adalet
ilkesiyle ters diismeyecek sekilde ele almak ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Bu
iddianin sahipleri Mu’tezililerdir.

Aslinda her iki goriis sahipleri de yaratmayr Allah’a nispet etmektedir.®
Farkliligin tebariiz ettigi nokta surasidir; ikinci goriis sahiplerine gére Allah kula
fiilini meydana getirme giiclinii 6nceden vermistir ve insan 6nceden elde ettigi kudret
ile fiilini meydana getirmektedir. Bu baglamda Allah’in yaratmasi dogrudan degil
dolaylidir. Halbuki birinci goriis sahiplerine gore fiilin meydan gelme esnasinda kul
fiili kesb eder. Fakat bununla birlikte fiili yaratan Allah’tir. Kulun kudreti fiilin
meydana gelmesi esnasinda ortaya ¢ikar.

Bir baska acgidan bakildiginda sunlari da sdylemek miimkiindiir: Varlik
aleminin en milkemmeli insandir. Ciinkii maddi 6zel vasiflarin yani sira akil ve ruh
ile farkhi kilimmistir. Akil ve iradesiyle kendisi disindaki varliklarin meydana
getiremeyecegi birgok seyi yapabilir. Bu miikemmellik ona bazi sorumluluklar
yiiklemektedir. Allah’1 bilmek ve halifesi olma hasebiyle yeryiiziinli imar etmek bu
sorumluluklarin en 6nde gelenlerindendir.

Allah’in kemal sifatlari, insana verilen biitiin bu 6zel ve {istiin vasiflarin
kaynagini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle insanlardaki eksik ve sinirli olan bu
vasiflar Allah’in miikemmel ve sonsuz sifatlarina dayanir. Bu sebeple insan belirli
bir noktaya kadar aklin1 ve sifatlarin1 kullanabilir. Bu konuda ilahi kanunlarin disina
cikamaz. Kainatta tek basina olmadigi i¢in kendi disindaki bazi sebepler iradesini
kullanmasina engel teskil edebilir. Ancak o, her seye ragmen iradesini sinirlarim
asmadan ve istedigi yonde kullanmakta 6zgiirdiir. Allah’in kendisine bir liituf olarak
ihsan ettigi irade ve kudreti diinyaya geldiginde hazir bulur ve 6zgiir bir sekilde

fiillerini yapar. Ozetle insan, muayyen 6l¢ii ve sinirlar icinde hareket edebilen dzgiir

34 Karadas, s. 404.
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bir varliktir. O halde insanin kendi tercihiyle yaptigi birtakim isler vardir ve yaptigi
bu islerden de sorumludur.®

Bundan, insanlarin dini agidan, fiil ve eylemlerinden degil, irade ve
tercihlerinden sorumlu tutulacagi anlasilir. Biitiin dini inanislarda miikellefiyet ve
sorumluluk esas1 bulunmaktadir ve insanlar mesuliyet altindadirlar. Fiillerini sevk
eden irade ve tercihlerine gore karsilik bulacaklardir.

Bir baska agidan kullarin fiillerini ihtiyari ve zorunlu olmak tizere iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Herhangi bir niyete bagli olmadan viicut bulan fiiller, 1ztirari
(zorunlu) fiiller olarak isimlendirilirken bir niyet ve irade baglaminda meydana
gelenlere ihtiyari (iradeli) fiiller ad1 verilir.*® Dinin insan1 sorumlu tuttugu fiillerin
ihtiyari fiiller oldugunu belirtmek gerekir.*’

Oniimiizde her seyin yaraticisinin Allah olmasi®® ile kulun fiilleri dolayisiyla
yargilanacak olmasi gibi ilk etapta aklin bagdastiramayacagi iki hakikat
bulunmaktadir. Kulun fiilleri dolayis1 ile hesaba ¢ekilecek olmasi o eylemleri bizzat
kendisinin meydana getirmesi gerekliligi sonucuna gotiirmektedir. Halbuki Kur’an
nass1 agikca her seyin yegane yaraticisinin Allah oldugunu belirtmektedir. inanilmasi
dini bir zorunluluk olan bu iki esas1 bagdastirma problemi Islam diisiincesinde farkli
ekollerin dogmasina zemin olusturmustur. Buna gore acaba insanin ihtiyari fiilleri
Kur’an ayetinin belirttigi gibi Allah’a mi aittir yoksa hesabini verecek olmasimdan
dolay fiilin sahibi kulun kendisi midir?

Kullarin zorunlu fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu konusunda ittifak
vardir. Ihtiyari fiillere gelince, bunlar kulun fiilleridir. Ciinkii fiil hakikatte onu bilfiil
meydana getirene nispet edilir. Yemek, igmek ve yazmak gibi fiillerin insana nispet
edilmesi boyledir. Zira islemek ile yaratmak birbirinden farkli seylerdir. Bu durumda
ihtilaf kulun ihtiyari fiillerinin yaraticisinin kim oldugu konusunda meydana
gelmektedir.®

Ihtilafin taraflar1 olan mezhepler ve gériisleri su sekildedir: Birincisi fiili

yaratma bakimindan Allah’a, kazanma bakimindan ise kullara nispet eden Siinni

3 Ali Arslan Aydim, islam inanglari ve Felsefesi, Cagr1 Yayimnlari, 1980, s. 330.

3 Harputi, s. 232.

37 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam, Tereke Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 246.
38 Ziimer, 39/62.

39 Aydim, s. 331; Karadas, s. 404.
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anlayis, ikincisi tamamen kula ait kilan Mu’tezili bakis, {igiinciisii ise aksi bir durus

sergileyerek ihtiyari fiilleri de Allah’a ait kilan Cebri goriistiir.*°
I. EHL-I SUNNET DISI FIRKALARIN KONUYA YAKLASIMI
A. Mu’tezile’de Insan Fiilleri

Mu’tezile “fiillerin yaratilmasi” bashigi altinda, kullarin fiillerinin
kendilerinde yaratilmis olmadigini, bilakis fiilleri meydana getirenin kulun kendisi
oldugunu ifade ve ispat etmeye calisir. Onlara gore bu konuda ihtilafa diistiikleri
kimseler “Miicbire” diye isimlendirdikleri gruptur.*!

Kadi Abdulcabbar kullarin fiillerinin yaratilmast konusunda kendilerinden
farkli diisiinen mezheplerin tamamini, “Miicbire” diye nitelendirdigi bir cati isim
altinda zikreder.*? Bu durumda ona gore Ehl-i Siinnet ile Cebriyye, kullarin fiillerini
yaratma bakimindan Allah’a dayandirdiklar1 i¢in temelde aymi goriisii paylasmis
olmaktadirlar.

Kadi’'nin zikrettigine gore Miicbire iki gruptan olusmaktadir. Bunlardan
birincisi filleri ne yaratma ne de kesb etme bakimindan kullara nispet etmeyen,
fiillerin tamamiyla Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini iddia eden gruptur. Bu
fikrin 6nderi ise Cehm b. Safvan’dir.*

Ikinci grup ise fiillerin Allah tarafindan bizde yaratildigim soylemekle
birlikte, kesb bakimindan kullarla iliskilendigini iddia etmektedir. Kadi, bu goriiste
olanlarin da farkli nlianslarla ¢esitli goriislere ayrildiklarini belirtir. Ancak bu grupla
alakali Dirar b. Amr’dan baskasinin adin1 zikretmemektedir.**

Mutezile’ye gore fiilin hakikati kadir kisiden meydana gelen olay ve
eylemdir. Bu soOylem fiilin meydana gelme esnasinda failin kadir olmasim
gerektirmektedir. Halbuki isin ashi 0yle degildir. Zira bazi kere ok atildigi zaman
hedef olan kimse heniiz ok kendisine ulasmadan Olmektedir. Bu durumda fiilin

hakikati ile alakali olarak en isabetli so6z ‘“fiile olan istitaat fiilden 6nce vardir”

40 Karadas, s. 404.

41 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 2, s. 324.
42 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 2, s. 324.
43 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 2, s. 324.
44 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 2, s. 324.
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seklinde olmalidir. Bir bagka deyisle, fiil heniiz meydana gelmeden bir baskasinin
ona muktedir olmasidir.*®

Biitiin kelami mezhepler fiilin yegane olarak Allah tarafindan yaratildigini
kabul ederler. Ancak Mu’tezileye gore Allah kula dogustan iradeli fiillerini
gerceklestirme giicii vermistir. Insann kendine ait irade ve kudreti vardir. Bu
kudretle kendi fiilini yaratir ve biitiin tasarruflarinda 6zgiirdiir.*®

Teftazani’nin naklettigine gore ilk donem Mu’tezili’leri kullar i¢in yaratma
kavramini1 kullanmaktan kagmurlardi. Bunun yerine ihtira ve icad kelimelerini
kullanirlardi. Ancak Cubbai ve takipgileri biitiin bu 1stilahlarin bir seyi yokluktan
varliga ¢ikarma anlaminda ayni olduklarindan hareketle kullar i¢in de yaratma lafzini
kullanmiglardir. Surasi1 var ki Mu’tezile kulun yaraticilig ile Allah’in yaraticiliginm
bir gdrmemistir. Kulun, yaraticilifinda, Allah’in yarattig1 birtakim sebep ve araglara
muhtag oldugunu soylerler.*’

Bir makdura iki kadirin etki etmesi miimkiin degildir. Buna gore Mu’tezile
Allah’mn yalniz 1ztirari fiillerin yaraticist oldugu goriisiindedir. Mu’tezile Ehl-i
Stinnetin fiil lizerindeki iradi ve yaratici etken seklinde parcali bir fiil yaklagimini
anlamsiz bulur.*®

Bunun yani sira tenzih anlayislart da Mu‘tezile’yi iradeli fiilleri insana nispet
etmeye sevk etmistir.*® Zira Allah kotii fiilleri yaratmaktan miinezzehtir. Bu durumda
ser olan fiiller Allah’a degil insana nispet edilmelidir.®® Ciinkii Allah kétii fiilleri

bilir. O kétii fiilleri islemekten miistagnidir. Bu yiizden onlar1 tercih etmez.!

45 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 2, s. 324.

46 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1992, (el-Milel), Cilt: 1, s. 39; Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-
Bagdadi, Usilii’d-Din, Tahk. Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 135;
Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insan Fiilleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlar1 (IFAV), Istanbul, 2003. s. 64; Serafeddin Golciik, Kelam A¢isindan insan ve Fiilleri, s.
254, s. 168; Karadas, s. 405; Kadi Abdulcebbar, Abdulcebbar b. Ahmed el-Esed Abadi, el-Usuli’l-
hamse, Thk. Faysal Budeyr Avn, Kuveyt Universitesi, 1998, s. 77; Nureddin es-Sabuni, Maturidiye
Akaidi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 64; Aydin, s. 334.
47 Teftazani, Saadettin, Serhu’l-akaid, Thk. Taha Abdurrauf Sa’d, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii’ 1i’t-
Tiiras, Kahire, 2012, s.79.

4 Kadi Abdulcebbar, s. 372.

49 Maturidi, s. 300.

50 Kadi Abdulcebbar, s. 77.

51 Kadi Abdulcebbar, s. 301.

15



Bir bagka agidan fiilleri Allah’a nispet etmek teklif ilkesine ters diismektedir.
Zira islenen fiile karsilik miikafat ve ceza ancak kullarin fiillerini kendilerinin
yaratmasiyla anlam kazanir.>?

Mu’tezile’ye gore kainatta var olan her hadise sonradan yaratilmistir. Zahirde
insana ait olan fiillerin kainatta var olma, dolayisiyla hadis olma cihetiyle insana
nispet edilmesi zorunludur.® Zira fiiller sabit degillerdir. Yaratilmigtirlar. Buna gore
hadis bir yaratigin kadim olan Allah’a nispeti, kadimin hadise mahal teskil etmesi
veya fiillerinde kadim olmasi sonucuna gotiiriir ki her ikisi de yanlistir. O zaman
hadis bir mahlik olan iradeli fiillerin Allah’a nispet edilmesi dogru degildir.
Dolayisiyla en dogrusu insandan sadir olan fiilin yine insana nispet edilmesidir.%*
Zira eger kul fiilinde muhtar degilse mecburdur. Mecbur olan ise mesul tutulamaz.
Allah’1n adaleti de zaten bunu gerektirmektedir.

Mu’tezile kullarin fiillerinin yaratilmasi konusunda fikirlerini sadece akli
dayanaklarla temellendirmemektedir. Onlara gore bircok ayet goriislerine mesnet
teskil etmektedir. Mesela “O, yedi go6gli tabaka tabaka yaratandir. Rahmén’in
yaratisinda hicbir uyumsuzluk goremezsin. Bir kere daha bak! Higbir ¢atlak (ve
diizensizlik) goriiyor musun?”® ayetinde gecen “uyumsuzluk” kelimesi farklilik
anlamimda kullamilmistir ve Allah’in yaratmasinda hikmet bakimindan bir
uyumsuzluk olmadig kastedilmistir. Halbuki kullarin fiilleri hikmet acisindan
uyumsuzluklarla doludur. Su halde kullarin fiillerini Allah’in yaratmadigini
sOylemek gereklidir. Aksi takdirde Allah’in yarattig1 bir seyde hikmet bakimindan
uyumsuzlugun var oldugunu séylemek zorunda kaliriz ki bu da ayete terstir.>

“O ki, yarattig1 her seyi giizel yapt1. Insanm1 yaratmaya da camurdan basladi”®’
ayeti de konuya iligkin baska bir 6rnektir. Zira yaratma kavrami baska bir kiraatte
mastar olarak gelmistir. Bu durumda ayetin manas1 “yaratmasi giizel oldu”

seklindedir. Her iki kiraate gore de giizel olmayan fiillerin Allah’a nispeti imkansiz

52 Teftazani, s. 80; Harputi, s. 234.
53 K4ad1 Abdulcebbar, s. 373.

54 Kadi Abdulcebbar, s. 374.

5 Miilk, 67/3.

5% Kadi Abdulcebbar, s. 355.

57 Secde, 32/7.
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olmaktadir. Ciinkii kullarin fiilleri kabih icermektedir. Kabih igeren bir fiilin Allah’a
isnat edilmesi ayete aykir1 diismektedir.>®

Mu’tezile’nin delil olarak kabul ettigi bir bagka ayet ise sudur: “Daglar
gorirsilin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gegisi gibi hareket
ederler. Bunu, her seyi saglam ve yerli yerince yapan Allah yapmistir. Siiphesiz O,
yaptiklarmizdan hakkiyla haberdardir.”®® Bu ayet Allah’mn fillerinin sapasaglam ve
yerli yerince oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Kullarin fiillerinin saglam
ve yerli yerince olmast hususunda eksik olmasi izahtan varestedir. Bu durumda
kullarin  fiillerinin  Allah’a ait olmast mezklr ayet agisindan imkansiz
goriinmektedir.

“Insanlara hidayet (Kur’an) geldikten sonra onlarin iman etmelerine ancak,
“Allah, bir beseri mi peygamber olarak génderdi?” demeleri engel olmustur.”®* Bu
ayete gore insanlarin iman etmelerine engel olan sey yine kendilerinden sadir olan
fiilleridir. Eger iman etmeleri Allah’in yaratmasina bagli olsayd1 ayetin ifadesinin bir
anlami olmazdi. Zira bu durumda iman etmemis olan kullarin Allah’a kars1 mazeret
ve hiiccetleri olurdu.®?

“Onlar cennetliklerdir. Yapmakta olduklarina karsilik, orada siirekli
kalacaklardir.”® “De ki: “Bu mu daha hayirlidir, yoksa Allah’a kars1 gelmekten
sakinanlara va’dedilen ebedilik cenneti mi?” Orasi onlar i¢in bir miikafat ve

varilacak bir yerdir.”® «

(Biitlin bunlar) isledikleri amellere karsilik bir miikafat
olarak (verilir.)’® “Artik kazandiklarnin karsiligi olarak, az giilsiinler, cok
aglasinlar.”® Bunlar ve benzeri ayetler fiilleri acikca kula nispet etmekte ve
gordiikleri ceza ve miikafatlar1 onun eylemlerine baglamaktadir. Eger fiilleri yaratan
Allah olsayd: biitin bu ayetlerin nispetleri yalan olurdu.’” Bir baska agidan
baskasmin yarattig1 bir fiilden otiirii kulu cezalandirmak adalet ilkesine de uygun

diismeyecektir.

% Kadi Abdulcebbar, s. 357.
59 Neml, 27/88.

60 Kad1 Abdulcebbar, s. 359.
61 {sra, 17/94.

62 Kad1 Abdulcebbar, s. 360.
63 Ahkaf, 46/14.

64 Furkan, 25/15.

% Vakia, 56/24.

% Tevbe, 9/82.

67 Kadi Abdulcebbar, s. 362.
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“Peygamber, sizi, Rabbinize iman etmeniz i¢in davet edip dururken size ne
oluyor da Allah’a iman etmiyorsunuz? Halbuki (Allah ezelde) sizden saglam bir s6z
de almisti. Eger inanacak kimselerseniz (bu ¢agriya uyun).”%® Kadi’ya gére iman
etmek, kullarin irade ve fiillerine bagli olmasaydi, sliphesiz bu ayetin delaleti de
anlamsiz kalird.®®

Mu’tezile’ye kullarin fiillerinin yaratilmasi konusunda dayanak teskil eden
diger ayetleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

“De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar
etsin...”’® “O, sizi yaratandir. Boyle iken kiminiz kafir, kiminiz mii’'mindir. Allah,
yaptiklarimzi hakkiyla gérendir.””* “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere
yaratmadik. Bu (yaratilanlarin bos yere yaratildigi iddias1) inkar edenlerin zanmidir.
Cehennem atesinden dolay1 vay inkar edenlerin haline!”’? “Ben cinleri ve insanlari,
ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”"®

Ne var ki fiili kula nispet etme fikri cebirden kurtulmak icin yeterli
olmamaktadir. Zira, “Insan Allah’a ezelde malum olan seyden baskasini yapabilir
mi?” sorusuna eger “Evet” denilirse bu durumda Allah’a cehalet nispet edilmis olur.
“Hay1r” denilirse bu sefer de ilm-i ezeliye uymakla kul yine mecbur kalmis olur.”

Mademki insan fiillerinden dolayr sorumlu tutulacaktir o halde fiillerini
meydana getirme imkanina onceden sahip olmalidir. “Aslen kendisi mahlik olan
insan nasil yaratabilir?” Sorusuna Mu’tezile Allah’in insana ©Onceden yaratma
kudretini vermis olmasiyla yanit verir. Bu durumda yegane yaratici yine Allah’tir.
Ancak fiillerin araz olmasi bu konuda Mu’tezile’nin bagini bir hayli agritmaktadir.
Zira fiilller arazdir ve arazlar iki anda kaim degillerdir. Bu ise her bir arazin
oncesindeki ve sonrasindaki arazdan miistakil olarak varligini ifade eder. Baska bir
deyisle her bir araz yeniden bir varolus veya yaratilistir. Bu varolus veya yaratilis

yok iken var olma veya yaratilmadir. Insanin ise bdyle bir yetkisi yoktur.

% Hadid, 57/8.

69 Kad1 Abdulcebbar, s. 364.
0 Kehf, 18/29.

1 Tegabun, 64/2.

2 Sad, 38/27.

73 Zariyat, 51/56.

™ Aydm, s. 336.
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B. Cebriyyede insan Fiilleri

Islam kelam diisiincesinde insan fiilleriyle alakal1 tartismalarin baslangicinda
iki z1t kutuptan birisini cebri goriis temsil etmektedir. Ancak muteber kaynaklarda bir
mezhep adi olarak Cebriyye’ye rastlanmaz. Esasen kimin cebri kimin kaderi goriise
sahip oldugu ¢ok da kesin degildir.” Kaderi inkar etmeleri sebebiyle Kaderiyye diye
de isimlendirilen goriis sahipleri arasinda cebri diisiinceyi en net bir sekilde ortaya
koyan ilk kisi olarak Cehm b. Safvan’dan bahsedilir.”®

Cehm’e gore insanin fiilleri {izerindeki irade ve kudreti tamamen mecazidir.
Insanin fiilleri ile canli, cansiz diger varhiklarin fiilleri arasinda bir fark yoktur.”’
Sehristani’nin Cehm’e nispet ettigi goriisler de bu yondedir.”® Cehm’i bu gériise
siiriikleyen saik olarak bazi Kur’an ayetlerinin Allah’1 “her seyin yaraticis1”’® olarak
vasiflamast ile onun tenzih anlayisinin oldugu zikredilmektedir.®

Cebriyye’ye gore insan fiillerine de mecburdur. Kendine ait bir irade ve
kudreti yoktur. Buna gore fiillerini kendisi yaratmaz.®' Insana nispet edilen fiil
mecazidir. Hakikatte ne yaratma ne de kesb etme ona ait degildir.

Allah ilm-i ezelisiyle insanlarin neler yapacaklarini onceden bilmektedir.
Insan bu ezeli ilmin disina ¢ikamaz. Ilmin taalluk ettigi seyleri yapmaya
mecburdur.®? Insanin higbir irade ve kudreti olmaksizin ister hayir ister ser fiillerini
Allah’in yaratmasi1 iddias1 Cebriyye muarizlarina gore adalet esasina uygun
diismemektedir. Zira boyle bir durumda insanin mesul tutulmasi zuliimdiir. Belki de
Cebriyye’yi tarih sahnesinde yalniz birakan sey onlarin bu ¢ikmazi ikna edici bir

sekilde ¢ozememis olmalaridir.®

> Turhan, Kasmm, a.g.e., s. 45.

8 Yazicioglu, Cilt: XIII, s. 60.

" Turhan, s. 46.

8 Sehristani, el-Milel, Cilt: 1, s. 73.

" En’am 6/102; Ra’d 13/16; Ziimer 39/62.

80 Sehristani, el-Milel, Cilt: 1, s. 74; Turhan, s. 47.
81 Sehristani, el-Milel, Cilt: 1, s. 72; Gélciik, s. 168.
82 Aydm, s. 332.

83 Maturidi, Kitabii’t tevhid, s. 288.
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I1. EHL-I SUNNET’IN KONUYA YAKLASIMI

Ehl-i Siinnet denilince akla gelen en 6nemli kelami mezhepler Maturidiye ile
Es’ariye’dir. Bu iki mezhebin kullarin fiilleri meselesine yaklasimlar1 temelde
birbirine yakin olmakla birlikte bazi farkliliklar arz etmektedir. Bu sebeple ayri

baslik altinda zikredecegiz.
A. Es’arilerde Insan Fiilleri

Stinni bakisa gore kiifiir, iman, taat ve ma’siyet olsun kullarin biitiin fiillerinin
yaraticis1 Allah’tir. Ciinkii yokluktan varliga ¢ikmaya konu olan her sey ancak
Allah’in yaratmasiyla viicut bulur. Kullarin fiilleri de yokluktan varliga ¢iktigina
gore Allah’in yaratmasiyla meydana gelmesi gerekir. Zira fail mahliksa failin fiili
evla yoldan mahlik olur. Dolayisiyla yaratma kullarm fiillerini de icine almaktadir.®
Ali el-Kari buna yakin bir istidlali el-Vasiyye isimli kitabina dayanarak Eba
Hanife’ye nispet eder.®

Bir baska ac¢idan insan miimkiin varliktir. Varligm tercih edecek bir
miireccihe muhtagtir. O da Allah’tir. Nesneler ile fiiller varolus agisindan esit
olduklarina gére kullarn fiilleri de kendileri gibi miimkiin varliklardir® ve yaratan
Allah’tir. Bir baska yaraticidan bahsetmenin sirke gotiirecegi agiktir.%®

Diger bir delilleri de sudur. “Allah kulun fiilinin zittina muktedir midir?” diye
sorulur. Eger muariz “Muktedirdir” derse iki zittin bir anda varligina hiikmetmis
olur. Eger “Degildir” derse Allah’a acziyet nispet etmis olur ki her ikisi de
imkansizdir. Bu durumda fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Yine fiili yaratmak fiile dair

mutlak bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu ilim ise insanda degil Allah’ta mevcuttur.®®

84 Teftazani, s. 79; Sabiini, s. 64; Maturidi, Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Akide Risalesi ve
Serhi, Trc, Thk. Mustafa Saim Yeprem, Diyanet Vakfi yaymlari, Ankara, 2011, (Akide), s. 65;
Harputi, s. 173.

8 Saffat, 37/96.

8 Ali el-Kari, Serh’u Kitabi’l-fikhi’l-ekber, Thk. Ali Muhammed Dendel, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1995, s. 90.

87 Teftazani, s. 80.

8 Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l-kelam, Mektebetii Daru’l-Farfur, Dimesk, 2000,
(Bahr), s. 147; Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, Thk. Hiseyin Atay, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2003, (Tebsira), Cilt: 11, s. 178; Yazicioglu, Cilt: XIII, s. 60.

8 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-Liima’ fi’r-reddi ala ehli’z-zeygi ve’l-bida’, Daru’l-
Kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut, 2000, s. 48; Bagdadi, s. 158; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-
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Yaratma konusunda da ortaklik miimkiin degildir. Bu durumda insanin kendi
fiilleriyle alakali konumunu belirlemek gerekmektedir. Es’ariler’e gore fiilin
meydana gelmesinde etkin rolii bulunan insan irade ve kudretini de Allah yaratir.
Zira her ikisi de yokluktan varlik sahasina ¢ikmislardir. Siinni goriisiin en temel
kaidelerinden birisi, yokluktan varliga c¢ikan her seyin Allah’in yaratmasina dahil
olmasidir. Insanin konumu sadece kesb etmesidir. Yine Es’arilere gore irade ve
kudret ile fiil aym anda gergeklesmelidir.®® Her ne kadar fiil ve fiile tesir eden
iradenin es zamanl olarak yaratildigin1 kabul etseler de, fiilin s6z konusu yaratilan
iradeye baglh olarak gerceklestigini de &ngdormektedirler.®t Bu durumda insan,
iradesinin yaratilmig olmasi bakimindan bir etki altinda olmakla birlikte iradesiyle
kendi fiiline tesir etme cihetinden muayyen bir hiirriyete sahiptir. Boylece ortaya
insanin ihtiyarinda olmayan bir irade ile ihtiyarinda olan bir fiili meydana getirmesi
gibi bir durum ¢ikmaktadir. Bu ise Es’arileri Cebr-i Mutavassit seklinde
isimlendirilmeye gotiirmiistiir. Ote yandan zorunlu irade ve ihtiyari fiil anlayis1 bagka
bir sorunu da beraberinde getirmekteydi. Sorumlu sayilan insanin sorumluluklarini
meydana getirme hususunda ona ne gibi imkan sunulmustu. Es’ariler bu sorunu
“mukarenet teorisi” ile asmaya ¢alismislardir. Buna gore insanin fiillerine dini olarak
bir karsiligin takdir edilebilmesi i¢in insan ile fiilleri arasinda bir alaka bulunmalidir.
Bu alaka ise insanin kendi fiillerine mahal teskil etmesi ve dolayisiyla kendi tercihi
ile fiilleriyle birlikte bulunmasidir.®?

Stinni kesimden Es’arilerin imami kabul edilen Ebii’l-Hasan el-Es’ari
“insanin iradeli fiillerinin ne yaratilmasinda ne de niteliginde herhangi bir etkisi

93

yoktur” gorlisii ile cebri anlayisi benimser.™ “Sizi ve islediklerinizi yaratan

Allah’tir® ayetini delil gdstererek adaletsizlik ve kiifiir fiilini yaratmanin,

Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, Daru’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut, 2004, (ikdam), s .68;
Sabini, s. 65, Teftazani, s. 79; Harputi, s. 173; Bilmen, s. 250; Yazicioglu, Cilt: XIII, s. 60.

% Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakaf fi ilmi’l-kelam, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, tsz.,
s. 312; et-Tuasi, Nasuriddin, Risaletiin fi kavaidi’l-akaid, Thk. Ali Hasan Hazim, Daru’l-Gurbe,
Liibnan, 1992, s. 58.

%1 Karadas, s. 407.

92 Karadas, s. 408.

% Eg’ari, S. 43; Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-ibane, thk. Besir Muhammed Ayyun,
Mektebetii’l-Miieyyide, Taif, 1990, s. 161.

% Saffat, 37/96.
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yaraticinin zalim ve kafir olacagi anlamini tasimayacagini belirtir.® Bir bagka delili
ise insana ragmen bazi fiillerin meydana geliyor olmasidir.®® Bununla birlikte
takipcilerinden Ebu Ishak el-isferayini bir fiile iki ayr1 kudretin taalluk edebilmesinin
miimkiin oldugunu savunmustur. Bakillani’ye gore insanin, fiilinin yaratilmasinda
etkisinin olmamasiyla birlikte fiilinin niteligi konusunda belirleyicidir.®” Bu
yaklagimlartyla her iki diisiiniir de Maturidi ¢izgiye yaklasarak daha 6zgiirliik¢ii bir
tavir sergilemislerdir. Tasi ile Teftdzani benzer bir goriisii Ciiveyni’ye nispet eder.%®
Karadas, Razi’nin insanin iradeli fiilinin meydana gelmesinden Once dort seyin
varligimi sart kostugunu nakleder. Birincisi, insanin giici bulunmalidir ve organlari
saglam olmalidir. Ikincisi, kalbinde kararlilik bulunmalidir. Ugiinciisii, fiilin
gerceklesmesi yoniinde yine kalbinde bir meyil bulunmalidir. Dérdiinciisii ise adina
“dai” adim1 verdigi motive eden bir tasavvurun insanda olusmasidir. Bu dort asama
gerceklestiginde ve Allah’a ait yaratict kudret de devreye girdiginde fiil kaginilmaz
olarak meydana gelir.%°

Ayrica ihtiyari fiil ile tabii fiili birbirinden ayiran en temel ayrim, insan
fiilinin olusumunda bilgi, biling ve idrakin rol oynamasidir. Bundan dolay: tabii
fiiller tekdiize gerceklesirken ihtiyari fiiller an be an degisiklik arz eder. Bu sebeple
iradeli fiillerin nasil gergeklesecegini ve ne ile sonuglanacagini tahmin etmek zordur.
Karadag’in da tespitinde oldugu gibi aslinda insan fiillerinin olusumu konusunda
Razi ve Teftazani gibi miiteahhir Eg’ari alimler Maturidi anlayisa biiylik oranda

yaklasmuislardir.%
B. Maturidiler’de insan Fiilleri:

Insan fiillerinin meydana gelmesi konusunda Maturidiler meseleyi
kendilerine ait bir tslupla halletmeye ¢alismiglardir. Buna gore Maturidilerde insanin
fiilleri, hem Allah’m hem de insanin eszamanli tesiri ile ortaya ¢ikmaktadir.1%t

Ciinkii yoktan var olan bir seyin insana nispeti imkansizdir. Bununla birlikte bu

% Serafeddin Gélciik ve Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Yayinlari, Konya, 2001, s. 256; Serafettin
Golciik, Kelam Ac¢isindan insan ve Fiilleri, Kayihan Yayinlari, 1979, s. 171.

% Golciik, s. 256; Es’ard, s. 45-46.

9 Tasi, s. 58.

% T{si, s. 59; Karadas, s. 408.

% Karadas, s. 408.

100 K aradas, s. 409.

101 Nesefi, s. 147.
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fiillerin sorumluluk sahibi olan insana nispeti de gereklidir. Bu yaklasim Maturidileri
bir fiile iki kudretin taallukunu miimkiin gérme sonucuna ulastirmstir.2%? Buna gore
yaratmayl meydana getiren kudret Allah’a, imkan ve sartlar ile olusan gii¢ yetirme
(istitaat) insana aittir.1%® Boylelikle yoktan meydana gelen fiilin yaratilmas1 Allah’in
tekvin sifatr ile meydana gelirken, fiilin meydana gelmesini gerektiren irade insana
ait bulunmaktadir.’® Bir baska deyisle kullarn fiilleri hakikat manasinda farkl
acilardan hem Allah’a hem de kula nispet edilebilir.*%®

Temelde cevaplanmasi gereken asil sorun sudur: Acaba fiilin meydana
gelmesi karsisinda insan iradesinin rolii nedir? Bu soruya Maturidiler iradeyi kiilli ve
clizi olarak ikiye ayirmakla cevap verirler. Kiilli irade insana tercih hakki vermek
demektir. Allah tarafindan yaratilmistir. Buna karsin kiilli iradeyi bir cihete
yonlendirme anlami tasiyan ciizi irade ise insana aittir ve itibaridir. Bu durumda
Maturidilere gore fiilin meydana gelmesine etki eden kudret ve irade iki yonliidiir.
Bir yonii Allah’a diger yonii ise insana doniiktiir. insan bir fiili islemeye kesin karar
verdigi zaman zaten var olan sart ve imkanlar dahilinde Allah o fiili yaratir.1% Buna
gore fiilin yaratilmasi tamamen insanin tercihi dogrultusunda olmus olur. Kesin istek
ve azim neticesinde fiilin insana ait yoni ile gerceklesmesi kesb edilme stirecidir.
Fiilin bu sekilde kazanilmasindan otiirii insan i¢in bir sorumluluk meydana
gelmektedir. Buna gore ihtiyari fiillerin olusumunda irade ortaya koyma, imkén ve
sartlarin yerinde olmasi ve Allah’in yaratmasi olmak {izere {i¢ unsur bulunmaktadir.
Birinci unsur olan kesin istek (irade-i ciiziyye) fiilin gerceklesmesine yoneliktir.
Allah, kiilli irade olarak isimlendirdigimiz secenekleri insanin 6niine koyar. Nitekim

bazi Kur’an ayetlerinde bu ifade edilmektedir.’

102 pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usilii’d-Din, el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-Tiiras,
Kahire, 2006, s. 108.

103 Muhammed b. Muhammed el- Maturidi, Kitabii’t-tevhid, Terc. Bekir Topaloglu, Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Ankara, 2003, (Tevhid) s. 288; Maturidi, Akide, s. 22; Pezdevi, s.
104.

104 Karadas, s. 409; Golciik ve digeri, s. 255; Serafettin Golciik, Kelam Acisindan insan ve Fiilleri,
Kayihan yaymlari, Konya, 2001, s. 170; Beyadi, Kadi Kemalettin Ahmed el-Beyadi, Isaratii’l-
meram min ibarati’l-imam, Zam Zam Publishers, Karagi 2004, s. 252 vd.

105 Maturidi, Tevhid, s. 292; Ali el-Kari, Serh-u kitabi’l-fikhr’l-ekber, Thk. Ali Muhammed Dendel,
Daru’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut, 1995, s. 89.

106 Selim Ozarslan, Pezdevi’nin Kelami Gériisleri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara
2010, s. 36.

107 En’am, 6/153.
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Insan ise bu seceneklerden birini herhangi bir dis miidahale olmaksizin
tamamen Ozgiir bir sekilde tercih eder. Boyle bir tercih ile fiilin gergeklesmesi i¢in
ilk adim atilmis olur. Fiil, iyi veya kétii olma niteligini bu merhalede kazanir. Ikinci
unsur olan sart ve imkanlarin 6nceden hazir olmasina istitaat denir. Selametii’l-alat
ve’l-esbab diye isimlendirilir. Fiilin meydana gelmesi igin bu sart ve imkanlarin
hepsinin bulunmasi gerekir. Bu unsur insan fiili i¢in gerceklesme sartidir ve
sorumlulugun temelini olusturur. Bundan dolay1 sart ve imkan haricinde meydana
gelen fiillerinden dolay1 insan sorumlu tutulmaz. Ugiincii unsur ise Allah’in
yaratmasidir. Bu unsur, fiilin meydana gelmesinde belirleyici degil, tamamlayicidir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra fiilin kime nispet edilecegi fiilin niteligini
belirleyen unsura gore belirlenir. Nitelik birinci unsurda belirlendigine ve bu unsur

da insanin iradesine miistenit olduguna gore bu bakimdan fiil de insana nispet edilir.

108 09

Yeminlerle alakali kasitl yemin vurgusu'® ile amellerin niyetlere gére olmasi®
birinci unsur ve nispet iliskisini ifade etmektedir. Imkan ve sartlar dahilinde oldugu
siirece insan iradesi sinirlandirilmamustir. Insan tercihlerinde 6zgiirdiir ve hiirriyetine
karsilik sorumludur.

Sonu¢ olarak Siinni goriise gore insana sorumlulugu yiikleyen sey fiilin
meydana gelmesi degil clizi iradenin kendisidir. Dolayisiyla fiilin yaraticis1 Allah’tir.
Kesb eden ise kuldur. Ali el-Kari’ye gore yaratma ile kesb etme arasindaki fark
sOyledir: Kesb etme durumu kesb edenin miistakil kaldigi bir durum degildir. Buna
karsilik yaratmada yaratan miistakildir. Bagka bir deyisle yaratan yaratmada bir
baskasina muhta¢ degilken kesb eden kesb etmede gayrisina ihtiya¢ duyar. Bagka bir

sOyleme gore alet vasitasiyla meydana gelen sey kesb, aletsiz meydana gelen sey ise

yaratmadir. '

108 Bakara, 2/255.
109 Byhari, Bedii’l-Vahy, 1.
110 Alj el-Kard, s. 89.
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IKINCi BOLUM

FiiLLERIN ALLAH’A iZAFE EDILDIiGi AYETLER

I. GENEL ANLAMDA YARATMA iLE iLGILi AYETLER

A. Allah’1n Her Seyi Yaratmasi

Kur’an sirk kosanlara cevap verirken Allah’in her seyin yaraticisi*!!

oldugunu
sOyleyerek onun putlar karsisindaki konumuna atifta bulunur. Ancak her seyi
yaratanin ve yaratmaya kudreti bulunanin gercek ilah olabilecegini vurgular. Buna
gore kendisine sey denilebilen her sey Allah’in mahlikudur. Kullarin fiillerinin de
bir sey oldugundan hareketle Ehl-i Siinnet, kullarin fiillerini de Allah’in yarattig
sonucuna ulasir.*2 Mutezile’ye gore sey lafz1 kullarin fiillerine samil degildir.!*3

“O, gokleri ve yeri ornekleri yokken yaratandir. O’nun bir esi olmadig: halde,

nasil bir ¢ocugu olabilir? Halbuki her seyi O yaratti. O, her seyi hakkiyla bilendir.
Iste sizin Rabbiniz Allah. O’ndan baska hicbir ilah yoktur. O, her seyin yaraticisidir.

Oyle ise O’na kulluk edin. O, her seye vekil (her seyi yoneten, goriip gdzeten)dir.”*

Elmalili Allah disinda bugiine kadar meydana gelen, bir baska deyisle
masivanin, Allah’in mahliku oldugunu soyler.!’®> Maturidi’ye gore de sey kelimesi
genel anlamdadir. Bu vb. ayetler bazi seyleri Allah’in yaratmadigini sdyleyen
Mu’tezile’nin goriisiinii reddeder.®

Réazi bu ayete gore kullarin fiillerini de Allah’in yaratmis oldugunu
“ashabimiz” diyerek Ehl-i Siinnet’e nispet eder. Ciinkii kullarin fiilleri de seylerdir

ve bu ayetin hiikmiiyle Allah her seyi yaratandir.'!’

11 En’am, 6/101-102; Ra’d, 13/16; Furkan, 25/2; Kamer, 54/49; Hasr, 59/24; Fatir, 35/3.

112 Teftazani, s. 80.

113 Razi, Fahruddin b. el-Allame Ziyauddin Omer, Mefatihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981,

Cilt: XIlIl, s. 128.

14 En’am, 6/101-102.

15 Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Huzur Yayinevi, Istanbul, tsz, Cilt: 1V, s. 53.

116 Maturidi, Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilatii ehli’s-siinne, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 2004, (Te vilat), Cilt: 11, s. 155.

17 Razi, Cilt: XIlI, s. 127.



Mutezile’ye gore bu lafiz her ne kadar umum bildirse de bu ayette birgok
vecih kullarin fiillerini lafzin umumundan ¢ikarir. Birincisi: Allah “...0, her seyin
yaraticisidir. Oyle ise O’na kulluk edin...” buyurmustur. Eger kullarmn fiilleri bu
ifadenin altina girseydi ayetin takdirinin su sekilde olmasi gerekirdi. “Ben sizin
amellerinizi yaratttim. O halde o amellerin aynisini tekrar yapmniz.” Bunun fasit
oldugu da bilinen bir seydir. Ikincisi: “...0, her seyin yaraticisidir...” ifadesini Allah
kendisini 6vmek lizere sdylemistir. Eger kullarin fiilleri buna dahil olsaydi bu bir
ovgii olmaktan cikardi. Ciinkii Allah’a kullarin zina ve hirsizlik gibi kétii fiillerini
yarattigini soyleyerek dviinmesi yakismaz.

Ucgiinciisii: Bir sonraki ayette “Rabbinizden size gercekleri gdsteren deliller
geldi. Artik kim goziinii acar hakki idrak ederse kendi yararina, kim de (hakkin
karsisinda) korliik ederse kendi zararinadir. Ben basmizda bekgi degilim”!® ifadesi
gegmektedir. Ayet, kulun fiili yapma veya terk etme hususunda ve yapmaya veya
terk etmeye bir mani bulunmadigina dair 6zgiir oldugunu agik bir sekilde ifade eder.
Bu da kulun fiillerinin Allah’in mahliku olmadiginin bir gostergesidir. Clinkii eger
kulun fiilleri Allah’in mahliku olsayd: kul bu konuda 6zgiir olmazdi. Zira Allah’in
var ettigi bir seyl onun yapmamasi veya var etmedigi bir seyi onun tahsil etmesi
diisiiniilemez. Buna gore kullarin fiillerini meydana getirmelerinde 6zgiir olduklarina
dolayisiyla kullarin bu fiillerini Allah’in yaratmadigina delalet eden bu ayet, her
seyin yaraticisinin Allah oldugunu ifade eden ayetin umumunu tahsis ederek kullarin
fiilini ayetin anlamindan ¢ikarmistir.

Dordiinciisii: ““...0, her seyin yaraticisidir...” ifadesi “... cinleri Allah’a ortak
kostular...” ciimlesinin akabinde gelmistir. Bu durumda ayet iki ilahin var olduguna
inanan Mecusilere reddiyedir. Onlara gore biri lezzet ve hayirlar1 digeri ise aci ve
serleri yaratan iki ilah bulunmaktadir. Bunun bir reddiye olmas1 Allah’in haseratin,

yirtict hayvanlarin, 1stirap ve kederlerinde yaraticist oldugunu sdylemekle miimkiin

(13 2

olur. Bundan dolay1 “...0, her seyin yaraticisidir...” ifadesini bu manada kabul
edersek kullarin fiilleri bu ayetin hiikmiiniin diginda kalir,
Buna cevap sudur: Biz deriz ki kesin akli delil bu ayetin zahirinin sthhatinden

yanadir. Zira fiiller sebepler ilizerine mevkuftur. Sebepleri yaratan ise Allah’tir.

18 En’am, 6/104.
119 R4z, Cilt: X111, s. 128.
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Kulun kudreti ile sebebin bir araya gelmesi fiilin meydana ¢ikmasini gerektirir. Bu
da kulun fiillerini Allah’in yaratmasin1 zorunlu kilar.}?® Razi meseleyi Mu’tezile
lizerinden tartismaya devam eder.!?!

Stinni miifessirlerin bu vb. ayetlerin kullarin fiillerini Allah’in yarattigina
delil oldugunu sdylemelerine karsilik Zemahseri mezkir ayetler sadedinde kullarin
fiilleri meselesine deginmemistir. Zemahseri’nin bu gibi yerlerde sessiz kalmasi
dislindiiriiciidiir. Zira muarizlarinin  kendilerine dayanak aldiklar1 en gig¢li
delillerden birisi bu vb. ayetlerdir. Belki de kullarin fiillerinin sey lafzinin umumuna
dahil olmamasi gibi bir iddiay1 kiilfetli bulmus olabilir. Onun yerine kullarin
fiillerinin yaraticisinin kendileri olduguna dair daha agik ifadeler bulunan ayetlerin
tefsirinde konugsmayi tercih etmis olmasi muhtemeldir. Ya da baska mevzilerdeki
aciklamalarin1 kendini izah etmede yeterli gordiigii icin her defasinda tekrarlamama
adina burada susmus olabilir. Ne var ki muhaliflerinin elini gii¢lendirecek bir yerde
sessiz kalmas1 kendisine yapilan hiicumlara kap1 aralamaktadir.

“De ki: “Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?” “Allah’tir” de. De ki: “O'nu
birakip da kendilerine (bile) bir faydasi ve zarari olmayan dostlar (mabutlar) mi
edindiniz?” De ki: “Kor ile géren bir olur mu? Ya da karanliklarla aydinlik bir olur
mu? Yoksa Allah’a, O’nun yarattig1 gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma ile
Allah’in yaratmasi onlara gore birbirine mi benzedi?” De ki: “Her seyin yaraticisi
Allah’tir. O, birdir, mutlak hakimiyet sahibidir.”'?

13

Zemahseri, ayette gecen “...yoksa Allah’a, O’nun yarattig1 gibi yaratan
ortaklar buldular da bu yaratma ile Allah’in yaratmasi onlara gore birbirine mi
benzedi?” ifadesini $6yle yorumlar. “em cealu” s6zii aslinda “e calu” dur. Burada
hemze inkdr manasindadir. Buna gore mana soyledir; Onlar tipki Allah’in yarattigi
gibi yaratan ortaklar1 ona sirk kosmadilar da sirk kostuklar1 seylerin yaratmalari ile
Allah’in yaratmasi onlarca birbirine benzer mi gériindii? Oyle ki “bunlar da
mahlikati Allah’n takdir ettigi gibi takdir ettiler. Bundan dolay1 ibadet edilmeyi hak
ettiler. Su halde biz de onlar1 ortaklar edinelim de Allah’a ibadet edildigi gibi onlara

da ibadet edelim. Ciinkii bir yaratic1 baska bir yaratici arasinda fark yoktur” demeye

getirdiler. Fakat 0yle ortaklar edindiler ki o sirk kostuklar1 seyler acizdirler. O kadar

120 R4z, Cilt: X111, s. 128.
121 R4z, Cilt: X111, s. 129.
122 Ra’d, 13/16.
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ki Allah’in gii¢ yetirmesi gibi bir gii¢ yetirmek bir tarafa o sirk kostuklar1 ortaklar
kullarin bile kudreti altinda olana gii¢ yetiremeyecek kadar acizdirler.'?3
Zemahseri bagka bir ayette gecen “Yaratanlarin en gilizeli olan Allah’in san1

ne yiicedir!”?*

ifadesindeki yaratmay1 “takdir eden” seklinde agiklar. Buna gore
mana “Allah takdir edip 6lgenlerin en hayirlisidir” olmaktadir.'?®

Ibnii’1-Miineyyir, Zemahseri’nin ayeti tefsir ederken itikad1 dogrultusunda bir
mana ¢ikarmak i¢in sinsice davrandigimi soyler. Zira Zemahseri ayette Allah’in
yaratmast gibi bir yaratmanin nefyedildigini sOylerken ‘“ke halkihi” ifadesini
atlamigtir. Bu sozciikk mutlak anlamda Allah’tan bagka bir yaraticinin olmadigini
belirtmede ve kafirleri reddetmede tekit ifade etmektedir. Buna gore ayetin ifade
ettigi anlam ne misli gibi ne bir benzeri ne de mertebe olarak daha diisiik bile olsa
Allah’tan baska hicbir sekilde yaratic1 yoktur. Bu mana Zemahseri’ye gizli degildir
ve o bunu anlayacak kadar da zekidir. Ancak kullari fiillerini kendilerinin yarattig
inancina sahip oldugu i¢in “ke halkihi” ifadesi lizerinde durmamis ve ayetin Allah’in
yaratmasi gibi bir yaratma anlamini nefyettigini sdyleyerek gegistirmistir. Ona gore
kullar fiillerini yaratir fakat bu yaratma Allah’1in yaratmasi gibi degildir. Ciinkii Allah
cevher ve araz olan her seyi yaratirken kul sadece kendi fiillerini yaratabilir. Halbuki
“...De ki: “Her seyin yaraticis1 Allah’tir...” szl ister cevher veya araz olsun isterse
kulun fiilleri veya baska bir sey olsun adina mahlik denilebilecek her seyi yaratanin
Allah oldugunu kesin bir sekilde belirtmektedir.?®

Nesefl Zemahseri’nin yorumunu oldugu gibi aktardiktan sonra dikkat ¢ekici
bir sekilde kullarin fiillerini Allah’in degil de kullarin kendilerinin yarattiginm
sOyleyen kisilerin de bu ayete muhatap oldugunu sdyler. Onlarin bu sézlerine gore
“yaratma” tipki ayette misrikler hakkinda belirtildigi gibi kendilerine benzer
gelmistir. Yani kulun fiilini yarattigini sdylemekle yaratma konusunda Allah’a ortak
kosmus oldular.*?’

Réazi’ye gore bu ayet kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah olduguna dair

bircok yonden delildir. Birincisi: Mu’tezile canlilarin kendi hareket ve siikinlarini

123 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 492.

124 Mii’minun, 23/14.

125 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 183.

126 Tbnii’l-Miineyyir, Nasuriddin Ahmed b. Muhammed b. Miineyyir, Kitabii’l-intisaf, Daru ihya-i
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2001, Cilt; I, s. 492.

127 Nesefi, Cilt: 11, s. 305.
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tipk1 Allah’in yaratmasi gibi yarattiklarini iddia ediyor. Bu takdirde Allah’in
yaratmasi gibi yaratan ortaklar1 Allah’a ortak kosmus oldular. Halbuki Allah bu ayeti
kafirleri zemmetme ve onlar1 reddetme baglaminda zikretmistir. O halde bu ayet
kulun kendi fiilini yaratmadigina delalet eder. Baska bir acidan ayette “...her seyin
yaraticist Allah’tir...” denilmektedir. Kullarin fiilleri de bir sey olduguna gore onu
da Allah’1n yaratmis olmasi gerekir.?

Kadi bu vb. ayetlerin miicmel oldugunu bu sebeple =zahirleriyle
hiikmedilmelerinin dogru olmadigini belirtir. Ciinkii yaratma 6l¢iip bicme demektir.
Bizler de olciip bigeriz. Bununla birlikte Allah yaratmayr Hz. Isa (a.s)’a izafe
etmis!?® ve bir baska ayette de “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne giizeldir”
buyurmustur.’®® Eger yaratma isminin baskasina verilmesi caiz olmasayd: Allah
“yaratanlarin en gilizeli” degil “ilahlarin en giizeli” derdi. Yaratma kelimesi
maslahata uygun seyler i¢in kullanilir. Sirf bu sebepten bizim igin yaratma ifadesini
kullanmak caiz degildir. Cilinkii bizim fiillerimiz arasinda maslahata uygun
olmayanlar vardir.3!

Sonra bize gore bizden birinin yaratmasi Allah’in yaratmasina benzemez.
Ciinkii Allah’in yaratmasi cisim ve arazlar1 kapsarken bizimki bdyle degildir. Biz
sadece oturmak ve kalkmak gibi hareket cinsinden olan tasarruflara kadiriz.13

Razi, Kadi’ya ait olan baska bir yaklasimi su sekilde aktarir: Biz, kul yapar ve
thdas eder dedigimizde yaratir ifadesini kullanmayiz. Sayet kullanmis olsak bile
bunu Allah’in yaratmasi gibi bir yaratma olarak addetmeyiz. Ciinkii biz Allah’in
kudretiyle bir sey yapariz ve fiili islemedeki amacimiz bir menfaati elde etmek ve bir
zarar1 da def etmektir. Allah ise biitiin bunlardan miinezzehtir. Bu takdirde kulun da
yaratict oldugu sabit olur. Surast var ki onun yaratmasi Allah’in yaratmasi gibi
degildir. Bu ayn1 zamanda Miicbire’yi ilzam eden bir gerekcedir. Ciinkii onlar bir fiil
icin Allah’in mahliku kulun ise kesbi ve fiilidir diyorlar. Bu sirkin ta kendisidir.
Ciinkii buna gore ilah ile kul o fiiller hususunda ikisinin de hakki bulunan ortaklar
menzilesinde oluyorlar. Halbuki Allah kéfirleri bundan dolay1r ayiplamis ve

istidlallerini zemmetmistir. Sayet kulun fiilini yaratan Allah olsayd: bu ayiplamanin

128 Raz, Cilt: XIX, s. 33.

129 Maide, 5/11.

130 Mii’minun, 23/14.

131 Kad7 Abdulcebbar, Cilt: 11's. 132.
132 K adi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 132.
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bir anlam1 olmazdi. Ciinkii bu takdirde kafirlerin su sézii sdyleme haklar1 dogardi:
Mademki Allah kiifrii bizde yaratti o halde ne diye o fiilden dolay1 bizi zemmetti ve
bize cehalet nispet etti. Halbuki fiili bizde var eden O’dur. Bizim bu konuda fiilimiz
ve tercihimiz yoktur. 3

Razi, Kadi’nin goriisiine itiraz eder. Ona gore yaratma ya bir seyi yoktan var
etme veya takdir etmekten ibarettir. Her iki takdirde ve kul ihdas eden bile olsa o
nihayetinde bir hadistir. Kadi’nin bu ayetin Miicbire’yi ilzam ettigine dair iddiasina
gelince burada bizi ilzam eden bir sey yoktur. Ciinkii ayet kulun Allah’in yaratmasi
gibi bir yaratmasinin bulunmadigini ifade ediyor. Halbuki biz kul i¢in higbir sekilde
yaratmadan bahsetmiyoruz. Bu durumda ayet bizi nasil ilzam eder ki?*%*

Sonug olarak yaptigimiz nakillerden de anlasilacagi lizere Zemahseri ayetin
Allah disindaki seylerin bir seyi Allah’in yaratmasi gibi yaratmasini reddettigini
belirtmektedir. Bu tarz bir yaklasimin Mu’tezile’nin kulun yaratmasi Allah’in
yaratmasi gibi degildir seklindeki fikrine ters diigmedigi asikardir. Bu durumda
Ibnii’l1-Miineyyir’in endisesi hi¢ de yersiz degildir. Ciinkii Zemahseri sadece Allah’in
yaratmasi gibi bir yaratmayi nefyetmektedir. Buna gore Allah’in yaratmasi gibi
olmayan bir yaratma Zemahseri agisindan pekald miimkiin gériinmektedir. Kullarin
fiillleri konusundaki genel yaklasimi, ayeti ucu agik bir sekilde yorumlamas: ve
Mu’tezili olmasi bakimindan mezhebinin ayete yaklasimi etkenlerini bir araya
getirdigimizde Zemahseri’nin ayete kullarin fiilleri baglamindaki yaklasimi
neticesinde ulagmak istedigi goriisiin tespit edilmesi bizce zor olmayacaktir.

“Ey insanlar! Allah’in size olan nimetini hatirlayin. Allah’tan baska size
goklerden ve yerden rizik veren bir yaratict var m1? O’ndan bagka hig¢bir ilah yoktur.
O halde nasil oluyor da haktan déndiiriiliiyorsunuz?”*%

Zemahgeri ayette gecen ‘“‘yerzugukum” (size rizik verir-veren) sozciigi
hakkinda ti¢ farkli i’rab yapilabilecegini sOyler. Buna gore bu ifade ya Oncesinde
gecen “halik” kelimesinin sifatt olur veya “halik” kelimesinin tefsiridir ki bu
durumda i’rabtan mahalli vardir. Ya da “yerzugukum” ifadesi yeni bir cilimle

baslangic1 (Miiste’nef) kabul edilir. Bu durumda i’rabtan mahalli yoktur.*%

133 Raz, Cilt: XIX, s. 33.

134 Raz, Cilt: X1X, s. 33.

135 Fatir, 35/3.

136 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 111, s. 607.
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Eger bu li¢ i’rab vecihlerinden ii¢iinciisii kabul edilirse yani “yerzugukum”
sOzii yeni bir climle baslangici olarak goriiliirse 6ncesindeki “Allah’tan bagka yaratict
m1 var?” ifadesi mutlak olur. Buna gore yaratici ismini Allah’tan baskasi i¢in
kullanmak caiz olmaz. Zira bu ifadeye gore yaraticilik Allah’tan baskasi i¢in mutlak
manada nefyedilmistir. Fakat ilk iki vecih olan “yerzugukum™un sifat veya tefsir
olmasima gelince her iki veche gore de “yaratici” kelimesi “gokten ve yerden rizik
vermek” ile kayitlanmis olur. Béylece mutlak olmaktan ¢ikar. Su halde kayitlanmis
bir ifadenin mutlaklig1 nasil sdylenebilir.t3’

“...0O’ndan baska hig¢bir ilah yoktur...” ifadesi tipki “yerzugukum”un {i¢ i’rab
vecihlerinden {i¢iinciisiinde oldugu gibi yeni bir ciimledir (miiste’nefe) ve i’rabtan
mahalli yoktur. Sayet “yerzugukum”un ii¢ i’rab vecihlerinden ilk iki vecihte oldugu
gibi i’rab bakimindan Oncesine bitistirilirse bunun {izerine bir mana bina edilemez.
Ciinkii “O yaratict disinda kendisinden baska ilah bulunmayan Allah’tan baska
yaratict m1 var?” seklinde bir s6z sdylemen dogru olmaz. Zira “Allah’tan bagka
yaratict m1 var?” sozii Allah hakkinda bir ispattir. Artik bundan sonra yeni bir nefiy
getirmen tenakuz olur.*%

Ibnii’l-Miineyyir Zemahseri’nin 6ne siirdiigii i’rab vecihlerinden en dogru
olaninin iiglincii vecih oldugu goriisiindedir. Baska bir deyisle o “yerzugukum”
ifadesinin yeni bir ciimle baslangici olmasin daha dogru bulur.'%

Ibnii’l-Miineyyir, bu ayet ne zaman Kaderiyye mensuplarmin kulaklarmna
calinsa hemen Allah’tan baska bir yaraticinin varlifin1 sdylemeye cesaret ettiklerini
belirtir. Cilinkii onlara gore herkes kendi fiilini kendisi yaratir. Bundan dolay1 ona
gore Zemahseri daireyi genisletmis ve anormal vecihler getirmistir. Her iki vechi de
kendi itikadi olan Allah’tan baska yaraticinin bulundugu goriisiine mutabik ve
miinasip kilmak i¢in tiiglincii vechi once, diger iki vechi sonra zikretmistir. Oysa
kastedilen manay1 tahakkuk ettiren bu iiglincii vecihtir. Zira ayet miisrik olan bir
topluluga bu iiglincii vecihle hitap eder. Sayet miisriklere onlar1 yerden ve gdkten
kimin riziklandirdig1 sorulmus olsa onlar Allah diyeceklerdir. Boylece bunu ikrar
etmis olacaklar. Bu ikrarlari ile de hiiccet aleyhlerine kaim olacaktir. Sayet bu vechin

disinda bir kayit bulunmus olsa Allah’tan baska bir yaraticinin varlig1 manasi ortaya

187 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 111, s. 607.
138 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 111, s. 607.
139 [bnii’l-Miineyyir, Cilt: III, s. 607.
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cikar. Fakat bu yaratict rizik veren bir yaratict olmayacaktir. Bu kafirler de ondan
teberri edeceklerdir. Bu durumda zaten ikrarlarina uygun olan bir seyi onlara
igittirmenin bir anlami yoktur. Buraya kadar soylediklerim ayetin siyakindan
kastedilen mana bakimindan {i¢iincii vechin daha dogru oldugunu tercih etmeyi
gerektirir. Lafiz bakimindan iiglincli vechin tercih edilmesinin gerekliligine gelince
“yerzugukum” ile “la ilahe illa hu” ifadeleri aynmi siyakla zikredilmislerdir. “La ilahe
illa hu” ciimlesinin yeni bir ciimle oldugunu ve i’rabtan mahallinin bulunmadigini
Zemahseri kendisi de soyliiyor. Bize gore de Oyledir. Madem bu iki ciimle aym
siyakta zikredilmistir, o halde i’rab bakimindan ciimle igerisindeki konumlar1 da ayn1
olmalidir 4

Ebi( Hayyan da “yerzugukum” ifadesinin yeni bir ciimle baslangic1 olmasinin
daha uygun olacagimi belirtir. Cilinkii Allah’tan baska yaraticinin olmadigin
sOylemek ancak bu i’rab vechi ile miimkiindiir. “Yerzugukum”un “halik” kelimesine
sifat yapilmasi uygun degildir. Clinkii sifat olarak kabul etmek “halik” kelimesini
“yerzugukum” ile kayitlamak demektir ki bu durumda Allah’tan baska rizik
vermeyen yaraticilarin bulunmasi gibi bir anlam ¢ikar. 4!

Beyzavi ii¢ 1°’rab vechini de zikreder. Bu vecihler arasinda “yerzugukum’un
yeni bir climle baslangici olmasinin ve Oncesindeki ciimlenin mutlak olarak
kalmasinin Allah’tan bagkasinin yaratici olarak isimlendirmeye engel olacagim
belirtir. Diger vecihler Allah’tan baskasini yaratict olarak isimlendirmeye engel
degildir. Beyzavi biitiin bunlar1 miicerret nakletme edasinda aktarir. Herhangi bir
yorum yapmaz.14?

Kadi bir 6nceki ayete yaptigi yorumun aynisini bu ayet igin de dillendirir.
Ona gore bu ayet de miicmeldir ve zahirine hamledilmemelidir.!*® Her yeri geldik¢e
Mu’tezile’nin, Ozellikle Kadi’nin adint vererek goriislerini zikreden ve elestiri
yonelten Razi bu ayetin tefsirinde konuya deginmemistir.'** Belki de Ra’d suresi on

altinc1 ayetin tefsirinde gerekli tartismay1 yaptigina kani oldugu ve tekrara ihtiyag

10 fbnii’l-Miineyyir, Cilt: 111, s. 607.

141 Eb(i Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahrii'l-muhit fi't-tefsir, Thk, Adil Ahmed Abdulmevcut,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1993, Cilt: VII, s. 287.

142 Beydavi, Kadi Nasuriddin Ebi’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envaru't-tenzil ve
esraru't-te'vil, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, Tsz., Cilt: 1V, s. 254,

143 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 132.

144 Razi. Cilt: XXVI, s. 4.
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duymadigi igin tekrar giindeme getirmek istememistir. Nesefi ise ibareyi aynen
Zemahseri’nin yaptig1 gibi i’rab eder ve zikredilen vecihlerin hepsinin caiz oldugunu
belirtir. Ancak konuya iliskin herhangi bir goriis ve elestiri yoneltmemesi dikkat
cekicidir.1#®

Biz burada Zemahseri’nin ayette kullarin fiilleri baglaminda goriisiinii agikga
dile getirmedigini goriiyoruz. O, miicerret olarak climlenin i’rab1 izerinde durmus ve
vecihleri zikretmekle yetinmistir. Bu vecihlerden sadece birisinin Allah’tan bagkasini
yaratict olarak isimlendirmeye engel oldugunu 6zellikle belirtmesi, diger vecihler
acisindan bunun bir sakincas1 olmadigi goriisiinii kabul ettigini gostermektedir. Buna
gore, ii¢ vecihten ikisi, Allah’tan bagkasini yaratici olarak isimlendirmeyi miimkiin
ve caiz kilmaktadir. Sadece bu ayet etrafinda konuya yaklasacak olursak
Zemahser’nin ayet baglaminda kullarin fiilleri meselesi hakkindaki nihai
diisiincesini kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak kullarin
fiillerinin yaratilmasi1 hususunda onun genel kabulii ile Ibnii’l-Miineyyir’in de
belirttigi lizere baz1 davranis bi¢cimlerinden bir sonuca ulasmak miimkiin olacaktir.
Buna gore Islami ilimler geleneginde miiellifler ihtilafin ve farkli goriislerin
bulundugu yerlerde kendi tercih ettikleri goriisii en son zikrederler. Bu agidan
bakildiginda Zemahseri’nin “yerzugukum” ifadesinin “halik” kelimesinin sifat1 veya
tefsirt olmast vechini en son zikretmesi bununla birlikte “yerzugukum™un yeni bir
climle baslangici olma vechini ii¢ vecihten tiglinciisii seklinde nitelendirmesi onun bu
konuda “yerzugukum’un “halik” kelimesinin sifat1 veya tefsiri olmasi vechini tercih
ettigine isaret etmektedir. Buna gore Zemahseri’nin Allah’tan baskasina yaratici
ismini nispet etmenin caiz oldugu goriisiinii benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Zemahseri’nin goriisiiniin bu oldugunu séylemek miimkiin oldugu gibi, ayni sekilde
onun bu konuda ayeti zorlama tevillerle yorumlamadigini da sdylemek gerekir. Baz1
istisnalar diginda muhalif miifessirlerin ii¢ 1’rab vechine itiraz etmemeleri bunun

gostergesidir.

145 Nesefi, Cilt: 111, s. 422.
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B. Allah’n Her Seyi Bir Olgii ile Yaratmasi

Kullarin fiilleri yaratilmaya konu olmalari bakimindan kelamcilarin
giindemini mesgul etmistir. Acaba Allah’in her seyi bir dlgiiyle yarattigini ifade eden
ayetler, konu hakkinda farkli diisiinen taraflarin her birisi i¢in nasil delil olmaktadir?
Insan fiili “her sey” soziiniin anlam ¢ergevesine dahil midir? Ayetin umum manasi
tahsis edilmis midir? Biitiin bu sorularin cevabini ayet etrafinda yapilan tartismada
bulmaktay1z.

“Gergekten biz, her seyi bir 6l¢ii ve dengede yarattik.”14

Ayette gecen “kiille” kelimesi zahir fiilin tefsir ettigi gizli bir fiilin mef ulii
olmak iizere mansubtur.’*’ Bu durumda ciimlenin takdiri “inna halekna kiille sey’in
haleknahu bi kaderin” seklinde olur. Mansub olmasi durumunda ‘“halekna” fiilinin
“sey” kelimesinin sifatt olmasi caiz degildir. Ciinkii nasbeden fiilin tefsiri
konumunda olan fiil ile sifat aym1 mevsufta amel etmezler.}*® Zemahseri “kiille”
kelimesinin “kiilli” seklinde merfu olarak okundugunu da aktarir.'*® Buna gore
“halekna” fiili “sey” kelimesinin sifatidir. “Bi kaderin” ise sifatla kayitlanmis “kiillii
sey’in”in haberidir.

Ibnii’1-Miineyyir’in naklettigine gore dilcilerin kiyasa uygun gordiikleri vecih
“killi” niin merfu olmasidir. Cilinkii bu durumda ibare tek bir climle olur. Eger
mansub olursa ibare iki ciimleye doniisecektir. Boyle olunca hem mansub olmasini
gerektirecek bir sey yoktur hem de merfu durumunda climle daha muhtasar olacaktir.
Bu da dil agisinda merfu olmasinin daha uygun oldugunu gosterir. Ancak surasi var
ki kiraat alimleri “kiille” nin mansub okunmasi hususunda icma etmislerdir. Halbuki
mansub olmasini tercih etmelerini saglayacak “atf” gibi bir miinasebet de yoktur. O
halde onlarin mansub olarak okuma {izerine icma etmelerinden 6zel bir durum ortaya
c¢ikiyor ki merfu olmasi durumunda mana “bizim mahlikumuz olan her seyi bir 6l¢i
iledir” olmaktadir. Buna gore Allah’in digindakilere “mahliku” seklinde izafe edilen
seyler Ol¢ii ile degildir. Oysa mansub olarak okundugu zaman mahlik olan her seyin

sadece Allah’a nispet edilebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Merfu kiraat iizere ortaya

146 Kamer, 54/49.

147 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 440.
148 Nesefi, IV, s. 251.

149 7Zemahseri, Kessaf, Cit: 1V, s. 441,
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c¢ikan ifade eksik olup lafz1 boyutu bu manaya uygun olmayinca ve mansub olmasi
gereken manaya uygunlugundan dolay1 tevatiir seviyesine ulasinca 6zellikle merfu
olarak okunmast terk edilip mansub olarak okunmasi iizerinde ittifak edilmistir.**

[bnii’l-Miineyyir bunlar1 aktardiktan sonra Zemahseri’ye dfkesini dile getirir.
Ona gore Zemahseri kiraat alimleri “kiille” kelimesinin mansub olarak okunmasi
lizerine icma ettikleri halde merfu olarak ta okundugunu iddia ederek rivayeti araya
sikistirmistir. Bunu kasith yapmistir. Ciinkii kelimenin mansub olarak okunmasi
durumunda mana Mu’tezile’nin kullarin fiiline yaklasimina uygun diismeyecektir.
Bilakis aleyhlerine olacaktir. Merfu okunmasi durumunda ise ibarenin methum-u
muhalifinden Zemahseri’nin istedigi anlam ¢ikmaktadir. Zira Zemahseri’ye gore
mabhliklar, Allah’a ve disindakilere izafe edilmek tlizere iki kisimdir. Halbuki kiraat
alimlerinin icmas1 onun aleyhine bir hiiccettir.!>!

Nesefl merfu seklindeki kiraatin saz oldugunu belirtir. Kendi goriisiinii de
mansub olarak okunmasinin daha dogru olacag: ydniinde ifade eder.'®?

Beyzavi’ye gore “kiilli” kelimesi eger merfu okunacaksa ‘“halekna” fiilini
sifat degil haber yapmak gerekir. Ciinkii her ne kadar merfu olmasi nahiv agisindan
daha uygun olsa da kastedilen mana mansub seklinde okundugu duruma daha
uygundur. O halde merfu okundugu durumda da mana kastedilen sekline ancak bu
sekilde cevrilebilir.1®

Razi’ye gore de “kiille” kelimesinin nasb ile okunmasi en dogru ve meshur
olanidir. Kelime merfu olarak da okunmustur. Mansub sekliyle okuyan kimse zahir
fitlin tefsir ettigi mukadder bir fiil ile mansub kilmistir ve tipki “Ayin dolasimi i¢in

de konak yerleri (evreler) belirledik”>*

ile “Zalimlere ise elem dolu bir azap
hazirlamistir”’**®ayetlerindeki gibi olur. Buradaki mukadder fiil "halk" (yaratma)
fiilidir. Ayetteki sonra gelen fiil bunu tefsir etmis (belirlemis) olup “her seyi bir l¢ii
ile yarattik” takdiri seklindedir. Bu takdire gore “...her seyden (erkekli disili) iki es

yarattik”?°® ayetindeki gibi, “halekna” kelimesi “sey” kelimesinin sifat1 olmaz. Fakat

150 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 440.
151 {bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 441.
152 Nesefi, Cilt: 1V, s. 250.

153 Beydavi, Cilt: V, s. 168.

154 Yasin, 36/39.

155 Ipsan, 76/31.

156 Zariyat, 51/49.
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orada®™’ “halekna” fiilinin "sey" kelimesinin sifati olmasma engel, ilgili fiilin
sonunda mevsufa ait bir zamirin bulunmamasidir. Halbuki burada bdyle bir engel
yoktur, 18

Bu izaha gore ayet Mu’tezile aleyhine bir delildir. Ciinkii insanlarin fiilleri de
bir "sey"dir. Dolayisiyla ayetteki "her sey"e dahil olur. Boylece bunlar da, Allah'in
yarattig1 seylerden olur. “kiillii” kelimesini merfu okuyan kimsenin, "Semud'a
gelince, onlara hidayet ettik"*>® ayeti ile ilgili olarak yaptig1 izah1 burada da yapmasi
mimkiin degildir. (Cilinkii bu kimse oradaki "Sem(d" kelimesini de merfu
okumustu). Zira bu ayetteki, "kiille seyin" ifadesi nekiredir. Dolayisiyla bunun
miibteda olmas1 sahih degildir. Boylece bu kimsenin, "Biz her seyi bir kader ile
yarattik" demesi gerekir. O halde bizim fiillerimiz de kader iledir. Bu tipki manaca,

"160 ayeti gibidir. Bu iki izah1 Ibn

"Her sey O'nun katinda bir miktar (6l¢ii) iledir
Atryye kendi tefsirinde yapmis ve Mu'tezile'nin, merfu olarak okunan kiraate
tutunduklarini belirtmistir.*%*

Soyle de denebilir: Birinci, yani nasb ile kiraat edenlerin kiraatine gore, bu
hususta bir baska izah daha miimkiindiir. Bu ifade, "miizmer-miifesser" bir fiille
degil de malum (bilinen) bir fiil ile mansubtur. Bu fiil de (takdir ettik) veya (yarattik)
fiillleridir. Cilinkii Hak Teédla sanki ya, “inna halekna kiille sey’in haleknahu
bikaderin” demek istemis, ya da “inna kadderna kiille sey’in haleknahu bikaderin”
demek istemistir. Bu fiilin malum oldugunu sodyledik. Ciinkii "iste bu, sizin

1162

Rabbinizdir. Allah her seyin yaraticisidir ayeti, yaratmaya, "Her sey O'nun

"183 jfadesi de, "takdire" delalet etmektedir. izahin bdyle

katinda bir miktar iledir
yapilmast durumunda, tefsir etti§imiz ayette, Mu'tezile'nin goriisliniin yanlisligina
delalet olmaz. Mutezile'nin goriisiiniin yanhisligina delalet eden ayet, "Allah her seyin

yaraticisidir"1%* ifadesidir. 165

157 Zariyat, 51/49.

158 Razi, Cilt: XXIX, s. 73.
159 Fussilet, 41/17.

160 Ra’d, 13/9.

161 Raz1, Cilt: XXIX, s. 73.
162 Miimin, 40/62.

163 Ra’d, 13/9.

164 Miimin, 40/62.

165 R4z, Cilt: XXIX, s. 73.
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Ikinci kiraata, yani "kiillii" kelimesini merfi okunusuna gelince, deriz ki:
"Kiilli sey" ifadesinin miibteda, “haleknahu bikaderin” ifadesinin ise haber olmasi
caizdir. Boyle olmasi halinde, bu delil, Mu'tezile aleyhine daha agik ve belig sekilde
ortaya c¢ikar. "Kiillii sey" ifadesi nekiredir. Dolayisiyla miibteda olamaz" seklindeki
goriis zayiftir. Clinkii "kiilli sey", biitlin her seyi i¢ine alan bir ifadedir. Dolayisiyla
bu ifadede “raculiin kaimun” seklindeki bir nekirede yer alan sakinca yoktur. Ciinkii
"racliliin kaimiin" (ayakta bir adam) sozii hi¢bir sey ifade etmez. Halbuki "her sey"
ifadesi, "Zeyd'i yarattik, (Amr'1 yarattik)" gibi ifadelerin anlattifin1 fazlasiyla anlatir.
Iste bundan 6tiirii nahivciler, umum ifade ettigi icin, "Hi¢ kimse senden daha iyi
degildir" seklindeki ifadeyi normal bulurlarken, umum ifade etmedigi i¢in "Biri
senden daha hayirlidir" ifadesini yerinde bulmamislardir.t6®

Yapilan izahlardan anlasildigina gére ayette gegen “kiill” kelimesini merfu
okumak nahiv ag¢isindan bir sakinca icermemektedir. Bilakis dil kurallar1 agisindan
merfu olmasi daha tercihe sayandir. Ancak miitevatir kiraate gore “kill” kelimesi
mansub okunmaktadir. Merfu sekliyle okundugu kiraat ise sazdir. Zemahseri her iki
kiraate de yer verir. Iki kiraat arasinda herhangi bir tercih yaptigim gérmemekteyiz.
Fakat merfu olan kiraati sonra zikretmesi onu tercih ediyor olmasi ihtimalini akla
getirmektedir. Muhtemelen Ibnii’l-Miinneyir de bu gerekce ile onu suglamaktadir.
Sonug¢ olarak Zemahseri’nin bu ayete yaklasiminda keyfi ve indi davrandigini
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. O nahiv agisindan en uygun olani da miitevatir
olan kiraati de zikretmis ve aralarinda agik bir tercihte bulunmamistir. Onun kullarin
fiilleri meselesinde hakkindaki genel kanaati ve merfu kiraati aktarmayi sona
birakmasindan hareketle bu ayete kendi goriisiine pay birakacak bir tavirla yaklastig

sOylenebilir.
C. Ilahi irade ve Mesietin Taalluk Ettigi Seyleri Yaratmasi

Kur’an’in bir¢ok ayetinde Allah irade sahibi olan, dileyen ve diledigini de
gergeklestirirken higbir tesir altinda kalmayan olarak tanitilir.!®” Bu aynm1 zamanda
akli bir zorunluluktur. Zira irade edemeyen veya sinirli irade edebilen ya da iradesine

tesir olunabilen varlik Allah olamaz. Ancak Allah’in iradesinin yine onun bir sifati

166 Razi, Cilt: XXIX, s. 74.
167 Had, 11/107; Ibrahim, 14/27; Maide, 5/1; Nahl, 16/40; Yasin, 36/82.
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olmasi konusunda farkli algilamalar vardir. Acaba irade ve mesiet Allah’a ait zatl ve
ezeli sifat midir? Allah bu sifatryla miimkiin olan her seyi dileyebilir mi? iradesinin
taallukunun istisnalart var midir?

Bu konunun kader ile iliskisi agiktir. Zira Allah’in kendi kudretine dahil
olmayan bir sey hususunda bagskasini muktedir kilmasi imkansizdir. Bu durumda
Allah’mn insanlar kiifre muktedir kildigini sdylemek ayni zaman da Allah’in da kiifre
muktedir oldugunu sdylemeyi zorunlu kilar. Buna gore kullarim1 kiifre muktedir
kilmis bir Allah’in kendisinin kiifrii yaratamayacagini kabul etmek son derece
abestir. Eger Allah diledigi bir seyin faili ise kullarindan bazilar i¢in kiifrii diledigine
gdre ayn1 zaman da kiifrii yaratandir.1®

Mu’tezile’ye gore Allah kiifrii dilemez.'®® Ciinkii onun dilemesi ve irade
etmesi diledigi seye raz1 oldugu anlam tagir. Oysa Allah kiifre raz1 degildir.1”® Buna
karsilik Ehl-1 Stinnet irade ile rizanin birbirinden farkli oldugunu sdyler. Bu durumda
Allah’in bir seyi dilemesi ondan razi oldugu manasmna gelmez.!’* O halde Allah’m
irade ettigi seyleri yarattigini belirten ayetler kullarin fiillerini Allah’in yarattigina
delildir.

Bir bagka acidan kullarin fiilleri hadistir. Allah’in iradesi ise hadis olan her
seye taalluk eder. Bu durumda kendisine gii¢ yetirilebilen her sey Allah’in iradesinin
objesidir. Yani eger bir sey hadis ise o kendisine gii¢ yetirilebilen seylerdendir.
Kiifiir gibi ser fiillerde hadistir. Buna gore hadis olan ser fiiller de Allah’in iradesi
altma girer.17?

“Allah, iman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette sabit bir sozle
saglamlastirir, zalimleri ise saptirir. Ve Allah diledigini yapar.”1"®

Zemabhseri bu ayette gecen Allah’in mesietini hikmete yonelik olana hasreder.
Cilinkii ona gore Allah’in mesieti hikmete tabidir. Zira mii’minlerin ayaklarini sabit

kilip onlar1 destekleme, sebatlar1 esnasinda muhafaza etme, zalimleri ise sapkinlikta

168 Bsard, s. 50.

169 Kadi Abdulcebbar, c. 11, s. 8-256.

170 Zemahseri, Ebu’l-kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Minhéac fi usuli’d-din, Thk. Abbas
Hiiseyin Isa Serefuddin, Mektebetii Merkezi Bedri’l-Ilmi ve’s-Sekafi, San’a, Tsz., (Minhac), s. 5.

11 Ebu Hanife, Nu’'man b. Sabit, el-Fikhu’l-ebsat (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icerisinde, cev.
Mustafa Oz) Kalem Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 58-59.

172 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisat fi’l-i’tikat,
Daru’l-Minhéc, Cidde 2008, s. 157.

173 Tprahim, 14/27.
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bocalar bir sekilde birakma hususunda hikmet vardir.!’* Allah’in istedigi hiikmii
vermesil’ de yine irade ettigi seyin hikmet ve maslahata mebni olmasindan
dolayidir.®

Dolayisiyla Zemahseri’ye gore igerisinde hikmet barindirmayan higbir sey
konusunda Allah’in mesieti cari degildir. Kullarin fiilleri igerisinde de hikmet
barindirmayan fiiller bulunduguna gore Allah’in mesieti kullarin hikmetsiz fiillerine
yonelmez. Allah’in mesietinin yonelmedigi bir seyi Allah yaratmaz. Netice olarak
kullarin hikmetsiz, bos ve ser fiillerini yaratan Allah olamaz. Zemahseri’nin kullarin
fiilleri meselesine atfen, ayetin tefsiri sadedinde soylediklerini bu sekilde anlamak
mimkiindiir. O burada da net ifadeler kullanma yoluna gitmemistir. Ancak
kanaatimizce tutumu genel durusu ile ¢celismemektedir. Bir baska agidan el-Minhac
isimli kelami eserinde bu minvalde bir degerlendirmeyi bizzat kendisinin yapmis

olmas1 goriisiimiizii desteklemektedir.'’’
5178

3

Zemahserl “...Allah dilemedik¢e yine de iman edecek degillerdi...
ayetindeki Allah’in dilemesini, zorlayan ve mecbur kilan bir dileme olarak yorumlar.
Buna gore mana “Allah onlar1 mecbur birakan bir Mesiet ile dilemedik¢e iman
edecek degillerdir” olmaktadir.'”® Zemahseri bu yorumun bir benzerini Nahl Suresi
93.180 ayetin tefsirinde de yapmaktadir.'® Yine “Ben cinleri ve insanlar1, ancak bana

kulluk etsinler diye yarattim”*82

ayetini yorumlarken Allah’in kullarindan kendisine
fiillerine mecbur kalacak sekilde degil de kendi tercihleriyle ibadet etmelerini
istedigini belirtir. Clinkii Allah onlar1 miimkiin varliklar olarak yaratmistir. Allah
onlarin kendisine ibadet etmelerini diledigi halde onlardan bazilari ibadeti terk
etmeyi tercih etmislerdir. Sayet Allah zorlayan ve mecbur kilan bir irade ile dileseydi
onlarin hepsi ibadet ederlerdi.'®®

Mu’tezile’ye gore Allah’in mesietinin niifuzu yoktur. Yani Allah dilese de

meydana gelmeyebilir. Nitekim Allah kafirlerin iman etmelerini dilemesine ragmen

174 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 521.

175 Maide, 5/1.

176 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 11, s. 636.

177 Zemahseri, Minhdc, s. 5.

178 En’am, 6/111.

178 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 11, s. 55.

180 Nahl, 16/93.

181 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I1, s. 589.

182 Zariyat, 51/56.

183 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 408-409.
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iman etmemislerdir. Bu yilizden onlarin iman etmeleri igin Allah’in zorlayici bir
mesiet ile dilemesi gerekmektedir. Iste bu sebepten Ibnii’l-Miineyyir’e gore
Zemahseri ayeti “mesieti zorlayan ve mecbur birakan olursa iman ederler” seklinde
yorumlamistir. Clinkii Zemahseri bir Mu’tezilidir ve ayete i’tizal penceresinden
yaklasmaktadir.'®*

Allah’mn mesietinin insan hiirriyeti ve paralelinde kulun fiilleri meselesiyle
alakast agiktir. Allah’in dilediginin oluvermesi Mu’tezile agisinda problem
goriilmektedir. Clinkii Allah’in dilemesiyle kulda meydana gelecek herhangi bir
seyde kulun kendi tercihi ve iradesi olmayacaktir. Bu durumda kul fiiline mecbur
kalacaktir. Boyle bir durumda kulun fiili sebebiyle sorgulanmasi ve cezalandirilmasi
adalet ilkesine uygun diismeyecektir. Zemahseri’nin bu endiseyle ayete yaklastigi
goriilmektedir ve ayette gegen mesieti zorlayan ve mecbur birakan bir mesiet olarak
tefsir etmistir.

Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar Allah’in iradesi meselesini ele alirken Ehl-i
Stinnet’in irade sifatiyla alakali algisini elestirir. Ona gore Allah’in iradesinin kadim
olmasi mahzurludur. Zira irade edilen seyler irade etme aninda gergeklesir. Bu
durumda ya irade hadis olmalidir veya irade edilen seyler kadim olmalidir. Irade
edilen seylerin kadim olmayacag ittifakla sabittir. O halde irade hadistir. Allah kendi
irade ettigi fiilinin failidir. Su durumda kullarin fiillerinin de faili olamaz. Buna bagl
olarak igerisinde kotiiliik barindiran fiillerin faili olmak da ona yakigsmaz. Bu

oviiniilecek bir sey degildir.!8®
D. Allah’1in Kullar1 Mii’min ve Kafir Olarak Yaratmasi

Allah’in insanlardan kimini kafir kimini ise miimin yarattigini belirten
ayetlerin zahiri zihinlere cebri getirmektedir. Kader konusuyla dogrudan alakali olan
bu konunun kullarin fiilleri meselesine yansimasi mezheplere gore farklilik arz
etmektedir.

“0, sizi yaratandir. Kiminiz kafir, kiminiz mii’'mindir. Allah, yaptiklarinizi

hakkiyla gorendir.””8®

184 {bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1l, s. 55.
185 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 224.
186 Tegabiin, 64/2.
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Zemahgeri’ye goOre ayetin manasi “sizden kiminiz kiifrii isler ve yapar
kiminizde imam yapandir” seklindedir. “And olsun ki Nuh'u ve Ibrahim'i Biz
gonderdik; ikisinin soyundan gelenlere peygamberlik ve kitap verdik; soylarindan
gelenlerin kimi dogru yoldadir, birgogu da yoldan c¢ikmustir’'®’ ayeti de bu
manadadir. Bunun delili de ... Allah, yaptiklariniz1 hakkiyla gorendir...” ifadesidir.
Yani Allah amelleriniz olan kiifriiniizii ve imaniniz1 bilendir.®®

Ayetin zahirinin zihinlere musallat ettigi birgok problem bulunmaktadir.
Mesela Allah, kullarin kiifir fiilini isleyeceklerini bildigi halde neden onlar
yaratmistir? Kotiiyli yaratmak ile kotii fiili yapani yaratmak ayni sey degil midir? Bu,
eskiyanin eline keskin bir kilig¢ vermek olmaz mi? Zemahserl bu vb. sorulari
muhaliflerinin diliyle kendine sorduktan sonra cevap verir. Ona gore Allah hakimdir,
koétiiniin kotiiliigiinii ve kendisinin ondan miistagni oldugunu bilir. Allah’in biitiin
fiillerinin giizel olmas1 ve giizel veghinin bulunmasi gerekir. Kotliyli yapan kisi de
Allah’m fiilidir (yarattigidir). Yarattiklarinin birgogunun giizelligini bilmememizin
onun fiillerinin gilizelligine halel getirmedigi gibi bu giizel vechin bize kapali kalmasi
onun fiillerinin giizelligine halel getirmez.'8

Zemahseri’nin yorumundan anlasildigina gbre o kiifiir fiilinin yarataninin
kulun kendisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak kotii fiili yaratmak ile koti fiili
isleyen kimseyi yaratmak arasindaki farki izah etmesi gerekmektedir. Ona gore kiifrii
yaratmak ile kiifrii igleyeni yaratmak farkli seylerdir. Kiifrii islemek haddi zatinda
kotiidiir ve iyiye yorumlanacak bir tarafi da yoktur. Ancak kiifrii isleyeni yaratmanin
bizim bilemeyecegimiz bir yonden 1yiligi var olabilir. Hatta eger burada s6z konusu
Allah ise bu zorunludur. Zira Allah kétii fiili islemez. Onun fiillerinin hepsi giizeldir.
O halde kotii zannettigimiz fiillerin aslinda bilmedigimiz bir cihetten iyi bir tarafi
vardir.

Netice olarak Zemahseri’ye gore kuldaki kiifiir fiilini yaratan Allah degil
kulun kendisidir. Bu yaklasim ikna edici goériinmemektedir. Zira kotiliigi isleyen
onunla isimlendirilir. Eger koétiiliige devam ederse kotiiliikle vasiflanir. Baska bir
deyisle kotii bir insan olur. Kotiiliigli yaratmanin kotiiyli yaratmaktan farkli olmasiyla

yorumlamak, diisiilmesinden endise edilen bir ¢itkmaza veya tenakuza isaret ediyor

187 Hadid, 57/26.
188 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 547.
189 7emahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 548,
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gibidir. Bilmedigimiz bir cihetten hikmetinin var olmas1 yorumu Zemahseri’nin ve
Mutezile’nin genel durusuna pek uyumlu goriinmemektedir. Cilinkii rasyonel ve ilmi
bir yaklagimi 6nceledigini iddia eden kisi veya grubun varhigimi iddia ettigi ancak
mahiyetini ya da keyfiyetini izah edemedigi bir ihtimali, ihtilafli bir konuda
yaklagimina argliman olarak sunmasi oncelikle kendi ilkesine ters diisecektir. Bir
baska agidan, muhaliflerinin bu tarz bir yorumu kendilerine mesnet teskil etmelerine
itiraz etme hakki olmayacaktir. Kadi de ayni1 goriisii farkli bir yaklagimla dile getirir.
Ona gore ayet azarlama baglaminda irad olunmustur. Azarlamanin da uygun
olabilmesi i¢in kiifriin kula ait olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde birinin boyunun
uzunlugu veya kisaligindan dolay: azarlanmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.'*

Ibnii’l-Miineyyir’e gére Zemahseri bu ayete gaibi sahide kiyas etme
tislubuyla yaklagmistir. Aslinda o, Allah’in kétii fiili isleyen kulu yarattigini, koti
fiilli isleyen kulu yaratmanin eskiyanin eline keskin kilig verme mesabesinde
oldugunu itiraf etmektedir. Bu goriintirde ¢irkindir. Bunun goriiniirde ¢irkin olmasi
Zemahgeri agisindan Allah’m kotiiyii yaratmis olmasini gerektirmez. Allah’in, ilmini
kimseye agmadig1 bir hikmeti olamaz m1? Zemahseri bunu sdylemekle aslinda kulun
fiilini her ne kadar akil sahipleri ¢irkin olarak gorse de Allah’in yaratti§in1 ve bunu
bir hikmete binaen yaptigini sOylemistir. Bu nefsin hevasina uyma ve ibareyi
zorlamaktan baska bir sey degildir.!%

Elmalili ayetin hem Cebriyye hem de Mu’tezile’nin sdylemine isaret ettigini
sOyler. Ancak bununla birlikte ona goére her iki firkanin anlayis1 da dogru degildir.
Kafir de mii'min de Allah’in yaratigidir. Insan yaratihisindan iman ve kiifre
kabiliyetlidir. Climlenin “kafiren ev mii’minen” gibi hal ve kayit veya “ba’ziikiim
kafir ve ba’ziikiim mii’min” gibi fasil seklinde getirilmeyip izah, taksim ve tertibe
delalet eden “fa” ile “fe minkiim” seklinde yan climle olarak getirilmesi, kiifiir ve
imanin Allah’in takdiri ve beraberinde kulun fiil ve iradesiyle meydana geldigine
isaret ederek kafirlere bir tehdit ifade etmektedir.%?

Kadi Beyzavi ve Ici gibi bazi miifessirler ayeti “kafir kiifrii takdir edilen ve

tizerine yiiklenen, mii’'min ise imani takdir edilen ve geregini yapmaya muvaffak

190 K adi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 104.
191 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 547.
192 Elmalils, Cilt: VIII, s. 361.
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kilinandir” seklinde aciklar.’®® ibn Kesir “sizi bu sifat iizere yaratan ve bunu sizden
irade edendir. Bundan dolay1 kesinlikle insanlar arasinda kafir ve mii’min
bulunacaktir” ifadeleriyle yorumlar.1%

Elmal1 bu yaklagimin ciimlenin “kafiren ev mii’minen” gibi hal seklinde i’rab
edilmesinden hareketle oldugunu sdyler. O, bu yorumun cebre meylettigini ima
etmektedir. Ebu’s-Suud’a nispet ettigi yorum ise “sizi giizel bir yaratiligla yaratmis
fakat bazilariniz yaratilis gereginin aksine kiifrii tercih ederek kafir olmus bazilariniz
da iman1 tercih ederek mii’min olmustur. Halbuki tizerinize vacip olan, hepinizin
iman1 tercih edip yaratilma ve ona bagh olarak diger nimetlere siikretmekti. Siz
yaratilis itibariyle buna kabiliyetli oldugunuz halde dyle yapmadiniz ve kiminiz kafir
Kiminiz de mii’min olmakla gruplara ayrildiniz” seklindedir. Bu durumda Elmalili’ya
gore Ebu’s-Suud ciimlenin “ba’ziikiim kafir ve ba’ziikiim mii’min” gibi fasil seklinde
getirilmesinden hareketle bu yorumu yapmistir. Bu yorumun ise itizale yaklastigini
ima eder.!® Elmal’nin Ebu’s-Suud’dan naklettigi yorum Zemahseri’nin yorumunun
aynisidir. Ancak Zemahseri ayetin i’rabia deginmemistir.1%

Begavi, Ibn Abbas (r.a)’1in bu ayet baglaminda Allah’m insanoglunu mii’'min
ve kafir olarak yarattigini, kiyamet giinii yine aymi sekilde diriltecegini sdyledigini
nakleder. Kendi tarikiyle Ibn Abbas (r.a) ile Ubeyy b. Ka’b (r.a)’a dayandirdig1 bir
rivayette Rasulullah (s.a.v)’in Hizir (a.s)’1n 6ldiirdiigli cocugun tabiati itibariyle kafir
oldugunu sdyledigini aktarir. "Dogrusu Sen onlar1 birakirsan kullarini saptirirlar;
sadece ahlaksiz ve ¢ok inkarcidan baskasini dogurup yetistirmezler"’ ayetinin de bu
manay1 dogruladig isaret eder. Kendi tarikiyle rivayet ettigi baska bir hadiste cocuk
anne karnindayken bir melek basucuna gelerek Allah’a bu ¢ocugun said mi yoksa
saki mi olacaginm sorar ve Allah’in bildirmesine gore de ¢ocuk heniiz anne karninda
iken kaydeder.%®

Elmalili’ya gore Begavi’nin naklettigi rivayetler her ne kadar insanin

yaratilisinin igerisinde gelecekteki mukadderatinin Allah tarafindan bilinip takdir

193 Beydavi, Cilt: V, s. 217; Ici, s. 974.

194 Epu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-azim, Thk. Sami b. Muhammed es-
Selame, Dar-u Tayyibe, Riyad,1999, Cilt: VIII, s. 135.

195 Elmalils, Cilt: VIII, s. 362.

19 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 1V, s. 548.

197 Nuh, 71/27.

198 Begavi, s. 1319.
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edilmesine delalet etse de onun bir kismini kulun islemesine ve tercih etmesine engel
teskil etmez. Zira kulun fiilinin meydana gelmesi de Allah’in yaratmasiyladir. Buna
gore kiifir de iman da yaratilmistir. Ancak Allah imandan razi iken kiifre razi
degildir. Bu suretle iman ve kiifriin yaratilmas1 insanin iradesiyle ilgili tali ve gerekli
bir yaratma oldugundan “kiminiz kafir, kiminiz mii’mindir” buyurulmustur. Bu
izahta hem Kadi Beyzavi’nin isaret ettigi mana hem de Ebus’Suud’un tercih ettigi
anlam mevcuttur. Beyzavi’'nin anladigt mana “Allah dilemedik¢e siz bir sey
dileyemezsiniz”*%® ayeti, Ebu’s-Suud’un tercih ettigi anlam ise “Dileyen Rabbine
varan bir yol tutar” ayeti dogrultusundadir.?%

Yine Begavi bir grup miifessirin ayeti “Allah insanlar1 yaratti sonra onlar
kendileri iman ettiler veya kiifre diistiiler. Ciinkii Allah, 6nce yaratmay1 sonra da
onlarin vasiflarini zikretti” seklinde yorumladigini aktarir.?%t

Elmalr’nin ¢ikardigi neticeye gore ayet iki karsit anlama da miinasiptir. Bu
durumda sadece bu ayet baglaminda kullarin fiilleri konusunda sonuca ulagmak
miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden her miifessirin bu ayete kendi kelami goriisii
dogrultusunda yaklagmas: dogal karsilanmalidir. Bu agidan bakildiginda
Zemahseri’nin Ibnii’l-Miineyyir’in deyimiyle ayeti zorlama bir tevil ile yorumlamis
olmast zorlama kismi tartismaya agik olmakla birlikte kanaatimizce bu ayetin

delaletinin bir ydonden ona bu yolu agmasindan kaynaklanmaktadir.
E. Allah’in Kullar1 ve Amellerini Yaratmasi

Insan fiilleri konusunda farkli gériis belirten alimlerin yaklasimlarina dayanak
olarak kabul ettikleri en onemli ayetlerden birisi de Allah’in kullar1 ve onlarin
fiillerini yarattigindan bahseden ayetlerdir. Zahirinden, kullarin fiillerini Allah’in
yarattig1 anlasilan bu ayetler Mu’tezile mezhebi i¢in bir problem teskil etmektedir.

“Oysa Allah sizi de, yaptigimz seyleri de yaratmistir.”?*? Bu ayet icinde
barindirdig1 “ma” lafzinin arap dilinde farkli manalara muhtemel olmasindan dolay1

farkli tevillere tabi tutulmustur. Su halde ayetten iki farkli mananin anlasilmasi

miimkiindiir ve bu manalar mezheplerin farkli séylemlerini meydana getirmektedir.

199 Tekvir, 81/29.

200 Elmalils, Cilt: VIII, s. 362.
201 Begavi, s. 1320.

202 Saffat, 37/96.
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Buna gore ayetteki “ma” lafzi mastar olarak kendisinden sonra gelen fiili de mastar
manasina g¢evirebilir veya ism-i mevsul olup kendisinden sonraki climleyle birlikte
yaratma fiilinin ma’miilii olabilir. Bu iki ihtimalden her birisine gore mana
degismektedir.

Zemahgeri’ye gore ayetin manasit “sizi ve sizin yarattiklarimizi...” dir.
Boylece mana “ Allah sizi ve yaptigimiz putlar1 yaratandir” olur. “Ibrahim, dedi ki:
“Hayir! Rabbiniz, goklerin ve yerin Rabbidir. O, bunlar yaratandir ve ben de buna

sahitlik edenlerdenim”?%

ayeti de boyledir. Zira “o, bunlar1 yaratandir” ifadesinden
maksat “putlar yaratandir” seklindedir. Mahliikati ve onlarin yaptiklar1 olmak tizere
bunlarin hepsini meydana getiren Allah iken nasil olur da bir sey Allah’in mahliku
onlarin ise mamulii olur? diye sorulacak mukadder bir soruya Zemahseri su cevabi
verir. “Marangoz kap1 ve sandalye yapt1” dendigi zaman bu s6zden maksat onun bu
seylerin cevherini ve Oziinii degil suretini ve seklini meydana getirdigidir. Ayette
kullarin “yaptiklar1” seklinde ifade edilen s6z de boyledir. Zira putlar cevher ve
sekilden ibarettir. Onlarin cevherini yaratan Allah, onlar da istedikleri model
meydana gelene kadar bazi taraflarini kesip yontmakla putlara sekli verenlerdir.?%

Daha sonra Zemahseri ikinci bir farazi soru giindeme getirir. Bu sefer ayeti
dil kurallar1 agisindan irdeleyerek mukadder soruyu yoneltir. Ayette ki “ma” lafzinin
Miicbire (Ehl-1 Stinnet)’in dedigi gibi mevsule degil de masdar olup bdylece mananin
“sizi ve amellerinizi yaratan Allah’tir” seklinde olmasin1 ne engeller ki? Zemahseri
Ehl-i Stinnet’in ayete verdigi mananin hem ayetin kendisine hem de akli delillere
gore yanlis oldugunu belirtir. Ayetin kendisine gore yanhstir. Ciinkii Allah, ayette
hem tapanin (miisrik) hem de tapilanin (put) ikisinin birden kendisinin mahliku
oldugunu sdylemekle onlarin aleyhine delil getirmistir. Ikisi de mahlik oldugu halde
iclerinden tapan tapilanin suret ve seklini yapmisken nasil olur da iki mahliktan biri
digerine tapar. Eger yapan o degilse yapilan kendi nefsini tasvir edip sekil vermeye
muktedir olamaz.?®

Zemahserl soylediklerinin muhatabin1 ikna etmemesi ihtimaline karsilik

bagka bir yontemle yaklasir. Buna gore ayetteki “yaptiklariniz” lafzi bir 6nceki ayette

bulunan “yonttuklariniz” ifadesinin agiklayicisidir. Onceki ayette bulunan “ma”

203 Enbiya, 21/56.
204 7emahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 53.
205 7emahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 53.
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lafzinin mevsule manasini ifade etmesi konusunda farkli bir séylem olmadigina gore
onu agiklayan ifadedeki “ma” lafzinin mevsule anlaminda olmadigini sadece
Kur’an’m nazminm1 gézetmeyip beyan ilmini dikkate almayan mezhebinin mutaassibi
ve gelisi giizel konusan kimse sdyler.2%

Bagka farazi bir itiraz1 zikreden Zemahseri muhalifleriyle miinakasasini
sirdiriir. Ayetteki “ma “lafzin1 mevsule kabul etsen bile bununla beni ilzam
edemezsin. Zira “ma” lafzimm mevsule kabul ettigimiz takdirde mananin
“amellerinizden yaptiklariniz” seklinde olmasi miimkiindiir tarzinda bir itiraza
bilakis boynunda iki ilzam bagi vardir ki hakikate iz’an ile yaklagsmadigin siirece
digimii ¢6zemezsin diyerek cevap verir. Ayette gecen “ma” lafzin1 mastar kabul
etmende oldugu gibi mevsule seklinde anlayarak verdigin bu mana da miisrikler
aleyhine bir hiiccet teskil etmez. (Zira netice de ayn1 manay1 vermektesin). Hem sen
bu soyledigin ile her ikisiyle kast edilen manalar1 farklilastirtyor olma bakimindan
“yonttuklariniz” ve “yaptiklariniz” kelimeleri arasindaki iliskiyi kesmis oluyorsun.
Boylece “yonttuklariniz” sozciigii ile putlarin zatin1 “yaptiklariniz” sézctigii ile de
amellerin manasini1 kast ediyorsun. “Ma” lafzin1 mastar kabul etmende oldugu gibi
bu yaklasiminda da nazmi bozmak vardir.2%’

Zemahseri’nin agiklamalarindan da anlasilacag: lizere ona gore ayette gecen
“ma‘ lafzim1 mevsule manasinda alip onu sonraki ctimle ile birlikte yaratma fiilinin
ma’miilii olarak kabul etmek gerekir. Bu sekilde mana “Allah sizin yaptiklarinizi
yaratt” seklinde olacaktir. Boylece Allah, kullarin bu fiillerini yaratmamis bilakis
kullar kendileri meydana getirmis olacaktir. Zemahseri her ne kadar “bu ayet,
kullarin fiillerinin yaraticist olduguna delildir” gibi net ve agik bir ciimle ile
goriisiinii belirtmese de yaklagim tarzindan 6yle diisiindiigli anlagilmaktadir.

Ayni1 zamanda ulagtifi netice Mu’tezile’nin bu ayete yaptigi yorumla da
ortiismektedir. Ne var ki farazi itirazlarda da belirtildigi gibi Zemahseri’nin bu ayete
yaptig1 tevil muhalifini susturup kabul etmeye mecbur birakacak cinsten degildir.
Zira “Allah sizin yaptiklarimiz1 yaratt1” seklinde yapilacak bir tevil, fiilin Allah’a
nispetini ortadan kaldirmamaktadir. Cilinkii kulun fiilinin neticesinde ortaya ¢ikan

seyl Allah’in yarattifin1 sdylemis olmak kulun fiilini Allah’in yarattigini séylemeye

206 7emahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 53.
207 Zemahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 53.
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engel degildir. Allah’in, kulun fiilini ve o fiilinin neticesi olan mamuliinii yarattigini
ayetten anlamak pekald miimkiindiir. Ici, tam da bu noktaya parmak basarak Ehl-i

13

Stinnetten bircok kimsenin ayette bulunan “ma lafzinin mevsule olmamasi

gerektigi konusundaki israrlarin1 miibalaga olarak degerlendirir. Ciinkii ona gore
“ma*“ lafzimin mevsule manasinda olmasi halinde de ayet kullarin fiillerinin
yaraticisinin Allah olduguna dair delil olabilir ve aslinda mananin bu sekilde
verilmesi daha dogrudur.?%®

“Dedi ki; Yonttugunuz seylere mi ibadet edersiniz? Oysa Allah sizi de,
yaptiginiz seyleri de yaratmistir.”?%® Yani &nceki ayette gegen “yonttugunuz” sozii
buradaki mananin “yaptiginiz seyleri” seklinde olduguna delildir. “Ma” kelimesi
kulun ister itaat olsun ister isyan olsun isledikleri biitiin hareket ve durumlarin
hepsine samildir. Burada maksat, kullarin kesbleri ile meydana gelen biitiin fiillerdir.
Namaz, orug, yemek ve igmek gibi fiiller kula hasil-1 mastar?'© diye isimlendirilen bir
sekilde istinat eder. Yoksa “zekati yapiyorlar” vb. sozlerinde dedigin gibi akli
itibarlar olan meydana getirmenin bizzat kendisini kula istinat etmez. insafli
davranmak gerekirse ayet bizim sdyledigimize de “yaptigimiz putlar1 yaratandir”
seklinde tevil edilmeye de elverislidir.?!*

Begavi ayeti “ sizi ve ellerinizle yaptiginiz putlar1 yaratan Allah’tir” seklinde
tefsir ettikten sonra ayetin kullarin fiillerinin Allah’in mahliku olduguna dair delil
oldugunu soyler.?!? Buna gore Begavi de ayetteki “ma” lafzim1 mevsule manasinda
almustir. Detayli bir agiklama yapmasa da ulastigi neticenin altim Ici’nin belirttigi
istidlal tarziyla doldurmak miimkiin goriinmektedir.

Ibn Kesir ayetteki “ma” lafzinin hem mastar hem de mevsule olmaya elverisli
oldugunu iddia eder. Mastar olarak kabul edildigi takdirde mana “sizi ve isinizi

yaratan”, mevsule olarak kabul edildigi takdirde ise “sizi ve yaptiklarinizi yaratan”

208 ici, s. 801.

209 Saffat, 37/95-96.

210 “Hakiki miiessirden hasil olan fiildir. Kendi sebep ve sartlarindan meydana gelen seydir. Mesela:
Bir seye vurmak, mastardir; o vurmaktan hésil olan ses ¢ikmak, hasil-1 bi’l-masdardir. Silah sikarak
bir adami 6ldiirmekte silah sikma fiili, mastar: adamin 6lmesi ve silahin sesinin ¢ikmast da hasil-1
bilmasdardir.”

211 Tei, s. 801.

212 Begavi, s. 1092.
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seklinde olur. Her iki durumda da netice ayni yere ¢ikar. Zira her iki mana birbirinin
lazimidir. Fakat bununla birlikte mastar olmasi daha uygundur.?t?

Beyzavi de benzer bir yaklasim sergiler. Ona gore ayetten ii¢ farkli mana
anlagilabilir. Birincisine gore “yaptiklarimiz” sozciigii “ yaptigmmiz = seyler
anlamindadir. Zira her ne kadar yaptifiniz seylerin sekli sizin fiilinizle olsa da
cevheri Allah’mn yaratmasiyladir. Ikincisi onceki ayette bulunan “yonttuklariniz”
ifadesine uygun diismesi ic¢in “mamulleriniz” demektir. Ugiinciisii ise hades
manasidir. Kafirlerin putlar1 yontmalarindaki fiil Allah’in yaratmasiyla olunca
mefulleri de fiillerine dayali olmustur. Ilk iki yoruma gore ibare de hazf ve mecaz
bulunmasi gerektiginden hareketle ashabimiz iigiincii yorum olan onlarin amellerinin
yaratilmas1 manasini1 benimsemistir.?*4 Beyzavi’nin yaklasimindan anlasildigina gére
Zemahseri’nin yorumu uzak bir yorum degildir. Ancak Ehl-i Siinnet’in tercih ettigi
mana daha yakin bir manadir. Zira bu yaklasimda ibareye hazf ve mecaza hamletme
gibi miidahaleler yoktur. Farkli miidahalelerle ibarenin anlami kabul edilebilecek
tarzda degisse de asil olan ibarenin oldugu sekliyle ifade ettigi anlamdir. Bu yiizden
ona gore liclincii yaklagim en ihtiyatl olanidir.

Kurtubi ayette gecen “ma “ lafzi ile alakali baska miifessirlerin zikretmedigi
thtimalleri giindeme getirir. “Yaptiklariiz” ifadesinin ciimledeki konumunun nasb
mevzii oldugunu belirttikten sonra mananin “sizi ve yaptiginiz putlari yaratan
Allah’tir” seklinde oldugunu zikreder. Bundan sonra giindeme tasidigi ihtimalleri
stralar. Birinci ihtimale gore, “ma” istitham manasindadir. Burada kastedilen mana
onlarin yaptif1 isleri asagilamadir. Ikinci ihtimal, “ma” nin nefy manasinda
olmasidir. Boylece mana “yaptiginizi siz yapmiyorsunuz fakat Allah yaratiyor”
seklinde olur. Ugiincii ihtimal, “ma” nin mastar olmasidir. En giizeli de budur. Mana
ise “sizi ve iglerinizi yaratan Allah’tir” olur. Ehl-i Siinnet’in goriisii budur. Yine bu
ayet Cebriyye ve Kaderiyye mezheplerinin goriislerini reddeder.?'®

Eb( Hayyan yukarda zikredilen biitlin ihtimalleri tefsirinde aktarir. Ona gore

tercihe sayan olan Zemahseri’nin zikrettikleridir. “Ma * lafzinin mevsule olmasi

213 fbn Kesir, Cilt: VII, s. 26.

214 Beydavi, Cilt: V, s. 14.

215 Epu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Kurtubi, el-Cami' li ahkami'l-kur'an, Thk,
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2006, Cilt: XVIII, s. 56-57.

48



disindaki  biitiin  ihtimaller belagata uygun degildir.?’® Ebd Hayyan’nin
belirttiklerinden anlasilan Zemahseri ayeti tefsir ederken dil ve belagat kurallarina
uygun davranmis ve en isabetli yaklasimi sergilemistir. Bu ylizden olsa gerek onun
yorumunu oldugu gibi tefsirine tagir. Buna karsilik her ne kadar kullarin fiilleri
meselesinde bu ayeti dayanak kabul etseler de Ehl-i Siinnet’in “ma “ lafzina mastar
manasit vermeleri belagat agisindan uygun degildir. Zemahseri bu sdyleme karsi
yaptig1 yorumu israf etmistir.’l’ Ebii Hayyan konuyla alakali durusunda net bir
tercihte bulunmaz. Zemahseri’yi elestirmesinden anladigimiza gére o Zemahseri’yi
ayeti dogru tefsir etmekle birlikte yanlis neticeye ulagmakla sugluyor olmalidir.
Muhtemelen ona gore yorum Zemahseri’nin yaptigi tevil gibi, netice ise Ehl-i
Stinnet’in vardig1 sonug gibi olmalidir.

Razi Ehl-i Siinnet’in bu ayeti kullarin fiillerini Allah’in yaratmasina delil
olarak kullandigini nakleder. Nahv alimleri “ma” lafzinin sonrasiyla birlikte mastar
tevilinde oldugu hususunda ittifak etmiglerdir. Bu durumda mana “yaptiginiz igler”
olmaktadir. Bu takdire gore ise ayetin manasi “ sizi ve amellerinizi yaratan Allah’tir”
seklindedir.?*®

Razi bu goriise iki vecihten itiraz edilebilecegini sodyler. Birincisi:
“Yonttugunuz seylere mi ibadet edersiniz” soziinde ibadet etmeyi ve yontmay fiilin
faile izafesi seklinde kafirlere nispet etmistir. Bu durumda eger bu Allah’in
yaratmasiyla olmus olsaydi kulun fiili olmasi imkéansiz olurdu. Ikincisi: Allah bu
ayeti puta tapmalar1 {lizerine onlar1 azarlamak i¢in zikretmistir. Clinkii onlar1 ve
putlar1 yaratan Allah’tir ve ibadet edilmeye miistahak olan yaratilan degil yaratandir.
Onlar ibadet etmeleri gereken yaraticiyr birakip da mahlik olan putlara tapinca Allah
onlar1 azarlamistir. Hakkinda azarlandiklar1 fiiller kendilerinin olmamis olsaydi
onlarin azarlanmasi caiz olmazdi. Evet, bu ayetin sizin goriisiiniiziin aleyhine
olmadigimi kabul etsek bile surasi var ki lehinize de bir delil degildir.?*°

“Ma “ lafzinin kendisinden sonrasiyla birlikte (sanki goriis birligi varmis gibi)
mastar tevilinde oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira Sibeveyhi bunu caiz

goriirken Ahfes karsi ¢ikarak “ma” sonrasiyla birlikte mastar tevilinde olmasini

216 Eb( Hayyan, Cilt: VII, s. 352.
217 Eb Hayyan, Cilt: VII, s. 352.
218 Razi, Cilt: XXVI, s. 149-150.
219 Razi, Cilt: XXVI, s. 149-150.
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ancak fiilin miiteaddi olmasiyla caiz olabilecegini iddia etmistir. Bu durumda
Ahfes’e gore “ma” lafz1 sonrasiyla birlikte meful konumundadir. Su durumda “ma”
nin mastar oldugunu kabul etsek bile ayn1 sekilde meful olmasi da s6z konusudur.
Bunu bir¢ok vecihle agiklamak miimkiindiir. Birincisi: “yonttuklarmiz”
soziinden maksat yontma degildir. Ciinkii onlar yontmaya degil yontulana
tapmislardir. Su halde “yaptiklariniz” dan maksadin da amelin degil mamuliin olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde her iki ayetin tabiri birbirine uygun olur. Ikincisi: “Biz de
Misa’ya, “Elindeki degnegini at” diye vahyettik. Bir de ne gorsiinler o, onlarin

7220 ayetinde Hz. Musa (a.s)’m asasi, onlarm

uydurduklarint yakalayip yutuyor
uydurmalarint degil uydurduklar seyleri yakalayip yutmustur. Bahsimize konu olan
ayeti de bu sekilde anlamak gerekir. Ugiinciisii: Araplar isin yapildig1 mahalli de “is”
olarak isimlendirirler. Yiiziik ve kapi ile alakali “bu filanin isidir” demekle isin
yapildig1 mahallin kendisini kast ederler.??! Bu ii¢ vecihle de anlasildig1 iizere “ma”
lafzin1 sonrasiyla birlikte mastar olarak anlamak miimkiin oldugu gibi meful olarak
kabul etmekte miimkiindiir. Buna gore bu ayette meful anlaminda kabul etmek daha
uygundur. Ciinkii bu ayette kast edilen sey kendi fiillerini meydana getirmedikleri
degil, putlara tapma konusundaki goriislerinin sahteligini beyan etmektir. Zira
basindan beri konu edinilen sey kullarin fiilleri degil, putlara tapma meselesidir.???

Razi’ye gore serdedilen itirazlar gergekten giigliidiir. Kullarin fiilleri
konusunda Ehl-i Siinnet’in bunun disinda birgok delili zaten vardir. Bu yiizden bu
ayetin Allah’1n, kullarin fiillerini yarattigina delil olmas1 hususunda 1srar etmenin bir
anlami yoktur.??®

Fakat Nesefi ve Ibnii’l-Miineyyiri Razi’ye katilmamaktadirlar. Onlara gore
ayette ki “ma” lafz1 mastar manasindadir ve dyle de olmalidir. Bu ayette kullarin
fiillerini Allah’1n yaratmasina giiglii bir delildir.?%*

Ciinkli Allah’a dair bir delil geldigi zaman akla dayanan delile gerek yoktur.
Ayette gegen “ma ““ lafzin1 mastar olmaya hamletmek gerekir. Kafirler putlara, tasvir
edilmemis miicerret taglar olmas1 bakimindan tapmiyorlardi. Oyle olsayd: taslara

sekil verme konusunda el birligi yapmazlar ve ibadetlerini 6zellikle muayyen taslara

220 A’raf, 7/117.

221 Razi, Cilt: XXVI, s. 149-150.

222 Razi, Cilt: XXV, s. 150.

228 Razi, Cilt: XXV, s. 150.

24 Nesefi, Cilt: 1V, s. 30; Ibnii’l-Miineyyir, Cilt: IV, s. 52.

50



yapmazlardi. Bu da onlarin amellerinin neticesi olan sekil ve suretlerin o malum
taglarda olmasi hasebiyle belirli taslara tapiyor olduklarina delalet eder. Bu durumda
onlar hakikatte yaptiklar1 islere tapinmis olurlar. Bdyle olunca amellerinin de
kendileri gibi olmasina binaen ayetin aleyhlerine hiiccet olmasi elverisli olmus olur.
Zira tapinilan sey tapanin kesbi ve amelidir. Boyle olunca “ma “lafzin1 mastar olarak
kabul ettigimiz takdirde bu ayet kafirlerin aleyhine hiiccet olamaz diyenlerin aksine
bilakis olacagi ortaya ¢ikmis olur.??®

“Ma” lafzinin mevsule olmasi ve “yaptiklarimiz” lafzindan kast edilen
mananin sekil vermek olmasina gelince bu lafzin zahirine terstir. Zira bole bir
yaklagima gore ayette muzaafin hazfinin varligim1 sdylemeye ihtiya¢ vardir. Bu
takdirde mana “sizi ve sekillerini ve suretlerini yaptiklarimizi yaratan Allah’tir”
seklinde olur. Buna karsilik Ehl-1 Siinnet’in yaklasimina gore ayette hazfin varligini
sOylemeye gerek yoktur. Sonra eger tapinilan sey cevherin bizzat kendisi kilinirsa
tapinilan seyin tapanin ameli olmas1 bakimindan tapani azarlama nasil uygun diiser?
Halbuki putlarin cevherlerinin kafirlerin ameli olmadig1 konusunda ittifak halindeyiz.
Allah’mn sadece putlarin cevherlerini yaratmasina dayanan tevile gore sekil verme
olan amelleri tapinmaya dahil olmamaktadir. Tapindiklar1 sey tas Tlzerindeki
eylemleri olmaksizin putarin miicerret cevherleri olmus olur.?%

Ehl-i Sitinnet’in yaptigt yorumun “yonttuklarimiz” ile ‘“yaptiklariniz”
kelimeleri arasindaki uyumu bozdugu iddias1 dogru degildir. Zira “yonttuklariniz”
kavramini da mastar olmaya hamlederiz. Bu durumda tapindiklari sey yontma fiilleri
olur. Ciinkii hakikatte tapindiklar1 sey taslarin kendisi degil, taslar ilizerindeki
caligmalaridir ki o da yontmadir. Yontmadan 6nce onlara tapryor degillerdi. Taglari
yontarak sekil verdikten sonra onlara tapmaya basladilar. Bdylece hakikatte
yaptiklar eylemden baskasina tapmamislardir. Oyleyse iki ayet ve kelime arasindaki
uyum saglanmis olur. Bu soOylediklerimizle muarizi ilzam etmek daha belig ve
saglamdir. Sayet Zemahseri’nin dedigi gibi olsa hiiccet kafirlerin aleyhine degil
bilakis lehine olur. Onlar, “sizi ve yaptiklariniz yaratan Allah’tir” soziine karsilik

hayir! Bizim yaptiklarimizi yaratan Allah degildir. Cilinkii bizim yaptiklarimiz sekil

225 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 53.
226 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: TV, s. 53.
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ve suret vermedir. Bunu da yaratan (Mu’tezile’ye gore kuldur) Allah degildir. Bu
sekilde hiiccete kars1 meydan okumaya yol bulurlar.??’

Kadi Abdulcabbar’a gore bu ayet zahirine hamledilemez. Aksi takdirde
“ibadet etmeyi ve yontmayr sizin fiiliniz olarak ben yarattigim halde siz
yonttuklariniza mi1 tapiyorsunuz” gibi tutarsiz bir anlam meydana gelir. Her
haliikarda ayeti akli delillere uygun bir sekilde tevil etmek gerekir. Bir bagka agidan
ayet kafirleri putlara tapindiklar1 i¢in yermektedir. Sayet kullarin fiilleri kendilerine
ait degilse Allah’m onlar1 yermesinin bir anlami olmaz.?®® Buna gore Mu’tezile
Ahfes’in goriisiinii kabul ederek ayete “Allah sizi ve mamuliiniizii (putlar1) yaratti”
seklinde mana vermistir.

Sonu¢ olarak buradaki ihtilaf ayette gegen “ma” lafzina iliskindir. Mastar
veya mevsule olmast konusunda meydana gelen ihtilaf ayetin teviline yansimus,
farkli iki goriisii destekleyen iki farkli anlam ortaya ¢ikmistir. Zemahseri’nin de
icinde bulundugu gruba gore, “ma” lafz1 mevsule olmalidir. Ehl-i Siinnet ise bu
konuda ikiye boliinmistiir. Fakat ayetin kullarin fiillerinin Allah’mn  mahliku
olduguna dair delil teskil etmesi konusunda ittifak halindedirler. Zemahseri bu ayete
yaklagiminda goriislerini saglam bir zemine oturtmustur diyebiliriz. Razi ve Ebi
Hayyan gibi giicli muhaliflerin onun teviline hak vermis olmalari, bu konuda
Zemabhseri’ye hakkini teslim etmey1 gerektirir.

“Sonra bunlarin pesinden ard arda peygamberlerimizi gonderdik. Onlarin
arkasindan da Meryem oglu Isa’yr gonderdik, ona Incil’i verdik ve kendisine
uyanlarin kalplerine sefkat ve merhamet duygusu koyduk. (Kendiliklerinden) icat
ettikleri ruhbanliga gelince; biz onu onlara farz kilmamistik. Allah’in rizasim
kazanmak i¢in onu kendileri icat etmiglerdi. Fakat ona da geregi gibi uymadilar. Biz
de iclerinden iman edenlere miikafatlarini verdik. Fakat onlardan bircogu da fasik
kimselerdir.””??°

Zemahserl “ruhbaniyet”i dagda rahip hayati yasayan, dinde fitneye
diismekten kacan, kendilerini ibadete veren seklinde agiklar. isa (a.s)’in vefatindan
sonra zorbalar, mii’minlere galebe g¢almislar ve ili¢ kere onlara savas agmis ve

birgogunu oldirmiisler. Geride kalanlar ise dinlerinde fitneye diismekten korkarak

227 {bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 53
228 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 1V, s. 134.
229 Hadid, 57/27.
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ruhbaniyeti segmisler. Ruhbaniyetin manasi ruhbana nispet edilen fiildir. Rahban ise
“korkan” demektir. “Hagiye” fiilinin “hasyan” vezni gibi “rahibe” fiilinden “fa’lan”
veznindedir. “Ruhbaniyet” seklinde dammeli de okunmustur. Bu durumda “rakibe”
fiilinin “riikkban seklinde vezinlenmesi gibi vezin almis ve rahip kelimesinin ¢ogulu
olan ruhbana nispet edilmistir.2%

Ruhbaniyet kelimesi ciimle icerisinde zahir bir fiilin acikladig gizli fiilin
mefulii olarak mansub seklinde gelmistir. Bu durumda ciimlenin takdiri soyledir. icat
ettikleri ruhbaniyeti icat ettiler. Yani kendileri ihdas edip nezrettiler.23!

Ruhbaniyet kelimesinin ciimle igerisinde 6ncesine atif olmasi da caizdir. Bu
durumda “ibtedeu’ha” (icat ettikleri) ifadesi nasb mahallinde “ruhbaniyet”in sifatidir.
Buna gore mana onlarin kalplerine sefkat, merhamet ve kendi icat ettikleri
ruhbaniyeti koyduk olur. O da su manadadir. Onlar1 kendi aralarinda merhametli
davranma ve ruhbaniyeti ihdas etme hususunda muvaffak kildik.?%2

Sayet ruhbaniyet kelimesi ciimle igerisinde zahir bir fiilin agikladig1 gizli
fiilin mefulii olmak iizere mansub olursa bu durumda kelimenin 6ncesine atfedilmesi
mahzurlu olacaktir. Ciinkii hem icat ettikleri diyerek ruhbaniyeti nitelendirmesi hem
de ruhbaniyeti Ooncesine atfetmesi mana bakimindan uygun diismeyecektir. Ciinkii
eger ruhbaniyet kelimesi Oncesine atfedilirse bu durumda ruhbaniyeti yaratan Allah
olacaktir. Halbuki ruhbaniyet kendi icat ettikleri diyerek kullara nispet edilmistir. Bu
goriisii Ibnii’l-Miineyyir Ebu Ali el-Farisi’ye nispet ederek onu vartaya diismekle
itham eder.?3

Ebu Ali el-Farisi’ye nispet edilen agiklamaya goére ruhbaniyet kelimesinin
oncesine atfedilmesi mimkiin degildir. Buna ragmen Zemahseri bunu caiz
gormiistiir. Ancak bunu caiz gdrmenin getirdigi bir problem vardir. Zira ruhbaniyeti
oncesine atfetmek ruhbaniyeti yaratmayi Allah’a nispet etmek anlami tasiyacaktir.
Bunun da Zemahseri’yi zora sokacag agiktir. Zemahseri bu kiskagtan kurtulmak igin
Ibnii’l-Miineyyir’e gére “cea’lna” (kildik) fiilini muvaffak kildik olarak tevil eder.
Bu sekilde ruhbaniyetin iglendigi fiili Allah’a nispet etmekten kaginmig ve Ebu Ali

el-Farisi’ye de muhalefet etmemis olacaktir. Ibnii’l-Miineyyir bunun agik bir tahrif

230 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 1V, s. 479.
281 Zemahserd, Kegsaf, Cilt: 1V, s. 480.
232 7emahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 480.
233 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: TV, s. 479.
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oldugunu belirtir. Halbuki sefkat ve merhametin mahallinin kalp oldugu bilindigi
halde ayette mahal olan kalp zikredilmistir. Sayet maksat bunlarin iddia ettigi gibi
kalpte bulunanin Allah’in mahliku olmadig1 olsa bu durumda “kalplerine sefkat ve
merhamet duygusunu koyduk” ifadesinin ciimlede makul bir konumu bulunmaz.
Béyle bir seyin de Ku’an’da bulunmas1 Allah katinda makbul degildir.?%*

Zemabhseri’nin yaklasimi Mu’tezile ile aynidir. Zira Kadi, Ehl-i Stinnet’in bu
ayeti delil getirerek kullarin fiillerini Allah’in yarattig1 iddia etmelerine itiraz eder.
Ona gore bu ayetle kullarin fiillerini yaratanin Allah oldugu iddia edilemez. Ciinkii
Allah bazi kere kullarini merhamet gostermekten nehyeder. “Onlara sefkat ve
acimaniz Allah’mn dininde (onun hiikiimlerini uygulamada) sizi alikoymasin*° ayeti
buna Ornektir. Eger bu fiil Allah tarafindan olsaydi o fiilden kullari nehyetmek caiz
olmazdi. O halde bu ayetteki “cea’alna” fiilini liituf ve hiikiim olarak tevil etmek
gerekir.2%

Zemahseri her ne kadar birisi karsit bir goriise alan agsa da iki farkli i’rab
seklini objektif olarak zikrederek ilmi emanetin gerektirdigi gibi davranmustir.
Muhalif goriisle alakali bir tenkit ve yorum getirmezken kendi diisiincesine isaret
etmistir. Yer yer yaptig1 gibi burada da tevile bagvurarak iki i’rab ¢esidinden kendi
goriisiine uygun olan tevili ile birlestirmek suretiyle kullarin fiilleri konusundaki
tutumunu fiillerin kullara nispeti yoniinde belirlemistir. Bununla birlikte diger 1’rab

¢esidinin climleyi sekillendirdigi mananin aleyhine oldugunu gérmezden gelmistir.
F. Allah’in Kullarindan Bazilarim1 Cehennem I¢in Yaratmas:

Kur’an’da Allah’in bazi kullarim1 cehennem i¢in yarattigini anlatan ayetler
vardir.?®” Zahirinden en basindan zaten cehennem icin yaratilmis oldugu anlasilan
kullarin fiillerinin konumu ne olacaktir? Ayetin ifadesine gore bazi kullar cehennem
icin yaratilmigsa miikellef tutulmalar1 adalet ilkesiyle bagdasir mi1? Zaten cehennem
i¢in yaratilmis olan bir kulun fiilinin kendisine ait olmasi veya Allah’a ait olmasi
durumu neyi degistirir? Ya da biitiin bu sorulara muhatap olmamak i¢in ayeti

zahirinden farkli m1 anlamalidir?

2% {bnii’l-Miineyyir, Cilt: IV, s. 479.
235 Nur, 24/2.

236 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 140.
237 A’raf, 7/179.
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“Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan,
gozleri olup da bunlarla gérmeyen, kulaklari olup da bunlarla isitmeyen bir¢oklarini
cehennem igin var ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da asagidadirlar. Iste
bunlar gafillerin ta kendileridir.”?%

Bu ayet Ehl-i Siinnet’in kullarin fiillerini Allah’mn mahliku olduguna dair
delillerinden biridir. Hatta Razi’ye gore Siinni bakisin bu konudaki yaklagiminin
dogru olduguna dair bir hiiccettir. Ona gore bu bir¢ok vecihle ispatlanabilir.?*°

Birincisi: Allah insanlardan ve cinlerden bircogunu cehennem i¢in yarattigini
acik bir lafizla ifade eder. Allah’in agik beyanmna bir yorum ve anlamda ilave
edilemez. Ikincisi: Allah onlarin cehennemlik olduklarmni haber vermistir. Eger onlar
cehennemlik olmazlarsa Allah’in ilmi cehalete, haberi de yalana donilismiis olur.
Bunlar muhal olunca muhale gotiiren sey de muhaldir. Dolayisiyla onlarin
cehenneme girmeyecek olmalari muhaldir. Bir seyin muhal oldugunu bilen kimse ise
onu irade etmez. Bu durumda Allah’mn onlarin cehenneme girmemelerini irade
etmesinin imkansiz oldugu sabit olur. Bilakis onlarin cehenneme girmelerini irade
etmesi gerekir. Ayetin lafzinin delalet ettigi anlam budur. Uciinciisii: Eger kiifre giic
yetiren kimse iman etmeye gii¢ yetirememisse onda kiifre gii¢ yetiren kudreti yaratan
onun cehenneme girmesini irade etmistir. Eger hem imana hem de kiifre giic
yetirebilmisse bu durumda ikisinden birini digerine miireccih olmaksizin tercih
etmesi imkansizdir. Eger bu miireccih kul tarafindan olursa bu teselsiile gotiiriir.
Teselsiil ise imkansizdir. Eger miireccih Allah tarafindan ise bu durumda sonucu
gerektiren sebebi yaratan fiili de yaratmis olur. Dolayisiyla kesinlikle onu cehennem
i¢in yaratmistir. Dordiinciisii: Allah kulu cennet i¢in yaratmis ve ona cennete girmeyi
gerektirecek amelleri igleme noktasinda yardim etmis olsa da, sonra o kulun
cehenneme girmeyi gerektirecek fiili isledigini farz etsek bu durumda kulun iradesi
gerceklesmis fakat Allah’in iradesi ger¢eklesmemis olur. Bu da kulun Allah’tan daha
giiclii ve daha kudret sahibi olmasin1 gerektirir. Bunu da akilli kimse sdylemez.
Besincisi: Akilli olan kimse cehennemi hak etmeyi gerektirecek olan kiifiir ve

cehaleti istemez. Sevabi ve cenneti hak etmeyi gerektirecek marifet ve sevabi ister.

Eger kulun istegi ve cabasina ragmen ondan kiifiir sadir olmussa bunun kul

238 A’raf, 7/179.
239 Razi, Cilt: XV, s. 64.
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tarafindan meydana gelmemis olmasi gerekir. Bilakis Allah tarafindan yaratilmisg
olmas1 lazimdir.2%°

Denilse ki:” Kul bu batil inanci elde etmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Ciinkii
kafas1 karigmis, kararsiz kalmis ve batili hak zannetmistir.” Bu sekilde gelen
mukadder bir soruya soyle cevap veririz. Buna gore o kul bu cehalete onceki bir
cehaletten dolayr diigsmiistiir. Eger onceki cehalete de ondan onceki bir cehaletten
dolayr diistiiglinii soylersek teselsiil gerekir ki bu imkansizdir. Boylece cehalet
baslangict bir 6ncesine dayanamayan ve ibtidaen baslamis olan bir cehalette durur.
Bu da ilzama gotiiriir. Dolayisiyla kul iradesi olmaksizin cahil durumuna diistiriilmiis
olur ki buda bizim akli ve nakli delillerimizi kuvvetlendirir. Boylece bu akli deliller
bize “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bircogunu cehennem i¢in yaratmisizdir...”
ayetinin zahiri manasinin dogru oldugunu soyler.?4!

Elmalili’ya gore cehennemlik olduklar1 belirtilen cin ve insanlarin haklarin da
ezelde verilmis olan hiikiim cebir yoluyla degildir. Allah’in, onlar1 en giizel surette
yaratmasindan sonra kendilerinin cehennemi hak edecek amellere kosmalarindan
dolayidir. Allah ezeli ilmi ile onlarin cehennemi hak edecek ameller isleyeceklerini
biliyordu. Bunu bile bile yaratmakla da ta baslangicta sonu cehennem olacak cin ve
insanlar yaratmustir.2*> Buna benzer bir yorumu Nesefi de dile getirmektedir.?**> Ona
gore ayn1 zamanda bu ayette kendisiyle hususi bir anlam kastedilen umum bir
kullanim vardir. 24

Bu Allah’mn onlar1 cehenneme zorlamasi anlami tasimamaktadir. Zira cennet
ve cehennem yollarini tercih etmeyi kendilerine birakmistir. Allah onlardan bir s6z
almistir. Bu sozii yerine getirmeyeceklerini bile bile onlara taahhiidii yiiklemek
kuskusuz onlarin aleyhinedir. Dileseydi sozlerini tutmaya zorlar veya hi¢ yaratmazdi.
Bu durumda yokluk onlar i¢in daha hayirli olurdu. Allah’in bunu neden dilemedigi
sorusu miinakasa edilebilir bir soru degildir. Zira tamamen Allah’in iradesiyle

alakalidir. Allah’a hesap sorulamaz. Burada mutlak cebrin bulunmadigina dikkat

240 Razi, Cilt: XV, s. 64-65.

21 Raz, Cilt: XV, s. 65.

242 Emalily, Cilt: 1V, s. 349-350.
243 Nesefi, Cilt: 11, s. 110.

244 Nesefi, Cilt: 11, s. 110.

56



¢cekmek i¢in ayetin devaminda onlarin cehennemi hak etmelerine sebep olan davranig
ve amelleri sunulmaktadir.?*°

Elmali’nin bu agiklamalar1 Razi’nin goriisleriyle ortlismektedir. Buna gore
netice olarak kullarin fiillerini Allah yaratmistir. Surasi var ki bu agiklamalardan
hafif te olsa cebir kokusu gelmektedir. Zemahseri bundan kaginmak i¢in bu ayette
cehennemlik olduklar1 bildirilen cin ve insanlarin kendi elleriyle meydana
getirdikleri fiillerinden o6tiirii cehennemlik olduklarini1 ima eder. Zira onlarin kalpleri
miihtirlii kimseler olarak cehennemlik olmay1 hak edecek fiiller isleyeceklerini Allah
ilmi ezelisiyle bilmekteydi. Bundan dolay1 onlari, zihinlerini hakka yonlendirmeyen,
Allah’in  mahlikatina ibret goziiyle bakmayan, ayetlerini ders almak {iizere
dinlemeyen kimseler kilmis onlarda kalp anlayislarini, basiretlerini ve duymalarini
kaybetmislerdir. Kiifiirlerinin siddetinden dolayr onlardan sadece cehennemi
gerektirecek fiiller sadir olmustur.?4®

Zemahseri bu izah tarziyla bazi cin ve insanlarin cehennem igin
yaratilmalarin1 yine kendilerinden kaynaklanan sebeplere binaen olusunu ima
etmektedir. Boyle bir yaklasim kuskusuz fiilleri, kullarin ne kendilerine ne de
Allah’a nispet etmeye aykiri degildir. Boyle bir durumda kullarin cehennemlik
olmalarima kendilerinin sebep olmalarini kesp teorisiyle aciklamak miimkiin oldugu
gibi bu izah fiilleri kullara isnat etmeye de miinasiptir. Baska yerlerdeki
yaklasimlarin1 da goz onilinde bulundurarak kanaatimizce Zemahseri bu izahiyla
kullarm fiillerinin kendilerine ait oldugunu vurgulamak istemistir.

Zemahseri ayetin kullanimina Arap dilinden 6rnek getirme adina Hz. Omer’in
Halid b. Velid’e yazdig1 bir mektupta kullandig1 ciimleleri zikreder. Yine kendisinin
naklettigine gore Hz. Omer Halid b. Velid’e bir mektup yazarak sdyle sdyler:” Bana
Sam ehlinin senin i¢in icki ile yogrulmus esans edindikleri haberi ulasti. Ben
zannediyorum ki Ey Mugire ogullar1 muhakkak siz cehennem yaratiklarisimz.”?*’
Burada Hz. Omer cehennem yaratign olmay: icki ile yogrulmus esans edinmeye
baglamaktadir. Dolayisiyla cehennemlik olmalarina sebep kendi elleriyle isledikleri
fiilleridir. Ancak bu rivayetteki ifade de acik bir sekilde fiili ne Allah’a ne de kula

nispet etmektedir. Ickiden yogrulmus esans edinmenin cehennemlik olmaya sebep

245 Emalily, Cilt: 1V, s. 350.
246 Zemahserd, Cilt: 11, s. 168.
247 7emahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 168.
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olmasi kulun fiilini kesp etmesi anlayigina ters gorinmemektedir. Bununla birlikte
miicerret bu rivayet tizerinden bakildiginda kulun fiilini kendisinin yarattig1 tezine de
uzak da olsa ihtimali vardir.

Bir durum kendisinde yerlesik hal almis bir kimse i¢in olan “filan ancak bu is

icin yaratilmig”?48

sOylemi de bdyledir. Biitiin bunlardan anlasiliyor ki Zemahseri bu
ayetin kullarin fiillerinin kendilerine nispetine delalet etmesini kesin bir dille
sOylememis sadece ima etmistir. Baska yerlerdeki aciklamalarinda koti fiillerin
kullara nispet edilmesi gerektigini sarih bir sekilde ifade ettigini géz Oniinde
bulundurarak bu sekilde soylemek miimkiindiir. Ne var ki agiklamasi fikrini izah
sadedinde itirazlar ve alternatif ihtimalleri engelleyici bir agiklama degildir.

Kadi mubhaliflerini Allah’1 adil ve hikmet sahibi olarak kabul etmemekle
suglar. Ona gore bu ayetle kulun fiillerini yaratanin Allah oldugunu iddia edenler
ispat yoluyla Allah’1 bilmeyi de kabul etmemektedirler. Buna gore onlarin nasla
istidlalde bulunma imkanlar1 yoktur.?4°

Kadi’ya gére muhaliflerinin “licechenneme” soziindeki “lam” harfini “lam-1
garaz” olarak yorumlamalar da isabetli degildir. Cilinkii Arapga da lam-1 garaz camit
isimlerin degil mastar ve muzari fiillerin basina gelir. Halbuki cehennem camit bir
isimdir. Eger bundan maksadin cehennemle cezalandirma oldugunu soylerlerse bu
durumda ayetin zahirini terk etmis olurlar. Tevil hususunda da bizden daha hakli
olamazlar. Bize gore “lam” akibet lamidir. Zira “Nihayet Firavun’un ailesi ilerde
kendilerine bir diisman ve hiiziin kaynag1 olacak olan o ¢ocugu bulup aldilar”?*°
ayetinde Firavun’un ailesinin Hz. Musa (a.s)’y1 s6z konusu maksatla almadiklari
bilakis géz aydinligi olmasi i¢in aldiklar1 agiktir. Yine sairin sdyledigi “Anneler
cocuklarini 6liim igin beslerler / tipki1 zamanin harap etmesi i¢in evler insa edildigi

9% ¢

gibi” siirinde de “lam” “garaz” manasinda degil akibet manasindadir. Yani isin
sonunda bu olacaktir demektir.?%
Kadi’nin kanaatine gore ayet zem sadedinde varit olmustur. Zira Allah’in

kendisini cezalandirmak i¢in yarattigmmi sdyleyen kisi zemmedilmeyi hak etmis

248 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 11, s. 168.
249 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 260.
20 Kasas, 28/8.

251 K adi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 264.
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degildir. Ayrica ayeti bizim sdyledigimiz sekilde anlamak “Cin ve insanlar1 sadece
bana ibadet etsinler diye yarattim” ayeti ile de ¢elismekten kurtarir.?>?

Razi’nin naklettigine gére Mu’tezile ayetin kast ettigi mananin Ehl-i Siinnetin
verdigi anlam olmasinin imkansiz oldugu goriisiindedir. Bunun bir¢ok vecihten
aciklamasi vardir. Birincisi: Clinkii birgok ayette Allah’in her kulundan kendisine
itaat etmesini istedigi gecmektedir.?® Biz zaruretle biliyoruz ki Kur’an’da tenakuzun
bulunmasi caiz degildir. Dolayisiyla “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bir¢ogunu
cehennem igin yaratmisizdir...” ifadesini zahirine hamletmek miimkiin degildir.?>

(13

Ikincisi: Allah ayetin devaminda Onlarin kalpleri vardir, onlarla
kavramazlar, gozleri vardir, onlarla gérmezler, kulaklar1 vardir, onlarla isitmezler...”
sOylenmektedir. Allah bu sozleri onlar1 zemmetme makaminda sdylemistir. Eger
onlar cehenneme girmek igin yaratilmis olsalardi elbette iman etmeye muktedir
kilinmis olmazlardi. Buna goére onlart iman etmediler diye kotilemek c¢irkin
olurdu.?®

Ugiinciisii: Eger Allah onlari cehennem igin yaratsaydi higbir kafire nimet
nasip etmezdi. Ciinkii daimi bir azaba nispetle diinyanin biitiin menfaatleri denize
nispet bir damla gibidir. Bu durumda Allah bir insana zehirli tatli ikram eden birisi
gibi olurdu. Bu sekilde ona nimet vermis olmaz. Burada da dyledir. Kur’an Allah’in
yarattiklarin1 verdigi nimetleri anlatan ayetlerle doluyken biz biliriz ki durum sizin
dediginiz gibi degildir.?*

Dérdiinciisii: Ovme ve yerme, miikafat ve ceza, tesvik etme ve sakindirma
unsurlar1 sizin savundugunuz goriisii iptal etmektedir. Dolayisiyla ayet zahirine
hamledilemez.?’

Besincisi: Eger Allah onlar1 cehennem i¢in yaratsaydi daha ilk bastan onlar
cehennemde olduklar1 halde yaratirdi. Ciinkii Allah’in onlar1 cehennemlik kilmak
i¢in diinyaya getirip cehenneme girecekleri bir zamana kadar diinyada beklettigini

soylemek abestir.?*8

22 K adi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 264.

253 Fetih, 48/8-9; Nisa, 4/64; Furkan 22/50; Hadid, 57/9-25; Ibrahim, 14/10; Zariyat, 51/56.
254 Razi. Cilt: XV, s. 65.

25 Raz, Cilt: XV, s. 65.

256 R4z, Cilt: XV, s. 65.

357 Razi, Cilt: XV, s. 65.

258 Razi, Cilt: XV, s. 65.
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Altincist: Ayetin zahiri terk edilmistir. Clinkii cehennem o muayyen yerin
ismidir. O muayyen mekanin bu ayette kast edilmis olmasi caiz degildir. Bu durumda
su sabit olur ki ayette Allah’in onlar1 cehennem i¢in yaratma sebebi mahzuftur. O
zaman sanki soyle sOylemis olur. “Allah onlar1 kafir olsunlar ve boylece cehenneme
girsinler diye yaratmistir.”” Bu durumda ayetin zahiri terk edilmeli ve manasi agik

95259

olan “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim ayetine

hamledilmelidir.2®°

Yedincisi: Ayetten maksat “onlar1 kafir olsunlar ve bdylece cehenneme
gitsinler” olursa Ehl-i Siinnet’in tevili “licehenneme” deki “lam”in “akibet lam1”
olmasma mebnidir. Fakat onlar “lam”a akibet manasini cehennemi hak etmeyi
sOylemeksizin vermektedirler. Halbuki biz “lam” daki akibet manasini cehennemi
hak etme manasini vererek sdylliiyoruz. Bu durumda bizim s6ziimiiz daha evladir.
Biitiin bu vecihlerle anlasiliyor ki ayeti zahirine hamletmek miimkiin degildir. Tevile
gitmek zorunludur.?%!

Bu iddialarin degerlendirilmesi s6yledir. Cin ve insanlardan ¢ogunun akibeti
gercekten cehenneme girmek olunca bu “lam™ akibet manasinda almak caiz olur.
Bunun Kur’an’dan bir¢ok 6rnegi vardir. “Onlar, “Sen 1yi ders almigsin” desinler diye
ve bir de bilen bir toplum i¢in onu (Kur’an’1) aciklayalim diye ayetleri degisik
bigimlerde iste boylece agikliyoruz.”?%? Allah’m Kur’an’1 bu sdzii sdylesinler diye
indirmedigi bilinen bir gercgektir. Fakat ne zaman ki bu sozii fiilen sdylediler bu
lafzin varit olmasi tam yerinde giizel oldu.

Bir baska cevap da sudur: Tevile gitmek sozii zahirine hamletmenin imkansiz
oldugu akli bir delil ile sabit olduktan sonra dogru olur. Zahiri mana hakikate delalet
ediyorsa tevile gitmek abestir. Mu’tezile’nin goriisiinii ispat etmede tutunduklar
ayetler Ehl-i Siinnet’in goriisiinii destekleyen ayetleri karsisinda bulurlar. Bunlardan
birisi, bu ayetten onceki "Allah kime hidayet ederse, o dogru yolu bulmustur; kimi de
saptirirsa, iste onlar en biiyiik zarara ugrayanlarin ta kendileridir"?%® ayetidir ki, bu

bizim mezhebimizin dogrulugunu gostermede ¢ok aciktir. Yine bunun diger misali,

bundan daha sonra gelen, "Ayetlerimizi yalan sayanlari, biz, bilmeyecekleri noktadan

29 Zariyat, 51/56.

260 Razi, Cilt: XV, s. 65.
%61 Raz, Cilt: XV, s. 65,
%2 En’am, 6/105.

263 A’raf, 7/178.
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derece derece helake yaklastiririz. Ben onlara mihlet veririm. Benim tuzagim

cetindir'"?4

ayetleridir. Tefsir ettigimiz ayetin gerek Oncesi, gerek sonrasi bizim
goriisimiizii destekleyip kuvvetlendirince, Mu’tezile’nin. "Bu ayetin te’vil edilmesi
gerekir" seklindeki sozii son derece tutarsiz olmus olur.?%®

Nesefi, Mu’tezile’nin tevile gitme sebebini agiklarken onlarin Allah’a
masiyeti irade etmeyi nispet etmekten kaginmak igin lafzin zahirinden tevile
dondiiklerini soyler.?%® Nesefi, Mu’tezilenin bu tutumunu “zahirden dénme” olarak

nitelerken ayn1 zamanda kendi goriisiine de isaret etmis bulunmaktadir. Ona gore de

ayet zahirine hamledilmelidir.
Il. KULLARIN SEBEP OLDUGU AYETLER
A. Allah’1in Kalpleri Miihiirlemesi

Kur’an’in baz1 ayetlerinde Allah kalpleri ve kulaklar1 miihiirleme, gozlere
perde cekme fiillerini kendisine nispet etmektedir.?®’ “Allah, onlarin kalplerini ve
kulaklarini miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de bir perde vardir. Onlar i¢in biiyiik bir

azap vardir”?®

ayeti buna oOrnektir. Bu tiir ayetler kullarin fiilleri meselesinde
kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i Siinnet’in dayandigi
ayetlerdir. Zira ayetlerde miihiirleme isi agikca Allah’a isnat edilmektedir.

Ancak bu konuda Mu’tezile ve Zemahseri farkli diisiinmektedir. Bu ve
benzeri ayetlerde gegen miihiirleme ve tab’etme, kafirleri iman etmekten engelleme
anlaminda degildir. Kéfirlerin kalplerinde iman etmeyi engelleyen bir Ortiinlin
bulundugunu iddia etmelerine karsin onlar1 yalanlama ve azarlamadir. Zemahseri
gorlisiinii temellendirmeye once “hatm” (miihiirleme) kavrami ile baslar. Ona gore
“hatm” ile “ketm” (gizleme) kelimeleri mana bakimindan kardestirler.?®® Bu
durumda miihiirleme bir anlamda gizleme demektir. Yine Zemahseri ayetteki

miihiirleme ve 6rtmenin hakikat degil mecaz oldugunu sdyler. Zira ayetteki kullanim,

mecazin her iki ¢esidi olan istiare ve temsilin her birisine muhtemeldir. Hakka

264 A’raf, 7/182-183.

265 Raz, Cilt: XV, s. 66.

266 Nesefi, Cilt: 11, s. 110.

%7 Nisa, 4/155; Isra, 17/46; Fussilet, 41/4-5; Tevbe, 9/77-87-125.
268 Bakara, 2/7.

269 7emahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 88; Razi, Cilt: 11, s. 54.
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inanmaktan ve kabul etmekten kibirlenerek yiiz ¢evirmelerinden dolay1, hak niifuz
edip islemedigi i¢in kafirlerin kalpleri, isitmeyi reddedip uzak durdugu i¢in kulaklar
sanki disardan igeriye bir seyin girmesini engellemek iizere miihiirlenerek
kapatilmistir. Allah’n serili ayetleri ve sunulan delillerine ibret alan basiret sahipleri
gibi bakmadiklari i¢in sanki gozlerine bir ortli Ortiilmiiste, bu ortii, idrak etmek ile
onlarin arasin1 kapatmistir. Boylece kalpleri, kulaklar1 ve gozleri agz1 miihiirlenerek
kapatilmis bir kaba benzetilmistir. Temsile gelince, inanmak i¢in yaratildiklar1 ve
miikellef tutulduklar1 dini gayelerle onlardan istifade etmek arasina engel koymay1
miihiirleme ve drtmeye benzetmistir.2’°

Zemahseri devaminda “sayet dersen ki” seklinde farazi bir soru sorarak
fikrini sunmak i¢in zemin hazirlar. Miihiirleme fiili, hakki kabul etmeyi ve ona
ulasmay1 engellemeye delalet etmektedir. Bu ise kotii bir fiildir. Allah bu fiilin
kotiiliigiinii bildigi icin onu islemekten miinezzeh olduguna ve Kur’an’da Allah’in
zulmetmekten miinezzeh oldugu agik¢a belirtildigine?’! gére acaba miihiirleme fiili
ayette nicin Allah’a isnat edilmistir? Zemahseri bu soruya bir¢ok vecihle cevap verir.

Birinci vecih: Buradaki kasit iizeri miihiirlenmis gibi olmasi bakimindan
kalbin sifatin1 beyan etmektir. Miihiirlemenin Allah’a nispet edilmesine gelince kalbe
ait bu sifatin katt durusu ve sabitkadem olmasindan dolayr sifatin ona ariziligi
(gecici) degil de sanki hilkatindenmis gibi (yerlesmis karakter) olduguna tembih
icindir. “Filan bunun i¢in yaratilmis, fitratinda bu var” denildigi zaman onun
durusundaki sabitligini ve miibalagasim kastederler.?’?

Ikinci vecih: Ayet kafirlerin sifatlarmin kétiiliigiinii ve hallerinin cirkinligini
haber verip ve biiylik bir azapla tehdit buna baglamisken nasil senin diisiindiigiin gibi
tahayytl edilebilir? Ciimlenin Allah’in kalpleri miihiirlemesi seklinde kurulmasi
caizdir. Zira helak oldugu zaman “sale bihi’l’vadi” (vadi onu akitip gotiirdii) ve uzun
siire ortada goriinmedigi zaman “tarat bihi’l’anka” (anka kusu onu goétiirdii) denilir.
Halbuki helak olmasinda ve kaybolmasinda vadi ile anka kusunun bir ameli yoktur.
(Helak olan ve kaybolan kendisidir). Burada helak olma hali kendisini vadi gotiiren
kisinin haline, kaybolma durumu da kendisini anka kusu gétiirmiis kisinin durumuna

benzetilmistir. Ayni1 sekilde ayette de kafirlerin kalplerinin hakki sevmemeleri ve

210 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: I, s. 88.
271 K af, 50/29; Zuhruf, 43/76; A’raf, 7/28.
272 7emahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 90.
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haktan uzak durmalart durumu, hayvanlar ve Allah’in kalplerini miihiirledigi
anlayistan uzak acemlerin kalplerinin durumuna benzetilmistir. Burada kalplerin
uzak durmasi ve hakki kabul etmemesi Allah’in fiili degildir. Allah bundan da
yiicedir. Isnadin baskasindan Allah’a istiare ile kullanimi caizdir. Bu durumda
miihiirleme Allah’in ismine mecazen, Allah’tan baskasina ise hakikaten isnat edilmis
olur.?”

Bunun tefsiri sudur: Fiilin ctimledeki fail, mef’ul, mastar, ismi zaman, ismi
mekan ve fiilin sebebi olan dgelerle iliskisi vardir. Fiilin bunlar arasinda faile isnadi
hakikidir. Yine bunlara istiare adi verilen mecaz yoluyla da isnadi olabilir. Tipki
cesaretinden dolayr aslan adinin bir adama istiare yoluyla kullaniminin uygunlugu
gibi burada da fiil ile fail arasinda bulunan bir uyumdan dolay:1 istiare
kullanilmigtir.?”

Ucgiincii vecih: Bu ayette hakikaten miihiirleyen seytan veya kafirin
kendisidir. Ancak ona bu imkani ve kudreti Allah vermistir. Bundan dolay: fiilinin
miisebbibine isnadi1 bakimidan miihiirleme fiili Allah’a isnat edilmistir.?”

Dordiincti vecih: Kafirlerin iman etmeyecekleri, ayet ve uyarilarin, higbir
giizel yaklasimin fayda vermeyecegi kesinlesince geriye zorla iman ettirilmeleri
kaliyor. Ancak teklif ilkesine ters diismemesi i¢in Allah onlar1 buna zorlamamastir.
Iste Allah’m kendi tercihleriyle ve boyun egerek iman etmeyecekleri kesinlesince
onlar1 imana zorlamamasmi ayet miihiirlemek olarak tabir etmistir. Zira onlar
ihtiyarlariyla ve boyun egerek iman etme smirinin sonuna ulagmislardir ve artik
¢izginin diger tarafi imana icbar edilmeleridir. Bu ise sapkinliga dalma ve dalalete
kapilmalari en iist seviyede betimlemedir.?"®

Besinci vecih: Allah kéfirlerin “Dediler ki: “(Ey Muhammed!) Bizi ¢agirdigin
seye karsi kalplerimiz ortiiler igerisindedir. Kulaklarimizda bir agirlik, seninle bizim
aramizda da bir perde vardir. O halde sen (istedigini) yap, sliphesiz biz de

(istedigimizi) yapacagiz”?’" seklindeki soylemlerini yiizlerine vurup onlari

asagilamak icin miihiirlemeyi kendine nispet etmistir. Buna benzer 6rnek baska bir

213 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 91.
274 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 91.
215 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 91.
278 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 91.
217 Fussilet, 41/5.
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ayette de geg¢mektedir. “Kitap ehlinden inkar edenler ile Allah’a ortak kosanlar,
kendilerine apagcik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi.”?"®

Zemahseri benzer yorumlart Muttaffifin Suresi 14?"° ve Nisa Suresi 155
ayetleri i¢in de yapar. Ayette gegen ‘“Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir”
ifadesinden inkarlar1 sebebiyle onlarin kalplerinin miihiirlendigini anlamak gerekir.
Zira misrikler “kalplerimiz muhafazalidir” soziinii Allah kalplerimizi kapali
yaratmistir anlamini kastettikleri i¢in Allah onlar1 “tam aksine inkarlar1 sebebiyle
Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir” ifadesiyle reddetmistir. Bu konuda Miicbire
mezhebi de onlar gibi diisiinmektedir. Halbuki Allah kiifiirleri sebebiyle onlarin
kalplerine mananin girmesini engellemis bu sekilde sanki kalpleri i¢ine bir seyin
girmesini engelleyen bir kapakla kapatilmis gibi olmustur.?°

Zemahgeri’den yaptigimiz nakillerden anlasildigina gore o, kalbi miihiirleme
fiilini Allah’a nispet etmeyi dogru bulmamaktadir. Oncelikle miihiirleme ve 6rtme
kavramlarmin bu ayette mecazen kullanildigini iddia eder ve istiareye uygunlugunu
kamtlamaya ¢ahgir. Ikinci olarak ona gore miihiirleme kelimesi hakki kabul etmeyi
ve ona ulagmay1 engellemek anlami tasir. Boyle olunca miihiirlemeyi Allah’a nispet
etmek bircok dini temel esasa aykiri diismektedir. Teklif amaci ile adalet ilkesi
bunlarin basinda gelir. Miihiirlenerek engellenmis bir kalbi inanmakla miikellef
tutmak anlamsiz olacagi gibi inanmamasi durumunda cezalandirmak da adalet ilkesi
ile uyusmayacaktir. Bir bagka deyisle miihiirlemeyi Allah’a isnat etmek cebr
goriisiinii benimsemek olur. Bu durumda ayette kalbi ve kulagi miihiirleme, goze
perde ¢cekme fiili Allah’a hakiki manada nispet edilemez. Ancak mecaz olarak nispet
edilebilir. Dolayistyla tevil edilmelidir.

Ehl-i Siinnet’e gore kalbin miihiirlenmesinden maksat, Allah’in kulun
gogsiinde bir zulmet ve darlik yaratmasidir. Bu zulmet ve darlik bulundugu siirece o
iman etmeyecektir.?8! Bir baska goriise gore Allah’in ilm-i ezelisiyle kafirlerin iman
etmeyeceklerini bilmesinden dolay1 kalpleri hakkinda kiifiir hilkkmii vermesidir.2%

Mutezile’ye gore ise kalbe meleklerin gorebilecegi birtakim isaretler konulmasidir.?8®

278 Beyyine, 98/1.

219 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 1V, s. 722.
280 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 619.
281 Nesefi, Cilt: I, s. 32.

282 Begavi, s. 16.

283 Nesefi, Cilt: I, s. 32; Begavi, s. 32.
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Buna gore melekler o kisinin kafir oldugunu bilir ve ona hayir duada bulunmaz, lanet
eder. Mu’tezile’den bazilarina gére mihiirleme fiili Allah’a mecaz yoluyla kafirin
kendisine ise hakikaten nispet edilir.?84

Ibn Kesir Zemhaseri’nin ayeti bes vecihle tevil ettigini haber vererek biitiin
bu vecihlerin zayif oldugunu sdyler. Ona gore Zemahseri i’tizal fikrinden dolay1 bu
tevillere kalkismistir. Allah’in kafirlerin kalplerini miihiirlemesi onlarin hakk: kabul
etmeye yanagsmamalarina karsilik oldugu i¢in adalete uygundur ve giizel bir fiildir.
ibn Kesir'e gore Zemahseri bu hakikati iyi kavrasaydi bu tevillere girismezdi.?®
Kurtubi ise bu ayeti hidayet, dalalet, kiifiir ve iman1 Allah’in yarattigina dair en giiclii
delil olarak zikreder.?®

Beyzavi ve Ebl Hayyan, Zemahseri’nin zikretmedigi fakat Mu’tezile’ye
nispet edilen farkli tevilleri de zikrederler. Buna gore kalplerini miihiirlemenin
Allah’m onlarin iman etmeyecegine dair sehadeti olarak zikredilir. Yine kéafilerin
bazi cezalariin heniiz diinyada iken verilmesi olarak gorenler de olmustur. Bir baska
tevilde iman etmelerine engel olmayacak sekilde bir miihiirleme gibi yorum yapanlar
da vardir.?®” Son olarak miihiirleme ahirette olacaktir. Fiilin mazi olarak
zikredilmesi ise vuku bulmasit kesin olacagindandir. Buna delalet eden ayet
bulunmaktadir.?®®Ayrica Beyzavi Mu’tezile’nin bu konuda tutarli olmayan farkl
goriisler sundugunu belirtir. Buna karsilik uzun uzadiya cevap vermek yerine hadis
olan her seyin yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyerek goriisiine miihiirleme fiilinin
Allah’a nispet edilmesi gerektigi yoniinde isaret eder.?®

Elmalili miihiirlemeyi ayet ve hadis 1s1ginda izah ederek dolayli yoldan
Mu’tezile’ye cevap verir. Hadiste her giinah islendiginde kalbe siyah bir nokta
kondugu, giinah islemekte 1srar eden kimselerin kalbinde artik bu noktalarin bir

tabaka olusturacak sekle biiriindiigii ve biitiin kalbi kapladig ifade edilmektedir.?*

“Hayir, onlarin isleyip kazandiklar1 seyler, kalplerinin iizerinde pas tutmustur”?%!

284 Nesefi, Cilt: I, s. 32.

285 fhn Kesir, Cilt: I, s. 174.

286 Kurtubi, Cilt: I, s. 285.

287 Eb Hayyan, Cilt: I, s. 176.

288 fsra, 17/97.

289 Beydavi, Cilt: 1, s. 42.

29 fbn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii ibn Mace, Mektebetii’l-Mearif,
Riyad, tsz., Ziihd, 28.

291 Muttaffifin, 83/14.
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ayetinde gegen “rayn” da budur. Gilinahlardan sebep kara lekeler kalbi tabaka halinde
orttiigii vakit tovbe edilmezse Allah o tabakanin iistiinii mihiirler ve leke kalbe
tabedilir. Artik giinah veya kiifiir ikinci bir huy halini alir ve kalpten ¢ikmaz. Bu
miihiirlemeyi kul kazanir, Allah ise yaratir. Bu durumda miihiirleme mecaz degil
hakikattir. Burada cebr de yoktur. Eger Allah onlara baslangicta kalp vermeseydi
veya miihiirlii olarak verseydi o zaman cebr olurdu. Halbuki ayet 6yle demiyor. Her
haliikarda kul isledigi giinahlarla kalbini kaplayacak lekeleri biriktirir. Devam
etmekle artik giinah veya kiifiir kendisinde vazgecilmeyen bir haslete doniisiir.
Allah’da miihiirler. Kul bu sekilde yaratilmist alir ve yaratilacagi da kazanir. Kalbi
Allah’1n yaratma mahalli olmus olur.?%

Ibnii’l-Miineyyir, Kessaf iizerine yazdif1 hasiyesinde Zemahseri’ye agir
ithamlarda bulunarak onu ayeti kendi goriisiine gore tevil etmekle suglar. Ona gore
Zemahseri miihiirleme fiilini Allah’a nispet etmekten kaginarak kula nispet etmekle
Allah’m birligine delalet eden akli delile muhalefet etmistir. Zira kainatta hadis olan
her sey ancak Allah’in kudretiyle var olur. Kéfirlerin hakki kabul etmekten imtina
etmeleri hadis olduguna gére onu yaratan da Allah olmalidir. Ibnii’1-Miineyyir’e gore
Zemahseri ayn1 zamanda sundugu akli delile muvafik diisen ve her seyi Allah’in
yarattigini belirten ayetlere?® de muhalefet etmistir. Ayetteki miihiirlemeyi Allah’a
isnat etmesine ragmen, kabul etmekten yiiz cevirerek kendine gore bir delilden
dolay1 tevil etmeye sigmmustir. Fiili delilin, ayetin delalet ettigine muvafik oldugunu
ispat edince ayeti zahiri lizere birakmasi gerekirdi. Eger fiili delil zahirde ayetin
delaletine muvafik olmasaydi akil ve nakli cem eden bir delille tevil etmek gerekirdi.
Zemahseri, kotii olarak kabul ettigi bir seyi Allah’1 tenzih etmek adina ona nispet
etmekten kagarken, fiili yaratmayi, seytana veya kafire nispet etmekle Allah’a sirk
kosmustur. Bir baska acidan o, goriiniirde c¢irkin olan bir seyin gaipte de ¢irkin
olacagina inanmakla hata etmistir. Goriiniirde kafirlerin hakki kabul etmelerini
engelleme cirkin olunca gaipte de ¢irkin olacagmi zannetmistir.2%

Ibnii’1-Miineyyir, Zemahseri’nin zuliim kavramini da yanls anladigin sdyler.
Ona gore Zemahserl, Allah’in miihiirlemesini zuliim olarak addetmistir. Allah ise

zuliimden miinezzehtir. Halbuki zuliim “bir baskasiin miilkiinde izinsizce tasarrufta

292 Elmalils, Cilt: 1, s. 219.
293 Ziimer, 39/62; Fatir, 35/3.
294 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1, s. 89.
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bulunmak” demektir. Bu ise Allah hakkinda diisiiniilemez. Biitiin miilk Allah’in
olduguna gore Allah’mn bir fiili nasil zuliim olarak nitelendirilebilir. Boyle gormesi
ipi kendi boynuna dolamasidir. Zira miihiirleme fiilinin Allah’a nispeti kesin olarak
ispat edilmistir. Simdi Zemahseri kendisi Allah’in fiiline zuliim demeye ilzam
olmustur.?%®

Ibnii’l1-Miineyyir’e gére Zemahseri ve onun gibi diisiinenlerin mirildandiklar
hayal sudur: Eger kulun fiilleri Allah’a ait olsaydi Allah bu fiillerden o6tiirti kullart

2% onlar1 sorumlu tutmaz ve Allah’m hiicceti onlarin aleyhine olmazd.

ayiplamaz
Onlara denilir ki: Ni¢in? Sayet o fiiller Allah’in mahliku olsaydi kulu bu sebepten
kinamazdi dediniz? Sayet aradaki miilazemeti husiin-kiibuh kaidesine dayandirarak
sahitte, Ozellikle cezalandirma fail tarafindan olursa kulun bir baskasmin fiilinden
dolay1 cezalandirilmasi ¢irkindir. Bunun iizerine bunu gaiben disarda tutmak gerekir
derlerse, onlara denir ki: Ayn1 sekilde sahitte de insanin kolesine goriilen ve isitilen
bir kotiiligii yapmasina imkan tanimasi ve bagtan bundan alikoymaya kudreti oldugu
halde onu cezalandirmasi da ¢irkindir. Sizler, kulun koétii fiilleri kendisiyle meydana
getirdigi kudretinde, kulun bu koéti fiili yaratacagini bilmesine ragmen Allah
tarafindan yaratildigini soyliiyorsunuz. Bu kendisiyle yol kesip simirini asacagi
keskin bir kilict facir birinin eline vermek gibidir. Sahitte bu da kesin bir ¢irkindir.
Soyle diyorlar: Evet bu sahitte ¢irkindir. Fakat Allah’in, ilmini katinda sakladig: bir
hikmet sahit ile gaibi birbirinden farkli kilar. Gaipte giizel olan, islememeye kudreti
oldugu halde kula kétii bir fiili isleme imkan1 vermesidir. Halbuki bu sahitte giizel
degildir. Onlara soyle denilir: O halde bu fiillerin Allah’a ait olmasina, bir hikmet ve
maslahattan dolay1 o fiile karsilik kulunu cezalandirmasina engel olan nedir? Bu
biraz 6nce sdylediginizle ayn1 sey degil mi?%%’

Razi’ye gore miihiirleme, kudrete eklenip kiifriin yaratilmasin1 gerektiren ve
“dai” diye isimlendirilen seyin yaratilmasidir. Buna gore kiifrii meydana getirmeye
giic yetiren kimse, yine o kiifrii terk etmeye ya kadirdir veya degildir. Eger terk

etmeye kadir degilse kiifre mecburdur. Bu durumda kiifrii meydana getiren kudreti

yaratmak ayni zamanda kiifrii de yaratmaktir. Eger tipki kiifrii islemeye kudreti

2% ibnii’l-Miineyyir, Cilt: 11, s. 89.
206 Zemahseri, Minhic, s. 5.
297 [bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1, s. 90.
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oldugu gibi terk etmeye kudreti de varsa o zaman islemek ve terk etmek nispetleri
esit olur.?%

Bu kudret, fiili ya bir miireccih ile veya miireccih olmaksizin meydana getirir.
Miireccihsiz olmasi miimkiin varliklar i¢in imkansizdir. Zira bu sdylem miimkiinden
miiessire ulastiran delili zedeler. Bu da yaraticiy1 inkar ile sonuglanir. Eger bu kudret,
bir miireccihe dayaniyorsa bu miireccih ya Allah’in fiilindendir ya kulun fiilindendir
ya da ikisinin fiilinden de degildir. Ikinci ihtimal teselsiilii gerektirir ki bu
imkéansizdir. Uglincii ihtimal miireccihsiz bir seyin meydana gelmesi demektir. Bu
yaraticinin varligini sdylemeye engeldir. Bu durumda geriye kulun kudretinin fiilinin
kaynagi olmast ve o kudrete Allah’in fiili olan miireccihin eklenmesiyle kulun
fiilinin meydana gelmesi kalir.?%°

Miireccih ile kudret bir araya geldigi zaman o kudretin fiile tesiri ya vaciptir
ya caizdir veya imkansizdir. Tesir caiz degildir. Ciinkii eger caiz olursa miireccihle
kudretin bu fiille beraber olmasi da ayri olmasi da aklen miimkiindiir. Bunun
imkanim farz edebiliriz. Zira caizin vukuunu farz etmek imkansiz degildir. Bu
durumda fiilin meydana gelmesi bazen kudret ile miireccihin beraberligine
dayanabilir bazen de dayanmaz. Meydana gelmenin bu iki zaman diliminden birisine
tahsis edilmesi ya ilave bir karine ile olur veya karineye dayanmaz. Eger dayanirsa
burada fiili meydana getiren miiessir karine, kudret ve miireccih birligidir. Karinesiz
miireccih ve kudret miiessir degildir. Karine ve miireccih birligine karinenin ilave
edilmesi gerektigini sdylemek kudret ve miireccih birliginin miistakil oldugu
gorlisiinden vazgecmek demektir. Bu tglii birlikteligi farkli bir toplamda da
diisinmek miimkiindiir. Buna gore eger bu toplamda baska bir kayda dayanmak
zorunda kalirsa bu teselsiile gotiirlir. Eger dayanmazsa iicii birden bazen bir fiilin
kaynag1 olacak sekilde olusur. Bazen iki vakitten biri tercih edilmeksizin fiilin
kaynag1 olmayacak sekilde meydana gelir. Buda miimkiiniin miireccihi olmaksizin
kendi kendini tercih etmesi gibi bir imkéansiza gotiiriir. Bundan dolay1 eger bir
miireccih varsa o fiilin caiz olarak meydana gelmesi miimkiin degildir. imkansiz
olmast da muhaldir. Ciinkii varligini tercih eden seyin ayni zamanda yoklugunu da

tercih etmesi anlami tasir ki bu da miimkiin degildir. Buna gore miireccih varsa fiilin

28 Raz, Cilt: 11, s. 54.
29 Razi, Cilt: 11, s. 54.
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bu kudretten meydana gelen toplamdan ortaya ¢ikmasi vacip olur. Bu ise cebre
hiikmetmektir. Zira fiilin miireccih olmadan meydana gelmesi imkansiz, miireccih
olunca da ger¢eklesmesi zorunlu olmustur. Su durumda kalpte kiifrii gerektiren
sebebi yaratmak, kalbi miihiirlemek ve onu hakki kabul etmekten engellemek
manasina gelir. Clinkii Allah 6nce kesinlikle iman etmeyecekleri hiikkmiinii belirtmis
sonrasinda da bu hilkkme gerektiren sebebin yerine gegen seyi bildirmistir. Illeti
bilmek maliilii bilmeyi gerektirir. Maliilii bilmek ise illetin tam olarak bilinmesine
baglidir. Bu soyledigim hadis olan her seyi Allah’in yarattigin1 sdyleyenlerin
goriisiidiir.>%

Gorildiigii lizere Zemahseri’nin kullarin fiilleri meselesi baglaminda ayete
yaklagimi Mu’tezile ile ortlismektedir. Zira o, adalet ilkesine uygun diisebilmesi i¢in
kullarin fiillerinin kendilerine nispet edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu ise
Mu’tezile’nin yaklagimidir. Zemahseri kot fiillerin Allah’a nispet edilmesinin ayni
zamanda Allah’a zuliim nispet etme anlami tastyacagi®®! endisesinden hareketle ayeti
tevil etmeye yonelmistir. Zira fiili, Allah yarattigi zaman kul buna mecburdur ve
kulun kendisinin meydana getirmedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmas: adalete
uygun degildir. Elmalili ve Ibnii’l-Miineyyir gibi bazi miifessitlerin a¢iklamalarina
gore bu endise yersizdir. Ciinkii kotli olan fiilleri yaratan her ne kadar Allah olsa da
kesb eden kulun kendisidir. Kanaatimizce Zemahseri mezk{r endisesine dayanarak
ayetin zahirinden mecaz ile tevile donmiistiir. Ehl-i Siinnet miifessirlere gore, ayetin
zahirinden tevile donmeyi gerektirecek bir karine yoktur ve Zemahseri’nin gerekgesi
yeterli degildir. Goriinen o ki Zemahseri, mezhebine ters diismeme adina ayeti tevil
etme yolunu se¢mistir.

“Iste boylece biz onu (Kiifrii veya Kur’an’1) suclularin kalbine soktuk.”3%?

Zemahsgeri “Allah nasil olurda yalanlama sifatiyla birlikte sokmayr kendi
zatina isnat eder?” sorusuna, “bu yalanlama onlarin kalplerinde Oylesine yer alip
koklesti ki adeta yaratilisindan gelen fitrat ve cibilliyet bir sey gibi oluverdi” seklinde
cevap verir. “Cimrilik onun fitratinda var” dendiginde cimriligin o kiside ne derece
yerlesip koklestigini kastederler. Fitrattan olan seyler kisi de sonradan ariz olanlara

nispetle daha yerlesik ve sabit oldugu i¢in bu tarz bir ifade ile vurgulamistir.

30 Raz, Cilt: I1, s. 54.
301 KAad7 Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 76.
302 Suara, 26/200.
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Soyledigimizin dogru olduguna dair delil ise hemen devaminda “Acikli azabi
goriinceye kadar ona iman etmezler™3® diyerek imam terk etmeyi kafirlere izafe
etmesidir. “Ona inanmazlar” s6zii, “iste boylece biz onu suclularin kalbine soktuk”
ifadesinin izahi ve agiklayicisidir. Ciinkii bu, Kur’an’in kalplerinde yalanlanmis ve
inkar edilmis bir gekilde sabit oldugunu belirtmek icin sevk edilmis bir kelamdir. Bu
manay1 takrir ederek pesi sira zikredilmistir. Oyle ki onlar yalanlama ve inkir etme
konusunda o derece sabit kalacaklar ki artik azapla yiizlesecekler.3%

Zemahseri’nin bu ayete yaptigi yorum miihiirleme ayetine®® yaklasimiyla
ortiismektedir. Bu agidan bakildiginda onun bu tarz ayetlere yaklagiminda kendi
icinde ¢elismeyen bir biitiinliikk oldugu goriilecektir. O, olumsuz fiillerin Allah’a
nispet edildigi biitiin ayetleri mecaza hamlederek tevil etmektedir. Bunu kullarin
fiilleri konusunda ki yaratmanin kullara nispet edilmesi gerektigi goriisiine uygun
olarak yaptig1 iddias1 uzak bir iddia olmayacaktir.

Nesefl ayetin kullarin fiillerini Allah’in yarattigina dair en acgik delillerden
biri oldugunu belirtirken,3%® Ibnii’l-Miineyyir ayette gecen “sokma”nin Kur’an’dan
yiiz ¢evirmenin kalplerinde yaratilmasi seklinde agiklayarak Mu’tezile’yi kastederek
“Kaderiyye’nin iman1 bu derece halis bir tevhit seviyesine ulasmamstir” der.3%’
Bununla Zemahseri’yi ima etmektedir.

Razi, Zemahseri’nin yorumunu aktardiktan sonra ona cevap verir. Buna gore
“Allah kafirlerde ya yalanlamayi dogrulamaya tercih etmeyi gerektiren bir sey
yapmustir ya da yapmamustir. Eger yapmissa biz En’am suresinde tercihin viicup
seviyesine ulasmadan tahakkuk etmeyecegini sdylemistik. Bu durumda maksat hasil
olmustur. Yok, eger kéafirlerde tercihi gerektirecek olan herhangi bir seyi
yapmamissa, o zaman da Allah’in "Biz (Kur’an’1) o gilinahkarlarin kalbine dyle bir
soktuk ki..." demesi imkansiz olur. Bu tipki, kusun u¢gmasimin onlarin kiifiirleriyle
uzaktan ve yakindan alakali olmadig1 halde bu kiifiirlerinin o kusun u¢gmasina isnat

edilmesinin imkansiz olusu gibidir.””3%®

303 Suara, 26/201.

304 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 111, s. 342.
305 Bakara, 2/7.

306 Nesefi, Cilt: 111, s. 248.

37 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 111, s. 342.
308 Razi, Cilt: XXIV, s. 170.
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B. Allah’in Hidayete Erdirmesi ve Saptirmasi

Kur’an’da bazi ayetler hidayete erdirme ve dalalete saptirma fiillerini Allah’a
nispet etmektedir.3® Acaba bundan maksat hidayet ve dalalet fiillerini yaratanin
Allah oldugunu belirtmek mi yoksa Allah’in hidayete ve dalalete sebep olmasi
midir?

“Allah, bir sivrisinegi, ondan daha da O&tesi bir varligit 6rnek olarak
vermekten ¢ekinmez. iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu
bilirler. Kiifre saplananlar ise, “Allah, 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?”
derler. (Allah) onunla birgoklarini saptirir, birgoklarini da dogru yola iletir. Onunla
ancak fasiklari saptirir.”310

Zemahgeri’ye gore bu ayette saptirma fiilinin Allah’a nispeti fiilin sebebe
isnad1 babindandir. Ciinkii Allah misali verdigi zaman bir kisim insanlar o misal
sebebiyle sapkinliga diiserken diger bazi insanlar da hidayete ererler. Dolayisiyla
Allah verdigi misal ile sapmaya ve hidayete ermeye sebep olmustur.3!* Daha sonra
Zemahseri, Malik b. Dinar’a nispet ettigi bir kissa ile misal verir. Kissaya gore Malik
b. Dinar elleri kelepgelenmis ve hapsedilmis bir adamla karsilagir. Adam Malik’e bu
duruma diismesinin sebebini sorar. O sirada Malik asili bir sepet goriir ve kime ait
oldugunu sorar. Adam kendisine ait oldugunu sdyler. Sepete baktiginda i¢inde tavuk
ve bir ¢esit yemek bulundugunu goriir ve adama “senin ayaklarina pranga vuran
budur” der.®'? Zemahseri bu kissay1 ayaklara pranga vurma fiilinin yemege nispet
edilmesinin fiilin sebebine isnat edilmesine misal olarak vermistir. Zira adam yemek
sebebiyle hapsedilmistir. Buna gore bu kissada oldugu gibi ayette de saptirma fiilinin
Allah’a nispet edilmesi Allah’in sapma fiilini yarattigini degil verdigi misal ile
sapma fiiline sebep oldugu ifade edilmistir. Yani bir ¢esit mecaz-1 miirsel vardir.

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin bu yoruma gitme sebebini sdyle aciklar.
Zemahseri’nin ayeti agiklarken fiilin sebebine isnadi yolunu benimsemesi, Allah’a
sirk kosma ve dalalete sapma fiillerinin Allah’in yarattig1 fiillerden olmadigina

inaniyor olmasindandir. Bilakis bu tiir fiiller Zemahseri ve onun gibi diisiinenlere

309 Bakara, 2/26; Ibrahim, 14/27; Maide, 5/67; Mii’min, 40/28-34-74; Miiddessir, 74/31.
310 Bakara, 2/26.

311 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 148.

312 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 148.
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gore kulun kendi yarattigi fiillerdir.®® Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin kendi
iddiasin1 kissa ile misallendirmesini sert bir dille elestirir. Onu, mesayihe atfedilen
hikayeler iizerine itikat esasin1 bina etmekle sucglar. Allah’in saptirma fiilinin
yaraticis1  degil, sapma fiilinin sebebi olusunu sepetteki yemegin adamin
hapsedilmesine sebep olusuyla aciklamasi Ibnii’l-Miineyyir’e gére son derece berbat
bir agiklamadir.3!*

Kurtubi bu ayetin Allah’in hidayeti ve dalaleti yarattigina delil oldugunu
sOyler. Ona gore ayette Mu’tezile’nin Allah’in dalalet ve hidayeti yaratmayacagi
iddiasma reddiye vardir. Kurtubi’nin iddiasina gore Mu’tezile “...(Allah) onunla

bh

bir¢oklarin1 saptirir...” ifadesini miicerret isimlendirmeden ibaret saymistir. Yani

Allah bu ifadesiyle onlar1 fasiklar veya sapkinlar olarak isimlendirmistir. Zira Allah
kimseyi saptirmaz.®'®

Mu’tezile’nin ayete bu sekilde yaklagmasi hem dil acisindan uygun degildir
hem de miifessirlerin cumhuruna muhaliftir. Zira bir kimseyi sapkin olarak
isimlendirmek igin “edallehu” degil “dallelehu” tabiri kullanilir.!® Halbuki ayette
“dallele” degil “edalle” kalib1 kullanilmistir.

Ebli Hayyan’in belirttigine gore saptirmanin Allah’a nispeti hakikidir. Keza
hidayete erdirme de boyledir. Her ikisinin yaraticis1 da Allah’tir. Burada ki
saptirmayi, cennetin yolundan saptirma (alikoyma) seklinde tevil etmek miimkiindiir.
Terk etmeye ve kotlileme cagirma bakimindan dinden saptirma seytana nispet edilir.
Bu, saptirmanin liigavi manasidir. Boyle bir nispetin Allah hakkinda caiz olmadigina
dair icma’ vardir. Zemahseri 1’tizal yolu iizere “sebebe isnad” seklinde agiklamstir.
Ciinkii Allah’1n bu misali vermesi sebebiyle onlarin bir kismi sapmis ve bir kismi1 da
hidayete ermistir. Boylece sapmalarina ve hidayete ermelerine sebep olmustur. Bazi
Mu’tezililer saptirmay1 azap etme seklinde tevil etmislerdir. Kaffal bu tevile karsi
cikar ve zahirde haktan saptirma olarak gectigini ve maksadinda bu oldugunu belirtir.

2

Ibn-i Atiyye ise “...(Allah) onunla bir¢oklarini saptirir...” ifadesinin kafirlere,

“...bircoklarin1 da dogru yola iletir...” ifadesinin ise Allah’a ait oldugunu sdyler. Bu

313 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 1, s. 147.
314 {bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1, s. 148.
315 Kurtubi, Cilt: I, s. 367.
316 Kurtubi, Cilt: I, s. 367.
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aciklama da yerinde degildir. Ciinkii terkibe uygun degildir. Ayrica ifadenin bir
kismin1 béliip kafirlere nispet etmeye dair delil yoktur.3!’

Razi uzun bir agiklamayla hem cebri yorumu hem de kaderi yaklasimi
elestirerek kendine gore Siinni yaklasimi temellendirir.3*® Zemahseri’nin tevilini de
yanlig bulduguna dolayli yoldan isaret eder.

Nesefi’nin naklettigine gore saptirma ve hidayete erdirmenin hakikati Ehl-i
Stinnet katinda sudur: Saptirma sapma fiilini, hidayet ise hidayeti bulma fiilinin
kulda yaratilmasidir.3!® Béylelikle Nesefi tartismaya girmek yerine durusunu dzet bir
sekilde ifade eder.

Elmalili, her seyin tek yaraticisi Allah olduguna gore hidayet ve dalaletin
yaraticisinin  da Allah olmasi gerektigini sdyler. Ona gore Allah, sapmay1
yaratmasaydir herkes hidayete mecbur olur ve sapkinlik insanlarin istemesiyle
meydana gelmezdi. Sapkinlik da bir hak etmedir ve onu isteyen kullar i¢in Allah’in
yaratmasi ilahlik sanindandir. Yoksa baslangigta hidayet yaratilisiyla yarattigi
kullarmi Allah zorla saptirmaz. Ne mutlak yasaklama ne de tam zorlama Allah’a
yakismaz. Bunun i¢in sapkinlig1 yaratma Allah’a nasil yakisir ve “Mudill” (saptiran)
diye bir 1sim esmasindan olur? diye mukadder bir soruya cevap olmasi i¢in “...fakat
Allah bununla fasiklardan sapkinligi hak etmis olanlardan baskasini saptirmaz. O
fasiklar1 ki antlasmalarini bozarlar...” ciimlesini getirmistir.32°

Sonu¢ olarak Zemahseri’nin bu ayete yaklagimi, Mu’tezile’ye muvafik
diismektedir. O sadece fiilin sebebine isnadi seklinde bir acgiklamayr pekte ikna
etmeyen bir Uslupla zikreder. Zira iddiasini temellendirecegi higbir gerek¢e sunmaz.
Ustelik Ibnii’l-Miineyyir’in de hakli olarak elestirdigi gibi, bir kissa ile
misallendirerek gecistirmeye c¢alisir. Inanca taalluk eden bir meseleyi kissa ile izah
edip agiklamak pek de ilmi bir yaklasim olarak gorinmemektedir. Zemahseri gibi bir
ilmi kisiligin bu tavri tarafimizdan hayretle kargilanmaistir.

Her ne kadar kendisi tefsirinde bunu zikretmese de biz onun saptirma fiilini
Allah’a nispet etmenin adalet ilkesine ters diisecegi endisesini tasidigini tahmin

etmekteyiz. Ancak Mu’tezile’ye nispet edilen saptirmayi miicerret isimlendirme

317 Eb( Hayyan, s. 270.

318 Raz, Cilt: 11, 152-155,

319 Nesefi, Cilt: I, s. 52.

320 Elmalily, Cilt: I, s. 281-282.
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olarak degerlendiren vb. diger tevilleri zikretmemesi dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce
saptirmay1 isimlendirme olarak tevil etmek Zemahseri’yi de ikna etmemis olmalidir.
Zira Kurtubi’nin de dedigi gibi “edalle” kalibinda gelen bir fiili isimlendirme olarak
anlamlandirmak dil kurallarina uygun degildir.

Zemahseri, bu ayete yaklasiminda muhaliflerinin kendisini, ayetleri
mezhebine uygun tevil etme ithamlarindan kurtaracak bir tavir sergileyememistir.

Goriinen o ki ayete mezhebi bir endiseyle yaklasmistir.
I1l. ALLAH’IN GULDURMESI VE AGLATMASI

Insanda goriilen ve zahirde insana ait olan fiillerin ayetlerde Allah’a izafe
edilmesi Mu’tezili alimleri tevile zorlamistir. Aksi takdirde adalet ilkesi baglaminda
kullarin fiilleri meselesine yaklasimlar1 ayetlerin zahiriyle ¢elisecek ve onlar
muhalifleri karsisinda zor durumda birakacaktir.

“Siiphesiz O, giildiiriir ve aglatir.””%?!

Zemahseri Allah’in giildiirmesinin ve aglatmasinin manasini giilme ve
aglama kuvvetlerini yaratmasi seklinde agiklar.3?2

Kadi ise Ehl-i Siinnetin bu ayeti kullarin fiillerini Allah’mn yarattigina dair
delil olarak kullanmalarini, onlarin Allah’1n fiilleri ile baskalarinin fiillerini birbirine
karistirmaktan kaynaklanan bir hatanin sonucu olarak goriir. Zira giilme kalpteki
sevingle beraber giizleri acar ve dudaklar1 biiker. Bu da iki c¢esittir. Birincisi
1iztiraridir ki bu Allah’tandir. Ikincisi ise ihtiyaridir ve insana baghdir. Aglama ise
kalpteki liziintii aninda gozden yasin akmasidir. Bu daima Allah’in iradesine baghdir.
Ciinkii insan iradesiyle goziinden yas akitamaz ve aglamasini durduramaz. Benzeri
bir tutum diger fiiller i¢in gerekli degildir. Zira onlarda yontem farklidir. Her ne
kadar gerekli olup olmadig1 tartigmali olsa da ittifak edilen bir sey var ki o da haberin
tekrar1 gerektirmedigidir. Yani Allah’in bir kere giildiirmesini ve aglatmasini caiz
gormek siirekli caiz olmasii gerektirmez. Hiilasa onlarin dayandiklar1 ayetlere bu
sekilde cevap verilmelidir. Sonug¢ olarak Ehl-i1 Stinnet usul konularinda 6zellikle de

bu konuda nakli delille istidlalde bulunmaktan men edilmelidir.323

321 Necm, 53/43.
322 7emahseri, Kessaf, cilt: IV, s. 428.
323 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 142.
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Nesefi’nin yorumuna gore Allah’in giildiirmesi ve aglatmasi giilme ve
aglamay1 yaratmasidir.3** Razi ise zamir fasil olarak “hiive “nin ciimlede zikredilme
sebebinin ayeti okuyanin giilme ve aglamay1 kulun (yarattigi) fiili olarak tevehhiim
etmemesi oldugunu sdyler.®?® Buna gore “hiive” zamiri giilme ve aglamanin Allah’a
izafe edildigini ifade etmektedir.

Ibnii’l-Miineyyir’in de dedigi gibi®*® Zemahseri’nin ayete yaklasimimin
Mu’tezile ekseninde oldugu agiktir. O, ayet baglaminda konunun detayina girmemis,

durusunu belirleme adina kisa ve 6z bir ifadeyi kafi gérmiistiir.
IV. ALLAH’A VE KULLARA NiSPET EDILEN FiiLLER

Kur’an’da bazi fiiller bir ayette Allah’a nispet edilirken baska bir ayette kula
izafe edilmektedir. “Ey iman edenler! Allah’a, Peygamberine, Peygamberine
indirdigi kitaba ve daha dnce indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah’1, meleklerini,
kitaplarini, peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkdr ederse, derin bir sapikliga

99327

diismiis olur ayetinde iman etme fiili kullara nispet edilmistir. Halbuki bir baska

(3

ayette aym fiil Allah’a isnat edilmektedir. “...Iste Allah onlarin kalplerine imani

yazmis ve onlar1 kendi katindan bir ruh ile desteklemistir...””3?8

Kadi, ayette gegen “yazmak” fiilini Mu’tezili goriisiine uygun bir sekilde ii¢
vecihle izah eder. Birincisi: Kalplerine meleklerin taniyacagi ihlaslarini gosteren
isaretler koyar. Ikincisi: Goniillerini liituf ve muvaffak kilmak ile imana agar.
Ugiinciisii: Kalplerine iman vasfi ile hiikmetti.3?

Rézi, Kadi’nin bu yorumlarini tasdik eder. Surasi var ki ona gore, Kadi’nin
one siirdiigii vecihler aslinda Ehl-1 Siinnet’1 desteklemektedir. Zira Allah hiikmettigi
bir seyi levh-i mahfuza yazmis ve onu haber vermistir. Buna ragmen onlarin kalbinde
iman vaki olmasaydi, Allah’in verdigi dogru haber yalana doniisiirdi. Bu da

imkansizdir. Muhale gotiiren seyin kendisi de muhaldir.3%

324 Nesefi, Cilt: s. 242.

325 Razi, Cilt: XXIX, s. 21.

326 {bnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 428.
327 Nisa, 4/136.

328 Miicadele, 58/22.

329 Razi, Cilt: XXIX, s. 278.

330 Razi, Cilt: XXIX, s. 278.
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Ebu Ali el-Farisi ayetteki “yazmak™ fiilinin “toplamak” manasinda oldugunu
sOyler. Zira “ketibe” kavrami askeri boliik i¢in kullanilir. Bu durumda ayetin takdiri
su sekilde olur. ““ Onlar Allah’in imani1 kalplerinde topladigi kimselerdir.” Yani, iman

13

kalplerinde kemale ermis ve bundan dolayr da “...kitabin bir kismimna inanir, bir

kismina inanmayiz...”®! diyenlerden olmamislardir. Onlar ne zaman ki boyle
oldular kalplerinde kiifre muhabbet duyma imkansiz hale geldi.®*?
Razi’nin naklettigine goére Ehl-i Slinnet “yazmak™ fiilini “sabit kild1 ve

yaratt” seklinde anlamigtir. Ciinkli imanin yazilmasi miimkiin degildir. O halde bu

3 3

ayette gecen “yazmak™ fiilini “var etme, meydana getirme” manasima hamletmek
gerekir.3%

Zemabhseri, ayetin iman1 onlarin kalplerine yazma anlamindaki ifadesine dair
goriis bildirmez. Razi, yazmak fiilinin bu ayette yaratma ve meydana getirme
manasinda oldugu goriisiinii Ehl-i Siinnet’e nispet etmistir. Ancak siinni tefsirlerin
bircogunda ayette ki bu fiilin yaratmaya hamledilmesine rastlayamadik. Muhtemelen
Ehl-i Siinnet’e ait meshur bir goriis degildir. Zemahseri bundan dolayr meseleye
deginmemis olabilir.

Aynut fiilin bir ayette kullara baska bir ayette ise Allah’a nispet edilmesinin bir
diger Ornegi sudur. “Artik kazandiklarimin karsiligi olarak, az giilsiinler, ¢ok
aglasinlar.”®** Bu ayette giilme ve aglama filleri kullara isnat edilmistir. “Siiphesiz
O, giildiiriir ve aglatir "3 ayetinde ise giilme ve aglama fiilleri giildiirme ve aglatma
formatiyla Allah’a nispet edilmistir.

Bu iki ayetin zahirlerinin farkli yonlere delalet etmesi kullarin fiilleri
konusunda fikir ayriliklarina sebebiyet vermistir. Buna gore ayetlerden hangisini
merkeze alip digerini onun 1s18inda anlamanin gerektigi konusu bu ayetleri
degerlendirmeden dnce ortaya konmus olan mezhebi yaklasimlara gore farklilik arz
etmektedir. Bu durumda hem Ehl-i Siinnet’in hem de Mu’tezile’nin bu ayetlere nasil
bir anlam bigecegini tahmin etmek zor olmasa gerek.

Zemahgeri ayette belirtilen “giildiiren” ve “aglatan” kelimelerinde aslinda

nispet insanlarin kendilerinedir. Buna gore Allah aglatan ve giildiiren degil, glilme ve

331 Nisa, 4/150.

3832 Razl, Cilt: XXIX, s. 278.
333 Razl, Cilt: XXIX, s. 278.
334 Tevbe, 9/82.

335 Necm, 53/43.
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aglama kudretini insanda yaratandir.*® Zemahseri’nin tevilinin alt yapisi ve
gerekeelerine ¢alismamizin baglarinda deginilmisti. Burada onun ayeti tevil ederken
Mu’tezile ile aymi fikirde oldugunu anliyoruz. Hatta yaptigi tevil ile o bunu sarih bir
sekilde ortaya koymaktadir. Yine Mu’tezile’den Kadi da ayetin bu sekilde
anlasilmasi gerektigini soyler.3¥’

Ehl-i siinnete gore ise ayetin zahirinden de anlagilacag iizere fiiller giildiirme
ve aglatma seklinde Allah’a nispet edilmistir. Bundan dolayr bu ayet kullarin
fiillerinin Allah’a ait oldugunun delillerinden biridir. Buna gore giilme ve aglama da
buna dahil olmak iizere insanin isledigi her fiil Allah’in kazas1 ve yaratmasiyladir.3%
Ehl-i Siinnet’in kaidesi budur. Ayet, tahrifinde 1srar etmeye gerek birakmayacak bir
netlikte buna delalet eder.®*® Ayeti giilme ve aglama kudretini kulda yaratma
seklinde tevil etmek 1’tizal entrikalarindandir. Zira onlara gére giilme ve aglama da
icinde olmak iizere kulun biitiin fiilleri Allah’a degil kendisine aittir.>*°

Ayetteki “giildiirme” ve “aglatma” fiillerinin mef’ulleri yoktur. Zira bu iki
sozciik kudretin tesir ettiklerini degil, bizzat Allah’in kudretini belirtmek {izere sevk
edilmistir. Bu durumda mef uliin zikredilmesine ihtiyag yoktur.34!

“De ki: “Yeryliziinde dolasin da Allah’in baglangicta yaratmayi nasil
yaptigina bakin...”3*? “Q, sizi karada ve denizde gezdirip dolastirandir...”3* Birinci
ayette dolasma fiili kullara nispet edilirken ikinci ayette dolagtirma seklinde Allah’a
nispet edilmistir.

Ehl-i Siinnet’e gore ikinci ayet kulun fiillerinin Allah’mn mahliku olmasi
gerektigine delildir. Bu ayet kullarin gezmesinin Allah’tan oldugunu belirtirken ilk
ayet gezinmenin onlardan oldugunu ifade etmektedir. Her iki ayete gore gezinme fiili
hem kullardan hem de Allah’tandir. Buna gore bu fiil, onlarin kesbi, Allah’in ise

mahliku olmus olur.3#*

3% Zemahserd, Cilt: IV, s. 428.

337 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 140,

338 Begavi, 5.1250; ibn Kesir, Cilt: VII, s. 466; Nesefi, Cilt: IV, s. 242.
3% {bnii’l-Miineyyir, Cilt: IV, s. 428.

340 Eb( Hayyan, Cilt: VIII, s. 165.

341 R4z, Cilt: XXIX, s. 19.

342 Ankebit, 29/20.

3 Yunus, 10/22.

344 Razi, Cilt: XVII, s. 71.

77



Cubbai’ye gore gezinme fiilinin denizde olmasi hakikattir. Buna gore kullar
denizde gezdiren Allah’tir. Ancak karada olan gezinmenin Allah’a nispeti mecazidir.
Kuldan sadir olan itaat Allah’in emri ve ona o fiili kolaylastirmasidir. Fakat kulun
masiyet i¢eren fiiline gelince o, Allah’in onu isleyecek bir kudreti kulda yaratmasiyla
meydana gelir.3%

Kadi, buna ilaveten karadaki binekleri onlarin emrine vermesiyle yeryiiziinii
insanlara miisahhar kilma bakimindan karada meydana gelen fiillerinde Allah’a
nispetinin caiz oldugunu soyler. Zira eger Allah boyle yapmamis olsa onlarin karada
hareket etmesi imkansiz olurdu. Buna goére insanlarin karada gezinmelerini
kolaylastirdigindan dolay: yiiriitmek fiili Allah’a nispet edilmistir.34®

Kaffal’mm verdigi manaya gore, hem karada hem de denizde ge¢iminizi
saglamak Tlzere sizi gezinmeye ileten Allah’tir. Gezinmeyi saglayan sebepleri
meydana getirmis olmas1 bakimindan sizi hareket ettiren de odur.3*

Denizde gezdiren siiphesiz Allah’tir. Geminin ciizlerindeki 0 hareketi de
yaratan odur. Fiilin failine izafesini hakikat oldugu hususunda siiphe yoktur. Ayni
aciklamay1 karada yiirlitmesi bakimindan yapmak da miimkiindiir. Ciinkii eger alet
ve edevati onlara vermekle onlar1 karada yiiriiten olursa yiirlitme bu vecihle mecaz
olur. Bu durumda bir lafiz ayn1 anda hakikat ve mecaz olmus olur ki bu da batildir.34

Nesefi, “yiirtitendir” lafzin1 izah ederken o sizi karada ayaklarimizla denizde
ise gemilerle mesafe kat etmeye muktedir kilandir dedikten sonra sizde gezinmeyi
yaratandir diye tamamlar.®*® Sanki Nesefi ilk ciimlesiyle Mu’tezile’ye muvafik
diisme endisesi yasayarak ikinci climlesini itikadi goriisiine uygun bir sekilde getirir.
Benzer bir yorumu Elmalili da yapmaktadir.3%°

“(Savasta) onlart siz oldiirmediniz, fakat Allah onlar: 6ldiirdii. Attigin zaman
da sen atmadin, fakat Allah att1”**' ayetinde fiil kullardan nefyedilip Allah’a nispet

edilmektedir. Kullarin fiillerini Allah’in  yarattigin1  sdyleyenlerin en gigclii

delillerinden birisi bu ayettir.

345 Razi, Cilt: XVII, s. 71.
346 Razi, Cilt: XVII, s. 71.
347 Razi, Cilt: XVII, s. 71.
348 Razi, Cilt: XVII, s. 71.
349 Nesefi, Cilt: I, s. 198.

350 Elmalils, Cilt: 1V, s. 40.
351 Enfal, 8/17.
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Zemahgeri’nin ayete verdigi anlam sOyledir. Hakikatte o atma fiilini sen
yapmadin. Ciinkii eger sen atmis olsaydin atmandan meydana gelen eser bir beserin
atmasindan meydana gelen eser kadar olurdu. Fakat olusan eserin biiyiik olmasi
bakimindan o atig Allah’indir. Ayette atmanin Peygamber (s.a.v)’e nispet edilmesi,
fiillin suretinin ondan meydana gelmesinden dolayidir. Allah ayni1 zamanda fiili
Peygamber (s.a.v)’den nefyetmistir. Ciinkii atmak fiilinin neticesi bir beserin giic
yetiremeyecegi Allah’in fiili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sanki atma fiilinin
hakiki faili Allah’tir ve aslen Peygamber (s.a.v)’den sadir olmamus gibidir.%?

Zemahseri “...fakat Allah onlar1 6ldiirdii...” ifadesini ise, ¢linkii melekleri
indiren, kafirlerin kalbine korku salan, Miisliimanlarin zafere ulagsmasini dileyip
onlarin kalplerini takviye eden ve onlardan korkuyu giderendir seklinde agiklar.>

Zemahgerd, ayetin kullarin fiilleri meselesi ile iliskisine deginmemistir. Ayet
baglaminda soyledikleri okuyana sanki onun bu konuda Ehl-i Siinnet’e muvafakat
ettigi hissini uyandirmaktadir. Zira yaptigi tevil slinni bakisa ters diismemektedir. Bu
sebeple olsa gerek ki Nesefi onun yorumunu aynen aktardiktan sonra Cebriyye ve
Mu’tezile’'nin goriislerinin aksine ayette fiilin kesb cihetinden kula, yaratma
bakimindan ise Allah’a izafe edildigini belirtir>®** Ciinkii Allah “attigin zaman”
demekle fiilin bir bakimdan kuldan sadir oldugunu, “fakat Allah att1”, “fakat Allah
onlar 6ldiirdii” demekle de ondan nefyederek Allah’a ait oldugunu ispat etmisgtir.3>®
Kessaf lizerine yazdigi hasiyesinin birgok yerinde i’tizal goriisiine sahip olmakla
itham ederek Zemahseri’yi sert bir dille elestiren Ibnii’l-Miineyyir’in burada ona
kars1 herhangi bir elestiride bulunmamasi ayni sebepten olabilir. Nesefi’nin
Zemahseri’nin yorumunu aynen aktardiktan sonra ayetin delaletinin Mu’tezile’ye
reddiye mahiyetinde oldugu belirtmekle beraber Zemahseri’ye gondermede
bulunmamas1 da dikkat c¢ekicidir. Ciinkii goriiniirde Zemahserl burada yaptigi
yorumla bagka ayetler baglaminda yaptigi yorumlar kullarin fiilleri konusundaki
durusu bakimindan ¢eliski arz etmektedir.

Razi ayetin muhtemel tevillerinin birisinde Zemahseri’nin yorumuna benzer

bir yorumu yapar. Naklettigine gore Ehl-i Siinnet, kullarin fiillerinin yaraticisinin

32 Zemahseri, Cilt: 11, s. 197.

353 Zemahserd, Cilt: I, s. 197; Begavi, s. 518.

34 1¢f, 5. 355.

3% Nesefi, Cilt: II, s. 124; Eb(i Hayyan, Cilt: V, s. 471.
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Allah olduguna dair bu ayeti delil getirmistir. Ayetin delil olma y&nii sudur. Ifadede
kafirleri Misliimanlarin 6ldiirmedigi, Allah’in 6ldiirdiigii ifade edilmektedir. Halbuki
kafirleri yaralayanlarin Miisliimanlar oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu da meydana

3

gelen fiillerin Allah’tan hasil olduguna delalet eder. “...attigin zaman sen
atmadin...” ifadesi ayni sekilde atanin Peygamber (s.a.v) oldugunu ispat eder ve ayni
zamanda atmay1 ondan nefyeder. Buna gore ifadenin Peygamber (s.a.v)’in yaratma
cihetinden degil, kesb etme bakimindan atan olmasina hamledilmesi gerekir.>*®

“(Savasta) onlar1 siz 6ldlirmediniz, fakat Allah onlar 6ldiirdii...” ciimlesine
gelince kafirlerin &ldiiriilmesi Allah’in yardimi ve nusretiyle olmustur.®® Bu
durumda fiilin Allah’a izafe edilmesi dogrudur. Bir baska a¢idan onlar1 yaralama
Miislimanlara, ruhun ¢ikmast ise Allah’a aittir.38

Kadi, “...attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah att1...” ifadesini tek bir
atis, topragi kafirlerin gozlerine ulastirmaz, topragi onlarin goézlerine ulastiran
Allah’tir seklinde tevil eder. Yine Peygamber (s.a.v)’in attigi toprak azdi ve o
miktarda topragin biitiin kafirlerin gozlerine ulagmasi miimkiin degildir. Bu ise atilan
topragin ciizlerine Allah’mn ilavede bulunduguna, bu sekilde kafirlerin gozlerine
ulasacak miktara ulastigina delalet eder. Kadi’ya gore bir baska yorum ise soyledir.
Peygamber (s.a.v)’in topragi attigi esnada Allah Kkafirlerin kalplerine korku
salmistir.3°

Rézi, Kadi’nin tevillerine ikna olmamistir. Ona gore yapilan biitiin bu
yorumlar lafzin zahirini terk etmektir. Halbuki asil olan lafzi, hakikati iizerine
hamletmektir. Sayet akli deliller kulun fiillerini Allah’in yarattigin1 sdylemeye
engeldir denilirse, heyhat akli deliller bizden yanadir ve kesin nakli deliller bizim
sOylediklerimizin dogru oldugunu gosteriyor deriz. Bu durumda lafzin zahirini terk
ederek mecaza ydnelmeniz miimkiin degildir.®

Ebli Hayyan ve Kurtubi’ye gore ayet kullarin fiillerini yine kullarin kendisine
nispet edenleri reddetmektedir.®®* Oldiirme fiilini yaratan Allah’tir. Fakat fiil kulun

elinde cereyan etmistir. Bundan dolayr ayet Oldiirmeyi meydana getirmeyi

36 Razi, Cilt: XV, s. 144,
%7 Begavi, s. 518.

38 R4z, Cilt: XV, s. 144,
39 Raz, Cilt: XV, s. 144,
360 Raz, Cilt: XV, s. 144.
361 Rurtubi, Cilt: IX, s. 477
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insanlardan nefyedip Allah’a isnat etmistir. Fiilleri kullara nispet edenler ayeti
melekleri indirmesiyle onlar1 8ldiiren Allah’tir seklinde tevil etmislerdir.®®? ibn Kesir

ve el-ici de ayette Allah’mn kendisinin kullarm fiillerini yaratan oldugunu beyan

ettigini soylerler.363

362 Ebi Hayyan, Cilt: IV, s. 471; Begavi, s. 518.
363 Thn Kesir, Cilt: 1V, s. 30; Ici, s. 355.
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UCUNCU BOLUM
FiiLLERIN KULLARA iZAFE EDILDiGi AYETLER
I. ILAHI FiIL ILE INSANI FiiL FARKINA VURGU YAPAN AYETLER
A. Allah’1n Fiillerinin Miikemmelligi

Allah varlig1 zorunlu ve miikemmel bir varliktir. Bu gercek ona ait olan her
seyin de miikemmel ve giizel olmasini gerektirir. Var olan her seyin miikkemmel ve
giizel olmadig1 bedihi olarak bilinen bir seydir. Kéinatta eksik veya cirkin olarak
kabul edilen fiil ve hallerin var olmalar1 bakimindan Allah ile iliskisi Islam
diisiiniirleri arasinda tartisma konusu olmustur.

“0O, yedi gogii tabaka tabaka yaratandir. Rahman’in yaratisinda higbir
uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha bak! Higbir catlak (ve diizensizlik) goriiyor
musun?”3%4
Uyumsuzluktan maksat yaratilistaki diizensizlik ve farkliliktir. Zira o
yaratilista celiski ve tutarsizlik yoktur. Yerli yerindedir. “Tefaviit” kavraminin
hakikati arada miinasebetin olmamasidir. Sanki bazi seyler digerlerine uymamis ve
farkli olmustur. Ciinkii gokleri yaratan Allah’tir. Etkileyici kudretiyle boylesine
uyumlu bir yaratma ona aittir.>®® Zemahseri’nin agiklamalarma gore Allah’mn
yarattig1 higbir seyde hi¢bir konuda diizensizlik ve uyumsuzluk s6z konusu degildir.
Bu Allah’in fiillerinin miikemmel oldugunu gosterir. O halde Allah’in fiillerinde
uyumsuzluk, diizensizlik, eksiklik ve ¢irkinlik olamaz.

Kadi Abducabbar “tefaviit” kelimesinden kast edilen farkliligin yaratmaya
dair olmadigin1 soyler. Zira evrende var olan yaratilmis seyler arasindaki farklilik
aciktir. Burada “tefaviit” kelimesiyle hikmete muhalif olmama kast edilmistir. Buna
gore mana Allah’in yaratisinda hikmete ters hi¢bir sey yoktur demektir. Yani hikmet
acisindan bir farklilik yoktur. Buna karsilik kullarin fiilleri boyle degildir. Onlarin
fiilleri hikmet agisindan farklilik arz etmektedir. Buna gore kullarin fiillerini Allah’in

yarattigi sOylenemez. Allah’in kendisinden ovgii ile bahsetmesi de bunu

364 Miilk, 67/3.
365 Zemahserd, Cilt: 1V, s. 480.
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desteklemektedir. Zira yaratmada farkliligin olmamasi dvgliye mahal bir durum
degildir.3%®

Ka’bl bu ayeti kullarin giinah gerektiren fiillerinin Allah’in mahliku
olmadigina delil getirir. Allah, yaratmasindaki uyumsuzlugu nefyetmistir. Buradaki
uyumsuzluktan maksat uzunluk-kisalik, biiytiklik-kiiciikliik degildir. Buna gore
ayette belirtilen, Allah’in yaratisindaki uyumsuzlugun nefyedilmesini hikmete
hamletmek gerekir. Yani Allah’in yaratisinda hikmet agisindan uygunsuzluk yoktur.
Bu ag¢idan baktigimiz zaman kullarin fiillerinin Allah’in mahliku olmamas1 gerekir.
Ciinkii bazen cehalet, yalan ve sefihlik icerdigi icin kullarin fiillerinde tefaviit
vardir. 3%
Réazi’ye gore Ka’bi’nin ve Mutezile’nin bu ayetten ¢ikarimi yerinde degildir.
Ciinkii kullarmn fiillerinde Allah’a nispetle bir farklilik yoktur. Irade, kudret ve
gerektirici sebep agisindan bu fiilleri Allah’in yaratmasinda bir sakinca yoktur.
Cirkin olan bir sey zaten ondan olamaz. Neden “tefaviit” kavraminin dnceki goriise
gore yorumlanmasi bu sekilde izah edilmesinden daha isabetli olsun ki? Zira ayetin
devaminda “goziinii ¢evir de bir bak bir bozukluk gorebilir misin?” ifadesiyle
Allah’in yaratisinin saglam oldugu teyit edilmektedir. Bu sebeple “tefaviit”ten
anlasilmas1 gereken mana hikmet agisindan olan bir uygunsuzluk degil yaratma
acisindan olan bir uygunluk olmalidir.3%®

“Hala Kur’an’i diiglinlip anlamaya c¢aligmiyorlar m1? Eger o, Allah’tan
baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda birgok ¢eliski bulurlardi.”3%

Eger Kur’an Allah’tan bagkasi tarafindan indirilmis olsaydi onda nazmina,
belagatine ve manalarina dayanan farkliliklardan dolayr bir¢ok celiski ve
uyumsuzluk olurdu. Bazisi icazinda abartili, bazisi da icaz1 eksik kalmakla kendisine
muaraza edilebilecek agiklikta olurdu. Gelecekten verdigi haberler bazen ¢ikar bazen

de tutmazdi. Meani ilmini bilenlerin manalar1 arasinda uygun bulduklari da olurdu

baz1 manalar1 uygunsuz ve fasit olarakta tespit ederlerdi. Biitiin bu konularda uyum

366 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 92-94.
367 Razi, Cilt: XXX, s. 58.

368 Razi, Cilt: XXX, s. 58.

369 Nisa, 4/82.
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ve milkkemmellik olunca onun sadece Allah’in kudreti olup bagkasinin gii¢
yetiremeyecegi bir eser oldugu anlasilir.3"

Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore bu ayet Allah’in kullarin fiillerini yaratmadigina
delildir. Ciinkii “ Eger o, Allah’tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka
onda birgok c¢eliski bulurlardi” sozii kulun fiilinin tefaviitten miistagni olmamasini
gerektirir. Ihtilaf ile tefaviit ayn1 seydir. Kulun fiillerinde ihtilaf ve tefaviit bulunupta
“...Rahman’in yaratisinda higbir uyumsuzluk goremezsin...”*"! ifadesiyle Allah’mn
fiillerinde ihtilaf ve tefaviit bulunmadig1 ortaya ¢ikinca bu kulun fiilini Allah’in

yaratmamasini gerektirir.3'2

(13

Razi bu goriise de katilmaz. Ona gore “...Rahman’in yaratisinda higbir
uyumsuzluk goremezsin...” sdziinden maksat yaratiligin Allah’in mesietine mutlak
anlamda uygun olmasidir. Halbuki baskasi i¢cin bu sdylenemez. Allah’tan baskasinin
fiili, baz1 kere Mesietine uygun olurken bazi kere olmaz.>"

“Daglar1 goriirsiin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gecisi
gibi hareket ederler. Bunu, her seyi saglam ve yerli yerince yapan Allah yapmuistir.
Siiphesiz O, yaptiklarimizdan hakkiyla haberdardir.”3"

Zemahseri’ye gore Allah’in sun’u (yapmasi)’ndan maksat her seyi dogru bir
sekilde ve hikmet {lizere yaratmasidir. “...her seyi saglam ve yerli yerince yapan...”
ifadesti 1yilige sevap ile kotiiliige de ceza ile karsilik vermesini anlatir. Biitiin bunlar
esyay1 sapasaglam yapmasi ve hikmetin geregince icra etmesinin altina girmektedir.
Bu da O’nun kullarin yaptiklarindan ve hak ettikleri seylerden haberdar oldugunu
gosterir.>"

Kadi bu ayeti kotii fiilleri Allah’in yaratmadigina dair delil olarak kabul eder.
Ciinkii Allah fiillerini sapasaglam olmakla vasiflamistir. Eger ¢irkin fiilleri de Allah
yaratiyor olsaydi onlarin da sapasaglam olmakla vasiflanmasi gerekirdi. Oysa ¢irkin

fiillerin “miitkan” sapasaglam olmadigina dair ittifak edilmesi buna engeldir.3’®

370 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: I, s. 570.

871 Miilk, 67/3.

872 Raz, Cilt: X, s. 203.

873 Razi, Cilt: X, s. 203.

374 Neml, 27/88.

375 Zemahseri, Cilt: 111, s. 392.

376 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 98; Razi, Cilt: XXIV, s. 221.
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Réazi’ye gore miitkan olma cisimlerle alakalidir. Arazlar bununla
nitelenemez.3"’ Fiillerde araz olduguna gore itkan fiiller icin gegerli degildir.

Kadi “itkan”m “ihkam” (yerli yerinde olma) ile “hiisn”ii i¢inde barindirdigini
sOyler. Buna gore muhkem olup da gilizel olmayan bir sey miitkan degildir. Yahudi,
Hristiyan ve Mecusi olmak gibi miitkan olmayan fiilleri Allah’in yarattigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira ayet, Allah’mn fiillerinin miitkan (yerli yerinde ve

giizel) oldugunu belirtir.3"®

379 ayeti de bunu desteklemektedir. Thsan

“O ki, yarattig1 her seyi giizel yapti
kelimesinin iki manasi vardir. Birincisi “ihsanda bulunmak™ iken ikincisi ise “giizel
yapmak™tir. Bu ayette ki “ahsene kulle sey” ifadesi “giizel yapt1” anlamindadir.
Ciinkii Allah’1in cezalandirma gibi fiilleri vardir ve bunlar “ihsanda bulunma” manasi
ile ortiismemektedir. Bu durumda Allah biitlin fiillerini giizel bir sekilde yapar.
Halbuki kulun fiilleri kétiiyli de barindirir. O halde kulun fiillerinin Allah’a izafesi
caiz degildir.3®°

“Ahsene” fiilinin manas1 “bir seyi iyice yapmak” oldugu gibi “bir seyi nasil
yapacagini bilmek” de olabilir. Buna gore Allah’in koti veya iyi fiilleri nasil
yaratacagini bilir seklindeki bir yoruma Kadi, fiilin muzari durumunda boyle bir
seyden bahsedilebilecegini, halbuki fiilin ayette mazi olarak geldigini sdyleyerek
cevap verir. 38

Bu konuda Zemahseri, Kadi ile aym fikirdedir. Allah’in yarattigi her sey
hikmet ve maslahatin geregine uygundur. Her ne kadar giizel ve daha giizel seklinde
bir farkliliktan bahsedilebilse de Allah’in yarattig1 her sey giizeldir.’®? Buna gore
giizel olmayan fiilleri Allah’1n yarattigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Yapilan nakillerden anlasildigina goére birinci ayetteki “tefaviit” kavramina
yiiklenen manalarmm farkli olmasinin arka planinda kullarin fiilleri konusuna
yaklasimin izleri bulunmaktadir. Ehl-i Siinnet “tefaviit”ten maksadin Allah’in

yaratisinda uyumsuzlugun bulunmamasi oldugu goriisiindedir. Mu’tezile ise

“hikmete muhalif olmama” seklinde anlamustir. Siyak-sibak biitiinliigii de goz

877 Raz, Cilt: XXIV, s. 221.

378 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 96.
379 Secde, 32/7.

380 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 96.
381 KAd7 Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 96.
382 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 111, s. 515.
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ontinde bulunduruldugunda “tefaviit” kelimesinin yaratiligtaki uyum ve
miikkemmelligi ifade ediyor olmas1 daha zahirdir. Ayetten ilk anda anlasilan da budur.
Mu’tezile’nin tavri mezhebi bir endiseye isaret etmektedir. Buna gore ayetin manasi
kullarin fiillerinin Allah’in mahliku olmadig1 tezine uygun olacak sekilde tevil
edilmis gibidir. Ancak burada Zemahseri’nin tutumu ilgi ¢ekicidir. Zira o da
“tefaviit” kavramina yaratistaki uyumluluk manasi vermektedir. Boylece Ehl-i
Stinnet ile ortiisen bir yorumda bulunur. Fakat bu, okuyucuyu yanmiltmamalidir.
Ciinkii Zemahseri her ne kadar Siinni yoruma yaklassa da onun anladigi mana
Mu’tezile ile ¢elismemektedir. Buna gore Zemahseri’nin yorumu {izerinden de
kullarin fiillerinin Allah’a ait olmadigr sonucuna ulasilabilir. Sdyle ki, Allah’in
fiilleri miikkemmeldir. Ancak kullar i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
kullarin bir¢ok eksik ve yanlis fiilleri bulunmaktadir. O halde fiilleri miikkemmel olan
Allah, birgok fiili eksik ve yanlis olan kullarin fiillerini yaratiyor olamaz.
Zemahser?’nin konuya bakisina biitlinciil olarak yaklastigimizda onun ayeti bu
sekilde anlamis olma ihtimali bir hayli ytiksektir.

Zemahsgeri’nin son ayete yaptigi yorum tezimizi desteklemektedir. Zira o
“ahsene kulle sey” ifadesine “hikmete uygun yapma” anlami vermekle Mutezile’ye
yaklagsmistir. Buna gore biitiin fiilleri hikmete uygun olan Allah, bir¢ok fiili hikmetle
ortiismeyen kullarin fiillerini yaratmis olamaz.

Zikri gegen ayetlere yaptiklari yorumlara bakilirsa hem Zemahseri hem de
Mu’tezile sozii zahirine gore anlamamuslardir. Ayetlerde gecen bazi kelimeleri tevil
ederek ilk bakista anlasilan mananin disinda farkli bir anlami ibareye yiiklemislerdir.
Zira zahiri anlam mezhebin temel esaslarina ters diisiiyor goriinmektedir. Buradan
hareketle onlarin bu yaklasimini ayetleri delil olarak kullanmaktan ziyade goriislerine

destek amacli degerlendirmek miimkiindiir.
B. Allah’in Bos Yere Yaratmamasi

Allah’1n bos ve lizumsuz seylerle mesgul olmamasi onun miitkemmelliginin
bir parcasidir. Onun biitiin fiilleri bir gaye ve amaca matuftur. Varliklar arasinda en
yiice hikmete sahip olan yaraticinin gereksiz fiillerin yaraticist oldugunu diisiinmek
ciddi bir inan¢ problemidir. Ancak kainatta bos, anlamsiz ve gereksiz sayilabilecek

bircok eylem meydana gelmektedir. Bu eylemlerin insanlardan sadir oldugu agiktir.
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Ancak fiil kendisinden sadir olan insanin bu fiile karsi konumu nedir? Miikemmel
olan ve fiilleri llizumsuzluktan miistagni olan Allah kullara ait olan bu tiir eksik
fiillerin sahibi olabilir mi? Mu’tezile’ye gore bu sorularin cevabi kotii olan fiillerin
kullara ait olmasidir. Kur’an’da Allah’in bos yere yaratmadigini anlatan ayetler
bunun delillerindendir. Bir Mu’tezili olarak Zemahseri’'nin bu tiir ayetlere yaklagimi
asagida incelenmeye calisilmigtir.

“Biz gbgii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik. Bu (yaratilanlarin
bos yere yaratildig1 iddias1) inkar edenlerin zannidir. Cehennem atesinden dolay1 vay

inkar edenlerin haline!”’%83

bh)

“Biz gogi, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik...” ifadesinden
maksat yeri, gogii ve ikisi arasindakileri bos yere eglence olsun diye degil, bilakis
apacik hak olarak yarattik. Orada nefisler yaratarak, onlara akil ve temyiz kabiliyeti
verdik. Onlar1 oraya yerlestirerek giic ve imkan verdik. Oranin illetlerini gidererek
biiyiik nimetler sunarak onlar1 miikellef kildik. Amellerine karsilik onlar i¢in ceza ve
miikafat hazirladik.34

Ciibbai’ye gore bu ayet kullarin amellerinin Allah’in yaratmasinin caiz
olmadigina delildir. Ciinkii kullarin fiiller1 kiiftir ve fisk barindirmaktadir. Biitiin bu
fiiller ise batildir. Boyle olunca “biz g6gii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere (batil

b

olarak) yaratmadik...” ciimlesi Allah’in kullarin amellerini yaratmadigina delalet
eder. “Biz, gokleri, yeri ve her ikisi arasinda bulunanlari ancak hakka ve hikmete
uygun olarak yarattik...”% ayeti de bu manadadir.®® Miicbire’ye gére Allah kafiri
kiifre diismesi i¢in yaratmistir. Kiifiir batil olduguna gore, Allah’da batili yaratmis
demektir. Sonra Allah’in “...bu inkar edenlerin zanndir...” s6zii ile 6nceki ifadenin
yanlighigini tekit etmistir. Yani bu sozii sdyleyen kafirdir. Buna gére Miicbire’nin
goriisii bizzat kiifiirdiir. 3’

Buna karsilik Razi ayni ayetin, Ciibbai’nin aksine aslinda kullarin fiillerini

Allah’in yarattigina delil oldugunu sdyler. Ayete gore Allah, yer ve gogli ve

383 Sad, 38/27.

384 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 1V, s. 91; Ayrica bkz. Cilt: 11, s. 314.
385 Hicr, 15/85.

386 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 38.

387 Razi, Cilt: XXVI, s. 201.
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arasindakileri yaratmistir. Kullarin fiilleri de yer ile gok arasinda meydana geldigine
gdre, onlar1 da Allah’in yaratmis olmasi gerekir.3%

Yine Mu’tezile’ye gore Allah, Kur’an’t hidayet ve rahmet olmasi igin
indirmistir. Bu ise Allah’in fiillerinin maslahata riayet etmekle muallel oldugunu ve
kafirlerin kiifriinii irade ettigini sOyleyenlerin aksine biitiin kullardan sadece itaat ve
imani irade ettigini ifade eder.®® Buna gére Allah irade etmedigi bir seyi yaratmaz.

Kadi ise Allah’in gogi, yeri ve arasindakileri bos yere yaratmadigini belirten
ayetler Cebr’in batil olduguna delildir. Ciinkii eger Allah zulmii irade eden, ¢irkin
olani yaratan, yoldan ¢ikanin sapmasini irade eden olsaydi kendisini bunlar1 hak ve
hikmete uygun olarak yaratan seklinde vasiflamazdi.3® Allah ayette yarattiklarinda
lizumsuz bir seyin bulunmadigini ifade etmektedir. Eger bu ¢irkinlikler ve diger
tasarruflar bize ait olmasaydi ve biitiin batillarin Allah’tan olmasi1 gerekseydi, Allah
“mubt1l” ve “kazib” olurdu.3%!

Bu ayetlerin tefsiri sadedinde de Zemahseri’nin kullarin fiilleri meselesine
dogrudan deginmedigi dikkat ¢ekmektedir. Razi’nin naklettigine gore Ciibbai’nin
muhaliflerini tekfir etmeye gotiirecek kadar acgik bir delaletinin bulundugu bu ayete
Zemahseri’nin kayitsiz kalmasi ilgingtir. Ancak nefislere diinya hayatinda kudret
verildigini ve amellerine karsilik ceza ve miikafat goreceklerini 6zellikle vurguladig:
gorilmektedir. Halbuki ayet ilk bakista insana kainattaki diizeni isaret etmektedir.
Zemahgeri’nin amellere gore karsilik verilmesini bos yere yaratmama mefhumuna
ozellikle dahil etmesi akillara, onun Kadi ve Ciibbai ile ayni fikirde oldugunu

getirmektedir.
Il. ADALET iLKESi BAGLAMINDA AYETLER
A. Allah’1in Kullarina Zulmetmemesi

Adalet sahibi Allah, kullarina zulmetmez. Allah’in adaleti aklen sabit oldugu
gibi bircok Kur’an ayeti de buna sahitlik yapmaktadir. Adalet, hak edenlere miikafat

ve ceza vermeyi gerektirir. Miikafat veya ceza ile muamele gorecek olan kullarin

388 Razi, Cilt: XXVI, s. 201.

389 Razi, Cilt: XXVI, s. 202; Ayrica bkz. Cilt: XXVII, s. 251.
390 K adi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 38; Razi, Cilt: XVII, s. 38.
391 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 104,
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teklife miinasip olmalari lazimdir. Bunun yaninda adalet agisindan insanlarin
sorumlu tutulabilmeleri i¢in Ozgiir iradesi ve fiillerini tercih etme hiirriyeti
bulunmalidir. Kulun fiillerini elde edecegi imkéan, sart ve kudretin Allah tarafindan
ona verilmesi ve bu sekilde isledigi fiillerine gore karsilik gérmesi adaletin
tecellisidir. Bunun aksi zuliimdiir ve Allah zulmetmekten miinezzehtir. Kur’an bunu
en agik bir ifadeyle belirtir. Bu ifadelerden hareketle Zemahseri’nin kullarin fiilleri
meselesine yaklagimini tespit etmeye gayret edecegiz.

“Stiphesiz Allah (hi¢ kimseye) zerre kadar zuliim etmez. (Yapilan) ¢ok kiigiik
bir iyilik de olsa onun sevabini kat kat arttirir ve kendi katindan biiyiik bir miikafat
verir.”392

Bu ayet Allah’in, kulun ecrinden en ufak bir seyin eksiltmesinin veya
cezalandirmada en ufak bir fazlalastirma yapmasmin zulim olacagina delildir.
Allah’1n kudreti agisindan degilse de, hikmeti agisindan kuluna zulmetmesi miimkiin
degildir.>%

Mu’tezile’ye gore bu ayet Allah’in, kullarin fiillerinin yaraticis1 olmadigina
dair delildir. Ciinkii kullarin birbirlerine zulmetmeleri onlarin fiillerinden olan
seylerdir. Eger zuliim fiilini var eden Allah olsaydi zalim olan da Allah olurdu. Ayni
sekilde eger Allah zalimde zulmii yaratiyor olsaydi ve zalimin o zulmii olmadig: bir
anda meydana getirme, varliinda da kendisinden def etme kudreti olmasaydi ve
sonra Allah zulmii islemis ve kendisinde zalimlik vasfi bulunan kimseye ni¢in
zulmettin diyerek onu cezalandiracak olsaydi bu mahza zuliim olurdu. Ayet ise,
Allah’mn zulmetmekten miinezzeh olduguna delildir.3%

Rézi, Mu’tezile’ye Allah’in ilmi ve fiili meydana getirme de tesiri bulunan
gerektirici sebep teorisini hatirlatarak cevap verir. Bununla birlikte Mu’tezile’nin bu
konudaki dayanaklar1 §vme ve yerme ile sevap ve azabin bos yere olmayacagina dair
ileri siirdiikleri akli delilleridir. Halbuki yeri geldikg¢e biitiin iddialara “ilim ve dai”
ile cevap vermistik. Onlar mezkir istidlallerine her basvurduklarinda biz de aym

cevaplari onlara sunacagiz.3%

392 Nisa, 4/40.

393 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: |, s. 543.

394 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 20; Razi, Cilt: X, s. 105.
3% Raz, Cilt: X, s. 105.
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“Bugiin herkese kazandigmin karsiligi verilir. Bugiin asla zulim yoktur.
Siiphesiz Allah, hesab1 ¢cabuk gorendir.”3%

Ayet miilkiin sadece Allah’a ait oldugunu bildirdikten sonra hesap giini
meydana gelecek neticeleri siraliyor. Buna gore her nefis kazandigmin karsiligin
gorecektir. O giin zulimden emin olunan bir giindiir. Ciinkii Allah kullarina
zulmedici degildir. O giin hesap da yavas islemeyecektir. Ciinkii hesap gormek
Allah’1t mesgul etmez. O bir anda biitiin kullarin hesabini1 gorebilir. Ciinkii O, en
siiratli hesap gorendir.3%

Kadi’ya gore bu ayet Miicbire nin goriisiinii reddeden en giiclii delillerdendir.
Ciinkii onlara gore her tiirlii zulim Allah’tandir. Eger Allah kulda zulmii yaratip
sonra da o zuliimden dolay1 kulu cezalandiracak olsa bu zulmiin ta kendisidir.3%

“(Ey kafirler!) Bu, sizin ellerinizin 6nceden yaptiginin karsiligidir. Yoksa
Allah kullarma zulmedici degildir.”3%°

Bu azap iki sebepten dolayidir. Birincisi kiifriiniiz ikincisi ise giinahlarinizdir.
Allah kullarina zulmedici degildir. Mii’minleri miikafatlandirmak adalet oldugu gibi
kéfirleri cezalandirmak da adalettir.*%

Mu’tezile’ye gore eger Allah kafirde kiifrii yaratsaydi ve sonra da o zuliimden
dolay1 onu cezalandirsayd: bunun kendisi zuliim olurdu. “(Ey kafirler!) Bu, sizin
ellerinizin 6nceden yaptiginin karsiligidir. Yoksa Allah kullarina zulmedici degildir”
ifadesi Allah’in bu sekilde kullarina zulmetmeyecegine delildir. Clinkii kul kendisine
bu azab1 gerektiren fiili Onceden islemistir. Bu da eger kul Onceden azabi
gerektirecek fiili islemeden Allah ona azap edecek olsa bu sekilde azap etmekle
Allah’in zalim olacagina delalet eder. Eger kiifrii ve masiyeti var eden kul degil de,
Allah ise, bu durumda Allah’in zalim olmasi gerekir. Yine bu ayet Allah’in ayni
zamanda zulme de kadir olduguna delildir. Eger bdyle olmasaydi kendisinden zulmii
nefyetmekle dviinmesinin anlami olmazd.*%

Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden biri de adalettir. “Adl” s6zcligi,

Arapca’daki “adele” fiilinin mastar1 olup bununla bazen fiil bazen de fail kastedilir.

39 Mii’min, 40/17.

397 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: IV, s. 161.
398 Razi, Cilt: XXVII, s. 49.

399 Enfal, 8/51.

400 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 218.
401 Razi, Cilt: XV, s. 185.
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Fiil kastedildiginde failin her tiirlii giizel fiilini ifade eder. Allah’ta da bu mana var
olduguna gore, alemin Allah tarafindan yaratilmasinin “adl” olmasi gerekir. Buna
gore tanimi “bagkasinin hakkini tam olarak verme ve bagkasina ait olan1 da ondan
alma” seklinde yapmak daha uygundur. “Adl” ile fail kast edildiginde miibalaga
anlami ifade eder. Allah’1 adl ve hakim diye nitelendirdigimizde, onun asla ¢irkin fiil
islemedigini, ¢irkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal
etmedigini ve yaptiklarmin tiimiiniin giizel oldugunu kast ederiz.4%?

Kadi’nin yaptig1 aciklamaya gore giizel ve adl olmayan hicbir fiili, Allah’a
izafe edilemez neticesine ulasilir. Ancak biz diinyada kullardan adalete uymayan
cirkin fiillerin sadir oldugunu gérmekteyiz. Buna gore bu fiillerin sahibinin Allah
olmamasi gerekir. Ciinkii Allah’in adl sahibi olmas1 bunu gerektirir. Ayrica adalete
baskasinin hakkini tam olarak verme seklinde yapilan tarife gore ister miikafat isterse
ceza seklinde olsun, hak hak edene teslim edilir. Bunun i¢in de kisinin hak etmesi
gerekir. Hak etmek ise fiilin kisiye ait olmasini icap eder. Netice olarak kulun cezay1
veya miikafatt hak edebilmesi i¢in o ceza veya miikafata sebep olan fiilin
kendisinden sadir olmas1 gerekmektedir. Kendisine ait olmayan bir eylemden dolay1
kulun cezalandirilmasi adalete uygun diismemektedir.

Adalet prensibine baglh kalma ugruna kulu kendi fiilinin yaratici olarak
gormek, berberinde bazi ¢ikmazlar1 da getirmektedir. Zira bu durumda Allah’tan
baskasina yaratma fiilini nispet etme ve bircok ayetin zahirine ters diisme meydana
gelmektedir. Ancak adalet geregi kulun da bir sekilde kendisinde meydana gelen
fillden sorumlu olmasi1 gerekmektedir. Ehl-1 Siinnet bu ¢ikmaz1 “kesb” teorisiyle
asmak ister. Onlara gore kulun kendi fiilini yaratan degil de kesb eden olmasi hem
adalet ilkesiyle ¢elismemekte hem de Allah’tan baskasina yaratma fiilini nispet
etmek ile ayetlerin zahirine ters diismemektedir.

Bir Mu’tezili olarak Zemahseri Allah’in kullarina zulmetmeyecegini belirten
ayetleri tefsir ederken kullarin fiilleri meselesine direk temas etmemektedir. O,
kullarin kazandiklar seylere karsilik gorecekleri miikafat ve cezanin adalet ilkesine
uygun olarak tecelli edecegini 6zellikle vurgular. Burada kullarin kendi kazanglari
seklindeki ifadesini “iktesebe” fiili ile belirtmesi ilgingtir. Kanaatimizce bu fiille Ehl-

i Siinnet’in kesb teorisine atifta bulunmamaktadir. I’tizal tavrina ve genel durusuna

402 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 8.
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biitiinciil baktigimiz zaman fiilini kazanmasi seklin kullandig1 ifadenin arka planinda,

fiilini meydana getirdigini kast etme bulunmaktadir.
B. Allah’in Kulu Miikellef Tutmasi

Kur’an, Allah’n kullariyla irtibata gectigi vasitalardan biridir. Allah kullarina
iletmek istedigi mesajlarini kitaplar1 vasitasiyla bildirmektedir. Bu mesajlar arasinda
kullarin miikellef oldugunu onlara haber veren, yapilmasi istenen fiilleri emreden,
kacinilmasin1 gerekli gordiigii eylemlerden sakindiran ve yasaklayan bir¢ok ayet
bulunmaktadir. Kiginin bir fiili yapma veya yapmama konusunda sorumlu ve
miikellef tutulmasi ona bir takim 6zgiirliikleri vaz etmeyi gerekli kilmaktadir. Buna
gore kul hesabini verecegi fiilin sahibi olmalidir. Teklif esasi zimninda bunun
gerekliligini barindirmaktadir.

“(Ey Muhammed!) Cephede sen de onlarin (mii’'minlerin) arasinda bulunup
da onlara namaz kildirdigin vakit, i¢lerinden bir kismi seninle beraber namaza
dursun. Siladhlarim1 da yanlarina alsinlar. Bunlar secdeye vardiklarinda (bir rekat
kildiklarinda) arkaniza (diisman karsisina) gegsinler. Sonra o namaz kilmamis olan
diger kisim gelsin, seninle beraber kilsinlar ve ihtiyatli bulunsunlar, sildhlarini
yanlarma alsinlar. Inkar edenler arzu ederler ki, sildhlarmizdan ve esyanizdan bir
gafil olsaniz da size ani bir baskin yapsalar. Yagmurdan zahmet c¢ekerseniz, ya da
hasta olursaniz, sildhlarimizi birakmanizda size bir beis yoktur. Bununla birlikte
ihtiyatli olun (tedbirinizi alin). Siiphesiz Allah, inkarcilara algaltict bir azap
hazirlamistir.”4%

Mu’tezlie’ye gore Allah’in ayette tedbir almayr emretmesi kulun bir fiili
yapmaya, onu terk etmeye ve her tiirlii tedbir almaya dair kudreti bulunduguna
delalet eder. Bu da kulun fiilini Allah’in yaratmadigmi gosterir.*%

“Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder;
hayasizligi, fenalik ve azgnligi da yasaklar. O, disilinlip tutasiniz diye size Ogiit

veriyor.”40°

403 Njsa, 4/102.
404 Razi, Cilt: XI, s. 28.
405 Nahl, 16/90.

92



Adalet vaciptir. Ciinkii Allah kullarina kars1 adaletlidir. Boyle olunca kullart
lizerine farz kildig1 seyler kullarin gii¢ yetirebildikleri seylerdir. ihsan ise menduptur.
Ayette emir her ikisine de taalluk eder. Ciinkii farzlarda mutlaka eksiklik olur.
Menduplar onu tamamlar.4%®

Ibnii’l-Miineyyir’e gére Zemahgeri, burada yine Mu’tezile’ye olan
muhabbetini ortaya koymustur. Zira Mu’tezile’ye gore Allah’mn kulunu giicliniin
yetmeyecegi seyle miikellef tutmasi imkansizdir. Ciinkii bu zuliim olur. Zuliim ise
Allah hakkinda muhaldir.*%’

Ehl-i Siinnet’de Allah’in hiikkiimlerinin adalet oldugunu kabul eder. Allah’in
kulu gii¢ yetiremeyecegi seyle miikellef tutmasi caizdir ve bu da adalettir. Clinkii “O,
yaptigindan dolay1 sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar.”*% Eger kul Allah’m fiili
cinsinden seylerle miikellef tutulsaydi bu gii¢ yetirilemeyecek seyle miikellef tutmak
olurdu. Halbuki Allah, miikellef tuttugu konularda kulunun ihtiyari fiillerinde onun
icin kolaylik yaratmasiyla ona kars1 adaletli davranmis ve hiicceti kulun tizerine kaim
olmustur.*®

Razi, Ka’bi’ye gore bu ayetin Allah’in kotiiliigli ve zulmii yaratmadigina delil
oldugunu nakleder. Zira Allah, kullarda yarattig1 bir seyi tekrar nasil onlara yasaklar?
Yine onlarda meydana getirmek istedigi seyden onlar1 nasil nehyeder? Eger durum
onlarin (ehl-1 siinnet) dedigi gibi olsaydi bu durumda “Allah size, sizde yarattigi
seyin aksini yapmanizi emreder ve sizde yarattig1 bazi fiillerden sizi nehyeder” demis
olur. Bunun aklen batil oldugu agiktir.410

Ikinci olarak Allah kullarina adaleti, iyiligi ve akrabaya yardim etmeyi
emredip, onlara hayasizligi, fenalig1 ve azginlig1 yasakladig1 halde bu ii¢ seyi yine
bizzat kendisi yapmis olsa bu durumda “Siz Kitab’1 (Tevrat’1) okuyup durdugunuz
halde, kendinizi unutup bagkalarina iyiligi mi emrediyorsunuz? (Yaptiginizin

9”411

cirkinligini) anlamiyor musunuz ve “Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri

406 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 586.
47 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 11, s. 586.
408 Enbiya, 21/23.

499 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 11, s. 586.
410 Razi, Cilt: XX, s. 107.

411 Bakara, 2/44.
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ni¢in soylilyorsunuz? Yapmayacagmiz seyleri sdylemeniz, Allah katinda biiyiik

412 ayetlerinin kapsamina girmis olur.*'3

gazap gerektiren bir istir

Ucgiinciisii, “diisiiniip tutasimiz diye” ifadesinden temenni ve umut anlamlari
kast edilmemistir. Bu da Allah’in, iman1 herkesten istedigine delalet eder. Son olarak
eger Allah acikg¢a “Allah adaleti, iyiligi ve akrabaya bakmayir emreder. Fakat o
bundan nehyedip alikoyarak kulun bunlar1 yapmasi imkansizdir” dese ve sonra “o
hayasizligi, fenalik ve azginligi da yasaklar. Fakat bunlar ister irade etsin isterse
etmesin kuldan meydana gelecektir. Allah kuldan bunlar1 yapmamasini ister, fakat
bunlardan sakinmaktan onu alikoyar” demis olsaydi herkes bu ifadenin bozuk
oldugunu anlardi. Bu sekilde bir s6z, Allah’tan sadir olmayacagina gore Allah’in
kétii ve ¢irkin fiilleri yapmaktan miinezzeh oldugu sonucuna variriz.***

Rézi, Mu’tezile’yi temsilen Ka’bi’nin goriislerini naklettikten sonra cevap
vermek yerine bu konuda dnceden verilmis cevaplara havale eder.*™®

Bu ayet baglaminda yapilan tartisma kulun gii¢ yetirmeyecegi seyle sorumlu
tutulmas1 meselesiyle alakalidir. Bu meselede dolayli olarak kullarin fiilleriyle
ilintilidir. Ciinkii teklifin mesru olabilmesi i¢in kulun fiilini meydana getirmesinde
Ozgiir olmasi1 gerekir. Fiilinde tasarrufu olmayanin o fiil ile miikellef tutulmasi adalet
acisindan sakincalidir. Bagka bir deyisle, yapmak ve yapmamak kulun kudretinde
olmali ki, yapmakla veya yapmamakla mikellef tutulabilsin. Buna gore mesele
koklerini adalet ilkesinde bulmaktadir.

Zemahgeri’nin adaleti vacip gérmesi ve bunu kulun giicii yetebilecegi seylerle
miikellef tutulmasi olarak izah etmesi onun gercekten de Mu’tezile ile ayn1 goriiste
oldugunu gostermektedir. Bunun zimninda kullarin fiillerini kendilerinin yaratmasi
geregi dogmaktadir. Her ne kadar kullarin fiilleri meselesini acik¢a zikretmese de
netice oraya varmaktadir. Ciinkii bu tlir konularin adalet ilkesiyle olan iligkisi
birbirine bagl olarak tek bir temele dayanir. Yani neresinde tutulursa tutulsun adalet

ilkesi paralelinde kullarin fiillerinin kendi kudretleriyle oldugu sonucuna

gotiirecektir. Bu bakimdan Zemahseri, adalet ve kulun gii¢ yetiremeyecegi seyle

412 Saff, 61/2-3.

413 Raz, Cilt: XX, s. 107.
414 Razi, Cilt: XX, s. 107.
415 Razi, Cilt: XX, s. 107.
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miikellef tutulmasi meselesindeki tavri onun ayni zamanda kullarin fiilleri

meselesindeki tavrinia da isaret etmektedir.
C. Allah"in Kullarin Fiillerine izin Vermesi

Insanlarin miikellef tutulmalari onlarin hareket ve fiil imkanma sahip
olmalarini gerektirir. Eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulan ve hesaba ¢ekilecek olan
kulun fiillerine mecbur olmasi adalet ile bagdasmayacagi gibi ahlaki miikellefiyete
uygun diismeyecektir. Bu bakimdan kul, fiillerinde 6zgiir olmal1 ve tercihi elinde
bulunmalidir. Allah Kur’an’da bir¢ok yerde bu gergegi ifade etmekle birlikte hayir
fiillerinde kula kolaylik saglayacagmi da belirtmektedir.*'® Acaba kulun fiilinde
Ozgilir olmas1 ne demektir? Sinirlar1 nelerdir? Olmasi gereken nedir? Sorularina
cevap ararken bu ayetlerin delaletlerinden istifade edilmistir. Buna gére Mu’tezile
kulun fiilinin kendisine ait olmasinin adalet agisindan en uygun oldugu goriisiindedir.
Biz de Zemahseri’nin ayni ayetlere ayni konular ekseninde yaklasimini irdelemeye
calisacagiz.

“De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar
etsin.”4t

Ayetin manasi sudur. Hak geldi ve artik mazeret izale oldu. Geriye sadece
ihtiyarinizla kendiniz i¢in dilediginizi segmeniz kald. Isterseniz hak yolu isterseniz
de helak yolunu tutun. Lafiz hem emir hem de se¢me seklinde geldi. Ciinkii
diledigini se¢me imkani tanmninca sanki o iki yoldan birini se¢me kendisine
emredilmis ancak hangisini tercih edecegi kendisine birakilmigtir.*8

Kadi’nin ayete kullarin fiili meselesi baglaminda yaklasimi Zemahseri’yle
paraleldir. Ona gore de Allah, iman ile inkér tercihini insana birakmuistir. Sayet
insana bu tercih verilmemis olsaydi ayetin bir anlam1 olmazdi. Zira siyahlagsma ve
beyazlagma insanin elinde olmadig1 halde “isteyen siyah olsun isteyen beyaz olsun”
seklinde bir sOylem ne kadar anlamsizsa iman ve hidayet tercihine birakilmamis
birine “dilerse iman etsin dilerse iman etmesin” gibi bir yaklasim da o kadar

anlamsizdir.*

416 Bakara, 2/185.

417 Kehf, 18/29.

418 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 672.
419 Kadi Abdulcebbar, Cilt: 11, s. 105.
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“Iste bu bir dgiittiir. Dileyen, Rabbine ulastiran bir yol tutar. Allah’in dilemesi
olmadikc¢a siz dileyemezsiniz. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir*?

Zemahseri’nin yorumuna gore “dileyen” den kasit “kim kendisi i¢in hayr ve
giizel bir sonu tercih etmek isterse” dir. Allah’a ulastiran bir yol tutmak, itaatle ona
yaklasmak ve tevessiilde bulunmaktan ibarettir. Allah’in onlar itaate zorlayan bir
dilemesi olmadan ise onlar itaat etmeyi dileyemezler.*?

Zemahseri’nin bu yaklasimi Ibnii’l-Miineyyir’in tepkisini ¢ekmistir. Onu
ayeti tahrif etmekle suglar. Agir ithamlarda bulunduktan sonra ayette nefiy ve ispat
seklinde hasr tslubu kullanildigina dikkat ¢eker. Zira kelime-i tevhid’de de ayni
sekilde once nefyedilip ardindan ispat edilmek suretiyle hasr manas1 kastedilmistir.
Ciinkii hasr manasinin kastedilmesi i¢in en belig lislup budur. Allah kendisi meydana
gelmesini  dilemedikge kulun kendisinde ihtiyar ve mesiet bulunan bir fiili
yapabilmesini nefyeder. Buna gore Allah, kuldan bir seyin vuku bulmasini
dilemedik¢e kulda o sey vaki olmaz. Zemahseri’'nin ayeti yorumlarken “zorlayan”
kelimesini araya sikistirmasi ayetin manasini bozmaktir. Bu durumda ona gore ayetin
manast kulun fiil lizerindeki mesieti ancak Allah’in kulu zorlamasiyla meydana
gelmektedir. Zorlama mesiete terstir. Sonug olarak kulun mesieti ancak yok olunca
var olur. O halde kulda kesin bir sekilde mesiet ve ihtiyar yoktur. Zemahseri kudret
ve mesietin iki miessir oldugunu ispatlayabilmek ic¢in kulun miiessir olan bir
kudretinin ve yaratict olmayan bir mesietinin varligint sdylemektedir. Boylece
aslinda en bastan kudret ve mesieti nefyetmeye diismistiir. Bu sekilde cebre
siginarak tamamiyla baska bir sapmaya tutuldu.*?2

“Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki: “Eger Allah dileseydi, biz de ortak
kosmazdik, babalarimiz da. Higbir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan 6ncekiler de
(peygamberlerini) bdyle yalanlamislardi da sonunda azabimizi tatmislardi. De ki:
“Sizin (iddialarmizi ispat edecek) bir bilginiz var m1 ki onu bize gdsteresiniz? Siz
ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece yalan soyliiyorsunuz. De ki: “En tistiin

delil yalmizca Allah’indir. O, dileseydi elbette sizin hepinizi dogru yola iletirdi.”*?®

420 fnsan, 29/30.

42! Zemahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 676.
422 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 676.
423 En’am, 6/148-149.
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“Ortak kosanlar diyecekler ki” ifadesi ilerde diyecekleri sozii simdiden haber
vermektir. Zaman gelip de dnceden sdyleyecekleri haber verilen sozleri sdyleyince “
Allah’a ortak kosanlar, dediler ki: “Allah dileseydi ne biz, ne de atalarimiz O’ndan
baska hicbir seye tapmazdik, O’nun emri olmadan higbir seyi de haram kilmazdik”
ayeti nazil oldu. Onlar bu sozleriyle hem kendilerinin hem de atalarmin kiifiir ve
sirklerinin, Allah’in helal kildig1 seyleri haram kilmalarinin Allah’in mesieti ve
iradesiyle oldugunu iddia ediyorlardi. Eger Allah’in mesieti olmasaydi, bunlarin
higbirisi olmazdi. Iste Miicbire mezhebi de bunun aynisidir. Halbuki “onlardan
oncekiler de (peygamberlerini) boyle yalanlamislardi da” ifadesi mutlak anlamda
yalan soylediklerini belirtmektedir. Clinkii Allah’mn akillara yerlestirip kitaplarinda
indirdigi ayetler, kotii seylerin onun iradesi ve mesietiyle meydana gelmedigine,
Allah’in bundan miistagni ve beri olduguna delalet etmektedir. Peygamberler de
bunu haber vermiglerdir. Her kim kiifiir ve masiyet gibi kotiiliiklerin varliginm
Allah’mn irade ve Mesietine dayandirirsa kiilliyen yalan sdylemistir. Bu Allah’,
kitaplarin1 ve peygamberlerini yalanlamaktir. Akli ve sem’i delilleri arkaya atmaktir.
“Sonunda azabimizi tatmislardi” ifadesi yalanlar1 sebebiyle onlara azap indirdigini
gostermektedir.*?*

En tistiin delilin yalnizca Allah’a ait olmasi, onlarin kotiiliikleri onun
mesietine yaslamalarina reddiyedir. Eger (kiifiir) olan dininiz Allah’in mesietiyle ise
buna gore muhaliflerinizin dininin de onun mesieti ile olmas1 gerekir. Su durumda
onlara diigmanlik degil dostluk yapimn. Zira mesiet hem sizi hem de onlar1 ortak bir
paydada birlestirmistir.*?

Zemahseri’ye gore Allah, kafirlerin kotiliigiin onun mesieti ile meydana
geldigi yoniindeki sdylemlerinden dolayr onlart kinamistir. Aslinda bu kinama
sadece kafirler icin degildir. Kotii herhangi bir fiilin Allah’in mesieti ile meydana
gelebilecegini sdyleyen herkes bu kinama ve reddiyeden paymni alacaktir. Miicbire
diye isimlendirdigi mezhep sahipleri de bunlardandir. Mademki Allah, kafirleri bu
sOzlerinden dolay1 azarlamistir. O zaman onlar bu konuda yalan sdylemektedirler.

Buna gore kotii seylerin Allah’in mesieti ile bir alakasinin olmadigi gergegi giin

yiiziine ¢ikar. Zemahseri burada lislubunu biraz sertlestirip boyle diisiinen kimselerin

424 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 72.
425 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 72.
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Miisliman olamayacagini sdyler ve isim vermeden Miicbire diye adlandirdigi grubu
tekfir eder. Onun bu konudaki Mu’tezili durusu agiktir.

Zemahseri’nin bu tavri Ibnii’l-Miineyyir’in goziinden kagmaz. Ayni sertlikte
cevap verir. Ona gore de miisriklerin yaklasimlar1 Allah’in ve peygamberinin
aleyhine hiiccet arama cabasidir. Isledikleri kiifiir ve masiyetin zorunlu olarak
kendilerinden sadir oldugunu iddia etmeleri Allah’a iftiradir ve Allah bunu
reddetmistir. Fakat bu reddetme Zemahseri’nin anladigi gibi degildir. Zira Allah’in
miisriklerin iddialarini reddetmesini o, kotiiliikklerin Allah’in mesieti disinda kalmasi
seklinde anlamigtir. Halbuki devaminda gelen “O, dileseydi elbette sizin hepinizi
dogru yola iletirdi” ifadesi, mesieti umum manada Allah’a nispet etmektedir. Burada
reddedilen sey misriklerin kiifre mecbur olduklarini iddia etmeleridir. Miicbire diye
isimlendirilmesi gereken firkanin goriisii de bu yondedir. Oysa Zamehseri hedef
saptirip Ehl-i Stinnet’i kulun kudret ve ihtiyarmin bulundugunu sdylemelerine
ragmen Miicbire olarak isimlendirmektedir. Ciinkii Ehl-i Siinnet kulun kudretinin
onceden var olmadigini kulun ihtiyari fiiline mukarin olarak meydana geldigini
soyler. Bu sebepten Zemahgeri Ehl-i Siinnet’i Miicbire ile aym kefeye
koymaktadir.*?

Oysa ayetin devami agik bir sekilde “Allah herkesin hidayetini dilemistir
ancak bir¢ogu hidayete ermemistir” diyen Mu’tezile’yi reddetmektedir. Ciinkii “lev”
edatt olumlu bir fiilin bagina geldigi zaman o fiilin anlamin1 olumsuza ¢evirir. Bu
durumda “sayet isteseydi” den maksat “istemedi’dir. Zira onlarin hidayetini
dileseydi bu gerceklesirdi. Buna gore ayetin bas kismi Miicbire mezhebini, son kismi
ise Mu’tezile mezhebini reddetmektedir. Su halde bu ikisinin ortasin1 bulan yine Ehl-
1 Siinnet’dir. Zira onlara gére Allah onlarin 6ziir ve mazeretlerinin gegersiz oldugunu
beyan etmekle onlarin ihtiyar ve kudrete sahip olduklarina isaret etmektedir. Buna
gore ayetin bas tarafi, kulda ihtiyar ve kudretin varligini ispat eder. Ayetin son kismi1
ise Allah’in Mesietinin kula niifuzunu gosterir. Kulun biitiin fiillerinin Ilahi Mesiete
uygun olarak meydana gelecegini ifade eder. Boylece Ehl-i Siinnet hem akli olarak

hem de nakli olarak dogruyu ispat etmistir.*?’

428 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 11, s. 72.
427 fbnii’1-Miineyyir, Cilt: 11, s. 72.
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Ibnii’l-Miineyyir’in soylemlerinden anladigimiza gore Zemahseri Ehl-i
Siinnet’i kasith bir sekilde Cebriyye diye isimlendirmektedir. Halbuki iki mezhep
arasindaki yaklasim farki ¢ok agiktir. Ehl-i Siinnet’e gore ister hayir olsun ister ser
olsun her sey Allah’in irade ve mesieti ile gerceklesir. Her seyi Allah yaratir ve
sadece onun diledigi olur. Eger masiyet Allah’in mesieti ile gerceklesmez dersek bu
durumda masiyetin Allah’a ragmen meydana geldigini sdylemis oluruz.*?®

Bir baska agidan irade ile riza ayn1 sey degildir. Allah irade ettigi bir seyden
raz1 olmayabilir. Buna gore Allah hayri ve serri irade eder ancak sadece hayra razi
olur. Ser ve masiyete razi olmaz.*?°

Eger Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri hakkinda Ehl-i Siinnet ile Cebriyye’yi
ayni kefeye koydugu yoniindeki iddias1 dogruysa Zemahseri’nin bu sekilde toptanci
bir yaklagimi isabetli gériinmemektedir. Ger¢i Zemahseri Miicbire kavrami ile Ehl-i
Stinnet’i kastettigini agikca sOylememektedir. Ancak o kullarin fiilleri ve Mesiet
hususunda tavrint Allah’m kullarin koti fiillerini yaratmayacagi ve Mesietinin de
serre taalluk etmeyecegi yoniinde belirlemekle bunun aksine olan biitiin sdylemlerin
hata oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bu bakimdan ona gore her ne kadar
birbirinden farkli seyler soyleseler de hem Ehl-i Siinnet hem de Cebriyye iki farkli
hatay1 dillendirmis olmaktadirlar. Bu bakimdan aralarinda bir fark gérmeyerek her
iki goriistinde cebr oldugu kanaatine ulasmis olabilir. Her ne kadar muhalif bir
bakisla bu yaklasim isabetli gériinmese de kendisinin hak bir sdylemi dile getirdigini
iddia eden bir goriise gore bu normal goriilmelidir. Yine de ilmi bir yaklasim olmasi
bakimindan aradaki farklar1 belirterek her bir goriisiin delillerine ayr1 ayr1 cevap
vermek daha uygundur. Aksi takdirde mubhalifler tarafindan hedef saptirma gibi
iddialara maruz kalmaya kap1 aralamak olur.

Rézi’nin naklettigine gore de Mu’tezile, bu tiir ayetleri kullarin fiillerinin
kendi dilemelerine bagh oldugu yoniinde delil olarak kullanmaktadir.**® Buna gore
Allah, Kkafirlerin sozlerini anlatirken naklettigi “eger Allah bizden sirke

diismememizi dileseydi biz sirk kosmazdik” s6zii Miicbire’nin séylemiyle aynidir.

428 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: I, s. 73.
42 bnii’l-Miineyyir, Cilt: I, s. 73
430 Razi, Cilt: XIII, s. 237.
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Allah onlarin bu sozlerini ayiplama ve azarlama iislubuyla zikretmistir. Bu ise ayn
sdylemi dile getiren Miicbire mezhebinin de ayiplanmasini gerektirir.*3!

Ikincisi: Ayette gegen “kezebe” fiili seddeli ve seddesiz olmak iizere iki farkli
kiraatle okunmustur. Seddesiz okundugu durumda onlarin bu soézlerinde yalanci
olduklarini ifade eder. Bu da Miicbire’nin bu konuda sdylediklerinin yalan olduguna
delalet eder. Seddeli okunmasi durumunda ise bu ifadeyi kafirler Miicbire’yi
yalanlamalarindan dolay1r kinanmay1 ve azarlanmay1 hak etmislerdir seklinde bir
manaya hamletmek imkansizdir. Ciinkii ayeti bu manada alirsak seddesiz okunan
kiraatin ifade ettigi manya zit olur. Bu durumda iki kiraat birbiriyle celisir. Oysa bu
Allah’mn sozlerinde tenakuzun varligi demektir. Bunun batil oldugu gayet agik
olduguna gore onceki donemlerde herhangi bir peygamberi yalanlayanlarin bu yolla
yalanlamalari, hepsinin de her seyin Allah’in mesietine bagh oldugunu sdylemeleri,
buna gore i¢inde bulundugum bu kiifir durumu ancak Allah’in mesieti ile meydana
gelmistir, Allah beni kiiftirden alikoymamistir demis olmalar1 manasina hamletmek
gerekir. Bu sekilde bir yalanlama onceki ve sonraki kafirlerin peygamberleri
yalanlama hususunda ortak olduklari bir yalanlamadir. Eger ayeti bu dedigimiz
manada alirsak bu durumda seddeli okunan kiraatin seddesiz okunan kiraati tekit
ettigini goriiriiz. Bu durumda her iki kiraat de Miicbire’nin sozlerini iptal etmis
olur.*3

Ugiinciisii: Ayetteki “sonunda azabimizi tattilar” ifadesi bizim sdziimiizii
destekler. Soyle ki onlar bu goriisii savunduklar1 icin Allah’in azabi {izerlerine
gerekmistir. Dordiinciisti: “De ki: “Sizin (iddialarmizi ispat edecek) bir bilginiz var
m1 ki onu bize gosteresiniz” ifadesindeki istitham inkar manasindadir. Bu ise bu s6zii
soyleyenlerin ilim ve delillerinin olmadigina delalet eder. Her haliikarda bu
mezhebin goriigiiniin fasit oldugunu gosterir. Besincisi: Ayette onlarin sadece zanna
tabi olduklarin1 s6ylemektedir. Bagka bir ayet ise zannin kesin bilgi adina bir sey
ifade etmeyecegi belirtilmistir. Altincisi: Onlarin yalanlarini “harasa-yehrusu” fiili ile
zikretmistir. Bu fiil ile anlatilan yalan ise, yalanlarin en ¢irkin olanidir.*3®

Yedincisi: “De ki kesin delil ancak Allah’indir” ifadesi bu soyledigimizi

dogrular. Soyle ki, kafirler peygamberlerin davetlerini reddederken “var olan her sey

431 R4z, Cilt: XIII, s. 237.
432 Razi, Cilt: XIII, s. 238.
433 Razi, Cilt: XIII, s. 238.
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Allah’m megsieti ile meydana gelmistir. Allah kiifriin bizden sadir olmasini
dilemisken biz onu nasil terk edebiliriz? Allah’in dilemesinin tersine bir fiili
meydana getirmek bizim kudretimiz dahilinde midir?” diyerek istidlalde
bulunmuslardir. Peygamberlere karsi bu sekilde hiiccet getirmislerdir. Buna karsilik
Allah kesin delilin kendisine ait oldugunu belirtmistir. “De ki kesin delil ancak
Allah’indir” ifadesinin Allah’in kafirlere karsi bir hiicceti olusu iki sekildedir.
Birincisi: Allah size tam bir akil, yeterli bir anlayis, isiten kulak ve goren géz vermis,
sizi hayra ve serre muktedir kilmistir. Oziir ve engelleri tamamiyla sizden
kaldirmigtir. Artik isterseniz hayir isler isterseniz serre gidersiniz. Allah’in size
kudret ve imkan vermesi zorunlu olarak bilinen bir seydir. Oziir ve engelleri sizden
kaldirdig1 da aym sekilde zorunlu olarak bilinmektedir. Is bdyle olunca sizin iman ve
itaat konusunda aciz oldugunuz yoniindeki iddianiz batildir. Boylece sizin Allah
aleyhine bir hiiccete sahip olmadiginiz bilakis Allah’in sizin aleyhinize bir hiiccete
sahip oldugu sabit olmus olur.*3*

Ikincisi: Siz “sayet fiillerimiz Allah’in mesietinin hilafina meydana gelirse bu
durumda biz Allah’a galip olmus oluruz ki ona ragmen fiili islemisiz demektir. Bu
ise, O’nun zayif ve aciz olmasini gerektirir. Boyle olmasi da O’nun ilahligina halel
getirir” diyorsunuz. Allah buna karsilik “acizlik ben onlart imana kulluga
zorlayamadigim zaman olur. Halbuki benim buna giicim vardir” diyerek cevap
vermistir. Iste Allah’in buna kadir olusu “eger Allah dileseydi elbette hepinizi dogru
yola iletirdi” ifadesiyle anlatilmistir. “Ancak ben sizi imana ve kulluga
zorlamiyorum. Ciinkii bu teklifin gerektirdigi hikmeti iptal eder.” Bu agiklamalar
“biz Allah’in mesietinin hilafina bir fiili meydana getirseydik bu, Allah’in aciz
olmasim gerektirirdi” seklindeki sdylemlerinin batil oldugunu gosterir.*

“Eger Rahman dileseydi, biz onlara kulluk etmezdik” dediler. Bu konuda
higbir bilgileri yoktur. Onlar sadece yalan soyliiyorlar.”*%

Zemahseri bu ayetin, kafirlerin iki tiirli kiifriinden bahsettigini belirtir.
Birincisi meleklere tapmalar1 ikincisi ise kardesleri Miicbire’nin de dedigi gibi
meleklere tapmalariin Allah’in mesieti ile oldugunu sdylemeleridir. Miisrikler bunu,

alay etmek icin sOylemislerdir. Ciddi sdylemis olsalardi zaten mii’min olmus

434 Razi, Cilt: XIII, s. 238.
435 Razi, Cilt: XIII, s. 239.
436 Zuhruf, 43/20.
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olurlard1 seklinde yapilacak bir yorum isabetli degildir. Ciinkii alay, maksath
sOylediklerine dair bir delil yoktur. Hakkinda delil olmayan bir seyi sdylemek ise
batildir. Allah onlarin bu sozlerinden kinayarak bahsetmis ve bdylece kiifiirlerine
sahitlik etmistir. Onlar, baz1 kullar1 Allah’in bir ciizii olarak kabul etmek, kendisine
kizlar edinip erkekleri onlar i¢in sectigini iddia etmek ve melekleri kizlar olarak
gormek gibi iic farkli kiifre diismislerdir. Meleklere taparak “Allah dilemeseydi
tapmazdik” dediler. Eger bunu alay maksatli sdylemislerse sdylenilen bir sozii
dillendirmek, onu 6vmek olur. Boyle olamayacagina gore, geriye bu sozii sdyleme
hususunda ciddi olduklar1 gergegi kalir. Bir baska agidan eger bu sozleriyle alay
ediyor olsalar ““...bu konuda hicbir bilgileri yoktur. Onlar sadece yalan soyliiyorlar”
ifadesinin bir anlami kalmazdi. Ciinkii alay amacli kelime-i tevhid s6ziinii sdyleyen
kimseyi yalanlamak degil, alayin1 reddetmek gerekir. Ciinkii ister alay amach
sOylemis olsun, isterse ciddi olarak sdylemis olsun, dogru sozii sdyleyen kimsenin
yalanlanmast caiz degildir.**’

Zemahsgeri’ye gore Allah’in kafirleri azarlama ve ayiplama sebebi onlarin
kiiftir fiillerini Allah’in mesietine baglamalaridir. Bu s6zii alay amagli sdylemis
olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii Allah onlarin alaya almalarini reddetmek yerine
onlar1 yalanliyor. Buda onlarin bunu ciddi manada inanarak soylediklerini gosterir.
Miisrikler kendi mesiet ve kudretleriyle isledikleri masiyet ve kiifrii Allah’a nispet
etmekle kendilerini kurtarmaya ¢alismislar. Ancak bu kabul gormemistir. Allah’in
onlarin bu yaklagimin1 reddetmesi ayni zamanda giinahlarin kendi mesietine
dayandirilmasini reddetmesi anlami tagimaktadir. Bundan dolay1 onlar yalanlanarak
kotii fiillerin Allah’mn mesieti ile meydana gelmedigi ifade edilmistir. Iftiralarindan
dolay1 da ayiplanmiglardir. Buna gore her kim koti fiillerinde Allah’in mesietine
bagl oldugunu iddia ederse ayetteki ayiplamaya muhatap olacaktir. Cebri goriisii
benimseyenlerde serrin Allah’in mesietine bagli oldugunu sdylemlerinden dolay1 bu
azarlamadan paylarini almaktadirlar.

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Cebriyye ile Ehl-i Siinnet arasini tefrik
etmeden genel bir elestiri sunmasimni dogru bulmayarak Ehl-i Siinnet’in goriisiinii
izah etme ihtiyac1 duyar. Buna gére dalalet ve hidayet de dahil olmak iizere her sey

Allah’mm  mesieti ile meydana gelmektedir. Akli ve nakli deliller bunu

437 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 248,
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desteklemektedir. ...0, diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir...”*®® ayeti
de bu sdyledigimiz inanc1 dogrular.*3

Kafirlerin “Allah dilemeseydi biz kiifre diismezdik™ sozleri kendisiyle batil
bir mana kastedilmis hak bir sozdiir. S6zii haktir ¢iinkii kiifre diismeleri Allah’in
mesieti ile olmustur. Bunu zikri gecen ayetle ispatlamistik. Batil bir manay1
kastetmeleri ise onlarin bu sozleriyle Allah aleyhine hiiccet getirmeye ¢alismalaridir.
Allah’in mesietinin sapitan kulun yoldan ¢ikmasini gerektiriyor olmasindan hareketle
bundan dolayr kulun azap olunmamasi gerektigini vehmetmislerdir. Ciinkii onlar
putperestlerin kardesleri olan Kaderiyye mensuplart gibi Allah’in Mesietinin kulu
fiile zorladigin diistiniiyorlardi. Bundan dolay1 (Kaderiyye mensuplari) Rablerine
sirk kostular ve dalaletin Allah’in Mesieti ile degil de kulun Mesieti ile meydana
geldigini iddia ettiler. Melekleri Allah’a sirk kosanlar, bunlardan (Kaderiyye’den)
daha istiindiirler. Zira onlar melekleri, Kaderiler ise kendilerini Allah’a sirk
kosmuslardir.*4°

Allah, miisriklerin sdylemlerini, onlar bu sozleriyle Allah aleyhine hiiccet
getirebileceklerini vehmederek sdylemelerine binaen reddetmistir. Hiiccetlerini iptal
edip kuruntularin1 bosa ¢ikarmistir. Onlarin sdylediklerinin yalan bir zandan ibaret
oldugunu beyan etmistir. Bundan dolay1 “...bu konuda higbir bilgileri yoktur. Onlar
sadece yalan soyliiyorlar...” buyurmustur.**

Onlarin iddialarina binaen, Allah aleyhine hiiccet getirmelerini iptal edince
“en Ustlin delil yalmizca Allah’indir” diyerek tam aksine hiiccetin Allah’in lehine
onlarin ise aleyhine oldugunu ispat etmistir. Sonrasinda onlarin sadece bu sekilde
Allah aleyhine hiiccet arama ¢abalarini reddettigini agiklamistir. Yoksa onlarin
sOyledigi sayet Allah dileseydi hidayete ererdik soziinli yalanlamay1 kastetmemistir.
“Sayet Allah dileseydi hepinizi hidayete ulastirird’” sozii, “Allah dileseydi sirk
kosmazdik” sozii ile ayn1 manadadir. Eger birinci ayet mesietin olmamasindan dolay1
hidayetin de yoklugunu gerektiriyorsa ikinci ayette Allah’in onlarin hidayetlerini
dilemedigine bilakis dalaletlerini diledigine delalet eder. Zira sayet hidayete

ermelerini dileseydi dalalete sapmazlardi. Allah hidayet ve onun digindaki kesbi

438 Nahl, 16/93.

439 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 246.
440 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 246.
441 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 246.
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fiilleri meydana getirebilmesi i¢in kula kolaylik ve imkan sunmustur ve fiil kuldan
sadir olmustur. Iste teklifin yeri de tam burasidir. Ciinkii bu fiilleri, inhtiyari fiillerdir
ve bu fiiller ile zorunlu fiiller arasindaki farklar zorunlu olarak bilinirler.*42
Kaderiyye mezhebi kulun Rabbinin mesietinin hilafina  diledigini
yapabilecegine inanmakla haddi asmistir. Buna karsilik Cebriyye de kulun higbir
sekilde ihtiyar ve kudretinin olmadigina, biitiin fiillerinin zorunlu olarak ondan sadir
olduguna itikat ederek hata yapmada Kaderiyye’ye komsu olmuslardir. Ehl-i Siinnet
ise bu ikisi arasinda yol tutmus her seyin Allah’in mesietine bagli oldugunu, bununla
birlikte kulun ihtiyari fiillerinde kudretinin var oldugunu sdylemistir. Onlar ihtiyari

fiiller ile 1ztirari fiiller arasindaki farki anlamamuslardir.*43

D. Fiillerin Kullara Nispet Edilmesi

Insanlar kendilerini genel anlamda dil ile ifade ederler. Dil, ihtiyaca binaen
insanlarin tecriibelerinden sadir olmus bir aractir. insamin gerek sozlii gerek yazili
olsun zihninde bulunan duygu ve diisiincesini ifade etmesine olanak saglayan dilin
kurallarii yine insanlar kendileri belirlemislerdir.

Allah indirdigi kitaplarinda bolge insanmin dilini kullanmis vahyi anlatmada
yeni bir dil var edip onu kullanmamistir. Boylece insanlar Allah’in kendilerinden
istedigi seyleri net bir sekilde anlamislardir. Su halde inen kitaplarda kullanilan dil
indigi bolgenin insaninin kullandig: dil kurallarina goredir. Buna gore vacip varlik ile
mimkiin varlik arasindaki iletisim dile dayali olmasinin getirdigi bazi sorunlar
vardir. Bagka bir deyisle varliginin mahiyeti kavranamayan bir varlik olan Allah’in
kullara hitap ederken onlarin {iriinii olan bir aracit kullanmas1 kullarin bu hitab:
anlamasinda dini ve felsefi agidan farkliliklara sebebiyet vermistir.*4*

Dil kurallarina gore her fiilin bir failinin bulunmasi gerekir. Nahiv ismi
verilen Arap Dili kurallarina gore fail, fiilin kendisiyle meydana geldigi ve ona nispet
edildigi seydir.**® Su durumda faili olmayan bir fiilin tasavvuru miimkiin degildir.
Ayn1 zamanda dogru veya yanlis herhangi bir fiilin failine nispet edilmesi fiili o faile

ait kilmak demektir.

42 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 246.

3 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 1V, s. 246.

444 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, {zmir Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 (I.F.V.), Izmir, 2002, s. 116.
45 Ali b. Muhammed es-Serif Ciircani, Kitabii’t-ta’rifat, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2003, s. 242.
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Kur’an insanlar igin insanlara indirilmis bir kitaptir. Bu yiizden onda
insanlardan bahsedilmesi ve insanlar fiillerinin faili olarak belirtilmesi de dogal
olmalidir. Zira kullandig dil, insanlarin kullandig1 dildir. Bir baska agidan fiiller bazi
kere Allah’a, baz1 kere de diger varliklara nispet edilmekle Kur’an’da fail olma
durumu biitiin varlik i¢in s6z konusudur. Ontolojik agidan birbirinden tamamen farkli
olan bu iki varliga fiilin nispet edilmesi ayni1 agidan olabilir mi? Allah’in bir fiili
islemesiyle kulun bir fiili islemesi nasil bir farklilik arz eder? Fiillerin Allah’a ve
kullara isnadi1 agisindan hakikat ve mecazin konumu nedir? Bu vb. sorulara cevap
arama c¢alismasi farkli yaklagimlarin giin yiizline ¢ikmasina neden olmustur.

Fiillerin hakiki anlamda sadece Allah’a nispet edilebilecegini kullara ise
isnadin ancak mecaz olmasi gerektigini ifade eden goriis taraftarlarina Cebriyye adi
verilmistir. Buna karsilik kullara izafe edilmesinin de hakiki olabilecegini sdyleyen
grup Mu'’tezile’dir.

“Sizi nefsiniz bir is yapmaya siiriikledi”.**® “Herkes kazancina baglidir”.*4’

“Herkes kazandigina karsilik bir rehindir. Ancak sagdakiler bagka.”*48

Zemahgerl birinci ayette Yakup (a.s)’in ogullarmin Yusuf (a.s)’a karsi
hasetleri ve getirdikleri gomlegin saglam olmasindan hareketle Yusuf (a.s)’in
kaybolmasinin ogullarmin kendi fiilleri olduguna vurgu yaptigm soyler. *° ikinci
ayetten anlasilan kul kendisinden istenilen salih amellere karsilik, sanki Allah
katinda rehindir. Kendisinden istenilen bedel olan salih amelleri yerine getirirse
prangalarini ¢dzecek ve kurtulusa erecektir.®*® Sagdakilerin istisna edilmesi yine
kendi fiillerine binaendir. Zira onlar salih amel islemekle rehin olmaktan
kurtulmuslardir.*!

Zikri gecen ayetlerde fiiller kullara nispet edilmektedir. Herkesin kendi
kazancina bagli olmasi kullarin fiillerinin kendilerine ait olmasini gerektirmektedir.
Zira ayet acikca bunu ifade eder. Kaldi ki Allah’a ait olan bir fiille kulun yine

Allah’1n elinde rehin olmaktan kurtulmasi anlasilir degildir. Bunun i¢in fiilin kula ait

446 yysuf, 12/18.

447 Tur, 52/21.

448 Miiddessir, 74/38,39.

449 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 426.
450 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 414,
41 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 656.
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olmas1 gerekir. Eger bu fiiller kullarin kendilerine ait olmasayd ayette fiillerin onlara
nispet edilmesi ve bu fiillerden dolay1 onlarin kinanmasi uygun olmazdi.**?

Zemahseri ayetlerin kullarin fiillerinin kendilerine nispet edilmesi gerektigi
yoniinde delil olmasim1i net bir sekilde ifade etmese de yaklagimindan
anlagilmaktadir. Belki de ayetlerin delaleti ona gore izah edilmeye ihtiyag
duyulmayacak kadar acik oldugundan teferruata girmemistir. ibnii’l-Miineyyir bizim
gibi diistinmemis olacak ki burada Zemahseri’ye herhangi bir karsilik vermemistir.

“Vay o kimselere ki, elleriyle Kitab’1 yazarlar, sonra da onu az bir karsiliga
degismek icin, “Bu, Allah’in katindandir” derler. Vay ellerinin yazdiklarindan Gtiirti
onlarin haline! Vay kazandiklarindan dolay1 onlarin haline!”*%3

Ayetteki “elleriyle” ifadesi, fiili kitab1 tahrif edenlere nispet etmede tekit
ifade eder. Yazdigi seyin ne oldugunu bilmedigini iddia eden bir kimse i¢in “elinle
yazdin” diye karsilik vermek de bu bakimdandir.*** Ayetin zahirinden de anlasilacag
tizere fiil hem de tekit edilerek kullara nispet edilmistir.

Kadi’ya gore ayet elleriyle yazmalarmin Allah’in mahliku olmadigina
delildir. Sayet Allah’a ait bir fiil olsayd:r Allah’a nispet edilirdi. Eger Allah’a ait
olsaydi onlarin “o Allah katindandir” iddialarinin dogru olmasi gerekirdi. Zira Allah,
fiili kitab1 tahrif edenlerde yarattigi zaman onlarin fiili kesb eden oldugunu kabul
etsek bile fiilin yaraticiya nispeti kesb edene nispetinden daha evladir. Buna gore fiili
Allah’a nispet etmek kula nispet etmekten daha uygundur. Boyle kabul etmek onlarin
“bu Allah katindandir” sozleriyle hakikati sdylemis olurlar ki buna karsilik
oviilmeleri gerekir. Oysa biliyoruz ki bu tahrif etme yazis1 Allah katindan degildir ve
onlar bu fiilleri sebebiyle azarlanmis ve kinanmistir.**®

Rézi, Kadi’nin yorumunu naklettikten sonra ona Allah fiili yapmaya gotiiren
sebebi onlarda yarattigina gore dai dedigimiz bu sebepten otiirli meydana gelen fiilde
elbette Allah tarafindan var edilmis olmalidir.*%®

“Is, ne sizin kuruntunuza, ne de kitap ehlinin kuruntusuna géredir. Kim kotii
bir ig yaparsa, onunla cezalandirilir. O, kendisine Allah’tan baska ne bir dost, ne de

bir yardimei bulabilir.”**’

452 Kadi Abdulcebbar, s. 382.

453 Bakara, 2/79.

454 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I, s. 184.
455 Razi, Cilt: 111, s. 151.

456 Razi, Cilt: 111, s. 151.
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Allah kuruntu ve temenninin gecerli olmayacagini igin tamamen amele bagh
oldugunu kim giizel amel islerse onun kurtulacagini kim de kotii amel iglerse helak
olacagini belirtmistir.**® Ahiretteki karsilik, kulun fiiline dayali olduguna gore fiilin
kula ait olmasi1 gerekir. Kendisine ait olmayan bir fiil karsiliginda bazi kullarin
miikafatlandirilmasi, buna karsilik bazilarinin da cezalandirilmasi adalete uygun
diismemektedir. Bu a¢idan fiillerin kulun kendisine ait olmasi gerekir.

Mu’tezile’ye gore de bu ayet kulun fail olduguna ve kotii fiilleri sebebiyle
cezay1 hak edecegine delildir. Ayet bu iki seye delil olduguna gore kullarin fiillerini
Allah’in yaratmadigina da delalet eder. Bu iki sekilde aciklanabilir. Birincisi: Eger
fiil, kula aitse Allah’a ait olmasi imkansizdir. Ciinkii bir makdurun iki kadirle birlikte
hasil olmasi imkansizdir. Ikincisi: Eger fiil Allah’in yaratmasiyla meydana gelirse
kul buna karsilik ceza gormeyi hak etmez. Ciinkii ayet kulun ameli karsiliginda
cezay1 hak edecegini belirtmektedir.**°

“Ben istiyorum ki, sen benim glinahimi da, kendi glinahii da yiiklenip
cehennemliklerden olasin. Iste bu zalimlerin cezasidir. Derken nefsi onu kardesini
oldiirmeye itti de (nefsine uyarak) onu 6ldiirdii ve bdylece ziyan edenlerden oldu.”*®°

Birinci ayetin tefsirinde Zemahseri soyle yorum yapar. Ben istiyorum ki sayet
seni Oldiirecek olsam benim giinahim1 ve beni oOldiirecek olmanin gilinahini

»461 ayeti varken nasil olur

yiiklenesin. “Higbir glinahkar baskasinin giinahini tasimaz
da 6ldiiren 6ldiiriilenin de glinahini ytiklenir? dersen, su sekilde cevap veririm. S6zde
genis davranma tslubu iizere “giinahim”dan maksat aslinda “benim glinahim
kadarin1” dir. “Filanin okuyusunu okudum, yazisini yazdim” soziinde kast edilen de
budur. Yani onun okuyusunun ve yazisinin aynisi demektir. “Birbirine soven iki
kisinin soyledikleri mazlum olan haddi asmadikca sévme baslayana aittir”4®2
hadisinde de bdyledir. Sovmeye baslayan kendi sdvme giinahini ve ayni zamanda
karsisindakinin sovme giinahin1 da yiklenir. Ciinkii onunda sévmesine sebep olan

kendisidir. Karsisindaki kendisini miidafaa konumunda oldugu i¢in mazurdur. Ancak

457 Nisa, 47/123.

458 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 601.

459 Raz, Cilt: XI, s. 55.

460 Maide, 5/29-30.

461 fsra, 17/15.

462 Miislim, Birr, Hadis no, 2587; Siileyman b. Es’as el-Ezdi Ebu Davud, Siinenii ebi davud, Thk.
Muhammed Avvame, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut, 2004, Edep, 39; Tirmizi, Birr, 51.
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“haddi asmadik¢a” kaydina gore haddini asarsa o da giinaha girer. Ciinkii kendini
miidafaa smirin1 asmistir, 463

Habil kardesine kars1i gelmemis kendisini miidafaa etmemistir. Buna gore
giinah gerektirecek bir konumda degilken kardesi nasil iki giinah birden yliklenmis
olur? Habil i¢in olacak giinah mukadderdir. Yani Kabil Habil’in de onu 6ldiirmeye
kalkismas1 durumunda kazanacagi glinahi yiiklenmistir. Baska bir yoruma gore
muzaafin hazfi durumu s6z konusudur. Yani “glinahim” sozii, aslinda “beni 6ldiirme
giinah1”, “glinahin” ise “kurbaninin kabul edilmemesine sebep olan giinahin”
demektir.*%4

Kardesinin giinaha girerek cehennem ile azap edilmesini istemesi nasil caiz
olur? Ciinkii o zalimdi. Zalimin ceza cekmesini istemek de giizeldir. “...Iste

zalimlerin cezasi budur...”*%

ayetine gore Allah zalimlerin cezasini irade etmistir.
Dolayisiyla kulunda irade etmesi caizdir. Ciinkii Allah sadece giizel olani irade
eder.*%®

“...derken nefsi onu kardesini dldiirmeye itti...” yani ona kolaylastirdi ve
cesaretlendirdi. Istedigi gibi otlamak icin “otlak dniine bol bol serildi” denilir. Hasan
“tavve’a” fiilini “taavea” olmak iizere miifa’ale vezninde okumustur. Bunun da iki
vechi vardir. Birincisi: Fiil manasinda olmak tizere failden meydana gelmesidir.
Ikincisi: Nefsi onu kardesini 6ldiirmeye sevk etti de oda nefsine kars1 cikmayip
boyun egdi.*®’

Mu’tezile’ye gore eger biitiin fiillerin yaraticist Allah olmus olsayd: kolay ve
siislii gostermek nefse degil Allah’a isnat edilirdi.*®

Zemahseri burada iki meseleye dolayli olarak deginmistir. Birincisi fiillerin
kullara izafe edilmesi, digeri ise Allah’in giizel olmayani irade etmeyecegidir. Her iki
goriisiin de Mu’tezile’ye ait oldugu aciktir. Gilinaht yiiklenme, nefsin 6ldiirmeye
itmesi ve 6ldiirme fiillerinin hepsi de kula isnat edilmistir. Oldiirme fiilinin cezasinin
cehennem oldugu ayette acgikca bildirildigine gore fiilin kula ait olmasi gerekir.

Ciinkii kendine ait olmayan bir fiilden dolayr kulun cehenneme girmesi adalet

463 Zemahseri, Kessaf, Cilt: |, s. 658; Elmalil, Cilt: 111, s. 362.
464 Zemahseri, Kessaf, Cilt: |, s. 658; Elmalil, Cilt: 111, s. 326.
465 Hagr, 59/17.

466 Zemahseri, Kessaf, Cilt: |, s. 658.

467 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 658.

468 Razi, Cilt: XI, s. 213.
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ilkesine uygun olmayacaktir. Ayni1 zamanda Habil’in kardesi i¢in cehennemlik
olmasini istemesi de normaldir. Ciinkii kardesi zalim olmustur. Zalimlerin cezasinin
cehennem oldugu ayetle sabittir. Allah’da zalimin cehennemlik olmasini irade
etmistir. Allah kotii olan bir seyi irade etmeyecegine gore zalimin cehenneme
gitmesini irade etmek uygun ve giizel bir davranistir.

Tam bu noktada Ibnii’l-Miineyyir devreye girer ve Zemahseri’ye itiraz eder.
Ona gore Zemahseri burada da bir kurnazlik yaparak fasit goriisiinii, yorumunun
arasina sikigtirmigtir. Zira Zemahseri’nin inancina gore kainatta Allah’in irade
etmedigi seylerin varligina inanma gibi bir bozukluk vardir. Ona gore kotiiliikler
Rabbani mesietin hilafina gerceklesir. Bu ise gizli bir sirktir. 6

Habil’in kardesinin giinah yiiklenmesini ve ceza g¢ekmesini istemesinin
manas1 sudur. Ben seni oldiirmek suretiyle azaba dugar olmak istemem. Burada
Habil’in gilinahiyla alakali iki seyden birisi gereklidir. Ya kendisini savunma
esnasinda kardesini 6ldiirmesine karsilik kazanacagi giinah veya kardesine karsilik
vermemek suretiyle kardesinin giinah kazanmasidir. Ikincisi kast edilmedigine gore
birincisini anlamak gerekir. Aslinda bizzat kardesinin giinah islemesini istemis
degildir. O vakit kisinin kendisini miidafaa adina karsisindakini 6ldiirmesi mesru
degildi. Bundan dolay1 kardesine karsi kendini miidafaa etmemekle onun giinaha
girmesini istemis olmasi1 gerekir. Bir Miislimanin sehit olmay: istemesi de bu
bakimdandir. Zira o kafirin kendisini 6ldlirmesini istemesiyle bir bakima onun
giinaha girmesini irade etmistir. Aslinda onun istedigi kendisini Allah yolunda feda
etmektir. Ancak bunun zimninda kafirin glinaha girmesini de istemis olmas1 asil
maksadina tabi olarak gergeklesmistir.*’

“Bunun sebebi sudur: Bir toplum kendilerinde bulunan (iyi davranislar)i
degistirmedikce, Allah onlara verdigi bir nimeti degistirmez ve siliphesiz Allah
hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”#"*

Allah hikmeti geregi bir toplumun durumunu ve halini degistirmedik¢e o
topluma nimetini degistirmez. Toplum kotiiye dogru degisirse verdigi o nimeti artik
vermez. Firavun ve ahalisi ile Mekke miisriklerinin durumlar1 zaten razi olunacak bir

vaziyet degildi. Daha kotii nasil bir degisim yasadilar ki, Allah onlara olan nimetini

489 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: I, s. 658.
470 fbnii’1-Miineyyir, Cilt: I, s. 658.
471 Enfal, 8/53.
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degistirdi? Raz1 olunmayan bir halden igreng¢ bir hale doniismek nasil miimkiinse,
igreng bir halden daha da igrencine diismek de miimkiindiir. S$oyle ki; onlar
Peygamber (s.a.v) gonderilmeden 6nce putlara tapan kafirler idiler. Allah onlara agik
delillerle beraber Peygamber gonderince o ayetleri yalanlaylp Peygambere
diismanlik yaptilar ve kanii akitmak i¢in planlar yaptilar. Boyle olunca zaten kiifiir
olan hallerine diismanlik da ekleyerek daha kotii bir duruma distiiler. Allah’in onlara
verdigi miihlet onlar i¢in bir nimetti. Artik durumlarin1 daha kotiiye indirgemelerine
karsilik miihleti bitirip azabi getirmekle nimetini degistirmis oldu.*"

Allah’in nimetini vermesi, g¢ogaltmasi, azaltmasi ve azaba cevirmekle
degistirmesi kullarin durumlaria baglanmigtir. Sayet kullar durumlarini iyiye dogru
yonlendirirlerse nimet ¢ogalacak ve gesitlenecek eger kotliye dogru degistirirlerse
nimet azalacak veya azaba ¢evrilecektir. Hem miikafat hem de ceza kullarin fiillerine
karsilik olacagina gore fiillerin kullara ait olmasi1 gerekir.

Kadi’ye gore ayetin manasi sudur. Allah akil ve kudret vermekle, engelleri
ortadan kaldirip yollar1 kolaylagtirmakla onlara nimetler vermistir. Bundan maksat
onlarin kiifiirden vazgegerek siikiir ve ibadetle mesgul olmalartydi. Onlar Allah’in
kendileri verdigi nimet ve imkanlar1 kotiiliik ve kiiftir islemede sarf edince Allah’in
onlara verdigi bu nimeti degistirmis oldular. Boylece nimetin azap ile
degistirilmesini hak etmis oldular. Bu ise isin basinda Allah’in kimseye azap
etmedigini, azabin Onceden islenmis ciirimlere karsilik bir ceza olduguna delalet
eder. Dolayistyla kulun fiili Allah’in azabindan 6ncedir. Bundan dolay1 Cebriyye’nin
dedigi gibi eger Allah onlar1 cehennem igin yaratmis olsaydi bu dogru olmazdi.*’3

Ayet Kadi’nin sOyledigi gibi anlasilmaya misaittir. Ancak bu durumda
Allah’m sifatinin insanin fiiline bagli olmasi gibi bir miiskiil ortaya ¢ikmaktadir.
Eger Allah’in hiikmii ayette gecen degistirme ve iradeye bagl olursa bu durumda
hiikiim ancak insanin o fiili yapmasi halinde tahakkuk edecektir. Bu da kuldan boyle

bir fiilin sadir olmadig1 durumda Allah’in o hiikiim ve iradesinin ger¢eklesmemesi

demektir. Boylece kul fiiliyle Allah’in sifatin1 degistiren ve onda tesir eden olur.

472 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 217; Nesefi, Cilt: II, s. 136; Elmalil1, Cilt: IV, s. 423.
478 Razi, Cilt: XV, s. 187.
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Bunun imkansiz oldugu ¢ok agiktir. Su durumda ayeti zahirine hamletmek miimkiin
degildir.*"

Burada taraflarin alisilmisin  disinda  bir tavir sergilediklerine sahit
olmaktayiz. Ehl-i Siinnet’in genel tutumu lafz1 zahirine hamletmek iken Mu’tezile
genel olarak mecaza gitmekteydi. Burada tam tersi olmus. Ehl-i Siinnet ayeti zahirine
gore anlamayi yanlis bulurken, buna karsilik Mu’tezile ve Zemahseri ayetin zahirine
gore tutum sergilemislerdir. Buda her iki kesimin de ayeti anlama ve yorumlama da
mevcut bulunan bir zeminden hareket ettikleri, mezheplerini merkeze alarak olaya
yaklagtiklart vehmini uyandirmaktadir. Hareket noktalarinin mezhepleri olmast,
miicerret haliyle elestiriye hedef olmayabilir. Zira gerek¢e olarak dayandiklari temel
esaslara gore bazen zahirle bazen de mecazla amel etmeleri gibi bir yaklasim makul
gortilebilir. Kanaatimizce asil irdelenmesi gereken temel esaslarin belirlenmesindeKi
dayanaklar ve istidlal bigimi olmalidir. Buradan hareketle diyebilirizki her ne kadar
acik bir dille ifade etmese de Zemahseri bu ayete yaklasiminda Mu’tezile’nin adalet
ilkesine gore davranmis ve kullarin fiillerinin kendilerine izafe edilmesi gerektigini
ima etmistir.

“Is bitirilince seytan da diyecek ki: “Siiphesiz Allah, size gercek olan1 sdz
verdi. Ben de size s6z verdim ama yalanci ¢iktim. Zaten benim sizi zorlayacak bir
giicim yoktu. Ben sadece sizi ¢agirdim, siz de hemen bana geliverdiniz. O héalde beni
kinamayin, kendinizi kinayin. Artitk ben sizi kurtaramam, siz de beni
kurtaramazsiniz. Siiphesiz ben, daha dnce sizin, beni Allah’a ortak kosmanizi kabul
etmemistim. Siiphesiz, zalimlere elem dolu bir azap vardir.”*"®

Zemahseri ayette gecen “kendinizi kinaym” ifadesinin fiilin kula ait olduguna
delalet ettigini savunmaktadir. Buna gore Seytan onlara soyle soylemektedir. Sizi
cagirdigim zaman bana itaat etmeniz ve aldanmanizdan dolay1 beni degil kendinizi
kinaym. Bu, sekavet ve saadeti insanin kendisinin tercih ettigine ve kendisi igin
meydana getirdigine delildir. Allah sadece onlara imkan vermis Seytan ise kiifiir

amellerini onlara siislemistir. Sayet Miicbire’nin (Ehl-i Siinnet) dedigi gibi olsaydi

474 Razi, Cilt: XV, s. 187.
475 Tbrahim, 14/22.
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“ne beni ne de kendinizi kinaym. Allah sizin hakkinizda kiifrii hiikkmetti ve sizi ona
mecbur etti” demesi gerekirdi.*’®

Seytanin sozii batildir onun soziine dayanarak yorumda bulunmak caiz
degildir denilirse, sdyle cevap veririz. “Eger onun bu sozii batil olsaydi Allah bunu
ortaya ¢ikarir ve reddederdi.”*’”’

Zemahgeri’nin, tavrin1 en net bir sekilde ortaya koydugu yerlerden birisi
burasidir. Zira ona gore ayet kullarin fiillerini kendilerinin meydana getirdigini agik
bir sekilde ifade ederek Miicbire’yi reddetmektedir. ibnii’l-Miineyyir Zemahseri’nin
Miicbire ifadesiyle Ehl-i Siinnet’i kast ettigini iddia eder. Ona gore Zemahseri ayeti
kendi itikadina gore tevil etme adina seytanin sdziine sarilmakta beis gérmemistir.
Halbuki bir 6nceki ayette gegen kafirlerin “... sayet Allah bizi hidayet etseydi biz de
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sizi hidayet ederdik... sozlerini intihal oldugu gerekgesiyle Allah tarafindan

reddedilmesine hamletmisti. Bu ayetteki seytanin sozii inancina uygun diigiince
sdyleyen seytan bile olsa dogrulayip onunla istidlal etmeye kalkist1.#"

Hem bu ayette hem de bir 6nceki ayette Allah reddedip hata oldugunu beyan
etmeksizin kafirlerin ve seytanin sozlerini nakletmistir. Biz burada kinamanin
miikellefe yonelik olduguna inaniyoruz. Bize gore ihtiyari fiillerin miispet ve menfi
olan her iki tarafi da insani cezbettigi anda onlardan birini zorunlu olarak kendi
ithtiyar1 ile tercih etmesini Allah o kulda yaratmistir. Zira yapma ve yapmamanin
disinda {giincii bir sik yoktur. Kulun bu iki siktan birini tercih etmesi zorunlu ama
ikisinden birisini tercih etmesi kendi iradesiyledir. Bdylece yaratma kudretinin
filldeki tesirini saymasak bile hiiccet kullarina karsi Allah’in tarafindadir. Bu
durumda Ehl-i Siinnet’in inanci ile kinamayr miikellefe hamletme arasinda tenakuz
kalmaz.*®

Nesefl, Zemahseri’'nin yaptig1 yorumu Mu’tezile’ye atfederek batil bir yorum
oldugunu belirtir. Ona gore bu ayetten kullarin fiillerini kendilerinin yaratmis
olmalar1 ¢ikarimini yapmak isabetli degildir. Bir 6nceki ayette gecen ... sayet Allah

bizi hidayet etseydi biz de sizi hidayet ederdik...” ifadesi buna delildir.*®! Nesefi’nin

476 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 516.
477 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 11, s. 516.
478 fbrahim, 14/21.

479 Tbnii’l-Miineyyir, Cilt: 11, s. 516.
480 fbnii’1-Miineyyir, Cilt: 11, s. 516.
481 Nesefi, Cilt: 11, s. 323.
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Zemahseri’nin yorumunu nakledip Mu’tezile’ye nispet etmesi dikkat cekicidir.
Muhtemelen o, bununla Zemahseri’nin itizal goriisiine sahip oldugunu vurgulamak
istemistir.

Beyzavi de bu konuda Nesefi gibi diisiinmektedir. Ayet Mu’tezile’nin
goriisiine delil olamaz. Kulun fiiline miidahalesi kesb olmak iizeredir.*?

Razi Mu’tezile’nin bu ayetten ii¢ sonug¢ ¢ikardigini nakleder. Birincisi: Eger
kiifiir ve ma’siyet Allah’tan olsaydi “ne beni ne de kendinizi kinayin Allah sizin
hakkimizda kiifrii hiikmetti ve sizi ona mecbur etti” demesi gerekirdi. Ikincisi: Bu
ayetin zahiri, avamin ve Hasviye’nin dedigi gibi seytanin insan1 etkisiz hale getirme,
eylemlerini yonetme ve aklini izale etmeye giiciiniin olmadigma delalet eder.
Ugiinciisii: Bu ayet insamin baskasinin fiilinden dolayr ayiplanmasinin ve
cezalandirilmasinin caiz olmadigina delalet eder. Bundan dolay1 ebeveynlerinden
dolay1 kafirlerin gocuklarmin azap gérmesi caiz degildir.*

Daha sonra Razi seytanin insanin fiili iizerindeki tesirinden bahseder. Fiilin
olusum sathalarin1 anlattiktan sonra seytanin bu sathada insana bir etkisinin
olmadigin1 belirtir. Seytan sadece vesvese vermekle insana etki edebilir. “Zaten
benim sizi zorlayacak bir giiclim yoktu. Ben sadece sizi ¢cagirdim, siz de hemen bana
geliverdiniz” ifadesi de buna delildir. Buna gore fiilin olusum safhasinda da seytanin
etkisinin bulunmadigin1 yine seytanin kendisi itiraf etmektedir.*8*

Réazi’nin aciklamalarindan da anlasilacagi {izere o insanin fiillerine tesir
etmesi bakimindan seytana vesvese vermekten Ote bir alan vermemektedir. Buna
gore Réazi’nin, kullarin fiillerini kendilerinin yarattig1 sonucuna gittigi sdylenemez.
Zira o burada sadece seytanin fiilin olusumundaki kudretini reddetmektedir. Ayrica o
her firsatta kulun fiilinin Allah’in mahliiku oldugunu belirtmekle durusunu net bir
sekilde ifade etmektedir.

“Hicbir peygamberin emanete hiyanet etmesi diisiiniilemez. Kim hiyanet
ederse, kiyamet giinli, hiyanet ettigi seyle birlikte gelir. Sonra da hi¢bir haksizliga

ugratilmaksizin herkese kazandiginin karsilig1 tastamam &denir.”*#8

482 Beydavi, Cilt: |1, s. 197.
483 Razi, Cilt: XIX, s. 113.
484 Razi, Cilt: XIX, s. 114.
485 Alj fmran, 3/161.
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Mananin “yiiklendigi vebal ile gelir glinaht da onu takip eder” seklinde kast
edilmesi de caizdir. Ni¢in mananin harpte ganimetten ¢alma ile biitiinliik olusturmasi
icin “herkese” kelimesini araya koymadan sadece ‘“sonra kazandiginin karsiligi
tastamam odenir” denilmedi? diye sorulursa sdyle cevap veririm. Ister ganimet
malindan ¢almakla olsun ister bagka bir seyi elde etmekle olsun her kesb sahibini bu
mananin altima toplamak i¢in ifadeyi umum getirdi. Bu sekilde mana bdylece
biitiinlesmis oldu. Bu da daha belig ve uygun olandir. Ciinkii ganimetten ¢alan kimse
ister hayir olsun ister ser olsun her kesb sahibinin kazandiginin karsiligini gérecegini
bilirse, yaptig1 biiyliik hata ile onlar (kendi eli ile kazananlar) arasina girmekten
kurtulamayacagini bilir. Allah onlar arasinda cezay1 adaletle verecektir. Herkes kesbi
miktarinca ceza gorecektir.*%®

Mu’tezile’ye gore bu ayet kulun fail (fiilinin yaraticisi) olduguna delildir.
Ciinkii kul kesbine karsilik cezalandirilacaktir. Eger kulun kesbini Allah yaratmis
olsayd:r bu durumda Allah kendi yarattig1 seye karsilik kulu cezalandiriyor olurdu.
Yine Allah kasith adam oldiiren kimse hakkinda cezasinin cehennem oldugunu
belirtiyor. Buda ayn1 sekilde cehennemi hak etmesini kulun fiiline baglamaktadir.*8

Zemahseri ise “Onlar gelip gegcmis bir limmettir. Onlarin kazandiklar
kendilerinin, sizin kazandiklariniz sizindir. Siz onlarin yaptiklarindan sorumlu
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tutulacak degilsiniz ayetini yorumlarken kesbin kula ait oldugunu belirtmekte ve

baska birinin kesbinin kula fayda vermeyecegini ifade etmektedir. Kul sadece kendi
miiktesebi olan seylerden fayda gorecektir.*®°

Kesb kavrami fayda saglama ve zarar1 giderme gibi insanlarin yonelip ragbet
ettikleri seyleri elde etmeyi anlatan bir 1stilahtir. Kesb hem insanin kendisi i¢in hem
de bagkalar icin elde ettigi seyler hakkinda kullanilir. Bu elde edilen sey fayda
saglayan bir sey olabilecegi gibi fayda saglayacagi zannedilmekle birlikte zarar
getiren bir sey de olabilir. Buna karsilik iktisap kavrami kisinin sadece kendisinin
faydalandig1 seyler hakkinda kullanilir.*%°
Ehl-i Stinnet, kullarin fiillerini ifade etme baglaminda kesb kavramim

kullanmaktadir. Maturidi’lere gére kulun fiilinde iki yon vardir. Yaratma bakimindan

486 Zemahseri, Kessaf, Cilt: |, s. 462,
%7 Raz, Cilt: IX, s. 75.

488 Bakara, 2/134.

489 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 220.
4% Ciircani, s. 165.
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Allah’a ait bir yon kesb etme yoniiyle de kula bakan baska bir yon.**! Es’ari’ye gore
fiil ile yaratma es anlamlidir. Bundan dolay1 insana fiilleri isnat etmez. Ancak
“kasib” diye isimlendirir. Zira fail olan sadece Allah’tir. Sonug olarak insanin kesbini
de Allah yaratir. Fiili kesb eden kasib insan, yaratan yaratici da Allah’tir.*%?

Buradan anlasildigina gore Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet kesb kavramina ayni
manayt vermemektedir. Aslinda Mu’tezile’nin bir kavram olarak kesbi kullandigi
bilinmemektedir. Mezkiir ayetin tefsirinde iktisap etme veya kesb etme seklinde
kullandiklar1 kesb etme fiilini muhtemelen meydana getirme yani hudiis anlaminda
kullanmaktadirlar. Buna gore Zemahseri kesbin kula nispet edildigini sdylemekle
aslinda fiili meydana getirmenin kula nispet edildigini sdylemis olmaktadir. Bu
yiizden ayrica ayetin kullarin fiillerinin yaraticist olduguna delil olacagini zikretmeye
ithtiya¢ duymamas olabilir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlagilan genel anlamada Mu’tezile, 6zelde
ise Zemahseri fiilleri kullara nispet eden ayetleri kullarin kendi fiillerini yarattigina
delil olarak kullanmaktadir. Kur’an’m bir¢ok yerinde farkli versiyonlariyla fiillerin
baz1 kere Allah’a nispet edilirken baz1 kere de kullara izafe edildigini gormekteyiz.
Kullara nispet edilenler arasinda “amel™*%, “fiil”*%, “kesb*®, “sun’*%, “ca’1™9",
“halk”*%®, “ihdas™*®° ve “ibtida®*° manalarini ifade eden fiillerde bulunmaktadir.

Fiilleri kullara izafe eden bir¢ok ayetin tefsiri sadedinde Zemahseri’'nin
kullarin fiilleri meselesine deginmemesi veya sadece ima etmekle yetinmesi dikkat
cekicidir. Buna karsilik daha c¢ok fiilleri Allah’a nispet eden ayetleri agiklarken bu
konuya deginmis ve muhaliflerini elestirmistir. Burasi ilgingctir. Zira alisilagelen
durum kisinin goriisiinii  destekleyen deliller {izerinde daha wvurgulu s6z sarf
etmesidir. Ancak bunun aksine Zemahseri’nin goriisiinii destekleyen ayetleri

tefsirinde ¢ogu kere konuya deginmedigini gérmekteyiz. Kanaatimizce bunun sebebi

1 Goleiik, s. 190.

492 Mustafa Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavram, Akid Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 56-57.
493 Fussilet, 41/46.

49 Bakara, 2/287.

49 Bakara, 2/134.

4% Maide, 5/63.

497 En’am, 6/100.

4% Maide, 5/110.

499 Kehf, 18/70.

500 Hadid, 57/27.
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tekrardan kaginmak i¢in olmalidir. Yine ayetlerin delaletini yeteri kadar a¢ik buldugu
icin ikinci kez belirtmeye ihtiyag duymamis olabilir. Baska bir bakisla muarizlarinin
delillerini ¢iirlitmeyi fikrini ispatlama agisindan daha 6nemli buldugu i¢in hiinerini
fiilleri Allah’a isnat eden ayetler {izerinde sergilemis olmay1 istemesi de miimkiindjir.

Her seye ragmen sunu soyleyebilirizz Kullarin fiilleri konusunda
Zemahseri’nin istidlallerinde belirleyici unsur mezhebinin takindigi tavirdir.
Yaklagim tarzindan ayetleri dnceden belirlenmis ilkeler 1s1ginda degerlendirdigini
anlamaktayiz. Yine bu ilkelerde daha c¢ok akli delillere dayanmaktadir. Ayetlerin
buradaki konumu ise tevil edilmek suretiyle akli getirileri kuvvetlendirmekten Gteye
geememektedir. Bu boliimde zikri gegen ayetleri Kur’an’in biitiiniinden kopararak ve
baglamindan siyirarak kullarin fiillerinin yaraticis1 olduguna delil gostermek ve bunu
dil kurallart ile teyit etmek miimkiindiir. Ancak fiilleri Allah’a nispet eden ayetler her
zaman sorun ¢ikaracaktir. Buna gore kullarin fiilleri konusunda ayetlere yaklagimin
her goriis sahibi i¢in bazi1 6n kabullere dayandigi agiktir.

“Cirkin bir is isledikleri vakit, “Biz atalarimizi bunun {lizerinde bulduk, Allah
da bize bunu emretti” derler. De ki: “Siiphesiz, Allah c¢irkin isleri emretmez. Siz
bilmediginiz seyleri Allah’1n iizerine mi atiyorsunuz?”*%!

Cirkin isten (fahise) maksat kotiiliigii giinah seviyesine ulasan ameldir. Buna
gore mana, kot fiili islediklerinde babalarmin da ayni fiilleri islediklerini ve
kendilerinin de atalarim taklit ettiklerini, bununla birlikte Allah’in onlara bu fiilleri
yapmalarini emrettigini One siirerek mazeret getirirler seklindedir. Her iki 6ziir de
batildir. Ciinkii birisi taklittir ve taklit ilme gotlirmez. Digeri ise Allah’a iftiradir. Zira
eger Allah bu fiili kerih goérseydi yapmayacaklarini iddia ediyorlar. Hasan’dan
rivayet edildigine gore o, “Allah Hz. Muhammed (s.a.v)’i araplara peygamber olarak
gonderdiginde araplar giinahlarin1 Allah’a yiikleyen Kaderi Miicbire kimselerdi”
demistir. Bu ayet bu soziin dogrulugunu gostermektedir. Allah’in kot bir fiili
islemesi imkansizdir. Nasil olur da kotii fiili emreder. “Siz bilmediginiz seyleri
Allah’mn iizerine mi atryorsunuz?” ifadesi onlarin koti fiili Allah’a isnat etmelerini

inkardir. Aym zamanda sozlerinin asir1 bir cehalete dayandigimi gosterir.%

501 A’raf, 7/28.
502 Zemahseri, Kessaf, Cilt: I1, s. 95; Ayrica bkz. Cilt: II, s. 111.
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Nesefi’nin Zemahseri’nin yorumunun sadece bir kismmi ve oldugu gibi
aktarmasi dikkat ¢ekicidir. Onun Zemahseri’nin yaptigi yorumun aktardigr kismi
surasidir. “Cirkin isten (fahise) maksat kotiiliigii giinah seviyesine ulasan ameldir.
Buna gore mana kotii fiili islediklerinde babalarinin da aym fiilleri islediklerini ve
kendilerinin de atalarimi taklit ettiklerini, bununla birlikte Allah’in onlara bu fiilleri
yapmalarint emrettigini 6ne silirerek mazeret getirirler seklindedir. Her iki o6ziir de
batildir. Ciinkii birisi taklittir ve taklit ilme gotiirmez. Digeri ise Allah’a iftiradir. Zira
eger Allah bu fiili kerih gorseydi yapmayacaklarini iddia ediyorlar.”%® Nesefi’nin,
yorumun devamini es ge¢mesi muhtemelen yorumun devamindan i’tizal kokulari
almasindan kaynaklaniyor olmalhdir. Zira aym kuskular1 Ibnii’l-Miineyyir de
tagimaktadir. Ona gére Zemahseri her zaman oldugu gibi Mu’tezili yaklagimini yine
gizli bir sekilde ayetin yorumuna gizlemistir.>%

Ibnii’l-Miineyyir’in bu ayetin tefsiri baglaminda Zemahseri’yi desise
yapmakla su¢lamasi kanaatimizce isabetli degildir. Cilinkii Zemahseri ayeti
yorumlarken agik bir sekilde kot fiillerin  Allah’a nispet edilemeyecegini
sOylemektedir. Bu durumda o, kendi goriislinii Gistli ortiilii ve aldatmaya yonelik bir

tislupla degil net bir sdylemle ortaya koymustur.
I11. KULLARIN iTIRAFLARINI KONU EDINEN AYETLER
A. Kifirlerin Ahiretteki Pismanhklar:

Kur’an diinya hayatina yonelik emir ve yasaklarin yani sira insan1 diislinmeye
ve ibret almaya sevk etme adina, uyarma amacli ahiret hayatindan kesitler sunar.
Bunlarin bir kism1 mii’minlerin gorecekleri miikafatlar: niteleme seklinde iken diger
bazi ayetler kafirlerin akibetlerini ve onlarin hayiflanmalarini hikaye eder. Buna gore
kafirler diinya hayatinda hidayet ve imani tercih etmemis olmalarindan yakinarak
bahsederler. Bu tiir ayetlerin cehenneme girmeyi gerektirecek fiillerinden Gtiirii

kafirlerin kendilerini su¢lamalarii konu edindigi goriiliir.

“Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi ve o giin

cehennem getirildigi zaman, iste o giin insan (yaptiklarini birer birer) hatirlar. Fakat

503 Nesefi, Cilt: 11, s. 64.
504 Tbnii’1-Miineyyir, Cilt: 11, s. 95.
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bu hatirlamanin ona nasil faydasi olacak! Keske bu hayatim icin Onceden bir sey
yapsaydim der.”°%

Zemahseri’ye gore bu ayet bidat ve heva ehli bir takim kimselerin
sOylediklerinin aksine ihtiyarin kullarin elinde, irade ve kasitlarina bagli olduguna,
itaatten engellenip masiyete zorlanmadiklarma dair en net delildir. Oyle olmasaydi
hayiflanmanin ve iiziilmenin ne anlami olurdu ki?°%

Zemahseri’nin bu yorumu ucu agik bir yorumdur. Zira bu yaklasimdan
kullarin fiillerinin yaraticisinin kendileri olduklarinin anlasilmast da kesb teorisine
uygun olarak kullarin, fiillerinin yaraticisi degil ancak kazanani olarak anlasilmas: da

mimkiindiir. Zemahseri’nin fikirlerine biitiinciil baktigimizda kullarin iradelerinin

ellerinde olmasindan maksadin fiillerinin sahibi olmalar1 anlasilabilir.
B. Kéfirlerin Kiifiirlerini Itiraf Etmeleri

Kur’an’da bazi ayetler cehennem ehlinin birbirleri veya cehennemin
bekgileriyle aralarinda gegen diyaloglar1 aktarir. Karsilikli konusma veya tartisma
seklinde cereyan eden bu diyalogta kafirlerin cehenneme girme sebebi olarak bazen
kendi hatali tercihlerini bazen de bir baskasinin kendilerini saptirmis olmalarin
giindeme getirdikleri goriilmektedir. Buna karsilik bu konusmalarda Allah, miisebbip
olarak gosterilmemektedir. Halbuki yine bazi ayetlerin ifadesine gore diinya
hayatinda iken kiifiirlerini Allah’in mesietine baglamaktaydilar. Ahirette ise bunun
aksine bir yaklasim sergilemektedirler. Mu’tezile kafirlerin cehennemdeki
konusmalarinda sugu kendilerine veya bir baska kula yiiklemelerinden ve kiifrii itiraf
etmelerinden hareketle kullarin fiillerinin kendilerine ait oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu ayetlerden bir kismin1 ve Zemahseri’nin ayet-konu iligkisine yaklagimini gérmeye
calisacagiz.

“Bliyiikliik taslayanlar, zayif ve gii¢sliz goriilenlere, “Size hidayet geldikten
sonra, biz mi sizi ondan alikoyduk? Hayir, suclu olanlar sizlerdiniz” derler. Zayif ve
gligsiiz goriilenler, biiylikliik taslayanlara, “Hayir, bizi hidayetten saptiran gece ve
giindiiz kurdugunuz tuzaklardir. Ciinkii siz bize Allah’1 inkar etmemizi ve O’na esler

kosmamizi emrediyordunuz” derler. Azabi1 goriince de icten ige pismanlik duyarlar.

505 Fecr, 89/22-24.
508 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1V, s. 755.

118



Biz de inkar edenlerin boyunlarina demir halkalar geciririz. Onlar ancak yapmakta
olduklarmin cezasini goreceklerdir.”%

Zemahseri ayette gecen “biz mi” ifadesinden maksadin onlarin imandan
alikoyanlarin kendileri olmalarim1 inkar oldugunu belirtir. Biiyiikliik taslayanlar bu
cikislariyla giigsiizlerin kendilerini onlart imandan alikoymakla sug¢lamalarini
reddetmek istemiglerdir. Buna gore bu ifade ile giicsiiz ve zayif olanlarin kendi
kendilerini iman etmekten engelledikleri ve imandan yiiz ¢evirmenin kendi
tercihleriyle oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Su halde biiyiikliik taslayanlar giigsiizlerin
kendileri hakkindaki iddialarma karsilik “imkan ve ihtiyar sahibi olmanizla sizin
araniza girerek sizi imansizliga biz mi zorladik? Bilakis kendiniz iman etmekten
imtina ettiniz ve kiifrii imana tercih ederek sehvetinize itaat ettiniz. Siz bizim
sOzlimiize uyarak degil bizzat kendi tercihinizle kafirler oldunuz” diyerek tepki
vermislerdir. Buna karsilik zayif olanlar onlar1 “bilakis bizi yoldan ¢evirmek igin
gece giindiiz kurdugunuz tuzaklar sebebiyle yoldan ¢iktik” diye cevaplamislardir.>%®

Zemahseri’ye gore inkarcilar arasinda gegen bu tartisma onlarin cehennemi
hak etmelerini gerektiren fiilleri kendi tercih ve kasitlariyla yaptiklarina delalet
etmektedir. Bu durumda cehennem ile azap olunmalarinin asil miisebbipleri
kendileridir. Biyiikliik taslayip onde gidenler arkalarindan gelen giigsiizlerin
kendilerine yonelik sapmalarina sebep olma iddiasin1 imansizlig1 kendi tercihleriyle
sectikleri gerekcesiyle reddetmektedirler.

“Neredeyse cehennem 6fkeden ¢atlayacaktir! Oraya her bir topluluk atildik¢a
oranin bekgileri onlara, “Size bir uyarici gelmemis miydi?” diye sorarlar. Onlar da
sOyle derler: “Evet, bize bir uyarict gelmisti. Fakat biz onu yalanlamis ve ‘Allah
higbir sey indirmemistir. Siz ancak biiyiik bir sapiklik igindesiniz’ demistik.”%®

“Evet, bize bir uyarict gelmisti” ifadesi, cehenneme girmis olan kafirlerin
Allah’in adaletini itiraflari, peygamber gondererek baslarina gelecek seyler
konusunda onlar1 uyarmasiyla mazeretlerini yok ettigini ikrar etmeleridir. Onlar bu

kiifiir fiilleri Miicbire’nin iddia ettigi gibi Allah’m kudretiyle degil bizzat kendi

507 Sehe, 34/32-33.
508 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 111, s. 594.
509 Miilk, 67/8-9.
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nefisleri ile islemislerdir. Onlarin kiifrii segcmeleri Allah’in iradesinin ve emrinin
hilafinadir 5%

Zemahseri’ye gore cehennem bekgileri ile cehennemlikler arasinda gegen bu
diyalog kafirlerin itirafini igerir. Buradaki agiklamalarinda Zemahseri kiifiir fiilinin
kulun kendi kudretiyle meydana geldigini Allah’in kiifiir fiilini yaratmadigini agikca
belirtmistir. Bununla birlikte ona gore kiifiir fiilleri Allah’in iradesine ragmen
meydana gelmektedir. Su halde Allah koti fiilleri irade etmemektedir. Sonug olarak
koti fiiller kulun irade ve kudretiyle meydana gelmektedir. Allah kotii olani irade
etmedigi gibi yaratmaz da. Zemahsgeri’nin bu yaklasiminin Mu’tezile ile Ortiistiigii

aciktir.

510 Zemahseri, Kessaf, Cilt: IV, s. 583.
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SONUC

Calismamizda elde ettigimiz neticeye gore kullarin fiilleri meselesine
dayanak teskil edecek bir¢ok ayet bulunmaktadir. Konuyla alakali ayetlerin say1
bakimindan ¢ok olmasinin yaninda zahiri anlamlarinin farkli goriislere ayrilmaya
sebebiyet verecek sekilde zitliklar1 da biinyelerinde bulundurduklar1 goriilmektedir.
Oyle ki baz1 ayetlerin zahirleri, kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildiklarina
isaret ederken, diger bazi ayetler, fiillerin kullara ait olduguna delalet etmektedir.
Buna gore farkl diisiinceye sahip mezhep mensuplarinin her biri bol miktarda kendi
goriiglerini destekleyecek ayetleri bulabilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bu ayetlerin istidlal bigimlerinin neresine
tekabiil ettigidir. Eger Kur’an merkeze alinip elde edilecek olan nihai diislince vahiy
etrafinda tesekkiil edilecekse farkli delaletlere sahip olan bu ayetlere biitiinciil
yaklagmak gerekecektir. Ciinkii her ne kadar farkli yonlere isaret etseler de ayet
olmalar1 bakimindan esittirler. Delaletlerinin agikligi veya kapaliligi kendileri
tizerinden ulasilacak neticeyi etkileyecek olsa da delil olma bakimindan ayni giice
sahiptirler. Nihayetinde farkli diisiincelere konuslandigimiz ayetlerin aslinda ayni
hakikati farkli agilardan dile getirdigini sdyleyemiyorsak, bu, bizim Kur’an’da ¢eliski
ve tenakuzun var oldugunu ima ediyor olmamizi gerektirir. Bunu iddia etmek
miimkiin olmadigina gore birbirleriyle ¢elisen manalar ayetlerin kendilerinden degil
onlara yaklasan insanlarin anlama bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda
mevcut yaklagimlar arasinda mana biitiinliigiinli yakalayabilenlerin goriislerinin daha
isabetli oldugunu sdylemek durumundayiz. Fakat bunun tespiti higte kolay degildir.

Eger hareket noktamiz akil olacaksa bu durumda nakil belirleyici degil aklin
ulastig1 hikkmii teyit ve tasdik edici konumda kalacaktir. Bu bakimdan ayetleri
konuyu temellendirmek i¢in dayanak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Aklin 6l¢ii
olarak kabul edildigi bir yerde meseleyi aklin kurallar1 ve mantik kriterleri
dogrultusunda ele almak kac¢inilmaz bir durum halini almaktadir. Suras1 var ki nakil
tizerinden hareket edilerek bir ittifakin saglanamadig1 gergegi akil i¢in de gegerlidir.
Herkes ayn1 derecede akil giicline sahip olmadigina gore aklin dayanak teskil edecegi

hiikiimler de kaginilmaz olarak farkli olacaktir.



Islam diisiiniirlerinin konuyu ele alirken sadece akli veya sadece nakli esas
aldiklarini sdylemek imkansizdir. Ne var ki akli esas alanlarin nakli belirleyici bir
delil olarak degil goriislerini kabul ettirebilme sadedinde yardimci bir unsur olarak
gordiikleri bir hakikattir.

Inang esaslar1 kesin bilgiyi gerektirir. Ayetler her ne kadar siibutlari
bakimindan kat’i olsalar da zahirde birbirlerine ¢elisiyor goriinmeleri bakimindan
delaletleri zannidir. Bu agidan bakildiginda Zemahseri’nin kullarin fiilleri meselesi
gibi inanca taalluk eden bir konuda akli esas almasi, mensubu oldugu mezhebinde
genel yaklagimi goz Oniinde bulundurularak dogal karsilanmalidir. Ciinkii aklin
hiikiimleri kat’idir ve Zemahseri’ye gore kendi akli delilleri muarizlarina nispeten
daha giicliidiir.

Konuyla alakali ayetlerin yorumlanmasinda alimlerin mensubu bulunduklari
mezhebin etkisinde kaldiklarini séylemenin miimkiin olmasinin yani sira, sirf bu
refleksle hareket ettiklerini soylemek kanaatimizce insafla bagdasmaz. Allah’t en
layik oldugu sekilde takdis etme amacina matuf olan dini hassasiyetlerini gormezden
gelinmemelidir. Bu onlarin meseleyi degerlendirirken karsi tarafin delillerini
gormezden gelme gibi empatiden yoksun davranislarin onlardan sadir olmayacagi
anlami tagtmamaktadir. Insan olmanm getirdigi duygusal yogunlugun, mezhebi
endiseye dayali olarak objektifligin Oniinli tikamasini beser olan alimlerin de
yakasin1 birakmayan bir illet olarak degerlendirmelidir. Bunun yani sira farkli ilmi
seviyeye sahip, farkli kiiltiiriin mahsulii, farkli cografyanin mensuplar1 ve farkli
sosyal hayatin miidavimleri olarak farkli zekd ve kavrama yetisine sahip insanlarin
ayetlerden farkli seyler telakki etmelerine sebep olmustur. Kur’an’m ve Islam’in
insanlarda farkli tezahiirler seklinde tecelli etmesinin altinda yatan en etkin
sebeplerden birisi de budur. Biitiin bunlar Allah, sifatlar1 ve fiilleri baglaminda farkl
tasavvurlar: dogurmustur.

Bu siirecin dogal neticelerinden birisi de insan hiirriyetinin paralelinde
kullarin fiillerinin konumu konusundaki farkli yaklagimlarin dogmasidir. Buna gore
bir grup Allah’in mutlak yaratici olmasindan hareketle kudretinin her seye samil
olmasi gerektigini, netice olarak olumlu olanlar oldugu gibi olumsuz fiil ve hallerin
de yaraticisinin Allah olmasi gerektigini savunmustur. Adalet prensibini, kudret

anlayisina onceleyen bagka bir grup, kudretin adaletin sinirlarin1 agsmayacak bir
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etkiye sahip olmasinin gerektigine dayanarak kullarn fiillerinin kendi mahliklar
olmasi zorunlulugunu dile getirmistir. Her iki goriis sahiplerinin de temelde asil
amaclar1 Allah’1 layik oldugu bir sekilde nitelendirme ¢abasidir.

Allah tasavvurunda goriilen bu farklilhi§in birgok sebebe dayandigini
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle her iki kesimi de hakli ¢ikaran ayetlerin varliginm
sOylemek durumundayiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ayetlerin Arap dili
esaslarina dayali yapilari, farkli anlasilmalar miisait hale getirmektedir. Bunun yan
stra  Arap dili kurallariin  kendi igerisindeki ihtilafi da gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Her ne kadar konuyu sekillendirmede belirleyici bir unsur olmasa
da ulagilan neticenin hadislere, sahabe ve tabiini de i¢ine alan selef toplulugunun
anlayisina muvafik diismesini dikkate alma hassasiyeti ihtilaf sebeplerinden birisi
olarak gormek gerekir. Haber-i vahidin kesin bilgi sebebi olmamasi, itikadi
konularda onun dayanak teskil etmemesine sebep olmustur. Ancak bir kisim
alimlerin haber-i vahide tamamen kayitsiz kaldigin1 sdylemek de isabetli degildir.
Dini hassasiyetin yan1 sira mezhebe dayali endiseyi de ihtilaf sebepleri arasinda
gérmek miimkiindiir.

Zemahseri’nin  kullarin  fiiller1  baglaminda ayetlere  yaklasimini
degerlendirirken Oncelikle onun ayetleri belirleyici bir delil olarak gdrmedigini
sOylemek zorundayiz. O, daha ¢ok Onceden taayyiin etmis olan adalet ilkesini
ayetleri yorumlamada mizan olarak kullanmigtir. Bunun neticesi olarak ¢ogu kere
ayetleri, zahiri anlamlarin1 mecaza hamlettigini ve adalet prensibine uyacak sekilde
tevil ettigini gormekteyiz. Merkeze akli delillerle kusatilmis adalet ilkesini alip
ayetleri onun ekseninde yorumlarken bunu Arap dili ve edebiyatiyla desteklemek zor
olmasa gerektir. Nitekim mubhaliflerinin de kendi goriislerini desteklemek i¢in Arap
dili ve belagatine bagvurduklarini gérmekteyiz. O, bir¢ok yerde Mu’tezile ile Ortiisen
gorlslerini sarahaten sdyledigi gibi kullarin fiilleri konusunda da net bir durusa
sahiptir.

Zemahgeri’nin kullarin fiilleri meselesinde goriislerini bazen agikca ifade
ettigini bazen de isaret etmekle yetindigini gormekteyiz. Hatta muhaliflerinin aym
konuyu, tefsiri sadedinde uzun uzadiya tartistigi bazi ayetleri degerlendirirken
konuya duyarsiz kalmasi da ilgimizi ¢ekmistir. Kendi fikrini agik¢a beyan edip

muhalifleriyle tartismaya girdigi yerler agirlikli olarak muhaliflerinin  kendi

123



goriiglerine delil olarak kabul ettikleri ayetlerdir. Zemahserl onlarin istidlallerini
elestirirken yine onlarin delil kabul ettikleri ayetlerin aslinda kendi goriisiinii
destekledigini ayetleri tevil ederek savunur. Zaman zaman iislubunun tekfire varacak
kadar sertlestigini de gormekteyiz. O, muhaliflerini Miicbire olarak isimlendirir.
Cebriyye kavramiyla ayni manayi ifade etmesine ragmen bu kelimeyi kullanmasi
dikkat c¢ekicidir. Cilinkii Miicbire kullanimmna baska Mu’tezili alimlerde de
rastlamaktayiz. Genel anlamda Mu’tezile 6zel anlamda ise Zemahseri Miicbire
kavramin1 genelleyerek kullanmaktadir. Muhalifleri arasinda Ehl-i Siinnet ile
Cebriyye’nin kendi aralarindaki ciddi ihtilaflar1 onlarin, Miicbire kavramini her
ikisine de samil kilmasina engel olmamustir.

Buna karsilik kendi goriistine delil teskil edecek ayetleri yorumlarken kullarin
fiilleri meselesine bazi kere isaret ve ima ile degindigini fakat cogu kez sessiz
kaldigin1 sOéylemek durumundayiz. Bunun birgok sebebi olabilir. Kanaatimizce
baslica sebeplerinden birisi muhaliflerinin delillerini tartisirken zaten konuya dair
kanaatini ve yaklagimini belirtmis olmasidir. Kendince, mubhaliflerin delillerini
ciirtitmesini, kendini hakl ¢ikarma noktasinda yeterli gordiigii i¢in tekrar benzer bir
tartismay1 gerekli gormemis olabilir. Bir baska agidan ayetlerin delaletinin yeteri
kadar agik oldugunu diisiindiigii i¢in tekrardan kacinmak adina sessiz kalmis olabilir.
Baz1 ayetler agisindan yorumu esnasinda konuyla alakali goriisiine isaret ve ima
etmeyi yeterli bulmug olma ihtimali de vardir. Bagka bir sebep olarak tefsirini yazma
amacin1 da gosterebiliriz. Tefsirini Beyan ve Meani ilmine dayandirarak yazma
gayreti kelami tartigmalari ikinci plana atmis olma ihtimalini akillara getirmektedir.
Ancak Kessaf’in bir kismin1 Mu’tezile alimlerinin israriyla yazdigi géz oniinde
bulundurulursa, konuya iliskin birgok ayette yeteri kadar yorum yapmamasi ilgingtir.

Her seye ragmen Zemahseri bu timmete mal olmus ¢ok degerli bir alimdir.
Tefsirinin kendisinden sonra yazilan neredeyse biitiin tefsirlere etki ettigi gercegi bu
sOzlimiizii dogrulamaktadir. Zaman zaman mezhebi endise tasiyarak objektifligini
kaybetmesi onun degerine halel getirmez. Razi, Nesefi ve Beyzavi gibi sonraki
donem miifessirlerinin ¢ogu meselede onun tefsirine atifta bulunmalarina ragmen
Mu’tezile’yi elestirdikleri yerlerde Zemahseri adini anmamalar1 onun kendisinden
sonraki alimler nezdindeki agirhigini  gostermektedir. Oyle ki Zemahseri’yi

elestirirken Mu’tezile ad1 lizerinden elestirmeleri calib-i dikkattir.
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