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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Zemahseri’nin Niibiivvet Anlayisi

Selcuk GEZGIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

Temel islam Bilimleri Program

Bu calismada hicri besinci yiizyilda yasayan ve Islam’mm rasyonalist
mezhebi kabul edilen Mu’tezile mezhebine mensup Zemahseri’nin niibiivvet
anlayis1 ortaya koyulmaya cahsilmistir. Miiellifin goriisleri tespit edilirken
ozellikle meshur el-Kegsdf adh tefsirinden ve el-Minhdc fi Usiili’d-Din adlh kelam
eserinden yararlanilmistir.

Calismamuz, giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde
tezin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklar1 ele alinms; Zemahseri’nin ilmi
kisiligi ve kelamcili@ina kisaca deginilmistir.

Birinci boliimde cahsmamizla dogrudan iliskili baz1 kavramlarin analizi
yapilmis ve niibiivvetin temel Kkonulari Zemahseri’nin perspektifinden
degerlendirilmistir. Ayrica miiellifin Mu’tezile diisiincesinde nerede durdugu
tespit edilmeye calisilmistir.

ikinci bolimde Zemahseri’nin peygamberler konusundaki diisiinceleri
ve Hz. Muhammed (sas)’in peygamberliginin ispati konular1 islenmistir. Bu
boliimde o6zellikle hissi mucize ve Kur’in mucizesi hakkinda miiellifin

degerlendirmelerine agirhk verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Niibiivvet, Peygamberligin ispati, Mucize.



ABSTRACT
Master's Thesis
Prophethood in Zamahshari's Thoughts
Selcuk GEZGIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences

Basic Islamic Sciences Program

In this study, it is tried to reveal that Zamahshari’s opinions on the
prophethood who lived in the fifth century and accepted as a member of
Mu’tezile sect. While establishing writer’s views it utilized especially his famous
tafseer named al-Kashshaf and his theological writing named al-Minhaj fi
Usulu’d-Din.

Our study consist an introduction, two chapter and a conclusion. In the
introduction; subject, purpose, method and sources of our study examined.
Briefly touched on Zamahshari’s scientific personality and his theologist aspect.

In the first chapter some notions analyzed directly related to our study
and key issues of prophethood evaluated from Zamahshari’s perspective.
Furthermore tried to find where he stands in the Mu’tezile section.

In the second chapter Zamahshari’s opinions regard prophets and
proving Muhammed’s prophethood issues examined. In this chapter
particularly to the author’s assessments regard emotional miracle and the

miracle of the Qur’an emphasised.

Keywords: Zamahshari, Prophethood, Proof of Prophethood, Miracle.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci: Peygamberlige iman biitiin semavi dinlerin
ortak iman esaslardan biri olup Islam kelaminin {izerine insa edildigi i{ic temel
asildan birisidir. Bu asil, Islam inang¢ esaslarii savunma ve ispat etme gorevlerini
iistlenen Kelam ilmi ile ugrasan biitiin bilginlerin iizerinde konustugu ve eserlerinde
yer verdigi bir konu olmustur. Islam diisiince tarihinin erken devirlerinde detayli bir
sekilde ele alinmayan bu asil, sonraki donemlerde aklin her konuda yeterli oldugu ve
peygamberlik kurumunun gereksizligi iddialar1 karsisinda Miisliman alimlerin az
veya ¢ok degindigi ve tlizerinde miistakil eserler yazdigi bir konu haline gelmistir.

Genel olarak bakildiginda Islam dininin ortaya cikisindan hicri besinci asra
kadar gegen siire, Miisliiman bilginler tarafindan iiretilen diisiince ve ortaya konulan
teoriler agisindan islam diisiince tarihinin en renkli dénemi sayilabilir. Ciinkii Islam
Felsefesi, Fikih Usili, Tasavvuf gibi farkli disiplinlerde oldugu gibi Kelam ilmi de
s6z konusu donemde nesviinema bulmus ve miistakil bir ilim olma hiiviyeti
kazanmigtir. Bu doneme, Keldm ilminin kurulusu ve gelisimi agisindan baktigimizda
gerek bu ilmin metodu gerekse konular1 agisindan Mu’tezile mezhebinin katkisi ¢ok
biiyiik olmustur.t

Bu caligmada akilci soylemle meshur olan Mu’tezile mezhebine mensup ve
hicri besinci ylizyillin ikinci yarisinda diinyaya gelen Zemahseri’nin Niibiivvet
Anlayist incelenecektir. Miiellifin mensup oldugu mezhep ve yukarida temas
ettigimiz 6nemli bir donemde yasamis olmasi goz Onilinde bulunduruldugunda
diisinceleri 6nem arz etmektedir. Hele miiellifin Harizm gibi doneminin ilim ve
kiiltiir merkezi olan bir beldede yetisip eserler vermesi, diisiincelerini daha da 6nemli
hale getirmektedir. Bundan dolayr Zemahseri’nin diistincelerinin arastirilip
giinlimiize taginmasinin yerinde bir ameliye oldugunu diisiinmekteyiz.

Genel hatlartyla diinya tarihine bakildiginda bir¢cok toplumda goriilecegi
tizere insanlar, bir yaraticinin veya askin bir giiclin varhigim kabul ederken
peygamberlik kurumuna ve peygamberin getirdigi vahye muhalif olabilmislerdir.
Peygamberlerin hayatlarin1 da géz 6niinde bulundurdugumuzda hemen hemen biitiin

toplumlarin peygamberlik kurumuna itiraz ettigini ve bu itirazlarin birbirleriyle

! Murat Memis, Mu’tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, Sarkac Yayinlari, Birinci Baski, Ankara,
2011, s. 5.



paralellik arz ettigini gérmekteyiz. Gilinlimiizde de deizm tartigmalar1 ¢ergevesince
aklin tek basina yeterli olacagi iddialari ile niibiivvet kurumuna itirazlar yapilmaya
devam etmektedir. Niibiivvet kurumunun dogru bir sekilde anlagilmasina imkan
tanimayan bu tip fikirler karsinda Miisliimanlarin cevaplar liretmesi ve ¢alismalar
yapmasi gerekmektedir. Bu meyanda tarih boyunca diisiiniirlerin, filozoflarin ve
kelamcilarin peygamberlik kurumunun gerekliligi ve ispati konusunda 6ne stirdiigii
diisiinceler ve teoriler gliniimiiz aragtirmacilari i¢in 151k tutacak birer kandil olacaktir.
Bu diisiinceden hareketle bu alanla ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde Zemahseri’nin
yer almamasini bir eksiklik olarak gordiik ve miiellifin niibiivvet anlayisini
aragtirmamizin bu alandaki eksikligi giderecegini diisiindiik. Bu calismada bir
taraftan Zemahseri’nin niibiivvete olan yaklagimi incelenecek diger taraftan da
Mu’tezile kelami igerisinde durdugu yer tespit edilecektir.

Arastirmanin  Yontemi ve Kaynaklari: Calismamiza en basta niiblivvet
problemi ve Zemahseri lizerinde yapilan caligmalari tespit etmekle basladik. Bu
caligmalar1 iyi bir sekilde tarayarak problem ve miiellif hakkinda detayli bir malumat
edindik. Daha sonra Zemahseri’nin kelami konulara olan yaklasimini en iyi sekilde
anlayabilmemiz i¢in ilmi kisiligi ve kelamciliginin bilinmesinin faydali olacagini
diisiindiik ve bu konulara arastirmamizin giris kisminda kisaca degindik.?

Yaptigimiz okumalar neticesinde arastirmamizin iki bolimden olusmasi
kanisina vardik. Birinci boliimde niibiivvet konular1 ile dogrudan ilgili olan bazi
kavramlarin analizini ve Zemahseri’nin niibiivvet bahislerine yaklasimini ele aldik.
Ikinci béliimde ise miiellifin peygamberler ve Hz. Peygamber (sas)’in niibiivveti ile

ilgili goriislerini degerlendirdik.

2 Tezimizde, Zemahseri’nin hayatim ve eserlerini ele almadik. Daha 6nce yapilan ¢alismalar bu
konuyu uzun uzadiya ele aldigindan burada bir daha tekrar etmeyi gerekli ve uygun gormedik. Bu
konuyla ilgili su kaynaklara miiracaat edilebilir: Cihat Tung, Zemahseri ve Kelamnin Ana
Meseleleri, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara), 1976 ss. 18-49; Ali Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugatcih@gindaki Yeri, Ensar Nesriyat, Birinci Baski, Istanbul, 2006; Hac1 Cicek, Zemahseri ve
Atwaqu’z-Zeheb fi’l-Mevaiz ve’l-Hutab Adh Eseri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Indnii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015; Mustafa Oztiirk, Mehmet Suat Mertoglu
“Zemahseri” DIA, Cilt: 44, s. 235; Hiiseyin Samanci, ez-Zemahseri’nin Hayati ve Arap
Edebiyatindaki Calismalari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2005; Mahsum Tas, Zemahseri’de Mu’tezilenin Bes Esasi,
(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2016.
Faruk Ozdemir, Te’vilatu’l-Kur’an ve el-Kessaf’ta Kelami Tartismalar, Arastirma Yayinlari,
Birinci Baski, Ankara, 2017, ss. 25-27; Esra Gozeler, “Zemahseri Arastirmalari: Bir Literatiir
Incelemesi”, Kelaim Arastirmalari Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2016, ss. 87-98.



Zemahseri’nin konuyla ilgili yaklasimini tespit ederken oOncelikle Kelam
alanryla ilgili yazdig1 eserlerine miiracaat ettik. Miellifin Kelami konular1 esas alarak
sistematik tarzda yazdig1 el-Minhdc fi Usiili’d-Din adinda tek bir eserinin oldugunu
gordiik. Minhdc, kelami konularin ozeti tarzinda bir eser oldugu i¢in niibiivvet
bahislerine ayrilan kismin azligi dikkat c¢ekmektedir. Bundan dolayr miiellifin
niibiivvet anlayisinin tespit edilmesi igin diger eserlerine de miiracaat ettik.

Zemahseri’nin Islam diisiince tarihine damga vuran ve Mu’tezile disindaki
diger itikadi mezhepler tarafindan da okunup takdir edilen meshur eseri, Kur’an’in
tefsirini  yaptig1 el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve ’Uyini’l-Ekavil fi
Viicahi't-Te vil’dir. Miellif, bu eserinde, Kur’an’in tefsir metodolojisine uygun
aciklamalari yapmanin yani sira Mu’tezile’nin midafasin1 yapmakta, ayetleri
Mu’tezile’nin bes esasina gore tefsir etmektedir. Bu yoniiyle eserin “mezhebi” bir
muhtevaya sahip oldugunu ve kelami tefsir kategorisine girdigini soylemek
miimkiindiir. Zemahseri’nin tefsirciligi kadar kelamciligim1 da yansitan bu eser
arastirmamizin asil kaynagi konumundadir. Buna binaen calismamizda miellifin
niiblivvete dair goriiglerinin biiyiilk bir kismi bu eserden yararlanilarak ortaya
konmustur.

Zemahseri’nin niibiivvet konulart hakkindaki diisiincelerini tespit ederken
Kessaf tefsirinin Neml siresine kadar olan kisminda, Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu’ndan ¢ikan terciimesini esas aldik. Terciimeyi okurken, miiellifin niibiivvet
goriislerini belirttigi yerleri Arapga olan ashiyla karsilastirdiktan sonra kullandik.
Terciime tamamlanmadigindan Neml siresinden sonraki boliimlerini Arapgasindan
okuduk ve ilgili yerleri kendimiz terciime ettik. Keggdf tefsirini terciime eden heyet
gerek metni olustururken gerekse terciime ederken Tibi’ye ait Futihu’l-Gayb fi’l-
Kesfi an Kind ‘i’r-Rayb adli hasiyesini esas aldigindan biz de terciime edilmeyen
kism1 okurken bu hasiyeli metni esas aldik. Tibi’ye ait niishayr dipnotlarda
gosterirken Yazma Eserler Kurumundan ¢ikan niishadan ayirt edilsin diye parantez
icinde (Tibi) Tib1’ye ait oldugunu belirttik.

Zemahseri’nin niibiivvet anlayisim ve Islam diisiincesinde nerede durdugunu
daha iyl anlayabilmemiz i¢in hem mensubu oldugu mezhebin hem de diger

mezheplerin gorisleriyle karsilastirmalar yaptik. Bunun disinda arastirmamizi yaziya



gecirme asamasinda konularin daha iyi anlasilmasi ve tespit edebilmesi i¢in daha
once konuyla baglantili olan tezlerden ve yaymlanmig makalelerden yararlandik.

Zemahseri’nin nibiivvet ile ilgili goriislerini daha ¢ok tefsirinden tespit
ettigimiz i¢in bazen ayetleri metin igerisinde gosterme ihtiyact hissettik. Ayetlerin
mealini verirken Diyanet Isleri Baskanliginin hazirlamis oldugu meali esas almaya
gayret gosterdik. Ancak gerek duyuldugunda farkli meallerden de istifade ettik.

Son olarak ¢alismamizin gerek yazim asamasinda gerckse son halini alana
kadar Dokuz Eyliill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin Tez Yazim
Kilavuzundaki kurallar1 esas alarak hazirladigimizi belirtmek isteriz.

Zemahserl’nin niiblivvet anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun ilmi
kisiliginin ve kelami yoniiniin bilinmesinin tezimiz acisindan faydali olacagim
diisiiniiyoruz. Bundan dolay1 Zemahseri’nin Islam diisiincesindeki yeri ve Mu’tezile
acisindan nerde durdugunu tesbit edebilmemiz i¢in burada onun ilmi kisiligine ve
kelam1 yoniine deginmek istiyoruz.

Zemahseri’nin 1lmi Kisiligi: Arap dilbilimcilerinin biiyiik isimlerinden biri
olan bu biiyiik alimin tam adi Mahm{d b. Omer b. Muhammed’tir.> 27 Recep 467
tarihinde Harizm’in bir koyii olan Zemahser’de dogmustur. Isminden ziyade daha
¢ok dogdugu yerden aldigi Zemahseri nisbesiyle iin salmis ve bu isimle anilmstir.
Kiinyesi Ebu’l-Kasim olup Harizm’e nispetle Harizmi olarak da bilinmektedir.
Mekke’ye olan ziyaretinden sonra orada ikamet ettiginden dolayr “Allah’in
komsusu” anlamindaki “Carullah” ve Harizm bdlgesinde ilmiyle biiyiik etki
biraktigindan dolay1 kendisine “Harizm’in Oviing kaynag1” anlamindaki “Fahru

Harizm” lakablari verilmistir.*

Buna gore onu, kiinyesi, lakabi, ad1 ve nisbesi ile
Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid bin Omer bin Muhammed ez-Zemahseri seklinde
anmak miimkiindiir.°

Zemahseri’nin hayatin1 ele alanlar onun bir ayaginin sakat oldugundan
bahsetmislerdir.® Hem bu sebepten hem de ailesinin fakir olmasindan dolay1 daha

kiiciik yastayken para kazanmasi ve meslek 6grenmesi igin babasi tarafindan bir

3 [bn Hallikan, Vefayatii'l-°‘Ayan ve Enbau Ebnéi'z-Zaman, thk. Thsan Abbas, Beyrut, 1978, Cilt: 5,
S. 168; Tung, s. 18.

4 Celaleddin es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu’at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhét, thk. Ebu’l-Fadl
[brahim, el-Mektebu’l-Asriyye, Lubnan, trs, Cilt: 2, s. 279.

5 Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, Ensar Nesriyat, Birinci Baski, Istanbul,
2006, s. 25.

® Tbn Hallikan, Cilt: 5, s. 169; Suyati, Cilt: 2, s. 280.



terzinin yanina c¢irak olarak verilmistir. Ancak yasamis oldugu gevrenin ilim
merkezlerinden olmasimin verdigi etkiyle ilim tahsili konusundaki israr1 {izerine
medreseye gdnderilmistir. Ilim hayatina bu sekilde baslayan miiellif, vefatina kadar
ilim 6grenmek igin yolculuklarda bulunmus ve icizet almak i¢in ¢aba sarf etmistir.’

Zemahseri’nin ilim talebi i¢in yapmis oldugu yolculuklar onun yetismesinde
ve yetkinlesmesinde son derece dnemlidir. Bagta Harizm olmak iizere, Horasan,
Isfahan ve Bagdat gibi asrinin meshur ilim merkezleri ve bu ydrelerdeki saygn ilim
adamlarmin, onun ilmi kimliginin olusmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Miellif,
ismi gecen bu merkezlerde birgok alimden ders almistir.® Bu alimlerden biri
Zemahseri’nin ilim yolculugundaki ilk ve en etkili hocasi, caginin lugat, nahiv ve tip
sahasinda en 6nemli isimlerden biri olan Ebu Mudar Mahmtid b. Cerir ed-Dabbi (0.
507)’dir.® Dabbi, Harizm’de Mu’tezili goriislerin nesviinema bulmasini saglayan kisi
olarak bilinmektedir. O, Zemahseri’yi yetistirmesinin yaninda ona Mu’tezili
goriigleri 6greten ve her tirlii maddi ve manevi yardimda bulunup bazi devlet
adamlariyla tanismasina vesile olan hocasidir.

Zemahgeri’'nin Mu‘tezili diisiinceye sahip olmasinda etkili olan iki
hocasindan daha s6z edilmektedir. Bunlar Zeydi-Mu‘tezill miifessir, fikih ve kelam
alimi Hakim el-Cisemi (6. 494) ile kendisine kelamda hocalik, tefsirde 6grencilik
yapan Mu‘tezili bilgin Riikneddin Ibnii’l-Melahimi (6. 536)’dir.!!

Zemahseri’nin ilmi kisiliginin sekillenmesinde dogup yetistigi ¢evrenin ¢ok
biiyiik etkisi olmustur. Onun yasadigi déonemde Harizm canli bir ilim ve kiiltiir
merkezi olup onun gibi daha birg¢ok ilim adam yetistirecek miinbit bir toprakt.}2 Bu
ilim merkezi Orta Asya’nin medeni ve ilmi yiikselisinde biiyiikk tesiri olan
ehemmiyetli bolgelerden biridir. Zamahseri, boyle bir bolgede, ilim ve alimlere deger
veren, ¢esitli sehirlerde ilim miiesseseleri insa ettiren, toplumsal hayata giiveni hakim

kilan, ekonomik kaygilari en aza indiren, Nizdmu'l-Miilk gibi bir vezirin hiikiim

" Mustafa Oztiirk, Mehmet Suat Mertoglu “Zemahseri” DIA, Cilt: 44, s. 235; Tung, s. 26.

8 Tbnu’l-Kifti, inbahu’r-Ruvit ‘ala Enbahi’n-Nuhat, el-Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyrat, 2003, Cilt:
3, S. 265; Ayrica bakimiz, M. Edip Cagmar, “ez-Zemahseri ve “el-Makamat” Adl Eseri”, Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 2002, Cilt: 4, Sayi. 1, s.78; Ozek, ss. 31-32.

% Yakiat el-Hamevi, Mu‘cem’w’l-Udeba irsadu’l-Erib ila Ma‘rifeti’l-Edib, thk. ihsin Abbas,
Daru’l-Fikr, Kahire, 1980, Cilt: 6, s. 2687; Ozdemir, s. 21.

10 Ozek, ss. 48-49.

1 Oztiirk-Mertoglu, s. 235.

12 Murat Siilin, Carullah ez-Zemahseri ve Oliimsiiz Saheseri el-Kessaf, (Kessaf Tefsiri
Terciimesinin Girisi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 20.



stirdligli bir devirde yasamistir. BOyle bir ortamda alimler, zamanin gailelerinden
uzak olarak, ilimle mesgul oluyorlar, ge¢imleri i¢in baska is sahalarinda calisma
mecburiyetini hissetmiyorlards.*®

Cevrenin  insan  iizerindeki  kagmilmaz  etkisini g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda bu toprak parcasinin onun ilmi kisiligi {izerinde etkili olmasi
gayet normaldir. Zemahseri’nin Mu’tezili olmasinda da bu saikin etkili oldugu
sOylenebilir. Zira onun yasadigi dénemde Harizm, Mu’tezili fikirlerin yayilma alani
olmus ve Mu’tezili olmayan bir Harizmli bulmanin ¢ok zor oldugu bir merkeze
doniismiistii.’* Bu dénemde Mu’tezili olmak Harizmlilerin en biiyiik faziletlerinden
sayiliyordu.’® Dénemin &zellikleri ve sartlarmi gz Oniinde bulundurdugumuzda
miiellifin; ilim elde etmek isteyenler igin biitiin imkanlarin hazir bulundugu, ilmin
tesvik edildigi, ilme ve alime deger veren bir cografyada yasadigini gérmekteyiz.

Zemahseri’nin hayati boyunca hi¢ evlenmediginden bahsedilmektedir.®
Miiellifin evlenmemesi ve ¢ocuk sahibi olmamasi gitmis oldugu ilim merkezlerinde
uzun slire kalmasina imkan saglamistir. Zemahseri, eserlerinde evlenmedigi icin
memnun oldugundan bahsetmekte ve evlenip c¢ocuk sahibi olanlarin evlatlarim
istedikleri tarzda yetistirmekte giicliik g¢ektiklerini, bundan dolayr da huzurlarmin
kactigimi belirtmektedir.}” O, gittigi ilim merkezlerinde ilim talep etmenin yaninda
bircok Ogrenci de yetistirmigtir. Miellif, yetistirdigi 6grencilerini ve yazdigi
eserlerini kendi evlatlari gibi gordiigiinii sdylemekte ve bununla iftihar etmektedir.

Eserlerinde Zemahseri’den s6z eden bilginler onun ¢ok yonlii bir alim
oldugundan bahsetmekte; sadece Arap dili alaninda degil ayn1 zamanda hadis, tefsir,
kelam, fikih, liigat, atasozii, siir, ariz gibi birgok alanda da uzman oldugunu
belirtmektedirler.’®  Ozellikle Arap dili ve belagati alaminda uzman olan
Zemahseri’nin bu alandaki vukifiyeti tartismasiz kabul edilen konulardandir. Onun

hakkinda Mekke’de Ebu’l-Kubeys tepesine ¢ikarak Arap kabilelerine hitaben

13 {smail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
26, s. 65; Ayrica bkz., Tung, ss. 1-4.

14 Tung, s. 3; Ozek, s. 14.

15 Ozek, s.14.

16 Haci Cigek, “Zemahseri ve Atwaqu’z-Zeheb fi’l-Meviiz ve’l-Hutab Adh Eseri”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015, s. 20.

17 Ahmet Fethi Polat, Mu’tezili Tefsirin Elestirisi (Zemahseri ve ibnii’l-Miineyyir Ornegi), Adal
Ofset Yayincilik, Birinci Baski, Konya, 2005, s. 48; Tung, s. 26

18 Ozek, s. 37; Polat, s. 49.

19 Suyati, Cilt: 2, s. 279; Tbn Hallikan, Cilt: 5, s. 168; Ibnu’l-Kift, Cilt: 3, s. 265.



“Babalarinizin ve dedelerinizin dilini gelin benden &grenin.” dedigi rivayet
edilmektedir.?’ Miiellif, bu iddiasin1 Arap dili alaninda yazmis oldugu eserlerle ispat
etmis,?! ona Arap diline olan vukifiyeti sebebiyle “Seyhu’l-Arabiyye” denilmistir.??

Zemahseri, hadis ilminde de yetkin bir alimdir ve bu ilimle ilgili yazdig
eserleri bulunmaktadir.?® Basta Kessdf olmak iizere yazdigi bircok eserinde ¢ok

sayida hadis rivayetinde bulunmaktadir.?

Onunla cagdas olan Abdiisselam b.
Muhammed el-Enderesbani, Zemahseri’nin Harizm’de hadis ilmini ihya eden ilk kisi
oldugunu ve ilim tahsili i¢in gittigi yerlerden hadis kitaplarini getirtip insanlar1 bu
kitaplar1 okumaya tesvik ettigini, boylece hadis ilminin bdlgede yayildigini
sdylemektedir.?® Zehebi ve Ibn Hacer hadis rivayeti konusunda Zemahseri’yi “salih”
olarak nitelendirmis, ancak kendisinin Mu’tezili olmasi ve insanlar1 i‘tizali fikirlere
davet etmesinden dolay1 eserlerine, ozellikle Kessdf adli tefsirine ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigine dikkat cekmislerdir.?®

Zemahseri’nin amelde Hanefi oldugu rivayet edilir.?’ ibn-i Kutluboga, onun
Ebl Hanife hakkindaki menkibelere dair “Sekdiku 'n-Nu’man™ adinda bir eser te’lif
ettigini ifade etmis ve onu “asrmin imam1” olarak niteler.?® Ayrica miiellif, Kessd/ ta
fikhi ayetlerin tefsirinde yeri geldikge Hanefi mezhebinin o konulardaki goriislerini
kaydetmekte bazen de Safi’ mezhebinin gériislerine yer verir.?

Zemahsgeri, Tefsir ilmi igerisinde de oOnde gelen isimler arasinda
zikredilmistir. Nitekim onun en ¢ok bilinen ve yazildigi dénemden bugiine kadar
basucu kitaplar1 arasinda zikredilen eseri Kegssdf tir. Miiellifin tefsiri her ne kadar

Mu’tezili akideyi savunan bir tefsir olmussa da farkli mezhep mensuplari tarafindan

20 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Reisligi Yayinlari, Ankara, 1955, s.
286.

2L Bilmen, s. 286; Ozek, s. 34.

22 Siiliin, s. 18.

2 Zemahseri hadis ilmiyle ilgili miistakil olarak “el-Fdik fi Garibi’l-Hadis” adinda bir eser
yazmugtir. Meshur muhaddis Ibni Hacer (6. 852), miiellifin bu eseri i¢in “Bu eser Garibu’l-Hadis
mevzusunda yazilmig en giizel eserdir. Ciinkii daginik halde bulunan meseleleri bir araya getirip
muhtasar bir tarzda nakletmektedir” yorumunu yapmaktadir. (ibn-i Hacer el-Askalani, Lisanu’l-
Mizan, thk. Dairetii’l-Mu’arrifi’'n-Nizamiyye, Beyrut, 1971, Cilt: 6, s. 4.)

24 Hasan Yerkazan, “Zemahseri’nin Hadisleri Te’vil Metodu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2017, s. 43.

%5 Oztiirk-Mertoglu, s. 235

% Zehebi, Mizanu’l- I’tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ahmed Abdu’l-Mevcud, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1995, Cilt: 2, s. 78; Ibn-i Hacer, Cilt: 6, s. 4.

27 Suyuti, Cilt: 2, s. 279.

28 Kasim bin Kutluboga, TAcii’t-Terdcim, thk. Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1992, s.
291; Polat, s. 39; Oztiirk-Mertoglu, s. 235.

29 Ali Ozek, “El-Kessaf”, DIA, Cilt: 25, s. 329.



okunmus, kendisinden sonra birgok miifessir i¢in kaynak olmus ve medreselerde
stirekli okutulmustur. Nitekim Osmanli medrese egitiminde en son okutulan ders
tefsir; bu derste takip edilen metin de Kessdf olmustur.

Sonug olarak Zemahseri’nin ilmi kisiliginin olusmasinda evlenmemis olmasi,
dogup biiyiidiigli muhitin ilim merkezlerinden olmasi1 ve ilim elde etmek i¢in yapmis
oldugu seyahatlerin ¢ok biiyiik etkisi vardir. O, ortaya koymus oldugu eserlerle
adindan s0z ettirmis ve biiyiik bir ilm1 birikime sahip oldugunu kanitlamistir. Bundan
dolay1r kendisine Harizm’in Oviing kaynagi, Arap dilinin seyhi, asrinin imami,
Allah’in komsusu gibi lakaplar verilerek dviilmiistiir.

Zemahseri’nin Kelamcilig: Birgok ilim dalinda isminden s6z ettiren
Zemahseri’nin en belirgin yonlerinden biri de kelamciligidir. Te’lif etmis oldugu
eserlerde, girdigi kelami tartismalarda ve kelamla ilgili yazdigi miistakil eserlerde
acik bir sekilde goriinen bu kelami yoniin nereden ve nasil geldigi ile ilgili ¢ok fazla
bilgi bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda bildiklerimiz onun hocalarinin, Mu’tezile
mezhebine mensup olduklar1 ve kendisinin Mu’tezili fikirlerin savunucusu
oldugudur.

Zemahseri’nin dogup biiyiidiigli yer olan Harizm’in Mu’tezile’nin kalesi
olarak bilinmesi, onun ilk ve en Onemli hocasmnin Mu’tezili fikirleri Harizm
bolgesinde yayan kisi olarak taninmasi ve kendisinin daha ¢ok akli ilimlere meyyal
olmast Zemahseri’'nin Mu’tezili disiinceyi benimsemesine sebep olarak
gésterilmistir.31 Yine hiir diistinceli, goriislerini agiklamada cesur, mantik, cedel ve
belegat ilimlerini ¢ok iyi bilen biri olmasi, Mu’tezili akideyi savunmasina etki eden
etmenler arasinda gosterilmistir.3?

Yasadig1 donemde keldmci yoniiyle insanlar arasinda iin salan Zemahser,
Kegssdf’1 kardesleri olarak tanittigi Mu’tezili bilginlerin yogun 1srari iizerine yazdigini
belirtir. Miiellif, bu eserini, Ilahi Beyan’in nasil tefsir edilmesi ve anlasiimasi
gerektigine dair Mu’tezili bilginlere bir yontem gostermek, onlara rehberlik etmek ve

[lahi Beyan’in, Mu’tezili diisiince esas alindiginda nasil yorumlanabilecegini

30 Siiliin, s. 23.
31 ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DIB Yaymlari, Ankara, 1988, Cilt: 1, s. 344; Ozek, s. 40;
Yerkazan, s. 44.
32 Ozek, s. 40.



gostermek icin yazdigim soyler.*® Miiellifin bu ifadeleri, yasadigi donemde
entelektiiel cevrenin kendisine ilmi noktada, 6zellikle de kelami yoniine giivendigini
ortaya koymaktadir. Zemahseri’nin kendi ifadelerinde de goriilecegi tizere Kegsdf’1
Mu’tezili diisiinceyi esas alarak yazmasi bu tefsirin daha ¢ok keldmi yorumlarla
agirlikli oldugunu gostermektedir.3

Zemahseri, tefsirinde Mu’tezile’nin bes esast (Usul-i Hamse) olan Tevhid,
Adalet, Va’d ve Va’id, el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn, Emr-i Bi’l-Ma’rif Nehy-i
‘Ani’l-Miinker’i ve diger Mu’tezili fikirleri yeri geldik¢e savunmustur.®® Miiellif,
Mu’tezile mezhebinin ilkelerine uygun olan ayetleri muhkem, uygun olmayanlari ise
mitesabih sayip bu ayetleri Mu’tezili akideye uygun olarak yorumlamistir. Ayni
sekilde nahiv ve belegat kaidelerini mezhebinin fikirlerini savunmak igin kullanmus,
bazen bu amac1 gerceklestirmek igin zayif hadisleri rivayet etmistir.*® Miiellif, daha
sonralart Kur’an ayetlerini mezhebinin propagandasi i¢in yorumladigi ve zayif
hadisleri delil olarak kullandigindan dolayi elestirilmistir.3’

Ibni Hallikdn’in rivayet ettigine gdre Zemahseri, Kessdfin mukaddimesine
“Kur’an’1 yaratan (31%) Allah’a hamd olsun” seklinde baslamistir. Ancak kendisine
“Eger bu ciimleyi (yaratt1) yazdigin haliyle birakirsan halk senin tefsirini okumaz”
denildiginde, o bu ciimlede gecen “haleka” fiilini “ce’ale” seklinde degistirmistir.3®
Bu bilgiden hareketle miiellifin tefsirinin mukaddimesine “Halku’l-Kur’an” seklinde

ifade edilen Mu’tezili diisiinceyi ortaya koyarak bagladigin1 anlamaktay1z.

3 Zemahseri, el-Kessaf an Hakdik Gavamizi't-Tenzil ve’Uyani’l-Ekavil fi Viicihi't-Te’vil, trc.
Murat Siiliin ve digerleri, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul, 2016, Cilt:
1, s. 62; Mustafa es-Savi el-Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahseri fi Tefsiri'l-Kur'dn ve Beyani i'cazihi,
Darii'l-Maarif, Kahire, 1984, s. 77.

% Oguzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri’nin Kur’an’1 Yorumlama Yéntemi (Kessaf Ornegi),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2019, s. 382; Tung, s. 35.

% Cerrahoglu, 78; Zemahseri’nin bes esas1 nasil isledigi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Polat, ss.181-
285; Tung, ss. 115-125; Yagmur, s. 388.

% (Ozek, “El-Kessaf”, s. 329

8 ibn Hacer, Ebu Muhammed b. Ebi Hamza’nin “Kessdfin desiselerini bilen birisinin baktig
takdirde gaflete diismekten emin olamayacagindan dolayr ona bakmasinin helal olmadigin
sdyledigini” rivayet etmektedir. Bkz. ibn-i Hacer, Cilt: 6, s. 4. Ayrica bkz. Ozek, “El-Kessaf”, s. 330.
Ayrica Kegssdf a bir elestiride Ibni Teymiyye (6. 738)’den gelmektedir. Kendisine “Tefsirlerden kitap
ve siinnete en yakin olan hangisidir? Zemahseri mi, Begavi mi, yoksa Kurtubi mi?” sorusuna;
Kegsaf'1n bidatlerle dolu oldugunu Zemahseri’nin Allah’in sifatlarini inkdr etmesinden ve Kuran’in
mahluk oldugunu belirtmesinden dolay: kiifre girdigini belirtmektedir. Bkz. Tung, s. 39.

8 {bn Hallikan, Cilt: 5, s. 170. Bu bilginin devaminda ibni Hallikén, Kessaf’ in niishalarinda
“Kur’an’t indiren Allah’a hamd olsun” seklindeki ibarenin gegtigini, bu ibarenin Zemahser1 tarafindan
degil, daha sonralar1 bagkalar1 tarafindan bu sekilde diizeltildigini sdylemektedir.



Zemahgeri, kendisinin Mu’tezill oldugunu sdylemekten hicbir zaman
¢ekinmez. Hatta o kendisini “Ebu’l-Kasim el-Mu’tezili” seklinde tanitir ve bununla
da iftihar eder.®® Onun “Hatemu’l-Mu’tezile” diye anilmasi Mu’tezile mezhebine
olan bagliligimin ne kadar gii¢lii oldugunu kanitlamaktadir.*°

Miiellif, tefsirinde yer yer Mu’tezili alimleri 6vmekte, onlarin dini en iyi
anlayan kimseler oldugunu belirtmektedir. Ornegin Al-i imréan saresinin 18. ve 19.
ayetlerinin tefsirinde “Eger Allah’in ta’zim ettigi, vahdaniyet ve sehadette meleklerle
bir tuttugu o yiksek ilim sahipleri kimlerdir?” diye sorulursa; soyle cevap
verilecegini belirtir: “Onlar kesin hiiccetler ve kat’i delillerle Allah’in vahdaniyet ve
adlini ispat eden Tevhid ve ‘Adl alimleridir.”*! Zemahseri’nin burada “Ehl-i ‘Adl
ve’t-Tevhid” olarak ifade ettigi kimseler Mu’tezili bilginlerdir. Ciinkii Mu’tezili
alimler kendilerini bu sekilde tanimlamaktadirlar.*?

Mu’tezile mezhebi ve o6tekiler seklinde bir ayrima giden miiellif; “De ki: Ey
Ehl-i Kitap! Hakkin simirlarimi asarak dininizde asirihiga gitmeyin.”* ayetinin
tefsirinde dinde asiriligin iki kisim oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi Ehl-i ‘Adl
ve’t-Tevhid kelamcilarin yaptig1 gibi dinin en ince ve derin manalarini arastirmak ve
onun kamtlarini tahsil igin ¢aba gostermektir. ikincisi ise batil asiriliktir ki bu da
delillerden yliz ¢evirip siiphelerinin pesine takilarak hakka tavir almak, hakki
cigneyip ge¢mektir. Bunu da hevismna uyan Ehl-i Bid’at mensuplar1 yapar.**
Zemabhseri, bu ifadeleri ile kendi mezhebini hak, mezhebi disindakileri ise heva ehli
olarak gérmektedir.*® Bir iistteki paragrafta anlatilanlar1 da esas aldigimizda miiellife
gore bir miiminin takip etmesi gereken yol Mu’tezile mezhebinin yolu; bilgisinden
yararlanilmas1 gereken alimler ise Mu’tezile alimleridir.*® Ciinkii Mu’tezili bilginler

usilu’d-din ilimlerini en iyi bilen,*” Allah’m vahdaniyetini ve adaletini kat’i

w

9 [bn Hallikan, Cilt: 5, s.170; Ozek, s. 41; Tung, s. 27.

40 Siiliin, s. 21; Polat, 39.

41 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 1, 5.894.

4 Ramazan Altindas, Sistematik Donem Okullar1 Mu’tezile, Keldm, (ed. Saban Ali Diizgiin),
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s. 66.

4 Maide, 5/77.

4 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 2, s. 518.

4 Siiliin, s. 36; Tung, s. 33.

% Yagmur, s. 384.

47 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 62.
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delillerle ispat eden*® ve tipki peygamberler gibi insanlar1 gafletten uyandiran,
tefekkiire sevk eden kimselerdir.*

Mu’tezili bilginleri, dini en iyi anlayanlar, Islami ilimler konusunda
kendilerine danmisilacak tek merci olmalari gibi olduk¢a ayricalikli bir konuma
¢ikaran miiellif, farkli diisiince sahiplerini 6zellikle Ehl-i Siinnet bilginleri hakkinda
aksi bir tutum takinir ve onlar1 higbir seyi bilmeyen, hi¢bir seyden anlamayan
cahiller olarak niteler.®® Genellikle goriisler iizerinde diger mezhep ve mezhep
mensuplarini elestiren miiellif, bir yerde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tabirini agiktan
kullanarak elestiride bulunur. Ru’yetullah meselesini izah ederken Allah’in ahirette
goriilecegini savunduklari i¢in onlar hakkinda su ifadeleri kullanir:

Kendilerini Miisliiman diye, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat diye isimlendirenlerin bu
agir sozii makbul bir goriis olarak kabul etmeleri karsisinda sasarim. Bunlarin
bildkeyf* ortiisiine biiriinmiis olmalart sakin seni aldatmaswin. Ciinkii bu
biiyiiklerinin uydurdugu bir ifadedir. Bu konuda séylenecek tek soz Ehl-i ‘Adl’e
mensup bir sairin®* su dizelerinden ibarettir:

Gergekten, dyle bir cemaattir ki hevalarina siinnet demekteler,

Hayatimin iizerine yemin ederim ki semer vurulmus esekler cemaatidirler!
Ctinkii Allah’t yarattiklarina benzetmektedirler;

Ancak bildkeyf ortiisiine biiriinmekteler, milletin saldirisindan korkarak.>

Miiellif, bu ifadeleri ile 6zelde Ehl-i Siinnet genelde Mu’tezile disindaki diger
mezhepleri aklin1 kullanmayan, hak olani arastirmayan, bagnaz olmalar1 sebebiyle
hakka ve hakikate tamamen kendini kapatmis ve sadece kendinden onceki goriisleri
aynen devam ettiren, acinmasi gereken kimseler olarak gormektedir.>* Bunlarin
sayica ¢oklugu dogruluklarmin ve dogru yolda olduklarimin degil akillarini
kullanmadiklarinin bir gstergesidir.>®

Birgok alanda eserler kaleme alan Zemahseri’nin “el-Minhdc fi Usiilu’d-Din”
adinda kiigiik bir eseri disinda keldma dair yazdigi baska eseri yoktur. Onun kelami

yoniinii diger ilimlerle ilgili yazmis oldugu eserlerinde o6zellikle de tefsirinde

4 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 894.

4 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 2, s. 338.

%0 Tung, s. 33; Polat, ss. 99-101; Yagmur, s. 386.

51 “Allah goriilecek, fakat bunun nasil olacagi malum degildir.” anlamina gelen bir kabul sekli.

%2 Kessaf1 terciime edenler sayfamin dipnotunda bu sairin Zemahseri’nin kendisi oldugunu
belirtmektedirler. Bkz. Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 974.

53 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 974,

5 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 218; Cilt: 3, s. 280; Cilt: 2, s. 434; Cilt: 1, s. 1030.

55 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 558.
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gormekteyiz. Zemahseri, kelam alaninda yazmis oldugu mezkur eserinde kelami
konular1 Mu’tezile’nin bes esasina gore kisa ve 6z bir sekilde islemektedir. °

Miiellifin Kur’an’in i’cazim ele aldig1i “I’cdzu Sireti’l-Kevser” adinda bir
eseri daha mevcuttur. Kur’an’in i’cdz yonlerini, sarfe nazariyesini ve Kur’an’in
i’cazina miiteallik konular iceren bu eser, her ne kadar bash basina bir kelam eseri
olmasa da ele aldig1 meseleler agisindan daha ¢ok kelami konular1 ihtiva eden bir
eser sayilabilir.%’

Burada dikkatimizi ¢eken su hususu da belirtmekte fayda gérmekteyiz.
Zemahseri gerek tefsirinde gerekse kelami konulari isledigi diger eserlerinde ne
kelami eserlere deginir ne de kelamcilardan referans gosterir. Sadece yeri geldikge
kelam1 konular isler, varsa karsit diisiinceleri ele alir ve bu diisiinceleri elestirir. Bu,
miiellifin kendinden 6nceki kelami literatiirden haberdar olmadigini géstermez. Zira
Kessdf tefsiri dikkatli bir sekilde okundugunda miiellifin kelami yoni gerek girdigi
tartigmalarda gerekse yaptigi yorumlarda acgik bir sekilde goriilecektir. Miellifin
Kessdf'ta eserlere ve sahislara deginmemesinin su ii¢ sebepten dolayi olabilecegi
belirtilmektedir: A: Kelami goriisler Kessdf metniyle biitiinlesmistir. B: Kegssaf tefsiri
sade bir tefsir oldugu i¢in miifessir ayrintiya girmemistir. C: Zemahseri, kelami
izahlar1 kendi yorumlar1 ile aktarmistir. Bu goriisler artik onun gériisleri olmustur.>®

Daha ¢ok dilciligi ve tefsirciligi ile meshur olan Zemahseri, siddetli bir
sekilde Mu’tezile miidafasi yapmakta ve Mut’ezile’nin bes esasini eserlerinde
islemektedir. Ozellikle Mu’tezili goriisleri Kessaf’ta ele aliyor ve savunuyor olmast,
bu goriislerin Kur’an’la olan baglantisin1 gdstermesi agisindan son derece
ehemmiyetlidir. Degindigimiz bu hususlar Zemahseri’nin keldama olan vukafiyetini
ve tefsirciligi kadar kelami yoniiniin de bulundugunu gostermektedir. Ancak onun
kelam1 konular iglerken ayrintiya girmemis olmasmin yaninda kelami konular ele
aldig1 eserlerinin hayli kii¢iik olmasi, kelamci olarak anilmamasinin baslica sebepleri

olarak goriilebilir.

% Bu eser, “A Mu‘tezilite Creed of Zamahsari” baghgiyla Sabine Schmidtke tarafindan Almanca’ya
terciime edilmis (Almanya 1997), ayn1 yazar tarafindan 2007 yilinda tahkik edilerek nesredilmistir.
(Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Keldimi Gériisleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 25.)

5" Bu eser, Hamid Haffaf tarafindan tahkiki yapilarak, 1991 yilinda Beyrut“ta bulunan Daru“1-Belaga
yayinevi tarafindan basilmistir. (Tas, s. 35.)

%8 Yagmur, ss. 59-60.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE NUBUVVETIN TEMEL KONULARI

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Peygamberlik kurumu Islam dininin “ustl-i selase” seklinde ifade edilen
temel inang esaslarindan birisidir. Bu kurum sadece Islam dini icin degil, ayni
zamanda diger biitiin semavi dinler i¢in de en énemli inang meselelerindendir. ilk
insanin ayni zamanda ilk peygamber oldugu gercegini géz 6niinde bulundurdugumuz
zaman peygamberlik kurumunun insanin varlik sahnesine ¢iktig1 andan bugiine kadar
var oldugunu ve bugiinden sonra da kiyamete kadar devam edecegini sdyleyebiliriz.

Allah, insanlara, diinya ve ahiret saadetini temin edebilmeleri i¢in gerekli
olan malumati vahyederek bildirmistir. Vahyi teblig edenlerin biitiin ¢abasi da
Allah’tan aldiklar1 bu vahyi insanlara eksiksiz bir sekilde bildirmek olmustur. Onlar
insanlara vahyi bildirirken ayni zamanda onu bilfiil uygulayarak hem oOnderlik
yapmis hem de ornek olmuslardir. Bu gorev igin Allah’in segtigi ve kendisine
vahyettigi kimseye “Peygamber” denilmektedir.

Farsca’da “haber alan, haber getiren” anlamlarina gelen peygamber kelimesi
icin Arapga’da nebi ve resil ifadeleri kullanilmaktadir. Niibiivvet ve risalet ise
peygamberlik anlaminda olup bu kurumu ifade etmek icin kullanlan mastarlardir.%®
En genel ifadeyle peygamberlik kurumunu, “Allah’in emir ve yasaklarini insanlara
bildirmek i¢in iglerinden birini elgi olarak se¢mesi” seklinde ifade etmemiz
miimkiindiir.%

Islam diisiince tarihine bakildiginda peygamberlige iman biitiin ekol ve
firkalar i¢in bir inang¢ esasi olmakla birlikte, birbirinden farkli peygamberlik
telakkilerinin oldugunu bilmekteyiz. Bu telakkilerin dogru anlasilabilmesi i¢in nebi-
resil, niiblivvet-risalet kavramlarimin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Bundan
dolayr konumuza bu kelimelerin liigat ve 1stilah manalarini izah ederek baslamak

istiyoruz.

% Ahmet Saim Kilavuz, islaim Akaidi ve Kelam’a Giris, Ensar Yayinlari, 21. Baski, Istanbul, 2014,
s. 211.

60 fsmail Liitfi Cakan, N. Mehmet Solmaz, Kur’an’a Gore Peygamberler ve Tevhid Miicadelesi,
Altinoluk Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 14.
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1.1.1. Nebi/Niibiivvet

Nebi ve niibiivvet kelimeleri aymi kokten tiiremis degisik kaliplardir. Nebi
kelimesi sifat; niibiivvet ise mastardir. Dolayisiyla biri i¢in ifade edilen sozliikk ve
terim anlamlari digeri igin de gegerli olmaktadir.%!

Nebi kelimesinin tiiretildigi kok hakkinda dil bilginlerinden iki goriis
nakledilmistir.%? Birinci goriise gore nebi kelimesinin asli hemzeli olup “haber
verme” anlamindaki “s<” fiilinden, ikinci goriise gore bu kelimenin asli hemzesiz
olup “yiice, ulu ve serefli” anlamina gelen “W” fiilinden tiiretilmistir.%® Bu iki ifade,
nebi kelimesinin sozliik anlami olup hem gramer hem de kelimelerin anlamlari
acisindan peygamberlik makamii ifade etmelerinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira peygamber, Allah’tan aldigi vahyi (haberi) insanlara bildiren
kisi olmakla beraber bulundugu makam itibariyle ayn1 zamanda yiice bir sahsiyettir.
Buradan hareketle bu iki anlamin da niibiivvet kelimesinin kapsamina dahil
edilebilecegini sdyleyebiliriz. ®*

Nebi kelimesinin 1stilahi manasina gelince karsimiza birbirinden farkl
tanmimlar ¢gikmaktadir. Bunlardan birisine gore nebi; “Allah’in “ben seni su kavme
veya biitiin insanlara el¢i olarak génderdim” seklinde hitapta bulundugu kimsedir.”%
Bu tanim, vahyin gelis sekli ile ilgili bir ifade barindirmamasi yoniiyle eksik bir
tanim olarak goriilmiistiir.®® Ciircani, vahyin gelis sekillerini de gdz &niinde
bulundurarak nebiyi; “Kendisine bir melek vasitasiyla vahyedilen veya kalbine ilham

edilen veya salih riiya ile tenbih olunan kimse”®’ seklinde tarif etmistir.

61 Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yayinevi, istanbul, trs, s. 12.

62 Erding Ahath, Hz. Muhammed’in Peygamberligi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara,
2011, s. 25.

8 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut, Cilt: 8, ss. 382-283; Ragib el-
isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, trc. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira Yayimnlari,
Istanbul, 2010, ss. 1030-1032; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, (n-b-e maddesi), Dar-u Sadir, Beyrut
1956, Cilt: 1, s. 162; Zebidi, Tacw’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, Daru’l-Hidaye, Cilt: 1 s. 443;
Yavuz, s. 12; Ahatly, s. 26.

64 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmut Muhammed Kasim,
Daru’l-Misriyye, Kahire, 1965. Cilt: 15, ss. 14-15.

6 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanligi
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2015, Cilt: 3, s. 388.

% Yavuz, s. 13.

67 Seyyid Serif Ciircani, KitAbu’t-Ta’rifat, trc. Arif Erkan, Bahar Yaymlari, 1. Baski, Istanbul,
1997, s. 237.
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Vahiy-teblig iliskisini gz oniinde bulunduranlar nebiyi “insanlari, Allah’in
vahyettiklerinden haberdar eden, kendisine ait mistakil bir seriatt olmayip, onceki

768 gseklinde

bir seriatle amel eden ve insanlara bunu agiklayan kimse
tanimlamislardir.

Biitiin bu tanmimlardan hareketle en genel sekliyle nebi, “Allah’in kullar
arasindan segerek yeni bir seriat vermeden ilahi bilgileri vahyetmek suretiyle, bir
kavme veya biitiin insanliga génderdigi kimseler” olarak tarif edilmistir.%°

Bir kurumu ifade eden ve nebi kelimesinin mastar1 olan nibiivvet, 1stilahi
olarak “Allah ile insanlar arasinda diinya ve ahiret hayatiyla ilgili ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla ifd edilen elgilik gorevi”™® diye tanimlanmstir. Niibiivvet
kurumunun ifade ettigi bu elgilik anlami ittifakla kabul edilmis, bu anlami
nakzedecek bir sey sdylenmemistir.”

Zemahserl, niibiivveti yukarida vermis oldugumuz tanimlardan farkli olarak

1”72 seklinde

“onu iddia edenin mucize gostererek ispatladigi apagik bir deli
tanimlamaktadir. Burada Zemahseri’nin niibiivvetin ispatindan yola ¢ikarak bir
niibiivvet tarifini yaptigini gérmekteyiz. Bu tarif, niiblivvet kurumunu tanimlamaktan
ziyade peygamberin diger insanlardan nasil ayirt edilecegini ifade etmektedir. Ayrica
peygamberlik kurumu delil degil, bir iddiadir; delil ise peygamberin gosterdigi
mucizedir. Dolayisiyla Zemahseri’nin niibiivvet ile ilgili yapmis oldugu tanim
olduk¢a dar ve kapali durmaktadir. Yine yukaridaki tanimlarin hepsinde kelimenin
sOzliik anlamindan hareket edilerek bir tanimlama yapilirken Zemahseri’nin yapmis
oldugu tarifin niibiivvetin sozliikk anlamindan oldukc¢a uzak oldugu goriilmektedir.
Nebi kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarini inceledigimizde bu ifadenin
mahiyeti hakkinda agik bir bilginin bulunmadigini ancak bu ifadenin sadece

peygamberler icin kullanildigini sdyleyebiliriz.”® Bazi ayetlerde Allah’in sectigi

88 Serafettin Gélciik, Siileyman Toprak, Kelam, Selcuk Universitesi Basimevi, Konya 1988, s. 274.
% Yavuz, s. 14.

" Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlari, 4. Baski, Istanbul
2015, sayfa 251.

T Muzaffer Barlak, Bir KelAm Problemi Olarak Niibiivvet -Bakillani ve Kadi Abdulcebbar
Ornegi-, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun 2013, s. 15.

2. Zemahseri, el-Minhac fi Usili’d-Din, tah. Sabine Schmidtke, Daru’l-Arabiyyetu’l-‘Ulum, Birinci
Baski, Beyrut, 2007, s. 65.

8 Maide, 5/81; En’am, 6/112; A’raf, 7/94-157; Enfal, 8/64-65-67-70; Tevbe, 9/61-73-113; Hac,
22/52; Furkan, 25/31; Ahzéb, 33/1-6-13-28-32; Zuhrf, 43/6-7; Hucurat, 49/2; Miimtehine, 60/12.
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kimselere kitap, niibiivvet ve hikmet verdiginden bahsettigini gdrmekteyiz.”* Bu
ayetlerde gecen niiblivvet kelimesiyle Kkastedilenin “ylice makam” oldugunu
sOyleyenlerin yaninda bunun “peygamberlik” anlaminda oldugunu sdyleyenler de
vardir.”® Zemahseri bu ayetlerde gecen niibiivvet kelimesinden kastedilenin

peygamberlik oldugunu ifade etmektedir.”

1.1.2. Resiil/Risalet

Arapgada nebi disinda peygamber anlamina gelen diger bir kelime resaldiir.
Bu kelime J~, (r-s-1) fiilinden tiiremistir. s~ (resal) kelimesi Js=2 (fe’Gl) vezninde
olup LsS& (sekiir) veosie (gaflr) kelimeleri gibi miibalaga bildiren bir isimdir. Bu
kelimenin ¢ogulu J=_ (rusul)’dur.”

Bu kelime sozlikte yavas yavas gitmek, teenni ile hareket etmek
anlamindadir. Araplar “teenni ile hareket et” anlaminda <l Je ifadesini kullanirlar.
Bu kelime bazen “gonderme” anlaminda kullanilir ki restl kelimesi buradan
tiremistir. Yine bu kelimenin “tasman s6z” anlami da vardir. Buradan hareketle
resiliin “gonderilmis el¢i” veya “el¢inin getirmis oldugu mesaj” anlamlarina
geldigini sdyleyebiliriz.”®

Kur’an’da restl kelimesi peygamberler’ icin kullanildig1 gibi melekler®® ve
insanlar! icin de kullanilmaktadir. Bu y&niiyle resil, nebi kelimesine gore daha
genel bir kullanima sahiptir. Kur’an’da peygamber anlaminda kullanilan
kelimelerden biri de miirsel’dir.2? Bu kelime r-s-1 fiilinin if*al kalibinin ismi mef*alu
olup, “gonderilmis el¢i” anlamindadir. Miirsil, el¢i gonderen, bu kelimelerin mastari

olan irsal ise el¢i gondermek manasina gelmektedir.

74 Al-i Imran, 3/79; En’am, 6/89; Ankebut, 6/89.

5 Abdullah bin Ahmed, Muhtasaru Tefsiri’l-Begavi, Daru’s-Selam, Birinci Baski, Riyad, 1416, s.
134; Yavuz, s.14; Isfehani, s. 1032.

6 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 690.

7 Muhittin Bahgeci, Ayet ve Hadislerde Peygamberlik ve Peygamberler, Tiirdav Basim, Istanbul,
1977,s. 71.

8 Halil b. Ahmed, Cilt: 7, ss. 240-242; Isfehani, ss. 426-427; ibn Manzir, Cilt: 11, s. 281; Zebidi,
Cilt: 29, s. 70.

® Tevbe, 9/28; Hid, 11/69; Ankebit, 29/31.

O Tekvir, 81/19.

L Yusuf, 12/50.

2 Hicr, 15/57-80; Zariyat, 51/31.

© 0 o
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Resil kelimesi 1stilahi olarak “Allah’in, ilahi emir ve hiikiimlerini insanlara
teblig etmekle sorumlu olarak gonderdigi ve kendisine kitap ve seriat vererek bir
misyon yiikledigi peygamber” seklinde tarif edilmistir.®> Resal kelimesinin bu
taniminda nebiden farkli olarak vurgu yapilan nokta kendisine yeni bir seriat veya
kitap verilmesidir. Resal kelimesinin taniminda, Cebrail’in kendisine vahyetmesini
on plana ¢ikaranlar da olmustur.®* Bu tanimlamaya gére Cebrail 6zel olarak resillere
vahiy getiren melektir.

Resiilden tiiretilmis olan risalet kelimesi peygamberlik kurumunu ifade
etmesi agisindan niibiivvet ile ayni anlamdadir. Dolayisiyla niiblivvet i¢in yapmis
oldugumuz tanim risalet i¢in de s6z konusudur. Ancak dilimizde daha ¢ok kullanilan
ifade niibiivvet olmustur.®®

[lahi vahyi alip bunu insanlara ileten nebi ve restlun, peygamberlik
kurumunu ifade eden niibiivvet ve risaletin sozliikk ve 1stilahi manalar1 genel olarak
bu sekilde ifade edilmistir. Nebi ve restlun istilahi manalarma baktigimizda
birbirinden farkli tanimlandiklarin1 gérmekteyiz. Bu farkli tanimlama temayiilii nebi
ve resilun birbirinden farkli seyler oldugunu kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bundan dolay1 kelam tarihinde tartisilan konulardan biri de nebi-resil farki olmustur.

1.1.3. Nebi-Resiil Mukayesesi

Niibiivvet bahisleri iginde ele alinan konulardan biri de nebi-resil
mukayesesidir. Bu iki ifadenin farkli anlamlara gelip aralarinda farkin oldugunu
belirtenlerin yaninda, bu iki kelimenin ayni1 anlama geldigini, dolayisiyla aralarinda
herhangi bir farkin olmadigini sdyleyenler de olmustur. Kelamcilar arasinda tartigilan
nebi-resil ayrimimin niibiivvet bahisleri arasinda Onemli bir yer tutmadigini

belirtmekte fayda vardir.%

8  Golciik-Toprak, Kelam, s. 274; Ciircani, Ta’rifat, s. 111.

8 Taceddin es-Subki, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi ‘Akideti Ebi Mansir, ter. Mustafa Saim
Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, ikinci Baski, Ankara, 2015, s. 93.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, Cilt: 33, s. 279.

% Yavuz, s. 16.
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Nebi ve resdl lafizlar1 arasinda herhangi bir farkin olmadigini iddia edenler
delil olarak sunlar zikretmektedirler:®’

-Baz1 ayetlerde Allah nebi i¢in “Miirsel” (gonderilmis) ifadesini
kullanmaktadir.8 Allah’in nebi igin r-s-1 fiilinden tiireyen “irsal” ifadesini
kullanmast bu iki lafzin arasinda bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

-Allah’mn Kur’an’da Hz. Peygamber (sas)’e hem nebi®® hem de resal®
seklinde seslenmesi nebi ve restilun ayni1 anlamlara geldigine delalet eder.

-Nisa siaresinde kendisinden bahsedilen ve bahsedilmeyen biitiin
peygamberler igin “rusul” ifadesi kullanilmistir.®® Burada nebi ifadesinin
kullanilmamasi, rusul ifadesinin hem nebi hem de resal igin kullanildigini
gostermektedir. Bu da nebi-restil farkinin olmadigini gosterir.

-Ku{r’én’da kendisine yeni bir seriat veya kitap verilmeyen Hz. Ismail (as)
hakkinda “\-u-‘ Yl (&% jfadesi gegmektedir. Ayni peygamber igin bu iki ifadenin
kullanilmast bu iki lafzin arasinda bir farkin olmadiginin delilidir.

Nebi-resil lafizlarinin ayni anlama geldigini iddia edenlerin basinda
Mu’tezile mezhebi gelmektedir. Mu’tezili bilginlerden biri olan Kadi Abdulcebbar,
nebi ve resil kelimelerinin kavramsal analizini yaptiktan sonra nebi ve restl arasinda
herhangi bir farkin bulunmadigini belirtmektedir. Daha sonra bu kelimelerin
birbirinden farkli oldugunu iddia edenlerin gerekgesini degerlendirip; bu iddianin,
ayetler gdz oniinde bulunduruldugunda dogru olmayacagmi ifade etmektedir.%
Ciircani, Mu’tezile’nin ayetlerde Hz. Peygamber (sav) i¢in hem restl hem de nebi
ifadelerinin kullanilmasindan dolayr nebi-resil arasinda ayrim yapmadiklarini

4

soylemektedir.®* Mu’tezile’'nin bu konuda one siirdiigii baska deliller de

bulunmaktadir. Bu delillerden biri Kur’an’da Hz. Peygamber (sav)’in nebilerin

87 Bahgeci, ss.76-78; Hiidaverdi Adam, “Niibiivvete Dair Tki Mesele Nebi ile Restl Arasindaki Fark
ve Kadmin Peygamberligi”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1996, Say1 1, s.
83-84.

8 A’raf, 7/94; Zuhrif, 43/6.

8 Al-i imran, 3/168; A’raf, 157.

% Maide, 5/41; Bakara, 2/143.

%1 Nisa, 4/164.

%2 Meryem, 19/54,

% Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, cev. ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, Birinci Baski, Istanbul 2013, Cilt: 2, s. 428; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-
Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmut Muhammed Kasim, Daru’l-Misriyye, Kahire, 1965, Cilt:15, ss. 218-
219.

% (Ciircani, Ta’rifat, s. 111.
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sonuncusu olarak ifade edilmesidir.®® Buna gore eger nebi ve resil farkli seyler
olmus olsaydi; Hz. Peygamber (sas)’den sonra restllerin gelmesi caiz olurdu. Digeri

ise “biz senden once hicbir resiil ve nebi gondermedik ki...”%

seklinde baslayan
ayette gecen nebinin, restil anlaminda oldugudur.®’

Nebi ve reshl lafizlar1 arasinda farkin oldugunu iddia edenler de bu
diisiincelerini ¢esitli delillerle ispatlamaya calismiglardir. Bu delillerden bazilari
sunlardir:%®

-Hac siresinde “Biz senden once hi¢hir resiil ve nebi gondermedik ki o, bir
sey arzu ettigi zaman geytan onun arzusu igerisine mutlaka (onu diinya ile mesgul
edecek bir diigiince) atmis olmasin. Fakat Allah seytanin attigini derhal iptal eder.”®
buyurulmaktadir. Ayette gegen nebi, resil iizerine “vav” atif edatiyla atfedilmistir ve
bu atif edati umumi olanin hususi olana atfedilmesi kabilindedir. Yani burada
birbirinden farkli olan iki kavram birbirine atfedilmistir.

-A’raf siresinde Hz. Peygamber (sas)!? i¢in, Meryem stiresinde de Hz. Musa
(as)!%! ve Hz. Ismail (as)!% i¢in hem nebi hem de resil ifadelerinin kullanilmasi bu
lafizlarin farkli manalara delalet ettiginin delilidir. Zira bu ifadeler ayn1 anlamda
olmus olsaydi ikisinden biri sdylenip digeri sdylenmezdi.

-Kur’an’da peygamberligi ifade etmek igin kullanilan nebi ve resal ifadeleri
bosuna degildir. Eger bunlar ayn1 anlamda olsaydi bunlardan sadece bir tanesi
kullanilirdi. Kur’dn bos laftan miinezzeh olduguna goére bu iki ifadenin farkl
anlamda olmasi gerekir.

-Bir hadiste, Hz. Peygamber (sas), nebilerin sayisinin 124 bin; resallerin ise
315 oldugunu sodylemektedir. Sayet bu lafizlar farkli manalarda olmasaydi Hz.
Peygamber (sas) nebi ve resilii ayr ayr zikretmezdi.1%3

Nebi-resal lafizlarinin farkli anlamda oldugunu sdyleyenlerin delilleri genel

olarak bu sekildedir. Bu iki ifadenin birbirinden farkli oldugunu sdyleyenler ayrim

% Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir, trc. Suat Yildirim, vd., Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993, Cilt:
16, s. 326; Yavuz, s. 18.

% Hac, 22/52.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 428.

% Bahgeci, s. 76, Ahatly, s. 28, Razi, Tefsiru’l-Kebir, Cilt: 16, s. 336.

% Hac, 22/52.

100 A°raf | 7/157-158.

101 Meryem, 19/51.

102 Meryem, 19/54.

103 Ahmet b. Hanbel, Miisned, Miiessetii’l-Kurtuba, Kahire, trs., Cilt: 5, s. 266, Hadis No: 22342.
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noktasinin  ne oldugu hakkinda ittifak halinde degillerdir.  Nebi-resdl
tanimlamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar da buradan kaynaklanmaktadir. Ciircani,
resiliin niibiivvet vahyi istiinde olan daha 6zel bir vahiy almasi yoniiyle nebiden
ayrildigin1 belirtmektedir. Burada resile indirilen 6zel vahiyden kasit ise vahyin
Cebrail tarafindan indirilmesi veya kendisine kitap verilmis olmasidir.%

Razi, nebi-resdl ifadelerinin ayn1 anlama geldigini ifade eden Mu’tezile’yi
elestirdikten sonra Hac siresinin “senden once hicbir resil ve nebi gondermedik
Ki...” ayetinde gecen nebi ve resil kelimelerinin birbirine atfedildigini
belirtmektedir. Dil kurallarina bakildiginda genelin 6zele atfedildigini; dolayisiyla bu
iki ifadenin farkli manalarda oldugunu sdylemektedir. Devaminda nebi ve resal ile
ilgili alimlerin goriislerini siraladiktan sonra bu goriisler arasinda ‘“kendisine melegin
geldigi ve ona insanlari dine davet etmeyi emrettigi kimseye restl, kendisinin
peygamber oldugunu riiyasinda goren veya baska bir peygamberden 6grenen kisinin
de nebi oldugu” goriisiiniin evla oldugunu belirtmektedir.1%®

Nebi-resil ifadelerinin arasinda fark oldugunu belirtenlerin yapmis olduklari
birkac ayrim da su sekildedir:

-Restile, insanlara ulastiracagi bir mesaj vahyolunmus ve bunun teblig
edilmesi emrolunmustur. Nebiye ise mesaji ulastirma emri olmaksizin
vahyolunmustur.

-Resile biitiin ¢esitleri ve cihetleri ile vahiy gelir. Nebiye gelen vahiy ise,
sadece ilham veya sadik riiya seklindedir.

-Resiil, vahyi melek vasitasiyla alir. Nebiye, vahiy veya nebi oldugu bilgisi
melek disinda baska bir yoldan ulagir.

-Nebi sadece Allah hakkinda haber verir. Zira, insan aklinin Allah’in bilgisini
kavrayama giicii yetmez. Restl, Allah hakkinda haber vermekle birlikte insanligi
1slah etmeye de memurdur.1%®

Ehl-i Siinnet’in bu konudaki diisiincesine bakildiginda alimlerin ¢ogunun nebi
ve resil ayriminda su tanimlamay esas aldigint gérmekteyiz: Nebi, kendisine yeni

bir kitap ve seriat verilmeyip onceki peygamberin dinini teblig edendir. Resul ise

104 Ciircani, Ta’rifat, s. 237.
105 Razi, Tefsiru’l-Kebir, Cilt: 16, s. 337.
106 Adam, s. 90; Razi, Tefsiru’l-Kebir, Cilt: 16, s. 336.

20



yeni bir kitapla gonderilen veya kendinden Onceki seriatin bazi hiikiimlerini
nesheden peygamberdir.1%’

Yukaridaki ayrim noktalarmi inceledigimizde nebi-resil farkindan
bahsedenlerin aralarindaki farkin ne oldugu ile ilgili birbirinden farkli seyler
sOylediklerini gormekteyiz. Bu farklar1 g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman farkin
ne oldugu ile ilgili net, herkes icin genel-gecer bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Burada ifade etmemiz gereken bir diger husus da Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin genelinin benimsemis oldugu resile seriat ve kitap verilmis olmasi,
nebiye bunlarin verilmemesi goriisiine ihtiyatla yaklasmamiz gerektigidir. Ciinkii
Kur’an’da Hz. Ismail (as) i¢in hem nebi hem de restl ifadesinin kullanilmasi bu
genel goriisle celismektedir. Zira Hz. Ismail (as)’in bir seriatinin olmadigini, Hz.
Ibrahim (as)’in seriatin1 takip ettigini bilmekteyiz.%®

Zemahseri’nin bu konuya yaklasimina baktigimizda onun nebi-resil arasinda
ayrima gittigini gérmekteyiz. Zemahseri’nin bu tavriyla Mu’tezile’nin nebi-resal
arasinda fark yoktur seklindeki genel diisiincesine katilmadigini sdyleyebiliriz. O,
“senden dnce hi¢hir resil ve nebi gondermedik ki...” ayetinin, nebi-resil ayrimina
acik bir sekilde delil oldugunu ifade eder. Yine Hz. Peygamber (sas)’den rivayet
edilen nebi ve resillerin sayis1 hakkindaki hadiste Hz. Peygamber (sas)’in nebi ve
resal icin ayr1 ayri sayilart kullanmasi bu lafizlarin ayn1 anlamda olmadiginin kaniti
oldugunu belirtir.1%°

Miiellif ayrim noktasiyla ilgili sunlari belirtmektedir: “Peygamberlerin resil
olanlari, mucizenin yaninda kendisine indirilen bir kitaba da sahip olan kimsedir.
Onlardan nebi olanlar1 ise restlden farkli olarak kendisine kitap indirilmemis,
kendinden onceki peygamberin seriatina davet etmekle memur olan kimsedir.”!%
Zemahseri, bu tanimiyla Ehl-i Siinnet’e benzer bir ayrim yapmaktadir. Ancak Ehl-i
Stinnet’in taniminda ifade ettiimiz gibi Zemahseri’nin bu tanimina da ihtiyatla

1

yaklasmamiz ~ gerekmektedir.!! Bununla birlikte Zemahseri’nin nebi-resil

107 Ahatly, ss. 27-28.

108 Ahatly, s.28.

109 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 562.

10 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 194; Cilt: 4, s. 562.

111 Nebi-Resill tabirlerinin kavramsal analizi ve bunlarin arasinda farkin bulunup bulunmadig ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Durur, Kur’dn-1 Kerim’de Nebi ve Resiil Kavramlari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2013;
Mehmet Ali Temiz, Niibiivvet ve Risilet Kavramlarmin Teolojik A¢idan Anlamsal Cergevesi,
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kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu belirtmesinin, dilci kimligiyle iliskili
olabilecegini belirtebiliriz. Zira miiellifin biliylik bir dil bilgini oldugunu ve gerek
ayetleri gerekse hadisleri mensup oldugu Mu’tezile’nin Ogretisine  gore
yorumladigini giris boliimiinde agiklamistik. Zemahseri, her ne kadar bu kelimelerle
ilgili Kessdf ve Minhac’ta kavramsal bir analiz yapmasa da Esdsii’l-Belegd adli
eserinde nebi ve resll kelimelerine deginir, sdzliik anlamlarini agiklar; ancak 1stilahi
anlamlar1 hakkinda bir bilgi vermez.'1? Miiellifin, “nebi ve resil arasinda farkin
oldugunu” belirtip Mu’tezile’nin  genel diisiincesinin aksine bir tercihte
bulunmasinin, nebi ve resil kelimelerinin sozliik anlamlarinin farkli oldugunu ifade

etmesinden kaynaklandigini diistinmekteyiz.

1.1.4. Hatmii’n-Niibiivve

Kelam kitaplarina bakildiginda niibiivvet bahisleri i¢inde iizerinde durulan
konulardan birisinin hatmii’n-niibiivve oldugunu gérmekteyiz. Bu ifade sozliikte “bir
seyi tamamlaylp sona erdirmek, miihiiflemek” anlaminda olan “hatm”® ve
“peygamberlik” anlaminda olan “niibiivvet” kelimelerinden olugmaktadir. Terim
olarak hatmii’n-niibiivve tabiri Allah ile kullar1 arasinda olan elgilik goérevinin sona
erdigini, Hz. Peygamber (sas)’den sonra peygamberin gelmeyecegini ifade
etmektedir.**

“Muhammed sizden hi¢ kimsenin babasi degildir. O Allah’in Resilii ve
nebilerin sonuncusudur.”!® ayetinde gegen “hateme’n-nebiyyin” ifadesiyle Hz.

Peygamber (sas)’in son peygamber oldugu ve kendisinden sonra bir nebi veya

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas,
2007; Erding Dogru, “Dilbilim ve Kur’an Cercevesinde Bir Anlam Analizi: Resll ve Nebi
Kavramlar1”, Islamic University of Europa Journal of Islamic Research-Islam Arastirmalan,
2011, Cilt: 4, Sayr: 2, ss. 5-10; Isa Yiiceer, “Kur’an’da Nebi ve Resiil Lafizlar”, Keldm
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5, Say1:1, 2007, s. 65-86; Mehmet ilhan, Hatmiin’n-Niibiivve A¢isindan
Nebi-Resil Farkina Bir Bakis, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 14, Sayi: 42, 2010 s. 69-82; Musa
Bilgiz, “Kur’an’da Niibiivvet (Peygamberlik)”, Diyanet Ilmi Dergi, Cilt: 49, Sayi: 1, ss. 23-46;
Mehmet Okuyan, “Kendisine Peygamber Verilen ve Verilmeyen Peygamberler (Restil-Nebi Ayrimi
ve Bunun Istismar1)”, Samsun’da Kur’an Giinleri Yedinci Kur’in Sempozyumu: Kur’in ve
Risalet, Samsun, 2009, ss. 65-86.

112 Zemahseri, Esasii’l-Belega, thk. Muhammed Basil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, Cilt:
1, s. 353 (r-s-1 madesi); Cilt: 2, s. 239 (n-b-e maddesi).

113 Halil b. Ahmed, Cilt: 4, ss. 241-242; isfehani s. 331; Zemahseri, Esasii’l-Belega, Cilt: 1, s. 231.

114 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, DiA, Cilt: 16, s. 477.

115 Ahzab, 33/40.
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resiliin gelmeyecegi ittifakla kabul edildigini ifade etmemiz miimkiindiir.!*® Bu
husus ayni zamanda iman edilmesi gereken esaslardandir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber (sas)’den sonra bir peygamber gelebilecegini kabul etmek kisiyi Islam
dairesinin disina ¢ikartmaktadir.

Islam cografyasinda “miitenebbi” olarak isimlendirilen baz1 kimseler, Hz.
Muhammed (sas)’in peygamberligini kabul etmekle beraber niibiivvet kurumunun
sona ermedigini ve kendilerinin de peygamber olduklarini iddia etmislerdir. Ancak
bu iddialar karsilik bulmamis ve bu sahislar basarili olamamislardir. Islam aleminde
bu kimselere takinilan tavizsiz tavir ve iddialarina verilen ilmi cevaplar hatmi'n-
niibiivve anlayisinin Miisliimanlar igin tasidig1 Snemi gozler dniine sermektedir.t’

Hz. Muhammed (sas)’in son peygamber olduguna dair yukarida vermis
oldugumuz ayet disinda bagka ayetler de mevcuttur. Ornegin dinin ikmal edildigi ve
din olarak islam’m kabul edilecegil’® ve Hz. Peygamber (sas)’in mesajinin evrensel
oldugundan,'*® bahseden ayetler Hz. Muhammed (sas)’in son peygamber olduguna
delalet etmektedir. Yine Allah katinda dinin Islam oldugu,'?° ve islamdan baska bir
din arayanm hiisrana ugrayacagini?! belirten ayetler de bu konuda verebilecegimiz
diger 6rneklerdir.

Bahsi gecen ayetlerin yaninda Hz. Peygamber (sas)’den kendisinin niibiivvet
zincirinin son halkasi oldugunu bildirdigi hadisler de bulunmaktadir. Bir hadiste Hz.
Peygamber (sas), kendisinin biitiin bolimleri tamamlanip yalniz bir tuglasi eksik
kalan giizel bir sarayr tamamlayan son tugla oldugunu'?? sdyleyerek kendisinden
sonra bir peygambere ihtiya¢ kalmadigini ifade etmistir. Hz. Peygamber (sas)’den
sonra basta ashab olmak {iizere Islam bilginleri Hz. Muhammed (sas)’in son

peygamber oldugu konusunda icma etmisler ve buna muhalif olan biitiin diistincelere

116 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1986, Cilt: 3, s. 493; Beyzavi,
Enviru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman, Daru’l-Thya, Beyrut, 1418, Cilt:
4, s. 233; Ebu Hayyan el-Endiilisi, el-Bahru’l-Mubhit, thk. Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1420, Cilt: 8, s. 485; Celaleddin es-Suyiti, ed-Durru’l-Mensiir, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs, Cilt: 5, s.
618; Yavuz, s. 20

117 Mehmet {lhan, “Hatmii’n-Niibiivve A¢isindan Nebi-Restl Farkina Bir Bakis”, s. 70.

18 Maide, 5/3.

119 A’raf, 7/158.

120 Al-i imran, 3/19.

121 Al-i imran, 3/85.

122 Miislim, Sahth-i Miislim, ¢ev. Ahmet Davutoglu, Sénmez Yayinlari, Istanbul, 1983, Cilt: 10, ss.
61-63 (Kitabu’l-Feza’il, 20-23); Ibn Kesir, Cilt: 3, ss. 493-494.
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kars1 gikmiglardir.!?® Ayrica hadislerden Hz. Peygamber (sas)’in isimlerinden birinin
“akib” oldugunu bilmekteyiz.'?* Bu kelime “kendisinden sonra peygamber gelmeyen
kisi” anlamindadir.*?®

Zemahseri, “hateme’n-nebiyyin” ifadesinde gegen ‘“hatem” kelimesinin
“hatim” seklinde de okundugunu ifade ederek her iki durumda da bu ifadelerin Hz.
Muhammed (sas)’in son peygamber olduguna delalet ettigini soylemektedir. Miiellif,
“Hz. Isa (as), Hz. Peygamber (sas)’den sonra diinyaya gelecegine gére Hz.
Peygamber (sas) nasil son peygamber olabilir?” seklindeki bir soruya sdyle cevap
verilecegini soyler: “Hz. Muhammed (sas) son peygamberdir ve ondan sonra bir
peygamber gelmeyecektir. Hz. Isa (as) ise ondan énce gelmis bir peygamberdir. Hz.
Isa (as), yeryiiziine tekrar geldiginde Hz. Peygamber (sas)’in seriati ile amel edecek,
onun kiblesine yonelerek namaz kilacak ve onun iimmetinden biri olacaktir.”*?® Bu
ifadelerden miiellifin nuzdl-i Isa’yr kabul ettigini anlamaktayiz. Zemahseri, bu
yorumuyla Hz. Isa (as)’min kiyametten once tekrar diinyaya gelmesiyle Hz.
Peygamber (sas)’in son peygamber olmasi arasinda herhangi bir tenakuzun
bulunmadigmma dikkat ¢ekmektedir. Miiellife gore nuzil-i Isa konusu, hatmii’n-
niiblivve ile dogrudan iliskili bir problemdir. Nitekim giiniimiiz arastirmacilarin da
goriilecegi iizere nuzdl-i Isa’yr reddedenlerin bir delili, Hz. Isa (as)’in hangi vasifla
yeryiiziine inecegi meselesidir. Buna gore Hz. Isa (as)’ya peygamber olarak ya da
normal bir insan olarak tekrardan yeryliziine inecektir. Sayet peygamber olarak
yeryiiziine inecekse; bu durum, yukarida belirttigimiz, Hz. Peygamber (sas)’in son
peygamber oldugunu ifade eden Aayetle gelisecektir.?’ Zemahseri, bu konuda

zihinlerde olusabilecek muhtemel sorulara ve bu sorularin cevaplarina dikkat ¢cekerek

123 Ebu’l-Ala el-Mevdidi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, trc.
Ahmet Asrar, Piar Yayinlari, Istanbul, trs, Cilt: 1, ss. 163-165.

124 Miislim, Sahih, Cilt: 10, s. 140, (Kitabu’l-Feza’il, 125)

125 Tbn Manzir, (h-t-m maddesi), Cilt: 12, s. 163.

1% Zemahseri, el-Kessaf an Hakaik Gavamizi't-Tenzil ve ’Uyini’l-Ekavil fi Viicihi't-Te’vil,
(Tibi, Kessaf tefsiri iizerine yazdign Futuhu’l-Gayb hasiyesi ile birlikte), thk. Omer Hasan
Kiyyam, Birinci Baski, Urdiin, 2013 Cilt: 12, s. 441; Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Cilt: 4, s. 233.

127 Nuzil-i Isa meselesi hakkinda genis bilgi igin bkz: Hiiseyin Aydim, “Kur’an Biitiinl{igii A¢isindan
Hz. Isa’nin Akibeti Meselesi”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 2008, Cilt: 6, Say1: 2, ss. 17-46; Osman
Ural, “Muhammed Zahidu’l-Kevseri'nin Ref> ve Niiziil-i Isa Goriisiiniin Keldimi Acidan
Degerlendirilmesi”, Kelim Arastirmalar1 Dergisi, 2015, Cilt: 13, Sayi: 1, ss. 353-371; Mahmut
Seltut, “Hz. Isa’min Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Doniisii”, ¢ev. Mustafa Bas, Dini Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 21, ss. 289-306; Ilyas Celebi, “Isa”, DIA, Cilt: 22, ss. 472-473.
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itikat sahasinda tartisilan bir problem olan nuzil-i Isa meselesine kelamci kimligiyle
yaklagmaktadir.

Miiellif, zikrettigimiz bu hususa deginmeden 6nce Hz. Peygamber (sas)’den
sonra bir oglu yasamis olup bulug ¢agma erseydi onun da peygamber olacagini
belirtmekte, Hz. Peygamber (sas)’in oglu ibrahim 6ldiigii zaman “yasayacak olsaydi
o da peygamber olurdu”!?® dedigini rivayet etmektedir.}?® Her ne kadar bu ifade ile
bir iist paragraftaki bilgiler birbiriyle gelisiyor gibi goériinse de miiellifin burada
dikkat ¢ekmek istedigi husus ayetin oncesinde gecen “Muhammed sizden kimsenin
babasi degildir.” ciimlesidir. Yani Hz. Muhammed (sas)’ten sonra bir peygamber
gelse bu ancak onun oglu olabilir. Ashabtan hi¢ kimse onun oglu olmadigina gore bu,
ondan sonra bir peygamber gelmeyecegi anlamina gelir. Miiellife gore her haliikarda
Hz. Peygamber (sas) peygamberlerin sonuncusudur ve kendisinden sonra bir
peygamber de gelmeyecektir.3

Zemahseri, Hz. Muhammed (sas)’in son peygamber olarak gonderilmesi ile
kiyametin alametleri arasinda baglanti kurmakta ve Hz. Peygamber (sas)’in
peygamberlerin sonuncusu olmasinin kiyametin alametlerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Hz. Muhammed (sas) peygamber olarak gonderildigine
gore artik bu, kiyametin yaklastigin1 ve insanlarin biiyiik giine hazirlik yapmalar

gerektigini ifade etmektedir. '3

128 Tbn Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuad, Daru fhyai’l-Kutubu’l-Arabiyye, trs., yy., Cend’iz,
Hadis No: 1511, s. 484.

129 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 438.

130 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 438. Burada dikkatimizi ¢ceken bir hususu ifade etmemizde
fayda gormekteyiz. Hz. Peygamber (sas)’in en biiyiikk oglunun kim oldugu konusu Mu’tezili
kaynaklarda farklilagmaktadir. Clinkii Kadi Abdulcebbar Hz. Peygamber (sas)’in biiyilkk oglunun
Ibrahim oldugunu ve Hz. Peygamber (sas)’in Ibrahim’le kiinyelendigini belirtmektedir. Mekkeli
miigriklerin Hz. Peygamber (sas)’in erkek ¢ocuklarinin kii¢lik yasta vefat etmesinden dolay:1 dalga
gectigini belirten miiellif, Ibrahim ve Abdullah’in vefatindan sonra miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’e
ebter dediklerini ifade emektedir. Miiellifin bu ifadelerinden agik bir sekilde Hz. Peygamber (sas)’in
Mekke déneminde dogan cocuklarmin Ibrahim ve Abdullah oldugu anlasiimaktadir. (Kadi
Abdulcebbar, Tesbitu Delili’n-Niibiivve, s. 98.) Burada Zemahseri’nin Ibrahim ismiyle Hz.
Peygamber (sas)’in ilk oglunu kastettigini diisiinmekteyiz. Zira glinlimiiz arastirmacilari, kaynaklarda
Hz. Peygamber (sas)’in ilk erkek ¢ocugunun Kasim oldugunu, Ibrahim’in son erkek gocugu olup
hicretin 8. yilinda vefat ettigini belirtildigini ifade etmektedirler. (ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed
ve Evrensel Mesaji, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Dokuzuncu Baski, Ankara, 2014, s. 293-
294.) Sayet bu bilgiyi dikkate alirsak Zemahgeri’nin Ibrahim’in dogumundan 6nce inen Ahzab
suresini tefsir ederken daha vuku’ bulmamis olan bir olayin rivayetini delil getirdigi anlasilir. Ancak
Kadi Abdulcebbar gibi en biiyiik oglunu Ibrahim kabul ettigini dikkate alirsak buradaki problem
ortadan kalkar.

181 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 16, ss. 286-287.
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Biitiin bu anlatilanlar1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda Hz. Peygamber
(sas)’den sonra bir peygamberin gelmeyecegi gercegi gayet agik bir sekilde
anlasilmaktadir. Zira peygamberler kendilerine ihtiya¢ duyulduklari zaman
gonderilirler. Bir peygamber su dort durum s6z konusu oldugunda gonderilir.

-Gegmiste gonderilmis bir peygamberin mesaji unutulmus, tahrif edilmis ya
da onun gosterdigi yolun takip edilmesi miimkiin olmuyor ise, yeni bir peygamber,
hatirlatici olarak o toplumu uyarmak igin gonderilir.**?

-Peygamberler, daha once kendilerine herhangi bir nebi veya resiliin
gelmedigi, peygamberlik kurumundan higbir sekilde haberi olmayan toplumlara
gonderilir.

-Gegmiste gonderilmis peygamberlerin vaaz, telkin ve talimati eksik kaldigi,
timmetlerinin yeteri kadar hidayet bulamadigi durumlarda dinin tamamlanmasi igin
yeni peygamberler gonderilir.

-Bir peygambere yardime1 olmak {izere baska bir peygamber génderilir. 133

Bu durumlardan higbirisi s6z konusu olmadigr i¢in yeni peygamber
gonderilmesine ihtiyag yoktur. Zira Hz. Peygamber (sas)’in mesaj1 evrensel bir mesaj
olup bugiine kadar degistirilmemis ve tahrif edilmemistir. Ancak burada su hususu
ifade etmekte fayda gormekteyiz. Hz. Muhammed (sas)’ten sonra bir peygamberin
gelmeyecegi, ilahi rehberligin peygamberler tarafindan yapilmayacagi anlamina
gelir. Hz. Peygamber (sas)’den sonra ilahi vahyi, insanliga ulastirma ve bildirme
gorevi onun timmetine birakilmistir. Bu da teblig vazifesinin ve teblig edilecek
hususlart icra etmenin Miislimanlarin ortak bir gorevi oldugunu ve bu gorevin

kiyamete kadar Islam iimmetine farz kilindigimi*®* ifade etmektedir.
1.2. NUBUVVETIN TEMEL KONULARI
Islam dininin temel hiikiim ve esaslar1 Peygamberlerin getirdigi vahiy iizerine

bina edilmistir. Hatta islam dininin aslu’l-usilii olan Tevhid inanc1 basta olmak iizere

biitiin iman esaslar1 en iyi sekilde niiblivvet kurumu ile bilinebilir. Bu sebepten otiirii

182 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 640.
133 Mevdadi, Cilt: 1, s. 173.
134 Al-i Imrﬁn, 3/104-110; A’raf, 7/157; Tevbe, 9/71-112; Hac, 22/41.
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Islam alimleri son derece ehemmiyetli olan bu kurum iizerinde durmus ve bu kurumu
miimkiin olan her agidan mantikli ve tutarli bir sekilde aciklamaya caligsmiglardir.

Klasik kelam kitaplarinda niibiivvet bahsi “Sem’iyyat” bashigi altinda
incelenmektedir. Sem’iyyat, esas itibariyle ahiret ve ahvalini konu edinmekte ancak
bu konular Allah ile kullar1 arasindaki iligskiyi saglayan niibiivvet kurumu ile
tanindigindan dolayr bu baslik altinda incelenmektedir.*® Yani Tevhid ve Me‘ad’a
dair bilgilerin giivenirligini niibiivvet kurumunu tespit ettikten sonra anlamaktayiz.
Zemahseri, niiblivvet ve ona iligskin hususlarin tipki dirilis, mahser, hesap ve mizan
gibi sem’iyyatin kapsamina girdigini soylemektedir.'*

Erken donem kelam kaynaklarina baktigimizda niibiivvet konusunun ayrintili
bir sekilde ele alinmadigin1 gérmekteyiz. Ancak sonraki donemlerde ibnii’r-Ravendi
(6. 301) ve Ebu Bekir er-Razi (6. 313) gibi sahislarin, Berahime ve Siimeniyye gibi
dini gruplarin niibiivvete yonelik itirazlariyla birlikte islam bilginleri, bu sahis ve
firkalara rasyonel ve tatminkér cevaplar vermek icin gayret gostermislerdir. Bir
taraftan niiblivvet kurumunu ispat etmis, diger taraftan bu grup ve sahislarin iddia ve
itirazlarini ¢iiriiterek niiblivvet kurumunu temellendirmeye ¢alismislardir. Boylelikle
kelam kaynaklarinda niibiivvet konusu detayli bir sekilde incelenmeye baslanmus,
zengin bir niibiivvet literatiirii olusturulmustur.*®’

Yukarida ifade edilen niibiivvet kurumunu toptan reddedenlerin yaninda
niibiivveti kabul ettikleri halde, peygamberlerden bazilarinin peygamberligini kabul
etmeyenler de bulunmaktadir. Yahudiler ve Hristiyanlar, Hz. Muhammed (sas)’in
peygamberligini reddetmekle bu gruba girmektedirler. Islam bilginleri bu konuda
Ehl-i Kitab’a karst Hz. Muhammed (sas)’in peygamberligini ispat etmeye gayret
gdstermiglerdir. Bu husus daha sonralar1 Ehl-i Kitap ile Islam bilginleri arasinda
teolojik bir tartismaya doniismeye baslamistir. Bdylece “deléilu’n-niibiivve,
a’lamu’n-niibiivve” tiirlinden miistakil eserler yazilmaya baslanmis ve Ehl-i Kitab’a

kars1 reddiyeler yapilmustir. 138

185 Goleiik-Toprak, s. 253.

1% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 144,

187 Faruk Sancar, Niibiivvet ve Velayet Merkezli Kelim ve Tasavvuf Tartismalari: Fahreddin er-
Razi ve ibnii’l-Arabi Ornegi, Sarka¢ Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 163-164.

138 Fadil Aygan, Hz. Peygamberi Miijdelemek (Besdiru’n-Niibiivve), isam Yayincilik, Ankara,
2017, ss. 17-20.
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Niibiivvete dair zengin bir literatiiriin olusmasinda yukarida bahsi gecen dis
faktorler etkili oldugu kadar Islam diinyasinda tezahiir eden i¢ faktorler de etkili
olmustur. Bunlardan biri Hz. Peygamber (sas)’in niiblivvetini kabul etmekle birlikte
peygamberligin sona ermedigi fikridir. Bu fikirle birlikte Islam diinyasinda
kendisinin peygamber oldugunu iddia eden bazi sahislar ¢ikmig, Miisliiman bilginler
de boyle kimselere karsi fikri miicadele de bulunmuslardir. Bu i¢ faktorlerden bir
digeri de Miislimanlarin arasinda mezhebi cereyanlar sonucu Ehl-i Bid’at ve
tasavvuf firkalarinda goriilen yanlhs anlayislara karsi1 gosterilen fikri ¢abalar ve
yazilan eserlerdir.'® Nitekim Sii bilginler, imamlarm masum olduklarmi belirterek,
peygamberlerin 6zel bir vasfi olan ismet sifati hakkinda yanlis degerlendirmede
bulunmuslardir.'*° Hatta baz1 asir1 Sia mensuplar1, imamlarin peygamberlerden ve
meleklerden iistiin oldugunu iddia etmislerdir.'*! Yine Tasavvuf kiiltiiriinde, bazen
yanlig telakkiler goriilmiis ve velinin peygamberden istiin oldugunu diisiinenler ve
velinin masum oldugunu iddia edenler olmustur.}*> Bahsedilen bu diisiince
sahiplerine kars1 Miisliiman bilginlerin yaptig: fikri miicadele, niibiivvete dair zengin
bir literatiiriin olusmasina zemin hazirlayan i¢ faktorlere 6rnek gosterilebilir.

Gortldiigii lizere niibiivvete dair literatiiriin olugsmasinda dis sebepler kadar i¢
sebeplerin varligi da s6z konusudur. Niibiivvete dair yapilan tartismalar, bir taraftan
mutlak manada niibiivvet kurumunu inkar edip bu kurumun gereksiz oldugunu
sOyleyenlerle, diger taraftan ise peygamberligin mahiyeti ve peygamberin kimligi
lizerinde yanlis telakki sahipleri ile siirdiigiinii soyleyebiliriz.1*® imam Gazzali bu
konuya isaret ederek, sayet niibiivveti inkar edenler disarda tutulacak olursa
niiblivvet ile ilgili siiphelerin temelde niibiivvetin imkani, gerekliligi ve belli bir

sahsm peygamberligi konularindan ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. 4

139 Arif Aytekin, Tahavi Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, Bereket Yayanlari, Istanbul, 2011, s.
101; Ahatli, s. 38.

140 Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da ismet inanci, Risale Yayinlari, istanbul, 1991, ss. 133-
140.

141 Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 218-221.

142 Resat Ongoren, “Tasavvuf’, DIA, Cilt: 40, s. 124; Bulut, s5.149-152.

143 Ahatly, s. 38.

144 Gazzali, el-Munkiz Mine’d-Dalil, cev. Osman Arpagukuru, Beyan Yayinlari, 3. Baski, Istanbul,
trs, s.165.
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Kelam kitaplarina baktigimizda kelamcilarin, niibiivvet olgusunu genel olarak
niibiivvetin varligi, imkani, gerekliligi, mahiyeti, ispati, peygamberlerin sifatlar1 ve

bu konular ile ilgili tartismalar seklinde ele aldiklarini sdyleyebiliriz.*4®

1.2.1. Niibiivvetin imkani

Niiblivvetin imkan1 Allah’in kullarima emir ve yasaklarini bildirmek igin
peygamber gondermesinin miimkiin veya vacip olmasiyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle
Allah’in  kullarma peygamber gondermesinde akli bir engelin  bulunup
bulunmadigini, sayet akli bir engel yoksa s6z konusu imkanin gergeklesip
gerceklesmedigini ifade etmektedir.14°

Kelamcilar akli imkan agisindan niibiivvet kurumunun 6niinde herhangi bir
engelin olmadig1 konusunda ittifak halindedirler.!*’ Onlar, niibiivvetin hem ilahi hem
de beseri agidan miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii Allah miirid ve
miitekellimdir; bu sifatlarim1 peygamberler araciligiyla tecelli ettirir ve emir ve
yasaklarini bu sayede insanliga bildirir. Niibiivvetin ilahl acidan miimkiin olmadigini
iddia etmek Allah’in ekmel varlik olmasina aykir1 bir diislincedir. Niibiivvet beseri
acidan da miimkiindiir. Ciinkii bir insanin ruhi ve bedeni agidan diger insanlarla ayni
durumda bulunmasi gerekmediginden peygamberlerin farkli kabiliyet ve 6zelliklere
sahip kilinmasinin ve bu 6zellikleriyle metafizik alemle irtibat kurup akil ve duyular
yoluyla iiretilemeyen bilgileri almasinin &niinde herhangi bir engel yoktur.'4®

Niibiivvetin ilahi agidan imkani mezhepler arasinda tartigilan konulardandir.
Es‘ari kelamcilar bu konuyu Allah’in zati ve sifatlarin1 esas alarak uluhiyet
ekseninde agiklarken Mu’tezili ve bir kistm Matdridi kelamcilari meseleyi aklin ve
insanin birtakim zaaflarindan hareketle insan eksenli bir zeminde ele almaya
calismiglardir. Ancak konu, ele alinis sekliyle ve kelam ekolleri arasinda tartisilan bir

problem olmas1 yoniiyle dar kapsamli bir konudur.24°

145 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkani”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Say1: 3, s. 217; Sancar, s. 173.

146 Akcay, s. 217.

147 Yavuz, s. 60.

148 Yavuz, “Niibiivvet”, Cilt: 33, s. 282.

149 Akcay, s. 218; Sancar, s.168.
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Goriildiigi tizere niibiivvetin vukuuyla ilgili kelam ekolleri arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmazken niibiivvetin imkan1 konusundaki detaylara inildiginde
ihtilaflar ortaya cikmaktadir. Bu ihtilaflar bir taraftan “hiisun-kubuh”** diger
taraftan “salah-aslah”®! konularinda mezheplerin takindigi tavirlarin bir sonucu
olmustur.%?

Mu’tezile kelamcilari niibiivvet konusunu adalet prensibi agisindan ele alip
degerlendirmislerdir. Onlara gore, aslah prensibi geregi kullara yonelik bir¢ok
menfaati barindirmasindan dolay1 Allah’in peygamber géndermesi vaciptir. Clinkii
Allah, kullarin diinya ve ahiret saadetlerinin ancak peygamberlerin getirecegi seriatla
mimkiin oldugunu bilmektedir. Bundan dolay1 Allah’a, peygamber gondermek
suretiyle insana sdz konusu bu seriat1 bildirmek gerekli olmaktadir.'® Buradan
hareketle Mu’tezilenin peygamber gondermeyi Allah igin bir zorunluluk olarak
telakki ettigini soyleyebiliriz.

Mataridi ve Es‘ari kelamcilari her ne kadar peygamber gonderilmesinin aklen
miimkiin oldugunu kabul etmis olsalar da agiklama tarzlari birbirlerinden farkli
olmustur. Mataridiler peygamber gondermenin Allah’in fiillerinden oldugunu
belirtmis, niibiivvetin imkanim1 Allah’in Halik, Kadir ve Maliku’l-Miilk olusuna
baglamiglardir. Zira Allah yoktan var ettigi kdinat lizerinde mutlak tasarruf yetkisine
sahiptir. O diledigi seyi emreder, diledigini yasaklar. Bu emir ve yasaklar1 diledigi
sekilde insanlara bildirir; isterse bunlar1 akilda yaratarak gergeklestirir, isterse bir
peygamber gondermek suretiyle gerceklestirir. Bu peygamberleri insan tiirlinden
gonderdigi gibi baska bir varlik seklinde de gonderebilir. Bunlarin higbirisi Allah

icin imkansiz degildir. Dolayisiyla peygamber gondermek aklen imkansiz olmadig

10 Hiisiin, sozliikte “giizel olmak”, kubuh ise “¢irkin olmak” manasindadir. Istilahi olarak “failini
oviilmeye veya yerilmeye layik kilan inang, diisiince ve davranis” seklinde tanimlanabilir. Kelami bir
problem olan hiisiin ve kubuh’un akli olarak bilinip bilinmemesi mezhepler arasinda tartigilan
konulardandir. Mu’tezile, Cehmiyye ve Sia, aklin iyi ve kotiiyli bilecegini iddia ederken; Es‘ariler ve
Selefiyye bunun akilla degil vahiyle bilinecegini iddia etmislerdir. Matiridiler ise iyi ve kétiiniin
bilinmesinin kismen akli kismen de ser’i oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Topaloglu, Celebi, s.
136-137.

151 Sozlitkte “faydals, iyi” anlaminda olan salah kelimesinin ism-i tafdili olan aslah, “kullar hakkinda
en iyi ve en faydali olan sey” anlamindadir. Mu’tezile’nin adalet prensibini temellendirmek igin
kullandig1 kavramlardan birisidir. Buna gore Allah, kullar1 i¢in zararli ve faydasiz olan seyi yaratmaz,
faydali olan seyi yaratmak zorundadir. Mu’tezili kelamcilar, faydali olan seyin yaratilmasinin
zorunlulugunu “vucub alellah” seklinde ifade etmislerdir. Matridi ve Es‘ari keldmcilart ise bu
diistinceye karsi ¢ikmis; Allah i¢in hi¢bir zorunlulugun olmadigin ifade etmislerdir. Bkz. Topaloglu,
Celebi, s. 33.

152 Yavuz, s. 60.

153 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 420; Mugni, Cilt: 15, ss. 20-21.
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gibi zorunlu da degildir. O halde geriye tek secenek olan peygamberlerin
gonderilmesinin miimkiin olusu kalmaktadir.?>*

Niibivvet kurumunun aklen imkan dairesinde oldugunu soyleyen
Matdaridilerden bazilar1 peygamber gondermenin Allah’mn “hikmeti” ve insanlarin
niibiivvete olan ihtiyac1 geregi vacip oldugunu soylemislerdir.’® Mataridi
bilginlerinden biri olan Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508), “ashabimizdan bir takim
muhakkik kelamcilar risaletin vacip konular arasinda oldugu goriisiindedir” seklinde
bir ifade kullanarak bu hususu acik bir sekilde ifade etmistir.'®® Ancak Mataridi
kelamcilar1 ile Mu’tezile kelamcilarimin peygamber gondermenin vacip olmasi
seklindeki goriislerinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Zira
Mu’tezililer aslah prensibine dayanarak bir vucubiyetten bahsederken Matdaridiler
liituf ve ihsan igindeki bir hikmetin geregi olan vucubiyetten bahsederler.’®" Yani
Mataridiler vacip ifadesiyle birinin Allah’a vacip kilmasi veya Allah’in kendisine
zorunlu kilmasini degil niibiivvetin fiilen tahakkuk etmis bir kurum olmasini
kastetmiglerdir. Allah’in ezeli ilminde mevcut olan ve hikmet ifade eden bir seyi
yaratmamasi disiiniilemez. Risalet de boyle bir sey oldugundan dolay: yaratilmak
suretiyle tekid edilmistir.**®

Es‘ariler, Allah’in peygamber gondermesinin vacip veya miistahil olmadigini,
“peygamber gondermek” Allah’in fiillerinden oldugundan miimkiin kategorisinde

oldugunu sdylemislerdir.!*

Onlar Allah’in peygamber gondermesini “liituf
prensibine” dayandirarak agiklamislardir.’®® Buna gore Allah fiillerinde fail-i
muhtardir, onun igin hi¢bir zorunluluk s6z konusu degildir. Peygamber gondermek
onun fiillerinden biri olduguna gore diger fiillerinde oldugu gibi bu fiilinde de bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla Allah i¢in kullarinin salahi olacak bir
seyl gozetme zorunlulugu yoktur. O, isterse peygamber gonderir, istemezse

gondermez. Peygamber gondermeyi, peygamber gondermemeye tercih edip bunu

1% Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, DIB yaymlar,
Ankara 2003, Cilt: 2, ss. 7-11.

155 Nureddin es-Sabiini, el-Biddye fi Usiilu’d-Din, trc. Bekir Topaloglu, DIB Yayinlar, 8. Baski,
Ankara 2005, s. 103; Taftazani, Serhu’l-Akaid, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Ikinci
Baski, Istanbul, 1982, s. 293.

156 Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, Cilt: 2, s. 29.

157 Taftazani, s. 294.

158 Nesefi, Tebsiratuw’l-Edille, Cilt: 2, s. 12.

159 {bn Firek, Miicerredii Makalati’l-Es‘ari, nsr. Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, s. 174; Taftazani, s.
294.

160 Akcay, s. 223.

31



irade ettiginde bu, O’ndan bir liituf ve ihsan olur, peygamberi gondermedigi zaman
ise bir zuliim ve haksizlik olmaz.16!

Diger firkalarin niibiivvetin imkan1 hakkindaki goriislerine baktigimizda asiri
firkalar disarda tutuldugunda akaid konularinda Mu’tezile’yi takip eden Sia, aslah
prensibini  kabul ederek peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu
soylemektedir.’%2 Ancak onlar, Mu’tezileden farkli olarak imamet meselesini
niibiivvet konusuyla birlikte ele almis imametin de peygamberlik gibi zorunlu
oldugunu kabul etmislerdir.!®® Islam filozoflar1 da peygamber gonderilmesinin
Allah’a vacip oldugunu diisiinenlerdendir.!%4

Hiistin-kubuh ve salah-aslah konularinda Mu’tezile ile ayni diistinen
Zemabhseri, peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu ifade etmektedir.
Miiellif, Hz. Isa (as)’dan sonra vahyin uzun siire kesilmesi ve ilahi bilginin
yeryliziinden silinmesinden dolayr Hz. Peygamber (sas)’in gonderilmesinin “vacip”
oldugunu sdylemektedir.’%® Ciinkii peygamberin génderilmesinde kullar i¢in birgok
fayda bulunmaktadir.’®® Bu ifadesiyle peygamberin génderilmesini kullarin
maslahati agisindan ele alan miellif, Allah’a peygamber gondermeyi bir zorunluluk
telakki etmektedir. Zira Allah kullar1 i¢in salah olami ister. Niibiivvet kurumu

olmadan bazi emir ve yasaklar bilinemeyecegine'®’

gore Allah’in  kullarin
maslahatina binaen peygamber gondermesi vacip olmaktadir. Yine konuya hiisiin-
kubuh anlayis1 ile yaklasan Zemahseri, Allah’in peygamber veya kitap gondermeden
bir toplulugu heldk etmesinin zuliim olacagmi sdylemektedir.!®® Ayrica miiellif,
Allah’in  insanlara zulmetmediginden bahseden ayetil®® aciklarken bunun,
“peygamber gonderme ve kitap indirme gibi onlarin yararina olan higbir seyi

onlardan esirgemeyecegi” anlamina geldigini sdyler.}’® Bu ifadelere gore Allah’in

161 Thn Forek, s. 174.

162 Bekir Topaloglu, Kelima Giris, Damla Yayinlari, 4. Baski, istanbul, 1991, ss. 193-194.

163 Yavuz, s. 97.

164 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer Tiirker, Yazma Eserler Kurumu Yaymnlari,
Birinci Baski, Istanbul 2015, Cilt: 3, s. 414.

165 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 69.

166 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 724.

187 Miiellif, birazdan deginecegimiz iizere Berdhime’ nin itirazlarina cevap verirken seriata miiteallik
bazi konularda aklin yetkin olmadigini, bu alan i¢in niibiivvet kurumuna ihtiyag¢ bulundugunu belirtir.
(Zemahseri, Minhic, s. 67)

168 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 750.

169 “Allah insanlara asla zulmetmez; asil insanlar kendilerine zulmederler” (Yinus, 10/44).

170 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 284.
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peygamber gondermemesi ve peygamber gondermeden bir toplulugu heldk etmesi
zuliim olacaktir. Allah’a hi¢bir zaman zuliim atfedilemeyecegine gore geriye sadece
Allah’in peygamber gondermesi secenegi kalmaktadir. Kullarin maslahati s6z
konusu olduguna gore bu se¢enek artik vacip olmaktadir. Miiellifin gerek salah-aslah
gerekse  hiistin-kubuh  ¢ergevesinde  yaptigi  agiklamalardan ~ peygamber
gonderilmesinin Allah’a vacip oldugu seklinde ifade edilen Mu’tezili diisiinceyi takip
ettigi sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.

[slam diisiince tarihinde niibiivvetin imkani hakkindaki tartismalar daha cok
Berahime ve Stiimeniyye gibi gruplarla olmustur. Zira bu gruplar peygamberligin
aklen imkansiz oldugunu iddia etmislerdir.!”* Onlar bu konudaki gerekgelerini akli
cikarimlara dayandirmiglardir. S6z konusu gerekceleri su sekilde ifade edebiliriz:

1. Peygamberler aklin gerektirdigi seyleri getirirlerse aklin buna ihtiyaci
yoktur. Ciinkii aklin hasen gordiigii sey hasen, kabih gordiigii sey ise kabihtir.
Bundan dolay1 peygamber gonderilmesine gerek yoktur.

2. Peygamberler akla muhalif olan seyleri getirirlerse, akil bunlar1 muhal
goriip reddedeceginden dolay1r peygamberin gonderilmesi Allah agisindan abes
olur.l Ciinkii akil, vahiy gibi bilgi vasitalarmndan biridir. Bu bilgi vasitalar
birbiriyle ¢elismezler. Dolayiyla peygamber gondermenin herhangi bir faydasi da
olmaz.

Zemahseri, Berahime’nin'”® zikrettigimiz iki akli ¢ikarimim ifade ettikten
sonra onlarin “peygamber gonderilmesinin muhal olusu” iddiasinin, batil bir diislince
oldugunu su ifadeleri ile belirtir:

Peygamberlerin getirdigi hususlar hasen olup ayni zamanda akla da uygundur.
Onlarin getirdiklerinin hasen oldugunu iki sekilde gérmekteyiz. Bunlardan ilki,
peygamberler Allah’in bilinmesi gibi aklin bilebilecegi hususlar: getirmislerdir.
Peygamberler, gizli kalmayan béyle konularda Ehl-i ‘Adl vet-Tevhid dlimleri
ve vaizlerin yaptigi gibi uyarici konumunda olmuslardir. Peygamberlerin bu
konudaki uyart ve hatirlatmalart insanlar igin bir Lituftur. Bunlardan ikincisi
ise peygamberler seriatler gibi aklin bilemeyecegi hususlari getirmislerdir.
Seriatlerdeki menfaatler akil tarafindan anlasilsa bu, seriatlerin hasen
olduguna delil olur. Kullarin akillar: ile bilemedikleri seyleri Allah’in bildigine

171 Sabiini, s. 103.

172 Zemahseri, Minhic, s. 67; Kadi Abdulcebbar, Serhuw’l-Usiili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 422; Mugni,
Cilt: 15, ss. 109-110; Sabini, s. 104.

173 Zemahseri, tespit edebildigimiz kadariyla Kessaf’ta niibiivvetin imkam ile ilgili tartigmalara
deginmemektedir. Sadece bir yerde niibiivveti inkar eden bir topluluk olarak Berdhime’nin ismini
kullanmakta ancak iddia ve itirazlari ile ilgili bir sey sdylememektedir. (Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s.
856)
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dair herhangi bir siiphe yoktur. Sayet onlar peygamber gondermedeki menfaati
bilselerdi akillari onun sihhatine sahitlik edeceklerdi. Bu tipki doktor bir
kimsenin hastasimin bilmedigi ancak hastayt iyilestirecek ilact bilmesi gibidir.
Hasta ilacin faydasini gérdiigiinde bunu itiraf edip onu reddetmekten
vazgececektir.'™

Zemahseri, bu ifadeleri ile niibiivveti inkar edenlere akli cevaplar vermekte ve
peygamber gonderilmesinin faydasiz ve abes olmasi seklindeki iddialarinin gegerli
olmadigin1 ifade etmektedir. Miellif ister aklin bildigi hususlar olsun ister
bilemeyecegi hususlar olsun peygamberlerin getirdigi seylerin hasen oldugunu
soylemektedir. Hatta seriatler gibi aklin bilemeyecegi hususlara dikkat ¢ekerek bu
hususlarin ancak peygamberler tarafindan bilinecegini belirtmektedir. Miiellifin
seriatler hakkindaki bu yorumunu, asagida peygamber-seriat basligi altinda tekrardan

inceleyecegiz.

1.2.2. Niibiivvetin Gerekliligi

Niibiivvetin gerekliligi ile fert ve toplum agisindan vahiy ve peygambere
ihtiyacin olup olmadigi, ihtiya¢ bulunuyorsa bunun hangi alanlarda oldugu
kastedilmektedir.*™

Niibiivvet kurumu, beseri agidan gerekli bir kurumdur. Kur’an’a bakildiginda
insanin hem iyi vasiflarindan hem de kétii vasiflarindan bahsedildigini gormekteyiz.
Ayetler, insanoglunun esrefi mahlukat bir varlik oldugundan bahsettigi gibi cahil,
zalim'’®, nankor!”’, kendini yeterli sayarak azan’®, acelecil’®, cimri®, ihtiras

sahibi!®l, zayif ve Aaciz!®?

gibi kotii vasiflara sahip bir varlik oldugundan da
bahsetmektedir. Bu vasiflara sahip olan insan, imtihanin geregi kotiilige meyyal
olarak yaratilmistir. O, bu yonii itibariyle tatminsiz ve sahip olma c¢ilgiligina
kapilmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir varligin diinya ve ahiret

saadetini temin edebilmesi ic¢in ilahi bir kilavuza muhta¢ oldugu da asikardir.

174 Zemahseri, Minhic, s. 67.
115 Akgay, s. 218.

176 Ahzdb, 33/72.

177 Adiyat, 100/6.

178 Alak, 96/6-7.

179 Enbiya, 21/73; Isra, 17/11.

180 Fecr, 89/17-18; Adiyat, 100/8.
181 Fecr, 89/19.

182 Nisa, 4/28.
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olmus ve insanmn bu kotii vasiflarini 1slah etmeyi hedeflemistir. Insanin bu kétii
vasiflara sahip bir varlik olmasi beseri agidan peygamberligin varligini gerekli
kilmaktadir.

Uluhiyet makami acisindan ve “Allah’in peygamberler gonderdigi” gercegini
g6z Oniinde bulundurup peygamberligin gerekliligi konusuna bakildiginda ilmiyle
her seyi kusatan, yarattiklarina sonsuz liituf ve ihsanda bulunan Allah’in inang ve
amel yonlerinden dogruyu géstermemesi durumunda insanin tek basina bunu bulmasi
imkansiz hale gelir. Nitekim baz1 ayetlerde de ifade edildigi tizere Allah
peygamberleri araciligiyla dogru yolu gostermeseydi fert ve toplumlarin bu yolu
bulmalart miimkiin olmazdi.'® Allah’in Rahim, Rahman, Adl, Ber, Hadi, Hakim,
Kerim, Nar, Rezzak, Resid, Raaf, Fettah, Vehhab gibi isimleri O’nun diinyada
sorumluluk yiikledigi ve ahirette hesaba c¢ekecegi insana peygamber gondermesini
gerekli'®* kilmaktadir. '8

Niibiivvetin gerekliligi konusunda mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmazken s6z konusu gerekliligin hangi alanlarda olduguyla ilgili farkl goriisler
ileri slirilmustiir. Mu’tezili ve Maturidi bilginlere goére insan, peygamber olmasa
dahi Allah’t bulmakla yiikiimliidiir. Ancak Es‘ariler Allah’t bilmenin de peygamber
geldikten sonra mesuliyet kapsamina girecegini sdylemektedirler.'8®

Zemahseri uluhiyet makami agisindan peygamber gondermenin daha once
zikrettigimiz gibi, insan igin birgok fayda bulunmasindan'®’ dolay: aslah prensibi
geregi Allah’a vacip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore seriatler gibi Allah’in
insanlarin faydasina olup onlarin akillart ile ulasamayacagi hususlari bildirmek i¢in
peygamber gondermemesi diisiiniilemez. Miellif bu ifadeleri ile peygamberin
gonderilmesinin ilahi agidan bir vacip oldugunu belirtmis olmaktadir. Yine miiellife

gore bir peygamberin uyarisi etkisini yitirince veya unutulunca yeni bir peygamberin

183 A’raf, 7/43

184 Buradaki “gereklilik” ifadesi bir zorunluluk olarak anlagilmamalidir. Yukarida degindigimiz
insanin kotii vasiflara sahip bir varlik olmasi ve tek basina diinya ve ahiret saadetini temin edecek bir
yapida bulunmamasi bir ilahi rehberin varligini gerekli kilmaktadir. Buradaki gereklilikten asil
kastimiz budur.

185 Yavyuz, “Niibiivvet”, s. 282.

186 Golciik, Toprak, ss. 259-264.

187 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 724.
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gonderilmesi gerekli olmaktadir.'®® Allah, Hz. Peygamber (sas)’i vahyin kesildigi ve
timmetinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu anda gondermistir ki onun varligi ile huzur
bulsunlar ve onu, Allah’tan en biiyiik nimet saysinlar.'8®

Niibiivvetin gerekliligine beseri agidan da yaklasan miiellif, insanlarin
diinyaya kars1 zaaflarindan yola ¢ikmaktadir. Zira insan, diinyaya ¢ok fazla deger
veren bir varliktir. Peygamberler insanlart bu hallerinden kurtarip onlara ahiret
nimetleri pesinde kogmay1 tavsiye etmektedir. Bunu yaparken diinya ve diinyaliga
saplananlarm degersizligini gostermeye ¢alismaktadirlar.!® Miellif, bu ifadelerini
sosyolojik bir ¢ikarimdan yola ¢ikarak belirtmektedir. Zira miisrikler, peygamberlere
iman eden kimseleri, ekserisi fakirlerden olusmasindan dolayr hakir goriiyor,
kendilerini ise serefli Kimseler olarak addediyorlardl.191 Miiellif, onlarin bu
tutumlarindan yola cikarak diinyevi seylerde ileri diizeyde olmanin, peygamber
secilmek ve buna echil olmayr saglamak sdyle dursun, hi¢ kimseyi Allah’a
yaklagtirmadigini, aksine ondan uzaklastirdigini; kimsenin degerini yiikseltmedigini,
aksine diislirdiiginli ifade etmektedir. Onlarin bu konudaki asil yanilgilarini da
itibar1; serefi ve mali olan kimseye vermelerinde gormektedir.!% iste peygamberler,
s6z konusu bu algiy1 ortadan kaldirmak ve asil degerli kilan hususun Allah’a iman
oldugunu hatirlatmak i¢in gonderilmisglerdir.

Miiellif, insanlarin tek timmet oldugunu, daha sonra aralarindaki ihtilaflar
sebebiyle ayristiklarini ve Allah’in peygamber gondermek suretiyle aralarindaki
ihtilaflar1 bitirip adaletle hiikmettigini ifade etmektedir.'®® Bu ifadeleri ile Zemahserd,
sosyolojik olarak peygamberligin  gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Zira
peygamberler, imani agidan insanin ihtiyag duydugu bilgileri getirmekle beraber
sosyal hayati diizenleyen kurallar manzumesini de beraberinde getirmisler ve
toplumun problemlerini ¢c6zmeye calismislardir.

Zemahseri, niibiivvetin insanlarin 6ziir ve bahanelerini ortadan kaldirmak

acisindan da gerekli oldugunu diisiinmektedir. Nitekim 0 Mekkeli miisriklerin Hz.

188 Zemahseri, Kegsaf, (Tibi) Cilt: 12, s. 640.

189 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 404,

190 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 388.

91 Bunun iizerine, kavmin nankorce inkdr eden ileri gelenleri dediler ki: “Biz senin ancak bizler gibi
bir insan oldugunu gériiyoruz ki, en asagi olanlarimizdan baskasi sana baglanmis degil. Bizden iistiin
bir yanmnizi da gormiiyoruz. Aksine yalanct oldugunuz kanaatindeyiz. (Had, 11/27)

192 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 386.

198 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 682; (Tibi), Cilt: 14, s. 31.
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Peygamber (sas) gonderilmeden once “Kendilerine gelen peygamberleri
yalanlamalarindan 6tiirii Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin. Eger bize de bir
peygamber gonderilmis olsaydi biz de hidayete ermis bir topluluk olurduk.”
dediklerini ifade etmektedir.®* Yine baska bir yerde onlarm, kendilerine de bir kitap
indirilmis olsaydi ibadeti yalmizca Allah’a has kilacaklarmi, Yahudi ve
Hristiyanlar’in yaptigi gibi kitaplarimi inkar etmeyeceklerini ve kitaba muhalefet
etmeyeceklerini soylediklerini belirtmektedir.'®> Mekkeli miisrikler bu ifadeleri ile
iman etmemelerine gerekge olarak kendilerine peygamber gonderilmedigini One
siirmektedirler.’® Ancak Allah onlara peygamber ve kitap gondermekle onlarin
aleyhine bir hiiccet ikame etmis ve onlar1 itaate mecbur birakmistir.'®” Miiellife gore
bdylece onlarin artik arkasina siginacaklar1 bir bahaneleri kalmamis olmaktadir.
Miiellif, peygamberlerin diinya hayatinda insanlara dini konulara iligkin
hususlar1 agik ve net bir sekilde anlattigini ve onlara yiikiimlilik hallerini
aciklayarak onlar1 gafletten uyandirip gozleme dayali tefekkiire sevk ettigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle peygamberlerin gonderilmesiyle insanlarin ahirette;

“Bize bir el¢i gonderseydin de bizi gaflet uykusundan uyandirsaydi, dikkat etmemiz

194 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 669.

195 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13,s. 219.

1% Zemahseri’nin bu ifadelerine bakildiginda Mekkeli miisriklerin de tipki Yahudi ve Hristiyanlar
gibi bir peygamber beklentisi iginde olduklarini anlamaktayiz. Nitekim ibn-i Hisam (6. 218), Yahudi
ve Hristiyanlar gibi Arap kahinlerinin de bir peygamber beklentisi igerisinde olduklarim
belirtmektedir. O, Ehl-i Kitap bilginlerinin, kendi kutsal kitaplarinda gelecegi ifade edilen
peygamberin anlatildigi pasajlardan yola ¢ikarak bu beklentileri dile getirdiklerini; kahinlerin ise cin
taifesinden olan seytanlarin kulak hirsizligi yaparak getirdikleri haberler yoluyla bu bilgileri
ogrendiklerini belirtmektedir. (ibni Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, trc. Abdulvehhab Oztiirk,
Kahraman Yayinlari, Istanbul, 2014, Cilt: 1, s. 264) Yine Cahiliye Araplarinin, hastaliklardan
kurtulmak, aralarindaki anlagmazliklari ¢6zmek, rilya yorumlatmak ve gelecekte baslarina gelecek
seyleri 6grenmek gibi sebeplerle kahinlere basvurduklari; kahinlerin cin ve seytanlarla irtibat kurarak
bilgi edindikleri kabul edildigi belirtiimektedir. (Neset Cagatay, islamdan Once Arap Tarihi ve
Cahiliye Cagi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1957, s. 131) Dolayisiyla bu
bilgilerden hareketle kahinlerin bu bilgileri kendilerine basvuran miisriklere anlatmig olmasi ve
miisriklerde bdyle bir beklentinin hasil olmasi ihtimal dahilindedir. Diger bir yoniiyle bakildiginda
Hz. Peygamber (sas) dogmadan once bazi muvahhid Haniflerin varlifindan bahsedilmektedir.
Hanifler de tipki Ehl-i Kitap gibi bir peygamber beklentisi igindeydiler. Dolayisiyla miisrikler bu
bilgileri onlardan da &grenmis olabilirler. Nitekim ikinci boliimde de deginecegimiz iizere Halid bin
Sinan el-Absi’nin Hanif oldugu ve ihlas siresine benzer bir ifadeyi ¢ocuklarina okuduguyla ilgili
rivayetler bulunmaktadir. Zemahseri, her ne kadar Mekkeli miisriklerin peygamber beklentisi i¢inde
olduklari izlenimi verecek ifadelerin kaynagi hakkinda soz etmemis olsa da bu bilgileri siyer
kaynaklarindan okumus olabilir. (Mekkeli miisriklerin peygamber beklentisi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Aygan, ss. 70-96)

197 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 556.
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gereken hususlara dikkat cekseydi” seklindeki bir mazaretlerinin s6z konusu
olamayacagini sdylemektedir.1%

Zemahseri’ye gore peygamberlerin “sahid” olarak isimlendirilmesi, kiyamette
immetlerinin hesaba c¢ekilecegi sirada hazir bulunacaklar1 ve onlarin leh ve
aleyhlerinde sahitlik edeceklerini ifade etmektedir. Bu durumda inkar edenlere higbir
sekilde itiraz izni verilmeyecegi ve inkar etmelerine gerekge gosterdikleri higbir
seyin kabul edilmeyecegini sOyleyerek niibiivvetin gerekliligine ahiret ahvalinden
bahseden bazi ayetlerle delil getirmektedir.'%°

Peygamberin gonderilmedigi topluluklarin yeryiiziinde higbir sekilde helak
edilmeyecegini belirten miellif, bir toplulugun helak edilmesinin onlara peygamber
gonderdikten sonra gerceklesecegini ifade etmektedir.??® Zira bir toplulugun delilleri
ve bahaneleri tamamen ortadan kalkmadan helak edilmesi Allah’in hikmetiyle
bagdasmaz.?®? Peygamber gonderilen topluluk ancak kendilerine acik bir delil
geldikten sonra bunu inkar etmeleri durumunda helak edilirler.?%2 Miiellifin bu
ifadeleri, her ne kadar “peygamber gonderilmese de insan sorumludur” anlayisina
aykir1 goriinse de bize gore burada dikkat ¢ekilen husus, helak olma sebebidir. Zira
miikellef kimseler peygamber gonderilmese dahi sorumludur. Ancak helak
olmalarini gerektiren sart daha gerceklesmis degildir. Peygamberler, mucizeler gibi
apagik delilleri gosterdikten sonra miisriklerin biitiin bahanelerini tiikkendiginde artik
helak olma sart1 gergeklesmistir. Nitekim Kur’an’in heldk olan biitiin kavimlerin,
“peygamberlerin getirdigi apacgik delillerden sonra” bu cezaya c¢arptirildigindan
bahsetmesi miiellifin bu yorumunu kuvvetlendirmektedir.

Peygamber-dil iligkisine deginen miiellif, insanlarin, Allah’a kars1 ellerinde
bir delil olmasin ve “Bize yapilan hitabi anlamadik” demesinler diye peygamberleri
ve kitaplar1 kavimlerin konustugu dille génderdigini soylemektedir.?®® Boylece
insanlarin  miikellef olduklar1 seylerden haberdar olmama seklindeki bir

bahanelerinin de kabul edilmeyecegini belirtmektedir.

198 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 338; Cilt: 2, s. 404.
199 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1016; Cilt: 2, s. 804.
200 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 85.

201 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 1080.

202 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 242,

208 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 786.
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Zemahserl, “Hz. Peygamber (sas) sadece Araplara degil, bilakis biitiin
insanlara gonderilmistir. Ancak insanlarin konustuklar1 diller birbirinden farklidir.
Bu durumda Araplarin elinde Allah’a karsi delilleri olmasa bile diger milletlerin
ellerinde Allah’a karsi one siirecekleri delilleri bulunmus olmaktadir.” seklinde
yapilacak bir itiraza kars1 sunlar1 soylemektedir:

Boyle bir durumda iki ihtimal soz konusudur. Kur’dn ya biitiin dillerde inzal
edilecekti veya diller igerisinde bir dille inzal olacakti. Kur’dn i biitiin dillerde
inzal edilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadwr. Ciinkii terciime bu isin yerine
gecmekte ve Kur’an’in biitiin dillerde inzal edilmesini gereksiz kilmaktadir.
Geriye tek bir dil iizere inzal edilmesi segenegi kalir. Bu durumda diller
icerisinde en uygun olan peygamberin kavminin dilidir. Peygamberin kavmi,
peygamberin mesajint anladiginda bu mesaji nakledip yayarlar. Terciimeler
yoluyla onun beyan edilmesini ve herkese anlatilmasini saglarlar. Nitekim
bugiin birbirinden ¢ok uzak milletlerin terciimeler yoluyla herkesin iizerinde
ittifak ettigi  kitaplart anlamak ve O6grenmek icin gayret gosterdigini
gormekteyiz. Onlarin yaptigi bu iste bir¢ok fayda bulunmakta ve bu gayretler
Allah’a yaklastiracak biiyiik sevaplara vesile olmaktadir.***

Miiellif, bu yorumuyla vahyi insanlara teblig etme gorevinin Miisliimanlarin
ortak sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir. Burada miiellifin dil konusunda
takindig1 tavirla, ilahi mesajin igerigine dikkat g¢ektigini, Arapga’ya bir Kutsiyet
atfetmedigini sdylememiz miimkiindiir. Zira ona gére mesajin igerigi anlasilacaksa
biitiin dillerde Kur’an’in indirilmesine ihtiya¢ yoktur ve terciimeler yoluyla Arap
olmayanlarin da herhangi bir bahanesi kalmamis olmaktadir.

Miiellife gore peygamberler insanlari, akli deliller iizerinde nazar edip
onlardan sonug ¢ikarmaya tesvik etmektedir.?%® Taklit ehli olan kalabaliklar ise heva
ve heveslerine uymakta ve kanitlar iizerinde derinlemesine diisiinmekten
kaginmaktadirlar. Boyle kimseler taklitten vazge¢memeleri durumunda helak ve
perisanhiga diigar olurlar.?®® Peygamberler bdyle kimselere dini konulara iligkin
hususlart agiklayarak, ilahi kanunlart dgreterek Ehl-i ‘Adl ve’t-Tevhid alimleri gibi
insanlar1 gafletten uyandirmakta ve gdzleme dayal: tefekkiire sevk etmektedirler.?%’

Ancak peygamber gelmeseydi bile bu kimseler azabi hak etmislerdi.?® Ciinkii onlar

204 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 788.
205 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 948.
206 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 280.
207 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 338.
208 Zemahseri’ye gore Allah higbir peygamber géndermese ve higbir kitap inzal etmese bile kullarin
tevhide iman etmeleri gerekmektedir. Ciinkii Allah insanlara akil vermis ve tabiata deliller
yerlestirmistir. Kul kendisine verilen nazar ve istidlal imkanlarim1 bu deliller iizerinde kullandigi
takdirde tevhidi bulabilir. Bundan dolay1 tevhide iman kullara zorunlu olmaktadir. (Zemahseri,
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Allah’m bilinecegi akli deliller kendilerinde bulunmasina ragmen akli gozlem ve
tefekkiirii terk etmisler ve kiifre diismiislerdir.?®® Miiellifin bu ifadeleri
diisiintildiiglinde zihinlere soyle bir soru gelebilir: “Peygamber gonderilmediginde
miikellefler sorumlu olabiliyorsa, peygamber gondermenin geregi var midir?”
Zemahseri agisindan bu sorunun yersiz oldugunu, onun bagka yerlerde yaptigi
aciklamalariyla soyle ifade edebiliriz: Peygamberler akilla bilenecek olan hususlarin
yaninda seriatler gibi akilla bilenemeyecek seyleri de getirmislerdir. Peygamberler
olmadan bu konular higbir sekilde bilinemez. Ayrica peygamberler akilla bilinecek
olan hususlar konusunda da hatirlatict olma gorevini iistlenmislerdir. Bu hatirlatma
da Allah’in kullarma karst bir Litfudur. 29 Ister akilla bilinen konular ister akilla
bilinemeyen konular1 esas alalim miiellife gore her iki durumda da peygamberlik
kurumu gerekli bir kurumdur.

Netice olarak insanin psiko-sosyal zaaflar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
ilahi vahyin yol gostericiligine muhtag oldugu asikardir. Konuyu hem ilahi hem de
beseri agidan degerlendiren Zemahseri, O6zellikle insanlarin Allah’a karsi One
siirecekleri bir bahanelerinin olmamasi igin niibiivvet kurumunun gerekliligini

delilleriyle ortaya koymaktadir.

1.2.3. Niibiivvetin Ispati

Miilhidlik olarak isimlendirebilecegimiz bazi fikir sahiplerini istisna edecek
olursak niibiivvet kurumunun gerekli ve miimkiin oldugu konusunda bilginlerin
ittifak halinde oldugunu goriiriiz. Bu konuda ittifakin olmas1 peygamberligin insanlik
icin ehemmiyetli bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira semavi dinlerin

mensuplarinin hepsi insanlik tarihinde peygamberler ziimresi olarak bilinen seckin

Kessaf, Cilt: 1, s. 356) Miiellif bu konuda tipki Mu’tezile gibi diistinmektedir. Zira onlarda Tevhide
imanin peygamber olmasa da kula vacip oldugunu sdylemektedirler. (Ramazan Altintas, Sistematik
Donem Kelam Okullari, Kelam, (ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 96)

209 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1080.

210 Zemahseri, Minh4c, s. 67. Kadi Abdulcebbar, insanin iki farkli sorumluluk alanmin oldugunu
belirtmektedir. Bu alanlarin ilkine akli sorumluluk diyen miiellif, Allah peygamber gondermese de
miikellefin, Allah’1 bilmesinin akli sorumlulugunda oldugunu belirtir. Zira Allah peygamber
gondermese de miikellef aklini kullanarak Allah’1 bilebilir. Buna gore sayet miikellef Allah’
bilemezse akli sorumluluklarindan birini ihmal etmis sayilir. ikinci sorumluluk alanmna sem’i
sorumluluk diyen miiellif, peygamberler olmadan bu alanin bilinemeyecegini ve Allah’m, kullarin
maslahatin1  bildiginden sem’? sorumluluk alanina ait hiikiimleri peygamberleri araciligi ile
miikelleflere bildirdigini belirtir. (Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 97.)
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bir toplulugun oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu bakimdan toplumsal ve ferdi
hayatta peygamberligin varligi ve onlara imanin 6nemi inkar edilemez.

Burada peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin gercekten peygamber
olup olmadiklar1 problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim tarihi siireg
icerisinde peygamber olmadiklar1 halde kendilerini peygamber olarak tanitan
kimselerin varligin1 bilmekteyiz. O halde burada hak olan peygamberi yalanci olan
miitenebbiden ayiran kriterlerin ne oldugunu sormamiz gerekecektir. Bu soruya
verilen cevap ile peygamberin gergekte hak olup olmadigi tespit edilecektir.

Islam bilginleri bu soru karsisinda hak olan peygamberi sahte olandan ayirt
etmek i¢in bazi hususlara deginmis ve basta kelam disiplini olmak iizere felsefe,
hadis ve tasavvuf gibi diger ilimler bu konuda bazi deliller ortaya koymuslardir. Hig
siiphesiz bunlarm en dnemlisi ve en ¢ok iizerinde durulani “mucize” olmustur.?!!

Her iddia sahibinden talep edildigi gibi peygamberlik iddiasinda bulunan
kimseden bazi delillerin istenmesi tabiidir. Siiphesiz delil serdetmeden iddia sahipleri
hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir karara varilmayacagi da apacik
ortadadir. Bundan dolay1 peygamberlik iddiasinda bulunan zat iddiasini ispat etmek
icin mucize gosterirse, iddiasinda dogru oldugunu ispat etmis olur.?'?

Miisliiman bilginler peygamberligin ispati konusunu daha ¢ok siirlarin
genislemesiyle birlikte farkli kiiltiir ve cografyalarla karsilagtiktan sonra ele almaya
basladilar. Dort bir yandan siirlarini genisleten Miisliimanlar, genis bir cografyay1
kapsayan bu bolgelerde ¢esitli kiiltiir ve din anlayislariyla karsilagtilar. Yine
Miisliimanlar birkag asir siiren bu fetihler sonucunda Yunan, Eski Iran, Hint kiiltiirii
ve felsefesi, Maniheizm, Sabiilik, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve bazi Hristiyan
mezhepleri ile tanisma imkam buldular.?®® Bu din ve kiiltiir mensuplar1 arasinda
ateizmi savunanlar bulunmakla birlikte bazilar1 peygamberligi toptan reddetmekte,
diger bazilar1 da peygamberlerden bir kismm reddetmekteydi.?!* Miisliimanlar bu
topraklar1 fethettikten sonra bu topraklarda yasayan halk kitleleri arasinda kendi

dinleri lizere kalmayi tercih edenler bulunmaktaydi. Artik yeni kurulan Bagdat, Kufe,

211 Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mucize ve Peygamber, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
13.

212 Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 12; Osman Karadeniz, ilim ve Din Acisindan Mu’cize,
Marifet Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 10.

213 Giinay Tiimer, Biruni’ye Gére Dinler ve Islam Dini, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara,
1986, s. 13.

214 Vecihi Sonmez, Niibiivvet Tartismalan, Giizdoniimii Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 165-178.
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Basra ve Kahire gibi schirlerde Misliimanlarla yerel halk arasinda ilmi ve fikri
tartigmalar yapilmaya baslanmigtr.?!°

Yine fethedilen bu bolgelerde yasayan bazi insanlar, Miisliiman olmay: tercih
etmis ve Islam inan¢ esaslarmi bir kisim eski inanclariyla tevil ederek farkli
anlayislar ileri siirmiiglerdir. Bu gruplardan biri olan Batimiler, alemin ezeli oldugunu
iddia ederek peygamberleri yalanci kimseler seklinde vasiflandirmislardir. Onlar
peygamberlere kars1 yonelttikleri bu saldirilar sebebiyle tepkilere maruz kalmislar ve

A

bu tepkilerden dolay1 “peygamberligi inkar” fikrini “hissi mucizeleri inkar” kilifi
altinda siirdiirmiislerdir.?'®

Niibiivveti inkar fikri miisahhas olarak ele alindiginda daha 6nceden de ifade
ettigimiz tizere bazi sahis ve gruplarin bu konuda 6n planda oldugunu gérmekteyiz.
Bunlarin en ¢ok bilineni grup olarak anilan Berahime ve sahis olarak Ebu Bekir er-
Razi ve Ibnu’r-Ravendi’dir. Berahime’nin akli gerekcelerden yola ¢ikarak niibiivveti
inkar ettiginden bahsetmistik. ibnu’r-Ravendi’ye gelince onun niibiivvetin aleyhine
dair eserler yazdigi kaydedilmektedir. O, risaleti reddeden delilleri ihtiva eden
“Kitdbu 'z-Ziimiiriid ’, Hz. Peygamber (sas)’i yermeyi ama¢ edinen “Kitdbu ’/-Ferid”
ve Kur’an’in i’cazin1 ve Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini inkar eden “Kitdbu 'd-
Damig” adli eserleri kaleme almistir.?!’” Bu eserlerin ortak noktas: niibiivvet
kurumunu inkara dayanmaktadir.?®

Bes ezeli ilkeyi savunan, Islam diinyasinda tip alaninda yaptig1 ¢aligmalarla
tinlenen Ebd Bekir er-Razi de niiblivvet muarizlari arasinda yer almaktadir. Razi,
vahiy ve akli karsilastirdigi “et-Tibbu ’r-Ruhani” adli kitabinda akli 6ne ¢ikararak
niibiivveti reddetmektedir. Yine o “fi Nakdi’l-Edyan” adli eserinde peygamberlere,

mucizelere ve seriatlara kars1 oldugunu ifade edip buna yonelik deliller éne siirer.?®

215 Ahatl, s. 41.

216 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, cev. Ethem Ruhi Figlali, Kalem Yaynlari,
Istanbul, 1979, ss. 2014-2015; Ahatly, ss. 43-44

27 lhan Kutluer, “ibnu’r-Ravendi”, DiA, Cilt: 21, ss. 179-184.

218 Tbnu’r-Ravendi’nin niibiivvet diisiincesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tugba Oztiirk, ibnu’r-
Ravendi ve Niibiivvet Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013; Vecihi
Sonmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda Ibnu’r-Ravendi ve Niibiivveti inkar Diisiincesi”,
Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyum Kitabi, ed. Vecihi Sonmez ve digerleri, Van,
2017, ss. 271-297.

219 Mahmut Kaya, “Eba Bekir er-Razi”, DiA, Cilt: 34, ss. 479-485. Razi’nin niibiivvet anlayisi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Metin Yildiz, Burhaneddin Kiyici, “Eb0i Bekir er-Rézi’de Deist
Yaklagim: Aklin Yetkinligi ve Niibiivvet Elestirisi”, Din Karsii Cagdas Akimlar ve Deizm
Sempozyum Kitabi, ed. Vecihi Sénmez ve digerleri, Van, 2017, s5.301-313.
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Fetih hareketleriyle beraber &zellikle Hristiyanlarin yogun olarak mevcut
oldugu bolgelerin fethedilmesiyle birlikte iki dinin peygamberlik konusunda yapmis
olduklar1 tartismalar siddetli miinakasalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.??
Islam diinyasinda Yuhanna ed-Dimeski (6. 140) olarak tanman Hristiyan ilahiyatci
Allah’m birligi ve Hz. Isa (as)’min tabiati konularinda bir metot tespit etmeye
calismis ve Islam’a kars1 reddiyeler yazmistir.?2

Buraya kadar Ozetledigimiz niibiivvete karst tutum sergileyen grup ve
sahislara kars1 Islam bilginleri cevaplar vermeye calismis ve niibiivvet kurumunu
ispat etmeye c¢alismiglardir. Bu meyanda “er-Redd ale 'n-Nesdra”, “er-Redd dale ’s-
Siimeniyye”, “er-Redd ale’d-Dehriyyin”, seklinde eserler yazilmis ve bir reddiye
kiiltiirii olusturulmustur.???> Ancak Islam diisiincesinde niibiivvetin ispat1 genellikle
yapilan itirazlar1 reddetmek ve onlar1 cevaplandirmaya ¢alismak seklinde kendini
gostermistir. Gazzali ve Fahreddin er-Razi istisna edilirse peygamberligin ispati
konusunda bagimsiz bir tez veya mucize disinda bir delille ortaya g¢ikan kimse
olmamistir. Kelam eserlerinde agirlikli olarak mucize tizerinde durulmus, mucizenin
niiblivvete delaleti tartisilmis buna paralel olarak Hz. Peygamber (sas)’in
niibiivvetinin ispat1 konular1 iizerinde durulmustur.??®

Kelam kitaplarinda niiblivvetin  ispatt konusunda bdyle bir tavir
takinilmasinin sebeplerinden birisi niibiivvetin ispatinin dogrudan Allah’in varligiyla
iliskili olmasindandir.??* Nitekim Allah’1 ve sifatlarini kabul eden birisinin niibiivvet
kurumunu inkar etmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii Allah’in peygamber gondermesi
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki niibiivvetin ispati,
Allah inancinin bir sonucu kabul edilmistir.??® Razi’nin niibiivveti ispata oncelikle
Allah’in fail-i muhtar olusuyla baslamasi bu tezi kuvvetlendirmektedir. Zira Razi,
Allah’m varligin1 kabul etmeyen biriyle niibiivvetin varligimni tartismanin anlamsiz

oldugunu ifade etmektedir.??®

220 Ahatly, s. 54.

21 Mevliit Ozler, “Kelam Tarihi” Kelam, (ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yayinlar1, Birinci Baski,
Ankara, 2012, s. 37.

222 Ahatly, s. 54; Ozler, “Kelam Tarihi”, s. 37

23 Yavuz, s. 168.

224 gancar, s. 231.

225 Mataridi, Kitabu’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlar1, Besinci Baski, Istanbul, 2013,
s. 272.

226 Fahreddin er-Réazi, Metélibu’l-Aliye, thk. Ahmed Mecézi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985,
Cilt: 8, s. 93.
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Ozetle kelamcilar niibiivvet kurumunu miidafaa etmek ve hak olan
peygamberi yalanci olan miitenebbiden ayirt etmek i¢in en ¢ok mucize kriterini 6n
plana ¢ikarmislardir. Mucize konusu ele alinirken mucizenin 6zellikleri, mucizenin
cesitleri ve mucizenin peygamberin sidkina delaleti bu baglik altinda islenen

konulardandir. Simdi sirasiyla bu konulara deginmeye calisalim.

1.2.3.1. Mucize Kavrami

Mucize kelimesi “a-c-z” fiilinden tliremis olup i’caz mastarmin ism-i failidir.
Sozlikte “bir seye giic yetirememek, engel olmak, baskasini aciz birakmak”
anlamindadir.??” Kelimenin sonunda bulunan “te” harfi miienneslik anlaminda degil,
miibalaga ifade etmek icin gelmistir.’?® Bu sekilde kullanilmasinin nedeni,
gonderilen peygamberlerin ve gosterdikleri mucizelerin ¢ok olmasindan dolayidir.??®

Kur’an’da mucize ve i’caz terimleri gegcmemekle birlikte a-c-z kdkiinden
tireyen bagka kelimeler mevcuttur. “Kardesimin cesedini drtmekten dciz mi
oldum?”,2%° “Kendim kocakar: (acuz) iken ben mi doguracakmisim™?! ayetlerinde a-
c-z kokiinden tiireyen kelimeler kullanilmaktadir. Ancak bu ayetlerde gegen, a-c-z
fiilinden tiireyen kelimeler, mucizenin istilahi olarak kullandigimiz anlamini ifade
etmemektedir. Bununla birlikte Kur’an’da mucize teriminin istilahi anlamim ifade
eden baska terimlerin kullanildigim gdrmekteyiz. Bunlar ayet®32, beyyine??,
burhan?*, sultan®®, hak?® ve furkandir.?®” Bu kelimeler genel olarak peygamberlerin
Allah tarafindan gonderilmis gercek elgiler olduklarini kanitlayan alamet ve isaretler
anlamindadirlar.?®® Hadislerde de mucize terimi zikrolunmaz, mucizenin istilahi

«“A

anlamini ifade etmek igin daha gok “dyet” kelimesi kullanilir.2*

227 Halil b. Ahmed, Cilt:1, ss. 215-216; ibn Manzir, Cilt: 5, s. 369; Topaloglu, Celebi, s. 220.
228 3abuni, s. 105.

229 Bagdadi, Usilii’d-Din, Devlet Matbaasi, Birinci Baski, Istanbul, 1968, s. 170.

230 Maide, 5/31.

231 Had, 11/72; Zariyat, 51/29.

232 Bakara, 2/61-73-118; Al-i Imran, 3/49-50; Nisa, 4/155; Maide, 5/114; Kehf, 18/106; Neml, 27/12.
233 Bakara, 2/87-92-253; Tevbe, 9/70; Yuniis, 10/13.

234 Kasas, 28/32.

285 Nisa, 4/153; Had, 11/96, Ibrahim, 14/10; Mu’mindn, 23/45.

236 Yynis, 10/73-74.

237 Bakara, 2/53; Enbiya, 21/48.

238 Bulut, ss. 24-43; Karadeniz, s. 28.

239 Karadeniz, s. 31.
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Mucize, 1stilahi olarak kelam bilginleri tarafindan cesitli sekillerde tarif
edilmistir. Yapilan bu tarifler arasinda her ne kadar kiigiik niianslar bulunsa da
tarifler birbirlerine benzemektedirler. Bu tariflerden birka¢ tanesini su sekilde ifade
edebiliriz:

Sablini’nin belirttigine gore keldm alimleri mucizeyi “miinkirlere meydan
okundugu sirada niibiivvet iddia eden zatin elinde tabiatta siiregelen diizene aykiri
olarak, benzerini getirmekten miinkirleri aciz birakacak sekilde meydana gelen fiil”
seklinde tarif ederler.?*? Ciircani ise “hayra ve saadete vesile olmas1” kaydini diiserek
mucizeyi “peygamberlik iddiast esnasinda, Allah’in resilii oldugunu iddia eden
zatin, kendisiyle sidkimi ispat etmesi kasdedilen, hayra ve saadete vesile olan
harikulade bir is” seklinde tanimlar.?4*

Mucize, fiili ve men’i tarzda olmak iizere iki sekilde cereyan eder. Fiili
mucize, kulun kudreti dahilinde bulunmayip harikulade tarzda gerceklesen fiildir.
Men’i mucize ise kulun kudreti dahilinde bulunan, bir seyden menetmek seklinde
ortaya konulan fiildir.*? ibn-i Kemal (6. 883), mucizenin men’i boyutunu goz
oniinde bulundurarak mucizeyi “peygamberlik iddia eden sahsin elinde, alisilmis
olan1 menetme veya alisilmigs olmayan bir seyi getirmek suretiyle inkar edenleri,
karsi koymaktan acze diislirecek tarzda ortaya c¢ikan bir is” seklinde
tanmimlamaktadir.?*

Nesefi’nin mucize tarifine baktiimiz zaman onun tehaddi sartiyla birlikte,
birazdan da deginecegimiz lizere Zemahseri’nin de ifade ettigi gibi, dar-1 teklifte
konularda ihtisas sahibi olanlarin giiclinii asan ve diger harikulade olan fiillerden

ayirt edilebilen®® tarifini vererek mucizenin dgrenme yoluyla gésterilmeyecegine

dikkat gekmektedir.?*® Oyle goriinmektedir ki Matfiridi, hemen hemen biitiin mucize

240 Sabiini, s.105

241 Ciircani, Ta’rifat, s.215.

242 Karadeniz, s. 26

243 Halil ibrahim Bulut, “Kemal Pasazide ve fi Hakikati’l-Mu’cize Adl Risalesinin Tahlil ve
Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, 2002, ss. 194-196,
Karadeniz, ss. 26-27.

244 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde, ¢ev. Temel Yesilyurt, Kubbealt: Yayincilik, Malatya, 2000, s.
50.

245 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 281.

246 Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 436.

45



tanimlarinda gegen harikuladelik vasfini agiklamaktadir. Buna gore mucize, tecriibe
yoluyla 6grenilemez ve muhataplarin daha dnce gordiikleri bazi fiillere benzemez.

Zemahserl, mucize tanimini, niibiivvet tarifinin igerisinde yapmaktadir.
Miiellif, mucizeyi “Allah’in fiili olup kimsenin ger¢eklestirmeye gii¢ yetiremedigi ve
peygamberin sidkina delil olan harikulade fiil” seklinde tanimlamaktadir. Devaminda
mucizenin dar-1 teklifte meydana gelmesi kaydimi diismektedir.?*’ Kanaatimizce
Nesefi’de de goriilecedi {lizere miiellifin mucize tanimini yaparken dar-1 teklifte
meydana gelme kaydini diismesi ayirici bir 6zellik olarak goriinmemektedir. Zira
peygamberler teklif s6z konusu oldugu zamanlarda insanlara gonderilirler. Teklif s6z
konusu olmadiginda peygamberlerin gonderilmesine de ihtiya¢ bulunmaz.

Mezkur biitlin tanimlardan mucizenin niibiivvet iddia eden zatin elinde ortaya
¢ikmasi, peygamberin sidkina delalet etmesi ve harikulade fiil olmasi konularinda
miielliflerin ittifak ettikleri sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. Biitiin bunlardan sonra
mucize hakkinda efradin1 cami’ agyarint mani’ bir tanimi su sekilde zikredebiliriz:
“Mucize; inkar edenlere meydan okudugu sirada peygamberlik iddiasinda bulunan
zatin elinde, benzerini getirmekten inkarcilar1 acze diigiiren, fiili veya men’1 bir
tarzda meydana gelen harikulada bir istir.”?*® Mucizeden asil maksat peygamberin
niiblivvet iddiasini ispat edip dogrulamasidir. Herhangi bir olayin mucize olabilmesi
i¢in niibiivvet iddiasinda bulunan zatin elinde zuhur etmelidir.4

Mucize kelimesinin yukarida belirttigimiz terim anlamiyla ne zaman
kullanilmaya baglandig1 hakkinda kesin bir sey sdylemek giigtiir. Ancak ilk donem
eserlerinde mucize ifadesinin gegmedigi, hicri 4. asirdan itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslandigin1 sdyleyebiliriz.?*

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden hareketle mucizenin aligilagelmis olan
fiillerden farkli tarzda vuku bulmasi gereken olaylar olmasi gerektigini anlamaktayiz.
Bundan dolay1 bilginler, mutad olan fiil ile mucizenin farkini anlayabilmemiz ig¢in
mucizenin bazi sartlar1 tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece niibiivvet
iddiasinda bulunan kimsenin sozgelimi “peygamberligimin delili benim buradan

kalkmamdir” seklindeki mutad bir fiilinin, onun peygamber olmasina delil niteligi

247 Zemahseri, Minhdc, ss. 65-66.

248 Karadeniz, s. 27

249 Mehmet Bulut, Delilleriyle islam Akaidi, Erkim Yayinlar1. Istanbul, 2013, s. 370.
250 Bylut, s. 22.
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tastyamayacagint anlamis oluruz. Simdi mucize igin belirtilen sartlart gérmeye

calisalim.

1.2.3.2. Mucizenin Sartlari

Akaid ve kelam literatiiriine bakildiginda peygamberlik iddiasinda bulunan
zatin dogruluguna delalet etsin diye mucizenin tasimasi gereken bazi sartlarin ileri
strildiigiinii gérmekteyiz. Aksi takdirde peygamberlik iddiasinda bulunan herkes
ortaya ¢ikan her harikulade olaym kendisini tasdik etmek i¢in meydana geldigini
iddia edebilir. Boyle bir durumda iddia sahiplerinin gercekten peygamber olup
olmadiklarinin tespiti giiglesir.?*! Yine peygamber olmayan bazi kimselerin keramet,
istidrac, ihanet gibi olaganiistii olaylarindan bahsedilmektedir. Mucizeyi bu fiillerden
farkli kilan niteliklerin ne oldugunu yine mucizelerde bulunmasi gereken sartlardan
anlamaktayiz. Ancak sunu belirtmek gerekir ki mucizenin istilahi manalarinin
farkliligindan da anlasilacagi tizere bilginler, sartlarin ne olacagi konusunda ittifak
halinde degillerdir.?>?

Zemahseri, eserlerinde bu konuyu miistakil bir baslik olarak ele almaz, ancak
gerek tefsirinde gerekse de Minhdc adli eserinde yeri geldik¢e mucizenin bazi sartlar
tagimas1 gerektiginden s6z eder. Miiellifin daginik bir sekilde islemis oldugu bu
konuyu derli toplu su sekilde ifade etmemiz miimkiindiir:

1. Miiellifin en ¢ok iizerinde durdugu sart mucizenin Allah’in fiili olusudur.
Peygamberin mucizesi seklindeki tabir mecazi olup bu tabirin kullanilmasi
mucizenin peygamberin elinde zuhur etmesi sebebiyledir. Miellif, peygamberlerin
elinde zuhur eden mucizelerin hepsinin Allah’in fiili oldugunu, Allah’in diledigi
seyi, diledigi zamanda yarattigini ifade eder. Dolayisiyla bu yoniiyle mucizeleri
elinde zuhur eden kimselere isnat etmek caiz degildir.?>

Mucize, Allah’in fiili olduguna gore mucizeyi inkar edenler, aslinda Allah’t

inkar etmis olmaktadir.®®* Yine mucizeyle desteklenmis peygamberi ayiplamak aym

21 Bulut, s 43.

22 Karadeniz, s. 33.

253 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 400; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 430;
Mugni, ss. 200-201.

254 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 630.
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zamanda imani ayiplamak anlamina gelmektedir.?® Ciinkii inkar edilen ve ayiplanan
seyler Allah’1n fiilleridir.

Zemahseri, peygamberden olur olmaz mucizeler isteyen miisriklerin bunu sirf
inat olsun diye yaptiklarini ifade ederek mucize indirmeye Allah’tan baskasinin kadir
olmadigin1 ve Allah’in mucizeyi belirli bir hikmete binaen indirdigini belirterek
miisrikleri elestirmektedir.?*® Miiellif, bu a¢iklamasinda, mucize ile Allah’in hikmeti
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu, mucizenin hikmetin gerektirdigi zamanda ve
bi¢cimde peygambere verildigini belirtmektedir.

Miiellife goére mucize, Allah’in peygamber olarak gonderdigi elciyi tasdik
etmesidir.?®” Peygamberlerin kendilerini beser olarak tamimlamalar1 mucizelerin
Allah’in fiili oldugunu gostermektedir. Zira peygamberler, miisriklerin mucize
isteklerine kars1t mucize getirme isinin kendilerine ait olmadigini, Allah’in lutfettigi
zaman mucizeyi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Peygamberlerin mucize talebi
karsisinda beser olduklarint vurgulamalari mucizenin Allah’in fiili oldugunu
gostermektedir. Ciinkii olaganiistii olan bu fiillere ancak Allah’m giicii yetebilir.?%®
Allah hikmeti geregi yalanciy1 tasdik etmeyecegine gore mucizenin elinde zuhur
ettigi kimsenin dogrulugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.2>®

2: Mucize, olaganiistii tarzda zuhur eden bir fiildir. Yani mucize yeryiiziinde
cereyan eden kanunlarin®® hilafina gerceklesir. Mucize 6grenilerek ortaya konulacak

bir fiil degildir. Boylece onun ilahi kudretin bir iiriinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

25 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 940.

26 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 636; Cilt: 2, s. 726.

257 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 936.

28 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1184,

29 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 936; Kadi Abdulcebbar, Mugnf, Cilt: 15, s. 236.

260 Zemahseri’nin burada belirttigi kanunlar ifadesi illet ile ma’lul arasinda zorunlu bir iliskini var
oldugu izlenimini vermemelidir. Zira miiellif, “Allah’in kadir oldugunun bir delili O’nun bir
zorunluluk olmadan, kendi tercihi ile ve diizgiin bir sekilde alemi yaratmis olmasidir. Onun, “zati ile
kadir” oldugu soziimiizden kastimiza gelince; O’nun varliginin (kevninin) kadir oldugu ve bunun
bagkasina degil, sadece kendi zatina bagli oldugudur. Onun disinda higbir varlik hiikiim sahibi
degildir. Bundan dolay1r muhakkak ki O ebedi olarak kadirdir ve muhakkak sirette sadece O ezelidir.”
ifadelerini kullanmaktadir. (Zemahseri, Minhéc, ss. 20-21) Miiellifin bu ifadelerinde agik bir sekilde
anlagilmaktadir ki, Vacibu’l-Vucit olan Allah ile ma’lul olan miimkiin varlik arasindaki iliski zorunlu
degildir. Aksine burada tercihi bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla ona gore illet ile malul
arasindaki iliski zorunlu olmadigina gore bu iligkinin de sonsuza dogru siiriip gitmesi de diisiiniilemez.
(Zemahseri, Minhic, s. 21, Mehmet Ragip Kaplan, Zemahseri’nin el-Minhéc fi Usilu’d-Din Adh
Eseri Baglaminda Kelami Goriisleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2012, s. 30.)

48



ozellikleri ile mucize sihir, g6z boyama vb. olaylardan tamamen farkli bir 6zellige
sahip ve bunlardan iistiin bir fiil olmaktadir.?!

3: Mucize olan fiilde meydan okuma (tehaddi) s6z konusudur. Yani
mucizenin kendisine gosterildigi kimselere o mucizenin bir benzerini getirmeleri
teklif edilir. Getirmedikleri takdirde bu fiilin Allah’in el¢isini tasdik etmek igin vuku
bulmus bir fiil oldugu anlagilir.2%2

4: Mucize niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde zuhur eder ve
niibiivvet iddiasinda bulundugu zamanda ortaya konulan harikulade fiildir.2%
Niibiivvet iddiasindan Once ortaya konulan fiiller mucize kapmasinda
degerlendirilemez. S6zgelimi niiblivvet iddiasinda bulunan zat “benim peygamber
oldugumun delili 6lmiis su kisinin gecen sene dirilmesi olayidir. Bu olay, benim
Allah’in size gonderdigi peygamber oldugumu gosterir” derse, bu onun
peygamberligine delalet etmez. Ciinkii bu olay niibiivvet iddiasinin bulunmadigi bir
zamanda gerceklesmistir. Ancak iddia sahibi “benim peygamber oldugumun delili
Olen su adamin simdi dirilmesidir” derse ve adam o anda dirilirse; bu, onun
peygamber oldugunun delili olur.

5: Mucize teklif zamaninda peygamberin elinde zuhur eder. Ciinkii olagan
seyler teklif zaman1 olmadiginda zaten bozulacaktir. Bu da Kur’an’da ve hadislerde
belirtilen kiyamet alametlerinin ¢ikacagi zamandir. Bodyle bir durumda
peygamberlerin tasdik edilmesine gerek kalmamaktadir.?®* Ciinkii imtihan soz
konusu olmadig1 i¢cin peygamberin gonderilmesine ihtiya¢ da yoktur. Yukarida da
temas ettigimiz iizere kanaatimizce burada ifade edilen “teklif zamani” kaydiyla
miiellif sunu kastetmektedir: Teklif olmadig1 i¢in peygamber gonderilmesine ihtiyag
kalmamaktadir. Dolayisiyla biri, haber verilen kiyamet alametleri gergeklestikten

sonra peygamberlik iddiasinda bulunacak olursa ve dogru sdyledigine dair de o anda

gerceklesen olaylari delil gosterirse; bu onun dogru soyledigine delalet etmez. Clinkii

21 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 322; Cilt: 4, s. 326; Cilt: 4, s. 280; Cilt: 1, s. 954; Cilt: 13, ss. 288-
290; Minhéc, ss. 65-66; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 434; Mugni, Cilt: 15,
s. 202.

22 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 48-130; Cilt: 1, s. 358; Cilt: 4, s. 850; Kadi Abdulcebbar, Mugni,
Cilt: 15, s. 203.

263 Zemahseri, Minhic, ss. 65-66; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 432; Mugni,
Cilt: 15, s. 199.

264 7Zemahseri, Minhdc, ss. 66-67.
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o andan sonra peygamberin gonderilmesine gerek kalmamistir ve ger¢eklesen olaylar

da kiyametin alametleridir.

1.2.3.3. Mucizenin Niibiivvete Delaleti

Kelamecilar, bir peygamberin niibiivvetini ispat etmesi igin siiphe tagimayan
kesin bir delil getirmeleri konusunda ittifak halindedirler. Yine kelamcilar arasinda
mucizenin peygamberliginin en 6nemli delili oldugu konusunda da herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir.?®® Zemahseri de ayni sekilde mucizenin peygamberlik
icin en onemli delil oldugunu diisiinmektedir.?®® Ona gore peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin iddiasim1 dogrulayacak bir mucizesinin olmasi zorunludur. Aksi
takdirde iddias1 gegerli olmaz, yalanci konumuna diiser.?®’

Miiellife gore Allah mucize ile peygamberin peygamber oldugunu
dogrulamaktadir. Mucizedeki yegane ama¢ onun peygamberin sidkia delil
olmasidir. Bu da hikmet sahibi Allah’in elgisini tasdik etmesiyle miimkiin
olmaktadir. Hikmet sahibi olan birisinin, kabih olacagindan dolay1 yalanciy1
dogrulamas: diisiiniilemez.?® Bundan dolayr mucizeyle desteklenmis kimsenin
peygamber oldugu anlasilmis olur.

Zemahserl, mucize ile niibiivvetin tasdiki arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir:

Allah yeryiiziinde cdri olan ddetini teklif zamanlarimin herhangi bir anmnda
degil niibiivvet iddiasi esnasinda bozmaktadir. Allah’in olagan seyi bozmast
niibiivvet iddiasi sebebiyledir ve peygamberin niibiivvet iddiasint dogrulamak
icindir. Bundan dolayidw ki Firavun, Hz. Musa (as)’ya “eger dogru
soyleyenlerdensen agik delilini goster” dediginde Allah, Hz. Musa (as) nin
dogru soyledigini ortaya koymugstur. Yine peygamber ne zaman Allah’a “Ya
Rabbi! Eger peygambersem sunu sunu yap” demisse Allah peygamberin
istediklerini yapmistir. Bu durum tipki su 6rnege benzemektedir: Bir vezir kendi
padisahina “ben senin el¢insem bunun nisanesi olarak kilicint bana vererek
beni dogrula” derse; padisah da bunu yapsa, bu durumda padisahin yaptig: fiil
vezirin tasdiki yerine gecer.’® Aymi sekilde Allah’in mucizeyi yaratmasi
peygamberinin tasdiki anlamina gelmektedir.*™

6% Yavuz, s. 178.

266 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 308.

267 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 902

268 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 936.

269 Kadi Abdulcebbar, mucizenin niibiivvete delaletini su ornekle agiklamaktadir: “Sayet efendisi
kolesine “Elimi bagima her koydugumda bil ki senden su istiyorumdur” derse ve elini basina koyarsa,
bu hareketi s6z yerine gecer ve kole efendisinin su istedigini anlar.” Bu drnekte oldugu gibi mucize
Allah’in fiili oldugu i¢in mucize gosterildiginde sanki Allah peygamberine “Seni tasdik ettim” demis
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Zemahseri’nin yaptig1 agiklama ve vermis oldugu 6rnekte de goriilecegi lizere
mucize ile peygamberin dogru sodyledigi Allah tarafindan tasdik edilmis olur.
Peygamberin dogru sozli oldugu anlasilinca bizzat gosterdigi ile haber verdigi
arasinda bir fark s6z konusu olmaz.?’* Yani peygamberin vahiy olarak Allah’tan
almis oldugu biitiin malumat da gosterdigi fiiller gibi dogrudur.

Mucizenin varligi en nihayetinde Allah’in varligimin delilidir. Yani aslinda
mucize ile peygamberin dogru sdyledigi ortaya ¢ikinca verdigi haber de dogrulanmis
olmaktadir. Biitiin peygamberlerin ilk ve en Onemli gorevi Allah’in varligr ve
birligini teblig etmektir. Boylece teblig olunan hususlarin da hak oldugu da ortaya
konulmus olmaktadir. Yine yukarida isaret ettigimiz iizere mucize, Allah’in fiilidir.
Aslinda mucizeye iman eden Allah’a iman etmis olmakta; mucizeyi inkar eden de

Allah’1 inkar etmis olmaktadir.?’?

1.2.3.4. Mucize Cesitleri

Kelam kitaplarina baktigimizda mucizenin farkli sekillerde tasnif edildigini
gormekteyiz. Yaygin olarak kullanilan tasnife gére konusu bakimindan mucizeler {i¢
kategoride degerlendirilmistir.2”® Bunlar, hissi, haberi ve akli mucizelerdir.

1: Hissi Mucizeler: Bu mucize ¢esidi tabiat kanunlarinin normal akisinin
disinda meydana gelen ve insanlarin duyularina hitap eden mucizelerdir. Bu
mucizelere kevni mucizeler de denilmistir. Hissi mucizeler peygamberin yasadigi
donemdeki insanlara bizzat gosterilerek, sonraki nesillere ise sahih haber ile ulasarak
hitap eder.?”* Kur’an’da bu mucizelerin bazen hidayet bazen nusret bazen de helak

yoluyla gergeklestigi haber verilmektedir.?”® Hz. Salih’in disi devesi®’®, Hz.

olmaktadir. Bdylece mucize peygamberin iddiasinda dogru sdyledigine delalet etmektedir. (Kadi
Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 169.)

210 Zemahseri, Minhic, s. 66.

271 Zemahseri, Kessaf, c. 4, s. 316.

272 7emahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 630; Cilt: 2, s. 940.

273 Sabiini, s.106.

214 Bageeci, s. 247.

215 Bulut, s. 57. Burada su hususu hatirlatmakta fayda gormekteyiz. S6z konusu biitiin mucizeler her
ne kadar farkli bagliklarin altinda incelense de &zii itibariyle hepsi hidayet mucizesidir. Ornegin inayet
baslig1 altinda islenen Hz. Peygamber (sas)’in bir mucizesini ele alacak olursak; sahabe her ne kadar
Hz. Peygamber (sas)’e iman etmis olsa da o mucizeyi gordiigiinde imam daha da kuvvetlenmektedir.
Bu durumu sdyle bir drnekle agiklamamiz yerinde olacaktir. imam bir bina, katlarmi da imanin
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Musa’nin denizi yarmasi“’’, Hz. Peygamber (sas)’in insikak-1 kamer®’® mucizesi hissi
mucizeye Ornek gosterilebilir. Hz. Salih’in disi deve mucizesi helak mucizesi, Hz.
Musa’nin denizi yarmasi nusret, Hz. Peygamber (sas)’in insikdk-1 kamer mucizesi de
hidayet mucizesidir.

Kur’an’a baktigimizda onceki peygamberlere bir¢ok hissi mucize verildigi
ifade edilirken Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucize verildiginden agik bir sekilde
bahsedilmez. Miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’den mucize isteklerini ifade eden
ayetlerde Hz. Peygamber (sas)’e miisriklerin istedikleri tarzda bir mucizenin

verilmedigi belirtilir ve onlardan evrenin isleyisi iizerinde diisiinmeleri talep edilir.2"

Yine Hz. Peygamber (sas)’e verilen Kur’an mucizesinin yeterli oldugu ifade edilir.?%
Ancak bu husus Hz. Peygamber (sas)’e hiss1 mucize verilmedigi anlamina
gelmemektedir. Zemahseri’nin bu konudaki diisiincelerine ilerleyen bolimlerde
deginecegiz.

Burada miiellifin hissi mucizenin nasil gerceklestigi ile ilgili diisiincesini
vermekte fayda vardir. Miiellif, atesin yakici olmasina ragmen Hz. ibrahim (as)’e

serin olmasini su sekilde aciklamaktadir.

“Allah atesi yaratirken kendisine verdigi sicaklik ve yakicilik vasfini atesten
¢ekip almig onu sadece aydinlatma ve tutusma hali iizere birakmistir. Allah her
seyve kadirdir. Kudretiyle atesin Ibrahim’e verecegi eziyeti Ibrahim’in
viicudundan uzaklastirmis ve cehennem bekgilerine yaptigi gibi ona atesin
icinde bunun aksini tattirmis olmasi da miimkiindiir. ?%*

Miiellif, yukarida da belirttigimiz tizere bu ifadeleri ile tabiattaki isleyisin bir
zorunluluga dayanmadigini belirtmektedir. Allah diledigi zaman tabiattaki isleyisini
bozar ve bununla peygamberin dogru séyledigi anlagilmis olur.

2: Haberi Mucize: Peygamberlerin falcilik, kahinlik vb. yontemlerin birine

basvurmaksizin vahiy mahsulii olarak ge¢mis ve gelecekten vermis oldugu

derecesi seklinde diisiinecek olursak; muhatap bir mucize gordiigiinde birinci kattan ikinci kata ¢ikmis
olur. Bir mucize daha gordiigiinde bu sefer ticlincii kata ¢ikar. Yani muhatap her mucize gordiigiinde
yakini anlamda iman daha da kuvvetlenmis olur. Ust katlara ¢ikildiginda atlama ihtimali nasil
azaliyorsa hangi baglik altinda incelenirse incelensin mucizeleri géren muhatabin kiifre dénme
ihtimali de o kadar azalir. Dolayisiyla her mucizenin en nihayetinde hidayet mucizesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

216 A’raf 7/73; Suara 26/153-159.

217 Suara 26/63-68

218 Kamer, 54/1-3; Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 15, s. 116.

219 Suara, 26/3-9.

280 Ankebit, 29/50-51.

281 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 462.
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haberlerdir. Kur’an’in bildirdigine gore Allah disindaki hi¢ kimse gaybi bilemez.
Peygamberlerin herhangi bir 6grenme vasitast olmaksizin vermis olduklart bu
bilgiler onlarin bu bilgileri Allah’tan aldiklarma delalet eder.?®? Hz. Peygamber
(sas)’in ge¢mis {immetlerin durumlarindan bahsetmesi, Hz. Isa (as)’nin insanlarin
evlerinde ne yediklerini ve ne sakladiklarini haber vermesi®®, Bizanslilarin Iranlilara
galip geleceginin bildirilmesi?®* haberi mucizeler baslig1 altinda degerlendirilebilir.

3: Akli Mucize: insanlarin akil ve idrakine hitap eden, onlar1 diisiinmeye sevk
eden ve bu sekilde peygamberligin dogrulugunu kanitlayan mucizelere akli mucize
denilmektedir. Bu mucize ¢esidine manevi mucize ve bilgi mucizesi de
denilmistir.?®®> Akl mucize denildiginde akla gelen ilk mucize Kur’an mucizesidir.?%
Yine peygamberlerin giivenilir, samimi, giizel ahlakli olmasi, nefret uyandirict ve
yiz kizartict giinahlar1 islememesi ve Ogretilerinin miikellefleri diinya-ahiret
mutluluguna sevketmesi akli mucizeler arasinda zikredilmistir.28’

Zemahseri, burada vermis oldugumuz tasnifi kullanmaktadir. Hz. Peygamber
(sas)’in mucizelerini gayb mucizesi, ingikak-1 kamer, ¢akil taglarinin konugmasi gibi
hissi mucizeler ve Kur’an mucizesi seklinde ii¢ kategoride degerlendirir.?%® Miiellife
gore bu mucizeler arasinda en iistiin olan1 Kur’an mucizesidir. Zira Kur’an, biitiin
zaman ve mekanlara hitap eden, asla yok olmayacak bir mucizedir. Eger inat
edilmezse bu mucize peygamberin dogrulugu icin yeterli bir mucizedir.?%®

Miiellif, her ne kadar kategorik olarak indyet mucizelerinden bahsetmese de
yer yer bu mucizelerle ilgili 6rnekler vermektedir. Miellifin 6rnek olarak verdigi bir
rivayete gore “Hz. Peygamber (sas) kitlik donemi esnasinda acikir, Hz. Fatima (ra)
da Hz. Peygamber (sas) i¢in ayirdigi iki kii¢iikk ¢orek ve bir parga et getirir. Hz.
Peygamber (sas) yemegi alip Hz. Fatima (ra)’nin yanina doner. Hz. Fatima tabagi
aginca i¢inin et ve ekmekle dolu oldugunu goriir ve sasirir; bunun Allah katindan

oldugunu anlar. Sonrasinda Hz. Peygamber (sas), Hz. Fatima (ra)’ya “Bu nereden
geldi?” diye sorar. Hz. Fatima (sas) da “Allahtan geldi, Allah diledigini hesapsiz

282 7emahseri, Kessaf, Cilt 14, s. 270; Cilt 3, s. 34.

283 Al-i imran, 3/49.

284 Ram, 30/2-5.

285 Topaloglu, Celebi, s. 220; Bulut, s. 60.

28 Bageeci, s. 247.

287 Bulut, s. 60; Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 317; Cilt: 3, s.682.
28 Zemahseri, Minhic, s. 68.

289 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 58; (Tibi), Cilt: 12, s. 187.
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riziklandirir.” cevabini verir. Bunun tizerine orada bulunanlar o yemekten yerler ve
yemek oldugu gibi kalir.”?*° Miiellifin vermis oldugu bu 6rnek gayesine gére mucize
siniflandirmasinda, indyet mucizesi bashigi altinda degerlendirilmektedir.?%
Zemahseri’nin, Kur’an’da bahsi gecen peygamberlere ait mucizeler
hakkindaki genel tavrini ikinci bdliimde zikredecegimiz i¢in burada konuyla ilgili

olarak bu kadar bilgiyi vermekle iktifa ediyoruz.

1.2.3.5. Mucize-Keramet Tliskisi

Bilinen tabiat kanunlarina aykiri bir sekilde meydana gelen veya alisiimigin
aksine gerceklesen birgok olayin varligi tarih boyunca toplumlar tarafindan
nakledilmistir. Ortak 6zellik olarak harikulade tarzda gerceklesen bu fiiller, elinde
zuhur eden kimselere gore farkli sekilde isimlendirilmistir. Ornegin siradan bir
miiminin elinde zuhur eden harikulade olaya maunet denilirken, ayni olay kafir veya
fasik kimsenin elinde zuhur ettiginde buna istidrac veya ihanet adi verilmistir?®2

Bu harikulade fiillerin mucizeden sonra en meshuru keramettir. Keramet
tabiri sozliikte "seref, itibar ve comertlik” gibi anlamlara gelir.?%® Terim olarak ise
“herhangi bir meydan okuma ve niibiivvet iddiasina bagli olmaksizin veli olan
kimsenin elinde zuhur eden harikulade olay” seklinde tanimlanmaktadir.?%*

Ehl-i Stinnet bilginleri genel olarak kerametin aklen miimkiin, naklen sabit
oldugunu ifade etmislerdir.?®® Keramete, Hz. Siileyman (as) déneminde Belkis’in
tahtinin gdz acip kapanana kadar getirilmesi®®®, Hz. Meryem’e Rabbinden sofra
inmesi?®’, Ashab-1 Kehf hakkinda anlatilanlar®® 6rnek olarak gosterilmektedir.2*

Mu’tezili diistinceye bakildiginda genel olarak keramet diisiincesinin inkar
edildigi gorilmektedir. Mu’tezile, kerametin olmadigini sdylerken aslinda bir

endiseyi ortadan kaldirmak istemektedir. Ciinkii Allah harikulade olan fiili

290 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 928.

21 Bulut, s. 62.

292 Halil Ibrahim Bulut, “Harikulade Olmas1 Ag¢isindan Keramet ve Mucize ile iliskisi” Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, ss. 329-330
298 Sjjleyman Uludag, “Keramet”, DIA, Cilt: 25, s. 265.

2% Ciircani, Ta’rifat, s. 187.

2% Sabini, s. 116

2% Neml, 27/39-40.

297 Al-i imran, 3/37.

2% Kehf, 18/22-26.

29 Karadeniz, s.62.
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peygamberlige delil olmasi igin yaratir. Eger bu tip harikulade fiiller peygamber
disinda birisi i¢in de s6z konusu ise mucizenin peygamberlige olan delaleti iptal olur.
Bu durumda peygamberle elinde harikulade fiil zuhur eden kimse arasinda ayrim
yapmak imkansiz hale gelir. Yani keramet ile mucize karismis olur ve hangisinin
peygamberligin ispatina ait bir fiil oldugu anlasilmaz.3%

Mu’tezili bilginler, yukarida bahsi gecen keramet ile ilgili Kur’an’da
zikredilen ornekleri o devirde yasayan peygamberlerin kendi mucizeleri seklinde
degerlendirerek bu konuda olusabilecek sorularin &niine gegmeye calismislardir.3
Ancak bu goriis baz1 problemler barindirmaktadir. Ciinkii bu goriis kabul edilse bile
Ashab-1 Kehf’in yasadigi donemde bir peygamberin varligi hakkinda bilgimizin
bulunmamasi, yine kendilerinin peygamber olmamalari harikulade olan bu olayin
mucize olarak telakki edilmesini engellemektedir. Bundan dolayr Mu’tezile’nin bu
goriisii elestirilmistir.3%?

Mu’tezile’nin bu endisesine deginen Sabuni, bdyle bir endisenin yersiz
oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii mucize niibiivvet iddias1 esnasinda vuku bulur.
Halbuki veli bunu iddia etse aninda kafir olur ve keramete layik olma vasfindan
styrilir. Veli, peygambere tabi oldugunu ikrar eder ve veliye ait her bir keramet tabi
oldugu peygamber hakkinda mucize sayilir. Boyle olunca veli ile nebi arasinda
herhangi bir benzerlik s6z konusu olmaz.3%

Zemahseri, tipki Mu’tezile gibi keramet diislincesinin batil oldugunu ifade
etmektedir. Gerekge olarak ise 0 da mezhebinin ifade ettigi gibi veli ve peygamberin
birbirine karisacagi endisesini one siirmektedir. Miiellif, gaybi1 Allah’in yalnizca
peygamberlerine bildirdigini, peygamber disinda birinin gaybi bildigini iddia
etmesinin kehanet ve miineccimlik oldugunu belirtmektedir. Bu da keramet
diisiincesinin batil oldugunu ortaya koymaktadr.3%*

Miellif, Kur’an’da ge¢ip keramet oldugu ifade edilen bazi harikulade
olaylarin o dénemde yasayan peygamberin mucizeleri oldugunu belirtir. Ornegin Hz.

Meryem hakkinda anlatilanlarin ya Hz. Zekeriyya (as)’nin mucizesi ya da Hz. isa

300 Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 229.

301 Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 212; Bulut, “Harikuldde Olmas1 Agisindan Kerdmet ve
Mucize ile iliskisi”, s.339.

302 Bulut, s. 339 Karadeniz, s. 66.

303 Sabini, s. 117.

304 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 16, ss. 73-75
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(as)’nin niibiivvetine bir hazirlik oldugunu ifade eder.3®® Yine Ashab-1 Kehf’in
uykudan uyanmasim dirilise benzeterek bu olaymn mucize oldugunu sdyler.>% Ancak
yukarida da ifade ettigimiz gibi Ashab-1 Kehf arasinda peygamberin olmadig: bilinen
bir husustur. Miiellifin bu ifadesini, mucizenin tanimini dikkate aldigimizda bazi
problemler barindirdigini goriiriiz.

Kadi Abdulcebbar, salih kullardan harikulade durumlarin zuhur ettigi
seklindeki haberlerin kesin bilgi ifade etmedigini belirttikten sonra sayet salih
kullardan harikulade olaylarin meydana gelmesi miimkiin olsaydi buna en layik
olanin sahabe ve selef-i salihin olmas1 gerektigini belirtir.®*” Bu diisiincesiyle KAdi
Abdulcebbar, keramet bashigr altinda degerlendirilecek bazi haberlerin bilgi
degerinin olmadigin1 belirtmekte, ayetler hakkinda ise te’vil yoluna bagvurmaktadir.
Bununla keramet diisiincesinin batil oldugunu ifade etmektedir. Zemahseri ise
keramet ile ilgili degerlendirmesinde mezhebinin goriigiinii stirdiirmekte ve keramet
diisincesinin batil oldugunu belirtmektedir. Yine tipki diger mu’tezili bilginler gibi
Kur’an’da gegen ve keramet oldugu belirtilen olaylari te’vil etmektedir.

Mucize-keramet iliskisi i¢in sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Mucizede soz
konusu olan ve mucizenin en Onemli oOzelligi olarak zikredebilecegimiz
“peygamberlik iddiasinda bulunma”, keramet igin s6z konusu degildir. Biitiin
harikulade fiillerde oldugu gibi kerameti mucizeden ayiran en Onemli nokta da
burasidir.3%® Yine Kur’an’da gegmedigi halde keramet olarak ifade edilen birgok
haber bulunmaktadir. Mu’tezile’nin bu konudaki endisesini dikkate aldigimizda bu

olaylar1 agiklamada birgok problemle karsilagsmaktayiz.

1.2.4. Niibiivvetin Vehbiligi

Peygamberligin nasil ve hangi yolla elde edildigi meselesi diisiince tarithinde
niibiivvetin ~ vehbiligi-kesbiligi basligi altinda incelenmistir. Bu baglamda
“peygamberlik ¢alisarak mi elde edilir?”” yoksa “Allah’in diledigi birisini segmesiyle

mi gerceklesir?” sorulart bu konunun en temel sorulart olmustur.

305 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 928.

306 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 34.

307 Kadi Abdulcebbar, Mugnt, Cilt: 15, ss. 225-241.
308 Karadeniz, s. 67.
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Peygamberligin vehbi olusu, niibiivvetin ¢aba ve gayretle elde edilemeyecegi;
Allah’in kullarindan peygamber olarak birini segmesi anlamina gelmektedir. Kesbi
olusu ise kulun niyet ve cabasma bagli olarak peygamber olmaya layik konuma
ulasip bu makami kazanmasi anlamindadir.3%°

Klasik kelam kitaplarinda bu konu niibiivvet bahisleri arasinda olduk¢a sinirl
yer tutmaktadir. Baz1 sahislar disinda niibiivvet kurumunun vehbi oldugu konusunda
biitiin mezhepler ittifak halindedir.®!° Buna gore peygamberlik ¢alismayla elde edilen
bir makam degil, Allah’in kullar1 arasinda diledigi kisiye verdigi liitfu ve ihsanidir.3!

Niibiivvetin kesbi oldugunu savunan keldmcilardan biri Hisdm bin Amr el-
Fuvati’dir (6. 218).3'2 Ona gore peygamberlik kullarm eylemlerinin karsiliginda
kazanilir ve diinya devam ettigi siirece peygamberlik de devam eder.®®® Yine islam
filozoflarinin akildan hareket ederek peygamberligi “insan aklinin faal akilla baglanti
kurmas1” seklindeki agiklamalari kelamcilar nazarinda niibiivvetin kesbi olusu
seklinde anlasilmis ve niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi tartismasinin  giindeme
almmasinda etkili olmustur.’'

Zemahseri, bazi Aayetlerde gecen “rahmet” kelimesinin peygamberlik
anlaminda oldugunu sdyler. Allah’in peygamberligi kullarindan istedigine tahsis
ettigini ifade ederek bunun kullara verilen muazzam bir lituf ve nimetlerin en
biiyiigii oldugunu belirtir.31® Miiellif, burada Allah’in rahmetini diledigine vermesini
peygamberlik kurumunu diledigine vermesi olarak anlagilacagini sdyleyerek
niibiivvetin vehbi oldugunu belirtmektedir.

Miiellif, miisrikleri ve Ehl-i Kitab’1 peygamberligin Hz. Peygamber (sas)’e
tahsis edilmesine itiraz etmelerinden dolayr elestirmektedir. Miisrikler, Hz.

Peygamber (sas)’e, niibiivvetini kabul etmeme gerekgesi olarak kendilerinin daha

zengin, yasca daha biiyiik olmalar1 gibi hususlari 6ne siiriiyorlardi. Mesela Velid b.

309 Barlak, s. 50.

810 Yavuz, s. 21.

811 fbni Farek s. 175.

312 Higam bin Amr el-Fuvati, Mu’tezile kelamcilarindan biri olup kaynaklarda hakkinda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Basra’da dogdugu ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf gibi meshur Mu’tezili bilginlerden ders
aldig rivayet edilmektedir. Baz1 kaynaklar, Hisdm’in Mu’tezile’nin bes esasini benimsedigi, ancak
mensup oldugu Basra ekoliiniin goriislerine aykiri bazi telakkilerinin bulundugunu rivayet
edilmektedir. Hisam bin Amr’in giiniimiize ulasmis herhangi bir eseri mevcut degildir. (Cihat Tung,
“Hisam bin Amr el-Fuvati es-Seybani”, DA, Cilt: 18, ss. 151-152)

313 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ter. Mustafa Oz, Litera Yayncilik, istanbul, 2011, s. 76.

814 Barlak, ss. 50-51; Yavuz, s. 21.

315 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 470; Cilt: 4, s. 94; Cilt: 2, s. 976.
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Mugire (6. 1) “Peygamberlik gercek olsaydi, ben ona senden daha layik olurdum.
Ciinkii ben daha yasliyim ve mal bakimindan da senden iistiiniim.” ifadelerini
kullanarak Hz. Peygamber (sas)’e niibiivvetin verilmesini kabul etmiyordu. Yine Ebu
Cehil (6. 2), “Biz seref ve istiinliikte Abdiilmenaf ogullariyla her alanda rekabet
ettik, bu konularda bas basa giden iki at gibi olduk. Fakat onlar en sonunda
peygamberligin kendilerinden ¢iktigini soylediler. Vallahi bize de vahiy inmedigi
stirece ona ittibd etmeyecegiz.” ifadeleriyle niibiivvetin kendileri disinda bir
kabileden ¢ikmasini kabullenememistir.3® Zemahseri, onlarin bu séylemlerinin
gecerli olmadigini, Allah’in peygamberlige kimin daha layik oldugunu ve
peygamberi yiikseltecegi makami en iyi bilen oldugunu ifade ederek niibiivvetin
vehbi oldugunu belirtmektedir.

Miiellif, Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini “Peygamberler devamli olarak
bizden ¢iktiklart i¢in peygamberlige biz daha layigiz.” iddiasinda bulunan Ehl-i
Kitab’1, peygamberligi bir gruba tahsis ettiklerinden ve Hz. Peygamber (sas)
geldikten sonra ona inanacaklarina dair misaklarini, peygamber kendilerinden
cikmadig1 gerekgesiyle yerine getirmediklerinden dolay: elestirmektedir.®}” Onlarin
bu sekildeki iddialarinin Allah’a zuliim atfetmek olacagini belirterek onlarin bazi
peygamberlerin niibiivvetini reddedislerinin sebebinin haset, liderlik istekleri ve
diinya menfaatleri gibi degersiz seyler oldugunu ifade etmektedir.3!8

Imani agidan meseleye yaklasan miiellif, peygamberlerin bir kismma inanip
diger bir kismima inanmamanin biitiin peygamberleri inkar etmekle esdeger oldugunu
soylemektedir.31® Ciinkii Allah, peygamberleri gonderildikleri kavmin segimine gore
belirlememistir. O, kullar1 arasinda en hayirli olan ve kullarin maslahatini en iyi bilen

kimseyi peygamber olarak secmistir.’®® Dolayisiyla Allah’in niibiivvet liitfuna

316 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 740.

817 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 986; Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, s. 912.

318 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 896.

319 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, s. 244.

320 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 99. Miiellifin bu ifadeleri, Allah’m peygamber segmesinin
kulun tasidigi niteliklerle baglantili oldugunu gostermektedir. Yani peygamberler aslinda
peygamberligi hak edecek bir hayat yasamislardir. Onlar kendilerine peygamberlik gelmeden dnce de
peygamber olduktan sonra da asagida deginecegimiz iizere, giinah islememislerdir. Allah’a kulluk ve
ibadette insanlar arasinda en hassas olanlar da onlar olmuslardir. Her ne kadar miiellifin bu ifadeleri
peygamberligin vehbiligini ve kesbiligini yaklastirsa da bu, peygamberligin kesbi oldugu seklinde
anlagilmamalidir. En azindan miellifin bu konudaki diisiincesine biitiinciil olarak baktigimizda
miellifin tercihinin peygamberligin vehbiligi istikametinde kullandigim1 agik bir sekilde
sOyleyebiliriz.
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mazhar kildig1 bir peygamberi reddetmek niibiivvet kurumunu toptan reddetmeye
benzer. Nitekim Abdullah bin Selam (6. 43) ve birkag sahabenin “Ey Allah’in
Resilii! Biz sana Musa (as)’ya ve Uzeyr (as)’e iman eder; bunun disindaki
peygamberleri kabul etmeyiz.” deyince Hz. Peygamber (sas), onlar1 uyarip biitiin
peygamberler ve kitaplara iman etmeleri gerektigini onlara bildirmistir.>?*
Niibiivvetin bir fazl-1 ilahi oldugu ve Allah’in bunu, kullarindan diledigine
bahsettigi goriisii hemen hemen biitiin keldmcilar tarafindan kabul edilmektedir.
Tarih boyunca hi¢ kimsenin ¢abalayarak bu makama ¢iktiginin goriilmemesi®? ve
hicbir peygamber tarafindan bu makama yiikselmelerinin kendi ¢abalarinin bir tirtini
olduguna dair elimizde herhangi bir malumatin olmamasi keldmcilarin bu tezini
kuvvetlendirmektedir. Peygamberlerin hayatlarina bakildiginda onlarin gorevlerini
yerine getirmek icin c¢ekmis oldugu sanci ve eziyetlerin aynm1 zamanda
peygamberligin  ¢etin bir gorev oldugunu bize gostermektedir. Nitekim
peygamberlerin de hesaba cekilecegini bildiren Aayetlerden®?® niibiivvetin aym
zamanda bir sorumluluk oldugu sonucuna ulasabiliriz. O halde bu kurum igin belli
bir donanima sahip kimseler bu kurumu temsil etmelidir. Allah, kullarini en iyi bilen
olduguna gore niiblivveti kime verecegini de en iyi bilendir ve niibiivveti kullarindan

diledigine bahseder.

1.2.5. Peygamberin Beseriyeti

Peygamberligin beseriyeti ile peygamberlerin insan tiirinden olmalari
kastedilir. Kur’an’a bakildiginda misriklerin peygambere inanmama bahaneleri

arasinda peygamberlerin insan olmalar1 yer almaktadir. Bir ayette miisriklerin

95324

“Begerden biri mi bizi dogru yola iletecekmis™>" seklinde itirazlarina yer verilmekte,

baska bir ayette ise Hz. Peygamber (sas) hakkinda “Bu nasil bir Peygamber! Bizim
gibi yemek yiyor, ¢arsida dolasiyor. Ona bir melek indirilmeli ve kendisiyle birlikte o

29325

melek de uyaricilik gorevi yapmalr degil miydi seklindeki bir itirazin yapildigini

gormekteyiz.

321 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 296.
322 Bageeci, s. 49

323 A°raf, 7/6.

324 Tegabiin, 64/7.

325 Furkan, 25/7.
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Migrikler her ne kadar insan tiiriinden bir peygamber gonderilmesini inkar
etseler bile Kur’an peygamberlerin beser tiirlinden gonderilmesini ilahi bir lituf ve
ihsan olarak degerlendirir.3?® Yine Kur’an peygamberleri inkar etme gerekgesi olarak
onlarin beser oluslarini ileri siirenlere “De ki: “Eger yeryiiziinde, (insanlar yerine)
verlesip dolasan melekler olsaydi, elbette onlara gékten bir melek peygamber
indirirdik.”®* seklinde cevap verir.

Zemahseri, peygamberlerin beser olmalar1 konusunda iki husus {izerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki peygambere iman edilmemesine gerekge olarak onun
insan olusunun 6ne siiriilmesidir. Miiellif, bu meyanda miisriklerin Kur’an’a ve Hz.
Peygamber (sas)’e iman etmekten alikoyan yegane seyin kalplerine kok salmis bir
siiphe oldugunu ve bu siiphenin de onlarin Allah’in bir beseri peygamber olarak
gondermis olabilecegini inkar etmeleri oldugunu sdyler.3?® Kureys miisriklerinin bu
iddialarina karsilik Kur’an’in onlara, Allah’in ge¢mis iimmetlere insandan baska
birini peygamber olarak gondermedigini 6grenmeleri ve icinde bulunduklar
stipheden kurtulmalari i¢in Ehl-i Kitab’in uzmanlarina sormalarini 6nerdigini ifade
etmektedir.3?°

Miellif, miisriklerin “peygamberlerin insan disinda bir varlik olmas1”
seklindeki isteklerinde samimi olmadiklarmi soyler. Ciinkii onlar ilk basta
peygamberin yemek yemekten ve gegim pesinde kosmaktan miistagni bir melek
olmast gerektigini ifade etmislerdi. Daha sonra peygamberin melek olmasi
taleplerinden vazgegmis, peygamber olan beserin yaninda bir melek indirilmesi
gerektigini sOylemislerdi. Bu isteklerinden de vazgegen miisrikler, hi¢ olmasa
yaninda gokten indirilmis bir hazine olmaliydi seklinde bir istekte bulunmuslardi.
Bundan da vazgegtikten sonra hi¢ olmazsa kdy agalar1 ve zenginler gibi yiyip icecegi
veya insanlarin diinya iserinde yararlandigi bahgesi olan bir adam olmaliyd: seklinde
bir talepte bulunmuslardi.®* Miiellif, miisriklerin bu sekildeki isteklerde bulunup
itiraz etmeleri daha sonra bu isteklerinden vazgeg¢melerini onlarin samimi

olmadiklariin kanit1 olarak degerlendirir.

326 Al-i imran, 3/164.

327 fsra, 17/95.

328 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 1184.
329 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 970.
330 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 816.
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Miiellifin peygamberligin beseriyeti konusunda tizerinde durdugu ikinci
husus, misriklerin olur olmaz mucize istekleri karsinda peygamberlerin diger
insanlar gibi bir beser olduklar1 ve ellerinde miisriklerin istediklerini yerine getirecek
giiciin olmadiginin beyan edilmesidir. Ornegin miisrikler, Hz. Peygamber (sas)’den
yerin altina tiinel agma, gége merdiven dayayip oraya ¢ikma, gaybi bilme seklindeki,
sadece Hz. Peygamber (sas)’i zora sokma amaciyla mucize istemeleri iizerine
ayetlerde Hz. Peygamber (sas)’in beser oldugu vurgusu yapilmis ve bunlara ancak
Allah’1n giicii yettigi ifade edilmistir.33!

Peygamberlerin, kendilerine gonderilen miikelleflerle ayni cinsten olmasinin
bazi hikmetlerinden de bahsedilmistir. Bunlardan biri, bir cinsin hemcinsine karsi
tinsiyet ve ilfet kurmasinin, hemcinsinden olmayana nispeten daha fazla
olmasidir.®* Miisriklerin iddia ettigi gibi peygamber beserden degil melekten olmus
olsaydi tabiatlar1 birbirinden farkl1 oldugu igin giizel 6rnek olmayacaklardi.®*® Bagka
bir hikmet ise peygamber olanin hemcinslerinin sikintilarini bilmesi ve onlarin
halinden anlamasidir.*** Zira Hz. Peygamber (sas), miisriklerin iman etmeleri icin
son giiciine kadar onlar1 davet etmis ve onlarin iman etmemesinden dolay1 ¢okga
tiziilmistiir. Muellif, bu duruma isaret ederek Hz. Peygamber (sas)’in Kureysli
miisriklerle ayni nesep ve ayni cinsten olmasinin bir sonucu olarak “onlarin zor
duruma diismeleri, sikinti yasamalart ona zor ve agir geldigini, sonlarinin koti
olacagindan ve azaba diiseceklerinden dolay1 endise ettigini” ifade etmektedir.33®

Miiellif, insanlarin melekleri, gergek suretleriyle gormeleri durumunda canh
kalmayacagimi belirtmektedir. Yine meleklerden peygamber gelmesi durumda
miisriklerin “Bu bir melektir, insan degildir.” deyip onu da inkar edeceklerini
soylemektedir.3%® Zenahseri’ye gore Allah’m siinnetinde bir defa olsun beserden

bagkasinin peygamber géndermesi vaki olmamustir. Yine melekleri kendi suretinde

331 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 636; Cilt: 3, s. 800; Cilt: 2, s. 648; Cilt: 3, s. 1184.

332 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 748.

333 Bagceci, s. 86.

334 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 222,

335 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 222,

3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 606. Zemahseri’nin insanlarin melekleri gercek suretiyle gormeleri
halinde canli kalamayacagimi ifade etmesi, hadis kitaplarinda anlatilan Hz. Peygamber (sas)’in
Cebrail’i gordiigii bilgisiyle ¢eligmektedir. (Buhari, Sahih, thk. Muhammed Zuheyr bin Nasir en-
Nasir, Daru’t-Tevki’n-Necat, 1422, Cilt: 1, ss. 6-7, Hadis No: 1-2-3.) Kanaatimizce miiellifin burada
vurgulamak istedigi husus meleklerin latif varliklardan olmasindan dolay1 insanlarin onlarla iletisime
gecmeye gli¢ yetirememesi gercegidir.
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gormeye, onlarla konugmaya, Allah’in emirlerini onlardan alip kabul etmeye insan
gii¢ yetiremez. %%

Zemahseri, miisriklerin beserden peygamberin gonderilmesine sagirmalarini
ve iman etmeme gerekcesi olarak bu hususu One slrmelerini su sekilde
elestirmektedir: “Su sapkinlarin durumu ne kadar acayiptir. Hem bir beserin
peygamber olmasina riza gostermezler hem de bir tasin ilah olmasini iglerine
sindirirler. Halbuki dikkat edersen peygamberler insanlarin en akli basinda olanlari
ve en hikmetli konusanlaridir.”®® Bu ifadeleriyle miiellif, miisriklerin akillarini
kullanmadiklarini ve ne kadar biiyiik bir yanlis i¢inde bulunduklarmin farkina

varamadiklarini belirtmektedir.

1.2.6. Peygamberin Cinsiyeti

Kelam tarihine bakildiginda peygamberlerin insan tiiriinden secilmesi
konusunda bilginler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmazken peygamberlerin
cinsiyetleri meselesi, lizerinde tartisilan konulardan biri olmustur. Bu konu, kadinin
peygamberligi baglaminda tartisitlmistir. Kadindan peygamber segilebilecegini
savunanlar oldugu gibi sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik bazi sebeplerden dolay1
kadindan peygamber secilemeyecegini iddia edenler de olmustur. Bu da
peygamberlik icin erkek olma sartinin bulunup bulunmadigi konusunu giindeme
getirmistir.

Kadindan peygamber olabilecegini savunanlar da karsit diisiincede olanlar
gibi iddialarin1 Kur’an ayetleri ile delillendirmislerdir. Peygamberlerin sadece
erkeklerden gelebilecegini iddia edenler su ayetleri delil getirmislerdir:

“Senden once de sehir halki i¢inden secip kendilerine vahyettigimiz kigilerden
(rical) baskasini peygamber gondermedik. Inkdrcilar yeryiiziinde dolasip da
kendilerinden oncekilerin sonunun nasil oldugunu gormediler mi? Sakinanlar
icin ahiret yurdu elbette daha iyidir. Hala aklinizi kullanmiyor musunuz?”3%
“Senden once de ancak kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri (ricdl) peygamber
olarak gonderdik. Eger bilmiyorsamiz bilgi sahibi olanlara sorun.”3%

337 Bageeci, s. 85.

3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 612,
339 Y{suf, 12/109.
340 Nahl, 16/43.
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Peygamberlerin sadece erkeklerden geldigini iddia eden bilginler bu ayetlerde
gecen “rical” kelimesinden maksadin erkekler oldugunu ifade etmislerdir. Kadindan
peygamber olabilecegini iddia edenler ise iddialarina Hz. Musa (as)’nin annesine
vahyedilmesi®**, Hz. Meryem’e vahiy meleginin gonderilmesini®*? konu edinen
ayetleri delil getirmislerdir.3*

Kadindan peygamber olamayacagini savunanlarin basinda Matiridi bilginler
gelir. Onlar, peygamberlerin erkek olmalar1 gerektigini sylerken kadinin sosyolojik
ve fizyolojik durumunu goz Oniinde bulundurmuslardir. Zira peygamberlerin
peygamberlik gorevini yerine getirirken insanlarla bir arada bulunmak, uzak yerlere
tebligi ulastirmak i¢in seyahat etmek, inkarcilarin kotii muameleleriyle karsilasmalari
durumunda sabretmek, ordular hazirlayip idare ve komuta etmek, savasin
zorluklarma katlanmak gibi bircok gorevi bulunmaktadir. Matlridi bilginler, bu
gorevleri yerine getirirken erkeklerin kadinlara nazaran daha basarili olacagimi
sOylemiglerdir. Bunlarin yaninda kadinlarin yaratiliglart geregi hayiz, nifas, gebelik,
dogum vb. gibi hallerinin s6z konusu olmasi, onlarin peygamberlik gorevini yerine
getirmelerine engel teskil ettigini belirtmislerdir.34*

Kadinlardan peygamber gelebilecegini iddia edenler Es‘ariler ve
Zahirilerdir.3*® Es‘ariler, yukarida vermis oldugumuz “Senden once de ancak
kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri (rical) peygamber olarak gonderdik. Eger
bilmiyorsaniz bilgi sahibi olanlara sorun.”®* ayetini delil getirip nebi-resil arasinda
ayrimin oldugunu soylerler. Buna gore bu ayette gegen rical (erkekler) kelimesiyle
kastedilenler resal olan peygamberlerdir. Kadinlardan ise nebi olan peygamberler
gonderilir. Nebi-resil ayrimdan hareket eden Es‘ari, Hz. Meryem’e ve Hz. Musa
(as)’nin annesine yapilan vahiyleri dikkate alarak nebiyi “tebligle memur olsun veya
olmasm kendisine vahyedilen kimse” olarak tanimlayarak kadmlarmn da nebinin

oldugunu iddia etmistir.34

%1 Kasas, 28/7.

342 Meryem, 19/17.

33 Kadmin peygamber olabilecegini ve olamayacagini iddia edenlerin one siirdiikleri deliller
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adam, ss. 95-103.

344 Mataridi, Te’vilatw’l-Kur’an, Cilt: 7, s. 373; Cilt: 8, s. 112; Cilt: 9, s. 260; Sabini, ss. 104-105;
Nesefi, Umde, s. 52; ilhan, “Kur’an’da Peygamberlerin Gorev ve Ozellikleri”, s. 109.

%5 Adam, s. 95.

346 Nahl, 16/43.

347 Tbn Frek, s. 174; Bahgeci, ss. 88-89.
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Zemahgerl, Matiridiler gibi “Senden once de sehir halki iginden segip
kendilerine  vahyettigimiz  kisilerden (rical) baskasini  peygamber olarak

gondermedik...”%*

ayetini  kadinlardan peygamber gonderilmedigine delil
saymaktadir. O bu ayetin tefsirinde ibni Abbas (ra)’in “Bu ayette peygamberler
arasinda kadin yoktur manasi kastedilmistir.” dedigini rivayet ederek bunu kadindan
peygamber gonderilmedigine delil gostermektedir. Yine bir sairin, peygamberlik

iddiasinda bulunan Secah binti Miinzir3*°

adindaki kadinmi elestirmek i¢in soyledigi
“Allah’in  peygamberleri daima erkek olmustur” beytini rivayet ederek
peygamberlerin erkek oldugunu belirtmektedir.>*

Miiellife gore Hz. Musa (as)’nin annesine vahyedilmesi ya donemindeki bir
peygamberin kendisine vahyi bildirmesi veya bir melegin kendisine vahyi getirmesi
seklinde gerceklesmistir. Ancak burada gonderilen vahiy niibiivvet vahyi seklinde
degildir. Bu vahiy, ya Hz. Meryem’e indirilen vahiy gibidir veya “Rabbin bal arisina
vahyetti”®®! ifadesinde belirtilen ilham etme seklinde verilmis olan vahiy gibidir.3>
Miiellifin bu ifadelerinden Hz. Meryem’e ve Hz. Musa (as)’nin annesine gonderilen
vahyin peygambere gonderilen vahiyden farkli oldugunu ve onlar1 peygamber kabul
etmedigi sonucuna ulasabiliriz. Tespit edebildigimiz kadariyla Zemahseri her ne

kadar kadindan peygamber gonderilmedigini ifade etmis olsa da bunun sosyolojik,

psikolojik ve fizyolojik gerekceleri hakkinda bir sey belirtmemektedir.

1.2.7. Peygamberlerin Ustiinliigii

Kelam kitaplarinda niibiivvet bahisleri igerisinde tartisilan konularindan
birisi, peygamberlerin, melekler ve normal insanlardan {istiin olup olmadigi
meselesidir. Yine bu konuyla baglantili olarak, Kur’dn’in da belirttigi iizere

peygamberlerin birbirine olan istiinliikleri ve istiinliik konusunda alamet-i farikanin

348 y{suf, 12/109.

39 Secah binti Miinzir (6. 41°den sonra), énceleri Hristiyan bir kahinken Hz. Peygamber (sas)’in
vefatindan sonra peygamberlik iddiasinda bulunmus miitennebilerdendir. Daha sonralar1 Miisliiman
oldugu rivayet edilmektedir. Secah binti Miinzir hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Fayda,
“Secah”, DIA, Cilt: 36, s. 265.

30 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 708.

%1 Nahl, 16/68.

352 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 294,
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ne olmasi gerektigi konular1 bilginlerin iizerinde durdugu hususlar arasinda yer
almistir.

Peygamberlerin, peygamber olmalar1 ve tebligi yerine getirme konularinda
birbirinden herhangi bir stiinlikleri bulunmamaktadir. Ancak gorevlerini yerine
getirirken karsilastiklart sikintilara ve gostermis olduklari ¢aba ve gayrete gore bazi
peygamberler diger bazilarindan istiindiir. Bu husus Kur’an’da acik bir sekilde ifade
edilmektedir. Nitekim Allah “Peygamberierin bir kismini digerlerine iistiin
tuttuk.”353, “Muhakkak ki peygamberlerin bazisim diger bazisindan (faziletce) iistiin
kildik. Davud’a Zebur’u verdik.”®* buyurmaktadir. Bu ayetlerden peygamberlerin
kendi aralarinda fazilet bakimindan esit olmadig1 anlasilmaktadir.

Kur’an’in ifade ettigi peygamberler arasindaki iistiinliik onlar arasinda bir
farkin bulunacagi anlamina gelmez. Nitekim iman eden her birey peygamber
olmalar1 bakimindan peygamberler arasinda higbir farkin olmadigini bilir. Kur’an’da
“Peygamberlerden hichirini digerinden ayirt etmeyiz.”®®, “Allahin peygamberlerini
digerlerinden ayirmayanlarin miikafatini Allah verecektir.””®*® ayetleri peygamberler
arasinda higbir fark olmadigini ifade etmektedir.

Zemahseri’ye gore beser olmalari agisindan peygamberler ile diger insanlar
arasinda herhangi bir fark yoksa da Allah’in niibiivvet makamina layik goriip ihsanda
bulundugu peygamber, diger insanlardan iistiindiir.>®’ Ciinkii o nimetlerin en
biiyiigiine layik goriilmiistiir.*®

Peygamberlerin diger insanlardan istin oldugunu ifade eden miiellif,
yukarida vermis oldugumuz ayetlerin tefsirinde peygamberlerin kendi aralarinda
fazilet bakimindan bazilarinin diger bazilarindan istiin oldugunu ifade etmektedir.
Peygamberlerin birbirinden iistiin olma noktasin1 her ne kadar net bir sekilde
goremesek de dstiinlik noktalarindan birinin géstermis oldugu mucizeler oldugu

sonucuna varabiliriz. Zira miellif, Hz. Peygamber (sas)’e diger hicbir peygambere

%3 Bakara, 2/ 253.

354 fsra, 17/55.

35 Bakara, 2/285

36 Nisa, 4/152

357 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 802.
3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 976.
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verilmedigi kadar c¢ok sayida mucize verildiginden dolayr onun diger biitiin
peygamberlerden iistiin oldugunu séylemektedir.>*°

Zemahseri, “Iste bu peygamberlerden bir kismini digerlerinden iistiin kildik.
Onlardan Allah'in kendilerine konustugu, derecelerle yiikselttikleri vardir. Meryem
oglu Isa'va acik deliller verdik, onu Rihu’l-Kudiis'le destekledik.”*®° ayetinde Hz.
Peygamber (sas)’in isminin acik bir sekilde zikredilmeyip miiphem birakilmis
olmasini onun faziletinin yliceltilmesine ve degerinin biiyiikliigiiniin ifade edilmesine
yonelik gayet acik bir vurgu oldugunu belirtmektedir. Bunun dilde kullanilan bir
tislup oldugunu belirten miiellif, Hutay’e’ye**! “En biiyiik Arap sairleri kimdir?” diye
soruldugunda iki ismi zikredip ardindan “Istesem iigiinciiyii de soylerim” seklinde
cevap verdigini ifade etmektedir. Sairin bu ifadesi, kendi derecesini ve iistiinliiglinii
belirtmesidir. Eger ii¢lincli olarak kendi ismini zikretmis olsaydi kullanmis oldugu
ifade kadar etkili olmazdi. Tipk1 bu drnekte oldugu gibi ayette bazi peygamberlerin
isminin geg¢ip Hz. Peygamber (sas)’in ismen zikredilmemis olmasi onun yiiceligi ve
{istiinliigiiniin tekit edilmesi i¢indir.3%2

Zemahseri’ye gore Hz. Muhammed (sas)’in peygamberlerin en {istiinii
olduguna dair bagka hususlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Hz. Peygamber
(sas)’in peygamberlerin sonuncusu ve Ummetinin de tmmetlerin en hayirlisi
olmasidir.®® Bir digeri Allah’in Hz. Aise’yi atilan iftira karsisinda ayetle temize
cikartmasidir.®®* Zemahseri’'ye gore Allah’in Hz. Aise’yi Kur’an’da tertemiz
oldugunu belirtmesi, Hz. Peygamber (sas)’in yliksek konumunu ortaya koymaktan ve
Allah’in alemlere hiicceti olan peygamberinin yiice makamina dikkat ¢ekmekten
baska bir sey degildir. Ciinkii Allah’in Hz. Aise’ye iftira atanlara gazap etmesi ve
saibeyi Hz. Aise’den giderme hususunda ayetlerde vurgu yapmasi; Hz. Peygamber
(sas)’in saninin ne kadar yiice oldugunun, yarisi neden diger yariscilarin degil de
onun kazandigim bilmek isteyenlere cevap oldugunu belirtmektedir.*®® Hz.

Peygamber (sas)’in peygamberlerin en iistiinii olduguna dair hususlardan bir digeri,

39 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790.

30 Bakara, 2/253.

%1 Hutey’e (6. 59), hicivleriyle meshur bir sairdir. Hz. Peygamber (sas) doneminde Miisliiman olmus
sonra irtidat etmis sonrasin da tekrar miisliman olmustur. Hutay’e hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Zilfikar Tiiccar, “Hutay’e”, DiA, Cilt: 18, s. 424.

362 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790.

363 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 1132.

364 Nr, 24/11-20

365 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 720.
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ona sonsuza kadar baki kalacak Kur’an mucizesinin verilmesi*®® bir digeri de Hz.
Peygamber (sas) cennete girmeden diger peygamberlerin cennete giremeyecek
olmasidr.3®’

Miiellife gére peygamberler arasinda iistiinliik noktalarindan bir digeri arada
hicbir el¢i olmaksizin Allah’in peygamberi ile konusmasidir. Buna gére Hz. Musa
(a@s) Allah ile aracisiz konustugundan dolayr diger peygamberlerden {istiin
olmaktadir.®® Ancak miiellif aracisiz bir sekilde Hz. Musa (as)’nin Allah ile
konusmasin1 Hz. Musa (as)’nin mucizesi kabul etti§inden dolay1 aslinda {istlinliik
noktas1 yine mucize olmaktadir ve yukarida vermis oldugumuz ayette Hz. Musa (as)
ve Hz. Isa (as)’nin zikredilmesinin sebebini kendilerine verilen ¢ok muazzam ve agik
mucizeler oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bu da miiellife gére kendisine daha
¢ok mucize verilen peygamberlerin, daha az mucize verilen peygamberlerden iistiin
olduklarinim delilidir.36°

Melek-peygamber arasindaki tstiinliik durumuna gelince Ehl-i Siinnet’in
genel kabulii peygamberlerin meleklerden iistiin oldugu yoniindedir.>”° Buna karsin
Mu’tezile meleklerin peygamberlerden iistin oldugunu iddia etmektedirler.3"
Zemahseri de tipki Mu’tezile gibi meleklerin peygamberlerden {istiin oldugunu
diistinmektedir. Nitekim 0 “Andolsun biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik;
onlart karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlart

yarattiklarimizin - cogundan iistiin kildik.”"

ayetinde Ustlin kilman kimselerden
istisna olanlarin melekler oldugunu belirtir ve ayetin “melekler disindakilere iistiin

kildik” anlamna geldigini sdylemektedir.>"®

366 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790

37 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 15, s. 81. Hadisin kaynag: i¢in bkz. Miislim, Sahth, Cilt: 2,
$8.222-223, (Kitabu’l-iman, 331-333)

368 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790.

369 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790. Zemahseri, peygamberlerin birbirine olan iistiinliigii konusunda
ulu’l-azm de deginir. Ikinci béliimde bu konuyu ele alacagiz.

870 Epu Yusr el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, thk. H.P.Linss, Daru Thy4i’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1963,
s. 199

371 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’4n ani’l-Meta‘in, Daru’n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut, trs, s. 64;
Pezdevi, Mu’tezile’nin meleklerin peygamberlerden {istiin olugunu kabul ettigini belirttikten sonra
erken donem Mu’tezill alimlerinden biri olan Ca’fer b. Harb’in meleklerin peygamberlerden iistiin
olduguna dair bir eser yazdigini ve kendisinin bu kitab1 gordiigiinii ifade etmektedir. (Pezdevi, s. 199);
Ulvi Murat Kilavuz, “Insan m1 Melek mi? Tiirleraras1 Efdaliyet Tartismasina Bir Bakis”, Ankara
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56:1, Y11 2015, ss. 5-8.

372 {sra, 17/70.

373 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, 5.1152.
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Miiellif, miisriklerin melekleri kiicimsemek i¢in onlart kiz olarak
nitelendirdiklerinden bahsetmektedir. Daha sonra meleklerin Allah’in yarattigi en
istin ve Allah’a en yakin varliklar oldugunu ve onlarin bu sekildeki
nitelemelerinden miinezzeh oldugunu belirtmektedir.>”* Yine miiellif, Hristiyanlart
Hz. Isa (as)’y1 kulluktan mabudluga ¢ikarmalarindan dolay: elestirdiginde Cebrail,
Mikail, israfil ve onlarin tabakasinda olan arsin etrafindaki meleklerin Hz. Isa
(as)’dan daha tstiin oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadesinden sonra miicellif “Bu
ifadeden nasil olur da meleklerin Hz. Isa (as)’dan iistiin oldugu anlami ¢ikar?”
sorusuna karsilik su cevabin verilecegini sdyler: “Meani ilmi bu anlam disinda bir
anlamin verilmesini engeller. Soyle ki: Bu ifade Hristiyanlarin gériisiinii ve Hz. Isa
(as)’y1 kulluk derecesinin {istline ¢ikarmadaki asiriliklarini  reddetmek igin
getirilmistir. Dolayisiyla anlam soyle olmaktadir: Isa (as) asla kendini kul olmaktan
istiin gormez ve kul olmaktan ¢ekinmez. Hatta en yiiksek derecede bulunmalart ve
yiiksek makamdaki konumlari cihetiyle melekler dahi kulluktan ¢ekinmezler. Burada
meleklerin 6zellikle zikredilmesi meleklerin iistiin olduguna delildir.”*"

Netice olarak Zemahseri, peygamberlerin normal insanlardan daha {istiin
oldugunu, peygamberlerin kendi aralarinda fazilet bakimindan dstiinliiklerinin
bulundugunu ve bu istinliik noktasinin da mucizenin ¢oklugu ve biyikligi
oldugunu ifade etmektedir. Hz. Peygamber (sas), en ¢ok ve en biiyiik mucizelere
sahip oldugu i¢in en istiin peygamberdir. Melek-peygamber arasindaki iistiinliige

gelince miiellif, meleklerin peygamberlerden daha iistiin oldugunu belirtmektedir.
1.2.8. Peygamber-Gayb iliskisi
Gayb kelimesi sozliikte “gizli kalmak, gorinmemek, gézden kaybolma™ gibi

anlamlara gelmektedir.®’® Terim olarak ise “akil ve duyular yoluyla hakkinda bilgi

edinilemeyen varlik alan1” seklinde tarif edilmektedir.®”” Zemahseri, gayb,

374 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, s. 207.

375 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 346.

376 fbni Manzur, Cilt: 1, s. 654; ilyas Celebi, islam inancinda Gayb Problemi, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 59-60.

377 Topaloglu, Celebi, s. 102.
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“Herseyden haberdar olan Allah’in ilmi disinda higbir ilmin niifuz edemedigi sey”
seklinde tanimlamaktadir.3®

Kur’dn’da gayb konusuyla ilgili ayetlere bakildiginda gaybin yalnizca
Allah’mn bilgisi dahilinde oldugu, gokte ve yerde Allah disinda kimsenin gaybi
bilmedigi vurgusunun siirekli tekrarlandigi goriilmektedir.®”® Bu ayetlerin yaninda
Allah’in  diledigi kimseye gayb bilgisini bildirdigi ile ilgili ayetler de
bulunmaktadir.® Iste peygamberler gaybi Allah’m onlara bildirmesi suretiyle
bilebilirler. Yoksa peygamberlerin gaybi bilip haber vermesi peygamberligin
gerektirdigi bir sifat degildir.® Kaldi1 ki peygamberlere bildirilmeyen bazi gaybi
haberlerin varligindan bahsedilmektedir. Nitekim kiyametin ne zaman kopacagi ile
ilgili malumat Hz. Peygamber (sas)’e dahi bildirilmemis, bu bilginin yalnizca
Allah’m bilgisi dahilinde oldugu ayetlerde vurgulanmustir.3®? Ayetlerdeki bu
sekildeki kullanimdan hareketle gayb konusu mutlak gayb ve izafl gayb seklinde
ikiye ayrilarak incelenmistir.

Mutlak gayb, sadece Allah’in bilgisi dahilinde bulunan ve Allah’tan baska hi¢
kimsenin bilmedigi gayb ¢esididir. Kur’an’da mugeyyebat-1 hamse’nin (bes gayb)
ifade edildigi Ayet®®® mutlak gayba 6rnek gosterilebilir. Nisbi ve imkani gayb olarak
da isimlendirilen izafi gayb ise yaratilmiglardan yalnizca belli bir kisminin
bilebilecegi gayb ¢esididir. Peygamberlere ve meleklere bildirilen gayb haberleri
izafi gayba &rnek olarak gosterilebilir.38*

Islam diisiince tarihinde biitiin kelam ekolleri Allah’m ilminin agik ve gizli
her seye samil oldugunu ve bu ilmi diledigi kadariyla peygamberlere vahiy yoluyla
bildirmesinin caiz oldugunu ifade etmislerdir. Bilginlerin, Allah’in elgilerinden
diledigine gaybi bildirdigini ifade eden Ayetleri®®® yorumlamada ittifak halinde
oldugu belirtilmistir.38®
Zemahseri, gaybi, yalmizca Allah’in, kullarina bildirdigi kadariyla

bileceginden dolay1 herhangi birinin mutlak manada gayb1 bildigini sdylemesinin

378 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 144,

879 En’am, 6/59; Yanus, 10/20-61; Neml, 27/65; Lokman, 31/34.
380 Cin, 72/26-27.

31 Bageeci, s. 89.

382 Ahzab, 33/63.

33 | okman, 31/34.

384 Celebi, ss. 69-80.

385 Al-i Imran, 3/179; Cin, 72/26-27.

386 Celebi, s. 159.
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caiz olmadigimi ifade eder. Niibiivvet dahil olmak {izere Allah’in zati1 ve sifatlari,
ahiret ahvalinin gaybin kapsaminda oldugunu belirten miiellif, bu bilgilerin ancak
vahiyle bilenebilecegini belirtir.3’

Zemahseri, miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’i zor durumda birakmak i¢in ona
gayb ile ilgili sorular sorduklarmi, Hz. Peygamber (sas)’in de onlara “ben
peygamberlerin ilki degilim ki benden istediginiz biitiin mucizeleri ve bana
sordugunuz gayba dair sorulara cevap vereyim” seklinde karsilik verdigini ifade
etmektedir. Cilinkii daha 6nceki peygamberlerin hepsi ancak kendilerine vahyedildigi
kadariyla gayb bilgisini haber vermislerdir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (sas)’e gayba
dair bilgileri soranlar, bu durumu bildiklerinden dolay1 Hz. Peygamber (sas)’in bu
sorduklar1 sorulara cevap veremeyecegini de biliyorlardi. Miiellife gére onlarin bu
tavr1t Hz. Peygamber (sas)’i toplum nazarinda kii¢iik diisiirmek i¢in ugrastiklarinin ve
hakikatin pesinde olmadiklarmin delilidir.3%®

Gayb bilgisi sadece Allah’in bilgisi dahilinde olduguna gore peygamberlerin
bu konuda vermis oldugu bilgiler mucize kapsaminda degerlendirilmistir. Ciinkii
peygamberler, ilmi normal insanlar gibi bilgi vasitalar ile elde ederler. Gayb bilgisi
bu vasitalarla bilinemeyeceginden dolay1r peygamberlerin verdigi gayb bilgileri
onlarin peygamberliginin dogruluguna delil olur. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi Hz.
I[sa (as)’min insanlarin evlerinde yediklerini ve biriktirdiklerini haber vermesi®®®
gayba dair bir bilgidir ve bu bilginin dogrulugu onun hak peygamber oldugunun
delilidir.3%

Zemahseri’ye gore tipki Hz. Isa (as)’min gayba dair verdigi bilgiler onun hak
peygamber olduguna delil olmasi gibi Hz. Peygamberin (sas)’in gegmise ve gelecege
dair vermis oldugu bilgiler onun hak peygamber oldugunun delilidir. Zira Hz.
Peygambere (sas) de diger peygamberler gibi kendisine bildirilmedigi siirece gaybi
bilemez. Hz. Peygamber (sas)’in hi¢ kimseden duymadigi ve herhangi bir kitap
okumadig1 halde hem ge¢cmise hem de gelecege dair verdigi bu gayb bilgileri onun
peygamberliginin delillerindendir. Ciinkii Hz. Peygamber (sas)’in ge¢mise dair

bildirdigi peygamberler ve kavimlerin kissalari, Ehl-i Kitab mensuplari tarafindan

387 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 144,

38 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 48; Cilt: 3, s. 252; (Tibi), Cilt: 14. s. 270
39 Al-i imran, 3/49.

3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 948.
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dogrulanmis, gelecege dair verdigi bilgiler de zamani geldiginde aynen vuku
bulmustur. Bu da Allah’in peygamberini tasdik etmesi anlamina gelir.3%

Son olarak miiellif, “Bunlar sana vahiy yoluyla bildirmekte oldugumuz gayb
haberlerindendir. I¢clerinden hangisi Meryem’i himayesine alacak diye kura ¢ekmek
tizere kalemlerini atarlarken sen onlarin yaninda degildin; onlar tartisirken de sen

392 ayetinde gegen “sen onlarin yaninda degildin” ifadesi bu

vanlarinda degildin.
bilgilerin ancak vahiyle bilinecek gayb haberleri anlaminda oldugunu séyler. Yine bu
ifadenin kullanilmasinin sebebi olarak sunlari ifade eder:

Vahyin muhataplart Hz. Peygamber (sas)’in okuma-yazma bilmedigini ve
gecmige dair malumati bir yerden duymadigini ¢ok iyi biliyorlardi. Ayrica vahyi
de inkdr ediyorlardi. Bu durumda geriye sadece Hz. Peygamber (sas)’in haber
verdigi bu bilgileri gormiis olmast ihtimali kaliyor bu da son derece
imKdnsizdir. Burada Hz. Peygamber (sas)’in okuma ve dinleme yoluyla bu
bilgileri almadigim bildikleri halde vahyi inkdr edenlerin durumiar: alaya
alinircasina onun biitiin bunlar: gormedigi soylenmigtir.>*

Sonug olarak sunlar ifade edebiliriz: Kur’an’in da beyan ettigi lizere gaybi
yalnizca Allah bilir. Peygamberler de insan olmalarindan dolay1 gayb hakkinda bilgi
sahibi olmalart miimkiin degildir. Onlarin gayb hakkinda bildikleri seyler Allah’in
onlara vahyettigi bilgilerdir ve bu bilgiler ayn1 zamanda peygamberlerin niibiivvet

iddialarinda dogru soylediklerini kanitlayan haberi mucizelerdir.

1.2.9. Peygamber-Seriat iliskisi

Sozliikte “bir yone dogru agilarak uzayip gitmek, agik olmak; agik hale
getirmek” anlamlarindaki ser’ kokiinden tiireyen seriat kelimesi “insanlarin ya da
hayvanlarin su igtigi kaynak, acikta olan ve kesilmeyen akarsu; bu suya giden yollar”
manalarina gelmektedir.3** Terim olarak ise biri genis digeri dar olmak iizere iki
tanim1 yapilmaktadir. Genis anlamda seriatle “Allah tarafindan insanlar i¢in din
olarak ongoriilen hiikiimler biitiini” kastedilmektedir. Dar anlamda kullanildiginda
ise seriat tabiriyle “yalniz degisime konu olabilen hiikiimler, yani her peygambere ve

onun teblig donemine gore farklilasabilen hiikiimler” kastedilir.3®®

391 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 284-448; Cilt: 3, s. 34-534; Cilt: 4, s. 44.
392 Al-i imran, 3/44.

393 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 938.

3% Halil b. Ahmed, Cilt: 1, s. 252.

3% Talip Tiircan, “Seriat”, DIA, Cilt: 38, s. 571; Celebi, Topaloglu, s. 292
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Yukarida degindigimiz iizere nebi-resil arasinda ayrimi kabul edenler ayrim
noktasi olarak restle seriat verildigi nebinin de Onceki resfliin seriatini teblig
etmekle miikellef oldugunu kabul etmektedirler. Zemahseri de ayni sekilde ayrim
noktasi olarak seriat1 6ne siirerek nebi-resiil arasinda ayrimin oldugunu kabul edenler
arasindadir.®®® Buna gére bazi peygamberlere yeni bir seriat verilmedigi sonucu
cikmaktadir. Nitekim miiellif, baz1 peygamberlerin seriatleri farkli olsa bile biitiin
peygamberlerin  ustlu’d-din konusunda ortak paydada bulustuklarini ifade

etmektedir.3%’

Zemahseri’nin bu diisiincesini dikkate aldigimizda onun bu
yorumunun yukarida verdigimiz seriatin dar anlamdaki tanimlamasina uygun
distiigiini gormekteyiz.

Miiellif, seriatlerin zamana gore degistigini belirtmektedir. Ona gére dini
hiiklimler; durumlar ve donemlerin degismesiyle degisebilen maslahat esash
yasalardir. Her donemin kendisine ait farz kilinan hiikiimleri vardir. Dolayisiyla
kullarin yararma olan hiikiimler onlara farz kilintyordu.3%®

Zemahseri, “Dini ayakta tutun ve onda ayriliga diismeyin” diye Nuh'a tavsiye
ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim'e, Musa'va ve Isa'va tavsiye ettigimizi Allah
size de din kildi. Fakat kendilerini ¢cagirdigin bu (din), Allah'a ortak kosanlara agir
geldi.”®% ayetinde gegen “din” kelimesiyle kastedilenin Hz. Nuh (as) ile Hz.
Peygamber (sas)’in arasindaki peygamberlerin dini oldugunu soyler. Bu din, islam
dini olan Allah’in birligi ve O’na itaat, peygamberlere, kitaplara, hesap giiniine ve
Miisliiman kimsenin din adina bilmesi gereken her seye iman etmektir. Zemahseri’ye
gore burada “din” ile kastedilen sey seriatler degildir. Ciinkii seriatler iimmetlerin
maslahatina gore degismesinden dolay: birbirinden farklidir. Bu ifadelerden sonra
miellif, “Resaliim! Sana da kendisinden onceki kitaplar: tasdik edici ve onlar
koruyucu olarak bu kitabi hak ile indirdik. Artik aralarinda Allah’in indirdigi ile
hiikmet. Sana gelen bu ger¢egi birakip da onlarin isteklerine uyma. Her birinize bir
35400

seriat ve bir yol, yontem verdik. Allah dileseydi sizi tek bir iimmet yapardi.

ayetini delil getirerek ayette gecen seriat ifadesinin din anlaminda olmadigini

3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 562.

397 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, s. 163.
3% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 772.

9 Sira, 42/13.

400 Maide, 5/48.

72



belirtmektedir.** Bu ifadeleri ile miiellif, din ve seriatin ayn1 anlama gelmedigini
ifade etmekte ve diisiincesini ayetlerle delillendirmektedir.

Tevhidin ser’an degil aklen bilinecegini ifade eden Zemahseri, ister
peygamber olsun ister siradan insanlar olsun herkese verilen akil ve tabiata
yerlestirilmis deliller iizerinde tefekkiir ve nazar edilmesiyle Allah’in varliginin
bilinebilecegini ifade etmektedir.**? Buna mukabil seriatler yalnizca peygamberlere
vahyedildikten sonra bilinebilir. Ciinkii akil, seriatleri vahiy olmadan bilmeye kadir
degildir.*®

Sonu¢ olarak miiellif, din-gseriat arasinda ayrima gitmektedir. Biitiin
peygamberlerin din olarak teblig ettikleri hususlarin ortak oldugunu ancak
peygamberlere verilen seriatlerin zamanin sartlarina gore degisiklik arzettigini ifade

etmektedir. Seriatlerin de ancak vahiyle bilindigini s6yleyen miiellif, aklin bu alanda

hiikiim koyamayacagini belirtmektedir.

1.2.10. Peygamberlerin Sifatlari

Allah ile kullar1 arasinda el¢ilik gorevini ifa etmeye ¢alisan peygamberlerin
bu yiice gorevi yapabilmeleri i¢in diger insanlardan farkli bazi Ozelliklerinin
bulunmasi gerekir. Peygamberlerin sifatlar1 denilince genellikle onlarin bu gorevi
yapmak icin sahip olduklar1 ahlaki vasiflar kastedilmektedir. Bu sifatlar teblig, sidk,
emanet, fetanet ve ismet seklinde siralanmaktadir.*%

Klasik kelam kitaplarina baktigimizda peygamberlerin sifatlart “ismetu’l-
enbiya” bashigi altinda islenmektedir.*®® Bu tercihte bulunulmasmin sebebi ismet
sifatinin anlam genisligi bakimindan diger sifatlar1 da kapsayan bir semsiye kavram

olmasindan kaynaklanmaktadir.*®® Yine klasik eserlerde iizerinde en ¢ok tartismanin

bulundugu ve lizerinde en ¢ok durulan sifat ismet sifat1 olmustur.

401 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 14. s. 30.

402 7emahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 356; Cilt: 3, s. 1080

403 Zemahseri, Minhic, s. 67.

404 Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da ismet inanci, ss. 15-16.
405 Karadeniz, s. 17

406 Sancar, s. 199.
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Zemahgeri her ne kadar eserlerinde belirttigimiz sekilde bir tasnifte
bulunmasa da yeri geldik¢e bu sifatlarla ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Simdi
sirastyla bu sifatlar ele almaya ¢alisalim:

1. Teblig: Peygamberlerin Allah’tan almis olduklar1 vahyi eksiksiz bir sekilde
insanlara ulastirmasina teblig denir. Kur’an’in pek ¢ok ayetinde peygamberlerin
Allah’tan aldiklar1 vahyi teblig etmekle miikellef olduklari ve bu gorevi yerine
getirmemeleri durumunda peygamberlik gorevinin de yapmamis olacaklar
belirtilmektedir.*"”

Zemahserl, “Muhammed yalnizca bir elgidir. Ondan dnce de elgiler gelip
gecti. Simdi o oliir veya éldiiriiliirse gerisin geri donecek misiniz?**%® ayetinde
peygamber gonderilmesinin amaci peygamberin elgilik ve teblig gorevini yerine
getirmesi oldugunu, onun siirekli insanlarin arasinda bulunmasinin, peygamberin
gorevleri arasinda olmadigini belirtir.*®® Peygamberler, Allah’tan almis olduklart
vahye kendilerinden hicbir sey katmazlar ve bu vahyi eksiksiz bir sekilde teblig
ederler. Zira vahyin bir kismini teblig edip bir kismini teblig etmemek peygamberlik
gdrevini yerine getirmeme anlamma gelir.*'% Sayet teblig edilen hususlar konusunda
muhataplar peygamberle alay edip, onlar1 hafife alacak olsa dahi ahirette aleyhlerine
hiiccet olsun diye peygamberler teblige devam ederler ve onlarin alay etmeleri ve

11" Bu durumda peygamberler iizerine diisen

hafife almalarma aldirmazlar.*
sorumlulugu yerine getirmis olurlar.*2

Miiellif, peygamberlerin kirk yasindan sonra peygamber olarak
gorevlendirildigini, kirk yasindan Once peygamber olarak gonderilmis higbir
peygamber olmadigimi belirtmektedir.**® Ancak ikinci bélimde de deginecegimiz
lizere miiellif, Hz. Isa (as)’nin besikte konusmasi olayini agiklarken, Allah’in, Hz. Isa
(as)’nin aklin1 daha bebeklik donemindeyken kemaéle erdirmis oldugundan ve
peygamberlik vazifesini de bu donemde O’na verdiginden bahsetmektedir. Bu

diisincede olmasinin sebebinin irhdsat tirlinden harikulade olaylart kabul

etmediginden kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Bunun yaninda Hz. Isa (as)’nin 33

407 Maide, 5/67; A’raf, 7/79; Hicr, 15/74.

408 Al-i imran 3/144.

409 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 1086.

410 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 2, s. 500.

411 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 370; (Tibi), Cilt: 12, s. 640.
412 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1014.

413 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 302; (Tibi), Cilt: 12, s. 24.
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yasinda diinyadan ayrildig: ile ilgili yaygin bir kanaat bulunmaktadir.*!* Dolayisiyla
miiellif, peygamberlerin 40 yasinda gonderildigini ifade etmekle hem tefsirinde i¢
tutarsizlifa diismiis hem de tarihi bilgilerle bagdasmayan bir ifade kullanmustir.
Kanaatimize gore miiellifin bu diisiincede olmasinin sebebi peygamberlerin kirk
yasina ulastiklarinda hayat tecriibesi, muhataplarini iyi bir sekilde tanima,
karsilagsacagi sikintilara karst gogiis germe v.b. konularda daha yetkin olacagindan
dolayidir.

2. Fetanet: Peygamberlerin iistiin zekaya sahip olmalar1 ve insanlarin en
akillilar1 olmalar1 anlamina gelmektedir.*’® Zemahseri, peygamberlerin akli olarak

insanlarin en olgunu olduklarini ve muhtesem bir erdeme sahip olduklarmi belirtir.41®

Bu yéniiyle onlar, insanlarin en akillilari sayilirlar®!’

ve gorevlerini yerine getirirken
bu sifat1 en iyi sekilde kullanirlar.'® Yine miiellif, miisrikleri Hz. Peygamber (sas)’in
Kureys’in en akillisi ve en hikmetli konusani oldugunu bilmelerine ragmen Hz.
Peygamber (sas)’i deli olarak nitelemelerinden dolay elestirmektedir.**°

3. Emanet: Peygamberlerin hem teblig vazifesini yerine getirirlerken Allah’in
emir ve yasaklarini degistirmeden, arttirip-eksiltmeden insanlara ulastirmalar1 hem
de diger biitiin yonlerden giivenilir olmalari anlamina gelir.*?° Zemahseri, Kureys’in
icinden bir peygamber se¢ilmesinin sebebini dogrulugunu, giivenirligini ve her halini
gayet iyi bildikleri bir kimsenin sdylediklerinin daha iyi anlasilmasi ve toplum
nazarinda daha ¢ok kabul goriilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.*?* Yine
miiellif, Hz. Peygamber (sas)’in Mekke’li miisriklerce emin bir kimse olarak
taninmast gibi diger peygamberlerin de kendi toplumlari tarafindan emin kimseler
olarak tanindigini belirtmektedir.*??
4. Sidk: Peygamberlerin dogru sozlii olup yalan, iftira vb. sozlerden beri

olmast ve haber verdikleri seylerin gercege mutabik olmasi anlamindadir.*?®

44 Omer Faruk Harman, “isa”, DiA, Cilt; 22, s. 468; Muharrem Yildiz, “ibrahim Miiteferrika’nin
Besairu’n-Niibiivve’ye Dair Tespit ve Goriisleri”, Tiirk-islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar
Dergisi, Yil: 7, Say1: 14,2012, Konya, s. 90

415 Bulut, s. 19; Karadeniz, s. 18.

416 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 682.

417 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 644.

418 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 4, s. 968.

419 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 612.

420 Bulut, s. 17; Karadeniz, s. 18.

421 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 874.

422 7emahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 974; Cilt: 4, s. 196

423 Bulut, s. 16; Karadeniz, s. 18.
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Zemabhseri, peygamberlerin dogruluk bakimindan g¢ok ileri bir noktada oldugunu
ifade etmekte, niibiivvet gorevinin temelinde dogrulugun oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii peygamberin gosterdigi mucizelerin inandiric1 olmasit ve teblig ettigi
hususlarin insanlar iizerinde etki birakmasi i¢in peygamberin bu sifatla muttasif
olmas gerekir.*?

5: Ismet: Ismet kelimesi “~=< (asame) fiilinin mastar1 olup sozliikte “men

etmek, korumak, tutmak, siginmak, giivenmek” gibi manalara gelmektedir.*?®

Kur’an’da bu kelime “korumak, kurtarmak’ anlaminda kullanilmistir.*?°

Istilahl olarak ismet; peygamberin gilinah islemeye giicli yettigi halde
giinahlardan kaginmasi seklinde tarif edilmektedir.*?” Klasik kaynaklarda ismet sifati,
peygamberlerin biiyiik giinahlari-kiigiik giinahlar1 islemeleri, niiblivvetten once ve
niibiivvetten sonra gilinah islemeleri v.b. basliklar etrafinda uzunca tartigilmustir.
Niibiivvet konular1 arasinda bu bahis iizerinde bu kadar uzunca durulmasinda sosyo-
kiiltiirel sebeplerin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Sia’nin imamlarin da tipki
peygamberler gibi masum olduklarini iddia etmesi ve tasavvuf kiiltiiriinde velilere de
bu sifatin verilmesi tartismanin daha fazla giindemde kalmasina sebebiyet
vermistir.*?

Ismet sifati baglaminda peygamberlerin yalan sdylemeyecekleri ve
dogruluktan ayrilmayacaklar1 konusunda icma oldugunu soyleyebiliriz.*?® Fakat
peygamberlerin niibiivvetten once veya sonra, kiigilk veya biiyilik giinah
isleyebileceklerine dair farkli goriisler bulunmaktadir.

Harici mezhebinin bir firkasi olan Fudayliyye, peygamberlerden kiifriin sadir
olabilecegini savunmuslardir.**® Onlarin bu goriiste olmalarmin sebebi giinahlarin

her tiirliisiinii kiifiir kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.*** Kelam bilginlerinin

cogu ise peygamberlerden niibiivvet gorevinden 6nce de sonra da kiifriin sadir

424 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 182. Kadi Abdulcebbar bu konuda peygamberlerde bulunmasi
gereken vasiflardan birinin dogruluk oldugunu belirtmektedir. Onlarin Allah’tan aldiklar1 gérevlerde
yalan sdylemeleri, bir takim seyleri gizlemelerinin caiz olmadigim belirtmektedir. (Kadi Abdulcebbar,
Mugni, Cilt: 15, s. 281)

425 Halil b. Ahmed, Cilt: 1, s. 313; Ibn Manzir, (a-s-m maddesi), Cilt:12, s. 403.

426 Maide, 5/67; Had, 11/43; Mii’'min, 40/33.

427 Ciircani, Ta’rifat, s. 153.

428 Sancar, s. 203.

429 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 459.

430 Sabini, s. 115.

431 Altun, s. 223.
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olamayacagini ifade etmislerdir.**?> Zemahseri, Fudayliyye’nin bu iddiasina siddetle
kars1 cikar ve peygamberlerin asla kiifiir irtikab etmeyecegini belirtir.*3

Kifrii irtikab etme disinda giinahlar konusunda Mataridi kelamecilar
peygamberlerin ismetini kabul ederler. Ancak ismetin peygamberlerin iradelerini
ortadan kaldirmadigini, peygamberleri gilinah islemekten aciz birakmadiklarini
diistintirler. Onlara gore peygamberlerin niibiivvetten once kiigiik giinahlar
islemeleri caizken niibiivvetten sonra kii¢iik giinahlar1 islemeleri caiz degildir.
Isledikleri takdirde Allah’in uyarisina maruz kalacaklar1 muhakkaktir.**

Es‘ari kelamcilardan Ciiveyni, peygamberlerin masum olmalarini naklen
degil aklen bilindigini ifade etmektedir. Ciinkii peygamberlerin mucizenin medluliine
ters diisecek seylerden korunmasi zorunludur. Ancak akil burada kiigiik giinahlar
cinsinden bazi seyleri reddetmez. Buna gore peygamberlerin biiyilik giinah cinsinden
olan glinahlar hususunda masum olmalar1 icma ile zorunluyken kiigiik giinahlarin
bazilar1 konusunda masum olmalar1 zorunlu degildir.*®®

Mu’tezile’nin bu konudaki yaklagimina bakildiginda Ebu Ali el-Ciibbai’nin
(6. 303) peygamberlerin bi’setten dnce biiyiik giinah isleyebilecegini ancak bi’setten
sonra isleyemeyecegini savundugunu gérmekteyiz.**® Ancak bu diisiince Ebu Hasim
el-Ciibbai (6. 321) ve Kadi Abdulcebbar tarafindan elestirilmektedir.**’ Kadi,
peygamberlerin niibiivvetten o6nce de sonra da biiylik giinah islemelerini
reddetmekte, onlarin nefreti gerektirmeyecek kiigiik giinahlar1 isleyebileceklerini
diisiinmektedir.*%®

Zemahseri, bu konuda peygamberlerin niibiivvetten dnce de sonra da biiyiik
giinah islemeyeceklerini ifade etmektedir. Kigiik gilinahlar konusunda ise
niibliivvetten once nefret uyandirmayacak, insanlarin kendilerinden tiksinmelerine

sebebiyet vermeyecek kiigiik giinahlar1 isleyebileceklerini diisiinmektedir.**°

432 Altun, ss. 223-224.

433 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 16 s, 487.

434 Sabini, ss. 114-115.

45 Ciiveyni, Kitabu’l-irsad, ter. Adnan Biilent Baloglu ve digerleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ugiincii Baski, Ankara, 2016, s. 289.

436 Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 482

47 Kologlu, s. 462.

438 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 2, s. 440; Mugnf, Cilt: 15, s. 304.

439 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 908; Cilt: 4, s. 378; (Tibi), Cilt: 16, s. 483.
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Miiellifin  bu disiincesiyle Kadi Abdulcebbar’in  goriisiine tabi oldugunu
gdérmekteyiz.

Miiellif, peygamberlerden kiigiik giinahlar sadir oldugunda affedildigini ifade
ettikten sonra “peygamberlerin birtakim giinahlar1 sabit gormesi ve affolunmayi
beklemesinin ne anlama geldigini” sorar. Buna cevap olarak peygamberlerin
istigfarinin kendi benliklerini kirmasi ve Rablerine kars1 kendilerini algaltmalarindan
kaynaklandigini belirtmektir.*4!

Zemahseri, Kessafin muhtelif yerlerinde Hz. Ibrahim (as)’in karisin
diismanin elinden kurtarmasi i¢in kiz kardesi olarak tanitmasi, miigriklerin kendisini
eglenceye cagirmasi iizerine “ben hastayim” demesi ve baltayi, putlart kirdiktan
sonra biiylik putun boynuna asip diger putlarin onun tarafindan kirildigin1 séylemesi
seklindeki ifadelerde kastedilen seyin yalan degil ta’rizli ifadeler oldugunu
belirtmektedir. Ta’riz seklindeki bu ifadeler suret itibariyle yalan gibi goriilse de
yalan sayilmazlar.**? Soziin bu tiiriindeki incelikleri ancak meani alimlerinden pratik
zekali olan kimseler anlar. Bu yoniiyle Hz. Ibrahim (as)’in bu ifadeleri ismet sifatina
halel getirmez.**

Miiellife gére Hz. Ibrahim (as)’in putlar1 kirdiktan sonra baltay1 en biiyiik
putun boynuna asmasi ve putlarin onun tarafindan kirildigin1 séylemesindeki amaci
kendi yaptig1 isi puta nispet etmek degildir. O aslinda bu ifadesiyle fiilin kendisine
ait oldugunu bildirmek istemistir ve bu ta’rizli iislubuyla maksadina ulagmis kesin
delillerle muhataplarini alt edip susturmustur. Bu tipki giizel yaz1 yazmakla meshur
olan birisine, iimmi olan bir baskasinin bu giizel yaziy1 gérdiigiinde “Bunu sen mi
yazdin” sorusunu sormasina benzer. Bu durumda timmi oldugunu bildigi halde giizel
yazi sahibi “Hayir bunu sen yazdin” seklinde bir cevap verirse arkadasiyla dalga

gectigi ve alayl bir tislupla yaziy1 kendisinin yazdigini ifade etmek istedigi anlagilir.

440 KAadi Abdulcebbar Hz. Peygamber (sas)’in masum oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir: “Hz.
Peygamber (sas)’in diismanlari onunla birlikte yasiyorlard: ve bilindigi {izere onlarin sayilari ¢oktu ve
miilkleri, otoriteleri ¢ok kuvvetliydi. Onun vefatindan sonra bazi irtidat olaylari yasanmistt ve
miirtedler ortaya ¢ikmistt. Miinafiklar, Yahudiler, Hristiyanlar ve miirtetlerden olusan bu
diismanlardan hig birisi onun bir yanlis ve hatasini veya buna benzer bir seyi ortaya koyacak bir delil
bulamadilar. Halbuki buna ihtiyaglar1 vardi ve bu hususta asir1 istekliydiler. Hz. Peygamber (sas)
sadik bir nebi olup hata etmemis, yanilmamis ve yalan sdylememisti. Eger Hz. Peygamber (sas)
bunlardan birini yapmis olsaydi ona yardim etmek, onu tasdik etmek ve ona tabi olmak helal olmazdi.
(Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, s. 864)

41 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 4, s. 964.

442 7emahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 194.

443 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 456
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Tipk1 bu 6rnekte oldugu gibi Hz. ibrahim (as) de ta’rizli bir edayla karsisindakilerle
dalga gegmistir.***

Miiellif, Yasuf stresinde gecen Hz. Yasuf (as)’un kardesinin ¢uvalina su
kabimi yerlestirip kardesini alikoymasm1,**® Hz. Ibrahim (as)’in esini kiz kardesi
olarak tanitmasina benzeterek bunlarin dini menfaat ve maslahata ulagmak icin
kullanilan hile-i ser‘iyyeler seklinde oldugunu belirtir. Allah, Yisuf (as)’a telkin
etmis oldugu bu hilede ¢ok biiyiik maslahatlarin oldugunu bilmektedir ve hileyi o
maslahatlara giden bir vesile kilmistir. Bundan dolayr bu hile giizel sonuglar
dogurmus ve ¢irkinlik vasiflarindan armmigtir.4

Zemahseri, ismet sifati baglaminda Hz. Adem (as)’in isledigi giinaha da
deginir. Hz. Adem (as)’in giinahma karsilik verilen cezalarm agirhigi o giinahin
kiigiik degil biiyiik giinah oldugu izlenimini verdigi seklinde bir siiphenin yersiz
oldugunu su sekilde ifade eder:

Onun giinahi kalbindeki pek ¢ok ihlasli amel icerisinde ve amellerin, itaatlerin
en biiyiigii olan salih fikirler icerisinde kalmis olan kiigiiciik bir giinahtan ote
bir sey degildir. Bu giinah karsisinda gérdiigii muamele ise giinahin ne kadar
kotii ve vahim oldugunu gosterilmesine yoneliktir. Bu da hatadan kaginmalart
ve glinahtan sakinmalart i¢cin hem kendisine hem de ziirriyetine bir liituftur.
Onlara “Adem kiiciiciik bir giinah sebebiyle oradan cikarilmistir; biiyiik giinah
isleyenler oraya nasil girebilir?” mesajimn verilmesi icindir.**'

Son olarak miiellif, bazi peygamberlerin siir okuduguna dair yapilan
rivayetlerin  dogru olmadigini, bu rivayetlerin tamamen yalan oldugunu
belirtmektedir. Devaminda siirin ciliz ve bozuk sozlerden ibaret oldugunu
peygamberlerin boyle bir seyden masum olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.*8
Bizce peygamberlerin siir okumasini ismet sifati baglaminda degerlendirmek dogru
degildir. Ciinkii siir okumanin haram veya gilinah oldugu ile ilgili ser’i bir delil
bulunmamaktadir. Akil da siir okumanin kotii oldugu ile ilgili herhangi bir hiikiim
vermemektedir. Dolaysiyla aklin ve dinin yanlis gormedigi siir okumayla,

peygamberlerin glinahtan korunmasini ifade eden ismet sifat1 ile bagdastirilmasi

dogru goriinmemektedir.

44 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 456.

45 yisuf, 12/76.

446 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 662.

447 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, ss. 357-358.
48 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 1116.
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Yukaridaki biitiin aciklamalar1 dikkate aldigimizda Zemahseri’nin ismet sifati
hakkinda peygamberlerin biiyiik giinahlarin higbirini, kiigiik giinahlardan ise halki
tiksindirecek olanlar1 islememe diislincesini her yerde siirdiirdiigli sonucuna

ulasabiliriz.
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IKINCi BOLUM
PEYGAMBERLER VE HZ. PEYGAMBER

Birinci bolimde niibiivvet bahisleri  igerisinde tartisilan  konulari
Zemahseri’nin perspektifinden degerlendirmeye calistik. Bu bdliimde genel olarak
peygamberlere, bilhassa Hz. Peygamber (sas)’e iliskin konular1 ele almaya
calisacagiz. Uzerinde en ¢ok duracagimmiz husus ise Hz. Muhammed (sas)’in
peygamberliginin ispat1 olacaktir. Bu baglamda Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucize
verilip verilmedigini, Kur’an’da Hz. Peygamber (sas)’e mucizenin verilmedigini
belirten ayetleri Zemahseri’nin nasil anladigini, Kur’an mucizesi ve Ku’an’in i’caz
yonlerini miiellifin bakis agisiyla ifade etmeye calisacagiz.

Kur’an’a gére peygamberlerin ve ayni zamanda insanlarn ilki, Hz. Adem
(as), niibiivvet silsilesinin kendisiyle bittigi sonuncusu ise Hz. Muhammed (sas) olup
bu iki el¢i arasinda insanligin ihtiyacina gore bircok peygamber gonderilmistir.
Ismini bildigimiz veya bilmedigimiz biitiin peygamberlerin hepsi, Allah’tan aldiklar1
vahyi, gonderildikleri  toplumlara eksiksiz  bir  sekilde iletmek igin
gorevlendirilmislerdir. Kur’an, bu peygamberlerin bazilar1 hakkinda detayli malumat
verirken bazilarmin ismini dahi zikretmez. Yine kendisinden bahsedilen bazi
peygamberlerin diger bazilarindan {istliin oldugunu, bazilarinin ulu’l-azm sifatiyla
muttasif oldugundan bahseder.

Kendisine peygamber gonderilmis toplumlar, peygamberlerinden iddialarini
ispat etmelerini istemislerdir. Bu meyanda peygamberler de niibiivvet iddialarin
ispat sadedinde bazi mucizeler gostermisler ve iimmetlerini dogru yola davet
etmislerdir. Mucize talep edip mucizeyi gordiikten sonra inkar eden bazi timmetler
helak olmusglardir. Bazi {immetler ise gormiis olduklart mucizeler karsisinda
peygamberlerini  sihirbazlikla, yalancilikla suglamig, sirat-1 miistakime davet
ettiklerinden dolay1r peygamberlerine her tiirlii eziyeti reva goriip onlarla alay
etmekten geri durmamiglardir.

Simdi Kur’dn’da bahsedilen peygamberler, Kur’an’da isimleri ge¢medigi
halde miellifin degindigi peygamberler, onlardan ulu’l-azm olanlar1 ve Hz.
Muhammed (sas)’in peygamberligi ile ilgili konulart Zemahseri’ye gore sirasiyla

degerlendirmeye ¢alisalim.
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2.1. PEYGAMBERLER

Yukarida da belirttigimiz tizere Hz. Adem ile Hz. Peygamber (sas) arasinda
birgok peygamber gonderilmistir. Kur’an, bu peygamberlerden bir kisminin adini
acikca bildirirken diger bir kismmin adindan ve hikayelerinden bahsetmemektedir.
Bu husus, peygamberlerin gergekte sayisinin ne kadar oldugu, bu peygamberlerden
kag¢inin resil, kaginin nebi oldugu gibi sorular1 beraberinde getirmektedir.

Kelam kitaplarinda niibiivvet bahisleri i¢erisinde ¢ok az bir alani isgal eden
peygamberlerin sayist problemi Kur’an’in kendisinden kaynaklanan bir problemdir.
Zira Allah, Kur’an’da Hz. Muhammed (sas)’e hitaben “Andolsun, senden once de
peygamberler  gonderdik. Onlardan bazisim  sana anlattik, bazisini  ise
anlatmadik.”®®  buyurmak suretiyle Hz. Muhammed (sas)’e anlatilmayan

peygamberlerin de oldugunu bildirmektedir. Yine “Her kavim icin bir yol gdsteren

29450 99451

vardur. ve “Her timmetin bir peygamberi vardur. gibi ayetler géz Oniinde
bulunduruldugunda Hz. Peygamber (sas)’e bildirilmeyen peygamberlerin,
bildirilenlere nispetle ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.**? Bu ayetler birlikte
degerlendirildiginde Kur’an’in insanlik tarihi boyunca kag¢ peygamberin gonderildigi
ile ilgili net bir say1y1 bildirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Hz. Peygamber
(sas)’e bildirilen peygamberlerin sayis1 hakkinda bir sonuca ulasabilsek de*® Hz.
Peygamber (sas)’e bildirilmeyen peygamberlerin kimler oldugu ve sayilarinin ne
kadar oldugu ile ilgili zihinlerde soru isaretleri kalmaktadir.

Peygamberlerin sayis1 hakkinda mevcut bazi rivayetler bulunmaktadir. Ancak
bu rivayetler, peygamberlerin sayist hakkinda birbirinden farkli rakamlar
icerdiginden bu problem ortadan kalkmamaktadir. Zira, bir rivayete gore Hz.
Peygamber (sas)’e peygamberlerin sayis1 soruldugunda, yiiz yirmi dért bin oldugunu
baska bir rivayete gore iki yiiz yirmi dort bin oldugunu belirtmis; sonrasinda

kendisine “bu peygamberlerden kacinin restil oldugu” sorulunca da ii¢ yiiz on bes

449 Mii’min, 40/78.

40 Ra’d, 13/7.

4 Yinus, 10/47.

42 Ahmet Liitfi Kazanci, Peygamberler Tarihi, ipek Yayinlari, istanbul, trs., s. 8.

453 Mehmet Ilhan, “Kur’an’da Peygamberlerin Gérev ve Ozellikleri”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3, Eyliil, 2015, s. 104; Bahgeci, s. 63.
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veya {i¢ yiiz on ii¢ oldugunu ifade etmistir.*®* Zemahseri, nebi ve restl arasinda
farkin bulunduguna dair degerlendirmesinde peygamberlerin sayisinin yiiz yirmi dort
bin oldugunu ve bu peygamberlerin {i¢ yiiz on ii¢ tanesinin restl olarak
gonderildigini rivayet etmekte, bunun da nebi-resil arasinda farkin bulunduguna
delil teskil ettigini belirtmektedir.*>®

Islam alimlerinden bazilar1 yukarida zikrettigimiz iizere peygamberlerin bu
sekilde sayisal olarak ifade edilmesinin Kur’an ayetleriyle ¢elistigi, uygun olan tavrin
ise nebi ve resallerin sayisal olarak ifade edilmemesi goriisiindedirler. Ciinkii
peygamberlerin sayist hakkinda rivayet edilen hadisler haber-i vahidtir. Haber-i
vahidler ameli konularda delil olma o6zelligi tasirken itikadi konularda delil
olamazlar.®*® Ayrica peygamberlerin say1 ile sinirlandirilmasi durumunda, eger
peygamberlerin sayis1 gergekte ifade edilen sayidan daha az ise peygamber olmayan
birilerinin peygamberligine iman edilmis olur. Sayet onlarin sayisi, ifade edilen
sayidan daha c¢ok ise 0 zaman da peygamber olan bazi kimselerin peygamberligi
inkar edilmis olur.**” Bundan dolay1 dogru olan tavir, sayisal olarak bir belirlemeye
gitmemektir.

Peygamberlerin sayist hakkinda miiellif, bazi donemlerde gonderilen
peygamberler hakkinda da bazi rakamlar vermektedir. Bunlardan biri, Hz. Musa (as)
ile Hz. Isa (as) arasinda bin tane peygamber gonderildigi ve bu peygamberlerin
Tevrat’taki ahkamla hiikmettikleri bilgisidir.*® Bir digeri ise Hz. Isa (as) ile Hz.
Peygamber (sas) arasinda dort peygamber oldugu ve bunlarin iigliniin
Israilogullarina, birinin ise Araplara génderildigidir.*>®

Kur’an’da ismi gegen peygamberlere bakildiginda sayilarinin yirmi bes
oldugu goriilecektir.*®® Bu peygamberlerin bir kismi hakkinda Kur’an’da detayh
malumat verilirken bir kismi1 hakkinda az malumat verilir. Bir kisim peygamberlerin

ise sadece isimleri bildirilir; hayatlar1 hakkinda higbir seyden bahsedilmez. Yine

454 Ahmet b. Hanbel, Miisned, Cilt; 5, s. 266, Hadis No: 22342; ibn Hibban, Sahih-i ibni Hibban,
thk. Suayb Arnavut, Muessetii’r-Risale, 2. Baski, Beyrut, 1993, Cilt: 2, s. 76, Hadis No: 361.

45 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 4, s. 562.

456 smail Liitfii Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Usilii, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 125; Bahgeci, s. 64.

47 Taftazani, Serhu’l-Akaid, trc. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, Ikinci Baski, Istanbul, 1980,
s. 301; Kazanci, s. 8; Kilavuz, s. 235.

48 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 2, s. 448.

49 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 404.

460 {lhan, “Kur’an’da Peygamberlerin Gérev ve Ozellikleri”, s. 105.
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Kur’an’da bazi peygamberlerin peygamber oldugu acik bir sekilde ifade edildigi
halde bazilarinin peygamber olup olmadigr ile ilgili bir bilgi verilmez. Bundan dolay1
Kur’an’da ismi zikredildigi halde Uzeyr, Lokman ve Ziilkarneyn’in peygamber olup
olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir.*6?

Kur’an, peygamberlerin, gercekte peygamber olup olmadiklarinin kaniti
olarak mucize gosterdiklerinden bahsetmektedir. Mucize gosterilmesi bazen
peygamberlerin kavimleri tarafindan talep edilirken, bazen talep edilmedigi halde
peygamberlere, iddialarinda dogru olduklarin1 kanitlamalar1 igin Allah’in bir ihsani
olarak verilir. Ayetler, bazi peygamberlerin mucizelerini tafsilatli olarak anlatirken
bazi peygamberlerin mucizelerinden bahsetmemektedir. Zemahseri, tespit
edebildigimiz kadariyla Kur’an’da bahsi gegen peygamberler hakkinda farkli bir
kanaat benimsemeyip hepsinin peygamber oldugunu ikrar etmekte; Kur’an’in haber
verdigi mucizeler hakkinda da farkli bir degerlendirmeye gitmemektedir. Biz de
tezimizin sinirlarin1 asacagi ve tekrara diisecegimiz endisesiyle Kur’an’da adi gegen
peygamberler ve bu peygamberlerin  bahsi gegen mucizelerini burada
degerlendirmeyi uygun gérmemekteyiz. Ancak miiellifin Kur’an’da ge¢medigi halde
peygamberler ve bu peygamberlerin gosterdikleri mucizeler hakkinda degindigi
hususlar1 burada vermekte fayda gérmekteyiz.

Miiellif, niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin kendisini destekleyecek,
iddiasin1 dogrulayacak bir mucizesinin olmasinin zorunlu oldugunu, aksi takdirde
iddiasinin gecerli olmayacagini, kendisinin peygamber degil yalanci konumuna
diisecegini belirtmektedir. Mesela Hz. Suayb (as)’a hangi mucizelerin verildigi
sorulursa su cevabin verilecegini belirtir:

“Suayb’in mucizesi tipki diger peygamberlerin bir¢ok mucizesi gibi Kur’an’'da
zikredilmedilmemistir. Ancak onun mucizeleri arasinda koyunlari Suayb’a
gotiiriirken  Musa’in  asdsimin - biiyiik  yilanlarla  savasmasi, koyunlarin
doguracagi sirada, onun daha onceden bildirdigi iizere ‘“bast siyah, govdesi
beyaz” koyunlar dogurmasi, Hz. Adem’in asasimin yedi kez elinde belirmesi vb.
mucizeler yer alw. Biitin bunlar Hz. Musa (as) peygamber olmadan
gerceklestiginden dolayt Hz. Suayb (as) i mucizeleri sayilir 4%

Miiellifin verdigi bu bilgiden hareketle, Kur’an’da gegsin veya gecmesin, her

haliikarda peygamber oldugunu iddia eden kimsenin bir mucizesinin bulunmasinin

461 Kazancl, S. 16; Ilhan, “Kur’an’da Peygamberlerin Gorev ve Ozellikleri”, s. 105.
462 7emahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 902.
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gerekli oldugu sonucuna ulagmamiz miimkiindiir. Burada dikkatimizi ¢eken baska bir
husus da sudur: Miellif, Hz. Musa (as)’nin peygamberlik vazifesi gelmeden once
gostermis oldugu harikulade olaylar1 kendinden bir 6nceki peygamberin mucizesi
olarak kabul etmektedir. Bu ifadelerle miicllif, peygamberlerden niibiivvet oncesi
sadir olan harikulade olaylart (irhas), peygamberlere ait bir fiil olarak
degerlendirmemektedir. Zemahseri, bu goriisiiyle Mu’tezile’nin genel diisiincesini
devam ettirmektedir. Zira Mu’tezili bilginler, peygamberlerden niibiivvet Oncesi
sadir olan harikulade olaylar1 irhas bashgi altinda ele almaz, eger boyle bir fiil
gerceklesmisse bu olaylart bir onceki peygamberin mucizesi sayilacagini iddia
etmektedirler.*®3

Burada iizerinde durmamiz gereken ikinci bir husus, Zemahseri’nin Hz.
Suayb (as) hakkinda verdigi bu bilgileri nereden aldigi konusudur. Ciinkii Kur’an,
Hz. Musa (as)’nin kayinpederinin ve goriistiigii kisinin Hz. Suayb (as) olduguna dair
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Kitab-1 Mukaddes’te de bu konuya
dair bir bilgi mevcut degildir. Hatta Kitdb-1 Mukaddes, Hz. Musa (as)’nin
kaympederinin Reuel oldugunu belirtmektedir.*®* Dolayisiyla miiellifin verdigi bu
bilgilerin kaynagmi israiliyat olarak belirtmemiz miimkiin gdriinmemektedir.
Kanaatimizce Zemahseri, bu bilgiyi, Hz. Suayb (as) gibi Hz. Musa (as)’nin da
Misir’dan ¢iktiktan sonra Medyen’de ikamet etmis olmasindan dolay:1 aralarinda
boyle bir iliski kuran tarihgilerden ve miifessirlerden almis olabilir.*%

Miiellifin mucizeler baglaminda degindigi bir bagka husus da asa mucizesidir.
Zemahseri, Hz. Musa (as)’ya dokuz mucize verildigini*® ve bu mucizelerin en

bliyligiiniin asa mucizesi oldugunu belirtmektedir. Bu asanin mucizelerini su sekilde

463 Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 213-215; Mehmet Sait Ozervarli, “Harikulade”, DiA, Cilt:
16, s. 181. irhas, sozliikte “sikmak, desteklemek anlamindaki “r-h-s” kelimesinden tiiretilmis olup
“desteklemek; mijjdeci kilmak” anlamlarmma gelmektedir. Istilahi olarak ise peygamber olacak
kimselerin niibiivvet vazifesinden once gosterdikleri harikuldde olaylar olarak tanimlanir. (Topaloglu,
Celebi, s. 159.) Irhas tiirii olaganiistii fiiller hakkinda bazi bilginler, keramet tiiriinden olaylar
sayilabilecegini iddia etmislerdir. Ciinkii peygamberler vahiy almadan once velilerin derecesinden
daha asag1 degillerdir. (Ciircani, Ta’rifat, s. 17.) Ciircani, bu tiir olaylarin peygamberligi tesis eden
harikuladelikler oldugunu belirtir. (Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Cilt: 3, s. 404.)

44 Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 2/18. Kitdb-1 Mukaddes’te Hz. Musa (as)’min yardim ettigi kizlarin
babas1 Yithro olarak ifade edilmektedir. (Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 3/1) Nitekim Islami gelenekte Hz.
Musa (as)’nin kayinpederinin Hz. Suayb olmadig: ile ilgili goriisler de vardir. (Genis bilgi igin bkz.
Mehmet Umit, “Suayb” DiA, Cilt:39, s. 222)

45 Taberl, Camiu’l-Beyan ‘an Te’vili’l-Kur’4n, thk. Ahmet Muhammed Sakir, Miiessetii’r-Risale,
Beyrut, 2000, Cilt: 19, s. 550; Cilt: 19, s. 561.

466 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 316. Hz. Musa (as)’ya dokuz mucizenin verildigiyle ilgili ayetler
icin bkz. Tsra, 17/101; Neml, 27/12.
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siralamaktadir: Asa, yilana doniisiip sihirbazlarm sihirlerini bosa ¢ikartmis*®’, denizi
yarmig*®® kayaya vurmak suretiyle pinarlar fiskirtmis*®®, koruyucu gérevini yapmus,
yemyesil agaca doniisiip meyve vermis, kuyudan su ¢ikarmak i¢in kova ve ip islevi

470 etrafin1 aydinlatan bir kandile doniismiis, Hz. Musa (as)’nin karsisina bir

gormds,
diisman ¢iktigit zaman onunla savasmis ve bunun gibi bircok islevi yerine
getirmistir.*’* Miiellifin Asdnin mucizesi olarak zikrettigi bir kistm olaylar Kur’an’da
gecerken bir kismi ise gegmemektedir.

Zemahseri’nin mucizeler baglaminda iizerinde durdugu peygamberlerden biri
de Hz. isa (as)’dir. Miiellif, Kur’an’da Hz. Isa (as) hakkinda anlatilan mucizeler
disinda baska mucizelerinin de oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan biri,
havarilerin Hz. Isa (as)’dan bir mucize istemesi iizerine Hz. Isa (as)’nin 0 mekanda
O0lmiis olan bir baliga “Ey balik! Allah’mn izni ile diril” demesi {izerine baligin
canlanip hareket etmesi; sonrasinda “Eski haline geri don” dediginde baligin pismis
haline geri dénmesi olayidir.*”? Miiellifin zikrettigi bir diger mucize ise havarilerin
Hz. Isa (as)’ya “Keske Nuh (as)’un gemisini gérmiis birini diriltsen de bize ondan
bahsetse” demeleri iizerine Hz. Isa (as)’min onlari bir kum tepeciginin yanina
gotiirdiikten sonra bir avug topragi eline alip “Ka’b bin Ham’1” diriltmesi olayidir.
Ka’b bin Ham dirildikten sonra Hz. isa (as) ona Hz. Nuh (as)’un gemisi hakkinda
baz1 sorular sormus, o da gemi hakkinda bildiklerini anlatmistir. Daha sonra Hz. isa
(as) ona “Allah’m izniyle eski haline geri don” demis, o da eski haline donmiistiir.*"
Kur’an, her ne kadar Hz. Isa (as)’mn 6liileri dirilttigini ifade etse de*’* bu mucizenin
mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Miiellifin gerek Kur’an’da
gegmeyen gerek gectigi halde mahiyeti hakkinda bilgi verilmeyen mucizeleri
ayrmntih bir sekilde belirtmesi Israiliyat: tefsirde kullandigim géstermektedir.

Miiellif, Hz. Isa (as)’mn besikte konusmasini konu edinen ayeti*’® ele alirken

Hz. Isa (as)’in besikte konustugu donemde peygamber olup olmadigi konusunda

ihtilafin  bulundugunu ve bu konu ile 1ilgili iki goriisiin ileri siirtildiigiini

467 Taha, 20/20; Neml, 27/9.

468 Suara, 26/63.

469 Bakara, 2/60.

470 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 628.
471 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 284.
472 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 586.
473 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 400.
474 Al-i imran, 3/49; Maide, 5/110.
475 Meryem, 19/30.
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belirtmektedir. Bu goriislerin ilkine gdre Allah, Hz. Isa (as)’nin aklin1 daha bebeklik
donemindeyken kemale erdirmis, peygamberlik vazifesini de bu donemde ona
vermistir. Diger goériise gore ise bunun Allah’in takdirinde béyle olmasidir. Yani
gelecekte kesin olarak gerceklesecek bir sey sanki olup bitmis gibi ifade edilmistir.
Miiellif, birinci goriisii tercih ettigini, ayetin zahirinden anlasilanin da bu oldugunu
belirtmektedir.*’® Burada miiellifin birinci goriisii tercih etmesinin ardinda yatan
sebebin irhas tiiriinden olaylar1 kabul etmemesinden kaynaklandigini diistinmekteyiz.
Ciinkii Hz. Isa (as)’nin besikteyken konusmasi irhas bashig1 altinda degerlendirilmis
ve bir nevi Hz. Isa (as)’nin niibiivvetine hazirlik olarak telakki edilmistir.*’’
Zemahseri’nin birinci goriiste oldugunu ifade ederek bu harikulade olayin irhas
olmadigini, kendisine peygamberlik daha bebekken verildiginden dolay1 bahsi gegen
bu olayin mucize kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini istlii kapal bir sekilde
belirttigini diisiinmekteyiz.*’®

Zemahseri, bazi Yahudilerin, talep ettikleri mucizelerin kendilerine
gosterilmemesini bahane ederck Hz. Peygamber (sas)’e iman etmediklerini
belirtmektedir. Nitekim onlar “bize gokten indirilen bir atesin yaktigi kurban
mucizesi gosterilmedikce higbir peygambere iman etmememiz emredilmistir.”*"
iddiasinda bulunmuslardir. Miiellif, Israilogullarma gosterilen bir mucizenin iddia
ettikleri gibi gergeklestigini belirtmekte; ancak gerekge olarak sunduklari hususun
Allah’a iftira oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii atesin kurban1 yakmasi onu getiren
peygambere iman etmeyi gerektirmez, iman etmeyi gerektiren sey, onun mucize
olusudur. Dolayistyla bu mucize ile gosterilen diger mucizeler arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.*® Zira mucizeler kullarin istegine gore degil, Allah’in takdiri
ile peygamberlere verilmektedir.*8! Miiellif, bu ifadeleri ile Ehl-i Kitab’m, Tevrat’ta
gecen bu mucizeyi manen tahrif ettigini belirtmektedir.

Zemahseri, Hz. Ibrahim (as)’in uzun yillar sonra cocuk sahibi olmasimi

mucize olarak degerlendirir. Cilinkii O’nun baba oldugu yaslarda insanlar, gocuk

476 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 174.

477 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Cilt: 3, s. 404; Ozervarli, “Harikulade”, s. 181.

478 Miiellif, tefsirinin baska yerlerinde peygamberlerin kirk yasindan énce gonderilmis herhangi bir
peygamberin olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada ifade edilen goriis ile bu bilgi birbiriyle
celigmektedir. Birinci boliimde bu konuya degindigimiz igin burada tekrar etmeye gerek duymuyoruz.
479 Al-i imran, 3/183.

480 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 1152.

481 Kur’an’da anlatilan bu olay Kitab-1 Mukaddes’te de ge¢gmektedir. Tlgili boliimler igin bkz. Kitab-1
Mukaddes, Levililer, 9/22-24; Birinci Krallar, 18/30-38.
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sahibi olma timidini kaybederler. Biitlin timitlerin tiikendigi bir anda insanin bir
ihtiyacina kavusmasi harikulade sekilde vaki olur. Bu yoniiyle insanlarin gocuk
sahibi olma konusunda iimitsiz olduklar bir vakitte Hz. Ibrahim (as)’in baba olmasi
mucizedir.*®? Miiellifin bu olayr mucize olarak ifade etmesine ihtiyatla yaklasmamiz
gerekmektedir. Ciinkli bu olayda niiblivveti ispat etme ve insanlara meydan okuma
gibi gayeler bulunmamaktadir. Bu olay, giinliikk hayatta meydana gelmesi ¢ok zor
olan bazi hadiselerin gerceklesmesi durumunda ifade ettigimiz saskinlik durumlarina
benzemektedir. Biiyiik bir kazada sag kurtulmasi miimkiin goriinmeyen birinin yara
bile almamasini mucize olarak nitelendirmemiz bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Ancak Hz. ibrahim (as)’in ¢ocuk sahibi olmasi drneginde oldugu gibi
insanlarin gergeklesmesi konusunda timidini kaybettigi zamanda vuku bulan bir
olayi, Allah’m kuluna bir liitfu olarak degerlendirebiliriz. Kald: ki Hz. Ibrahim (as)
ilk ¢ocugundan sonra tekrar baba olmustur. Hz. Ibrahim (as)’in ikinci kere baba
olusu bu olayin mucize olmayip artik olagan bir sey oldugunu gostermektedir.

Miiellif, Hz. Siileyman (as)’in miilkiin ve niiblivvetin oldugu bir evde
biiytidiigiinii ve peygamber olduktan sonra Allah’tan servet sahiplerinin hepsinden
daha fazla, harikulade olan ve insanlari aciz birakacak bir miilkii mucize olarak
istedigini belirtir. Bunu istemesinin sebebini ise niibiivvetinin dogruluguna delalet
etmesi ve gonderildigi toplumun ona karsi gelmemesi seklinde agiklamaktadir.8
Yani miiellife gore Hz. Silleyman (as)’in sahip oldugu miilk ve saltanat aym
zamanda onun peygamberligini kanitlayan mucizesidir.

Burada peygamberler ile ilgili son olarak deginmek istedigimiz husus,
Miisliimanlar ve Ehl-i Kitap arasinda tartismali olan Hz. Ibrahim (as)’in hangi
cocugunu kurban ettigi konusudur. Zemahseri, tefsirinde bu konuya deginir ve
kurban edilen ¢ocugun Hz. Ismail (as) oldugunu iki delille ispat eder. Birinci delil,
Hz. Peygamber (sas)’in “Ben iki kurbanligin ogluyum; babam Abdullah ve atam
Ismail” hadisi,*®* ikinci delil ise kurban kissasi anlatildiktan sonra “Ona Ishak’i

peygamber olarak miijdeledik™® ayetinin inmis olmasidir.*®® Zemahseri, Hz.

482 7Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 846.

483 Zemahseri, Kegsaf, (Tibi), Cilt: 13, ss. 288-290.

484 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut, 1990, Cilt: 2, s. 609.

485 Qaffat, 37/112.

486 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, ss. 185-186.
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Ibrahim (as)’in hangi oglunu kurban ettigiyle ilgili tarismada tercihini Hz. Ismail
(as)’den yana kullanir ve bu tercihi neden yaptig: ile ilgili deliller belirterek aslinda
Ehl-i Kitab’a elestiride bulunur.*®’ Zira Ehl-i Kitab’a gore kurban edilen Hz. ishak
(as)’tir. %8

Tespit edebildigimiz kadariyla Zemahseri’nin peygamberler ve bu
peygamberlerin  mucizeleri hakkindaki aciklamalart ve degerlendirmeleri bu
sekildedir. Bu degerlendirmelere bakildiginda miiellifin insanlarin c¢okga tecriibe
etmedigi, mucizenin sartlarin1 géz oniinde bulundurdugumuzda mucize sayilmayacak
bazi olaylari mucize olarak kabul ettigini gormekteyiz. Bu yaklasim, daha ¢ok
miiellifin peygamberin mucize gostermesinin zorunlu oldugunu disiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincesinden dolay1 Zemahseri, bazen zorlama yorumlara
gitmekte; bazen de bu yorumlari tartismadan “ruviye (¢s0)” veya “kile (J#)”
kaliplariyla aktarmaktadir. Bu da rivayetlerin sthhat durumunu ve kaynaklarini tespit
etmemizi zorlagtirmaktadir.

Simdi sirasiyla Kur’an’da bir kisim peygamberin 6zel sifat1 olan ulu’l-azm
sifatini, peygamberligi hakkinda ihtilaf bulunan zatlari ve Kur’an’da adi gegmeyen

peygamberleri miiellifin yaklasimiyla degerlendirmeye ¢alisalim.

2.1.1. Ulu’l-Azm Peygamberler

Niibiivvet bahisleri igerisinde tizerinde durulan konulardan biri Kur’an’da
gegen ulu’l-azm sifatina sahip peygamberlerin kimler oldugudur. Bu konu, birinci
bolimde islenen peygamberlerin kendi aralarindaki iistiinliigii meselesiyle yakindan
alakalidir. Ancak burada hatirdan ¢ikarmamamiz gereken husus, efdaliyet
meselesinin asla peygamberler arasinda bir rekabet fikrini barindirmadigidir. Zira

25489

mii’min, “peygamberler arasinda ayrimin olmadigi ilahi beyanina iman etmis

87 Hz. Ibrahim (as)’in hangi oglunu kurban ettigi konusu Miisliiman bilginler arasinda da tartisilan
konulardan birisidir. Bu konudaki tartismanin sebebi, Araplar ve Israillilerin soyunun dayandigi
kisinin belirlenmesinde etkili olan hususun Hz. Ibrahim (as)’in kurban etmek istedigi oglunun
kimligiyle iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozden
Kanter Ekinci, “Hz. Ibrahim ve Kurban”, KelAm Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, ss. 365-376;
Necdet Unal, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Hz. Ibrahim’in Kurban Etmek Istedigi Oglu Meselesi”,
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1: 50, Haziran, 2017, ss. 966-974; Omer
Faruk Harman, “Ismail”, DiA, Cilt; 23, ss. 76-80.

488 Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis, 22/1-19.

489 Bakara, 2/285.
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kimsedir. Dolayisiyla iman edilmeleri agisindan peygamberlerden hicbirinin bir
digerinden ustiinliigli bulunmamaktadir. Bununla birlikte peygamberlerin birbirine
tistiinliigiinii ifade eden ayetler de mevcuttur.**® Yine peygamberler arasinda ulu’l-
azm sifatryla muttasif bir grubun oldugunu bildiren ayetler de bulunmaktadir.*®
Ancak buradaki {istlinliik peygamberlerin gorevlerini ifa ederken karsilagmis
olduklart sikintilar karsisinda gosterdikleri sabir ile ilgili olup rekabet anlamina
gelmemektedir.*%?

Ulu’l-azm ifadesi bir izafet terkibi olup “azim sahibi” anlamina gelmektedir.

Bu terkipte gegen “azm” kelimesi sozliikte “bir igin yapilmasinda kalbi baglilik
gostermek, bir fiili islemek veya islememek konusunda kesin kararli ve iradeli
olmak, siki bir sekilde emretmek, sabir, sebat gostermek” gibi manalara gelir.%
Terim olarak ise ulu’l-azm “aldiklar1 gérev ve tasidiklari sorumluluk karsisinda
herhangi bir yilginlik géstermeden, insanlara dini teblig etme gorevini yerine getiren,
biitiin zorluklara gogiis germede azim ve sebat gosteren peygamberlere verilen
sifattir,”4%
Peygamberler arasinda boyle bir smifin oldugunu ifade eden ayet su
sekildedir: “Azim ve kararlilik sahibi peygamberlerin sabrettikleri gibi sen de sabret.
Onlar i¢in de acele etme. Baslarina gelecegi vaktiyle séylenen seyleri gordiiklerinde
sanki giindiiziin kisa bir siiresini yasamis gibi olacaklar. Teblig konusu iste budur;
hi¢ giinaha sapanlardan baskast heldk edilir mi? "%

Bu ayette, Hz. Peygamber (sas)’den karsilastigi sikintilar karsisinda ulu’l-azm
peygamberleri gibi sabretmesi istenmektedir. Ayette gecen “min” harf-i cerinin,
“ba’diyet” (kismilik) anlaminda oldugunu soyleyenler gibi “tefsir” (beyan)
anlaminda oldugunu sdyleyenler de mevcuttur. Ba’diyet manasini esas aldigimizda
ulu’l-azm sifat1 biitiin peygamberler i¢in degil, peygamberden bir kismimnin sifati

olur. Beyan anlamini esas aldigimizda ise ulu’l-azm’dan kastedilenin peygamberler

490 Bakara, 2/253.

91 Ahkaf 48/35.

492 Osman Karadeniz, “Niibiivvet ve Vahiy”, Keldm, ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yaynlari,
Birinci Bask1, Ankara 2012, s. 346.

4% Halil b. Ahmed, Cilt: 1, s. 363; Isfehani s. 699; ibn Manzur, Cilt: 12, s. 399.

494 Kilavuz, s. 238.

495 Ahkaf, 46/35.
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oldugu anlagilir. Buna gore biitiin peygamberler ulu’l-azm’in kapsamina girmektedir.
Ciinkii biitiin peygamberler sabir, sebat ve azim sahibidirler.**

Ulu’l-azm  sifatinin  biitlin -~ peygamberlerin  6zelligi  oldugu  goriisi
elestirilmistir. Ciinkii baz1 ayetlerde Hz. Adem (as)’de azmin,*’ Hz. Yanus (as)’ta

ise sabrin*®

eksik oldugu vurgulanmistir. Bundan dolay1r ulu’l-azm sifatinin bazi
peygamberlerin 6zelligi oldugu goriisii daha isabetli goriilmiistiir.**® Tercih bu
istikamette olunca hemen ardindan ayette gecen ulu’l-azm peygamberlerin kimler
oldugu ve sayilar1 konusu giindeme gelmektedir. Tam bir ittifak olmamakla beraber
Ahzab siresinin “Hani biitiin peygamberlerden; senden, Nih'tan, Ibrdhim den,
Miisa’dan, Meryem oglu Isd’dan saddkat sozii almistik, onlardan agwr sorumluluk

7500 ye Stra stresinin “O, Nith’a buyurduklarini, sana

tasiyan bir soz almistik.
vahyettiklerimizi, Ibrahim’e, Miisa’ya ve Isd’ya buyurduklarimizi size din kald ki o
dini ayakta tutasimiz, o konuda ayrihiga diismeyesiniz.”®®' ayetlerinden hareketle
ulu’l-azm peygamberlerin Hz. Nuh (as), Hz. ibrahim (as), Hz. Musa (as), Hz. Isa (as)
ve Hz. Muhammed (sas) oldugu kabul edilmistir.>%? Ulu’l-azm sifatini,
peygamberlerin birbirine olan istiinliigli baglaminda ele aldigimizda, bu sifatla
muttasif olan peygamberlerin diger peygamberlerden {istiin oldugu diisiincesinin
genel olarak kabul edildigini ifade edebiliriz.>*®

Zemahseri, yukarida ifade ettigimiz ulu’l-azm ifadesinin gectigi ayette “min”
harf-i cerinin, hem “kismilik” hem de “beyan” anlaminda olmasinin caiz oldugunu
sOylemektedir. Beyan anlami dikkate aldiginda ulu’l-azm’in biitiin peygamberleri
kapsayan bir sifat olacagini belirtir. Ancak kendisinin tercih ettigi anlamin ba’diyet
(kismilik) oldugunu ifade eder. Buna gore ulu’l-azm’dan kastedilen biitiin
peygamberler degil, bazi peygamberlerdir. Ciinkii Allah, Hz. Adem (as)’i azim

gdstermemesinden, Hz. Yiinus (as)’u da sabirsizligindan dolay: kinamaktadir.5%*

4% Salih Karacabey, “Ulii’l-Azm Peygamber ve Ortak Yonleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Cilt: 7, 1998, s. 298.

497 Taha, 20/115.

4% Kalem, 68/48.

49 Muhammed Arugi, “Uli’l-Azm”, DIA, Cilt: 42, s. 294; Baggeci, s. 162.

50 Ahzab, 33/7.

501 Stira, 42/13.

52 Kilavuz, s. 239; Baggeci, s. 162; Aruci, “Ulii’l-Azm”, s. 294.

508 Karacabey, s. 299; Bagceci, s. 162.

504 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 14, s. 317.
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Miellif, ulu’l-azm peygamberlerin kim oldugu konusunda ise bazi
rivayetlerin oldugundan bahsetmektedir. Bu sifatla muttasif olanlarin geceye kadar
kavmi tarafindan doviilmesine sabreden Nuh (as), atese atilmasiyla ve ¢ocugunu
kurban etmekle imtihan olan Ibrahim (as), cocugunun kaybolmasina ve gozlerini
kaybetmesine sabreden Yakup (as), karanlik kuyuya atilmasina ve sugsuz yere hapse
sabreden Yusuf (as), basina gelen sikintilara sabreden Eyyub (as), kavmi kendisine
“bize yetistiler” dediginde “Hayir Allah benimle birliktedir, O dogru yola iletecektir”
diyen Musa (as), hatasindan dolay1 kirk yil aglayan Davut (as)’un olabilecegini ifade
etmektedir.® Yani miiellif, her ne kadar ulu’l-azm’in baz1 peygamberlere ait sifat
oldugunu kabul etse de bunlarin kimler oldugu hakkinda agik bir ifadede
bulunmamaktadir.

Zemabhseri, ulu’l-azm sifatini tasiyan peygamberleri efdaliyet problemi
baglaminda da ele almaktadir. Peygamberlerin birbirine olan istiinliigiinden
bahseden Aayetin tefsirinde iistiin kilnan kimselerin Hz. Ibrahim (as) ve Hz.
Peygamber (sas) gibi ulu’l-azm peygamberler olabilecegini ifade etmektedir.
Sonrasinda Ibn-i Abbas (ra)’tan su rivayette bulunmaktadur:

Bir keresinde mescitte oturmus, peygamberlerin birbirine olan iistiinliigiinii
miizakere ediyorduk. Nuh (as)’Un ¢ok uzun siire ibadet etmis oldugundan,
Ibrahim (as)’in  Allah’in  dostu oldugundan, Musa (as)'min Allah ile
konustugundan, Isa (as)’™in ise semaya yiikseltildiginden soz ettik ve Hz.
Peygamber (sas)’in hem insanlara hem cinlere gonderilmis bir peygamber
olmasindan ve gecmis ve gelecek biitiin giinahlart bagislandigindan otiirii biitiin
peygamberlerden iistiin oldugunu séyledik. O esnada Hz. Peygamber (sas) iceri
girdi ve “Hangi konuda konusuyorsunuz?” dedi. Biz de mevzuyu ona anlattik.
Bunun iizerine “Hic¢ kimse Zekeriyya oglu Yahya’'dan hayirli olamaz” buyurdu
ve onun hichbir kétiliik islemedigini ve hatta kotiliigii aklindan bile
gecirmedigini soyledi.”*®

Ustiin kilinan peygamberlerin belirtildigi bu rivayette, ulu’l-azm sifatryla
muttasif peygamberlerden sonra Hz. Yahya (as)’nin onlardan {istiin oldugunun
belirtilmesi ve Zemahseri’nin bu rivayeti burada vermesi; miiellifin ulu’l-azm olarak
kabul ettigi peygamberlerin kimlerden olustugunu tespit etmemizi zorlastirmaktadir.

Buradan hareketle aslinda miiellifin ulu’l-azm konusuna kemmiyet (nicelik)

acisindan degil, keyfiyet (nitelik) agisindan yaklastigini gormekteyiz.

505 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 14, s. 317.
506 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790.
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Netice olarak Zemahseri, biitiin peygamberlerin degil, peygamberlerden bir
grubun ulu’l-azm sifatini tasidigini ifade etmektedir. Ancak bu peygamberlerin
kimler oldugu ile ilgili net bir agiklamada bulunmamaktadir. Bu sifatla muttasif olan
peygamberlerin kimler oldugunu her ne kadar tam ve agik olarak belirtmese de ulu’l-
azm sifatina sahip peygamberlerin diger peygamberlerden {istiin oldugunu ifade

etmektedir.

2.1.2. Peygamberligi Hakkinda Ihtilaf Olanlar

Kur’an’da isimleri ge¢mekle birlikte peygamber olup olmadiklar1 agikca
bildirilmeyen baz1 kimselerden bahsedilir. Bu zatlarin peygamber olup olmadiklari
ile ilgili her ne kadar siiphe bulunsa da salih insanlar olduklar1 konusunda herhangi
bir ihtilaf bulunmaz. Bu zatlar Hz. Uzeyir, Hz. Lokman ve Hz. Ziilkarneyn’dir.>®’ Bu
zevatin isimleri Kur’an’da agik bir sekilde gegmesine ragmen yerine getirdikleri ilahi
gorev hakkinda hicbir bilgi verilmez. Bu da onlarin peygamber olup olmadiklar
konusunda siiphelerin olugmasina sebebiyet vermistir. Biz burada miiellifin bu
isimler hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeleri aktarmaya ¢alisacagiz.

Miiellif, Bakara suresinde dliilerin nasil diriltilecegini merak eden birinin yiiz
y1l uykuya yatirilmasi, uyandirildiktan sonra etrafinda degisen nesneler iizerinde
tefekkiir etmesinin istenildigi ayeti®®® tefsir ederken, bu olayim basindan gectigi zatin
Hz. Uzeyir oldugunu belirtir. Devaminda Hz. Uzeyir’in uyandiktan sonra merkebine
binip halkinin yanina vardigimi ve kendisini tanittiktan sonra Tevrat’s hizli ve
yanilmadan okudugunu ifade eder. Hz. Uzeyir’den 6nce Tevrat’1, bir tek harfinde
bile yanilmaksizin ezbere okuyan kimsenin olmadigini belirten miiellif, O’nun bu
okuyusunu, mucize olarak degerlendirir.>%®

Zemahseri, baska bir yerde Cebrail’in, Hz. Uzeyir daha kiiciik yaslardayken
ona Tevrat’1 basindan sonuna kadar ezberlettigi ve yazdirdigim ifade etmektedir.>
Miiellifin burada Hz. Uzeyir’in Tevrat’t okumasini mucize olarak degerlendirmesi

bizi Hz. Uzeyir’i, peygamber olarak kabul ettigi sonucuna gotiirmektedir. Ciinkii

507 flhan, “Kur’an’da Peygamberlerin Gérev ve Ozellikleri”, s. 105.
%08 Bakara 2/259.

509 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 808.

510 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 60.
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miellifin peygamberler disinda hi¢ kimsenin mucize gosteremeyecegi hatta
mucizeyle karigacagi endisesinden dolayr keramet diisiincesini dahi reddettigini
birinci boliimde belirtmistik.>*

Peygamberligi hakkinda sliphe bulunan zatlardan ikincisi olan Hz.
Ziilkarneyn hakkinda miiellif, diinyay1r ele geciren Biiyiik Iskender oldugu
yorumunda bulunur. Daha sonra Hz. Zilkarneyn’in kimligi hakkinda ihtilaf
bulundugunu belirtir ve  bilginlerin goriislerini aktarir. Onun peygamber oldugu
gorilisiiniin yaninda salih bir kul, melek ve kral oldugu goriislerinin de bulundugunu
ifade eder. Ayrica Hz. Zilkarneyn’in 06zel isim oldugunun yaninda, sahiplik
anlamindaki “zii” ve iki boynuz anlamindaki “karneyn” kelimelerinden birlesmis “iki
boynuz sahibi” anlamina gelen bir lakap oldugu goriisiiniin de mevcut oldugunu; ona
bu lakabin Rum ve Fars iilkelerini ele gegirdiginden dolay: verildigine dair
rivayetlerin bulundugunu da belirtmektedir.’'> Zemahseri, bu ifadeleri ile Hz.
Ziilkarneyn’in teolojik bir kisiliginin olmadigmi, adim tarihe yazan Kral iskender
oldugunu belirtmektedir.>*

Miiellifin Hz. Lokman hakkindaki diisiincesine baktigimizda onun Hz. Eyyub
(as)’un kiz kardesinin oglu veya teyzesinin oglu olarak tanittigini gérmekteyiz. Daha
sonra Hz. Lokman’m bin yil yasadigi, Hz. Davud (as)’u gordiigii ve ondan ilim

aldig1, Israilogullarmin  kadiligmi yaptigi, peygamber oldugu ve kendisine

511 Miisliiman bilginlerden bazilar1 Tevrat’ta gecen Ezra’nin Hz. Uzeyir oldugunu belirtmislerdir.
Yahudi geleneginde Ezra, bir peygamber degildir. Ancak Yahudilik’te peygamberden istiin bir
konuma sahiptir. Yahudi din bilgini rabbiler onu, Hz. Misa ile mukayese etmis ve onun da Hz. Msa
gibi Tevrat’1 almaya layik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onu, Yahudiler igin degerli kilan en 6nemli
ozelligi Israil topraklarinda yasayan Yahudiler arasinda sézlii yorumu ile birlikte tamamen unutulan
Tevrat’t yeniden olusturmasidir. Bu nedenle ona, “Tevrat’in usta yazicist” (sofer) lakabini
vermislerdir. Ayrica Yahudi kutsal kitaplarinda Ezrd, Babil siirgiinii sonrasinda Israilogullarinin
Kudiis’e geri donmelerini saglayan, onlarin dini ve siyasi liderligini yapan bir sahsiyet olarak da ifade
edilmistir. Kur’an’da ise Hiristiyanlar gibi Yahudiler de Allah’a ogul isnat etmekle sucglanmakta,
Allah’m oglu olarak kabul ettikleri kisinin de Uzeyir oldugu bildirilmektedir. (Tevbe, 9/30) Ancak
onun kimligi hakkinda agiklayici bilgi sunulmamaktadir. Hz. Uzeyr’in dini, siyasi ve tarihi sahsiyeti
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Baki Adam, Uzeyir, DIA, Cilt: 42, ss. 441-442; Recep Onal, “Imam
Matiiridi’nin  Yahudilerle Polemigi: Niibiivvet Inancglarma Yénelik Teolojik Elestiriler”, Hitit
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, Cilt: 17, Say1: 34, ss. 114-116; Kitab-1 Mukaddes,
Ezra, 1-10 Bablar; Mehmet Asim K&ksal, Peygamberler Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
Cilt: 2, ss. 279-281.

512 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, ss. 116-117.

513 Hz. Ziilkarneyn’in Yahudilik’te ve Islam’daki kimligi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mustafa
Oztiirk, “Ziilkarneyn Kissas1”, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1,
Sayr: 2, 2014, ss. 7-31; Jale Simsek, Kur’an’a gore Ziilkarneyn Kissasi, Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, 1999, Diyarbakir, ss. 321-336; Mustafa Oztiirk, “Ziilkarneyn” DIA, Cilt:
44, ss. 564-567.
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peygamberlik/hekimlik konusunda bir se¢im yapmasi istendiginde hekimligi segtigi

%14 Miiellif Hz. Uzeyir ve Hz. Ziilkarneyn’in

goriislerinin de bulundugunu ifade eder.
peygamber olup olmadiklariyla ilgili bir degerlendirmede bulunurken Hz. Lokman
hakkinda sessiz kalir. Onun Hz. Eyyub (as)’un akrabasi oldugunu belirttikten sonra
“ruviye” kalibiyla daha once ifade edilen diislinceleri siralar. Ancak bu diisiinceleri
siralarken Hz. Lokman’in peygamber olup olmadigr ile ilgili herhangi bir sey

soylemez.51°

2.1.3. Kur’an’da Ad1 Ge¢meyen Peygamberler

Yukarida belirttigimiz tizere Kur’an’da kendisinden bahsedilen peygamberler
oldugu gibi kendisinden bahsedilmeyen peygamberler de mevcuttur. Hatta
peygamberlerin sayisini ifade eden hadisi géz dniinde bulundurdugumuzda isimlerini
bilmedigimiz peygamberlerin, bildigimiz peygamberlerden ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (sas)’e hitaben “Andolsun, senden dnce de
peygamberler gonderdik. Onlardan sana anlattiklarimiz da var, anlatmadiklarimiz
da var.”®!® ayeti Hz. Peygamber (sas)’e bahsedilmeyen peygamberlerin de oldugunu
belirtmektedir. Zemahseri’nin Kur’an’da adi ge¢medigi halde kendilerinden
peygamber olarak bahsettigi isimler ve hakkinda verdigi bilgileri kisaca su sekilde
ifade edebiliriz:

1: Yisa’ bin Nan: Tam adi Ydsa’ b. Nan b. Efraim b. Yusuf b. Yakup b.
Ibrahim’dir. Hz. Musa (as) ddéneminde yasamis, ona yardim etmistir. Hz. Musa
(as)’dan sonra da Israilogullarinin basina gegmistir.>!’

Miiellif, Ytisa’ bin Nin’un siirekli Hz. Musa (as)’nin yaninda oldugunu, Hz.
Musa (as)’nin mucizelerini miisahede ettiginden bahsetmektedir.’*® Yine nebi-resil

ayrimini yaptig1 yerde nebi i¢in “Hz. Ylisa’ gibi kendisine bir kitap verilmemis olsa

514 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, ss 287-288.

515 Hz. Lokman’in kim oldugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Mevliit Giingor, “Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Lokman” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, 1996, ss. 167-178; Mehmet
Yolcu, “Cemiyeti Insa Eden Degerler Agisindan Hz. Lokman’in Nasihatleri ve Onemi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2009, ss. 147-214; Omer Faruk Harman, “Lokman”,
DIA, Cilt: 27, ss. 205-206.

516 Mii’min 40/78.

517 Koksal, Cilt: 2,s. 121.

518 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 4, s. 92. Miiellif, Islam geleneginde Hizir-Musa arasinda gectigi ifade
edilen kissada Hz. Musa (as)’nin emrine verilen delikanlinin (Kehf, 18/60) Yusa b. Nin oldugunu
belirtmektedir. (Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, ss. 88-94)
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da Allahtan haber veren kimsedir” seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir.>*
Miiellifin nebiyi bu sekilde tanimlamasi, Yisa bin Nin’u, vahiy alan bir peygamber
olarak kabul ettigini gostermektedir.>?°

2. Hezekiel: Israilogullar1 peygamberlerinden olup Kalib bin Yufenna’nin
vefatindan sonra, Allah onu peygamber olarak gondermistir. Tam adi Hizkil b. Buzi
b. Buri’dir.>?! Miiellif, Hz. Isa (as)’nin oliileri diriltmesini gerek¢e gdstererek onu
ilahlik mertebesine ¢ikaranlari, Hezekiel peygamberin sekiz bin 6liiyli diriltmesini
ornek gostererek elestirmektedir.>?? Buna gore eger oliileri diriltme gerekge olacaksa
dort kisiyi dirilten Hz. isa (as)’dan ziyade Hezekiel peygamber ilahliga daha layiktir.
Zira o daha ¢ok oliiyli diriltmistir. Hezekiel peygambere dair bu bilgiyi dikkate
aldigimizda iddia sahiplerinin delilleri batil olmaktadir.>?®

Zemahseri, “Sayica binleri bulduklar: halde oliim korkusuyla yurtlarindan
¢tkanlart gérmedin mi? Bunun tizerine Allah onlara "6liin!" dedi. Sonra kendilerine
hayat verdi. Siiphesiz Allah’in insanlar iizerinde biiyiik lituflart vardwr ama

524 ayetinde gegen kimseleri, 6ldiikten sonra Allah’in

insanlarin ¢ogu siikretmezler.
izniyle tekrar dirilten peygamberin Hezekiel oldugunu belirtmektedir.®?® Hezekiel
peygamberin Tevrat’ta anlatilan Oliileri diriltme mucizesi ile Zemahseri’nin verdigi

bu bilgiyi karsilastirdigimizda bilgilerin birbiriyle uyumlu oldugunu gormekteyiz.

519 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 194

520 Kitab-1 Mukaddes’e gore Yiisa’ bin Nin’un asi ismi “kurtulus” anlamina gelen “Hosea” iken
(Kitab-1 Mukaddes, Colde Sayim, 13/8) Hz. Musa (as), ismini degistirip ona Ydsa’ adin1 vermistir.
(Kitab-1 Mukaddes, C6lde Sayim, 13/16) Tevrat, ondan Hz. Musa (as)’nin hizmetgisi, gen¢ adam diye
bahsetmektedir. (Kitab-1 Mukaddes, Misirdan Cikis, 33/11) Bu bilgi, “Bir vakit Miisd geng adamina,
“Ta iki denizin birlestigi yere varincaya kadar yahut (bu yolda) senelerce yiiriimedikce durup
dinlenmeyecegim” demisti.” (Kehf, 18/60) ayetindeki Hz. Musa (as)’nin emrine verilen delikanli
seklinde gecen bilgiyle uyustugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Yiisa’ bin Nin, Hz. Musa (as) vefat
ettikten sonra Israilogullarmin basma ge¢mekle gorevlendirilmisti ve Rab tarafindan yalmz
birakilmayacagi ve terkedilmeyecegi seklinde miijdelenmistir. (Kitdb-1 Mukadddes, Yesu, 1/1-5)
Yiisa’ bin Nin hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Faruk Harman, “Yisa’ bin Nan”, DIA, Cilt: 44,
ss. 43-45; Kitab-1 Mukaddes, Yesu, 1-24 Bablar)

521 Koksal, Cil:2, s. 129.

522 Bu mucize Kitab-1 Mukaddes’te ge¢mektedir. Genis bilgi icin bkz. Hezekiel, 37/1-6.

2 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 954,

524 Bakara, 2/243.

525 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 768. Sz konusu ayette gegen oliileri diriltme olaymni Allah’in
izniyle gergeklestiren peygamberin Hezekiel oldugu konusunda bkz. Kéksal, Cilt:2, ss. 129-130. Bu
ayetteki mucize disinda islami gelenekte Hz. Ziilkifl ile Hezekiel’in aym kisi oldugunu iddia edenler
de olmustur. (Omer Faruk Harman, “Ziilkifl” DIiA, Cilt: 44, s. 570) Ayrica Hezekiel peygamberin
Yahudilik’teki yeri, peygamberligi ve mucizeleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kitdb-1 Mukaddes,
Hezekiel, 1-48 Bablar.
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3: Circis: Filistin halkindan olup Hz. Isa (as)’dan sonra Musul halkini
uyarmak i¢in gonderilen peygamberdir. Peygamberligi esnasinda bir¢ok mucize
gosterdigi rivayet edilmektedir.®?® Miellif, Hz. Isa (as)’yr ilahlik mertebesine
cikaranlan elestirdigi yerde Hz. Isa (as)’nmn koér ve alaca hastalar1 iyilestirmesini
onun ilahlik mertebesine ¢ikarmasina gerek¢e yapilmasinin batil oldugunu belirtir.
Ciinkii Circis peygamber kazana atilip kaynatilmis ve yakilmis olmasina ragmen
sapasaglam ayaga kalkmistir. Eger ibadete layik biri varsa o da Circis’tir. Zira onun
yasadig1 bu durum Hz. Isa (as)’nin yaptig1 seylerden daha biiyiiktiir.>?’

4: Hanzale bin Safvan: Hz. Ismail (as)’in soyundan olup Hz. Isa (as) ile Hz.
Peygamber (sas) arasinda yasamistir. Yani fetret devri peygamberlerindendir. Semud
kavminin devami olan Ashabu’r-Ress’e gonderilmis, daha sonra onlar tarafindan
oldiiriilmiistiir.>?® Miiellif, Ashabu’r-Ress’in Hz. Silih (as)’in kavminin bakiyesi
oldugunu belirttikten sonra Hz. Salih (as)’in kurmus oldugu Hadura adindaki sehre
kendisinden sonra Celhes b. Ciilas’1t emir tayin ettigini ifade eder. Devaminda
insanlarin belli bir siire bu sehirde kaldiktan sonra hak yoldan sapip puta tapmaya
basladiklarini, bunun tizerine Allah’in onlara Hanzale b. Safvan’i peygamber olarak
gonderdigini, onlarm da onu 6ldiiriip helak olduklarini belirtmektedir.>?°

Zemahseri, Ashabu’r-Ress’in imtihan oldugu seye de deginmektedir.
Miiellifin belirttigine gore onlar Anka kusuyla imtihan olmuslardir. Bu kus Fetah
daginda yasamakta ve boyunun uzunlugundan dolay: kendisine Anka denilmistir. Bu
kus ava ihtiyaci oldugunda, halkin ¢ocuklarina saldirir ve onlar kapip gotiiriirmiis.
Bunun iizerine Hanzale b. Safvan ona beddua etmis ve kusa yildirim c¢arpmustir.
Buna ragmen halki onun peygamberligini inkar etmekten ve onu dldiirmekten geri

durmamuslardir.®>®® Miiellifin verdigi bu bilgilere gére Anka kusunun hakikatinin de

mevcut oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.%3

5% Hiiseyin Giines, “Cezire Bolgesinde Yasadigina Inanilan Peygamberler”, Sirnak Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014/2 yil: 5, Cilt: 5, Sayr: 10, s. 36. Circis’in kimligi ve konumu
hakkinda genis bilgi igin bkz. Giinay Tiimer, “Circis” DIA, Cilt: 8, s. 26.

527 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 954,

528 Mustafa Cagric1, “Hanzale b. Saffan er-Ressi”, DiA, c. 16, s. 53.

529 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 556.

530 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 856.

581 Anka kusunun mitolojik karakteri hakkinda birbirinden farkli hikayeler anlatilmaktadir. Anka kusu
ile Cebrail arasinda iliski kurup bu kusun Cebrail oldugunu belirtenler bulunmaktadir. Anka kusu
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sanaz Mehran, Simurg, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2017, ss. 43-142. Anka kusu hakkinda anlatilan
hikayelerden biri sudur: Hz. Ibrahim (as) kafirler tarafindan atese atildigi bir sirada Anka kusu
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5: Halid bin Sinan el-Absi: Gatafan kabilesinin biiyiik bir kolu olan ve savasei
olmalari ile {in salan “Beni Abs” kabilesine mensuptur. Miladi dordiincii yiizyilda
yasadig rivayet edilmektedir. Bu bilgiye gére Halid bin Sinan, Hz. Isa (as)’dan sonra
gonderilmis olup fetret devri peygamberlerinden sayilmaktadir. Soyundan bazi
kimselerin Hz. Peygamber’le goriistiigiine dair rivayetler bulunmaktadir. Buna gore
onun Hz. Peygamber (sas)’in dogumundan kisa bir siire dnce yasadigini sdylemek
miimkiindiir.>® Bir rivayete gore Hz. Peygamber (sas), kendisini Medine’de ziyaret
eden Halid b. Sinan’in kiz1 veya ogluna, “Merhaba ey kardesimin ¢ocugu!” diyerek
iltifatta bulunmus, bu kisi Hz. Peygamber (sas)’den Ihlas stresini dinleyince
babasmnin da ayn1 seyleri sdyledigini ifade etmistir.>3

Zemahseri, Hz. Isa (as) ile Hz. Peygamber (sas) arasinda dort peygamberin
oldugunu, bu peygamberlerden iiciiniin Israilogullarina birinin de Araplara
gonderildigini ifade etmektedir. Devaminda Araplara gonderilen peygamberin Halid
b. Sinan el-Absi oldugunu belirtmektedir.** Miiellif, Halid bin Sinin hakkinda
eserlerinde bu bilgi haricinde baska bir detaya yer vermemektedir.

Zemahseri, Halid b. Sinaan hakkinda her ne kadar peygamber oldugu
yoniinde goriis belirtse de onun cahiliye devrinde yasamis Kus b. Saide, Varaka b.
Nevfel gibi tevhid inancina baglh salih bir kisi olabilecegi goriisiiniin de mevcut
oldugunu belirmekte fayda bulunmaktadir.>%

Zemahseri, yukarida hakkinda kisaca bilgi verdigimiz peygamberler disinda

Samson®®, Yaremya®’ ve Habib-i Neccar®® adindaki peygamberlerden de

gagasinda tasidig1 suyu atesin iizerine dokerek sdndiirmek istemis ve Hz. ibrahim (as) atesten
kurtuluncaya kadar kus bu isleme devam etmis. Hz. Ibrahim (as) mucize gosterip atesten kurtulduktan
sonra kusa bunu niye yaptigini1 sormus. Kus da “Ben sana iman ediyorum, senin atesten kurtulman
icin yaptim.” cevabmi vermis. Bu cevap iizerine Hz. Ibrahim (as) ona sdyle dua etmis: “Diinya
durmadike¢a neslin tiikenmesin, senin acizligini kimseler gdrmesin, insanlar seni hep iyi ansin.” Bu
dua iledir ki Anka kusu oliimii yaklastiginda kimselerin gérmeyecegi bir kdseye ¢ekilir, orada
Olirmiis. Bir miiddet sonra kemiklerinden ¢ikan bir kurtguk tekrar Anka kusuna doniisiirmiis. Mehmet
Erol, Taseli Platosu Efsaneleri (Inceleme-Metin), (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1996, s. 169. Anka kusuyla ilgili anlatilan hikayelere
baktigimizda genel olarak Anka kusunun iyi bir mitolojik karakter olarak karsimiza c¢iktigini
gormekteyiz. Zemahserl ise Anka kusunu kotii bir karakter olarak tamitmaktadir. Dolayisiyla
Zemahseri’nin verdigi bilgiler ile Anka kusuyla ilgili genel olarak bahsedilen hikayelerin birbiriyle
celistigini gormekteyiz.

532 Ahmet Onkol, “Halid bin Sinan”, DiA, Cilt; 15, s. 288.

533 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, Cilt: 2, s. 654.

534 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 404,

535 Onkol, s. 288.

5% Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 828.
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bahsetmektedir. Ancak bu peygamberler hakkinda herhangi bir aciklamada

bulunmamakta, sadece isimlerini verip peygamber olduklarina deginmektedir.

2.2. HZ. MUHAMMED (SAS)’IN NUBUVVETININ iSPATI

Islam inancina gére Hz. Muhammed (sas) peygamberlik silsilesinin son
halkasini olusturmaktadir. Peygamberligi evrensel olup mesaji yeryiiziinde kiyamete
kadar devam edecektir. Yine Hz. Muhammed (sas)’in Ogretisi kendinden Onceki
seriatlerin hepsini nesh etmis ve hepsinin fevkinde olan bir 6greti olma &zelligi
tasimaktadir.>*® Bu husus Kur’an ayetlerinde de islenmistir. “Allah katinda din
Islam dir.”®®, “Kim Islam’dan baska bir din ararsa bilsin ki kendisinden boyle bir
din asla kabul edilmeyecektir ve o ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir.>*
ayetleri bu hususu agik bir sekilde ifade etmektedir.

Hz. Peygamber (sas) niibiivvet vazifesini yiiklendigi ilk andan dar-1 bekaya
irtihaline kadar gecen siirede aldigi vahyi insanlara eksiksiz bir sekilde bildirmis,
niibiivvet gorevini en iyi sekilde yerine getirmistir. Bu meyanda, Hz. Muhammed
(sas), peygamberligi konusunda siiphe edenlere karsi mucizeler gostermis ve onlara,
bunlarmn bir benzerini getirme konusunda meydan okumustur. Gosterilen mucizeler
karsisinda muhataplar iki tutum sergilemislerdir. Bunlardan ilki, mucizeleri
gordiiglinde gosterilen harikulade olaylarin Hz. Peygamber (sas)’in peygamberligine
delalet ettigini kabul edip Hz. Peygamber (sas)’e iman edenler; digeri ise harikulade
olaylar1 gérmelerine ragmen inatc1 bir tavirla Hz. Peygamber (sas)’i sihirbaz olarak

niteleyenlerdir. lkinci tutumu sergileyenler Hz. Peygamber (sas)’e bu ifadeyi

587 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1068. Kitdb-1 Mukaddes Yaremya’nin peygamber oldugundan

bahsetmektedir. Dolayisiyla Zemahseri’nin verdigi bilgilerle Kitdb-1 Mukaddesteki bilgilerin uyumlu
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Yaremya peygamber hakkinda genis bilgi icin bkz. Kitib-1
Mukaddes, Yaremya, 1-52 Bablar.

5% Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, ss. 20-21. Habib-i Neccar hakkinda genis bilgi icin bkz.
Siileyman Ates, Habib-i Neccar, DIA, Cilt: 14, ss. 373-374.

5% Ciiveyni, Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini inkdr edenlerin temelde iki grup oldugundan
bahsetmektedir. Bu gruplardan birinin Hz. Peygamber (sas)’in niiblivvetini kabul etmekle birlikte
getirdigi seriatin Araplara 6zel oldugunu iddia eden bazi Yahudiler oldugunu belirtir. Bu iddianin
dogru olmadigimi belirten miiellif, Hz. Peygamber (sas)’in getirdigi seriatin diger seriatleri nesh
ettigini ve bunun Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispatlayan delillerden oldugunu ifade eder.
(Ciiveyni, ss. 275-279.)

540 Al-i imran 3/19

541 Al-i Imran 3/85.
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kullanmakla yetinmemis Ona ve beraberinde bulunanlara her tiirli zulmii reva
gormiis ve onlar1 yurtlarindan ¢ikartmislardir.

Hz. Peygamber (sas)’in vefatindan sonra Islam devleti, sinirlarini genisletmis
ve Miisliimanlar farkli kiiltiir, medeniyet ve dinlerle karsilasmislardir. Bu bolgelere
yerlesen Miisliimanlar ile bolge halklar1 arasinda teolojik tartismalar yapilmaya
baslamis ve bu tartismalarin bir kismu niibiivveti ilgilendiren konular hakkinda
olmustur. Miisliiman bilginler gerek niibiivvet kurumunu toptan reddedenlere gerekse
de Hz. Peygamber (sas)’in peygamberligini reddedenlere karsi fikri miicadelede
bulunmus; bu iman esasini1 temellendirmeye c¢alismislardir. Bu yoniiyle bakildiginda
niibiivvetin ispati konusu aslinda Hz. Muhammed (sas)’in peygamberliginin ispati
anlaminda oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira niibiivvetin ispatt konusuna
egilen Miisliman bilginler, bu konuyu Hz. Muhammed (sas)’in peygamberliginin
ispat1 Ozelinde yiirlitmiis, buradan yola cikarak teoriler gelistirmis ve goriigler
sunmuglardir. Birinci boliimde niibiivvetin ispatinin arkasinda yatan psikolojik
sebepler ile ilgili detayli bilgi verdigimizden dolayr burada bu hususlar1 tekrar
etmeyecegiz.

Hz. Muhammed (sas)’in peygamberligi meselesi, Kur’an’in ortaya koydugu
esaslardan biri olmasinin yani sira diger ilahi kitaplara inananlarin giindemini de
mesgul etmistir. Ehl-i Kitab’tan Yahudilerin siirekli bir peygamber beklentisi iginde
olmalar1 ifade ettigimiz bu hususu kanitlamaktadir. Ancak Hz. Peygamber (sas),
niibiivvetini  bildirdiginde, peygamberligin kendi milletleri arasindan birisine
verilmemesini bahane ederek onu inkar etmislerdir. Bu husus daha sonraki devirlerde
Besairu’n-Niibiivve baglikli kitaplarin yazilmasina sebebiyet vermistir. Simdi bu

konunun ifade ettiklerini ele almaya caligalim.

2.2.1. Besairu’n-Niibiivve

Besairu’n-Niibiivve  terkibi, “sevinmek, sevindirmek, miijdelemek”
anlamindaki b-s-r kokiinden tiireyen ve “sevindirici haber, miijde” manasina gelen
bisare kelimesinin ¢ogulu olan besair ile “peygamberlik” anlamindaki niibiivvetten
olusmus olup “Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetinin Onceki ilahi Kitaplarda

miijdelendigini bildiren metinler ve bu metinleri konu edinen eserler” icin
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kullanilir.>*? Besaret diisiincesinin kaynagi dncelikli olarak Kur’an’dir. Kur’an Hz.
Peygamber (sas)’in adinin ve vasiflarinin Kitab-1 Mukaddes’te bildirildigini haber
vermektedir. Yine Ehl-i Kitab’in tarihi ve sosyolojik olarak boyle bir beklenti iginde
olmalar1 besaret diisiincesinin baska bir kaynagini olusturmaktadir.>*?

Kur’an, Hz. Isa (as)’min diliyle miijdelenen Hz. Peygamber (sas)’i soyle ifade
etmektedir: “Ey Israilogullari! Dogrusu ben, benden dénce gelmis olan Tevrat'
dogrulayan, benden sonra gelecek ve adi Ahmet olacak bir peygamberi miijdeleyen,
Allah'n size gonderilmis bir peygamberiyim.">* Yine “O Kur’dn, siiphesiz ki

7545 ayeti Hz. Peygamber (sas)’in Onceki

oncekilerin kitaplarinda da vardr.
kitaplarda gectigini bildirir. Zira s6z konusu 6nceki kitaplarda Kur’an’dan bahsedilip
onu getiren ve insanliga teblig eden Hz. Peygamber (sas)’e hi¢ deginilmemis olmasi
miimkiin goriinmemektedir.>*

Bu ayetler disinda Hz. ibrahim (as)’in duasini konu edinen ayet de besaret
kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim O, “Ey Rabbimiz! I¢lerinden onlara Senin
ayetlerini okuyan, Kitabt ve hikmeti ogreten, onlart her kotiiliikten arindiran bir
peygamber génder. Dogrusu giiclii ve Hakim olan ancak Sensin."**’ duasinda
bulunmustur. Hz. Peygamber (sas) de “Ben atam Ibrahim'in duasi, kardesim Isa'nin
miijdesi ve annem Amine'nin riiyasiyim.”**® hadisinde bu ayete isaret etmistir. Yine
“Onlar, yanlarindaki Tevrat’ta ve Incil’de yazili bulduklar: resille, o iimmi
peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlari kotiiliikten alikoyar.
Onlara iyi ve temiz seyleri heldl, kitii ve pis seyleri haram kilar.”®* ayetinde Hz.
Peygamber (sas)’in Kitab-1 Mukaddes’te miijdelendigi acgik bir sekilde ifade
edilmektedir.

Hz. Muhammed (sas)’in peygamberligi, sadece Kitdb-1 Mukaddes’te degil
ayni zamanda diger dinlerin metinlerinde de miijdelendigi sOylenmektedir. Besair
tiirli eserler bu bilgileri de ihtiva etmektedir. Dinler tarihi arastirmalari, Kuzey

Amerika kitasi yerli kavimleri de dahil olmak iizere ilkel kabile dinleriyle eski Misir,

%42 Topaloglu, Celebi, s. 50.

3 Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (sas)’in Onceki Kitaplarda Miijdelenmesi (Tebsirat)”, Uludag
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, 2001, s. 231; Aygan, s. 17.

54 Saf 61/6.

545 Suara, 20/196.

546 Ahatly, s. 92.

%47 Bakara, 2/129.

58 Ahmet b. Hanbel, Miisned, Cilt: 4, s. 127-128, Hadis No: 17190-17203.

549 A’raf, 7/157.
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fran ve Cin dinlerinde, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta ileride
gelecegi kabul edilen bir kurtarici inancinin mevcut oldugunu belirtmektedir.>>°
Yukarida ifade ettigimiz ayette gecen “Oncekilerin kitaplar1” ifadesi bahsi gegen bu
hususu kuvvetlendirmektedir.

S6z konusu dinlerin kutsal metinlerinde Hz. Peygamber (sas)’in
miijdelendigiyle ilgili birkag 6rnegi su sekilde vermemiz miimkiindiir: Zerdiistliigiin
(Mecusiligin) kutsal kitab1 olan Zend-Avesta’da “dlemlere rahmet” anlamina gelen
“Soeshyant” adinda birisinin gelerek putlar1 kiracagindan bahsedilmektedir.>>' Bu
bilgiye bakildiginda Hz. Peygamber (sas)’in alemlere rahmet olarak gonderildigini
ifade eden ayetle®® ve Hz. Peygamber (sa)’in Mekke’nin fethinden sonra biitiin
putlart  kirdigimi1 ve Kabe’yi putlardan temizledigi bilgisiyle Ortiistiigiinii
soyleyebiliriz.5® Zerdiist’{in tarihi konumu géz niine almirsa bu tanimlamalara en
uygun diisenin Hz. Muhammed (sas) olabilecegini soylememiz miimkiindiir.

Yine Hint kutsal dinlerinden biri olan Brahmanizm’de de Hz. Peygamber
(sas)’in miijdelendigini belirten ifadeleri gormek miimkiindiir. Brahmanizm’in kutsal
metni olan Asrava Veda’da “alkislanacak olan, 6viilmeye layik kisi” anlaminda olan
“Narasansah Astivigyat” isminde birinin gelecegi ve bineginin ¢ok hizli oldugu
bilgisi mevcuttur. Ayni sekilde “Visnu Puran” adli metinlerinde tanrinin savasgisi
olan birinin Sambla Dim” (kumlu ada)’de arif ve s6hret sahibi bir aileden diinyaya
gelecegi, babasinin adimm Visnuyasa (Allah’in kolesi, Abdullah), annesinin ise
Somti (emin olan kimse, Amine) olacagi belirtilmektedir. Bu bilgilerin agik bir
sekilde Hz. Peygamber (sas)’e isaret ettigi belirtilmektedir. >

Kur’an’da hakkinda herhangi bir bilgi olmayan Budizm’in kurucusu olan
Buda, dini tamamlayamadigini, kendisinden sonra gelecek Maitreya veya Metteya
adindaki birinin bu isi hitama erdirecegini soylemistir. Bu ismin Hz. Peygamber (sas)
i¢in kullanilan “Alemlere rahmet” manasina geldigi belirtilmektedir.>*®

Miisliiman bilginler, yukarida ifade etmis oldugumuz ayette de belirtildigi

gibi Tevrat ve Incil’de yazili olan Hz. Peygamber (sas)’e ait olan bilgileri

50 Mehmet Aydin, “Besairu’n-Niibiivve”, DIA, Cilt: 5, s. 549.

%1 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’4n, ¢ev. Abdulaziz Hatip, Mahmut Kanik, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 522; Kiraz, ss. 237-239.

552 Enbiya, 21/107.

553 Ahatly, s. 93.

554 Hamidullah, ss. 522-523; Aygan, s. 32; Kiraz, ss. 235-237.

555 Hamidullah, s. 523; Ahatly, s. 93; Kiraz, s. 238.

102



belgelendirmek i¢in Yahudi ve Hristiyan kutsal metinler {izerinde okumalar
yapmiglardir. Bu okumalar Ehl-i Kitab’in kitaplarini tahrif ettiklerine dair malumatla
birlikte yiiriitiilmiis, arastirmalar sonucunda onlarin Hz. Peygamber (sas)’in
niibiivvetini miijdeleyen bilgileri tahrif ettikleri sonucuna varilmistir. Bundan dolay1
Miisliman alimer tarafindan Ehl-i Kitab’a, kendilerine bildirilen ilahi vahyi tahrif
ettiklerinden dolay1 reddiyeler yazilmistir. Bu tartisma, Yahudi ve Hristiyan bilginler
ile Miisliiman bilginler arasinda uzun asirlar siiren bir polemige donilismiis,
giiniimiizde de devam eden teolojik tartismalar arasinda yer almistir.>%

Zemahgeri, tefsirinde Hz. Peygamber (sas)’in Onceki kitaplarda
miijdelendiginden bahseden ayetleri agiklarken besaret mevzusunu Tevrat ve Incil
baglaminda degerlendirir. Miiellif, “Ey Ehl-i kitap! (Gergegi) goriip durdugunuz
halde nicin Allah’in dyetlerini inkdr ediyorsunuz?>®" ayetinde gecen “Allah’in
ayetleri” ifadesinden kastin Tevrat ve Incil’de gecen Hz. Peygamber (sas)’in
niibiivvetine dair bilgilerin oldugunu belirtmektedir.>®® Bu tavirlarindan 6tiirii
Zemahseri, Yahudileri, miisrikler gibi bir tutum sergiledikleri icin elestirmektedir.
Zira Yahudiler, Hz. Peygamber (sas)’in vasiflarinin Tevrat’ta zikredildigini
biliyorlardi. Ancak misrikler boyle bir bilgiye sahip degillerdi. Yahudiler, tanidiklar
halde Hz. Peygamber (sas)’i inkar ettikleri i¢in miigriklerden daha kotii bir duruma
diismekte ve sergiledikleri tutumla aslinda Tevrat’1 inkar emis olmaktaydilar.>®

Miiellif, “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarini tanidiklar: gibi
tamirlar. Yine de iclerinden bir grup bile bile gercegi sakliyorlar.”®® ayetinin
tefsirinde Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber (sas)’i muayyen ve miisahhas sifatlart
sayesinde baskalarindan secip ayirabilecekleri acik bir aginalikla tanidiklarini sdyler.
Daha sonra Hz. Omer (ra)’in Yahudi bilgini iken Miisliiman olan Abdullah b. Selam
(ra)’a Hz. Peygamber (sas)’in kitaplarinda gecip ge¢medigini sordugunu belirtir.
Abdullah b. Selam (ra) ise cevap olarak sunlar1 sdyledigini ifade eder: “Ben Hz.
Peygamber (sas)’i kendi 6z oglumdan daha iyi bilirim.” Hz. Omer (ra) “Nasil olur da
0z oglundan daha iyi tanirsin?” diye sordugunda ise Abdullah b. Selam (ra) su cevabi

verir: “Ciinkii ben Muhammed (sas)’in peygamber oldugu konusunda asla siipheye

%6 Aydin, s. 550; Aygan, s. 18.

557 Al-i imran, 3/70.

%8 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 966.
559 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 360.
560 Bakara, 2/146.
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diismemisimdir. Cocuguma gelince belki annesi hiyanette bulunmus olabilir.” Onun
bu cevabr iizerine Hz. Omer onu basindan 6per.>%

Miiellif, baska bir yerde Abdullah b. Selam (ra)’in yegenleri Seleme ve
Muhacir’i Islam’a davet ettigini ve onlara “Biliyoruz ki Allah Tevrat’ta “Ben
Ismail’in ¢ocuklarindan ismi Ahmet olan bir peygamber gonderecegim. Kim ona
iman ederse hidayete erip dogru yolu bulur; kim de ona iman etmezse mel’undur.”
buyurmustur.”*®? dedigini rivayet etmektedir. Onun bu bilgiyi onlara bildirmesi
lizerine Seleme Miisliiman olmus; Muhacir ise Miisliman olmay1 reddetmistir.%
Miiellif, bir Yahudi bilgini olan Abdullah b. Selam (ra)’dan aktardigi bu rivayetlerle
aslinda Yahudilerin tipki Abdullah b. Selam gibi Hz. Peygamber (sas)’i kendi
kitaplarinda gectiginden dolay1 ¢ok iyi tanidiklarini belirtmektedir.

Zemahgeri, Yahudilerin Hz. Peygamber (sas)’in kitaplarinda miijdelenmis
peygamber oldugunu bildiklerine delil olacak baska bir rivayet daha aktarmaktadir.
Bu rivayete gore Hayber’de esraftan bir adam yine esraftan bir kadinla zina eder. Bu
iki zaninin cezasmin verilmesi igin bir heyet, Hz. Peygamber (sas)’e sormalari igin
Kureyzaogullarina gelir. Onlari, Hz. Peygamber (sas)’in celde cezasi vermesi
durumunda kabul etmelerini, recm cezast vermesi durumunda ise kabul etmemelerini
tembihlerler. Hz. Peygamber (sas)’in yanina heyetle birlikte iki zani de getirilir. Hz.
Peygamber (sas) recm cezasina hiikmedince onlar bu emri yerine getirmeye
yanasmazlar. Bunun iizerine Cebrail, Hz. Peygamber (sas)’e Ibni Suriya’nin
aralarinda hakem kilinmasi Onerisinde bulunmasini ister. Bunun {izerine Hz.
Peygamber (sas) de onlara “Fedek’te oturan tiiysiiz, beyaz tenli, sas1 bir gen¢ var,
kendisine Ibn-i Suriya derler. Onu taniyor musunuz?” diye sorar. Onlar da “Evet o
yeryiiziindeki Yahudilerin en alimidir.” cevabii verirler. Daha sonra bilgini
cagirirlar ve Hz. Peygamber (sas) ona soyle sorar: “Allah hakki i¢in soyle! Tevrat’ta
evli kadin i¢in recm cezasi bulunuyor mu, bulunmuyor mu?” O “Evet bulunur.”
cevabini verince Yahudiler, adamin {izerine gullanirlar. Bunun iizerine ibn-i Suriya
“Yalan sOylesem basimiza azap inmesinden korktum.” cevabini verir. Sonrasinda
Hz. Peygamber (sas)’e bekledikleri nebinin alametleriyle ilgili birtakim sorular sorar.

Aldig1 cevaplardan sonra “Allah’tan baska ilah olmadigina ve senin de Allah’in daha

%61 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 554,
%2 Boyle bir rivayeti Kitdb-1 Mukaddes’te bulamadik.
563 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 518.
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onceki restller tarafindan miijdelenmis olan iimmi, Arap peygamber olduguna
sehadet ederim.” der.%%

Zemahseri, kiblenin Mescid-i Hardm yoniine tayin edilmesinin Yahudiler
tarafindan bilindigini belirtmektedir. Zira peygamberleri tarafindan Hz. Muhammed
(sas)’in iki kibleye dogru namaz kilacagi miijdelenmistir. Ancak Yahudiler, bildikleri
halde bu gergegi gizlemislerdir.>®® Yahudilerin, Hz. Peygamber (sas)’in hem kendi
peygamberleri tarafindan miijdelenmesi hem de kitaplarinda gegtigi vasiflariyla
tamimalar1 ve bunu ikrar etmeleri aym1 zamanda miisriklere karsi delil olarak
sunulmaktadir.>®® Ciinkii inanmasalar dahi Yahudilerin itiraflar1 miisrikler agisindan
Hz. Peygamber (sas)’in Allah’in el¢isi olduguna dair delilleri cogaltmaktadir.

Miiellif, miibahele ayetinde®®’ Necran Hristiyanlarinin Hz. Peygamber (sas)
ile goriistiikten sonra lanetlesme teklifinden kagindiklarini ifade eder. Ciinkii onlar
Hz. Peygamber (sas)’in Allah tarafindan gonderilmis hak peygamber olduklarini
biliyorlardi. Lanetlesme durumunda baslarina gelecek felaketleri bildiklerinden
miibaheleyi reddediyorlardi.®® Ona gore Necran Hristiyanlariin miibaheleden
kacinmalari, kitaplarinda Hz. Peygamber (sas)’in miijdelendigine dair bilgilerin
oldugunu kanitlamaktadir.

Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber (sas)’in kendi kitaplarinda gegmesine ragmen
O’nun sifat ve vasiflarin1 gizlemelerine deginen Zemahseri; onlarin Tevrat’1 tahrif
ettiklerini belirtmektedir. Bir rivayete gore Ebu Rafi’ Liibabe b. Ebu’l-Hukayk ve
Huyeyy b. Ahtab adindaki sahislar Tevrat’ta gecen Hz. Peygamber (sas)’in gelisini
miijdeleyen ve onun sifat ve vasiflarini anlatan ayetleri degistirmisler ve bunun
karsiliginda riigvet almislardir. Yine baska bir rivayete gore Yahudilerden bir grup
bir kithk zamaninda erzak istemek iizere Ka’b b. Esref’in yanma gelmisler. O da
onlara “Bu adamin Allah’ i peygamberi oldugunu biliyor musunuz?” demis; onlar da
“evet” cevabini vermisler. Bunun tizerine Esref “aslinda ben size erzak ve kiyafet
vermeyi diigiinmiistiim ancak Allah, boyle konustugunuz i¢in size ¢ok mal vermemi

haram kild1” karsiligim1 verince; onlar “Belki de biz karistirmisizdir” cevabini

564 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 442. Hadisin kaynag: i¢in bkz. Miislim, Sahih, Cilt: 8, ss. 370-373,
(Kitabu’l-Hudid, 26-28)

565 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1. s. 550.

566 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 616.

%7 Al-i imran, 3/61.

568 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 958.
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vermislerdir. Bunun iizerine Ka’b b. Esref sevinmis ve onlara rizik vermistir.%®
Miiellif, bu rivayetlerle Ehl-i Kitab’in, Kur’an’in da belirttigi gibi az bir {icret
karsiliginda hakikati gizlediklerini ve kitaplarini tahrif ettiklerinin kaniti olarak
kullanmaktadir.

Son olarak su hususu da ifade etmekte fayda gérmekteyiz. Miellif, Kitab-1
Mukaddes’te Hz. Peygamber (sas)’in miijdelenmesinin yaninda sahabe neslinin de
miijdelendiginden bahsetmektedir. Kur’an hattinda yanlishik yapildigina iliskin
iddialara cevap veren miiellif, sahabe nesli hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu iddia sahipleri, Tevrat ve Incil de kendilerinden évgiiyle bahsedilmis, bilinci
saf olan sahabe nesli, Islam’a toz kondurmama ve ona yoneltilen her tiirlii
itirazi bertaraf etme konusunda Allahin kitabinda kendilerinden sonrakilerin

kapatacaklar: bir gedik ve gelecektekilerin fark edebilecegi bir kusur

birakmayacak kadar biiyiik bir hassasiyete sahip olduklarin: bilmezler mi?®™

Sonug olarak miellif, Kur’an ayetleri baglaminda Hz. Peygamber (sas)’in
Tevrat ve Incil’de miijdelendigini belirtmektedir. Yine besaret hakkinda asr-1
saadette yasanan bazi olaylar1 rivayet ederek Yahudi ve Hristiyanlarin Hz.
Peygamber (sas)’i ¢ok iyi tanidiklar1 ve beklenilen peygamber oldugunu bildiklerini

ifade etmektedir. Bu da onun peygamber oldugunun delilleri arasinda yer almaktadir.

2.2.2. Hz. Muhammed’in Sireti ve Mucize

Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetinin ispatin1 ele alan bilginler, genel olarak
onun niibiivvetini teyit ve tasdik eden ii¢ faktor tizerinde durmuslardir. Bunlarin ilki,
Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispat eden en 6nemli delil olan Kur’an’dir.

Ikincisi, Hz. Peygamber (sas)’in ahlaki ve ilmi olarak biitiin beserin fevkinde olan bir

569 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 980.

570 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 334; Fetih sfresinin son 4yeti sahabe neslinin tipki Hz. Peygamber
(sas) gibi Kitdb-1 Mukaddes’te miijdelendigini ifade etmektedir. Bu ayetin meali su sekildedir:
“Muhammed, Allah’in Resiliidiir. Onunla beraber olanlar, inkdrcilara karsi cetin, birbirlerine karst
da merhametlidirler. Onlarn, riki ve secde hdlinde, Allah’tan Lituf ve hosnutluk istediklerini
goriirsiin. Onlarin secde eseri olan alametleri yiizlerindedir. Iste bu, onlarin Tevrat'ta ve Incil’de
anlatilan durumlaridir: Onlar filizini ¢ikarmis, onu kuvvetlendirmis, kalinlagmis, govdesi iizerine
dikilmis, ziraat¢ilarin hosuna giden bir ekin gibidirler. Allah, kendileri sebebiyle inkdrcilar
ofkelendirmek i¢in onlart béyle saglam ve divengli kilar. Allah, i¢lerinden iman edip salih amel
isleyenlere bir bagislama ve biiyiik bir miikdfat vaad etmistir.” (Fetih, 48/29)
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kemalata sahip olmasi, {igiinciisii ise O’nun elinden bazi harikulade olan hadisatin
zuhur etmesidir.>"

Kelam eserlerinde Hz. Peygamber (sas)’in ahlaki yoOniiniin O’nun
peygamberligine delil olmasi, mucizeye nispetle iizerinde daha az durulan bir ispat
metodudur. Bu husus Zemahseri’de de bu sekildedir. Yukarida belirttigimiz ispat
metotlarinin hepsini kullanan miiellif, Hz. Peygamber (sas)’in ahlaki yoniiniin,
O’nun peygamberligine delil olmasi iizerinde c¢ok az dururken, mucizenin
peygamberlige delil olmasini1 daha ¢ok ele almaktadir. Mucizeler arasinda da en gok
Kur’an mucizesi tlizerinde durmakta, Kur’an’in Hz. Peyamber (sas)’in niibiivvetini
nasil ispat ettigini belirtmektedir.

Miellifin  Hz. Muhammed (sas)’in niibiivvetinin delilleri hakkindaki
diisiincesine ge¢gmeden evvel, mucizeler hakkindaki su degerlendirmelerini
belirtmemizde fayda bulunmaktadir. Zemahseri, peygamberlik iddiasinda bulunan
zatin dogru sOyledigini ispat etmesi i¢in mucize gostermesinin zorunlu oldugunu
ifade etmektedir.>’? Buna gore peygamber géndermenin amaci peygamberin siirekli
halkin arasinda bulunmasi degil; niiblivvetini kanitlayacak delilleri getirip el¢ilik ve
teblig gorevlerini yerine getirmesidir.>”® Miiellife gore elgilik iddiasinda bulunduktan
sonra iddia sahibi mucize gdstermezse bu kabih olur.>™* Miiellifin vermis oldugu bu
bilgilerden hareketle “peygamber gondermesi” gibi peygamberlik iddiasinda bulunan
zata, Allah’m dogrulugunu tasdik edecek mucizeyi vermesinin de vacib ale’l-Allah
olarak diislindiigiinii belirtmemiz miimkiindiir.

Miiellif, Hz. Muhammed (sas)’in peygamber olarak gonderildigi kimselerin
kalplerini birbirine 1sindirmasini, onlari kardes olma derecesine kadar getirmesini
mucize olarak degerlendirir ve bunun Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispat
ettigini belirtir. Clinkii Hz. Peygamber (sas)’den 6nce Araplarin, i¢inde bulunduklari
hamiyet ve asabiyet duygularindan dolayr en ufak seye bile kinlenen ve gozlerini
intikam biiriiyen bir yapilar1 vardi. Bundan dolay: kalpleri hicbir sekilde birbirlerine

1sinmaz durumdaydi. Hz. Peygamber (sas) geldikten sonra rahmet riizgarlari esti ve

71 Mathridi, KitAbu’t-Tevhid, ss. 307-311; Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibiivve, s. 48-
91-112; Mehmet Arici, Abdulkéhir el-Bagdadi’nin Niibiivvet ve Ahiret Anlayisi, (Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2015, s. 42.

572 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 902,

573 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 1086.

574 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, s. 22,
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bu durum ortadan kalkt1.°”®> Ornegin Medine’de uzun yillar boyunca savasan Evs ve
Hazrec kabilelerinin Hz. Peygamber (sas)’den sonra aralarindaki savasi bitirip kardes
olmalar1 Hz. Peygamber (sas)’in bu konudaki en biiylik basarilarindan birisidir.
Burada miellifin bu durumu mucize olarak degerlendirmesine ihtiyatla
yaklagmamizda fayda vardir. Zira gerek geg¢mis toplumlarda gerekse giinlimiiz
toplumlarinda insanlar arasinda cereyan eden miinakasalari, husumetleri ve savaglari
bitiren karizmatik sahsiyetler mevcuttur. Boyle kimselerin bu konudaki basarisi,
mucize kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii bu basari, mucizenin taniminda ve
sartlarinda gecen hususlar1 ihtiva etmemektedir. En nihayetinde boyle bir basarinin
harikulade olan bir tarafi yoktur. Ancak bu basariyr niibiivveti ispat eden diger
delillerle  birlikte degerlendirdigimizde bunun Hz. Muhammed (sas)’in
peygamberliginin kanitlar1 arasinda sayilmasinda bir beis bulunmamaktadir.
Zemahseri, Hz. Peygamber (sas)’in nesebinin tertemiz olmasini, insanlar
arasinda niibiivvetten Once de Mekke’nin en giiveniliri olarak tanimmasini,
dogrulugunu ve keskin zekaya sahip olmasin1 Hz. Peygamber (sas)’in niiblivvetine
delil oldugunu ifade eder. Yine onun gizli ve acik her halinin herkesge malum
oldugu, hi¢bir sekilde, hi¢bir durum karsisinda téhmet altinda kalmamasi,
peygamberlik davasini her tiirlii imkan elinde bulundugu halde diinyalik kazanmaya

576

vesile kilmamasr®’®, savaglarda cesaret ve siikiinetini her haliikarda korumus olmasi

onun peygamberliginin delilleri oldugunu belirtir.>”” Miiellif, bu ifadeleriyle Hz.

575 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 1168.

576 Bu hususa Kadi Abdulcebbar da deginmekte ve dzetle sunlari sdylemektedir: Miisliimanlar, ¢ok
genis topraklara hakim olmustu. Dolayisiyla pek cok kral Hz. Peygamber (sas)’e hediyeler
gonderiyordu. Ancak o biitiin bunlar1 toplayip baskalarina dagitti ve kendisini ve ailesini bunlardan
uzak tuttu. Hz. Peygamber (sas) biiyiik bir miilk elinde bulunmasina ragmen insanlarin en basit hayati
yasayaniyd: ve en miitevazi giyineniydi. Bunu Hz. Peygamber (sas)’den sonra halifelerinin giydigi
ucuz hirkasinda, su tasinda, yiiziigiinde ve ailesinin sahip oldugu her seyde gorebilirsin. Hz.
Peygamber, ayni ve nakdi hi¢bir sey birakmadan vefat etti. O bir saray insa ettirmedi ve onun
yeryiiziinde dikili bir agaci yoktur. Yine o, kendisine bir nehir yaptirmadi ve kendisi i¢in bir pinar
kazdirmadi. Ailesine ve ashabina da boyle bir hayati yagamayi tesvik etti. (Kadi Abdulcebbar, Tesbitu
Deliili’n-Niibiivve, s. 88)

577 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 644; Cilt: 3, s. 60. Kadi Abdulcebbar da bu konuya deginerek Hz.
Peygamber (sas)’in niiblivvetinin delillerinden birini soyle ifade eder: “Miisrikler, Yahudiler,
Hristiyanlar, Mecusiler ve Farslilar, Hz. Peygamber (sas)’i ele gecirme ve onu 6ldiirme konusunda
birlestiler. Onlar kin, kibir ve zor kullanma ve intikam alma hususunda insanlarin en siddetlisi idiler.
Yine onlar, develerini ve atlarini bile ayiplayan kimselere sessiz kalamazken, ilahlarini, babalarini ve
akillarin1 ayiplayan ve dinlerinin sapik oldugunu sdyleyen kimseye hayatta sessiz kalmazlar. Hz.
Peygamber (sas), onlarin arasinda tek bagina bir adam oldugu halde Allah onu onlardan korudu. Hz.
Peygamber, 6liim meydaninda, korku c¢ukurunda, yetimligin ezikligi ve yalnizligin 1ssizlig1 iginde
onlardan kagarak herhangi bir mahluka siginmadi. O, bu haldeyken Allah diismanlarin1 ondan uzak
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Peygamber (sas)’in yiice bir ahlaka sahip olusunu O’nun niibiivvetinin delilleri
arasinda zikretmektedir. Kelam kitaplarinda diger ispat metotlarindan daha az islenen
bu konunun daha ¢ok dnemsenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira Hz. Peygamber
(sas)’in toplum tarafindan dislandigi, hor goriildiigii peygamberliginin ilk yillari ile
Islam devletini tesis edip devlet bagkan oldugu peygamberligin son yillar1 arasinda
gecen slirede aymi ¢izgiyi takip etmesi, onun davasi i¢in yasadigi, omriiniin her
aninda davasini 6n planda tuttuguna delildir. Bunun da onun niibiivvetini ispat etmesi
acisindan son derece ehemmiyetli oldugunu diisiinmekteyiz.

Yukarida bahsi gegen ahlaki meziyetlerin miisrikler tarafindan ¢ok iyi
bilindigine deginen Zemahseri, onlarin Hz. Peygamber (sas)’i sugladiklar1 hususlarin
aslinda O’nun peygamberligine delil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii onlar bazen
Hz. Peygamber (sas)’i kahinlikle, bazen delilikle, bazen sair olmakla, bazen de
sithirbazlikla itham ediyorlardi. Bir insan hem deli olup hem de hi¢ kimsenin daha
once duymadig: siirleri okumasi miimkiin degildir. Yine bir insanda, onlarin iddia
ettikleri seylerin ayni anda bulunmasi imkansizdir. Bundan dolayr onlarin Hz.
Peygamber (sas)’i bu durumlarla itham etmeleri kiskangliklarindan ve
¢ekememezliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu da Hz. Muhammed (sas)’in gergekten
peygamber oldugunu bildiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. °'8

Miellifin Hz. Peygamber (sas)’in niiblivvetinin ispati konusunda iizerinde
durdugu konulardan biri de Hz. Peygamber (sas)’in gaybten verdigi haberlerin vakti
geldiginde gergeklesmis olmasidir.>”® Ciinkii gayb1 Allah disinda kimse bilemez ve
Allah, istedigini gayba muttali kilar. Hz. Peygamber (sas)’in gaybten verdigi haberler
zamani geldiginde gerceklestigine gore bu haberler Allah’in Hz. Peygamber (sas)’e
bildirmesiyle olmustur. Bu da Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetinin sthhatine
delildir.58°

Netice itibariyle miiellife gore hissi mucize ve Kur’an mucizesi disinda Hz.

Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispat eden hususlar genel hatlariyla bu sekildedir.

tuttu. Onun niibiivvetinin delillerinden sadece bu olsaydi, yeterdi ve artardi bile. (Kadi Abdulcebbar,
Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, . 48.)

578 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 15, s. 59; Cilt: 14, s. 528.

579 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 34; (Tib1), Cilt: 12, s. 209; Cilt: 15, s. 334; Kadi Abdulcebbar,
Tesbitu Delaili’n-Niibiivve, ss. 58-60.

%80 KA4di Abducebbar, Tesbitu Delailu’n-Niibiivve adli eserinde Hz. Peygamberin niibiivvetini ispat
eden delillerden birinin gaybten verdigi haberler oldugunu belirtmekte; eserin muhtelif birgok yerinde
bu konu iizerinde durmaktadir. (Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, s. 50-62-66-76-94-
122)
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Hz. Peygamber (sas)’e verilen mucizelere bakildiginda Kur’an’in mucizeligi
hakkinda Islam bilginleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmazken Hz. Peygamber
(sas)’e hiss1 mucize verilip verilmedigi konusu, giinlimiizde tartismali bir konuya
dontismistiir. Simdi miellifin hissi mucizeye yaklasimini, zahiren hissi mucizenin
Hz. Peygamber (sas)’e verilmedigini belirten ayetleri nasil anladigini belirtmeye

caligalim.

2.2.2.1. Hissi Mucize

Hz. Peygamber (sas)’in elinde vuku bulan hissi/kevni mucizeler onun
peygamberligini ispat eden en dnemli deliller arasinda sayilmis ve hemen hemen Hz.
Muhammed (sas)’in peygamberligi konusuna egilen biitin kelam bilginlerinin
tizerinde durdugu konulardan birisi olmustur. Kelam eserlerini inceledigimizde
kelam bilginlerinin Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizeler gosterdigi konusunda
ittifak halinde olduklarin1 soyleyebiliriz. Ancak 6zellikle son iki asirda Hz.
Peygamber (sas)’in hiss1 mucize géstermedigini iddia eden goriisler ortaya ¢ikmis ve
Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucize gosterip gostermedigi konusu, niibiivvet
konusuyla ilgilenen arastirmacilarin giindemine oturmustur.

Kur’an, onceki peygamberlere hissi mucizelerin verildigini agik bir sekilde
ifade ederken Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucizenin verildigine dair agik ifadeler
kullanmamaktadir. Hatta ayetlerde birazdan deginecegimiz lizere miisriklerin mucize
talebine karsi Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucize verilmedigi vurgusu
yapilmaktadir. Bu tiir ayetleri referans alan bazi arastirmacilar, Hz. Peygamber
(sas)’e hissi mucize verilmedigini iddia etmislerdir.®* Bununla birlikte klasik dénem
kelamcilarina gore Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucize gosterdigine dair ayetler
mevcuttur. Bu ayetlerin yaninda bir¢ok sahabeden sahih olarak rivayet edilen Hz.
Peygamber (sas)’in hissi mucize gosterdigine dair hadisler de bulunmaktadir. O

halde ister Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucize gosterdigini esas alalim ister

58! Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Bayrakli Yayinevi, Istanbul,
2007, Cilt: 18, ss. 409-411; Siileyman Ates, Yiice Kur’in’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, 1991, Cilt: 9, ss. 150-154; Israfil Balci, Hz. Peygamber ve Mucize, Ankara Okulu
Yaynlari, Ugiincii Baski, Ankara, 2016, s. 51; Mehmet Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay1 Cergevesinde
Bazi Tahliller”, Hikmet Yurdu, Yil: 2, Sayi: 3, s. 101; Ahmet Erkol, “Hz. Peygamberin Mucizesi
Meselesi ve Niibiivvetin Ispatinda Ingikak-1 Kamer Hadisesi ile Ilgili Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Diyarbakir, 1999, s. 284.
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gostermedigini esas alalim her haliikdrda ayetleri nasil anlamamiz gerektigi konusu
karsimizda problem olarak durmaktadir.

Konumuza once Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucize gosterdigine dair
ayetleri, daha sonra Hz. Peygamber (sas)’e bu mucize ¢esidinin verilmedigini ifade
eden ayetleri zikretmekle baslayalim. Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucize
gosterdigine dair ayetler s0yle siralanmaktadir:

-Vakit yaklasti ve ay yarildi. Onlar bir delil goriince hala yiiz ¢evirirler ve:
"Siiregelen bir sihir" derler. Yalanlarlar da kendi heveslerine uyarlar. Ama her
isin karar kilacagi bir sonucu vardir.%®

-Rabbinizden yardim dilediginiz zamani hatirlayin. Hemen size, "Meleklerden
pesi pesine gelen binlik kuvvetlerle ben size yardim edecegim" diye cevap verdi.
Bunu yalnizca miijde olsun ve kalpleriniz bununla yatigsin diye yapti. Zaten
yardim ancak Allah tarafindandur. Allah, kuskusuz izzet ve hikmet sahibidir.>®
-Onlar siz oldiirmediniz fakat Allah oldiirdii. Attigin zaman da sen atmamistin,
fakat Allah atmisti. Allah bunu, inananlar giizel bir imtihana tabi tutmak igin
yapmisti. Dogrusu O igitir ve bilir.*®

-Bir gece, kendisine bazi dyetlerimizi gosterelim diye kulunu Mescid-i
Haram'dan c¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah
eksikliklerden miinezzehtir. O, gercekten her seyi isitmekte ve gormektedir.>®®
-Rabbin filin yanindakilere neyi nasil yapti gérmedin mi? Onlarin planlarim
bosa ¢ikarmadi mi? Onlarin iizerine piskin tugladan yapilms taslar yagdiran
suri stirii kuslar salmadi mi? Sonugta Allah onlari yenilip ezilmis ekine
cevirdi.>®®

Bu ayetlerde temas edilen insikak-1 kamer olayi, Bedir’de yasanilan hadiseler
ve isra mucizesi her ne kadar Kur’an’da gegse de bu hadisatin Hz. Peygamber
(sas)’in hissi mucizelerini ifade etmedigi, mecaz anlamda veya farkli anlasilmasi
gereken olaylar oldugunu iddia edenler de olmustur. Dolayisiyla bu ayetlerin Hz.
Peygamber (sas)’in hissi mucizelerini ifade ettigi konusunda tam bir ittifakin
oldugunu soyleyemeyiz. Bu hadisatin mucize olmadigini ifade edenlerin iddia ve
yorumlarini tezimizin smirlarint asacagi endisesiyle degerlendirmekten imtina

ediyoruz.5®

%82 Kamer, 54/1-3

583 Enfal, 8/9-10

584 Enfal, 8/17. Bu ayetin Hz. Peygamber (sas)’in Bedir savasinda diismanlarin yiiziine bir avug kumu
atmas1 lizerine indigi sdylenmistir. Hz. Peygamber kumu atinca diigmanlarin goziine isabet etmis,
bunun iizerine gozleri goéremez olmus ve bozguna ugramislardir. Bu da Kur’an’da Hz. Peygamber
(sas)’in hissi mucize gosterdigine dair kamitlar arasinda zikredilmistir. (Bulut, s. 216.) Kadi
Abdulcebbar meleklerin yardimini Hz. Peygamber (sas)’in mucizelerinden oldugunu belirtir. (Kadi
Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibiivve, ss. 742-744)

585 fsra, 17/1.

586 Fil, 105/1-5.

587 Bu konudaki iddialar ve bu iddialara verilen cevaplar igin bkz. Bulut, ss. 172-220; Karadeniz, ss.
216-221; Ahatli, ss. 204-238, Balci, s. 197 vd.
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Kur’an ayetlerinin yaninda Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizelerinden
bahseden sahih senedlerle rivayet edilmis pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Hz.
Peygamber (sas)’in hissi mucizelerini ele alan miiellifler niibiivvetten once ve
niibiivvetten sonra gosterilen mucizeler seklinde bir taksimde bulunup bu mucizeleri
siralamislardir.®®® Bu mucizelerin en meshurlarini su sekilde ifade edebiliriz: Insikak-

%89 'isra ve mirag hadiseleri®®, kiitiikten inleme seslerinin gelmesi, daglarin ve

1 kamer
agaclarin selam vermesi, daglarin yerinden oynamasi, parmaklarindan suyun akmasi,
az yemekle ¢ok kisinin doymasi vb. mucizeler Hz. Peygamber (sas)’in en meshur
mucizelerindendir.®®! Burada bahsi gegen mucizelerin hepsinin ahad haberlerle
rivayet edildigini ifade etmemizde fayda vardir. Zira Hz. Peygamber (sas)’in hissi
mucize gostermedigini iddia edenlerin dayanak noktalarindan biri de bu haberlerin
tevatiir derecesine ¢ikamamis olmasi ve ahad haberlerle rivayet edilmesidir.5%

Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucizeler verilmedigini ifade eden ayetleri su
sekilde siralayabiliriz:

-Ona rabbinden bir mucize indirilseydi ya!" dediler. De ki: Siiphesiz Allah
mucize indirmeye kadirdir. Fakat onlarin ¢ogu bilmezler.>*

-Ona rabbinden bir mucize indirilse ya!" diyorlar. De ki: "Gaybi bilmek Allah’a
mahsustur; bekleyiniz, ben de sizinle beraber bekleyenlerdenim. e

58 Karadeniz, ss. 226-229; Sénmez, ss. 367-374. Nureddin es-Sabani, “Hz. Muhammed (sas)’in
Niibiivvetinin Ispat” bashigini attiktan sonra ilk olarak Kur’an mucizesine deginir. Daha sonra “Hissi
Mucize” baghgini atar ve bu baslig1 zikrettigimiz ayrimdan farkli olarak Hz. Peygamber (ss)’in zatiyla
ilgili olan mucizeler ve Hz. Peygamber (sas)’in zatinin diginda olan mucizeler seklinde bir ayrima
gider. (Sabini, ss. 106-110.)

589 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibiivve, s. 126. Kadi, kendisi gibi Mu’tezili bir bilgin olan
Nazzam’in Insikdk-1 Kamer mucizesi hakkinda bazi elestirilerde bulundugunu, ancak bu elestirilerin
hakli gerekgelere dayanmadigini ve Nazzam’in yanildigimi belirtmektedir. (Kadi Abdulcebbar,
Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, ss. 126-128.

590 KAadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibiivve, ss. 112-116.

%91 Zemahseri, Minhie, s.68; Kadi Abdulcebbar, Mugni, Cilt: 15, s. 204; Sab{ini, ss. 106-110; Nesefi,
Tebsiratu’l-Edille, Cilt: 2, s. 106; Karadeniz, s. 228; Ahatli, ss. 240-248. Celaleddin es-Suyuti, el-
Hasaisu’l-Kiibra adinda Hz. Peygamber (sas)’in mucizelerini konu edinen bir eser yazmustir. Miellif,
bu eserde Hz.Peygamber (sas)’in dogumundan dnce gergeklesen harikulade olaylar dahil olmak iizere
Hz. Peygamber (sas)’in niiblivvetinin sihhatine delalet eden pek ¢ok mucizesine deginmektedir.
(Suydti, Peygamberimizin Mucizeleri, trc. Omer Temizel, Uysal Kitabevi, Konya, 1994.) Ayrica
sadece Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetinin ispatinin islendigi A’lamiin’n-Niibiivve, Delailu’n-
Niibiivve tarzinda eserlerde yazilmistir. Bu eserlerde 6zel olarak Hz. Peygamber (sas)’in hissi
mucizeleri seklinde bagliklar agilmis ve bu mucizeler siralanmistir. (Bkz. Ebu Héatim er-Razi,
I’lamu’n-Niibiivve, thk. Salah es-Savi, Tahran, 1977, ss. 199-222: Maverdi, A’lamu’n-Niibiivve,
Beyrut, 1986, s. 98 vd; Ebu Nuaym el-Isfahani, Deldilu’n-Niibiivve, thk. Abdulberr Abbas,
Muhammed Ravvas Kal’aci, Beyrut, 1986.)

592 Bulut, s. 234; Ahatly, s. 208.

593 En’am, 6/37.

5% Yinus, 10/20.
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-O olsa olsa sairdir. Boyle degilse bize, oncekilere gonderilenin benzeri bir
mucize getirsin. Bunlardan once heldk ettigimiz hi¢bir yerin halki iman
etmemigti; simdi bunlar mi iman edecekler?®®®

-Bizi mucizeler gondermekten alikoyan sey, oncekilerin bunlart yalanlamis
olmasidir. Nitekim Semiid kavmine, acik bir mucize olmak iizere disi deveyi
vermigstik, ama ona (inanmayip) kétiliik yaptilar. Oysa biz mucizeleri yalnizca
korkutup uyarmak icin gondeririz.

- Onlar hald, "Rabbinden ona bazi mucizeler indirilmeli degil miydi?" diyorlar.
De ki: "Mucizeler yalniz Allah’in katindadir, ben sadece bir uyariciyim.
Kendilerine okunan bu kitabi sana gondermis olmamiz onlara yetmiyor mu?
Elbette inanan bir topluluk i¢in onda rahmet ve ibret vardwr. De ki: "Benimle
sizin aramizda sahit olarak Allah yeter. O, goklerde ve yerde ne varsa
bilmektedir." Bdtila inanan ve Allah’1 inkdar edenlere gelince, iste hiisrana
ugrayacak olanlar onlardir.>

-Dediler ki: "Sen bizim icin yerden bir kaynak fiskirtmadikca sana asla
inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmali; iclerinden
de cagil cagil nehirler akitmalisin. Yahut -iddia ettigin gibi- g6gii iizerimize
par¢a par¢a yagdirmalisin veya Allah’t ve melekleri karsimiza getirmelisin.
Veya altindan bir evin olmali; ya da goge ¢ikmalisin. Bize okuyacagimiz bir
kitap indirmedigin siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz." De ki:
"Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece beger bir peygamberim.">%

-Kendilerine bir mucize gelirse ona mutlaka inanacaklarina dair Allah adina
kuvvetle yemin ettiler. De ki: "Mucizeler ancak Allah’a aittir.”" Ama mucize
geldiginde de inanmayacaklarimn farkinda misiniz?*%

Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucize verilmedigini ifade eden ayetleri
arttirmanmz miimkiindiir.%®® Bu ayetlerin hepsinin bu minvalde oldugu goriilecektir.
S6z konusu ayetleri inceledigimizde miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’den mucize
talebinde bulunduklari, Hz. Peygamber (sas)’in beser olduguna vurgu yapmasi ve
istedikleri mucizeleri getirmeye gii¢ yetiremedigini, miisriklerden Kur’an’in ve
evrendeki Aayetler iizerinde tefekkiir etmelerini istedigini gormekteyiz. Ayetlerin
zahirinden Hz. Peygamber (sas)’e mucize verilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucizelerin verildigini belirten ayetler ve hadislerle
birlikte bu ayetleri degerlendirdigimizde soz konusu ayetlerin farkli anlagilma
imkaninin oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Zemahseri’nin yukarida bahsi gegen ayetlerle ilgili agiklamalarina gegmeden

evvel “Hz. Peygamber (sas)’in mucizeleri nelerdir?” sorusuna “Hz. Peygamber

%5 Enbiya, 21/5-6.

5% fsra, 17/59.

597 Ankebit, 29/50-52

59 fsra, 17/90-93.

59 En’am, 6/109.

600 Bkz. Kasas, 28/48-49; Ra’d, 13/7,27; Suara, 26/2-3; Taha, 20/133, Y{nus, 10/20, En’am, 6/7-109,
Bakara, 2/118.
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(sas)’in mucizelerinin Kur’an ve bunun disindaki insikak-1 kamer, cakil taslarinin
tesbihi, az yemekle ¢ok kimselerin doyurulmasi, yine az su ile ¢ok kimselerin
susuzlugunun giderilmesi, gaybten verilen haberler vb. mucizeler” seklinde bir cevap
verdigini ifade etmek istiyoruz.%°* Miiellif, bu ifadeleri ile her ne kadar bir baslik
altinda hissi mucizeden bahsetmemisse de hissi mucizelere dahil edilen mucizelerden
ornekler vermek suretiyle Hz. Peygamber (sas)’in bu tiir mucizelerinin bulundugunu
kabul etmektedir. Yine miiellif, tefsirinin mubhtelif yerlerinde yeri geldik¢e Hz.
Peygamber (sas)’in hissi mucizelerinin bulundugunu belirtmekte ve hissi
mucizelerden rnekler vermektedir.%%?

Zemahserl, miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’den talep ettigi mucizeler
konusunda samimi olmadiklarini, sadece Hz. Peygamber (sas)’i zor durumda
birakmak i¢in mucizeleri istediklerini belirtmektedir. Buna cevap olarak da ayetlerde
mucizenin peygamberin fiili olmadigi, Hz. Peygamber (sas)’in mucizeleri getirmeye
giicii yetmedigi, mucizenin Allah’in fiili oldugu vurgularinin yapildigini ifade
etmektedir.5® Miiellif, mucize ile hikmet arasinda dogrudan bir iliskinin
bulundugunu ifade ederek mucizenin asil sahibi olan Allah’in mucizeleri belli bir
hikmete binaen indirdigini soylemektedir. Yine Allah’in her peygambere, insanlarin
maslahatina iliskin bilgisinin ve buna dair takdirinin geregine uygun bir mucize
verdigini ifade etmektedir.®® Allah’mn her peygambere yekdigerinden farkh
mucizeler vermesi O’nun her seye niifuz eden ilmiyle belirlenmis bir durum
oldugunu gostermektedir. Sayet Allah, inkarcilarin taleplerine olumlu yanit
vermesinde bir hayir ve yarar oldugunu bilseydi onlarin bu taleplerini kabul eder ve
Hz. Peygamber (sas)’e talep ettikleri mucizeleri verirdi.®%

Miellif, “Bizi mucizeler géndermekten alikoyan sey, oncekilerin bunlari
yalanlamis olmasidir. Nitekim Semid kavmine, acik bir mucize olmak iizere disi
deveyi vermistik, ama ona (inanmayip) kotiiliik yaptilar. Oysa biz mucizeleri yalnizca
korkutup uyarmak icin gondeririz.”%% ayetinde mucizelerin gonderilmesinde hikmet

bulunmadigr i¢in “alikoyma” kelimesiyle ifade edildigini belirtmektedir. Burada

601 Zemahseri, Minhic, s. 68.

602 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 928; (Tibi), Cilt: 13, s. 133.

603 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 636; Cilt: 3, s. 802; Cilt: 3, s. 1184, Cilt: 3, 762; (Tibi), Cilt: 13, s.
549.

604 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 724.

605 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 724.

606 fsra, 17/59.
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kastedilen Mekke miisriklerinin Safa dagini altina g¢evirme, Oliileri diriltme ve
bunlara benzer samimi olarak istemedikleri mucize talepleridir. Allah’in toplumlarda

807 geregi bu tiir mucizeler talep edip de bunlar verildiginde, hemen

gegerli olan adeti
iman etmeyenler derhal azaba ugratilmakta ve kokleri kurutulmaktadir. Dolayisiyla
anlam sO0yle olmaktadir: Misriklerin istedikleri mucizeleri gondermekten bizi
alikoyan sey tipki onlar gibi kalpleri miihiirlii olan Ad, Semid gibi kavimlerin bu tiir
mucizeleri yalanlamis olmalaridir. Ayni mucizeler bunlara da verilse yalanlayip,
tipk1 digerleri gibi “Bu apagik sihirdir” diyerek koklerini kaziyan bir azaba miistehak
olacak olmalari, bizi mucize gondermekten alikoymaktadir. Zira ayette ifade edilen
mucizeler diinyevi azabin bir 6n habercisi olarak korkutmak {iizere gdnderilen
mucizelerdir.®%

Miellif, yukarida vermis oldugumuz Aayette Semid kavminden
bahsedilmesinin sebebini ise soyle agiklamaktadir: “Allah onceki kavimlerden
mucize talebinde bulunup mucize gonderildikten sonra inkarda israr edip helake
maruz kalan Hz. Salih (as)’in devesini anlatmistir. Clinkii Semtd’un helak edilisinin
kalintilar1 Arap memleketlerine yakindir. Arap memleketlerine gidip gelenler onlari
goziiyle gormektedir.”®®® Nitekim Hz. Peygamber (sas) bir seyahatinde Hicr
mevkiine geldiginde “Mucize talep etmeyin. Zira Salih’in kavmi mucize talep etmisti
sonra onlar1 bir ¢1glik yakaladi. I¢lerinde Allah’in hareminde (yiicelttigi topraklarda)
tek kisi disinda kimse sag ¢ikmadi.” hadisini sdyledigi rivayet edilmektedir.51°

Zemahseri, “Hayir, gercek su ki insan kendini yeterli gordiigii icin mutlaka
azginlik eder.”®'! ayetinin Ebu Cehil hakkinda indigini belirtmektedir. Devaminda
Ebu Cehil’in Hz. Peygamber (sas)’e gelerek “Kendini yeterli gérenin azdigini mi
iddia ediyorsun? Haydi bize Mekke nin daglarini altin ve giimiise ¢evir. Bdylece biz

o altin ve giimiisten yararlaniriz, kendi dinimizi birakir senin dinine uyariz.” dedigini

ifade eder. Onun bu istekleri tizerine Cebrail iner ve Hz. Peygamber (sas)’e hitaben

607 Zemahseri, s6z konusu ayeti tefsir ederken “a¥! 4 4 sale 3 (Allah’in toplumlarda gegerli olan
adeti) seklinde bir ifade kullanmaktadir. Miiellif, burada siinnetullah1 kastetmektedir. Cilinkii adetullah,
tabiaatta gozlenen diizenli isleyis ve fizik dlemi idare eden ilahi kanunlara verilen isim; stinnetullah ise
sosyal hayati idare eden ilahi kanunlara verilen isimdir. Ummetlerin talep ettikleri mucizeler
kendilerine gosterildigi halde iman etmemeleri sonucunda helak olmalart sosyal bir kanundur. (M.
Sait Ozevarli, “Harikulade”, DiA, Cilt; 16, s. 118.)

608 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 1136.

609 Zemahseri, Kegsaf, Cilt: 3, s. 1136.

610 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 894.

611 Alak, 96/6-7.
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soyle der: “Eger istersen biz dediklerini yapariz ancak iman etmezlerse Maide
ehline®'? yaptiklarimiz1 onlara da yapariz.” Bunun iizerine Hz. Peygamber (sas)
onlarmn hayatta kalmasi i¢in boyle bir seyi istemekten geri durmustur.’® Rivayette
belirtildigi {izere misrikler, mucize taleplerinde samimi degillerdir ve mucizeyi
gordiikten sonra inanmazlarsa helak olacaklardir.

Zemahseri, ilk olarak mucize-hikmet daha sonra mucize-siinnetullah arasinda
iliski kurarak mucizeleri degerlendirme Yyoluna gitmektedir. Buna gore Allah,
toplumlarin istedikleri mucizeleri belli bir hikmete binaen peygamberine verir ve
daha onceki kavimlerde goriildiigli gibi inkar etmede israr ettiklerinde ise onlari
helak eder. Allah, Mekke misriklerine, talep ettikleri mucizelerde hikmet
bulunmadigi ve onlar1 helak etmek istemedigi icin Hz. Peygamber (sas)’e bu
mucizeleri vermemistir. Zira Allah, bu mucizeler kendilerine gosterilse dahi iman
etmeyeceklerini bilmektedir. Nitekim “O mucizeler geldiginde inanmayacaklarinin
farkinda degil misiniz?”%* ayetinde miisriklerin talep ettikleri mucizeleri gormeleri
durumunda dahi takinacaklart tavrin Allah’in  ezeli ilminde belli oldugu
vurgulanmustir.%2® Onlar istedikleri mucizeleri gorselerdi yine daha énce gordiikleri
mucizelere karsi sdyledikleri “bu sihirdir” ifadesini kullanacaklard1.®® Onlarin her ne
olursa olsun gercegi kabullenmeme tavirlart Kur’an’da “Onlara goékten bir kapt
a¢sak da oradan yukari ¢iksalar, yine de “Herhalde gozlerimiz perdelendi, hatta bize
biiyii yapilmis olmali!” derler.”®!" ayetinde ifade edilmekte ve peygamberlik namina
hak olan her seye kapali olduklari, ne olursa olsun hakikati kabul etmeyecekleri

vurgulanmaktadir.%'® Inatg1 tavirlart ve 1srarla inkar etmelerinden dolayr ne tiir

612 Miiellif, tefsirinde iki yerde helak edilen Maide ehlinden bahsetmektedir. Ancak bu helak edilen
kavmin kimler olduklar1 ve nigin helak edildikleri ile ilgili hi¢bir bilgi vermemektedir. Heldk edilen
bu kavmin gegtigi diger yer igin bkz. Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 604.

613 Zemahsei, Kessaf, (Tibi), Cilt: 16, s. 514. Buradaki rivayeti esas aldigimizda Zemahseri’nin ifade
ettigi “Allah’in mucizeyi belli hikmetlere binaen indirildigi” diisiincesinin bu rivayetle g¢elistigini
gormekteyiz. Ciinkii Cebrail’in mucizenin indirilip indirilmemesi konusunda Hz. Peygamber (sas)’e
danigmas1 Hz. Peygamber (sas)’in de mucizeler konusunda séz sahibi oldugunu gostermektedir.
Ancak Zemhseri’nin burada vurgulamak istedigi husus heldk olmaya sebep olan mucizelerdir. Sayet
Mekke miisrikleri talep ettikleri mucizeleri gordiikleri halde iman etmeselerdi helak olacaklardi.

614 Enam, 6/109.

615 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 726.

616 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 15, s. 118.

817 Hicr, 15/14-15.

618 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 1184.
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mucize indirilirse indirilsin fark etmez onlarin dogru yolu bulmalarina imkan
yoktur.51°

Miiellife gore yukarida da agikladigimiz tizere, Kur’an’in miisriklerin samimi
olmayan mucize isteklerine olumlu cevap vermemesi Hz. Peygamber (sas)’e higbir
hissi mucize verilmedigi anlamina gelmemektedir. Zira Hz. Peygamber (sas)’e
verilen mucizeler diger higbir peygambere verilmemistir.?° Bu mucizelerin birkagina
yukarida degindigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz. Miiellife gore Kur’an’da Hz.
Peygamber (sas)’in hissi mucize gostermedigine dair herhangi bir ayet yoktur.
Kur’an’in Hz. Peygamber (sas)’e verilemeyecegini ifade ettigi mucizeler miisriklerin
inatla istedikleri mucizelerdir. Zira miisrikler, Hz. Peygamber (sas)’e verilen
mucizelere inatlarindan dolayi itibar etmediklerinden farkli mucizeler istediler. “Ona

621 ayetiyle kastettikleri sey gordiikleri mucizelere ragmen

bir mucize indirilseydi ya
kendi istedikleri mucizelerdir. Ciinkii daha O6nce mucizeye tanik olmasalardi,
mucizeden haberleri olmaz ve mucize talebinde bulunmazlardi. Halbuki bir
peygamberin gercek peygamber oldugu ancak mucize ile bilinir. Tim mucizeler
peygamberlik iddiasinin dogrulugunu ortaya cikarmak acisindan esittirler ve
aralarinda herhangi bir fark yoktur.®?? Buna goére miisriklere daha &nceden
gosterilmis mucizelerle kendi istedikleri mucizeler arasinda, peygamberin sidkina
delalet etmesi agisindan higbir fark bulunmamaktadir. Biitiin mucizeler bir tek
mucize hiikmiindedir. Birinin inkar edilmesi, hepsinin inkar edilmesi anlamina
gelir.523

Peygamberligin  istiinliigii  konusunda  belirttigimiz  {izere  miiellif,
peygamberler arasinda istiinlik alametlerinden birisinin peygamberlere verilen
mucizelerin ¢oklugu oldugunu belirtmektedir. Hz. Peygamber (sas)’e verilen

mucizelerin ¢ok fazla oldugunu ifade ederek diger biitiin peygamberlerden iistiin

oldugunu belirtmektedir.®* Miiellif, bu diisiincesiyle Hz. Peygamber (sas)’in

619 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 756.

620 7Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790; Cilt: 3, s. 252; Cilt: 3, s. 446; Cilt: 3, s. 756.

62! Y{inus, 10/20.

622 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 724.

623 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 187.

624 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790. Zemahseri, burada Hz. Peygamber (sas)’e verilen mucizelerin
bin veya daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ancak bu mucizelerin neler oldugunu, Hz. Peygamber
(sas)’in zatiyla ilgili olup olmadigimi belirtmemekte, Hz. Peygamber (sas)’in bi’setten dnce veya
sonraki mucizeleri seklinde bir agiklamada bulunmamaktadir. Biz miiellifin ¢okluga delalet etmesi
i¢in bu say1y1 bildirmesinin kesretten kinaye oldugunu diisiinmekteyiz.
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gosterdigi mucizelerin diger peygamberlerin  mucizelerinden ¢ok daha fazla
oldugunu vurgulamaktadir.

Miiellif, miisriklerin Hz. Peygamber (sas)’e verilen mucizeleri hafife
aldiklarindan ve mucizelerle alay ettiklerinden bahseder. Devaminda Allah’in,
peygamberleri alay edilsin ve peygamber olduklar1 ortaya c¢iktiktan sonra
kendilerinden mucize istensin diye gondermedigini ifade ederek miisriklerin bu
tutumunu elestirmektedir.%° Dolayisiyla miisriklerin iman etme gibi bir kasitlari
olsaydi daha 6nce gordiikleri mucizeler, iman etmeleri i¢in yeterliydi. Ancak onlarin
alayci tutumlar1 samimi olmadiklarmi gostermektedir.52

Hz. Peygamber (sas)’e hissi mucize verilmedigini ifade eden ayetler
konusunda netice olarak Zemahseri, bu ayetlerin Hz. Peygamber (sas)’e higbir
sekilde hissi mucize verilmedigi anlamima gelmedigini ifade eder. Bu ayetlerde
kastedilenin miisriklerin inatla ve kendi talep ettikleri mucizelerdir. Allah, onlara,
talep ettikleri mucizeleri hikmetinin geregi olarak gondermemistir. Clinkii Allah
miisriklerin iman etmeyeceklerini ezeli ilminde bilmektedir. Yine stinnetullah geregi
talep ettikleri mucizeleri gordiiklerinde inkar etmeleri durumunda Allah’in onlari
helak etmeleri gerekirdi. Yoksa Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizeler kapsaminda
degerlendirilecek ¢ok fazla mucizesi bulunmaktadir.®?

Konunun basinda Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizesinin bulunmadigini
iddia edenlerin en biiyiik delillerinin Kur’an ayetleri oldugunu belirtmistik.
Zemahseri’nin s6z konusu ayetlere olan yaklagimini ve konuyla ilgili hadisleri
dikkate aldigimizda bu iddianin Zemahseri agisindan dogruyu yansitmadigini
soyleyemeyiz. Hadisler konusunda mucizelerin ahad yollarla rivayet edilip tevatiirle
rivayet edilmemesi iddiasina geldigimizde bdyle bir durumun mucizelerin
gosterilmedigi anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir. Zira bu konuda Hz.

Peygamber (sas)’in birgok mucizesini tek tek ele aldigimizda ahad haberlerle rivayet

625 Zemahseri, Kessaf, Cilt:2, s. 646; Cilt: 3, s. 764; (Tibi), Cilt: 13, s. 133

626 Miisrikler Hz. Muhammed (sas)’in Allah’1n elgisi oldugunu aslinda gerek Hz. Peygamber (sas)’in
kirk yasina kadar aralarinda kalmasindan 6tiirii yalan sdyleyecek birisi olmadigini bilmeleri ve bunu
ikrar etmeleri gerekse de peygamber olduktan sonra mucizelerine sahit olmalarindan dolay: ¢ok iyi
biliyorlardi. Ancak Hz. Muhammed (sas)’in niibiivvetine iman etmemelerinin bazi sebepleri vardi.
Zemahseri’nin de yer yer degindigi bu sebepleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Hak ve hakikatin
talibi olmamak, saltanatin ellerinden ¢ikacagi korkusu, kibir ve gurur, kokli inanglara bagliligin
getirdigi taklit, utang duygusu, ticarete zarar gelecek korkusu ve kiskanglik. (Konuyla ilgili genis bilgi
i¢in bkz: Ahmet Liitfi Kazanci, Peygamberimize Neden inanmadilar, Nil Yayincilik, izmir, 1991,
ss. 237-282.)

627 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 790.
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edildigini goriilse de Hz. Peygamber (sas)’in mucizelerine iliskin rivayetleri
biitiiniiyle degerlendirildiginde mutlak anlamda Hz. Peygamber (sas)’in mucize
gosterdigine delalet ettigi ifade edilmistir. Bu sebeple bu tiir rivayetler manen
miitevatir olarak nitelendirilmistir.® Dolayisiyla hadislerin ahad yollarla rivayet
edilmesinin  Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizelerinin olmadigi anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir.

Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizeleri ile ilgili Zemahseri’nin diistlinceleri,
ana hatlartyla yukarida ifade ettigimiz sekildedir. Simdi Allah’in bir¢cok ayette
tizerinde diigiiniilmesini emrettigi ve Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispat eden

en biiytik delil olarak kabul edilen Kur’an mucizesini degerlendirmeye ¢alisalim.

2.2.2.2. Kur’an Mucizesi

Hz. Peygamber (sas)’in peygamberliginin ispati konusuna egilen biitiin
diisiiniirler, O’nun niibiivvetini ispat eden en biiyiik delilin Kur’dn oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda Miisliman bilginlerin ittifak halinde olduklarini
sdylememizde bir beis bulunmamaktadir.%?° Zira Kur’an mucizesi her ¢aga ve farkl
seviyedeki her insana hitap eden bir mucizedir. Oysaki diger mucizeler

gosterildikleri donemde kalmis ve yalnizca o donemde yasayan insanlar bu

628 Ciiyeyni, Hz. Peygamber (sas)’in hissi mucizelerini tek tek saydiktan sonra bu mucizelerin
hi¢birinin tevatiir derecesine ulagmadigini belirtir. Ancak tek tek degil de biitiinliik dikkate alindiginda
harikuladeligi ifade etmesi yoniiyle bu mucizelerin, kesin bilgi ifade ettigi notunu da diiser. Ayrica
ingikdk-1 kamer olayimin Kur’an’da gegtigini ve bu mucizenin tevatiiren sabit oldugunu da ifade eder.
(Ciiveyni, s. 286; Ahatli, s. 236) Yine Imam Matdridi, kamer stresinin ilk ayetlerini agiklarken bu
ayetlerin ingikdk-1 kamer hadisesine delalet ettigini ve bu hadisenin miitevatir oldugundan
bahsetmektedir. (Mataridi, Te’vilatu’l-Kur’4an, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, Mizan Yayievi,
Istanbul, 2009, Cilt: 14, s. 225) Ayrica Ramazan el-Biti, hissi mucizeleri degerlendirirken hissi
mucizelerle ilgili sahih senedlerle bize ulasan rivayetlerin toplaminin tevatiir dercesine ulastigini
belirtmektedir. (Muhammed Sait Ramazan el-Biti, Kiibra’l-Yakiniyyati’l-Kevniyye, 5. Baski,
Dimesk, 1973 s. 236.) Burada su hususun hatirlatilmasinda da fayda gormekteyiz. Her ne kadar
mucizelerin ahad haberlerle rivayet edildigi belirtilmis olsa da bazi mucizeler hakkinda bazi
bilginlerin miitevatir olduguyla ilgili degerlendirmeleri mevcuttur. Ornegin Kettini, miitevatir
hadisleri topladigi eserinde insikdk-1 kamer mucizesiyle ilgili rivayetlere de yer verir. (Kettani,
Nazmu’l-Miitendsira mine’l-Hadisi’l-Miitevatira, ¢ev. Hanifi Akin, 2. Baski, Istanbul 2007, s.
499))

629 Mataridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 311; Ciiveyni, s. 279; Sabiini, s. 106; Ahmet Ozvaranl;, Mustafa
Sabri Efendi’nin Niibiivvet Anlayisi, (Yaymlanmanis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2016, s. 75. Osman Karadeniz, “Niibiivvet ve Vahiy”, Kelam, (ed. Saban
Ali Diizgiin), Grafiker Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2012, s. 346.
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mucizeleri gormiistiir. Bu yoniiyle Kur’an mucizesi diger biitiin mucizelerin fevkinde
bir mucizedir.®%

Kur’an’in mucize olusu kelam kaynaklarinda 1’cazu’l-Kur’an bashig altinda
incelenmektedir. I’cazu’l-Kur’an terkibi “Kur’an’1n, sahip bulundugu edebi iistiinliik
ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana getirilememe 6zelligi” seklinde
tamimlanmaktadir. I’cdzu’l-Kur’an sahabe ve tabiin donemlerinde arastirilmamis
hicri tglincii asirdan itibaren bilginlerin {lizerinde durdugu bir konu olmustur.
Islam’m hizla yayilmasindan sonra yabanci din ve kiiltiirlere mensup baz1 kimselerin
Kur’an’1 elestirmesi ve yeni miisliiman olanlarin bu elestirilerden etkilenmesi tizerine
Kur’an’da geliskilerin bulundugu iddia edilmeye baglanmistir. Bu iddialar karsisinda
Miisliiman bilginler Kur’dn’in dil ve edebiyat kurallarina bagli olarak anlamim
ortaya koymus ve her tirli hata ve c¢eliskiden uzak oldugunu ispat etmeye
calismiglardir. Yapilan arastirmalara gore tespit edilebildigi kadariyla bu iddialara ilk
olarak cevap vermeye ¢alisanlar Mu’tezili bilginler olmustur.53

I’cazu’l-Kur’an ifadesi her ne kadar Kur’an’da gegmese de muhtelif birgok
ayette Kur’an’m Allah kelam: olmadigimi iddia edenlere veya Kur’an hakkinda
stiphede olanlara Kur’an’in bir benzerini yazmalar teklif edilmektedir. Buna gore
sayet muarizlar Kur’an’in bir benzerini yazarlarsa Hz. Peygamber (sas)’in davasi
batil olur ama yazamazlarsa Kur’an’in Allah keldmi oldugu ortaya cikar ve artik
onlarin Kur’dn’a iman etmeleri beklenir. Kur’dn’in kendisinden siiphe edenlere bir
benzerini getirmeleri seklindeki meydan okumasindan bahseden birkac ayeti soyle
siralayabiliriz:

-Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay: bir stiphe i¢inde iseniz onun benzeri bir
sure de siz getirin, Allah’tan baska taptiklarimizi da yardima ¢agirin; eger

630 Metin Ozdemir, Mu’tezile’nin Kur’in Miidafasi, Fecr Yaymnlari, Birinci Baski, Ankara, 2011,
ss. 19-20. Ozdemir, Mu’tezili bilginlerin genel olarak Hz. Peygamber (sas)’in Kur’an disindaki
mucizelerini birer mucize ve delil kabul etmekle birlikte, onlar1 rakiplerine karsi peygamberligi
kanitlayan deliller olarak sunmadiklarini belirtmektedir. Bu mucizeler onlar1 dogrudan gézlemleme
imkan1 bulanlar ve Miisliimanlar i¢in birer delil 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla O’nun mucizelerini
dogrudan gozlemleme imk&ni bulamayan muhalif gruplanin itirazlarina cevap verirken
dayanilabilecek en somut delil Kur’an olmaktadir. (Ozdemir, s. 21) Biz yazarin bu ifadelerine
katilmakla birlikte hiss mucizenin bazen Kur’an mucizesinden daha etkili olabilecegini de
diistinmekteyiz. Zira insanlar akillarin1 kullanma, okuduklarini anlama ve idrak etme konusunda
birbirinden farkli yapilara sahiptirler. Dolayisiyla Kur’an’t okudugu zaman Kur’an’in belagatin1 ve
muhtevasini anlamayacak yapida olan muarizlara sahih yollarla rivayet edilmis hissi mucizelerin kanit
olarak sunulmasinin etkili olabilecegini diisiinmekteyiz.

831 yysuf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur’an”, DiA, Cilt: 21, s. 403.
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iddiamizda samimi iseniz! Bunu yapamazsaniz —ki asla yapamayacaksiniz—
yakit insanlar ve tas olan atesten sakinin; o, inkdrcilar i¢in hazirlanmigtir. 5%
-Bu  Kur’an Allah’tandir, baskasi tarafindan uydurulmus degildir; o,
kendisinden onceki kitaplart dogrulamakta ve konulmus olan hiikiimleri
ac¢iklamaktadir; bunda kusku yoktur, O dlemlerin Rabbindendir. Yoksa "Onu
Muhammed uydurdu” mu diyorlar? De ki: "Eger iddiamizda dogru iseniz, o
zaman onun benzeri bir sire de siz getirin bakalim; Allah’tan baska
cagirabildiklerinizi de yardimimza cagirin!"™®

-Yoksa "Kur’dn’t kendisi uydurdu" mu diyorlar? De ki: "Eger dogru
soyliiyorsaniz Allah’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da, siz
de onun gibi uydurulmus on siure getirin!" Eger size cevap veremezlerse, bilin ki
Kur’dn ancak Allah’in ilminin eseri olarak indirilmistir ve O ’ndan baska tanr
yoktur, hala teslim olmayacak misiniz?%*

-Onu  kendisi uydurmustur" diyorlar dyle mi? Haywr, hayw; inanmak
istemiyorlar. Eger dogru sozlii iseler onun benzeri bir soz getirsinler.®®

-De ki: "Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak igin ins ve cin
bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar."®*®

Ayetlerde goriildiigii iizere Kur’an kendisi hakkinda siiphede bulunanlardan
onun bir benzerini, ona benzer on saresini veya bir saresini getirmelerini isteyerek
meydan okumaktadir (tehaddi). Daha sonra Allah’in ezeli ilminde onlarin higbir
zaman Kur’an’ bir benzerini getiremeyecekleri bilindiginden, ayetlerde miisriklerin
bunu asla yapamayacaklarini da belirtmektedir. Zemahseri, Kur’an’in muarizlardan
tek bir sare getirmeleri seklindeki meydan okumasint bir kimsenin arkadasindan
kendisi gibi on satir yazmasini istemesi ve arkadasinin on satir1 yazamamasi iizerine
“Haydi sana bunu bir satira diistirdiim bari bunu yap” demesi gibi oldugunu soyler.
Zira Allah, muarizlardan 6nce Kur’an’a benzer on sire getirmelerini daha sonra bir
stire getirmelerini isteyerek meydan okumus; bdylelikle onlar1 kesin bir sekilde
susturarak sdyleyecekleri higbir s6z birakmamistir.%3’

Kessaf tefsiri dikkatlice okundugunda Zemahseri’nin fikirlerini I’cazu’l-
Kur’an iizerine insa ettigi ve hemen hemen tiim agiklamalarini bu ilkeyi dikkate
alarak yaptig1 goriilecektir. Ozellikle belagat konular1 basta olmak iizere sarf, nahiv,

kavram, dil ve tefsire yonelik yaptig1 agiklamalarda bu minvaldeki bakis acisinin

632 Bakara, 2/23-24.

833 Y{inus, 10/37-38.

6% Had, 11/13-14.

6% Tgr, 52/33-34.

636 fsra, 17/88.

637 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 378.
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izlerini ¢ok rahat bir sekilde gérmek miimkiindiir.*® Bu husus, Zemahseri’nin Arap
diline ve belagatina olan hakimiyetinden kaynaklanmaktadir.

Miiellif, Kur’an’in 1’caz1 ile ilgili degerlendirmelerini vahyin indigi donem
Arap toplumunun Ozellikleri ve Hz. Peygamber (sas)’in bu toplum igindeki
durumunu dikkate alarak yaptigin1 gérmekteyiz. Zemahseri, Hz. Peygamber (sas)’in
yasadig1 donemde miisriklerin s6z sanatinin ustalari, konusma ve diyalogun onciileri,
etkili konugsma yapmanin hirslilari, kaside ve recez tiirii edebi sanatlarin1 kullanmada
mahir kimseler oldugunu belirtmektedir.®®® Yani dili en etkili sekilde nasil
kullanmalar1 gerekiyorsa o sekilde kullaniyor, dili kullanma konusunda kendileriyle
iftihar ediyorlardu.

Dil konusunda miisriklerin durumunun bu sekilde oldugunu belirten miiellif,
onlarin sosyo-psikolojik yapilariyla ilgili ugradiklar1 zarara misliyle karsilik veren,
mubhaliflerini alt etmede meshur, gurur ve itibar yariginda onurlart i¢in miicadele
ederken ellerinden geleni artlarina koymayan, bu konuda smir tanimayan, biri
karsilarina ¢ikip kendini dvecek olsa kat kat fazlasiyla karsilik veren, kendilerine bir
kahramanlik oykiisii anlatildiginda kahramanlik destanlariyla karsilikta bulunan bir
toplum oldugunu ifade etmektedir.%*°

Arap toplum vyapisinin bu sekilde oldugunu belirten Zemahseri, Hz.
Muhammed (sas)’in toplum igindeki konumu ve durumuna da deginir. Ciinkii
misriklerin Hz. Peygamber (sas) ve Kur’an hakkinda yapmis olduklar: itirazlarin
yersiz ve haksiz oldugu ancak onun miisrikler katindaki konumunun bilinmesiyle
ortaya cikar. Zemahseri miisriklerin, Hz. Peygamber (sas)’in Hasimogullarinin en
hayirlis1 oldugunu, giivenirligini, dogrulugunu, keskin zekasini ve higbir zaman
yalan sdylemedigini bildiklerini ifade etmektedir.®** Dolayisiyla Hz. Muhammed
(sas) peygamberligini iddia ettikten sonra onu yalanci olmakla nitelemeleri hi¢bir sey
ifade etmeyecektir. Cilinkii onlar, kirk yil kendi aralarinda yasayan Hz. Muhammed
(sas)’in bir kere bile olsa yalanina sahit olmamaislardi.

Hz. Muhammed (sas) hakkinda miiellifin {izerinde 1srarla durdugu konulardan

biri de onun immi bir peygamber olmasidir. Miiellif, miisriklerin Hz. Peygamber

638 Yagmur, s. 182.

639 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 114,
640 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 58.
641 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 644.
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(sas)’in okuma-yazma bilmedigini, Kur’an’da bulunan malumati kimseden
duymadigimi bildiklerini belirtmektedir.% Dolayisiyla fesahat ve belagat noktasinda
zirvede bulunan Kur’an’in Hz. Peygamber (sas)’e ait sozler olmadigi, miisriklerin
iddia ettigi gibi onun uydurdugu sézlerden olusmadigi®®® acik bir sekilde ortaya
¢cikmig olmaktadir.

Kur’an’in indigi donemin baz1 Ozellikleri hakkinda bu bilgileri veren
Zemahseri, Kur’an’in, acgik bir sekilde kendisi hakkinda itirazi olanlara benzerini
getirmelerini istemesiyle meydan okudugunu belirtir. Miiellif, Kur’an’in nasil bir
kitap oldugu ve miisriklerin Kur’an karsisinda nasil aciz kaldigini su ifadeleriyle
belirtir:

Kur’an, aciklayisi net ve parlak, kanitlar: kesin olan bir kitap, apacik delil
belgelerle konusan bir vahiy, egrilik namina hi¢bir sey tasimayan Arvapga bir
keldm, dini ve diinyevi her tirlii iyiligin anahtari, oniindeki semavi kitaplart
dogrulayan,®® diger mucizelerin hepsinin fevkinde olan bdki bir mucize, kutsal
kitaplar arasinda her yerde ve her dilde okunan yegane bir kitaptir. “Madem
vahye dayanmadigim iddia ediyorsunuz, haydi bir benzerini getirin” diyerek
boy olciistiigii Araplart onunla susturmug, degme hatiplere meydan okuyup
onlara dillerini yutturmustur. Vadiler dolusu c¢akil tasindan, ¢oldeki kum
tanelerinden daha fazla olmalarina ragmen, en fasih olanlarindan bir tanesi
bile ortaya ¢ikip ona denk yahut yakin bir sey ortaya koyamamis; en belig
hatiplerden hichiri onun en fkisa suresi kadarina bile nazire getirmeye
kalkismamis; asabiyet damarlar harekete ge¢cmemistir.**®

Yukarida temas ettigimiz iizere hem dil hem de muhaliflerini alt etmede
uzman olan miisriklerin Kur’an’la yarisacak hi¢bir sey yazamamalar1 onlarin

acziyetini ortaya koymaktadir. Oysaki Kur’an, Hz. Peygamber (sas)’le ayn1 kabileye

642 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 118; Cilt: 1, s. 938. Hz. Muhammed (sas)’in {immiligi konusunda
ayrica bkz. Matiridi, KitAbu’t-Tevhid, s. 313; Ozdemir, s. 235; Ziya Sen, “Kur’an’da Ummi
Kavrami ve Hz. Peygamber (sas)’in Ummiligi”, islami ilimler Dergisi, Yil:1, Say:: 2, 2006, s. 207.
Ismail Yoériik, Ismail Sik, “Keldm Agisindan Hz. Peygamberin Ummiligi”, Dini Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 19, ss. 179-183. Hz. Peygamber (sas)’in (immi olup olmadigi konusu son
zamanlarda tartigilan bir konu olmustur. Bazi iddia sahipleri Kur’an’da gecen “Hz. Peygamber (sas)’in
immi oldugunu” ifade eden ayetin (Ankebit, 29/48) farkli anlamda oldugunu ve Hz. Peygamber
(sas)’in okuma-yazma bilmedigine delalet etmedigini belirtmektedirler. (Sen, ss. 209-217) Zemahser,
immi lafzinin, diger toplumlara nazaran okuma yazma &zelliginden yoksun bir toplum oldugu i¢in
Araplara nisbet edildigini sdylemekte ve Kessaf’ta bu kelimeyi agirlikli olarak buna uygun bir sekilde
“okuma yazma bilmeyen” anlaminda ele almaktadir. (Yagmur, s. 191)

643 Furkan, 25/4.

644 Miiellif sik stk Kur’an’in diger semavi kitaplarin denetleyicisi ve onlari dogrulayan bir kitap
oldugunu tekrarlamakla kalmayip Kur’an’in mucize oldugunu, diger semavi kitaplarin mucize olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmektedir. (Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 168; Cilt: 12, s. 183 (Tibi);
Cilt: 2, s. 456)

645 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 8.
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%46 miisriklerden, daha &nce hi¢ bilmedikleri veya hig

ve ayni irka mensup olan
duymadiklart bir hususla degil; onlarin mahir oldugu ve siirekli iftihar ettikleri
belagat ve dil konusunda onlara meydan okumaktadir. Onlarin bu konudaki ¢agriya
cevap verememeleri Kur’an’in Allah’mn vahyi oldugunu kanitlamaktadir.%4’

Burada aklimiza “tarihi silire¢ igerisinde Kur’an’in bir benzeri ortaya
koyuldugu halde bize kadar gelmesi engellenmis olamaz mi?” seklinde bir soru
gelebilir.5*® Ancak boyle bir durumun olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii Kur’an’m
bir benzeri ortaya konmus olsaydi, tipki1 Kur’an gibi o da elimizde olurdu.%*° Zira
miisrikler Kur’an’in meydan okuyusuna herhangi bir sekilde cevap vermis olsalardi,
insanlarin bunu nesilden nesile intikal ettirerek getirmeleri gerekirdi. Normalde boyle
bir seyin gizlenip saklanmis olmasi imkénsizdir; hele de Kur’dn’a saldirmak
isteyenlerin onu savunmak isteyenlerden daha ¢ok oldugu bir donemde bunu
gizlemeleri daha da imkansiz olmaktadir.%*

Kur’an, Hz. Peygamber (sas)’e zamana ve olaylara gore parca parca
(tedricen) indirilmistir. Zemahseri’ye gore bu tedriciligi ifade etmek i¢in “inzal”
degil “tenzil” mastar1 kullanilmis ve bu mastarin tercih edilmesinde bir¢ok hikmet

bulunmaktadir. Ciinkii Kur’an’in pargalar halinde, tedricen indirilmesi meydan

646 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 274,

647 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 58.

648 Ciiveyni, miisriklerin Kur’an’mn bir benzerini getirmediklerine dair delilin ne oldugu sorulursa;
sOyle cevap verilecegini soyler: Bu tipki Kur’an’in Hz. Peygamber (sas)’in getirdiginin zaruriyyattan
olmasi gibi zaruri bir bilgidir. Zira bdyle bir seyin vaki olmadigi miitevatir haberlerle sabittir.
Miitevatir olan bir haber ise zaruri bilgi ifade eder ve inkar edilmesi disiiniilemez. Sayet inkar edilirse
bu Hz. Peygamber (sas)’in diinyada yasadigini inkdr etmek gibi bir sey olur. Bu da devletlerin ve
milletlerin haberlerini kabul etmemekle esdegerdir. (Ciiveyni, s. 280.) Kur’an mucizesi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, ss. 279-287.

649 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delili’n-Niibiivve, cev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin, Yazma
Eserler Kurumu Yayinlari, Istanbul 2017. s. 684.

650 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 340; Minhic. s. 70. Bu konuda zihinlerde olusacak baska bir
siipheye, “Belki savas ve ge¢im mesgaleleri gibi isler onlar1 bdyle bir sey yapmaktan alikoymustur.”
seklinde bir soru sorarak deginen Sabiini, bu soru i¢in su ifadelerle cevap vermektedir: “Bir kere Hz.
Peygamber (sas)’in Kur’an’la meydan okuyusu savaglara girmeden once vuku bulmustu. Sonra
Araplar nazarinda, hak bildikleri dinlerini miidafaa etmek, muhterem ve mukaddes olan seyleri
korumak ge¢im mesgalelerinden ¢ok daha 6nemli bir seydir. Binaenaleyh ileriye siiriilen ihtimalin
bahis konusu olmadigi asikardir. (Sabuni. s. 107) Kadi Abdulcebbar da boyle bir itiraza deginir ve
bdyle bir itiraz sahibine cevap olarak da sunlar sdyler: “Hz. Peygamber (sas)’i yalanlama, onu ve
diger peygamberlerin elestirildigi kitaplara bak! Bunlar islam devletinin en giiclii ve genis topraklara
hakim oldugu bir dénemde yazildi. Bu kitaplar1 el-Haddad, el-Verrak, Ibnu’r-Ravendi, el-Husri, el-
Kindi ve er-Rézi gibi kimseler yazdi. Onlar bu kitaplarda rububiyeti iptal ve peygamberleri yalanlama
hususunda hiiccetler ve burhanlar ortaya koydular. Sen, bu kitaplarin bir harfi bile degistirilmeksizin
sira sira Miisliimanlara ait diikkanlarda agikg¢a sergilendigini goriiyorsun.” Kadi, bu cevapla
Miisliimanlarin, Kur’an muarizlarimi boyle bir seyi gerg¢eklestirmekten men edildigi diisiincesinin batil
oldugunu belirtir. (Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deliili’n-Niibiivve, ss. 684-688)
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okuma (tehaddi) acisindan daha etkilidir. Zira miisrikler, “Kur’an, Allah katindan
inmis olup insanlarin bildigi s6zlerden farkli olsaydi, hatip ve sairlerin adeti oldugu
tizere ard1 ardina sireler ve ayetler halinde, olaylar ve hadiselerin gelisimine gore
inmezdi” iddiasinda bulunmaktaydilar.®®! Kur’an ise “tenzil” mastarin1 kullanmasiyla
onlarin bu itirazlarina soyle cevap vermektedir: “Eger tedricen indirilen Kur’an
hakkinda siiphede iseniz; Kur’an’in tedricen indirilen boliimlerine benzer bir metin
yazin. Ciinkii sizin sair ve hatipleriniz, metinlerini bu sekilde yazdig: i¢in bu, alisik
oldugunuz bir tarzdir.” Kur’an’in bu sekildeki meydan okumasi, onlarin bahanelerini
tiikketmekte ve onlar1 siddetli bir sekilde azarlamaktadir.%>2

Muellif, “Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay: bir stiphe iginde iseniz onun
benzeri bir siire de siz getirin, Allah’tan baska taptiklarinizi da yardima ¢agirin.”%®
ayetinde gecen “benzer” (du) kelimesinden kastin ne oldugu sorulursa bunun iki
manaya gelebilecegini sdyler. Bunlardan ilkine gore “misl” kelimesinden kasit
Kur’an’in kendisidir. Bu tercih esas alindiginda mana sOyle olmaktadir: “Nazim
glizelligi, mertebe istlinligi ve sira dis1 bir beyan olmasi gibi niteliklere sahip olan
bir sare getirin.” Bu manalardan ikincisine gore “misl” ile kastedilen Hz. Peygamber
(sas)’dir. Bu tercih esas alindiginda ise ayetin manasi soyle olur: “Siz de bunun gibi
olan; yani herhangi bir kitap okumamus, alimlerden bilgi edinmemis, immi bir Arap
ve beser olan birinden bdyle bir stre getirin.” Miellifin bu agiklamalarina gore
“mis]” kelimesinden kasit Kur’an olabilecegi gibi Hz. Peygamber (sas) de olabilir.
Ancak Zemahseri bu acgiklamanin devaminda tercihini Kur’dan’dan yana
kullanmaktadir. Zira miiellife gore saglam bir tertip ve en sahih tisluba sahip olan
Kur'an, kendisiyle meydan okunmaya daha layiktir. Ayetin sonunda bulunan
“yardimcilariizi da ¢agirin”  bolimii  kastedilenin - Kur’an  oldugunu
desteklemektedir.%

Zemahseri, Minhac adli eserinde Kur’an mucizesine deginmekte ve
miisriklerin Kur’an’a kars1 muarazada aciz kaldiklarini su sekilde agiklamaktadir:

Onlar Kur’dn’a karsi muarazada bulunmak igin biitiin olanaklarini seferber
ettiler. Her kim bu amac¢ icin bir seylere yeltendiyse basarali olamadi.

sa_ s

Dolayiswyla dciz olduklart ortaya ¢ikmis oldu. Onlarin Kur’an’a karsi

651 Kur’an miisriklerin bu itirazim soyle ifade etmektedir: “/nkarcilar, “Kur’dn ona biitiiniiyle bir

defada indirilseydi ya!” diyorlar.” Furkan 25/32.
652 Zemahseri, Kegsaf, Cilt:1, s. 276.

653 Bakara, 2/23.

654 Zemahseri Kessaf, Cilt: 1, ss. 278-280.
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muarazada bulunmakta istekli olduklarimin delili onlarin fesahat ve belagat
konularinda 6viinmeleri, bu konuda yaris icinde olmalart ve Kur’'dn'in
benzerini getirme konusunda asla zorlanmayacaklarima dair iddialaridir. Bu
konuda kendisine giivenen her kim varsa Kur’dn’a nazire yazmaya yeltendi.
Ancak hi¢birisi Kur’an’in seviyesine ¢itkamadi ve Kur’'an’a karsi muarazada
kimse ortaya bir sey koyamadi.®® Durumlart béyle oldugu halde kibirleri,
yenilgiyi kabullenmeye miisaade etmiyordu. Ancak onlarin Kur’dn’a karst olan
sukiitlart onlarin maglup olduklarini gézler oniine sermektedir. Onlarin dteden
beri devam eden maddi iistiinliiklerinin devami, dinlerine yardim etme ve
baslarina gelen zor durumdan kurtulmalarimin ¢aresi, Kur’dn’a kars
muarazada bulunmalarindaydi. Yoksa kurtuluslart en sonunda tahtlarimin
devrilip elebaslarinin éldiiriilmesi ile sonuglanacak sekilde onca emek ve
imKdnin harcanmasi, askeri sevklerin ve ¢etin ¢arpismalara girmenin ¢ektirdigi
eziyetlerde degildi. Iste bu iki yoldan ilki kolay olam ve kiginin galip gelecegi
yoldur. Ikinci yol ise mesakkatli ve zor olan yoldur ki kisi bu yola girdiginde
maglup olur. Bu iki yoldan zor olani hichir sekilde secilmez, c¢iinkii kisi
bagarma ihtimali az olan yola girmez. Miisriklerin ikinci yolu segip amaglart
ugruna her tiirlii zorluga katlanmalar, diismanliklar: ve hileye basvurmada her
tirlii algakhigr gostermeleri ne kadar agir bir davanmin iginde olduklarin
gostermek icin yeterli bir delildir. Zaten miisriklerin meshur belagatgilerinin
Kur’an’in fesahati, nazim ve beyamindaki yiiceligi karsisindaki itiraflart
herkesce bilinmektedir. Buna ragmen onlardan bazilar: yiizsiizliikte bulunup
“Duyduk duyduk! Istesek elbette bunun benzerini biz de soyleriz, bu eskilerin
masallarindan bagka bir sey degil™® séyleminde bulunmuslardir.®’

Zemahseri, miisriklerin, Kur’an hakkindaki siiphelerinin hi¢birisini ilmi bir
zemine dayandirmadiklarini belirtmekte ve biitiin inkarlarinin sebebini inatlarina ve
kibirlerine baglamaktadir. Ciinkii onlar, Kur’an’t daha duyar duymaz ne oldugunu
anlamadan, mahiyetini kavramadan, oniinli arkasini iyice diisiinmeden, te’viline ve

manalarina vakif olmadan onu yalanlamaya kalkigsmislardir. Bunlarin durumunu,

85 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldili’n-Niibiivve, s. 106.

65 Enfal 8/31.

657 Zemahseri, Minhac, ss. 68-69. Zemahseri’den énce yasamis olan Mu’tezili bilginlerden Cahiz (8.
255), miiellifin bu ifadelerine benzer bazi agiklamalarda bulunmaktadir. Cahiz’in bu konudaki
diislinceleri Ozetle su sekildedir: “Hz. Muhammed (sas) peygamber olarak gonderildigi zaman,
Araplarin lisan1 en mitkemmel sekilde kullanan sairleri ve hatipleri sayica ¢ok fazla ve ortaya koyulan
edebi lrlinler de gegmise oranla hayli kabarikti. Buna ragmen Hz. Peygamber (sas) onlardan yukarida
isaret edilen ayetlerde de belirttigi gibi, Kur’an’in en kii¢iik parcasi kadar bir sdz ortaya koymalarini
isteyince, buna yanasmayip hemen silaha sarilmiglardir. Halbuki, biitiin mallarmi ve canlarmi feda
ederek silahla miicadele etmek yerine, Kur’an benzeri bir ibare getirmeleri Hz. Peygamber (sas)’in
iddiasim ¢iiriitmek icin en kestirme ve en akilct yoldu. Bu sayede sohret ve serefleri ile eski dinlerini
koruyacak, savas derdinden kurtularak rakipleri Hz. Peygamber (sas)’i kolayca alt edeceklerdi. Iste
normal haller de lisdm silahtan daha biiyiik bir maharetle kullanabilen bu insanlarin, lisan1 birakip
silaha sarilmalar1, bununla karsilik vermekten aciz kaldiklarinin agik bir gostergesidir. (Ibrahim Halil
Erdogan, Cilz’ Gore Niibiivvet ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2011, s. 77; Ahatli, ss. 195-196)
Bu bilgiden hareketle Zemahseri’nin Cahiz’dan etkilendigini belirtebiliriz.
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taklitte biiyiimiis bir Hasevi’ye®® benzeten miiellif onlarin émiir boyu benimseyip
sahiplendigi seylere aykiri bir tek kelime isittikleri zaman sihhatinin agikligi ve
dogrulugunun niteligi bakimindan giinesten daha parlak olsa dahi, duyduklar1 seyleri
reddettiklerini belirtmektedir. Onlar bu yapida olduklarindan, daha duyduklarini
idrak etmeden; dogru mu yanlis m1 oldugu iizerinde diisiinmeden ondan tiksinirler.
Ciinkii onlar, goniillerine yalnizca kendi inanglarinin dogru oldugu, bunun disindaki
biitiin inanglarm yanhs oldugu fikrinden baska bir seyi yerlestirmemistir.%*° Sayet
onlar boyle olmasalardi Kur’an’in siiphe mahalli olan bir kitap olmadigini
bilirlerdi.®®°

Kur’an’in Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetini ispat eden en biiyiik delil
oldugu konusunda siiphede bulunanlardan Kur’dn’in bir benzerini getirmeleri
seklinde meydan okuyan Aayetler baglaminda Kur’an’in i1’cazim1 degerlendiren
miellif, muarizlarin nasil aciz kaldiklarim1 yukarida ifade ettigimiz sekilde
aciklamaktadir. Zemahseri, i’cdzin hangi konulara yonelik oldugunu da deginmekte
ve Kur’an’in iki yonden mu’ciz oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki Kur'an’in

nazmu digeri ise gaybi konulara yonelik haberler barmdirmasidir.5

2.2.2.2.1. Nazim ve Beyan

Zemahgerl, Kur’an’in mucize olusu konusunda oOne c¢ikardigi hatta bir
anlamda Kur’an tefSirini lizerine insa ettigi temel faktor Kur’an’in nazim ve beyan
yoniinden 1’cazidir. Ciinkii miiellife gore nazim; Kur’dn 1’cdzinin esasi, onunla

meydan okumanin temelinde yer alan kanundur ve buna dikkat etmek miifessirin en

6% Hagevi: Dini konularda akil yiiriitmeyen, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime
kadar varan telakkileri benimseyene verilen addir. Bkz. Topaloglu, Celebi, s. 119.

659 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 280.

660 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 130.

661 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 282; Minhic, s. 68. Zemahseri, her ne kadar Kur’an’in i’caz
yonlerinden iki tanesine deginmis olsa da Kur’an’in i’caz1 konusuna egilen aragtirmacilar bu iki i’caz
yoni diginda bazi i’caz yonlerinden daha soz etmektedirler. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Osman Karadeniz, “Kelamcilara Gore Kur’an-1 Kerim’in I’cdz1 Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 3, s. 142; Enver Arpa, “I’cdzu’l-Kur’an Konusuna Farkli bir
Yaklasim”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 1, ss. 86-89; Yusuf Sefki
Yavuz, “I’cazu’l-Kur’an”, DiA, Cilt: 21, ss. 403-406, Ahatly, ss. 192-204; Karadeniz, ss. 204-207;
Sonmez, ss. 397-416; Ozdemir, ss. 55 vd. Biitiin bu kaynaklarda verilen bilgileri degerlendirdigimizde
netice itibariyle Kur’an’in i’cdzi konusunda su ana yonlerin ortaya ¢iktigini goérmekteyiz: 1: Sarfe
yoniiyle i’caz (Asagida ifade ettiklerini agiklayacagiz.), 2: Gayb haberleri verme yoniiyle i’caz, 3: Dil,
belegat, beyan, nazim yoniiyle i’caz, 4: Psikolojik ve sosyolojik deliller yoniiyle i’caz, 5: Sayisal
sisteme uygunluk yoniiyle i’caz, 6: Ilmi muhteva yoniiyle i’caz. (Arpa, s. 88)
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onemli vazifesidir.%6? Ayetlerde bulunan sirlar, asil anlatilmak istenen hakikatler ve
niikteler, nazim ilmi bilinmeden higbir zaman ortaya ¢ikamaz.®®® Dolayisiyla
Kur’an’1n i’cAz1 mevzu bahis oldugunda akla ilk gelmesi gereken onun nazmidir.%%
Miiellif, Kur’an’in Hz. Peygamber (sas)’in uydurmasi oldugu seklindeki
misriklerin iddialarin1 degerlendirirken Kur’an’in “sayet iddia ettikleri gibi ise bir
benzerini getirmelerini” teklif etmesindeki asil kastin Kur’an’in bir benzerinin nasil
olmast gerektigi, yani aslinda Kur’an’in hangi o6zelliklere sahip oldugudur.
Devaminda miiellif, Kur’an’in bir benzeri olarak getirecekleri seyin Kur’an’la nazim
ve beyan konusunda yaris iginde olacagini ifade ederek Kur’an’in i’caz yoniine
deginir.%®® Yine tehaddi ayetleriyle ilahi kelamin Hz. Peygamber (sas)’in uydurmasi
oldugunu iddia edenlere, “siz de Muhammed gibi ayn1 irka mensup olan Araplarsiniz
ve onun gibi fasih Arapga konusuyorsunuz, sayet onun sézleri uydurma ise siz de
benzerlerini uydurabilirsiniz. Hadi o zaman siz de bu Kur’an gibi belagat, te’lif,
nazim ve beyan giizelligi bakimindan bir benzerini meydana getirin.” denilerek
Kur’an’m i’cdz yonleri iizerinde duruldugunu belirtmektedir.®®® Miiellifin bu
goriislerinden Kur’an’in benzeri olarak getirilecek olan metinde iki o6zelligin
bulunmasi gerektigini anlamaktayiz. Bunlardan ilki Arap bir beserin veya kitap
okumamis ve alimlerden ders almamis immi birinin getirdigi bir metin olmalidir.
Digeri ise beyan ve nazim giizelligi bakimindan ona denk olan bir metin olmalidir.%®’
Zemahseri, Kur’an’mn streler ve ayetler halinde bolimlenmis olmasi ve

ayetler arasinda fasila ve smirlarla ayrilmasi onun nazminin bir pargast oldugunu

belirtmektedir.®® Yine Kur’an’da bazi tevriyeli sozlerin®® bulundugunu, bu tip

662 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 296.

663 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 13, s. 406.

664 Yagmur, s. 186.

665 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 372.

666 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 280; Cilt: 3, ss. 280-372-1180.

667 Yagmur, s. 186.

668 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 58.

669 Tevriye, sozliikte arkaya atmak anlamia gelmektedir. Terim olarak ise siir veya nesirde yakin ve
uzak iki anlami bulunan bir lafzin zihne ilk anda gelen yakin anlamini degil de gizli bir karineye
dayali olarak uzak anlammmi kastetmektir. Tevriye, giinlik hayatta zor durumda kalip da yalan
sdylememek istendiginde basvurulan bir yoldur. Ornegin Hz. Peygamber (sas) Bedir kuyularina
geldiginde, kimlerden olduklarini soran bir kisiye durumlarini gizlemek amaciyla “ske (" (min
main/sudan) cevabini vermistir. Hz. Peygamber (sas) bu cevapla sudan yaratildiklarini kastetmistir,
soran kisi ise su kabilesinden oldugunu anlamistir. Hz. Peygamber (sas) bu sekilde tevriyeli bir soz
kullanmus, kim olduklar1 da agiga ¢ikmamugtir. Burada her iki mana da lafzin hakiki manasidir. (Ali
Bulut, Belegat Meani-BeyAn-Bedi’, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Dordiincii
Baski, Istanbul, 2015, ss. 290-291)
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sozlerin ise ancak meani ilminde uzman, pratik zekali alimlerin anlayabilecegini
ifade etmektedir.®’® Yani Kur’an’in i’cAzim1 hakkiyla takdir etmek ve en giizel
sekilde anlamak isteyen kimsenin onun nazmini ve nazim Ozelliklerini iy1 bilmesi
gerekmektedir.

Zemahsgeri’nin biiyiik bir dil alimi olarak kabul edildiginden daha once
bahsetmistik. Miiellif, bu konudaki uzmanhgm tefsirinde ayetleri, sarf, nahiv ve
belagat yoniinden agiklarken kullanmaktadir. Nitekim o, ayetlerin tefsirini yaptigi
bazi yerlerde “bu ifadenin burada kullanilmasi nasil caiz olur”,®’* “bu ifade yerine su
kullanilsayd: daha iyi olmaz mrydi?”,%7? “bu ifadenin burada zikredilmesinin faydasi
nedir?®"® seklinde sorular sormakta, daha sonra dil ve belagat yéniinden bu sorularm
cevabim vererek Kur’an’in nazmina dikkat ¢ekmektedir. Burada miiellifin Kur’an’in
nazmi konusunda yaptig1 biitiin agiklamalari vermemiz tezimizin sinirin1 agacaktir.
Ancak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in birka¢ Ornegin verilmesinin uygun
olacagini diistinmekteyiz.

Miiellif, “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin

25674

ki, sakinabilesiniz. ayetinde sayet “Ayette soz dizimi (nazim) agismdan sue!

anlamini ifade etmek i¢in Q5 veya o555 yerine )58 lafzi kullanilsa (yani her iki fiil
emir fiil ya da miizari fiil olsa) olmaz miyd1?” seklinde bir soru sorulursa ona sdyle
cevap verilecegini sdyler:

Sakinma kulluktan farkl bir sey degil ki bu durum séziin ahenginin bozulmasina
(tenafuru’n-nazm) neden olsun. Aksine takva, kulluk eyleminde bulunan
kimsenin davramisimin zirve noktasi, gayretinin son haddidir. Bu ifade senin
kolene “Su kitap tomarlarini tasi bakalim; ben seni surf yiikiimii tagiyasin diye
kole edindim.” demen gibidir, “Seni kitap tomarlarmmi tasiyasin diye kole
edindim” demis olsaydin kélenin gonliinde ayni etkiyi olusturmazdi.®™

Yine “Allah’in boyasiyla boyandik. Boyaca O’ndan daha giizel olan kim

676 Ayetinde Kur’dn’in nazmma deginen

vardir? Biz yalmiz O’na kulluk ederiz.
miiellif, su ag¢iklamalarda bulunur:

Yani Allah, kullarini iman boyasiyla boyar ve onlari iman sayesinde kiifriin
biitiin pisliklerinden temizler. Dolayisiyla O’nun boyasindan daha giizel boya

670 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 4, s. 454,

671 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 66.

672 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 70.

673 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 183.
674 Bakara, 2/21.

675 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 264.

676 Bakara, 2/138.
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bulunmaz. “Biz yalmz O’na Kulluk ederiz.” ciimlesi “Biz Allah’a iman ettik.”
soziine atfedilmistir. Bu atif 4/ 4= tabirinin “Ibrahim’in dininden” bedel
oldugunu veya “Haydi Allah’in boyasina Allah’in...” anlaminda igra yoluyla
mansub oldugunu iddia edenlerin gériisiinii reddetmektedir. Ciinkii bu tiir
yaklagimlar nazmi bozar (fekku’n-nazm), sozii uyumlu ve ahenkli olmaktan
cikarir.®"

Zemahseri’nin Kur’an’m nazmu ile ilgili baska bir 6rnegini de miidayene®’®

eeeeee

l”

kelimesi olmadan “ais Jal Jl £33 denilseydi olmaz miydi? seklinde bir soru

sorulursa sOyle cevap verilecegini sOyler: “Burada “0y” ifadesinin tekrar

134
]

edilmesinin sebebi, devamindaki “*si8&” ifadesindeki zamirin isaret edecegi bir
merci olmast i¢indir. Zira “0y” ifadesi zikredilmeseydi, o zaman devamindaki
“borcu yazin” denilmesi gerekirdi. O zaman da ayetin nazmi simdi oldugu kadar
giizel olmayacakt1.”"

Orneklerde goriilecegi iizere miiellif gramer kurallarini ve belagat unsurlarini
kullanarak Kur’an’in nazim ve beyan bakimindan mucize olusunu ispat etmektedir.
Simdi de miellifin i’cdzin ikinci unsuru olan gayb haberleri ile ilgili diisiincesini

ifade etmeye calisalim.
2.2.2.2.2. Gayba Ait Haberler

Yukarida belirttigimiz iizere Zemahseri, 1’cdz anlayisim1 olustururken
Kur’dn’1in indigi donemi ve Hz. Peygamber (sas)’in toplum i¢indeki durumunu ve
konumunu goz o6niinde bulundurdugundan bahsetmistik. Hz. Peygamber (sas)’in
immi, kimseden bir bilgi 6grenmemis olmasi ve daha dnce bu sozlere benzer sozleri
sOyledigine dair kimsenin taniklik etmemesi, Kur’an’in gayba ait haberler
icermesinden dolayr mu’ciz olmasinin temelini olusturmaktadir. Nitekim bu durumda
olan birinin hem ge¢mise hem de gelecege dair haberleri en giizel sekilde, daha 6nce
kimsenin duymadigi fevkaladelikte bildirmesi kelamin uydurma olmayip, Allah
katindan oldugunu kanitlamakta ayni zamanda haber verenin peygamber olduguna

delalet etmektedir.58°

677 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 534.

678 Bakara, 2/282.

679 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 846.

680 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 3, s. 704; Cilt: 4, s. 44; Cilt: 1, s. 448.
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Kur’an’da gelecekten haber veren en agik 6rnek Rim stiresinin ilk ayetlerinde
anlatilan Rumlarin birkag yil igerisinde galip geleceginden bahseden ayetlerdir.%8!
Zemahseri, bu ayetlerin tefsirinde, bu haberin Hz. Peygamber (sas)’in niibiivvetinin
apagik delili ve Kur’an’in Allah katindan indiginin ispati oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii gelecekte gergeklesecek haberleri yani gaybi1 Allah disinda kimse bilemez.®%2

Zemahserl, Kur’an’da gelecekten haber veren olaylarin anlatildigi ve test
edilebilme 0Ozelligi tasiyan bu ayetler disinda yap1 veya kalip itibariyle gelecege
isaret eden climle ve ifadeler iizerinden de Kur’an’in mu’ciz olusunu
temellendirmeye ¢alisir.%®% Bu meyanda Bakara stresinde gegen “ ) | sl HERE
| 127684 jfadesinin kullanilmis olmasinda niibiivvetin ispatina yonelik iki delilin
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki kendisiyle meydan okunan seyin mucize oldugunun
dogrulugu, ikincisi ise onlarin  Kur’dn’in  meydan okumasma cevap
veremeyeceklerinin bastan sdylenmesidir ki bu, sadece Allah’in bilebilecegi gayb
meselesidir.%

Gayb haberlerini ihtiva etmesi yoniiyle Kur’an’in 1’caz1 konusunda miiellifin
tizerinde 1srarla durdugu bir hususun Hz. Peygamber (sas)’in immiligi oldugunu
belirtmek istiyoruz. Zemahseri, diger biitiin peygamberlerin okuma-yazma bildigini
ancak Hz. Peygamber (sas)’in hepsinden farkli olarak immi bir peygamber oldugunu
ve diger ilahi kitaplarin higbirisi mu’ciz olmadig1 halde Kur’an’in mu’ciz oldugunu
ifade etmektedir.®® Bu aciklamalari yaptigi “Sen bundan énce ne bir kitap
okuyabiliyor ne de onu kendi elinle yazabiliyordun, 6yle olsaydi batil iddia pesinde

olan kimseler kuskuya diiserlerdi.””%®

ayetinde gecen “batil iddia pesinde olanlar”
(mubtilan) ile kastedilenlerin Ehl-i Kitab ve misrikler oldugunu su ifadeleri ile

belirtir:

681 Riim, 30/1-5.

682 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 209.

683 Yagmur, s. 189.

684 Bakara, 2/24.

685 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 1, s. 284. Diger drnekler igin bkz: Cilt: 2, s. 468; Cilt: 3, s. 920.

68 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, ss. 183-185. Zemahseri, Kur’dn’in mucize olup diger
kitaplarin mucize olmadigina, Kur’an’m bastan sonuna kadar ezbere okunabildigini gerekge gdsterir.
Miiellife gore diger ilahi kitaplarin ezberlenebilmesi gibi bir 6zelligi yoktur; onlar ancak kitaplara
bakmak suretiyle okunabilir. Bu ifadeleriyle miiellif, Kur’an’in kolay ezberlenebilmesini onun mucize
olusunun bir parcast saymaktadir.

887 Ankebiit, 29/48.
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Sen timmi bir elgisin. Hi¢ kimse sana kitap okumayr ya da yazi yazmayn
ogretmedi. Eger iimmi olmadigina dair en ufak bir isaret veya siiphe olsaydi
ehli kitaptan batil iddia pesinde olanlar (mubtilin) siipheye diiserlerdi ve
‘Kitaplarinizda gelecegi bildirilen peygamber, okuma yazma bilmeyen timmi
bir peygamberdir’ derlerdi.*® Ya da Mekke miisrikleri de siipheye diiser ve
“Belki de o, Kur’dn’1 birinden 6grendi ya da kendi eliyle yazdi.” derlerdi.®®

Miiellif, bu ifadeleriyle Hz. Peygamber (sas)’in muhatabi olan biitiin
gruplarin kesin bir sekilde O’nun iimmi oldugunu bildiklerini belirtmektedir. Yani
miiellife gére onlarin, Kur’an ve Hz. Peygamber (sas) ile ilgili yapacaklar1 biitiin
itiraz ve iddialar ellerinden alinmis olmaktadir.

Hz. Peygamber (sas)’in immi olusu ile ilgili son olarak sunu ifade etmek
istiyoruz: Muellif, yukarida belirttigimiz ayette gegen “iwy” kelimesinin yazi
yazarken kullanilan sag el anlaminda oldugunu ve bunun da Hz. Peygamber (sas)’in
{immi olusunu tasvir ettigini belirtmektedir.5%°

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar1 dikkate aldigimizda miiellif, Hz.
Peygamber (sas)’in yasadigi donemin sosyal ve kiiltiirel yapisini goz Oniinde
bulundurmakta ve dilci yOniinii 6n plana c¢ikararak Kur’an’in mucizeligini
kanitlamaktadir.

Kur’an’in i’cdz1 mevzu bahis oldugunda i’cazin nasil gergeklestigi ulema
tarafindan tartisilan bir konu olmus ve bu konu ile ilgili farkli tezler one siiriilmiistiir.
Bu konu Zemahseri’de de goriildiigii tizere kelam kitaplarinda “sarfe nazariyesi”
baglaminda incelenmistir. Simdi sarfe teorisinin ifade ettikleri ve Zemahgeri’nin bu

konudaki diislincesini ifade etmeye ¢alisalim.

2.2.2.2.3. Sarfe Nazariyesi

Islam diisiince tarihinde Kur’an’1n, muarizlarini, bir benzerini getirmelerinden
aciz birakmasinin keyfiyeti konusunda temel olarak iki teori One siirlilmiistiir.
Bunlardan ilkine gore Kur’an dil, iislup ve muhteva yoniinden benzeri meydana
getirilmeyecek iistinliikte bir kitaptir. Bu teoriye gore Kur’an’in muarizlari, her ne

kadar ona benzer bir metin olusturma gayretine girmis olsalar da basarili

688 Zemahseri’nin belirttigi Hz. Peygamber (sas)’in iimmi oldugu hakkindaki bu ifadeleri Kitab-1
Mukaddes’te tespit edemedik. Bu konuda miiellifin, Tevrat ve Incil’de iimmi bir peygamberin yazili
oldugunu belirten ayetten (A’raf, 7/157) hareket ederek bu ifadeleri kullandigini diisiinmekteyiz.

689 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, s. 183.

690 Zemahseri, Kessaf, (Tibi), Cilt: 12, ss. 183-185.
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olamamuslardir. Bu teori, Kur’an’in mucize olusunun kendisinden kaynaklandigini
ifade eder.

Kur’an’in i’cdz1 konusunda ileri siiriilen ikinci tez ise sarfe nazariyesidir.
Sarfe kelimesi sozliikte “geri ¢evirmek, engel olmak™ anlamindaki “sarf” kokiinden
tiremis bir isimdir. Terim olarak ise Arap edip ve sairlerinde, belagat yoniinden
Kur’an’in benzerini meydana getirme giicii bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicii
kullanmasinin Allah tarafindan engellendigini ifade etmektedir.?®® Bu diisiinceye
gore Kur’an’in bir benzerinin getirilmemesi, men’i tarzda gergeklesmis hissi bir
mucizedir. Yani Kur’dn’in bir benzerinin getirilememesi Kur’an’mn kendisinden
kaynaklanmamakta; Allah’in miidahalesiyle gerceklesmektedir.

Kaynaklarda sarfe teorisinin ilk defa kim tarafindan ileri siiriildiigiine dair bir
ittifak bulunmamaktadir. Ancak kaynaklarin ¢gogu Mu’tezile mezhebinden bilginlerin
bu teoriyi ortaya koydugunu ve ilk defa bu teoriden s6z edenin de Nazzam oldugunu
belirtmektedirler.®2

Kur’an’in dogrudan degil dolayli ve izafi bir mucize olmasi sonucunu
dogurdugu ve Kur’an’in mu’ciz olusunu sadece fesahat ve belagat noktasina
indirgeyen bir teori olmasi gerekgesiyle sarfe teorisi ¢ogu Ehl-i Siinnet bilginlerince
zayif goriilmiis ve Kur’an’in tezine aykiri bulunmustur.®®® Ancak ibni Hazm,
Ciiveyni ve Fahreddin er-Razi gibi bazi Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan kabul
edilmistir. Onlara gore Hz. Peygamber (sas) doneminde cahiliye miisrikleri i¢erisinde
Kur’dn’in en azindan bir kismmin edebi agidan benzerini yapabilecek seviyede

birilerinin bulundugunu belirtirler. Ancak onlarin bunu ¢ok arzu ettikleri halde

891 Topaloglu, Celebi, s. 272.

692 Fethi Ahmet Polat, “Bir I’cAzu’l-Kur’an Iddiasi: Sarfe”, Marife Dergisi, Y1l 3, Say1 3, Kis 2003.
s. 200. Ciircani, Delailu’l-I’cz adli eserinde Kur’an’in miikemmel olan nazmi ve beyanmi ve
insanlar1 nasil aciz biraktigini ifade ettikten sonra sarfe ehlinin, iddialariyla bu milkemmelligi iptal
ettigini belirtir. Sonrasinda farkli bir yaklasimla, onlar1, su sozleriyle elestirir: Sayet onlarin Kur’an’a
muaraza edip benzerini getirmekten aciz kalmalari; Kur’an’in kendi basina bir mucize olmasiyla degil
de Allah’m Kur’an’a benzer bir metin yazacak giicii ellerinden almasiyla olsaydi o zaman miisriklerin
Kur’an’1, goézlerinde biiylitmemeleri ve sagkina donmemeleri gerekirdi. Aksine sagmalari gereken
seyin, kendilerinin nasil olur da biitiin imkanlar ellerinde bulundugu halde Kur’an’in bir benzerini
getirmekten aciz kalmalar1 olmasi gerekirdi. Miiellif, bu ifadeleri ile miisriklerin kendi acizliklerine
degil, Kur’an’in miikemmelligine sasirdiklarini belirterek, bunun sarfe diisiincesini batil kildigin
ifade etmektedir. (Ciircant, Delailu’l-i’ciz, ¢ev. Osman Giiman, Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, ss.
329-332)

693 Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA, Cilt: 36, s. 140.
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Allah’mn onlarin iradelerine veya yetenek ve birikimlerine miidahale etmesinden
dolay1 gergeklestiremediklerini savunurlar.%

Zemahseri, tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinin higbir yerinde sarfe ile
ilgili herhangi bir goriise deginmemekte, genel anlamda sarfeyi kabul ettigi izlemini
verecek herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Aksine miiellif, yukarida da ifade
ettigimiz gibi miisriklerin Kur’an’a bir nazire getirme tesebbiisiinde bulunduklarini
ancak basarili olamadiklarin1 belirterek sarfe diisiincesinin aksi kanaatinde oldugunu
sezdirecek ifadeler kullanmaktadir.®%®

Zemahseri, sarfe teorisiyle ilgili disiincelerini agik bir sekilde diger
eserlerinde islemektedir. Minhac adli eserinde konuya “Sarfe hakkinda ne dersin?”
seklinde bir soruyla baslamaktadir. Buna cevap olarak ise Araplarin fesahat ve
belagat noktasinda son derece yiiksek bir mertebede bulunan Kur’an’in benzerini
getirme imkanlar1 oldugu halde getirememelerini Allah tarafindan onlerine konulan
bir engelden kaynaklanmadigimi belirtmektedir. Devaminda onlarin Kur’an’in bir
benzerini getirme konusunda pek ¢ok gayret ve c¢aba harcadiklarini ancak ortaya
koyduklar1 metinlerin, iddia ettikleri seviyeye c¢ikamadigini ifade etmektedir.5%
Miiellif, bu ifadesiyle ¢ok agik bir sekilde sarfe teorisine karsi bir tavir takindigini
gdzler dniine sermektedir.®%’

Zemahseri’nin sarfe nazariyesiyle ilgili diisiincelerini belirttigi bagka bir eseri
de Kur’an’in icazin1 konu edindigi I’cazu Streti’l-Kevser’dir. Miiellif, burada sarfe
teorisini kabul etmedigini su ifadeleriyle belirtmektedir:

“Sarfe lafin bir kenara birak. Ciinkii sarfe, Islam’da ilk defa Nazzam in gaflet
ve cinnet eseri soyledigi sozlerden ibarettir. Onun bu sozlerine karsi cevap
verilmistir. Eger soyledikleri dogru olsaydi hikmet-i ilahi olarak Kur’an’in en
zayif ve en asagi tarzda, en diisiik ve en bayagu iislupta, belagat giizelliklerinden
en ari sekilde ve parlak akil cevherlerinden en uzak halde indirilmesi gerekirdi.
Sonra da soz soyleme sanatimn zirvesinde bulunan kisilere soyle denilirdi:
Onun gibi ve onun seviyesinde bir soz getirin. Ardindan ilahi engelleme (hacz)

onlerini keser ve acziyetleri ortaya ¢ikardi. Bu durumda soyle denirdi: “Allah,

8% Topaloglu, Celebi, s. 272; Yavuz, “Sarfe”, s. 140.
69 Zemahseri, Kessaf, Cilt: 2, s. 1124; Cilt: 4, s. 850.
6% Zemahseri, Minhic, ss. 70-71.

697 Altun, s. 229.
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onlart mahir olduklari alanin en basitini ve yapabileceklerinin en kolayim

soylemekten alikoymugtur.”*®

Sonug olarak miiellif, sarfe teorisine elestirel bir gézle bakmakta, bu teorinin
ifade ettiklerinin gercegi yansitmadigimi diistinmektedir. Ona gore Kur’an’in i’cazi;
dil, islup ve muhteva yoniinden benzeri meydana getirilmeyecek {istlinliikte bir kitap

olmasindan kaynaklanmaktadir.®%®

Bu yoniiyle Zemahseri, Kur’dn’in mucize
olusunu, bir taraftan kelamcilarin agiklamalarina uygun olarak onun benzerinin
getirilmemesine; diger taraftan da dilcilerin ayrintili beyanlarina dayanarak fesahat
ve belagat agisindan iistiin bir sdylem giiciine dayandirmaktadir. Miiellifin Arapca’ya
olan vukufiyeti 6zellikle nazim ve beyan agisindan Kur’an’in i’caz yoniinii ortaya
koymada son derece etkili olmakta ve yukarida da belirttigimiz iizere miiellif,

ayetleri tefsir ederken bu dilci yoniinii hissettirmektedir.

6% Zemahseri, I’cazu Sareti’l-Kevser, thk. Himid el-Haffaf, Daru’l-Belaga, 1991, s. 61.
699 Genis bilgi i¢in bakiniz: Yagmur, s. 181-195; Altun, s. 225-229.
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SONUC

Hz. Peygamber (sas)’in dar-1 bekdya irtihalinden sonra Islam devletinin
siirlari, dort bir taraftan genislemeye baslamig, Miislimanlar, fethedilen bolgelerde
yasayan halklarla etkilesime ge¢mislerdir. Miisliimanlarin oldugu gibi bu bolgelerde
yasayan halklarin da kendilerine 6zgii kiiltiirleri, dinleri, medeniyetleri, 6rf ve
adetleri mevcuttu. Islam devletinin yapmis oldugu fetihlerin arkasinda yatan
ideolojik ve teolojik sebepleri de goz oniinde bulundurdugumuzda Miisliimanlar ile
bolge halklar1 arasinda kacinilmaz olarak felsefi ve dini tartigmalar yapilmaya
baslanmistir. Miisliimanlarin, girdikleri tartismalarda hem akli hem de nakli ilimlerde
yetkin olmalar1 gerekmekteydi. Gerek bu durum gerekse de Islam’m ilmi siirekli
telkin ve emreden bir din olmasi Miisliimanlarin ilim sahasinda s6z sahibi olmalarina
ve ilim yapmalarina sevk etmistir. Iste bu donemde ozellikle akli sdylem
konusundaki basarisiyla iin salmis Mu’tezile mezhebi farkli din ve kiiltiir
mensuplariyla tartigmis ve iman esaslarini savunmustur. Bu tartismalar daha ¢ok
niibiivvet konusunda olmus ve bu donemde gerek akli gerekse nakli olarak bir
niiblivvet miidafas1 yapilmistir.

Biz de Mu’tezile mezhebine mensup olmakla Oviinen Zemahseri’nin
niiblivvet anlayisini ortaya koymaya calistik. Yukarida bahsettigimiz savunmaci
yaklasim Zemahgeri tarafindan da benimsenmis ve niiblivvet kurumu miidafaa
edilmistir. Miiellif, diger konularda oldugu gibi peygamberlik konularinda da -
istisnalar olmakla birlikte- Mu’tezile gibi diistinmekte ve Mu’tezili diisiinceyi devam
ettirmektedir. Bunun yaninda kendisine ait bir niibiivvet anlayigt da ortaya
koymaktadir. Niibiivvet konularimi ele alirken farkli diisince sahiplerini ise
elestirmektedir. Ancak Zemahseri’nin bu tutumu kuru bir taklit degildir. Zira
miellifin gerek Kegsdf'ta ayetler baglaminda niiblivvet konularini ele alip
goriislerinin Kur’an’la olan baglantisini géstermesi ve bu konulari tartigsmasi gerekse
de Minhdc’ta sistematik bir sekilde konulart diizenleyip soru cevap seklinde kelami
konular1 islemesi daha 6nceden kelami eserleri okudugu ve bu konulara hakim
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu da miiellifin keldm1 yoniiniin tefsirciligi ve
dilciligi kadar ehnemmiyetli oldugunu gostermektedir.

Zemahseri peygamberlikle ilgili konulari, daha ¢ok Hz. Peygamber (sas)

Ozelinden islemektedir. Miiellifin bu tavri sergilemesinin sebebi Minhdc adli eserinde
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niibiivvet bahsine ¢ok az yer vermesi ve goriislerinin ¢ogunu Kegsgdf’'ta, ayetler
baglaminda ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin miiellif, niibiivvetin
vehbiligi konusunu Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber (sas)’in peygamberligine itiraz
etmelerini konu alan ayetlerde; peygamberligin ispatt konusunu misriklerin Hz.
Peygamber (sas)’in niibiivvetine itiraz ettigi ayetlerde, hatmii’n-niibiivve konusunu
ise bu konu ile ilgili ayetlerde islemektedir.

Miiellif peygamberlikle ilgili konular1 islerken hadisler ve alimlerden rivayet
edilen haberleri delil getirdigi gibi israiliyati da yeri geldik¢e kullanmaktadir.
Bunlarin yaninda bazen mitolojik unsurlara da bagvurmaktadir. Zemahseri’nin bu
yontemi, bir taraftan onun Islam dis1 kaynaklara hakim oldugunu gostermekte; diger
taraftan peygamberler ve toplumlar1 hakkinda Kur’an ve Kitdb-1 Mukaddes’teKi
bilgileri daha iyi karsilastirmamiza olanak saglamaktadir.

Zemahseri’nin niibiivvet diisiincesinin temelinde mucize faktorii yatmaktadir.
Miiellif, daha oOnceden belirttigimiz iizere, niibiivvet tanimini mucize {izerinden
yapmakta ve peygamber oldugunu iddia eden herkesin mucize gostermesinin
zorunlulu oldugunu belirtmektedir. Ona goére sayet Allah peygamberlik iddiasinda
bulunan kimseye mucize vermezse bu kabih olur. Allah’in kabih fiili islemesi caiz
olmadigina gore peygambere mucize vermesi Allah i¢in bir zorunluluktur. Miellif,
peygamber gonderilmesi gibi mucizenin peygambere verilmesini de “vacib ale’l-
Allah” olarak gormektedir. Bu sebeple Kur’an’da bahsedilsin veya bahsedilmesin her
peygamberin mucize gosterdigini belirtmekte, bazen Kur’an’da ve hadislerde
ge¢meyen bir kisitm mucizelere deginmektedir. Miiellif, peygamberlerin kendi
aralarindaki Ustlnliigi konusunda {stlinliik kriterini mucizenin  ¢okluguna
baglamaktadir. Yine mucize ile karisacagi endisesiyle keramet ve irhds gibi
diistincelerin batil oldugunu belirtmekte; peygamberi miitenebbiden ayiracak yegane
kriterin mucize oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Zemahseri, hikmet ve mucize
arasinda siki bir iliskinin oldugunu belirterek mucizenin Allah’in kudretinde
oldugunu ifade etmektedir.

Miiellif, her ne kadar mucizenin bazi sartlarinin oldugundan bahsetse de
Ozellikle tefsirinde bu sartlara uymayan baz1 rivayetleri de mucize olarak
degerlendirmektir. Yine Mu’tezile’nin genel diisiincesini devam ettirirken irhas ve

keramet gibi bazi harikulade olaylar1 agiklarken kendisiyle ¢eligmektedir.
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Dil alanindaki uzmanligim1 Kessdf'in her yerinde hissettiren miiellif,
Kur’an’da ilk bakildiginda yalan veya hile izlenimini hissettiren peygamberin bazi
ifadelerini ismet sifati baglaminda ele alip bunlarin asla yalan ve hile olmadigin
belagat bilgisini kullanarak agiklamaktadir. Gerek bu konuda gerek niiblivveti
ilgilendiren baska konularda miiellif, dilciligini 6n plana ¢ikararak agiklamalarda
bulunmakta zihinlerde olusacak olan sorular1 bertaraf etmektedir.

Zemahseri, her ne kadar peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu
ifade etse de peygamber gonderilmese dahi akil nimeti ve evrende bulunan deliller
sayesinde insanlarin marifetullah1 elde edebilecegini belirtir. Hatta peygamberlerin
dahi vahiy gelmeden evvel gergcek bilgilere bu deliller ile wulastiklarindan
bahsetmektedir. Peygamber gonderilse dahi miikelleflerin deliller iizerinde nazar ve
istidlalde bulunmalar1 gerektigini belirten miiellif, taklitten kaginmalar1 tizerinde
1srarla durmaktadir.

Kessaf tefsiri ciddi bir sekilde okundugunda Zemahseri’nin Kur’an’in i’cazi
tizerinde ¢ok¢a durdugu goriilecektir. Miellif sarf, nahiv, belagat, kavram v.b. dil ile
ilgili biitiin hususlar1 kullanarak Kur’an’in icazini ispata caligmakta ve Kur’an’da
hicbir sekilde celiskinin, tutarsizligin, zithgm ve yanlishigin olmadigini izah
etmektedir. Miiellif, tehaddi ayetleri baglaminda Kur’an’in nazim ve beyanindaki
Ustiinliigii ve gaybi haberleri barindirmasiyla mu’ciz oldugunu belirtmektedir.
Ayetleri tefsir ederken bu iki konuyu siirekli giindemde tutup i’cdz konusunu
vurgulamaktadir. Tefsirinin hemen hemen her yerinde Hz. Peygamber (sas)’in en
bliylik ve biitliin ¢aglara hitap eden mucizesinin Kur’an oldugunu belirten miiellif,
ilahi kelam hakkinda siiphesi olanlari, ona benzer bir metin getirmeye davet
etmektedir.

Zemahseri, Kur’dn’in i’cdz1 konusunda ozellikle Hz. Peygamber (sas)’in
immiligi iizerinde durmaktadir. Ummi birinin nazim ve beyan konusunda yiice bir
konumda bulunan, bir insanin muhta¢ oldugu biitiin bilgileri ihtiva eden ve gerek
gecmiste vuku bulmus gerekse gelecekte gergeklesecegi bildirilen haberleri en giizel
sekilde ifade eden bir metni yazmasinin imkan dahilinde olmadigin1 belirten miiellif,
Kur’an’in Allah katindan indirilmis bir kitap oldugu ve Hz. Muhammed (sas)’in
peygamberligini ispat ettigini belirtmektedir.
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Zemahgeri, niiblivvet mevzularinda genel olarak Yahudiler ve Hristiyanlarla
tartismaktadir. Bunun diginda Berahime’nin ismini niibiivveti inkar eden grup olarak
tefsirinde bir kere kullanmakta, Minhdc’ta itirazlarimi1 verip bunlara cevap vermeye
calismaktadir.

Zemahgeri, eserlerinde kelami konularla ilgili goriislerini belirtirken kaynak
ve sahis atfinda higbir sekilde bulunmamaktadir. Bu durum miiellifin goriislerinin
kaynagini, Mu’tezile igerisinde durdugu yeri ve kimlerden etkilendigini tespit
etmemizi zorlastirmaktadir.

Son olarak Zemahseri, bir iman esas1 olan niibiivvet kurumuna Mu’tezile’nin
genel yaklagimini genis bir perspektiften bize yansitmakta ve bunu kendisine has bir
metotla sunmaktadir. Ona gore peygamberlik, insanlik i¢in gerekli bir kurumdur ve
aklin s6z sahibi olmadig1 alanlarda peygamberler, insanlar i¢in yol gosterici
olmuslardir. Dolayisiyla miiellife gore peygamberlik kurumu gereksizligi hakkinda

ortaya atilan biitlin varsayimlar, iddialar ve itirazlar birer kuruntudan ibarettir.
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