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Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalh
Yeni Tiirk Edebiyati1 Bilim Dah
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Glinlimiiz edebiyati yazarlarindan olan Zeynep Aliye, dykii, siir, roman, sOylesi
gibi pek cok tiirde eser vermis olmasina ragmen Ozellikle dykiileriyle 6n plana ¢ikar.
Bireyi ve bireyin ruhsal bunalimlarini irdeleyerek, kadin ve kadin sorunlarina deginen
yazar; bir imge ve kurgu ustasi olarak eserlerinde felsefi ve psikolojik agilimlarda
bulunur. Yazarin ontolojik anlamda kendini arayan insanmin ozellikle de kadinin
derinliklerine inerek en karanlik noktaya ulagmadaki yetisi, erkek egemen anlayisin
hakim oldugu toplumda atilan nemli bir adim olarak kabul edilir. Oykiilerde, mutsuzluk
ve huzursuzluk itkisiyle goriingiilenen kadinlar, 6zellikle kadin diigmanlarinin giiglerini
arttirmak amaciyla zayif ve vasifsiz olarak nitelendirildikleri gibi namus ve bekaret
olgusuyla da etki altina alinmaya calisilan bir denetim aracina doniisiir. Bunalim/bunalti
ve karamsarligin parcalanmis bireyin tiim yasamina mercek tuttugu oykiilerde goriilen
Ozgiirliik sorunu, yazarin yalnizlik, 6liim, intikam ve intihar izleklerine sik¢a yer vererek
eril iktidarin toplum tizerindeki etkisine ironik bir gondermede bulunmasiyla agimlanir.

Anahtar Kelimeler: Zeynep Aliye, kadin, namus, bekaret, imge, kurgu, ironi
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ABSTRACT

Master Thesis

Structure And Plot in Zeynep Aliye’s Stories

Semra UZUN
Firat University
Institute of Social Sciences Department of New Turkish Literature

Elaz13-2021, Page: XII + 362

Although Zeynep Aliye, one of the authors of modern literature, has given works
in many genres such as short stories, poetry, novels, interviews, she especially stands out
with her stories. By examining the individual and the spiritual depressions of the
individual, the author touches on women and women's problems; as a master of images
and fiction, he makes philosophical and psychological expansions in his works. The
author's ability to reach the darkest point by going deep into the depths of a person who
seeks himself in an ontological sense, especially a woman, is considered an important
step taken in a society dominated by a male-dominated understanding. In stories, women
who are seen with the impulse of unhappiness and unrest become a means of control,
especially when they are described as weak and unskilled in order to increase the strength
of misogynists, as well as trying to be influenced by the phenomenon of honor and
virginity. The problem of Freedom, seen in stories where depression/depression and
pessimism are the lens on the entire life of a fragmented person, is explained by the
author's ironic reference to the impact of masculine power on society, often featuring
traces of loneliness, death, revenge and suicide.

KeyWords: Zeynep Aliye, woman, honor, virginity, image, fiction, irony
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ONSOZ

Glinliimiiz edebiyat1 yazarlarindan olan Zeynep Aliye, edebi yonelimi ve diinya
goriisiiyle dzellikle kadin1 merkeze alan imge ve kurgu ustasidir. Oykiilerin merkezine
bireyi ve birey olarak yasamanin verdigi sorumlulugu yerlestiren yazar, varolus sancisi
ceken ve kendine yabanci kalarak “6teki” konumuna diisen kokusmus hayatlarin yitik
bireylerini mercek altina alir. Ozellikle acinin her halini konu ettigi dykiilerinin en biiyiik
Ozelliklerinden biri de kahramanlarin tiirli eziyet gormelerine ragmen bu durumu
degistirmek i¢in higbir sey yapmamalaridir. Boylece yazar pasifize ettigi bireyi acinin
kucagina oturtarak mazosist bir toplum figiirii olusturur. Yanlis inan¢ ve toplumsal
diktelerin “kiz ¢ocuklarim1 6teki” olarak siradanlastirdigi, kiz dogmanin saklandigy/
ayiplandig ataerkil bir toplumda biiyiitiilen tiim kiz ¢cocuklarina seslenen Zeynep Aliye,
evrensel paradigmayi, bireysel ve toplumsal diizeyde sentezlemeye calisir. Oykiilerin
iskeletini kadin olmanin getirdigi olumsuz sonuglarla 6zellikle de siddet, istismar,
hapsedilme {iizerine temellendirirken yazar;  namus ve bekaret olgusunun tabuya
dontstiiriilmesiyle gittikge artan kadin cinayetlerine de dikkat ¢ekmek ister. Zeynep
Aliye’nin 6ykii kisilerinin bilingaltinda, kadin olmanin getirdigi olumsuzlugun bir sonucu
olarak bunalim ve karamsarlik hakimdir. Ozyasamd&ykiisel nitelikli dykiilerinin genelinde
despot bir baba, sessiz, siddet gbren bir anne ve onun eteginin altina siginan korkulu
kiiciik kiz gocuklar1 yer alir. Oykii kadinlarmin adaletsizlikle dolu yasamlarina ilave
edilen o6zgiirliik sorunu, beraberinde kokusmus ve cliriimiis hayatlarin caresizligi ile

intihara stiriiklenen yasamlar1 kag¢inilmaz kilar.

Calismada, Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda 6ykii, siir, roman, sdylesi,
sanat tiirlerindeki eserleri ile “Oykiiciiliiglin i¢inde gizli sair” olarak bilenen Zeynep
Aliye’nin  1990-2015 arasindaki Oykiileri biiyiik bir titizlikle degerlendirilmeye
calis11d1.1990’dan giinlimiize kadar olan yapitlar1 calismanin bilimsel kriterlere uygunluk

gostermesi acisindan kaynakgada belirtildi.

Ug ana boliim halindeki ¢aligmanin Birinci Boliimii’nde yazarin hayati, yazin
yasami ve yapitlar1 27-28-29.10.2019 tarihleri arasinda, yazarla yiiz yiize yapilan soylesi

temel alinarak yazildu.



XI

Ikinci Béliim’de Zeynep Aliye’nin dykiileri yap: ve izlek bakimindan analiz
edildi. Kadinligin ve kadin olarak dogmanin getirdigi ¢aresizlik sonucu, i¢inde yasadigi
topluma yabancilasan yalitik ve diigkiin bir kimlik edinerek kendilik degerlerinden
uzaklasan bireyin psikanalitik tahlili yapildi. Ayni1 zamanda bireyin yilmadan var
olma/tutunma miicadelesini siirdiirdiigliniin gorildiigii bu ¢oziimlemede, yazarin kisa
oyki tiiriinde 169 yapit1 “kendini bulma ve benlik insas1” ¢abasi ile degerlendirilmeye

calisildi.

Calismanin Uciincii Boliimii’nde ise, yazarm Oykiilerinin anlatim teknikleri,
anlatim yontemleri ve aktarim sekilleri incelenirken farkli yazi teknigini kullanmadaki

nedenler dilbilimsel kaynaklar irdelenerek aciklandi.

Calismanin son boliimiinde Oykiilerle ilgili genel bir degerlendirme yapilarak
sonug boliimii olusturuldu. Oykiilerle ilgili degerlendirmenin yapilmasina katki saglayan

materyaller ile kaynak¢a tamamlandi.

Tez yazma siirecinde, kendim olma seriivenime katkida bulunan, entelektiiel
erdemi ve durusuyla saygi duydugum; bu kutlu yolda 6rnek aldigim ve en dnemlisi de bir
baba sefkatiyle her zaman yanimda olan saygideger hocam Prof. Dr. Mutlu DEVECI “ye,
yiiksek lisans donemim boyunca bilgi ve birikimlerinden yararlandigim ve cok sey
o0grendigim boliim hocalarima; bilgi ve belgelere ulasmamdaki ¢abasi, asla esirgemedigi
giiler ylizli ve samimiyetiyle yapitlarini ¢calismaktan onur duydugum ¢ok degerli Zeynep
Aliye DUNDAR hanimefendiye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, daha
cocukken beni Profesor kizim diye seven ve iyi bir edebiyatgr olma yolunda en biiyiik
destegi aldigim canim Babama, masa basindan kalkmayislarima ve tiim huysuzluklarima
sabirla katlanan Anneme, edebiyati tercih etmemde en biiyiik destek¢im olan abim
Omer’e ve kitap okuma aliskanli1 kazanmami saglayarak hayatima ¢ok énemli bir katk1
saglayan abim Cihan’a tesekkiirlerimi sunmay1 ¢ok dnemli bir gorev kabul ederim. Ayni
zamanda bu siirecte her tiirlii sagmaliklarima katlanarak beni sabirla dinleyen ve motive

eden ¢ok kiymetli arkadaslarima en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.
Semra UZUN

Elazig-2021
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GIRIS

Tiirk hikayesinin baglangicini sozlii ve yazili donemdeki mensur ve manzum
eserler ozellikle destanlar olustururken, Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte Arap ve
Fars edebiyatlarinin etkisiyle menkibeler, kissalar, mesnevi ve asik hikayeleri anlati
metinlerine dahil olur. Gegirilen medeniyet degisimlerine paralel olarak destandan halk

hikayelerine geg¢is ise Dede Korkut Hikayeleriyle baslar.

Tiirk edebiyatinin Bati etkisinde kaldigi 19. yy’dan itibaren gelenekselden
moderne bir gegis serliveni ile batili tarzda ilk 6ykii ve roman denemeleri baslar. Bu
denemelerin ilk drnekleri Emin Nihat’in “Miisameretname’si” ve Giritli Aziz Efendi’nin
“Muhayyelat-1 Efendi’si”dir. Ozellikle “Miisameretname, farkh kisilerin anlattigi yedi
hikdayeden olusmaktadir. Yapr bakimindan bir gerceve hikdye icerisine yerlestirilmistir.
Bu anlamda Bati’min ilk modern hikdyelerinden kabul edilen Decameron hikdyeleriyle
benzerlik gostermektedir”’(Demir, 2006:102). Oykiileme bigimi bakimindan geleneksel
fakat yap1 unsurlar1 bakimindan moderne yakin bu eser, batili anlamda ilk hikaye
denemeleri arasina dahil edilir. Muheyyelat ise modern ve gelenegin arasinda kalarak
ozellikle uzun cografyaya yayilan bir anlati olmasi dolayisiyla geleneksel, gercekei bir
formda yazilmis olmas1 dolayisiyla moderndir. Ayni1 zamanda masals1 unsurlara ¢okca
yer verilmesi de anlatiy1 geleneksele yaklastirir.1860’larda Batililagsma ¢aligsmalariin hiz
kazanmasiyla terctime eserlerin olustugu Tanzimat Edebiyatinda, Yusuf Kamil Pasa’nin
Fenelon’dan ¢evirdigi “Telemaque” , ilk terciime roman olarak yer alir. Ahmet Mithat
Efendi’nin “Kissadan Hisse” ve “Letaif-1 Rivayet” serisi bu donemde yazilan 6nemli
ornekler olarak yer alir. Ahmet Mithat’in 1870’ten baslayarak yirmi bes yil boyunca
yazmaya devam ettigi Letaif-i Rivayet serisi, 6zellikle i¢indeki uzun 6ykiileri dolayisiyla
modernizme yaklasirken yazarin siirekli olaymn akisini bozarak araya girmesiyle
geleneksel bir forma doniislir. Tam oturmayan tisluba ragmen yenilesme donemindeki ilk
ornekler oldugu sdylenebilir. Tanzimat doneminin en ¢ok isledigi konularindan olan
yanlig batililasma, esaret, goriicii usulii evlilik gibi konularin agrilikla islenmesinin
yaninda Ahmet Mithat, “diismiis kadinlar, kéy hayati ve kadin haklar: gibi yazarlarin o
donemde kolaylikla islemeyecegi konular: da igine alarak geniglemekteydi” (Demir,

2006:106). Semsettin Sami’nin 1872’de yazdig:1 Batili anlamda ilk roman 6rnegi olan



2

“Taagssuk-1 Talat ve Fitnat” yapisal anlamda kusurlar1 olmasina ragmen ilk olmasi
dolayisiyla 6nemlidir. Tanzimat doneminin bir diger onemli ismi de Samipasazade
Sezai’dir. Bu isim, hikaye anlayisiyla 6zellikle Halit Ziya’y1 etkiler. Hikdye formunu
gelenekselden moderne aksettiren Samipasazade Sezai, kendisinden sonra gelen bir¢ok
kisiye ilham kaynagi olur. Ozellikle Bat1 formuna yaklastig1 baz1 hikayeleriyle Servet’i

Fununculara etki eder.

Servet-i Flinun doneminden itibaren daha kapsamli hale gelen Batililastirma
cabalari, her bakimdan oldugu gibi konu bakimindan da farkliliklar arz eder. “Servet-i
Fiinun déneminde Batiya hayranlik sadece yiizeysel bir etkilenmeyle simirlt kalmaz.
Onlarin bilingli ve ciddi bir sekilde yoneldikleri Bati edebiyati ve bu dogrultuda ortaya
koyduklar: eserler, bazi yonlerden elestirilerin hedefi olsa da Tiirk edebiyatinin tamamen
modern bir goriiniim kazanmasini saglar”(Bas, 2010:320).Donem sanatgilart bilgili ve
kiiltiirlii olmalarmin yaninda yurt dis1 egitimi de almislardir. Toplumsal konular yerini
tamamen bireysel konulara birakirken 6zellikle kisi tahlilileri ve mekan tasvirleriyle
roman ve hikayeler bir 6nceki donemden daha sanatkarane bir bigimde ele alinir. “Mai
ve Siyah” ile romancilik yoniinii kanitlayan Halit Ziya, “Ask-1 Memnu” ile zirve yapar.
Bu roman dil-iislup ve konu bakimindan tam bir dénem iiriiniidiir. Déneme romanlariyla
damgasin1 vuran Halit Ziya’'nin, “romanciligi ile taninirken en az onun kadar gii¢lii olan
oykiiciiltik yoniinii de goz ardi etmemek gerekir. Hatta kendisi, 6ykiilerini romanlarindan
daha c¢ok sevdigini soéylerken bu tiriin yazin yasamindaki yerini netlestirmis
olur’(Deveci, 2014:11).1868-1945 yillar1 arasin1 kapsayan Oykiiciiliiglinde netligi,
“Solgun Demet” , “Hepsinden Ac1”, “Kadin Pengesi” gibi Oykiilerinde de dig mekéana ait
acilmalara oldukca fazla yer vererek saglar. Servet-, Fiinuncularin romanlarinda goriilen
mekanin tekdiizeligini Halit Ziya dykiilerinde kirarak okura genis bir pencereden baktirir.
Oykiilerde mekana sahiplik eden yali, kosk gibi dort duvar arasi yapilari kendi
Oykiilerinde yapmayarak ¢evresel mekana ait gézlem yetenegine oldukga fazla yer verir.
Modern edebiyatin ve Oykiciiliiglin kurucular1 arasinda sayilan Halit Ziya’nin
Oykiilerindeki ana iskeleti insan ve insan-toplum iligkisi olusturur. Halit Ziya, insani
0zden yola ¢ikarak toplumsal mesajlar verir. II. Abdulhamit’in basta olmasinin edebi
caligmalara da etki ettigi bu donem sanatgilar1 toplumsal konulardan uzak durmaya

calisarak kalemlerini insan yasamina odaklamiglardir. Ayrica genis bir mekan tasviri
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yapilmis olmasina ragmen mekan; kisiler tizerinde olduk¢a boguk ve kapalidir. Dénemin
diger sanatcilarina oranla biraz daha toplumsal konulara yonelen Hiiseyin Rahmi, Ahmet

Hikmet gibi isimler de yer alir.

Diinyadaki gelismelerin edebiyata da etkisiyle 1789°da yayilan Fransiz Ihtilaliyle
aci8a cikan milliyetcilik akimi, Tiirk edebiyatinda da etkisini gosterir. Dilde sadelesme
istegi Yeni Lisan hareketini baglatir. Tiirk Oykiiciiliiglinii kendine meslek edinen en
onemli isim Omer Seyfettin ile yeni bir dénem baslar. 20. yiizyilin ilk yarisinda Refik
Halit Karay ile birlikte Batil1 6ykii teknigini kullanarak 6zgiin 6ykiiler yazan bu iki isim
Tiirk oykiiciiliigiiniin kurucular1 olarak bilinir. Dilde sadelesme politikalarinin da etkili
oldugu donemde bireysel ve toplumsal konularin ele alindigi goriiliir. Bu donemde
romanlar1 disinda Oykiileriyle de 6nemli yer edinen iki isim: Yakup Kadri Karaosmanoglu
ve Resat Nuri Giintekin’dir. Bunlarin disinda Memduh Sevket Esendal, Sait Faik
Abastyanik Cehov tarzi Oykiileriyle tarz olarak daha kapali Oykiiler yazmak ister.
Sabahattin Ali gibi isimler toplum sorunlarina yer vererek toplumcu gergek¢i anlayisin

zeminini hazirlar.

1940 sonrasinda toplum sorunlarini isleyen dykiiler ele alinir. Is-is¢i ¢atismasinin,
ekmek kavgalarinin, halkin hayatta kalma miicadelelerinin, ¢ocuk isgileri ve haksiz yere
hapse diisen masum mahkiimlarin realist bakis agisiyla anlatildig1 bir donemdir. Orhan
Kemal’in basat oldugu bu donemde iislup sade, konu ise daima toplum sorunlaridir. Bu
donemde Yasar Kemal ve Kemal Tahir gibi isimler de yer alir. Yasar Kemal’in hikayeleri
1952°de “Sar1 Sicak” adiyla bir kitapta toplanir. Oykiilerinde de tema olarak siddet,
yolsuzluk, yoksuzluk, toplumsal yozlagsma ve dogaya duydugu sevgiyi isler. 1967°de tiim

Oykiilerini bir araya getirdigi “Biitiin Hikayeler” kitabin1 yayimlar.

Koyiin ve koyliiniin anlatildigi 1960 sonrasinda ise Kemal Bilbasar, Fakir
Baykurt, Talip Apaydin gibi isimler yer alir. Halk¢1 bakis agisinin oldukca hakim oldugu
bu dénemde yazarlar kdylii sinifinin yaninda yer alarak ele aldiklari biitiin yapitlarinda
ideolojik bir mesaj verirler. Ayrica kullanilan dilin de koyliilerin bulunduklari cografik

alanin yerel agizlaria gore yerellik kazanmis oldugu goriiliir.

1960 sonras1 donemde modernizmin ileri bir seviyesi olan Postmodernizm etkisini

gosterir. Daha 6nceki roman ve ykiiniin klasik tarzinin yikildigi bu donemde, bireyin en
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etkili bir bi¢cimde ruh tahlillerine yer verildigi alisilagelmis biitiin anlayisin etkisini
yitirdigi konu ve tislup bakimindan yekten bir degisimin bagladig1 goriiliir. “Postmodern
romanin genel ozelliklerine bakildiginda, iistkurmaca, oyunculuk, farklilik, ¢cogulculuk,
pargalilik, pastis ve ironi kullanimi gibi ogeler dikkat ¢eker. Postmodern romanda
anlatilan gergek, dis diinyayla ayni olan nesnel gergek degil, yapay ve kurmacadan
olusan gerceklerdir’(Ozsevgeg, 2017:140). Postmodern dykiide gercekle hayalin, iyi ve
kétiiniin, i¢ ige oldugunu bu durumun ise postmodernin bir 6zelligi olan ¢ok seslilikten
kaynaklandigin1i  sdylemek miimkiindiir. En Onemli Ozelliginden birisi de
metinlerarasiligin kullanilmis olmasidir. Bir¢ok yazarin sadece Oykiiyli benimseyerek
tiim eserlerini bu tiirde verdikleri gozlemlendiginde, bu dénemde de dykiiniin tiir olarak
ozerk oldugu bir siirecin icerisinde oldugu soylenebilir. Imge ve hayal giiciindeki
zenginlik, farkli kurgu ile teknik mitolojik ve fantastik 6gelerin i¢ ice oldugu bu déonemde

Yusuf Atilgan, Leyla Erbil, Mustafa Kutlu, Selim ileri, Oguz Atay gibi isimler yer alir.

Destandan baslayip hikdye ve romana gegen Tiirk anlat1 gelenegi, modernizmin
etkisiyle “Oykii” adin1 alir. Toplumsal veya bireysel konularin birlikte islendigi 1970
sonrast donemde ise ilk Oykiilerini 1990°da yazan ve devaminda siir, sdylesi, ¢cocuk
edebiyat1 gibi tiirlerde eser veren 6zellikle dykiileriyle 6n plana ¢ikan isimlerden biri de

calismaya konu olan Zeynep Aliye’dir.



BIRINCi BOLUM

1.YASAMI-YAZIN YASAMI-YAPITLARI

1.1.Yasamm

1.1.1.Ailesi

Asil adi Aliye Yavuz’dur. Trabzon’u ¢ocuk yastayken terk etmis ve ileriki yillarda
Samsun’un 6nde gelen Miiteahhitlerinden biri olmayir bagarmis Ahmet Yavuz’la ev
hanim1 Nazire Hanimin kiz1 olarak diinyaya gelir. Dort ¢ocuklu bir ailenin tek kiz cocugu
olarak biiyiimenin zorluklarini tiim yasami boyunca iliklerine kadar hisseder. Ozellikle
de ailenin Onceki yillarda dogmus ancak hayata tutunamamis dort kiz ¢ocugunun
ardindan yasamayi basaran tek kiz cocugu olmasina karsin sevilmedigini, istenmedigini
diisiiniir. Kendisini tanimlarken “Baskici, mutsuz bir evliligin giinden giine tiikettigi
diinyalar giizeli bir anne, yetisme caginda olmanmin otesi hir¢inlikta iki abi, arada
kaybolup giden bir kiigiik erkek kardes ve miithis otoriter bir babanin olusturdugu feodal
yvapili bir aile iginde (kendini ¢cok yalniz hisseden, annesi icin iiziilen, babasindan korkan,
abilerinin arkadashigini kiskanan) bir kiz cocugu ”’(Elmas,1997:34) ifadelerine yer veren
Zeynep Aliye “kendini ¢ok yalniz hissetmekte, ¢ilekes annesi igin iiziilmekte, evde siirekli
bir siddet ortami yaratan babasindan korkmakta, ona dfke duymaktadir’(Uzun,2019).
Oykiilerinin ana ekseninde siklikla dile getirdigi aci-siddet-yalmzlik iicliisiiyle 6z yasam
Oykiistine ironik bir gonderme s6z konusudur. Adeta Oykiilerinin satir aralarina,
karakterlerinin gozlerinin derinligine bu kii¢lik kiz ¢ocugunun kirilan kalbinin acisim
gizler. Despot bir baba, onu kendisine model alan bir biiyiikk abi, bu gidise ayak
uydurmaya calisan diger ii¢ ¢cocuktan biri olarak Zeynep Aliye’nin belleginde annesi
Nazire Yavuz, giizelligi ve masumiyetiyle farkli bir yere sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda
Zeynep Aliye icin annesi; ataerkil donemde her an patlamaya hazir bir es ile ona ayak
uydurmakta zorlanan iki ogul ve ayakaltinda ezilme tehlikesi gegiren bir kiz ¢ocuguyla
bir kiigiik oglan ¢ocuguna sarilarak ayakta kalma miicadelesi veren giiclii kadinlardan

biridir.



1.1.2. Dogumu-Cocuklugu-Gencligi

1 Eyliil 1952 tarihinde Samsun’da dogdu. Yazarin ¢cocukluk yillar1 Corum dncesi
ve Corum sonrasi olmak iizere iki dénemden olusur. Ik ¢ocukluk yillar1 Samsun’da
gecer. Yazar cocukluk yillarint “Samsun’da denizle arasinda bir tren yolu ve cadde
disinda hi¢bir engel olmayan bir evimiz vardi. Her sabah terasa ¢ikar denizin gokyiiziiyle
bulustugu yerde beni bekleyen balinama bakardim. O yillar yalmizligimi, acilarimi
paylastigim tek arkadasimdi o. Bazen ortaya ¢ikmazdi giinlerce ve ben onu ozlemenin
derin acisiyla kahrolurdum ”(Uzun,2019) seklinde hatirlar. En iyi arkadasi olarak
gordiigli balinanin “o giinlerde bunun diigsel bir balina oldugunu(n)”(Elmas,1997:34)
anlagilmamasiyla gecen donem, yazarin oyun ¢agini yalniz gecirdiginin ve bu ylizden

kendine hayali bir arkadas yarattigini diistindiirtir.

Babasinin isleri dolayisiyla Samsun’dan Corum’a tasinmalar1 gerekir. Yazar
bundan biiylik bir liziintii duyar. Ciinkii o yalnizca balinasindan/ biricik arkadasindan
degil, denizin kokusu, sesi, siirekli ¢agirisi, devinimi, rengi, kucaklayiciligi, yaydigi
ozgiirliik duygusundan da yoksun kalacak olmanin acisiyla doludur. Nitekim sonrasinda
etrafi daglarla gevrili Corum, Aliye’de hapsedildigi duygusuna yol agacaktir. Ancak bu
tutsaklik hissi, baslangi¢c i¢in gecerlidir. “Corum daglarla ¢evrili. Daglar sehrin
cevresinde adeta bir duvar oriiyor ve benim Samsun’a gitmemi engelliyorlard:. Giiciimiin
onlart asmaya asla yetmeyecegi, miicadelemin bosuna olacagini yiiziime haykiran, beni
kiiciimseyen daglardan uzun siire korkmus, nefret etmistim.”(Uzun, 2019) ifadesiyle ilk
baslarda engelleyici bir konumda olan Corum’a karsi olumsuz duygular beslerken,
daglarin dev/bliyiicii tarafindan ayrilip tasa ¢evrilmis iki sevgili olduklarina dair efsaneyi
ogrendiginde onlar hakkindaki diislinceleri degisir. Daglar artik dostlaridir. Onlar da
kendisi gibi tutsak durumdadir. Derdini onlara anlatabilecegini, yalnizligim1 onlarla
paylasabilecegini anlayan (Uzun,2019) Zeynep Aliye daglara karsi olumlu bir tutum
gelistirmeye baslar.

Bir siire sonra babas1 yakin kentlerde de ingaat isleri alip sik sik sehirden gitmeye,
onlar1 yalniz birakmaya baslar ki bu biitiin baskinin, yasaklarin gecici bir siireligine de
olsa ortadan kalkmasi demektir. Ailede herkes babanin is seyahatleri yapmasini iple

cekmeye baslar. Kavgasiz, doviissiiz, hakaretsiz, bagir ¢agir olmadan, dayak kiifiir



olmadan gececek o giinler herkes i¢in bayramdan farksizdir. Babasinin evde olmadigi

zamanlar1 “Oooo biz uguyoruz,

Babasinin evde olmadig1 zamanlar1 “Oooo biz u¢uyoruz, mutluyuz, evde senlik
var.”’(Uzun,2019) soziiyle ifade eden Zeynep Aliye’nin ¢ocukluk yillarina ait mutlu
anilarin sadece babanin evde olmadig1 zamanlara dayanmasi, Oykiilerinde de 6zgiirliik

sorunu yasayan ve ¢ocukluklarini doyasiya yagsamayan karakterlerle benzesir.

Ilkokula Corum’da baslayan ve besinci sinifa kadar orada Zafer ilkokulu’nda
okuyan yazar, anilarindan bir kesiti syle aktarir: “Ogretmenim “Tuncay Bayrak adli geng
bir kadindi. 25 yasini agmisti. O donemde 25 yasini agmis ama hala bekar bir geng kiz
evde kalmis demekti. Aslinda ¢ok hos, zarif, sarisin, simsicak, ¢cok giizel bir bayandi.
Babamin abone oldugu Hayat Mecmuasi’'nin orta sayfasinda yer alan Pierre Cardin,
Chanel. Yves Saint Laurent mankenlerine benzetirdim onu sik giyimi ve zarafetiyle.
Ashinda o mecmualardan ¢ok sey ogrenmistim; Sevket Rado ’nun séylesileri dahil,
diinyam Corum olmaktan ¢ikardi. Okulda her yisonu miisameresini diizenleme igi
Tuncay Hanima aitti. Onun yildizi da Aliye Yavuz. Hemen biitiin rontlarda, piyeslerde
basroldeydi. Okulun en taninan ogrencisiydi aynt zamanda, en hizli okuma yarismasinin
birincisiydi ”(Uzun,2019). O donem zengin smuf kitapliklar1 oldugunu kendi sinif
kitapligindaki biitiin kitaplar ikiser kez okuduktan sonra 6teki siniflarin kitapliklarindan
Odiing kitaplar almaya basladigin1 (Uzun,2019) sdyleyen yazar, kendisine bu destegi
verenin de sevgili 6gretmeni Tuncay Hanim oldugunu ifade der. Ayrica Tuncay Hanim’1in
Zeynep Aliye’ye 6zgilivenli olma konusunda oldukga katkis1 oldugunu o donem igin ¢ok

biiyiik bir rol model olusturdugu da sdylenebilir.

Ilkokul besinci smifa gegtiginde, babasinin aldig1 yeni ihale nedeniyle tekrar
Samsun’a donmeleri gereken yazar, besinci sinifa orada baglar. Fakat bu donem de
olduk¢a huzursuz gecirdigi donemlerden biridir. Basarili, sinifin en parlak 6grencisi,
ogretmenin gozdesi, miisamerelerin gozbebegi, en hizli okuyan, en hizli kosan, en
yiiksege tirmanan, bilgi yarigmalarinin galibi Aliye bir anda pasif, kimse tarafindan
umursanmayan, yabanci, diglanan biri konumuna gelir. Samsun’a tekrar donmesiyle tim
basarisin1 ve yasama sevincini kaybeder, bu degisiklik onda mutsuzluk yaratir. Ayrica
babasi, ilkokulu bitirdikten sonra okumayacagini, onu bir terzinin yanina biraz dikis

O0grenmesi icin verecegini sdylemeye baslar. Ciink{i babas1 Ahmet Yavuz’a gore “kiz



kismi okumaz”’(Uzun,2019). Ancak besinci sinif 6gretmeni Emine Barkin’in 1srartyla

babasi insafa gelir ve kizini ortaokula géndermeyi kabul eder.

Ortaokulu Namik Kemal Ortaokulunda okur. Cok basarili olan yazar, okuma
askin1 daha da arttirarak okul yolunda bulunan Sehir kiitiiphanesini kesfeder ve bu
kiitliphaneye iiye olarak odiing kitap almaya baglar. Onun edebiyatla tanigmasinda
oldukca Onemli bir asamadir bu. Evde 7 Giin dergisi ciltlerinden sonra Sehir
kiitiiphanesindeki envai ¢esit kitapla diinyas1 degisir. Bir sonraki yil, kiitiiphane gorevlisi
yasli memurun yardimiyla Diinya Klasiklerini kesfi, hayatinda yepyeni bir ag¢ilim
demektir: “O dénem ¢ok onemli. Okumayr ¢ok seviyordum. Ciinkii yalnizligimi gideren
tek sey kitaplardi. Evde siirekli dislanan bir kiz ¢ocugu olarak bana biitiin sorularimin
cevabini veren ve umut asitayan kitaplarimi seviyordum”(Uzun,2019).Edebiyatla
tanisma hikayesinin yalnizligindan kagma ¢abasi oldugunu imleyen yazar, bu dénemde

giinliik tutmaya ve oykiiler, siirler yazmaya baglar.

Basaril1 bir ii¢ y1l sonras1 ortaokul biter. Babasi liseye gondermemekte kararlhidir.
Aliye ondan habersiz gizlice kaydini yaptirir ve okula baslar. Ancak mevsimin kisa
donmesiyle sorunlar bas goOsterir: babast eve erken donmektedir ve onu evde
bulamadiginda kiyamet kopmaktadir. Bir formiiliinii bulup gercegi ona sdylemekten
baska careleri olmadigi ortadadir. Annesi, mahallenin saygin, akil smifina giren
insanlarimi devreye sokmayi teklif eder. Nitekim basta cami imam1 Hasan Hoca olmak
izeri birkag¢ yash erkek bir aksam yemeginden sonra eve gelir ve Haci Beye (babasina)
kizinin ¢ok basaril bir ¢ocuk oldugunu ve liseye gondermese yazik edecegini sdyleyerek
onu ikna etmeye ¢aligirlar. Sonunda yogun 1srarlar iizerine babasi, kizinin ne okulda ne
de yolda higbir erkekle konusmamasi ve basortiisiinii asla ¢ikarmamasi sartiyla okula

gitmesine izin verir (Uzun,2019).

[k ve ortaokul yillarinda 7 Giin dergi ciltlerinde Faruk Nafiz, Cahit Sitk1 basta
olmak {lizere sairlerle tanisan Aliye, 19 Mayis Lisesinde Fuzuli, Nedim, Seyh Galip gibi
onemli sairleri tanir. Ancak bitmek bilmeyen okuma askini okul kiitiiphanesi
gideremedigi i¢in de, Sehir Kiitliphanesinden 6diing kitaplar almay: siirdiiriir. “Babam
oykii, siir, roman tarzi seyler okumama izin vermiyordu. Daha dogrusu ders kitaplar
okumama da karsyydi. Okumama temelden karsiydi demek daha dogru. Ona gére gazete

ve Tarih Mecmuast diginda ne okursam okuyayim, giinahti. Bu yiizden kitaplari ¢antamin



dibine saklayp eve oyle sokar, gece herkes yattiktan sonra da kalkar gizli gizli
okurdum. ”(Uzun,2019) ifadesi, babanin diisiince yapisinin ataerkil toplumlarda yasanan
bazi ilkel geleneklerin dini istismar edilerek savunulduguna dair inanigla oriildiigiini
diistindiiriir. Okumanin kiz ¢ocuklarina yasaklandigi bir donemde, kalibina si§amayan
Zeynep Aliye, yetiskin bir geng kiz olmasinin sonucunda liseyi bitirdikten sonra evlilikten
de kacamayacagini anladiginda okuma azmini arttirir. Evlilige uygun bir aday olarak
gorildiigiinii bilmesine ragmen bir ¢ikis yolu aramaktan hi¢ vazgegmez. Kendisindeki bu
miicadeleci ruhunu, Oykiilerindeki kadin karakterlere her zorluga karsi hayatta kalma

sansini bulabilmeleriyle sezdirdigi goriiliir.

1.1.3. ilk Memuriyet ve Ogretmenlik Hayati

Zeynep Aliye, liseyi dogrudan bitiren az sayidaki 6grenciden biridir. Ama okul
bitince biiylik bir yeise kapilir. Simdi ne olacak, sorusu kafasini siirekli mesgul eder. Hatta
giinlerce okul onliigiinii ¢ikarmaz, onunla yatip kalkar. Bu da hasretini dindirmeye
yetmez; her sabah okula gider, bos bahgeye bakan banklardan birinde oturup aglar. O
giinlerdeki duygularii, “énliigiimle okul bahgesine gider aglardim”(Uzun,2019)
ifadesini kullanarak aktarmaya calisan Zeynep Aliye, hayranlik duydugu okul hayatinin
artik sonuna geldiginin farkina varir. Egitim 6gretim hayat1 bittiginde ise evlenmek i¢in
bir sebep kalmaz. Evlendirilecegi korkusu yazari biiyiik bir agmaza sokar. Kagip gitmeyi
diisiiniir ama bunun i¢in cesareti yoktur. Bu arada bir arkadasinin 6nerisiyle memurluk
sinavina girer, kazanir ve babasindan habersiz Milli Egitim’de ise baslar(Uzun,2019).
Ama asil istegi Samsun’dan uzaklagsmaktir. Bunun i¢in de yine ailesine haber vermeden
ogretmenlik fark dersleri sinavlarina girer, kazanir. Onun i¢in 6gretmenlik ideal meslek
degildir belki ama Samsun siirlar1 disina ¢ikis bileti olarak ¢ok onemlidir. Ayrica bu
meslege ilk baslangic zamanlari, yazarin deyimiyle babasinin kendisiyle gurur
duydugunu hissettigi o ¢ok 0Ozel ani1 da iginde barindirmast bakimindan oldukca
onemlidir. “Ogretmen olduktan sonra babama soyledigimde gozleri yasardi. Siirekli
engellenmeme ragmen verdigim var olma miicadelesinden ¢ok etkilendi”(Uzun,2019).
Babanin tiim despotluguna ragmen kizinin azmetmesi ve 6gretmen ¢ikmasi karsisinda
oldukca etkilendigi bu asamada, babanin kizina gosterdigi sicak tavirlariyla; yazarin
baba sevgisini belki de ilk kez duyumsadig1 ¢ok nadir anlardan birinin gergeklestigi

sOylenebilir.
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Aslhinda 6gretmenlik, idealindeki meslek degildir. Kendisine soruldugunda
“ogretmenlik meslegi ne yazik ki benim secimim degildi, ¢aresizligimdi. Sevmedim mi?
Emin degilim!”(Kirer,2004:29) yanitin1 veren yazarin meslegi se¢cmesine etki eden
nedenin de ¢alkantili gegen ¢cocukluk ve genglik yillart oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogretmenlik hayatini higbir zaman yazarlik hayatna dahil etmeyen Zeynep Aliye,
“ogretmenligin yazarligima dogrudan katkist olamaz”(Kirer,2004:30) soziiyle de bu
diisiincesini destekler. Ogretmenlik mesleginde tek tatmin edici yanin, birkag kisiye bile
olsa edebiyat ve kiiltiir anlaminda dokunmasina firsat vermesidir ki bu da biiyiik bir

kazang saydigini ifade eder.

Memuriyet ve 6gretmenlik hayatinin yani sira “Tiirkiye Yazarlar Sendikas1 Genel
Sekreterligi ve BESAM kurucu {liyeligi ve baskan yardimciligi gorevlerini yiiriitiir.
Bunlarin haricinde PEN Yazarlar Dernegi genel sekreterligi yapan yazar, hala ayni
kurulugun yonetim kurulunda saymanlik gorevini yiiriitmektedir. Bilgi Yayimevi'nde ve
Yasasin Edebiyat dergilerinde 6nemli kadrolarda bulunan yazar 2007°den beri yliriittigii

Oykii atdlyesinde Yaratict Yazarlik dersleri verir.

1.1.4.Zoraki Evlilik ve Bunalim Yillar1

Zeynep Aliye’nin, Ogretmen olmast da Samsun’dan ¢ikabilmesi i¢in yeterli
degildir. Bir baska sehre gitmesine ailesinin asla izin vermeyecegini diisiinen yazar,
evlenmeyi hayallerinin sehri Istanbul’a gidebilmek icin tek care olarak kabul eder.
Kendisiyle yapilan sdyleside evlilik korkusunun temelinde yatanin, annesi gibi olacagi,
hayatinin onun hayatina benzeyecegi endisesi vardir. Annesinin evlilikteki olumsuzluk
hali ile 6zdeslesen korkusunu : “Annem gibi olmak istemiyordum. Annem ¢ok ezildi. Cok
siddet gordii; hep birlikte gordiik. Sessiz, ¢ocuklar: yiiziinden ses ¢ikarmayan, karsi
koyamayan, basini alip gidemeyen ve kendi hayati olmayan bir kadind:
annem "(Uzun,2019) seklinde dile getirir. Annenin kaderini yagamak istemeyen bir kiz
cocugu olarak ne kadar kagmak isterse de evliligin o donem i¢in bir mecburiyet
oldugunun da farkina varan yazar, kendince bir yontemle evlenecegi insan1 bulmaya
calisir ve evlilik siirecini sdyle ifade eder: “Hiirriyet Gazetesinin Hafta Sonu eki vardi o
villar. Bu ekin bir iki sayfasindaysa Kalem Arkadaslhigi ve Hayat Arkadashg ilanlarim

iceren boliimler yer alvyordu. Ben de bir mektup yazdim, kalem arkadasi araniyor diye.



11

‘Samsun’dan Sevgilerle ydi rumuzum. Cevaben ¢ok fazla mektup geldi. Fakat i¢lerinden
biri, ikinci mektuptan sonra ¢ikip Samsun’a geldi. Ailemle tanismak istiyordu, ¢iinkii bana
astk olmugstu. Evlilik konusunda ailemle konustu. Istanbul’da okuyor diye sicak baktim.

Nisanlandik”(Uzun,2019).

Ik esi Necati Bey ile gazetedeki evlilik ilanlarindan tanisan Zeynep Aliye, bdyle
bir evlilik seklinin dogru olmayacagina inansa da Samsun’dan ve ailesinden uzaklagmak
i¢in 1971°de evlenir. Ogretmen olarak Istanbul’a atanir. Fakat kendisinin deyimiyle ne
evlilik hayat1 ne de Istanbul’da kurdugu yasam ona mutluluk getirmez, hep kactig1 siddet
orada da gelip kendisini bulur. Tek yakii bildigi annesinden, sevdigi sehirden
koparilmig, mutlu eden ugraslarin elinden alinmis oldugu bir ¢ikmaza giren yazar derin
lizlintli duyar. Ciinkii eski esi, esine siddet uygulamaktan ¢ekinmeyen, baskin kisilikli,
dedigim dedik, kontrolcii bir erkektir. Bu kadar baskiya ve olduk¢a mutsuz olmasina
karsin, yazar ailesine bundan s6z bile edemez. Yazarin deyimiyle, evden gelinligiyle
ciktigr igin geri doniisii s6z konusu degildir. Baskilara, gurbete, yalnizliga hele hele
umutsuzluga daha fazla dayanamaz ve bunalima girer. Bu doénemde Cerrah Pasa
Psikiyatri Merkez’ine basvurur. Geng psikiyatri uzmam Ertag Ilkay’in tek yaptig1 onu
dinlemek, Onerilerde bulunmak ve ila¢ vermektir. Bir yandan evlilik, bir yandan
ogretmenlik bir yandan terapiler toplamda 3,5 yil siirer. Bir gece biitiin ilaglar1 pencereden
attigim1 ve kendi kendisini iyilestirmek istedigini sOyleyen yazar, kendi kendisinin
doktoru olmaya karar verir. (Uzun,2019). Ancak yine de bu terapi seanslarini yasaminin
en giizel sohbet saatleri olarak adlandirir. Ozellikle de kocasindan uzakta gecen yasamin
kendisine ne kadar huzur verdigini anlatmaya calisir (Uzun,2019). O dénemler ailesine
siginmay1 da dener; fakat “gelinlikle ¢iktigin evden kefenle girebilirsin’(uzun,2019)
anlayisina sahip ailesi tarafindan kabul gérmeyen yazara, mis, tam tersi ayrilma ihtimalini
engellemek i¢in ailesi tarafindan hamile kalmasi1 konusunda baski uygulanir. Oysa Aliye
bir ¢cocugu oldugunda evliligini ilanihaye siirdiirmek zorunda kalacaginin farkindadir
fakat o “ Mutsuz edecegini bile bile diinyaya bir ¢cocuk getirmenin acimasizlik, dahasi
bencillik olduguna inanmaktadir”’(Uzun,2019). Yazarin istemedigi bir evliligi
siirdiirmeye zorlanmasi, gen¢ bir kadin olarak ailesi ve esinin baskilar1 karsisindaki
caresizligi sonucunda hamile kalisin1 anlatan bu histerik hikaye, oykii kadinlarinin

bunaltili, caresiz ve karamsar ruh hallerinin de asil nedeni olarak yorumlanabilir.
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1975’te oglu Kerem’i kucagina alan Zeynep Aliye, diinyaya yeni gelmis bebegini
kucaklarken bundan sonra kurtulusunun asla tek basina olamayacaginin farkinda olarak
miicadele etmeyi bu kez iki kisilik bir seriivene dontistiiriir. Biiyiik bir ¢itkmazda oldugunu
diislindiigli zamanlarda da aklin1 kurcalayan intihar fikri ve kagma eylemi arasinda
Araf’ta kalir. Bebegine ragmen yazarin zaman zaman intihara yeltenmesi, dykiilerin
cogunda yer alan kadin kahramanlarin da tiim yasamlarini erk konumuyla yoneten/ alt iist
eden es veya sevgililerin karsisinda daha fazla hayatta kalmak istemediklerinin bir
aciklamasi olarak alinabilir. Yazar son derece mutsuz oldugu evlilik hayatin
siirdiiremeyecegini, kurtulusun da pek miimkiin olmadiginin gorerek umutsuzluga

kapilmakta ve 6liimii tek kurtulus yolu olarak gérmektedir.

1.1.5.Almanya’ya Kacis ve Gurbetlik Hayati

Zeynep Aliye, evliliginde yasadigi huzursuzluk nedeniyle o donem yurt disina
gitmek isteyen Ogretmenler i¢in acgilan sinava katilir ve kazanir. Esine bir kez daha
ayrilmak istedigini sOyler. Almanya’ya ogluyla birlikte gitmesi i¢in izin vermesini ister
ama bu istek kabul gormez. Bir karar vermek zorunda oldugunun anlayan Zeynep Aliye,
cocuguna daha iyi bir gelecek verebilmek i¢in onu birakmay1 géze alir. Clinkii bu durum
onun i¢in dnemli bir firsattir. Cocugunun velayetini alacagina olan inangla ve biraz da
para biriktirecegi diislincesiyle mantikli olmali ve firsati kagirmamalidir. 1979 da alt1

yilligina Almanya’ya gitmek tizere bir anlasma yapar.

Almanya giinlerinde tiirlii zorluk ve sikintilarla karsilasan yazar; gurbet, 6zlem,
yalnizlik, yabancilik ¢ekmesinin yaninda siirekli aklina gelen oglu, annesi, kardesi ve
iilkesinin her seyi; gogi, yeri, denizi, kokusu, muhtesem Tiirkgesi, simidi, ¢ay1; hatta
camurunu Ozledigini kendisiyle yapilan sOyleside aktarir. Yazara gore orada bu
yoksunluklara dayanmasini saglayan tek sey, bir giin vatanina dénecegine olan inancidir:
“ Esimden ayrimak, biraz para toplamak ve yurda geri donmek degil miydi niyetim?
Askerlik gibi diistiindiim, Almanya giinlerini. Terhise giin sayiyordum. Nitekim her sey
tahmin ettigi gibi gerceklesti. Dordiincii yila geldigimde eski kocam ayrilmayi kabul etti.
Ben de haberi alir almaz, Ortak Kiiltiir Komisyonuna dilek¢e verip geri c¢ekilmek
istedigimi  belirttim. Ciinkii  biiyiik bir gerek¢em vardi: Daiissila yani sila

hasreti ”(Uzun,2019).Boylece Almanya macerasi sona erer.
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1.1.6.Yurda Déniis: Eski Es Ile Barisma ve Sonrasi

Zor olsa da yurda donmeyi bagaran Zeynep Aliye, gitmeden girdigi ve neredeyse
tamamlanmis kooperatif evine ogluyla beraber yerleserek, kendisini hi¢ kimsenin
tanimadig1 ve ge¢misinden haberdar olmadig1 bir yerde yagsamaya baslar. Fakat Necati
Bey’in oglunu gormek icin gelip gitmeleri sonucunda huzursuzluk yasamaya baslayan
Aliye, bir siire sonunda ¢evrenin yeniden barigmalart konusundaki telkinlerinden
etkilenir. Ozellikle oglunun, yeniden birlikte olmalarim istediginin farkindadir. 1984’te
bir kez daha Necati Bey ile evlenir. Fakat kisa zamanda sorunlarin azalmadigin1 tam
tersine arttigin1 anlayarak pismanlik duyar. Zorlu, bunalimhi bir bes yilin ardindan
yeniden ayrilik karar1 alan Zeynep Aliye, esinin ayrilmak istemeyisiyle oglu Kerem’i ve

kendi aldig1 evi birakarak oradan uzaklasir.

Bir ev kiralamak, esya almak, yeni bir baslangi¢ yapmak zorundadir. Ama bir
yanda maddi imkansizliklar, bir yandan anne olarak ogluna duydugu 6zlem, acisini kat
kat arttirirken Zeynep Aliye var olma ve tutunma miicadelesini siirdiirmeye devam eder.
Ogluna ulasmak ister, ulasamaz; kocas tarafindan siirekli engellenir. Giicliikle yiiriittiigi
yasamina bir de evlat hasreti eklenen yazarin bu donemde tutunabilecegi tek sey yazidir.

Oykiiler, siirler onu giiclii kilan, dik durmasini saglayan tek dayanaktir.

Bir anne olarak yillar sonra Kerem’in kendisine gelisini soyle anlatir: “Pendik
sahilinde bir giin bulusmustuk onunla. Benimle goriismek istemiyor telefonlarima
¢ctkmiyordu. Onun psikolojik olarak daha saglikli olmasi igcin ne yapmam gerektigini
diistindiim uzun uzun. Ona, kendisiyle son bir kez konusmak istedigimi soyleyecek,
bulusmaya gelmesi igin yalvaracaktim. Nitekim geldi. Buz gibiydi, beni su¢luyordu bu
ayriliktan otiirii. Biitiin  sugu tistlenmek zorundaydim zira ona gergekleri asla
anlatamazdim. Bulustuk. Kendisini, istemedigi siirece bir daha rahatsiz etmeyecegimi
soyledim. Bir daha aramayacaktim, ta ki o goriismek isteyene kadar. Bir giin beni nasil
olsa anlayacagini, gercegi gérecegini biliyordum. Artik ona ulasmak igin bir ¢abam
olmayacagini soyledim. Ama her ne zaman isterse beni arayabilir, yanina ¢agirabilir,
yvamma gelebilirdi. Aradan iki bucuk sene ge¢misti. Dersteydim. Hi¢ unutmuyorum,
vagmurlu bir giindii. Dersin ortasinda miidiir bey girdi simifa: *“ Zeynep Hanim bir
misafiriniz var”, dedi. Kapiya ¢iktim odacimiz Hiiseyin Efendi, giilerek, “Oglunuz geldi”
dedi. Bir hayal diinyasindaydim sanki. Tam bir bosluk hali. Indim. Kerem karsimda,
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swrilstklam bir halde bakiyordu bana. Onca yolu yagmurun altinda yiiriimiis ¢ocugum.
Sonunda beni anlamis ve kosarak gelmisti. Cok agladik birlikte. Sonrasindaysa hep
beraber olduk zaten”(Uzun,2019). Bundan sonraki zaman diliminde Zeynep Aliye,

hayatinin her déneminde oglunun yaninda olacak olmanin mutlulugunu yasar.

1.1.7.Askin ve Arkadashgin Biiyiisii-Son Evlilik

1994°te evlendigi Sair Suca Diindar’1 anlatirken i¢i igine sigmayan yazarin gec de
olsa gilivenilir, kendisini anlayabilen ve ona deger veren biriyle karsilasmis olmasi
oldukea sevindirici bir durumdur. Ozellikle de onu etkileyen yani, Suca Bey’in de siirle
olan goniil bagidir. Zeynep Aliye Suca Diindar’a olan askinin ilk karsilastiklarinda arka
cebinden iizerinde ¢alismakta oldugu bir siir ¢ikarttig1 an basladigini belirttikten sonra su
ifadelere yer verir: “En iyi sey arkadashktir. Asktan ote bir iliskidir gercek arkadaslik.
Insamin en fazla ihtiya¢ duydugu sey herhdilde giiven duymak, dar giiniinde yamnda
olacagim bilmek. Iyi arkadas edinmek benim icin temel ihtiya¢. Yalmz bir insan iyi bir

arkadag diginda hi¢bir sey karanligindan ¢ikaramaz, diye diistintiyorum ”(Uzun,2019).

Yalnizligin karanligindan Suca Bey ile ¢ikan Zeynep Aliye, kabustan farksiz
cocukluk ve genglik yillarin1 unutmaya calisir. Hem edebi hem de ruhsal anlamda yeniden
dogusu yasadigini diisiiniir. Esinin ayn1 zamanda ¢ok 1yi bir arkadas oldugunu ifade eden
Zeynep Aliye, tim yasanmisliklarimi bir birikim olarak gorerek incinen kadinin sesi
olmayr yasadiklarinin da etkisiyle Oykiilerine, siirlerine aksettirir. Zeynep Aliye’ nin
oykiilerindeki bu i¢ten ve samimi anlatiminin yazarin kadin olmasi ve kendi yagsamindan

da bir seyler katmis olmasiyla ilgili oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

1.2.Yazin Yasamm

Yazin yasamina daha lise birinci siniftayken gazetede ¢ikan yazilariyla dahil olan
Zeynep Aliye, eserlerinde insan1 ve Ozellikle de kadini, toplumsal statii, var olma ve
hayatta kalma problemi agisindan irdeleyen yapitlariyla ¢agdas donemin Oncii
isimlerinden biridir. Yapitlarinda bireyi esas alan ve ayn1 zamanda toplumsal bir mesaj

da ileten Zeynep Aliye’nin yazin yasamini ii¢ boliim halinde irdeleyebiliriz.
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1.2.1.0lusum Donemi

Cocuklugunun yazin yasamina kaniksanmayacak derecede bir etkisinin oldugunu
sOyleyen Zeynep Aliye, ilk yazisin1 1967 yilinda, Samsun’da lise birinci siiftayken o
zamanlarin yerel bir gazetesi olan Demokrat Canik’te yayimlar. Kendisiyle yaptigimiz

sOyleside buraya ilk yazisin1 yazmasinin dykiisiinii soyle anlatir:

“Benim ilkyazim lise birince swnifta Samsun’da bir gazetede yayimland.
Demokrat Canik gazetesinde. Biz o gazeteye aboneydik. Posta kutumuzu agma gorevi
benimdi. Babam geldiginde, gazeteye ben ¢oktan géz atmis olurdum. Babam ézellikle
ihale haberlerini okurdu. Bense Samsun’daki olaylarla ilgilenirdim. Gazeteyi severdim
ama ¢ok fazla yazim yanlisi yaptiklarini diistiniirdiim. Bu durum beni gittik¢e daha fazla
rahatsiz etmeye baslamisti. Bir giin tiim medeni cesaretimi toplayarak gazetenin basildigt
yere gittim. Babam ya da abim tarafindan goriilmekten odiim kopuyordu gercgi.
Oldiiriirlerdi beni. Neyse ki béyle bir terslik olmadi. Buldum gazetenin patronunu: Necdet
Sensoy ve Necmi Sensoy. Iki kardestiler. Onlara neden oraya gittigimi séyledim. Yazim
yvanliglart ¢ok fazlaydi. Ciimleler bozuk, anlasiimazdi. Giildiiler ve bana bir teklifte
bulundular: “Madem oyle daha iyisini sen yaz, getir, basalim!” Teklifi havada kaptim.
Ik yazim, Milli Egitim miifredatindaki hatalar iizerineydi.. Béylece yazma seriivenim
basladi. Ondan sonra her hafta diizenli olarak yazilar yazdim. Siir, 6ykii, deneme, haber,
soylesi, fikra... Gazetenin sahibi Necdet Sensoy amca bir kose vermisti bana. Kogemin

adint ‘Yasadik¢a’ koymustum ”(Uzun,2019).

Ik siiri Demokrat Canik’te, 1974’te de Son Havadis Gazetesinin, Bedii Faik
tarafindan hazirlanan kiiltiir sayfasinda yayimlanan siiriyse ulusal 6lgekte yayimlanmis ilk
siiridir. Ayrica yazma edimini destekleyenlerden birinin de 19 Mayis Lisesi’ndeki
Edebiyat Ogretmeni ibrahim Tunali oldugunu sdyleyen yazar, bir yandan da gazete
yazilarinin babasi tarafindan goriilecegi endisesini duymaktadir. Neyse ki ailenin
gazeteye olan ilgisizligi sayesinde ters bir durum yasanmaz. Bu yazma siireci onun yazma
askin1 percinlemek, 6zgiivenini giiclendirmek bakimindan da énemlidir. Dénemde yer
alan hemen hemen her olay hakkinda yazilar yazmaktadir. Kdsesinin adindan anlasilacag:
lizere “ yasadikca yazar, yazdik¢a yasar” . Boylece siir, 0ykii ve kdse yazilarindan olusan
ilk caligmalari, 19 Mayis Lisesi’ndeki 6grenciligi sirasinda Demokrat Canik, Son Posta

gibi yerel gazetelerde yayimnlanir (1967-73).
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Tiirk edebiyatinda Orhan Kemal, Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal,
Haldun Taner, Resat Nuri Giintekin, Sait Faik Abastyanik gibi isimleri okumakla beraber
en yakin oldugu ekoliin Sait Faik oldugunu su sozleriyle belirtir: “Orhan Kemal’i de
severim Omer Seyfettin’i, Memduh Sevket’i, Sabahattin Ali’yi... Ama en yakin oldugum
isim Sait Faik’tir. Onun icten ve dogal akisini severim”’(Uzun,2019). Bireyi tahlil eden
ve olayin arka planda oldugu Sait Faik tarzi anlatim, Zeynep Aliye’nin de dykiiciiliigiiniin
de basat 6zelligidir. Diinya edebiyatinda ise Dostoyevski, William Faulkner, Virginia
Woolf, Thomas Mann, Sartre, Tolstoy, begendigi ve etkilendigi isimler arasinda yer alir.
Bunun yaninda ancak az miktarda saire ulasabildigi zamanlarda okudugu Onemli
isimlerin sairliginde de olduk¢a 6nemli oldugunu su sozlerle ifade eder: “Tevfik Fikret'’i,
Ahmet Hasim’i cok severdim ama. Sonra Atilla Ilhan 1 ve Nazim Hikmet i tanidim. Nazim
Hikmet kitabimi, yalnmiz gezer bir arkadas (lisedeydim) gizlice elime tutusturmustu.
Yasaklvydr Nazim o yillarda. Kitabi ¢cantamin dibine yerlestirdim. Evde herkes yattiktan
sonra, her zaman oldugu gibi uyanik oldugumun anlasilmamasi i¢in gaz lambasini yakip
okumaya baglamistim. O gece benim icin Atilla [lhan’la gecen geceden sonraki yani
Corum’dan Samsun’a balinama yeniden kavusacagim umuduyla dondiigiimiiz gece
yvasadigim heyecandan sonraki tigiincii biiyiik ve mutlu geceydi... Nazim Hikmet ve Atilla
Ilhan benim diinyami ozlemlerimi yeniden yeniden sorgulamami saglayan iki sevgili isim
oldu”’(Elmas,1997:34-35). Yazarin sevgi besledigi iki ismin olduk¢a 6nem arz etmesinin
yaninda esin kaynagi olarak gordiigii ve 6zellikle tiim sairlik yasaminda etkili olan kilit
isim Atilla ilhan’dir. Sonrasinda ise Cemal Siireyya, Ozdemir Asaf gibi isimlerin siirlerini

okumaktan keyif aldigin belirtir.

1.2.2.Aliye’den Zeynep’e Gegis: Oykii Ile Tamisma

Asil isminin Aliye olmasina ragmen kendisiyle yapilan bir sdyleside Zeynep
isminin ayn1 zamanda Oyki ile tanigma seriiveninde bir kilit isim oldugunu belirtir.
“Icimde ozgiirliige kanat ¢irpmak icin ¢irpinan, benimle birlikte ucmaya cabalayan,
korkularimin bosunaligint anlatmaya ¢alisan ve o yasam bigimini reddeden ikinci bir
kimligi stirekli duyumsuyordum. Daha sonra giinliigiimle ozdeslestirdigim ikinci kimlige
Zeynep adimi verdim. Aliye ile Zeynep siirekli catisiyordu ama ‘Bu fani diinya igin
istemenin, elde etmeye ¢alismanin giinah oldugunu iddia eden Aliye ile yasamin amacinin

aslinda istemek ve elde etmek oldugunu savlayan Zeynep'’in c¢atismasiydi yasam
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arenamdaki savas. Korkularimdan, yalnizligimdan, ofkelerimden kurtulabilmenin en
onemli yontemiydi benim i¢cin yazmak”(Elmas,1997:34). Yazarin aile baskist ile giderek
cikmazlasan yagaminda kendini bulmak ifade edebilmek adina yeni bir kimlik arayisinda
olmas1 Oykiiciiliikk seriivenine de yansir. Zeynep’i ve beraberinde oykiiciiliiglinii getirir.
Ciinkii yazdig: glinliiklerin abileri veya babasi tarafindan her an okunabilecegi korkusuyla
yasayan Zeynep Aliye gerek Aliye isminden gerekse tasidigi bu yiikten kurtulmak i¢in
giinliiklerini Zeynep’in basindan gecermis gibi anlatir. Bdylece giinliiklerinin ayni
zamanda onun ilk 6ykii denemeleri oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda Zeynep, onun
Ozglr ruhunu yansitan yeni bir donemin kapisini aralayan ve igindeki “miicadeleci
kadin1” agiga ¢ikarmaktan ¢ekinmeyen bir anahtardir. Zeynep, yazarin artik higbir seyin
eskisi gibi olmayacagini imleyen ve i¢indeki Ben’i ortaya ¢ikaran isyanci kimliginin bir

1zdiisimiidiir.

Yazarin ilk Oykiilerinde, bireyin var olus problemini, savruk ve ¢igirtkan ikili
iligkileri ele aldig1 gdzlemlenirken ayni zamanda acinin ve bunaltinin bombalama
seslerine karismis oldugu gdriiliir. Bireyden hareketle toplumu ve toplumsal kaygiy1
anlatan yazar bu durumu soyle agiklar: “O éykiiler 12 Eyliiliin hemen sonrasinda yazild.
Yani insanlarin sindigi, sustugu ve tiimiiyle bireycilige yoneldikleri bir donemde. Baskici
ortama karsi tavir olusturan oykiiler. Doneme goére ilk tavir almam gereken sey baski
ortamiydi. Insanin kisiligini ezip gecen yildirma, sindirme operasyonuydu. Ayrica hi¢hir
dykiim, bu anlayisin karsisinda degil. Ote yandan o ilk dykiilerimde de tek gercegin
olmadiginin ne o6ykiiyii ne insanmi birtakim kaliplar i¢inde degerlendirmemek gerektigini
one ¢ikartryorum”(Er, Sekerci, ?). Insanlarm/insanhigin sustugu/susturuldugu bir
donemde patlatilan bomba seslerini ilk donem oykiilerine yerlestiren yazar, bireysel
izlekli oykiilerinde de toplumsal pencereden bakmayi da ithmal etmez. Ama onun asil
diisiincesini ilk donem oykiictiliiglinde “ kisilerin kendi i¢ diinyalarina yonelmelerini, bir
baska deyisle baskici ortama karsi kendi iradeleriyle tavir koymalarint ilk adim sayarim.
Zira toplumsaldan énce bireysel tavri 6nemserim” (Uzun,2019) ifadeleriyle asil olanin

bireysellik oldugunu savunur.

“Yasamak Masal Degil” yazarm 1990 yilinda c¢ikardigi, icinde 18 Oyki
bulunduran ilk 6ykii kitabidir. Bu 6ykii kitabindan baslayarak Raylardaki Merdivenler
Oykiistine kadar ac1 ¢ekmekten ayn1 zamanda karsisindakine de ¢ektirmekten hoslanan,

bir baska deyisle sado-mazojist insanlarin agirlikta oldugu bir topluma 151k tuttugu
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Oykiilerinin temelinde dogal olarak ac1 vardir. Yasamlari boyu ac1 ¢ekseler de sorunlarini
¢dzmeyi hep erteleyen insanlarin islendigi siiriikleyici bu dykiilerde ac1 “Icimizde zaaf
olarak goriip kovaladigimiz diislerden, ozveri duygusundan, asktan, sevgiden,
inananlardan olusma bir siddet toplumuna doniigiiyoruz”’(Emre,?) ifadesi ile somutlagir.
Boylece yazarin bireyi anlatma yolu olarak aciya yoneldigini, aciyla yasamay1
Oziimsedigini hatta bunu birey bazinda degil toplumsal olarak da kaniksadigini diisiinmek

mumkuindiir.

“Aliye’nin Ovykiileri” 1992°de Cem Yayinevi tarafindan ¢ikartilan, igerisinde 19
Oykiiniin bulundugu ikinci Oykii kitab1 iken, “Dolunay Vardi” 1995 yilinda Altin
Kitap’lar tarafindan ¢ikarilan ve icerisinde 22 ykii barindiran iigiincii kitabidir. Ozellikle
yalnizligin hakim oldugu oykiilerde anlati, baskisinin hayal diinyasina veya duygu
durumuna gore sekillenir. Oykiilerin genelinde diger kisiler genellikle silik bir bicimde
anlatilir. Bagkisiler iistesinden gelemedikleri agklarina bir karsilik bulamayislartyla veya
gecmisleriyle sinanilirken siirekli bir aci sirkiilasyonuna maruz kalirlar. Bu anlamda birey
on plandadir fakat toplumsal pencere daima yazar tarafindan agik tutulur. Ayni1 zamanda
“Dolunay Vardi” 6yki kitabinda yazar nesne-insan iliskisine oldukga fazla yonelerek
daha ayrintili kisi betimlemeleri yapar. Tasvir olduk¢a fazladir. Bunun yaninda farkli
anlatim tekniklerinin ve yazi stilinin de kullanildig1 6ykii kitaplarindan biri olan bu kitapta
ayrica “masal ve gercek yasam 6geleri, kah fantastik bir boyutta, kah basarali bir gozlem
giictine dayanan ger¢ekg¢i anlatimlarla isleniyor”’(Bener,1995) ifadesi, yazarin bu kitapla
beraber islemeye basladig1 ve sonraki 0ykii kitaplarinda da oldukga fazla yer verecegi
fantastik nitelikli oykiilerin yer aldigin1 belirtir. Masals1 ve gercekei 6gelerin i¢ ige oldugu
bu dykiilerde, bireyin parcalanmisligi da toplumsal bir diizlemden gecerek daha etkili bir

bigimde anlatilir.

1.2.3.0lgunluk D6nemi

1998 yilinda ¢ikardigi, i¢inde 11 &ykii barindiran “Dis Izleri” 6ykii kitabiyla
“Orhan Kemal Oykii Odiilii” ve “1997 Haldun Taner Oykii Odiilii” {igiinciiliigii alan
yazar, Onceki Oykil kitaplarinda soyut bir bicimde anlattig1 aciy1 bu kez ete ve kemige
bliriindiiriir. Soyuttan somuta gectigi bu donemden itibaren daha uzun 6ykiiler yazarak ve

Oykii sayisini diislirerek yogunlugu arttirdig1 gézlemlenir. Kitabin ismine konu olan “Diy
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Izleri’nde, Emre’nin Jiilide’ye olan askimin sonucunda ciizzamli elini pirinalara yem
ettigi bu oykiiyle pek ¢ok Oykii ddiiliinii alan yazar i¢in bu donem, diisiinsel anlamda da
kendisini gelistirdigi olgunluk donemine denk gelir. Farkli tislup ve anlatim teknikleriyle
Oykiilerini desteklemesi ve kurgudaki giicli gittikge artar. 2002°de c¢ikardigr “Vahsi
Kelebek” 6ykii kitabiyla altin ¢agin1 yasayan ve oldukea ses getiren yazar, bu kitabiyla
“Yunus Nadi Oykii Odiiliini” kazanir. Yine aym1 donem cikardign “Raylardaki
Merdivenler ”(2002) 6ykii kitab1 da kendisine Sabahattin Ali 6ykii 6diiliinti getirir. Bu
oykilerde “bunalimlariyla var olmaya ¢alisan bireyin higlikle agimlanan gériingiilerine
dikkat ¢eker”(Deveci,2012:29).Boylece 0Oykii kisilerinin ¢ogu bir higlikle-bunalti
girdabinda kaybolur. Ayrica toplumsal elestiri yapmaya da devam eden yazar,
“yasadigimiz toplumun gercekligi; icinde yabancilagma olan cinsellik-erotizm diizlemine
dogru”(Giilmez,?) bireyi yonlendirirken kahramanmn her tiirlii diirtiiyii agik acik
yasamasina da imkan tanir. Yazar da bu imkan1 sonuna kadar kullanarak cinselligi ve
erotizmi agiklamaktan g¢ekinmeden Oykiilerin bir¢ogunda, sozciikleri pornografik

kullanir.

Ozellikle “Vahsi Kelebek ” ile dykiiciiliigiinii taglandiran yazarm: “Gykii kisilerinin
kartmus, ezilmis, yaralanmis yiirekleri, bas edemedikleri kadinliklar: onlar: siirekli bir
hesaplasmaya iter. Oteki Sykiilerden farkl olarak bu yapitin kisilerinde baskaldirma
cesareti vardir”’(Oztokat Tanyolag , 2004). Kadinin dilsiz/sessiz konumdan ¢ikarilarak
baskaldirma cesareti gostermeye basladig1 bu oykii kitabiyla yazar, gizemli bir bigimde

kadinin giiciine dair ironik bir gonderme yapar.

1999°da ilk siir kitab1 olan “Bir Neon Kaymasi” kitabiyla sair yoniinii de agiZa
¢ikaran yazar, ustaca kullandig1 kurgusuna, imge diinyasindaki zenginligine siirlerinde de
davam eder. Bu donemde ayni zamanda Bilgi Yaymevi’nin Istanbul temsilciligini
yiirliten yazar, bagar1 ¢itasini siirleriyle arttirir. Yazma seriivenine sdylesiyle devam

ederek “Yiiz Yiize Edebiyat” ve “Mavi Adam-Atilla Ilhan’la Soylesiler” eserlerini yazar.

2005’te, cikardig1r “Ciplak Giivercinler” Oykiileriyle ozellikle pargalanmis
ailelerde biiyliyen sorunlu ¢ocuklara deginen yazar, kendi hayatinda da oldukca dnemli
bir yere sahip olan baba sorunsalini Oykii kahramanlarina da aksettirerek “insan
yasami(nin) eserlere dahil”(Uzun,2019) oldugunu bir kez daha hatirlatir. Oykiilerde

ozellikle kelebek, duvar, ayna metaforlar1 kullanilirken g¢ogu Oykii kahramaninin
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cocukluklarinin kirginliklarla dolu olmasina sebebiyet veren baba sendromu hemen
hemen her oykiide yer alir. Ayni zamanda Oykiilerin geneline bakildiginda; “yazarin
imgeleriyle, yazi ve kurmaca teknikleriyle amansiz bir hesaplasmaya girigmis,
diizyazidan siire uzanan bir esnekligi de kullanarak, kendi yazinsal dokusunu kurma
cabasi 6ykiilerin gerisinden kendini duyur(mus oldugu)”( Oztokat Tanyolag, 2004)
goriiliir. Anlatim teknikleriyle, siirsel anlatimiyla ve giiglii kurgusuyla Zeynep Aliye, her

Oyki kitabinda yenilik¢i tavrini siirdiirmeye devam eder.

2008°de yeniden siire yonelen yazar, “Cé/ Kapisi:” siir kitabiyla kadina, agka ve

tutkuya dair okur iizerinde duygusal giidiimleme olusturur.

Ayni zamanda resim sanatiyla da ilgilenen yazar, 2008’de Ressam Neriman

Oyman Katalogu ¢ikarir.

2007°den beri olusturdugu 6ykii atdlyesinde verdigi Yaratic1 Yazarlik derslerini
bir yandan siirdliren yazar, 2012°de ¢ikardigi 22 dykiiden olusan ve iginde kiiglirek
Oykiiler de barindiran Diyarbakir’da tore cinayetine kurban giden Giildiinya’ya ithaf ettigi
“Bekaret Boncugu” 6ykii kitabinda toplumsal bir yaraya deginerek kadin cinayetlerine
dikkat cekmek ister. Oykiiler, kadin istismaria, kadin siddetine ve gelenege/toreye aykiri
davranan kadinlarin kurban edilmesi iizerine yazilir. Yazar ozellikle gen¢ kizlarin
cocukluk zamanlarindan itibaren aile biiytlikleri tarafindan korkutulmalarina neden olan
ve koruyup kollamalar1 hususunda siirekli nasihat dinledikleri “bekaret olgusuna” da
ironik goéndermeler yapar. Ozellikle “bastirilmis, yasaklanmis cinsellik temast,
kagimilmaz olarak oykiilerin merkezinde”’(Omiirsuyu,2012) yer alir. Kadinin konum
olarak erk giicliniin altinda kaldig1 ve diinyaya gelis amaglarinin erkegi mutlu etmek
olarak goriildiigii Oykiilerde kadinlar, bastirilmis duygularin somiirgen hale getirdigi
erkekler tarafindan otekilestirilir. Genel anlamda bu kitapta yazar, “sosyal adaletsizlik,
vozlasma, yasamin sagmaligi, ¢aresizlik ve yalmziik gibi, bireyin mekdnsal tutuklugunun
kaynaklik ettigi izlekleri de belirginlestirir ’(Deveci,2012:31).Bu belirginlestirmenin
sonucunda degistiremedikleri bir hikdyenin kahramani olan kadinlar, ruhen ve bedenen
somiirtilerek yok edilmeye ¢alisilir. Bireyden yola ¢ikarak toplumsal elestiri yapan yazar
“siradan ve masum gériinen bazi inang, yaklasim ve pratiklerin —daha ¢ocukken-ne kadar
korkutucu ve sinsice aktarilip insanlarin i¢inde filizlendigi, masallara ve ¢ocukluk

anlarima sik¢a yapilan gondermelerle gozler oniine seriliyor Bekdret Boncugu’'nda”
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(Omiirsuyu,2012). Kadinlarin bazi ritiieller gerekce gosterilerek somiirgen bir varlik
haline gelmeleri sonucunda yazarin, feminist bakis agisiyla asil hedefinde olan kesimin
curiimusliikleri ve bozulmusluklariyla kadinlar1 ezen konumuyla iktidar olan erkekler
oldugunu ispat etmeye calistig1 gézlemlenir. Ciinkii yazar; “éykiilerinde agirlikli olarak
kadinlar isledigi, kahramanlarimin ¢ogunlukla kadin oldugu yéniindeki elestirilere,
esasen kadmnlart islerken bu toplumun erkeklerine ayna tutmus oldugunu (sdyler).
Kadinlar(in), bu toplumun erkek diinyast tarafindan ezik, zavalli, gii¢siiz olmalart
istendigi i¢in boyle” (Uzun,2019) oldugunu ve bu durumun da kimilerince feminist bir
durum olarak karsilandigini imler. Kadimnin degersizlik itkisiyle bir kenara atilmighigina
asil neden olan kesimin erkekler oldugunu dile getirerek kaba ve somiirgen erkekleri
anlatmayi sectigini savunan yazar, ayni zamanda Ortiilii bir bicimde kadinlara da deginir.
“Kadin kadinin kurdu bence”’(Uzun,2019) ifadesiyle ilkel yerlerde kadinin ezilmisligini
kaniksayan ve bunu degistirmek i¢in bir ¢aba gostermeyen; tam tersine bu gidise dur
demek isteyenleri de tepelemeye hazir hemcinslerine gonderme yaparak kadin ve erkege

yaklagimin bir noktada esit oldugunu ispatlayarak objektif tarafin1 da gostermis olur.

2015’te cikardigr son Oykii kitabi yazarin uzun bir siireden beri yasadigi
Biiyiikada’y1 anlattig1 “Prinkipo Furtina Burcunda” kitabinda, kiiciirek dykiilerle birlikte
toplamda 41 6ykii yer almaktadir. Bu 0ykii kitabinda bir dnceki dykiilerden farkli olarak
ozellikle tasvire onem veren yazar, adalar topografik ve cografi yonden de anlatmaya
calisir. Kimi zaman bir martinin sesiyle, kimi zaman yuva kurmaya ¢alisan iki giivercinin
gbziinden, kimi zaman da atlarin nal seslerinden okuru haberdar eden yazar, sadece
bununla da kalmaz mutlu mutsuz asklart da dile getirir. Adalarin tarihi ve cografi
konumundan faydalanarak okura her bir dykiisiiniin baslangicinda nefes aldiran yazar,
devaminda ikili iligkilerinde basarisiz olan, terk edilen, aldatilan, yalniz kalan insanin
duygularmi paylasir. Oliim, intihar, intikam duygularmin birbirine karistig1 dykiilerde,
ayn1 zamanda adalar1 da canli bir varlik gibi gosteren yazar, dogay1 yok ederek yozlasan
insana ironik gonderme yapar. Onun Oykiilerini okudugunuzda adeta “bakimsizliktan ve
kimsesizlikten ¢oken kosklerin hazin sonuna yaklastigimizi  fark ediyorsunuz”
(Piirselim,14).Bu durum kimi oOykiilerde kahramanlarin yasayan tarihi mekanlarin
(kosklerin) Omriinlin  bittigini ima ederek, yapilarin tahtalarin1 ¢almalariyla
sonuglanirken, kimi zamanlarda da vapurun nesesi haline gelen ve atilmayan simit

parcalar1 yiizlinden, kiisen martilarla somutlasir. Yazar bu dykiilerini yazma nedenini ise
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sOyle ifade eder: “Biiyiikada 'nin oykiisii, evet; fakat ayni zamanda késeye sikistirilmaya
calisilan, yalniz, yoksul ve yoksun bir adaya doniisme tehlikesi icindeki Tiirkiye nin
oykiisiinti yazmak istedim. Yani Biiyiikada Firtina Burcunda’ki 6ykiilerimin hemen
tiimiinde arka planda islenen firtina burcunda oldugunu hepimizin gérdiigii
Tiirkiye dir ”(Omer,?). Kisilerin ruhsal durumlarin1 anlatirken de daima arka plan olarak
Biiyiikada’y1 sunmasi, dogaya verdigi 6nemi gosterirken, yazarin dykiiler araciligiyla
adalara genis bir perspektiften bakilmasini sagladigi da sodylenebilir. Onun adalarla
anlatmak istedigi Tiirkiye ve Tiirkiye gercekleridir. Bireyden topluma yonelisin
“Prinkipo Furtina Burcunda” Kkitabiyla yiikselise gectigini de sdylemek dogru olur.
Somut-soyut, nesne-insan, canli-cansiz karsilagtirmasini yaptig1 dykiilerde insan, edilgen
ve zarar veren konumuyla siliklesir. Boylece hem dogay1 hem de hayvanlari korumakla
ilgili mesajlar veren yazar, bu durumu bazen bir at bazen de bir kdpek iizerinden simgesel
bir bicimde anlatir. Yok olmak ve yok edilmek arasindaki ayrimi Oykiiler araciligiyla
aktaran yazar, yazlik¢ilarin sonbahar geldiginde adalar1 terk etmesinin olumsuz

sonuclarina da isaret eder.

1.3. Yapitlan

1.3.1. Oykii

Yasamak Masal Degil

(18 OYKU: 1.Gidenler-Geride Kalanlar, 2.Sorgu, 3.Yeni Bir Giine Giris,
4. Uykusuz Diisler, 5.Belki De Sansliydi, 6.Merhaba, 7.Dostluga, 8. Donemeg, 9.Y asamak
Masal Degil, 10.I¢imizden Biri 11.Celimsiz Cigek, 12.Her Sey i¢in Ge¢ Kalmak,
13.Gerekgesini Sizin Bulacagimz Bir Oliim, 14.Bahar Dali, 15.Tiikenmeyen Duygular,
16.Bir Yasam Oykiisii ,17.Buzdaki Catlak 18.Sessiz Bir Séylesi)

Gergek Sanat Yay. Istanbul, 1990

Aliye’nin Oykiileri

(19 OYKU: 1.Su ve Isik, 2.Ansizin Bir Yagmur, 3.Kiigiik Sevingler Bulmaliyim

4.Yiiziinii Glinese Ceviren Adam, 5.Yagmur Damlasinda Firtina, 6.Asklarin Parmak
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Izleri, 7.Cakisma Noktasinda Catisma, 8.Aynada Tiiy Sesleri, 9.Ertelenmis Bir Gece,
10.Kumru Geri Gelmeli, 11.Muzdan Nefret Ederdi, 12.Yalmizligima Sarki Sd&yle,
13.0lagan Giinlerden Biriydi, 14.Piknik, 15.Cikislar Tutulmustu, 16.Bir Sabah Kapinizi
Calacaksiniz, 17.Sinderella, 18.Siradan Bir Ask Oykiisii ,19. Tohumu Yaratmak )

Cem Yay. Istanbul 1992
Dolunay Vardi

(22 OYKU 1.Bir Savasin Haritas1 2.Taslar ve Diisler 3.Eksik Biist 4.0lim’iin
Oliimii 5.Bahar’in ilk Bahari 6.Intihar Ask’tir 7.Bir Yangm Iki Oykii 8.1.0-LS
9.PASLI212lem ve Kilauea 10.Beyaza Ulagmak 11.Pasli Demir ve Sardunya 12.Kum
Kopriiler ve Kirmizi 13.Belki’nin Cevrimi 14.Bir Cira Boyu 15.Ses-ler 16.En Giizel Giin
Batimi1 17.Biitlin Merhabalara Elveda 18.Her Koprii Bir Ugurum 19.Akvaryumda Firtina
20.Dolunay Vard1 21.Bir Reklam Aras1 22.Labirent Mektup)

Altin Kitap Yay. Istanbul 1995

Dis Izleri

(11 OYKU: 1.Dis izleri 2.Noktiirn 3.Bir Sahaf Diikkdn1 4.Bir Derece Mavi
5.Altinc1 Parmak Civi 6.Yiiz ve Giz 7.Gizli Sokak 8.Buraya Kadar 9.Kus Gibi Olmek
10.”Halkal1” Lale

11.Karton Hayatlar)

Bilgi Yaymn Evi, istanbul,1998

Raylardaki Merdivenler

(13 OYKU: 1.0nséz (Harfler ve Imler) 2.Bir Tanri Yaratmak 3.Tapmak
4Yagmurla Geliyor Aglamak 5.Gecikmeli Opiiciik 6.Raylardaki Merdivenler
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7.Anahtarin1 Arayan Kilit 8.Fotografta Bir Yiiz 9.Fatma’nin Saclar1 Uzamiyor 10.Saka
Kusunun Gélgesi 11.Tutkunun Elleri 12.Bir Diise Kanat Cirpmak 13.Bir Yol Oykiisii

Bilgi Yayin Evi, istanbul, 1998

Vahsi Kelebek

(11 OYKU: 1.Bir Lale Leyla 2.Sorgu 3.Kdpek Kadin ve Bir Adam

4 1Ip 5.Vahsi Kelebek 6.Bugiin Firtina 7.Bir Sahmeran Uyanmas1 8.Yap-Boz Gece
9.Parcalanmis Kirmiz1 10.Bir Adli Kayip Vakasi1 (Wanted)

11.Bir Leyla Lale

Bilgi Yayin Evi, istanbul, 2002

Ciplak Giivercinler

(8 OYKU: 1.Margherita’nin Kanatlar1 2.Deklansorde Tek Kare 3.Her An Tektir
4.Giine Batanlar 5.Ciplak Giivercinler 6.Y{iksliyor Goliin Sular1 7.Istanbul Artik yeni Bir
Giin 8.Bir Kitap Delisi

Iskele Yaym Evi, Istanbul, 2005

Bekdret Boncugu

(25 OYKU: 1.0liim Salincag1 2.Kisilik Terzisi 3.Bakiye’nin Bez Bebegi 4.0ya
Bebek 5. Bekaret Boncugu 6.Cinimi Vermem 7.Kuguya Déniismek 8.Béceklere Oliim
9.Bir Cicek Gordiim, Kokladim 10.Som Altin 11.Hazine 12.Kirlangicin Oliimii
13.Gergek Kapist 14.Bir On Kutlama 15.Sus: Kiz Dogdu 16.Cam Kesebdcegi 17.Davet
18.Uzak 19.Kopliman 20.Ask Ucgeni 21.Yalan Kalesi 22.Sevgili Civim Kaktiis 23.Alc1
Bebek 24.Iblisten Kurtulmak
25.Ada ve Kule

Kavis Yayinlari, Istanbul, 2012



25

Prinkipo Firtina Burcunda

(41 OYKU: 1.Prinkipo Firtina Burcunda 2.Céziim 3.Mevsimlerden Manolya 4.Sis
5.0ksiiz Imparator 6.Altin Disin Fatmas1 7.Zarlar1 Bogmak 8.°10° 9.Ada’nin Martilari
10.Notos Ve Hayalim Mavi 11.Basamaklar 12.Rezidans Konforunda Yuva 13.Ani Bir
Dalga 14.Gecenin Atlart 15.Yetimhane Kuyusunda Can Sesi 16.Yetimhane Kusatmasi
17.Giizel Bir Giin 18.Athena Bizi Korur 19.Trocki Késkii Isgal Altinda 20.K&pekleri
Kiistiirmek 21.Bir Dolunay Hikayesi 22.Deniz Geri Istiyor 23.Kirik Kant 24 Karanliga
Ugmak 25.Bert Bey 26.As1 Boyali Koskte Bir Aksam Yemegi 27.Polarize 28.Giilleri
Sevmek Nasil Bir Sey 29.Diinya Diiz Olmali 30.Tutku 31.Bir Sesten Gegmek 32.Bir
Tutam Feslegen 33.Atlar ve Yokuslar 34.Bir Ada Kadin1 35.Kehanet 36.Domino Etkisi
37.Zelda’y1 Bekle 38.Tabula Rasa 39.U¢ Vakte Kadar 40.Ada’da Oliimiin Rengi
Gokkusagr 41.Riizgarbasi

Heyamola Yay. Istanbul, 2015

1.3.2.Roman (Cocuk Edebiyati)

Swrnasik, Koza Yay. Ankara, 2012
Tilki Ile Strnasik, Koza Yay. Ankara 2013

1.3.3.Siir

Bir Neon Kaymas, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1999
Col Kapist, Artshop Yayinevi, Istanbul, 2008

1.3.4.Soylesi

Yiiz Yiize Edebiyat, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2000
Mavi Adam-Attila iThan’la Soylesiler, Bilgi Yaym Evi, istanbul, 2000

1.3.5.Sanat Yazilar

Ressam Neriman Oyman Katalogu, Bilim Sanat Galerisi,2008



IKiNCi BOLUM

2. OYKULERDE YAPI VE iZLEK

2.1.0ykiilerde Yapi

2.1.1.0lay Orgisii

Kurmaca metin igerisinde aktarilan olay veya olaylar zincirinin biitiiniini
olusturan olay orgiisii; metnin icerindeki her bir olaymn belirli kurallar gozetilerek ve
sebep-sonug iliskisi kurularak siralanmasi anlamina gelir. Yap1 unsurlarinin saglam bir
sekilde anlatilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur olay Orgiisiidiir.
Cetisli’nin “roman ve hikdyede ilk dikkatimizi ¢eken husus, basta asil kahraman olmak
tizere, sahis kadrosunu teskil eden biitiin kahramanlarin yagsadiklar: olaylarin anlatimi
ekseninde viicut bulmus olmalaridir” (2016:82). Ifadesi de diger biitiin yap1 unsurlarinin

olay orgiisii etrafinda sekillendigini kanitlar bir climledir.

Olay orgiisii yazarin metni kurgulayis bicimine gore degiskenlik gostererek kendi
icinde lige ayrilir: Tek zincirli olay rgiisii, ¢ok zincirli olay orgiisii ve helezonik (sarmal)

olay orgiisii.

Zeynep Aliye’nin Oykiileri genellikle durum 6ykiisiidiir. Sebep-sonug iliskisinden
ziyade kisi tahlili yapan yazar, 6zellikle mutsuz kadinlarin hayatlarindan bir kesit alarak
kendine 6zgii bir kurguyla okuruyla paylasir. Ayrica ¢ocukluk ve genclik donemi

hatiralar1 vaka kurgusunda oldukca 6nemli bir yer tutar.

2.1.1.1.Tek Zincirli Olay Orgiisii

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin ¢ogu tek zincirli olay orgiisiinden meydana gelir.
Genellikle tek bir kisinin etrafinda sekillenen bu olay orgiisiinde yazar, 6ykiiyii bagkisinin
tizerine temellendirir. Baskisinin de gii¢lii konumda bulundugu dykiilerde vaka genellikle

1simsiz kahramanin etrafinda sekillenir.
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“Oya Bebek” oykiisiinde olay oOrgiisii, baskisinin kii¢lik bir kiz ¢ocugu olarak
hayalini kurdugu oyuncak bir bez bebege babasinin despot tutumlari yiiziinden sahip
olamayisinin arkasindan duydugu derin iiziintiiden olusur. Tek bir kisiyi merkeze aldig1
icin ayrintilara inilmeden anlatilan Oykiide yazar, vaka halkalarin1 da sebep sonug
iligkisini gozeterek belirli bir zaman ve mekéan i¢inde okura sunar. Vaka birimlerinden
ilki; bagkisinin oyuncak bir bebege sahip olamayisinin nedenleri iizerine temellendirilir.
Babanin oyuncak bebege karsi gelistirdigi olumsuz tutumla ikinci vaka birimi ve
baskisinin sahip olmay1 ¢ok istedigi Oya adli oyuncak bebegi de karanlik bir kuyuya
atarak kendi trajik yasam gercegini “kuyu” metaforu iizerinden anlatmak istemesiyle
iclincli vaka birimi olusur. Yazar boylece okurun dikkatini bagkisinin yasadigir derin

lizlintliye odaklamak ister.

“Bakiye 'nin Bez Bebegi” Oykiisiinde vaka, baskisi Bakiye’nin, arkadasi Nur’un
Oya adli oyuncak bebegine duydugu ilgiyle gelisen olaylar etrafinda sekillenir. Olay
orgiisiiniin tamanmi sebep- sonug ilgisiyle kurulur. Ilk vaka biriminde Bakiye’nin
mahallenin en gilizel bebegine sahip olan Nur’un bebegine duydugu asiri ilgi, ikinci vaka
biriminde ise yine bagkisinin merkezi bir konumda bulunmasiyla sekillenen “imrenme”
ve babanin gosterdigi “yasaklama” tutumunun getirdigi derin {iziintli anlatilir. Son vaka
biriminde ise baskisi Oya bebege sahip olmayisindaki bir diger nedenin de besleme bir
kiz oldugunu sdylemesiyle aciga ¢ikar. Boylece 6ykiide sebep sonug iligkisi kurulur. Olay

halkas1 ve vaka birimleri tek bir kisiyi merkezi konuma alir ve onun etrafinda sekillenir.

“Boceklere Oliim”  dykiisiiniin baskisisi Sevim Hanim’in gelin adayina olan
istemsiz tavirlar1 vaka birimlerinin tamamina yansir. Oykiide olay 6rgiisii koruyucu ve
diiskiin anne roliindeki baskisinin, oglunun sevdigi kadina olan kotii diisiincelerinden
olusur. Oykiide anne-ogul ve gelin ¢atismas1 yasanmasina ragmen olay Orgiisii baskisi
konumundaki Sevim Hanim’1n etrafinda sekillenir. Vaka birimleri eszamanli bir bi¢imde
Sevim Hanima gelen telefonla gelin adayma duydugu 6fkenin agiga ¢ikmasiyla baglar.
Ikinci vaka biriminde Sevim Hanim gelin adaymin neden ogluna gére olmadigina dair
sebep sonug ilgisi kurar. Ugiincii vaka biriminde ise oglunu gelin adayindan vazgecirme
cabalar1 vardir. Metindeki olaylar dizini Sevim’in oglunun evlenmekte 1srarci oldugu
kadina kars1 kotiiciil yaklagimi ile baglarken bu evlilige olan karsitlig ile dramatik bir

sonla biter.
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2.1.1.2. Cok Zincirli Olay Orgiisii

Dramatik aksiyon, vaka halkalarmin ayrilip belli bir siire sonra birbirine paralel
olarak yeniden birlesmesiyle saglanir. “Daha dogru bir ifadeyle, asil vak’a zinciri, kendi
icinde birden ¢ok dala ayrilir”(Cetisli, 2016:86). Bu dallar, zaman igerisinde merkezi

metnin etrafinda es zamanl bir bicimde 6ykiiye dahil olurlar.

Zeynep Aliye’nin ¢ok zincirli olay orgilisiinii kullandig1 Oykiilerde genellikle
tutunamayan bireyin hayatin zorlu sartlar1 karsisindan oradan oraya savrulusuna
okuyucuyu tanik ettigi gozlemlenir. Geriye doniislerle olay orglisiine c¢esitlilik

kazandirilir.

“Iblisten Kurtulmak” Oykiisii cok zincirli olay orgiisiine sahiptir. Oykiide olay
orgiisii 12 yasindaki Sanem’in babasi tarafindan dedesi yasindaki birine verilmesi
siirecinde basindan gecen olaylar anlatilir. Oykiideki birden ¢ok metin halkasi olay
orgiisiine dahil edilerek cesitlilik kazandirilir. Ozellikle psikolojik derinlik kazandirmak
icin Oykiide Sanem’in “toplumsal degerler ve kendi beni arasinda ¢atisirken gegirdigi
ruhi banalim ”(Ozcan, 2014:15) en ince ayritisina kadar verilir. Oykiideki vaka halkalari
da bagkisinin zorlu yasam miicadelesi sonucunda cesitlilik gosterir: Birinci bdliimde
Sanem’in babasi tarafindan elleri bagl bir bigimde yalinayak evden uzaklastirilmasi ile
baslayip on iki yasinda oldugunu sdyleyen Sanem’in en biiylik hatasinin diinyaya kiz
olarak geldigini sOylemesi ile devam eder. Bu boliimiin son vaka birimini ise Sanem’in
annesizligin verdigi ac1 ve iivey anne entrikalarina kurban edildigini anlamasi olusturur.
Ikinci boliimdeki olay halkasindaki vaka birimleri ise ilk olarak Sanem’in tepedeki bir
yayla evine babasi tarafindan sirtina yumruk atilarak iceriye firlatilmasi ve seni everdim
demesi ile baslar. Ikinci vaka biriminde ise duvarda gordiigii Hz. ibrahim’in oglunu
kurban etme hadisesini anlatan tablo ile babasinin ¢ikarken sdyledigi “Buradan ancak
kefeninle ¢ikarsin” soziiniin Sanem’de biraktigi etkinin ayni olmasi {iizerine
temellendirilir. Ugiincii vaka biriminde de baslangigta Hizir Aleyhiselam sandig1 kapidan
goriinen sakall1 bastonlu dedesi yasinda bir adamla evlendirildigini anlamasiyla duydugu

uzuntu anlatilir.

Ovykiiniin tictincii boliimiindeki olay halkasi “dede kocasinin® istismari ve iizerine
y ¢ y

gordiigii siddet ile baslar. ikinci vaka biriminde de yayla evinde gecirdigi siirgiin yasam
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biciminin ardindan ¢ocuk yasinda anne olusu ve dede kocasinin Sliimiiyle iizerine
yiirliyen livey evlatlardan gordiigii eziyet eszamanli bir bigimde anlatilir. Bu boliimiin son
vaka biriminde de Sanem, var olana bagkaldirmak yasamdan kag¢mak i¢in intihara

kalkisir.

Vaka halkalarindan da anlagildig1 tizere olay orgiisii tek bir merkezi metin
halkasina paralel bir bigimde, anlaticinin ¢esitli entrikalarla ¢ok zincirli olarak bagladigi
metin halkalarin1 dykiiye dahil etmesiyle cesitlilik gosterir. Oykiide dramatik aksiyon
Ozellikle Sanem’in dedesi yasinda biriyle evlendirilmesi {izerine temellendirilir.
Sanem’in aciyla gegen yasamini okuyucuya ¢esitli vaka halkalariyla sunan anlatici, bir

biitiiniin parcalarini tek tek bir araya getirerek vaka zincirini birbirine baglar.

“Karton Hayatlar” dykiisiiniin olay orgiisii Bahar’in trajik yasam hikayesini kendi
yazdig1 oykii kahramani1 Sevda iizerinden anlatmasiyla sekillenir. Birden fazla metin
halkasinin merkezi bir olayin etrafinda sekillendirdigi 6ykiide etnik kurgu Bahar’in zorlu
gecen yasam miicadelesi iizerine temellendirilir. Ik vaka halkasii Bahar’in despot ve
gecimsiz bir babayla gegirdigi ¢ocukluk yillari olusturur. Bahar’in bu zorluga daha fazla
katlanamayarak evden kagmasi ve kotii yola diismesi ise vaka birimleri lizerinden ilk vaka
halkas! igerisine es zamanli bir bicimde yerlestirilir. ikinci béliimde, Bahar ile Seref’in
yarim kalan ask hikayesi ¢erceve vaka iizerinden anlatilirken vaka birimleri araciligiyla
da anlatic1 Seref’in hayatina yer verir. Vaka halkasinin {i¢lincli boliimiinde ise Bahar’in
ve Seref’in yillar sonra bir ara gelmesiyle dramatik aksiyon birden ¢ok vaka halkasinin

bir araya gelmesiyle ¢ok zincire doniisiir.

“Vahsi Kelebek™ * te olay orgiisii konsomatris olarak ¢alisan Jiilide’nin 6¢ alma
duygusuyla, kendisiyle Ozdeslestirdigi kelebekleri oldiirmesiyle sekillenir. Ik olay
halkasinda Jiilide, annesinden tevariis eden bu meslegin daha g¢ocukluk yillarinda
basladigin1 geriye doniislerle anlatir. Vaka birimlerinde Jiilide’nin annesinin zoruyla
masalarda oynatilmasi ve yeni amcalarinin kucagina oturtulmasiyla ¢ocuk bedeninin
istemedigi davramiglara maruz kalmasinin kendisinde biraktigi travma anlatilir. Vaka
halkasimin ikinci boliimiinde Jiilide’nin yasamindan intikam almak adina kendisine ilgi
duyan tiim erkeklerin parasini yemek ve liiks bir yasant1 stirmek iizerine temellendirilir.
Ayni zamanda bu béliimde anlatici anneden de bahsederek vaka zincirinin ¢esitlenmesini

saglar. Son olay halkasi ise Jiilide nin 61diirme diirtiisiiyle hayattan ve annesinden intikam
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almak icin kendisiyle Ozdeslestirdigi tiim giizel kelebekleri bir kavanoza koyarak

biriktirmesiyle sekillenir. Metin halkalar1 ¢ok zincirli bir yap1 olusturur.

2.1.1.3. Helezonik Olay Orgiisii

Birden ¢ok olayin i¢ ige oldugu bu olay orgiisii bi¢iminde “bir éncekinde oldugu
gibi dallanma degil, birden ¢ok vak’a zincirinin i¢ ice gegmesi soz konusudur”(Cetisli,
2016:86). Oykiide gergeve vak’a ve vak’a arasinda bir bag kurulmak durumundadir. Cok
zincirli olay orgiisiiniin aksine bu tiir olay drgiilerinde vaka halkalar1 birbirinden bagimsiz

degildir. Bu yiizden de anlaticiya oldukea fazla is diiser.

Zeynep Aliye’nin sayica fazla olmasa da ozellikle son kitab1 Prinkipo Firtina

Burcunda kitabinda yer alan bazi fantastik dykiilerinde helezonik olay orgiisiinii kullanir.

“Yetimhane Kuyusunda Can Sesi”  Oykisiinde olay orgiisii Biiyiikada’da
mezarlikta stirekli aglayan bir ¢ocugun sesleri olduguna dair efsane {iizerine
temellendirilir. Mitolojik Ogelerin oldugu Oykiide Esther siirekli aglayan bu ¢ocuktan
bahsederken adada bulunan 6ksiiz ve yetim ¢ocuklara histerik bir géndermede bulunulur.
Oykiide etnik kurgu anlaticinin, baskisi Esther iizerinden adadaki yetimhane gocuklarinimn
duygularin1 anlatabilmek icin efsaneden bahsetmesi ve vaka birimlerinin bu efsane
etrafinda sekillenmesi iizerine temellendirilir. Birbirlerine bagli olan metin halkalar
Esther’in efsane icerisine dalmasi ve sonrasinda tekrardan adadaki ¢ocuklara yonelmesi

arasinda bir gel git olusturur.

“Athena Bizi Korur” Oykiisiinde dramatik aksiyon bazi mitolojik unsurlarla
saglanir. Olay orglisli kendilerine yurt edinmeye ¢alisan Som Pegeli ve Giil Pegeli
isimlerindeki iki baykusun yuva kurma cabalar1 iizerine temellendirilir. Oykiide vaka
halkalar1 birbirleriyle baglantili olarak periyodik bir diizenek halinde ilerler. Cergeve
vaka olarak ele alinan kisim 1ki baykusun yuva kurma isteginin insanoglu tarafindan
engellenmesi iizerinedir. Bu ylizden anlatici, Som Peceli ve Giil Pegeli adina Yunan
Tanris1 Athena’dan yardim ister. Boylece dykii ¢cerceve vakadan ayrilarak i¢e dogru vaka

halkalar1 olusturarak ilerler ve merkezi olay halkasina dahil olur.

“Notos Ve Hayalim Mavi” 6ykiisiinde cergeve vaka doganin tahribatinin insan

elinden olduguna dair verilen mesaj iizerine kurulur. Mitolojide Notos, ¢ok 6nemli bir
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riizgardir ve denizin kirletilmesinden sonra dfkelenerek Hayalim Mavi isimli tekneye
carpar. Bu durum daha 6ykiiniin en basinda etnik kurgunun gerilimi arttirict bir bigimde
kullanilmasma neden olur. Vaka birimleri deniz ve tekne arasinda bir bag kurarak
sekillenir. Lodos/Notos Istanbul Bogaz1’nin kirletilmemesi i¢in miicadele eden, Hayalim
Mavi ise temiz ve berrak bir suyun simgeleri olarak dykiide yer alir. Vaka birimleri de bu

ikili arasindaki ¢atismalardan meydana gelir.

2.1.2. Anlatic1 ve Bakis Acis1
2.1.2.1. Ben Anlatic1 ve Bakis Acisi

Ben anlatict ve bakis agisinda kurgunun odaginda baskisi yer alir.1.Tekil sahis
olarak anlati diinyasinda yer alan Ben anlatict i¢inden gegenleri oldugu gibi okura
yansitir. Bu yilizden anlati bagkisinin etrafinda sekillenir. “Ben/kahraman anlatic
kurgunun odaginda yer aldig icin anlati unsurlarinin tanimlanmasinda birinci derecede
rol oynar”’(Deveci,2012:47). Ben anlatic1 “hem “anlatan”™ hem de “anlatilan” (Saygil,
2016:100) konumunda oldugu icin anlati baskisinin etrafinda sekillenir. Zeynep
Aliye’nin Oykiilerinde “ben etrafinda sekillenen oykiilerin ¢cogunlugu, ben’in ya da ben
ile iliski icindeki baska ben’lerin anilarima dayanir”(Deveci, 2014:100).Bu anilar cogu
zaman Ben anlaticinin ¢ocukluk anilaridir. Okuyucuyla ¢ok rahat iletisim kurabildigi icin
bu anlatilar otobiyografik karakterlidir. Ben, kendini oldugu gibi ifade eder, okuyucuyla
sicak, samimi bir ortam olusturur. Zeynep Aliye’nin Ben anlatici konumuyla yazdigi

Oykii sayis1 51°dir.

Ben anlaticinin, “Yiiz ve Giz” dykiisiinde kahramanin kendilik degerlerini oto
portresi karsisinda sorguladigi goriiliir. Oto portrede, geriye doniislerle yasananlari
aktarir. Boylece yasaminda “zamansal ve zihinsel yolculuklar yapar’(Kayhan,
2017:192). Gegmis kotii bir an1 olarak bellek mekanina isler. Karsisinda oto portresi
olmasma ragmen Ben anlatici, duygularimi kendine itiraf etmekten de kaginir. Ben
anlatic1 yasadiklarini, karsisinda bir yabanci varmais gibi aktarir. Ciinkii gegmis ve gelecek

Ben’in/baskisinin tutunamayisinin kesisim noktasidir.

“Olmek de yasamak kadar anlamsiz... Cennet de cehennem kadar degersiz! Hiclik

de var olmak kadar yogundur!” diyen, hangi boyutundan bakarsam bakayim beni iten,
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bana uzak duran ama ayni iticilikle ¢eken bir oto portreydi karsimdaki ve ona ulagmatk,
onu tanimak, onu ¢ozmek, kim oldugunu, boyle nereye, kime yoneldigini bilmek istegi

uyandirtyordu tizerimde... ”(D.1.5.105)

Bir kimlik arayisinda alan Ben anlatici, “zamansal ve mekdnsal diizlemde
kendiligini sorgular”(Deveci,2012:47).Bu sorgulama tiim yasaminin ge¢mis-gelecek,
yasam-0liim, cennet-cehennem a¢mazinda gegen higlik’lerin toplamindan olusur. Bu
ylizden Ben anlatic1 “hi¢biryerde’liginin degersiz ve sagma goérdiigii yasam”(Korkmaz,
2015:177) karsisinda kendisini bulma ve bir yere ait olma istegi duyar. Bu anlamda Ben
anlatici, tim yagamini bir arayis i¢inde gecirerek “degismeyenin umutsuzlugu” (Deveci,
2012:47) ile kendini sorgulamaya devam eder. Oto portre, Ben’in/bagkisinin var olusunu
sorguladigi ve tiim yasamini “nereye bakarsam bakayim beni iten ”(s.105) dedigi, iticiligi
ve Otekiciligi ile kendini arayan Ben’in aynasi gorevindedir. Psiko-sosyal manada

soyutlandigi nesne-insan benzesimidir.

“Tiikenen Duygular da, evliliginde eski heyecanini kaybeden ve ge¢mis ile simdi
arasinda kendini biiylik bir boslukta hisseden anlatici Ben, igsel ¢oziilme yasar.
Anlatici/kahraman Ben’in ismine yer verilmemis olmasi da eserin 6zyasamoykiisel

nitelikli oldugunu vurgulamak i¢indir.

“Yabancilasiyoruz. O, reklamlart bile kagirmaktan korkar haliyle sorularima
yanit verirken, ben, diislerimdeki taban tabana zit birine karst duydugum garipseme, ofke
karigimi  duygularla, aramizdaki ug¢urumun biiyiidiigiinii sezinliyorum. Artik ona
vaklagmak, onunla bir potada karisim olma istegimi yitirdigimi bir kez daha fark
diyorum. Sevdam, diinyam demekti, amacimdi. Her seyin tizerindeydi. Simdiyse, kendime

‘hih beyinsiz’ diyorum. Elma sekeri benzetmesi bile ¢ok insafli”(Y.M. D.s.100)

Ben, yasamiyla ilgili degerlendirmelerin ilk agizdan 6grenilmesini saglayan igsel
dokiilmelerinde, “yabancilasiyoruz’(s.100) diyerek “Ben’den biz’e doniisen bu aktarim
ile gerceklik diizeyi(ni) "(Deveci, 2012:52) arttirir. Bylece Ben anlatic1 zamanla 6nemini
kaybeden paradigmalara ironik bir gonderme yapar. Ben’in kirginliklarini gegmis ve
simdi arasinda bir karsilastirma yaparak aktardigi gozlemlenir. Ben anlatic1 ilk
climlelerde kurdugu “sezinliyorum”(s.100) ve “fark ediyorum”(s.100) ifadeleriyle
olayin gectigi zamanin i¢inde oldugunu ve bir uyanmanin bagladigin1 vurgularken;

“demekti”(s.100), “amacimdi’(s.100) ifadeleri ise ge¢mise ait duygularin simdi etkisinin
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azaldigin1 gosterir. Bu ifadeler, ayn1 zamanda anlatic1 Ben’in yasadig hayal kirikligini da
imler. Hayal kiriklig1 etkisini gittikge arttirarak Ben’in 6fkesini “hih beyinsiz ”(s.100)
ifadesiyle kendisine yoneltmesine neden olur. Sevginin zamanla eski giiciinii kaybettigini

ise Ben, “elma sekeri”’(s.100) benzetmesiyle anlatir.

“Yagmurla Geliyor Aglamak” dykiisiinde Ben Anlatici, olaylar1 geriye dontislerle
gecmisten simdiye tagir. Mekansal unsurlara da yer veren anlatici Ben’in ruhsal sinirlarini
zorlayan agmazlarda bulundugu goriiliir. Gegmise ait kotii cocukluk anilarinda bogulan
anlaticinin kendini anlamakta zorlandigmmi ve varolugsal bir sanci ile kusatildigini
sOylemek miimkiindiir. Savas yillar1 ¢ocugu olarak biiyiimenin yarattigi etki Ben

anlaticida ansizin gelen bir 6liim istegi uyandirir.

“Oliimden de onun tam karsitindan da her birinin yarattigi korkudan da
kurtulmak tek dilegi... Olmeliler... Olmek ne giizel bir oyundur ashinda. Gengliklerinin
cocukluklarimin diislerini yasatabilecek tek siginak... Her an alarm diidiiklerinin
calmasini, bir bombardiman ucagimin pike yaparak bombalarini tepelerinden asagi
birakmasini bekleyerek gegen giinlerde, gecelerde bin kez olmektense; her an otobiis
duraginda, yolda yiiriirken, alisveristen hemen sonra, sabah giinesin isiklarint iceri
almak i¢in pencereyi actigi an, ya da hafta sonu... Beynine isabet edecek bir kursunla
vere yigilip kalmaktansa; kan goliine donmiis sokaklarda, caddelerde kopuk insan kol ve
bacaklarimin iki metre otesinde c¢ocuklarin ebelemece oynadiklarini gormektense!
Cocuklarin cizgiler arasinda sigrayan kafalarini korumak ister gibi ellerini baslarinin
iizerine siper edercesine tutmasim izlemekten de act bu! (...) Igren¢ bir siiriingen gibi

olmek yerine, 6liimiin iizerine giderek bitirme istegi”’(R.M.s.60).

Sosyal zamanla ilgili bilgileri de aktaran Ben anlaticinin, dykiileme zamanindan
geriye doniislerle savas doneminin biraktig1 etkiyi anlatirken bireysel Ben’ini merkezi
konumda kullamir. Oyle ki savas yillar1 gocugu olarak biiyiimenin yaratti1 etki,
kahramanda ansizin gelen bir 6liim istegi uyandirir. Tek parga halinde 6lmeyi arzulayan
Ben anlatici, zamana ve mekana sigmayan yiizii ile 6limii “tek siginak’(s.60) olarak
goriir. Yalniz ve umutsuz olan Ben’in bellegine yerlesen savas yillarinin dogurdugu kotii
sonuglar, psikolojik tahribatlara yol agar ve bu durumu Ben tiim ¢iplakligiyla anlatir.
Anlatici sadece kendi psikolojik tahliline degil savastan etkilenen tiim insanlarin 6zellikle

de c¢ocuklarin yasadigr psikolojik ¢okiise de yer vererek evrensel bir mesaj verir. Bu
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anlamda Ben anlaticinin i¢ dokmelerinden savas doneminden etkilenen insanlarin

ozellikle de ¢ocuklarin panoramasini ¢izdigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.2.2. Tanrisal Bakis Acisi ve Anlatici

Tanrisal bakis acisinda anlatici, her seyi goriir ve bilir. “ Hakim bakis agili
anlatici, iiciincii tekil sahis (o) agziyla konusur” (Cetisli, 2016:105).Ugiincii tekil kisili
bu anlatimda sinirsiz gérme ve bilme yetisiyle anlatici, okurla sohbet etmekten ve okura
yol gostermekten ¢ekinmez. Anlatinin zamansal ve mekansal anlamda da seffafligini
gozler Oniine seren anlatici, “tanrisalligin vermis oldugu donamimla, oykii kisilerinin i¢
ve dis catismalarina, bunalimlarina, korku ve kaygilarina giderek her tiirlii varolug
durumlarina hakimdir ”(Deveci, 2012:53).Kisilerin yagama bakis a¢ilarini da dile getiren

Tanrisal anlatici ayn1 zamanda ayrintili niyet okumasi yapar.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde cogunlukla Tanrisal anlatici kullanilir. Yazarin
dilini kullandig1 ve kendisini yazar gibi tanittig1 i¢in yazar Ben de bu baslik altinda

toplandigindan Tanrisal anlatici ve bakis agisinin kullanildigr 6ykii sayist 85’tir.

“Vahsi Kelebek” Oykiisinde Tanrisal anlatici, Jilide’nin tiim yasamini
¢ocuklugundan itibaren en ince ayrintisina kadar anlatir. Jiilide’nin diiskiin bir hayat
kadim1 olarak siirdiirdiigli yasaminda gordiigii biitiin kelebekleri oldiirerek 6zenle
koleksiyonuna eklemesi de baskisinin narsist ve kirillgan kisiliginin Tanrisal anlaticinin
stizgecinden gecerek anlatildigini gosterir. Jiilide, yasaminin higbir evresine kendi
istenciyle katilmayisinin hir¢inligiyla, giizellik ve kirilganlik bakimindan kendisine
benzettigi kelebekleri oldiirerek rahatlamaya calisir. Bu 6fke, ayn1 zamanda onu elde
etmeye ¢aligan tiim erkeklerin parasini yemesiyle de yumusatilmaya caligilir. Jiilide nin
oykiide hafifmesrep bir kadin olarak yer almasi da yine Tanrisal anlatict araciligiyla
sezdirilir. Ayn1 zamanda 6ykiide Jilide’nin gordiigii ritya da Tanrisal anlaticinin bildigi

gordiigli ve oldukca hakim oldugu yasantilardan biridir.

“Sigrayarak uyand Jiilide. G6gsii boynu, kar ter iginde. Sag dipleri nemli. Agzinin
ici yapis yapis. Saat? Pencere camlart hala karanlik. Basucundaki lambanin diigmesine
basti. Tuhaf. Yatali daha ¢ok olmamis. Oysa beyninin i¢i berrak. Korkung bir diis
gortiyordu... Bir ¢ay bahgesindeymis, tahta tarabayla ¢evrilmis, tahta masalar: ekose

ortiilii. Oniinde diz ¢okmiis bir Cingene kizi kirli, kara avcuna aldigi Jiilide nin elini
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evirip ¢eviriyor. Jiilide agzindaki ¢ikleti patlatiyor arada bir, ser¢ce parmagindaki oje de
volunmus... Sivri u¢lu tirnagindan kan damliyor sanki... Havada solugu kesen sicak;

havada yangin”(V .K.s.65).

Anlatici, Jiilide’nin tim aklindan gecenleri oldugu gibi aktararak adete oykii
kisisinin i¢inde gibidir. Jiilide’nin gordiigii riiyay1 anlatacak kadar ona hakimdir. Oykiide
yer alan “uyandr” ve “basti” (s.65) gibi ifadelere yer verilmesi eylemin bittigini gosteren
—di’li gegmis zamana yer verildigini gosterir. Bu da Tanrisal anlaticinin bir 6zelligidir.
Tanrisal anlatict ayn1 zamanda 6ykii kisisinin bagindan gegen olaylari, bunalimlarini hatta
gecirdigi tiim sancili siiregleri, gordiigii riiyalarni psikolojik analizler yaparak okura
sunar. Jiilide’nin i¢indeki korkuyu, gordiigii riiya iizerinden sebeplerini ve sonuglarini
tespit eden konumuyla Tanrisal anlatici, 6ykil boyunca iistiin gozlem ve analiz giiclinii

okura yansitir.

“Margherita’min Kanatlar1” Oykiisiinde Tanrisal anlatici, Giilser’in kendisiyle
sadece cinsel birliktelik yasamak isteyen Semih’e kars1 hissettiklerini oldugu gibi aktarir.
Oykiide 6nemli bir simge deger olan Margherita’nin resmi, Semih’in kadinlara olan bakis
acisin1 Giilser’in 6grenmesini saglar. Giilser’in Semih’in Margherita’y1 bir fahige olarak

gérmesinin ardindan incinen kadinlik gurunu yine Tanrisal anlatic1 araciliiyla 6greniriz.

“Tiim ofkesi kendisine yonelik su an. Konusamadi. Anlatamad: kendini.
Korkularini agamadi sevgilisine. ‘O melegin eriyigini gormek, La Fornarina’y fahise
diye damgalaman... Ne bileyim... Panige kapildim iste...” diyemedi... Daha énce hi¢
sevgilim olmadh, sen ilk olacaktin’ diyemedi. Aslinda sevgili bile olamadilar. Ne arkadas,

ne sevgili, ne dost degiller. Belki yalnizca tanigtilar. Bir tamdik °, o kadar”(C.G.s.18)

Tanrisal anlatict diyaloglar ve i¢ ¢oziimlemelerle Giilser’in i¢ diinyasini en ince
ayrintisina kadar anlatir. Boylece Giilser’in Semih’e ve iliskisine yonelik tutumunu da
hissettirir. Giilser’in gordiigli resim tablosundan bu kadar etkilenmesinin altinda
“esyadan hareketle bir anlam diinyasi ormesi, onlart canli varliklarmig gibi telakki
etmesi ve baska bir hayata iglerlik kazandirmast hayata ve esyaya farkl bir bakisi zorunlu
kilmaktadir ”(Alver,2005:116). Bu zorunlulugu Tanrisal anlatict Giilser’in i¢
dokmeleriyle agiga ¢ikarir. Ilk iliskisinden yasadig1 hayal kirikligini sevgilisinin evindeki
tabloya yaptigi yorumla, nesne-insan iliskisi {izerinden Tanrisal anlatici aktarir. Bu

aktarimi yaparken Tanrisal Anlatici, Giilser ve Semih’in karakter analizini agimlarken
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bazen de siibjektif davrandig1 gozlemlenir. “Aslinda sevgili bile olamadilar”(s.18) ve
“belki yalnizca tamstilar”(s.18) ifadeleri Tanrisal anlaticinin zaman zaman kendi
yorumlarina da yer vererek tarafsiz davranamadigi ve kinaye mesafesini koruyamadigi

seklinde yorumlanabilir.

“Kuguya Doniismek” Oykiisiinde Tanrisal anlaticinin, Mahinur’un bilingaltina
yerlesen cirkinlik sendromundan kurtulmak i¢in yaptirdigi estetik operasyondan sonra
icine diistiigii caresizligini tiim boyutlariyla aktardigi goriiliir. Oyle ki Mahinur tiim
yasamini annesi kadar gilizel olamayisinin getirdigi asagilanma duygusuyla gegirir.
Fiziksel anlamda duydugu yetersizligi Tanrisal anlatici, modern anlat1 teknikleriyle; i¢

¢coziimlemeler ve monologlar yardimiyla anlatir.

“Adinin soylenmesinden nefret etmemek nasil bir seymis, 6grenmek istiyor. Hatta
unuttugu tiim giilmelerle birlikte ‘Adim Mahinur’ diyecek. Annesi koymus adini. Sanki
alay eder gibi bir Mahinur. Sinirlendiginde fare surat diye ¢imdiklemelerine bakilirsa bir
kerecik bile sevmemis kizini. Insan kizini sevmez mi hi¢? Burnunu kivirarak, yiiziinii
eksiterek, agzini yumultarak Mahinuuuur ¢agirmalarina bakilirsa da sevmemis iste.
Biblo gibi kizlardan olsaydi, ogretmenleri de, ayni siraya oturmamakta direnen Mehmet

dahil biitiin arkadaslar: da. Hatta Mahinur bile severdi kendisini. Ama bitti”’(B.B.s.68)

Mahinur’un diinyaya geldigi andan itibaren sevilmesine engel olarak gordiigii
fiziki yetersizlik, Tanrisal anlaticinin da araya girmesine neden olacak kadar {iziintii
vericidir. Anlatict geriye doniislerle Mahinur’un dogdugu andan itibaren yasadigi
trajediyi yazar-anlatici olarak sorgulamaktadir. “Bu anlatici konumu i¢in hakim anlatici,
tist anlatici, tiim bilir, her seyi bilen anlatici, tanrisal anlatici, olimpik anlatict gibi
ifadeler de kullanilir"(An,2008:65).0Oykiide gegen “insan kizini sevmez mi hi¢c? “(s.68)
“bir kerecik bile sevmemis kizini”’(s.68) tiimceleri, Tanrisal-yazar anlaticinin Mahinur’in
yasadiklarina duydugu {iziintiiyii dile getirerek 6ykii kisisinden taraf oldugunu kanitlar
niteliktedir. Metnin sonunda ise Mahinur’'un gegcirdigi estetik operasyonla kendini
topluma kabul ettirecegine dair izlenimine de yer veren yazar Ben, bunu “ama bitti”(s.68)

sOziiyle net bir bi¢imde ifade ederken Mahinur’un yeniden dogusunun da sinyalini verir.

“Asklarin Parmak Izleri” dykiisiinde anlatic1 Yazar-Ben olarak dykii diizleminde
yer alir. Semih ve Sabah’in askini dile getirirken kendi duygularina yer vermekten

¢ekinmez.
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“ ‘Evet’ diyor Semih. Meyve Sabah servisi yapan garson kizin gitmesini bekliyor.
Sonra devam ediyor. ‘Evet, kendimi bir kiitiiphane olarak hissettigim i¢in mi kimse
gelmedi... Kitaplarimin birakilmiglhiklar: icinde yasadim hep. Bir giin sana
rastladim...(Sabah’a doniip séyliiyor bunlar)” (A.O.s.33).

Ben, Yazar-Ben olarak anlatimin arasina girer. Semih’in sitem climlelerini dile
getirirken Sabah’a dogru dondiigiinii Yazar- Ben aracilifiyla anlariz. Semih’in
kitaplariyla kurdugu bag ve Sabah’a anlatirken yasadigi duygusal durum, Yazar-Ben
araciligiyla sezdirilir. Bu anlamda anlaticinin kendisini 0ykii kisisi olarak tanittigini

sOyleyebiliriz.

2.1.2.3. Tamk Anlatici ve Bakis Acisi

Ugiincii tekil Tanik anlatict gdzlem yetenegini kullanarak olaylara sahit
olur/taniklik eder. Fakat bu taniklik tamamen bir gozlemci edasiyladir. Anlatici karakterin
i¢ diinyasina hakim degildir ve bununla ilgili yorum yapma yetkisi yoktur. Tanik anlatici
“vaka i¢inde yer alan sahis kadrosunu teskil eden fertleri bir kamera tarafsizligiyla izler;
onlarin geg¢migi ruh halleri hakkinda bilgi vermeden yaptiklarini goézler Oniine
serer”’(Aktas,1991:113) ve olan1 gozlemledigi gibi aktarir. Kendi diisiincelerini okura
yansitmaz. Gozlemledigi her oykiide karakterlerin i¢sel yolculuklarina, bunalimlarina
veya sevinglerine mesafeli bir durus sergiler. Ozellikle “Prinkipo Firtina Burcunda”
oykii kitabinda yer alan Biiyiikada dykiilerinde yazar siklikla Tanik anlaticiya yer verir.
Ayn1 zamanda yazarin bu Oykii kitabindaki baz1 dykiilerinde kurmaca diinyanin kisileri
konusur. Fantastik dykiileri de dahil, Zeynep Aliye’nin Tanik anlatict konumuyla yazdig:

Oykiilerin sayis1 33’tiir.

Yazarm “Raylardaki Merdivenler” 6ykii kitabinda yer verdigi birbirinin devami
niteliginde olan ti¢ 6ykiiden ikisi Tanik anlatici bakis acisiyla aktarilir. Bu dykiiden ilki
olan “Tutkunun Elleri” Oykiisiinde tanik/gdzlemci anlatict kuafér salonunu en ince
ayrintilarina kadar kendi yorumunu katmadan verir. Kamera teknigiyle kurgulanan bu
Oykiide yer alan tanik anlatici, kuafor salonunun miisterilerinden g¢alisanlarina varana
kadar hi¢cbir ayrintiy1 kagirmaz. Olup biten her seye sahit olur ve yansiz bir bigimde

aktarir.
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“Altili ganyanin dérdiincii ayagini, pistte kosan atlardan ya da atlarin sirtindaki
Jjokeylerden biriymis heyecaniyla aktaran televizyon sunucusunun sesi, teypten, i¢inde
stirekli bin kahir ¢cesmesi akitarak yiikselen arabesk parcayi bigaklarken, iist kattaki
avukatin biirosundan gelen, beton deliniyora benzer matkap giiriiltiisii de bu senfoniye

hiriltilariyla homurtularyla karisiyor”(R.M.s.149).

Tanik anlatici konumuyla kuafér salonunda yasananlari anlatan Ben, sesler
birbirine karismis olmasina ragmen, iistlin gozlem yetenegiyle seslerin ne sesleri
oldugunu ayirt edebilme yetisine sahip olacak kadar dikkatlidir. Bu 6ykiide oldugu gibi
Tanik anlatic1 gordiigii her seyi oldugu gibi aktarir. Bu anlamda Tanik anlatici kuafor
salonunun bir panaromasini ¢izer. Tiim olanlar1 oldugu gibi yorumsuz aktarir ve “onlarin
gecmisi, ruh halleri  hakkinda bilgi vermeden yaptiklarini  gézler oOniine

serer”’(Aktas,1991:113).Bu gbzler dniine serme yazarin bir¢ok dykiistinde de yer alir.

“Saka Kusunun Golgesi” dykiisii kuafor salonunda olan bitenin bir gozlemci/tanik
anlatic1 yorumuyla aktarildigi dykiilerden bir digeridir. Kamera teknigi kullanilir. Tanik

anlatici olan bitenleri aktarmaya devam eder.

“Iki kadin biraz daha yaklasiyorlar birbirlerine. Kaglar: bitiserek fisil fisil bir
seyler konusuyorlar... Cenesi, heybetli gidigiyla birlikte neredeyse yiiriiyiise ¢ikacakmug
gibi firlak duram sanki soylediklerinin kimsecikler tarafindan duyulmasini istemezmig
gibi, eliyle sik sik kapatiyor agzini... Gozbebekleri kiigiilerek yanaklari, gézaltlarindaki
torbalar gibi gitgide bosalip sarkarak, bu devinimlerle, mutlaka birka¢ bebegi emzirmis

gogiisleri ve tigtincii kat olusturan gébegi sanki biraz daha gevseyerek!”(R.M.s.139)

Bu oykiide gozlemlerini aktaran Ben, kendisi de bir dykil kisisiymis gibi vak’a
kurgusu i¢inde yer alir. Bu durum ilk olarak Tanik anlaticinin kadinlardan birinin agzini
kapatarak konusmasini, baska birinin duymasini istemiyormus gibi yorumlamasiyla
aktarilir. Oykiide anlaticinin vak’a iginde yer aldig: ikinci durum ise kuafor salonundaki
kadinlardan bir digerinin gogiisleri ve gobegi i¢in yaptigi yorumdur. Tanik anlatici
kadinin gogiislerinin bi¢ciminden yola c¢ikarak “birka¢ bebegi emzirmis”(s.139)
yorumunda bulunmasi ve yine “ligiincii kat olusturan gébegi’(s.139) ifadesi anlaticinin
kuafor salonuyla ilgili gozlemlerine yorumlarini da kattigini gosterir. Bu anlamda

anlaticinin genis ve ayrintili bir gézlem giicii olustugunu s6ylemek miimkiindiir. Olaylar

karsisindaki tavrinin/mesafesinin yakin oldugu sdylenebilir. Anlatici, kadinlarin fiziki
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Ozelliklerinden yola c¢ikarak onlarin yasam tarzlarimi, aile olup olmadiklarini

yorumlamastyla gerceklik mesafesinden de uzaklagmis oldugunu kanitlar.

“Giizel Bir Giin” de Tanik anlatici, Moritz Bey’in dogaya olan uyumunu ve Asure
giiniine olan sevgisini kamera tekniginden yararlanarak anlatir. Oykiide i¢
coziimlemelerle, Moritz Bey’in yalnizlig1 ve doganin onun i¢in 6énemi Tanik anlatic

araciligiyla aktarilir.

“Nitekim bacaklarimin gélgesi karsi késkiin duvarina, boyunlarmmin ve egimli
omuzlarimin yansisi kendi bahgesinin parmakliklarina vuruyor. Hatta daha igeri yiiriiyor
golgeler. Uzadik¢a inceliyor boyunlari, bacaklari, tiim sokagi kapliyor. Varsin giinesini
de perdelesin. Genisledikce derinlesen bir enerjinin kapsama alanina saliyor kendisini

Moritz Bey, ‘Fakat n’apryorsun, ayakta uyuyorsun Moritz Bey. Bari iceri ge¢ yatagina’
(P.F.B.s.94).

Tanik anlatic1 ilk olarak kamerasini dogaya cevirir. Sonrasinda Moritz Bey’in
duygusal bosluguna yer verir. Oykiide, biitiin olan biteni gordiigii ve duydugu gibi

¢

aktarirken ayn1 zamanda “ ‘tanik-ben’ olarak 6ykii unsurlarini icerden gozlemleyen ve
anlatan konumda’’(Deveci,2014:24) olan Tanik anlatic1 Moritz Bey’in durumuyla ilgili
sorular sorarak smirli gérme yetisinin digina ¢ikar. Fakat bu smirlar sadece Tanik
anlaticinin sordugu sorularla asilir. Tanik anlatici, kahramanla ilgili psikolojik bir
¢Ooziimlemede bulunmamaya c¢alisirken onun i¢in endiselendigini de “Bari geg

yatagina’(s.94) soziiyle destekler.

“Mevsimlerden Manolya” Oykiisiinde ‘posta kutusu’ tanik anlaticiya ait bakis
acisinin objesi konumundadir. Fayans ustas1 Selim ve karis1 Hayat’in sorunlu evliliklerini

Tanik anlatici, posta kutusundan gorebildigi 6l¢iide yorumlarda bulunur.

“Erkege kuskularinda hakli oldugunu sinsice fisildayan bir durgunluk hali su an
ikisi arasinda yasanan. Hayat in kalemle ¢izilmiscesine muntazam dudaklarina dalgin,
gizemli bir giiliimseme oturmug. Cevap vermek yerine genesini yiikseltip, ensesini hafif
geriye atarak sari, yesil yildizlar ¢ikan saglarini ucusmaya birakisi sanki Semih’e iistii
ortilii bir itiraf mesaji. Posta kutusu, yumruklar: sikili olmasa da bu ortii tistiik imali

giiliimsemelerin erkegi nasil ¢ilgina ¢evirdigini bilir”(P.F.B.s.23).
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Posta kutusunun goziinden evli ¢iftin yasamini anlatmaya c¢alisan Tanik anlatici,
gozlemlerine kendi yorumlarin1 da katar. Bu durumun digtan-ige bir aktarim oldugu
soylenebilir. Oykiide olaylar1 gdzlem giiciine yer vererek anlatan tanik anlatici, posta
kutusunun kadrajina giremeyen bazi durumlari da “posta kutusu, yumruklar: sikili olmasa
da bu ortii iistiik imali giiliimsemelerin erkegi nasil ¢ilgina ¢evirdigini bilir”(s.23)
yorumlariyla tamamlar. Bu durum, Oykiide Hayat’in Semih’le tartigma anindaki
mimiklerinin Tanik anlatic1 araciligiyla yorumlandigini gosterir. Belirtilen bu durum ile
tanik anlaticinin Semih ve Hayat’in mimiklerinden onlarin evlilikleriyle alakali ¢ikarimda

bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tanik Ben’in oldugu Oykiilerden biri de diyaloglastirma tekniginin kullanildig:
“As1 Boyali Késkte Bir Aksam Yemegi” dykiisiidiir. Oykiide tanik Ben, gdzlemci sifatiyla
iki sevgilinin diyaloglarina yansiyan ¢atismayi konusmalarla belirginlestirir. Yazarin,
higbir sekilde miidahil olmadig1 dykiide Tanik anlatict norm karakter olarak yer alir. iki

sevgilinin tiim konusmasina sahit olan ve anlatan {i¢iincii kisi konumundadir.
“Simdi sigara icmemi onerip suga tegvik ediyorsun!”
“Senin iyiligin i¢in. Bir Olay yaratirsan, gevsersin!”

“Sigara i¢cmek yasak. Zaten biraktim!”

’

“Bence basla. Merak etme, cezasi neyse éderim...’

“Her seye paragoziiyle bakan bir adam oldun ¢iktin... Seni

tantyamiyorum ”(P.F.B.s.144)

Mirasyedi bir adam ve onu anlamakta zorluk ¢eken bir kadinin sigara iizerine
girdikleri bu c¢atismayr Tamik anlatici, araya yazar1 sokmadan oldugu gibi aktarir.
Ozellikle postmodern metinlerde kullamlan romanmn  6zelliklerinden  olan
“diyaloglastirma ve karnavallastirma kavramlariyla karsilanan bu anlayis, aslinda
postmodern romandaki ¢ogulculugun ¢ikis noktasidir” (Isiksalan, 2007: 427).
Cogulculugun bahsi gectiginde ise akla gelen ilk isim olan Rus Bi¢imci Mihail tarafindan
ortaya atilan ve metinde kullanilan diyaloglagtirma tekniginin, dykiideki ¢ogulculugun
cikis noktasi oldugu diisiiniiliir. S6zii Tanik anlaticiya birakan yazar, kisilerarasi bir

konusmanin disinda kalarak olaya dahil olmadig i¢in edilgen konumdadir.
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2.1.3. Oykiilerde Zaman
2.1.3.1. Anlatma Zaman ile Vak’a Zamaninin Cakistign Oykiiler

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin bir kisminda anlatma zamani ile vak’a zamani
cakisir. Zamanda 6zetleme teknigi kullanilarak tasvirlere ve gegcmise yonelik anilara yer
verilir. Ozellikle ada dykiilerine yer verdigi “Prinkipo Firtina Burcunda” &ykii kitabinda
vak’a ve Oykiilleme zamani ¢akisir. Doga Oykiilerinin bulundugu bu kitapta dykiilerdeki
zamanin baslangici ve bitisi arasinda ¢ok kisa bir siirenin oldugu da sdylenebilir. Yazarin
doga tasvirlerine yer verdigi oykiilerinde psikolojik agmazlara ¢ok yer verilmedigi i¢in

bu Oykiiler anlik dykiiler olarak yorumlanabilir.

“Prinkipo Fwurtina Burcunda” , “Altin Disin Fatmasi”, “Zarlari Bogmak”
, “Rezidans Konforunda Yuva” , “Ani Bir Dalga” , “Yetimhane Kuyusunda Can Sesi” ,
“Yetimane Kusatmasi1” , “Giizel Bir Giin” “Athena Bizi Korur” , “Trocki Koskii Isgal
Altinda” , “Kopekleri Kiistiirmek” , “Bir Dolunay Hikayesi” , *“ Deniz Geri fstiyor” ,
“Kirtk Kanat” , “Karanliga U¢mak” , “Bert Bey”, “Bir Sesten Ge¢cmek”, “Atlar ve
Yokuglar”, “Bir Ada Kadini1”, “Domino etkisi”, “Zelda’y1 Bekle” , “Piknik”, “Siradan
Bir Ask Oykﬁsii ” “Tohumu Yaratmak”, “Onsoz (Harfler ve fmler) 7 “Bir Derece Mavi”
, “ Kus Gibi Olmek” , “Taslar ve Diisler” , “Eksik Biist” , “Bir Denklem ve Kilauea”
, “Beyaza Ulagmak” , “Kum Kopriiler ve Kirmizi1”, “Belki’nin Cevrimi”, “En Giizel Giin
Batimi” , “Bir Reklam Aras1” , “Bir Diise Kanat Cipmak” , “Sessiz Bir Soylesi” ,

“Margherita’min Kanatlart” ,” Bir Cira Boyu” , oykiileri ile vak’a ve anlatma

zamanin ayni oldugu oykiilerin toplami 46°dur.

“Sis ” 0ykiistinde Tanik anlatici, Biiylikada’ nin essiz giizelligine yer verirken anlik
izlenimlerde bulunur. Doganin tahrip edilmesiyle etrafi kaplayan sis, ayn1 zamanda giizel
olan her seyin kiymetinin bilinmemesi sonucunda degerinin yitirilecegini gdsteren bir
metafor olarak kullanilir. Tanik anlaticinin sisin tiim bu giizelliklerin tistiinii kapattigin
sOylemesi tesadiifi degildir. Sisin Oykii kahramanin annesine duydugu O6zlemin
sonucunda igindeki karanligi/karamsarlig1 orttiigii, geriye doniislerle agiga cikar. Oykii
kahramani birden gozlerini kapatarak “Korkumu uyut, acimi dindir; al, ucur beni
cocukluguma gerisin geriye”’(P.F.B.s.32) diyerek art zamanl bir gecisle ¢ocukluguna

doner. Ayni zamanda kahramanin kullandig1 “dindir ”(s.32) , “ugur”(s.32) fiilleri gériinen
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geemis zaman kipiyle ¢cekimlenirken sonraki ifadeler daha ¢ok “lizerindeymisim ”(s.33),
“optiyormus ”(s.32), “kosuyormus”(s.33) gibi asil vak’a zamanindan bir rivayete

doniistir.

“Oksiiz Imparator ”da zamanin daha net bir bicimde aktarildig1 goriiliir. Oykiiniin
en bagindan itibaren Tanik anlatici aracililiryla bir riizgar olan Oksiiz’iin 23 Nisan 2013
sabahindan beri kayboldugu, adadaki diger riizgarlar tarafindan soylenir. Baska bir
rizgar 9 Agustos 803 tarihinden itibaren kayboldugunu sdyler. Bu dykiide “vak’anin
baslama ve bitis siiresi arasinda diiz bir ¢izgiyi andiran kronolojik bir anlatim soz
konusudur”’(Deveci,2014:38). Kronolojik anlatim tarihlerin daha net bir bigimde ifade
edilmesiyle netlik kazanir. Zamanda Ozetlemelerle “ii¢ dort giin gegince” ,“o giinden

sonra”(s.36) gibi ifadelere de yer verilir.

“Basamaklar”  Oykiisiinde erik agacinin dikilmesi ile baslayan ve meyve
vermesiyle biten siirecte kronolojik olarak erik agacinin biiyiimesi ile dykiileme ayni anda
yapilir. Ayrica Oykiide 1.Basamakta “yabani erigin ilkbahar hali mi gercekten?”
(P.F.B.s.59) ciimlesi ile 8.Basamakta “yaz ortasinda elma tanesi biiyiikliigiinde dolu
vagabilir  tepenizden”(s.60)  ciimleleri  “mevsimlik  bir  dénemi  kapsar”
(Korkmaz,2016:179). Yabani eriginin ilkbahardan yaza kadar biiylimesinin basamaklar

seklinde anlatildig1 6ykiide vakanin olusumu periyodik olarak verilir.

“Polarize” Oykiisiinde zaman, oykii kahramanin gozlilk bakmak icin gecirdigi
kisa bir silireden olusur. Ayni zamanda Oykiide “bir sonbahar d6gleden
sonrasi”(P.F.B.s.149) ifadesi, mevsimsel zamana da yer verildigini gosterir. Vak’a hem

cok kisa bir zaman diliminde hem de sonbahar mevsiminde meydana gelir.

Zeynep Aliye’nin 0ykiilerinin bir kisminda ise dykiiler ¢cok kisa bir zaman dilimini
kapsar. Geriye doniis tekniginin sik¢a kullanildig1 bu 6ykiilerde vaka zamani oldukga
kisadir. Vakanin baglangici ve bitisi arasinda kisa bir zaman diliminin olmasi zamanin
kurgusal olmasindan c¢ok Oykii kisilerinin niteliksel anlamda aktarilmasindan
kaynaklanir. Cogunda bu durum kronolojik bir sira takip etmez, anlati zamani ¢izgisel
degildir. Daha cok kisilerin ruh ¢éziimlemelerine yer verildigi, i¢in algisal zamanlar1 da

icine alir.
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“Bir Lale Leyla” Oykiisiinde, Leyla ve sevgilisinin gece yarisindaki cinsel
birliktelikleri sonrasinda aralarinda gegen gergin bir konusmanin anlatildig: kisa bir
zaman dilimine yer verildigi gozlemlenir. Leyla’nin hakkinda higbir sey bilmedigi ve
sadece cinsel birliktelik i¢in kapisini ¢calan bu adama soru sormaya baslamasiyla gecen
anlik bir zaman vardir. Daha ¢ok Leyla’nin kendilik bilincini sorguladigi niteliksel

zamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Ya kendisi ne zaman tutuldu bu huysuz adama? Ilk karsilastiklar: giin, parkta
mi? Ilk kez birlikte olduklar: gece mi? Belki de daha yeni... Yani bu gece? Zaman iginde
dolasmas: ticiincii ayakta kesildi, birden. Aslinda asik filan degil ki... Elbette degil!
Neyine dsik olsun bu ¢am yarmasimn? Ama yine de ‘Oyle degilse ne?’ diye tersledi

kendini”(V.K.s.17).

Bireysel zamanin i¢inde varolusunu sorgulayan Leyla, “cam yarmasi” olarak
nitelendirdigi sevgilisini ilk ne zaman goérdiiglinii diisiiniirken ge¢mise gider. Vak’a
kronolojik olarak ilerlemedigi gibi Leyla’nin “Kizim uyanacak” (s.16) sdylemi soz
konusu zaman diliminin gece yaris1 olduguna dair ipucu verir. Yazar, Oykiileme
zamanlari kisilerin psikolojik agmazlarina gore vermeye ¢alisirken akis; “su an”, “bu
defa”, “neredeyse”, “su anda” , “yeniden” , “biraz once” , “bir kez daha”
(s.8,9,10,11,16,17) drneklerinde oldugu gibi 6zetleme teknigi kullanilarak anlik ifadeler
seklinde aktarilir.

“Kirlangicin  Oliimii” vaka ve anlatma zamanim Kesistigi Oykiilerden biri
olmasimin yaninda anlik bir zaman dilimini ifade ettigi i¢in bu zaman dilimi igerisinde
incelenmeye ¢alisildi. Cocuk gelinlerden biri olan isimsiz kahramanin evlendigi gece,
gerdek gecesinde damadi beklerken odasinin camina carpip yere diisen yarali bir
kirlangica yardim edemedigini fark etmesiyle olusan kisacik bir zaman dilimini kapsar.
Oykiide yarali kirlangica yardim etmek isterken kapisinin kilitli oldugunu goren baskisi
“zifaf odasindan ¢ikmasi dogru olmaz”(B.B.s.107) disiincesiyle kendisini yarali
kirlangigla 6zdeslestirir ve boylece psikolojik zaman agiga ¢ikar. Ciinkii psikolojik zaman
“sahislarin ruh durumlarina gore zamami algilamalarina”(Narl1,2002:93) dayanir.
Bagkisinin zifaf odasina kapatilmasi ile kurgulanan Oykiide zaman, belirsiz ve
anlamsizdir. Bu anlamsizlik sonlara dogru kahramanin “su an neden can ¢ekisen saka

gibi hissetti kendini? Hatta 6lii bir saka!!!”’(s.107) seklinde varolusunu sorgulayan
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sorular sormasina ve kendisini 6lii bir saka olarak gormesine neden olur. Gaston
Bachelard’in sdylemiyle “zamanin onun hakkinda bildigimiz”’(Bachelard,2010:48) den
ibaret oldugu ifadesinden yola ¢ikarak 6ykii kahramani i¢in ruhsal 6liimiin gerceklestigini
ve zamanin anlamini yitirdigi diisiintilebilinir. Ayn1 zamanda saka kusunun kimsesizligi
ifade etmesi acisindan metaforik anlamda kullanildig1 diisiiniildiiglinde zamanin

islevselligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir.

“Gecenin Atlar1” ve “Kehanet” Oykiilerinde ¢ergeve vaka anlatilirken “yarin
baslayacak ve bitecekti”(P.F.B.s.71) “Sonra obiir giin’(s.71) “az sonra”(s.73) ve “bence
tic aya kalmaz gégiip gider!”’(s.184) ifadeleriyle, zamanda ileri atlamalarin oldugu

goriiliir.

“Ast Boyali Bir Evde Aksam Yemegi” Oykiisii diyaloglastirma tekniginin
kullanildig1 6ykiilerden biridir. Bu yilizden an’lik bir dykiidiir. Miisahit anlaticinin iki
sevgilinin yemege gitmek icin vapur yolculugu yaptigi bir esnada tiim konusmalarina
sahit oldugu ve bunu oldugu gibi aktardig1 goriiliir. Toplamda gegen tiim siire belirsiz
olmasina ragmen kahramanlardan birinin “yolculuk ¢ok uzun siirdii bu defa ama iskeleye
yvanasmamiz ¢abucak oldu”(P.F.B.s.148) ifadesi gemi yolculugunu sona erdigi ve

iskeleye yanasildigini gosterir. Fakat bu siire hakkinda bir netlik yoktur.

“Ses-ler” Oykiisi de yazarin diyaloglastirma teknigini kullandigi an’hik
Oykiilerden biridir. Diger dykiilerin aksine bu 6ykiide kahraman diyalogu baskasiyla degil
hayalleriyle kurar. Oykiide ben anlatici, kendi hayalleriyle konusur ve zaman olarak da
“iyi geceler simdilik”’(D.V.s.110) timcesinden gece oldugu anlagilir. Vak’a ve anlatma

ayn1 zamana denk gelir an’lik dykii oldugu i¢in bu kisimda incelenir.

“Davet” adli kiigiirek oykiide kuyuya hapsedilen Prenses’i ¢ikaramadigi icin
sucluluk duyan 6ykii kahramaninin kotii gegen ¢ocukluk anilarimi kuyuya hapsedilen
Prenses iizerinden anlattig1r gozlemlenir. Kuyu, kotii gecen cocuklugunun bir karsilig
olarak belirsizligi ifade ederken, Prenses, Oykii kahramanin ¢ocukluk zamanlarinda
olmak istedigi idealize ettigi Ben’i dir. Bu anlamda ¢ocuklugu kuyuda gegen Oykii
kahramani i¢in zaman, koca bir bosluk ifade eder. Ayn1 zamanda kahraman i¢in gegmis

ve gelecek timitsizlik doludur.
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“O, her zamankinden ¢ok iizgiindii. “Ben yine gelirim Prenses” deyisim bir teselli
olmadi bu yiizden. Ama hi¢ degilse, “Ekmek Kuran ¢arpsin ki gelirim” deseydim. O
zaman belki birazcik inanir, hemen karanliga karigmak yerine, benim gibi uzun uzun el

sallardi”(B.B.s.150)

Kahramanin “uzun uzun el sallardi”(s.150) tlimcesi geride biraktigi ¢ocukluk
yillaridir. Yasanamayan yillara karsi hala 6zlem dolu oldugu i¢in el salladigi diisiiniiliir.
Ayrica Oykii kahramanin “tizgiindii ", “deseydim” ve “sallard:” ifadelerine yer vermesi
olaymn gecmiste yasandigini gosterir.“An in sekillendirdigi kiiciirek oykiilerde, ge¢mis ve
gelecek, an’da yapilandwrilir ”(Korkmaz, Deveci,2017:41) bilgisinden hareketle, dykiide
gecmise ait duygu durumunun kahraman tarafindan simdi/an’da anlatildigini sdylemek

mumkindiir.

Yazarin ozellikle “Bekdret Boncugu” ve “Prinkipo Firtina Burcunda” Oyki
kitaplarinda yer verdigi kiiciirek dykiilerde zaman bir an’dan olusur. Edgii’niin “Minimal
oykii, ¢ok kisa 6ykii, éykiiciik”(Korkmaz, Deveci,2017:18) olarak nitelendirilen bu dykii
tiird, 6zellikle yalnizlik, imitsizlik, karamsarlik gibi izlekleri anlatmak i¢in kullanilir. Bu

yiizden yap1 unsurlar1 da daha minimalisttir.

“Riizgarbasi”, *“ ‘Ada’da Oliimiin Rengi Gokkusagi” , “Uc Vakte kadar”
“Tabula Rasa” ,“Bir Tutam Feslegen” , “Tutku” , “Ada’min Martilari” , “’10°" ,
“Uzak” “Sinderella” , “Coziim” , “Mevsimlerden Manolya” , “Bir Leyla Lale” olmak

tizere toplam 20 Oykiisiinde anlik zaman kullanilir.

2.1.3.2. Anlatma Zamam ve Vaka Zamanmin Ayr1 Oldugu Oykiiler

Zeynep Aliye’nin dykiilerinin ¢ogunda vaka ve anlatma zamani farklilik arz eder.
Kahramanlarinin c¢aresizliklerinin ve hayat karsisindaki tutunamayislarinin altinda
bilingaltinda yer edinen kotii anilar1 vardir. Bu yiizden oykiilerde olay ve anlatma zamani
farklidir. Dramatik aksiyon genellikle geriye doniislerle ve 6zellikle mektuplar iizerinden
saglanir. Oykiilerin ¢ogunda kahramanlar, kendilerine huzursuzluk yaratan durumlari,
geriye doniis teknigi ile aktarir. Bu durumda anlatma zamanindan vaka zamanina dogru

geriye yonelik bir sicrama goriiliir.
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“Su ve Isik” , “Kiiciik Sevingler Bulmaliyim”, “Yiiziinii Giinese Ceviren Adam” ,
“Yagmur Damlasinda Firtina” , “Asklarin Parmak Izleri” , “Aynada Tiiy Sesleri”
“Ertelenmis Bir Gece” , “Kumru Geri Gelmeli” , *“ Muzdan Nefret Ederdi” ,
“Yalmzhgima Sarki Soyle” , “Olagan Giinlerden Biriydi” , “Bir Tanrt Yaratmak” ,
“Raylardaki Merdivenler” , “Fotografa Bir Yiiz” , “Fatma’min Saglart uzamiyor” , *
Saka Kugunun Golgesi” , “Tutkunun Elleri”, “Kisilik Terzisi”, “Oya Bebek” , “Bekaret
Boncugu”, “Cinimi Vermem”, “Bir Ci¢ek Gordiim, Kokladim”, “Som Altin”’, “Hazine”
, “Kirlangicin Oliimii” , “Gercek Kapisi”, “Sus: Kiz Dogdu” , “Ask Uggeni” , “Yalan
Kalesi”, “Sevgili Civim Kaktiis” , “Al¢i Bebek” , “Iblisten kurtulmak” , “Ada ve Kule”
, “Kuguya Doniigsmek”, “Vahsi Kelebek”, “Bugiin Firtina”, “Bir Sahmeran Uyanmast”
,"Yap-Boz Gece”, “Parc¢alanmis Kirmizi” , “Bir Adli Kayp Vakasi (Wanted)” , “Bir
Tanrt Yaratmak” “Bir Sabah Kapinizi Calacaksiniz”, “Cakisma Noktalarinda Catisma™
“Bakiye’nin Bez Bebegi” , “Dis Izleri” , “Noktiirn”, “Bir Sahaf Diikkani”, “Altinct
Parmak Civi” , “Yiiz ve Giz” , “Gizli Sokak” , “Buraya Kadar” , “Halkali Lale” ,
“Karton Hayatlar”, “Bir Savasin Hatirasit”, “Oliim ’iin Oliimii” , “Bahar in [lk Bahart”
, “Intihar Asktir” , “Bir Yangin Iki Oykii ” “LO-1.S”, “Biitiin Merhabalara Elveda”
“Her Koprii Bir Ugurum” , “Akvaryumda Firtina” , “Dolunay Vardi” , “Labirent
mektup” , “Bir Yol Ovykiisii” , “Yagmurla Geliyor Aglamak” , “Tapimak” , “Gidenler —
Geride Kalanlar” , “Sorgu” , “Yeni Bir Giine Giris” , “Uykusuz Diisler” , “Belki de
Sanshydi1” , “Merhaba (Icli Bir Ask Mektubu)” , “Dostluga” , “Doneme¢” , “Yasamak
Masal Degil” , “Icimizden Biri” , “Celimsiz Cicek” , “Her Sey Icin Ge¢ Kalmak”
“Gerekcesini Sizin Bulacaginiz Bir Oliim” , * Bahar Dali” , “Bir Yasam Oykiisii”
“Buzdaki Catlak” , “Deklansorde tek Kare” , “Her An Tektir” , “Giine Batanlar” ,
“Ciplak Giivercinler” , “Yiikseliyor Géliin Sulart”, “Istanbul Arik Yeni Bir Giin” , “Bir
Kitap Delisi”, “Kopek, Kadin ve Bir Adam”, “Notos ve Hayalim Mavi”, “Giizel Bir
Giin” , “Giilleri Sevmek Nasil Bir Sey” , “Diinya Diiz Olmali” , “Bir Ada Kadini” ,
“Tiikenmeyen Duygular” , “Kuguya Déniismek” , “Pasli Demir Sardunya” , “olmak
lizere toplamda 102 6ykiide oykii ve Oykiilleme zamam farklidir. Bu acgidan yazarin

anlatma ve vaka zamanin ayirdig dykiileri daha ¢ok kullandig1 goriiliir.

“Yagmurla Geliyor Aglamak” dykiisiinde yazar Bosna savasi sonrasi yasananlari

anlatirken sosyal zamana vurgu yapar.
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“Ansizin Bir Yagmur” dykiisiinde yalniz bir adam olan Halil’in geriye dontislerle
animsadigi geng kadina olan duygulari anlatilir. Vak’a gegmiste bir balike¢r ditkkaninda
gecer ve Halil, kendisini bu kadar etkileyen gen¢ kadina ait anilarin1 sonradan gittigi bir

balik¢1 diikkaninda yeniden animsar.

“Buradaki ilk karsilasmalarina doniiyor birden. Nuh Tufan inin hemen sonrasini
cagristiriyordu gokyiizii, kumsal... Kipurtisiz... El degmemis... Sezlonguna uzanmusg,

giiniin ilk ¢cayini yudumluyordu”(A.O.s.12)

Halil’in geriye doniislerle anlattigt durumun disinda “ayni giiniin ogle sonrasi
ikinci kez karsilagmislardi”(s.12) ifadesinde gecmisi de i¢ine alan bir paylasim soz
konusudur. Genel anlamda bu ifade Halil’in i¢ini yakan kadinin, kendisi iizerinde
biraktigi etkiyi simdi de sorguladigini soylemek miimkiindiir. Bu ylizden Halil, gegmisine
giderek simdiki Ben’i ile yiizlesir. Asil vakanin ¢ergeve vakanin i¢inde anlatildigini

gosteren baska bir ifadedir.

“Oliim Salincagi” Sykiisiinde yazar, sosyal bir mesaj vererek Diyarbakir’da tore
kurbam olan Giil Diinya’nin trajik dykiisiinii, baskisi Diinya iizerinden anlatir. Oykiide
kozmik zamanin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diinya basindan gecen biitiin
olaylar1 geriye dontislerle anlatir. Kuzeni tarafindan tecaviize ugrayan Diinya, ailesinin
namusunu temizlemek i¢in Olime mahkGm edilir, intihara yonlendirilir. Tanrisal
anlaticinin Diinya’nin tiim caresizligini gordiigii oykiide, geriye doniis teknigi asil

vakanin acgi8a ¢ikmasi i¢in sikg¢a kullanilir:

e Birinci geriye doniis teknigi; Diinya’nin  viicudunda karadut
gorliinlimiindeki dogum lekesinin olusumunu anlatan annesinin sézlerine
yer verilirken kullanilir. Annesi hamileyken dut yedigi i¢in Diinya’nin
viicudunda karadut lekesi peyda olur. Diinya’nin bu hadiseyi anlatirken
karadut ile kara yaziy1 eslestirmesi ise diinyaya gozlerini agar agmaz kader

kurbani olacagini imleyen bir talihsizlik nisanesi olarak adlandirilir.

“Muhakkak dut, kendinden bir isaret koymak istemis olmali anaciginin
rahmindeki bebise. Belki de kara yazili oldugunu, kadersiz, kanayakli oldugunu, onceden

bildi de o yiizden basti damgasini. Dogruyu aga¢tan baska kim bilebilir ki? ”(B.B.s.18).
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Diinya’nin i¢ dokmeleriyle aciga ¢ikan bu durumda, basina gelen tecaviiz
hadisesini dogdugu ilk ana dayandirmasi, zamanda asil vakanin sebeplerinin de

arastirilmasinin bir sonucu oldugu diisiintilebilinir.

e Ikinci geriye doniis teknigi ise asil vakanin ayrintilarmma yer vermek
icindir. Diinya, Hakan’in kendisine nasil tecaviiz ettigini ge¢cmisteki bir

diyalogu animsayarak anlatir.

>

“Hakan, géziiniin yagini yiyim, yapma. Indir beni kucagindan.’

duyacaklar, Allahima kitabima keserler ikimizi de . ”(B.B.s.17)

“Bagirma kiz

Diinya’nin animsadigi bu olaylar asil vakanin yasandig giinii yeniden yasatir gibi
ac1 verir ve tekrar anlatma zamanina doniiliir. Aile, kendisi hakkinda son hitkkmii
verdiginde ise Diinya, Oniine bir ip atilarak intihar edilmeye zorlanir. Bu kisimda ise
simdiki zamani isaret eden bir anlatimla Diinya “beklemenin, olast sonug¢lardan ¢ok daha
vipratict oldugunu bir kez daha kabul etti. Kalkti, kalkmasuyla biiyiik bir bosluk doldu
icine. Uzand ipi aldi”(s.17) seklinde tasvir edilir. Bu eylem, vaka zamanindan anlatma
zamanina kesin doniisiin gergeklestigini gosterir. Vaka zamani ile dykiileme zamanlarinin
farkli oldugu 6ykiide Diinya, dut agacinin dogumundan itibaren kendisi tizerinde biraktig
etkiyi geriye doniiglerle anlatir. Viicudundaki dogum/dut lekesi ile baslayan kara yazgist,
dut agacinda sallanirken Hakan’in istismarina maruz kalir. Sonrasinda ise yine ailenin
namusunu temizlemesi i¢in ona bir ip birakilarak ayni agaca kendisini asmasi gerektigine
dair beklenen intihar vakasiyla agacin, zamansal bir dongiliyle Diinya’yr ne kadar

etkiledigini gosterir. Bu durum soyle sematize edilir.
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Dogum lekesi < KARA DUT AGACI —» Oliim (intihar)

[k geriye doniis: Oykiileme zamani:
Oykii zamanin baslangici Intihara kalkisma

Istismar

(Salincak)

Ikinci geriye déniis:

Asil vaka: Istismar

Sekil 1. Vaka zamanin kronolojik dongiisiine “Kara Dut” agacinin etkisi

Diinya’nin kendini asmak i¢in yeniden dut agacina yonelmesi ve séz konusu
intihar girisiminin de dut agacinda sallanirken gerceklesmesi, dut agacinin vakanin
yasanmasinda ve algisal zamanin goriiniimii agisindan da kronolojik bir dongii oldugunu
gostermesi bakimindan onemli bir ayrintidir. Diinya’nin dogumuyla baslayan Oykii
zamani, agacla baglantili olarak anlatilir ve ilk geriye doniis 6liimle baslatilir. Tkinci
geriye doniis ise; asil vakanin anlatildigi kisimdir. Cilinkii Diinya, dut agacinda sallanirken
Hakan’in tecaviiziine ugrar. Son kisimda ise Diinya geriye doniislerle anlattig1 bu kotii
anilarini, dykiileme zamaninda dile getirirken s6z konusu dut agcina kendisini asmak i¢in

hazirlikta bulunur.

“Gecikmeli Opiiciik” 6ykiisii mektup tekniginin kullanildig1 dykiilerden biridir.
Kadin ve erkegin uzun bir zaman sonra karsilagsmalariyla i¢ine diistiikleri durum anlatilir.
Ozellikle i¢ ¢dziimlemelerin, monologlarin hakim oldugu bu teknik, gegmise tamklik
eden vakanin zamaninin ayri, Oykiileme zamanin ayr1 oldugunu gosterir. Kadin ve

erkegin yasadigi her sey tanik anlatici araciligiyla dile getirilir.



50

“IKI DIRSEGINI BIRDEN MASAYA DAYADI ADAM. BASI ELLERININ
KORUYUCU SEFKATINE TESLIM:

‘BU OPUCUGU 25 YIL ONCE ISTEMISTIM’ DEDI; SOZCUKLERIN HER
BIRINI PENALTIDAN KALEYE SUTLANAN TOPMUS GIBI, ANLATMAK
ISTEDIGININ BELKEMIGIYMIS GIBI VURGULAYARAK "(RM.s.74).

Tanik anlaticinin kadin ve erkegin bir araya gelmesini birebir aktardigi oykiide
gecen “25 YIL ONCE ISTEMISTIM "(s.75) ifadesinde tanisma zamanina gidilerek net bir
zamanin ifade edildigi goriiliir. “O- anlaticinin sinwrsiz bir bakis agist ile kurguladig
kurmaca evrende mektup hikdye kigilerini goriiniir kilar. Boylece o-anlaticinin naklettigi
olay ya da duruma  katilan  hikdaye  kisisi  anlaticomin  anlatilarim
destekler”’(Uslu,2016:232).Bu destekleme mektup araciligryla tanik anlaticinin kadin ve
erkegi olayin merkezine alarak yonlendirici bir rol oynadigin1 gosterir. Vaka gecmiste

yasanmasina ragmen Oykiileme zamani ¢ok kisa bir zaman dilimi olarak yer alir.

2.1.4. Oykiilerde Mekan

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde mekan topografik o6zelliklerinden c¢ok
kahramanlarin psikolojik durumlarina gore incelenir. “Olaylarin gegtigi topografik zemin
olmamin yami sira kahramanlarin var olus kaygilarimi da iglerinde barindir(an)”
(Kanter,2008:58) mekanlar, dykii kahramanlar1 i¢in yasanmisliklarinin/ge¢mislerinin
izlerini barindirarak kapali mekéana doniisiir. Psikolojik agmazlarin mekan-insan ikilisi
olarak goriinglilenmesine, yazarin Oykiilerin ¢oguna yansiyan karamsarliginin neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ramazan Korkmaz, mekan algisal boyutuyla {i¢ ana

kisma ayirir bunlar:
“I-Kapali-dar mekanl (labirent temalt) hikayeler
2-Agik ve genis mekanli hikayeler,
3-Egzotik mekanli hikayeler ’(Korkmaz,2016:194).

Oykiilerde ilk iki maddeye ait mekan &zellikleri bulundugundan egzotik mekana
ait ¢oziimleme yapilmamistir. Algisal mekanlar, kahramanlarin karakterlerini agiga

cikaran bir isleve sahiptir.
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2.1.4.1.Kapah-Dar Mekanh (Labirent Temah) Oykiiler

Zeynep Aliye’nin dykiilerin ¢ogunda mekan, bunalimli/karamsar bireyin aynasi
konumundadir. Ayna/mekan kendini toplumun bir parcasi olarak gdremeyen bireyin
cocuklugundan itibaren igine ¢ekildigi karanlik kuyuya doniisiir. Ayrica bir¢cok dykiide
“dar/kapali mekan, otantik oluslarint gergeklestiremeyen, caresiz, umutsuz, karamsar,
valniz, bunaltili, kaygili ve yabancilagmis kisilerin varoluslarini hissettigi yahut
hissedemedigi yerdir”’(Deveci,2012:63). Varolusun sorgulandig1 bir¢ok Oykiide trajik
durum, mekanin yutuculuguyla daha da kétiilesir. Ayn1 zamanda “80 sonrasi hikayelerde
ozellikle kapali mekanlar tercih edilir. Oda, ev, otel, hapishane, meyhaneler bu
mekanlarin basinda gelir”’(Uslu,2016:127). Oykiilerde kapali mekanin kullanilmast,
bunalimli kahramanlarin siklikla kullanilmasindan kaynaklanir. Ozellikle despot bir
babayla gecen kotii cocukluk yillari, zoraki evlilikler, fizyolojik ve psikolojik siddet
uygulayan esler, bitmeyen ozgiirliik sorunu mek&nin daralmasin1 zorunlu kilar.
Kahramanlar, zorlu yasam kosullar1 ve ¢aresizlik i¢inde kendilerini bulunduklart mekanin

yutuculuguna birakirlar.

Zeynep Aliye’nin ozellikle “Bekdret Boncugu” Oykii kitabinda yer verdigi
kahramanlarin ¢ocukluk yillarim1 baba korkusuyla ve ergenliklerinin ilk yillarin1 da
evlendirilmek icin eslerine hazirlandiklar1 bir evre olarak tamamlamalari, evin/mekanin
bir hapishane gibi goriildiiglinii diislindiirtir. Bu durum yazarla yapilan bir sdyleside yer
verdigi su ifadeyi hatirlatir: “Samsun 'u ¢ok severdim orda benim bir mavi balinam vardi
onunla konusurdum. Corum ise ¢ocuklugumun ilk evresini gecirdigim yerdi orda daglar
vardi, o daglart ozlerdim”(Uzun,2019). Yazarin yer verdigi “mavi balina” imgesel
anlamda disiiniildiigiinde, arkadassiz gecen c¢ocukluk yillar1 ve sonrasinda siginilan
hayali arkadasi temsil eder. Bu durum ortiilii bir bi¢imde “Bakiye nin Bez Bebegi”, “Oya
Bebek” “Kirlangicin Oliimii” , “Gergek Kapisi” , “Sus: Kiz Dogdu” , “Sevgili Civim
kaktiis” , “Alct Bebek” , “Iblisten Kurtulmak” , “Som Altin” , “Hazine” ,  Cinimi
Vermem”, “Gizli Sokak” oykiilerinde goriiliir. Yazar, yasadig1 zorluklarin izlerini kendi

Oykii kahramanlarina da yansitarak mekanin yutucu etkisini agimlar.

“Sevgili Civim Kaktiis ” 6ykiisiinde Ben anlatici, geriye doniislerle vaka zamanina
gittiginde mekanin ¢cocuklugu iizerindeki etkisini agiga ¢ikarir. Yazarin siklikla bahsettigi

Ozgiirliik sorunu, Oykii kisisinin yagaminin ergenlik dncesi ve sonrasi olmak tizere ikiye
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ayrilmasma neden olur. “Aslinda hayatim ilkokul bese kadar sokak ¢ocugu, ondan
sonrasindaysa ev kizi olmak tiizere bigakla kesilmis gibi ayrilan iki ayri donemden
olusuyor”’(B.B.s.184) . Ifadesi ergenlik oncesinde sokakta arkadaslariyla istedigi gibi
oynayabilen Oykii kisisinin ergenlige gecis doneminde kendisini, “kuleye kapatilan
prenses gibi ama ¢ogunlukla besleme kizlar gibi”(B.B.s.185) gérmesiyle sonuglanir.
“Kuyu” metaforuyla agimlanan Oykiide, mekanin kahraman {izerindeki tahribatini
derinlestirdigi sdylenebilir. Bundan sonraki déonem ise kahramanin gelinlik kiz olmaya
hazirlandigt ve ev hapsinin baslamasiyla mekanin sagaltici etkisinin azalarak

huzursuzluga neden oldugu dénemdir.

“Iblisten Kurtulmak” dykiisiinde ev/kuliibe kahramanm dede kocasi (!) olarak
tanmittig1 bir kisi tarafindan alikonularak istismara/sapkinliga ugradigr yutucu mekandir.
Sanem’in babasi tarafindan on iki yasinda elleri bagh bir sekilde atildigi bu kuliibe,
kahramanin géziinden soyle aksettirilir: “Belli ki yazin da pek kimsenin gelip yaylamadigt
bu yiizden olacak, bulutlarin kendilerine mekan sectigi, dami, kapisi, ¢oktii ¢ékecek bir
kiiciik yayla evinin esiginden swrtina bir yumruk atilarak sokuldugunda” (B.B.s.198)
ifadeleriyle mekan/kuliibe 1ss1z ve izbe bir yer olarak tanimlanir. Bu kii¢iik yayla evinde
Sanem, cocuklugunun elinden alinacaginin ve masumiyetinin biteceginden heniiz
habersizdir. Sanem’in annesiz kalis1 ve livey anne drami ile baslayan 6ykii, sonrasinda
babas1 tarafindan adeta bir ¢op gibi atildig1 kuliibede artarak devam eder. Sanem, ilk
bakista “Hizir Aleyhisselam”(s.200) sanarak kurtulacagini sandigi adama “Dedem
buyur” (s.200) diyerek adeta bir kurtarici gormiis gibi sevinir. Fakat sonrasinda bu kisinin
onu kurtarmaya degil de tam tersi onun tim yasamini allak bullak etmeye geldigini
anladiginda, mekan; tiksinti veren bir sapkinliga, dayak yiyerek ¢cocuk yasta anne oldugu
bir labirente doniisiir. Kuliibede yere serili yatak i¢cin Sanem’in “yeni serilmis baklava
dilimli yorgamin bir ucundan kaldirip sokulmak istedi kuytuluguna. Varsin akrepler
doldurmus olsun baklavanin i¢lerini”(s.199) ifadesinde Tanrisal anlatici, kuliibedeki her
seyin eski olmasina ragmen yatagin yeni serilmis olmasina dikkat ¢gekmek ister. Yeni
serili bir yatak ile Sanem, yeni fakat olduk¢a trajik bir yagsamin kapisini aralayacagindan
haberliymis gibi bu yatagin akrepli oldugunu diisiinlir. Yatagin akreplerle donatilmis
olarak diisiiniilmesi, Sanem’in yorgunluguna ve yasadig1 her seyin sonuglarina
katlanacagina dair bir hazirlik evresi olarak aktarilir. Ciinkii Sanem, yatagin akrepli

olacagini diislinerek aslinda o yatagin kendi sonunu da getireceginin farkindadir ve bu
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duruma katlanmak zorunda oldugu imaji gizer. Oykiide mekanin darligy/kapalilig1 bu kez
yatak-insan iligkisi baglaminda aksettirilir. Ayn1 zamanda mekan, Sanem i¢in eski-yeni,
gecmis-gelecek ayrimini yasadigi hegemonik bir Olgiittiir. Sanem’in mekan ile
uyumsuzlugunun bir diger kanit1 da kendisini kuliibenin bulundugu yerin civarinda bir
ucurumdan atmak istemesidir. Sanem igin kuliibe/ev ve onun etrafindaki her sey birer

labirente doniisiir.

“Al¢i Bebek” Oykiisiinde Ben anlatici, babasinin dindar ve despot tutumu
nedeniyle oyuncak bir bebege sahip olamayisinin {iziintlisiinii paylasirken geriye
doniislerle kotii bir anisina yer verir. Eve babasindan gizli getirdigi al¢1 bir bebegi
yakalatmasiyla baglayan siddet gittikce etkisini arttirir. Mekanin/yuvanin  huzur
yaratmasinin aksine “yuva, kutsalin ilk duragi”’(Korkmaz,2008:146) olmasina ragmen

Oykii kahramani i¢in kendisini “odanin bir kosesine savrulmus”(B.B.s.192) buldugu

caresizlik mekanidir.

“Bekdret Boncugu” dykiisiinde toplumsal baskiy1 fazlasiyla hisseden Seving’in,
bakireligini yitirmis olmasindan duydugu endise, onu labirentlesen bir mekanin igine
stiriikler. Diigiin oncesi gidecegi doktor muayenesinde gectigi tiim yollar ve sokaklar

Seving’i ruhsal bir ¢okiintiiye ugratir.

“Kendi i¢indeki tek istikametli sokagin adi kederse, onunki mutluluk. Kendi i¢inde
bunalimsa, umutsuzluksa sokagin adi, onunkinde cosku. Kendi igcinde ihanetse, intikamsa
sokagin adi, onunkinde kavusma. Kendi i¢inde yalansa sokagin adi, onunkinde
diiriistliik... Kendi icinde biitiin sokaklarin ¢iktigi yer, pismanlik ve utang legosunun

parcalarimin bulustugu Teslimiyet Meydani”’(B.B.s.48-49).

Insan-yer iligkisinin fiktif alemde sorgulandig1 &ykiide Seving, ruhsal
bunalimlarint sokak araciligiyla somutlastirir. “Teslimiyet Meydani”(s.49) olarak
gordiigl yer ise Mutlu Deveci’nin ifadesiyle “act veren olumsuzluk karsisinda kendisini
cevresinden soyutlayarak ice kapanmasini ifade eden ruhsal bir kagis/umutsuzluk
mekanidir ’(Korkmaz, Sahin,2017:167).Umutsuzluk mekanina doniisen sokak, Seving’in
tiim diinyayla kopardig1 bagin, gelenege olan zafiyetinin ve sdylenilen her seyi kosulsuz
sartsiz kabul edisinin bir sonucudur. Gergek anlamda bir kimsesizlik mekanidir.
Yurtsuzluk ve kimsesizlik itkisiyle doktorun yanina gidene kadar yasadigi durum,

Seving’in mekani/sokagi sorgulamasina ve kendisiyle 6zdeslestirmesine neden olur.
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“Kompliman” Oykiisiinde baskisi sevdigi fakat hislerinden emin olamadig1 bir
adamin arkasindan duydugu iiziintliyli anlatirken mekanin da huzursuzlugu arttirict bir

etkide bulundugu goriiliir.

“Oysa bahgeyi gevreleyen duvarlarin arkasinda aci, yoksulluk, yoksunluk, kahir
vardi, ¢ol vardi. Bellegimdeki anilart ¢cok tazeydi. Col ihanetin baskenti olmustu benim

goziimde. Hileydi, yalmizlikti, aynadaki sirdi, kyyimin oteki adiydi”(B.B.s.154-155)

Duvar metaforuyla, yasadigi huzursuzlugu anlatan baskisi, mekanin/bahgenin
ortasinda kendisini bir ¢6l gibi 1ss1z ve yalniz hisseder. Colii anlatirken aciga ¢ikan
aldatilmislik hissi kahramanin yasadigr hayal kirikliginin mekan iizerinden dile
getirildigini gosterir. Ciinkli “mekdn insanmin zaman igindeki konumudur”(Alver,
2006:37). Bu konum, yasanan huzurun veya huzursuzlugun zamanin degistirici veya
doniistiiriicii etkisiyle olustugunu diisiindiiriir. Oykiide mekana/dogaya ait bir diger
onemli nokta da “begonvil ¢igegidir”. Bu cicek gelin duvagi ¢igegi olarak bilinir ve yaz
boyu cicek acarken kisin kendini kapatmasiyla halk arasinda vefasiz sevgili olarak
adlandirilir. Bagkisi icindeki ¢dlde acan begonvil c¢icegine karsi saskinligini

gizleyemeyerek bu durumu soyle ifade eder:

“ilk an diisiindiigiim, boyle bir seyin miimkiin olamayacagiydi. Begonvilin
burada, bu cografyada yasamasi, boyle giiclenmesi, hele boyle bir rengi agmasi deyim

verindeyse esyanin tabiatina aykirrydi”(B.B.s.155).

Begonvil cigeginin corak bir toprakta yetismis olmasindan kastin, mekanin
kahramanin ruh diinyasina psiko-sosyal bir etkide bulundugunu vurgulamak oldugu
diistintiliir. Bu anlamda mekanin “hikdyede sentezi hizlandiran bir katalizor olarak
kullanil(digini) "(Uslu,2016:125) sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yazar, kahraman
araciligiyla ¢ol ve begonvil ¢icegi arasindaki aykiriligr dile getirerek bir anlamda sebep

sonug ilgisi kurar.

Yazarm Oykiilerinin bircogunda “ev”, “evrenin diizensizliginden koparilmis bir
diinya cenneti”’(Korkmaz,2008:146) olarak gériilmez. Oykiilerin ¢ogunda ev kapali/dar
mekan olma 6zelligi gosterir. Geng dykii kisileri i¢in cocuklugunu elinden alan bir kafes,
ask acis1 ¢ceken kahramanlar i¢in bir siginak, yalniz kalmis 6ykii kisilerinin kendilerini

avuttugu bir alan hatta sevgisiz biiyiitiilen ¢ocuklara sahitlik eden bir ¢ift karanlik gézdiir.
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Daha da 6nemlisi ev, duvarda ¢akili duran dayak yiyen ve geng yasta evlendirilen dykii

kisilerini gordiik¢e dertlenip kararan pasl bir ¢iviye sahiplenen biiyiik bir kozmostur.

“Intihar Askur” ykiisiinde alkol ve uyusturucu bagimlist geng bir kadinin
aynada gordiigli ii¢ farkli yiiziin agiliminda, mekanin/evin de i¢ karartan yutucu bir
etkisinin oldugu kahramanin saplandig1 kotii aliskanligi gergeklestirdigi mekanin ev

olmastyla aciklanabilir.

“Beyaza Ulasmak” 6ykiisiinde askin acinin yasandigi yer bu kez bir ev degil bir

restorandir.

“Aynada Tiiy Sesleri” Oykiisiinde sosyal adaletsizligin yasandigi yer bir tamirci

diikkanidir ve kapali mekan 6zelligi gosterir.

“Pasli Demir Sardunya” oykiisiinde ev, Ozgiir’iin siirekli dayak yedigi ve

cocuklugunun baltalandig1 bir siddet yuvasidir.

“Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” Oykiisiinde Liitfiye Hanim, “Buzdaki Catlak”
Oykiisiinde de Asiye Hanim siddete maruz kalir. Bu ylizden bu dykiilerdeki evin/mekanin

darlasarak bir labirente doniistiigii sdylenebilir.

“Her Koprii Bir Ugurum” dykiisiinde Istanbul’un tarihi mimarisinin kahramanin
psikolojisine gore aktarildigir goriiliir. Ben anlaticinin bir barda alkol alirken geriye
dontisler ve animsamalarla 6zellikle Galata Kopriistinden “tutup kendini asagr atmak
istiyor ’(D.V.s.125) diyerek atlamak/intihar etmek i¢in bahsetmesi, mekanin algisal boyut
kazanarak darlagtigim1 gosterir. Bu acidan Oykii kahramaninin da  “yasamin
olumsuzluklar karsisinda, icinde  bulunduklar mekanda  kendiliklerini
gerceklestiremedi(gl) i¢in  kagma egilimi igerisinde” (Deveci,2014:49) oldugu
sdylenebilir. Oykiiniin devaminda kentin bir diger mimarisinden Topkap1 Sarayi’ndan
bahsedilir. Fakat bu saray da kahramanda olumlu bir etki birakmayarak labirente doniisiir.
Yalniz ve kimsesizligi yoniiyle kahraman kendi ruhsal tepkilerini “Topkapi Saray:, hi¢bir

seyin ayirdinda degil... ’(s.125) diyerek saray iizerinden disa vurur.

Evin, 6zellikle seven kadinlar ve erkekler i¢in gurur kirict ve yipratici etkisinin
oldugu veya agk acisinin yasandigi bir teselli mekanina doniistiigii 6ykiiler vardir. Bu

Oykiilerden bazilar1 sunlardir:
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“Bir Leyla Lale”, “Bir Lale Leyla”, “Margherita’min Kanatlar1” , “Giine
Batanlar” , “Bert Bey” , “Giilleri Sevmek Nasil Bir Sey”, “ Diinya Diiz Olmali”, “Bir
Ada Kadini”, “Bahar’in [lkbahart” , “Biitiin Merhabalara Elveda” , “Merhaba (fg:li Bir
Ask Mektubu)” , “Icimizden Biri”, “Bahar Dali”, “Bugiin Firtina” , [p 7, “Yap-Boz
Gece” , “Parcalanmis Kirmizi”, “Yagmurla Geliyor Aglamak”, “ Gecikmeli Opiiciik”
“Anahtarint Arayan Kilit” , “Su ve Isik” “Mevsimlerden Manolya” “Giilleri Sevmek
Nasil Bir Sey” , “Diinya Diiz Olmali” “Tutku” , “Bir Ada Kadim” , “Zelda’y1 Bekle”
“Buraya Kadar” dykiileridir.

Bazi dykiilerde meyhane, kapali/dar mekan olarak yer alir. “Sessiz Bir Soylesi”
Oykiisiinde Can, kotii bir hastaliktan korkar ve bu yiizden kendini test sonuglar1 ¢ikana

kadar meyhanede avutur.

“Vahsi Kelebekte Jiilide 'nin meyhanede gegirdigi ¢ocukluk anilarini hatirladigi
ve yeni amcalarinin kucagina alindigini animsadigi bu yer/meyhane, umutsuzluk

mekanina doniisiir.

“Ertelenmis Bir Gece” dykiisiinde Ben anlatic1 gece katildig1 bir davette gegmise
doner ve huzursuzlugunu dile getirir. Bu davet mekani, ayni1 zamanda baskisinin kizina
duydugu 6zlem ve karisina duydugu o6fkenin animsandigt yerdir. Mekan bu anlamda

kahramani rahatsiz eden, bunaltan bir konumda yer alir.

“Raylardaki merdivenler” dykiisiinde Serkan’in tedavi gordiigii psikiyatri servisi
ve siirekli asagilanarak abisiyle kiyaslandigi, ev tecrit mekanidir. Serkan, bu ylizden
kendisini 0zgiir olarak gordiigi glivercinleriyle 6zdeslestirir. O da tipki onlar gibi evini

bir sigmak olarak goriir. Otekilestirildigi, sigmag olarak gordiigii ev kapali mekandir.

“Dolunay Vardr” Oykiisiinde Siiveyda’nin vapurla baslayan yolculugunda, bir
kadinin kendisine gosterdigi yakinliktan sonra geldigi evinde, yalmizligiyla yiizlestigi
goriiliir. Bu acidan ev, Sliveyda’nin “en ince ayrintisimi bile tamdigi tek kisilik bir
tutukevinden baskaca bir anlam tasimadigini”(D.V.s.149) gozlemledigi kapali bir
mekandir. Evin, yalmizligin1 hatirlatict etkisi, Siiveyda’nin burayr bir tutukevi olarak
gormesine neden olur. Belirtilen yalnizlik tiiriiniin hem ruhsal hem de vapurda kendisini
heyecanlandiran kadindan sonra cinsel yalnizlik olarak da cesitlendigini “Siiveyda, hem

gardiyaniydi kendisinin hem tutuklusuydu ”(s.149) ifadeleriyle agimlandigi sdylenebilir.
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“Gardiyan-tutukevi” iligkisiyle ev, kahraman aracilifiyla yazarin niyetini ortaya koyan

arglimanlarla kapanip daralir.

“Kiictik Sevingler Bulmalyyim” 0Oykiisiinde kapali/dar mekan telefon kuliibesidir.
S, maagini ¢aldirir ve abisinden yardim istemek i¢in bu kuliibede arama sirast bekler. Bu
bekleyis ayni zamanda iginin i¢ini yedigi, kendini yiiz kizartici bir sug islemis gibi
gordiigl bir labirente doniisiir. Kendisiyle siirekli ylizlesmenin yasandigi kuliibe S’nin de

hem son umudu hem de en ¢ok asagilandigi yalitik bir mekandir.

“Yasamak Masal Degil” dykiisiinde baskisi evliliginde mutsuz, bu yiizden kendi
evinin i¢inde huzursuz bir erkek kahramandir. Karis1 Hale ile olan uyumsuzlugu,
beraberinde gelen tekdiize yasam bicimi onu olumsuzluga iter. I¢indeki kapaliligi
mekanin fiziksel anlamda dar olmasiyla da 6zdeslestirir ve genis bir ev isteginde bulunur.
“Oyle genis olmali yasadigi yer. Esyalar doldurmali her yani. Elimi kolumu uzattigimda
valmizligimla bas basa kalmamaliyim” (Y.M.D.s.64) diyerek evin/evliligin duvarlarindan
kurtulmak ve kendine genisge bir alan yaratmak ister. Kahramanin istedigi evin
boyutunun genis olmasi da aslinda ruhunun kapaliligindan biktigini1 gosteren ve artik
nefes alabilmeyi arzuladigi bir genis mekan istegidir. Kot giden bir evlilik onu ayn1 evin
icinde yasadig1 karisindan soyutlar/uzaklastirir. Bu da i¢sel huzursuzlugun arttigini,

baskisin karisina yabancilastigin1 ve mekanin gittik¢e daraldigini/kapandigini gosterir.

Kuafor salonundaki miisterileri gézlemleyerek kahramanin ge¢mise gittigi ti¢lii
oykiilerde de mekan kapalidir. Bunlar “Fatma’nin Saglart Uzamiyor” , “Fotografa Bir
Yiiz”, “Saka Kusunun Golgesi” oykileridir. “Tutkunun Elleri” Oykiisiinde de mekan
ayn1 kuafor salonu olmasinin yaninda 6zellikle geriye doniislerle baskisi Naci’nin kuafor
salonunda ge¢miste yasadiklar1 dolayisiyla bulundugu mekanda huzursuzluk yasamasiyla
dikkat ceker. Ciinkii hayalindeki meslek olan kuaforliik artik eskisi gibi ona mutluluk
vermez. Hatta “bu diikkan. Naci’nin nefret ettigi yer”(R.M.s.156) olarak umutsuzluk
mekanina dontisiir. Kuafor salonunun Naci’ye batmasinin bir diger nedeni de ailesinin

goziinde hi¢bir zaman abisi gibi ideal ¢gocuk olamayisidir.

“Nigin mi karst c¢itkmadi babasina: Kiskang¢lik belki... Belki agabeyinin
vakisiklihigi... Belki annesinin  dizinin  dibinden ayrilmama istegi... Belki

korkular1”(R.M.s.158)
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Naci’nin bir zamanlar fon ¢ekebilmek icin sira bekledigi bu kuafor diikkani, artik
miisterileriyle birlikte katlanilmaz haldedir. Cocukluk anilar1 ve abisine duydugu

kiskanclik hissi onda derin yaralar agar ve mekan/kuafor darlasir.

Zeynep Aliye’nin eserlerinde mekan, dykii kisilerinin psikolojik durumunu agiga
¢ikaran bir bigimde kullanilirken son 6ykii kitab1 “Prinkipo Firtina Burcunda” kitabinda
daha ¢ok Istanbul’a ve dzellikle Biiyiikada’ya yer verdigi goriiliir. Bu dykiilerde de mekan
cevresel bir boyut yiiklenmis goriinse de yazar doga-insan uyumsuzluguna yer vererek
algisal boyuta gecis yapar. Mekan, insanin fonksiyonunu yiiklenerek aktif bir hale gelir.
Isimden icerige bakildiginda 6ykii kitabinin adinin “Prinkipo” ile baslamasi bu sozciigiin
anlaminin “Biiyiikada, Prens Adalari olarak da bilinen Istanbul agiklarindaki adalarin
en biiyiigiidiir. Eski Yunanca adi Prinkipos’( https://tr.wikipedia. org/wiki/Biiyiikada)
oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyuldugunu gdésterir. Bu durum da son 6ykii kitabinda
yazarin Ozellikle mekan-insan iligkilerini Biiyiikada iizerinden anlattigini ifade eder.
Biiyiikada’nin tarihi, yalilari, koskleri, gemi ve vapurlari, farkli dinden insanlarin
bulundugu koskler, adanin olmazsa olmazi martilar, kdpekler ve diger canlilarin siklikla
kullanilmasindan anlasildigi {izere bu Oykii kitabinda mekanin topografik olarak
diistiniilmesinin 6tesinde mekan yine algisal boyutuyla yer alir. Biiylikada oykiilerinin
tabiat-insan iliskisi bakimindan degerlendirildiginde, doganin bu denli zarar gérmesinden
duyulan iizlintliniin pek ¢ok oykii kahramanina da yansitildigini sdylemek miimkiindiir.
Baslangicta Oykiiler, doganin tasviriyle baslaylp agik mekan olarak aktarilirken
sonrasinda kahramanlarin bunalimlarini yansitan bir nesneye doniisiir. Bu durum 6ykii
yazarinin dogasever yaklasimini gosterirken ayn1 zamanda adaya verilen zararin oykiilere

ve Oykii kisilerine de yansitildig1 apagik bir bigimde gosterilir.

“Prinkipo Firtina Burcunda” Oykiisinde Yusuf Bey’in Biiyiikkada’da karis
Nevbahar’la yasadigi problem ve yiriitmek durumunda kaldigr evliligin yarattig
huzursuzluk tabiata/mekéana bakisini da etkiler. Oyle ki karisin1 animsadiginda “ézellikle
bugtinkii gibi denizde yogun bir pusun oldugu zamanlarda”(P.F.B.s.10) diye i¢ gegirir.

Deniz de Yusuf Bey’in ruh haline gére cosar veya dinginlesir.

Biiyiikada’nin tarihine ve mimarisine ve dzellikle oradaki canlilara zarar verilen
her anda mekan da darlagarak kahramanlarda huzursuzluk yaratir. Bu 6ykiilerden bazilari

sunlardir:



59

“Coziim” , “Oksiiz Imparator” , “Zarlari Bogmak” , “Adanmin Martilar”
“Basamaklar” , “Gecenin Atlar1” , “Yetimhane Kuyusunda Can Sesi” , “Yetimhane
Kusatmasi1” , “Athena Bizi Korur” , “Kopekleri Kiistiirmek” , “Bir Dolunay Hikayesi” ,
“Deniz Geri jstiyor” , “Kiwrik Kanat “, “Karanliga U¢mak” , “Polarize” , “Bir Sesten
Gecmek” , “Atlar ve Yokuglar” , “Kehanet” , “Domino Etkisi”, “U¢ Vakte Kadar” ,
Ada’da Oliimiin Rengi Gokkusag1”, ““Riizgarbagi” dykiileridir.

’

“Notos ve Hayalim Mavi” Oykisiinde Biiylikada’nin insan eliyle kirletilmesi,
denizlerin dibinden ¢ikan ¢opler baslangicta dykiide ¢cevresel mekanin agirlikta oldugunu
gosterse de aslinda temelinde insanlarin bu bilingsizce tavirlarina karsi yazarin mesaj
verdigi diistiniiliince, Oykii algisal bir boyut kazanir ve darlasir. Yazar, dykii araciligiyla
yozlasan insani degerlere bir gdbnderme yapar. Bu agidan dykiide mekan/ada kirletilmesi

yoniiyle darlasir ve algisal bir boyut kazanir.

“Bir Tutam Feslegen” adl kiiclirek dykiide mekéan fiziksel anlamda balkondur
fakat “bireyin ruh durumuna gore sekillenen bir mekdn anlayisina vurgu
vapmaktadir”(Korkmaz, Deveci,2017:53).Mehtap Hanim’in arka balkondan gelen ¢an
sesiyle yasadig1 sok, 6liimiin sesine kayitsiz kalamadiginin bir gostergesidir. Ciinkii ¢can
sesi bir veda sesidir. Bu a¢idan dykiideki mekanin/balkonun imgesel anlamda bireyin

toplumdan kopusunu gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

“Tabula Rasa” Oykiisli yazarin unutma iizerine yazdigi bir 6ykiidiir ve mekan
algisal boyutta yine kapahdir. “Balik ol, 1,2,3,4,5; unut!” (P.F.B.s.194) ile agimlanan
unutma, bireyin giizel olan her seye bir duvar 6rdiigiinii agimlar. Bu bakimdan 6ykii
kapali mekan algis1 yaratir. Oykiiniin sonunda “Sen artik yoksun; en ¢ok da bunu
unutma”(s.194) ifadesi unutma iizerinden ontolojik anlamda varligin1 tamamlamayan

bireye verilen bir mesaj niteligindedir ve yine kapali mekan algis1 yaratir.

Zeynep Aliye’nin Oykii kisilerinin i¢ine kapamikligi ve sessizligi, mekéan
tasvirlerinin yogun olarak kullanilmasina neden olur. Ayn1 zamanda bazi Oykiilerde,
yazarin ¢ocukluk donemine ait hatiralarina inebildigini de sdylemek miimkiindiir. Yazar
ozellikle karakterlerin bagli olduklari mekana gére yogun psikolojik ¢oziimlemeler yapar.
Genellikle bunalimli, yalniz ve ¢aresiz kisilerin bulundugu 6ykiilerde mekan da kapalidir.

Baz1 6ykii kisilerinin yasadigi o6zgiirliik sorunu ve kotlii cocukluk anilari mekanin
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darlagsmasini arttirir. Ayni1 zamanda mekéan, ask acisinin yagandigi yer olarak algilanir

ve kapalidir.

2.1.4.2. Agik- Genis Mekanh Oykiiler

Insan-tabiat iliskisinin empresyonist bir tarzla dile getirildigi dykiiler agik mekan
Ozelligi gosterir. Bu 0ykiilerde insan kasvetli ruh yapisindan kurtulur ve benlik ingasindan
bir siire de olsa ayrilarak ¢evre tasvirlerine yonelir. Gozlenebilen her sey, kiside olumlu
bir ruha neden olur ve bdylece mekan da gittikge genisler. Ayn1 zamanda yasamin
“anlamsizligina ozgiirliiklerin kisitlanmisligina gondermede bulunan dar/kapalt mekdanin
aksine agik mekan, yasami anlamli kilan, var eden niteliklere sahiptir ”(Deveci,2012:69).
Bu agidan bakildiginda Zeynep Aliye’nin dykiilerinin bircogu kapali mekan &zelligi
gosterirken son Oykil kitab1 “Prinkipo Firtina Burcunda” Biiyiikada Gykiilerine yer
verdigi i¢in baz1 Oykiilerinde mekan da acilir ve ayrintili tasvirler aciga ¢ikar. Bu dykii
kitabinda modernist ve fantastik dykiilere yer verilir. Oykiiler ayrintili incelendiginde
kapali mekan ile agik mekanin catistig1 goriiliir. Bu yiizden de bu oykii kitabindaki
Oykiilerin basindaki i¢ agicit doga tasvirlerinin acik mekan ozelligi gosterdigini fakat
kahramanlarin ruh haline goére yerini zamanla dar mekéna biraktigin1i sdylemek

mumkindiir.

“Prinkipo Furtina Burcunda” Oykisliinde Yusuf Bey’in sevdigi kadin olan
Katina’y1 diisiindiigii anlar gegmisinin en giizel anis1 olarak yer alirken mekan da genisler.
Yusuf Bey’in geriye doniislerle anlattig1 yetimhane anilar1 ve Katina’y1 diisiindtigii her

an birer acik mekandir.

“Kimi aksamlar gokyiiziindeki yildizlar: seyrederken Yetimhane nin damina
¢tkma izni koparabilse, oradan Ay’a ulasabilecegini sanirdi. Hey gidi giinler ya... Marti
yumurtalari toplarlardr ormandan. Ama en unutulmaz ant yine de Robert lerin tavugunu
calip kumsalda 1zgara yaptiklari geceye aittir(...) Finali Katina yapmisti yine
(...)"(P.F.B.s.12)

Yusuf Bey’in gecmise gittigi anlarda da mekanin i¢ini oksayici ve huzur verici
yonii ortaya ¢ikar. Arkadaslar1 ve Katina ile yasadigi her an1 hatirladik¢a o zamana geri

giden Yusuf Bey i¢in mekan gittik¢e genisler.
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“10” adl kiiglirek 6ykiide yazar, “daha ¢cok mekanin igtenlik degeri tasiyan algisal
yontinii on plana ¢ikararak kurgular”(Korkmaz, Deveci,2017:51).Kiiclirek Oykiilerde
mekanin daha ¢ok kapali/dar mekan ozelligi gosterdigi bilinmesine ragmen Oykiide
“insanlar birbirinin kapisini ellerinde kirik bir yemisli kaseler gozlerinde yildiz ¢akislart
ve sevgi dolu giiliislerle c¢alyorlarsa eger, hi¢ kusku yok ¢ok giizel bir
giindiir ”(P.F.B.s.50) ifadesi gelenegin unutulmayacagina dair umut vaat eder. Anlaticinin
zihninden gecen bu ifadelerle ayn1 zamanda toplumsal bir mesaj verilir. Birlesmenin ve
paylasmanin giicline olan inang ile mekan da genisler. Her bir kapinin ellerde asurelerle

calinmasi da anlaticinin yarina dair umutlu oldugunu gosterirken mekan da genisler.

“Rezidans Konforunda Yuva’ yazarin yuva kurmaya ¢alisan iki kus lizerinden evli
ciftlere seslendigi 6ykiilerden biridir. Bu dykiide yazar, erkek ve disi kusun yuva kurmaya
verdigi 6zeni anlatarak simgesel anlamda saglam yuvanin temellerinin de dogru atilmasi
gerektigi mesaj1 verir. Bu anlamda erkek kusun “yuvasinin son ihtiyaglarini temin etmis
biri olarak seving ve gurur duy(masindan)”’(P.F.B.s.62) hareketle yuva yapildik¢a kusun
mutlu oldugunu ve mekanin agildigini séylemek miimkiindiir. Oykiiniin sonunda “soyunu
stirdiirecek biricik yavrusu, bu kadarcik bir konforu da hak ediyordur; degil mi ya!”(s.63)
climlesiyle saglam bir yuvanin en giizel meyvesinin bir ¢ocuk olacagi anlatilmaya
calisilir. Bu anlamda “soyunu siirdiirecek biricik yavrusu ”(s.63) ifadesi ortiilii bir bicimde

mutlu birlikteliklerin mutlu ¢ocuklar olusturacagini imler ve mekan da acilir.

“Griizel Bir Giin” 6ykiisiinde Moritz Bey adanin eski hallerini diislindiikge 6zlem
duyarak hiizlinlenirken mekén kapalidir. Fakat 6ykiiniin sonunda Moritz Bey, elinde bir
asure kasesiyle gelen kizi gordiikten sonra “yiiziindeki pusun tamamen ¢oziildiigii,
bakislarinin 151k i¢inde kaldigi(1) ’(P.F.B.s.98) aktarilir. Bu andan itibaren de mekéan agilir
ve oyki kisisi birlik ve beraberligin bozulmadigini paylasmanin énemini yitirmedigini
gordiikge i¢sel yolcugundaki karamsarligin ve bunalimin yerini huzur alir. Ada artik onun

icin devingen bir huzur mekanidir.

“Noktiirn” Oykiistinde Erhan sevdigi kadin1 hem kocasiyla hem de sadece “kredi
kartim’(D.1.s.35) dedigi baska bir adamla paylasmaya dayanamaz ve ayrilir. Bu ayrilik
Erhan’da derin bir izler birakir ve agk acisini paylastig1 evinde yasini tutarken mekén da

kapalidir. Dayanamayip Giilseren’e cicek gonderen Erhan, Giilseren’in dis fircasiyla
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beraber kesin donilis yapmasina ¢ok sevinir. Boylece acinin yasandigi mekan birden

sevincin yuvasina doner ve agilir.

“ Dis fircami da aldim... Lyi yaptim mi? (...) Gozlerimden yaslar siiziiliiyor. Alt
esik oynuyor yerinden. Sapt bal¢iga doniiyor, yumusacik (...) Ama sapsari bir ucurtma,
papatya tarlalarina giiliimseyerek kuyrugunu sallarken sapsar: gokyiiziinde, ben pesi sira

kosuyorum sapsari... Parmaklarimda yildizlar, yeni aylar ...
_Evet, iyi ettin camm... lyi ettin giizelim... ”(D.1.5.35-36)

Erhan’in Giilseren’e kavustugu anda sevingten aglamasi ile mekan da kapali
mekandan agik mekéna doniisiir. I¢sel huzuru, Giilseren’in gelmesiyle yasayan Erhan’m
“sapsart ucurtma”(s.36) ile agimlaman mutlugu, simgesel anlamda yeniden
dogusun/varolusun gostergesi olarak yer alir. Sevdigi kadinin geri donmesi ayaklarini
yerden keser. Ayn1 zamanda dykiide Giilseren’in birkag kez tekrarladig1 “dis fircami da
aldim” (s.35) laytmotifi, simgesel anlamda Giilseren’in Erhan’in evinde kalict oldugunu
gosterir. Erhan i¢in bir zamanlar yas tutma mekani olan ev simdi sevdigi kadinin da

kalmaya karar verdigi huzur verici mekana doniisiir.

“Bir Sahaf Diikkani” Oykisiinde Sahafci Mehmet Bey’in kitaplarla dolu
kiitiiphanesinde kendini olduk¢a mutlu hissettigi goriiliir. Oyle ki Mehmet Bey, tek tek
biitiin kitaplarin yazilis tarihlerini kiinyelerini takip eder ve adeta onlarla konusur. Kapag:

yipranmis, tozlu raflarda kalmis kitaplarina da ilk yardimda bulunur.

“Sahaf Mehmet Bey oéniindeki piril piril maroken ciltli kitabin kapagini oksayip
vanmindaki etajerin alt géziine koyuyor. Bir baska kitabi aliyor. Kahverengi-safran rengi

arast tiim tonlart yansityor ciltten firar etmis deri kapagi”(D.1.5.39-40)

Hayatin anlaminin kitaplardan ibaret oldugunu diisiinen Mehmet Bey, her bir
kitabina kars1 6zel bir duygu besler ve onlara sefkat gosterir. Kitaplariyla olan iletisimini
Oykii boyunca aktaran Mehmet Bey, gozlem yeteneginin de giicliyle yasadigi mekén olan

kiitiiphaneyle biitlinlesir.

Zeynep Aliye’nin dykiilerinde kahramanlarin ruh halleri daha ¢ok labirentlesen
mekanin etkisi altindadir. Bu etki dykiilerin cogunda bunalimli karakterler olusmasina
neden olurken bazi 6ykiilerinde acik mekan ile kapali mekan catisir. Bunalimli ve caresiz

karakterlerin acilarina yer verirken oldukga kapali olan yazar, 6zellikle Biiylikada’dan
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bahsettigi Oykiilerinde gbzlem yetenegini konusturur. Tabiat-insan iligkisini de olduk¢a

comert kullanir.

2.1.5. Oykiilerde Kisiler Diinyasi

Zeynep Aliye’nin dykiilerinde kisiler diinyas1 “Yetimhane Kusatmasi” , “Athena
Bizi Korur” , “Trocki Koskii f§gal Altinda”, “Bir Yol Oykiisii” , “Eksik Biist” , “Bir
Derece Mavi” “Mevsimlerden Manolya” , “Sis” , “Oksiiz Imparator” , “Notos ve
Hayalim Mavi” , “Rezidans Konforunda Yuva” ve “Karanhga Ucmak” “Oliim’iin
Oliimii” dykiileri disinda tamamen insanlardan olusur. “Bir Yol Oykiisiinde” yalmzhg
ifade etmek icin yol kisilestirilir. “Mevsimlerden Manolya” 6ykiisiinde kari-koca
arasindaki anlasmazliga dikkat ¢ekmek i¢in yazar, posta kutusunun goziinden olaylara
tanik olur. “Sis” Oykiisiinde adalar iizerine ¢Oken sisin i¢ karartict bir motif olarak
kullanilmas1 ve insani kendi i¢indeki karanlikla yiizlestirmesi s6z konusudur. “Bir Derece
Mavi” de oliim, teknenin kisilestirilmesiyle aksettirilir. Tekne doniisti olmayan bir yola
girmek tizere oldugunu imler. “Rezidans Konforunda Yuva” Oykiisiinde yuva yapmaya
calisan disi ve erkek iki kus ilizerinden saglam evliligin temelleri anlatilmaya c¢aligilir.
“Notos ve Hayalim Mavi” Oykiisiinde yazar toplumsal bir mesaj vererek doganin/denizin
kirletilmesine kars1 oldugunu kisilestirdigi lodos iizerinden anlatir. “Oksiiz Imparator”
sembolik olarak riizgarin annesizligi ve kimsesizligi anlattig1 dykiilerden biridir. “Athena
Bizi Korur” ile “Trocki Koskii Isgal Altinda” dykiilerinde Som Pegeli ve Giil Pegeli adli
iki baykusun doganin tahribati konusunda duyduklar1 endise sembolik bir bi¢cimde
anlatilir. Yazar, hayvanlar1 kullanarak doga-tabiat iliskisini daha carpict bir bi¢cimde
anlatmaya calisir. “Eksik Biist” Oykiisiinde carpik insan iligkilerini bir biblo aksettirir.
“Oliim "iin Oliimii” dykiisiinde ise 6liim kisilestirilerek, var olma ve yok olma daha somut

bir bigimde anlatilmaya calisilir. Oliim bu dykiide kanli canli somut bir varlik gibi

gosterilir.
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2.1.5.1. Karakter Yapilarina Gore Kisiler Diinyas1

2.1.5.1.1. Baskisi

Zeynep Aliye’nin oykiilerin ¢ogunda bagkisiler kadinlardan olusur. Evrensel
degerleri somutlastiran bir konumda olan baskisiler 6zellikle de kadinlar, yazarin

benimsemis oldugu paradigmalar1 kendi blinyesinde barindan bir 6zellige sahiptirler.

Yazarin Oykiilerindeki bagkisiler gercek hayatta siklikla karsilasilabilen ve
giinimiiz gergeklerine 151k tutabilen bir konumda yer alir. Bu yiizden olay oOrgiisii
baskisinin durumuna gore sekillenir ¢linkli “baskisiler, i¢c diinyalari ve hayatlar: en
ayrintili bir sekilde belirten karakterlerdir”’(Stevick,2017:179). Boylece dykiilerin ayni
zamanda baskisilerin degisim ve doniisiim yasamasina kaynaklik edecek bir bi¢cimde yer
verdigi sOylenebilir. Baz1 dykiilerdeki kadinlari/baskisilerin isimsiz olmalariyla da bu
kisilerin bireysel anlamda tutunamayan ve toplumsal kazanim elde edemeyen ydnlerine
dikkat cekmek isteyen yazar; Ozellikle geriye doniis teknigine siklikla yer vererek

baskisinin psikolojisine dair ayrintili agilimlarda bulunur.

Bagkisilerin aciyla ve 1stirapla gegirdikleri yasamindaki tiim eylemlerinin de var
olma ve tutunma sonucunda olustugu diisiiniildiiglinde bu kisilerin anlatinin en énemli
kisileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadmin ve kadin sorunlarinin baskisi
araciligiyla anlatildig1 pek cok dykiide bu kisiler, okuyucuda duygusal bir degisiklige

neden olacak kadar etkilidir.

Oykiilerde baskisi konumundaki erkekler ise sevdigi kadi tarafindan terk edilen,
aldatilan ve sevilmeyen yonleriyle dikkat ¢eker. Oykiilerin geneline yansiyan bunalim ve
karamsarlik erkek bagkisilerin de “sosyal ortamdan uzakta kalarak gergegi
ogrendigi(ni) ’(Stevick,2017:180) gozler &niine serer. Iyi kadimlarm yanlis erkeklere,
dogru erkeklerin de yanlis kadinlara asik olmalar tezatlig1 iizerinde duran yazar; etnik
kurguyu pargalanmis ve kirilmig bir kimlik sergileyen baskisiler iizerine temellendirir.
Sevilmeyen kadinlarin baskisi konumunda oldugu Oykiilerin yani sira, az da olsa

sevilmeyen veya aldatilan birgok erkek de bagkisi olarak oykiilerin merkezine yerlesir.
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2.1.5.1.2. Norm Karakter

Bagkisi ile toplum arasindaki bagi saglayabilen ve ona birinci dereceden faydali
olabilen konumuyla norm Kkarakter “dramatik aksiyonu  belirleyici isleve
sahiptir "(Deveci,2004:784). Fakat bu aksiyonu islevsel anlamda omuzlayan norm
karakter, Oykiilerin cogunlugunda silik bir bigimde yer alir. Cilinkii norm karakterlerin
cogu Oykiilerde bagkisilerin icinde bulunduklart durumu iyilestirebilecek veya
degistirebilecek bir giice sahip degillerdir. Baz1 dykiilerde bu kisiler, hayatta degilken
baskisinin ge¢misi hatirlamasiyla varlik gosterirler. Ozellikle madde bagimliliginin
katiiciil yonlerine yer verildigi “Altinct Parmak Civi” Gykisiiniin bagkisisi Giizin’in
uyusturucu yiizinden kaybettigi arkadasi Nuray’in arkasindan yaptigr konusmalar; bu
kisinin kendisinde biraktig1 etkiyi gostermesi bakimindan norm karakter olarak

diisiiniildigli sdylenebilir.

Bagkisinin ¢ocukluk anilarina yer verildigi dykiilerde yer alan hayali kisileri de
kahramanda uyandirdig1 etki diisiiniildiigiinde norm karakter olarak sayilabilecek
nitelikte oldugu soylenebilir. Huzursuzluk ve bunalimin anlatilarak bagkisinin igsel bir
rahatlama yasadig1 “kara ¢ivi” psikolojik anlamda dert ortagi modelinin sembolik bir
karsiligi olarak bircok Oykiide yer alir. Ayni zamanda kadin baskisilerin zorlu
yasamlarinda sevgisiz ve caresizlik i¢inde biiylitiilmelerinde kendilerine destek olan
komsu veya arkadas konumundaki bircok kisinin de norm karakter olarak yer aldig
sOylenebilir. Ciinkii bu kisiler baskisilerin kapali bilincini ve sakladiklar1 tiim gercekleri

aciga cikaracak kadar ¢cok yonlii 6zellik gosterirler.

2.1.5.1.3. Kart Karakter

Tek bir ozelligin sembolii olarak bilinen kart karakter, Oykiilerin ¢cogunda
baskisinin tutsak gec¢irdigi ¢ocukluk ve genclik yillarinin miisebbibi olarak goriilen 6z ve
iivey babadir. Norm karakterin belirleyici oldugu degisimin aksine kahramandaki
duraklamanin da temel nedeni olarak goriilen bu kisiler, 6ykiiler boyunca bagkisinin
kagma ediminde bulundugu ve sonrasinda kotli yola diismesiyle sonug¢lanacak kadar
engel durum teskil eden kisiliktedirler. Ozellikle kadin kahramanlarim istismara ugratan

ve sonrasinda tiim yasamini alt {ist eden bu kisiler, tek bir duygunun (kotiiliik) temsilcisi
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olan Oykiilerde kart karakter olarak yer alir. Oykiilerde “olumsuzlanan degerlerin
temsilcisi ”(Deveci,2014:791) olarak agimlanan kart karakter konumundaki kisiler,
baskisinin tepetaklak olan yagamlarinda birinci derecede etkili olmalariyla olumsuzlugun

temsilcisi olarak yer alir.

2.1.5.1.4. Fon Karakter

Genel anlamda baskisiye herhangi bir etkide bulunmayan “dekoratif unsur
durumundaki kahraman, fon karakter veya figiiran olarak isimlendirilen bu
kahramanlar”(Cetisli,2016:93) baz1 dykiilerde birkag¢ kisiden olusurken bazi dykiilerde
sayica ¢okluk gosterirler. Zeynep Aliye, 6zellikle Biiylikada hikayelerine yer verdigi son
Oykii kitabinda ada halkina ve komsularina oldukga fazla yer verir. Bu kisiler sadece
ismen varlik gosterdikleri icin birer dekoratif unsur olarak yer alirlar. Olaylara herhangi

bir etkide bulunmayan fon karakterler dykiilerin genelinde birden fazla kullanilir.

2.1.5.2. Cinsiyetlerine Gore Kahramanlar

2.1.5.2.1. Kadin Kahramanlar

Zeynep Aliye’nin diinyasinda kadinlar, Oykiilerin ana iskeletini olusturur.
“Yazarin kadin olusunun da igsellestirdigi temelden hareketle, kadin; karsi cins olarak
erkek de disariya (Otekine) sicrayan bir kurgu icerisinde gerceklesir”’(Ozdem,?). Bu
kurgu sonucunda Oykiilerin cogunda kadinlar, ac1 ¢eken siddete maruz kalan, istismar

13

edilen bir kesim olarak sunulurlar. Bu anlamda kadinlar hem * ‘varliklari inkar
edilemeyecek’ insanlardir "(Korkmaz, 2016:215) hem de otekilestirilip asagilanarak yok
sayilan bir kesimdir. Oykii kadinlarmin ¢ogu “modern hayatin sikintilarini yasar.
Genellikle i¢ buhranlariyla one ¢ikar. Kotiimser ruh, ka¢cma istegini dogurur. Kagma
istegi bazen gercgeklerden oliime, intihara meyletme, bazen de yasananlardan dolay
gergeklerden — uzaklasma  seklinde  goriiliir "(Kayihan,?:148).Yazarin ~ kadin
kahramanlarinin ¢cogunda goriilen en temel 6zelliklerinden biri de isimsiz olmalaridir.
Bu durum, toplumsal anlamda da kadinin kimliksizliginin, bir konuma sahip olamayisinin

ayni zamanda tutunamayislarinin/diglanmishklarinin  Oykiilere yansima bigimidir.

Kahramanlarin i¢inde bulunduklari toplumla ilintili bir bi¢imde anlatilmis olmasi,
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yazarin okurun da kendinden bir sey bulmasini istemesinden kaynaklanmis olabilecegi

disiiniiliir.
2.1.5.2.1.1. Ozgiirliik Sorunu Yasayan Kadinlar/Kizlar

Oykiilerin geneline hakim olan 6zgiirliik sorununun sebepleri izleksel kurguda
ayrintili olarak incelendiginde, yazarin Oykiilerinin ¢ogunda baskisi konumundaki
kadinlarin gegmislerinde yasadiklar1 6zgiirliik problemini siirekli dile getirdigi goriiliir.
Bu kisilerin bagkisi olarak konumlandirilmasinda, oykiilerde “en ilgi ¢ekici sorularin
ortaya atilmasina hizmet eden araglar (oldugu) bizde inang, sempati ve ani duygusal
degisiklikler yarat(tigini) "(Stevick,2017:179) sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda tiim
yasamini bu sorundan kurtulmaya adayan, yuva kursa dahi mutlu olamayan hastalikli
kadmlarla Sykiilerin cogunda karsilasilir. Ozellikle kiz ¢cocuklarin babalari tarafindan
baski altinda tutulmalar1 siddet gérmeleri ve eve kapatilmalari, bu karakterlerin tim
yasamini agagilanmis, 6tekilestirilmis ve dislanmislik hissiyle gecirmelerine neden olur.
Ayni zamanda Oykiilerin cogunda babalarin kart karakter olarak yer aldig1 da sdylenebilir.
Ciinkii kart karakterler “tek bir ozelligin sembolii, tek bir karakteristik ozelligin viicut
bulmus seklidir ”(Stevick, 2017:181).Bu agidan bakildiginda baskisilerin hayatini
baltalayan ve onlarin tiim yasamini korku ve kaygiyla ge¢irmelerine neden olan babalar

kart karakterdir.

“Al¢i Bebek” Oykislniin bagkisisi, dinin ve baba otoritesinin etkisinde
biiyiitiilmiis bir ¢ocuktur. Geriye doniislerle ge¢mise ait anilarina yer verdiginde
baskisinin yasadig1 6zgiirlik sorunu da agiga cikar. Bagkisinin eve oyuncak bir bebek
aldiktan sonra yakalanmasi ve annesiyle beraber yedigi dayak sonrasinda gordigi
muamele, beraberinde ev hapsini de getirir. Ayn1 zamanda 6ykiilerde ortak bir sembol
olarak kullanilan duvardaki “kara ¢ivi” kahramanin i¢ini doktiigii bir iyilestirme

merkezidir.

“Sansliyymisiz geceyi annem de ben de alti iistii aksam ve yatsi olmak iizere iki
vakit dayakla atlatmigtik. Cezamin tabii ki ikinci ve iigiincii ayagi vardi: Giinahimin affi
icin bir ay boyu her yatsidan sonra bes rekdt nafile namazi kilacaktim. Bakkal ¢akkal,
firin ve kasap dahil olmak iizere bir ay boyu sokaga hi¢bir sekilde adim
atmayacaktim”(B.B.s.192-193)
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Oykiilerin ¢ogunda kart karakter olarak yer alan baba, baskisinin cocukluk
yillarini baltalayan bir mutsuzluk itkisine doniisiir. Baskisinin cocuklugunun ve ¢ocukluk
anilarinin babanin erk giiciiyle sarsilmis olmasi, yazarin yasamiyla Ortiistiiriiliir. Bu
acidan bakildiginda karakterlerin ruhsal bunalimlarinin yazarin kendi yasamiyla
Ortiismesi sonucunda bu ve bunun gibi Oykiilerin otobiyografik kaynakli oldugu
disiiniiliir. Ciinkli yazar kendisiyle yapilan bir soyleside “ilkokul besinci siniftaydim,
basim ortiildii, sokakla bagim kesildi, sabahtan aksama kadar sokakta oynayan bir ¢ocuk
olarak perdenin arkasindan disariyr izlemek zorunda birakildim” (Uzun,2019)
ifadelerine yer verir. Bu ifade dykiide gecen baskisinin evine aldig1 bir bebek yiiziinden

yasadig1 trajediyle oldukga benzerlik gosterir.

“Sevgili Civim Kaktiis”  Oykiisiinde baskisinin geriye doniislerle anlattig
cocukluk yillarinin, babasi tarafindan din de kullanilarak baltalandigin1 sdylemek
miimkiindiir. Kadin kahraman “giinlerim, kafese donmiis bir evin dort duvar: arasinda
gegse de”’(B.B.s.185) ifadesine yer vererek evin dar/kapali mekan 6zelligi gosterdigini ve
cocuklugunun bu mekanda hapsedilerek gectigini imler. Oykiilerin genelinde kétiiciil
yonil ile kahramanin tiim yasamina etki eden babaya karsilik kiz ¢ocuklar1 “Kafkaesk bir
bunalti yasayan insani simgeler”’(Korkmaz, Deveci,2017:39) .Bir¢ok ykiide oldugu gibi
bu dykiide de 6zgiirliik arayan baskisi, yalnizligini dindirebilmek ve bir an olsun kendini
iyi hissedebilmek ic¢in bir arayis i¢ine girer. Bu anlamda duvara cakilan “kara ¢ivi”
yazarin yasamindan da yola ¢ikildiginda, kafesteki giinlerin ve ¢ocukluk yillarinin bir
kanit1 olarak kahramanlarin tiim yasamlar1 boyunca varligini hissettiren, i¢ dokmelerle
bir rahatlama merkezine doniisen bilingalti mekan1 olarak yer alir. Ayn1 zamanda “kara
¢ivi” baskisi konumundaki kadin kahramanlarin tek arkadasi/sirdast olarak goriilmesi

acisindan sembolik anlamda bir norm karakter olarak yorumlanabilir.

“Kirlangicin Oliimii” Sykiisiinde ¢ocuk gelin olan baskisi, evlendigi gece gerdek
odasinda damadin gelmesini beklerken bir ses duyar. Baskisi cama vurup yere diisen bir
saka kusunu gorlip ona yardim etmek isterken kendi tutsakliginin farkina varir. Bazi
toplumsal ritiiellerin de baskin oldugu 6ykiide baskisi olan ¢ocuk gelin, gerdek odasinda
sinirlenmenin “hele gerdek odasinda sinirlensin?”’(B.B.s.107) ve bu odadan damat
gelmeden c¢ikmanin “zifaf” odasindan ¢ikmasi hi¢ dogru olmaz”(s.107) ifadeleriyle,
yasadig1 ozgirliik sorununun sadece erk elinden degil toplumsal olarak da yasandigini

imler. Ayn1 zamanda dykiide bagkisinin yardimci olmak istedigi saka kusunun temsili bir
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norm karakter oldugu diistiniiliir. Cilinkii saka kusu, baskisinin bir uyanma yasayarak
kendisini “su an neden can ¢ekisen bir saka gibi hissetti ki kendini? Hatta 6lii bir
saka!!!”(s.107) ifadeleriyle sorgulamaya baslamasina neden olan bir varliktir. Bagkisi
icin saka metaforuyla agimlanan tutsaklik-evlilik arasindaki iliski bu noktada “agnostik

bir iirkiintii(ye)” (Korkmaz, Deveci,2017:39) doniiserek 6limii hatirlatir.

“Fatma 'nin Saglart Uzamiyor” 0ykiisiinde bagkisi Fatos, gittigi kuafér salonuna
ait gozlemlerine yer verirken sacini kestirmeye gelen kiiciik bir kiz ¢ocugu lizerinden
kendi ¢ocuklugunu animsar. Fatos’un ¢ocuklugu da baski, siddet ve ev hapsiyle geger.
Kart karakteri temsil eden baba ise Fatos’un kendi bagina sa¢ kesmesini “dyle ya sacini
kesmig! Ben de kafasini kesecegim! ’(R.M.s.121) diyecek kadar biiyiik bir hadiseymis
gibi gosterir ve Fatos’a siddet uygulayip onu eve hapseder. Fatos’un siirgiin yasami ne
pahasina olursa olsun bu durumdan kurtulmak i¢in caresiz bir baskaldiriya doniisiir.
Bundan sonraki hedefini “Tek istegim babamdan kurtulmak” (s.126) olarak belirleyen
baskisi, kendini evden digar1 atarak sefkati baska kollarda aramaya koyulur. Ayni
zamanda Oykiide babanin konumu ile baskin hale gelen “tek bir ozelligiyle one ¢ikan kart
karakterler, valinkat olduklarindan degisime ve gelisime kapali
konumdadr”(Gokbulut,2019:421).Bu agidan bakildiginda da sevgisiz, despot yonleriyle

On c¢ikan baba, daima kart karakterdir.

“Bekdret Boncugu” “Oliim Salincag1” , “Som Altin”, “Hazine” Oykiilerindeki
kadin ve ¢ocuk kahramanlar, bekaret olgusu yiiziinden toplumsal baski altinda yasar.
Dinin somiiriilmesi ve batini inanglardan dolay1 bu dykiilerdeki baskisiler de bir 6zgiirliik
arayisina girer. “Som Altin” ve “Hazine” dykiilerinde ergenlik ¢agina gelen geng kizlar,
kendilerine dikte edilen bekaret kavramiyla ilgili kavram kargasasi yasarken ayni
zamanda halk arasinda genc kiz olma olarak bilinen “regl olma” durumunda da bekaretini
kaybettiklerini diisiinerek derin bir utang ve iiziintii duyarlar. Oykiilerde geng kizlara
bekareti bir hazine olarak gosterip bu korkuya neden olan kisiler ise genellikle teyze veya
annedir. Bu anlamda baskisinin biiylik bir hayal kiriklig1 yasamasina sebebiyet veren iki

insan da dykiilerde kart karakter olarak yer alir.
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2.1.5.2.1.2. ikincil/Aldatilan Kadinlar

Zeynep Aliye’nin dykii kadinlarinin ortak 6zelliklerinden biri de ikincil konumda
olmalar1 yani aldatilmalaridir. Kaba, somiirgen erkekler icin bir alternatif/ihtiyag
konumunda olan kadinlar, 0Oykii boyunca bu durumdan dolayr kendilerini mutsuz
hisseder. Adeta “asklar: hayal kirikliklart ile sonlanir ve bununla basa ¢ikmakta
zorlamirlar” (Kaya, 2018:102).1liskilerini bir belirsizlik i¢inde yasamaya zorlanan
umutsuz kadinlar, caresiz oluslariyla da Oykiilerin ¢ogunda mutsuzluklariyla 6n plana
cikar. Ustelik aldatildiklarini  bilmelerine ragmen eslerini/sevgililerini birakmak
istemeyerek veya cogu Oykiide bu durumu gérmezden gelerek edilgen ve acinasi bir
konumda yer alirlar. Ayn1 zamanda bu 6ykiilerin ¢ogunda aldatilan kadin/baskisi daha
baskin; aldatan erkek/kart karakter ise daha silik bir bigimde yer alir yer. Aldatilmaya
neden olan ticiincii kisi/ler ise Oykiilerin cogunda ismen dahi yer almayip sadece varliklari
ile okuyucuya rahatsizlik veren/yuva yikan bir pozisyon yiiklenen fon karakter olarak yer

alir.

“Bir Lale Leyla” ve “Bir Leyla Lale” Oykiilerinin Leyla’s1, hakkinda higbir sey
bilmedigi sevgilisinin goziinde cinsel bir obje konumundadir. Oyle ki baskisi Leyla,
kendisini arada bir ziyarete gelen bu adamin kimligini sorgulamaya kalktiginda “benden
bir sey bekleme...”’(V.K.s.11) yanitin1 alir. Lale’nin kollarinda oldugu adamin aniden
“hayatimda baska kadinlar da var”(s.12) itirafinda bulunmasi ve bu gizemli halleri
biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratsa da Lale gitmesini istemez. Ciinkii kendisini yalniz ve
caresiz hisseden pek ¢ok dykii kadilarindan biridir. Oykiide kart karakter konumundaki
kisinin “Bir Lale Leyla” dykiistinde ismi dahi verilmezken “Bir Leyla Lale” Gykiisiinde
adiin Semih oldugu aksettirilir. Fakat ikinci 0ykiide Semih, baslangictaki sessiz hallerini
stirdiirmenin aksine Lale’ye karsi ¢ok daha lakayt konugmalar yaparak kiistah tavirlar

sergiler.

“Hergelenin biri oldugumu, sana hicbir faydamin dokunamayacagini ta bastan
soylemedim mi? Benim i¢in biitiin oteki kadinlardan bir farkin olmadigini séylemedim

mi? Ve sen de bunu kabul ettin, degil mi? Oyleyse? ”(V K.s.187)

Semih’in kiistah tavirlarinin arttif1 dykiide Leyla, tiim bu sdylenenlere ragmen

onu kaybetmeyi gbze alamayarak sessizligini ko9rur. Bu sessizligin temel nedeni
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Leyla’nin  ge¢mis  yasantilari ve  kimsesizligidir. Ayrica  Semih  “dteki
kadinlardan(s.187) diyerek ¢ogul bir ifade kullanir. Bu da Leyla gibi pek ¢ok kadinla
olan birlikteligini apagik dile getirdigi bir sdylemdir. Leyla’nin “6teki kadinlar”
kategorisine dahil edildigi 6ykiide Semih, bir¢ok kadinla cinsel birliktelik kuran ahlak

dis1 hareketleriyle dejenere olmus bir tiptir.

“Yalan Kalesi” Oykisiiniin bagkisisi Handan da kocasi tarafindan defalarca
aldatilmasina ragmen bunu sineye ¢eken edilgen bir kisiliktir. Aldatildigini bilmesine
ragmen sessizligini koruyarak kocasmin yaptig1 yanlistan donecegini zanneden Handan
icin “on bes yildwr kér topal yasattigr aci, tek bir gece icinde varligina kast eden keskin
bir grafik ¢iz(er)”’(B.B.s.179). Biiyiik bir yanilgiya diisen Handan on bes yildir i¢inde dag
gibi biriken acistyla sessizligini siirdiiriip kocasinin hatasindan donmesini beklerken, tam
tersi terk edilir. Sonrasinda Handan “Haldun, yine aldattin beni... ’(s.178) diyerek feryat
figan eder. Kars1 deger olarak yer alan Haldun, Oykiide karisin1 aldatan ve en sonunda da

onu terk eden konumuyla kart karakterdir.

“Deklansorde Tek Kare” Oykiisinde baskisi Sevim, Servet Bey ve Giirol ile
¢iktig1 aksam yemeginde Giirol’a karsi duygu besler. Ayni ortama sonradan dahil olan ve
kendisinden daha geng ve giizel bir kadin olan Melis’in gelmesiyle Giirol, tiim ilgisini
Melis’e yoneltir. Ciddi bir beraberlik hayali kuran Sevim ic¢in de bu durum “Melis
gibilerine asilan bir erkekten ne haywr gelir ki? ’(C.G.s.35) ifadesiyle bir hayal kirikligina
doniisiir. Oykiide ikili iliskilerin oldukc¢a karmasik anlatilmasimin yani sira karakterler
duygusal ve cinsel agligini doyurmak igin geceyi biriyle ge¢irme derdindedirler.
Baslangicta bu tuzaga diismeyecegini sOyleyerek geceyi tamamlayip evine donmek
isteyen Sevim, Gilirol’un kendisini eve birakmak istemesiyle giidiisel anlamda bir
uyanma yasar. Oykiide ziippe ve kadin diiskiinii bir kisilik sergileyen ve kart karakter olan
Giirol, Melis’in Servet Bey’le ¢ikmasi lizerine gozlerini Sevim’e diker. Arabada yasanan
cinsel birlesme esnasinda “ ‘Melis’, diyor Giirol, ‘Sana deli oluyorum!”(s.38) ifadesi
Giirol’'un aklinda Melis varken Sevim’e yaklasarak onu sadece cinsel bir obje olarak
gordiigiinii kanitlar. Bu anlamda Sevim de diger oykii kisileri gibi ikincil bir konuma

diiser.

“Yalan Kalesi” Oykiisiinde kocasi tarafindan aldatilan Nalan, i¢indeki aciyi

dindirmek i¢in elini 1sirgan otlarinin i¢ine bastirir. Mazosist egilimin oldugunu gosteren
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bu davranig Nalan’in bir ahtapota benzettigi kocasinin artik tiim benligini sarmasindan
duydugu rahatsizlik sonucu agiga ¢ikar. Nalan bir ahtapota benzettigi kocasindan ruhsal

ve fiziksel ac1 hissederek kurtulmaya calisir.

“Her An Tektir” dykiisiinde fotografcilik bolimi 6grencisi olan bagkisi Hande,
babasina duydugu nefreti dile getirirken onu alkolik ve aldatan biri olarak aktarir. Bu defa
Oykiide aldatilan konumdaki kisi, baskisinin annesidir. Anne Oykiide varligr dahi
hissedilmeyen sadece ismi gecen bir durumda oldugu i¢in fon karakterdir. Fakat olay
Orgiisii annenin aldatilmasi {izerine kuruldugundan bu kisimda bahsetmenin uygun
olacagini diislindiik. Baskisi Hande’nin tek istegi annesini aldatan ve kendisini terk eden
alkolik babadan intikam almaktir. Ciinkii kart karakter olan babasi yiiziinden Hande
“kimseye giivenmiyor, ozellikle de erkeklere...”(C.G.s.56). Giivensizlik itkisinin olusma

nedenini de babasi olarak géren Hande, babasini 6ldiirmeyi diisiiniir.

2.1.5.2.1.3. Diiskiin/Hayat Kadinlar:

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde diiskiin hayat kadinlarinin bu duruma gelmelerinin
temel nedeni caresiz kalislar1 veya iivey babalar tarafindan tecaviize ugramalaridir.
Oykiilerin cogunda baskisi konumunda olan bu kadinlar, imkansizliklar icinde ¢ikis yolu
bulmaya calisan ezilen ve otekilestirilir. Ayrica Zeynep Aliye i¢in “kendi gii¢lerini asan
sosyal ve toplumsal sartlarin diistirdiigii bu kadinlar, daima insan kalabilmenin onurunu
tasirlar "(Korkmaz,2016:221). Bu yilizden bircogunun bdyle trajik bir hayati
yasamalarina ragmen olduk¢a merhametli olduklar1 gézlemlenir. Zorlu gegen aile
yasamlari, otoriter baba korkusu, erken ve zorla evlendirilme, kardesler arasinda ayrim
yapma vb. durumlar 6yki kisilerinin tiim yasamlarini utanarak gecirecekleri bir sifata

dahil olmalarina neden olur.

“Vahsi Kelebek” Oykiisiiniin bagkisisi Jiilide, annesinden tevariis eden hayat
kadinligin1 iginde bilyiidiigli lagka ortamlarin bir geregi olarak da siirdiirir.
Konsomatrislik yaparak ayakta kalmaya ¢alisan Jiilide’nin bu hayata baglamas1 tamamen
kendi istenci diginda gergeklesir. Oyun caginda, gazinolarda annesinin yeni amca olarak
tanittig1 kisilerin kucagina oturtulmasiyla baslayan trajik yasami sonrasinda zoraki bir

meslege dontisiir.
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“ ‘Haydi’ diyor annesi, ‘kalk iki kivir’. Yeni amcasi incecik, ¢irpt gibi kolunu
oksuyor, kaba, sert, uglari piitiirlii parmaklariyla. Ciiriik disli agzindan her soluk

veriginde les gibi bir koku carpiyor Jiilide’nin burnuna’”(V.K.s.72).

Cocuklugunu yeni amcalarin masalarina meze olarak gegciren Jiilide, bu 6fkesini
gordiigii tiim kelebekleri oldiirerek atmaya ¢aligir. Kirilgan ve kisa yagamlariyla bilinen
kelebek, imgesel anlamda Jiilide’nin naifligine ve kirilganligima bir gonderme yapar.
Jillide’nin kelebek imgesiyle anlatilan naifligini gormezden gelen onu icki masalarina
meze yaparak istismar edilmesine miisaade eden anne ise dykiide kart karakter olarak yer

alir.

“Képek Kadin ve Bir Adam” dykiisiiniin baskisisi Senay, dykiiniin basinda birkag
serserinin tecaviiziine ugrayarak caresizce sokaklarda gezinir. Oykiide Senay’in aclik,
caresizlik ve kimsesizlikle olan imtihani, sahibi tarafindan hoyrat¢a davranilarak her
tarafi yara bere icinde birakilan kdpekle esdegerdir. Senay “onlar képegin ¢ighklarin
duymuyorlar. Senay’dan baska kimse duymuyor képegin higckiriklarini”(V.K.s.44)
diyerek feryat figan ederken kendi acisinin aynisini kdpegin de yasadigini fark eden tek
kisi oldugunu diisiiniir. K&pegin parafili sahibi tarafindan istismar edilmesini de Senay
“kopegin sag arka ayak bileginden baslayp yukar: ¢ikan yarayr gordii(kten)”(s.38) sonra
anlar. Senay’la ayni kaderi paylasan kopegin ise temsili bir norm karakter oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii kopegin tiim bu vahsete ragmen hala sahibinden
ayrilmamasi, bagkiside mevcut yasama itiraz hakkinin olmadigini ve hayatta kalmak i¢in
giicliiye boyun egmek zorunda oldugu diisiincesini olusturur. Bu ylizden Senay artik
baskilayamadigi aclik diirtiisiiyle de kopegin sahibinin “hadi gel sana yemek
yedireyim ”(s.47) teklifini kabul eder. Oykiide kart karakter konumundaki isimsiz adam,
Senay’la cinsi miinasebet kurabilmek i¢in onun karnin1 doyurmayi teklif edecek kadar
pragmatist ve dejenere bir kisiliktir. Yazarin diiskiin/hayat kadinlarinin ¢ogu biiytik bir
olanaksizlik i¢inde var olus sancisi ¢eker. Bu yiizden kendilerine uzatilan eli kabul etmek
durumunda kalirlar. Oykiide Senay ve kopek “toplumun disladigi ve her tiirlii giivenceden
voksun bu kadinlarin, kullamldiktan sonra nasil bir pagavra gibi sokaga atildiklarin
temsil etmektedir (Korkmaz,2016:222). Bu yiizden yazarin, yasanan tiim hadiseleri
ayrintilariyla agiklarken Senay’in ve kopegin acisini daha histerik bir bicimde dile

getirdigi sdylenebilir.
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“Karton Hayatlar” Oykisiniin Sevda’si/Bahar’t iivey baba istismarindan
kagarken kadin pazarlayan Halime ablasinin géstermis oldugu iyi niyete, sefkate aldanip
tuzaga diiser. Sevda bundan sonraki yasamini diiskiin/hayat kadini olarak Mama
Manon’un evinde gegirir. Oykiide baskisi Sevda olarak gdsterilse de aslinda olay gercekte
Bahar’in basindan gecer. Fakat Bahar, hatirlamak istemedigi bu trajik hadiseyi kendi
yazdi81 dykiiniin karakteri olan Sevda’nin basindan geger gibi yansitir. Oykiide {ivey baba
ve Halime abla kart karakter olarak yer alir. Mama Mano ise kadinlarin pazarlandigi evin
ablas1 olmasina ragmen Sevda’nin/Bahar’in sikayet¢i oldugu biri degildir. “Mama ’ya hi¢
kizginligi yok Sevda’min... Hatta iizerinde hakki oldugunu bile diisiiniiyor. Cok sey
ogrendi o evde...”(D.1.s.217) ifadesiyle iyimser yonleri ile dile getirilen Mama,

baskisinin degisim yasamasini sagladigi i¢in norm karakterdir.

“Altinct Parmak ‘Civi’” Oykiisiinde yazar sosyal bir yaraya deginerek madde
kullanim1 sonucunda yitip giden hayatlar1 dile getirir. Yazar bir anlamda farkindalik
olusturmak icin dykiiyii yasakli madde kullanimi yiiziinden hayatin1 kaybeden “Cana...
Derya’ya... Nuray’a... ”(D.1.s.68) ithaf eder. Baskisi Giizin’in ev arkadasi Nuray’in 6liim
haberini aldig1 andan itibaren geriye doniislerle, bedenini satmaya baslamasinin nedenleri
anlatilir. Giizin’in arkadasi Nuray’in 6liimiinden sonra gergeklestirdigi i¢ dokmelerinden
Oykiilerin geneline sinen aile i¢i huzursuzlugun, kahramani evden kagmaya ve kétii yola
diismeye ittigini yorumlamak zor olmaz. Fakat diger dykiilerin aksine bu dykiide Giizin’i
asagilayan baba degil abladir. Bir lise 6grencisi olan Giizin’in yaptig1 her seye karisan,
otkelenen abla modeli, bagkiside karsit tepki uyandirir: “Nefret ediyor ablasindan. Her
seyin sorumlusu o”(D.1.s.84) diyerek kétii yola diisiilmesinin muhatab1 olarak gériilen
abla, oykiide karsit deger olarak yer alir. Bundan sonraki hedefi ablasina zarar vermek
olan Giizin, enistesi Ertugrul’u ayartarak ablasindan intikam alacagina inanir. Sonrasinda
ise hayatina aldig1 erkeklerin sayisini dahi hatirlamaz. “O giinden bu yana kag erkek girdi
yvasamina, neredeyse sayisini unuttu. Hatta kiminin yiiziinii bile hatirlamiyor. Ama
Ertugrul baska... O ilk erkegi”(s.85). Giizin’in dnce ablasi yiiziinden evden kagmasi,
hayat kadinlig1 yaparak yasamini siirdiirmesi ve sonrasinda uyusturucuya bulasmasi ile
devam eden talihsizlikler zincirinin en temel nedeninin aile i¢i iligkilerin saglikl
kurulamayisidir. Bu anlamda yazarin Nuray’in ve Giizin’in trajik dykiisiine yer vererek

topluma sosyal bir mesaj verdigi sdylenebilir.
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2.1.5.2.1.4. incinen/Ezilen/Otekilestirilen Kadlar/Kizlar

“Kuguya Doniismek” dykiistinde baskisi Mahinur’un, yiiziindeki yara yliziinden
annesi tarafindan siirekli “Allah cezani versin ciice si¢can!”(B.B.s.65) denilerek
asagilanmasi anlatilir. Bu asagilanmaya daha fazla katlanamadigini hisseden Mahinur

(13

estetik operasyon yaptirmak ister. Mahinur’un “fare surat”(s.68) olarak anilmasiyla
gecen cocuklugu, i¢inde derin yaralar agilmasina neden olur. Bilingaltina ittigi sevgisizlik
itkisiyle biiyiitiilmiis bir kiz ¢ocugu olarak kendisini biiyiikk bir degisime hazirlar.
“Yillardwr kiis oldugun aynalar, sana baris ¢ubugu uzatacak birazdan, daha ne istersin?
Saklanip gizlenmelerin sonu geldi. Fare surat, duymadim deme.”(s.68) ifadesiyle
aktarilan i¢ dokmelerinden yiiziindeki yaranin aslinda yillar boyu kendi i¢indeki
ezilmigliginin ve karamsarliginin disa vurulmus sekli oldugunu gosterir. Annenin
sevgisinden ve sefkatinden yoksun biiyliyen Mahinur, bunun tek suglusu olarak gordiigii
cirkin Ben’i ile aynada savasir. Ayna metaforuyla agimlanan degisim istegi Mahinur’un
sevgisel yoksunlugunun bir sonucudur. Oz annesi tarafindan “fare surat” olarak goriilen
Mahinur’un tim yagamini aynalara kiiskiin olarak gegirmesine neden olan anne, kart
karakterdir. Mahinur’un hayattaki tek amaci ilizerine yapisan bu c¢irkinlikten/yaradan
kurtulmak iizerinedir. Mahinur’un yiiziindeki yaraya Serhan adini vermesi, onun bu
durumu gecmisiyle 6zdeslestirerek bilingaltina ittigi kotii duygularin bir disa vurumu
oldugunu diisiindiiriir. I¢sel konusmalarinda gegen “Bedeninde en sevdigi yerdi o adin
Serhan koymugstu ”(s.74) ifadesi yol arkadasi olarak gordiigli ve kendisiyle biitiinlestirdigi
Serhan’in Mahinur’un 6teki Ben’i/i¢ sesi oldugunu gésterir. “Oteki, Ben’in simrlarini
belirleyen, olanaklarint kesfettiren ve zaman zaman Ben’i tammlayan, tamamlayan
niteligiyle olumlu bir deger olarak kabul edilir’(Korkmaz,2008:17). Bu ylizden Serhan,
Mahinur’un degersizlik itkisiyle yiirtidiigli yolda bir yol arkadasi olarak benligini
tamamlayan diger yarisidir. Ciinkii, Mahinur i¢in yiiziindeki yaranin alinmasinin ardindan
“biitiiniin bir parcasim kesip almis doktor. Serhan yok artik”(s.75) diyerek iiziintli
duydugu bu durumdan da anlasilir ki Serhan’in “baskisinin kendi benligini arayis
volculugunda ihtiva¢ duydugu norm karakter oldugunu isaret eder”(Soysal
Esitti,2017:646). Mahinur, yiiziindeki yaradan yani Serhan’dan arindirildiginda kendisini
“yabanci bir yiize mahkiim edildim. Bana ben’i ver”’(s.75) diyerek serzeniste bulunur.

Serhan’in yok olusu karakterin ge¢misinden koparilmasi manasma gelir. Benligine
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isleyen asagilik hissiyle yasamaya alismis ve bu hisse neden olan Serhan’la/yarasiyla
biitiinlesmis oldugu icin yaranin yok edilmesi, bagkiside en yakin arkadasini

keybetmiscesine derin bir bosluk hissi uyandirir.

“Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” oSykiisinde baskisi Asiye Hanim, komsusu
Havva’nin esinden gordiigii siddeti anlatirken kendi yasamiyla ne kadar benzestiginin
farkina varir. Yillarca siddet gérmiis ve sessiz kalmis incinmis tiim kadinlarin sesi olarak
Oykiide yer alan baskisi Asiye Hanim, komsusu Havva’nin sessiz kalislarina {iziintii
duyar. Bu anlamda Havva, toplumun kanayan yarasi olarak siddet géren ve buna ragmen
kocasi terk etmekten de korkan tiim kadinlari anlatan bir norm karakterdir. Aym
zamanda baskisinin “eski giinleri amimsaymca yillardir duydugu pismanlik gene
coreklendi yiireginin ortasina. Keske gitseymisim diye gecirdi”(Y.M. D.s.80) ifadesinden
Asiye Hanim’in komsusu Havva iizerinden kendi geg¢misini hatirladigimi ve biiyiik
pismanlik duydugunu sdylemek miimkiindiir. Oykiide Asiye Hanim’in ve Havva’nin
kocas1 hep degismeyen siddet egilimli yonleriyle kart karakterken sadece isimleriyle yer

alan ¢ocuklar ise fon karakterdir.

“Parcalanmig Kirmizi” Oykiisiiniin baskisisi Mihre, Orhan Selin’e duydugu
saplantili askini gittigi bir resim sergisinde tablolarla konusarak agiga cikaran bir
erotomandir. Oykiide yalnizligi ve saplantili kisiligi ile basi1 dertte olan Mihre, sevdigi
adami da kendisi gibi yalniz gormek istedigi i¢in tablolarin yalnizlig1 anlattigini diisiiniir.
Oykiide baskisinin idealize ettigi Orhan Selin, bu duygulardan duygularindan habersizdir.
Ayrica Orhan Selin’in goriiniirde bagkisiye gostermis oldugu olumsuz-somut davranislar
olmamasina ragmen, kahramanin bilingaltinda “Mihre 'nin hep kagtigi cocuklugunu yanik
fotograflara ¢eviren adam”(V.K.s.151) olarak hatirlamasina neden oldugu i¢in kart
karakter olarak yorumlanir. Kahramanin bu kisiye duydugu saplantili agki onun

psikolojik tedavi gormesine neden olacak kadar ileri seviyededir.

2.1.5.2.1.5. Vahsi/Vamp Kadinlar

Karsit giicli temsil eden bu kadimnlar, “hi¢chir ozellikleri olmadigi halde ¢ok
konugsur ve adeta bir bardak suda kryamet koparwrlar”(Korkmaz,2016:225). Bu yiizden
cogu Oykiilerde bu kisiler, oncelikle kocalarina sonra da etrafindaki diger insanlara

huzursuzluk yaratir.
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“Kigilik Terzisi” Oykiisiinde bagkisi Seda’nin annesi Muazzez Hanim, kizini
dogdugu andan itibaren kabullenemeyen ve onun kendisinden gen¢ olusunu
hazmedemedigi icin de “fare surat” olarak adlandiran bir kadindir. Bu anlamda kart
karakter ozelligi gosteren anne, kizinin kendisine benzedigini sdyleyen okul miidiiriine
kars1 6fkelenerek “Aman Tanrim!”’(B.B.s.21), “Asla”(s.21) , “Babasinin gizlerine de

benzemez ’(s.21) ifadelerini kullanan ve 6z kizini 6tekilestiren vamp kadinlardan biridir.

“Béceklere Oliim” dykiisiinde baskisi Sevim Hanim, oglunun evlenmek istedigi
kadina kars1 oldukca kat1 davranir. Bir anne olarak, cocugunun evlilik kararina saygi
duymaktan ziyade gelin adayinin kendisine/ailesine uygun olmadigini sdyleyerek deyim

yerindeyse yaygara ¢ikarir.

“Oglu, aile serefinin tek temsilcisi, soyagacimin biricik fidani, yegdne timidi
Murathan’, biitiin bu kepazeligin farkinda degil mi? Neden biitiin bunlara goéz
yumuyorsun sevgili yavrum? Murathan im, anlamiyor musun ki bize uygun degildir bu

kiz? ”(B.B.s.78)

Sevim Hanimin ogluna uygun gérmedigi gelin adayimni, asagiladigi bu ifadeler
insani bir yaklasim olmasinin aksine, herkesi bir sinif/statli baglaminda degerlendirerek
otekilestiren ve eksik/gii¢siiz gordiigli yonlerine saldiran vurucu ifadelerdir. Bu anlamda
oglunu diisiinen bir anne olmaktan ziyade baska bir evlada yonelik kotiiciil tutumlariyla

Sevim Hanim, vamp kadin roliine uygunluk gosterir.

“Gergek Kapisi” oykiisiinde Zahide’nin teyzesi, gerdek gecesi ile ilgili verdigi
gereksiz bilgiler sonucunda vamp kadin olarak degerlendirilir. Karsi deger olarak yer alan
teyze, yasamin evlilikle hatta gerdekle ve bekaretle basladigini “gerdek kapisinin manasi
gergek kapisidir”’(B.B.s.109) diyerek anlatir. Bu agidan teyze, Zahide’ nin kaygisini ve

korkusunu arttiran kart karakterdir.

2.1.5.2.2. Erkek Kahramanlar

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin ¢ogunda baskisi kadindir. Fakat az da olsa bazi
Oykiilerinde de baskisi erkek kahramanlardan olusur. Bagkisinin haricinde diger oykii

kisilerinin bulundugu bir¢ok dykiide ortak nokta olarak bencil ve despot yonleriyle agiga
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c¢ikan babalar kart karakterdir. Az da olsa 6ykii kadinlar tarafindan haksizliga ugratilan,

sevdigi kadin tarafindan terk edilen, aldatilan erkekler de yer alir.

2.1.5.2.2.1.Kaba-Somiirgen ve Maco Erkekler

Bu kisiler oykiilerde genellikle ahlaki degerden yoksun, yozlagmis tiplerdir.
Oykiilerin genelinde kadinlari cinsel obje olarak gdren bu tipler karsit degerde yer alir.
Bazi dykiilerde de kendi yasam kalitesini arttirmak i¢in bagkalarinin yasamlarini harcayan
ve kisilik haklarina saygi duymayan bu kisiler, en yakinlarina dahi zarar vermekten

kacinmazlar.

“Bir Leyla Lale” ve “Bir Lale Leyla” Oykiisiiniin Semih’i Lale’yi kullandigini ve
onu baska kadinlarla da aldattigini her firsatta sdylemekten ¢ekinmeyen onun bedeninden

faydalanan somiirgen bir kisiliktir.

“Margherita’nin Kanatlar:1” dykiisiindeki Semih, kadini cinsel bir obje olarak
gdren yozlasmus bir kisiliktir. Oyle ki Giilser’le sohbet etmekten dahi kaginarak “tamam,
oyleyse git artik”(C.G.s.9) diyecek kadar kiistah ve pragmatisttir. Ayni1 zamanda
Semih’in ¢okbilmis bir tavirla kendisini de onemli biriymis gibi gostererek evindeki
tablodan yola ¢ikarak Giilser’i ve dolayisiyla tiim kadinlar: “fahige” olarak nitelendirdigi
gozlemlenir. “Raphael’i, ihtirasa siiriikleyerek oliimiine neden olan kadin buymus. Adi

Margherita... Bir fahise’’(s.10) dedigi bu sozii ile karsit degerde yer alir.

“Istanbul Artik Yeni Bir Giin” &ykiisiiniin Oidipus karmasasi yasayan baskisisi
Emre, babasini kendisine rakip gordiigii i¢in ondan kurtulmak istemesiyle yozlasan bir
tiptir. Emre, iftirayla kurguladigi yasaminda sadece babasini evden uzaklastirmakla
kalmaz ayn1 zamanda aile kurumunu da derinden sarsar. Bu agidan bakildiginda 6ykiide,
annesini elde etmek i¢in babasini aldatan bir erkek olarak gosteren Emre, ahlaki ve insani

yonden oldukca zay1f bir karakterdir.

“Képek Kadin ve Bir Adam” Oykiisiiniin baskisisi Senay’in karsisinda da
kopegine siddet uygulayan ve ona taciz eden sapkin/zoofili bir adam vardir. Ahlaki
degerlerden yoksun bu birey, Senay’in zayifligindan ve giicsiizliigiinden faydalanarak
cinsel bir beklenti i¢ine giren bunun i¢in de ona yemek 1smarlamak isteyen asalak biridir.

Aslinda temel niyetinin Senay’dan cinsel manada faydalanmak oldugunu insanlarin
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zafiyetini kullanarak belirten bu kisilik, yazarin bir¢ok dykiistinde ortak olarak kullandig:

kaba somiirgen erkeklerin temsili bir 6rnegidir.

“Piknik” oykiisiinde evli bir ¢iftin mutluluguna goélge diisiirerek Tuncer’in karisi
Seving’e tecaviiz eden, serseri kart karakterler vardir. Oykiide magandaliklariyla Tuncer
ve Seving’in pikniklerini baltalayan bu kisiler ayn1 zamanda Seving’e gz koyacak ona

saldiracak kadar da yozlagsmislardir.

Bir¢ok izlekte bahsi gegen baba, Oykiilerin genelinde yer alan kotii ve despot
yonleriyle baskisilerin yasamlarin1 kabusa doniistiiren dejenere tiplerdir. Bagskisilerin
geriye doniislerle anlattiklar1 cocukluk anilarinin kétii adami olarak gordiikleri babalarin
kart karakter 6zelligi gosterdiginden daha d6nce bahsedildigi i¢in bu kisimda yeniden ele

alinmayacaktir.

2.1.5.2.2.2. Terk Edilen/Aldatilan Erkekler

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde az da olsa haksizliga ugrayan, aldatilan erkekler de
vardir. Bu erkekler sevdigi kadinlara olduk¢a kibar davranmasina ragmen sevilmeyen

veya sevdigi kadin1 baskasina kaptiran incinen tiplerdir.

“Bir Ada Kadimi” Oykiisinde bagkisi, sevdigi kadin olan Handan tarafindan
defalarca terk edilmesine hatta tercih edilmemesine ragmen onu sevmekten vazge¢cmeyen
biridir. Handan’in onu hi¢ anlamayan insanlara gidisine ve sonrasinda aglayarak geri
gelisine taniklik eden baskisi, i¢sel konusmalarinda “ne kadar aci ¢ektirdigini nasil
goremez; bakiglarimdaki yalvarist nasil olup da ¢oézemez ki?”’(P.F.B.s.181) diyerek
dertlenir. Buna ragmen sevdigi kadinin bagka biri i¢in gozyas1 dokmesine
dayanamayacak kadar nazik ve kibar biri olan baskisi “ ‘bos ver ve canim, ara istersen’
deyiverdim sonra igreti bir giiliimsemeyle ekledim: Bakarsin gelir’”’(s.181) ifadesini
kullanir. Bu sdylem, sevdigi halde bagrina tas basan ve tek isteginin sevdigi kadinin

mutlulugu olan bir erkegin/baskisinin katiksiz sevgisini gosterir.

“Swradan Bir Ask Oykiisii” nde sevdigi kadmin baska bir adamla kaza yapmasi
sonucu bagkisinin derin liziintli yasadig1 gézlemlenir. Kadinin hem yaralanmasi hem de
yaninda kim oldugunu bilmedigi bir erkekle kaza yapmis olmasini, televizyondan
Ogrenen baskisinin i¢sel konuslarinda gecen “yamindaki erkek kaza aminda 6lmiis...

Kiwyilarima c¢arpyp duruyor soézleri. Yamindaki erkek ha! Elbette o... Baska kim
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olabilir? ’(A.0.s.94) ifadelerinden kazada 6len kisinin kim oldugunun baskisi tarafindan
bilindigini imlerken, kadinla ilgili bir paylasilamama durumunun da s6z konusu oldugu

anlagilir.

“Kum Kdopriiler Ve Kirmizi” 0ykiisiinde baskisi Odysseus, karis1 Mona Lisa’ya
yaklasamadigini anlatirken aldatildigindan dolay1 6fkeli oldugunu da sdyle dile getirir:
“Karisina duydugu ofke biiyiiyor gitgide... Aldatti onu, kandirdi tongaya
bastirdi... ”(D.V.s.95). Mitolojik ¢agrisimlara da yer verilen dykiide bagkisi Odysseus’un,
aldatilan bir erkek olarak bunu hazmedemeyisi incinen erkeklik onurunun disa vurum

seklidir.

“Noktiirn” dykiisiiniin baskisisi Erhan, evli bir kadin olan Giilseren’e duydugu ilgi
sonucunda yasak ask yasayan kahramanlardan biridir. Fakat Erhan’in asil ¢aresizligi
Gilseren’in kendisi diginda da sadece maddi olarak faydalandigi hatta “o kredi
kartim”(D.1.s.33) dedigi basa birinin oldugunu dgrenmesiyle baslar. Kart karakter olarak
yer alan Giilseren’in ahlaken uygunluk gostermeyen davraniglari vardir. Es/sevgili
sayisinin oldukga fazlalik gdstermesi, Erhan i¢in onur ve gurur kirict olur. Hayatina
kocasi, kredi kartim dedigi baska bir sevgili ve son olarak da Erhan’in dahil edilmesiyle

Giilseren’in hayatina giren erkekler su sekilde aktarilir:

1.SEVGILI 2. SEVGILI

Erhan (Gergek Ask) (Kredi kart1 olarak kullanilir)

3.ES/KOCA

( Giilseren i¢in bir 6nem arz etmeyen resmi nikahli esi )

Sekil 2. Giilseren’in hayatindaki erkeklerin islevsel goriingiisii

Sekilde, Erhan’in sevdigi kadin olan Giilseren’in hayatina giren erkek sayisinin
ii¢ oldugu ve bu kisilerin Giilseren i¢in ne ifade ettii anlatilmaya c¢alisildi. Erhan’in

sevdigi kadim iki erkekle paylastigini 6grenmesiyle incinen erkeklik gururuyla igini
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intikam hirs1 kaplar. Fakat yine de Giilseren’e olan gergek aski buna yapmasina engel

olur.

“Dis Izleri” dykiisiinde baskisi Emre, Jiilide’ye olan saplantili aski yiiziinden
clizzamli elini evinde besledigi piranalara yem eder. Emre’nin bu durumu mazosizmi
hatirlatir. Ciinkii mazosizm “kisinin kendisine act ¢ektirmekten haz duymasi, aciya
egilim ”(Giidiicii,2016:43) olarak bilinir. Bu kisilerin kadere boyun egisi, uyusturucuya
gecisi ve hastaligi kabul edisleri ¢cok kolay olur. Kendisini yalniz, kimsesiz ve sevgisiz
hisseden bagkisi, ulasamadig1 sevgilinin arkasindan ask acisi ¢ekerken, lizerine eklenen
clizzam hastalig1 da sizoit yoniinii tetikler. Emre, yasadigi ruhsal ¢okiisle beden agrisinin
farkina varamayacak kadar duygusal bir bosluktadir. Ayn1 zamanda mazosist ruh, kisinin
emir altinda olarak somiiriilmesine ve asagilanmasina neden olur. Emre icin Jiilide ve
beraberinde gelen ciizzam hastaligi, geriye doniislerle aksettirdigi dayake¢1 baba motifi
benligini kaybetmesine neden olur. Actyla biiyiittiigli bedeninin agr1 esiginin yiiksek

oldugunu kanitlamak istercesine elinden vazgecmeyi goze alir.

2.1.5.2.2.3. ince Ruhlu/ Kibar Erkekler

Oykiilerde kaba-somiirgen erkeklerin fazla olmasina ragmen az da olsa ince ruhlu

sevdigi kadina sahip ¢ikip onu koruyan erkekler de vardir.

“Bir Sahaf Diikkdani” 06ykisilinde kitaplarina asik olan Mehmet Efendi, kendi
halinde yasayan olduk¢a nazik ve kibar bir beyefendidir. Diikkdndaki her kitabini bir
insanmig gibi koruyup kollar. Yasaminda en Onemli olgulardan birinin okumak
oldugunun altmi ¢izmek ister gibi kiitliphanesinde barindirdigi biitiin kitaplar1 bir

evlatmig gibi sahiplenir.

“En Giizel Giinbatimi” dykisiinii bagkisisi Sacit Bey, karisinin 6liimiinden sonra
uzun bir siire yalniz kalir. Bu yalnizlig1 Pelin ile randevulasarak bitirmek isteyen Sacit
Bey, esine oldugu gibi Pelin’e kars1 da olduk¢a naziktir. Kendisini Pelin’in karsisinda
“emekli, iistelik asik bir ihtiyarim”’(D.V.s.112) diyerek anlatan Sacit Bey, olgun bir

beyefendi olmasi dolayisiyla ilgi duydugu Pelin karsisinda kendisini gii¢siiz hisseder.

“Belki’nin Cevrimi” Oykiisiinlin baskisisi eski sevgilisi olan Tanya’y1 goriince

gecmise giderek giizel giinlerini hatirlar:  “Marslart gamzelerinde cicekler agarak
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soyleyen Tanya, ne kadar sevmistik birbirimizi!...”(D.V.s.100). Baskisinin giizel

anilarina taniklik eden Tanya’y1 hatirlama bi¢imi de oldukca romantiktir.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde kisiler diinyas1 hem karakter yapilarina hem de
sosyal durumlarina gore aktarildi. Baskisilerin cogu kadinken kart karakterlerin cogu da
babalardir. Baz1 Oykiilerde ise cansiz varliklarin veya hayvanlarin bagkisi i¢in oldukga
onemli oldugu goriildiiglinden bu varliklar1 norm karakter olarak yorumlamak da yerinde
olacaktir. Aldatilan, incinen kadinlarin agirlikta oldugu 6ykiiler oldugu gibi yanhs kadini

sevdigi i¢in ac1 ¢ceken erkekler de bulunur.

2.1.6. Oykiilerde izleksel Kurgu
2.1.6.1.Kadin imgesi
2.1.6.1.1. Anne Kadin

Cumbhuriyet Doneminden 6nce kadin sosyal yasamda yer almaz. Bu donemde
kadin, konumu itibariyle evin i¢inde mahrem alanla sinirlandirilir. Cumhuriyet donemiyle
birlikte toplumda farkli kimliklerle de yer edinir. Kadin her donem itibariyle annelik ve
disilik ozellikleriyle esdeger tutulur. Bunun nedeni ise anneligin dogasinin kadinlikla

dogrudan ilgili olmasidir.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerindeki anne kadinlarin ¢ogu diger biitiin kadin
karakterler gibi mutsuzdur. Kadin karakterler zorlu ve mutsuz yasamlarina ek olarak
annelik vasfin1 yerine getirmeye calisir. Pek ¢ok 6ykii kahramani ana rahminin giivenli
ortamindan atildigini hissederken anne sefkatinden de mahrum biiylir. Bazilar1 anne ile
catisma yasar bazilar1 ise annelik vasfin1 kotliye kullanip “ kotii anne” sifatina maruz
kalir. Cogu zaman mutsuzlugun yegane sebebi anne ve ¢cocuk arasindaki ontolojik bagin
diizglin kurulamamis olmasidir. Anne ve ¢cocuk arasindaki ¢atisma geleneksel toplumun
getirdigi erkek hakimiyetinden de kaynaklanir. Anneler, erkek cocuklarina geleneksel

anneler gibi korumaci, kiz ¢ocuklarina ise acimazdir.

“Bir Lale Leyla” dykiisiinde Leyla hi¢ tanimadig1 bir adamin koynunda ikinci/1
bir kadin olarak yasamini siirdiirlirken vicdani bir uyanma ile yan odada uyuyan ¢ocugunu

diisiiniir ve bir anne oldugunu hatirlar. Leyla, kadinligina kars1 koyamadig1 ve anlamsiz
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buldugu halde kendini mecbur hissettigi bu adamin kim oldugunu sorgulamak
istediginde, anneligi ile karsilasir. Semih’in disar1 tasan 6fkesi, Leyla’nin “yiiregi bir kez

29

daha agzinda ‘kizim wyanacak’”(V.K.s.16) korkusu, Leyla’nin anneligi ve kadinligi
arasinda bir ¢atisma yasadigini gozler oniine serer. Leyla, arzularina karsi koyamadigi
icin anneligini ekarte eden Semih’e neden boyun egdigini kendisine tam olarak ifade
edemese de bu sessiz kalig da onun i¢in bir se¢cim haline gelir. Ciinkii Leyla, Semih’in
ansizin gelislerine tepki gostermeyerek anneligi yerine kadinligini segtigini géstermis

olur. Bu noktadan sonra Leyla’nin disiligi, anneligini bastirmis olur.

“Bir Leyla Lale “ dykiisiinde ise kendisini “cinsel bir obje” olarak géren Semih’e
kars1 Leyla, hem kadinlik onurunu kurtarmak hem de degmeyen bir adamla gegirecegi
birkag saatlik cinsel birliktelik i¢in ¢ocugunu korkutarak uyutmaktan vazgecer. Kizina
uygunsuz yakalanmamak adina, onu “Octi var” gibi ifadelerle korkutarak uyutmasi,
Leyla’nin kendi zevkleri ugruna ¢ocugunun ruh ve beden sagligini bozdugu goriiliir.
Ayrica Leyla’nin hem kadinlik hem de annelik rollerinin ¢atigsma yasamasina sebep olan
Semih’e kars1 6fke duymasina neden olur. Tiim bu 6fke patlamasinin altinda ise Leyla’nin

annelik i¢gilidiisiiyle ihmal ettigi kizina kars1 vicdanen duydugu rahatsizlik yatar.

“Kizi sakin bugiin, bebegini salliyor kollarinda. Leyla'yi bir siiredir rahatsiz eden
sugluluk duygusu depresti yine. Ne zamandir ¢ocuguyla da ilgilenemiyor adini
koyamadigr bu iliski yiiziinden. Bu moral bozuklugu giiciinii tiiketti. Kesinlikle yanlisti.
Savunulacak yam yoktu. Ofkeyle doldu ici. Geldiginde kizi adina hesap soracak
Semih’ten”’(V.K.s179).

Leyla, ilk dykiide kadmligini ikinci 6ykiide ise anneligini “Bir daha asla kizin
odasina kapatip kapiyr ortmeyecek. Bir daha asla ‘Sakin yataktan kalkma, ocii var
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disarida demeyecek’”(V.K.s.180) seklinde sorgular. Adim1 koyamadigi bir iliski ve
tanimadig1 bir adam yiizlinden diistiigii “k6tii anne” durumundan kurtulmak ister. Fakat
bunun i¢in de bir eylemde bulunmaz. Semih gelmeden 6nce kendi i¢inde girdigi savasta
sarf ettigi biitiin so6zleri unutur. Yazar, siklikla kadin kahramanlarini caresizlikleri i¢inde
hareketsiz birakir onlara ¢ikis yolu sunmaz. Acilartyla kotiirtimlestirdigi bu kisilerden biri
de Leyla’dir. Oykiide tanimadig: biri tarafindan siimen alt1 ettigi anneligini hatirlayan

Leyla, eyleme doniistiiremedigi diisiinceleri ile yasamaya devam eder.
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“Béceklere Oliim” dykiisiinde Sevim Hanim ilgisiz annelerin aksine “korumaci
anne” konumundadir. Oyle ki oglunun bir yetiskin oldugunu unutur ve kiz arkadasina
miidahale hakkini anneligin bir geregi olarak diisiiniir. Cocukluk zamanlarindan itibaren
anne ve erkek cocuk arasindaki bagin gii¢lii olmas1 sonraki donemlerde kurulacak olan
saglikli iligkinin temelini olusturur. Sevim Hanim da her anne gibi g¢ocugunun
biiylidiigiinii kabullenmeyen ve istemedigi biriyle evlenmesini kendisine dert edinen

annelerin bir 6rnegidir.

“Murathan bu is asla olamaz, kararim karar. O-la-maz. O kizla da iki diinya bir

araya gelse yiiz yiize durmayacaklar”’(B.B.s.80).

Sevim Hanim’in bir anne olarak gelin adaymi onaylamamasi sadece oglunu
koruma iggiidiisiinden gelmez. Ayn1 zamanda Sevim Hanim zengin kiz-fakir oglan

catismasinin ayagi konumunda, tabular1 yikilamayan ‘“‘asilmaz anne” davranisi sergiler.

“Boyle iyi yetistirilmis, en iyi okullarda okutulmus, en seckin arkadas ¢cevrelerine

sahip bir gen¢ adamin segimi bu olmamaliydi? Kendisini zavalli, diizeysiz insanlarla

muhatap etmeye hakki var mi? ”(B.B.s.81)

Annenin savasi, soylu ailesine gelecek olan “gecekondu dilberi” gelininin maddi
durumunun yetersiz olmasiadir. Bu ylizden Sevim Hanim, bir nevi gelin adayini; sadece

ogluna degil kendi “soylu aile modeline” uyusmadigi i¢in de reddeder.

“Yalnizligima Sarki Séyle” dykiisii hem annesini kaybeden hem de bosandigi i¢in
oglunu gdéremeyen acili bir anneyi anlatir. Oykii, kahramanin kendisine sordugu “kimin
icin, ne oldum bugiine dek? ”"(A.0.s.66) sorusuyla baslar. Annesi igin iyi bir evlat, eski
esi icin milkemmel bir es ve ¢ok sevdigi evladi i¢in anne olamayisini sorgular.
Karamsarlikla dolu yasaminda bir seyler yapamamanin ¢aresizligi icinde 6zlemle dolu
yasaminda tutunma miicadelesi verir. Oglundan aldig1 mektupla annelik imaj1 sarsilan

oykii kisisi 6zlemini ancak riiyasinda giderir.

“Gtin boyu riiyasin diistindii. En ¢ok da oglunu. Simdi nasildi kim bilir? Biyiklar
iyice belirginlesmig, sesi toklasmusg, yiiriiyiigii de acemiliginden kurtulmustu belki. O 'ndan
babamla kalmak istiyorum. Seni unutmak icin ¢ok ¢aba harcadim, sonunda basardim.
Beni bwrakip gittigin i¢in kizmiyorum artik, ama karsilasmayt da gereksiz buluyorum.

Yokluguma alisirsin. Ben alistim... ”(A.0O.s.67)
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Gordiigi biitiin rityalar, 6yki kisisinin imkansizliklar nedeniyle biraktig1 oglunun
kendisine olan diismanca tavrinin agik bir drnegini teskil eder. Oykiide kendini ifade

edemeyen caresiz ve 6zlem dolu bir anne yer alir.

Zeynep Aliye bazi dykiilerinde farkli cinsel egilimler gosteren kisilere hayat verir.
Bu egilimlerin temelinde anneyle olan iliskilerin saglikli olup olmadigi onem arz

ettiginden, oykiilerdeki anne kadinlardan bahsetmek yerinde olur.

“Ciplak Giivercinler” Oykiisiinde Selim’in annesinin sevgisizligi ve ilgisizligi
karsisinda yasadig1 hastalikli/nevrozlu kisiligi aksettirilir. Oykii bir hastane odasinda
psikolojik tedavi goren Selim’in bakimini {istlendikleri gilivercinlerine yapilanlar
diisiinerek, kendi gerceklerini agiga c¢ikaran gecmisini hatirlamasiyla baslar.
Gtivercinlerin serbest birakilmalarina ragmen geri donmeleriyle, sevilmemesine ragmen
evden ayrilamayisinin ayni oldugunu diisiiniir. Kendini baska gidecek yeri olmayan
giivercinlerle 6zdeslestirir. Cok sevdigi annesinin goziinde abisi gibi “ideal cocuk”
olamayisinin {iziintiisiinii yasar. Annesinin tikilip kaldig1 hastane odasindaki doktorlara
kendisiyle ilgili yaptig1 asagilayici konusmalari ise bu liziintiistiniin katlanarak artmasina

neden olur.

“Ozellikle de annesi Selim’i, yillar boyu kendisini kanitlamak icin giiciiniin
tistiinde ¢aba harcamak zorunda birakan, ama oglunun yaptigi hi¢bir seyi, hi¢bir zaman
yeterli bulmayan Neriman Hanim... Su anda gozlerinden kanli yaslar dokerek konusuyor

olmalr doktorla. Oglu yiiziinden yasadigi mutsuzlugu, bir elinde mendil, burnu akarak

anlatiyor olmali...”(C.G.s.86)

Anneyle kurulan saglikli veya sagliksiz iletisim, insan yasamindaki kritik
stireclerin, kisiligin gelisiminin en Onemlisi de ruhsal anlamda derin izler birakan
yasantilarin olusumunda temel unsur olarak goriiliir. Selim, annesi i¢in vasifsiz ve
yeteneksiz evlat olarak gosterilir. Oyle ki her iste basarisiz olmasiyla dalga gecen “annesi
oyle cagirirdi: Taklaci... Tek yaptigi kendi kendine takla atip durmak”(C.G.s.87) olan
Selim, anneyle kuramadigi saglikli iliski, Jung’un temelini anne arketipinin
olusturdugunu soyledigi anne kompleksi (karmasasi) yani “erkek ¢ocuktaki tipik etki(si)
escinsellik” (Jung,2020:26) yasamasiyla sonuclanir. Annesinin doktorlara, aglayarak

“soylarinda boyle kiz ruhlu, c¢itkirtldim nazenin bir ikinci erkek olmadigini ”(s.86)
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sOylemesiyle; Selim’in gosterdigi kadinimsi figiirlerin anneyle kurulan sagliksiz iligki

sonucu olustugu soylenebilir.

Farkl1 cinsel egilimlerin goriildiigii “Ip ” dykiisiinde de annesi tarafindan koruyup
kollanarak yetistirilen Deniz, lizerine gereginden fazla diisiildiigiinden narin ve kirillgan
bir yapiya sahip olur. Kadinsi egilimlerinin yayginlagsmasinda annesiyle kurdugu
iletisimin etkisi vardir. Cilinkli “miistakbel erkegin karsilastigr ilk disi yaratik
annedir "(Jung,2020:26). Deniz’in, annesi tarafindan kiz c¢ocugu gibi narin
yetistirildigini, karnesinde zayif notlar getirdiginde annesinin verdigi tepkiden
“anneciginin uslu, nazik ¢ocuguna ne olmus boyle”(V.K.s.52) anlasilir. Getirilen zay1f
notlara kibar bir sekilde sitem eden anne, Deniz’i “hep saygili bir geng olmasi i¢in’(s.52)

yetistirmeye calisirken baskin gelen disil yonlerin farkinda degildir.

“Yap-Boz Gece” Oykiislinde annesiyle ¢atigma yasayan Ferda’nin istemedigi bir
adamdan hamile kaldigin1 6grenmesiyle yasadigi psikolojik bunalim anlatilir. Ferda,
annesiyle sagliksiz iliskiler yasadigi bir esnada hamile kaldigini1 6grenir. Bundan sonraki
hadise ise istemedigi bir adamdan hamile kalmastyla gegirdigi zoraki hamilelik siireci ile
anne olduktan sonra kizi Dilek’e davranig bi¢iminin kendi annesinden farksiz oldugunu
anlamastyla devam eder. Oykiiniin asil iskeletini nefret edilen bir kiz ¢ocugu olarak
biiyliyen Ferda’nin, hamile kaldigini1 6grenince kendi cocugundan nefret eden bir anneye

doniigsmiis olmasi olusturur.

“Ne demek ki “imkdnsiz”? Icinde yer etmeye ¢alisan bu diisman kitleden bir
kurtulus yolu vardir elbette. Bir kambur gibi, bir sarmasik gibi... I¢ duvarlarinda minicik
tiiyleriyle tutunmaya, yiikselmeye ¢aligan bu keneden bir an once kurtulmali.”(V .K.s.120-

121)

Ferda’nin annelik fikrine alisamamasinin tek nedeni annesiyle yasadigi sagliksiz
iliski degildir. Istemedigi bir adamdan hamile kalisin1 da kendisine verilen bir ceza olarak
goriir. Bu yiizden karnindaki bebegi bir diigmana hatta kendisine yapisan bir “kene”ye

benzetir.

“Ne yapsin ki Ferda, hayalinden silmeye c¢alistigi, kendisi i¢in artik bir

karabasandan baska bir sey olmayan o adamin tohumunu”(V.K.s.120)
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Bebegini bir “karabasandan” arta kalan olarak niteleyen Ferda ve annesi, annelik
kavraminin  “ilahi  nitelikli  bu  evrensel  c¢cagrimin  ev/yuva  kokenli
simgesi”’(Korkmaz,2008:150) oldugunun ayirdinda degildir. Ferda’nin aralarinda
ucurum oldugu annesiyle, hamile kaldig1 igin yasadig1 gerginlik iki katina cikar. igsel
konusmasinda, hamile kaldig1 i¢in “annesinin kendisinden her zamankinden fazla nefret
ettigini ” (V.K.s.122) itiraf eder. Hem bir anne adayr hem de bir kiz evlat olarak

tutunamayisinin acizligini duyumsar.

Anneanne-anne ve kiz iligkisiyle omurgalandirilmis 6ykiide Ferda, ¢ocugunu

dogurmaya annesiyle olan iliskisinin etkisi altinda karar verir.

“Sirf annesine bir seyler kanitlamak miydi amaci, bu yiizden mi dogurmak

diistincesi yoklayip duruyor? ”(V.K.s.124)

Oykiiniin annelikle ilgili ikinci aya@i ise Ferda’nm kizi Dilek’i kucagma
almasindan sonra bagslar. Bundan sonraki yasaminda eksikligini duydugu her seyin yerine
kizin1 koyan Ferda, kendi annesinden goéremedigi sevgiyi evladina asilayarak 6diinleme
yapar. Kizindan bir an olsun ayrilamayacagini diisiinen Ferda, biiyiimekte olan kizina
istemeden bazi sozler sarf eder. Oyle ki bu siire¢ kendi geng kizligindan farkli ilerlemez.
Ferda annesinden duydugu her seyi bir anne olarak kendi kizina sdyler. Bu durum kizi
Dilek’in ruhsal yasamini etkiler. Ferda, bir evlat olarak annesine sarf ettigi tiim sozleri,

kendi kizindan duyacak kadar asiriliga kagar.

“Anne yeter artik! Anne bu benim hayatim. Anne bogulacagim! Anne kabul et,

biiyiidiim! Cildiracagim. Keske beni dogurmasaydin!”(V.K.s.131)

Ferda’nin, diinyas1 haline getirdigi kizinin sdyledigi bu son soz: “Keske beni
dogurmasaydin”(s.131) icine bigak gibi isler. Bu sozle yasadigi kirilma sonucu ge¢mise
gider ve ayni1 climleyi kendi annesine kurdugunu hatirlar. Buradan sonraki aci1 gercek ise

kendi yasadig1 her seyi kizina da yasattigin1 diistinmesiyle gergeklesir.

Zeynep Aliye’nin kadin karakterlerinin lizerine sinmis olan ¢aresizlik, biitiin
yasamlarii oldugu gibi anneliklerini de etkiler. Diizgiin bir ¢cocukluk ge¢irmeyen bu
kadinlar, anneliklerinde de basarili olamazlar. Hatta daha da kotiisii nefret ettikleri
kisilerin birer kopyas1 olup ¢ikarlar. Kimi zaman fazla diistinceli davranirlarken kimi

zaman da fazla thmalkardirlar. Diisiinceli/titiz davraniglar sergileyen anneler cocuklarin
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farkli cinsel egilimler gostermesine neden olurken vurdumduymaz/ihmalkar tavirl

anneler de ruhsal anlamda dibe batan, nevrozlu ¢ocuklar yetistirilmesine neden olur.

2.1.6.1.2. Es/Sevgili Kadin

Aile olmanin ilk ve en 6nemli kosulu dogru bir esle karsilagsmaktir. Kisi
yalnizligindan kurtulmak i¢in uyum icerinde olacagi bir es veya sevgili tercihinde
bulunur. Eg/Sevgili kadin mutlu bir beraberligin catis1 konumundadir. Zeynep Aliye’nin
Oykiilerinde sevgili veya es roliindeki kadinlar biitiin kadin karakterler gibi mutsuzdur.
Oykiilerinde oldukga fazla yer alan bu kadinlar vasitasiyla kadina ve kadin sorunlarina
deginir. Yalnizken bunalimli olduklar1 gibi evliyken de aradiklarin1 bulamadiklarindan
mutsuzdurlar. Ev kadinlig1 veya sevgililik roliinii zoraki siirdiirmek zorunda kalirlar.
Cogu umutsuz ev kadinlaridir. Gelenege kurban edilir, sevmeden evlendirilir ve
hayatlarin1 sevmedikleri kocaya adamak zorunda kalirlar. Ezilen ve asagilanan kimligiyle
anlatilan bu kadinlar ekonomik 6zgiirliigiine de sahip olamayan calismayan ev kadin
kimligini tasirlar. Bu kadinlar disinda az da olsa meslek sahibi olan es/sevgili kadin
karakterler olsa da Oykiilerin temel iskeletini yalniz, issiz ve mutsuz kadinlar olusturur.
Zeynep Aliye, diskiin/hayat kadinlarina da es/sevgili roliinii verir. Bu kadimlar kot
yasam sartlarina ragmen kotii niyetli kadinlar olarak aktarilmaz. Bataklikta yasam siiren
bu kadinlar1 yazar, temiz bir ruha sahip giiclii kadinlar olarak yiiceltir. Mutsuz siiren
evliliklerinde veya flort donemlerinde mutlulugu baska kisilerde arayan kadin
kahramanlar da baskisi konumundadir. Yasak ask yasayan bu kadinlarin haricinde esleri
tarafindan aldatilan kadinlar da dykiilerde agirlik gosterir. Zeynep Aliye’nin dykiilerinin
genelindeki kadinlar, askta ve evliliklerinde hayal kiriklig1 yasayan yalniz ve iimitsiz

kisilerdir.

“Bir Lale Leyla” dykiisiinde Leyla disiligi dolayisiyla tercih edilen es veya sevgili
olarak goriilmeyen ikincil veya ii¢linciil kadin konumundadir. Caresizlik ve yalnzlik
icinde cani istedigi zaman gelen bir adama kars1 duydugu seyin ne olduguna dair igsel
catismada bulunurken {izerini orttiigii erotizmi aciga ¢ikaran bu adama karsi kendisini

zay1f hisseder.



&9

“Elbette degil! Neyine dsik olsun bu ¢cam yarmasinin? Ama yine de oyle degilse
ne? (...) Teninin bu adamin tenini ne ¢ok istedigini bir kez daha ayrimsiyor iste”

(V.Ks.17)

Leyla “cam yarmast” olarak niteledigi Semih’in koynunda duygusal ve bedensel
yalnizligina careler ararken arzularina karsi koyamayan bir kadin olarak sessizlige

gomiiliir.

“Vahsi Kelebek” 6ykiisii diigkiin bir pavyon kadinini ele alir. Fakat Jilide’nin
diiskiinliigii bir tercih veya zorlu yasam sartlariyla ilgili degil annesinin pavyon kadini
olmastyla dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla Jiilide’nin diigkiinliigii dogustan gelir. Diiskiin
bir kadin olmasi dolayisiyla dykiide kimsenin esi veya sevgilisi olabilecek konumda
degildir. Biitlin erkekler Jiilide i¢in potansiyel miisteridir. Disiligini kullanarak miisteri
bulmak veya ortami kizistirmak disinda bir fonksiyonu olmayan Jiilide’nin biitiin iligkileri
de giintibirliktir. Bir ¢ay bahcesinde fal baktirirken kendisini g6z hapsine alan farkli

masalardaki birkag¢ erkege mavi boncuk dagitir.

“Saglarimi, basimin  yumugak hareketiyle savuruyor. Cam ¢ay fincanini
dudaklarina yaklastirtyor ama neredeyse yirmi dakikadir kendisini sehvetli bakislarla
stizen, byiklarimi burup duran ya da arkadaslik teklif eder gibi sakaklarindaki sagi
elleriyle geriye tarayan farkli masalardaki iki-ii¢c erkege mavi boncuk dagitan isveli bir

giiliimseyis atryor. ”(V.K.s.66)

Jiilide, kendisine hayran birakan disiligi ve suh kahkahasinin yaninda bir kelebek
kadar naif ve kirilgandir. Giizelligi ve kirilganlig1 kelebek metaforu iizerinden verilir.
Diger taraftan Yasami acilarla doludur. Bu yiizden siirekli geriye doner ve ge¢misini

sorgular.

“Bugiin Firtina” 0ykisiinde Dilek, Mehmet’le evli olmasina ragmen yasak aski
olan Polat’a duydugu saplantili askiyla dykiide yer alir. Evinin anahtarimi siirekli
kaybeden Dilek’in acilmayan tiim kapilari, aradig: fakat bir tiirlii yanit alamadigi Polat’in
sessizliginin dramatik bir sonucu olarak dykiide yer alir. Dilek her anlamda bir bekleyis
icerisindedir. Evine girmek icin de Polat’tan yanit almak i¢in de bekler. Bu bekleyis,

karsisinda Dilek kendisini olduk¢a yalniz hisseder.
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“Ama Polat, Dilek’in tek aski tutkusu, yillardir uzaktan uzaga tapindigi erkek,

bugiine kadar onun ne kadar yalniz oldugunu anlamadi”(V .K.s.85)

Dilek, yalmzlik girdabina battigini hissederken kendisini suglar. Kalbi iginde
sessiz bir yargi¢ olur. Asil diisman aynada gordiigi yiiziidiir. Ciinkii Dilek, iki insanin
hayatina girmeyi kendisi istemesine ragmen iki insana da ait olamayismin trajik

gercegidir.

“Iki erkegin hayatinda birden olmak ama ikisine de ait olamamak. Sevgiyi sefkati

almak ama hi¢cbir sey vermemek tizerine kurdu yasamini”(V.K.s96).

Dilek kocast Mehmet ile bir tiirlii ulagsamadig1 Polat arasinda bir ¢atisma yasar.
Kendisine verilen hayali bir numara ve hayali bir ev iizerinden iki yil1 agkin bir siiredir
Polat’a ulasmaya calisir. Bu siirecte evliligi ve Mehmet’i unutur. Polat’tan umudunu
kestigi anda ise yillardir, bitkmadan usanmadan aradig: telefondan gelen “alo” yanitiyla

sonmeye yiiz tutan duygulari yeniden alev alir.

“Karton Hayatlar” Oykiisiinde senaryo yazari Bahar’m kaleminden Sevda ve
Seref’in belal1 ve acikli yasamlari icerisindeki imkansiz asklar1 anlatilir. Bahar, kendini
Sevda karakteri iizerinden anlatirken asil hadisenin Bahar ve Seref arasinda cereyan ettigi
anlasilir. Bahar, Seref’e tutkuyla bagliyken {ivey babasi tarafindan tecaviize ugrar. Annesi
tarafindan da kapiya konunca kendisine sefkat gosterisinde bulunan Halime Ablasinin
onu “ag¢ bir piranha siiriisiiniin”(D.1.5.203) &niine atmasiyla diiskiin/hayat kadmnlig
donemi baglar. Bahar, hem asik hem ailesiz hem de ¢aresiz bir bicimde istemedigi hayatin
kolesi olmaya mahkGm edilir. Ruhu, kadmnligi tanimadig1 erkekler tarafindan satin
aliirken Seref’in hayati da yolunda gitmez. Bahar’1 arayan gozleriyle adam yaralamaya
varana kadar sug teskil edebilecek olaylara karisir. Kalbinde tasidig ve her yerde aradigi
Bahar’iyla zorlu yasam miicadelesine devam eder. Hatta 6liim bile suca bulanmis iki

karakter i¢in de bir “sonluluk/bitis” arz etmedigi i¢in secenek olarak diisiiniilmez.

“Ayr1 batakliklarda gecirilen onca yil boyunca neler yasamis olurlarsa olsunlar
gerek Seref’in yiireginde yasattigi Sevda, gerekse Sevda’min diislerinin erkegi Seref,
masumiyetlerinden hi¢bir sey yitirmediler ki yalnizca bulunduklar: ortamlara uyum
saglama ¢abastydi yasadiklari; bir giin kavusacaklarina duyduklar: inancin 15181 hic

sonmeden... ”(D.1.5.206)
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Yillar sonra gelen karsilasma Sevda ve Seref’in agklarinin masumiyetinden bir
sey eksiltmemisken Sevda’nin diiskiin bir kadin oldugunu unutusu ve “bir gen¢ kiz
mahcubiyeti(nin) perdeledigi ¢ehresini”(D.1.5.206) saklayisi, Seref’in erilligini temsil
eden “kuyrugunu kaldirmis akrep kabartmali altin yiiziigiiniin”(D.1.s.206) Sevda’y1
gordiik¢e heyecanlanan bir mekanizmaya doniismesi; iki asigin yarim kalmis hikayesini

tamamlayan unsurlardir.

“Margherita’min Kanatlar:” oykiisiinde sevgili konumundaki Giilser, birgok
Oykiide yer alan “tek gecelik iliski” olmamak i¢in miicadele eden ve bu duruma
baskaldiran bir kadin konumundadir. Fakat bu baskaldir1 kisa siirer. Giilser, yaptig1 hamle
sonucunda Semih’in geri ¢ekildigini gordiigiinii anlar ve hemen yelkenleri suya indirir.
Yazarla yapilan bir soyleside Giilser karakteri icin “boyun egen kendini asagilayan,
erkegi kaybetmekten korkan, bastirilmis, tipik ezilmis kadin” (Erdem:8) Ornegi
sergileyenlerden biri oldugunu soyler. Giilser, goziinde ‘“ideal erkek olan Semih’in tek

amacinin cinsel a¢ligin1 doyurmak oldugunu i¢ hesaplasmasinda kendine itiraf eder.

“Fazla mi idealize etti erkegi? Yoksa biitiin otekiler gibi, kadinin bacaklar

arasina girmeyi diistinenlerden hi¢cbir farki yok mu bunun da? ”(C.G.s.13)

Fakat itiraf ettigi bu gercekle Semih’e duydugu aski arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalan Giilser, zihnindekiler ve Selim’e hissettigi duygular arasinda sikisir.

Yasadigi ¢aresizlik dykiide acike¢a hissettirilir.

Zeynep Aliye’nin 6yki kisilerinin ¢ogu yalniz kadinlardan olusur. Bu yalnizlik
hem duygusal hem de cinsel yalmizliktir. Kahramanlar iligkilerinde duygusal agidan bir
karsilik gormezler fakat cinsel diirtiilerine engel de olamazlar kendilerine layik

gormedikleri adamlara teslim olurlar.

“Deklansorde Tek Kare” tek gecelik iliskiden ibaret oldugunu bile bile Sevim’in
kendisini dnleyemedigi cinsel diirtiileri yiiziinden Giirol’a teslim olusu anlatilir. Gece
bulusmasinda biitiin ilgisini Melis’e yogunlastiran Giirol, Melis’in basgka biriyle geceden
ayrilmasmin istiine Sevim’e yonelir. Tiim geceyi bu ikilinin arasindaki muhabbeti
izleyerek geciren Sevim, Giirol’un arabada kendisine yaklasmasi karsisinda sok yasar.
Basit bir kadin olup olmadigina dair muhasebesi de ¢ok kisa siirer i¢inde artip duran

kadinlik istegine kars1 koyamaz.
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“Bedenin en mahrem yerlerinde baslayan istegin girdabina girmekte oldugunun
da aywrdinda Sevim. Yiiregindeki ¢carpinti, kaninin damar ¢eperine vuruglarina yanstyor.

Artik doniigii olmayacagin biliyor. ‘Arabayt saga ¢eksen “diyor.”(C.G.s.37-38)

Oykii kadinlarinin gogu es/sevgili rollerinde kendilerine baskin gelen cinsel
diirtiileriyle bas etmekte zorlanan kisilerdir. Ciinkii genel anlamda agk, erotizm ile varlik
gosterir. Kadinlar, zihin diinyalarinda kendilerine uygun gormedikleri erkeklerle cinsel
birliktelik yasayabilirler. Kadinlarin ¢ogu mantig1 ve diirtiileri arasinda ikilemde kalip
diirtiilerini tercih eden kisilerdir. Sevim de bu ¢atismay1 yasayan dykii kisilerinden biridir.
Akl ve mantig1 arasinda kalsa da “cinsel haz alabiliyor ve kaygilarindan anlik da olsa
kurtulabiliyor” (Welldon,2019:40) olmas1 Sevim i¢in cinselligi tercih etmesine neden

olur.

“Yeni Bir Giine Girig” Oykisiinde digerlerinden fakli olarak ¢alisan bir kadin
kahraman vardir. Fakat bagkisi bir 6gretmenden olussa da kadinla esdeger olarak goriilen
ev isleri ve annelik rollerinden siyrilamaz. Oykii kahramani rutin giden hayatindan ve
erkek oldugu i¢in yiicelestirdigi esinden sikayetinin yaninda 6gretmen olarak yasadigi
sorunlara da yer verir. Yasakli kitaplarin basina dert oldugunu diisiinen oyki kisisi
araciligiyla toplumsal bir mesaj verilir. Yazar, bu dykiide bir yandan kadini meslek sahibi
yaparak yiiceltirken diger yandan ev hanimlig1 gémlegini tekrar giydirir. Kahraman, bu
rutin hayatina alismis gibi goriinse de eline aldig1 diinya haritasinda iilke iilke dolasmay1

hayal ederken bir anda vazifelerini aklina getirip hayaline son verir.

“Gezimi yarida kesmek zorundayim. Evde yapilmas: gereken ne ¢ok sabah isi

var”(Y.M. D.s.19)

Oykii kahramanimin aldigi ev hanimi sorumlulugu, kendi zevklerini dtelemesine
neden olur. Bu durumu ise aligkanliklarin1 ve yasam tarzini sorgulamaya basladiginda
fark eder. “Kimse ne istedigimi sorma geregini duymuyor”(s.19) diyerek hayatini
Ozveride bulunarak yasayan 0ykii kahramani bir “uyanma” yasamis goriinse de “birinden
giictimiin yetebilecegi birisinden ofkemi ¢ikartmak olabilir mi? ”(s.20) ifadesini kullanir.
Bu ifade ile kendinden daha zay1f olan ve 6fkesini kusabilecek bir nesne arar. Diger biitiin
kadinlar gibi sindirilir. Zayifligini agi8a ¢ikarir. Cilinkii bir kadin olarak ailesinde giiciiniin
yetebilecegi kimse yoktur. En zayif halka kendisi oldugundan 6fkesini de ¢ikarabilecegi

kimse olmaz. Oykiide meslek sahibi olan kahramana “ev hanimlig1” ve “annelik” rolii
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daha fazla verilir. Kadinin mesleginin olmasi geleneksel toplumun yiikledigi rollerden

daha oncelikli olmadigin1 gosterir.

“Uykusuz Diigler” Oykiisiinde evli bir kadimin mutsuzlukla gecen geceleri
anlatilir. Evli olmasima ragmen kocasiyla ayr1 odalarda ve bagkasini diigiinerek uyur.
Oykiilerde yer alan evli kadinlarin biitiinii eslerinden memnun olmayan ve hala aski
tutkuyu arayan kimselerdir. Bu yiizden bir arayis icerisine girer ve amagsizca baska
erkeklerle “yasak ask” yasarlar. Temel neden gegmislerinden itibaren iginde biiytidiikleri
hayatin kotiiliiklerle dolu olmasidir. Cogu hayatla dolayisiyla kendileri ile kavgali
karamsar kadinlardir. Leylanin “kendi ben’i ile oteki ben’i arasinda yasadigi ¢atisma,
mutsuzluk duygusunu derinlestirir ”(Sahin,2017:147) .Mutsuzlugunun kaynagi olarak
gordiigii kocasindan 6liimiin esiginde dahi yardim istemeyecek kadar nefret ettigini itiraf
eder. “Hayw, olse bile boyle bir sey istemezdi O’ndan’(Y.M.D.s.27).Son nefesini
vermeyi diistindiigii anda dahi “0” diye bahsedip siliklestirdigi kocasini aldatma sebebini
kendi i¢inde arar. Neden Asim Bey’le oldugunu diisiiniir. Kendisini aldatan bir kadin

konumuna diisiiren bu adamda ne buldugunu sorgular.

“Seviyordu bu adami. Yasami dalgaya alir goriinen gercekte ne hissettigini dogru

diirist kestiremedigi bu adama tutkundu (Y .M.D.s.26)

Leyla, evliliginde de birlikte oldugu adamda da aradig seyi bulamayan bulmus
gibi yapan biitiin 6ykii kadinlarindan herhangi biridir. Sevmedigi adamla yiiriittiigli zoraki

evliligi, tutkuyla baglandig1 adamin yoklugu, igindeki huzursuzlugu arttirir.

“Gergekten ¢aresiz miydi? Tek segenek, seceneksizligi, ¢oziimsiizliigii se¢mek

miydi, bilmiyordu”(Y.M. D.s.27)

Bilinmezliginin i¢inde varlik sebebini sorgulayan Leyla, mutlulugun kaynagi olan
kendilik bilincini olusturamadigi i¢in segeneksiz ve c¢aresiz bir sekilde yasamina son

vermeyi diistinecek kadar bunalimli bir siiregle i¢ icedir.

“Belki de Sansliydi” oykiist kirsal kesimde sik¢a goriilen kiz kagirma hadisesi
tizerinden koydeki diger evli kadinlarin mutsuzlukla siirdiirdiigii kari- koca iliskilerini de
mercek altina alir. Cogu, babalar1 tarafindan bilmedikleri gormedikleri adamlara zorla
verilen bu kadinlar aska ve tutkuya dair bilgisizlikleriyle yasama tutunmaya galisirlar.

Nazire’ nin kagirilmasi kdyde siikse yaratirken kagiran adamin zenginligi kdydeki diger
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evli kadinlar i¢in 6nemli bir ayrint1 olur. “Bugiine kadar mahallelerinden kimse, zengin
bir kapiya gitmemisti hanim olarak”(Y .M. D.s.33).Ciinkii bu kadinlarin mutsuzluklariyla
oriilii yasamlarina, gecim sikintis1 da eklenince paray1 ve parali kocalar1 kurtulus yolu
olarak kabul ederler. Aski yasamayip tek gorevlerinin kocalarinin hizmetini gérmek
oldugunu diisiinen bu kadinlar, dogurduklar1 dizi dizi ¢ocuklarla yiiriittiigli analik vasfinin
iistiine siddet gormeye de mahkiim olarak yaratilmislardir. Ciinkii kocalarina gore dayak
“cennetten ¢ikmadir”’(Y.M. D.s.32). Ovykiide Halide’nin goziindeki morluklarmn
sorgulanmasi tlizerine “merdivenden diigtiim”(s.32) cevabina inanmayan koy kadinlariin
tirettikleri dedikodulara dayanamayan Kii¢lik Ayse’nin kendinden biiyiik ¢18lig1 kadina
yonelik siddeti agiga cikarir. Kiiciik Ayse’nin konusmasi, biitiin bu dedikodulara son
verecek ayni zamanda diger kadinlarin da Halide’den farksiz oldugunu agiga ¢ikaracak
giictedir. Ayrica kirsal kesimde yasayan kadinlarin es olarak yasadigi durumlar1 gozler

Oniine sermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

“Sanki hanginiz dayak yemediniz bugiine kadar? Sonra, kadinlarin birkagina
adiyla sormustu: Sen, sen, sen... Ayse’nin bu kabaday: haline giilmemigler, iiziingle

baslarint one egmislerdi”(Y .M.D. s.32)

Kiiciik Ayse’nin gosterdigi bu tepkiye kdydeki diger biitiin kadinlarin boyun
egmesi, kadinlarin yasamda kalma adina kendilik degerlerinden vazgectiginin agik bir
ornegidir.

“Merhaba” dykisiinde kurgu, evliliginde mutsuz bir kadinin, aski ve tutkuyu
baska birinde aramasi iizerine kurulur. Oykii kadinlarmin ¢ogu evliklerinde kocalarina
ofke duyar. Oz iradeleri disinda yapildig: diisiiniilen bu evlilikler, mutsuz ailede biiyiiyen
kiz ¢ocuklarinin da kocay1 bir kurtarici olarak segmesinden kaynaklanir. Bir ¢ikis yolu
arayan ¢ogu kadmin bagvurdugu evlilik hayati bir siirgiiniin baska bir siirgline uzantisi
gibi gosterilir. Evliliginde mutsuzlugu sonucu bunalima giren O6ykii kisisi siirgiin

yasamina son vermek istercesine kocasini 6ldiirmeyi diisiiniir.

“Guin gelmisti, bogazinda bir yumruk olup oturan kader isyana donmiistii. Azgin
boga ornegi saldirmistin karsisinda burusuk pijamasiyla gozleri yari yumulu kestiren
kocana. Elinde daha biraz énce suyu ¢ekilmis yafa portakalini soydugun tahta sapl
Bursa bigagiyla. Seni biri itekleyiste gerisin geri yerime oturtan bu adama kin duyarak

bagirmistin. Senden nefret ediyorum, igreniyorum. Hickiriklarimin arasinda sagini
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oksayan eli iteklemeye bile giiciin kalmamus halde i¢cine akitmistin seller gibi gézyaslarin.
Hickiriklarimin arasinda sagint oksayan eli iteklemeye bile giiciin kalmamis halde i¢ine

akitmistin seller gibi gozyaslarini”(Y .M. D.s.37).

Oykii kahramanimn kocasini dldiirmeye yeltenecek kadar psikolojisinin bozuk
oldugu goriiliir. Bunun altinda kadinlarin hemen hepsinde goriillen “nefret duygusu”
vardir. Hayata sevgiyle degil de nefretle tutunmaya calisan bu 6ykii kisileri careyi eslerini

aldatmakta bulurlar. Bir digerini segmek bile istekle degil zaruri durumlarin sonucudur.

“Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” oykiisii evliliginde siddet géren iki kadinin
birbirlerine benzeyen hayat Oykiilerinin, Asiye’nin goéziinden komsusu Havva’nin
anlatilmasidan olusur. ki kadin, zoraki evlilikleri ve siddetli gecimsizlikleri ile
benzerdir. Geleneksel toplumlarda erkegin iktidarini korumak, karisinin soziiyle hareket
etmemek adma bir gii¢ gosterisi anlamima gelen “siddet” Asiye ve Havva’nin ortak
kaderidir. Evli kadinlarin ¢cogu istemedikleri evlilikler yapar devaminda siddet gorerek
veya bagka biriyle yasak iliski yasamaya mecbur birakilarak hayat siirmek zorunda
kalirlar. Oykii kisisi Asiye, vaktinde kocasindan ¢ok ¢eken biri olarak kendisiyle ayni
kaderi yasayan komsusu Havva’nin yasadiklarini gordiik¢e ge¢misini yeniden hatirlar.

Oyle ki 6lii kocasinin resmi bile Havva’nin yeniden o korkuyu yasamasina neden olur.

“Ne korkard: resimde sessiz sedasiz ama yilan gibi sokan adamdan. Oyle giiclii,

oyle acimazsizdi ki géziinde “(Y.M. D.s.81)

Bir yilana benzettigi kocasiyla eziyet i¢cinde ge¢en dmriiniin aynisint Havva’nin
da yasadigin1 goren Asiye Hanim, uyarilarima ragmen kocasmi birakip gitmeyen

komsusunun caresizligine eli kolu bagl bir sekilde sahitlik eder.

“Buzdaki Catlak” 6ykiisiinde de evliliginde siddet yasayan ve dayak yiyen bir es
kategorisine dahil olan kadinlardan Liitfiye Hanim’in Oykisi islenir. Evliligin ilk
zamanlarindan beri dayak yiyip cocuk biiyiiten Liitfiye Hanum “tam otuz bes yili her an
doviilmek, kovulmak korkusuyla”(Y M. D.s.112) gegcirir. Gengligini, kadinligin1 zorla
evlendigi bu adama heba ederek geciren oykii kisisi simdilerde aylarini vererek ordiigi
dantellerini, bundan sonraki yagsamini rahat siirdiirmek i¢in elinden diistirmez. Diger oykii
kisileri gibi Liitfiye Hanim da kocasindan nefret eder. Hatta kocasi cennetteyse oradan

bile vazgececek kadar kinle biiyiitlir acilarini. “Onun oldugu yerde benim ne isim var.
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Cenneti de istemem, derdi”(Y.M.D.s.113). Nefretinin siddeti ise, esinin bu kadar zalimlik

yapip so6zde Miisliiman geginerek dini istismar etmesinden de kaynaklanir.

“Hact olduktan sonra, agik giyinenlere iyice takmisti. Eve geldiginde bin tiirlii

sovgiiyle cesitlendirerek ana-avrat diimdiiz giderek anlatirdi. Orospu bunlarin hepsi

derdi”(Y.M.D. s.113).

Kocasimin kendisine bu kadar eziyet etmesinin {istiine defalarca aldatmasina
ragmen bagkalarina dindar kesilmesine ve dini alet etmesine karsi tepki gosterse de
Liitfiye Hanim elinden gelen bir sey olmadig1 icin makas kaderini yasamaya devam eder.
Yazar Liitfiye Hanim’1n kocasi iizerinden s6zde Miisliiman gec¢inen dini istismar eden

kisileri de anlatmis olur.

“Tiikenen Duygular” Oykiislinde digerlerinden farkli olarak oykii kahramant,
evliliginde siddet olmamasina ve severek evlenmesine ragmen mutsuzdur. Kocasini
kendisine yabanci goren Oykii kisisinin kacarak yaptigi bu evlilikte “sorumlulugu
baskasina yiikleyemedigi i¢in bunalti” (Deveci,2012:175) yasadigin1 sOylemek
miimkiindiir. Ilk goriiste askla kocasina baglanan dykii kisisi ailesine karsi gelerek verdigi
evlilik karariyla yazarin diger Oykii kisilerinin aksine ‘“kendi iradesini” kullanan
kadinlardan biri olur. Fakat kendi istenciyle es segmesine ragmen yasadigr mutsuzluk

dogru kisiyi segemedigine dair kaygidan kaynaklanir.

“Sevdam, diinyam demekti, amacimdi. "Her seyin iizerindeydi. Simdiyse, kendime

<hth beyinsiz> diyorum (Y .M. D.s.100).

Sevdasini her seyin tistiinde goren oykil kahramani ilk goriiste 4sik oldugu adamin
zamanla aradig1 adam olmadigini anlaymca pismanlik duyar. Bir zamanlar ¢ok sey ifade
eden kocasimnin yanhs tercih oldugundan emin olunca kendini akilsizlikla sugclar.
Oncelikle sevdasini her seyin iistiinde tutan kendisine; sonra da ugruna ailesini terk ettigi

adama yabancilastigini fark eder.

“Yabancilasiyoruz , (...) Ofke karisimi duygularla, aramizdaki ucurumun
biiyiidiigiinii sezinliyorum. Artik ona yaklagmak, onunla bir potada karisim olma istegimi

yitirdigimi bir kez daha fark ediyorum (Y .M. D.s.100).

Ayn1 yatagi paylastigi adamla ayr1 diinyalarin insani oldugunu fark den 6yki

kisisinin karamsarligi, bunu diizeltebilecek hicbir seyin olmamasindan da kaynaklanir.
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Umutsuzluk beraberinde mutsuzlugu getirir. Kendi se¢imi oldugu i¢in sitem edecegi

kimsenin bulunmayisi evliligini zoraki slirdiirmesine neden olur.

Oykii kadinlarmin cogu sevgi nesnesi olarak yer almaz. Kadinlar, erkekler icin
erotik duygular uyandiran disiligi ile varlik gosterir. Kadinlar dykiilerin biitiiniinde
yalnizliktan kaynaklanan mutsuzluk yasar. Cogu “ideal erkek” arayisinda olmasina
ragmen kendilerine segme sans1 verilmeyen kisilerdir. Sevme duygusu olmadan tamamen
tensel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in ellerindeki erkeklerin boyunduruklari altina girerler.
Kirsal kesimde evlilik yapmis kadinlar ise agki tatmadan kendi istekleri diginda yapilan
evlilikler sonucu bir erkegin boyundurugu altina girer. Neredeyse tim 6yki kisileri es
veya sevgili rollerini kendi istengleri disinda gergeklestirir. Boyun egen, fedakarlik
gosteren kadinlar olmasina ragmen siddet gosteren alkolik eslerle miicadele ederler.
Birgok Oykii kahramani mutsuz, karamsar fakat buna ragmen yilmayan miicadele eden

kisilerdir.

2.1.6.1.3. Cocuk Kadin

Zeynep Aliye’nin pek ¢ok Oykii kahramani, ¢cocuk yastan itibaren kadinlik veya
annelik vasfini omuzladigindan oyun hakkindan mahrum birakilir. Oyun ¢aglari, 6zellikle
ergenligin baglamasiyla ve viicudun sekillenmesiyle son bulur. Kirsal kesimde ¢ogu dykii
kahramani, erken yasta ve kendilerinden ¢okga biiylik erkeklerle evlendirilerek cocukluk
ruhlarina agir gelen kadinlik roliinii iistlenmek zorunda kalirlar. Cocukluk doénemini
bitirmeden geng kizlik ¢aglarini atlayarak “gocuk gelin” veya “cocuk kadin” konumuna
getirilirler. Kendileri ¢ocukken, diinyaya getirdikleri cocuklarna annelik yapan bu
kadinciklar, psikolojik ve fiziksel anlamda saglikli bir cocuk diinyaya getiremez, getirse
dahi biiylitmede ciddi sorunlarla karsilagirlar. Cogu cocuk kadin, 06z/livey babalar
tarafindan “cinsel istismara” ugrar bunun en nihai sonucu olarak da evden kacar veya
kotii yola diiser. Istismara ugrayan ve bu yiizden “Erken evienen ¢ocuk ashinda heniiz
psiko-sosyal biiyiime ve gelismesini tamamlamamistir” (Ozcebe, Kiigiikbicer, 2013:88).
Bununla birlikte erken yasta baslayan aktif cinsel yasam sonucunda meydana gelen
dogurganlik ve bilinmeyen gebeligi Onleyici yoOntemler araliksiz olarak c¢ocuk
dogurmalarina sebep olur. Oykii kadmlarinin gogunun ¢ocukluktan itibaren korkutuldugu

bir diger konu da “bekaret olgusu” dur. Rahimleri bir “hazine” olarak gosterilen ve oyun
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cag1 biten/ kadinlik c¢agi baglayan bu kiz g¢ocuklari korumakla yiikiimli olduklari
“bekaretin” ne demek oldugunu bilmeden biiyiir. Diiglin gecelerinde teyze veya anne
tarafindan siirekli sorgulanir veya bekaretini yitiren kadinlarin diistiikleri durum dedikodu
malzemesi olarak sunulur. Bu durumun genellikle diigiin giinii konusulmasi, evlenecek
olan kiz cocugunu uyarmak ve korkutmak amaglhidir. Oyle ki kiz ¢cocuklar1 bakireligini
yitirmeyi 6liim gibi diinyanin sonu kabul eder. Oykiilerdeki ¢ocuk kahramanlarin ¢ogu
oyun ¢aglarindan mahrum birakilarak ergenlik ¢aglarini kendilerine uygun bir es secilene

kadar evlerinde bekleyerek gecirirler.

“Bakiye 'nin Bez Bebegi” dykiisiinde kahraman kiz ¢ocugu olarak biiylimenin zor
oldugu bir toplumda oynayacak oyuncagi bile olamamasindan yakinir. Mahallede en
giizel bebege sahip olan Nur, diger herkes gibi Bakiye’nin kiskandig1 bir bebege sahiptir.
Herkesin imkanlaria gore bezden bebek yaptigi kdyde higbir bebek Nur’un bebegi kadar
giizel olamaz. Oykiide trajik olan ise Bakiye’nin ¢irkin olan bez bebegini kendisine

benzeterek kendi yasamiyla ilgili olumsuzluklara yer vermesidir.

“Ama bir de benim gibi ¢izgi ¢izmeyi bilmeyen birinin elinden ¢ikma, 6rnegin
Bakey gibi bebekler vardwr ki, yiiziinii gérenin giilmekten, duvarlara da “Allah’im sana
cok siikiir, daglara taslara! Diye nazara karsi dilekler tutmaktan kendini alikoymasi
imkdnsizdir... Zaten onun gibilere oyunlarda diigse diisse besleme kiz rolii

diiser’(B.B.s.34).

Bakiye’nin ¢irkin olarak niteledigi bebegi degil kendisidir. Besleme bahsinin
gecmesinden gercek annesinin hayatta olmadig: anlasilir. Anne kucaginin sefkatinden
yoksun bliytiyen Bakiye’nin 6ksiizliigii arkadaslar1 arasinda da hor goriilme sebebidir. Bu
yiizden oyunlardaki rolii 0kstizliigline yarasir sekildedir. Bakiye’nin bebeginin “Teni
sahibinin elleri gibi sert piiriizlii, dokunulunca hisir hisir eden bir bebekti
sonugta”’(B.B.s.34). Ifadesinden Bakiye nin kiigiik yasina ragmen is yaptig1 ve bu yiizden
ellerinde catlaklar olustugu, bebegiyle yaptig1 bu konusmadan anlasilir. Oykiiniin sonuna
dogru ¢oziilme baglar. Bakiye’nin bez bebegine sdyledigi climle bir besleme olarak iivey
annesinin elinden iskence gordiigiinii tasdikler niteliktedir. ““ O, hanim annemin her kizip
kopiirdiigiinde saclarima dalip soylendigi “(B.B.s.34) .Kiiclik bir kiz cocugu olan dykii
kisisi, oncelikle sefkat kaynagindan yoksun kalir sonrasinda ise kendisine eziyet eden bir

annenin elinde biiyiidiigii anlasilir.
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Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde ¢okca yer verdigi cocuk kadinlar, kadin-erkek
esitsizliginin hiikkiim siirdigii daha ¢ok geleneksel toplumlarda sik¢a goriilen, kiz
cocuklarini oyun alanlarindan yoksun birakan veya erken yasta evlendirilmelerine sebep
olan despot babalar, onlar1 doven iivey anneler ve mago abilerle yasama tutunmaya

calisan kiiciik giiclii kadinlar vardir.

Oyun alanindan yoksun birakilan kiz ¢ocuklardan birinin Oykiisii olan “Oya
Bebek’te baba engeli goriiliir. Oyuncak bebekle oynamanin bile yasak oldugu bir aile
yasaminda biiyliyen Oyki kisisi en giizel bebek olan Oya’ya sahip olma arzusuyla
hayalinde sadece prenseslerin bulundugu bir kuyu yaratir. insan sahip olamadigina zarar
verme egilimindedir. Oykii kisisi de kiskang duygulariyla ve babasi yiiziinden bebekle
oynamanin yasak oldugu donemlerde bilingaltinda yer verdigi Oya bebegi yok etme

planlar1 yapar ve bu yiizden i¢inde prenseslerin yagadigi hayali bir kuyu yaratir.

“Oyle ya, babam hesaba katilmadan Oya’yla ilgili nasil bir plan kurulabilir ki?
Babam onu gérecek olsa, bir saniye tereddiit etmez, ikimiz birden armut agacina asmak
da degil, arka bahgedeki, annemin deyisiyle kor, sagw, dilsiz kuyuya kafa tistii atar,
tistiimiize de kapagi ¢ekerdi”(B.B.s.39).

Oykii kisisinin oyun diinyasinin kotii kisisi olarak yer alan babasi, korkunun
kaynag1 olarak yasaminda bas gosterir. Bu ylizden oykii kisisi sahip olamayacagi her

seyde istemsiz kiskanglik duygusu gelistirir.

“Sevgili Civim Kaktiis” ve “Al¢1 Bebek” oykiileri de ¢ocukluklarini doyasiya
yasamayan, kiz ¢ocugu gibi davranmadiginda dayak yiyen, kii¢iik bedenlerine yiiklenen
biiyiikk sorumluluklar yiiziinden kendilerine hayali arkadaglar edinen oykii serileridir.
“Sevgili Civim Kaktiis” dykiisiinde ¢ocuklugu ve geng kizlig1 birbirine karistirilan dogru
diizglin bir oyuncagi olmamasina ragmen oyun ¢agi ve oyun materyalleri sinirlandirilan
bir kiz ¢ocugu yer alir. Oyle ki ¢ocuklugu ergenlikten dnce ve ergenlikten sonra olmak
tizere iki donemden olusur. “Gelinlik ¢agina girmis sayilmadigr giinleri”(B.B.s.184)
ergenlik oncesi donem, sonraki giinleri ise gelinlik ¢aginin basladigr andan itibaren oyun
diinyasindan uzaklastirilan, saglar1 uzatilip iki yandan orgiiler birakilan ve erkeklerle
konusmasi okulda dahi katiyen yasak olan 6ykii kisisinin kendine dert ortagi olarak hayali
bir ¢ivi sectigi donemi kapsar. Odasindaki tiim aglamalara sahit olan bu ¢ivinin se¢ilme

nedeni ise duvarda oldugu i¢in kimsenin miidahale edememesidir.
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“Yatagimin karst duvarindaki, her aksam konusup biitiin dertlerimi anlattigim,
aglayislarima ve kahkahalarima ortak ettigim ¢ivimi oyuncak olarak goremem tabi.
Kendisi, hala en sadik, en vazgegilmez dostum, biricik sirdasim, sabir tasim, hatta hatira

defterimdir, diyebilirim”(B.B.s.187).

Duvardaki ¢ivinin simgesel anlamda, tek sirdas olarak tercih edilmis olmasinda
bebekle oynamanin kafir isi oldugunu diisiinen bir baba, erkeklerle konusmasina yasak
koyan agabey ve bu iki kisiden dilsiz aglayislarla kizin1 korumaya c¢alisan anne vardir.
Oykii kisisinin duvardaki sirdasi olarak gordiigii civisinin renginin gittikce kararmasi
aslinda kendi i¢ huzursuzlugunun ve karamsarliginin somut bir ifadesidir. Evlendiginde
dahi sabir tas1 ¢ivisini yaninda gotiiriip duvarda tam karsisina yerlestirmesi yalnizliginin
ve i¢ huzursuzlugunun ¢ogalarak devam ettigini gosterir. Oyle ki ¢ivisinden;
“eviendigimde itinali bir sekilde sokiip yeni evime gotiirdiigiim ve hala yatak odamda,
tam da  karsi  duvarumda, kapkara  bir  hiiziinle  giiliimseyen  zavall
civim”(B.B.s.188)bahseder. Icini karartan yasami, cocuk kadin/gelin olarak aldig

sorumluluklar 6ykii kisisinin bunalimli ve mutsuz yasantisini gézler dniine serer.

“Al¢1 Bebek” dykiisiinde de ¢ocuklugu baba engeline takilan bir kiz ¢ocugunun
oyun c¢aginin eve hapis olarak gegirildigi, bir bebege sahip olmanin glinahkar olmakla
esdeger tutuldugu zaman dilimi anlatilir. Kiz ¢ocuklar yapilar1 geregi oyun caglarina
katildiklar1 andan itibaren evcilik oyunlarinin olmazsa olmazi oyuncak bebek tiryakisi
olarak biiyiirler. Fakat geleneksel toplumlarda kiz ¢cocugunun bebekle oynamasi kotii
ahlaka sahip olmakla esdeger tutuldugundan bu masumane istek yasaklanir. Igindeki bu
hevesi kiramayan 6ykii kahramani ise eline gegen al¢1 bebege olmadig kadar sahiplenir.
Fakat icinden “onu babama ragmen eve sokmak, orada saklamak kolay cesaret
edilebilecek bir sey degildi” (B.B.s.191) diye gecirir. Biitlin ugraslarima ragmen
saklayamadig1 bebegi, babasi tarafindan biitiin parcalar etrafa sagilacak ve etine batacak
kadar tuz buz edilir. Paramparca edilen bebegiyle ayni kaderi paylasan Oykii kisisi

yasayamadigi ¢cocuklugunun parcgalara ayrildigin1 duyumsar.

“Kendimi odanmin bir kosesine savrulmus, yatarken buldum. Bacaklarima,
kollarima cam gibi batan sertliklerin bebegimin parcaciklari oldugunu da ilk anda
kavrayamamistim. Camim ¢ok yaniyordu. Bebegimin fiziksel durumu benden beter

olmaliydr ama sanirim en ¢ok da yiiregi incinmisti’(B.B.s.192).
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Gordiigii fiziksel ve psikolojik siddetin iizerinde biraktig1 etki 6ykii, sahip olmay1
cok istedigi bebeginin parcgalara ayrilmasiyla aynidir. En ¢ok da ruhunun zedelendigini
hisseden oykii kisisi masumane duygulariyla bebeginin pargalarini toplar gercek bir
insan1 kaybetmis gibi gdbmmeyi arzular. Cansiz bir varliga verilen bu degerin altinda,

istenildigi gibi yasanmadan gegen ¢ocukluk yillarinin tiziintiisti vardir.

“Cinimi Vermem” Oykiisii gen¢ bir kizin annesi tarafindan aykir1 davraniglarda
bulundugu gerekgesiyle icinde “ii¢ harfliler” oldugu ve bir kocakariya gotiirildiigi
trajikomik bir hadise iizerinden cereyan eder. Geleneksel toplumlarda falci, biiyiicii gibi
kisilere itibar etmek olduk¢a yaygin bir anlayistir. Kiiciik yaslardan itibaren absiirt
davraniglarda bulunan tiim cocuklarmin icine “cin kagtig1” sanilarak bu kisilere
gotiiriilmesi, gidisatin daha da trajik bir boyutudur. Oykii kisisine sorulan “ne
gortiyorsun? ’(B.B.s.53) sorusuna baslangicta sakayla karistk yanitlar verir. Fakat

sonrasinda oraya annesi tarafindan neden gotiiriildiigii ve kendisini {izen seylerin neler

oldugu, igsel ¢ozliimlemelerden anlasilir.

“O, benim cinim. Benim peri kizim. Elimi tutmak, benimle biitiinlesmek istedigi o
kadar belli ki. Cirkin, sisman, sakar, hi¢cbir oglanmin doniip suratina bakmadigi, komsu

kizlarin hi¢ 6nemsemedikleri beni istiyor”(B.B.s.63).

Kendini fiziki anlamda yetersiz bulan Oyki kisisi, kimse tarafindan
begenilmeyisiyle ilgili duydugu iiziintiiyle “cin ¢ikarmak”™ i¢in geldigi bir kocakarida
yiizlesir. Bir kenara itilmisliginin, giizel kizlar ve erkekler i¢in otekilestirilmesinin
nedenini “igine cin “ka¢mis olmasiyla iliskilendirerek avunur. Suyun igerisinde
goriilmeye zorlandigi cinin kendisini tercih etmesiyle mutlu olan oykii kisisi i¢in
“hi¢biryerdeliginin degersiz ve sagma gordiigii yasam”’(B.B.s.177) bir anlam ifade

etmeye baglar. Cin tarafindan tercih edilmis olmanin sevincini yasar.

“Som Altin” ve “Hazine” Oykiilerinde kiz ¢ocuklarina kii¢iik yastan itibaren bir
hazine gibi gosterilen “bekaret” olgusu ve evlenmemis bekar bir kadinin onu korumakla
yiikiimlii oldugu, koruyamazsa her seyin kdotiiye gideceginin sdylenmesiyle ¢ocuklara
yasatilan travmadan bahseder. Bekaret kavraminin alt1 bir¢ok 6ykiide, geng¢ kizlar igin
yasam ve 0lim kadar keskin ve kirmiz1 ¢izgilerle ¢izilir. “Som Altin’da evlenmemis bir
teyze tarafindan oykii kisisine “Isaretparmagiyla da gobek ¢ukurunun asagisini isaret

ederek bir hazine”(B.B.s.95) diktesi, Oykii kisisinin bilingaltina siirilen hazinenin
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yagmalanmasi korkusu sonucu “o gece yataginda ,hazinenin kilitli kasada saklanmazsa
vagmalanacag diisiincesiyle delik desik bir uykuya” (s.96) dalan kiz ¢ocugunun ruhsal

ve bedensel gelisiminin olumsuz etkilenmesi anlatilir.

“Hazine” de ise geng kizliga adim atan Oykii kisisinin kiictikliikten beri ortiilii
oliim olarak aksettirilen bekaretini kaybettigini diisiinerek acikli bir ¢aresizlik yasamasi
anlatilir. Geleneksel toplumlarda kiz ¢ocuklarina ait bedensel her tirli gelismenin
ayiplanmasi sonucu biyolojik bir hadise olan “adet gorme” ile kiz ¢cocugunun yasadigi
korku, “Ya hazinesinin degeri kalmadiysa?” (B.B.s.104) sorusunu sordurur. Ozellikle
annelerin erken yaslarda kiz ¢ocuklarina “erkeklerle konusmay1” yasaklamalar1 sonucu
kiz ¢ocuklan erkekleri korkulacak ve hazinelerini ellerinden almaya yeltenecek birer
canavar olarak goriirler. Bu da toplumun siradan goériinen bazi inang ve diisiincelerin

insanlara ¢ocukluktan itibaren sinsice dayatildiginin da gostergesidir.

“Kirlangicin Oliimii” Sykiisiinde gerdek odasinda kocasini bekleyen bir ¢ocuk
gelin anlatilir. Oykiiniin en basinda duvagmi kapatmis beklerken aglamaktan gozlerinin
kan ¢anagima dondiigi anlasilan 6ykii kahramani pencereden gelen sesle “duvagini hafif
kanlanmis gozlerinin iistiine kaldirip perdelerin arakasindakini gérebilirmis gibi”
(B.B.s.106) bakar. Oykii kahramaninin ¢ocuk yasta evlendirilmis oldugunu yarali kusu
almak isterken zihninden gecirdigi “cocukluk, ¢ocuk¢a isler; bu saatten sonra geride
kaldr biliyor”(s.107) ifadesinden anlasilir. Oyun yasindayken {izerine gecirilen gelinlik
oykii kisisi i¢in, pariltili kefenden baska bir anlam ifade etmez. Geleneksel toplumlarda
kiz ¢ocuklarina dogduklar1 andan itibaren “emanet goziiyle bakilarak kiz ¢ocuklar:
evlendikten sonra gidecekleri yere aitmis gibi”(Senol, Kiymaz, Kala, 2012:510)
bityiitiiliir. Oykii kisisi de emanet olarak biiyiitiildiigii baba evinden erken yasta ayrilmak
zorunda birakildigr i¢in kendisini penceresine c¢arpan yarali kusun acizligini yasarken
bulur. Kusun yarasini, ugamayisini odaya kilitlenmis emanetgisini bekleyen kendisiyle
bir tutar: “Su an neden can c¢ekisen bir saka gibi hissetti ki kendini? Hatta olii bir
saka!!!”(B.B.s.107).Cocuklugu ve kadinlig1 i¢ ice gecen Oyki kisisi evliligini, ¢ocuk
gelinligini kanadi kirik bir kusla hatta 6lii bir kusla 6zdeslestirir.

“Iblisten Kurtulmak” &ykiisiinde anne sefkatinden yoksun biiyiiyen Sanem,
babasimnin tutucu yonleriyle yasamaya alismaya c¢alisirken apar topar evden

uzaklastirilmak adma kendinden yasca biiyiik bir insanla evlendirilir. Uvey annesinin
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yersiz dedikodular1 yiiziinden babasi tarafindan on iki yasinda elleri bagli bir kuliibeye
siiriiklenir. Kuliibedeki yeni serilmis yatak ve onun karsisinda Hz. Ibrahim’in oglunu
kurban ettigi tablo bulunur. Yatak ¢ocuk bedeninin bir meta’ya ¢evrilisini tablo ise kurban

edilecegini anlatan iki temel semboldiir.

“Seni everdim,” dedi babasi. Bir cirpida, gozlerini duvarda Ibrahim’in
fotografindan hi¢ ayirmadan séyledi bunu. Sonra devrilmis suratinda highbir ifade

degisikligi olmadan yineledi: Seni everdim”’(B.B.s.199).

Yazar, on iki yasindaki kiz ¢ocugun evlendirilmek tizere gotiiriildiigi kuliibede
Hz. Ibrahim’in oglunun kurban edilme tablosunu yerlestirirken geleneksel toplumlarda
yayginlik gosteren kiz ¢ocuklarinin da kocalarina kurban edilme anlayisina somut ve
ironik bir génderme yapar. Oykii ilerledikge Sanem’in umutsuz baslayan yasam oykiisii
kapanan kapinin ardindan daha da artar. Sanem’in Hizir Aleyhi selam olarak gordigii
kisinin;

“Swrtinda uzun ctippesi, bas tarafi baston gibi kivrik kara benekli asas: ... Miibarek

viizlii, miibarek sakalli, miibarek elli Hizir Aleyhi selam ¢ikip geldi derdine derman olmak
icin, oyle mi? ’(B.B.s.200)

Bir kurtarict degil kiigiik bedeninde iktidar sahibi olmak isteyen, yasiyla ve
yiiziindeki nuruyla orantisiz “dede kocas1” olmak icin hazirlik géren kisiden baskasi
olmadigin1 anlar. Oyle ki Sanem bu adamin buraya ne igin gelebilecegini dahi
diistinememis ilk gordiiglinde “Dedem buyur”(s.200) demistir. Sanem’in annesiz olarak
eksik basglayan yasaminda bas gosteren yengesi/livey annesinin entrikalar1 sonucu
evinden babasi tarafindan siiriinerek kadersiz baglayan yasami, bir meta gibi ¢ocuk yasta

bedeninin on kat1 ciissesi olan birine kadinlik yapmasi i¢in satilmasiyla siikse yapar.

Zeynep Aliye’nin dykiilerinin ana ekseninde kadin olmanin sorumlulugunu her
yastan almaya baslayan 6ykii kisileri vardir. Oykiilerde toplum kurallarinin disina ¢gikan
bireyler ya siddet goriir ya tecrit edilir ya da bir kiz gibi davranmadig i¢in, igine cin

kactig1 diisiintilerek tedavi edilmek ve iyilestirilmek iizere haciya hocaya gotiirtiliir.
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2.1.6.2. Feminizm

19.yy’1n basinda gelisme gdsteren bu anlayis, kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip oldugunu gostermek amaciyla ortaya ¢ikar. Cinsiyet ayrimina karst miicadele veren
ideolojilerin basinda gelen feminizm Latince kadin anlamma gelen “femine”
kelimesinden tiirer. Feminizmle birlikte kadinlarin erkeklere oranla dezavantajli/ikincil
durumda oldugu durumlara karst durus sergilenir. Boylece kadini ait oldugu statiiye
tasima hareketliligi baglar. Cilinkii kadin, tarihsel zeminde -cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde sosyal esitsizliklerin birincil magduru olarak goriiliir. Ezilen, kdle,
giicsiiz sifatlarina nail olan kadinin yaratilis ve varlik nedeninin de ‘erkek’ olduguna dair
yaygin anlayis, geleneksel toplumlarda kadinin degersizlestirilmesine neden olur. Tarihi
alanda, Islamiyet oncesi doénemde kadin erkekle esit haklara sahipken kadinin
dogurganlik vasfi, erkegin goziinde kadim ¢ok daha énemli bir konuma yiiceltir. Oyle ki
anaerkil donemde kadina verilen deger sonucu soy zinciri kadinlardan olusur. Kadinlarin
asag1 cins olarak goriilmeye basladigi donem Islamiyet dncesi, 6zel miilkiyetin ve smifl
toplum yapisinin basladigi donemdir. Kadin bu dénemden itibaren ¢alisma alanlarindan
tecrit edilerek annelik vasfini yerine getirmesi icin evine kapatilir. Islamiyet’in
kabuliinden sonraki siireglerde Arap kiiltiiriiniin ve dini inanisin etkisiyle cok esliligin
benimsenmesi, kadinin itibarin sarsici kiigiiltiicli bir etki gosterir. Bunun yani sira her
donemde kadin asagilanir, siddete ugrar, istismar edilir. Kadin ayn1 zamanda toplumun
kendisine yiikledigi gorevleri de yapmak zorundadir. Bu gorevler: Aile kurma, annelik,
disilik ve is giicli bunlardan birinin yapilmamasi veya eksik yapilmasi sonucunda kadin
fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalir. “Engels’e gore toplumlar: ayakta tutan iki
temel oge vardir: tiretim ve tireme ”’(Saygili, Haykir,2019:362). Fakat “lireme” kadinlar
icin “analik” kavramiyla biitlinlestirilir ve bu da kadin-erkek esitsizliginin, kadini ikinci
cins olarak gostermenin en arkaik meselesi haline gelir. Divan Edebiyatinin olustugu
donemde, bu kez kadin, bedeni {izerinden somiiriilmeye baslanir. Kadin, erkegin soyunu
devam ettirmek tlizere “ev” denilen kafesten “harem” denilen baska bir kafese siirtiklenir.
Kadinlara 6zel olarak verilen egitimler, padisahlara daha iyi hizmet edebilmesi icin
olusturulur. Bu durumda kadin, toplumdan soyutlanarak “iyi zevce” olabilmek i¢in saraya
hapsedilir, o déonem de dahil olmak iizere bircok déonemde kadin iizerine yapilan tim

hazirliklar erkeklere layik bir es olabilmesi i¢indir. Tanzimat donemiyle beraber kadinlar
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sokaga ¢ikmaya ve sosyal yasam slirmeye baslar. Batidan esinlenerek birtakim hukuki
haklar da verilmeye baslanan kadinlarda statii acisindan pek bir degisim goriilmez.
Ozellikle Sanayi Devrim’inden sonra artan is giicii ihtiyaciyla kadinlar is hayatina aktif
katilim saglar. 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kadinlara verilen yeni haklar ile
“Cumbhuriyet Kadmi1” imaj1 olusur. “Onceleri iyi anne ve es olarak yetistirilen “Osmanl
Kadin'ima” karsilik artik ulus devletin “cagdas kadini” insa edil(ir)” (Kale:140).
Kadinlar1 toplumda etkin kilmak adina yapilan tiim bu ¢alismalar, kadina kars1 “iyi bir
anne” vasfini tasima endisesi duyulmasinin 6niine gecemez. Bu da her donemde “erkek

egemen anlayisin” siirmeye devam ettigini gosterir.

Temelde kadin-erkek esitligini savunan feminist yaklasim totalde kadinin
ugradigr haksizliklara baskaldiran cesur bir yaklasimdir. “Feminizm, kadin-erkek
ayrimciligina  karsi durarak karst cinsler arasinda her tirlii ekonomik, siyasal,
sosyokiiltiirel ve toplumsal esitligi savunan” (Tas,2016:165) bu yaklasim ile kadin
kendisine bigilen makiis kadere boyun egmekten vazgecer. Ogrenir-6gretir, birey olma
yolundaki tiim adimlar1 atmaya baglar. Kiiltiirel olgunun bir sonucu olan kadinin ezilisi
ve ayristirilmas1 anlayisma son verir. “17.yy Ingiltere’sinde feodalizmin bitmesi ve
kapitalizmin geligmesi ile kendini yeni toplumdan digslanmis bir sosyolojik grup olarak
hisseden orta sinif kadinlarinin talepleriyle ortaya ¢iktigi diisiiniilen feminist hareket”
(Stimer,2009:2) kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle ayristirilmasi/ tekilestirilmesine karsi
durus sergiler. Feminizm, kadinin bagimli yasama zorunlulugunu da reddeder. Kadini es,
baba veya aileye bagli kilan tiim durumlar ortadan kaldirilir. Kadini ruhen ve bedenen bir

sOmiirii malzemesi olmaktan ¢ikarmaya ¢alisan feminizm farkh sekilde simiflandirilir:

“Evdeki, geleneksel roliinde kalan kadinlarin ¢ikarlarimi korumakla ilgilenen
muhafazakar feministler; onlerindeki siyasi veya yasal engelleri kaldirmak suretiyle,
kadinlarin ev dis1 diinyada erkeklere esit bir rol almalart icin onlara firsatlar sunmayt
amaglayan liberal feministler;, bunu, ev i¢ci ve aile sorumluluklarini deviete devretmek
suretiyle yapmak isteyen sosyalist feministler; tiimiiyle bagimsiz bir kadin hayat tarzi
gelistirmekle mesgul olan boliicii feministler, ¢ogunlukla da lezbiyen boliiciiler”
(Conway,2000:86-87) olarak ayrilir. Feminizm bir baska agidan degerlendirilecek

olunursa;
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e Kadinlarin ¢ikarlarin1 korumakla ilgilenen muhafazakar feministler,

e Evin disinda kadinlara, erkeklerle esit haklara sahip olmalar1 i¢in onlara firsat
sunmay1 amagclayan liberal feministler,

e Kadinin biitiin ev igi- aile sorumluluklariin devlet elinde ¢oziilmesini isteyen
sosyalist feministler olarak ayrilabilir.

Feminizmde oldugu gibi Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin de en temel objesi
kadindir. Kadinin toplumsal statiisii, yeri ve konumu itibariyle gordiigii baskilar, bedensel
ve psikolojik siddet, tartisilan konular arasindadir. En temel problem ise ataerkil diizenin
kadim1 yok edici/yutucu duruma diisiirmesidir. Kadin, erkek egemenligi baskin bir
toplumda “benlik” miicadelesi verirken otekilestirilir. Ruhu, bedeni ve duygular bir
erkek tarafindan somiirlilen “benligin boliinmiisliigiinii ifade eden”(Deveci,2014:129)

kadin, toplumun sosyokiiltiirel yapis1 ve kiiltiirel olgunun dayatmasiyla yabancilagtirilir.

“Yeni Bir Giine Giris” Oykiisiinde ev hanimlig1 ve 6gretmenlik meslegini ayni
anda yliriitmeye ¢alisan bir kadinin toplumdaki yeri kendi kurdugu citimlelerden anlagilir:
“bir iy makinesi olmami istiyorlar” (s.18) sOylemi, toplumun kadina “is gorme”
hususunu gergeklestirme emri verdigini gosterir. Oykii kahramam devaminda “Sadece
calismami, iiretmemi, verilen gorevi yerine getirmemi istiyorlar” (s.18) diyerek
geleneksel toplumun kadina yiikledigi is ylikiine baskaldirir. Fakat soylenmekten Gteye
gecemez ve kadin biitlin emirleri harfiyen uygular. “Diisiinmem onlar icin gereksiz zararli
goziiyle mi bakiyorlar, liiks olarak mi goriiyorlar bilmiyorum” (s.18) climlesi ise toplum
karakterinin disina ¢ikmakla esdegerdir. Bu ciimlenin toplum kabullerini olusturan “sac1
uzun akli kisa” ifadelerinin de bir dayanagi olarak ortaya atildigini sdylemek miimkiindiir.
»Zararli goéziiyle mi bakiyorlar”(s.18) tiimcesi Oykii kahramanin goziinden, kadinin
giiclinii  gizliden ac¢i8a ¢ikarir. Cilinkii kadinin akilli olmasi geleneksel toplumun

cikarlarina her bakimdan ters diiser.

“Belki De Sansliydi” Oykiisiinde kdy ortaminda gerceklesen bir kiz kagirma
hadisesi cereyan eder. Kirsal kesimde ataerkil yapilanmanin daha baskin oldugu,
Nazire’nin hislerinin hige sayilip kendisinden yasca biiyiik zengin bir adam tarafindan

kagirilmasi sonucu i¢ine diistiigii su durum ile agikca gosterilir:

“Nasil yapacakti peki kendinden 40 yas biiyiik, babas: yasinda herifle? Daha
gonca bir giildii Nazire” (s.34)
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Nazire kendisinden kirk yas biiyiik bir adama istenci olmadan bir egya gibi satilir.
“Adam koskoca miiteahhit” (s.33) olarak yansitilmasinda Oykiide yer alan diger
kadinlarin mutluluk anlayislarinin “zengin bir koca” ile sinirlanmasi, kirsal toplumlarda
hayat sartlarinin daha zor olmasiyla iligkilendirilir. Bu anlayis, kadinlarin “parali koca”
bularak huzura erebileceklerine dair inanmigtan kaynaklanir. Bu ylizden Nazire’nin
kendinden yasca biiyiikk bir adam tarafindan zorla kagirilmis olmasin1 kdyiin diger
kadinlan tarafindan kiskanilir. “I¢inde hafif bir kiskanclik dalgasi kabariyordu. Keske
benim de basima béyle bir devlet kusu konsaydi”(s.33).Koylin zengin kocaya sahip
olamayan diger kadinlart i¢in Nazire’nin ¢ok sanslidir. Kendi diinyalar1 olmayan bu
kadinlarin tiim yasami kocalarinin kendilerine sagladiklariyla sinirhidir. Zengin kocaya
gittigi icin kiskanilan Nazire’ye kimse kendisinden kirk yas biiyiik bir adam tarafindan
zorla kagirilmis olmasi dolayisiyla liziintli duymaz. Ataerkil toplumlarda oldukc¢a yaygin
olan “genc¢ kadinla evlenme” kadinin gen¢ olmasi dolayisiyla erkegin hizmetini daha iyi
gorebilmesi i¢in yapilir. Bu agidan geng kiz tam bir edilginlik igindedir; (¢iinkll) ana-
babasi tarafindan evlendirilmekte birilerine verilmekte 'dir. Oglanlarsa kendi baslarina
evienmekte. Kendilerine birer kadin almakta'dirlar (Beauvoir,1981:15). Evlilik
kurumunun olusturulma bi¢cimi de kadin-erkek arasindaki cinsiyet ayriminin bir
gostergesidir. Ciinkii kadin bir erkege verilir, erkek ise kendisine bir kadin alir. Vermek
ve almak fiilleri kadinin edilgen konumunun bir baska adlandirilisidir. Bu acgidan
diistintildiiglinde Nazire’ye de segme sans1 verilmeyip bir erkek tarafindan alikonuldugu

goriiliir.

“Merhaba (I¢li Bir Ask Mektubu)” 6ykiisiinde mektubun génderildigi kisi evli
olmasina ragmen cinsel yalmizlik ¢eker. Geleneksel toplumlarda kadin bedeni erkegin
begenisine sunulan bir esya/nesne niteligindedir. Cinsel birliktelikte erkegin doyuma
ulagmasi yeterli goriiliir. Bu dogrultuda 6ykii kisisi televizyon izlerken birbirine degen

dudaklar goériince uyanan duygularindan utanir.

“Televizyondaki filmi izlerken bir manyetik alann iginde goniillii tutsaklar 6rnegi
birbirine yaklasan, yavas¢a dudaklar: birlesen insanlari gériince uyaniveren

duygularindan utanmigtin’(s.38)

Oykii kisisi viicudundaki bu ¢agriyr “yasak arzu” gibi niteler ve disiligini

bastirmaya ¢alisir.
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“Icimizden Biri” adl1 dykiideki baskisi Kemal’in cinsel doyumsuzluk yasamasi ve
karis1t Nazan’in bu doyumu kargilamakta yetersiz olusu sonucunda karisinin kendisini
kiiciilterek, “istersen geneleve gidebilirsin” (s.67) ifadesi ile “erkeginin gonlii olmas1”
ugruna kendi kadinlik gururunun ve disiliginin asagilanmasina miisaade eder. Yazarin
“kadina birey goziiyle bakilmadigini” (Altinkaynak:?) diislindiigii toplumda, oykii
kisisinin erkegin cinsel tatminsizligi karsisinda kendini diislirerek ¢oziim iiretmesinde
ortiik bir bigimde feminizme deginildigi goriiliir.

“Celimsiz Cigek” oykiisii, Hiilya ve Tiirkan isimli iki arkadasin diigiinden sonra
bekaretini korumadiginin agiga c¢ikmasiyla baba evine donen gelinlerinin arkasindan

3

soyledigi agir hakaretlerden olusur. Oykiide yer alan “ aman kizim sen sen ol, en degerli
varligin bakireligindir (Y. M.D. s.72) soylemi daha cocuk yastaki kiz cocuklarina
evlenene kadar hatirlatilir. Bekaretin degerli bir hazine gibi korunup agilacagi giinii ve
sahibini beklemesi gerektigi noktasinda kat1 bir inanig vardir. Kadinin bekaretini
kaybetmesi diiskiin/hayat kadini sifatina maruz kalmasi ile esdegerdir. Kadinin da her
erkek gibi cinsel arzularin1 gidermesi kirli/agagilik bir kadma doniisecegi anlayisini
dogurur. Bu ylizden geleneksel toplumlarda “bakirelik” kadinin sadece evlenecegi erkege
teslim edilmek tizere korunur. Ciinkii kadmin evlilik oncesi cinsel birlikteligi hos
karsilanmaz. Oykiideki iki kadin da gerdek gecesinde kabul gérmeyen gelinlerinin
kadinlik onurlarin1 diisiinmeden “bakire olmadigina dair” Onyargida bulunurlar.
Dedikodusu yapilan gelinin doktor rapora almasiyla erkegin iktidarsiz pozisyona

diisiiriilmesini hazmedemeyen iki kadindaki bu diisiince tarzi, bir erkegin asla iktidarsiz

olamayacagina dair kesin kabullerden meydana gelir.

“Benim kardegim icin erkek degil, bir hafta boyunca kari-koca olamadik demis,
sirfinti. Tabii, benim kardesim onu, soyunup yanmna yattigi yataktan “diigiinden once
olsun istemiyorum” deyip uzaklastirdi. Turgay iste boyle sapina kadar erkek ¢ocuktur. O

swrfintinin sozlerine yanina koyarsam ne olayim...” (Y. M.D. s.71)

Ilkel toplumlarda kadinin ahlaken ¢okmiis olmasiyla esdeger tutulan bekaret
olgusu, erkeklige zarar verilecek sdylentilerden daha 6nemsiz goriildiigii i¢in “bekaretini

kaybetmis kadin” dedikodusu yayginlik gosterir.

“Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” dykiisiinde karst komsusunun balkonuna bakarken

geemisi goziiniin Oniine getiren Asiye Hanim, Havva’nin mutsuz evliliginde kendi
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yasantisini bulur. Havva’nin Oykiisii, erkek egemenligi toplumlarda yoksullukla
miicadele edilirken kadina uygulanan her tiirlii yaptirimin mubah olduguna dair siiregelen
anlayisin 6rneklerinden biridir. Havva alkolik, issiz, aldatan bir kocaya tahammiilii ge¢im

derdinin bir sonucu gibi goriir.

“Af diledi. Ben de affettim. Ne de olsa kocam. Ilk erkegim Asiye abla...”(Y M.D.
s.82)

Havva alkolik bir kocanin uyguladigi siddet sonucu baba evine donse de baba
evini daha huzursuz bulur. Ciinkii geleneksel toplumlarda kadin evden ayrildiktan sonra
o eve doniisii ancak misafir gibi olur. Bir huzursuzluktan kacip bagka bir huzursuzluga
siginan Havva yeniden donmek zorunda oldugu kocasinin bir is tutturacagina olan
inancindan kolundaki bileziklerden de olur. Havva ayni zamanda Asiye’nin gengligine
ayna tutar. Havva gibi Asiye de koca zulmiiyle dmriinii heba eden kadinlardan biridir.
Geng yasta babas1 yasindaki adama bir esya gibi satilan Asiye hanimin, kocasindan

kurtulmak i¢in kurdugu planlar gerceklesmez. Asiye hanimin igsel diyalogunda gegen:

“Hadi diyelim katlandim. Arkamdan neler diisiinmezler. Cektiklerimi,
stkintilarimiy anlayabilirler mi? Annemiz kendini kurtarmak istedi. Haklyydi derler mi?
Yoksa orospuluk etmeye gitti. Rahatini tepti bizi terk etti mi derler? Pigman olup geri

gelsem yiiziime tiikiirmezler mi?(Y.M.D. s.79)

Ataerkil toplumlarda feminizm acisindan dikkat ¢eken hususlardan biri de
“ataerkil yapimn dedikodu mekanizmasiyla”(Erdal,2017:156) Oriilmiis olmasidir.
Toplum kendine yabanci olanmi dislar/kiiciiltiir. Asiye de kadinligma /iffetini zeval

getirmemek icin biitiin zulme katlanir.

“Bahar Dali” oOykiisii, kahramanm1 Kamil’in kendisine huzursuzluk yaratan
karisina siddet uygulamayi kendinde bir hak bularak “beni yonetmek mi istiyorsun, kilibik
etmek istiyorsun (Y .M.D. s.95) sozlerini sarf ederek karisina siddet uygulamasini anlatir.
Geleneksel toplumlarda kendisinden beklenen davranisi sergilemeyen erkek, ataerkil
toplum tarafindan dislanir, halk sdylemiyle “hanim koyli” olmakla suclanir. Bu
yakistirmayr duymamak adina Kamil, karisina siddet uygular. Bu siddetin bir diger
nedeni de kadin, geleneksel toplumlarda erkekten gizli bir seye karar veremeyen ve gizli

isler yliriitemeyen asalak bir varlik olarak diisiiniiliir. Fakat Makbule bu kabuliin disina
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¢ikmaya ciiret ederek kocasina sdylemeden eve bir buzdolabi getirir. Kamil otoritesini
sarsan bu hareketi erkekligine sigdiramaz ve karisina psikolojik ve fiziksel siddet uygular.
Ayni zamanda ilk tamistiklarinda askin her halini yasadigr ve deger verdigi karisina,
evliligin ilerleyen donemlerinde uyguladigi siddetle Kamil, radikal feministlerin “kadin:
kolelestirdigi gerekcesiyle aska ve evlilige karsi ciktiklarina “(Oztiirk,2009:120) dair
diisiincelerini destekler niteliktedir. Feminizmde ‘ask’ kadin1 erkek karsisinda edilgen
duruma diisiiren, 0zgiirliigiinii kisitlayan duygularin basinda gelir. Makbule nin makis
kaderi Kamil’e asik oldugunda oriiliir. Makbule, askin dogas1 geregi halden hale girer ve

Ozgurliigiinden feragat eder. Erkege bagimli yasama bi¢imini de baslatmis olur.

Kadinin “kadinlik vasiflarini” tagiyip tasimamasi erkek egemenligini kaniksamis
toplumlarda anne-kadinlar i¢in de bir problem olusturur. Yas almis ve diinyaya bir erkek
evlat getirmis bu kadinlar eslerinden zuliim gorseler de kendi ogullarinin da gelinlerine
kars1 tipki kocalar1 gibi davranmalarini isterler. Yazarin “kadin, kadini tamimiyor,
anlamyyor, sevmiyor” (Kirer,?) diislincesiyle temellendirdigi oykii kisileri, kadin-erkek
esitsizligine kadinin da neden olabilecegine ortiikk gonderme yapar. Kamil’in annesi de
ogluna evlendigi zaman “kadini aldigin giin basini egmek gerek ogul. Yoksa yiiziine
sigrar”(Y.M.D. s.96) diyerek kendine yapilan zulmiin erkekler tarafindan biitiin
kadinlara yapilmasi gerektigini savunur. Kadin bu defa kendi hemcinsi tarafindan

degersizlestirilir.

“Buzdaki Catlak” Oykiisii 0mriinii siddet gormekle bitiren Liitfiye’nin trajik
yasamini anlatir. Liitfiye Hanim ¢ocuklugundan itibaren her tiirlii hizmetini gordiigi
kocasindan siddetin aldatmanin ve agsagilanmanin her tiirliisiiyle karsilagsmis fedakar 6ykii
kahramanlarindan biridir. Zeynep Aliye “ovkii kadinlarimi islerken ashinda toplumun
erkeklerini anlatmak istedigini, ¢tinkii dogu toplumu olarak bu iilkede kadn ,erkegi mutlu
etmek, onun ihtiyaglarint gérmek igin ”(Kirer,?) varlik gdsterdigini sdyleyerek ironik bir
bicimde feminizme gonderme yapar. Bu Oykiide esitsizlik, hayatinin her doneminde

asagilanan Liitfiye Hanimin kabusa donen biitiin yasami kocasi iizerinden anlatilir.

“Tam otuz bes yui her an doviilmek, kovulmak korkusuyla gecirmisti. Aklina
geldikge ¢ildiracak gibi oluyordu. Oyle bir adamla beraberlige celik bile dayanamazd,
ben dayandim dedi”(Y .M. D.s.112).
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Kadina uygulanan siddetin hi¢bir bi¢cimi feminist diisiiniirler tarafindan kabul
edilemez. Siddet ayn1 zamanda kadini sindirme/pusturma seklidir. Kendi yagsaminda 6zne
olamayan tiim kadinlar gibi Liitfiye Hanim da zalim bir kocanin korkusundan kaderine
razt olur. Feminist bakis acisiyla irdelenmesi gereken bir diger nokta da Oykii

kahramaninin dayak yedigi bir giin sesleri duyup gelen komsulariin teselli etme seklidir.

“Bunca yillik yuva yikilir mi? Tovbe Tévbe... Yapmak zor, yikmak kolaydir. Iyi
erkek var mi? Sen bizlerin basindakini ne saniyorsun kardesim. Agu ictik hosaf suyu
dedik. Dayak yedik, morartilar: soranlara, herif bu gece gene rahat vermedi. Opiip stkip
durdu her yanlarimi dedik. Erkek milleti bu hem dover hem sever.”(Y.M.D. s.115)

Diger kadinlarin da ayni durumdan mustarip olmasi bir yana kadini teselli etme
sekilleri de erkegi yiiceltme bi¢imindedir. “Erkektir bu hem déver hem sever” algisi,
ozellikle de kirsal kesimlerde kadinlarin “durumunu kabullenip siniyor, boyun egiyor, aci

cekiyor ”(Kirer,?) olmalarindan kaynaklanir.

“Karton Hayatlar” ‘da senaryo yazan Bahar’in, Sevgi ve Seref’in agk 0ykiistinii
anlatirken kendi gergeklerinin de giin yiiziine ¢ikmasiyla anlatilan vehim bir hayat
Oykiisiidiir. Bahar, annesinin, livey babasi tarafindan siirekli doviilmesi ile gecen kotii
cocukluk anilarmi Sevda karakteriyle 6zdeslestirir. Uvey baba sadece siddete ugratan
degil aym1 zamanda tecaviize de yeltenecek derecede kadin diiskiinii bir adamdir.

Karakteri Sevda’nin goziinden iivey baba soyle aktarilir:

“Giin boyu icen, dayak atan, var olan her seydeki disi yani bulmaya ¢aligan bir
kocaya katlanan kendi annesinden farkh degil mi? (D.1.s.212)

Bahar’in zedelenen ruhu ve istismar edilen bedeniyle, tutunacak dal olarak
gordiigii Seref’in de erkek olarak ge¢irdigi zorlu hayati anlatilir. Bahar tiim varligiyla ait
olmak istedigi Seref’i de kaybedince yasama tutunmak istemez. Uvey babasinin “bir kara
kdbus gibi iizerine ¢oktiigii gece ““(D.1.s.216).Basma gelen olay erkegin arzu nesnesi
haline gelen bir¢ok kadinin yasam trajedisini olustururken istismar1 gerceklestiren kisi
higbir sey olmamis gibi yasamim siirdiiriir. Uvey babadan ziyade kadinin bir koca
bulmasinin nimet oldugu giinlerde biiylimiis olan bir annenin, kizinin séniip giden

yagamini diisiinmeden cinnet halini kocasin1 kaybetmekten korkarak gecirmesi kadinin
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hemcinsi tarafindan ezildigini gosteren vehim bir olaydir. Annesi, Bahar’a Sevda’nin

benliginde tecaviize ugrayan bir evlat olarak asla duymak istemedigi su sozleri paylasir:

“Sevda’nin (...) sokaklarin yalnizlastigi bir gece yarisi, annesini,” ‘kocami
ayarttin orospu !’haykirisiyla bas basa birakip hickiriklar icinde bogularak caddelerde
kosacagini”(D.1.5.216)

Halini géren bagka bir kadin, Bahar’in/Sevda’nin bu aciz anindan faydalanmak
ister ve Bahar/Sevda bir hayat kadin1 olarak yasamina devam eder. Oykiide kadinin
hemcinsi tarafindan somiirtildiigiinii gosteren ikinci hadisedir. Aciyla dolu yasamini
sefaletle siirdiirmek istemeyen Bahar, bu yasantisin1 hayatinin sonuna kadar stirdiirtir.
Kararlarini1 bagkalarinin aldigi yasaminda bir tiikketim nesnesi olarak yasamaya devam

eder.

“Bir Lale Leyla” ile Oykiiniin devami niteliginde olan “Bir Leyla Lale”
Oykiilerinde kim oldugunu bilmeyen bir adamla goniil iliskisi yasayan bir cocuk sahibi
Leyla’nin sonugsuz aski anlatilir. Ask feminist anlayista kadin1 kolelestiren bir duygu
olarak anlatilir. Leyla yatak odasinda cinsel birliktelik yasadigi adama bagli oldugunun
farkina varmadan gitmesini yok olmasini istemez. Istemedigi i¢in kendisini cinsel bir obje
gibi goren kafasina estigi her anda gelen bu adamin kaba saba biitiin hallerine katlanir.
Leyla uyanan disiligi sonucu bedenini biitiin kadinlar1 6teki gibi géren bu adama teslim
eder. Ruhsal ve cinsel yalnmizlik ¢ekmesinden dolay1 diistiigii bosluktan karsisindakine
kosulsuz sartsiz boyun eger. Kadinin zayif anlarindaki fedakar tutumu erkegin
kullanmaktan zevk aldig1 anlarin da basinda gelir. Leyla yalmzligimi giderirken
kadinligina da giivenerek Semih’in sik sik yanina gelmesini ister. Fakat Semih, “Ne
zaman gelecegime ben karar veririm... Bunu bil”(V.K.s.15) diyerek Leyla’y1 asagilar.
Geleneksel toplumlarda eskiden beri siiregelen “kadinin soru sorma hakkinin” olmayisi
Semih tarafindan Leyla’ya kars1 gii¢ silah1 olarak kullanilir. “dma sen baska birine
bakarsan...”(V.K.s.15) tehditleri savuran Semih, kiskaglar1 i¢ine aldig1 kadini sadece
kendisiyle birlikte olmaya zorlayarak ‘“kapatmasi” yapmak ister. Erkek egemen
toplumlarda siiregelen arabesk ruhun karsilig1 olan “ya benimsin ya da topragin” anlayisi
Semih i¢in Leyla’ya karsi oynanan “kiskang erkek” roliidiir. Ciinkii kiskanilmak bir¢ok
kadinda baghlig: artirir. Leyla da kendisiyle tensel ¢ikart icin birlikte olmak isteyen bu
adamdan buldugu sevgi kirintilariyla disiligini daha ¢ok kullanr.
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Diger bir 6ykii olan “Bir Leyla Lale” dykiisiinde ise Leyla haftalardir gelmeyen
Semih’e 6fke duyar. Kendi i¢inde bir hesaplagma yasar. Semih ise Leyla’nin asla duymak

istemedigi ve tiim kadinlarin asagilanip degersizlestirildigi bir climle kurar.

“Sana hi¢bir faydamin dokunamayacagini ta en bastan séylemedim mi? Benim
icin biitiin 6teki kadinlardan bir farkin olmadigini soylemedim mi? Ve sen de bunu kabul

ettin, degil mi? Oyleyse? ”(V.K.s.186)

Leyla bu kez tiim 6teki kadinlar i¢inde bir 6tekidir. Erkegin kadina istedigi gibi
hiikmetmesi kadinin da acizliginden buna miisaade etmesi sonucunda kadin-erkek
esitsizligi meydana gelir. Leyla, asagilanmasina ragmen ezilmeye ve istemedigi halde
tensel birlikteligi siirdiirmeye devam eder. Bunun temelinde ise kadinin eskiden beri

erkegin “koruyup kollayan sahip ¢ikan” yoniine kosulsuz sartsiz boyun egmesi vardir.

“Oliim Salincag1” adli dykiide bekaretini kaybetmis bir geng kizin intihara
zorlanan trajik yasami anlatilir. Diinya, sevdigi adama kendini teslim etmis olmanin
bedelini 6demek zorundadir. Askina teslim ettigi bedeninin daragacina asilmasi gerekir.

Yeryiizlinde yasamasi, lekeli bir kadin olarak topraga ayak basmasi bile yasaktir.

“Sonucta ziyle batmig govdesiyle miibarek topraga ayak basmasi, yiyip i¢mesi,
nefes almast bile kiilliyen haram. Yasadigi her saniye giinahi kazanlar dolusu

artiyor.”’(B.B, s.19)

Diinya artik kendisini istemeyen bu topraklardan ¢ekilmek zorundadir. Diinya,
intithar planlar1 yaparken Hakan’i suguna ortak etmez. Ciinkii her ne olursa olsun bir
erkege bedenini teslim eden kadin artik itibarsiz ve asagilik olur, bdyle bir kadinla ilk

erkegi olmasina ragmen Hakan bile bir gelecek kurmay: diisiinmez.

“Hem Hakan in kabahati yok (...) kendini teslim eden bir kizin, en basta o erkek

goziinde tiim itibarin yitirecegini unutmaktan daha biiyiik sug¢ olur mu ? ”(B.B.s.19).

Erkegin hem zevkini yasamasi hem de durumdan masumane bir sekilde kurtularak
dokundugu kadin1 artik itibarsiz/agagilik hale getirmesi ile anlatici, toplumun
kemiklesmis yargilardan olan kadin-erkek esitsizliginin dldiiriicli sonuglarina génderme
yapar. Kisinin cinsiyet ayrimi gozetilerek 6liimiine dahi karar verecek hakki kendinde
bulan toplum geng bir kizin solup giden hayat1 karsisinda “eger biitiin insanlar dogustan

ozgtirse nasil oluyor da kadinlar kole doguyor? ”(Mitchell,1984,s.33) sorusunu sordurur.
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Oykiiniin geneline bakildiginda “her gercegin goriinen ve gériinmeyen yiizleri oldugu
vurgulanarak olaylart yalniz goriinen tarafa bakarak degerlendirenlerin bazen bir
insanin yagamina mal olabilecekleri” (Kale,1989:142) hatta bunu bizzat isteyebilecekleri

anlagilir.

Diinya’nin kendini 6ldiirmesi i¢in kardesi tarafindan sdylenen “ben kefilim. Erkek
gibi kizdir 0”(s.15) climlesi ironik bir anlam tasir. Diinya, kardesi tarafindan sdylenen bu
climleyle mutluluk duyar, yedigi dayaklarin isittigi laflarin acis1 azalir. Ciinkii Diinya az
da olsa kendisine giivenildigini diisiiniir. Diger taraftan “erkek gibi” sifatina nail olmasi
da Diinya’ya glicii empoze eder ve kendini yliceltici bir boyut kazandirir. Sirf kadin
oldugu i¢in potansiyel suclu olarak goriilen ve kadin diiskiinii akbabalara yem olan Diinya
son demlerinde erkek gibi goriilmesinden memnun olmasinda yasama ve yasamdan zevk

alma hakkinin sadece erkeklere verilmis olmas yatar.

“Oya Bebek” Oykiisiinde anlaticinin arkadasinin oyuncak bebegine duydugu
kiskanglikla karisik hayranlik dile getirilir. Anlatici kiz cocuklarinin oyunlarin1 oynamak
zorundadir. Aksi meydana geldiginde anne ve babasindan dayak yer. Bu ylizden
ailesinden gizli erkek ¢ocuklarin oyunlarina dahil olur. Kadin-erkegin esitsizligi daha
cocuk yaslarda dgretilir/dayatilir. Kadin i¢in diinya “i¢inden ¢cikamadigt bir cezalandirma

labirenti” (Korkmaz,2015:179)’ne doniisiir.

“...ben gizlice oglanlarin arasina sizip onlarla bilek giirestirir, misket oynar, asik
atar ya da sokagin sonuna, hatta otobiis duragina yaris yapardim. Bu arada éviinmek
gibi olmasin ama mahallede en yiiksek duvardan atlama birinciligi kiz olmama karsin

sahsima aitti”’(B.B,s.37).

Oykii kahramam gizlice karistigi erkek oyunlarinda kazanmis oldugu basaridan
dolayr mutluluk naralar1 atar. Ciinkii kiz ¢ocugunun bir erkegi gegmesi her yasta ve her
donemde hos karsilanabilecek bir durum degildir. Oykii kahramaninin iginde gizil olarak

tasidigi eril giiclin farkina varmasiyla giiclii kadin uyanisi baslar.

“Boceklere Oliim” diger dykiilerden farkli olarak kadin-erkek esitsizligine sebep
olan ve kadini. dislayip degersizlestiren oykii kisisi bir annedir. Oglunun birlikte oldugu
kadin1 kendisine ve ailesine layik gérmedigi i¢in agagilar hatta onu bir hamam bdcegi gibi

tanitir. Cinsiyet ayrimcilifindan fazlasiyla etkilenen bir¢ok kadin, erkek evlat diinyaya
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getirdiginde onlarin da eslerine babalar1 gibi davranmalar1 gerektigine inanir. Modern
goriiniimlii bazi ailelerde de bu esitsizligi bozan unsurlarin basinda koklii/parali bir aileye
sahip olmalar1 gelir. Oykii kisisi de soyun devamliligini saglayan erkek evladimn
kendilerine yakisir biriyle diinya evine girmesi gerektigine inanir. Bu yilizden kendi

hemcinsini asagilar ve ucuz/diiskiin bir kadin gibi gosterir.

“Oglu, aile serefinin tek temsilcisi, soyagacimin biricik fidani; yegdne timidi
Murathan’t biitiin bu kepazeligin farkinda degil mi? Neden biitiin bunlara goz
yumuyorsun sevgili yavrum? Murathan’im, anlamiyor musun bize uygun degildir bu

kiz? ”(B.B.s.78)

Oykii kisisi Sevim Hanim oglunun sevdigi kadina karigma hakkini anne olarak
kendinde bulur. Kadin-erkek arasinda cinsiyet farkini diistinmeksizin sadece para

kazanan kisinin giicii elinde tuttugunu zanneder. Bu ylizden oglunu;

“O sagma sapan ne idiigii belirsiz gecekondu dilberine bu tatmin hissinin
vasatmayacak Sevim. Bu kadar bedava degil bu ig, kararli. Dik durmali. Dudaklarina
muzaffer, vakur giiliimsemesini takip... Swrti da dik, ¢enesi yukarda: gercek bir soylu

tavriyla. ”(B.B.s.80)

Hareket eden Sevim Hanim soylulugu maddiyatla temellendirip askin varlik
alanii siirlandirir. Sevim Hanim kadinlarin ancak maddi ag¢idan kendilerine denk birine
asik olmalar1 gerektigine dair yanlis bir tutum igerisindedir. Parasizlig1 soylu olmamakla
biitlinlestirerek oglunun goniil kapilarini acan kadinin, “seytania isbirligi yapip oglunu
bastan ¢ikar” (B.B.s.82) digimm1 disiliniir. Askin kadinin bastan c¢ikarici yoOniiyle
olustugunu erkegin baska tiirlii bir kadin1 sevmesinin miimkiin olmayacagin ifade eden

Sevim Hanim erkegi yliceltir kadini pasifize eder.

’

“Bekdret Boncugu” adli oykii kitabinda yer alan “Som Altin” “Hazine’
“Kirlangicin Oliimii” “Gergek Kapist” dykiileri toplumsal cinsiyet ve namus baglaminda
degerlendirildiginde “bekdret” konusunu c¢ok fazla irdelemeleri bakimindan
bekaretin/namusun “cinsiyet¢i yaklasimla bedene indirgenmesi, kadina atfedilmesi”
(Erdal,2017:164) feminist anlamda degerlendirilecek bir bagska 6nemli noktadir.

13

Geleneksel toplumlarda saflik-temizlik anlaminda evlenmemis kadinlarin el

degmemis” liginin nisanesi olan bekaret kavrami sadece kadinin degil onu yetistiren anne
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ve babanin da masumiyeti anlamina gelmektedir. Yazarin da bu yaygimn anlayisla

¢

biiyiitillen gen¢ kizlart ¢okga islemis olmasinda bakireligin “zamanla kadint erkegin
emanet¢isi yaparken, erkegi ise kadin bedeninin iktidart ve bek¢isi konumuna
tasima(s1) ’(Erdal,2017:164-165) yatar. Kadinlara, daha kii¢iik bir kiz ¢ocugu iken hazine
olarak dikte edildigi bekaret “Som Altin” dykiisiinde 6ykii kahramani olan ¢ocuk yastaki

Yesim’in teyzesiyle diyalogunda gecer:
“Som altin ne demek teyzos?

(...)
Peki, teyzesi hi¢ hazine gordii mii?

Iri gogiislerinin agirhigiyla, omuzlar 6ne ¢okmiis gibi duran bedeni sarsila sarsila
giiler teyzesi. Kocaman tagl yiiziiklerle dolu elini, kizin gégsiine dayar. Isaret parmagiyla

da gobek ¢ukurunun asagisini isaret ederek ‘o bir hazine’ der”’(B.B. s.95).

Cocuk yasta sayilabilecek kiz ¢ocuklarina idrar yaptiklar1 alan olarak gordiikleri

rahimin “hazine” olarak tanitilmasi yerlesmis koklii diizenin bir parcasidir.

“Hazine” dykiisiinde de ayni oykil kisisi regl oldugu giin hazinesini kaybettigi
korkusuna kapilarak kan kardesim dedigi arkadasinin annesine durumu anlatmasi igin
ricada bulunurken gecen siire zarfindaki korkular1 ve kaygilar gittikge artar. Adet kaniyla
bezeli kiilotunu yakmaya c¢alisirken ki basarisizligi, Yesim’in ¢aresizlik icinde
masumiyetini kaybettigine dair cirpmisinin gostergesidir. Kendisine “hazine” diye
tanitilan rahiminden gelen kanla geng kizliga adim attigini bilmeden caresizlige diiser.
Baba-erkil toplum i¢in adet kanamasi eril doneminin basladig1 ve ¢ocukluk yasaminin

sona ererek evlenebilir duruma gelindiginin en somut kanitidir.

“Annesi gorememeli. Hazinesinin bir savas alanina dondiigiinii ogrenmemeli.
Uzun, bitmek bilmez bir korku tiineli burasi. Her sey yalnizca kdbus olmali. Hazinesi kan

revan degil. ’(B.B.s.98)

Geleneksel aile yapisinin ¢ocukluktan itibaren kiz ve erkek ¢ocuklara
cinsiyetlerine goren farkli davranmay1 asilamasi sonucu Yesim, geng kizliga adim attigini
bilmeden cocuklugundan beri kendisine Ogretilen hazinesini kaybetmenin iizlintiistinii

duyar. Ayrica geleneksel toplumlarda ilk adet kanamasinin anneye sdylenmemesi, geng
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kizliga ilk adimin saklanmasi1 anne-kiz iligkilerinde de toplumsal cinsiyet ayriminin etkisi
goriiliir. Cilinkii regl biyolojik bir durumdur fakat anneler bunun normal bir siireg
oldugunu anlatmak yerine hazineyi kaybetmekle korkutmayi tercih ederler. Kiz

cocuklariin boyle seyleri konusmasi dahi ayiph ve yasaklidir.

“Kirlangicin Oliimii” adhi ykiide gerdek odasinda hazirlanmis bekaretinin
bekeisini ve ilk erkegini bekleyen daha ¢ocukluk giinlerine doymamis bir geng kizin
camina vurup yere diisen kirlangici oldugu yerden almak isterken kendi trajik gercegiyle

yiizlesmesi anlatilir.

“Balkona ¢ikarsa odadan ayrilmis sayilir mi?(...)Fakat zifaf odasindan ¢ikmasi
hi¢ dogru olmaz.(...)Hele gerdek odasinda sinirlensin, olacak is mi!”’(B.B.s.107)

Toplumun kadmin izdivaciyla statii yapacagina dair olusan anlayis ile ilkel
toplumlarda cesitli argiimanlar kullanilir. Bunlardan biri de “zifaf odasi’dir. Kadinin
giizellestirilerek erkegin begenisine sunduruldugu bu odada kapi, gelenekler veya
hurafeler geregi gelinin tizerine kilitlenir. Kilitlenen kap1 degil geng bir kadinin bundan
sonraki yagsamidir. Kadinin gerdek odasina girmesi ile bundan sonraki yasaminda
erkegine boyun egen ve soyun devamliligini saglayan kadin konumunda olduguna dair
sOz niteligi tasir. “Liberal feministler, kadinlarin haksizliga ugrama sebebinin
cinsiyetlerine bagli olarak onlari cahillige iten toplumsal sartlar ve ayrimcilik oldugunu
iddia ederler”’(Dikici1,2016:526).Cinsiyet ayrimi gozetilerek kiz ¢ocuklarina dogduklari
andan itibaren kadinligin esaslar1 &gretilerek erkegin iradesine birakilmasi asilanir.

Bunun sonucunda erkek ¢ocuklar da yiice/lider vasiflarin1 gocukluktan itibaren edinirler.

“Gergek Kapisi” dykiisiinde ise evlenmek iizere olan Zahide isimli gen¢ kadinin
bekaretini kaybetmis olabilecegi ihtimaliyle diigiin giinii i¢ine diisen kurtla verdigi
psikolojik savas anlatilir. Zahide, beyaz gelinliginin {izerine bekaret kaninin temsili olan
kirmiz1 kurdelenin babasi tarafindan takilmasindan sonra “bakire” olmadig1 anlasilirsa
diisecegi durumu verdigi/yasadig1 utanci diislinlir. Bu sirada Zahide teyzesi tarafindan

kurbanlik koyuna benzetilir.

“Kiz babalari kirmizi kurdeleyi bosuna baglamuyor ya kizlarimin beline. Kocasi

da ¢oziiyor. Anlami yok mu? Elbette anlami var. Kirmizi kan dokiilecegi anlamina gelir
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kurdele. Yoksa mavi olurdu, mor olurdu degil mi? Zahide ¢ok cahilmis hakikaten. Cok
cahilmigsin dedi teyzesi. Hi¢ kurbanlik koyun gérmedin mi?” (B.B.s.116-117).

Gelenegin masumiyet/saflik nisanesi olarak kabul edilen “kirmizi kurdele”
ataerkil yapimin geng kizlara uyguladigi psikolojik bir baskidir. Ayrica kadin, erkegine
kurban edilmesi anlaminda bir metafor olarak da kullanilir. Kendini erkegine kurban
etmeyi bekleyen zahide i¢in o an sirat kopriisiinden farksizdir. Kaderinin Tiirkan gibi
olmasini istemez. Ciinkii toplum bakireligi gitmis bir kadina diiskiin/hayat kadin1 goziiyle

bakar. Mahreminin dedikodu malzemesi haline gelmesinden de korkar.

“Gelmeyin dese, dese. Ben istemiyorum dese. Hilmi Bey’le biz anlasiriz dese...
Niye mecbur ki? Her kizin basina bir defa gelir, Allah’in emri... Tamam, iste, madem
carsaf teslimi ufak bir formalite yalnizca... Ama kizin sani, 6yle mi? Herkesler bilecek

almmin akvyla gerdege girdigini”(B.B.s.114)

Sadece kadina mal edilen bekaret, ataerkil toplumda kadinin bedeni {izerinden
gerceklestirilen sosyal yaptirimdir. “Gelinin bakire olmast onun masumiyetinin ve
ailesine baghihiginin nisanesidir ’(Kiligaslan ve Isik, 2016:119). ilk gece ddkiilen kanla
kadin, tiim varligiyla kocasinin tapulu mali haline gelir. Ayn1 zamanda “gelin, eviendigi
glintin ertesi sabahi bu nisaneyi kaynanasina ibraz etmekle (de) miikelleftir”
(Kalav,2012:158). Ciinkii kadinin c¢arsafa bulanmis kanini sadece damadin gormesi
yeterli goriilmez, damat annesi tarafindan da tescillenmek zorundadir. Olas1 gizli
oyunlarin dniine gegmek isteyen kayinvalidenin gérmekle yiikiimlii oldugu ¢arsaf ataerkil
toplumlarda kadininin kendi hemcinsi tarafindan asagilandigini, yazarin “var olmayt
savunan kadimin karsisina yine en once hemcinslerinin ¢iktigi”’(Altinkaynak ,?)
diisiincesiyle, kadim-erkek esitsizligine ortiik bir génderme yaptig1 goriiliir. Oykiide,
kayinvalidenin ¢arsafi gérmesi hem gelinin saninin yiirlimesi hem de gece karanliginda
damadin tiirlii oyunlarla alt edilmesinin oniine gegilmesi anlamina gelir. Tim bu ritiieller

kadin1 degersizlestirip 6tekilestirir.

“Sus: Kiz Dogdu” 6ykiisii cahiliye doneminde kiz gocuklarinin diri diri gomiilerek
yok sayilmasini ¢agristirici 6zelligiyle biitiinlesir, 6ykii kahramani Seving’in dogdugu
giinden itibaren cinsiyet ayrimi1 gozetilerek istenmeyisini konu alir. Seving “ana rahmi
gibi ‘mutlak giivenlik ortami’ denilebilecek ‘sicak yurt "tan (Korkmaz,2015:177) diinyaya

gozlerini agtig1 gilin istenmeyisinin makas kaderi de baglamis;
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“Annesi, "Alacakaranlikti dogdugunda; bahtin gibi”(B.B.s.127).

Seving’in Omriiniin karanlik i¢inde gececegi dogdugu giinden anlasilir. Kendini
higbir yere ait hissedemeyen Seving babasimin 6liimiinden sonra istenmeyen bir ¢ocuk
olarak daha fazla yiik olmamak adina istemedigi bir adamla evlendirilir. Bir siirgiin
hayatindan baska bir siirgiin yasamina geger. i¢csel konusmalarinda “Yatagina saldiran
horultudan, onun yaydigi igreng ter kokusundan, kaba saba hoyrat giiliisli, koca
pengeleri her an saldirmaya hazir kurt adamdan (s.128) kurtulmanin yollarini1 aradig
anlasilir. Zoraki siirgiin yasaminin ikinci evresi olan evlilik, Seving i¢in biiyiik bir hayal
kirikligidir. Kiz ¢ocugu olarak biiyiimenin yiikiinii tasimaktan yoruldugu bazi anlarda

cinsiyet ayrimciliginin sansl tarafi olan erkeklige 6zenir.

“Erkek olsaydi her sey farkl olurdu, bundan kim siiphe edebilir? Erkek olmak
kadar sahane ne vardir ki? Diinyanin biitiin altinlarini, miicevherlerini oniine dokseler

istemez ¢evirirdi geriye’(B.B.s.131).

Seving erkek olmayi diinyanin biitiin hazinelerinden daha degerli gérmesi kadin-
erkek ayriminin trajik gergegidir. Ciinkii erkekler i¢in uygulan yasaklar zinciri ve
yaptirimlar yoktur. Bu gelenegin kendine asiladigi erkek egemenliginden ve erkegin

kendini ytliceltmesinden kaynaklanir.

“Sevgili Civim Kaktiis” adli 6ykii kadin ve mekan iliskisi feminist yaklagim
baglaminda degerlendirildiginde yine bir ayrimcilik s6z konusudur. Cinsiyet ayrimi
gozetilerek “eril bakisin sekillendirdigi mekdanin, geleneksel yapi tarafindan mahremiyet
alant olarak goriilmesi” (Alkan,1999:10) sonucunda Oykii kisisi yas1 ve cinsiyeti geregi
mahremiyeti koruma i¢giidiisiinden ¢ocuk yasta oyun alanlarindan ¢ekilerek evlilige hazir

bir kadin olmasi i¢in eve kapatilir.

“Sokaga ¢ikmanin heniiz yasaklanmadigi, gelinlik ¢agina girmis sayiimadigim
giinlerde sahip oldugum cicilerim, son derece diizgiin, iistelik gévdesi iki farkl agagtan
oyulmus sapanim, dondiikce tepesindeki piiskiilii havalanan ve iizerindeki boyalar bir
gokkusag gibi gozlerimi alan topacim, hatta yayim, kendim kesip bi¢tigim oklarim, onlart
tasidigim sadagim ve asik kemiklerim; kibrit kutularina tiktigim twtillarim,

suimiikliiboceklerim sanirim baska hi¢chir kiz cocugunun sahip olmayr hayal edemeyecegi

gercek bir hazineydi”(B.B.s.184)
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Oykiide kiigiik bir kiz c¢ocugu olan kahramanin cocukluga dair anilarimi
paylasirken kadin olmanin bigak gibi kestigi yasaminda oyun arkadaslarinin da erkeklere
6zgii olmas1 kadia ¢ocukluktan itibaren verilmeyen degerin kanitidir. Oykii kahramanin
kendine ait bir oyuncagi olmadig1 gibi oyuncak bebekle oynamanin da kafir isi olarak
algilandig1 donemlerde biiyiir. Bu yiizden ¢ali ¢irpidan da olsa bir bebege sahip olan dykii
kahramani bebegin goriilme korkusunu yasarken ikiye boliinen cocukluk yillarin
animsar: “Aslinda hayatim ilkokul bese kadar sokak ¢cocugu, ondan sonrasindaysa ev kizi
olmak iizere”(s.184). Cocuk oyun merkezinden koparilip bedenen ve ruhen idrak
edemedigi yaslarda “yetiskin kiz” olarak goriiliir ve kendisini segen bir erkegi beklemek
tizere evde kapatilir. “Bir siire sonra yurdum olan sokaga ¢itkmam yasakland:. Biiyiimiis
at gibi bir kiz olmustum. Ortiinme zamanim gelmisti”(s.185). Muhafazakar toplumlarda
kiz cocugunun ergenlik ¢cagina girmesiyle olgunlasan ve irilesen viicudu 6rtmesi gerekir.
Bunun en iyi yolu da ortiinmektir. Bu yiizden kiz ¢cocuklardan kendi iradeleri disinda
ortiinmeleri istenir. Ataerkil toplumun bir diger esitsizlik 6rnegi de kiz ¢ocuguna kiigiik
yaslardan itibaren uygulan fiziksel siddettir. Bu toplumlarda kadma yonelik siddet
“erkeklerin giiclerini ve iktidarlarint koruyabilmek icin basvurduklari en onemli
argiimanlardan biridir” (Saygiligil,2016:250). Oykiide giinleri kafese donen kiz cocugu
giinliigiiniin abisi tarafindan okunmasi sonucu fiziksel siddete ugrar. Geleneksel
toplumun onciiliik ettigi ““ kiz kismini basibos birakmaya gelmez” anlayisiyla yurdum
dedigi oyun alanindan koparilan bir kiz cocugu olan 6ykii kahramani, giinliiglinde gegen

erkek ismi yiiziinden islemedigi bir sugtan dayak yer.

“Gergekten de beynim ucar gibi olmustu. Atkuyrugum bilegine dolali vaziyette
‘Ulan kim bu Mustafa Karaman denen orospu ¢ocugu? Oglanlarla okulda da olsa
konusmayacaksin demedim mi?’ diye odamn iginde fildir fildir bir dondiiriiyordu ki, kim

olsa benim durumuma gelir ”(B.B.s.187).

Kadmin babasi ve agabeyleri tarafindan bulunan koca aday1 disinda bagka bir
erkekle konugmasi ile otoritenin sarsilacagini diislinen agabey kardesine siddet uygulama
hakkini erkek olarak kendinde bulur. Geleneksel toplumlardaki siddetin temel sebebi
erkegin giiciinii ve iktidarin1 koruma arzusudur. Ozellikle kirsal kesimde istedigi kadina
bakma veya beraberlik yasama hiirriyetine sahip agabey s6z konusu kendi kiz kardesine

geldiginde durumu “nefsine aykir1” olarak degerlendirir ve racon keser.
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“Al¢t Bebek” adli oykii de “Sevgili Civim Kaktiis” 6ykiisiindeki kii¢iik kizin
babasindan gizli annesiyle ortaklasa evine getirdigi al¢1 bebegi yakalatmasiyla bebegin
parcalar1 gibi ezilen bedeni ve alt iist olan psikolojisi konu edinir. Tek
yiikiimliiligt/oyuncaklar1 “kurabiyeler, tavada kizarttigim patatesler, annemin yaptigi
icle hazirladigim dolmalar ya da duvarimdaki ¢ivi”’(B.B.s.190) olan 6ykii kahramani kiz
evlat olarak dogmanin agir ylkiimliiliigii altindadir. Toplumun kadina bigilen rollerin
basinda gelen “yemek yapma” egitimi kiz ¢cocuklarina erken yaslardan itibaren verilir. Bu
egitimler, kadinlarin sadece bedenen degil fiziki olarak da erke§e hazirli§inin
gostergesidir. Ciinkii iyi bir kadin kocasina miikellef sofralar hazirlamakla yiikiimliidiir.

Bu da kadina ¢ocuk sayilabilecek yastan itibaren ev isleri gérdiirmekle miimkiin olur.

“Yalan Kalesi” adli dykiide kocasi tarafindan terk edilen Nalan’in kadinlik
gururunun agagilanmasiyla Oriilii yasamindan kesitler sunulur. Baska bir kadia giden
Haldun’un ihanetine sebep olarak karis1 Nalan’1 gdstermesi, ge¢misten glinlimiize gelen
yanlis diktelerin bir sonucu olarak dykiide yer alir. Kadinin rollerinden biri olarak goériilen
“erkegini mutlu etme” anlayis1 ve dykiide de bu anlayistan yoksun bir kadinin kocasin
kaybetme ihtimalinin yiiksek oldugu anlatilmaya ¢aligilir. Nalan’in i¢sel konusmalarinda

gegen:
“Hem ‘mutlu degilim’ dedi. Sen benim istedigim kadin olamadin dedi”(B.B.s.181)

Ciimlesi Haldun i¢in istenen kadin olamayan Nalan’1 terk etmesi i¢in hakli bir
sebep olarak gosterilir. Feminizm agisindan dikkat ¢eken hususlardan biri de erkegin
birden fazla kadina gitme hakki varken kadinin baska bir erkekle iliskisi oldugu anda

siddete maruz birakilmasi, asagilanarak psikolojik ve fiziki baski gérmesidir.

“Iblisten Kurtulmak” adl1 ykiide yer alan kadinin erkekten yasca kiiciik olmasi
gerektigine dair yaygin anlayis, ataerkil toplumun getirdigi cinsiyet ayrimlarindan biridir.
Kadinin, dogurganligimi kaybetmemek adina ve “kadin erken ¢oker” anlayisindan
hareketle kii¢lik kiz cocuklar1 babalar1 hatta dedeleri yasindaki insanlarla evlendirilirler.
“Erkege avantaj saglayan bu anlayis, evlilikte kadimin yasca erkekten kiiciik olmasina
dair genel bir kabulii beraberinde getir(ir) (Erdal,?,155). Oykiide genc yasta evlendirilen
Sanem hem annesiz hem de despot bir babanin kiskacinda biiyiir. Kiz olarak biiyiimenin
olumsuz sonuglarin1 daha onceki Oykiilerde agiklik getirilen diger kiz ¢ocuklarr gibi

sanem de yasar.



122

“*Seni everdim’ dedi babasi. Bir ¢irpida, gozlerini duvardan Ibrahim’in
fotografindan hi¢ aywmadan soyledi bunu. Sonra devrilmis suratinda hichbir ifade
degisikligi olmadan yineledi: ‘Seni everdim’(...)Sonra birazdan iceri girecek olan kocasi
ne isterse onu yapmasini ¢iinkii bundan sonra sahibinin o oldugunu soyledi. Son

ammsadig sozlerse, ‘Bu evden ancak kefeninle ¢ikarsin’ oldu.”(B.B.s.199)

Sanem, anne sefkatinden mahrum biiylimiis kii¢iik yasindan itibaren kocaya
verilmek tlizere hazirlik gordiiriilen ve sonrasinda hi¢ tanimadigi bir adama verilerek kotii
giden yasami daha da iginden ¢ikilamaz bir karambole siiriiklenen 6ykii kisisidir. Oykiide
yer alan Hz. Ibrahim’in Allah yolunda oglunu kurban etmemesi icin génderilen
“kurbanlik koyun” bir¢ok oykiide, kizlarin erkekler i¢in harcanmasi anlaminda metafor
olarak kullanilir. Sanem de kendini bir kurbanlik koyun gibi hisseder. Erkek egemen
toplumlarda kadinin baba evinden c¢iktiktan sonra kocasina tabi olacagi anlayist
dogrultusunda Sanem de babasi tarafindan yeni sahibine teslim edilmek {izere
evlendirilir. Kirsal kesimde siiregelen bir diger anlayis ise “bu evden gelinlikle ¢iktin
kefenle donersin” anlayisidir. Sanem de bundan dolay: kendisini kurbanlik koyun olarak
gdriir. Ciinkii kurban edilen biri ancak kefene biiriinebilir. Oykiiniin ilerleyen sayfalarinda

ise Sanem’in 6len kocasinin dedesi yasinda oldugu trajik bir sekilde 6grenilir.

“Cok sey yasadi o giinden sonra. Ama yine de en ¢ok aglayp doviindiigii giin,
dede kocasini topraga verdigi giindiir. Defin sonrast iiveylerinin hepsi birden iistiine
hiicum edip, bir lokmacik sabisiyle koyiin disina siirdiikleri o giin, daha kotiisiiniin de

olabilecegini diisiinmiis, stikretmisti”(B.B.s.202).

Babasi tarafindan hi¢ diistiniilmeden bir esya gibi dedesi yasinda bir adama verilen
Sanem’in kiiciicilk bedeni dede kocasinin efradinin istilasina ugrar. “Kiiciik yastaki
kizlarla evienen erkekler genellikle geleneksel erkek egemen ideolojiyi benimseyen
kisilerdir”’(Aslan,2019:45).Bu kisilerden biri olan Sanem’in dede kocasi, kendi zaaflari

ve sahip oldugu parasiyla/giicliyle torunu yasindaki kiz cocuguyla evlenmeyi hak sayar.

Kadinin bedeni iizerinden somiiriildiigii Oykiilerden biri “Margherita’nin
Kanatlart” adli Oykiidiir. Semih ve Giilser’in séminenin basindaki romantik
yakinlagsmalariyla baslayan Oykiinlin asil iskeletini Giilser’in, sadece bedeni igin
arzulandiginmi diisiinerek kendini geri ¢ekmesi olusturur. Hayatinda pek ¢ok kadin olan

Semih, bu reddedilmeyi hazmedemez ve Giilser’in “boyle istemiyorum, biraz
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konusalim”’(C.G.s.8) sozlerini cinsel ihtiyacini gidermek i¢in gelen bir kadina fazla bulup
uzaklagir. Ciinkii erkek, ataerkil yapi geregi reddedilmemesi gereken bir canli olarak
yasam siirer ve iktidarliginin sarsilmasina izin vermez bu yiizden kadini uzaklagtirmak
ister. Gilser’i inciten sadece kovulmak degil, Semih’in duvardaki ‘Margherita’nin

Kanatlar1’ adli resmi yorumlarken sarf ettigi sozlerdir.

“Orijinali iizerinde X 1siniyla yapilan inceleme, tablodaki modelin Raphael’in
gizli tuttugu sevgilisi oldugunu ortaya koymus. Hatta Raphael’i, ihtirasa stiriikleyerek

oliimiine neden olan kadin buymus. Adi Margherita... Bir fahise.”(C.G.s.11)

Radikal feministler, askin kadimi kiiciilttiigiinii diistindiikleri i¢in agka karsi
cikarlar.  Onlara gore ask, “kadinlara eziyet etmenin  psikolojik  bir
eksenidir "(Donovan,1992:288-289). Nitekim Giilser de Semih’e duydugu ask yiiziinden
bir ¢ikmaza diiser. Akl1 ve kalbi arasinda bocalar. Duydugu “fahise” sozciigiinden sonra
Semih’in tiim onu seven kadinlara bakis agisinin “fahise” oldugu gercegiyle karsilasir ve

bir yikim daha yasar.

“Bir dalgamin sirtindan ugarken cakilip kaldigini hissetmisti o an Giilser.
Ozellikle ‘fahise’ sozciigiiniin vurgulanmasi sirasinda. Hele erkegin yiiziinii burusturarak
ve tiksinir gibi tonlamast iizdii, incitti Giilser’i... Hatta yaraladi. Icindeki yakict duygular

bir buz tabakasi ¢evreledi sanki.”(C.G.s.10)

Erkegin, kadinin duygularini oksamadan, diislerini, umutlarin1 paylagsmadan
“sevgiyi umursamadan, bedenini patlayici ve iggiidiisel bir bicimde cinsel
gereksinimlerin hizla doyurulmasi”(Welldon,2019:38) i¢in kadin bedenini bir meta’ya
cevirmesi kadin-erkek esitsizliklerinin basat sebebidir. Giilser inanmak istemedigi bu
gercekle ilgili i¢ hesaplagma yasar. Duygularmi ve kendini hige sayan bu adamin

yanindan ayrilmak isteyip istemedigine dair bir savas verir.

“Deklansgérde Tek Kare” Oykisii kadina yapilan “beden tacirligi” {izerinden
feminizmin incelenecegi dykiilerden biridir. Servet Bey-Giirol-Sevim arasinda gegen bir
ask ¢ikmazi Oykiisiidiir. 1ki adam ve bir kadm arasinda beliren bu ¢ikmazda Sevim,
Giirol’un ilgi gostermesini beklerken geceye dahil olan Melis, daha giizel ve cekici bir
kadin oldugu i¢in Giirol’un ilgisini kendi tarafina ¢eker. Bundan sonraki siire¢ Sevim’in

Giirol’un kayan ilgisinin muhasebesini yapmakla gecer. Askin yikici etkisinin gortildigi
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Oykiide gecenin sonunda Giirol’un gece boyu tiim ilgiyi Melis’e gostermesine ragmen
cinsel birlikteligi Sevim’le yasamasinda erkeklerin sevgi ve askin giliciinii umursamadan
Oniine gelen her kadinla yasadigi cinsel birliktelikler, kadinin “nesne” konumundan

“0zne” konumuna gecemedigini gosterir.

“Guirol’'un eli gogiis dekoltesinden iceri giriyorken, kolay bir kadin yerine
konulmus olabileceginin tedirginligini de duyuyor Sevim. Ama geng kizlar gibi nazlanan
kadinlardan hoslanmaz erkekler... Hem artik degisti diinya. Yok, oyle namus filan...
Ancak kafasindaki soru kurcalayp duruyor Sevim’i Aralarinda duygusal bir iliski
olmadigimin kanitlanmast i¢in Melis’le o kadar samimi olmalar: gerekiyor muydu?
Memesini avuglayan eli de kendinden uzaklastirmali ama buna giicii yetmiyor. Beyninin

bir yam gibi giiciiniin bir boliimii de ona kars1”(C.G.s.37).

Bu siire¢ Sevim’in kendini “basit” bir kadin gibi hissetmesine neden olsa da
Giirol’u kaybetme korkusu yasamasindan ve 6niinii alamadig cinsel arzularindan dolay:
zihnine akin eden tiim diisiinceleri iterek kendini Giirol’a birakir. Giirol, Sevim’i “cinsel
valmizligim giderici bir kimlik”’(Sahin,2017:255) olarak goriir. Bunun en biiyiik kanit1 ise
birlesme sirasinda soylenen ‘Melis, diyor Giirol’ Sana deli oluyorum!”(C.G.s.38)
climlesi dogrultusunda agk, kadinlar1 erkekler karsisinda zayif/edilgen bir duruma

diisiirmesi dolayisiyla 6zellikle radikal feministlerin kars1 ¢giktiklar1 bir duygudur.

“Her An Tektir” dykiisiinde Hande, “baba zulmii” goren 6ykii kahramanlarindan
biridir. Cocuklugundan itibaren erkek egemen toplumlarin en basat 6rneklerinden olan
“siddete ve alkole bagimli baba” figiirii Hande nin yagaminin merkezi konumundadir.
Erkeklerin kadinlarina olan siddeti ve bunun normal olduguna dair tutumlar1 geleneksel
toplumlarin arkasina si1gindig1 ve kendini hakli ¢ikardigi eylemlerdir. Fotograf boliimii
ogrencisi Hande yaptig1 ¢alismada, attig1 her fircada sevgisiz ve caresizlik i¢cinde gecen

anilarinin resmini gizer.

“Tamam... Tamam... Ben igreng asagilik bir herifim. Rezil bir babayim. Tamam.
Sana aci vermek istiyorum, anliyor musun? Clinkii siz de bana aci verdiniz. Ananla
sen...”(...)Isimden bile sizin yiiziiniizden atildim... Orospu ananla senin yiiziinden. Ha

soyle, anliyor musun?
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Hande’nin sevgisizlikle oriilmiis kaderinin baskisisi olan “baba” “erkek kisminin
celalli olmasi gerektigini diisiinen”’(Erdal,2017:158) ataerkil yapinin yiicelttigi bir
kisiliktir. Baba bu yiizden karisina ve kizina psikolojik ve fiziksel siddet uygulamayi
kendinde hak goriir. Clinkii “ailenin reisi” olarak karisina ve kizina sahip ¢ikmak
zorundadir bu da ancak siddetle olur, kendisine 6gretilen bu yanlis tutum iki insanin

cinsiyetleri {izerinden yapilan bir kirimdir. Ve esitsizligin yegane sebebidir.

“Altin Disin Fatmasi” 0ykiisii Fatma’nin Mustafa’yla olan evliligindeki sikintilari
anlatilirken Fatma’nin annesinin Fatma’y: teselli etme seklinin de erkek egemen
toplumlarin 6zelliine gore yapildig1 goriiliir. Ozellikle kirsal kesimlerde “anaciginin,
mahzun bir kabullenmigslikle “Erkek bu kizim, n’apcan! Tabiatlar kotii!” (P.F.B.s.38)
anlayis1 annelerin, kizlarinin kocalarindan sikayet etmelerinin Oniine ge¢cmek igin
kullandiklar klasik teselli sozciikleridir. Kadinlar degistiremeyecekleri makas kaderleri
karsisinda &grenilmis caresizlik yasar. Bu kadinlardan biri de Fatma’dir. Oykiisiiniin
basinda “boyu devrilesice,” “huyun kurusun’ (P.F.B.s.38) olmak iizere agzina geleni
saysa da annesinin teselli sdzcliklerini hatirlayinca kaderine teslim olur : “Bir omuz
silkisle ’'Napcan, erkek bu...’dedi. Huyuna gitmeden olmazdi!)(P.F.B.s.42). Mutsuz

evliligine devam etmek i¢in kocasinin yollarin1 gozlemeye baslar.

“Bir Ada Kadim” Sykiisii de “kadina siddetle driilmiis baska bir dykiidiir. Oykii
kahramani, sevdigi kadin tarafindan siirekli terk edilir, baska adamlardan siddet
gordiikten sonra geri donen Handan’in yaralarimi sarmakta bulur kendini. Radikal
feministler kadin1 kiigiilttiigii ve kolelestirdiginden dolay1 aska kars1 ¢ikarlar. Ekrem’in,

Handan’dan s6z ederken;
“Rullandig1 ‘kole’ sifati (...)Kole handan... ”(P.F.B.s.182).

Diyerek haykirmasi, dykii kahramaninin en ¢ok huzursuz oldugu durumlardan biridir.
Handan sevdigi adamlardan gordigli bu siddete, aski dolayisiyla katlanir. Giinliik
yasamanin bir parcasi haline getirdigi “asir1 pargalanmis” ruh haliyle yasamaya devam

eder.

“Bir Savasin Haritas1” Oykiisii bir kadina nisanlis1 tarafindan hediye edilen kazak
lizerinden kadm-erkek esitsizliginin anlatildigi Sykiilerden biridir. Oykii kahramani

hediye edilen kazaga kendisinden bir seyler ekler ¢ikarir; ama hicbir sey kazagin tek
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basina verdigi havayi ve gilizelligi vermez. “Bes mi alti mi? Sayisini bilmiyorum, gémlek
givindim ¢ikardim olmadi... ”(D.V .s.12). Oykii iizerinden kadinlarin egitim haklarmin da
elinden alindigina dair bazi ipuglar1 verilir. Kadin, cinsiyeti lizerinden egitim hakkindan
mahrum birakilir ve erken yaslarda okuldan alinarak ese ve annelige hazirlanir. Erhan da
nisanlisinin okumasini istemez bunu 6ykii kahramani sdyle dile getirir. “Erhan’a kalsa
okulu bitirmeme de gerek yok ya! Zaten benim igin, dogacak ¢ocuklarimiz igin evde
yeterince c¢alisacaksin...”(D.V.s.10) soylemi Oykii kahramaninda burukluk yasatir.

Kahraman bu otoriteden rahatsiz oldugu i¢in nisanlisindan gelen kazakla bir savasa girer.

“Tanmiyr koymustum samrim: Dik bashiik. Kendini fazla énemsiyor, ezdirmek

istemiyordu. Bu tiplerden hoslanmam. Kendim de yumugak baslyimdir.”(D.V.s.15)

Oykii kahramani kazagin uyumsuzluguyla tartisirken kendi kisiligini de ele verir.
Kabul ettigi “yumusak baslilik” sadece kendi karakteri degil tiim kadinlarin erkekler
karsisindaki fedakar tutumlarinin bir sonucudur. Nisanlisinin almis oldugu kazaga
kendisinden bir seyler katmak istemesinin altinda kendi kaderine boyun egmemek i¢in
verilen biiyiik bir miicadele yatar. Ayn1 zamanda 6ykii kahramani kazagin hicbir seyle
uyum gostermeyerek benin kiigiimsendigini diisiiniir. Bu yiizden kazak, 6ykii kahramanin
tartismak istedigi nisanlisini sembolize eder. Kazakla yani “erkekle” miicadelesinin bir
diger nedeni egitimine ket vurulmak istenmesidir. Ciinkii “Patriyarkal toplumlarda
kadinlarin egitimden cinsel kimlikleri yiiziinden yoksun”(Saygili, Haykir,2019:368)
birakildig1 gbzlemlenir. Kadin kendine yiiklenen “kadin ve anne” roliinii yerine getirmek
zorundadir. Erhan’in 6ncelikli olarak dogacak ¢ocuklarini diisiinmesi de erkegin calisan
kadinin annelik roliinli yerine getiremeyecegine dair kaygi duymasindan kaynaklanir.
“Geleneksel ve ataerkil yapimin biyolojik ozellikler disinda farkli anlamlar atfettigi
annelik rolii” (Erdal,2017:160) toplumsal cinsiyet acisindan Oykii kahramanina da

enjekte edilir.

“As1 Boyali Koskte Bir Aksam Yemegi” Oykiisii iki sevgilinin aksam yemegi
yemek iizere ¢iktiklari vapur yolculugunda yaptiklari konusmalardan olusur. Oykiide
erkek ileri yasl bir profesor olmasina ragmen sevgilisinin tercihlerine saygi duymayan
ve onu asagilayan bir kisiliktir. Tk asagilama sevgilisinin fiziksel &zellikleri iizerinden

baglar.
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“O dedigin beyaz. Sende iyi durmaz; zaten soluksun”

“Yash oldugumu ima ediyorsun, evet. Oyle ya Kadikéy'ii seviyor olman da

uyumsuziugumuzun bir ol¢iitii”(P.F.B.s.146)

Erkegin kendisini gercekte yasca daha biiyiikk olmasina ragmen sevdigi kadini yagh ve
soluk bulmasi kadina yonelik siddettin psikolojik seklidir. Oykiiniin devaminda ise

erkegin psikolojik baskis1 bu defa sevgilisinin evine gelen temizlik¢i kadini hedef alir.

“Kiictimstiyorsun kadimi da yaptigi isi de. Profesér olman temizlikgileri

asagilamani gerektirmez ”(P.F.B.s.147).

Kadmin mesleki agidan degersizlestirilmesinin yaninda profesor birinin dahi
cinsiyet¢i yaklasimla kadini Gtekilestirdigi goriiliir. Bu bakimdan Oykiide profesor
tarafindan stirekli asagilanan tarafin hep kadin olmasi feminist acidan dikkat ceker.
Ciinkii profesor unvanina sahip bu kisinin topluma bakisi cinsiyetci ayrim tizerinedir. Bu

yiizden kadimi ve kadinin yaptig1 her isi kiigiimser.

Zeynep Aliye, kadin- erkek esitsizligini, kadinin ¢ektigi acilari, goérdiigii siddeti
her Oykiisiinde dile getirir. Erkek egemenligine bu kadar ¢ok yer vermesi, ilkel
toplumlarda erkegin kadindan daha gii¢lii olduguna dair inanistan kaynaklanir. Eril giic,
iktidar1 kadina siddet uygulayarak, ezerek ve agagilayarak elinde tutmaya g¢alisir. Bu
durum pek ¢ok oykiide kadinlarin biiylik bir bunalim gecirmelerine ve yasadiklar
caresizlik sonucunda kotii yola dahi diismelerine neden olur. Kadin degersiz ve daima
kimliksizdir. Erkek ise soyun devamini saglar bu yiizden varlik nedeni kadindan daha ¢ok
onemsenir. Zeynep Aliye yazdigr birgok Oykii kitabiyla bu esitsizligin nedenlerini
sorgulatir. Bu sorgulanmanin daha net anlasilmasi i¢in biitiin arglimanlar1 kadin pasifize

eden nitelikte kullanir.
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Tablo 1. Oykiilerin Feminizme Yo6nelis Bigimleri

Siddet Egitim Annelik Kadin Ask Evlilik Bekaret
Bedeni/Cinsellik
Her Sey Bir Yeni Bir I¢cimizden Biri Merhaba Belki de Celimsiz
I¢in Geg Savasin | Giine Giris (f¢li Bir Sansliydi Cigek
Kalmak Haritasi Ask
Oykiisii)
Bahar Dali Boceklere Bir Lale Leyla Oliim
Oliim Salincagi
Buzdaki Bir Leyla Lale Som Altin
Catlak
Karton Hazine
Hayaller
Oya Bebek Kirlangicin
Oliimii
Sus: Kiz Gergek
Dogdu Kapisi
Sevgili
Civim
Kaktiis
Alg1 Bebek
Her An
Tektir
Altin Digin
Fatma’si
Bir Ada
Kadini

Tabloda da goriildiigii gibi 0ykiilerde feminist unsurlarin en ¢ok goriildiigii kavram siddet
ve bekarettir. Sonrasinda ise annelik ve kadin bedeninin Oykiilerde feminist unsurlar

bakimindan ¢oke¢a yer aldig1 gézlemlenir.

2.1.6.3.Psikolojik Sanci: Acv/Izdirap

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde “ac:” farkli boyutlariyla yer alir. Acinin ana
ekseninde; sadakatsiz iliskiler sonucunda haksizliga ugrayan ve magdur edilen kadinlarin,
“aldatan veya aldatilan es” sifatlariyla, karmakarigik bir iliski orgilistinde ¢ektigi acilar
sonucu olusan dramatik hadiseler yer alir. Oykiilerin biitiiniinii igine alan “ac1” ve bunun
sonucunda olusan “caresiz kalis”, Zeynep Aliye’nin temellendirdigi “zor diinyanin”
icinde tutunmaya calisan O0ykii kisilerinin acinin degisik yonleriyle sinandigint gosterir.
Ciinkii “insan ne kadar yiiceyse, acist da o olgiide fazladwr”(Schopenhaur,2019:70).Bu
yiizden aci, pek cok dykiide ¢cok boyutlu olarak aksettirilir ve dogumdan 6liime kadar

devam eder. Sadece kadin-erkek iliskilerinde kadinin magduriyeti degil, haksizliga
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ugrayan her insanin yasadigi caresizlik, cinsel diirtiilerle bas etmede zorlanma gibi bir¢ok
neden gosterilir. Her anlamda yikict etkisini hissettiren anne- baba tutumlari, anneden
miras kalan hayat kadinligi, korunmak ve kollanmak zorunda olan bekaret olgusu,
tutunma miicadelesini kaybetme sonucu olusan biiyiik ¢okiis: Intikam ve intihar da acinin

farkli versiyonlarinin goriildiigiiniin kanitidir.

2.1.6.3.1.Ask Acis1

Zeynep Aliye’nin dykiilerinde asgk tek tarafli yasanir ve acidan beslenir. Ciinkii
“aci,; sikinti veren bir durumdur ama ayn zamanda diinyanin zorluklarina karst 6nemli
bir savunma aracidir”(Breton,2010:13). Bu savunma aracim1 kadin- erkek oyki
kisilerinin ¢ogu kullanir. Kadin 6ykii kahramanlarinin yan1 sira erkek kahramanlarinda
da askin karsilik bulmadigi goriiliir. Bu yiizden denilebilinir ki onun 6ykiilerinde ask,
daima sorun teskil eden bir bi¢cim olarak anlatilir. Bu da 6dykii kisilerinin ¢cogunda askin
platonik yasandigin1 ve kiside aciya sebebiyet verdigini gosterir. Kadin ve erkek
arasindaki umutsuz bekleyis, tanimadan baslayan birliktelik gibi durumlar ideal aska
ulasmaya engel olur. Yazar dykiilerinin ana eksenine ask1 yerlestirir. Ciinkii; “/nsan ile
ask, sosyal statii, gelenek gibi bircok farkliliklar: asarak ruhundaki sonsuzluk ve ozgiirliik
arzularim gergeklestiren”’(Korkmaz,2008:129) bir uyum igerisindedir. Fakat Oykiilerde
ask kisiyi bir nesne durumuna iten ve aciya sebebiyet veren durumlariyla yansitilir. Acilar
“ask1” caresizlik ve imkansizliga doniistiiriir. Iki insan1 birbirine baglayan en masumane
duygu olan agk, 6ykii kisilerinde umutsuzlugu yoniiyle huzursuzluk yaratir ve aciya sebep
olur. Yazarin bir soyleside “asktaki imkansizligi sevdigini”(Er, Sekerci,?) sdylemesiyle
oykii kisilerinin imkansiz agkin kuyusuna bile bile yazar tarafindan itildigini ve kisilerin
ancak miicadeleyle bu kuyudan ¢ikabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Kadin veya
erkek Oykii kisileri agklarinda 6teki konumundadir. Sevilmeyen veya sevdiklerine
ulasamayan Oykii kisilerinin 6teki konumuna itilmelerinde askin sadece cinsellik
diizeyinde yagsanmasinin da neden oldugu sdylenebilir. Askin, kalpten ¢ikip bedene
siginmasinda, iliskilerin kisiyi “6zne” olmaktan ¢ikartip “nesne” olmaya zorlamasi ve
sonu¢ olarak da askin gergekligini yitirerek kisiyi bir “cinsel meta” ya doniistiirmesi

vardir.
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“Bekaret Boncugu” Oykislinde Seving’in asik oldugu adamla yasadigi cinsel
birliktelik sonucu pismanlik duymasi, yanlis kisiyi sevdigini ve askina karsilik
bulamadigini gosterir. Seving’in hissettigi “kullanilmiglik ve bir kenara atilmishk”
duygusu ile duyumsadig1 aci, bagka biriyle nisanlanmasiyla bakire olmadiginin agiga

cikacagia dair duydugu endiseyle ikiye katlanir.

“Keske kurusa, donsa icindeki nehir. Bu kadar aci ¢ekmese. Ne etsin Seving,
nerelere gitsin? Oldu bir yol. Bir rezil, agsagilik, kokusunu salip biiyiiledi Seving’i; sonra

cicegini kokladi. Oysa mum ¢igegi koklanmaya gorsiin, kararir fildisi teni”’(B.B.s.49).

Seving’in asik oldugu adam tarafindan terk edilisinin ardindan bu kisiyi “rezil,
asagilik”’(s.49) bir kisilik olarak betimlemesi magdur arketipinin goziiyle c¢aresizligin
anlatildig1 bir bagka yoldur. Ayn1 zamanda Seving’in kimselere sdyleyemedigi acisiyla
yiizlesmekten korktugu da “mum ¢icegi”(s.49) metaforuyla agiga cikar. Mum
ciceklerinin birden fazla kisi tarafindan dokunulup koklanmasiyla kararan renklerini,
Seving; bekaretini kaybeden bir gen¢ kiz olarak kendisinin kararmasi ve safligini

yitirmesi ile agimlar.

“Bir Cicek Gordiim Kokladim” dykiistinde karsiliksiz agki yliziinden takintili bir
ruh haliyle bir tiirlii elde edemedigi kadinin yarattig1 tahribatla yasamaya calisan dykii
kisisi yer alir. Diger dykiilerin aksine bu defa aciyi iliklerine kadar hisseden kisi bir erkek

kahramandir.

“Insanin kendine giivenini sarsan, yok edici bir giizellik; éte bir giizellik; askin...
Incelik, zarafet ve gurur. Belki en iyi bu tammlard: onu. Vakur bir ifadeyle yaklasmak
isteyenlerle arasina duvar oriiyordu. “Ben daha iyilerini hak ediyorum “diyen tepeden
bir bakig, iddiali, kendini miithis begenmis kibirli bir durug. Hayatimda ilk kez bu kadar
saskindim; hatta kizgin, Oofkeli. Belki de i¢imdeki ortiilii ezilmisligi uyandirmisti”
(B.B.s.91).

Oykii kisisi askina karsilik bulamamasi sonucunda agiga ¢ikan caresizligini
“ortiilti ezilmislik”(s.91) ifadesiyle disa vurur. Umdugunu bulamama hissinin {izerine
eklenen asagilanmishk, Oykii kisisinin tiim kadinlardan nefret etmesini gerektirecek

kadar biiyiik yaralar acar. Bu durum “saklanmis nevrotik anilar magmasinin disavurumu
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gibidir ’(Korkmaz,2015:179). Reddedilmislik hissinin aciga ¢ikardigi huzursuzluk, oykii

kisisinin nevrozlu bir ruh haline biirlinmesine neden olur.

“Omzunda melek dovmeli geng¢ bir kadinla karsilastim aynmi giin.  Sigmandl,
kapkirmiziydi surati. Gozleri kaybolmus yiiz hatlart et yigim altinda kalip kaybolmus.
Pompayla hava basilip sisirilmis bir surat dokunmak istedim ona da. Meleginin
kanatlarindan birine tutunmak. Aslinda i¢imden, o kanatlardan birini kirmak ge¢iyordu

va Kimse, hele de bir kadin, melek olamaz ¢iinkii’(B.B.s.92).

Oykii kisisinin igsel konusmalarindan kadinlara karsi nefretle dolu oldugu
anlasilir. Sadist ruhlu bir zihniyetle kadinlara zarar vermek ve bdylece acisin1 dindirmek
istedigini sdylemek miimkiindiir. Yazar, nevrozlu kisilik 6zelligi gosteren kahramanin
ailesinden bahsetmeyerek onun “deger duygusunun mekdanlari olan sevgi ve sefkatten de
ortiilii bir bicimde siiriilmeye c¢alisildigini” (Korkmaz,2015:178) hissettirir. Oykii
kisisinin, anne sefkati ve baba giivenliginden mahrum biiyiidiigli ve bu yiizden bir yere

ait olamayisinin eksikligini duydugu anlasilir.

“Yalan Kalesi” adl1 6ykiide kocas1 tarafindan aldatilarak terk edilen Nalan’in
cektigi psikolojik ve fizyolojik ac1 dile getirilir. Nalan, aldatilan ve terk edilen bir kadin
olarak yanlig bir insani sevmenin vermis oldugu aciy1r damarlarinda dolagtirir. Sevgisizlik
ve terk edilmislik bilingaltinda, kollariyla bedenini simsiki c¢evreleyen bir ahtapota

doniistir.

“Act yakip kavuruyor igini. Camina takmis tirnaklarini ¢ekiyor, sondiiriiyor,
uzatiyor. Ahtapotun bir kolu bogazinda, bir kolu belini kavramig, bir kolu i¢ organlarina

dalmus, bir kolu dallanarak gozlerine girmis, bir kolu sagini kavramis’(B.B.s.182).

Nalan’in tiim viicudunu sarmalayan acinin siddeti ahtapot imgesiyle gosterilir.
Nalan, acisinin kendisini ana rahminden atildig1 anda buldugunu da sezdirerek yasadigi
caresizligin biiylikliglinii aciklamaya calisir. Ayni1 zamanda Oykii kisisinin adinin
“Nalan” olarak diisiiniilmesi, bu ismin; inleyen, sizlayan feryat figan eden anlamina
geldigi diisiiniildiigiinde yazarin oyki kisisini daha dogar dogmaz aciyla tanistirdigina
dair ironik bir génderme yaptigin1 diistindiiriir. Ciinkii kisinin ismi karakterine ayna tutar.
Bu yiizden Nalan, aciy1 daha cenin halindeyken anne karninda kok salmasiyla ve dogar

dogmaz adinin Nalan olmasztyla iliklerine kadar isler.
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“Ustelik ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikip dal budak salan kéksiiz bir duygu degil act.
Ana rahmine diismiis minicik bir ceninken siirgiin verdi, sonra da ayaklart iizerine

dikelmeyi basardi”’(B.B.s.179).

Diinyaya gelis amacinin aciyla bag etmek oldugunu bilen Nalan, ayaklar1 iizerinde
durmaya ¢alisirken on bes yildir sevdigini zannettigi kocasinin aldatmasiyla yeniden aciy1
iliklerine kadar isler. Cilinkii “act ¢cekme zihinsel bir siirectir ve sebep olacak durumlar
kisiden kisiye degismektedir ”’(Demirkol, Namli, Tamam,2019:207).Diinyaya gelmesiyle
bas gosteren “ac1 cekme” eylemi Nalan’in aldatildigini 6grenmesiyle siddetini artirir ve
fiziksel aciya doniisiir. Yazarin siklikla bahsettigi “Sadomazosist kimligin temel
ozellikleri arasindan sayilan” (Soylu,2003) kendine eziyet etme Oykii kisisi Nalan’da da
mevcuttur. Nalan, aci c¢ekmekten ve haksizliga ugramaktan yakinmasina ragmen
psikolojik acisini1 bastirmak igin ellerini 1sirgan otuyla dolu bir suya kanatana kadar
bastirarak hakli oldugunu kendine eziyet ederek gostermeye calisir. Fiziksel actyla, ruhsal

acisini dindirebilecegini diisiiniir.

“Gozlerini yumup ellerini daldird: legene. Buz gibi suyun i¢inde ovalayip durdugu
isirgan yapraklarinin ince, tiiysii dikenleri dolayip biber gibi yakiyor. Sudan ellerine
oradan biitiin gévdesine yayilan sogukla tir tir titriyor gévdesi... Ellerindeki yanma,

batma, siz1 hissi arttik¢a gozlerinden yaglar akmaya basladi.”(B.B.s.183)

Yazarin, oykiilerinde aciya bu denli yer vermesi onun; “modernizmin ciddi
bicimde kalintilari, (oldugunu) hatta yer yer agirligi olan feodalizmin, insanlar: miithis
bir  sorumluluk, gorev duygusuyla”(Soylu,2003) cevreledigini diislinmesinden
kaynaklanir. Ciinkii modernizmin sonucunda olusan kapitalizm, insanlar1 birbirinden
uzaklagtirarak yabancilastirir. Oykiide 6teki konumunda yer alan Nalan, sevgisizlik ve
sadakatsizlikle ylritemedigi yasamindaki ruhsal bozuklugu fiziksel siddetle
dengelemeye calisir. Ellerini kanatarak i¢ beninin yasadigi aciyr hissetmeyecegini
diisiiniir. Asil trajik ger¢ek buradan sonra baslar ¢iinkii Nalan kocasini hi¢ sevmedigini
itiraf eder. Bu ise Nalan’in sadomazosist yoniiniin evliliginden itibaren var oldugunu
gosterir. Clinkii sevmedigi bir adamin varligima on bes yil katlanarak aciy1 kaniksayan
Nalan’n yasadig1 ruhsal bunalim, ellerinin 1sirgan otuyla kanatilmasindan daha vehimdir.

Oykii, Nalan’m itirafiyla ¢oziimlenir.
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“Sana yalan soyledim... Seni hayatimca sevmedi... Yalan... Yalan... Yalan

En basindan beri kendisini ¢epecevre saran ahtapotun kollarin1 Nalan’in
itirafindan sonra gevsetmesinden sonra aslinda dykiiniin en basindan itibaren ahtapot
olarak kendisini ¢evreleyen varligin kocast Haldun oldugu anlasilir. Haldun tiim yasami

boyunca Nalan’1 bunaltan, bogazlayan konumdadir.

“Dis Izleri” dykiisiinde vefasiz sevgiliden hirsin1 almaya ¢alisan bu yiizden de
akvaryumundaki piranalar1 kiskirtan Emre’nin saplantili agki anlatilir. Oykiiniin ad1 olan
“dis izler1” Emre’nin ruhunu kiskaci altina alan Jiilide’den bagkasina ait degildir. Emre
kaybettigi Jiilide’ye karsi duydugu saplantili aski, unutamadigi acimasiz ve giizel
ogretmeni Oksan Hanim ve siddetin her tiirliisiinii gérdiigii polis babasi ile hastalikli bir
kisilik 6zelligi gosterir. Yasanmisliklart ve terk edilmisligi yliziinden ergenlikten itibaren
olugmaya baglayan siddet uygulama istegi, kosniil duygularla 6ykii kisilerinin ¢ogunda
bulunan sadomazosizmi agiga ¢ikarir. Ciinkii Emre anne sefkatinden yoksun biiyiiyen,
karsilastig1 ilk giizel ve ¢ekici kadinlardan biri olan Oksan 6gretmeni tarafindan ellerine
cetvelle vurulsa da kendisindeki ortiilii erotizmi ortaya ¢ikardigi i¢in bu durumdan gizli
bir hoglant1 duyan mazosist kimlikli biridir. Emre, elleri kanarcasina dayak yese de acisini
sahiplenen hastalikli bir kisilik olarak giizel kadindan gelen acinin bile giizel olduguna

inanir.

“Kan kirmiziya boyali dudaklari, ayni kana bulasmis kivrik, uzun tirnaklari, diri
gogiislerini biitiin ayrintilariyla sarip yokus asagi inerken orada kalin bir kemerle
stkistiriveren Jarse bluzu, arkasimi doniip tahtaya formiil yazarken erkek 6grencilerin
fantezi diinyasint tirpertili bir tatl heyecanla harekete gegiren yirtmacglh dar etegi ile
Oksan Hanmim... Cetveli 1shk ¢alarak, Emre’nin titreyen, yumulmaya hazir kiigiiciik
avucunun iginde yeni bir ¢izgi olusturmak iizere inerken, iste o an Oksan Hanim gercek

bir piranaya déniiyor... ’(D.1.s.8)

Yazarm, Oksan Hanimi ve tekelinde biitlin kadinlar1 bir piranaya benzetmesinde
piranalarin kiiciik ama yirtic1 tatli su baliklar1 olmasi ve eslerini dahi yemeleriyle
bilinmeleri sebep olur. Bu yiizden yazar, Oksan Hanimi1 ve Jiilide’yi gilizel ve yirtici
yonlerine dikkat cekmek adina “pirana metaforunu” kullanir. “Evcil ortamdaki kan emici

baliklarin, yasamin giindelik akisinda, sevgi iliskilerinde gizli sadomazogsizmi simgeleyen
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bir egretileme olarak c¢izilmesi” (Atasii,1999:46) Emre’nin kadma yonelik bastirdigi

siddetin Jiilide’ye olan saplantili askiyla aciga ¢ikmasina neden olur.

“Omuzlarindan tutup sarsmak, tokatlamak, kizin beynindeki biitiin erkeksi
gortintiileri bogaltmak istercesine 6pmek agzini... Bedenini isiriklar i¢inde birakmak...
Kendi ruhundaki dig izlerini unutuncaya kadar dig izi agmak istiyordu Jiilide 'nin ruhunda

ve bedeninde ”(D.1.s17).

Emre i¢inde sakladigi sadist kimligini Jiilide’ye olan saplantili agski sonucunda
aci8a ¢ikarir. Ruhunda Jiilide tarafindan agilan dis izlerinin aynisin1 vefasiz sevgilisinde
gormek ister. Bunu akvaryumuna hapsettigi piranalar araciliiyla aciga ¢ikarir. Jiilide’ye

olan 6fkesine hakim olmakta gli¢liik ¢eker.

“Piranalar huzursuzlasmaya basliyorlar. Hareketleri hizlaniyor. Sanki kanlt etin
kokusunu aldilar. Yiizleri daha duygusuz, bu yiizden de korkung artik... Jiilide’yi
diigiiniiyor Emre... Onu delicesine kiskandigini, ondan nefret ettigini, onu delicesine

kiskandigimi, ondan nefiet ettigini”’(D.1.5.16).

Emre ac1 ¢ekmeyi benimsedigi gibi aci ¢ektirmeyi de istediginden sadomazosist
toplumun parcalarindan biri olur. Sevdigine ulasamayisi bir huzursuzluk yaratir ve
bastirilmis siddet agiga cikar. Emre, Ayni zamanda sadece ruhen degil bedenen de
hastaliklidir. Clizzamli (Lepra) biri olarak niteler kendisini. Elini kaplayan yaralar
sonrasinda hastalifinin arastirmasini yaparken annesizliginin onda yarattig1 aciyr da

hissettirir.

“Ciizam bakterileri plasentayi gecemez ve biiyiiyen doliite ulasamazlar. Bu yiizden
veni dogmusg bir bebek hastaliga yakalanmis olamaz. Hastalik her zaman anneyle ¢cocugu
arasindaki yakin iliskiyle bulasir.-Ahhhh... Anne... Annecigim! Emre 'nin annesi olmadi
hi¢. Ona bulastiracag lepra yaninda sevgi, mutluluk, sicaklik yasatacak bir anneyi hig

animsamiyor” (D.1.5.10).

Emre hastaligiyla agiga ¢ikardigi annesiyle ontolojik bagini kuramamis olmasini
anlatirken, kiiciik yasindan itibaren aci1 esiginin giiglii olmasindaki en biiyiik nedenin de
sevgisizlik oldugunu ortaya ¢ikarir. Boylece Jiilide’ye olan saplantili agkinin nedeni de
aciga ¢ikar. Emre Jiilide’de annesini buldugunu, annesine ait fotograflara bakarken itiraf

eder.



135

“Birden Jiilide'yi goriiyor fotografta. Iki kadimin inanilmaz benzerliklerini
vakaliyor. Siirmeli gozleri, kiiciik ¢enesi, hafif yassi burnu, genis burun delikleri, sik

dalgali koyu renk saglariyla Jiilide tipki Emre 'nin annesi”’(D.1.s.11).

Emre’nin sevdigi kadinda annesini gormesi Freud’un Oedipus Kompleksiyle
iligkilendirilir. Erkek cocugun anneye olan diiskiinliigli, sonrasinda cezalandirilma
korkusuyla (igdislik) vazgecise doniisiir. Bu durum erkek cocuklarda anneye karsi
gizlenen cinsel diirtiilerini sevdikleri kadinlara yonlendirmelerine neden olur. Anne ogul
arasinda bagiml iligki yiiriitilmeye devam ettikce erkek cocuk hayatina giren biitiin
kadinlarda annesini goriir. Erkek cocuklarinin anneleriyle kurdugu sagliksiz iliski
sonrasinda “Nefret dolu, kaba, sadist ve duyarsiz” (Welldon,2019:65) olduklar
diisiiniildiiglinde Emre’nin askinda bu kadar saplantili olmasinda annesiyle kuramadig:

saglikli iliskinin neden oldugu sdylenebilir.

Oykiiniin sonlarma gelindiginde Emre’nin ruhsal ve bedensel hastalig1 etkisini
arttirir. Jilide’ye duydugu imkansiz aski da agr1 esiginin son raddesine kadar zorlar.

Sadomazosist ruh haliyle kendisine acinin en biiyiigiinii yasatir elini a¢ pirinalara kaptirir.

“Kaldirtyor kepgeyi Emre, o ara bileginde bir gariplik duyumsuyor, tuhaf bir
hissizlik hali... Japon c¢wrpiniyor, yiizgegleri saskin; kepgeyi akvaryuma gotiiriiyor
Empre... Bileginde bir bosluk, kuruluk... Ters geviriyor kepgeyi... Kepge, balik ve bir sey
daha diisiiyor akvaryuma: BileSinden kurtulan eli...”(D.1.s.21)

Jiilide’ye olan saplantili agki sonucunda girdigi ruhsal bunalim sonucu psikolojik
¢okiis yasayan Emre, aciyla baglayan yasaminda acinin dozunu biraz daha artirarak elini

pirinalara yem yapar.

Ask acisin1 ¢eken erkek kahramanlardan biri de “Noktiirn” 6ykiisiiniin kahramani
Erhan’dir. Erhan deli gibi sevdigi Giilseren’i sadece kocasiyla paylastigimi diisiiniirken,
kredi kart1 olarak kullandig1 baska bir sevgilinin daha oldugunu 6grenmesiyle biiyiik sok
yasar. Giilseren’in ayn1 anda bir¢ok kisiyi idare etmesinin aciga ¢ikmasiyla Erhan, igsel

bir konusmayla ona olan nefretini haykirir.

“Nefret ediyorum ondan... Hi¢bir kadindan ya da erkekten nefret etmedigim kadar
nefret ediyorum... Al¢ak asagilik... Kullandi beni... Nasil saf duygular besledigimi bile
bile... Birlikte daha ne giizellikler yasayabilirdik oysa...”(D.1.s.32)
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Erhan’in Giilseren’e olan agki varligindan haberdar olmadigi ikinci bir kisi
yiizinden nefrete doniisiir. Ayn1 zamanda yazar, Erhan’in Giilseren’in evli oldugunu
bilmesine ragmen Giilseren’in “o kredi kartim ’(s.33) dedigi {iciincii bir kisiyi 6grenince
tepki gostermesinde modernizmin toplum degerlerini alt iist ettigine dair ironik bir

gondermede bulunur.

“Onu kutsalligim saydigim kadim biitiin o siire boyunca kocasinin disinda baska

bir erkekle daha paylastigimi ayrimsayamamamin utanci, ofkesi... ”(D.1.s.31)

Erhan, kutsal bir varlik olarak kabul ettigi Giilseren’e kars1 6fkeli ve caresizdir.
Bir yan1 6fke kusarken bir yani onu geri getirmek arzusuyla dolup tasar. Ayrilik acisina
daha fazla dayanamayacagini hissettiginde ise Giilseren’e ¢icek gdndermeyi diistiniir, ask

acisinin yarattig1 huzursuzluga daha fazla dayanamayacagini hisseder.

Imkansiz askin aciya neden oldugu dykiilerden biri “Belki 'nin Cevrimi” dir. Oykii
kahramaninin yillar sonra karsilagtig1 Tanya’y1 gormesiyle bastirdigi ask acisi1 agiga ¢ikar.
Bagkisinin yalnizliga sigimmasinin nedeninin Tanya oldugunu ge¢mis anilarina giderek
anlatir. Boylece kendisini yalnizliga hapseden ana etkenin Tanya’ya kavusamamak

oldugu anlasilir.

“Tanya’sin degil mi? Asul adinin kendinin de ¢ok unuttugu, tiim varligini devrime
adamig giizel kiz... Ama ayrildik... Gitmek zorundaydin. Aramizda gizli bir sozlesme
varmis gibi adini bile séylemekten kagindigimiz o kentte... Zaaflar vurulmalvydi ¢iinkii.

Kendimizi 6nemsemenin yoluydu hatta géstergesiydi aski kiiciimsemek... ”(D.V.s.100)

Oykii kahramaninin Tanya’yr yeniden gordiigii zaman sarf ettigi sdzlerden,
bulundugu ortamda askin ve zaaflarin yasak oldugu anlasilir. Imkansizliklar icinde
sevdigi bir kadin olan Tanya, askin 6znesi ve bir tiirlii ulasamadig1 i¢in varolusunu
anlamlandiramadig1 kayip sevgilisidir. Cilinkii “dsiklar icin sevgili, varoluglarinin
yeniden yapilandirilmasi adina yeni bir diinya ve varolus seklidir ”(Deveci,2014:170).
Tanya’ya ulasamadig1 i¢in varolusunu anlamlandiramayan oykii kisisi, yeniden var olma

ve yeni bir diinya kurma durumlarindan mahrum kalir.

Oykii, adindan da anlasilacagi {izere bir “ihtimal” iizerine kurgulanir.
““Umutlarima kar yagdi ...’ diyorum bir soz bekliyorum senden, i¢imi isitacak tek bir soz.

Ornegin  ‘Karin  omrii  kisadir’  diyebilirsin... ”(D.V.s.101). Bu ihtimal, o6ykii
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kahramaninin Tanya’ya kavusma ihtimalidir. Oykii kisisi, umuduna kar yagdiran
Tanya’dan aldigr “karin omrii kisadwr”(s.101) yanitiyla c¢ektigi ask acisinin son

bulacagina dair bir beklenti igine girer.

“Biitiin Merhabalara <Elveda>" 0ykiisii mektup tarzinda yazilan ve evlilik
teklifini reddeden Oykii kisisinin i¢ dokmelerinden olusan umutsuz bir agk oykiisiidiir.
Trajik bir boyuta ulasan kavusamamak durumu Sykiiniin ana eksenini olusturur. Oykii

kisisinin sevdigi adamdan gelen evlenme teklifine ait duygular su sekildedir:

“Evlenme teklif ettiginde yiiregimde cehennemin karagiilii acti apansiz... Evlilik,
salt iki kisiyi ilgilendiren bir olgu goriinmez bana ¢iinkii aileler girer

devreye...”(D.V.s.120).

Oykii kisisinin, gelen evlenme teklifine verdigi olumsuz yanit sonucunda da act
cektigi goriiliir. Oyle ki asik oldugu adamla bir yuva kurmayir cehennemde agan bir
karagiile benzetir. Birbirine asik iki insanin iliskilerini evlilikle sonlandirmalari
beklenirken Oykii kisisi birtakim korkular1 bahane ederek ¢ok sevdigi adamdan vazgeger.
Fakat bu vazgecis de oykil kisisinde aciya sebep verir ve clizdanda saklanan fotografi
yakmaya baslar. Ayrilik acis1 dykii kisisini sadece ruhen zedelemez. Oykiide bu andan
itibaren “aci ete kemige biiriiniiyor ve kiile doniisiiyor ”(Kuskonmaz,2004:45).Fotografla

beraber yanan el ile 6ykii kisisinin sadamozosist bir tutum sergiledigi anlasilir.

“Kiiciik vesikalik resmini ¢ikariyorum ciizdanmimin gizli cebinden. Senden asla
ayrilamam diyen sicak dudaklarini opiiyorum higkirarak. Sonra ¢akmagin atesini
tutuyorum boynuna. Baslangi¢ta hafif, gitgide hizlanan, yogunlagan bir alevde karariyor
yiiziin. Yamiyor parmak uglarim, atardamarim. Yansin... Bu aciyr unutmayacagim,

unutmamaliyim...”’(D.V.s.120)

Terk edilen sevgilinin yanan resmiyle, 0ykii kisisinin parmak uglar1 da kiile doner.
Boylece ruhsal aci fiziksel aciya doniisiir ve dykii kahramani kendine aci g¢ektirerek
mozosist birinin eylemlerinde bulunur. Ciinkii mazosizm: “kisinin hakaret edilme,
doviilme, baglanma, kirba¢lanma ya da baska bir bigimde 1stirap ¢ekme eylemi ile ilgili”
(Giidiicii,2016:11) bir davranis bigimidir. Bu davranis bigimini benimseyen biri, kendine
eziyet eder ve sapkinca davranislarda bulunur. Bu yiizden 6ykii kisisi yanan ve kiile donen

parmak uclarindaki fiziksel aciyr hissetmesinde, sevgilinin fotografi yakilirken “bu
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bilingli yitirmenin i¢sel acisina yanan parmak uglarinin acisi da “(Kuskonmaz,2004:45)

eklenince acis1 kat kat artar.

“Bugiin Firtina “ O0ykisiinde ask acisi, birey olma miicadelesi veren Dilek’in,
yasak aski Polat’a ulagamamasindan kaynaklanir. Dilek esiyle ayn1 evde iki yabanciy1

oynarken yalnizliginin ve bunaliminin ana kaynagi olarak Polat’1 gortir.

“Yalmzlik bunalimimin éncelikle insam tiiketen bir sey oldugunu bilmiyor mu
Polat? Ozellikle de kadinlara ve en dar, en genis anlamalariyla Dilek’in kendisine ait...
Ama Polat, Dilek’in tek aski, tutkusu, yillardir uzaktan uzaga tapindigi erkek, bugiine

kadar onun ne kadar yalniz oldugunu anlamadi. ”(V.K.s.85)

Oykiideki dramatik aksiyon Dilek’in yalmzligmin sebebi olarak goriilen Polat’in
telefonlar1 agmamasi lizerine kurulur. Dilek, evliligi, esi ve eviyle olan bagini koparip tek
aski olarak gordiigii Polat’in izini siirer. A¢ilmayan telefonlar ise Dilek’in “sancili i¢
aydinlanmasini, yani mutsuz bilincin oykiisiinii anlatir’(Korkmaz,2015:261).Dilek,
Polat’la beraber asksizligin1 ve Mehmet’e olan yabanciligini fark eder. Bu uyanma,
sancili bir i¢ aydinlanmay1 da beraberinde getirir. Ciinkii Dilek, kocas1 Mehmet’i bir
yabanci gibi gormeye basladigi an Polat’a saplantili bir asik gibi baglanir. Ayn1 zamanda
Oykiiniin ¢ogu yerinde Dilek’in siirekli evin anahtarini kaybetmesinden bahsedilir.
Buradaki ‘““anahtar” dikkat c¢eken bir imgedir. Ciinkii “acki” gorevini listlenmesiyle
“anahtar”, varolussal biitlinliigiinii saglamaya calisan Dilek’in “bilin¢alti ve bilin¢disi
arasindaki farkindalik boyutudur” (Deveci,2003:184). Bu ylizden Dilek, stirekli
kaybettigi anahtariyla kendi alanina yani evine, esine ve evliligine ait olamayiginin

farkina varir:

“Hatta asil sorun etmesi gereken seyi, yani evinin anahtarim yine kaybettigini
unuttu gitti. Giiniin kesmekesi icinde tiim oteki ozel sorunlarla birlikte belleginin
buzdolabina takildi. Oysa gercekten 6nemli; ¢iinkii kacinci kez kaybettigini bile bilmiyor
artik. Anahtar kaybetmek bir tutku ya da bir saplantiya doniistii onda”(V .K.s.80).

Anahtarim1 ~ siirekli  kaybetmesini  sorgularken  kullandigi  “belleginin
buzdolabt ”’(s.80) ifadesi; Dilek’in evine karsi duydugu soguklugu ve isteksizligi de
vurgulamast bakimindan Onemlidir. Fakat Dilek’in asil huzursuzluk duydugu ve

belleginin buzdolabina kaldirdig: kisinin Mehmet oldugu su ciimlelerden anlasilir.
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“Surati burusuyor Mehmet gelince aklina. Daha dogrusu asil sorun Mehmet.

Basit bir kayip olayinin neredeyse ihanet gibi gériilmesi olacak sey mi”’(V.K.s.81-82)

Dilek’in bilingaltinda, Polat’a gitmesi icin bir engel olarak goriillen Mehmet,
varlig1 dolayisiyla da biiyiik bir actya sebebiyet verir. Oykiideki yeri Dilek igin; “hayat:
paylastig1 bir arkadastan™ ziyade sevenleri ayiran, anahtari olmadigi i¢in agilmayan
“kilitli bir kap1” dir. Dilek bu kilitli kap1 yiiziinden siirekli kapinin disinda kalir. Dilek’in,

Mehmet’le olan iletisimsizligi; “kapanan acilmayan kapilar” metaforuyla acgiklanir.

Dilek’in karsilik bulamadigi aski ve agilmayan telefonlarin yarattigi aci bir siire
sonra acimasizliga doniisiir. Polat’in sirra kadem basmasini hazmedemez. Geriye doner

ve bir fotograf karesiyle 6fkeli ruh halini agiga ¢ikarir.

“Diizenli hazirlanmis bir albiimiin sayfalarint cevirir gibi ceviriyor Dilek. Ilk
fotograf, Polat’in bu evin telefon numarasini verdigi konusmaya ait... Dilek aramisti, her
zamanki gibi... Polat, “Burada ¢oktan gece yarisimi gecti derken Dilek’in gozlerinin
ontinde dev New York gokdelenleri siralanmisti. Polat'in telefondaki sesi, yasadigt New
York'un gokdelenlerince soguk, yabanci, iticiydi ¢iinkii. Yiizii kasilmis nerdeyse bir ayna
gibi onlarca yerinden catlayacak; gri puslu gékyiizii, mask olmus sanki yiiziine... Incecik

ciseliyor belli ki kimliksiz bir yagmur. Bir sevgilisi oldugunu séylemisti Polat. ”(V.K.s.84)

Polat’in sesi ile Dilek, New York gokdelenlerinin soguk, yabanci, itici yoniinii
0zdeslestirir. Polat’in yliziiniin bu kadar kasvetli, kasilmis ve bir anda ¢atlayip tuz buz
olan bir aynaya benzetilmesi Dilek’e sdyledigi “bir sevgilim var” ciimlesiyle dogrudan
iliskilidir. Catlayip tuz buz olan Polat’in yiizii degil Dilek’in hayalleridir. Yasadig1 hayal
kirikligr ile Dilek, asik oldugu adamin hayatinda baska biri oldugunu 6grenince tuz buz
olur. Adeta kendi aynasinda bir varolus sancisi ¢eker. Bu ylizden “kimliksiz bir
vagmur’’(s.84) belirir. Clinkii Dilek 1ki adam arasindaki aidiyetsizligi dolayisiyla acilidir.
Oykiide i¢ sesinden dokiilen “iki erkegin hayatinda birden olmak ama ikisine de ait

olmamak. ”(s.96) sozleri de acisinin derecesini gosterir.

Oykiide Polat’in ihmalkar tavriyla 6zdeslesen bir diger durum da Dilek’in Hitler

benzetmesidir:

”Dilek, su an vardig1 noktada Hitler’in biitiin kadinlarin kendisine sevgi, sefkat,

ilgi bor¢lu olduguna inanan bir ruh hali tasidigina karar veriyor: Son derece bencil,
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valnizca almak iizerine kurulu bir ruh hali bu... Hi¢hir kadina karsilik olarak ayni sicacik

duygulari vermedi yagsami boyu... ”(V.K.s.89).

Dilek’in Hitler’in ask anlayisindan bahsetmesinin altinda Polat’in Dilek’in aski
karsisindaki zalimligi ile Hitler’in baskin, bencil ve diktator tavirlariyla 6zlesmesi vardir.
Hitler 6ykiide Dilek’in “acimasizca katledilen askini” ifade eden bir imge deger olarak

kullanilir.

Dilek, igsel kaosun yarattig1 sanciyla kivranirken, bir sorgu yargici gibi kendini

sorgular ve tutunacak bir liman arar:
“Beni bir limana kadar yedekte ¢ekiniz”
“Tehlikedeyim”
“Tehlike isaretleriniz anlasild”
“Size yakin kalacagim”
“Diimen suyumda beni izleyiniz”
“Uzakta Kalin”(V.K.s.88-89)

Dilek, aradig1 ve ayn1 zamanda tehlikeli gordiigii limanini ararken de sancilidir.
Mehmet’in iticiligi Polat’in soguklugu onda huzursuzluk yaratir ve Dilek’i bir liman
arayisina sevk eder. “Liman” metaforik igerigiyle de Dilek’in agksizliktan yorgun

diistiigiinti ve kendini ait hissettigi birine duydugu ihtiyaci anlatir.

“Yiikseliyor Géliin Sular:” dykiisiinde evli bir adama duydugu saplantili agkiyla
cektigi acilarin anlatildigi Lale’nin yasami yer alir. Lale yazarin diger 6ykii kisilerinin
aksine hafifmesrep bir kadin 6zelligi gosterir. Askinin karsiliksiz oldugunu bilmesine

ragmen Orhan’a gizli mektuplar gondermekten vazgegmez.
“Orhand...

Sen artik igin i¢in mirildanmakla yetinemedigim, haykirmak istedigim... Sen

onulmaz saplantim, sapkinligim, yasam amacim, var olug nedenim ”(C.G.s.98)

Lale’nin ontolojik bagin1 Orhan’la iliskilendirerek onu varlik nedeni olarak kabul

etmesinin yaninda saplantili yoniinii de kendi yazdigi mektupta itiraf etmesi oldukca
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dikkat c¢ekicidir. Lale, askin imkansizligiyla bastirdigir duygularinin zaafina yenilmekten
kendini alikoyarak Orhan’a olan agkindan takindig1 pervasiz tutumun yani sira bir o kadar
kirgin, iizgiin yonleriyle dykiide yer alir. I¢indeki hiiziinden ve platonik askin yarattig
act bombardimanindan kurtulmak i¢in kendini essiz bir g6liin manzarasina birakmak

ister.

“Yani su gol, bahgeler, gokyiizii, giines onda sagaltici bir etki yaratmali, nicedir

unuttugu sevincin, coskunun yeniden canlanmasini saglamali...”’(C.G.s.99)

Goli seyrederek i¢indeki boslugu doldurmaya calisan Lale, “Orhan’in kendisine
donmeyecegini bildigi bir kavsakta”(s.99) oldugunun farkinda acisina merhem olacak
baska birini arar. Fakat “bir boslugun baska bir boslukla doldurulmasi. Kim bilir belki de
bu Orhan’in  yoklugunun neden oldugu acidan daha fazla sarsinti”(s.99)

olusturabileceginden baska biri fikrinden de vazgecer.

Lale’nin huzur buldugu ve kendini seyrettigi gol, oykiide metaforik anlamda
kullanilarak ayna yerine gegmesi bakimindan 6nemlidir. Lale, gdliin ritmini, dalga sesini
kendi kalp atiglarina benzetir. Orhan’a olan duygularinin artmasini géliin cogsmasiyla

Ozdeslestirir:

“Yoksa goliin kalp atiglart mi? Eliyle oteki bilegini kavrayip nabzint bulmaya
calisiyor,; evet goliin nabziyla kendininki aymi. Bu demektir ki, yasayan bir gol
karsisindaki: Mutsuzlugu, aci cekmeyi bilen, aski taniyan... Hatta su an bile doludizgin
bir ask yasiyor olabilir’(C.G.s100).

Lale’nin nabzinin atisin1 golde gérmesi ve golii canli bir varlik olarak diisiiniip
aski, aciy1 yasayabilecegine dair tahmin yiiriitmesi golle kendisini 6zdeslestirmesinden
kaynaklanir. Lale’nin bilingaltina ittigi tiim durumlar ayna/g6l metaforuyla acimlanir.
Ciinkii “Lacan’in ayna teorisine gore kisi tarafindan benligin taninmast ayna evresiyle
bagslar ”(Ugurlu,2015:235). Bu yiizden Lale, goldeki aksiyle kendi benligini olusturmaya
baslar. Ayna/gdl metaforu Lale i¢in anneyi de sembolize etmesi bakimindan dikkat

¢ekicidir.

“Gol, annecigiymig gibi sarip kucaklayarak gitgide daha ¢ok kavrarken bedenini,
Lale’ye ait oldugu biitiine kavusmayi, onunla tek bir beden olmayr vaat ediyordu

aslinda”(C.G.s.102)
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Lale’nin g6lde annesini bulmasi ise suyun “arketipsel sembolizm bakimindan
anne rahmini”(Ozcan,2018:438) cagristirdiginin  bilinmesinden yeniden dogusu
sembolize eder. Lale, golle tek beden olmay1 arzularken giiven kucagi olarak bilinen ana
rahmine geri donmek istedigini hissettirir. Ayrica ana rahmini simgeleyen gol “koruyucu
isleviyle baskilarin erisemedigi, hiikiimstiz kaldigi bir bilingalti
mekanidir’(Korkmaz,2015:249). Lale, bilincalti mekanina yerlestirdigi annesine

6zlemini gol araciligiyla dile getirir.

Gol/ayna metaforu lizerinden kendi saplantili asik durumunu da dile getiren Lale,
ic beniyle yilizlesmek icindeki ask acisini ve gecmise yonelik kotii yasantilariyla

doldurdugu yasamini dile getirmek ister.

“Hatta tedirginlik belki de korku... Derininde sakladig: bir giz. Bir daha giinesle
bulusamayacagi saplantisi  belki de... Onlari sonsuza dek ayirabilirler... Ne

korkung”(C.G.s.109)

Lale’nin Orhan’a olan saplantili askinin aksini goliin giinesle olan baglantisinda
bulmus olmasi da goliin Lale i¢in kimi zaman kendisi kimi zaman annesi kimi zamanda
Orhan olarak nitelendirildigini ifade etmesi bakimindan énemlidir. Oykiide bu durum
“suda Orhan olsaydi béyle paslanmazdr yiizii”(s.108) ciimlesiyle aksettirilir. Gol,
Lale’nin arzuladig1 ve olmasini istedigi “her sey”dir. Diinyadaki varolusunu simgelemesi
bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda Oykiide, geriye doniislerle Lale’nin babasindan
bahsedilirken de gol metaforunun kullamildigi “babasinin kaba hatl, esmer yiizii
beliriyor”’(s.115) ifadesinden anlagilir. Babasina duydugu yogun ilgi ile annesinin
gozyaslariyla dolup tasan gol ile Lale’nin tiim yasamina tuttugu ayna soyle sema tize

edilir.
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Sekil 3. Gol/Ayna metaforunun yansima bigimleri

Goliin, Leyla’daki yansima bigimleri bazen 6zlem duyulan bir anne bazen nefretle
ilginin karisimiyla hayal edilen bir baba bazen de imkansiz agkin mimari olan Orhan’a
doniistir. Goliin agimlandig1 en 6nemli alan ise Lale’nin kendisiyle yiizlesmesidir. Lale,
once kendisini sonra kendisinde hayal kirikligina neden olan tiim sevdiklerini gdlde

goriir. Gol, Lale i¢in acinin sembolik bir ifade bigimidir.

“Su ve Isik” dykiisiinde T.’nin karsisina ¢ikan Su’ya duydugu ask, yillardir siiren
yalmizligma ve asksizhigina son vermek icin umut olur. Oykii kisisinin yalmzhig ve
tutunamayis1 isminin T. olmasiyla iliskilendirilebilir. “Daha hi¢bir sey olamamus kendi
bile olamamis” (Uzun,2019) bu karakter i¢cin Su, yalnizlik labirentinin ¢ikis anahtaridir.

Fakat T. bu anahtar1 buldugu gibi yitirmesiyle bir ac1 girdabina diiser.

“Kizin yaminda olmasim daha ¢ok isterdi simdi. Usiiyerek sarilmaliydi
battaniyeye. Hayatina ilk giren ve hi¢bir yasaminda unutamayacag erkegi diisleyecek de
olsa yiiziine baktik¢a... Aglasa da yastikta bogarak sesini... Yillar boyu her giin cigerini
yemeye gelenleri asla atamayacak olsa da kdbuslarindan, razvydi. (Onu sevmek, korumak,
dizlerine yatirip saatlerce sagini oksamak, korkung bir hazla dudaklarint dudaklarina

yapistirmak)(A.O.s.6)

T., karamsarlig1 ve sanciyla gegen yalnizligina umut olan Su’nun, bir giin baska

bir erkege kapisini agacagini bilmesine ragmen yaninda olmasini ister. Ciinkii T. i¢in Su;
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yitip giden yasaminin karanlik penceresinden igeriye sizan bir 151k gibidir. Ayni1 zamanda
T.nin cinsel yalnizlik ¢ektigi de goriiliir. Karamsarlik ve yalnizlikla dolu yasamina bir
151k gibi dogan Su, T.deki masumane ve ¢ocuksu yanlar1 da ortaya ¢ikarmasindan Su’nun
geng yaglarda bir kadin oldugu anlasilir. Su, T. i¢in “belki benim yalnizligimi kirabilir
belki bana bir arkadas olabilir belki benim o karanlik diinyama 11k sacabilir umudunu
tasiyan” (Uzun,2019) biridir. Kendi kabugundan ¢iktig1 bir giinde lunaparkta tanistigi Su,
ayni1 zamanda T.deki ¢cocuksu yoniin ortaya ¢ikmasina ve yeniden hayaller kurmasina

imkan saglar.

“Su, balonlarin arkasindan bakiyordu hala. Dev bir vazodaki dev bir bukete
benziyorlardi. Derken ¢evresindeki her seyin kiiciildiigii, oyuncaga doniistiigii duygusuna
kapilmis gibi iyice sokulmustu T.'ve. Elini tutmustu.(Sevilmek, korunmak, oksanmatk,
dudaklarinin erkegin kocaman agzinda eridigini duyumsamak, insan sicagindan
gevsemek...) Ve babama o kadar benziyorsunuz ki... Ancak, onun ne bekledigini hi¢
bilmiyordum. Ordiigii tas duvarlarin étesine gegmek ¢ok zordu... Sonra basini adamin

omzuna yaslamisti” (A.O.5.6).

Su’nun kiiciik bir kiz ¢cocugu gibi T.’nin sefkatli kollar1 arasina siginmasiyla
babanin giivenli kucagindan yoksun biiytidiigii anlagilir. Fakat T. Su’ya 6zlemini duydugu
her seyi vermeye hazirdir. Buna ragmen i¢ine diistiigii belirsizlik ve karsisina ¢ikan duvar
onda bir caresizlik yaratir. Duvar 6ykiide, “kisitlanma, hapsolma ve kapanma gibi soguk-
nesne ¢agrisimlariyla”’(Deveci, 2012:269) T.nin yasadigi ¢aresizligi gosteren bir simge
degerdir. Ayn1 zamanda T. “issiz bir tip”(Uzun,2019) olmasiyla “agilamamanin vermis
oldugu yabancilasma duygusunu”(Deveci,2019:269) yasamasiyla da ¢aresizdir. Cilinkii
yillardir “kapali duran ¢ekmeceyi sonunda a¢tiranin Su oldugunu bilmesine karsin kizin
gidisini’(s.7) engelleyememek onda huzursuzluk yaratir. Su T. i¢in yeniden dogus ve
tikanip kaldig1 yalnizlik mahzeninden ¢ikis anlamina gelir. Fakat T. Su’nun ii¢ adamla
gidisini engellemeyerek kendini yeniden yalnizligina hapseder. “Yasaminda belki ilk ve
son kez dogru zamanda, dogru yerde bulunma sansini kagcirmamaliydi. Bu gecikmeli
treniydi onun “'(s.7) T. kagirdig1 gecikmeli treninin arkasindan kendisiyle bir ¢atismaya

girer. Bu ¢atisma Su’nun gidisini engelleyemedigi gibi doniisiinii da saglayamaz.

“Olagan Giinlerden Biriydi” dykiisii bir kadin kahramanin uzun stiredir bekledigi

mektubu aldiktan sonra acgiga ¢ikan askini anlatir. Oykii kisisi, artik gelmesinden {imidi
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kestigi mektubu gormesiyle duydugu heyecani anlatirken ¢ektigi agsk acisini da dile

getirir.

“Zarfin ucunu ywtarak agmaya c¢alisti. Bakti, yillar boyu kanayan yarasina
merhem olacak diye bekleyip de gelmesinden artik tiimden umudunu kestigi mektup

zedelenecek, yapismis kisimdan denedi bu kez”(A.0O.s.72)

Oykii kisisinin kanayan yara olarak gordiigii, sevdigi adamm gondermedigi
mektupla tuz buz olan yasamidir. “Ruhsal kendiligin tiim ¢iplakligiyla agimlandigt”
(Deveci,2014:124) mektupta baskisi ask acisiyla gegen giinlerin hesabini tutar. Umidini
kaybetmisken gelen mektupla bastirilan duygular yeniden ac¢iga c¢ikar ve ask, umuda
dondisiir. “Biliyorum ben... Yirminci yiizyilda can ¢ekigen aski yasatmaya gitti ”(s.74) gini
sOyleyen Oykii kisisi, can ¢ekisen ve sonmeye yliz tutan askinin yeniden alevlenmesiyle
umutlanir. Gelen mektubun arkasindan hi¢ diistinmeden “yiiregi disinda her seyi geride

birakarak ”(s.74) agskinin pesine diiser.

“Bir Sabah Kapimizi Calacaksiniz” Oykiisinde baskisinin elindeki fotograflarla
tazeledigi ge¢misinde, anilariyla agiga c¢ikan yarim kalmus bir ask anlatilir. Oykii kisisi
birlikte ¢ekilmis bir fotografi gordiikten sonra imkansiz askina yazdigi mektupla drama

doniisen yagamina yer verir.

“Niye boyle zehir ziklkam bir paragrafla<Merhaba> dedigimi sormadin. Sakin
sorma c¢linkii seninle aramizdaki iletisim, ortak acilardan gegerek kurulabilirdi. Bin
villarin hep gitgide biiyiiyen karmasasinda hi¢ karsi koymadan sirtlandigimiz, en biiyiik

kamit diye bizden sonrakilere devredecegimiz acilarla...”(A.O.s.86)

Oykii kisisi imkansiz agkinimn yasattigi huzursuzlukla kaleme aldig1 mektubunda
sevdigi kadina sitem dolu ciimleler yer alir. Ikisi arasindaki tek ortakligin da yasanan
acilar olabilecegini sdylemesi kahramanin yasadigi acinin biiyiikliiglinti anlatir. Kisiler
arasinda acidan bagka bir ortaklik kalmamasi, iki kisi arasindaki en 6zel ¢ekim olan
“askin” islevselligini yitirmesine ve aciya donligmesine neden olur. Kirgmliklarini
“kafamda, ruhumda binlerce milyonlarca kirilma’(s.86) sozleriyle ifade eden Gykii
kisisinin yasadig1 ask acist nefrete doniisiir, kendini toplumdan soyutlar ve kendilik
degerlerine yabancilasir. Bunu “Evet bir yerlerde ates-kan-nefret yagiyor. Ama en ¢ok da

insan iliskilerine saldirryor”(s.86) sozleriyle ifade eden Oykii kisisi ayn1 zamanda
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asksizligin yarattig1r “catiski ile (...), toplumdan ve dogadan uzaklasarak izole olur”
(Deveci,2007:91).Kendini toplumdan izole ettigi yasamina sebep olarak gordiigii
imkansiz agkini, nefret ve sitemle birbirine karisan duygulariyla yaninda olmaya davet

eder.

“Biitiin bu yazdiklarimdan sonra, biitiin bu yazdiklarima karsin sana sunu

soyleyebilirim: Yanimda olmaliydin(s.87)

Imkansiz askina yaptig1 bu ¢agr1 ayn1 zamanda &ykii kisisinin yasamima kaldig
yerden devam edecegine dair bir isaret olur. Mutsuz ve asksiz gecen zamanin bundan

sonraki giinlerde de aleyhine isleyeceginin farkindadir.

“Swradan Bir Ask Ovykiisii” sevdigi kadmin kaza haberini alan, durumunun
ciddiyetini korudugunu 6grenen ben anlaticinin yasadigi sokla baslar. Etnik kurgu ve aci
veren hadise ise sevdigi kadinin yaninda bir erkek oldugunu ve erkegin 6ldiigiinii
ogrenmesiyle baslar. Oykii kahramanin yasadigi sok sonrasinda dilinden dékiilen ac1 dolu

climlelerle olusmus bir mektuptan olusur.

“Soguk, duygusuz, alip gétiirmelere aliskin bir kasim yagmuru. Géziim segiriyor.
“Yasamsal tehlikenin siirdiigiinii soyliiyor telefondaki ses. Sonra ekliyor: “Yamndaki
erkek kaza aminda olmiis “Kuyilarima ¢arpp duruyor sozleri. Yamindaki erkek ha!

(A.O.5.94).

Kahramanin sevdigi kadinin hayati tehlikesinin olduguna dair duydugu aci ile
yaninda bir erkekle kaza yaptigina dair yasadig1 nefretle karisik duygular i¢ i¢ gecer. Bu
durumda Oykii kisisinin bir i¢ hesaplasma icine girdigi su climlelerden anlasilir:
“Kahretsin, actmali myyim? Niye? Sonugta zavalli bir insan mi? Sagma... Ve ayni kiside
yogunlasiyor askimiz dyle mi? Peki ya nefretim?(s.94). Oykii kisisi aldatilmak ve
sevdigi kadini kaybetmek arasinda bir ¢atigsma yasar. Fakat buna ragmen sevdigi kadina

duydugu ihtiyaci sdylemekten ¢ekinmez.

“Hep ve hala senden ayriliyordum ¢iinkii. Kopa kopa ayriliyyordum. Sana
gereksinmem vardi... ve <Gelmesi yakindir> dedigimiz giinler geride kalmisti”

(A.0.5.95).

Oykii kisisinin bir “gerekseme” olarak gordiigii sevdigi kadinin yoklugu, yasanan

giizel anilarin hatirlanmasiyla yeniden hayat bularak mektuba aksettirilir.
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“Eyliille gelmigtin. Mehtabin pesine diismiis, kentin biitiin caddelerini, sokaklarin
dolasmistik o gece. Ay 15181 bizi deniz kiyisina, yanardéner kumlarin oldugu yere kadar
gotiirmiis, oradan da kendini sulara atmisti. Biz mi? Izlemeyi siirdiirmiistiik elbette.

Birakamazdik, vaz gecemezdik, biiyiilenmistik ciinkii... ”(A.0O.s.95)

Kahramanin sevdigi kadinla bir deniz kiyisinda ay 1s18mi1 seyrettigi zamanlari
hatirlamasiyla duyumsadigi ask, masumiyetini aldatilmayla kaybeder. Ciinkii yasanan,
“modern hayat i¢inde kaybolan, tutunamayan kadin ve erkek ideolojik ¢atismalarin yer
aldigi kaba bir gergeklik icinde dogal ayrintilarda hissettirilen melankolik” (Uslu, 2017:
784) bir agktir. Yazarin bir¢ok kahramaninda oldugu gibi bu dykii kisisinin de askr buruk
yasamasinda ve kent yasamini bir getirisi olan aldatilmayla sonug¢lanmasinda modern
hayatin getirdigi sagliksiz kadin erkek iliskileri vardir. Ayrica dykiide agkin anlatildig
mevsim olarak gecen “eyliille gelmistin’(s.95) ifadesi eyliiliin metaforik anlamda
kullanilmast bakimindan 6nemlidir. Clinkii  “Eyliil, evrenin yeniden dogmak iizere oliime
hazirlandig bir aydir. Bu ayda yasam ve 6liim, olgunluk ¢izgisinde bulugur. Bir hesap ve
vuslat mevsimidir” (Korkmaz,2015:264). Eyliil, asklar1 baslatan bir hasat mevsimi olmasi
dolayisiyla Oykiide yer alir. Eylil ayni zamanda “varolusssal bir farkindaligin
tezahiiriidiir” (Deveci,2013:2913). Boylece eyliille oykii kisisi vuslata ererek yeniden
dogdugunu gosterir. Yazar Oykiiniin devaminda yine mevsimsel bir igaret birakir. Bu kez
de ayrihig1 dile getirmek icin ki mevsimine metaforik bir gonderme yapar:
“Yanitmamisim ilk kar baslamus ... Biliyorsun, tek istegimdir, mevsimin ilk kari diiserken
birlikte, aym 151k altinda ayni camin arkasinda olmak” (s.96) ifadesiyle kahraman,
eyliilde vuslata erdigini kisin ise ayrilik yasadigini sezdirir. Kigin soguklugu ile agk biiyiik
bir uykuya dalar. Ciinkii kis mevsimi uyumanin ve unutmanin sembolik anlamda bir

ifadesidir.

“Bir Ada Kadin1” 6ykiisiinde ben anlaticinin kendisini sevmeyen ve her firsatta
birakip giden bir kadina kars1 duydugu agk anlatilir. Handan, kendisini deliler gibi seven
oyki kisisini terk ederek maco ve siddete meyilli bir adamin kollarina atilir. Sonrasinda
ise gordiigii siddete daha fazla dayanamayarak kahramana geri doner. Handan’1n her geri
doniisiiyle alt iist olan duygulariyla bas etmeye ¢alisan ve sevilecegine dair umuduyla

ayakta kalan kahramanin yasadig trajedi dile getirilir.
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“Ruhunun karanlik giiclerce ele gegirildigini, bakislarinda bas bas bagiran,
katiline dsik bu kadinin; sunak tagina uzanmaktan vazgegip bana donecegini hayal etmem
miimkiin degilse bile yitirmemeliyim umudumu. Alninda incecik ¢izgi daha. Oniinde diz
¢okiip, "Handan” diye binlerce kez ismini tekrarlayabilirdim. O incecik ¢izgi dahil deli
oluyorum sana. Seni seviyorum, seni seviyorum, ne yaparsan yap Seni sevecegim
Handan... Kalkip uzaklagsam? Ya da kahreden bu sessizligi, ¢ekingenligimi sinirlarimin
disina stirtip hesap sorsam: “Séylesene, bunca zaman sonra beni bunun i¢in mi Handan

seni seviyorum...”(P.F.B.s.177)

Kahramanin Handan’a olan askini dile getirirken yasadigi ¢aresizlik ve yeniden
gidecegine dair korku tiim benligini igine alir. Oyle ki i¢ sesinde hesap sormak isterken
kendine hakim olmaya calismasinda Handan’in defalarca birakip gitmesinden sonra
yasadigi hayal kirikliklar1 vardir. Oykiide gecen “sunak tasina uzanmak’(s.177)
ifadesinde sunak taginin, kurban kesilme yeri olarak bilinmesinden hareketle Handan’in
her defasinda kendisini kurban eden adama gitmesiyle iliskilendirilir ve metaforik bir

anlam kazanir.

Handan’a olan agkiyla caresizligin ve acinin kucagma diisen “kendilik
degerlerinin silindigi bu ortamda, birey tekbasinaligini ve yersiz-yurtsuzlugunu biitiin
boyutlariyla yasar”’(Deveci,2012:444). Kendilik degerlerine aykiri buldugu ve sevgisizlik
nedeniyle tek basina kalan kahraman, ayn1 zamanda katiline asik olan Handan’a baktikca
secilmeyisinin acisiyla da bir ¢atisma yasar. Oyle ki Handan’m yaralariyla biitiinlestirir.
Kendini, acisin1 paylasir, yaralarint sarmak i¢in yanip tutusur ama bir yan1 yeniden hayal
kirikligina ugramamak i¢in kendisine engel olur. Buna ragmen kahraman, Handan’in

yaptig1 her harekette sevgi kirintilar1 arar.

“Eger ona donersem képegim élsiin” dedi. Icimdeki umut fitilini ateslemisti. Beni
inandirmakta kararlyydi: bir elini kutsal kitaba basmuis bir ses v yiiz ifadesiyle ekledi;
Sigaray1 birakirken de bir daha sigara icersem basima tas diissiin demistim. “Eli
boynundan, dudaklarina wuzandi:  “Ama  hayali, i¢cimde bir kasada hep

duracak...”(P.F.B.s180)

Handan’1n hakikatli s6zleriyle icine umut tohumlar1 ekilen kahraman, 6grenilmis
caresizlik i¢inde “ne kadar aci ¢ektirdigini nasil goremez; bakislarimdaki yalvarisi nasil

olup da ¢ézemez ki”(s.181) diyerek aciyla karisik sitem eder. Oykiide ask; kahramani



149

caresizlik i¢inde birakan bir yaraya doniisiir. Oyle ki her defasinda canhiras ¢igliklarla
geri donen Handan’1n verdigi gercek dis1 sdzler ve gitmeyecegine dair gdstermelik kararlt
durusunun ardindan verdigi kayiplar kahramanda tedavi edilemez duygusal acilmalara

neden olur.

Oykiide yazarin siklikla yer verdigi sadamozosist bir yonelim de s6z konusudur.
Oyle ki Handan’1n kendisine eziyet eden ve ac1 veren bu adama her defasinda geriye
donmesiyle acisini kaniksadigini séylemek miimkiindiir. Yazar “insanlarin sadomazosist
bir yani oldugunu veya mazogist bir tutumla ulasilamayana ulasmak istedigini bu yiizden
actya alistk oldugunu “(Uzun,2019) ifade ederken Handan’1n eziyete ugrayan ruhuna ve
bedenine ragmen askini silirdiirmesine ironik bir gonderme yapar. Kahraman ise

Handan’1n ¢ektigi acilar1 sitemle i¢ ice gecen duygulariyla aksettirilir.

“Incitilmis, acili, zavalli parmaklar: bir kez daha avuclarimda. Porselen
saydamligindaki koyu kirmizi ojenin piril puril parladigi kagit beyazi parmaklarin yerini
haglanmuis ete benzeyen parmaklar almis. Peki neden Handan, neden askim, neden bir

tanem, sevgilim, her defasinda aynit hatayr yapip ona gidiyorsun? ”(P.F.B.s.181)

Oykiiniin sonunda Handan’in yasadigi acidan dolayr &ykii kisisine yonettigi
“Dogru soyle ben c¢irkin miyim? ”(S.183) sorusu ile siddete ugramayi cirkinlikle
bagdastirmasi, yazarin fiziksel anlamda yetersiz kadinlarin siddete ugrayabilecegine dair
ironik bir gondermede bulunmasi bakimindan énemlidir. Ayrica kahramanin bu soruyu
verdigi yanit olan “Karsina ¢ikan erkeklerin hepsi kara adamiysa, bir denizkizini
anlamadilarsa elden ne gelir ki! ”(s.183) Cilimlesi iki ayr1 kutupta yani zit karakterde
insanlarin bir araya gelmelerindeki sakincayi dile getirmenin yani sira “bize kaba ve kotii
davranan insanlarin peginden gitmenin getirdigi ”(Uzun,20199 sikintilar1 “kara adami”

ve “deniz kiz1” karsilastirmasi ile bagdastirir.

“Giilleri Sevmek Nasil Bir Sey” Oykiistinde Lale’nin agzindan Ekrem’e duydugu
ask anlatilirken “Diinya Diiz Olmalidir” 6ykiisiinde Ekrem’in agzindan Lale’ye duydugu
ask anlatilir. Birbiriyle baglantili bu iki dykiide yazarin diger dykiilerden farkli olarak
denizi, kumu, ay 151811 agki anlatan birer sembol olarak kullanmasi kahramanlarmin
yasadig1 buruk agklarin dogayla iliskilendirilerek verilmesi bakimindan 6nemlidir. Lale

Ekrem’in gidisinden sonra ona olan ihtiyacini kumsala yazdig1 yaziyla itiraf eder:
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“Biitiin bu kumsal sahittir. Hayatimin en biiyiik itirafiydi. Birazdan tiim kumsali
dolasarak gelecek olan Ekrem, orada kumun gogsiine yazilmis olan itirafi okuyacakti:

“Sensiz yasayamam Ekrem. Bunu ciddiye al. Sensiz olmaz!”(P.F.B.s.155)

Lale’nin sensiz yasayamam dedigi Ekrem’e olan askini itiraf ettigi sahile yazilan
“bunu ciddiye al’(s.155) ifadesi Lale’nin eksik kalan yasamina Ekrem ’siz devam
etmeyecegine ve intihar1 disiindiigiine dair ciddi bir sOylemdir. Dalgalar sahilin
kumlarini orttiigli gibi Lale’nin duygularinin disa agimi olan yazilar1 da yok eder. Lale’yi
kaybettigine dair inangla tim yazilanlardan habersiz Ekrem de “Ne Lale’ye ne de bir
baska kadina kendisini terk etmelerinin firsatini vermeyecek. Kimseye boyle bir haz
yasatmayacak” (s.160) diye telkinlerde bulunur. Oykiilerde birbirlerine duyduklari askla
sona gelen yasamlarini sorgulayan iki kahraman kadin-erkek iliskilerinde, kavusamama
trajedisinin ayagini olustur. Birbirlerine seslerini duyuramayacak sekilde yalnizca denizin
sahilin ve kumlarin asklarina sahitlik ettigi bu iki “tutunamayan iki yalniz ¢iinkii hayat
birbirlerine ac¢ilma firsati ve cesareti vermemis”(Uzun,2019) kahraman, vuslata
erememenin verdigi caresizlikle miicadele eder. Lale, sesini duyuramadigi Ekrem’e “bir
dalganin tepesinden haykiriyor: “Sensiz yasayamam Ekrem. Bunu ciddiye al sensiz
olmaz!”’(s.162). Ekrem’e olan sevdasina dalgalar sahitken, Ekrem ’siz bir yasama elveda
demesine de da dalgalar sahit olur. “Deniz apansiz yikilyyor tepe iistii ve Lale’ye ait ne
varsa ¢ekiyor icine”(s.162).Oykiide iki kisiyi ayiran yoniiyle sembolize edilen denizin
tiirlii oyunlarindan sonra Lale’yi i¢ine ¢ekmesiyle, Ekrem’in yalnizligina da demir atilir.
Iki dykii kahramam da asklarmi yasamamakla ve birbirlerine agilamamakla daha fazla
miicadele edemezler. “Ekrem de Lale de acilar igerisinden ge¢mis iki insan o actlardan
terk edilislerden kaybedislerden sonra acilarint birbirlerine salta bileceklerini
diisiinmeleri de bir ige yaramaz”’(Uzun,2019). Lale’nin yagami sonlanir Ekrem’in yasami

ise eksik kalir. Iki dykii kahramami da asksizliklariyla bu miicadeleyi kaybeder.

“Buraya Kadar” dykiisiiniin bagkisisi, Orhan’a duydugu askin ve aldatilmisligin
acisini oldugu gibi dykiide yansitir. “Evet, benim Endymionum’du Orhan”(D.1.5.160)

sozliyle ululastirdig1 sevgiliye karsi duyulan his 6ykii boyunca etkisini stirdiiriir.

Zeynep Aliye’'nin Oykiilerinde ask acisi, imkansizliklarla dolu bir yasamin
kiyisina tutunmaya c¢alisan Oykii kisilerinin ¢ok zorlandiklar1 bi¢imleriyle yansitilir.

Evliliklerde yasanamayan ask ve ilgisiz esler yasak asklara firsat verir. Oykii kadilarinm
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yaninda erkekler de c¢ektikleri ask acilart yiiziinden mutsuzdur. Yazarin kahramanlarinin
cogunda agk acis1 sadamozosist bir yonelime neden olur ve duygusal acinin yaninda

fiziksel aciya da sebebiyet verir.

2.1.6.3.2. Var Olma-Tutunma Savasimi

2.1.6.3.2.1. O¢ Alma Diirtiisii

Ontolojik anlamda ispatlanmak isteyen birey haksizliga ugradiginda kendisini
asagilanmis hisseder. Bu durum kiside asir1 6fkeye neden olur ve huzursuzluk yaratir.
Oykiilerde pek gok karakterde goriilen hayal kirikliklari, adatilma, kotii yasam sartlari
sevgisizlik gibi durumlar, kisilerde depresif duygular uyandirir. Bu duygular da
beraberinde 6¢ alma duygusunu harekete gecirir. Zeynep Ali’nin dykii kisilerinin ¢ogu
despot bir baba ve sindirilmis bir anneyle biiyiimenin sonucunda babaya karsi cephe
alarak bir intikam mekanizmasi ile biiyiirler. Pek ¢ok intikam Oykiisliniin de ortak
paydasinda suskunlukla biiyiitiilen ac1 ve nefret tohumlar vardir. Ozellikle “sabra doniik
suskunlugun intikam duygusunu yogunlastirdigt ve bu yogunlugun giiclii bir o¢ alma
sekline doniistiigii ifade edilir” (Deveci,2020:82). Bu ylizden nefret duygusu bir¢ok
Oykiide intikam almaya neden olur. Ac1 ve nefret duygusu kisinin kars1 tarafi da huzursuz
etme istegini uyandirir ve intikam alma savasimi baglatilir. Var olus sancis1 ¢geken dykii
karakterlerinin cogu kendilerini ispatlamak ve i¢ huzursuzluklarini gidermek igin

intikama bagvurur.

“Ertelenmis Bir Gece” Oykiisiinde, asksizlifin tekelinde yalniz ve ¢aresiz bir
adamin ¢ektigi ac1 sonucu diinyaya bakis agisinin intikamla dolu oldugu gézlemlenir.
Ciinkii 6ykii kahramani aldatilan bir es ve kizin1 goremeyen bir baba olarak 6fkeli ve

huzursuzdur.

“Kizim geliyor aklima. Annesinin sevgilisiyle doyumsuz sevismelerini mi izliyor
su an? Beni ozliiyor mu? Evin duvarlarint asan hep yasaklar: arsinlayan babasini bir giin
anlamasin  bekleyebilir miyim, kendimi hi¢ anlamayacak olduktan sonra? Bana

actyabilir ama bu miimkiin.... ”(A.O.s.49)
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Kahramanin yasadig1 huzursuzluk kabuguna g¢ekilmesine neden olurken acisina
defalarca kizin1 gérmeye gitmesine fakat gérememis olmasi da eklenir. Tam da bu

noktada kahramanin kadinlara duydugu nefret, intikam sinyali vermeye baslar.

“Nicedir unutmustum. Hicbir boslugum da yoktu oriimcek aglariyla kilitli
dehlizlerimde. Geriye doniisiimiin faturasini nasil odeyecegim simdi kendime? Par¢asi

oldugum iskemlemden, soylestigim aksamsefalarindan kopartilip getirildim” (A.O.s.47)

Kahramanin uzun bir zaman yalnizliiyla bas basa kaldig, tikilip kaldig1 dehlizde
olusan orlimcek aglarindan anlasilir. Yasadig1 karamsarlik ve ort bas ettigi aci, davette
gbzlerini alamadig1 Ayla’siyla sikisan yliregi ile kat kat artar. Bu durum, bilingaltina ittigi

gerceklerle beraber giin yiiziine ¢ikar.

“Ayla kim peki? Yumusacik oksayan eli tutmaya hazir, karanliktan basini
vaslayacagi bir omuz hayaliyle dehset hoslanan, bahgesinde asili giillerin, ebrulilerin
sarkilar soyledigi bir evliligin diiglerini kuran kiz mi? Yoksa yumusacik oksayan ele
kendini sunmaya hazir, karanhiktan (...) O’nu ¢ozemedigim, O’ndan korktugum icin

mi, <Giizel sarkilar gibi hiiziinlii, hiiziinlii sarkilar gibi giizel> bu gece...”(A.0.5.48)

Ayla’nin kadin-erkek iligkilerindeki yoniinii sorgulayan 6ykii kahramani uzun bir
stiredir kendini kapattig1 karanlik yasaminin i¢indeki aydinlik yiizii Ayla olarak gérmesi
de nefretinin bir nebze azaldigin diislindiiriir. Fakat sonrasinda 6ykii kahramanin yengesi
Oksan’a, annesine ve abisi Hayri’ye ait duygularina yer vermesiyle bilingaltina ekilen
intikam tohumlarinin nedeni giin yiiziine ¢ikar. Kahraman iki ¢ocuklu bir ailenin
sevilmeyen ve Otekilestirilen ikinci/l ¢ocugudur. Kadinlara duydugu nefretin temelinde
anne sevgisizligi ve buna bagl olarak olusan nevrozlu kisilik yapis1 vardir. Kahramanin
anne sefkatinden mahrum biiyiitiilmesiyle yasadigi ac1 ve nefret duygularinin ige ige
gecmesi “ister biiyiik, ister kiiciik olalim hepimiz kuskusuz ana sevgisine tutunmanin
ozlemi i¢inde ”(Fromm,2000:48) olmamizdan kaynaklanir. Kahramanin annesiyle iligkisi
“benim, annemle ilgili olarak yarattigim trajikomik masal”(s.48) sozleriyle acimlanir.
Oykiide annesini trajikomik bir masalin kahramani olarak goren Oykii kahraman,
higbiryerdeligini beninin derinliklerine hapsettigi nefretle giin yiiziine ¢ikarir. Oykii
kahramani anneye duydugu nefret ve abiye duydugu kiskan¢lik tohumlarin1 yengesi

Oksan’la yasak agk yasayarak intikama dontistiiriir.
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“Oksan’a sarilmaya, etinin sicakligini etimde duymaya hi¢ tahammiiliim yok, ne
de isteri kriziyle kasilip gevseyen bedenini yatistirmaya. Onunla,(orgazm ani
disinda)hichir onceye ve sonraya katlanabilecegimi sanmiyorum. Yok haywr nedenini

bilmeden tiksiniyorum ”(A.O.s.49)

Icinde gizil olarak tasidig: intikam atesini Oksan’la yasadig1 cinsel birliktelikle
aciga c¢ikaran Oykii kahramam sevgisizlik ve nefret duygusuyla c¢evreledigi yasaminin

sorumlusu olarak annesini gosterir.

“Agabeyim dondii aramiza. Unutmak igin mi, amimsamak i¢in mi pes pese
bosaltiyor kadehleri... Belki hi¢biri degil... Yasamuyor ki zaten, unutacak, animsanacak
hi¢bir seyi yok ki... Karisi ¢atik suratiyla yiyeceklerden aliyor hincini. Korsesinin
patlayacagini, etlerinin ortaya dokiilecegini diistiniiyorum. Annem, ogluna sevgiyle

bakyor, biitiin sicakligini onun yiiziine birakiyor, bana cevirirken basini”(A.0.s.49)

Oykii kahramaninin annesine ve abisine ait gézlemlerine yer verirken annenin
biitiin sevgi dolu bakiglarinin abisine birakildigini diisiinmesi yasadig sefkat eksikligini
aciga cikarir. Ayrica Oksan’a ait gézlemlerinin koétiiciil ve begeniden uzak olmasi da bu
yakinlasmanin salt intikam duygusunu hareket ettirmek icin olustugunun kanitlarindan

biri olarak sunulur.

I3

“Aynada Tiiy Sesleri “ insani degerlerin 6nemini yitirdigi ve vicdani muhasebenin
yapildig1 oykiilerden biridir. Bagkisi Buket’in {izerinden vicdani derslerin verildigi
oykiide yoksulluk ve caresizlikle miicadele eden bir tamirhane iscisinin trajik yasami
anlatilir. Intikam izlegi ise Buket’in babasinin, paranin giiciine kendini kaptirmasi sonucu

kapisina gelen iscisinin avans teklifini reddetmesiyle olusur.

“Buket, babasimin Bilal’i bagislayacagimi,  har¢lik verip gonderecegini
diistintirken tam tersi olmus, daha az once ‘“tansiyonum yiikseldi, kendimi kotii
hissediyorum” diyen adam sanki bir canavara dénmiis, bas bas bagirarak Bilal’e de
cenazesine de kiifrii basmisti (...) Buket, icinde gergek bir firtinamin sarsintilarini

duymustu, babasindan nefret etmisti o an...”(A.O.s.45).

Kapisina gelen dayisini yeni kaybetmis bir is¢iyi kovmaktan beter eden baba,
yozlasan ahlaki degerlerin olumsuz bir 6rnegidir. Buket ise insani degerlerin varligim

gosteren ve umut vadeden 6zelligiyle 6ykiide iyiligi sembolize eder.
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“Hele Bilal’in ertesi sabah santiyeye gidip isbasi yaptigini 6grendiginde diinyast
kararmigti. Yoksulluk en sonunda kisinin onurunu da mi yemeye baglyyor? Diye sormustu

kendisine” (A.O.s.45).

Buket’in i¢indeki sesin sorguladigi “parasizlik”, insanlarin garesizligine neden
olur ve bu da Bilal gibi pek ¢ok insanin kendi onurunu yok saymasi anlamina gelir. Yazar,
Bilal’in yasam Oykiisiiyle iilkenin trajik durumunu ironik bir bi¢imde dile getirir. Boylece
Bilal, iilkedeki yoksullugu temsil eden bir karaktere doniisiir. Buket, babasinin paranin
giicline ve kudretine kapilarak insanlara tepeden bakan yoniinii elestirir ve ona karsi nefret
duygusunu benimser. Buket’in nefreti beraberinde intikama doniigiir. Tamirhanede bir
gazetenin i¢ine sarili yiginla parayr alip kacarak babasina bir ders verir. Ve Bilal’in

intikamin1 da almuis olur.

“Tezgahin tizerinde bir gazeteye sarili olarak duruyordu paralari. Bir an onlar
almamayr gegirdi iginden. Salim Usta’ya iyi bir ders verebilirdi boylelikle... En
kanlisindan bir meydan savasinda gogiis gogiise carpisiyordu karsit duygulari. Bir
titreme sardi biitiin varligini.(...)Beynindeki raflar tamamen bosaldi sonra. Bir an
duraksadi. Elinin golgesi birkag¢ saniye paralarin saril oldugu gazete kagidinin iizerine
diistii. Sonra tutup paketi aldi, ¢cantasina atti, hizla kaprya yoneldi... Tahir usta pesinden
gitmeye davrandi. Doniip bakmad: Buket (A0 .s46).

Buket’in babasmna ders vermek adina elindeki giicii/parayr alarak oradan
uzaklagsmas1 yozlasan insani degerlerin yeniden kurtarilmasi i¢in atilmis biiyiik bir
adimdir. Boylece Bilal’in ve onun nezdinde yoksullukla miicadele eden tiim insanlarin
intikami1 alinmis olur. Buket, insani degerlerin yok olmadigini géstermesi bakimindan da
onemli bir kisiliktir. Igindeki ¢atismaya ragmen onurunun kirildigina sahit oldugu Bilal’in

intikamin1 almaktan vazgegmez.

“Yagmur Damlasinda Firtina” 6ykiisiinde Biilent’in capkinlikla gecen giinlerinin
perde arkasinda gegmiste kendisiyle sevgili olan bir kadmnin, eski sevgilisinden almak
istedigi intikam hirs1 vardir. Biilent’in lise ¢aglarinda bir begeni duydugu kadinin eski
sevgilisini kiskandirmak i¢in kendisini kullandigin1 anlamasi biiyiik hayal kiriklig1 yasatir
ve bu durum bir bilingalt1 arketipine doniisiir. Bundan sonraki siire¢ ise Biilent’in tiim
kadinlardan nefret etmesi ve yasadigi acinin intikamini birgok kadinla birlikte olarak

almaya caligmasi lizerinden anlatilir.
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“Aysel’i amimsadt yine... ‘Gel, bugiin okulu kirip sinemaya gidelim... deyisini.
Biilent, kizin kendisini terk etmeye kalkan sevgilisini kiskandirmak ya da ondan intikam
almak istediginin farkinda degildi, kizin dudaklar: dudaklarina yapistiginda... Bir an
aym heyecanm duyumsadi... Sonra hingla sildi agzinm... Ik Opiistiigii kizdi Aysel... Ertesi
giin, sevgilisiyle giile soyleye yanindan gecip gittiginde, bas edilmesi zor bir dfkeyle

yumruklarim sikmis, hincini asla yatistiramayacak kiifiirleri siralamisti... ”’(A.O.s.30)

Biilent’in hovardalikla gecen yasamina ragmen kendisini bitkin ve caresiz
hissetmesi, hayatinda yer alan bir¢ok kadinda “hep mutlulugu(s.32) aramasiyla
iliskilidir. Oyle ki Biilent, “yiireSinde uzun zamandir giiliimsemeyen yeri yokladi. Artik
paslanmaya baslamis ’(s.32) oldugunu hisseder. Ciinkii tiim bu duygusuz, tensel
birliktelikleri tek gecelik iliski seklindedir. Yakasina yapisan bu mutsuzluk itkisiyle
kadinlardan kagisinin altinda Aysel’in yaptig1 olumsuz davranig vardir. Aysel’e olan
nefreti bilingaltinda yer eder ve bundan sonraki yasamini tiim kadinlardan intikam alarak

surdirir.

“Altinct Parmak Civi” Oykiisiinde Zeynep Aliye sosyal yaralardan biri olan
uyusturucu kullanimma ve bunun sebep oldugu dliimlere deginir. Oykii “Eroine bir
kurban daha”’(D.1.s68) ifadesinden anlasildig: {izere Nuray’in eroine kurban edildiginin
haberinin yayilmasiyla baslar. Giizin’in en yakin arkadasini kaybettigi bu elem verici
hadisede Nuray’in esrarengiz Oliimii sorgulanirken Giizin’inde de iiziintii verici
yasaminin ayrintilari agiga ¢ikar. Oyle ki iki yakin arkadas bedenleriyle para kazanir ve

Giizin son gece Nuray’in bagina ne geldigiyle ilgili iz siirmeye ¢aligir.

“Sonrasi yok... Gece hi¢bir ipucu tasimiyor Nuray’la ilgili. Finalde Giizin bir tiir
oliim evinden donerken, Nuray pusulasim oliim iilkesinin sapagina ¢evirmis

demek...”(D.1.5.72)

Glizin’in “bir tir oliim evi” olarak nitelendirdigi “genelev” Oykiide oliimii
cagristiran “i¢inden ¢ikamadigi bir cezalandirma labirentidir” (Korkmaz, 2015:179).
Nuray bu labirentin sapagina hapseder kendini. Giizin ise trajik yasamiyla ve arkadasini
yitirigiyle 6liimii cagirir. Pek ¢ok dykiide oldugu gibi bu 6ykii de “kararan ¢ivi” metaforu
kullanilir. Civi bu kez Giizin’in dert ortagi haline gelir ve dert dinledikge kararir. Nuray’in
Oliimiiniin iizerinden bir ay ge¢mesine ragmen iiziintiisliniin bitmedigini duvarda duran

ve bos bos kendisine baktigini diislinen ¢ivisine anlatir.
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“Eroine bir kurban daha... Bu sabah...”

Gozleri hemen karsisindaki duvarda bir noktaya takili... Ama hayw, bir nokta
degil, bir beton ¢ivisi bu. Rengi kararmus, sivast yer yer ¢atlayip dokiilmiis duvarda 6ylece
tek basina bir beton ¢ivisi... Bilmeyen biri bu ¢ivinin iglevini, Giizin 'in yaklasik bir bugcuk
vil once ¢ektirdigi, hala ayni yerde asili olan (...)fotografin duvarda sabit kalmasin
saglamak, diye aciklayabilir. Ama degil (...) Bu kez ne yazik ki paylasamayacagim seninle
anlaminda buruk bir giiliimseme yerlesiyor agzinin titreyen kenar kivrimina. Yalnizca

Nuray yok artik diyor”(D.1.5.73).

Nuray’in acit 6liimiinii sindiremeyen ve bunu sirdasi/civisiyle paylasan Giizin,
Oykiiniin ilerleyen yerlerinde kendi trajik yasamina ve neden bedenini sattigina dair
onemli agiklamalarda bulunur. Oykiide intikam izlegi Giizin’in cocuklugunu elinden alan
ve her daim miidahale eden ablada etkisini gosterir. Giizin, yasamina tas koyan ablasindan
nefret ettigini haykirir. Bu yiizden enistesi Ertugrul un kollarina birakir kendisini. Bundan

sonraki siire¢ ise yasamina giren erkeklerin sayisini bilmemekle devam eder.

“Nefret ediyor ablasindan. Her seyin sorumlusu o...Biitiin mutsuzluklarinin,
cektigi acilarin nedeni. Hep ezdi Giizin’i, kiskand: giizelligini, gencligini, gelecegini...
Kendi yasayamad: biitiin bunlari diye onun yagsamasini da sindiremedi. Arkadaglarin
kiskand,; giilmesini, eglenmesini kiskandi. Odasinin duvarina poster asti diye, telefonla
konustu diye eve birazcik geg geldi diye, kisa giyindi diye, dersleri zayif diye... Anlamadi
hi¢... Her sey icin ofkelendi... Mutsuz bir kadindi ¢iinkii... Mutlu olanlari gormeye
dayanamiyordu”’(D.1.5.84).

Giizin’in yasaminda engelleyici unsur olarak goriilen abla baskin yoniiyle abla-
kardes kiskang¢liginin da kortikleyicisi olur. Giizin’in ergenlik donemindeki hir¢inligi da
g6z Oniine alindiginda ablanin giindelik yasamin hemen her asamasinda bir golge gibi
belirdigi goriliir. Bu da Glizin’in gelecek planinda 6¢ alma diirtlistiniin koriikleyicisi olur.
IIk yaptigi sey de ablasinin kocasini elinden alarak ona aci vermek olur. Enistesi

Ertugrul’un kollarina birakir kendisini.

“Ah! Eniste... Diye inliyor, Ertugrul, kollarinin arasinda iyice hapsederek kizin
belini fisildiyor kulagina: “Ertugrul de bana yavrum... Ertugrul...” Dudaklarint iyice

vaklastirtyor, Giizin'in ensesinde, yumugactk sari tiiyler arasinda geziniyor arzulu
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solugu...(...) Her sey geride kaldi artik o giinden bu yana kag erkek girdi yasamina,
neredeyse sayisini unuttu. Hatta kiminin yiiziinii bile animsamiyor. Ama Ertugrul baska...
O ilk erkegi... Bunu nigin yaptigint hala tam olarak bilmese de... Gerg¢i tiim erkeklerin

ondan yararlanmak istediklerinden kuskusu yok”’(D.1.5.85)

Oykiide Giizin, enistesine sokulmasimin nedeninin tam olarak ayirdinda degildir
fakat Oykiide bu durumu ablasimnin despot tutumlarina istinaden duydugu intikam
isteginden yaptigini sezdirir. Abla-kardes arasinda olumlu bir duygunun yesermemesi,
Glizin’in ablasindan nefret etmesine ve biitiin yasamini alt {ist edecek olan enistesine
sokulmasina neden olur. Diger dykiilerde oldugu gibi bu dykiide de tutunamayan oykii
kisilerinden biri olan Giizin, aile bireylerinden birine besledigi nefret dolayisiyla intikam
atesiyle yanip tutusur. Giizin’in basta enistesi sonrasinda bir¢ok erkekle yasadigi cinsi
miinasebet ve en sonunda fuhus batagina saplanmasinin altinda kendisini stirekli

engelleyen ablasina karsi duydugu nefretin yon degistirmis etkisinin oldugu agiktir.

“Vahsi Kelebek” dykiisiinde konsomatris bir annenin kizi olan Jiilide’nin makds
yazgisi diinyaya gozlerini agar agmaz baslar. Cocuklugu annesinin beraber oldugu “yeni
amcalar” yani iivey babalarinin igki sofralarinda gecer. Cocuklugu ve engel olamadigi
yazgist Jilide nin nefretinin temel sebebi olur. Degistiremeyecegi yazgisindan kendisi

gibi giizel ve kisacik dmriiyle bir tuttugu kelebekleri 6ldiirerek intikam alir.

“Konsolun alt goziinden raki sisesini ¢ikartiyor, yarisina kadar dolduruyor
bardag, bir dikiste yarilyyor. Gozii mavi benekli kelebekte. Su bardagi konuguna ¢ati
olmus. Agzimi musluga dayayip iciyor suyu, gozlerini kelebekten aywmadan. Genzi
yaniyor. Kelebek oliimiin simirlarinda ¢iinkii. Her an yasamla bagi kesilebilir. Jiilide bir
katil, evet ama insan degil, kelebek oldiiriiyor. Kelebek katili ¢iinkii nefret ediyor
kelebeklerden: bunca giigsiiz ve giizel olduklari igin. Bir de aptallar... Kendilerini
atiwverirler pervaneler gibi atesin gobegine nefret ediyor... Bunun da otekilerden bir fark
yok. Mavi-lacivert benegine karsi farki yok. Jiilide miidahale etmeseydi bir oriimcegin,

bir bocegin yemi olacakti. Aptal ¢iinkii... ”(V.K.s.70-71)

Jiilide’nin kelebeklerden nefretinin altinda yatan “giz” kendisinin de bir kelebek
gibi gilicsliz ve glizel olmasiyla iliskilidir. Bu ylizden icine diistiigii batakliktan
ctkamamayi, bir kelebegin de bile bile atesin etrafindaki doniisiine benzetir. Oykiide

gecen kelebek imgesi “ vahsi tehlikeli, dokunulmamasi gereken. Yani saf bir giizellik ama
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dokunuldugunda vahsilesebilir, kirletilmemesi gerekir ”(Yiicesoy,2002). Jiilide’'nin
icinde bulundugu yasamdan dolay1 kelebeklerden nefret etmesinin sonucunda vamp bir
kadin olusur. Kelebegin kirilgan, kadinimsi bir figiirii ifade etmesi dolayisiyla Jiilide, naif
bir kadindir. Ayrica yazarin birgok dykiisiinde kelebege bu kadar yer vermesi kelebegin
giizelliginin yaninda dokunuldugunda oradan oraya kagarak hir¢inlagsmasi vardir. Bu

anlamda kelebek, dykiiler aras1 baglayici birlestirici bir sembol olarak kullanilir.

Jillide’nin kelebekleri 6ldiirerek bir defter yapragiin veya bir cam fanusun igine
hapsetmesi Freudyen bir bakisla incelendiginde aslinda kendi 6zgiirliigliniin
kisitlanmasini imler. Jilide, eksik gecen ¢ocukluk anilar1 ve lagka bir ortamda
biiyiitiilmesinin bir sonucu olarak 6fkesini kelebeklere yoneltir. Jiilide’nin kendisini
“kelebekle ozdeslestirmesi bize ayni zamanda yetersiz anne imgesi ve babanin adinin hig¢
olmadig iligki bicimine gonderme ”(ikiz, Tunaboylu 2004:41) yaptigini sezdirir. Yetersiz
anne imgesinin lizerine eklenen babasizlik “bir tiir ‘yetim’ olus, bilingdist tutum ve
davranmiglar neticesinde kendini ele verir”(Ugurlu,2007:1735).Bu ylizden lJiilide,
yetimligini ve babanin gliven kucagindan mahrum olusunu kelebeklere yonelterek
Odiinleme yapar. Jilide’nin anne ve baba iletisiminin yetersiz ve sagliksiz olusunun
altinda yatan nedenlerden biri de babanin kimligine ait tek bir ipucunun bile verilmemis
olmasidir. Bu da Jiilide’de koksiizliikk sendromuna neden olur ve nefretle birlikte intikam
duygusunu harekete gecirir. Kelebekler {izerinde cesitli intikam fantezileri kurmaya

baglar.

“Bir oliimden bir baska oliime tasidigi kelebege bakti yeniden. Ama sabah sabah
kendinde gelisiveren bu duyarligin pek de hos olmadigimi diisiindii. Vakit de, ogleyi
geciyordu. Bu saatten sonra vicdan azabi c¢ekmesi aptalca. Kimsenin kimseyi
umursamadigr bir diinyada... Ustelik kelebegi sonsuza dek kurtarmist: iste... Kelebek
farkinda varmadan 6lmiis de olsa Jiilide yasatacakti onu. Isleri yolunda giderse belki
Istanbul’da kendi basina bir ev kiralar, duvarlarinda yiizden fazla cercevelenmis
kelebegin asili oldugu bu evin genis mi genis liiks mii liiks salonunda bagarisini

kutlardi”(V.K.s.76).

Jiillide’nin islerinin agilmasi ile gerceklesecek Istanbul’daki liiks ev hayalinin
basmisafirleri olarak gordiigli “6li kelebekler” ile Jillide benlik insasini yeniden

kuracaginin da sinyalini verir. Ayn1 zamanda yeniden dogusunu kelebeklerin kurtaricisi
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oldugunu sdyleyerek sezdirir. Oldiirdiigii kelebekler dolayisiyla vicdan azabi
duymamasina kendisine yapilan acimasizligin sebep oldugu goriiliir. Bu yiizden Jiilide
i¢cin “kimsenin kimseyi umursamadig bir diinyada”(s.76) merhamet gostermek aptalca
gelir. Kendisine merhamet gostermeyen insanlardan intikamini kelebek katili olarak
aldigim diisiiniir. Ciinkii “kisinin hoslanmadigi duygu ve diisiinceleri ortadan kaldirmak,
bir anlamda yok saymak icin benligin ikive ayrilmasi soz konusudur” (Ilkiz
Tunaboylu,2004:42). Jiilide’nin de oldiirdiigii kelebekler dolasiyla benligi ikiye bdliiniir:
giizellik ve vahsilik. Bu iki durumun yansimasi da 6ldiirmeye calistigi son kelebekte
goriiliir. Aynasina konan simsiyah bir kelebegin vahsiligi karsisinda panige kapilan Jiilide

ona ulagmayi arzulamakla birlikte bir o kadar da ondan korktugunu fark eder.

“Aynaya ilisti bakislar: o sirada, yiiregi hop etti. Eli ayag titredi. Ik 1lik bir
seyler akti icinde. Deminden beri aradigr o miithis giizellik aynanin iizerindeydi. Genzi
kurudu. Demek diis falan degildi (...) Biiyiik olasilikla zehirliydi. Adeta yapismisti
aynaya. Dokunmak i¢in parmagini uzatt1 Jiilide, ama korktu”(V .K.s77)

Ayna metaforuyla a¢imlanan kelebek imgesi Jilide’nin duydugu sugluluk
psikolojiyle dev bir kelebege doniisiir. Ayn1 zamanda “ayna metaforu da gerceklerle
yiizlesmeyi saglayan bir kullanim olarak goriiliir "(Uslu,2016:175). Jiilide nin gergeklerle
yiizlesmesi sonucu engelleyemedigi saldirganlik diirtiileriyle oldiirmeye c¢alistigi bir
kelebek degil aslinda Jiilide’nin kendisidir. Ciinkii diigkiin bir kadin olarak yiikselme
hayali beraberinde erkeklerin parasini somiiren doyumsuz bir kadin1 meydana getirerek
Jiilide’yi vahsilestirir. Bu yiizden Jiilide’nin son 6ldiirmeye ¢alistig1 kelebek “bir lider
kelebege yakisacak kadar biiyiik ve iirpertici”(s.77) goriiniir. Jilide’nin liderligini
imleyen bu goriinlim kotli giden yasamin bir sonucudur. Cilinkii Jilide makis kaderini
degistirmek ve daha refah bir yasam siirebilmek i¢in giizelligini kullanir ve aynasina

konan kelebek gibi vahsilesir.

“Tutkunun Elleri” dykiisii kahraman anlaticinin kuafor salonundaki gézlemlerine
yer verdigi ii¢lii dykiiden biridir. Oykiide anlatici, kuafdr Naci’yi gézlemler. Cok sevdigi
mesleginde yasadig1 yorgunluk, at yariglarina olan hayranligi, karisina duydugu sogukluk
ve de tiim bunlarin sebebi olan abisi Sadan’a besledigi nefret tek tek anlatici tarafindan

¢Ozlimlenir.
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“Kendi disinda her sey onun i¢in fazlaliktir aslinda. Hatta zaman zaman kendisi
bile kendisine fazla geliyor. Dayanamiyor kendisine... Her seyden nefret ediyor su an;
herkesten ve kendisinden (...) Evet, evet her seyden bikti. Tek sevgilisi gibi gordiigii
saclardan bile”(R.M.s.155).

Kendi disinda her seyi fazlalik olarak géren Naci’nin melankolik ruh halinin
nedenleri sorgulandiginda abisi Sadan’a duydugu kiskanglik agiga ¢ikar. Naci’nin
kuaforliik meslegini tercihinde bile babasinin géziinde kiymetli bir yerde olan abisine
erisme istegi vardir. Bu durum bir bilingalt1 arketipi olarak Naci’de gizliden gizliye 6¢

alma istegi uyandirir.

“Nig¢in mi karsi ¢itkmadi babasina: Kiskanc¢lik belki... Belki agabeyinin
vakisikliigi... Belki annesinin dizinin dibinden ayrilmama istegi... Belki korkulari”

(R.M.s.158)

Naci’nin abisine duydugu kiskangligin altinda fiziki anlamda hissettigi yetersizlik,
annesine olan diigkiinliik ve babasindan géremedigi sevgi eksikligi vardir. Naci “kendilik
degerleri ile yiizlesen bireyin varolusunu tamamlama asamasinda yasadigi ¢atismalar
dizgesinin” (Deveci,2003:189) bir sonucu olarak bedbin karamsar bir yasam siirer.
Varolusunu sorgularken hayattaki tek zevki olan at yarislarina da miidahale edilmesiyle

abisi Sadan’a duydugu nefretle yasadig1 huzursuzluk ikiye katlanir.

“Sanki biitiin saglari, biyiklar: dokiiliiyor su an... Oylesine bikkin. Isteksiz! Birakti
onu her sey... Ustiine iistliik bir de atlar, bir de Ayca kiz... Ustelik dordiincii ayaga kadar
her sy yolundayken... Tutup favori atin yatmasi... Ama Naci yarista bir sike kokusu aldl.
Ayg¢a Kiz'1 da jokeyinin dizginlediginden emin! Yoksa onun gibi bir at i¢in peynir ekmek
gibiydi bu yaris. Yani olacak is degil o noktaya gelip takilip kalmasi. Ote yandan Sadan’in
su¢u oldugunu diigiiniiyor  karismasaydi, Akif Bey’i ¢ikartmayacakti  Naci...
Listesindeydi! Bir kez daha agabeyine uzaniyor hing dolu bakislari... ”(R.M.s.154)

Naci’nin yasaminin Oniinde en biiyiik engel olarak goriilen abisi Sadan, ¢ok
sevdigi at yariglarina da miidahale ederek i¢indeki nefret nifakini arttirir. Abisi Sadan’in
ailenin gbéz bebedi olmasi, Naci’nin yasami boyunca kurtulamayacagi yetersizlik
duygusuyla yasamasina neden olur. Kuaforlilk meslegini de babasinin goziinde abisi gibi

olmak arzusundan secer. Bundan sonra ki yasami, dokundugu her saca tutku
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bulagtirmakla geger. Fakat bir siire sonra zevkle yaptig1 isi de kendisine mutsuzluk
vermeye baslar. Hayatinin her anlaminda karis1 Servet’le olan iligkisinde, kiz1 Yasemin’in
ele avuca sigmayan hallerinde, ailedeki konumunda ve asla abisi Sadan gibi olamayisinin
altinda yatan mutsuzluk itkisiyle bas etmeye c¢alisir. Bu yilizden tiim yasamina nefret

hakim olur.

“Fatma’min  Saglart  Uzamiyor” Oykiisii anlaticinin  kuafér  salonundaki
gozlemlerine yer verdigi tiglii 0ykiiden bir digeridir. Bu 6ykii Fatos’un gézlemleri iizerine
kurgulanir. Fatos, kuafore gelen kiiclik bir kiz ¢ocugunun sagini kestirirken yasadigi
korku iizerinden kendi gegmisine gider. Kiigiik bir kiz cocugu oldugu dénemde sirf kakiil
kestigi i¢in ugradigi hakaretler ve gordiigli siddet sonrasindaki tiim yasamini nefret ve

intikamla gecirmesine neden olur.

“Ben cezalandirilmaliyim... Once saclarim kesilmeli elbette; tarlada yol agar
gibi. Ger¢i bu ceza bir baslangi¢ yalnizca. Insan icine ¢tkamayacak olmam, ciimle dleme

rezil edilmem, hatta okuldan alinmam yetmez. Giinaha girdim...”"(R.M.s.126)

Fatos’un kendisini giinaha girmis hissetmesinin tek nedeni sag¢ini izinsiz kesmis
olmasidir. Oykiide “baba nefretinin tohumlar: evde atilmigtr” (Ugurlu,2007:17217).
Kahramanin saglarinin  kesilmesi babanin goziinde namusuna leke diisiirmek
anlamindadir. Bu yilizden siddete basvurur. Yazarin bircok dykiisiinde oldugu gibi bu
Oykiide de kahramanin nefret tohumlari intikam fitilini atesler. Fatog’un baba nefreti ile
evden uzaklastig1 gece kendisini teselli eden iiniversite 6grencisi Erol abisiyle yasadigi
cinsel birliktelik, “kiiciik bir ¢ocukken var olusunu, baba karsiti bir konumda
anlamlandirdigimi ortaya koyar”’(Ugurlu,2007:1728). Kendisini her anlamda eksik,
yetersiz ve kotii bir kiz cocugu olarak nitelendiren 6ykii kahramani tiim yasaklara karsi

gelerek hi¢ tanimadigi birinin kollarinda teselli bulur.

“Hiclkirtklarim artarak ona sokulusum. O ana dek oldugundan ¢ok daha farkli...
O giine dek ancak yaz tatillerinde, o da en fazla perdenin arkasina sinerek gozetledigim,
belki bir-iki kez apartmana giris ¢ikiglarimizda karsilagsmamiza ragmen beni bir tiirlii
fark etmeyen bu iiniversiteli gen¢ erkegin sicakligryla biiyiilenmis gibi. Yoksa

birilerinden, bir seylerden intikam mi? ”(R.M.s.131)
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Fatos’un despot bir babaya ve c¢aresiz/suskun bir anneye sahip olusu onu bir
arayisa siiriikler. Kendisini Erol abisinin ve sonrasinda bagka bagka insanlarin kollarinda
telkin ederken yaptig1 davranisin bir intikam olup olmadiginmi sorgular. “Bu agidan
“intikam” da “intikam alma” istegi de gercek hayatin bir parcasidir. Hakkinin
venildigini ezildigini, kendisine ait olanin elinden gasp edildigini diisiinen herkes intikam
alabilir” (Yusufoglu,2011:292-293). Bu ylizden Fatos, ¢ocuklugunun ve cocukluk
hayallerinin kotli adami olan babasi tarafindan haksizligi ugradigini diisiiniir. Babaya olan
nefretinin bir sonucu olarak onun tasvip etmeyecegi davranislarda bulunmasi da
kaginilmazdir. Babaya duyulan nefret, Fatos’un tiirlii intikam fantezileri olusturmasina ve

hafifmesrep bir kadin olarak yasamini siirdiirmesine neden olur.

“Kisilik Terzisi” 6ykiisii anne-kiz arasindaki catigsmay1 anlatan ve bir tiirlii kabul
edilmeyen kiz cocugunun trajik yasami iizerine temellendirilir. Ozellikle annenin
otekilestirdigi ve kendisine fiziki anlamda benzetilmesinden dahi rahatsizlik duydugu
Oykii kahramani, bu sagliksiz aile ortamindan nefret eder. Nefret duygusu intikam alma
istegini uyandirir.

“Okul miidiirii amcanin sacimi oksarken, “Gozlerini sizden almis kanimca,”

dedigi sirada, annemin yiiziinde beliren dfke hayret karisimi ifade, zihnimde hala ince bir
nakus (...) Sevgili annemin altdudagini kelebek kanadi gibi biikiisii, omzunu silkip ensesini
geri atmasi. “Aman Tanrim!” Gozlerini miidiir amcanin gozlerine dikecek, ¢enesi
kasilacak; isaret parmagi havada kivrilip donecek, “Asla” diyecek itham eder bir

tonlamayla... Ve noktay: koyan ciimle:
“Babasinin gozlerine de benzemez”(B.B.s.21).

Yazarm koyu harflerle yazdig1 bu kisim, 6ykii kahramanin trajik durumuna okuru
da tanik etmek i¢indir. Baskisi bir yere ait olamayisinin yarattigi yurtsuzluk itkisiyle
kendisini iizgiin ve bunalimli hisseder. Ozellikle anne nefreti ve babanm edilgenligi

kahramanda intikam alma diisiincesini olusturur.

“Altdudagimi kanatircasina digliyorum. Evet, o hakli, c¢irkinim, yetersizim,
pasakliyim, beceriksizin tekiyim, gercekten de” (B.B.s.23)

Oykiide annedeki narsistik doyumu ifade eden bazi durumlar da gozlenir.

Ozellikle teknedeki kaptanin bakislarmi iizerinde hisseden anne, aldig1 keyifle kendini
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ele verdigini bagkisi sOyle ifade eder: “O, kaptamin bakislarindaki, giderek artan
hayranligin keyfini ¢cikarmakla mesgul’(s.23). Bu durum da annenin kizina olan davranisg
seklinin olusmasinda etkilidir. Anne, kendisine rakip olarak gordiiglii kizini “higlik”
psikozuyla biiyltiir. Ciinkii “anneleri yaslanirken, geng¢ kizlarin bedenlerinin taze
giizelligi daha da belirginlesir. Ozellikle anne menopoza yaklasiyorsa, ortaya biiyiik bir
rekabet duygusu ¢tkar” (Weldonn,2019:66). Kahramanin annesinde olusan bu yaslanma
ve giizelligini yitirme korkusu, anneligini sabote eder. Kendisini her anlamda yabanci bir
evde ve yabanci insanlar arasinda biiyiitiilmiis hisseden 0ykii kahramani bir bunalima

surtklenir.

“Denizin sonu var mi acaba? Nereye kadar gider bu deniz? Sonrasinda ne var?
Onlardan tamamen koptugumun farkinda degiller. Biletsiz bir yolcu olarak siiriiklenen

ruhumun ayni zamanda yasadigi ¢catismayi da géremez annem ”’(B.B.s.23)

Ruhunu biletsiz bir yolcu gibi siiriiklendigini diisiinecek kadar bunalima giren
Oykii kahramani yalniz ve bir basiadir. Anne ve babasi tarafindan {ivey evlat muamelesi
goren dykii kahramanm intikam mesalesi de alev alir. Ozellikle annesine kars1 tek kozu

olan giizelligini kullanarak intikam yemini eder.

“Tehlikesi olmayan bir ¢oziime ihtiyacim var benim. Ornegin giizelligim. Evet
ya... Iste bu: Annemin yerden yere vurdugu fincan gibi gok gozlerim para etmeli. Baska;,
uzun bacaklarim, lepiska sa¢larim, hatta bakireligim!!! Evet ya. Daha once neyi
diistinmemisim ki? Belki en degerli varligim o: sermayem. Ve annemde asla olmayan bir
deger.(...) Internette miisteri kizistirabilirim. Becermek zorundayim. Internette miisteri

kizistirabilirim ornegin. Malin degerini arttirict reklamlar:

“Cevreci, voleybolcu, master yapmis bir kiz; bekdretine en fazla verenle

yatacak!”’(...)

Hatta rezil olmali annem, rezil olmali babam. Kim olursa olsun fark etmez; en
fazla parayt verenle yatmaliyim. Ciinkii ¢ok para kazanmaliyim, paralari onun yiiziine
savurmalyim”  ¢iinkii  ¢ok  para  kazammalym,  paralart  onun  yiiziine

savurmalyyim”(B.B.s.31).

Yazarm bir¢ok dykii kahramaninda goriilen bekaret kavrami bu 6ykiide de yer

alir. Fakat bu oykiide diger 6ykii kadinlarindan farkli olarak “bekaret” kaybetmekten
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korkulacak bir unsur olarak yer almaz. Oykii kahramanin cinsel birliktelik yasamamis
olmas1 “namus” bakimindan degil, internette misteri kizistirabilecegi bir deger olarak yer
alir. Bu da modernitenin bir sonucudur. Oykiide dikkat ¢eken noktalardan biri de dykii
kahramanin egitimli, kiiltlirlii ve modern bir ailenin kiz1 olmasinin sonucu olarak bir de
voleybolcu olmasidir. Bu durum da okurun dikkatine sunulmak i¢in yazar tarafindan kalin
harflerle dile getirilir. intikam izlegi {izerinden bakilacak olursa bazi psikanaltik analizler
sonucunda 0ykii kahramanin anne/sizligi ondan gelebilecek tiim tepkilere olan acligini
gosterir. Clinkli annenin hayal kiriklig1 yasamasi bile 0ykii kahramani i¢in bir tepki
niteligindedir ve kaile alindigini gosterir. Bu durumu Welldon, “annesini soguk ve uzak
algilayan bir baska hasta da, hamileligine tepkisini “Annem beni oldiirecek” sozleriyle
gosterdi. Besbelli, annesinin ona duygusal bir tepki vermesi ve boylece onu bir insan ve
bir kadin olarak kabul etmesi umudunu ifade ediyordu”(2019:69) sozleriyle ifade eder.
Oykii kahramani annesinin ve babasinin duygusal bir tepki verebilmeleri icin onlari
diiskiin bir kadin olmakla korkutur. Ciinkii bu durum pek ¢ok kadinda “annesine yonelik
fantezilerini onarma firsatinin aksine, somut bir eylemle ondan intikam alma olanagi
verir”’(Welldon,2019:69).Oykii kahramani da annesini korkutarak ondan intikam almay1
planlar. Breton boyle kisileri “hi¢ kimseye verilecek hesabt olmayan ézgiir bir insan”
(Deveci,2012:955) olarak niteler. Bu anlamda kendisini bir basina hisseden oOykii

kahramani sagliksiz aile iligkilerine ragmen ayakta kalma miicadelesi vererek 6zgiirlesir.

“Kuguya Doniismek” Oykiisii de anne-kiz ¢atismasinin islendigi dykiilerden
biridir. Mahinur’un annesi tarafindan “fare suratli” olarak goriilmesine neden olan ve
yiizlindeki yanik onu estetik ameliyati olmaya sevk eder. Mahinur’un, dogdugu andan
itibaren “ana rahmi gibi ‘mutlak giiven ortami’ denilebilecek ‘sicak bir yurt 'tan mekansal
anlamda diglanma veya stiriilme ”(Korkmaz,2015:177) yasadigint dogdugu giin lohusa
annesinin istemedigi bir kiz ¢ocugu olmastyla dile getirilir. Annenin ¢irkin buldugu “fare
suratl1” olarak gordiigii kizin1 kabul etmeyisi Mahinur’un tiim yasamina etki edecek elem
verici bir hadisedir. Anayurt Oteli’ndeki Zebercet gibi Mahinur’un trajik yazgis1 da
dogumuyla baslar.

“Annesi ¢ok sonra anlatmisti lohusa bir kadin olarak ilk hissettiklerinin neler
oldugunu. Amanin bu fare yavrusu da nerden ¢ikti diye bas bas bagirdigini séylerken
Mahinur bozuntuya vermemeye, hatta giiliimsemeye ¢alismisti. Amanin bu fare, pardon

sigan yavrusu nereden ¢ikti, demis annesi. Hemgire hanim ¢ocugumu ¢almiglar, karismig
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cocugum, diye hastaneyi birbirine katmis giin boyu. Hatta siitiinii emzirmemekte
direnmesi sonucu humma olmus, siitii geri tepmis. Oyle ya, cocugunu istemek her kadinin
hakki. Diyesiynis ki, “Alsin sahibi bu maymunu, versin annesinin minik kuzucugunu’.
Kimsenin minik kuzucugu olamadigi igin belki, en ¢ok aciyr eksikligi bu yiizden

duydu”’(B.B.s.60).

Mahinur’un diinyaya gozlerini agtig1 anda sefkat kucagi olan annesi tarafindan bir
maymun olarak goriilen kiz ¢ocugu oldugunu 6grenmesiyle yasadigi incinme, onu her
seyden nefret eden bir insan yapar. Tutunamayisinin ve yiliziiniin ¢irkinligini hayatinin

her doneminde hisseden Mahinur, adiyla olusturdugu tezatliga da isyan eder.

“Annesi koymus adini. Sanki alay eder gibi bir Mahinur. Sinirlendiginde fare
surat diye cimdiklemelerine bakilirsa bir kerecik bile sevmemis kizimi. Insan kizini sevmez
mi hi¢?(...) Biblo gibi kizlardan biri olsaydi, 6gretmenleri de, ayni siraya oturmamakta
direnen Mehmet ddhil biitiin arkadaslar: da. Hatta Mahinur bile severdi kendisini. Ama

bitti "(B.B.s.68)

Mahinur’un hastane odasinda yiiziindeki yaradan kurtulmaya ramak kala, anilar
magmasindan dokiilen kotii glinlerin tek sebebi olarak goriilen ¢irkinlik, tim yasaminda
Mahinur’u ikincil bir duruma iter, yabancilastirir. “Ciinkii oznelliginin/ozgiirliigiiniin
farkinda olmayan insan i¢in kendisi bile yabancidir”’(Deveci,2012:955). Bu

yabancilasma Mahinur’un degisim ve doniisiim istegini alevlendirir.

“Ve kendine ozel albiimiin ilk fotografi bugiin ¢ekilecek. Objektifin goziine baka
baka verecek pozu. Sonra giizel ¢irkin herkesle fotograf cektirecek. En kisa zamanda

ertelenmis biitiin dogum giinlerinin kutlamasini yapacak. Bugiin kisisel tarihin baslangici

“(B.B.s.68).

Mahinur’un kisisel tarihinin baslangict olarak gordigii estetik operasyon,
kendilik degerlerini bulabilecegi ve ontolojik bagini1 kurabilecegi 6nemli bir gelismedir.
Oykiideki intikam izlegi ise Mahinur’un sinifin en giizel kiz1 oldugunu kendi agziyla

s0ylemek zorunda kaldig1 Serra’ya duydugu nefretle baslar.

“Allah cezani versin Serra... Serra, senden nefret ediyorum. Serra, kadife

teninden, 151l 1511 mutlulukla parlayan gozlerinden, hafif kalkik duran minik burnundan,
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yuvarlak kiiciik ¢enenden, sakak kemiklerinden nefret ediyorum. Serra, 6gretmenin sana

olan sevgisinden siniftaki ayricaligindan nefret ediyorum... ”(B.B.s.71)

Mahinur’un Serra’ya olan nefret duygusunu ifade edis sekli dahi Serra’nin fiziki
goriintlisiinlin kendisinde uyandirdig1 hayranlik dogrultusundadir. Kendisini dig goriiniis
bakimindan yetersiz goéren Mahinur, giizel olan ve sevilen her seyden nefret eder.
Ogretmeninin Serra’ya olan ilgisinin dahi giizellikle alakali oldugunu diisiinecek kadar
benligini yitirir. Mahinur tipk1 Zebercet gibi “yeryiiziinde yapayalniz bir siirgiin gibidir.
Diinya onun iginden ¢itkamadigi bir cezalandirma labirentidir ”(Korkmaz,2015:179). Bu
cezalandirma labirentinden ancak yiiziindeki yaradan kurtuldugunda c¢ikabilecegini
diisinen Mahinur'un  “bilin¢alti, bu  yahitik mekdnmin  mahzeni  gibidir”
(Korkmaz,2015:179). Oyle ki yiiz degisince tiim belleginin de kotii anilar1 bertaraf
edecegine inanir bu yiizden bilingaltinda depolanan tiim acilar1 yok etme derdine diiser.
Yiiziindeki degisim sonucunda Mahinur’u hi¢ sevemeyen annesinden, okulun en giizel
kiz1 olan ve bu yiizden kii¢lik diisiiriildiigli Serra’dan, onu sevmeyen Ogretmeninden,
kendisiyle ayn1 siraya oturmamakta i1srar eden Mehmet’ten intikamini alacagina inanir.
Ozsayg1 problemi yasayan Mahinur yenilenen yiizii ile bir kuguya doniisecegini imler.

Mabhinur i¢in bu durum benliginin yeniden insasi anlamina gelir.

’

“Bir Sahmeran Uyanmasi” yazarm 1999 Istanbul depremini anlatmasi dogal
afetin neden oldugu toplu ve trajik 6liimlerin gerceklesmesi bakimindan diger 6ykiilerden
farklidir. Yazarla yapilan bir soyleside “bu oykiide doganin nasil intikam aldigini
anlatiyorum” (Uzun,2019) ifadesi Oykiiniin intikam izleginde yer almasi gerektigini
diistindiirdii. Depremin/dogal afetin gerceklesmesini, “doganin kendisine yapilanlarin
karsithgint asla birakmayacagini intikamini miithis bir sekilde alacagimi anlatmaya
calistim” (Uzun,2019) seklinde tanimlamasi, yazarin doganin korunmasi gerektigine
olan inancim gozler dniine serer. Oykiide, topraklarin ¢imentoya bulanmasi, {izerinde is

makinelerinin dans etmesi ve iclerinden dev binalarin yiikselmesiyle yasadiklari

huzursuzlugun i¢ monologla dile getirildigini s6ylemek miimkiindiir.

“En biiyiik sikintis1 nicedir rahat wyumamak c¢iinkii. Ciinkii giiniin yarisinda
deliksiz uyku ¢eken bu insanlar giiniin éteki yarisinda dogrudan O’nunla ugrasiyorlar:
Detektorleriyle kabuguna dayanip 1sinlar géndererek mantosunda lekeler olusturuyorlar,

makineleriyle yarattiklar: sarsintilarla i¢ ritmini bozuyorlar... Aslinda bu insanciklar
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onun muhatabt olamazlar elbette; hi¢ kuskusu yok. Zayif, caresiz, zavalli bocekler ¢iinkii
onlar. Ama bilingsizce de olsa, iizerine iizerine geliyolar siirekli. Hatta sinirlenirse
goziiniin hi¢bir seyi gérmeyecegini, ortaligi yakip yikacagini, istemese de bunu yapmak

zorunda kalacagini ¢ok iyi bildikleri halde... ”(V.K.s.102)

Oykiide “O” olarak isaret edilen toprak, kendisine yasatilan huzursuzluk
nedeniyle birer “zavalli bocek™ (s.102) olarak gordiigii insana karsi 6fke doludur ve
intikam planlar1 yapar. Bu nedenle dykiide digerlerinden farkli olarak intikam, iki sevgili,
anne-kiz veya baba-kiz arasinda olusan nefret duygusundan olusmaz. Yazar, yazgisal
olani, bir intikam olarak nitelendirir ve bu yilizden dykiide intikam izlegini bir farkindalik
olarak ustaca kullanir. Ayni sdyleside yazar deprem icin “Bir sahmeranin uyanmasina
neden oldu, yani yasanilan sey o kayaclarin yer altindaki o giiciin artik yeter anlaminda
ayaklanmasi ve hayatlarin nasil yok olusunun depremle ilgili bir secki olarak”™
(Uzun,2019) meydana geldigini sdylemesi de Oykiide Sahmeran ifadesinin neden
kullanildiginin diisiiniilmesine neden olur. Sahmeran, mitolojik anlamda yer altinda
yasayan yar1 insan yari1 yilan goriimii bir canlidir. Bu canli, yeraltinin hakimi ve yilanlarin
sah1 olarak bilinir. Fakat efsaneye gore Sahmeran’in varligi insanoglunun ihaneti
yiiziinden son bulur. Bu durumu Nilgiin Ciplak “gizemli olumlu yéniiyle ortaya ¢ikan
Sahmeran, soziinde durmayan insanogluna karsi affedici, sevecen ve iyiliksever
yonleriyle dikkat ¢ek (tigini) "(Ugurlu,2007:1698) sozleriyle ifade eder. Clinkii Sahmeran
insanoglunun ihanetine karsilik Oliimsiizliikten Oliimli olmayr sececek kadar
tyilikseverdir. Bu agidan bakildiginda Oykiideki Sahmeran imgesi, giiciin yaninda
insanogluna yapilan her iyiligin ihanetle sonuglandigini géstermek i¢in kullanilir. Yazar,
Sahmeran’in bir insan tarafindan O6ldiiriildiiglinii duyan tiim yilanlarin bir giin tiim
diinyay1 yok edeceklerini diislindiirmek i¢in dykiisiiniin adin1 “Bir Sahmeran Uyanmasi”
olarak koydugu diisiiniiliir. Doganin da kendisi lizerinde yapilan bu carpik kentlesme ve
yanlis yerlesmenin sonucunda “insanoglunun yaptigi ihanet ve haksizlikla yiizlesme
korkusunun olduk¢a sembolik bir ifadesi olarak”(Ugurlu,2007:1701) depremleri
meydana getirdigini sOylemek miimkiindiir. Bdylece doga, kendisine zarar veren

insanlardan intikamini alir.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerindeki “intikam” izlegi nefret mantalitesiyle iliskilidir.
Karakterlerin basglarina gelen elem verici hadiselerden sonra duyduklar1 6tke beraberinde

nefret duygusunu gelistirir. Cogu oykii karakterinin kotii cocukluk anilarinin sonrasinda
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bunalimlarla dolu bir yasam siirdiigii ve sonrasinda nefret aginin onlar1 intikam hirsiyla
biirtidiigii su gotiirmez bir gergekliktir. Yazar, intikam izlegi ile Tiirk halkinin yagsama
bakis acisin1 okuyucuya psikolojik tahliller yaptirarak iletir. Baz1 6ykii kisileri babalarina
duyduklar1 nefretle intikama yonelir. Bazilar1 da anneleriyle sagliksiz iletisim kurmalari
sonucunda intikama bagvurur. Cogunun intikam hirsi, nefretle biiyitiildiikleri aile

bireylerine yoneliktir.

2.1.6.3.2.2. Var Olana Baskaldiri: intihar

Varligin1 anlamlandiramayan birey kendi istenciyle yasamini siirdiirdigi
diinyadan yok olmayi secer. Boylece “varolusunun tek gercegi halindeki oliimii,
vazgisalliktan ¢ikarwr; nedenleri ve sonuclart kendine ait olan segimiyle yasama(va)
“hayir!” der” (Deveci,2012:229). Zeynep Aliye’nin Oykiilerindeki kahramanlar da
bunalimli ve karamsar halleriyle intihara meyillidir. Tutunamayan ve daima “6teki”
konumda olan birey, bu ikircikli durumdan yasamina son vererek kurtulacagini diisiiniir.
Ciinkii yasamlar1 bagkalarinca sekillenen 6ykii kisileri “intihar1” 6zglirlesme/kurtulus igin
bir adim kabul eder. Boylece kendilerine verilen yasama hakkindan bile istege
vazgegcerler. Oykiilerin ¢ogunda intihar izlegi, karakterlerin bazen eyleme doniistiirdiigii

bazen de zihnini siirekli mesgul eden bir fantastik 6ge olarak aciklanir.

“Bekdret Boncugu” 6ykii kitabinda ise intihar, kadinlarin toreye kars1 gelmeleri
sonucu yasama haklariin bulunmayisi hiikmiiniin verilmesiyle ortaya ¢ikar. Ve daha ¢ok
Oykti kisilerinin iradelerinin disinda verilir. Emile Durkheim’in, intihar diislincesi Zeynep
Aliye’nin intihar diisiincesiyle ortiigiir. Durkheim, Intihari, “Bencil, Ozgeci, Anomik ve
Kaderci olarak siniflandiriyor.[...] Bencil-6zgeci intihar ¢esidi, bireyin toplumla olan
birlesimine (va da birlesmemesine) dayanir. Toplumla uzlasamayp disarda kalan
bireylerin intiharim bencil olarak degerlendirirken, tam aksine toplumla ya da (va da
cemaatle) yogun bir karsuik kurarak onun yarart icin intihart secenleri 6zgeci gruba
dahil eder” (Okay,2008:36).Bdylece bu kitaptaki Oykiilerin ¢ogunun toplum yararini
gbzetmek i¢in yazildig1 goéz oniinde bulunduruldugunda kisilerin intihar1 6zgeci gruba
dahil edilir. Oykiilerin ¢ogunda tdreye karsi gelmemek icin kahramanlarin intihara
siiriiklendigini sdylemek miimkiindiir. Bu &ykiiler : “Oliim Salincagi” “Bekdret

Boncugu” “Sus: Kiz Dogdu” “Iblisten Kurtulmak” dykiileridir. Bekaretini kaybeden ve
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kirlenmis sayilan kadin kahramanlar isledikleri giinahin bedelini kendi canlarindan

vazgecerek oderler.

“Oliim Salincag1” dykiisiiniin Diinya’s1 teyzesinin oglu Hakan’in istismarimna
maruz kalmasina ragmen kendisini 61diirmeye azmettirilir. Ciinkii Anadolu’da, sebebi her
ne olursa olsun iffetini koruyamayan bir kadin bedelini caniyla 6der. Diinya da ailesi
karsisinda incinen gururu ile yasamini sonlandirmak zorunda oldugunu fark ettikce
umutsuzluga diiser. Bachelard’in ifadesiyle “bu diinyaya ait hi¢bir zenginligi kabul
et(meyen),yogun ve mutlu bir yoksulluga sahip olusu”(Deveci,2012:231) ile toplum

normlarina kosulsuz itaat etmesiyle intihara zoraki niyetlenir.

“Ev, kesin bir suskunluk i¢inde. Bunu daha ¢ok bekleme halinin iirkek tedirginligi
gibi hissetti Diinya. Babaannesi, babasi, anasi, kardesi, besigindeki Saliha disinda herkes
vataginda oylece gozleri agik beklemede. Bir an once olsun bitsin de rahatlasin herkes.

Yiik kalksin sirtlarindan. Yiizlerindeki aladan kurtulsunlar” (B.B.s.17)

Diinya’nin oliimiinii besikteki bebek disinda evdeki herkesin bekledigi trajik
hadisede, kadinlarm da bu zoraki intiharin nébetini tuttuklari goriiliir. Oykiide, aym
zamanda Anadolu’daki kadin panoramasinin da gelenekler ve gorenekler dogrultusunda
¢izildigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Diinya’nin nefes aldig1 her an sadece erkekler
icin degil kadinlar i¢in de bir yiik olarak goriiliir. Bir gen¢ kizin istismara ugradigi i¢in
kirli sayilan bedenini daha fazla evlerinde tutmak istemeyen aile bireyleri pusuya yatarak,

dort gozle Diinya’nin intiharini bekler.

“Beklemenin, olast sonuglardan ¢ok daha yipratict oldugunu bir kez daha kabul

etti. Kalkti, kalkmasiyla biiyiik bir bosluk doldu icine. Uzand, ipi aldi”(B.B.s.17).

Diinya’nin “bir oyuna doniisen yasamin anlamsizligini fark ettikce umutsuzluga
kapil(alarak) ’(Deveci,2012:230) bu anlamsizligin girdabinda bogulmaktansa yasamdan

yok olmayi tercih etmek zorunda birakilir.

Torenin baskiladigy/siiriikledigi 6ykii kahramanlarindan biri de “Bekdret
Boncugu” Oykiisiinde yer alir. Seving’in diigiin arifesinde bekaret sinavindan
gecemeyecegine dair duydugu endise, intihar diisiincesini de beraberinde getirir.

Kendisini siirekli yoklamaya tabi tutan gelenekg¢i teyze, Seving’in korkusunu iki katina
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¢ikarir. Diigiin telasinin iizerine yasadigi bekaret korkusu Seving’te intihar diisiincesini

olusturur.

“Cehennem, kirlenmis gévdesini kabule hazir tek yer. Belki yanitlarin en cesuru,
en ¢ulgini, en korunaksizi, en gururlusu bu: cehennem... Karanligin hakimiyetine secde

etmek. Alninda kirmizi bant”’(B.B.s.52)

Diinya’nin kirlenmis gévdesini ancak cehennemin kabul edecegine dair duydugu
inang, aynit zamanda almis oldugu karardan dolayi da kendisini gururlu hissettigi tek
yerdir. Kendisine acimayan aile efradina verebilecegi en iyi cevap kirlenmis govdesini

cehenneme armagan etmektir. Bu yiizden varolusunu sonlandirmay1 diisiintir.

“Sus: Kiz Dogdu” Oykiisinde Seving, istem dist yapmis oldugu evliliginde
yasadigr siddet ve gordiigii eziyet karsisinda toreye karst gelmemek adina susar.
Kendisine tevariis eden yazginin annesinden kaldig1 “amnamin talihi kizina ceyiz a
yavrum...” ’(B.B.s.133) climlesinden anlasilir. Yedigi dayaklar ve igreti buldugu kocasina
olan sabrinin tahammiil sinirlarini agmasi sonucu Seving, ruhsal bir ¢okiis yasar. Toplum
yararini gozetmekten vazgectigi ve tutunamadigi yasaminda var olana baskaldirarak
intiharla yanit vermeyi diisiiniir. Seving’in yasamdan vazgegisi ayni zamanda toplum
yararini gozetmekten de vazgecis anlamini tagidigindan bencil intihara doniisiir. Seving,

intihara olan meylini daha 6ykii baslar baslamaz dile getirir.

“Bu gece onun ozgiirliik ilam anlamim yiikleniyor. Ozgiirliik diye ¢igirdiklarinda
merak ederdi hep, ne ki bu ozgiirliik diye. Demek yiiregindeki ¢igliklart salmakmus,
aglayincaya giilmekmis. Varsin bagri yanik ilenmeleri karigsin sis diidiiklerine, siren
seslerine. Belki yapacag tek sey var, o da anacaginmin karanliga gomiip iizerine bir avug
toprak atacagi umutlarina son bir agit yakmak. Sonra da hadi bana eyvallah. Veda igin

eksik bir sey oldugunu sanmiyor”(B.B.s.127)

Seving’in evlenmis bir kadin olarak 6zgiirliikk kavramindan habersiz biiylimesi,
oykiilerdeki aci ceken ve asla kendilik degerlerini olusturamayan tiim kadinlarla benzerlik
gosterir. Seving i¢in intthar ¢anlar, Ozgiirliik atesinin fitilini atesler. Yasamdan
soyutlanan kisilerden biri olan Seving, 6zgiirliige olan merakini yasamina son vererek

gidermek ister.
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Toplum normlarinin digina ¢ikmanin nerdeyse imkansiz oldugu bircok Oyki
kahramanindan biri olan Seving, hayata kiz olarak gozlerini agmanin en biiyiik
yenilgilerden biri oldugunu kabul eder. “Kiz dogmak kadar asagilik baska ne vardwr
ki?”’(s.131) soylemi gelenekei toplumlarin kiz ¢ocuklarini hig¢’lestirdiginin en biiylik
kanitidir. Seving’in cinsiyet¢i ayrimla biiyiitiildiigi toplumda, kendi istenci disinda
yaptig1 evlilik hatta tiksinti duydugu kocasindan “yatagina saldiran horultudan, onun
vaydigi igreng ter kokusundan, kaba saba, hoyrat giiliislii, koca pencgeleri her an
saldirmaya hazir kurt adam”(s.128) olarak bahsetmesi erkek egemen toplumlardaki
bahtsiz kadinlardan biri oldugunu gosterir. Zorlu yasam miicadelesi ve sevilmeyen bir es,
Seving’in yasamaya olan direncini kirar ve iyiden iyiye kendisini bir intihar hazirlig

i¢inde bulur.

“At korkuyu iistiinden rahatla. Bak, fark etmiyor musun ge¢iyo, ¢ekiliyo, azalryor
viikseliyor, az kalsin uguyor gibi. Hafifledi mi, agwlasti mi bilmiyor ama uguyor gibi.
Gibisi yok, oldu sonunda. Govdesinin yatakla bagi tamamen kesildi; biitiiniiyle bir
geyigin sirtinda artik. Arkasi yillardir ilk kez oda kapisina doniik, dizleri karnina dayali,
elleri gogsiinde tek yumruk, avucunun iginde bosalmis ilag tiipiiyle bir geyigin
kanatlarinda yiikselirken, en gerilerden siyrilip one ¢ikan parlak yildizin, arkasinda
upuzun duvagiyla kayip Kafdagi’'min ardindaki sakli bahgeye usulca indigini de yiice
Rabbim insallah gésterir ”(B.B.s.134)

Seving’in i¢sel konugmalarindan i¢gindeki 6liim korkusunu 6zgiirliik tutkusuyla alt
etmeye calistigi anlasilir. Aynm1 zamanda Oykiide gegen “biitiiniiyle bir geyigin
swrtinda”(s.134)  ifadesinde gecen geyik, arketipsel sembolizm bakimindan
irdelendiginde, mitolojide disil semboliin karsiligi olarak yer alir. Geyik, Oyki
kahramanin i¢indeki animadir. Seving, kendisini biitiiniiyle bir geyigin sirtinda hissederek
animasina donme isteginin sinyalini verir. Anneye donils anlamima gelen bu ifade
Seving’in yeniden dogmak istedigini gosterir. Bu ylizden oliimii arzuladiini imler.
Ciinkii Seving i¢in 6liim, ana rahmine geri doniis ve yeniden dogus anlamina gelmektedir.
“Ana rahmi gibi kisiyi yeniden dogusa hazirlayan”’(Korkmaz,2008:146) geyik, Seving’in

yeniden dogus isteginin sembolik bir ifadesidir.

“Iblisten Kurtulmak” &ykiisiinde Sanem’in trajik yasami daha 6ncesinde pek ¢ok

izlekte anlatilmaya ¢alisildi. Sanem, ¢ocuk yasta annesizlik ve dolayisiyla kimsesizlikle
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miicadele eder. Babasinin, livey annesinin etkisinde kalmasiyla; zorlu gegen yasami daha
da icinden ¢ikilamaz bir boyut kazanir. Cektigi acilardan daha biiylik bir act daha
yasamayacagini diisiiniirken dedesi yasinda bir adamla on iki yasinda evlendirilmek iizere
bir kuliibeye kapatilir. Bu andan sonras1 Sanem’in hissizlestigi ve bedbaht bir gecmisten
sonra bedbaht bir gelecegin de kendisini bekledigini diisiinmesinden anlasilir. “Bosluk
veni bir kapiyymis, her kapimin arkasi yeni bir ucurummus, fark etmiyor”(B.B.s.202).
Kapanan kapilar Sanem’in tek basinaliginin ve iletisimsizliginin sembolik ifadesidir.
Sanem &ykii boyunca iki defa intihara kalkisir. Tlki dede kocasinin tiim kars1 koymalarina

ragmen kendisine sahip olduktan ve bir ¢ocuk diinyaya getirdikten sonra gergeklesir.

“Allah’tim ¢ok giinah igledim, ¢ok kusurluyum sana karsi! Diyor, kurumus
gozyaslarimin yanaklarinda ac¢tigi yollardan saganak gibi bosaliyor gézyaslari: Kesik
kesik higkiriklart yankilanyyor: “Allah’im, bu zavalli kulunu affetmezsin ama biraktigim
sabi sana emanet: Onu koru ya Rabbim! Ve kendini kapp koyuveriyor tepeden

asagi. ”(B.B.s.202)

Sanem’in kendisiyle ve dolayistyla toplumla sosyal bagmin kopmus olmasini
“Durkheim, anomik intiharlar: kargasa ortaminda bireyin yasaminin ters yiiz edilmesi”
(Okay,2008:36) olarak adlandirir. Ters yiliz edilen yasaminda daha fazla bulunmak
istemeyisi Sanem’i igsel anlamda bozguna ugratir. “Yasanan bozgunun gelecekte de
degismeyecegini bilme, benligiyle yiizlesen baskisinin kaginilmaz son olarak gordiigii
oliimii isteyigini zorunlu kilar ”(Deveci,2012:234).Geleceginin de anlamli olamayacagim

diistinen Sanem de 6liimiin soguk kucagina siginmak ister.

Oykiideki ikinci intihar girisimi ise Sanem’in dede kocasini kaybettikten sonra

tivey ¢ocuklart (!) tarafindan kdyiine siiriildiigii giinden sonra gerceklesir.

“Cok sey yasadi o giinden sonra. Ama yine de en ¢ok aglayp doviindiigii giin,
dede kocasini topraga verdigi giindiir. Defin sonrast iiveylerinin hepsi birden iistiine
hiicum edip, bir lokmacik sabisiyle kéyiin disina siirdiikleri o giin, daha kotiistiniin de
olabilecegini diisiinmiis, siikretmisti. Sanem isyankdar olmadi hi¢. Boynunu biikiip,
tevekkiille, “Kaderim boyleymis, kimsenin kabahati yok; yiice Rabbim boyle yazmus.
Elbette bir bildigi var,” dedi”’(B.B.s.202).
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Sanem’in kosulsuz bir tevekkiille yasadiklarindan kimseyi sorumlu tutmayarak,
basina gelenleri “yazgi1” ya baglamasi “Avrupa’daki deneysel tibbin ve fizyoloji ilminin
verilerinden viilgarize bir bi¢imde yararlanan natiiralist romancilarin etkisine de isaret
eder” (Korkmaz,2015:258).Ciinkii Sanem i¢in basina gelen tiim elem verici hadiseler,
dogustan gelir. Allah’in ona bahsettigi yasami kabullenir. Bu yiizden intihar girisiminde
¢okga af diler.

“Su agzina doluyor. Gozlerini yumup birakiyor ki agirligi ¢iksin bedeninden. Ama
birden tiknefes olmus sanki susuyor wmak. Daha biraz dnce fiyakali bir intihara
kosturuyormus gibi taslari, ¢akillar: sikirdatarak, si¢ratarak delicesine akarken simdi
neredeyse topuklari iizerinde talimli bir kopek gibi beklemeye gecmis. Biiyiik bir hayal
karikhigi yasiyor Sanem”’(B.B.s.204).

Oykiide dikkat ¢ekici bir diger nokta da Sanem’in irmagin delicesine akan suyuna
kendisini birakma isteginde, i¢inde gizil olarak barindirdigi animasinin agiga ¢ikmasidir.
Sanem’in annesizlikle baslayan yasaminda cektigi tiim acilar anneye kavusma hissiyati
verdiginden, intihar gekici kilar. iginde ¢irpindig1 ve dliimii ¢agirdig1 irmagin bir anda
durulmas1 “Yiice Ana’(nin) dogamin kendisi oldugu icin dogadaki her seyde
simgeles(mesinden)”(Gokeri, 1979:27) kaynaklanir. Irmagin Sanem i¢in bir anne simgesi

tagimis olmasindan, irmak bir anne gibi Sanem’1 kollarina alir ve bagrina basar.

“Kisilik Terzisi” Oykiisii kizin, anne kompleksi iizerine olusur. Annesinin geng
ve giizel bir kadin olmas1 ve Seda’y1 kiz1 olarak benimsememesi, Seda’nin var olusunu
sorgulamasina neden olur. Bu yiizden Seda, tekne gezintisine ¢iktiklar1 esnada kendisini

suya atma fikrine kapilir.

“Suyu yararak ilerleyen teknenin ardi sira olusan kopiik kopiik yollarda
bakislarim. Kopiiklerin arasina biraksam kendimi. Sonsuza dek o dinginligin icinde

goniillii kalabilirim ”(B.B.s.23)

Yetersiz anne motifi Seda’nin kendini suyun kopiiklerine birakma istegine ve bir
dinginlik yasama arzuna doniisiir. Ciinkii annenin kadinsal yonii annelik yoniinii bastirir
ve Seda’nin anne sefkatinden mahrum biiylimesine neden olur. “Disiligin asirt derecede
gelismis olmasi, tiim disi i¢giidiilerin, ozellikle de annelik i¢giidiisiiniin kuvvetlenmesi

anlamina gelir. Bunun olumsuz tezahiirii tek amaci dogurmak olan kadindir”
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(Jung,2019:28). Seda’nin annesi disiligini anneligiyle gblgelemek istemez. Bu ylizden
kizinin kendisine benzetilmesine dahi tahammiilii yoktur. Bunun altinda yatan neden de
annenin giizelliginin, kizindan yas¢a biiyiik olmasindan golgelenmesidir. Bu yilizden
anne, i¢ten ice kizina karsi gizil kiskanclik besler. Kiskanglik anne-kiz arasinda rekabete
dontigiir bu da Seda’nin annesinden kurtulmak i¢in kendi yasamindan vazgegmesi
diisiincesini olusturur. Ayni zamanda “annenin kiskanilmasi ve ondan iistiin olma istegi,
genellikle felaketle sonuglanan sonraki girisimlerin leitmotifidir” (Jung,2019:29).
Annenin yerine gegemeyecegini diisiiniin Seda igten ige felakete siiriiklenir. Kendisini
annesine, babasma ve igindeki yasadigi topluma yabanci hisseder. Otekilestirilme ve

carpik aile iligkileri Seda’nin intihara meyil gostermesine neden olur.

“Gerekgesini Sizin Bulacagimiz Bir Oliim” Sykiisiinde Ayten, en yakin arkadasi
olan Canan’in gizemli intiharinin nedenlerini sorgular. Yazar Oykiide isminden de
anlasilacagi lizere Canan’in Sliimiinii arkadasi Ayten’in diisiincelerinden yola ¢ikarak
okura ¢oziimletmeye ¢alisir. Annesi dahil, Canan’in neden intihar ettigine dair kimse bilgi
sahibi degildir. Bu agidan 6ykii incelendiginde Canan’in Hakan’la olan iliskisini Ayten’le
paylastig1 esnada yiiziine bir kara bulutun ¢ékmesi ve goziinden yas dokiilmesi intiharin
sebebinin Hakan olma ihtimalinin oldugunu diistindiiriir. Dolayistyla dykiideki intihar

izleginin olugsma nedeni ask veya ayrilik tizerine konumlandirilir.

’

“Gerg¢i kendi hakkimda da pek olumlu seyler soyleyecek durumda degilim ya,’
Sesi tizgiin, kirgindi. Yiiziinde garip kasitimalar ve iirkiitiicii bir bakis vardi. Hakan’la
iligkimiz ornegin, diye stirdiirmiistii. Seviyorum O’nu. Agcik¢a, yigitce biitiin karsi
koyucular: bir tarafa siipiirerek birlikte olmaliyiz. Oysa... Béyle gizli gizli bulusmak
agrima gidiyor. Onursuzluk gibi geliyor... Durup yutkunmugstu. Ayten, o bakiglar: ¢cok iyi
ammsiyordu. Sanki kendisini, sonra arkasindaki duvari delip geciyordu. Canan’in
bakiglari. Korkunun ecele faydasi yok, demisti, dudaklarini isirip. Ayten, arkadaginin
genzinden asagi bir gozyasi selinin aktigini fark etmisti. ”(Y.M.D.s.89)

Canan’in Hakan’la olan iligkisinin iyiyi gitmedigini sOylerken kullandig1 “a¢ik¢a,
vigitce biitiin kars1 koyuculart bir tarafa siiptirerek birlikte olmaliyiz”(s.89) ifadesi
iligkilerine engel olan bazi durumlarin oldugunu sezdirir. Birbirini seven iki insanin
iliskiye yigitce sahip ¢ikmasi beklenirken Canan’in bu konuda hayal kiriklig1 yasadigi

goriiliir. Gizli gizli bulusmayr onur kirict bulmasi da iliskisinin yaraladigi diger bir
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konudur. Bu konusmadan sonra Canan, annesi tarafindan evin i¢inde tavana asilmis
vaziyette bulunur. Bu durumu Ayten en yakin arkadasi olan Canan’in annesini ziyaret

ederken 6grenir ve acili annenin feryatlari igine isler.

“Birkag kez annesini ziyarete gitmisti Ayten. Kadin ¢ilgin gibiydi. Hi¢ durmaksizin
ayni seyleri yineliyordu. Aligveristen donmiistiim. Canan’in isten gelip gelmedigini
bilmiyordum. Elimdeki paketleri mutfaga biraktim, mantomu portmantoya astim sora
salona girdim. Burada duruyor, bilmiyorum niye yapti diye hickiriyordu. O 'nu orada asili
gortince... Dili bir karis disarda, mosmor ... Sonrasini bilmiyorum. Soyle Ayten niye yapti.

Sen onun en iyi arkadasiydin neydi sikintist yavrumun (Y .M.D. 5.86).

Evladimin tavana asili viicuduyla karsilasmis olmasmin verdigi aciyla, yiiregi
yangin yerine donen anne, kizinin en yakin arkadasi olan Ayten’e intiharin nedenlerini
sorar. Canan’in intihart ¢6ziim yolu olarak se¢mesinde biiyliik kirilmalarin veya
kirilganliklarm oldugu asikardir. Oykii boyunca arkadasindan ve onun konumundan
bahseden Ayten, kiiltlirlii bir kadinin bu noktaya gelebilmesi i¢in epey diisiinmiis
oldugunun farkindadir. Bu durumu en iyi “Camus, intihar sanat eseri gibi yiiregin
sessizliginden yaratilir” (Ulutas,2011:52) sozleriyle ifade eder. Canan’in yiireginin acisi

beraberinde sessiz Oliimiinii getirir. Kimselere bir sey demeden yok olmay1 seger.

Ask/ayrilik acisi yiiziinden olusan intihar girisimlerinden birini de “Dis Izleri”
Oykiistiniin  kahramant Emre  gerceklestirir.  Emre’nin, Durheim’in  intihar
siniflandirmasinda bencil intihar grubuna dahil edilen bu intihar girisiminde dikkat ¢ekici
unsur, Emre’nin ¢ektigi acilar boyutunda bir intihar big¢imi tercih etmis olmasidir.
Emre’nin hi¢ sevilmemisligi, biliylik yalnizligi, c¢evreyle uyumsuzlugu ve evine

kapanmishigi yasamin anlamsizligi ile biitlinlenir.

“Hig¢ sevilmedi zaten, hi¢ kimse tarafindan... Hi¢... Simdi de Jiilide... Kullandl,
aldatti, aldatmak eskisi gibi haz vermediginde de terk etti’(D.1.s.21)

Emre’nin Jilide’ye olan askinin aldatmayla sonuglanmasi gegmisten getirdigi
sevgi eksikligine bir yenisini ekler. Kendisini kullanilmis hisseden Emre i¢in degismeden
siiregelen yasami, gelecekte de aynen devam edecektir. Emre, yasadigi caresizlikle
kendini her yere yabancilastirdigi gibi kendini yasaminda da egreti goriir. Bunun

sonucunda intihar1 secer. Fakat diger Oykiilerden farkli olarak Emre, aciyla gecen
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yasamini yine acili bir dliimle bitirmek ister. Bunun sonucunda ciizzamli elini, evinde

besledigi pirinalara yem eder.

“Kavanoza yeniden daldirryor kepgeyi. Son Japon yumusacik dolanvyor safi ipek,
safi cicek... Kepgeyi baligin altina dogru uzatiyor, balik giriyor igine, yiizge¢leri biiyiik
bir hazla ucusarak... Kaldiriyor kepgeyi Emre, o ara bileginde bir gariplik duyumsuyor,
tuhaf bir hissizlik hali... Japon c¢wrpmiyor, yiizgegleri saskin: kepgeyi akvaryuma
gotiiriiyor Emre... Bileginde bir bosluk, kuruluk... Ters ¢eviriyor kepgeyi... Kepge, balik
ve bir sey daha diisiiyor akvaryuma: Bileginden kurtulan eli... Piranalar firltyor
késelerinden”(D.1.s.21)

Emre’nin ruhsal ve bedensel ¢okiis yasamasiyla elini yem ettigi “pirana” vahsiligi-
yirticiligi bakimindan ve bunun yaninda tathi su baligi olmasiyla Jilide’ye cagristirir.
Ciinkii Emre i¢in Jiilide giizelligi ve yirticiligiyla bir piranadir. Dolayisiyla Emre’nin
piranaya/Jiilide’ye yem ettigi de kendi boliinmiis benligidir. Boliinmiis benligi ile acinin
da en siddetlisini secen Emre, sadomazosist bir kisilige biiriinerek var olana tutunmak

istemez ve intihar tercih eder.

“Altinct Parmak Civi” Oykiisiinde Giizin, uyanir uyanmaz arkadasi Nuray’in
eroinden 6liim haberini alir. Giizin’in yol arkadaglig1 yaptig1 ve ayn1 bataga saplandigi en

yakin arkadagini kaybetmis olmasi, onu derin acilara siiriikler.

“Ne yapacagimin bilmez halde, odanin icinde bir o tarafa yiiriiyor, bir
diklemesine, ¢aprazina, daire ¢iziyor oldugu yerde... Bir masay: yumrukluyor, bir kapiya
dayryor yiiziinii(...) Ne olursa olsun aglamamali... Banyoya ge¢ip su ¢arpiyor yiiziine...
Kendine gelmeli... Aglamamali... Odaya doniiyor yeniden. Nuray’la ne ¢ok birlikte
oldular burada... her yerde her tiirlii yasanmishiklarin izi var. Giildiiler, agladilar, kavga
edip kiifrettiler, kapilarimi kapadilar birbirlerine, esrar ¢ekip ugtular, sarhos oldular

kustular, sarki séyleyip dans ettiler, siirle hiiziinlendiler.”(D.1.5.69)

Giizin’in Nuray’la olan birlikteligini animsayip hiiziinlenmesi sonrasinda kendi
cocukluguna dair anilara gitmesiyle trajik yasam Oykiisii ortaya ¢ikar. Giizin’in diiskiin
bir kadin olarak yasamini siirdiirmesi, batagina saplandig1 uyusturucu yiiziindendir. Fakat
tiim bunlarin altinda ergenlige yeni girdigi donemde, ablasina olan nefreti dolayisiyla

yasak ask yasadig1 Ertugrul enistesine duydugu ask vardir. Nefret ve cinsel agligin i¢ ice
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gecmesiyle baslayan bu yakinlik, ablasinin hamile kalmasiyla, Giizin’i hiisrana ugratir ve
evi terk etmesine neden olur. Kuramadig: giiclii aile baglar1 yiiziinden Giizin’in tiim

yasamu alt iist olur. Nuray’in ani 6liimii de Giizin’de 6liim/intihar fikrini olusturur.

“Oliimii zaten hi¢ umursamiyor. Oliime karsi garip bir yakinligi var hatta.
Tutunabilecegi hi¢bir nokta kalmadi yasamda, ne de ayagin sikica, saglam basabilecegi
bir zemin... Bos vermisligi, yilginligi, nefreti, terk edilmigligi, oliimii bir huzur uykusuna

ceviriyor goziinde... ”(D.1.5.92)

Giizin’in kendini yagamindan bu denli soyutlamasina neden olan ac1 gercekler,
kendini 6liime yakin hissetmesiyle sonuglanir. Caresizlik ve tiikenmislik Giizin’i, huzuru
oliimde bulabilecegine inandirir. Oykiide dikkat ¢eken yonlerden biri de Giizin’in
“kendisini anlamayacak bu toplumdan bekledigi bir sey(in)”(s.92) kalmamis olmasidir.
Ciinkii bu ifade Emile Durkheim’in intiharin sosyolojik altyapisin1 olusturdugu
tasniflerden biri olan “anomik intihar” kavramiyla Ortiisiir. Toplumun insanlarin
davraniglarin1 diizenlemekte yetersiz kalmasi ve 6zellikle de bunalim donemlerinde
insanlarin intihara yonelmesi kac¢inilmaz bir gercektir. Giizin ve Nuray’in toplumdan
beklentilerine bir karsilik bulamamis olmalari intihar fikrini olusturur. Nuray, bir
eroinman olarak fuhus batagina saplanir ve yasama tutunma miicadelesini terk eder.
Giizin de arkadas1 Nuray’in kaybiyla, tutunamadigi ve iyice bataga saplandig1 yasamdan

kendi iradesiyle vazgegmek iizeredir.

“Oyun bir giin bitecek ve onunki gibi erken 6liim olacak. Nuray in yanina gidecek

Giizin ”(D.1.5.93)

Glizin’in oyunu bitirme fikri (intihar) daha sonra eyleme doniisiir ve 6liim bi¢imi

olarak da Nuray’1 i¢inde yasatir. Giizin de Nuray gibi eroine kurban edilmek ister.

“Swringanin ucunu dayiyor koluna. Pompayr yavas¢a geri ¢ekiyor. Kan siziyor
renksiz stvimin igine bir duman gibi. Hafif bir sizi kolunda... Simdi enjektoriin i¢indekini
pompalayacak. Yavas... Cok yavas... Bu son ugusu olacak ¢iinkii. Biitiin acilarinin,

ayriliklarimn, terk edilislerinin, korkularinin sonu olacak”(D.1.5.97).

Gilizin’in 6lim hazirligi yaptigi bu evrede dahi acilarimi diisiinmesi, yazarin

yozlasan insani degerlerin ve toplum genclerinin ¢arpiklasan hayat seriivenlerine yapmis
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oldugu ac1 bir gondermedir. Anomik intihar gergeklesmek iizereyken ve Giizin’in

yasamindan vazgeg¢mesine ¢ok az bir zaman kala, Giizin’in bir uyanma yasadig1 goriiliir.

“Haykiwrarak firlatip atyyor enjektorii... Sanki harap olmus beyninin son saglam
lobunun direnmesi bu. Tek sey diisiiniiyor: Olmemeli. Heniiz ¢cok genc... Heniiz hicbir sey
vasamady ki bahari, giizii, yazi, kisi yeniden, yeniden ¢ekmeli igine... Biitiin ¢i¢ekleri
koklamali, biitiin meyveleri dislemeli (...) Bir an once kurtulmali bu ¢tiriimiisliikten,

batakliktan(...) Apartmanin kapisinda elini kaldirip bagiriyor:
“Taksi!”’(...)
Bakirkéy’e... AMATEM e ¢ek”(D.1.5.100)

Giizin’in 6lmekten vazgecip yasama tutundugu bu evre, ayn1 zamanda batagina
saplandig1 uyusturucudan da kurtulmak i¢in verdigi biiylik miicadeleye kurgulanir.
Glizin, Nuray gibi yasamindan vazgecmek yerine kendisine yapisan kotii/rezil yasam
sartlarindan kurtulmaya calisir. Oykiideki intihar izlegi pek c¢ok acidan agimlanir:
Nuray’in trajik Oliimii/intihar1 “anomik intihar” olarak adlandirilir. Ciinkii Nuray,
yasanan toplumsal ¢okiintiiniin kurbanlarindan biridir. Bu yiizden uyusturucu bagimlisi
biri olarak, toplumdan tecrit edilir ve bu durum onu fuhusa ve sonrasinda intihara sevk
eder. Oykiide, ikinci bir intihar girisimi de Giizin tarafindan gergeklestirilir. Giizin de
toplum tarafindan Gtekilestirilen uyusturucu bagimlis1 ve fuhus kurbani bir geng kiz
olarak arkadasinin Gliimiinden etkilenir. Sonrasinda bu durumu kaldiramaz ve intihar
girisiminde bulunur. Fakat Giizin, son anda 6zgiirliigiin 6liim olmadiginin farkina varir.
Olmek yerine iyilesmeyi seger. Giizin, bu anlamda uyusturucu bagimlilarinimn ikinci bir
sanslar1 oldugunu gosteren onemli bir drnektir. Oykii boyunca intihar, iki defa ve iki
kiside gozlemlenir. Birinde eyleme doniistir, digerinde ise fikri olarak yogun yasanir hatta
intihar i¢in hazirlik da yapilir sonrasinda da vazgecilir. Hayatta daha saglam durabilmek
adina bazi iyilestirici ¢aligmalar yapilir. Giizin’in 6ykii sonunda AMATEM e gitmesi, bu
bataga saplanan tiim gengler i¢in kurtulus miicadelesi vermesi gerektigine yonelik yazar

tarafindan verilen ince bir mesajdir. Ayn1 zamanda yazar bu dykiide Glizin’in kurtulma

.....
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“Kokusmusg bir hayat
Saydam siitunlarin iterek
Reddediyorum”(D.1.5.101)

Giizin’in uyusturucu batakligindaki halini kokugmus bir hayat olarak gérmesi ve
bunu reddetmesi yagam miicadelesindeki basariy1 gosterir. Gilizin 6lime ve tim kirli
oyunlara baskaldirir. Yine siirde gecen “Oliim ve yasam bensiz artik”(s.102) sdylemi
Giizin’in 6lim ve yasam arasindaki Araf’ta kalmisligini da agimlamasi bakimindan

Onemlidir.

“Halkali Lale” dykiisiinde yazarin, toplumun sempati duydugu bazi orgiitlerin
yozlastirdigi/harcadigi kusaga gonderme yaptign goriiliir. Oykii kahramam Lale’nin
orgiitten ayrildigi i¢in asik oldugu Selim’den de ayrilmak zorunda kalmasi sonucunda
yasadigr bunalim goézler Oniline serilir. Lale’nin Oykiiniin basindan itibaren yasadigi
bunalimi, kurtulmaya calistig1 giinliikler agiga ¢ikarir. Lale’nin Selim’e olan agkinin ve
orgiitsel faaliyetlerin en biiyiik delili sayilan giinliik, ayn1 zamanda bir belge niteligi

tasidigindan yok edilmek zorundadir.

“Ben masumum... Bir savasti yasanan... Mesru bir siddetti uygulanan... "diyor
Lale. Sézciikler, onu serin bir tilsumin kollarina birakabilecek sanki...Oyle siki sarilyyor
sozciiklere: “Yine de bir baslangic.. Iyiyim...Beni kiskacina alan kosullanmalarim
elvedal...Acmamak iizere kapadigim giinliigiim, elveda...Ancak Lale’nin kendini ikna
cabasimin yeterince basarii olamadigi da kesin! Ge¢misten kurtulabildigi soylenemez...

Ozellikle de biitiin o korkung giinlerin tek tamig1 olan giinliigii siirekli beynini kurcaliyor”

(D.1.s.181).

Lale’nin ge¢misine tutulan bir ayna gorevi goren bu giinliikler, yasadigi trajediyi,
orgiitsel faaliyetleri ve korkulu giinlerinin tamamini i¢inde barindirir. Bu yiizden Lale
giinliiklerini oradan oraya saklar. ”Hatta bir defasinda yalnizca yarim saatlik bir siire
icinde akla hayale gelmeyecek belki on bes farkll kuytulugu gizledi giinliigiinii, son kez
sakladigi yer belleginden silinir umuduyla” (s.182) .Fakat gizledigi yer yerden kolayca
giin yiiziine ¢ikan giinliikler, Lale’yi siirekli gegmisiyle yiizlestirir. Lale’nin kurtulmaya
calistign giinliikleri degil kendi gegmisidir. Orgiitsel faaliyetlerin icine diisiirdiigii agirlik

ve Selim’e duydugu ask Lale’nin intihar fikrinin olusmasma neden olur. Oyle ki
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giinliiklerle beraber yok etmeye ¢alistig1 bir de mektup vardir. Yazarin nesneler tizerinden
kahramanlarinin bilingaltina uzandigini, kahramanin kurtulmaya c¢alistigi giinliikk ve
mektupta gormek miimkiindiir. Lale, mevcut durumun degismeyecegini “Yollarimiz asla
bulusamayacak goriiniiyor Selim...”’(s.196) soziiyle agimlar. Bu sozler ayn1 zamanda
“degismeyende degismeyen olma’'min c¢aresizligini ve umutsuzlugunu yansitir”
(Deveci,2012:234). Lale de degistiremeyecegini diislindiigi yasaminda, kavusma
ihtimalini nerdeyse imkansiz gordiigii Selim’ine duydugu askiyla caresizlik yasar.
Oykiide dikkat ¢eken noktalardan biri de yazarm Lale’nin bunalimini destekleyen
Istanbul’u anlatmaya calisirken montaj teknigine yer vererek Tevfik Fikret’in “Sis”

siirine yer vermesidir.

“Istanbul kenti sana neler duyumsatti, yillar sonraki ilk karsilasmanizda? Soyle
neydi, seving-ofke-pismanlik?... ‘Bin kocadan arta kalan!’ diye tanmimlayanlarla ayni safa
gecip lanetledigin bu kent sana yeniden yasatti mi nefreti, igrenmeyi? Beni 6zledin mi
peki, benim de sesimi, solugumu, kokumu yansitan bu yuldizli  gogiin

altinda?...”(D.1.5.194)

Tevfik Fikret’in devrin sosyal ve siyasal panoramasini anlatmaya c¢alistigi bu
siirde “sis” yapilan usulsiizliiklerin iizerini drten bir ortiidiir. Sair kadim sehir Istanbul
tizerinden donemin padisahina gondermelerde bulunur. Bu siirin Zeynep Aliye’nin
Oykiistinde kullanilmis olmasi1 Lale’nin kagmaya ¢alistig1 6rgiitiin birtakim usulstizliiklere
bulasmis oldugunu diislindiiriir. Yazar bu durumu tinlii  “Sis” siirini montaj teknigi ile

kullanarak ironik bir bigimde agimlar.

Lale, ayn1 zamanda kendisine yapisan ge¢misin ylikiinden kurtulmak i¢in de bir
tercih yapmak zorunda kalir. Ciinkii “birey, kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu iliskilerin
etkisi altinda yasamsal tercihler igerisine girer”’(Deveci,2012:124). Lale’nin umutsuz
gecen giinlerinin sonrasinda gelecekten de bir beklentisinin kalmamis olmasi,

olimi/intihar1 istemesini zorunlu kilar.

“Lale son kez goriiyormus gibi bakiyor, kitapliga, koltuga, duvardaki ¢iplakliga...
Sonra masaya ¢eviriyor yeniden bakislarini. Semazen tung bibloya, ‘Elem Cigekleri 'ne,
5 geng insanmin fotografina, yarisi yanmis muma, kalemlere, kasinda gergek bir kursun
tasiyan yiiziige... Parlak, simsiyah bir kadife giile benzettigi, tetigi ¢ekilmeyi bekleyen
tabancayt aliyor. Gergekten de agirligin yitirmig silah, hafiflemis, bir giil, karanfil, lale
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kadar kalrvvermiy... Hem 1sinmis kabzasi, ipeksilesmis... Diklestiriyor tabancayt, kolunu
geriyor, gez-goz-arpactiktan, ¢ekip gitmek iizere olan gékyiiziindeki giinesi hedefleyerek
bakiyor belki cok kisa, belki bir yasam siirecek kadar... ”(D.1.5.196).

Lale’nin yasamini bitirmek tizere olduguna isaret eden en 6nemli noktalardan biri
Olimiin agirligimi ve soguklugunu silahin “simsiyah bir kadife giile ’(s.196) benzeterek
kirmasidir. Lale ic¢in olim artik “hafiflemis;, bir giil, karanfil, lale kadar
kalivermis(tir) ”(s.196). Oliime sebebiyet verecek olan silahin dldiiriicii etkisinin aksine

naif bir ¢igek olarak adlandirilmasinda, 6liime kucak acan Lale’nin kararlilig1 vardir.

“Karton Hayatlar” Oykiisiinde Bahar karakteri ayn1 zamanda senaryo yazaridir.
Oykiide Bahar’in kaleminden Sevda ve Seref’in zorlukla gegen yasamlarindaki imkansiz
aski anlatilir. Sevda, T{ivey baba istismariyla evden kagarak Halime Abla’sinin agina
diiser. Ve hayatini diiskiin bir kadin olarak idame ettirmek zorunda kalir. Seref’in,
Sevda’dan sonra girdigi bunalim sonucu babasindan yedigi dayagin bardag: tasiran son
damla olmastyla Seref’in de yasami allak bullak olur. Fakat dykiideki en trajik gelisme
ise Bahar’in basina gelen her seyi Sevda iizerinden anlatmaya c¢alismis olmasidir. Iste bu
yiizden Bahar/Sevda, sonunun iyiye gitmedigini goérdiigii yasamini daha fazla devam

ettirmek istemez. Oliimii bir kurtulus olarak goriir.

“Tek istegi kendisinden kurtulmak Bahar’'in. Bir barda geberesiye ictikten sonra
bir kosede sizmak, gegici de olsa bu istegini gergeklestirmesinde bir yontem olabilir. Ama
sorunu kokiinden ¢ézmek istiyorsa eger, beyninde, yiireginde bekleyen biitiin harfleri,
simgeleri, sifreleri, kadinlari, erkekleri sonsuza dek unutmak istiyorsa eger, kentin en
biiyiik meydaninin ortasinda soyle kallavi bir ates yakip dosyasindaki kagitlar iistelik
teker teker atesin kipkizil kollarina atmak zorundal...”(D.1.s.213)

Bahar’in kendinden kurtulmak isterken bile hafizasini silmek istemesi gegmisinin
ve biriken kotii anilarmin altinda ezilmis olmasindan kaynaklanir. Kent meydaninda
yakmak istedigi Bahar’in aciyla dolu yasamadir. Tiim bu imkénsizliklar onda 6liim istegi

uyandirir.

“Bir Sahaf Diikkani” Oykiisiinde Sahaf Mehmet Bey’in kitaplara olan aski
aksettirilir. Yazar bu Oykiide de nesneleri en iyi sekilde kullanarak, Mehmet Efendi’nin

kitaplara tipki bir insanmig gibi davranmasim1 ve onlarla siki bir diyalog iginde
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bulunmasini anlatir. Oykii, Mehmet Bey’in raftan aldigi her kitabmn iceriginden
bahsetmesiyle ve onlar1 konusturmasiyla devam eder. Kitaplarin Mehmet Bey’in elinde
coziiliivermeleri ve iclerini dokmeleri sevildiklerini anlamalarindan kaynaklanir. Yazar
kitaplarin da sevgiyle biiyiitiildiigiinii ve ancak kendilerini ger¢ekten seven birine i¢lerini
dokebileceklerine dair ironik bir géndermede bulunur. Oykiideki intihar izlegi oldukca
ilginctir. Kitapseverlerden biri olan Mehmet Bey, raftan indirdigi bir kitabin okunmadig:

ve yillardir sayfalar1 agilmadigi i¢in intihar girisiminde oldugunu gézlemler.

“Stimer Kanunlarmmi anlatan bir kitap bu defaki. Gegmigin golgesi giiniin
gercgegiyle ic¢ ice gegiyor. Aynada kalmis izler bulusup yeni ¢izgiler olusturuyor...
Bedenler birlesiyor. Birden bembeyaz oluyor Sahaf. Dehset icinde arka arkaya ¢eviriyor
oksitlenmis sayfalari... Asit kiliginda yiiriiyor agacin 6zii... Yani intihar... Buna izin
veremez Sahaf Mehmet Bey, soluk alipp vermesinin saglanmamasi halinde baslayan
¢ctirtimenin biitiin yapraklara hizla bulasacagini biliyor. Bu 6liim orucuna ‘dur’ denmek
zorunda... Her kullanilan, ilgi gérmeyen, sevilmeyen kitaplarin eninde sonunda
iradeleriyle sectikleri bu ‘son 'un, insanliga oldugu kadar kendilerine de biiyiik haksizlik

olduguna inantyor ¢iinkii Sahaf...”(D.1.5.47)

Yazarin Sahaf Mehmet Bey iizerinden kitaplara hak ettigi degeri gostermeyen
insanlarin bu vurdumduymaz tavirlar1 karsisinda, yozlasan egitim anlayigsina génderme
yaptig1 anlasilir. Ciirimeye birakilan her kitabin kendini 6ldiirerek, insanliga bir ders
vermeye calistig1 sezdirilir. Oykii bu bakimdan oldukca evrenseldir. Ayn1 zamanda
yazarin “Gykiilerinde nesneleri kisilestirebilmesi” (Atasii,1999:47) oykiiniin okuyucu

tizerindeki etkisini arttiran ve yazari daha da ilging kilan bir diger 6nemli 6zelliktir.

“Ada ve Kule” adl fantastik 0ykiiniin kadin kahramani da kendisini hapsetmis
buldugu kulenin ic¢inde buldugunu “tek carem vardi, kuleyi c¢evreleyen denize
atlamak”(B.B.s.215) ifadesiyle aksettirir. Oykii kahramani, g¢aresizlik iginde bir

kapana(kuleye) hapsolusunu 6liimle sonlandirmak ister.

“Bert Bey” dykiistinde bunalimli ve karamsar bir ruh hali tagtyan Bert Bey’in evli
olmasima ragmen i¢ monologlarindan karis1 Leyla’yr aldattigi ve ona karsi duydugu
sucluluk duygusu “ruhunu baska bir kadina sunmus kocaniza agziniza geleni neden
haykirmiyorsunuz? ”(P.D.B.s137) ifadesinden anlasilir. Bert Bey’in ic¢ine diistiigii bu
¢tkmazin sonucunda intihar1 gerceklesir. Oykiide dikkatle verilen bir diger nokta da Bert
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Bey’in 6lmeye karar verdigi giin “oliim kokmaya baslayan odasina’(s.134) giren
kelebektir. Yazarin bircok Oykiistinde kurgu teknigi olarak kullandig1 “kelebek imgesi”
bu oykiide giizelligi ve canliligiyla Bert Bey’in 6lmeye yatan ruhunda yasamaya istek

uyandirir.

“Oliim kokmaya baslayan odasina yasamimn her saniyesini mutluluk arayarak
gecirmek isteyen bir kelebegin girmesi kaderin bir cilvesinden baska ne olabilir ki !

Hayriflanmali bir omuz silkisle “Zavalli Kelebek” diye mwrildandi. ”(P.F.B.s.134)

Bert Bey’in yasamindan vazgectigi ve 0lmeye karar verdigi anda odasina giren
kelebegin de mutluluk arayisinda olmasi, giizelligin ve canliligin geciciligine génderme
yapar. Yazar, “hayatin bir kelebek kadar naif ve ugari” (Uzun,2019) olusunu bir¢cok
Oykiide oldugu gibi bu dykiide de anlatmaya ¢alisir. Ayn1 zamanda “kelebek naifligin ve
giizelligin adi olmakla birlikte kisa omiirliiliigii dolayisiyla zayifligin ve kok salamayisin
sembolii olarak ortiik anlamda” (Durmus,2018:900) oliimii cagristirir. Bert Bey’in
kelebegi gordiikten sonra bu durumu “kaderin bir cilvesi” olarak degerlendirmesi
kelebegin 6liim ve yasami ayni1 anda diigiindiirmiis olmasindan kaynaklanir. Kahraman,
cesaretini toplayip 6lmeye karar verdigi anda bir intihar mektubu da birakir. Oliimiinden
sonra kimseyi t6hmet altinda birakmak istemeyen Bert Bey’in intihari, Durkheim,
tipolojisinde “foplumla uzlagamayip disarida kalan bireylerin intiharini Bencil olarak
degerlendir(digi) ’(Okay,2008:36) diisiintildiigiinde Bencil intihar kapsamindadir. Bu

yiizden ontolojik anlamda varligini siirdiirmekten vazgecen Bert Bey, intihar eder.

“Onu, camlagmis gozleri iki parmagi arasindaki agzi kanli mektup agacagina
bakakalmis halde buldular. Icine giil yapragi: konmus pembe zarfta, islek bir el yazisiyla
kaleme alinmis Bert En¢ imzali bir de ask siiri vardwr. ”Tek sorumlu benim. Bagiglayin!”
ctimlesi yazil kiigiik not kagidi tepesindeki buzul hi¢ erimeyecek dolmakalemin hemen
yanmnda duruyordu. Cama yapisip kalmis mavi kanath kelebege gelince, evin emektar

Hiisna Hanmim dahi fark etmedi. Giiniin tarihi,21 Haziran 1959 °du”’(P.F.B.s.141).

Bert Bey’in intihar1 sonucunda geride kalan; ask siiri, mektup ve cama yapisan
kelebektir. Oykiiniin basindan itibaren Bert Bey’in 6liim diisiincesine eslik eden kelebek,
ayn1 zamanda imgesel olarak 6liimii cagristirir. Trajik olan ise kelebegin bir giinliik
Omriini, hayatin1 sonlandirmak isteyen Bert Bey’in evinde gecirmis olmasidir. Yazar bu

imgeyle yasam ve oliim arasindaki ince ¢izgiye ironik bir gonderme yapar.
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“Su ve Isik” dykiisiinde T.nin bir panayirda goriip asik oldugu Su’nun elinden
kayip gitmesinden sonra duydugu derin {iziintli anlatilirken 6ykiideki intihar fikri Su’nun
T.ile olan mutlu aninin iki maganda ile bozulmasindan sonra olusur. Su’nun kim oldugu
ile ilgili bilgi verilmezken yanma gelen adamlarin “Séyle biraz eglenecektik... Istersen
gel... ”(A.O.s.8) ifadelerinden diiskiin bir kadin oldugu anlasilir. T.nin “yullardir kapali
duran ¢ekmeceyi sonunda agtiramin Su oldugunu bilmesine karsin kizin gidisini
engellemedi. Bu yiizden kendisini hi¢ bagislamayacak”(s.7) olmasinda Su’nun yanina
gelen adamlarla gitmeyi kabul etmis olmasi vardir. Fakat Su, T. den uzaklagmaya ve
yasadig1 hayata daha fazla dayanamayacaginin farkinda olusuyla “intihar yoluyla hi¢ligin
kapisini zorlar ”(Deveci,2012:236). Eline bosalttig1 ilaglarla 6liimii bekler.

“Dolunay vardi. Bir uluma duyuluyordu. Giderek ayrigmig, yaklasmis ve kanona
dontismiistii ses; hep daha da artarak siirmiistii. Bir ilag tiiptiniin tipasi diigmiistii o ara.
Kiigiiciik avucuna bosaltmisti icindekileri. Tirnagindaki oje kadar kirmizi, minik minik
haplar...(Ne garip, heniiz yumusacikti ¢izgileri ve teni hala sicakti. Oysa ¢ok once

bitmemis miydi her sey?) (A.O.s.8).

T.nin asik oldugu ve yillardir kapali duran ¢ekmeceyi acan Su’nun 6limiini
anlatmasinda, gidisini engelleyememenin yasatti§i  sucluluk duygusu vardir.
Tutunamadig1 yasamina, bir 151k gibi giren Su’nun ani kaybolusu kahramanda derin izler
birakir ve “ask gézyasidir’(s.9) ciimlesini kurmasima neden olur. Oykiide dikkat ¢eken
bir diger nokta da intiharin gergeklestigi zaman diliminin gece karanligi olmasidir.
“Dolunay vardi. Bir uluma duyuluyordu’(s.8) ifadeleri intiharin zifiri karanlikta tercih
edildigini gosterir. Oykiilerde siklikla kullanilan “karanlik, bilinmez ve ulasilamaz bir
alandir. Diger biitiin korkutucu imgelerin tizerine kodlandigi karanlik, zihnin insana izah
edemedigi tiim tavirlarin da gizli oldugu koca bir diinyadwr”’(Ercan,2019). Gece karanligi
kiside kaygiya ve korkuya sebebiyet veren imgelerin basinda gelir. Bu yiizden dykiide
intihar izlegi karanligin tirkiitiictiliigiinii de i¢ine hapsederek okurun i¢ine en etkili bir
bicimde isler. Yazar, karamsar halinin ve karanlik yaninin bu denli goriilmesini
yaptigimiz sodyleside sOyle ifade eder: “Ahmet Hasim ve Sembolizm etkisinde kaldim.
Biraz o karanlik var ya karamsarlik oralardan gelme, biraz da genetigimde ruhumda olan
seyin izini stirtiyorum”’ (Uzun,2019). Yazarin Sembolizmin etkisinde kalmasinin yani sira
ruhunda da tasidig1 karanlik hava bir¢cok dykiide oldugu gibi bu 6ykiide de 6liimiin soguk

yiizlinii okura yansitirken korkutucu ve kaygi verici bir imge olarak kullanilir.
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“Kiiciik Sevingler Bulmaliyim” Oykiisiinde, S’nin trajik yasam Oykiisline yer
verilir. Yeni bogsanmis bir kadin olarak tek basina hayatta kalma miicadelesi veren S, tiim
maasini da ¢aldirinca bes parasiz kalir. Bu zamana kadar hi¢ aramadig1 abisini aramak
zorunda kalir. Oykii S’nin telefon kuliibesinde abisini ararken yasadig1 ¢aresizligi anlatir.

S’nin korku ve aglikla yasadigi ¢atisma timitsizligini arttirir.

“Korku ve a¢lik” diye mirildandi. Telefonda yapacagim konusmadan korkuyorum
ve karmim ag... Giinlerdir, yataga uzandiginda, otobiiste, is yerinde yani herhangi bir
yerde ve saatte zangir zangwr bir titreme sariyordu biitiin varligim. Igini karincalar
basmis bir agaca dondiigiinii duyumsuyordu aglama nébetine tutulmadan hemen once...

Ve kendisine actyordu”(A.O.s.17).

S’nin kimsesizligini kucaklayan korku ve aclik, istemedigi halde baskasindan para
istemesine neden olur. Fakat S, haftalarca telefon kuliibesinden abisini aramadan geri

doner. Bu durum S’nin giiciliniin sinirlarini zorlar.

“Dayanma giictiniin sonuna gelmisti... Strekli olarak yorgundu... Giiniin
ortasinda, herhangi bir yerde yigilip kalacagindan korkuyordu. Uykular: da berbatti. Kag
giindiir sabaha kars1 oturma odasindaki koltukta ter su icinde ve soguktan titrer halde

buluyordu kendini”(A.O.s.17).

S’nin ruhen ve bedenen ¢okiisii, limitsizligini de arttirir. Sonunun bilinmezligi
onda intihar fikrine sicak bakmasina neden olur. Ote yandan da S, para bulamadi1 igin

aclikla sonlanacak yasamini daha da kot hale getirmek istemeden sonlandirmak ister.

“Bir siiredir de intihart ve sozciigiin, ¢agristirdiginca basit, ilkel, kolay olmadigini
diistinmeye baslamisti... Ama bu yargisi, planl intiharlar icin gegerliydi. Gegende bir
arkadasina insanlarin  yasamlari boyu pek ¢ok seyi, kendiliginden gelismesine
biraktigindan soz ederken kesfetmisti bu diistincesini. Arkadasinmin savundugu, intihar
plant yapmanin temelinde dikkat ¢ekmek, giivensizlik ya da korku oldugu goriisiine
kesinlikle katilmiyordu. Yeri geldiginde oliimiin koluna girebilmek, oliimsiizliige sarki

soylemek, en biiyiik yiireklilikti... ”’(A.O.s.18).

S’nin 6liimiin koluna girebilmek hatta oliimsiizliige sarki sdylemek olarak
niteledigi intihar fikri, ag¢likla olan miicadelesine yenik diismektense Oliimii kendi

istenciyle gerceklestirmenin daha dogru olacagina duydugu inamistan kaynaklanir.
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Yasamin pamuk ipligine bagli oldugunun ayirdinda olan S, intihar1 gururlu bir 6lim

olarak degerlendirir.

Mektup tarzinda yazilan Oykiilerden biri olan “Swradan Bir Ask Opykiisii ’nde
anlatict kahraman, sevdigi kadinin kaza yaptigini ve yanindaki adamin 61digii haberini
aldiginda aldatilmanin verdigi aciyla yikilir. Nefretle karisik duygularint bir mektuba
dokerken, asik oldugu kadina ait giizel anilara da yer verir. Baskisinin ¢ektigi ask acisi
dolayisiyla timitsizlige diistiigii goriiliir. Adeta asik oldugu kadini1 bagkasina kaptirdigini
ogrendiginde yikilir.

“Seni bir zamanlar sevmistim. Ama artik dsik oldugum erkek degilsin. Birlikte
giizel hi¢chir sey yapamiyoruz. Yabancilastik, farklilastik, diyordun. Burayr bu sarkiyi

unutacagim, diyordun. Bir sis bulutunun ardinda yitiyordun sonra”(A.0.s.96)

Kahramanin agkinin artik karsilikli olmadigin1 6grenmesiyle yasadigi caresizlik,
onun “béoliinmiis benligi ile hi¢lik algisina”(Deveci,2012:234) kapilmasina neden olur.
Ayn1 zamanda kahramanin boliinmiis benligi, varolusunu ispatlama gereksinimi
duydugundan aklinda iki diisiince olusur: Olmek ve oldiirmek. Oykii kahramam
mektubunda tiikenisini, nevrozlu bir kisilige biiriinerek agimlar. Oyle ki sevdigi kadinin

ulagilamaz olusunun cezasinin onu bu hayattan kopararak verecegine inanir.

“Iste boyle gecelerden birinde, bitmek bilmeyen, hatta iireyen gecelerden birinde,
seni oldiirmekten baska segenegim olmadigini diisiindiigiim gecelerden birinde, egilip
suya biraktim kendimi. Kiz Kulesi 'nin ardindaki balik¢t aglarinda bir ¢ift gozyasi olarak
cekilecegimi bilerek. Artik diislerim yoktu ve bu isi bitirmeliydim, beklemeyi
ogrenmemisken heniiz.”(A.0.5.97).

Oykiide kahramanin 6lme ve o6ldiirme fikrini gerceklestirme zamani olarak
“geceyi” se¢cmesi, Onceki Oykiilerde oldugu gibi burada da karanliin insan tizerindeki
korkutucu ve kaygi verici etkisine dikkat ¢ekmek igindir. Oykiide ayn1 zamanda
kahramanin “iki farkl kisilikle (6len ve 6ldiiren konumuyla)”’(Deveci,2012:234) magdur
ve katil pozisyonuyla intihar edimini gergeklestirmek istedigi goriiliir. Fakat kahraman
Oldiirmek edimini gergeklestiremeyecegini anladiginda ise hem varolusunu hem de

sevdigi kadina duydugu aski intihar ederek kanitlamak ister ve kendisini suya atar.
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“Bir Savasin Haritas1” 0ykiisiinde kahramanla savas icerisine giren bir esya yani
kazaktir. Yazarin nesne-insan iligkisini kazak-insan tezatlifi {izerinden anlatirken
kahramanin intihara olan meylini aciga ¢ikardign gdzlemlenir. Oykii kahramanma
nisanlis1 tarafindan hediye edilen kazagin kadin-erkek iliskilerini anlatabilmek adina
yazar tarafindan konusturuldugu goriiliir. Istenmeyen nisanlidan gelen kazak, bu
birliktelige rest ¢ekerek bir tiirli giyilmek istenmemesiyle simgesel anlamda, 6ykii
kahramanin istemedigi birlikteligin sdze donlismiis bir halidir. Kazak, kahramanin

evlenmek istemisini anlatabilmek adina intihar1 su sozlerle ifade eder:
“Ve intihar
Gorkemli bir patlamayd intihar yildizlarda™ (D.V .5.15)

Yildizlardaki gérkemli bir patlamaya benzetilen intihar, kahramanin i¢ sesi olarak onun

intihara meyilli oldugunu ifade eder.

“Intihar Ask’tir” Oykiisiinde alkol ve uyusturucu bagimlis1 bir kadinin aynada
gordiigii {i¢ farkll yiizii: ¢ocuklugu, gengligi ve yashihg anlatibr. Ug farkli zaman
diliminde ve ¢ogulcu bakis acisiyla gecen hadiselerde kahraman i¢in ortak olan nokta: ii¢
yiizlin de karanlikta kalmasidir. Kahramanin bu karanlik durumu anlatirken “karanlik,
kendisini sevgi ve giiven i¢inde duyumsayamadigi tek yeri ana rahmini ¢agristirtyor”
(D.V.s.45) ifadesine yer vermesiyle, 6ykii kahramani yasaminda bir basina kaldigin1 ve
bu yiizden hayattaki en giivenli mekan olan ana rahmine geri donmek istedigini belirterek
intihara olan yakinligini imler. Aynada goriilen her bir farkli yiiz, 6ykii kahramaninin
genglik, orta yashlik ve yashlik donemlerini kapsar. Bu donemler ayni zamanda
kahramanin kendisini alkolik, fahise ve yaslanmis biri olarak hi¢’lestirdigi donemlere
denk gelir. Bu ylizden kendisini *“ Bense o hi¢ bile degilim...”(D.V.s.45) ifadeleriyle

yadstyarak 6liime/intihara olan yatkinligini anlatmaya ¢aligir.

“Her Koprii Bir Ugurum” dykiisiinde Ben Anlaticinin 6liimiine sebep oldugu yedi
yasindaki bir ¢ocugun ardindan yasadig1 psikolojik bunalim sonucunda intihar etmesi
anlatilir. Ben anlatici kii¢iiciik bir cocugun 6liimiine sebep oldugu i¢in {izgiin, fakat “sug¢
orani sekize itigtii... Yani su¢suzdu”(D.V.s.124).Bu durumun 6nemsenmeyip, kahramanin

Olime sebebiyet vermesinin sorgulanmasi ve sadece sonuca odaklanilmasi oyki
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kahramaninda derin yaralar acar. Ciinkii ona gore kaza, mevcut diizenin bozuklugundan

olur.

“Oyle ya yagmurlu bir havada, otoyolda ne isi vard yedi yasindaki bir cocugun?
Kimse, otoyolun evleri ayri yakaya tasiyarak, koyii tam ikiye bolerek, papatyalari, kir
menekselerini buldozerlerle ezerek nigin yapildigini sormadi ama... Ya da orada bir

trafik lambasu, tist gecit eksikligini kimse fark etmedi... ”(D.V.s.124)

Bagkisi, kazanin nedenlerinden biri de kentlesen/doniisen doganin, betonarme
yapilarin bir sonucu oldugunu diisiiniir. Sanayilesen toplumun bir sonucu olarak doganin
tahrip edilmesi ve yerine otoyollarin yapilmasi kiiciik bir kiz ¢cocugunun da 6liimiine
neden olur. Fakat 6ykii kahramani bu durumu kimseye anlatamadig: i¢in psikolojik bir
sancilanma donemi gegirir. Ciinkli baskisi aslinda “o cocukla birlikte kendi icindeki
¢ocugu da ezdigini ne patronu, ne annesi, ne polisler duyumsayabilirdi’(s.124).Bu
yiizden timitsiz ve acilt olan 0ykii kahramani bir tiirlii aklindan ¢ikaramadigi bu elemli

hadise onun trajik 6liimiinii de hazirlar.

“Odasina ¢ikip kapuyr icerden kilitlemis, Bir Chopen koymus kaset¢alara. Annesi
mutfakta en sevdigi yemegi hazirlamaktaymis o siwra...(Sabahleyin bunu ozellikle
pisirmesini istemig annesinden... Nefrete bak anneye yonelik!)Jiletle iki bilegini kestikten
sonra yataga uzanmig.(Yatagin iizeri kan icindeymis ciinkii)lyice kan kaybettikten sonra
¢tkip  balkona kendini onuncu kattan asagr bwrakti anlasilan. Daha yirmi

besindeydi...”(D.V.s.123)

Oykii kahramanin annesiyle bir catisma icerisinde oldugunu, ona derdini
anlatamamasindan ve 6lmeye karar verdigi giin en sevdigi yemekleri yaptirarak intikam
duygusuyla hareket etmesinden anlasilir. Oyle ki kaza, kahramanda kendi bedenini canice
katledecek kadar biiyiik bir etki yaratir. Bileklerini kestikten sonra kendisini onuncu
kattan asagi atar bu da hayatta kalma ihtimaline kars1 aldig1 siki tedbirlerden biri olarak

diisiiniile bilinir.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde intihar izlegi genel anlamda, karakterlerin igine
diistiikleri bunalim sonucu gergeklesir. Ciinkii 6liim ¢ogu karakterin ¢ikmaza stiriilklenen
yasaminda bir kurtulus yolu olarak goriiliir. Yazar, ayn1 zamanda toplumsal yaralara da

ortiilii bir bicimde deginir ve geleneksel toplumlarda bu bagnaz anlayis sonucu yitirilen
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hayatlarin bir panoramasim ¢izer. Oykiilerdeki intihar izlegini genel anlamda sosyal ya

da bireysel birtakim sorunlar dolayisiyla yasamina son veren dykii kisileri olusturur.

2.1.6.3.2.3. Oliim Algis1

Oliim, insanin ontolojik anlamda mutlak sona yaklasti1 ve tamamla/n/dig1 trajik
yasam gercegidir. “Oliim bir bilinmezdir. Ikinci defasi olmayan bir olgu
(fenomen/goriingii)diir ”(Biray,2013:148). Tim canlilar i¢in 6liim, durdurulamayan/
engellenemeyen ontolojik bir kanittir. Ibrahim Kavaz da dliimle ilgili diisiincelerini
“Oliimiin karsisinda, ne yapsam, muvaffak olmus bir aktorden farkimiz olmayacak kadar,
muvaffak olmus bir aktor” (1999:145) soziiyle aktarir. Oliimiin ve 6lme isteginin Sykii
kahramanlarinin ¢ogunda fazlaca bulunmasi yazarin karakterlerinin bunalimli ve zor bir
hayatin aktorii olmalariyla iliskilendirilir. “Birey-toplum-evren baglaminda varligin
anlamlandirma ¢abasi veren insanin, oliimii yasam iginde konumlandirma itkisini dile
getiren ’(Deveci,2006:42) yazar da dykiileri araciligiyla kisilerini 6liimiin soguk yiiziiyle
kars1 karsiya getirir. Toplum icinde kaybolan ve kendilik degerini bulmaya calisan,
yasami boyunca acty1 omuzlamis pek ¢ok karakterin i¢indeki ozgiirliik istegini acgiga
¢ikaran 0liim, kimi zaman da ¢aresizlik sonucu basvurulan bir mecburiyet olarak 6ykiide
yer alir. Karakterlerin ¢ogu 6limii bir liman/kurtulus olarak goriir bu durum “bireysel
oziinti yaratarak kendiligini gerceklestirmek ¢abasi icindeki insan icin oliim, varligin
tamhga ulastigi, varolusun tamamlandigi kag¢inilmaz son”(Deveci,2012:182) olarak
goriliir. Ayn1 zamanda insan “élecegi gergegini bilerek yasayan tek canlidir. Diger
canlilar yasama i¢giidiileriyle hareket ederler ancak insan olecegini bilerek
yasar”’(Aslan, 2012:3). Bu bilme insanin ayn1 zamanda yok olma/kaybolma kaygisin1 da
aciga cikarir. Cilinkii en eski tarihten itibaren insanoglu, var olmayi ve yok olmay1
anlamlandirmaya calisarak metafizik anlamda yasami ve oliimii sorgular. “Bu a¢idan,
varolusun tamligina ulasmadan yok olmak istemeyen birey, oliimden korkar”
(Deveci,2012:182). Insan igin korkularin en biiyiigii yok olmaktir yani dliimdiir. Bu
yiizden insanlik tarihinde korkuya neden olan ilk hadiselerden biri de Oliilerdir.
Oliiyii/6liimiin korkutuculugunu ve soguk yiiziinii karakterlerine birer ortii gibi drten

Zeynep Aliye, 6liimi sikigsmig/sindirilmis insanin kurtulus yolu olarak goriir.

“Eksik Biist” dykisiiniin anlatict Ben’i iki fakli kimlikle anlatilir. Bu kimlikler

simgesel anlamda eksik biist ve balerin biblo olarak yer alir. Oykiide, Bir kadin ve erkegin
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saklanmaya caligmalarindan ve biisti yok etme isteklerinden kanun dist islerle
ugrastiklari anlagilir. Tyi-kétii insan ayrimimin yapildig: dykiide biist, bir seylerden kagan
ve kendi olamayan erkegin aksi olarak yer alir. Erkek kahraman, siirekli karsisina gecip

baktig1 biistte kendini gortir.

“Adam arkasint dondii kadina sémineye yiiriidii, biistiin karsisinda durdu. Goren,
adamla biistiin bir diiello i¢cin karst karswya geldiklerini sanabilirdi ve aralarindaki
inanilmaz benzerligi yakalayabilirdi! Yiiziin ciizzam gegirmise benzeyen yani adamin
yiiziintin kotii bir kopyasiydi, taa sari dalgali saclarina kadar! Belki de tam tersiydi,

kopya olan adamdi!!!”(D.V .s.25-26)

Yazar, kahramanindaki Otekilesmisligi ve varolugsal anlamda gordiigii
yabancilasmayt “kopya olan adamdi”(s.26) ifadesiyle anlatir. Ayni zamanda biistiin
parcalanmis yonii ve cansizligi erkek kahramanin hissizligine bir gondermedir. Bu
yiizden yazar, adam biistiin bir kopyas1 gibi goriir ve bu durumu anlatirken birden fazla
iinlem isaretine de yer vererek adamlik/canlilik ve biist/cansizlik-6liiliikk arasindaki
iligkiyi ironik bir bigimde gostermeye ¢aligir. Konusan balerin biblo ise dykiideki eksik

biistiin/adamin karsisina gegen sindirilmis kederli bir kadin1 sembolize eder.

“Dinamik hali, yanagindaki gamzesi, isiltili bakislariyla her an giilmeye hazir,
coskulu bir kadindi. Ama kakiillerinin yari yariya orttiigii iki kasinin arasindaki derin
¢izgi insanda daha farkll seyler ¢agristirtyordu. Belki de aci ve sevincin biitiinlesmis

wiiziiydii bu... ”(D.V.s.25)

Kadinin alnindaki derin ¢izgiler, imgesel anlamda kederli birinin 6liime olan
cagrist olarak yer alir. Ayn1 zamanda yasam ve Oliim arasindaki trajik bag, kadin
kahramanin “iki kasimin arasindaki derin ¢izgi(yle)”(s.25) kurulur. Kadin1 sembolize
eden balerin biblonun kederli hali o6ykiide “saskin ve tizgiindii”(s.29) ifadesiyle dile
getirilir. “ O da yitirmigti dogrusunu ”(s.29) s6ylemi biblonun da yalan ve ger¢ek arasinda
ikilemde kaldigin1 ve bozguna ugradigini ifade eder. Biblonun bu esnada, odanin i¢ine

stiziilen aksam kizilligiyla 6limii animsadigi gortiliir.

“Giines 15181 havasiz bir akvaryumda solumaya ¢alisan bir balikmigcasina agip
kapatiyordu agzinmi. Kizil bir gékyiizii hep oliimii ¢cagristirirdl ona. Bir kitabin sayfalart

arasindaki yapraga doniismek iizere oldugunu ayrimsiyordu. Yorulmustu, tiikenmigti
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giicii. Topu topu birkag 151klik incecik bir demetti artik. Belki demet bile denemezdi. Son
bir ¢abayla kipirdandi, pencereye bakti”(D.V.s.29).

Anlatic1 Ben’in “yok olmak diistincesi ile karsi karsiya olmanin bunaltisi ile i¢sel
bir ¢okiis yasa(digin1)”(Deveci,2012:185) soylemek miimkiindiir. Bu bunalim biblonun
gdziinden anlatilir. Oliim, biblo ve biistiin el ele verip kagacag: bir siginaga/limana
dontisiir.  Yasamda kendilerini  “havasiz  bir akvaryumda solumaya ¢alisan bir
balikmigcasina “(s.29) goren biist ve biblo ortiik bir bicimde insanligin kotii gidisatina ve
ruhsuzluguna deginir. Oliim, biistiin yontucusu tarafindan “iki ayri insan kafasinin, burun
st alinarak kesilip yan yana getirilmesiyle elde dilmise”(s.23) benzer ifadesinden,
biistlin animsattig1 iki ayr1 insan kafasindan kastin, yasam ve 6liim arasindaki ince ¢izgiye

dair ironik bir génderme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Oliim iin Oliimii”  yazarm yasam-0lim-umut arasindaki ince ¢izgiyi
anlamlandirmak igin bu kavramlari canlandirdigi fantastik dykiilerden biridir. Oykiiniin
en basinda Yasam, Oliim’{in satosuna kapatildig1 i¢in yardim cigliklar atar. Oykiide
kendini Oliim’ {in kiskacindan kurtarmaya ¢alisan Yasam, yok olmaya baskaldirir ve
Oliim’iin soguk yiiziinii Umut’un sicakliiyla bastirmaya ¢alisir. Ayn1 zamanda hayata
tutunmaya calisan Yasam’in Umut’la olan evlenme istegi, bireyin kendini ¢ikmazda
gdrdiigii ve son’un kucagma attig1 anlarda beliren yasama arzusudur. Oyle ki Yasam,

Oliim’iin satosunda dahi hep yasa/t/ma istegiyle doludur.

“Bir giin mutlaka... diye mirildaniyor sik sik. Tutsakliginin sona erecegine
inantyor. Ne zaman, nasil olacak bilmiyor ama o degisimi engellemeye kimsenin giiciiniin
yetebilecegini sanmiyor ... Bir kez bile Oliim ’iin pustugu yerden sinsice kalkip tirpanini

kurbammin sirtina sapladigi ani yakalayabilse her sey bitecek zaten... ”(D.V.s.31)

Yasama istegi, 6liimiin oldiriiciiliigiine baskaldirir. Ciinkii insan/birey “var olmak
icin baskaldirmak zorundadir” (Camus,2020:31). Yasam’in Oliim’e meydan okumasi,
yagsama istegiyle dolup tasan bireyin, yok olmaya meydan okumasina dair bir ironidir.
Oykiide caresizligi temsil eden Yasam, zalim ve Azrail konumundaki Oliim’iin karsisinda
Umut’la var olmayi secer. Boylece Umut, Yasam i¢in bir siginma imgesine doniisiir. Ayni1
zamanda “6ykiide umut arayisi ve beklenti anlaminda “ummak” fiiliyle birlesen oliim,
vasanilan ¢ikmazlardan kurtulmak igin bir ‘son’ ¢aredir”(Deveci,2012:189).Yazar bu

son gareyi Yasam’1 Oliim ’iin satosundan kurtarip Umut’la evlenmesini saglayarak arar.
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“Onunla hangi kosulda olursa olsun mutlulugu yakalayabilecegi inanciyla
giiliimsemisti Yagsam. Evet, birlikte giizellikler iiretebilirlerdi. Adlarini Seving koyacaklart

milyonlarca ¢ocuklari olabilirdi... ”’(D.V .s.33)

Umut, tiim insanlar i¢in bir uyanis kapisidir. Ruhsal ictepidir. Yasam’in Oliim’e
olan tutsakligini sonlandiran tek caredir. Oykiide Umut’la evlilik hayali kuran Yasam’m
dogacak c¢ocuklarma koydugu isim, tiim insanligin sevingle mutlulukla yasayacagina
duydugu inancin gostergesidir. Seving, Oykiide bir var olus/dirilme simgesi olarak
anlatilir. Yazar ortiilii bir bigimde 6liimden sonraki hayata da deginir. “Bu baglamda “yok
olma” ve “giin isteme” ikilemi i¢erisindeki insan, oliimii bir korku miti olarak degil, yeni
baslangi¢clarin adi olarak algilar”(Deveci,2006:42) Cilinkii her 6liim ayni zamanda
yeniden dogusun belirtisidir. Oliim’den sonra da hayatin devam edecegine dair ironik bir

acgilimdir.

“Bir Yangin Iki Oykii” ykiisiinde Anlatici Ben, Boliim I ve Boliim I’ de kendi
yasam seriivenini anlatir. Boliim I’de, yasam ve 6liim arasindaki trajik bagi tuttugu
baliklar iizerinden anlatirken Boliim II’de ise baskin gelen yalnizlik diirtiisiinii evindeki
esyalar iizerinden anlatmaya calisir. Oliim diisiincesi, Boliim I’ de adinin Mutlu oldugu

anlasilan kahramanda, baligin oltaya takilmasiyla aciga cikar.

“Gitgide yavasladi ¢cirpinisi. Artik laf olsun diye bir debelenisti... Belki de <Bitsin
artik bu savas, yoruldum!..> demek istiyordu. I¢indeki yasama donme arzusuna karsin

teslim olmustu... ”(D.V.s.58)

Mutlu’nun yasamda kalma arzusu, baligin ¢irpinisiyla agiga ¢ikar. Kahramanin
yorgunlugu, oltaya takilan balifin yeniden suya donmek istemeyisi tizerinden anlatilir.
Ihtimaller iizerine konumlandirilan balik tutma eylemi, kahramandaki lme istegini
beraberinde getirir. Bu bakimdan balik, 6liim diisiincesinin derinlesmesine ve
kahramanda “yasamin oliime yakin oldugu’ (s.52) fikrinin olusmasina neden olur. Ayni
zamanda Mutlu, 6liim fikrini agimlarken isminin yasamiyla olan tezatlifini da tartigir.
“Ya ismimi? Mutlu benim adim... Daha ¢ok Hasibe’yi ¢agristiran birini <Nili>diye
tinlenmesi swrasinda goriilebilecek ifade olusuyor ismimi ilk kez duyanlarin yiiziinde
... (s.54). Balik tutarken ismi ve benligi arasindaki karsitlig1 da dile getiren kahraman,
boylece “ozelden genele, par¢adan biitiine giderek insani olan’t degismeyecek olan’i

vakalamaya ¢alisir”’(Korkmaz,2015:279). Degismeyecek olan1 bulmaya ¢alisan
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kahraman i¢in kisinin diinyadaki yasam faaliyetinin sonlanmas1 manasina gelen 6liim,
tuttugu baliga yeniden yagsama sansi verme istenciyle “insani olmayi” bulusturur ve

siradan olmaktan ¢ikar.

“Anahtarint Arayan Kilit” adli 6ykiide anlatict Ben, simgesel anlamda bir sanat
galerisindeki duvara asili olan aynanin icindeki catlak olarak yer alir. Oykii boyunca
karsisinda duran saatle bir ¢ekisme icerisinde olan ¢atlak, algisal yogunlagsmada 6liimiin

zamansal bir ifadesi olarak yer alan saate gobnderme yapar.

“Bunlardan biri de iste hemen karsidaki duvarda asili, belki ¢ivisi oynadigi ya da
ipi gevsedigi icin c¢arpik duran ve bu nedenle, ziyaretcilerin iizerinde her an
diisebilecekmis tedirginligi yaratan saat... On ikiyle alti arasinda diimdiiz ¢izgi ¢izen

durusunu hi¢ degistirmiyor”’(R.M.s.90).

Catlagin/aynanin icindeki varolusunu sorgularken goéziiniin kars1 duvardaki bozuk
saate takilmis olmast, “kahramanin iginde ondan gizli isleyip duran saat imgesi zamanin,
onun isleyisini; duyus ise zamanla belirlenen bireyin varolusssal farkindaliginin
acitlimidir”  (Arslan,2012:13). Zamanin durduguna/zamansizliga ve mutlak sonun
gerceklesecegine dair bir isarettir. Ciinkii catlak, kendisini saatin karsisinda “dteki
duvardaysa ben ve i¢imdeki biitiin otekiler... ”(s.91) olarak nitelendirir. Catlagin aynanin
igerisinde yer aldig1 diisiiniildiiglinde Ben Anlaticinin i¢indeki tahribati gizleyemedigi ve
kendisine ayna tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Ben’in i¢ diinyasim1 ifade eden
kimlikler, simgesel anlamda ¢atlak/ayna/bozuk duvar saati {¢liisii olarak ifade edilir.
“Catlak™ , Ben’in ruhsal zedelenmisligini, ayna ise karsinda duran bozuk saati gostererek
Ben’in oliime dogru bir diisiise gectigini gosterir. Zamanin “on ikiyle alti arasinda
diimdiiz ¢izgi ¢izen durusunu hi¢ degistirme(emesi)”(s.90) 6liimii ifade eden zamansal bir
cagriya doniisiir. Ciinkii zaman, ancak yasam sonlandiginda durur. Oykiiniin ilerleyen
boliimlerinde “duvar ile sikistirilmus, kusatilmig ve simirlandirilmig bir yasam simgesinde

(13

bozguna ugrayan “(Deveci,2012:185) Ben’in/¢atlagin kendisini ,* ‘diin ve yarin'in
ortasindaki o kalin, saatin akrep ve yelkovanimin tuhaf bir sekilde yutuldugu, kusatilmug
derin ¢atlagum ben” (s.91) olarak anlattig1 goriiliir. Kacinilmazlik karsisinda yani “ ‘diin
ve yarin’in” iginde, yitik bir psikolojiyle kusatilan kahramanin 6liimiin karsisinda maglup

oldugunu gostermek i¢in bu durum yazar tarafindan kalin harflerle ifade edilir.
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“Gidenler —Geride Kalanlar” Oykiisli, bagkisi Aliye’nin bir yakinin
kaybetmesiyle baglar. Aliye otuz bes yaslarinda olmasina ragmen Oliimiin
zamansizligindan dem vurmaya baslar. Sevdigi birini kaybetmek kahramanda 6liim
korkusuna neden olur ve bu yiizden 6liimle ilgili yasadig1 duygulari, geriye doniislerle

anlatarak gecmis ve simdi arasinda bir koprii kurar.

“otuz dort yasimi doldurdum. Ilk gen¢lik yillarimda otuz ve iizeri yas grubuna ¢ok
soguk bakardim. Ugurumun dibinde kayalart déven kocaman su dalgalarinin yarattig
korkuyu duyar tirperirdim. Yani bu yas, insanin yasaminda yapacagi en onemli seyleri
yapmus, hedeflerine ulagmis olmasi demekti... Oliimler de ucuzlamaya mi baslyor bu
aralar nedir... Onceleri hep yasini basim almislar éliiyordu, yoksa bizim kusak da yasin

basini almaya mi baslyor”(Y.M.D, s.5).

Aliye’nin geng¢ bir kadin olarak oliimii ensesinde hissetmesine neden olan
durumun arkadasinin zamansiz 6liimii oldugu kadar kendini diinyanin yasanilmazligi
karsisinda aciz gormesinden de kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Sevdigi birini
kaybetmek kahramanda 6liim korkusuna neden olur ve bu yiizden 6liimle ilgili yasadigi
duygulari, geriye doniislerle anlatarak ge¢mis ve simdi arasinda bir koprii kurar. Ayni
zamanda 0ykii kahramaninin yazarla ayn1 ismi tasiyor olmasi 6ykiiniin otobiyografik bir
Oykii olabilecegini de diisiindiiriir. Aliye, dykiide 6liimiin karsisinda kendisini karamsar
ve umutsuz hisseder. Aliye’nin, Atilla’nin 6liimiinden ve arkasindan karisinin duydugu
lizlintliden sonra ontolojik alamda diinyada olusunu sorgulamaya basladig1 goriliir.
Kaybettigi arkadasinin iizlintlisii onda kaygiya ve korkuya neden olur. Bu agidan
bakildiginda kahramanin Olimi bir sagaltim aracit olarak kullandigint sdylemek
miimkiindiir. Kahramanin i¢ diinyasinda yasadigi ¢atisma ve dliimiin zamansizhi1 “oliim
kolaylasti. Hi¢ beklemiyorken ¢ikiveriyor insanin karsisina”(s.7) ifadesiyle aciga cikar.
Aliye, “6liim kolaylasti” (s.7) derken yasamin zorluguna oliimiin kolayligma isaret
ettigini sdylemeye calisir. Ciinkli Oliimler kahramana gore erken gelerek aslinda
yazgmin/siranin otesine gecer ve gen¢ yash ayirt etmeksizin yok etmeye baslar. Bu
yiizden Aliye’nin dykiideki kaygisi arkadasinin ani 6limi ve de siranin kendisine de
gelebilecegi karsisinda duydugu belirsizlikten kaynaklanir. Belirsizligin Gtesinde ise
sonrasizlik vardir. Oliimden sonraki yasamin sonrasizligina anlam veremeyisi

huzursuzlugunu tetikler.
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“Oliimiin ardinda yatan sonrasizlik korkutuyor. Cicekli bahcelere, cik cik oten
kuslara yemyesil yaprakl agaclara, mutlulukla igleyen yollara bir inanabilsem gerisi
kolay. Duvarin arkasinda kara boslugun, evrenin sonsuzlugunun oldugunu bilince,

akrepten biraz da bu yiizden nefret ediyorum”(Y .M.D. s.7)

Aliye, Oliimden sonraki yasamin sonra/sizligint disiinerek igine diistiigi
belirsizlikten kaynakli depresif ruh haline biiriintir. Bu ruh halinden kurtulabilmek i¢in de
hayale siginir. Bu yiizden ¢icekli bahgelerde kosusturur. Hayal, ayn1 zamanda Aliye’nin
giizel giinlerin gelecegine dair umudunun tilkenmedigine de igaret eder. Ayrica ¢icekli
bahcelere erisebilme hayali 6liimden sonraki yasam yani; cennet ve cehennem ayrimidir.
Yazarin Oykiide “kacinilmaz olarak biling ve bilingalti diizeyinde 6liime  dair
imgeler(e) ”(Bayindir,2013:335) yer verdigi de goriliir. “Duvarin arkasindaki kara
bosluk”(s.7) 6liimiin kara boslugunu ve saatin i¢indeki “akrep” zamanin durmuslugunu
ifade eden tiyniyetsiz bir kavrama doniiglir. Aliye’nin 6liimii bir sagaltim olarak
kullanamadigini ve durumun daha da kotiiye gittigini “oliim karsisindaki ¢caresizlik bir
bataklik gibi fokurduyor icimde "(s.7) ifadesiyle hissettirir. Oliimiin yutuculugu, bataklik
imgesiyle anlatilir. Kahraman, 6liimden sonra insan bedenini kucaklayan topragi birer

batakliga benzetir.

“Gerekgesini Sizin Bulacagimiz Bir Oliim” Sykiisiinde 6liim izlegi, dykiiniin
adindan da anlagilacag {lizere gizem doludur. Canan’in intihar1 en yakin arkadasi olan
Ayten’i derin liziintiiye bogar. Ayten, Oykiiniin basinda 28.yas giiniinii kutlarken arkadas1
Canan’1 hatirlar ve onun ani 6liimiinden duydugu iizlintliyli gegmise giderek aksettirir.
Ayten’in, her konuda anlastigt ve akliselim olarak nitelendirdigi arkadast Canan’in

yasamay1 sevimesine ragmen yasamaktan vazge¢isini anlamlandirmaya calistig1 goriiliir.

“Diistinceleri bir anda O ’na kaydi gene. Hastanedeki badem agacini gordiigiinde
ayni sey olmus, ama cabucak uzaklagtirmisti arkadasinin goriintiisiinii belleginden.
Bahar daha erken gelebilseydi gene asar miyd: kendini diye diigiinmiistii. Makramedeki
hercai menekseyi ¢ikartip masanin tizerine koyar, onun yerine kendi boynuna gegirir

miydi ipi? ”(Y.M.D. 5.86)

Ayten, Canan’in 6liimiinii sorgularken ge¢cim derdi yasayan ve zor sartlar altinda

yasayan insanlarin yasamlarina da yer verir. Ulkenin geri kalmishgini Almanya ile
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mukayese ederek vermek i¢in Ayten’in teyzesinin kizi olan Jale’nin anlattiklarini ileri

siirer.

“Jale, Ayten’in teyzesinin kiziydi. Almanya’da is¢iydi. Her yil yaz tatiline gelirdi.
Bir konusmalar: sirasinda, yilbasina kadar kar yagmadig: yillarda Almanlarin ¢ilgina
dondiiklerini séylemisti. Ayten sasirmisti elbette. Kayak, buz pateni yapamiyorlar, daga
ctkamiyorlar(...) Kisin sevilebilecegini o giine kadar nasil olup da diisiinememisti.
Olaylart hep tek yonden gormeye alistirilmasinin sonucuydu bu. Benim iilkemde yasayan
biiyiik ¢ogunluk icin eziyetli, sevimsiz, pahali. Ama bu, kis mevsimini suglamam igin

veterli neden degil ki... ”(Y.M.D. s.85)

“Kus Gibi Olmek” dykiisiinde 6liim kahramana hediye edilen bir “guguklu saat”
tizerinden anlatilir. Saatteki kusun yavasligi ve heyecanini yasamina yoran kahraman:
“Gliimle yasamin sirat kopriisiinde ve hep otemeyerek”(D.Is.167) ifadesiyle 6liimiin
gerceklestigini nesne-insan bagdasikligi kurarak verir. Cilinkii saatin i¢indeki kusun
Otmiiyor olusu, zamanin durdugunu ve 6liimiin gerceklestigini acimlar. Bu yiizden 6ykii
kahraman1 kendisini saatteki guguklu kusla eslestirir. Oldukg¢a karamsar ve histerik bir

bicimde yagaminin sonuna geldigini anlatir.

Yazar, bireyden yola ¢ikarak toplum ekonomisine ve yasanan gec¢im sikintisina
yer verir. Ozellikle kis mevsiminin bu sikintimin zirveye ¢iktigi bir mevsim olarak
nitelendirildigi ve bu durumun Canan’1in 6liimiiyle disa vuruldugunun goériilmesi 6liimlere
sebebiyet veren bazi nedenlerin ekonomik kaynakli olabilecegine dair manidar bir
géndermedir. Oykii bu agidan ¢dziimlendiginde Jale’nin, Dogu ve Bati’nin gelismislik
diizeylerini karsilastirmasi icin dykiiye yerlesen bir karakter oldugu diisiiniiliir. Oykii
temelde bir intihari, totalde ise Oliime neden olabilecek bazi ekonomik nedenlere bir
gondermede bulunarak toplumsal faktorlerin 6liime sebebiyet verecegini anlatmaya

calisir.

“Bir Yasam Oykiisii” yasadign kdyden saglik kontrolleri yaptirmak icin gelen
Hiiseyin’in hastane bahg¢esinde sonuglarini bekledigi bir sirada 6liimii animsadig1 ve buna
hazir olmadig1 gézlemlenir. Bu durumu aklindan ¢ikarmak i¢in de geriye doniislerle cok
sevdigi ve ozledigi karis1 Emine’yle olan ka¢gma hikayesini animsar. Hiiseyin ayni
zamanda duyarli ve ¢cocuklarini diiskiin bir babadir. Fakat doktorun hastaliginin ileri bir

evresinde oldugunu sdylemesiyle tiim benligi 6liim korkusuyla sarsilir.
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“Prinkipo Firtina Burcunda” kitabinda yazarin Biiyiikada iizerinden yok olan
bazi insani degerlere gondermelerde bulundugu goriiliir. Bu durumu anlatmak i¢in de her
bir d6ykiide denizi, lodosu, martiy1, gemiyi vb. bircok nesneyi kisilestirir. Ayn1 zamanda
kiiciirek oykii olarak yazilan bir¢ok Oykiiden biri olan “ ‘Ada’da Oliimiin Rengi:
Gokkusag1” Oykiisiinde Oliim, mezarligin iizerinde gezinen “kirmizi kanatl iki
kelebekle ”(P.F.B.s.199) anlatilmaya baglanir. Ben anlaticinin bir mezarlikta gordiigii iki
kirmiz1 kelebek, kisa olan Omiirleri ve kirmizi renkleriyle oOliimii hatirlatir. Ben
anlaticinin bu seyri yaparken “balmumu maskemde hizla erime; eklemlerimde hizla
gevseme. Oliim neme gerek, yasamak nu kadar giizelken” (s.199) ifadesini kullanir. Yiize
stiriilen maske ve olusan viicut agrilar1 yaslanmaktan kagigi diistindiirmesi bakimindan
oliimii agristirir. “Oliim neme gerek, yasamak bu kadar giizelken”(s.199) ifadesi ise
kahramanin sonsuz mutlakiyetten kagmaya c¢alistigini ve adeta 6liime meydan okudugunu

imler.

Ben anlatici, 6liimden duydugu korkuyu ve caresizligini bir duvar gibi gordiigii
6liimden kurtulabilmek i¢in bilingaltinda bastirir. Ciinkii 6liimiin zamansiz olusu bireyin

acizligini dogurur.

“O halde korku, ¢ekince, tedirginlik, baski iktidar, utanma; i¢cimde yeni bir duvar
olusturan her seyden kurtulma zaman: ”(P.F.B.s.200).

Tilikenmisligin agmazi olarak nitelendirilen 6liim, kahramanin pek ¢ok duygusunu
birden harekete gecirir fakat bunlarin en biiyiigii korkudur. Kaygi ise 6liimiin ansizin
gelebilecegi diisiincesinden olusur. Oykiide kullanilan duvar metaforu bireyin kendini
giivende hissetme isteginin bir sonucu olarak olusur. Birey “dis ile i¢ arasina duvar
koyar, bu duvar bir mesafeyi ayrimi simgeler. Sinir durum nesnesi olur ve bir korkunun
endisenin dindiricisi olma gorevini iistlenir” (Aydin,2016:126). Kahraman yasam ve
oliim arasindaki ince ¢izginin farkina varir. I¢indeki korkuyu dindirmek igin yasamla

arasina duvar/set ¢eker.

Oykiiniin adindan da anlasilacag: iizere Ben anlatici, dliimiin gesitliligini ve
zengin fakir ayirt etmeksizin 6liimiin kaginilmaz son oldugunu anlatabilmek igin farkl

farkli meslekten insanlar1 mezarligin bekgisi yapar.
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“Karsimdaki mezarligin bekgisi, psikolog, imam, muhtar, 6gretmen olabilir ya da
bir sosyolog, avukat, muhasebeci... Iktidarinin sarsintida oldugunu artik anlamis gibi,

alminda tomur tomur ter, yiiziinde sinsi bir ifade. ”(P.F.B.s.200)

Modern yasamda 6liim, insanin yeniden var olmasi yani 6tekiyle kucaklagmadir.
Oykiide bu yeniden var olma gokkusag metaforuyla agimlanir. Gokkusagi, cesitliligi ve
giizelligiyle 6liimiin soguk yiiziinii kirar adeta bir sagaltim etkisi yaratir boylece diigiim

¢Oziiliir.
“Diigiim ¢oziildii.
1-Goriiyorum ki 6liimiin buradaki rengi gokkusagidir!”(P.F.B.s.200)

Ben anlatici, 6ykiinlin sonuna dogru 6liimiin rengini bulur ve diigiimii ¢ozer.
Ciinkii her 6liim birer gokkusagi gibi yagmur altinda agilmasiyla yeniden dogusa gebedir.
Her tiirlii ac1, 6liimle yok edilmek istenir. Bdylece 6liim, kara bulutlarin arasinda ¢ikan

gokkusagi kadar cesitli ve glizeldir.

“Bir Derece Mavi” dykiisiinde diger Oykiilerin aksine tekne kisilestirilir. Suyun,
denizin ve canlilarin giizelliklerinden bahsetmesinin yani sira firtinadan, hizindan ve
denizi nasil alt {ist edebileceginden de bahseder. Nesne konumundaki anlatici, dykiiniin
ilerleyen boliimlerinde “bu yolculugun, geri doniissiiz bir gidis, yalnizca ve hep gidis
olacagi kesin” (D.1.s.56) diyerek Yahya Kemal Beyatli’nin “Sessiz Gemi” siirini
hatirlatir. Oliim, izleginin kullanildig1 bu siirde de “gemi” 6liimii hatirlatan bir simge
degerdir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak yazarin “bu yolculugun geri doniigsiiz”’(s.56)
olacagini imlemesiyle, oliimiin tek tarafli ve son/lu gidisine bir atifta bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

“En Giizel Giinbatim1” Oykiisiinde Sacit Bey, esini kaybeder ve yalnizligindan
bunaldig1 i¢in kendisinden yas¢a ¢ok kiiclik bir kadinla bulusmak iizere randevulasir.
Bulusma yerine gittiginde ise gordiigii dik yokusu ¢ikamayacagini anladiginda 6liimii ve

yasamin anlamsizligini diisiiniir.

“ “Yasamin provast yok ve bir yasam boyu yaptigimiz ne yazik ki Oliim iin
provast... diyor. Oliimiinden sonra olacaklart az bucuk tahmin ediyor. I¢i bulaniyor.
Mezart basinda giinah ¢ikartacaklar: engelleyebilse keske. Kendisini yasaminda mutsuz

edenlerin, tizenlerin vicdan azabindan kurtulmamalar: gerek! ”(D.V.s.114)
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Oliimiin biiyiik harflerle ifade edilmesi, 6zel isim gibi goriildiigini ve
yiiceltildigini gosterir. Sacit Bey, Pelin ile mriiniin baharin1 yasayacakken iizerine ¢cken
yorgunlukla agiga ¢ikan 6liim korkusu, tiim yasamini gozden gecirmesine ve oliimiin
gercekligine isaret eder. Cilinkii birey, yasami boyunca 6liimiin soguk yiiziinden kagar.
Sacit Bey’in 6liimii hatirlamasina sebep olan durum, yalnizligina son vermek tizere Pelin
ile randevulagmasidir. Sacit Bey’in asir1 heyecan yapmasi, nabzint hizlandirir ve ona
Olimiin yaklastigini hissettirir. Ciinkii Pelin kendisinden ¢ok gen¢ bir kadindir. Bu
anlamda Oliim, Sacit Bey i¢in “Ben-Oteki yiizlesmesi ile kendini sorgulayan birey icin
siginaga dontisiir ”(Deveci,2012:482). Siginak Pelin’e kavusmak iizere iken Sacit Bey’in
nabzini yiikselten nefesini kesen bir sogukluga doniisiir. “Pelin 'le gen¢ligine kavusabilme
sansint yitire(n)”’(s.115) Sacit Bey, kendisini i¢ine ¢cekmek isteyen topraga/siginagina

teslim olur.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerindeki 6liim algis1 bazen zihinsel huzursuzluga neden
olur bazen de trajik bir eyleme doniislir. Yazar, kahramanlarinin ¢ogunu bir ¢ikmaza
siiriikler ve bu ¢ikmazlarin ¢ogu gizemli dliimlerle sonuglanir. Olmek, ¢ogu oykii
kahramanin ontolojik anlamda varligin1 anlamlandiramadig1 huzursuz yasamdan kagma
edimi olarak yer alir. Cogu Oykiilerde 6liim bu yiizden intiharla i¢ igedir. Yasamanin
anlamsiz oldugu diinyada tutunacak bir dal dahi bulamayan kahramanlar, bu zoraki var
olusa yok olusla meydan okur. Bazi oliimler psikolojik bunalimlarin kaginilmaz sonu
olarak dykiide yer alir. Bircok dykiide yazar, toplumun penceresinden bakarken bireyi 6n
plana cikartir. Oykiiler araciligiyla tutunamayan, dtekilestirilen insanlarin yasamlarmin
trajik 6liimle sonuglanacagini sessizce anlatir. Oliim, baz1 dykiilerde bir batakliga bazi
Oykiilerde de bozuk bir saate benzetilir. Yazar bir yandan imgeler araciligiyla, diger

taraftan bilincin ve bilingaltinin imkanlarindan faydalanarak 6liime dair ciimleler kurar.

2.1.6.4.Cinsellik

Zeynep Aliye, Oykiilerinde cinsel diirtiileri bastirmadan en seffaf haliyle isler.
Oykiilerde cinsellik; kadin bedeninin metalasmasi, doyumsuzluk, yozlasma ve farkli
egilimler gosteren kisiler araciligr ile viicut bulur. Toplumsal yozlasmanin oldugu her
yerde kadm bedeni de arzu nesnesine déniisiir. Oykiilerdeki karamsarlik ve bunalim

havasi erotizmin de iistiine ¢coker. Cogu kahramanda cinsellik; aglik, saldirganlik ve
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siddetle i¢ icedir. Kahramanlar “cinsel ve saldirgan diirtiilerini agik¢a yasayan”
(Ikiz,2004:42) kisiler olarak karsimiza cikar. Cinsel diirtiiler bastirilmamakla beraber
Oykiilerde cinsellik, duygusal bir boyutta yasanmaz tamamen tensel doyuma erismek i¢in
yasanir. Ask, cinsel birliktelik i¢in gbz oniinde bulundurulacak bir unsur degildir. Hatta

cogu birliktelikler tek gecelik iligkiler seklinde olur.

Zeynep Aliye, cinselligi iktidar1 ele gecirme araci olarak degerlendiren tiim
yaklasimlar1 reddeder. Bu yiizden erotizmin kadina yasakmis gibi gosterilmesine karsi
¢ikan Oykii kahramanlarina sik¢a yer verir. Kadinlar karamsarlik havasi i¢inde olsa dahi
cinsel arzularini isteklerini agikca soyleyebilen kisilerdir. Asksiz cinsel birliktelikler de
yasayabilirler. Bir¢ok birlikteligin parafili seklinde olustugunu da séylemek miimkiindiir.
Temelde yazar, bireyden hareketle, erotizmini yasayamayan, cinsel siddete ve istismara
ugrayan yozlasan ve yozlastirilan toplum kadinlarina seslenir. Ciinkii yazar; cinselligin
“sadece itireme amacgh degil, boyle gozlendigi icin Tiirkiye'de kadinlarin ¢ok ciddi
soranlart” (Uzun,2019) oldugunu diisiiniir. Temelde kadinin bir tiiketim nesnesi
olmasina kars1 ¢ikan Zeynep Aliye, cinselligin de tek tarafli yagsanmasina karsi ¢ikar. Tiim
oyki kisilerinin cinselligini arzularin1 ve erotizmini en seffaf haliyle, heyecanlarini
yitirmeden yasamalarina miisaade eder. Oykii kisilerinin ¢ogu, cinsel doyumunu birden
fazla kadinla birlikte olarak karsilar. Doyumsuzluk yasayan bu kisiler sorgulanmak
istemeyen, kadin1 meta haline getiren, romantizmden uzak, kadin bedenini kirli cinsel
birliktelikler i¢in kullanan sapkin hastalikli kisilerdir. Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde
cinsellik izleginde, altin1 ¢izerek anlatmak istedigi “bencil ¢ikar iliskilerinin hdkim
oldugu giidiisel birlesmelerin insani”(Sahin, ?) olmadigidir. Ciinkii cinsellik; kadin ve
erkek icin agkin arzuyla kucaklasmasi, iktidarlik miicadelesine girismeden, en 6zgiin
haliyle iki taraf i¢in de yasanmasi gerektigini savunan bir mutluluk alanidir. Bunun i¢in
Andre Breton, “erotizm(in),insana yakisan tek sanat”’(Ozcan,2017:127) oldugunu sdyler.
Cinselligin, fizyolojik bir diirtii oldugunun unutulup sadece erkege yakistirilmasi bazi
oykiilerde kadininin sehvetini ve disiligini gizleyerek bedenini tutsaklastirmasina bazi
Oykiilerde ise tam tersi erkeklerin para avcisi diiskiin kadinlarin sermayesi haline
getirilmesine neden olur. Ayni zamanda cinsellik, yasamda oOrtiili bir bigimde
mutsuzlugun ana kaynagi olarak goriiliir. Bu ylizden Zeynep Aliye “cinselligin
lizerindeki ortiiyii  kaldirarak, edebiyatimizda, tabu niteligini tasiyan erotizmin

kapisindan biiyiik bir cesaretle iceriye” (Ozcan,2017:127) girer. Zeynep Aliye, arzularin
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ve romantizmin en masumane duygularla yagsanmasina miisaade ederken, ayni zamanda
siddet sapkinlik ve istismara yer vererek yozlasan kadin bedeninin/ruhunun tiikeniginde,

cinselligin bir sug aleti gibi gosterilmesinin neden oldugunu anlatmaya ¢aligir.

2.1.6.4.1.istismar

Oykii kisilerinin ¢ogu, cocuk denecek yasta tacize ve tecaviize ugrar. Zor sartlar
altinda biiyiiyen kiz ¢ocuklarinin ¢ogunun trajik dykiisii akrabalar: tarafindan tecaviize
ugramalariyla baslar. Yasadiklar1 travmanin sonrasin1 da gozler oniine seren Zeynep
Aliye, bir kismin1 zorla evlendirir. Bir kismin1 “o yolun yolcusu” anlayisina kurban
ederek kidemli bir hayat kadini1 olarak para kazanmaya sevk ettirir. Kimini de hayatin
bittigini yiizline vuran kotii akrabalarla donatarak intihara siiriikler. Bazilar1 yasanani
“yazg1” ya baglar ve bedenini somiirii haline getirmek isteyen “kotii abla”larin ticari

kazanglar1 i¢in sermayeye doniistir.

“Karton Hayatlar” Gykiisiinde senaryo yazan Bahar’in iivey babasi tarafindan
ugradig1 istismar, karakteri Sevda araciligiyla anlatilir. Diskiin bir kadin olmasinin
altinda, ¢cocuk yasta basina gelen bu kotii hadise, kocasini ayartmakla suglayan bir 6z
anne ve fiitursuzca sokaklarda gezen Sevda’nin goziinii boyayarak abla sefkatiyle kotii
emellerine alet eden Halime ablasi vardir. Bahar, Sevda aracilifiyla tiim yasamini

degistirecek olan o geceyi anlatir:

“Yalmz o geceyi unutmadi: Uvey babasimn, iizerine bir kara kdbus gibi
¢Okmesini... Annesinin kafasini vura vura ¢iglik ¢ighga doviiniiglerini, Sevda iizerinden
atlayp gectikten sonra kapinin esigine yigulip kalisini... Otobiis duraginda karsisina ¢ikip
elini uzatan Halime Abla. Ger¢i ablak yiizii, durmadan kirpigsan kirpikleri, kiprasan
gozbebekleri, rastikly kaslari, allikli yanaklari, kisa ondiilali sa¢larindan daha rahatsiz
eden bir seyler vardi Halime Abla’dan yayilip Sevda'yi tedirginlestiven... Sesinde sinsi,
kaygan, stirtinerek yol alan bir alt ¢izgi mi? Hatta miithis candan, ahenkli bir soyleyisle,
“Vah kaymagim, neler etmisler sana...” derken bile... Evet ve ayrica bunun yalnizca
kalin bir alt ¢izgi degil, tiim anlami tasiyan sifre oldugunu gérmiistii Sevda gece yarisina

dogru”(D.1.5.216).

Gergek bir babadan yoksun olan Sevda, giigsiiz ve ¢aresizligiyle edilgen konumda

olan annesinden bulamadig: sefkatli kollari, en zayif aninda en aciz durumda oldugu bir



202

sirada Halime Ablasinin ablak yiiziinde bulur. i¢ine sinmeyen bir seyler olsa da tath dile,
basini oksayan bir ele olan ihtiyaciyla sorgulamadan Halime ablasinin evin gider. Uvey
babasi tarafindan istismara ugradigi, yolunu kaybettigi, teselliyi Halime ablasinin evinde
aradig1 o gece, higkiriklariyla uyumaya kendini zorladigi anda zilin ¢almasiyla ikinci bir
sok yasar. U¢ adamin kapidan girisiyle Halime Ablasi, Sevda’nin diiskiin hayat kadmlig

seriivenini baglatir.

“Bu giizeller giizeli kérpe, benim kizim...”Hadi kalk cigerim... Bak kimler

gelmis... Kalksana hos geldiniz desene misafirlerimize...”(D.1.5.217)

Ayn1 gece yarali bedeni {i¢ kisinin daha iggaline ugrar. Hayat kadinlig1 seriiveni
bu aci hikdyeden sonra baslar. Yazar “kotii kadin” olarak goriilen kisilerin yasam
gerceklerini bu yola neden ve nasil diigtiiklerini gozler oniin sererek bu kisilerin
masumiyetlerine, zorlu yasam sartlarmna ironik bir gonderme yapar. Oykiilerde kadilar
bedeniyle cogunlukla erkeklerin somiirtisii halline gelir. Acizlik ve caresizlik yiizenden

diistiikleri bu asagilayici, yaralayici durumlara hayatta kalma adina katlanirlar.

“Képek, Kadin ve Bir Adam” 0ykiisii yazarin topluma ve mevcut diizene aykiri
davranan kisileri, kadma taciz ve kopege iskenceyle anlatmaya calistigi dykiilerden
biridir. Senay’in diiskiin bir kadin olmasindan yararlanmak isteyen {i¢ magandanin
tecaviiziine ugramasiyla yasadigi trajik durum, sahibinden dayak yiyip iskence goéren
kopekle dzdeslestirilir. ki durumda da yozlasan insani yonlerin yok ettigi iki canlinm,

caresizlikle biitiinlesen benzer yonlerinin gbzler dniine serildigi goriiliir.

“Ne kadar nefret etse o kadar kurtulabilecek sanki karanlik, dar, uzun, nemli
tiinelden; bedenine girip yerlesmis irinden, kin tohumlarindan. Kin tohumlarinin
cimlenmesi ertelenebilir belki, "Niye daha fazla direnmedi ki? Direnemez miydi?
Sorularina kesin bir “Haywr” yaniti verebilse... Belki onlari engelleyemezdi, tamam,; ama
durduramasa da direnmeyi siirdiirebilirdi. Korktu agik¢asi... Korku ele gecirdi biitiin

varligini ve sesini ¢tkarmad:”(V.K.s.36-37).

Senay’in korktugu ve direnemedigi konu, yasamin karsisindaki yalitik ve
tutunamayan kisiligidir. Diiskiin bir kadin olarak hayatta kalma miicadelesi verdigi
yasaminda bir de aglikla miicadele ederken viicudunun ii¢ magandaya direng

gosterememesi kacinilmaz bir gercektir. Savunmasizligini sahibinden siddet gérmesine
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ragmen onun yanindan ayrilamayan kdpege benzetir. Onun da gidecek bir yeri yoktur ve
karin tokluguna bedeninden faydalanilmasina miisaade etmeye devam edecek olmanin

icinde yasattig1 dayanilmaz aciyla koépegi seyretmeye devam eder.

“Senay, ilk bakista, biitiin bir ge¢misini ve gelecegini gordii kopegin, gidecek yeri
olmadigini hemen anladi. Ama daha ilging buldugu, képegin aci ¢ekmis bir insaninkiyle
ayni olan bakiglartydr. Korkakligini, zavallihigini, ¢aresizligini, umutsuzlugunu tiimiiyle

ele veren bakislar”(V .K.s.38).

Geleneksel toplumlarda erkekler, kadini1 bir metaya doniistiirerek tiim haklarini
isgal eden bir pozisyondadir. Senay da kadin oldugu i¢in tiim bedeni ve ruhuyla isgal
altindadir. Zeynep Aliye, Oykiide kadin ve kopek lizerinden “efendi-kéle iliskisi”
(Uzun,2019) baglaminda toplumu mercek altma alr. iktidarin/erkegin otoritesini
sarsmamak adina kadmin acizliginden ve kopegin savunmasizligindan faydalanmasinda
toplumun ahlaki ¢okiisiinii hizlandiran, kadin bedeni iizerinden kirli ¢ikarimlarda bulunan

erkeklere kars1 Senay, savunmasiz ve yurtsuzdur.

“Yok... Hayw! Elbette Senay otekilerden biri degil. Onlar kopegin ¢ighklarini
duymuyorlar. Senay ’dan baska kimse duymuyor képegin hickiriklarini. Herhangi birinin
viiziinde ufacik bir acima, endise ifadesi bulmaya o6yle ihtiyact var ki. Ama gece onlar

icin vahsetin ta kendisi, korkunun ta kendisi degil”’(V.K.s.44).

Gecenin karanligi Senay’in bedeninin iggali, kopegin de sahibinin saldirilarina
maruz kaldigr zaman dilimidir. Ayrica Oykiide Senay’in, 1srarla otekilerden biri
olamadigimi soOylemesinin altinda yatan {iivey baba istismariin acia c¢ikmasiyla,
kiiclikken yasadig1 bu travma sonucu diigkiin bir kadin olarak yanlis bir hayatin kurbani

oldugu anlasilir.

“Cocuklugunda iivey babasimin kendisini gotiirdiigii sirki amimsiyor. Ashinda
(garip ama) ilk kez amimsiyor o giinii. Sanki yasanmamaus, ya da bir silgiyle silinmis bir
anmimin ¢ikivermesi. Ne esrarengiz! Sirk bitene dek kucagindan indirmemisti babaligi. Hep
opmiistii, oksamisti. Nefesi ¢ok kotii kokuyordu. Acitiyordu bacaklarini oksarken.
Korkmustu”(V .K.s.44).
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Senay, oteki kadinlar gibi olmadigini sdylerken “kotii kadin” olmayi kendisi
se¢cmedigini, kiigiikken yasadigi bu olay sonucu diiskiin bir hayat kadinina doniistiigiinii

sOyleyerek masumiyetini ispat etmeye calisir.

“Vahsi Kelebek” 0ykiisiinde diiskiin hayat kadinlarindan olan Jiilide, konsomatris
olan annesi yiiziinden ¢ocuklugunu icki masalarinda gegirir. Yazgis1 daha dogar dogmaz
baslayan Jiilide, yasam sartlarini iyilestirmek adina sehvetini ve kadinligim1 kullanarak
zengin ve rahat bir yasam siirdiirmeyi hedefler. Jiilide’nin sevgisiz ve izbe bir ortamda
biiylimesiyle yasayamadigi ¢ocuklugu, farkinda oldugu kadinliginin ve giizelliginin bir
biitiinii olan kelebek imgesi “hem kirilganlik hem de narsistik doyumu ifade eden
kadinims: figiir” (1kiz Tunaboylu,2004:41) ile 6zdestirilir. Jiilide, kelebegin giizel ve kisa
omriinde kendi bedenini ait bir seyler ararken zamanin insafsizlifina yenilmemek icin
aynalarla da yakin iliski i¢indedir. Ciinkii Jilide i¢in erotizmini ve disiligini yitirmesi,
hayalini kurdugu giizel yasamin elinden kaymasi manasima gelir. Hayalinin toplumun
deger yargilarinin tam tersi yonde ¢izilmesinde, diiskiin bir annenin ¢ocugu olarak lacka
bir ortamda biiyiitiilmesi ve ¢cocuk denecek yasta annesinin “yeni amca” olarak tanittig
(Julide’nin  fareye benzettigi) sevdalilarinin  kucaklarina erotizme bagisiklik

kazandirilmasi i¢in oturtulmasiyla sekillenir.

“Jiilide yeni amcayi kocaman bir fareye benzetiyor. Dev bir fare annesinin koluna
abanmig. Farenin bakislari Jiilide 'nin bacaklarinda. Bacaklari, yiizii yaniyor... Stki stk
yumuyor gozlerini Jiilide... O dondiikge, klos etegi havalandik¢a biraz daha egiliyor yeni
amca; ¢enesi masaya degecek nerdeyse (...)Farenin bakislari Jiilide 'nin bacaklarinda.

Farenin bvyiklar gitgide uzuyor Jiilide 'ye dogru... ”(V.K.s.73)

Jiilide’nin ¢ocukluguna ait bu aniy1 6ykiide paylagsmasinda, doyumsuz insanlarin
icki masalarma meze olusu ve annesinin alkis tutmasiyla yitirdigi kendilik degerlerini
hatirlamas1 neden olur. Ayn1 zamanda Jiilide, iradesi disinda girdigi bu yolda zoraki
bulunma nedenini aciklar gibidir. Diinyaya gelis nedeni, agzi i¢ki kokan bu yeni

amcalarin, ¢ilingir sofralarinin “erotik disisi” olmak onlara haz vermektir.

“Piknik” adl1 6ykii birbirini seven kar1 kocanin mutluluga uyandiklar1 bir sabah,
piknige gitmeye karar vermeleriyle baglar. Sonrasinda gittikleri ormanda sehir
magandalar tarafindan yasadiklar saldir1 ve tecaviizle, yazar; insanin ve doganin nasil

yozlastigin1 gozler Oniine serer.
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“Napiyorsunuz lan burda? Buiyiklarini kemiriyordu bir yandan da. Pis kinli, bir
giiliimseme vardh yiiziinde... Oteki, daha kisa boylu olani, kalin kara bir zincir tutuyordu
elinde. Sesi de yiiz ¢izgileri kadar yumusakti. “Asna figsne, anlarsin ya... Ama sira

bizde...”

Seving’in kocast Tuncer’in gozii 6nlinde en romantik anlarindan birini yasarken
ugradigi tecaviiz, sadece bedenini degil ruhunu da isgal eder. Tuncay’in patlayan silahi
ise acinin katlandig1 baska bir trajik hadisedir. Oykiide sadece Seving tecaviize ugramaz,
giizelligin huzurun yeri olan orman da kirlenir, kirletilir. Yazar 6ykiide, hem kadinin hem

de doganin insanlar tarafindan nasil yok edildigine anlatmaya calisir.

“Asklarin Parmak Izleri” &ykiisiinde dykii kahraman1 Sabah’in geriye doniislerle
aksettirdigi ¢ocukluk anilarinda, istismara ugradigi aciga ¢ikar. Kendisine seker vermek
isteyen birinin kucagina oturmasiyla hatirladigi bu trajik durum kiiciik bir kiz cocugunun

yasadig1 travmanin da nedenidir.

“Haydi gel... Sana c¢ikolata da verecegim, diyor hiritili, bir ses. Kucagina
oturtmak istiyor Sabah’1. Kurdelesi orgiilerinden siyrilip diigiiyor o ara. Bagwriyor...

Annecigim! Annecigim!”(A.0O.s.38)

Sabah’in aciyla gecen ¢ocukluk anilaria eklenen istismar, hayat1 boyunca higbir
erkege baglanamayarak etkisini siirdiiriir. Ciinkii bilingaltindaki sapkin erkek arketipi
erkeklere olan gilivenini zedeler. Bu yilizden sabah 6ykii boyunca Cem, Semih ve Berk

arasinda se¢im yapmaya zorlanir.

’

“Oliim Salincag1” &ykiisiinde teyzesinin oglu tarafindan istismar edilen
Diinya’nin 6liime siiriiklenen trajik yasami anlatilir. Diinya, sevdigi adam tarafindan
tecaviize ugrayan ve sonra da sahip c¢ikilmayan kadinlardan biridir. Sarsilan giliveni,

incinen gururu ve tahribata ugrayan bedeni ile ortada kalir.
“Hakan, goziiniin yagini yiyim, yapma. Indir beni kucagindan.
_Bagirma kiz duyacaklar, Allah’ima kitabima keserler ikimizi de”(B.B.s.17)

Hakan, Diinya’y1 ikisinin 6ldiiriilecegiyle korkutarak susturur ve Diinya’ya sahip
olur. Fakat Hakan’a hi¢bir sey olmaz. Ciinkii ataerkil toplumun tecaviizii, kadinin

hafifligine baglayarak erkegi pasifize ettigi bilinen bir gercekliktir. “Ozellikle erkegin
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cezalandirilmamasi tecaviizde bile magdurun su¢lanmasina yonelik bu anlayrs ”’( Ulutas,
Ulu,2016:112) ile Hakan, su¢ islemesine nefsani duygularima yenik diismesine,
gayriahlaki bir durum sergilemesine ragmen suclu degildir. Cilinkii ailesine gore Diinya
bedenini teshir ederek, Hakan’1 bastan ¢ikaran hareketlerde bulunur. Diinya’nin ailesi,
kadinin bir erkege kars1 koymaktaki gili¢siizliigiinii hesaba katmadan, Diinya’nin iffetini

koruyamadig1 gerekgesiyle yasaminin son bulmasi gerektigine karar verirler.

Oykiilerde istismara iivey babalar1 tarafindan ugrayan kadilarin, batakliga

stiriiklenen yasam bigimleri sdyle izah edilir.

BAHAR
SENAY

JULIDE

ISTISMAR

UVEY BABA

DUSKUN/
HAYAT
KADINLARI

Sekil 4. Uvey Baba istismarinin sekillendirdigi yasam trajedisi

Zeynep Aliye’nin 6ykii kadinlariin bir¢ogu ¢ocuk denilecek yasta iivey babalar
tarafindan cinsel istismara ugrayarak tiim yasamlar1 boyunca unutamayacaklari ve asla
“saglhikli bir icbenlik/timbenlik” (Korkmaz,2015:185) olusturamayacaklar1 trajik
hadisenin bir parcasi olurlar. Ozellikle toplumun ahlaki degerlerinin birinci ¢okiisii olarak
ifade edilen “fuhus” batagina saplanan oykil kisilerinin ¢ogunun yolu, ¢ocukluklarinda
“livey babalar1” tarafindan istismar edilmesiyle ¢ikmaza girer. Yazar, “kotii kadin” olarak
bilinen ve toplum tarafindan otekilestirilen bu kadinlarin hayat hikayelerine yer vererek
vicdanlara dokunur, farkindalik yaratir. Ayni zamanda istismara ugrayan kisilerin

cogunda goriilen “babasizlik” veya 6z babaya ait bir noktaya deginilmemesi, kisilerin
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dogduklar1 andan itibaren babanin gilivenliginden yoksun biiylimeleri ile tecaviize

ugramalar1 arasindaki iligkiyle orantili sonuglar elde edilir.

2.1.6.4.2.Cinsel Egilim

Cinsiyet kavrami bireylerin diinyaya geldikleri andan itibaren biyolojik siirecler
dogrultusunda sekillenir. Birey diinyaya kadin veya erkek olarak gelir. “Cinsel kimlik,
kisinin ait oldugu cinsi bilme hissidir ”(Yiksel, Cindoglu,2006).Bu bilme hissinden
hareketle toplum da kadin ve erkegin cinsel kimligine gore rol dagitiminda bulunur.
Kadmin “erkeksi”, erkegin “kadinsi” yonlerinin baskin olmasi, kisinin toplumdan
soyutlanmasina ve Otekilestirilmesine neden olurken dislanan bu kisi veya kisiler kendi
kabuklaria c¢ekilerek toplumdan izole bir hayat siirmeye mecbur birakilir. Geleneksel
toplumlarda kadmin veya erkegin ayrikst kimlikte bulunmasi sonucu bu kisi/kigiler
oncelikle giiliing hale disiirtilir sonrasinda ise “kotii 0rnek olacagl” korkusuyla
toplumdan uzaklastirilir. Kadimin veya erkegin homoseksiiel 6zellik gdstermesi, bazen
yetistirilen cevre etkisiyle bazen de bir tercih sonucu meydana gelir. Anne-babanin
ozellikle de annelerin ¢ocuk yetistirmekteki rolleri diigiiniildiiglinde, annenin davranig
seklinin kiz ¢ocuguyla erkek ¢ocuguna ayni olmamasi gerektigi bilindiginden ve bu
ayrimin gozetilmedigi takdirde “anne kompleksinin etkileri kiz ya da erkek ¢cocuga gore
farkhilik  gosterir. Erkek c¢ocuktaki  tipik etkileri escinselliktir... Bazen de
iktidarsizliktir’(Jung,2020:26). Jung, anne kompleksinin kadin ve erkekteki sonuglarinin
farkli oldugunu sdyler. Bu kompleks, erkekte escinselligi kadinda ise hadim edilme

korkusuna doniistir.

Zeynep Aliye’nin 6ykii kisilerinin ¢ogunun farkh cinsel kimlik gelistirmelerinde,
yetistirilen ¢evre veya cinsel tatminsizlik sonucu homoseksiiellige kayan zorlu yasam
sartlar1 vardir. Oykii kadinlarinin bazilari, eslerinin cinsel tatminsizlikleri sonucu baska
bir adama gitmeyi gayriahlaki bulduklarindan homosekstiel egilim gosterip

hemcinslerine yonelirler.

“Ip” Oykiisiinde annesiyle biiyiiyen Deniz’in, okuldaki Tahir Hoca’sina ilgi
duymasiyla beliren cinsel egilimin yarattig1 trajik hadise anlatilir. Bu sirada sirada
zihninde var ettigi “ahsap bir sandalyeye bagli olarak oturan adam” hezeyanlariyla

yasama tutunmaya calisir. Yazar’in bu Oykiiyli yazma nedeni, basindan gecgen
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“ogretmenlik yaptigim yillarda Yasar isimli bir ogrencimin kadinsi davraniglar
oldugunu” (Uzun,2019) fark etmesidir. Ayn1 zamanda 6ykii kahramaninin adinin da
“Deniz” olarak se¢ilmesinde, bu ismin hem kadin hem de erkek ismi olarak kullanilmasi
ve kahramanin da “eril ve disil” 6zelliklerini ayni1 anda sergilemesi ile biitlinlestirildiginde

ironik bir anlam ifade ettigi soylenebilir.

Deniz, evin ahsap kapilarina zimparalarken, zimparanin ahsapla temasi bir anda
kendi igindeki “disil” yami ortaya ¢ikarir. Deniz, durduramadigi cinsel diirtiiyle

oksanmak/zimparalanmak ister.

“Simstki sarilyyor ahsaba. Teni ahsabinkiyle biitiinlesir gibi, iirperiyor. Dudaklart
ag, bedeni a¢, ruhu ag... Biitiin varligiyla bir seylere dayanma, bir seyleri kavrama, ait
olma istegi. Ahsabin da aymi seyleri duyumsadigini saniyor, haz aldigini... Sanki

karanligr boyle aydinlanacak, susuzlugu, a¢ligr boyle dinecek”(V.K.s.50)

Deniz’in sessizligi, bastirdig1 disil yanlari onu “fetis haline getirdigi nesnelerle
(ahsapla) sevismeye iter "(Korkmaz,2015:180). Ahsapla biitiinlesme/birlesme arzusunun
ahsabin cansiz bir varlik olmasindan dolay1 gerceklesmemesi sonucunda haz alamayan
Deniz, Anayurt Oteli’nin tutunamayan Zebercet’i gibi bir seye ve bir yere ait olmak
istemesine ragmen Oteki durumda kalmastyla yalnizligina son vermek ister. Bir yere ait
olma istegi, hayal diinyasina sigdirdig1 “ahsap sandalyesine oturan adam™ la hastalikli/
sizoid bir kisilik gostermesine neden olur. Deniz kendisi i¢in 6lii durumda olan ahsaptan
{imidi kesince kollariyla kendi bedenini kavrar ve “Gel, oksa beni... Op beni... Yumusacik
sar beni... Sev beni... ”(s.50) der. Haz noktasi olarak kendi bedenini segmesinde Deniz’in
canl bir varlikla/erkekle cinsel birliktelik yasama arzusu vardir. Fakat Deniz kendisine
yetemedigini “fantastik sevigmeleri de dahil, hi¢bir zaman ‘kendisi olan ’bir davranis
bicimi gelistireme(diginde) ”(Korkmaz,2015:179) anlar. Deniz, hayatta kalmak adina
bastirdig: cinsel kimliginin agi1ga ¢ikmasindan korkar. Bu yiizden kendisini bir kukla gibi
hisseder ve kafasinin i¢inde gezinip duran “sandalyesi durmadan depreme tutulan geng
adamdan kurtulacag1 giine kadar da bu depremleri, firtinalart azalarak da olsa
vasayaca(g1)”(s.51) diisiincesine aligmaya c¢alisir. Kendini bir kukla gibi gérmesinde
yaratilisinin erkek olmasi ve erkek gibi davranmak zorunda olusu vardir. Ciinkii bu se¢im
kendisine ait olmamakla beraber hayatta kalma miicadelesinde, baskalarinin tercihine

gore yasamay1 kabullenmeyi “kukla gibi yasamakla” esdeger tutar. Deniz, sikisip kaldigi
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diinyasinda sandalyeye bagli oturtulan adamdan kurtulamayacagini diisiiniirken, artik
kukla gibi yasamaktan ve ipin kuklacisinin elinde bir o yana bir bu yana savrulusundan

yoruldugunu hissedip isyan eder.

“Beyninden bagl oldugu sandalye her an bir deprem gegiren gen¢ adami
atamayacak. Baskalarimin hayatimi yagsamaktan bikti. Bu hayat kendi hayati olsun
istiyorsa Kuklacidan kurtulmasi gerek”(V.K.s.63).

Deniz’in hayali arkadasi olan sandalyede bagli oturan adam kendisinden bagkasi
degildir. Bagli olan Deniz’in duygular1 6zgiirlestiremedigi disil yanidir. Ondaki bu
kirilmay1 yasatan sey ise kendisine ilgi duyan Berk’in “baska pencereden bakiyoruz
hayata’(s.63) sozii olur. Deniz hayata baska pencereden baktiginin farkina vardiginda
etrafinin da kendisini fark ettigini anlar. Annesinin “kiirek ayakli oglum ’(s.53) diyerek
erkeksi yoniinii vurgulamasi, Giilimser teyzesinin annesine gizliden sdyledigi “Mutfaga
sokma hi¢, onliik monliik giymesin. Kocaman delikanli oldu artik. Sonra o siislii saati
¢tkarsin kolundan, o renkli fulari da... etraf serseri dolu ”(s.56) sdzleri, yanindan gegince
kikirdayan kizlar, bir kenara c¢ekip sikistirip open delikanlilardan anlasilir. Boylece
Deniz, aciga ¢ikan cinsel kimligi ile toplum tarafindan “psiko-sosyal bir tecrit unsuru
olarak”(Korkmaz,2015:178) otekilestirilir. Deniz kendisini ¢ekmeye ¢alisan girdaptan

ancak Berk’e hissettikleriyle kurtulacagina inanir.

Izole edildigi yasamin anahtar1 olarak gordiigii Berk’e karsi ilgisinin erotik bir
yonde ilerlemesi Deniz’in siirekli Berk’in viicuduna duydugu hayranligi dile

getirmesinden anlagilir.

“Berk’in giines yamgi, canli erkek giizeli yiizii belirdi. Dumanin ortasinda ve bu
kez gercek gibi bir imgenin igine daliverdi Deniz: Berk’in briyantinli kisa dik saglari, ela
gozleri, tirast hafif uzamis dikdortgen bigimli yiizii... Kulagindaki minik kiipe... Sonra
siyah atlet tigortiintin daha genis gosterdigi omuzlari, simsiyah killarla kapli yanik tenli
gogsii, kasli karmi, dar kalgalari, baldirlari. Onu ne kadar da ozlemis her

seyini...”"(V.K.s.54-55)

Deniz, Berk’e kars1 saklayamadigi cinsel istegini onun fiziki yapisini hayal ederek
gidermeye ¢alisir. Deniz’in cinsel istegi bir noktadan sonra pornografik diizeyde anlatilir.

“Deniz, dpse opse... Alsa agzina sonra, yudumlasa giil sarabina benzeyen siviyi... Biitiin
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bedeniyle otekinin biitiin bedenini i¢ine alir gibi ”’(S.60).Deniz’in, biitiin bedeniyle Berk’i
icine almak istemesinde kendisinde var oldugunu zannettigi “rahimle” baskin gelen
“disil” yanini agiga ¢ikarmasi vardir. Deniz’in bilingaltinda “dogurgan anne” nin yerine
gecme arzusunun oldugunu “ana rahminin giivenligine geri donmek i¢in zaman zaman
duyulan evrensel istek”(Welldon,2019:47) den anlagilir. Deniz’in, hem ana rahmine geri
donmek hem de Berk’ e ““ rahim olup” onu i¢ine hapsetmek istemesinde de “eril ve digil”

yoniiniin bir ¢atisma i¢ine girmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Deniz’in Berk’e olan ilgisi, ahsab1 zimparayla bulustururken duyumsadigi hazla
aynt oldugu su climlelerinden anlasilir: “Berk’le kendisi arasindaki bag, zimpara
kdgidiyla pencerelerin ahsabt arasindaki gereksinim bagi gibi”(s.63).Deniz’in Berk’e
duydugu heyecan, zimpara kagidinin ahsaba siiriilmesiyle esdeger tutulur ve asagidaki

gibi sema tize edilir:

DENiz ZIMPARA KAGIDI

Sekil 5. Erotizmin Kesigim Noktasi

Deniz’in Berk’le kavusmasi zimparanin ahsapla kavusmasiyla 6zdeslestirilir.
Ayni zamanda Deniz, gereksinim olarak gordiigli Berk’i bu kadar arzularken ¢ocukluk
anilarindan anekdotlar diiserek cinsel kimliginin “disil” yonde olusmaya baslamasinin
altinda Ortiilii bir bigimde “babasizlik” oldugunu sezdirir. Babasini yitirisiyle sevdigi ve
deger verdigi herkesi kaybedecegine dair olusan giivensizlik hissi de “disil” kimlik
edinmesinde etkilidir. Iginde derin olarak hissettigi “babas: bile gittikten sonra kime
giivenebilir ki? ’(s.61) duygusu ondaki anneye diigkiinliiglin ve devaminda gelisen disil
kimliginin nedenidir. Deniz babasinin gidisinin sonucunda yasadig: giivensizlikle farkli
cinsel egilim gosterir. Bu yiizden daha naif, kirilgan, ana¢ buldugu “kadins1” kimlikle

kendi ruhunu 6zdeslestirir.

“Ciplak Giivercinler” dykiisiinde kadins1 6zellikler gosterdigi i¢in 6tekilestirilen
ve akil hastanesine kapatilan Selim’in giivercinler iizerinden kendi trajik yasam gercegine
yer vermesi anlatilir. Hastane odasinda, gilivercinlerin 6zgiir birakilmalarina ragmen

neden geri dondiiklerini sorgularken bir uyanmayla, bu durumun aslinda kendisinin de
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istenmedigi bir yer olan evinden ayrilamayistyla ayni oldugunun farkina varir. Selim de
hastane odasinda “kendisini zavallr bir giivercin gibi hi¢bir yere kimildayamayan mutsuz
bir ¢ocuk gibi hisseder” (Uzun,2019). Onu akil hastanesine tikayan sebep ise toplumun
gayriahlaki buldugu farkli cinsel egilime olan yatkinligidir. Bu durum annesinin, Selim

icin kullandig1 ciimlelerden anlagilir.

“Selim’i, yillar boyu kendisini kanitlamak i¢in giiciiniin tistiinde ¢aba harcamak
zorunda birakan, ama oglunun yaptigi hicbir seyi, hicbir zaman yeterli bulmayan
Neriman Hanim... Su anda gozlerinden kanli yaslar dokerek konusuyor olmalr doktorla.
Oglu yiiziinden yasadigi mutsuzlugu, ¢ektigi utanci; ¢iinkii ese dosta rezil oldugunu,
soylarinda boyle kiz ruhlu, ¢itkirildim, nazenin bir ikinci erkek olmadigini, bir elinde

mendil, burnu akarak, anlatiyor olmali...”(C.G.s.86)

Annesinin, tanimadigi insanlara Selim’i bu denli agagilamasinda; toplumun aykir1
buldugu bazi1 davranislarin aciga ¢cikmasiyla, oglunun kendini kiigiik diisiirecegi korkusu
vardir. Oyle ki Neriman Hamm , “soylarinda boyle kiz ruhlu” bir erkek olmadigini
sOyleyerek Selim’in kendi ¢ocugu olamayacagini “soya’ deginerek iistii kapali ifade eder.
Oz anne tarafindan kabul gérmeyen Selim’e yapilan “dteki” muamelesinin temelinde
annesine olan diiskiinliigli ve asla abisi gibi “ideal evlat” olamayis1 vardir. Bu durum
Selim’in cinsel kimliginin olusumunda olduk¢a dnemlidir. Ciinkii “Cocugun anneye olan
saplantisimin bastirtimasi, ¢ocugun i¢indeki disil egilimleri ve babaya duyulan nefreti
arttirirken, sonraki yasaminda kadinlarla iliski kurma bozukluklarina ve hatta escinsel
bozukluklara yol acar”’(Korucu,2019:135). Selim’in hem kadinimsi1 yonleri hem de baba
nefreti olduk¢a baskindir. Annesi asagilayip onu yeteneksiz bir “taklaci”(s.87) olarak
cagirsa da “annesini babasindan ¢ok sevdi(digini)”’(s.92) itiraf eder. Bu da Selim’in
“igdislik kompleksi”(Korucu,2019:135) yasadiginin ve annesine saplantili oldugunu
aci8a cikarir. Ciinkii Selim i¢in anne ne yasatirsa yasatsin asla nefret edemeyecegi bir
varlik olarak idealize edilir. Bunun yaninda Selim, babasina 6fke duyarken kendince
babasinin, “ruh ve fizik olarak kendisine hi¢ benzemeyen, futbol yerine voleybol
oynamaktan hoglanan, hep kizlarla arkadaslik eden bir oglu oldugu icin, utanmakta hakl
oldugunu”(s.94) disiiniir. Selim, ideal evlat olmasa da onlardan baska gidecek bir yeri
olmadiginin farkindadir. Bu ylizden “giivercinlerin korkak olmasi” (Uzun,2019) ile
kendisini 6zdeslestirir. Selim de bagka gidecek yeri olmayan bir giivercin gibi korkak ve

caresizdir.
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Cinsel egilimin gorildigi oykiilerden biri de “Cinimi Vermem” Oykisiidiir.
Oykiide erkeksi tavir sergiledigi i¢in annesi tarafindan yaka paca “cinciye, hocaya”
gotiirlilen bir geng¢ kizin, suyun igindeki cinleri yakalamaya calistig1 trajikomik hadise
anlatilir. Geleneksel toplumlarda farkli cinsel egilim gdsteren pek ¢ok insan asagilanir,
degersizlestirilir.  Hatta  “ruhuna  seytan  girmis  kadinlar  olarak”(Yiiksel,
Cindogdu,2016:30) toplum tarafindan giiliing veya korkutucu olduklari gerekcesiyle
dislanirlar. Oykii kisisinin de fiziki goriiniim itibariyle “disil” dzellik gdstermemesi alimli
ve ¢ekici olmamasi ayn1 zamanda sessiz ve i¢ine kapanik bir yasam slirmesi “cinli bir
kiz” oldugunun ispatidir. Oykii kisisi oniindeki suda cinleri gdrmeyi beklerken

bilingaltindaki homoseksiiel yoniinii agiga cikarir.

“Eyvah ki ne eyvah... Kizin igine girmisler. Tevbeler tevbesi... Daha da bas
edilmez olacak. Cin mi, peri mi? Iyi saatte olsunlar mi? Hangi cinsten? Bir bilebilsem...
Onu dinlerken hak vermemek elimde degil. Gergekten tuhaf bir durum benimki. Séyle bir
diistintince kadimin hakli oldugunu da goriiyorum zaten. Ne zamandir i¢imde durmadan
tirmalayan, tersleyip duran bir kedi var sanki. Daha dogrusu bana hiikmediyor. Her
hareketimi kontrol ediyor. Hatta uykuya tam dalacakken ¢ikip terasta yatmamin ya da
herkesi uyuttuktan sonra babamin elbiselerini giyinip sokaga ¢itkmamin nedeni

0”(B.B.s.61).

Oykii kisisi, bilingaltina ittigi “erkeksi” yoniinii, icine cinin kacirdigina
inandirarak kendini avutmaya baslar. Ciinkii toplum kendinden olmayam dislar. Oykii
kisisi de dislanmamak adina icindeki cine tutunur. Elinde olmayan sebeplerden otiirii
bdyle bir egilim gosterdiginin farkinda, aykiriligini bir nedene baglayarak rahatlayama

calisir.

“Dolunay Vardi” Oykiisiinde Siiveyda’nin cinsel istekle yanip tutusan bedeni
vapurda gordiigii gen¢ bir kizin yanina oturup basimni omzuna koymasiyla agiga c¢ikan

homoseksiiel/lezbiyen yoniiyle anlatilir.

“Kolunu Siiveyda 'nin omzuna atti. Stiveyda ilkin kasti kendini. Kararsizdi orada
kalmakla gitmek arasinda. Ama piiriizsiiz, meltem gibi kadifemsi bir duygu ayrimsadi

icinde” (D.V.s.149).



213

Diger Oykiilerin aksine Siiveyda’nin farkli bir cinsel egilim gostermesinde anne-
baba tutumu veya kotii cocukluk anilarma yer verilmez. Siiveyda, erotizmin sinirlarini
genisleterek bedeninin cinsel a¢ligin1 doyurmak adina kendi hemcinsine yonelen 6yki
kadinlarindan biridir. Ayn1 istegi evine vardigr sirada yari ¢iplak bir vaziyette kendini
aynada seyrederken de duyar. Vapurdaki kadin Siiveyda i¢in Zebercet’in bekledigi
“Gecikmeli Ankara Treni ile Gelen “ kadinla benzesir. Kendindeki egilimin farkina
varmasini saglayan vapurdaki kizin “elini koydugu omzundaki yer alev alev’’(s.150)
yanarken, mutsuzlugunun kaynagmi cinsel a¢higin1 giderecek birinin eksikligi olarak
goriir. Cilinkii Siiveyda, “Erich From’un Freud'un psikanalizinden aldigi cinsel
birlesmeyi yasamin odak noktasi” (Ozcan,2017:145) yaparak erotizminin smirlarinin

disina ¢ikmak ister.

“Ask Ucgeni” dykiisinde ¢ocukken yasadigi olaylar yiiziinden cinsel tercihi
degisen Ceren’in, oyun arkadaslarini (akrep ve kelebek) soyledigi andan itibaren cinsel
tercihinin farkli oldugu da aktarilir. Ali Bey araciligiyla Sinem’e olan duygularinin agiga
cikardigr hadiseler iizerinden devam eder. Ask ve tutku ii¢ kisi arasinda yer degistirir.
Sinem, Ali Bey’e ilgi duyarken Ceren’in Ali Bey’e yaklasimindan rahatsizlik duymasiyla
Ceren’in dikkatini ¢eker. Her ne kadar bu ilgiden rahatsizmig gibi davransa da Sinem,

Ceren’e kars1 anlamlandiramadig: bir heyecan duyar.

“Ceren, Sinem’in basindan kayacakmis gibi duran beresinden asagi dokiilen,
uglart disart kivrik saglarimi oksamak igin miithis bir istek duydugunu hissettiriyor

bakislar, aralanan dudaklari. Sonra sari bluzun metal diigmelerine dokunup tek tek

¢ozmek...”’(B.B.s168)

Ceren’in Sinem’e duydugu hisler yavas yavas pornografiye kayar. Sinem,
Ceren’in hislerinin farkina varmasiyla ve Ceren’e bunun imkansiz oldugunu sdylerken
kendisindeki cinsel egilimin de farkina varir. Sonrasinda durumu fark edip toparlanmaya
caligsa da ic¢sel konusmasinda “ikisinden yansiyip aralarinda ete kemige biiriinen
duygularla  iginin  kabardigimi,  zincirinden  bosalmak  iizere  oldugunu
hissedip ”(B.B.s.168) kendisini geriye ¢eker. Bundan sonraki hadise Sinem’in hislerini
bastirmas1 ve Ceren’in cinsel yoneliminin olugmasinin altindaki trajik gercegin agiga

cikmasiyla ilerler.
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“Gel bakalim buraya. Belinden tutup kaldirtyor Ceren’i. Bu ilk ve son goéniillii
oturusu. Sonrasinda erkegin, kucagina her alis tesebbiisiine, sirf annesini daha fazla

sinirlendirmemek icin karsi koymuyor Ceren.”’(B.B.s.170)

Sinem’i ikna etme c¢abalar1 sirasinda Ceren, cinsel egiliminin sebebi olan
annesinin yasamiyla, ¢ocuk yasindan itibaren kucaklarinda oturdugu erkeklere olan
nefretini dile getirir. Ceren bir diiskiin anne ¢ocugu olarak, pavyonlarda biiylimesi

sonucunda erkeklerden nefret ederek cinsel tercihini degistirir.

Zeynep Aliye’nin ¢ogu Oykii kisilerinde goriilen cinsel egilimin nedeni mutsuz
aile iligkileridir. Kahramanlarin yasindan bahsedilmese de ergenlik caglarinda olduklari
anlasilir. Cinsel kimligin kesfinin en fazla oldugu bu donemde yanlis anne baba tutumlari
ve asir1 toplum baskist bilingaltina itilen ve zamani gelince ¢ikarilmayr bekleyen farkli
egilimlere doniisiir. Kisi veya kisiler biyolojik ozellikler veya yetistikleri ¢evrenin
etkisiyle cinsel kimliklerinin tam tersi yonde gelisim gosterdiginin farkina varir. Cogu
desifre olmaktan, asagilanmaktan korktugu i¢in i¢sel dleminde kendisini anlayan bir
kalabalik yaratir. Ancak kendilerinden olan biriyle karsilastiklarinda egilimlerini

bastirmaktan vazgecip agiga ¢ikarmayi diistiniirler.

2.1.6.4.3. Sapkinhk

Zeynep Aliye, kadin-erkek iligkilerini agkin disina tasirarak tensel temas seklinde
verir. Baz1 0ykii kisileri cinsel arzularini bastirmakta zorlanarak ahlaki yozlagsmaya sebep
olan sapkin davranislarda bulunurlar. Oykiilerin ¢ogunda cinsellik kadin bedeni
tizerinden anlatilir. Cinsel yozlasmanin fazlasiyla yasandigini anlatan 6ykiilerden bazilari
da kirsal kesimde ‘“cocuk gelin” lerin kendilerinden yasca biiyilk olan kisilerle
evlendirilmesi veya bir metaya donlismesiyle olusur. Saldirgan diirtiilerle, gayriahlaki
cinsel davraniglarin sergilenmesi bir¢ok dykiide yozlasmanin artarak gériilmesine neden

olur.

“Bir Cira Boyu” Oykiisiinde kahraman, is ¢ikist cadde ve sokaklarla ilgili
gbzlemler yaparken, sokakta gordiigii kadin-erkek iliskilerini de yorumlar. Bu esnada
kalabalik bir caddeden ge¢meye calisan kadinin, erkeklerin i¢inden savusup yoluna

devam etmeye baglamasindaki zorlugu da dikkatlere sunar.
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“Iki orta yasl adam bir gen¢ kiza teget geciyor o sira, kizin poposuna degdiriyor
birisi sirnasik elini. Kizin yiiriimesi degisiyor, yalpalyor, ansizin soluyor dudaginin

kenarindaki tomurcuk”(D.V.s.104)

Kadinin sapkinlik karsisinda ses ¢ikartamayip saskinlik i¢inde yoluna devam
etmeye calismasinda, yazarin, erkeklerin sapkin davranislar1 karsisinda susan/susturulan
kadinlarin bir 6rnegine yer vererek farkindalik yaratmaya c¢alismasi diisiiniilebilir. Amag
“aym toplumda yasayan insanlarin, iteklenmigligini” (Sahin,?) gozler Oniine sererek

toplumun ahlaki ¢okiisiinii dile getirmektir.

“Yasamak Masal Degil” dykiisiinde bir doktor kendi goziinden yasadigi cevreyi
anlatirken yasadig1 sapkin bir hadiseye yer verilir. Oykiide 6zellikle insanlarmn yoksul ve
zay1f kisileri ellerine bir imkan gecer gegmez hi¢ affetmeden bir somiirii nesnesine

doniistiirerek sapkinca davranislarda bulundugu goriiliir.

“Olduk¢a uzun zaman geg¢misti onu, pansuman odasinda bir kiiciik hasta kizi
stkistirirken yakaladigim giinden bugiine. Bogazindaki metal delige aspiratorii takmig
kanli balgami sokiip ¢ikartirken, kizin bakire bacaklarina degdiriyordu oéniinii... Ben

vaparim pansumani Muammer Efendi, sen ¢ekil demistim sert¢e”’(Y.M.D.s.62)

Oykii kisisinin, yoksul, hasta kii¢iik bir kizin ugradig: sapkinliga (siirtiinmecilik),
dayanamayarak pansumana kendisinin devam etmesi bu kiz ¢ocugunun sapkin bir adamin
kirli emellerine alet edilmesinin Oniine ge¢mesini saglar. Erkeklerin cinsel yasami bu
kadar st diizey bir duruma getirmelerinin altinda, tim kadinlarla birlikte olmayi
istemeleri ve her durumda tatmin olamayip doyumsuzluk yasamalar1 vardir. Ayrica daha

zayif bulduklar i¢in yasca kiigiik kadinlara yonelerek sapkin davranislarda bulunurlar.

“Kopek, Kadin ve Bir Adam” Oykiisinde Senay’in sokak serserileri tarafindan
tecaviize ugramasinin ardindan sahibinin yaninda yarali, savunmasiz duran kopegi
gozlemleyip kendisiyle 6zdeslestirmesiyle Senay’1n bagina gelen trajik hadisenin kdpegin

basina da geldigi goriiliir.

“Cok yorgun gozleri biiyiilenmis gibi kopegin sag arka ayagindan karnina,
oradan tekrar geriye, bir mekik gibi gidip geliyor. Kivrilarak, adim adim azarak yukar
¢tkan, oradan yay ¢izerek kopegin karnina ulasan kurumus kanl yara izinden alamiyor

kendini. Yarammn icin icin isleyisini kendi bedeninde hissediyor. Igindeki cekiliyor hizla,
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¢iplak kaldigr an, parasiitsiiz bir inis, kiyilir gibi... Kipkizil bir a¢ik yaraya doniismiis
képegin neredeyse bedeninin yarisi kendi bedeni”(V.K.s.43)

Senay’in kopegin agik yarasina odaklanarak kendi zayifligin1 gérmesiyle kopegin
de Senay gibi zorba sahibi tarafindan cinsel sapkinliga ve siddete ugradigini gézler 6niine
serer. “Erkek veya kadimin hayvanlarla cinsel iliskiye girmesi zoofili ”(Stimer,2016:173)
olarak bilinen bir sapkinlik tiliriidiir. Kopegin boyle bir sapkinliga ugradigi, Senay’in
kopegin acik olan yarasina gozlerini dikip bakmasindan anlasilir. Sapkinca davraniglara
alet olmasina ragmen kdpegin dislanmasiyla kendi agsagilanmasi arasinda baglanti kurar
Senay. Ciinkii diiskiin kadinlar, gelenekgi aileler tarafindan otekilestirilir. Asagilanan bu
kisilere insani muamele yapilmadig1 gibi kendisini ifade edemeyen aciz bir canlinin
sahibinden kurtulmak i¢in ¢ikardigi iniltiler de umursanmaz. Kopek de kadin da somiirii
nesnesine doniisiir. Senay’1n kdpekle ortiisen yasam hikayesinde, “sahibinin siirekli taciz

ettigi, zor kullandigi”(Sahin,?) buna ragmen sahibini birakip gitmeyen kopekle, insani

degerlerini yitirip sapkin ve sapik¢a davranan yozlasmis bireyler anlatilir.

“Merhaba’ adl1 6ykiisiinde cinsel yozlagma, mutsuz evlilik yapan 6ykii kisisinin
esinin sekstiel tatminsizlik yasamasiyla, normal disi, sapkin cinsel isteklerde

bulunasindan duydugu tiksintiyi paylagmasiyla aciga cikar.

“Giinler geceler boyunca bas basa kaldiginiz biitiin zaman dilimlerinde sana
empoze etmeye ¢alistigi seyleri bir tiirlii benimseyememigstin. Bir kopekle sevismenin nasil
giizel olacagini, hayvanin orgazma ulastigi anda hi¢bir erkekle olamayaninca seni mutlu
edecegini ya da iri kiyim bir zencinin nasil doyurucu olacagini elindeki porno kitaptan,
resimleri gostererek anlatirken sesindeki titreyisler, heyecan duymasinin belirtisiydi.

Senin miden bulanmist:”(Y .M.D.s38).

Kadin, kocasinin sapkinca erotik diirtiilerini mide bulandirici bulur. Ciinki
geleneksel toplumda hatta diinyada yasal olan kadin ve erkegin cinsel birlikteligidir.
Diger canli varliklara kars1 gosterilen bu erotik uyarim kisinin hastalikli sapkin bir ruh
halinin varhigm ispatlayict niteliktedir. Oykii devam ederken bedeni, kocasmin erotik
diirtiilerine alet edinen kadinda bir baskaldir1 goriiliir. Kadin, kocasina “pis amaglarin
icin kullanmayacaksin beni. Beni kendine benzetemeyeceksin(s.41) diyerek isyan eder.
Yazara gore “vahset karamboliinde direnmeye ¢alisan”’(Sahin,?) kadinlarindan biri olan

oykii kisisi rizas1 olmadan yapilan her tiirlii iskenceye kars1 gelir.
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“Yiiziinii Giinese Ceviren Adam” Oykiisinde Derya’nin korkulari, kaygilari
anlatilirken ¢ocukken bir adamin yanina yaklasip kendisine seker vermek bahanesiyle

taciz ettigi gercegi aciga ¢ikar.

“Sana her giin bir horoz sekeri ve kocaman balonlu bir sakiz... Ne tatl kizsin
sen... Her gelisinde bunlardan verecegim sana soz... ’Belime inen yumusacik kivir kivir
sa¢larimi oksuyor Annemin, Bak Deryacigim, sakin kaybetme, emi? Diiserse al bana
getir... "diyerek basima taktigi ¢icek tokalari, avucumun i¢inde siki siki tutuyorum.

Dizinin tizerine oturtuyor beni. Sert, nasirl ellerine bacaklarimda gezdiriyor. Gogsiine

bastiriyor bedenimi... ”(A.O.s.24)

Derya’nin kiigiik yasina ragmen kendisine iyi niyetle yaklagsmadigini diisiindiigii
sekerci amcasini hatirlamasiyla ortaya ¢ikan sapkinligin “pedofili (siibyancilik): Ergenlik
oncesi ¢ocuklart ya da ergenlige yeni girmis c¢ocuklari cinsel olarak ¢ekici
bulmak”(Akbas,2012:4) oldugu anlasilir. Bu sapkin kisiler, “cocuklari cinsel nesne
olarak”(Freud,1993:13) alir ve kiigiik yastaki bireylere dokunmaktan onlar1 seyretmekten
haz duyar. Derya da bacaklarinda gezen nasirli ellerin kotii amagli oldugunu anlar. Kiigiik
yasta basina gelen bu hadise sonraki yasamini etkileyen bir trajediye doniisiir. Ciinkii
Derya nisanlisina karsi cinsel higbir yakinlik duymaz. Kadinliginin ve erotizminin
yitirildigini disilinlir, bu bir nevi frijit olma durumudur. Derya’nin bu durumu
incelendiginde, bilingaltina itilen elem verici durumlarin kisinin sonraki yasamini

etkileyen bigak sirt1 olaylar oldugu anlagilir.

“Yiikseliyor Goliin Sulari” Oykiisiinde ensest bir durumun oldugu goriliir. Lale
goliin aksinde benligini sorgularken ge¢mise ait anilarinda, babasimnin kendisine

gosterdigi yakin ilgiyi biraz daha 6zel bir hismis olarak aktarir.

“Babasi egilip kucagina aliyor. Simsiki sariyor kollaryla. Opiiyor ellerini,

kollarimi, boynunu, dudaklarimi. ‘Canim benim... Canim” (C.G.s.110)

Lale’nin aktarimindan 6z babasinin kendisine olan yaklagimimin baba-kiz
iligkisinden 6te oldugunu hissettirir. Ayn1 zamanda bu aninin Lale i¢in cocukluk
zamanlarina ait olmasi sadece ensest degil pedofilik bir durum oldugunu da gosterir.
Oykiiniin devaminda bu durumu Lale, biraz daha ayrmtili olarak anlatmaya baslar ve

baslarda hissettirilen ensest durum artik ifsa edilir.
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“Korkuyor Lale, geri adim atiyor, tutunacak bir yer ariyor. Omuzlarindan tutup
yumugactk ¢ekiyor babasi: “Korkma bebegim, ka¢ma... Baban seni ¢ok seviyor... Sen

2999

bahcemdeki tek ciceksin benim...

Lale’nin babasinin tavirlarindan duydugu endise, babanin da kizina karsi sézde
giivenlik saglayacagi bir ortamda tatminkar hareketlerde bulunmasina neden olur. Fakat
baba, 0z kizina kars1 1yi niyetli bir yaklasimda bulunmaz ve bu durum Lale’nin kii¢lik
yastan beri i¢inde tuttugu, sonrasinda yasamini yonlendiren kotii bir kabus olarak kalir.
Oyle ki yasak ask1 Orhan’a duydugu saplantili askinin altinda da bilingaltinda yer edinen

bu elem verici hadisenin oldugu diistintiliir.

“Iblisten Kurtulmak” 6ykiisii de pedofilinin goriildiigii dykiilerden biridir. Sanem
adinda on iki yasinda bir ¢ocugun iivey annesinin iftiralari sonucu evden uzaklastirilarak
dedesi yasta biriyle evlendirilmesi iizerine kurgulanir. Sanem’in tasvirinden, bastonlu
sakalli bir adam oldugu anlasilan bu kisi “cinselligi on plana ¢ikaran egilimleri ile
yozlasmis bir tiptir”’(Deveci,2014:93).0yle ki ¢cocugu bir cinsel nesne olarak secerek

toplumun ahlaki degerlerini alt iist eden dejenere olmus bir kisiliktir.

“Kagmamasi gerekiyordu. Boynunu biikiip kendisine bicgilen cezaya razi
olmaliydi. Hatali. Sakinmaya ¢alisti kendini; kafasini omuzlarimin arasina ¢ekti, yiiziinii
elleriyle ortmeye ¢abaladi. Ihtiyar: zivanadan ¢ikaramin bu karsi koyus oldugu kesin...
Bastonun swrtinda yarattigi kiitlemeyle ¢okiip kaldig1 yerde, icindeki iligin un ufak
dagildigini, liflerinin tek tek ayrildigim, gévdesini baglayan tiim baglarin apansiz ¢ekilip
hoyratca ¢ekildigini hissetti... Sonrast uzun bir karanlik. ”(B.B.s.201)

Sanem’in biitliin yasamini hapsedecek olan karanligi o geceden itibaren bagina
musallat olur. Oykiide dikkat ¢eken bir diger nokta ise yazarin Sanem’e siirekli “dedem
buyur”(s.200), “N olur hact emmi”(s.201), “dede koca’(s.202) ifadelerini kullandirarak,
ozellikle giineydoguda yayginlik gosteren ensest birlikteliklere ve ¢ocuk gelinlere ironik
bir bi¢imde gonderme yapmasidir. Ciinkii bu tarz sapkin egilimi olan kisiler “cinsel
davramislarini  kendi 6z ¢ocuklar, iivey c¢ocuklart ya da akrabalariyla
deneyimleyebilirler ’(Akbas,2012:4). Sanem’in ensest bir sapkinlik yasayip yasamadig:
hakkinda bir bilgi olmamasina ragmen babasi tarafindan on iki yasinda ancak “dede”

olarak gorebilecegi bir adama verilmis olmasi, ensest cagrisimlar uyandirir.
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“Bir Cigcek Gordiim, Kokladim” Oykiisiinde cinsel aclik yasayan ve diirtiisiinii
bastiramadigi i¢in kadinlardan nefret eden sizofren bir kisilik vardir. Bu kisi, sevdigi
kadini elde edemeyince tiim kadinlara kars1 sapikca ve sapkinca bakar. Oykiide basindan
sonuna bir bunalim vardir. Ciinkii cinsel diirtli, muhatabin1 bulamayinca kiside
huzursuzluk yaratir. Oykii kisisi, askina karsilik vermeyen kadina karsi sapkinca

isteklerde bulunur.

“Opyle tuhaf bir istek kapliyordu ki varligimi. Birden egilip éptiim dudaklarindan.
Tenime siirdiim tenini. Parmagim boynunda. Hirpalamak, stkmak boynunu... Nasil da
titriyordu tiim bedenim. Insani tiiketen, dilini damagim kurutan, kimyasini bozan bir

heyecan firtinasi1”’(B.B.s.93)

Oykii kisisinin sapkinhgy; “Cinsel sadizm: Magdura psikolojik ya da fiziksel act
vermenin kisiye cinsel heyecan”(Akbas,2012:3) vermesiyle olusur. Bu tiir sapkinlar
kendilerine dnce bir kurban secerler sonrasinda sectikleri bu kisiye cinsel veya psikolojik
ac1 vermekten haz alirlar. Oykii kahramani da saplanti haline getirdigi kadina cinsel siddet

uygulamaktan keyif alir.

“Ask Uggeni” dykiisiinde gocukken yasadigi olaylar yiiziinden cinsel tercihi
degisen Ceren ve Ali Bey’e duydugu ilgiden faydalanip, kiskandirarak kafasini
karistirdig1 icindeki homosekstiel yanini ortaya ¢ikardigi Sinem’in oykiisti anlatilir. Ask
ve tutku tUi¢ kisi arasinda yer degistirir. Sinem, Ali Bey’e ilgi duyarken Ceren’in Ali Bey’e
yaklasimindan rahatsizlik duymasiyla Ceren’in dikkatini ¢eker. Her ne kadar bu ilgiden

rahatsizmig gibi davransa da Sinem, Ceren’e kars1 anlamlandiramadigi bir heyecan duyar.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinde cinsellik, bazen de sapkin davranislar sergileyen
oykii kisileri iizerinden anlatilir. Ozellikle &ykii kisilerinin ¢ocukken ugradig
sapkinliklar1 sonrasinda dile getirmelerinde, bu istismarin yasamlari boyunca kendilerini
etkileyen bir karabasan gibi ¢Oktiigli anlatilmaya calisilir. Yazar, cinsel sapkinligi
oykiilerinde bu denli anlatarak, toplumun yozlagan ve yitirilen ahlaki degerlerini gézler

Online serer.
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2.1.6.4.4. Hazzin/Erotizmin Engellenmesi

Kadin ve erkegin saglam bir birliktelik siirdiirmesi, saglikli cinsel yasamla

taclanir. Cinsellik; agkin veya tutkunun beden araciligiyla karsi tarafa olan aktarimidir.

Zeynep Aliye Oykiilerinde cinselligi en agik bir diirtii halinde verirken bazen de
cesitli nedenlerden dolay1 cinsel yasami kocasi tarafindan tatmin edilmeyen kadinlarin
huzursuzluklarint anlatir. Ayn1 zamanda kadinlar tarafindan ilgi gérmeyen erkeklerde
goriilen cinsel aglik kendini “Psikocinsellik: Zihinsel cinsellik”’(Welldon,2019:21) olarak
aciga ¢ikar. Boylece erkekler bastirdiklari cinsel diirtiilerini hayallerindeki birlikteliklerle
doyurmaya calisirlar. Isteksizlik veya tatminsizlik Oykiilerde hem kadin hem de
erkeklerde sikca goriilen bir durumdur. Temelinde istenmeden yapilan evlilikler, asksiz
tutkusuz cinsel birlesmeler vardir. Bu durum kadin veya erkek 6ykii kisilerinde yasak ask

yasamalarmin birinci sebebi olarak gosterilebilir.

“Beyaza Ulasmak” Oykisiinde yalnmiz ve mutsuz bir kadinin arkadaslar
araciligiyla tanistirildigi birine duydugu heyecanla agiga ¢ikan cinsel diirtiileri ve dykii

kisisinin bunun 6niine ge¢mek i¢in verdigi miicadele anlatilir.

“Dans edelim mi? Dedi sonra... Bir an tirperdim. Uzun zamandiwr kimseyle dans
etmemigtim ki... Titriyordum. Kolunu belime doladi. Elimi avucuna aldi. Kendimi geri
cekip ¢ekmemek arasinda bocaliyyordum bu yakinligi delicesine istiyorken...
Duyumsadiklarimin hi¢ farkinda degilmis gibiydi... Korkung bir tutkuydu ona karsi

duyumsadiklarim

Sedat’1 gordiikten sonra igindeki erotizmin ortaya ¢ikmasi ve Oykii kisisinin
pesinden gidip gitmeme konusunda kararsiz kalmasinda toplumun kadinin erotizmini

yasamasina miisaade etmemesi vardir.

“Gitmek mi alip gotiirmesine evet mi demeliydim yani? Birakmamali miydim
kendimi ona? Oradaki agacin altinda bizi bekleyen kocaman anahtari alip sominesi hala

sonmemis kuliibeye... Duvar mi? Yikmadik mi onu ¢oktan? ”(D.V .s.81)

Oykii kigisinin yikmaya calistigi duvar toplumun deger yargilaridir. Kadinlik
gururu ve artik ortbas edemedigi erotizmi arasinda kalmasinin en temel nedeni budur. Bu

yiizden dogal bir durum olan cinsel a¢ligin1 bastirmak durumunda kalir.
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“Fotografa Bir Yiiz” 6ykiisiinde Fatos Hanim’1n kuafor salonuna gelen miisterileri
gozlemleyerek miisterilerin meslekleri, yasam tarzlar1 ve cinsel yasamiyla ilgili yaptigi

analizlerden olusur. Bir miisterinin goriinlistinden onun ev hanimi oldugunu diisiinerek;

“Biiyiik olasilikla cinsel doyumu bugtiine dek hi¢ tatmamistir ve bundan da gizli

gurur duyuyordur. Kocasini igin igin deliler gibi kiskaniyordur ayrica... ”(R.M.s.105)

Fatos Hanim’in dig goriinlimiine bakarak degerlendirdigi kadmin cinsel
yasaminda doyumu yasamadigini diisiinmesinin altinda, geleneksel toplumda yasayan
kadinin erotizmini belli etmenin ayiplanmasi vardir. Bu yiizden aciga ¢ikarilmayan

kadinlikla gizli gurur duyulur.

“Fatma nin Sag¢lart Uzamiyor” dykiisiinde kuafor salonunda gézlem yapan Fatos
Hanim’1n, c¢alisanlardan biri olan Naci’nin dfkeli hallerine bakarak, onun donuk gecen

cinsel yasamiyla ilgili yorumlarda bulunmasiyla sekillenir.

“Naci, tipki yaslanmis bir motor gibi isteksizce kavriyor taragi, makasi... Bu
adamin cinselligiyle basinin dertte olabilecegini diistiniiyorum aniden; taragr ya da
makast tutusu bile onun problemini isaret eden bir ipucu olusturuyordur, kim bilir...
Fantezilerini, heyecanlarini yitirmis bir ruhla, varolusunu siirdiirmek i¢in direnen cinsel

giidiintin yarattigi ¢atismanin tam ortasinda kalabilir "(R.M.s.118).

Naci’nin makasi, taragi tutusunda dahi cinsel yasamindaki heyecaninin yitirilmis
olmasi diistiniildiigiinde cinselligin, yasamin diizgiince gotiiriilmesinde ¢ok onemli bir
yeri oldugunu gosterir. Yazarin kuafor salonu gibi bir panoramada Fatos Hanim’in
goziinden kadin-erkek iligkilerini ve cinsel yasami yorumlatarak kadinin da cinselligi

konusabilecegini ironik bir bigimde anlatmaya calistig1 goriiliir.

“Merhaba” Oykiisiinde esinden memnun olmayan bir kadinin baska birine
tutkuyla baglanmasi ve esinin sapkinca davraniglar1 yiiziinden bastirmaya calistig1 cinsel
diirtiiler vardir. Oykii kisisi, yasamina taniklik ettigi bu kisinin arzuyla tutusan bedenini

ve iki kisilik yatakta yasadigi cinsel yalnizligini anlatmaya ¢alistig1 gortiliir.

“Kadinligin, hayvanca buldugun disiligin etlerini lime lime dograrken, geceligini

parcalamistin utang ve haklilik duygularinda alabora”(Y .M.D.s.37)
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Cinsel yalnizligin alabora ettigi kadin i¢in “cinsel birlesme, tiikenmek bilmeyen
bir kayna(ga)’(Ozcan,2017:145) doniisiir. Kadmin dayamlmaz bir istekle geceligini
parcalamis olmasinda erotizmini sapkinliga doniistirmemek adina verdigi gizli bir
miicadele vardir. Kadin “tenin tenle gizli iliskisi” (Ozcan,2018:191) sini ortbas etmeye
calisirken bocalar. Ozellikle televizyon izledigi bir esnada ekranda beliren romantik
ciftlerden sonra “bir manyetik alanin icine goniillii tutaklar 6rnegi birbirine yaklasan,
vavasc¢a dudaklart birlesen insanlar: gériince uyaniveren duygularindan” (Y .M. D.s.38)
utanir. Kadinin evli olmasina ragmen erotizmini bastirmaya ve disiligini siimen alt1

etmesinde kocasinin sapkin yaklasimi ve de baska birine duydugu tutkunun etkisi vardir.

“Tiikenen Duygular” Oykiisliinde evliliginde mutsuzluk yasayan bir kadinin
geemisi hatirlayarak esiyle ilk tamistigi glin kendisinde uyandirdigi duygulan yitirisi,
kocasina kars1 askinin ve cinsel isteginin zamanla azalmasina karst duydugu tliziintii dile
getirilir. Oykii kahramani, kocasina eskisi gibi cinsel istek duymayisin1 da paylasarak

mutsuzlugunu dile getirir.

“Uzanip kumlara, igcimde ona ait olma, onunla sevisme icin depregip duran istegi
belli etmemeye ¢alisir, parmak uglarima dokunmasuyla elektriklenirdim. Simdi tekrar o

kumsala gitsek, benzer hi¢hir duyguyu paylasamayacagimizi biliyorum. ”(Y.M.D.s.100)

Oykii kisisinin evliligindeki heyecam kaybetmesiyle yitirdigi cinsel erotizmi
oykiide agikca dile getirilirken dikkat ¢eken yonlerden biri de yazarin dykiilerin geneline
hakim olan ezilen, asagilanan, suskun kadinin aksine bu 6ykiide modern bir kadin imajt
olusturmasidir. Ciinkii 6ykii kisisi kendisini kocasina dahi ¢cok rahat ifade edebilmektedir.
Her ne kadar kocasinin bu heyecani ilk giinkii gibi yasadigini diisiinmiis olsa da kadin
kendini ifade etmekten ve huzursuzlugunu soylemekten ¢ekinmeyerek geleneksel kadinin

tam tersi bir 6zellik gosterir.

“Akvaryumda Firtina” 6ykistiniin Din Adam1 konumundaki kisisi, diger bir 6yki
kisisi olan Seytan’in konugsmalarindan etkilenmemeye caligsa da icindeki cinsellik

diirtiisiinii vapurun en giizel kadinina kars1 engellemekte giicliik ¢ektigini fark eder.

“Kalkiyor vapurun en giizel kadim. Izin istiyor aradan gegerken. Erkeklerin
bakiglari, kadinmin etinin sicakligini oldugu gibi yansitan bacaklarindan yukari kayryor.

Kalgalarini kendi kucaginda, duyumsuyor Din Adami. Ama kendine geliyor. Bir din
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adami mi1, siradan bir insan mi olmasi gerektiginin yol ayrimint yeniden yasadigini

diistintiyor” (D.V.s.144)

Din Adami olarak adi gegen Oykii kisisinin kendi nefsani duygularina
konumundan dolay1 engel olmaya calismasi yazarin, erkeklerin konumlarinin veya
mesleklerinin cinsel diirtiilerine engel olmaya yetmedigine dair bir ironi yaptigini
diisiindiiriir. Béylece Din Adaminin kendi cinsel diirtiileri ve meslegi arasinda bocaladigi

bir zamanda hazzini engellemeye c¢alistig1 gézlemlenir.

“Bir Reklam Arast” gotik 6ykil olarak adlandirabilecegimiz bu oykiide, isimsiz
kahraman, bulundugu restorantta vurularak yere yigilan bir kadinin basina ne geldigini

sorgularken ona olan cinsel diirtiilerini de agiga ¢ikarir.

“Bu el kesinlikle bir kadina aitti. Elegant dedikleri tiirden bir kadindi. Oyle ki bir
erkege en ciiretkdar daveti bile ¢ok zarifce ortaya koyabilme becerisine sahipti. Onden
ikiye ayirdigy giir, kizil saclarini ensesinde kadife bir tokayla yumusacik tutturmustu...
Ten rengi? Gozleri elbette iri, stirmeli, baygin... Kalin dudaklart hafifislak, aralik. Nar ...
Kirmizisi ojeleri. Koyu tonlu makyaj gozlerini yeniden diistindiirttii ”(D.V.s.156-157).

Oykii kahramaninin sadece elinden yola gikarak icsellestirdigi ve hayal diinyasina
tasidig1 bu kadin, diisiince diinyasinda oldukga erotik bir bigimde yer edinir. Oykii
kahramani, gizemli ve korkutucu gelen oli bir kadindan cinsel anlamda
faydalanamayacagini anlamis olmasina ragmen bu 6lii kadinin kendisinde kosniil bir etki

biraktigini sdylemek miimkiindiir.

“Tutku” Sykiisii erotizmin {izlim tanesi ve koku duyusu lizerinden anlatildig:
dikkat cekici Oykiilerden biridir. Yazar iiziim tanesini oldukg¢a tutkulu ve erotik bir

bi¢imde anlatir.

“Gece yarist bir iiziim tanesini, siki sikiya tutundugu salkimindan koparip

aldiginiz an mi?

Onun diri tenine dislerinizi ilk degdirdiginizde hissettiginiz yeniden varolusa

benzeyen heyecan mi?

Yoksa ozsuyun, agzimizin  kiyisindan sizarken duydugunuz delirtici  lezzet

mi? ”(P.F.B.s.163)
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Anlaticy, liziim tanesinin diglerinin arasina aldig1 ve suyunun aktig1 an1 erotik bir
bicimde anlatirken cinsellik diirtiisiinii agiga ¢ikarttigi goriilir. Erotizmin insanda
uyandirdigi etkinin ne kadar gii¢lii oldugunun iiziim tanesiyle veya kokuyla anlatilmaya

calisilmasi baskilanan cinsellik diirtiisiiyle ilgilidir.

Zeynep Aliye’nin 0Oykii kisilerinin  ¢ogunun mutsuzlugu, baskiladiklar
erotizmden de kaynaklanir. Yanlis evlilikler, heyecansiz agklar veya birliktelikler sonucu
cinsel istek bastirilmaya ¢alisilir. Toplumun tabu haline getirdigi kadinin “erotizmini belli
etmesinin ayiplanmasi1” da erotizmin saklanmasinin bir diger nedenidir. Bu durum, kadin
veya erkek oykii kisilerinin ¢ogunda mevcut durumla idare etme sonucu ruhsuz cinsel

birliktelikler meydana getirir.

2.1.6.5. Bir Kadin Sorunsali: Bekaret ve Namus Olgusu

Kadinin statiisiiniin ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagli kalinarak
olusturuldugu toplumlarda, “namus” bireyin kendisinden ¢ok topluma ait bir sorun olarak
diisiiniiliir. Ozellikle ataerkil toplumlarda “namus” adi altinda kadina davranis
bicimlerinin siddet icerikli ve asagilayici sekilde olmasi dykiilerde “namus ve bekaret “
kavramlariin bir kadin problemi olarak goriilmesine neden olur. Namusun kadin bedeni
tizerindeki nigsanesi anlamina gelen kadinin bakireligini sembolize eden “bekaret” olgusu
oykiilerde kadin cinselligini ilgilendiren bir diger problemin ana kaynagidir. Ciinki
“kadinin cinselligini yasamasinda belli simirlar gozeten ve bu sinirlar disina ¢ikildiginda
sosyal dislanmayla beraber tére cinayeti gibi cezai yaptirimlar da getirebilen namus
olgusu, kadin ve erkek arasinda adaletsizlik yaratmamin araci olmaktadir”
(Oztiirk,2012:108). Namus ve bekaret kavramlarinin toplumsal bir sorun haline
doniiserek kadinin kimliksizlestirilmesiyle olusturulan bir¢ok oykii, erkek iktidarligina
kars1 duramayan zay1f/giicsiiz kadimlarla doludur. Oykiilerin ¢ogunda kadmlar ve kizlar
“bekaret” baskisiyla biyiitiiliir, 6zellikle c¢ocuk kadinlarin ne olduguna anlam
veremedikleri bu olguyla korkutulmalari sonucunda psikolojik travma yasadiklari
goriillir. Yazarin, namusu ve bekareti bir kadin sorunsali olarak giindeme getirmesinde,
ozellikle Dogu ve Giineydoguda yasanan kadin cinayetlerine dikkat ¢cekmek igin yer
verdigi: “Namus cinayeti denen bir kavram var. Ve oldiiriilen hep kadin oluyor. Kadini

babasinin ya da kocasimin, olmadi kardeginin hatta bir cemaatin mali olarak goren
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zihniyet gegerli bu iilkede”(Tuncel,?) ifadelerinden anlasilir. Namus kavraminin sadece
kadin bedenine indirgenmesi ve erkegin iktidarini per¢inlemesiyle iliskilendirilmesinde,
ataerkil toplumun getirdigi savruk yapilanma vardir. Oykiilerde 6zellikle vurgulanan bir
diger nokta gerdek gecesindeki bakirelik ritiielleridir. Masumiyetin ve safligin nisanesi
olan “bekaret kan1 ” diiglin gecesi yataga serilen bembeyaz bir ¢arsafla taglandirilir. Ayni
zamanda evlenecek kizlarin beyaz gelinlikleri iizerine takilan “kirmizi kusak” gelinlik
kizin evlenmeden cinsel birliktelik yasamadigini sembolize etmesi bakimindan dykiilerde
sik¢a kullanilir. Oykiilerde kadin kahramanlarin ¢ogu kiiciik yaslarindan itibaren ataerkil
toplumun bir geregi olarak cinsiyet¢i yaklagimla biyiitiiliirler. Cogunun g¢ocukluklar
elinden alinir, baba ve agabeyleri diginda yabanci higbir erkekle konusturulmaz, ergenlik
belirtileri goriildiigii anda ise evlendirilirler. Kadin kahramanlar ayn1 zamanda kiiciik
yaslarda istismara ugrar ve cinsiyet¢i ayrimda bulunan aileleri, bu durumu kadinin giinahi
olarak adlandirip hakkinda 6liime varan cezai islem baslatirlar. Kendilerini istismara
ugratanlarin normal karsilandig1r bir toplumun o&teki tarafi olan kadinlar, erkeklere
zayifliklarindan dolay1 karsi koyamamalari sonucunda ise “giinahkar” olarak adlandirilir.
Oykiilerin ¢ogunda kadinlar, namus yiikiinii tek basma sirtina alarak asagilanma ve

otekilestirilme ile kars1 karsiya kalir.

“Oliim Salincagi” dykiisii yazarin Diyarbakir’da namus cinayetine kurban giden
“Giildiinya 'nmin hayatindan ¢ok etkilenmesi” (Uzun,2019) {izerine yazilan bir oykiidiir.
Kahramanin adinin Diinya olmasi da bu etkilenmeyi agiga ¢ikarir. Diinya teyzesinin oglu
Hakan tarafindan istismara ugrar, kirletilir ve hakkinda toreye kars1 gelindigi soylenerek

olum hiukiim verilir.

“Namusunun babasinin, kardesinin namusu demek oldugunu unuttu. Kapkara bir

leke stirdii soylarina”(B.B.s.19)

Diinya, kendisini istismara ugratan erkek i¢in ve soyun devami i¢in bir nesne/meta
olarak varlik gosterirken geleneksel toplumlarda kadinin “basta kocast olmak iizere baba,
ogul ve erkek kardesin namusunu, adini ve onurunu korumak zorunda olan, onlara ait bir
nesne konumundadir”(Avci, Kog, Bayar,2016:10). Diinya, soylarina kapkara bir leke
stirdiigii ailesini diisiiniirken i¢ine diistiigii bu karamsar durumdan kirli bedeninin toprak
olmastyla kurtulacagini diisliniir. Ancak kendisini basina gelen hadisenin sonucunda

suclu gorerek topraga dahi kabul edilmeyecek kadar giinahkar hisseder.
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“Olan oldu gegen gecti. Sular tersine akmaz, giden zaman geri gelmez. Sonucta
ziyle batmis govdesiyle miibarek topraga ayvak basmasi, yiyip icmesi, nefes almasi bile
'y 8 'y praga ay yywp

kiilliyen haram. Yasadigi her saniye giinahi kazanlar dolusu artiyor”(B.B.s.19)

Diinya’nin istismara ugrayan bedenini topraga laylk gérmemesiyle agiga ¢ikan
elem verici hadise, toreye bagli toplumlarda goriilen erkek¢i zihniyete mensup
toplumlarda kadinin evlilik dis1 cinsel birliktelik yasamasiyla (zorla veya degil) soyun
kirletilecegine olan inangtan kaynaklanir. Toplumsal cinsiyet ayristirmasinda Diinya,
“kotli kadin” imajima biiriiniirken erkek, normal hayatina devam eder. Kadinin 6liime
stiriiklenen yasami sonucunda erkege hicbir su¢ yliklenmemesi toplumun “ahlaksizlik”
anlayisinin kadinlara atfedilmesi ile dogrudan iliskilidir. Bu da toplumsal cinsiyet
esitsizliginin orneklerinden biridir. “Benzer sekilde, cifte cinsel ahlak standarti da
toplumsal cinsiyet egitsizligini yansitan ve bir yandan da pekistiren bir olgudur”(Avci,
Kog¢, Bayar,2016:11).Diinya’nin toreye karsi gelmesi ve masumiyetini yitirmesiyle
kesilen 0liim cezas1 sonrasinda, Hakan’a higbir sey olmamasi cifte ahlak standardinin bir

trajik sonucudur.

Oykiide dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de Diinya’nin “sag baldirindaki
kara dut lekesini”(s.17) ima ederek bu lekeye neden olan olayin “annesinin hamile
oldugunu bilmezden once o yil ilk defa meyve veren bu dut agacina ¢ikip o giine dek hig
bu kadar iri, bu kadar giizel kokulusu olmamis dutlardan neredeyse bir sepeti mideye
indirdigi giinden bir hatira oldugunu “(s.17-18) hatirlamasiyla Diinya’nin kara yazgisinin
dogumundan itibaren basladigin1 diisiindiirmesidir. Bu durumu Diinya baslangigta:
“Rabbim ne diye boyle kapkara bir damga basar ki dogmamis bebeye? "(s.17-18) diyerek
sorgular ve sonrasinda bir uyanma yasar. Bu durumu “muhakkak dut, kendinden bir isaret
koymak istemis olmali ana rahmindeki bebige”(s.18) sozleriyle kanitlamaya calisir.
Diinya’nin namusuna zeval gelecegi daha anne karnindayken belirlenen bir yazgiya
doniistir. Boylece dykiide yer alan “karadut” lekesinin bir “kara leke” olarak diistiniilmesi,
basma gelecek olan istismarin metaforik icerigiyle baglantili oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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KARADUT KARA LEKE/YAZGI
(DOGUM LEKESI) |:> (ISTISMAR)

Sekil 6. Karadut lekesinin metaforik a¢ilimi

Diinya’nin dogustan baldirinda yer alan karadut lekesi ile “iffetini koruyamayan
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bir kadin” imaj1 ¢izilmesine, beraberinde “ahlaki endiselerle “kirlenme”” (Korkmaz,
2015:265) olarak degerlendirilen istismarin getirilmesine neden olur. Bunun sonucunda
Diinya’nin, geleneksel toplumlarin arkasina sigindig1 ve biiylik bir tabu olarak kabul
ettikleri tore geregi kendisini 6ldiirmesi istenir. Bu da var olan cinsiyet esitsizliginin ve

cifte ahlak standardinin getirdigi en sert ve acimasiz yaptirimlardan biridir.

“Aile meclisi toplanip verdi karari. Gerisi sana kalmig artik. Bin yilik toreyi

cignemeyecektin. Yiiziimiizii yere egdirdigin gibi kaldirmak da sana kalmis’(B.B.s.14)

Diinya’nin annesinin hamileliginden hatira kalan karadut lekesiyle acimladigi
yazgisini ayni agaca kendini asarak bitirmek zorunda olmasi da yazarin dut agaciyla
yasam ve Olim arasindaki trajik gercegi oOrtiilii bir bi¢imde anlatmasiyla iligkilidir.
Diinya’nin annesinin karadut yemesiyle bacagina yapisan dut lekesinin, sonrasinda bir
kara yazi1 olarak Diinya’nin yasamina yon verdigi goriiliir. Diinya’nin dut agacina kendini
asmasiyla dutun “daragac1’” gorevi iistlendigini, yagam ve 6liim arasindaki ontolojik bagin
da “dut agaciyla” saglandigini1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu agag, Diinya i¢in de
farkli duygular1 ifade eder. Oykiide 6zellikle ay 15131n1n altinda parlamasiyla “tipki bir
agag gelin”’(s.17) ken, Diinya’nin yasamini sonlandiracak ipi kollarina almasiyla da bir
“daragaci olmug”(s.19)tur. Dut agacinin yillar sliren degisimi Diinya’nin yagamiyla
ortiistiiriiliir. Oyle ki “damgasini bastig1 Diinya 'min bedeninin toprak altina girmesini
kaldiramaz’(s.20) dedigi dut agaci, Diinya’nin 6liimiine taniklik edecek tek canlidir.
Ayrica Diinya, dut agacini1 bacaginda biraktigi isaret yiiziinden 6liimiiniin yegane sebebi
olarak da goriir ve boylece dut agaci Diinya i¢in, “i¢inden ¢ikamadigt bir cezalandirma

labirentine ”(Korkmaz,2015:179) doniisir.

“Bekdret Boncugu” 6ykiisiinde evlilik arifesinde olan Seving’in evlenmeden 6nce

yasadig1r cinsel birliktelik sonucu yasadigr pismanlik, bekaretini kaybettigine dair
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duydugu siiphe ile i¢ine diistligli trajik durum anlatilir. Seving, geleneksel toplumlarin
birinci dereceden dnem verdigi ve iffetli bir kadin olmanin tek sart1 olan “bekaretini”
kaybederek “el degmemis kadin” ozelligini yitirir. Boylece Seving, sevdigi adamin
kollarina kendini birakarak toplum kanunlarina aykir1 hareket eder. Bu yiizden evlenecegi

geceden gecebilmeyi Omriiniin “sirat kopriisii” olarak adlandirir.

“Isin ashina bakilirsa Seving’in zebanileri falan dert ettigi yok. Yeter ki oniindeki

su sirat képriisiinii atlatsin. Sonrasinda dayak manyagi olmaya da razi”’(B.B.s.45)

Seving, “sirat” olarak adlandirdig1 gerdek gecesini dayak yeme pahasina atlatmak
ister. Ciinkii s6z konusu olan kendi bedeni degil, ailesinin onuru ve gurudur. Bu durum
ayni zamanda “Seving’in evliliginin ilk gecesini atlattiktan sonra her tirlii zulme
katlanmaya hazir bir ruh haline iten de, elbette yine evlilik disi cinsel iliski yasayan
kadinlarin éngoriilmiis ortak kaderi”(Omiirsuyu,2012) olmasindan kaynaklanir. Seving,
kendi bedeninin “iktidar: ve bek¢isi ~’(Erdal,2017:165) konumunda olan kocasina teslim

edemeyecegi masumiyeti yiiziinden c¢aresizlikle Allah’a yalvarmaya baslar:

“Simdi. Su an. Hey giizel Allah’tim ne olur... Giiciinden sorgu sual olunmaz;

bu zavalli kulunu isit! ’(B.B.s.45).

Oykiide dikkatle verilen bir diger konu da “kirmizi kusak” tir. Bu durum 6zellikle
Seving‘in gelinliginin lizerine “iki eliyle kavrayabildigi beline séyle en cart kirmizi
kurdele” (s.48) taktigin1 sOylemesiyle dikkat ceker. Tiirk kiiltlirlinde “kirmizi
kurdele/kusak™ “bekdreti simgeler ve bu nedenle, geng kizliktan kadinliga ge¢isi ”(Demir,
Topbasoglu,2014:13) sembolize eder. Seving’in beline baglanan “kirmizi kusak”
aracilifiyla da yazarin geleneksel toplumlarin namus kavramina ortiilii bir bigimde
degindigi goriiliir.

Seving’in, kaybettigini diisiindiigii masumiyeti yilizlinden yasadigi endise tlim
benligini sarar ve mutlak sonu diislindiiriir. Ailesinin ahlaki ve namus yiikiimliiliigliniin
altinda ezilen Seving i¢in “cehennem, kirlenmis govdesini kabule hazir tek yer(s.52) dir.
Bu diisiince ile Seving, kendini 6liime hazirlar ve kirlenmis bedenini cehenneme layik

gorur.

“Som Altin” ve “Hazine” Oykiilerinde, kiigiik yastaki Yesim’e “bekaret” ¢ok

degerli bir hazine gibi gosterilir. Etnik kurgu, cocuk yastaki kiz ¢cocuklarinin, anlam



229

veremedikleri bu hazineyi kaybetmeleri halinde basina gelebilecekleri disiiniip
korkutulmalartyla olusur. Cocuk yaslarinda iizerlerine kadinlik sorumlulugu yiiklenir.
Kiiclik bedenlerinde biiyiik bir hazine tasidiklariyla ilgili safsatalarla oyun caglar
ellerinden alinir. Bir kuyumcuda g6z kamastiran pahali miicevherlerin 6zel bir kasadan

ciktigint goren Yesim’e bu durum annesi tarafindan kulagina, soyle fisildanir:

“Gergek hazineler kilitli kasalarda saklanwr “dedi, ”Ortaliga ¢ikarsa yagmalanir
clinkii...”O gece yataginda, hazinenin kilitli kasada saklanmazsa yagmalanacagi

diistincesiyle delik desik uykuya daldi”(B.B.s.96)

Yesim’in annesi tarafindan sdylenen “hazineler kilitli kasalarda saklanir’(s.96)
sOzii ile bedeninde hazine olarak saklanabilecek ne oldugunu diisiinmesi kii¢iik yasta bir

kiz ¢ocuguna agir gelir ve Yesim’de bu durum uykusuzluga neden olur.

Yesim’de uykusuzluk yaratan bu durum “Hazine” Oykiisiinde daha da artar.
Ciinkli Yesim, geng kizliga adim atmanin ilk agamasi olan “adet gérmeyi” bekaretini
kaybetmek zanneder. Ayni zamanda Yesim, yazarin pek ¢ok oOykiistinde oldugu gibi
kiigiik yastaki gen¢ kizlarin omzuna yiliklenen namus ve bekaret kavramlarin altinda
ezilen oykii kisilerinden biridir. Kiiciik omuzlarina agir gelen bu yiik altinda korkulu,

tirkek ayni zamanda ac1 ¢eken bir beden vardir.

“Sis parmaklarinin ucunda tuttugu yer yer tiitsiilenmiy kiilota bakisinda acikli bir
caresizlik. Baldirina yayilan uyusma ve karincalanma hissiyle umudunun tiikenmesi at

bas: gidiyor”(B.B.s.97).

I¢c camasirina her baktiginda acikli bir caresizlik hissetmesine neden olan durum,
geleneksel toplumlarda bekaretin, kadinin cinsel isteginin ve iradesinin disinda dis
giiclerin tekeline birakilmasindan kaynaklanir. Bu dis giiclerden ilki annelerdir. Yesim
hazinesinin korumali§in1 yapan annesinden, bir savas alanina donen bedenini

saklayabilmek i¢in bir miicadele verir.

“Kapkara eldivenler... Annesi goérememeli. Hazinesinin bir savas alanina
dondiigiinii 6grenmemeli. Uzun, bitmek bilmez bir korku tiineli burasi. Her sey yalnizca

kdabus olmali. Hazine kan revan degil”’(B.B.s.98)

Yesim’in korku tiineli olarak adlandirdigi durumun her geng kizin yasadigi dogal

bir olay oldugunun anlatilmamasi, aksine kaybetmekle “kotii kadin olma” nin esdeger
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tutulmasi yasanan korkunun asil sebebidir. Bu korkuyu Yesim, “Hazinesi degerini yitirdi
mi gergekten? ’(s.99) sorusuyla sorgular. Yesim’in hazinesini/ bekaretini ifade ederken
“deger” kelimesini kullanmasinda yazarin kadin bedenine altin benzetmesiyle bir deger
bigildigine dair ironik bir séylemde bulundugu goriiliir. Oykiilerde “namus ve bekaret”

kavramlar1 ifade edilirken bazi masals1 dgelere de yer verilir.

“Elinden tuttugu adamin giiliimsemesini, Kirmizi Sapkali Kiz'in elinden tutan
kurda benzetmisti. Icinde bécekler, tirtillar; bir ses oradan derhal uzaklasmast icin
uyarida bulunup duruyordu. Adamin, bir dakika beklemesini soyleyip bir bakkala

girmesinden yararlamp arkasina bakmadan var giiciiyle kagmisti”’(B.B.s.102).

Kiz c¢ocuklarina, gelenekten ve ahlaki degerlerden sapmanin sonucunda bir
kurda yem olacaklarinin anlatilmaya ¢alisildigi “Kirmizi Baslikli Kiz” masalinda Yesim,
elinden tutan adamu bir kurda benzetir. Oykiide “kurt” tiim kotii niyetli erkekleri
sembolize eder. Ayrica Oykii, c¢ocuk kahramanlara anlatilan masallar ve hayal
diinyalarinin i¢ine karisan korku ile gercek hayattaki olaylar1 ve kisileri 6zdeslestirmesi

bakimindan da onemlidir.

Durumun bir benzeri Yesim’in adet kaniyla kaybettigini diisiindiigli bekareti
sonrast hayal dilinyasina, masallarla bir anlam yiiklemesiyle goriilir. Bu durum
kahramanlarin kiiciik yastan itibaren ailenin namus yiikiinii {izerine alan tiim kiz

¢ocuklarini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

“Ali Baba 'nin magarada gordiigii kesik kelleler, duvarlara alinlarinin ortasindan
civilenmis insan iskeletleri... Bu, magaraya girme, hazineyi talan etme cesareti
gostermeye kalkanlara, baslarina gelebilecekler agisindan ciddi bir uyari. Peki ya o

miicevherlerin sahibi kadinlar onlar da mi cezalandwrildilar? ”(B.B.s.100)

Yesim, hazinesinin kirk haramiler tarafindan yagmalanacagia dair korkusunu
“Ali Baba ve Kirk Haramiler” masalindan yola ¢ikarak dile getirir. Hazineyi/bekareti
koruyamamanin cezasi olarak “kafalar1 kesik insanlar1” isaret eden Yesim igin
“babasinin, Kirk Haramiler ’in liderinden bile acimasiz olabilecegini”(s.100)
diisiindiiren durum ise toplum baskisini ve ailenin namus yiikiinii omuzlamis olmasidir.
Ayni sekilde Yesim ve diger oykii kisileri, kotii bir kadin olursa kuleye kapatilacak

prensese doniisecegini diislindiiren durumlar da vardir. Tiim bu masals1 anlatimlar, namus
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ve bekaret kavramlariyla korkutulan ve toreye acimazsizca kurban giden kadinlarin trajik
Oykiisiine gonderme yaparak ironik bir bigimde verilir. Kahramanlarin kii¢iik kadinlardan
olusmasi, yazarin ¢ocuklarin diis diinyalarina da agir sorumluluklar yiikledigini ve
ataerkil toplumlarin igerisinde biiyliyen kiz ¢ocuklarin, oyun diinyalarinin da kadin
bedeni ve cinselligi lizerine kuruldugunu gostermeye calismasi bakimindan énemlidir.
“Oykiideki erkekler de toplumdaki rolii ne olursa olsun,-baba, kardes ya da koca- hepsi
birer Kurt karakteri: Korkutucu, baskilayict ve cezalandirici” (Omiirsuyu,2012)
tavirlariyla anlatilir. Yesim de hazinesini cani1 pahasina kotii Kurt’tan korumaya
calisirken yerle bir olmus psikolojisiyle bilingaltina ittigi, baskiladigi tiim ¢ocukluk
yillarinin kot izleri, arkadasi Tiilay’in kendisine yardim edecegini diigiiniirken agiga

cikar:

“Kotii kadin kime denir?” “Sessizligin i¢inden Tiilay’'in ayak seslerini bulup
ctkarabilir belki. Kapidan giilerek girecek ve diyecek ki, “Bosunaymug korkun.” Ama bir
daha yemin sart olsun, oyle oglanlar gibi aga¢larin tepesine tirmanmayacak. Yakan top
oynayanlara kafasini ¢evirip bakarsa iki gozii ontine aksin. Hatta ceyiz sandigi icin lif
ormeye bile razi. Kendisinden istenen her seyi, ama her seyi... Hatta teyzesinin, “At gibi
oldun,” demesine de kizmayacak artik. Geldiginde oziir bile dileyecek. Ama ikide bir

“Kocaya versem gitmem demezsin,” diye séylenmelerine duydugu kirginlik gecmis degil.

O, icinde sakli”(B.B.s.103).

Yesim’in bekaretini kaybettigine dair duydugu korku ile bilingaltinin aciga
cikmasiyla ortaya ¢ikan karamsar tabloda, yazar; kadinlarin kiigiik yaslarindan itibaren
ezilen, hor goriilen ve ¢ocukluklarindan dahi mahrum birakilmalarindan sorumlu olan
ataerkil toplum diizenine elestirisini kalin harflerle ironik bir bicimde dile getirir. Ayni
sekilde, kalin harflerle belirtilen tiim durumlar Yesim’in korkulari, hayal kirikliklar ve

kirginliklaridir.

Yesim’in toplumsal baskiy1 iizerinde hissetmeye devam ettigi ve bilingaltindaki
korkulariyla yiizlesmeye basladig1 “Peki ya su anda kendisi “az kotii kiz "mi, “¢ok kotii
kiz” mi; hangisi? ”(s.105) ifadelerinden anlagilir. Bekaretini yitirmekle esdeger tuttugu
“kotii kiz” etiketinden kurtulmak isterken annesinin “Siite yeter ki leke diismesin!’(s.105)
sOzlnii hatirlar. Yesim’in masumiyetine leke diisiirdiigli korkusunu per¢inleyen bu sézde

gecen “leke” Yesim’in namusuna/bekaretine zeval geldigine isaret eden bir simge
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degerdir. Siit ise masumiyeti ve saflig1 ifade etmesi bakimindan metaforik a¢ilimiyla dile

getirilir.

“Sus: Kiz Dogdu” dykiisii de yazarin kahramanlarinin masal/hayal diinyalarindan
yola ¢ikarak “namus” kavramma degindigi dykiilerden biridir. Oykii kahramani Seving,
daha dogdugu andan itibaren “Amnesi,(nin) “Alacakaranlikti dogdugunda; bahtin
gibi”(B.B.s.127) soziiyle oriilmiis yazgisiyla, trajik tiikenisini baslatir. Erkek egemen
toplumlarda kadinlar sadece “namus” kavramiyla otekilestirilmezler, dogduklar1 andan
itibaren eril iktidarin emrine girecek birer nesneye doniisiirler. Bu kisilerden biri de
Seving’tir ve dogumuyla baglayan karanligi émriiniin son anina kadar devam eder. Asil
karanlhigi/yazgist ise evlendirildigi adamla baslar. Diger Oykiilerde ¢ocuklarin masal
diinyasinin “ kotii kurdu” bu Oykiide Seving’in intihari diisiinecek kadar bunalima

girmesine neden olan kocasina doniistir.

“Hi¢ giivenemiyordu kendine igin dogrusu ama yiizdii yiizdii kuyruga geldi iste.
Bundan sonrasini basard: say. Yatagina saydigi horultudan, onun yaydigi igreng ter
kokusundan, kaba saba, hoyrat giiliiglii, koca pencgeleri her an saldirmaya hazir kurt
adamdan, boguk boguk, “Kiz ne ediyon bakim” ulumasindan sonsuza dek kurtuldu, az
kaldi. Kirmizi Bashkli Kiz kurtaramamisti, ama kendisi daha akilli ¢ikti; sywip aldi
kendini”’(B.B.s.128).

Seving’in “kurt adama” benzettigi kocasiyla alakali sézlerinden, istemedigi bir
evlilik yaptig1 ve kocasindan tiksinti duydugu anlasilir. Kocasiyla ilgili benzetme disinda
strekli kullandig1r “yiizdii yiizdii kuyruga geldi”, ‘“bundan sonrasimi bagardr say”
“sonsuza dek kurtuldu” “siyywrip aldi kendini” (s.128) gibi ifadelerden Seving’in kendine
bir ¢ikis yolu arayisinda oldugu gériiliir. Oykiiniin sonlarina dogru ise “avucunun icinde
bosalmis ila¢ tiipiiyle ’(s.134) ciimlesi kocasindan kurtulus yolu olarak 6liimii segtigini
gosterir. Erkek egemen toplumlarda eril iktidar1 yiicelten kadinlardan biri olmaya devam
etmemek adina Olimi kurtulus yolu olarak secen Seving, “Kwrmizi Bashkli Kiz
Kurtaramamusti”(s.128) kendisini derken, kurdun/kocasinin; karnina/hayatina girmeyi

istememesine ragmen bundan tipki bir kirmiz1 baslikli kiz gibi kurtulamadigini anlatir.

“Namus” kavrami Oykiiniin adiyla “Sus: Kiz Dogdu” biitiinleserek Seving’in
makis kaderinin kiz ¢cocugu olarak diinyaya gelmesiyle basladigini gdsterir. Ataerkil

toplumlarda kiz g¢ocugu diinyaya geldiginde sevinilmezken erkek ¢ocuk diinyaya
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geldiginde cesitli kutlamalar yapilir. Bu durum daha dogum aninda eril iktidarin giiciinii
perginler ve kadinlar1 6teki konuma iter. Seving disil yoniiyle ilgili sitemini “Kiz dogmak
kadar asagilik baska ne vardir ki?” (s.131) soOziiyle her daim dile getirir. Varolus
sancistyla ¢ekip gitmek isteyen Oykii kahramani, sonrasinda tek kurtulus yolu olarak
6lumii seger. Seving’in bunalimli halleri annesinin baktig1 falda belirir. Annenin dilinden
dokiilenler ise “erkeklik ideolojisini” pekistiren niteliktedir ve ayn1 zamanda iki kadinin

yasadigi acizligi/garesizligi géstermesi bakimindan énemlidir.

“Anamin talihi kizina ceyiz a yavrum... Siikretmek lazim, goziiniin yagini
yedigim. Ama yine de sanslyz giizel kizim. Hig degilse er kigi var basimizda, kiyymetini
bilelim! Ger¢i o da biraz huysuz ama er kisi dedigin de baska tiirlii mii olur ?”

(B.B.s.133).

Seving’in annesinin kizini telkin etme sekli dahi ataerkil toplumlarin erkegin
iktidarin1 korumak i¢in kadini ikincil konuma diistiriicii sekildedir. Bu toplumlarda kadini
ve dolayisiyla namusu korumak icin bir “namus bekgisine” ihtiya¢ vardir. Seving’in
annesi de bu anlayisla kizinin bunalima girmesine neden olan damadin1 “Hi¢ degilse er
kisi var bagimizda ”(s.133) diyerek yiiceltir. Bu ifade Seving’in babasizligina da ortiilii bir
gonderme yapar. Seving, giiven kucagi olan baba sevgisinden yoksun biiyiir. Anne ayn1
zamanda Seving’in caresizligini de bir yazgiya baglayarak var olan duruma aligmasi
gerektigini soyler. Huysuz olarak nitelendirdigi damadini “er kisi dedigin de baska tiirlii
mii  olur” (s.133) diyerek kizimi, erkeklerin “istiin ve egemen olduklarina
inandirmaktadir. Erkeklere ataerkil toplum icinde kendi cinsiyet rollerinin egemen
olmast gerektigi yoniinde yapilan toplumsal baski, kadin diismanhgi anlamina gelen
mizojini kavramini da beraberinde getirir "(Avci, Kog, Bayar,2016:17). Bu yiizden baz1

erkekler kadin {izerindeki giiciinli géstermek i¢in siddete bagvurur.

Kadinlarin toplumsal alanda “namuslu kadin™ sifatiyla deger kazanmasi ve aksini
gosteren diger kadinlarin 6tekilestirildigine dikkat ¢eken Oykiilerden biri de “Kirlangicin
Oliimii” dykiisiidiir. Cocuk gelin olan &ykii kahramanin gerdek odasinda kocasim
beklerken cama carpip yere diisen bir saka kusuyla kendisini 6zdeslestirmesi etnik
kurguyu olusturur. Asil trajik olan kahramanin saka kusuna yardim etmek isterken
kendisinin acizligini gérmesi ve toplumsal baskiyla biiyiitiilerek evlilik ritiiellerine maruz

kaldigina dair gerceklerin agiga ¢ikmasidir.
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“Balkondan ayrilirsa odadan ayrilmis sayilir mi? Kanadi kirik kus artik ucamaz
ki. Ustelik yarali kuslar cok iisiir. Fakat zifaf odasindan ¢ikmast hi¢ dogru olmaz. Kusu
avucunun igine alip yarallt kanadini, karmindaki sapsari tiiyleri oksasa, ona hissettirse
valniz olmadigini. Cocukluk, ¢ocukga isler; bu saatten sonra geride kald: biliyor. Ama
zavalli da oylece buz gibi betonun iizerinde... Kapiyr agmak dogru olmaz. Bir goren olsa
kim bilir neler diistiniir. Hi¢ degilse kafacigini oksayacak. Hem kim gorecek ki karanlikta
oyle degil mi?” (B.B.s.107)

Kahramaninin i¢inde bulundugu caresizligi anlatan bir¢ok durumun agiklandigi
Oykiide kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimei davraniglarin kiigiik yastan basladigini ben
anlaticinin “cocukluk, ¢ocukca isler; bu saatten sonra geride kaldi biliyor” climleleri
aci8a cikarir. Kahramanin oyun c¢agi bitmeden evlendirildigi yine ayni ifadeden anlasilir.
Bu anlayis bi¢imi cinsiyet¢i bir yaklagimla, erkek egemen toplumlarda kiz ¢ocuklarinin
bedenlerini ve dolayisiyla namuslarini korumakta yetersiz kaldiklarini diisiinmeleriyle
olusur. Oykii kisisinin gelinligiyle, evlendigi adami gelin odasinda beklemesi de gerdek
gecesi ritiiellerindendir ve kadinin bu odadan kocasi gelmeden ¢ikmasi veya sinirlenmesi
“Hele gerdek odasinda sinirlensin, olacak ig mi! ’(s.107) ifadesinden de anlasildig1 lizere
hos karsilanmayan bir durumdur. Bu yiizden 6ykii kisisi saka kusuna yardimer olmakta

(13

tereddiit eder. Kahramanin yardim edemedigi aslinda “saka kusu “ degil kendisidir.
Cirpinip duran i¢ beni’dir, kendilik degerleridir. “Su an neden can ¢ekisen bir saka gibi
hissetti kendini? Hatta olii bir saka!”’(s.107). Saka kusu, kahramanin yaral ve caresiz
olusunun metaforik acilimidir. Ayn1 zamanda saka kuslarinin fedakarligi ve cesareti
sembolize etmesi, yazarin Oykiide saka kusunu kullanmaktaki amacini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Yazar, kahramanin g¢ocuklugundan vazgecerek c¢ocuk gelin

olusunu, kendi hayatindan vazgececek kadar iistiin bir fedakarlik 6rnegi sergiledigini,

“saka kusuyla” sembolize eder.

Bekéretin, cinsiyet¢i ideolojide ve namuslu kadin ayriminda onemli oldugu

’

Oykiilerden biri de “Ger¢ek Kapisi” Oykiisiidir. Zahide’nin evlenmek iizere oldugu
adama karsi1 “el degmemis” olmaktan yoksun olusu huzursuzluk yaratir. Evlilik arifesinde
olan Zahide’ye teyzesinin verdigi nasihatler “kadinin edilgen, duygusalligindan dolay:
akilct davranamayan, cesaretsiz ve var olusu ailesinin sinirlart i¢inde mesru goriilen bir

varlik”’(Avcel, Kog, Bayar,2016:13) olarak goriildiiglinii gosterir.
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“Gegmisin, gelecegin, her seyin kocan olsun; bunu kafana sok Zahidem. Kizin
zayif bileklerini kavramis, gozlerinin icine bakarak, sanki beyninin igine bunu kazimak

ister gibi soyleyisinde, bir kesin inang¢ halini gériiyordu Zahide ”(B.B.s.110)

Zahide’nin teyzesi tarafindan beyninin i¢ine kaziya kaziya sdylenen bu sozlerin
temelinde “erkeklik ideolojisi” vardir. Teyze de kiz ¢ocuklarinin “evlendirilmek” igin
bityiitiildiigii ataerkil toplumun en bilindik kisilerinden biridir. Oykiideki teyze karakteri
kadinin “iffetini korumakla” yiikiimlii oldugu anlayisla bagdasan gelenek¢i teyzelerle
uyum igerisindedir. Zahide’nin hi¢ tanimadigi birine tiim gec¢misini ve gelecegini
adamasint 6ngoriir. Teyzenin sdylemlerinden “Koca, birden anneden babadan daha
yakin oluyor” (Omiirsiiyii,2012) anlaminin ¢ikarilmasi da Zahide nin kafasinda soru

isaretlerine neden olur bu durum i¢sel konusmasinda su sekilde aciga ¢ikar:

“Gegmisini bir yiik gibi diistin, birakip yiirii, “dedi. Geride kalanlari da kendi
kafasina gore, karatahta silgisi var ya, onunla sildi Zahide. Bundan béyle doniip ge¢mise
bakan ne olsun! Ancak teyzesine bir itirazi var. Kocasinin, annesinden daha yakin oldugu

meselesine katilmiyor, asla. “Oyle ya, anneden yakin olur mu elin adami?”(B.B.s.110)

Zahide, gecmisini birer yiilk gibi gorerek birakir ve yoluna devam eder. Bu
anlayisin temelinde ise; diinyaya geldigi andan itibaren cinsiyet¢i ideolojiyle bir erkege
sunulmak iizere biiyiitiilen bir geng kizin ac1 dolu ge¢misi vardir. Bu yiizden Zahide, tiim
gecmisi silmeyi goze alir. Elin adamindan daha yakin gordiigli annesi ise kendisine setkat
gosteren tek kisidir ve bu ylizden Oncelik sahibidir. Zahide’nin annesine olan diigkiinliigii
“Biitiin yapacag (seyin) annesi gibi olmak”(s.111) oldugunu diisiinmesine neden olur.
Bu diistince, erkeklik ideolojisiyle oriilen toplumlarda kadinin tek yapmasi gerekenin
boyun egmek olduguna olan inangtan kaynaklanir. Yazar bu nedenle Zahide’nin annesine
benzeme arzusunu giindeme getirir ve ezilen, kendilik degerlerine yabancilasan tiim

kadinlara ironik bir bigimde seslenir.

Zahide’nin i¢inde kopan firtinaya ragmen teyzesinin diigiin gecesiyle ilgili
nasihatlerini dinliyormus gibi yapmasi, bakire olmadiginin agiga ¢ikacagi korkusunu
fazlasiyla yasamasindan kaynaklanir. Gece olunca ne yapacagina dair tiirlii planlar yapar

ve bu durum onun i¢sel konusmalarina sdyle yansir:
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“Zahide bir odiin kopartabilecegi umudunu hala yitirmis degil: Madem oyle,
karanlik olsun igerisi. Hi¢ degilse gece lambasi. Tek lamba da yeter, bak ne kadar
aydinlatiyor odayr teyzos. Ama teyzenin hali tavri, tartisilamaz bir konu itizerinde
direttigini gostermekte: “Isig1 sondiirmek mi? Sakin ha boyle bir ey isteme... Her sey

asikdr, aydinlhikta!”’(B.B.s.113)

Teyzenin {lstiine basa basa “her sey agsikar, aydinlikta!”(s.113) sOylemi,
Zahide’nin masumiyetinin ve el degmemisliginin kanitlanmasi1 manasina gelir. Gece
karanlig1 tiirlii oyunlara mahal vermemek adina tercih edilmez. Oykiide yazar, teyze
araciligiyla gelenek¢i toplumlarda varlik gosteren kayinvalideye “carsaf gOsterme”

adetine deginir.

“Sabaha Hilmi Bey’in annesiyle gelecegiz, "diyor teyze, pek bir hevesli, sozlerini

suindiire stindiire; Sen de ¢ikar el opersin!” (B.B.s.113)

Tiirk toplumunun gelenek ve goreneklerinde yer alan “carsaf gérme adeti”
kadinlarin gerdek gecesini sorunsuz gecirdiklerine isaret ederken ayni1 zamanda kiz evi
ve erkek evi i¢in de miijdeli haber yerine gecer. Clinkii “bu haberi alan kiz evi, ahlaki bir
simav vermenin, oglan evi de ge¢cmisi mazbut bir geline kavusmanin kivancini
yasarlar”(Koksal,1997:215). Oykiide teyze de Zahide’ye olan inancin tam olmasimin
sevkiyle ve ahlaki sinavini tam vermenin gururunu yasamak i¢in diigliniin ertesi giinii
kayinvalideyle beraber carsaf géormeye geleceklerini sdyler. Bu durum Zahide’nin ve
nezdinde diger biitiin kadinlarin bu geceyi atlatmakta yasadiklari sikintiy1 gézler 6niine

serer.

“Gelmeyin, dese. “Ben Istemiyorum “dese. “Hilmi Beyle biz anlasiriz, “dese...
Hem zaten Hilmi Bey bu gece dokunmasa hi¢. Oyle kardes kardes, baba kiz gibi yan yana
uzamp... Ikisini ilgilendiren bir is degil mi? Niye mecbur ki? Her kizin basina bir defa
gelir, Allah’in emri... Tamam, iste, madem ¢arsaf teslimi ufak bir formalite yalnizca...
Ama kizin sani, 6yle mi? Herkesler bilecek alninin akiyla gerdege girdigini. Carsaf teslim
edene kadar boyle ufak bir sikint1 iste”’(B.B.s.114)

Zahide’nin gerdek gecesi ritiiellerinden biri olan “carsaf gosterme” adeti
yiizlinden yasadig: caresizligi dile getirilirken kocasina karsi cinsel isteksizlik duydugu

da onunla “kardes kardes” (s.114) yatmayi istemesinden anlagilir. Kizin saninin bekaret
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kaniyla yiriitiildigi erkek egemen toplumlarla ilgili yazar: “her seyi kadinda sadece
bekdrete bagliyorlar. Bir zara bagliyorlar. Istekli veya isteksiz, zoraki ya da goniillii bir
iliski icerisine girmis olmak, ahlakli bir iliskiyse ve kendini satmiyorsa’(Uzun,2019)
evlilik dis1 cinsel birlikteligin erkeklerde normal karsilandig1 gibi kadin i¢in de normal

kargilanmasi gereken bir durum oldugunu ifade eder.

Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde teyze, diigiin adetlerinden olan “kirmiz1 kusak”
baglama geleneginden de bahsederken de bekaret olgusuna deginir. Namus kavraminin
kisinin kendisinden ¢ok aileyi ilgilendiren bir durum oldugunu iistiine basarak dile

getirmesi Zahide nin huzursuzlugunu ve korkusunu arttirir.

“Kiz babalar: kirmizi kurdeleyi bosuna baglamiyor ya kizlarinin beline. Kocast
da ¢oziiyor. Anlami yok mu? Elbette anlami var. Kirmizi kan dokiilecegi anlamina gelir
kurdele. Yoksa mavi olurdu, mor olurdu, degil mi? Zahide de ¢ok cahilmis hakikaten.

“Cok cahilmigsin,” dedi teyzesi. “Hig¢ kurbanlik koyun gormedin mi ?”(B.B.s.117)

Yazarmn kalin harflerle belirttigi climleler ayn1 zamanda kadinin ve kadinligin
maruz kaldig1 ayrimer tutuma dikkat cekmesi bakimmdan énemlidir. Oykiide, pek ¢ok
gelenegin ve gelenekei teyzenin Zahide’yi psikolojik bir buhrana siiriikledigi goriiliir. Bu
bakimdan yazarin “Tiirkiye 'de bu kadar kadin cinayetinin ¢ikmasi, kadmmlarin bu kadar
basiimasindan, bu kadar iizerine gelinmesinden kadin zihninin beyninin insanlari yok
saymasindan kaynaklandigini”’(Uzun,2019) diisiinmesiyle dogru orantilidir. Zahide de
yazarin anlatmaya ¢alistig1 kadinlarin sesi olarak dykiide yer alir. Ayn1 zamanda kusagin
kizin  babasi  tarafindan  baglanmasi ve renginden dolayr  “bakirelik
simgesi ’(Tuna,2006:154) olarak yer almasi, babanin onuru ve haysiyeti anlamina
gelmektedir. Ayrica kalin harflerle yazilan ve teyzenin alayci bir ifadeyle soyledigi “Hig¢
kurbanhk koyun gormedin mi? ’(s.117) ifadesi, ayristirici, erkek iktidarma mensup
toplumlarda kadinin adeta bir metaya doniistiiriilerek kosulsuz sartsiz kocasina teslimi
anlamia gelmektedir. Kadin i¢in “evlilik” baba otoritesinin bittigi ve koca otoritesinin
basladig1 bir evredir. “Kurbanlik koyun” benzetmesinde “hayatinin oznesi olamayan
birey/(kadin), kendisine baskalari tarafindan sunulan hayatin nesnesi olmaya
mahkiim ”(Saygil, Haykir,2019:372) edilir. Ozne olamayip baskalarinin hayatinin bir
nesnesi olarak slrdirdiigii yasaminda kadin, istemli veya istemsiz her tiir cinsel

birliktelikten kacinmakla ve iffetini korumakla yiikiimliidiir. Zahide de ig¢inden
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¢ikamadigi bu durumla i¢ igeyken evlilik dncesi yasadigi cinsel birlikteligin sonrasinda

namusu dillere diisen arkadas1 Tiirkan’in durumunu diisiiniir.

“Tiirkan, belinde kurbanlhigin kurdelesi ile su ani yastyorken nasil bir korkuyla
cebellesiyordu ki? Geceligin de, katli duran pijamanin da iizerinde giiller. Peki ya

vicdanint nasil susturdu Tiirkan; icini nasil rahatlatti acaba? (B.B.s.117)

Tiirkan’in durumunun bir benzerini yagsayan Zahide’nin yasadigi birliktelikten
pismanlik duydugu “Tiirkan, igini nasil rahatlatti acaba? ”(s.117) climlesinden anlasilir.
Zahide, teyzesinden duydugu tiim climlelerden sonra kendisiyle yiizleserek iffetini
koruyamayan bir kadinin acizligini hisseder. Iste tam da bu sirada Zahide’nin “kendi
olmasi gereken degerlerle yiizlesmesi, kaygi merkezli bir kotii niyet/inanca
doniigiir "(Deveci,2003:186) ve geceyi atlatabilmek igin tiirlii oyunlar diigsiinen Zahide,

hilekarliga bagvurarak kusaginin altina sakladigi iginde kirmizi siv1 olan bir siseyi ¢ikarir.

“Hemen altinda kadife bir kesecik. Agzint biizen bagi gevsetince iginde koyu
kirmizi ve yogun gortiniiglii bir sivi olan naylon kese ¢ikacak ortaya. Siikiir sapasaglam.
Bir elinde minelerle siislii ¢icegi, bir elinde minik kese, ne yapacagini bilemez halde
bakindi. Nereye koysa. Kiilot ya da sutyen olmaz; ¢ikaracak. Yastigin alti tehlikeli; Hilmi
Bey’in ne yanda yatacagint bilmiyor ki. Karyolamin altt mi? Ama terlikler yerde, hani
egilip almaya kalkarsa Hilmi Bey... Komodinin ¢ekmecesi? Hizla bir hamle; agmak i¢in.
Ama sikismus, belli. Nabzi genzinde giip giip giip. Halimin piiskiillerinin alti, ne de uzakta
kalan gardirop hi¢ uygun degil. Yakin bir yer olmali ama. Bu odada bir yer”’(B.B.s.118)

Zahide’nin “suni bekaret” olusturmaya ¢alismasinda canini ve ailesinin onurunu
koruma diisiincesi vardir. Ciinkii kadin, “namuslu” ve “namussuz” sifatlartyla toplumdan
ayristiritlir. Namuslu kadmlar toplum diizenin devamini saglarken namuslu olmayan
kadinlar otekilestirilir. Kadin bedeninin cinsellige indirgenmesinde en ayristirict durum
“bekaret” olarak adlandirilir. Bir kadinin evlilik 6ncesi cinsel birliktelik yasayip
yasamadig1 bekaretin bozulup bozulmadigiyla kanitlanir. “Bekdret kaninin akmasi ile
kizliktan kadinhiga gecisin  bir kirlilik referansiyla gergeklesmis olmast zaten
otekilestirilmis ve ikinci cins olarak alcaltilmis kadinlik kategorisine yeni bir eklenti
yapar” (Oztiirk,2012:88). Otekilestirilen, ikinci cins bir kadin olarak gériilen ve cinsel
deneyimi evlilik oncesi yasayan Zahide’nin, diigiin gecesi i¢ine diistiigii ¢aresizlik de

genel anlamda kadinlarin bedenlerinin sorumluluklarinin kocaya ve ailesine verilmis
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olmastyla alakali geleneksel kanuna uygun hareket etmediginden kaynaklanir. Bu yiizden
pek ¢ok dykii kahramani gibi Zahide de geceyi kurtarmak igin “suni bekaret” olusturma
cabasina girer. Amag ailenin namusuna zeval getirmemektir. “Ahlak diizeninin enikonu
yvozlastigi bir ortamda, suni ve satin alinabilir bir unsur olarak, amagsizca ve belirli bir
yonii olmadan varhigin siirdiirmekte ”(1lkkaracan,2014:105) olan bekaret olgusu, kadinin

bedenini bir metaya donistiiriirken erkegin de iktidarinin pekismesini saglar.

“Namus” kavraminin bekaret olgusuyla acimlandig1 bir¢ok 6ykiiniin yani sira bazi
Oykiilerde de kahramanlarin ayrigtirict toplumda, yasayamadigi cocukluk yillart
sonrasinda huzursuzluk yasadiklar1 goriiliir. Bu dykiilerden biri “Sevgili Civim Kaktiis”
Oykiisiidiir. Yazar; 6ykiiniin en basinda ben anlaticinin agzindan ¢cocuklugunu dénemlere
ayirir. Kahramanin Oykiiniin ilk cilimlelerinden itibaren “Sokaga ¢ikmamin heniiz
vasaklanmadigi, gelinlik cagina girmis sayilmadigim giinlerde”(B.B.s.184) diyerek
¢ocuklugunun iki ayri ddonemden olustugunun altini ¢izer. Bu durum, erkek ideolojisini
benimseyen toplumlarda, kiz ¢ocuklarinin egitimden yoksun oldugu gibi oyun oynama
hakkindan da yoksun oldugunu gosterir. Bazi kaliplasmis yargilarin bir sonucu olan kiz
cocugunun ergenlige basladigi ilk evreden itibaren kafese/eve sikistirilarak oyun
alanlarindan tecrit edilmesi ile baslayan erinlik donemini dykii kahramani soyle ifade
eder: “Aslinda hayatim ilkokul bese kadar sokak ¢ocugu, ondan sonrasindaysa ev kizi
olmak iizere bigcakla kesilmis gibi ayrilan iki ayri donemden olusuyor”(s.184).
Anadolu’da 6zellikle kirsal kesimde kiz ¢ocuklarinin ahlaki ¢okiis yasamamalari i¢in eve
kapatildiklar1 bilinen bir gergekliktir. Yazarin da bu cinsiyet¢i ¢okiisii dile getirmek i¢in
namus kavraminin sadece kadinlar {izerinden dile getirilmesinden duydugu rahatsizlig
belirterek Oykil kisilerini sosyal anlamda zorluk yasayan ve Otekilestirilen kisilerden
secer. Bu zorluklar1 yasayan ve c¢ocukluk ile ergenlige girisini kendisine yapilan
muameleyle donemlere ayiran oykii kisisi, bu durumu ge¢mise ait anilarina yer vererek

acimlar.

“Bu iki donem iki ayrt zevk, duygu ve hayal diinyasinin sinirlarin zorladigi icin
de pek ¢ok cocugun yasamina bakarak sansh sayilabilivim: Ornegin iki dal parcasin
capraz tutup iple sabitleyerek bir bebegin iskeletini ¢atmaya kalkmam, ona elbiseler
vapmaya heveslenmem, ilk ¢ocukluk donemimde yalnizca burun kiviracagim bir ilgiyken,
ikinci donemimde coskulu bir heyecan duymama neden olabilmistir. Ya da tam tersi;

odunlukta yakalayip kuyrugundan iple kistirdigim bir akrebin kilitli oldugu, ancak ozel
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seanslar i¢in mahallenin ¢ocuklarina kapagini actigim kibrit kutusunu, sonralart ¢ok

aptalca ve igreng bulmam gibi’(B.B.s.184-185).

Ben anlaticinin ¢ocukluk anilarmin ikiye ayrilmasinda; kiz ¢ocuklarmin
“namuslarinin korunmasi” i¢in ailenin/toplumun bazi sinirlamalar getirmesi etkendir. Bu
yiizden bir¢ok ¢ocugun oyun ¢agi elinden alinir ve bdylece namusun koruma altina
alindig1 zannedilir. Oykii kisisinin ¢ocukluk dénemini “eril” ve “disil” yonleriyle dile
getirmesiyle i¢inde gizil olarak barindirdigi animus arketipini aciga ¢ikardigi goriiliir. Bu
donem ilk ¢ocukluk zamanlarini i¢ine alir. Clinkili “anima ve animus kadin ve erkekte var
olan, biling disinda gizli olan duygularidir’(Bars,2018:639.Bilin¢g disinda yer alan
animus arketipi kahramanin ilk ¢ocukluk dénemlerinde erkek oyunlarina merak sarmasi
ve gizlice mahallenin diger ¢ocuklarina kibrit kutusuna sakladigi akrebi sergilemesiyle
aciga ¢ikar. Kahramanin “disil” yaninin ortaya ¢iktig1 ve evcilik oyunlarina merak sardigi
donemse c¢ocuklugunun ikinci dénemidir. Bu donem ayni zamanda eve kapatildigi ve

cocukluktan zorla ¢ikartilarak geng kiz olmaya zorlandig1 dénemdir.

“Fakat bir siire sonra, yurdum olan sokaga ¢tkmam yasaklandi. Biiyiimiis, at gibi
bir kiz olmustum. Ortiinme zamamm gelmisti, o kadar. Yasamimn ikinci evresi boyle
baslyordu. Kendimi ¢cok ender olarak bir kuleye kapatilan prenses gibi, ama ¢ogunlukla
besleme kizlar gibi gériirdiim. Aramizdaki fark herhalde beslemelerin kisa olan saglar

yerine benimkilerin omuzlarina degen iki sicankuyrugu o6rgii olmastydi ”(B.B.s.185).

Oykii kisisinin yasaminin ikinci déneminde ergenlie yeni giren bir geng kiz
oldugu ve bu ylizden bazi bedensel degisimler yasadigi goriiliir. Fakat bu durum
geleneksel toplumlarda artik kiz g¢ocuklarinin gelisen ve olgunlasan bedenlerini
saklamaya calistiklar1 ve oOrtiinmeye zorlandiklar1 doneme tekabiil eder. Kendisindeki
bedensel gelisimin farkina varan kahraman “biiyiimiis, at gibi bir kiz olmustum ”(s.185)
diyerek 6zgiirliigiinii kisitlayan durumunun fiziki anlamda yasadigi degisiklik oldugunu
sezdirir. Aym1 zamanda zorla Ortiindiiiinii sOyleyerek muhafazakar toplumlarda
kadinlarin her yasta ve her donemde namuslarin1 korumak adi altinda, istengleri disinda
baz1 durumlarla karsilagtiklarina dikkat ¢ceken yazarin gercek yasaminda oykii kisisiyle
benzerlikler bulundugunu “ote yandan evde bana da ‘sa¢i uzun akli kisa’ muamelesinin
vapilmaya baslamasi ve saglarimi kesmemin yasaklanmasi!... Besinci sinif 6grencisi

olmustum tistelik, ortiinmem gerekiyordu. Geng kizdim, yakin akrabalara bile yiiziimii
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gostermemeliydim. Okula gidiyor olsam da bir anlamda eve kapatilmistim”
(Elmas,1997:34) ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Yazarin da gelenege bagli bir
ailenin ¢ocugu olarak biiylimesi baz1 zorluklar yasamasina neden olur ve bu durumun bir
benzerini dykii kisilerine de yansitir. Oykii kisisinin kendisini “cok ender olarak bir
kuleye kapatilan prenses gibi”(s.185) hissetmesinde yazarin pek c¢ok Oykiisiinde
kahramanlarini iligkilendirdigi masal diinyasinin yeniden aciga ¢iktig1 goriiliir. Kirmizi
baslikli kizin yerini bu kez kuleye kapatilan prenses alir. Cocuklarin masal diinyasinin da
kendi yasamlarindaki zorluklarla sekillendigini sOylemek miimkiindiir. Ayn1 metinde
gecen “ama ¢ogunlukla besleme kizlar gibi goriirdiim (kendimi). Aramizdaki tek fark ise
herhalde beslemelerin kisa olan saglarinin yerine benimkilerin omuzlarima degen iki
sicankuyrugu orgii olmasiydi”(s.184) ifadesinde, Oykili kahramani besleme kizlar ve
kendisi arasindaki ayrima dikkat ¢cekerken “uzun sac1” fark olarak gostermesinde yazarin
kendi yasamiyla 6zdesim kurdugunu séylemek yerinde olur. Ciinkii yazar bir sdylesisinde
“saglarimin kesilmesinin yasaklanmasi(ndan) ”(Elmas,1997:34) bahsederek kendisi ve
Oykii kisisinin ayristirict  toplumda  eritildigine ve kiz c¢ocuklarinin ahlaki
sorumluluklarinin aileye aitmis gibi davramldigina dair ironi yapar. Oykii bu anlamda

otobiyografik ozellikler gdsterir.

Kahraman kendini eve kapatilan prenses olarak gordiigii donemlere ait anilarina

yer verirken bir bebekle oynamanin yasak oldugu anlar1 da paylasir.

“Ornegin sonunda ¢ali ¢cirpidan da olsa bir bebege kavusacagim hevesiyle dizinin
dibinde kivranip dururken, annemin giizelim yesil gézlerini fincan gibi a¢ip Ya baban
goriirse?  Bakisi atmasiyla ikimize birden pengesini gegiren korku,  iskeleti ¢atilmis
bebegimin belinden ¢t diye kirtlmasina ya da igine ¢caput tikigtirilip kafa olarak baglanan

yumrunun, aninda koparilmasina yetebilirdi” (B.B.s.185).

Kahraman bir bebege sahip olmanim hayalini kurarken dahi ac1 duyar. Oyle ki
cocuklugu dinin ve toplumun baskisiyla sekillenerek babanin zorbaligiyla icinden
cikilmaz bir hal alir. Kahramanin bebeginin yakalanmasiyla, annesinin de duydugu
korku; oykiide sadece kahramanin degil genel olarak kadinlarin asagilandigir ve

otekilestirildigine dikkat ¢eker.

Kahraman erkek ideolojisinin baskin oldugu bir toplumda tikanip kaldigi

evine/kafesine adapte olmaya calisirken kendine kafesinin i¢inde yeni oyun arkadaslari
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arar. Annesinin yaptig1 kizartmalarda, sevmedigi kisileri kizaran yiyeceklere benzetmesi
ve cehennemde yanacaklariyla sevinmesi kahramanin yasaminda kendisine ac1 verenleri

cezalandirma istegi duydugu ve dinin etkisinin olumsuz oldugu olarak yorumlanir.

“Fakat en ¢ok da basta dedigim gibi, tavada c¢itir ¢itir kizaran patatesler,
kabaklar, ocagr yag i¢inde birakan cizirtilariyla patlicanlar inanilmayacak bir giigle
cekerdi beni kendine. Ciinkii bir giinahkdrin cehennem atesine atildiginda ¢ekecegi
cilelerin en ilging ornegiymis gibi izlerdim onlari. Giines altinda kalmis solucanlar
ornegi kivrim kwvrim kwvrilmalari, dilimlerin bir tarafi kizarinca 6teki tarafina doniisleri,
kuruyup biiziiliisleri, inim inim inleyigleri benim i¢in derslerle doluydu... Senaryolarimin
temel 6zelligi yalnizca kotii karakterlerin tava icinde rol aliyor olmasuydi. Ve ii¢ oyuncum
vardi ki onlart asla degistirmezdim. Yani babam, yani yasl kirtasiyeci, yani abim. Ben
tavanin  basinda kendine kotiiliik yapanlari tek tek cezalandiran prenses

olurdum. ”’(ss.186).

Kahramanin kizgin yaga attig1 “kotii adamlarin” basinda bekleyen bir prensese
dontigsmesi, cocukluk yillarina karisan despot baba ve abi modelini imler. Bunun yaninda
dini anlayisin da maksadini asarak kii¢lik bir kiz ¢ocugunun hayal diinyasinda aciya ve
intikama sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir. “Dinin” kadinin “namusunu
korumas1” i¢in ataerkil toplumlarda bir somiirii arac1 olarak kullanildigin1 yazar da kendi
yasamindan Ornekler vererek perginler. Bir sdyleside yalnizliginin ve giigsiizliigiiniin
nedeni olarak dini goriir ve bunu sdyle dile getirir: “Din, yasamina bir karabasan olarak
girmisti. Her yagmur yagisinda ‘kiyamet kopacak’ korkusuyla abdest alip secdeye
kapaniyordum. Geceler boyu diislerimde saglarima asilan yillarla bogusuyordum. Her
an giinah isledigim, giinah isleyecegim korkusunun panigini  yasiyordum”
(Elmas,1997:34).Yazar kendi c¢ocuklugunda yasadigi gilinah isleme korkusunu,
karakterlerine; onlar1 biraz kirilgan bir imgeyle biraz da cesaretlendirerek “kotiliik
yapanlart tek tek cezalandiran prenses ”(s.186) olarak yansitir. Oyle ki dykii kahramant,
cehennemi kendi babasi ve abisi i¢in istemekte ve kiiciik diinyasina bu insanlari mizojinist
olarak kodlayarak gilinlerini “kafese donmiis bir evin dort duvari arasinda’(s.185)

gegirir.

Oykiiniin ana ekseninde bulunan “¢ivi” de kahramanin evine/kafesine kapandig1

giinlerde, karanlik diinyasini aydinlatan bir dert ortagina doniisiir. Oykii kisisinin siddetle
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ic ice yasadig1 evinde/kafesinde kendisine tek sirdas olarak bu c¢iviyi goriir. Clinki
dertlesmek; “otekilesmenin esiginden kurtulan aydinlanmus bilincin biitiinlesme/kendi
olma ayricaligina kavusmasidir ’(Deveci,2003:188).Kahramanin paylasarak kendi olma
ayricaligina kavusmasini saglayan bu ¢ivi, kendisine dert anlatildik¢a kararir. Civinin
kararmasi, kahramanin yasadigi sikintinin giinden giine arttigini gosterir. Bu anlamda

azar, kahramanin ic sikintisini ve caresizligini ‘“kararan civi metaforuyla’ acimlar.
y , y

“Yatagumin kars1 duvarindaki, her aksam konusup biitiin dertlerimi anlattigim,
aglayislarima ve kahkahalarima ortak ettigim ¢ivimi oyuncak olarak goremem tabii.
Kendisi, hala en sadik, en vazgegilmez dostum, biricik sirdasim, sabir tasim, hatta hatira

defterimdir, diyebilirim”’(B.B.s.187)

Oykii kisisinin oyun diinyasindan hizlica almip eve hapsedilmesinden sonra
“hatira defteri”(s.187) olarak tanmittig1 civiyi bu kadar sahiplenmesinin altinda igine
diistiigii yalmizlik ve caresizlikle i¢ini dokecek birine duydugu ihtiyaci da ac¢iga cikarir.

Bu trajedi de kahramanin ¢iviyle tanismasina neden olan olayda goriiliir.

“Aslina bakilirsa, abimden armagan gibi bir sey. Hatira defterimi okuyup esek
sudan gelene dek dévmeseydi ¢ivimle belki hi¢ tanismayacaktim”’(B.B.s.187).

Hatira defterinin okunmasiyla abisinden yedigi dayak sonucunda hayatina dahil
ettigi hayali arkadas1 ¢ivi, yasadigi siddeti atlatmasindaki en biiylik yardimcidir. Ayni
zamanda yazar, ben anlatic1 araciligiyla; oykii kisisinin toplumun ve ailenin nazarinda
cezalandirilmas1 sonucunda agiga ¢ikan karamsar tabloyu, dert ortagi olarak gordigi
¢iviyle yumusatmaya calisir. Boylece kahraman yasamindaki tutunma miicadelesinde bir

hayali arkadas edinerek “kapanan bilincini yeniden canlan(dirir)” (Deveci,2003:188).

Kahraman ¢ocukluk ¢aginda yasadigi eve/kafese kapatilma ile kapanan bilincini

¢ivisi yardimiyla agmaya calisirken kiiciik yasta yaptigi evliligi de dile getirir.

“Sevgili ¢ivim. Evlendigimde itinali bir sekilde sokiip yeni evime gétiirdiigiim ve
hala yatak odamda, tam da karsi duvarimda, kapkara bir hiiziinle giiliimseyen zavalli

¢ivim”’(B.B.s.189).

Kadin ikinci/l bir cins olarak eve/kafese hapsedilmesinden sonra erkeklik
ideolojisiyle yasayan toplumun bu hapsedilisi evlilikle sonlandirmasi oykii kisisinin

yasadig1 en trajik durumlardan biridir. Ciinkii 6ykii kisisi ve nezdinde diger biitlin
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kadinlar namus/Iu kadin kategorisinde “giin yiizi” yani “erkek yiizii” gormemislikleriyle
deger kazanirlar. Bu yiizden Oykii kisisi yasadigi ev hapsinden sonra erken yasta
evlendirilir ve “kapkara bir hiiziinle kendisini giiliimseyen”(s.189) ¢ivisiyle yasamini
siirdiirmeye ¢alisir. Civinin renginin “kapkara” olusu da kahramanin yasadigi sikintinin
biiylidiigline ve caresizliginin arttifina isaret eden bir semboldiir. Ayn1 zamanda yazar,
Oykii araciligiyla geleneksel toplumlardaki erken evliliklere de ortiilii bir bigimde deginir.
Ciinkii oykii kisisinin evlendigi zaman da hayali arkadasina veda edemedigi goriiliir. Bu

da daha ¢ocukluk ¢aginin bitmedigini ve bir yetiskin olarak hareket edemedigini gosterir.

“Al¢t  Bebek” Oykiisii “Sevgili Civim Kaktiis” Oykisiinin bir devami
niteligindedir. Ben anlaticinin cocukluk anilarina, cinsiyet¢i ayrimla ve dini somiiriiye ait
bazi durumlarla yer verilir. Oykii kisisi erkek egemen toplumsal yapmin bir sémiirii
nesnesi haline gelir ve “kiz ¢ocugu” oldugu i¢in gii¢siiz/savunmasiz kabul edilir.
Oykiiniin ana ekseni kahramanm bir tiirlii sahip olamadig1 oyuncak bebegi dolayisiyla
yasadig1 trajik durumlardan olusur. Bazi ataerkil toplumlarda dinin de etkisiyle oyuncak
bebek gibi nesneler, “glinah” kabul edilir, bu yiizden kahramanin babasi, evine bu tarz
oyuncaklar girmemesi konusunda yasaklar koyar. Fakat kahramanda, kii¢iik bir kiz
¢ocugu olarak bir oyuncaga sahip olma istegi, tiim yasaklara baskaldiran bir eyleme

doniistir.

“Kurabiyeler, tavada kizarttigim patatesler, annemin hazirladigi i¢cle yaptigim
dolmalar ya da duvarimdaki ¢ivi disinda oyuncagim olmadi, hi¢ oynamadim diyemem
elbette. Hatta bir defasinda iki kiiciik dal parcasint ¢apraz tutup birlesme yerini iple
sabitleyerek bir bebegin iskeletini ¢atmistim. Fakat sirtina giyecek bir elbiseye sahip
olma ihtimali bile yoktu bebegimin. Annem de giizel yesil gozlerini fincan gibi acip ‘Ya
baban goriirse?’ deyince dallari kirip atmistim. Babamdan gizli gizli yaptigimiz lunapark
gezilerinden birinde, attigim halkanin bir platform iizerinde durmadan donen al¢idan
vapilma bir kugunun boynunu tutturmasiyla kazandigim, tek kolu kirik kadin heykelini
nasil miithis bir sevingle kucakladigimi sahiplendigimi anlayabilmeniz, ne bigimde

anlatirsam anlatayim kolay degil”’(B.B.s.190).

Babasindan gizli yaptig1 lunapark gezisinde kazandig: al¢idan bir bebegi bu kadar
cok sahiplenip heyecanlanmasinda iginde gizil olarak tasidig “6zgiirlesme” isteginin

kanat cirptig1 gozlemlenir. Kucagina aldigi al¢t bebekle tiim korkularimi unutan 6yki
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kisisi sahiplenme hissiyle yasaga kars1 gelir ve bu noktadan itibaren 6zgiirlesme arzusu
baslar. Ozgiirlesme arzusu, yazarin “i¢cimde ozgiirliige kanat ¢cirpmak icin ¢irpinan, beni
birlikte u¢maya ¢abalayan, korkularuimin bosunaligini anlatmaya ¢alisan” (Elmas,
1997:34) ruhuyla aynidir. Bu yiizden 6ykii otobiyografik sayilabilecek dykiilerden biridir.
Yazarin ¢ocukluk yillarinin izleri birgok Oykii kisisinin yasamini da etkiler. Yasadigi
toplumun rutin “namus” kugatmalar1 ve baba faktorii dolayisiyla istedigi gibi bir cocukluk
yasayamayan Oykii kisisi, korktugu durumun {iistiine gider ve onu yiiceltir. Ciinkii insan
“korktugu seyi savusturmak istediginde idealize eder” (Jung,2020:45). Kotiiliikten
korunma iggiidiisii, bir bebege sahip olma arzusunu ¢evreler ve kahraman idealize ettigi
bebegini eve alma konusunda kararli oldugunu “éte taraftan, bu bebegin bir saatli bomba
oldugunun farkindaydim. Onu babama ragmen eve sokmak, orada saklamak kolay
cesaret edilebilecek bir sey degildi”(s.191) ifadesiyle dile getirir. Oyun arkadasini eve
alinmis bir saatli bomba gibi géren dykii kahramanin bu riski géze almasina neden olan
durum “evcilik oyunlarinda “kapiyi agip kapatan” ya da “bir késesinde duran besleme
kiz” olmaktan kurtulup basrole terfi sanst yakalamami sagla(ma)”’(s.191) isteginden
dogar. Ben anlatict ailesinde “Oteki” konumunda oldugu gibi evcilik oyunlarinda da bir
“oteki”dir. Bu durum kahramani “saglikli bir icbenlik/tiimbenlik (self) algisi(ndan)”
(Korkmaz, 2015:185) uzaklastiir. Hi¢ degilse evcilik oyunlarinda, Ic¢benligini/
tiimbenligini saglamak isteyen kahraman da kazandigi “al¢1 bebegini/saatli bombasini”
eve getirir. Ciinkli “insan var olmak icin baskaldirmak zorundadir”’(Camus,2020:32).
Ben anlatici da arkadaslari arasinda var olmak/benligini kanitlamak ve besleme

durumundan kurtulmak i¢in babasinin oyuncak bebek yasagina karsi gelir.

Kahramanin 6zgiirliigiinii  kisitlayan 6zne konumundaki “baba”, kadinin
toplumdaki yerini daha alt seviyelerde gordiiglinden yasagina kars1 gelen kizina ve ona
yardimci olan karisina siddet uygular. Geleneksel toplumlarda kadina yonelik siddet;
erkegin kadimn iizerindeki iktidarini perginleyen ve bu yiizden siklikla basvurulan bir
eylemdir. Amagc; erkeklik ideolojisinde ve kendine has kanunlari/yaptirimlart olan

toplumlarda “namusu korumak tir.

“Kendimi odanmin bir kosesine savrulmus, yatarken buldum. Bacaklarima,
kollarima cam gibi batan sertliklerin bebeginin par¢aciklar: oldugunu daha ilk anda
kavrayamamistim. Canmim ¢ok yaniyordu. Bebegimin fiziksel durumu benden beter

olmalrydr ama sanirim en ¢ok da yiiregi incinmigti”’(B.B.s.192)
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Oykii kisisi ugradig1 siddet karsisinda yasadigi aciy1 tarif ederken ruhunun
incinmisligini de “bebegimin fiziksel durumu benden beter olmaliydi ama sanirim en ¢ok
da yiiregi incinmisti ”(s.192) sozleriyle bebegi iizerinden kendi ruhsal ve bedensel acisini
dile getirir. Yiiregi incinen bebek degil kahramanin kendisidir. Ciinkii yasaga karsi
gelerek diger ¢ocuklardan bir farki olmadan yasamak ve varligini ispat etmek icin evine
bir bebek saklama cesaretini sergiler. Bu da onu kurallara karsi gelen/asi bir kadin
konumuna sokar ve siddete maruz birakir. Kahramanin yasadigi caresizligi paylastigi
civisi bu 0ykiide de dert ortagi goreviyle devreye girer. Ben anlatici son buldugu oyuncagi
da yitirdikten sonra yeniden ¢ivisine geri doner, hayal diinyasinda ¢ivinin de kendisiyle
konustuguna inanan kahraman igin “¢ivi” ruhsal rehabilite merkezidir. Kahraman igin
“bir cezali, su¢clu biri olarak giiniin her saatinde odama cekilip bir basima kalabilme
hakkim dogmustu; ¢ivimle dakikalarca sohbet etmek’(s.193) istegi olusur. Kendilik
bilincinin olustugu ve bilingaltinin i¢ dokmelerle bosaltildig1 tek alandir. Bu agidan
bakildiginda “¢ivi” ile yazarin ¢ocukluguna ait, zor zamanlarinda en {ist paylasim araci
olarak gordiigii hayali bir balinasinin olmasi yine yazar ve 6ykii kahramaninin kesistigi
noktalardan biridir: “O durumda var olma ayakta kalma ¢abasi icerisindeydim bunu da
ancak sinerek ve susarak yapabilirdim. Iste o dénemde bir “balinam” vardi, en iyi
arkadasimdi, buna ihtiyactm vardi”(Uzun,2019). Yazarin ¢ocukluk yillarinda kendini
dinleyen tek arkadasi olarak gordiigli ; “o giinlerde bunun diigsel bir balina oldugunu
bilemezdim kuskusuz” (Elmas,1997:34) dedigi balinasiyla, dykiilerin cogunda yer alan
kara ¢ivinin islevi aynidir. Boylece kara ¢ivi ile yazarin ruhsal yasaminda duydugu aciyi,
bir imgeyle/balinayla dile getirdigi goriiliir. Oykii kahramaninin acisini dindiren bir imge
olan “civi” ile yazarin ruhsal yasamini cevreleyen ‘“balina” ayni gorevi lstlenmesi

bakimindan da onemlidir.

“Iblisten Kurtulmak “5ykiisii bircok izlegi barindirmasi agisindan oldukca 6nemli
bir oykiidiir. On iki yasindaki bir kiz ¢ocugu olan Sanem’in annesizlik/ sevgisizlik ile
baslayan trajik hayat hikayesinde dedikoducu/fesat bir livey anne ve despot/acimasiz bir
baba figiirii ile ¢itkmaza giren yasami anlatilir. Sanem’in asil ¢ikmazlig1r ve bunaltisina
neden olan durum ise dedesi yasindaki bir adama nedensizce bir meta/nesne gibi verilmis
olmasidir. Oykii pek ¢ok izlek bakimindan incelendigi i¢in bu kistmda daha ¢ok “namus
kavram1” bakimindan ele alinacaktir. Erkegin kadini denetleme hakkini kendinde

buldugu “namus kavrami”, erkeklik ideolojisinin hakim oldugu toplumlarda kadinin
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“Oteki” konuma diistiriildiigli “hiclestirildigi” kisaca “yok sayildig1” bir diinyay: anlatir.
“Namus  sozciigii  dillendirildiginde ilk  ¢agristirdigt  sey  kadwmin  cinsel
safligidir’(Hamzaoglu, Korunalp,2019:52). Kadinin safligi/masumiyeti olarak algilanan
“namus” pek cok geleneksel toplumda sadece kadina cinsellik anlaminda degil her
anlamda da miidahale etmeyi ve simir koymay1 liizum goren ilkel bir diisiince tarzinin
yayginlik gostermesine neden olur. Oyle ki Sanem, iivey annesinin dedikodular1 ve
kabulsiizliigl yiiziinden ev/im dedigi yasam alanindan uzaklastirilmaya calisilir. Ve asil
stirgiin yillar1 bu siirecten sonra baslar. Clinkii Sanem, ¢ok biiyiik bir handikap olusturan

ergenlik ¢agina girmeye baslar.

“Yasi tam tamina on ikiydi. On iki yas, koyliik yerde bir kiz i¢cin azimsanacak bir
cag degil kuskusuz. Hele annesi yoksa yetiskin sayilir. Yani hatasinin bedelini bir yetiskin
gibi 6der”’(B.B.s.198).

Yazarin koylik yerde on iki yasin dnemine dikkat cekerken agiga cikardigi
“annesizlik”, Sanem’in anne sefkatinden mahrum biiytlidiiglinli ve ayn1 zamanda anneden
yoksun olmanin kdyliik yerde agir sorumluluklar getirdigini dile getirmesi bakimindan
da 6nemlidir. Yazarin kahramana “Sanem” ismini vermesinin altinda ismin “put veya put
gibi giizel kadin” anlamina geldigi diisiiniildiigiinde; Sanem’in trajik yazgis1 ismi tasidigi
andan itibaren baglar. Boylece Sanem, dogdugu andan itibaren kendisine verilen bu isimle
iffetsizligini ilan etmis olur. Bu ylizden heniiz on iki yasindayken dedesi yasindaki bir
adamla evlendirilir. Kadinin bu denli arka planda kalmasinin altinda “fallosentrik (erkek
merkezli) "(Glinay-Erkol,2011:147) bir anlayisin benimsenmesi vardir. Bu anlayisla
yasayan toplumlarda akrabalar da birer denetim mekanizmasina doniigiir. Sanem’in iivey
annesi oldugu anlasilan fakat oykiide “yenge” olarak aksettirilen bu kisi, kahramanin

annesizligi ile baslayan yazgisinin kotii sonuglanacagini imleyen birinci kisidir.

“Ikide bir, "Anasi olmayan kizin babasi zaten yoktur”, derdi yengesi. Bunu her
soyleyisinde, kolundaki, babasinin iki giin 6nce merkezden getirip bilegine gecirdigi iki

dal bilezigi sikir sikir sallanmisti. O an da nakish kiliminde”’(B.B.s.199)

Oykiide Sanem’in basimna gelen her kétii hadiseyi zihin diinyasinda ilmek ilmek
isledigi “kilim”, kahramanin kotii yazgisini aciga ¢ikaracak bir “bilingalt1 arketipidir”.
Ayni zamanda bu arketip, on iki yasindaki bir kiz gocugunun anne ve babasi gibi “deger

duygusunun... Mekanlar: olan sevgi ve sefkatten (Korkmaz,2015:178) yoksunlugunu,
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gordiigii iivey anne zulmiinii ve on iki yasinda dedesi olacak biriyle evlendirilerek

yozlagan toplum ger¢egini agiga ¢ikarmasi bakimindan da 6nemlidir.

Uvey annesinin/yengesinin iftiralar1 sonucu evden uzaklastirilan Sanem, babasi
tarafindan elleri bagli, yalinayak dag ve tepeyi asarak evlendirilmek iizere uzaklastirilir.
Sanem, kendisini savunmasiz/bir basina hisseder ¢iinkli “caresizligin kucagindaki birey
icin, yasamdaki biitiin olanaklar ortadan kalk(mistir)”’(Deveci,2015:178). Sanem’in

stirglin yazgisi da baglamis olur.

“Nispeten diiz, rahat yiiriinen yerlerde ipi gevsetiyordu babasi. Ama asla déniip
bakmuyordu geriye. Sanki elinde 6kiiziin yular: vardi da ¢ekiyordu pesinden. O kararli,
karanlik durustan Sanem’in ¢ikarsadigi, sebep her neyse babasi tarafindan gézden

ctkarilmis olduguydu.
“Belli olmaz, belki de bogar.”(B.B.s.197)

Sanem’in kendisini bir hayvan/okiiz gibi gérmesine neden olan ip/yular, babanin
insafsizligini dile getirmesinin disinda Sanem’in trajik yazgisina sebep olacak olan “yagl
urgana” doniisecegini de sezdirmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Sanem’in, babasi
tarafindan evden uzaklastirilarak/siiriilerek kendisini bekleyen “dede kocasina”
gotiiriildiigii anda “igsel 6liimii” gergeklesir. I¢ sesi, dliimiin soguk yiiziinii “belli olmaz,
belki de bogar”(s.197) soziiyle mirildanirken, Sanem, heniiz nereye gotiiriildiiglini

bilmeden ruhsal 6liimiiniin gerceklestiginin farkindadir.

Sanem’in kendisini bir “Okiiz/hayvan” gibi hissetmesinin altinda yasadigi
toplumun kadina bakis agisinin; bir kadinin bireysellesmesine ve kendi farkindaligini
olusturma erigkinligine sahip olamayacagina dair haksiz anlayigla oriildigi gortliir.
Sanem, cinsiyet¢i ayrim, ahlak ve daha biiyiik meselelerin ortasinda kalan ikincil bir
kadin konumundadir. Babasi tarafindan {ivey annesinin/yengesinin iftiralariyla
otekilestirilmis bir kiz ¢cocugu olan Sanem, on iki yasinda olmasina karsin “bedeniyle
ozdeslesen namus kavrami, biyo-iktidar araci olarak bedeni disipline edici bir norm
olarak goriilmektedir’(Kalav,2012:158). Kiz cocugu olarak diinyaya gelmesi ile bedeni

denetlenebilen bir nesne haline gelir.

“Seni everdim, “dedi babasi.
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Bir ¢urpida, gozlerini duvarda Ibrahim’in fotografindan hi¢ ayirmadan séyledi
bunu. Sonra devrilmis suratindan hichir ifade degisikligi olmadan yineledi: “‘Seni
everdim. “Kasketinin siperligini asagi yukart oynatti; terden parlayan alnini kasidi. Bir
iki dakika baska hi¢bir laf etmedi. Sonra birazdan iceri girecek olan kocasi ne isterse onu

vapmasini, ¢tinkii bundan sonra sahibinin o oldugunu séyledi. Son animsadigi sozlerse,

”Bu evden ancak kefeninle ¢ikarsin, "oldu. O kadar”(B.B.s.199).

Iktidarin giicii elinde tutmasi igin kadinda ahlaki bulmadig: her tiirlii davranis1 yok
etmesi gerekir. Bu nedenle Sanem’in babasinin “erkeklik otoritesini” kurtarmasi igin
secilen bir kurban oldugu “en biiyiik su¢u kiz olarak dogmakla isledigine ”(s.197) inandig1
giin baglar. Bedeni/benligi bir meta gibi babanin iktidarindan koca iktidarina teslim edilir.
Ayrica, toplumun kadini 6tekilestirdigi, sozde ‘“namusu koruma” ve ritliellerinden biri
de Sanem’e sOylenen “Bu evden ancak kefeninle c¢ikarsin”(s.199) sozidir. Kiz
cocuklarmin evlendirildikleri adamlara kosulsuz sartsiz itaati anlamina gelen bu soz,
kocanin otoritesini pekistirirken kiz cocugunun da evle/aileyle olan ilisiginin kesilmesi
demektir. Bu yiizden Sanem de “yasamin sunduklarinin sinirliligi ve kendi olanakliligin
bitisini duyumsayan birey (gibi), hi¢’lige siiriiklenir ’(Deveci,2012:444). Bu higlik
duygusu Sanem’in basina gelen hadisenin nedenini sorgulamaya iter ve babasinin bir riiya

gbérmiis olabilecegini diisiintir:

“Belki de riiyasinda indi emir... "Akla yakindi. Dahasi, muhakkak 6yleydi. Ak
sag¢ly, aksakalli, nur yiizlii, kafasimin iizerinde 1siktan bir hale olan ihtiyar yeni bir

buyrukla sallamisti asasini: “Kizimi kurban edeceksin!” Karst durulur mu boyle bir ilahi

buyruga? ”(B.B.s.197-198).

Oykiide dikkat edilmesi gereken bir diger husus da Sanem’in basina gelenleri,
babasinin gormiis olabilecegi bir riiya iizerine yasadigini diigiinmesidir. Jung, riiyalarin
kaynaginin bilingdisi oldugunu sdyler. Bilinci ve bilingdisini dengede tutan riiya,
Sanem’in kurban edilisini bir sebebe baglamak i¢in yazarin bagvurdugu arketiplerden
biridir. Ayn1 zamanda Jung, “riiyalarin bir diger fonksiyonu ise kehanetleri icermesi ve
gelecekle ilgili bilgiler tasimas:”(Fordham,1983:144-145) oldugunu imler. Sanem’in
babasinin gordiigli bir riiya sonucunda, kendisine verilen buyrukla “Kizini kurban
edeceksin” emrinin gelebilecegini diisiinmesi bilingdisinin agi13a ¢ikma seklidir. Oyle ki

sonrasinda babasi tarafindan birakildigi kuliibede, yatagin karsisinda asili duran
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“Ibrahim’in kucaginda kurban edilmek iizere olan Ismail’in cerceveli fotografi”(s.198),
yasayacagi trajik gercege tutulan bir ayna gibidir, yasanacaklar1 sezdirmesi bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda oOykiideki kimi yerler ile yazarin ger¢cek yasaminda bazi
benzerlikler oldugu goriiliir. Ozellikle yazarin evlendigi zaman ailesinin yanina ziyarete
gitmek istediginde kendisine sdylenen: “Gelinlikle ¢iktigin evden, kefenle girebilirsin”
(Uzun,2019) sozi ile 0ykii kahramani Sanem’e evlendirilmek iizere dag basinda tek
basina birakildig1 kuliibede, babasinin soyledigi “Bu evden ancak kefenle
¢tkabilirsin”(s.199) sozii birbirinin aynidir. Bu bakimdan da Oykiinlin, yazarin
hayatindan izler tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica “namus” kavraminin kiz

cocuklarmi diisiirdiigi durumu agiga ¢ikarmasi bakimindan da 6nemlidir.

Kolektif namus anlayisinin bir sonucu olarak kadinin bir erkekle géz géze gelmesi
giinah, bunu yapan kadin da giinahkar kabul edilir. Oykiide Sanem, kuliibeye gelen yasl
adamin kim oldugunu ve ne i¢in geldigini anlamaya calisir. Bu esnada, igsel
konusmasinda kendisini, karsisindakinin bir erkek olmasi dolayisiyla asla bakmamasi
gerektigi konusunda biiyiik bir kabahat islemis sayar. Bu durum da ‘“namusun” ve

dolayistyla “namus bekgilerinin” kadinlar tizerindeki baskilayici etkisini gosterir.

“Dedem buyur,” “derken gozlerini kaldirip bakti umut ve merhamet dilenir bir
ifadeyle. Bu yiizden de niyeti kétii olmasa bile kabahat iglemis oldu. Karsisindaki abisi,
babasi dahil, kim olursa olsun, degil mi erkektir, yiiziine dikkatli dikkatli bakmak hem
deve yiikiiyle giinah, hem kiifiir, hem de saygisizliktir.”’(B.B.s.200)

Sanem’in bir giinah, kiifiir ve saygisizlik olarak adlandirdig1 durum, ¢ocukluktan
itibaren kiz gocuklarma verilen “namuslu kadin” egitiminin bir sonucudur. Oyle ki
Sanem, “Dedem Buyur” (s.200) dedigi adamla evlendirildiginin farkinda olmadan bu
kisinin yiiziine baktig1 i¢in kendini kabahatli bulur. Yazar, Sanem’in “Dedem” olarak
seslendigi bu kisinin yas1 ve goriiniisii dolayisiyla “dedeligine”, ayn1 zamanda Sanem’in
on iki yasinda bir kiz ¢ocugu olduguna dikkat ¢ekerek; toplumun yozlasan ahlaki
degerlerine de ironik bir gondermede bulunur. Bu ylizden Sanem’in dedesi yasinda

goriinen bu kisiyi kalin ve siyah yaziyla ifade eder.

Sanem’in dede kocasinin kdtii niyetini anladigi anda ona kars1 koymaya ¢alisirken

de bocaladig goriiliir. Kiigiik bir kiz cocugunun yasli bir dede tarafindan istismarina dahi
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karsi gelmemesi gerektigini olusturun diisiince mekanizmasinin altinda kolektif

P SAN13

bilingdiginin getirdigi “namus/lu kadin” anlayis1 vardir.

“Kagmamasi gerekiyordu. Boynunu biikiip kendine bigilen cezaya razi olmaliyd.
Hatali sakinmaya ¢alisti kendini; kafasini omuzlarimin arasina ¢ekti, yiiziinii elleriyle

ortmeye cabaladi. Ihtiyar: zivanadan ¢ikaranin bu karst koyus oldugu kesin”(B.B.s.201).

Sanem, akrabalarmin 6zellikle de yengesi olarak seslendigi fakat iivey anne
oldugu anlagilan bir kadinin, namusu denetim mekanizmasi haline getirmesinden birinci
derecede etkilenen kisidir. Kendi evinden psiko-sosyal bir tecrit unsuruyla, evlendirilmek
tizere uzaklastirilir. Kiigiik bedenine/benligine biiyiik gelen bir adamin cinsel fantezilerini
gidermek icin bir meta gibi satilan Sanem’in ses ¢ikarmamasi i¢in de tembihlenmis
olmasi, yasanan trajedinin biiyiikliigiinii gozler Oniine sermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Sanem’in karsi koyarken ihtiyarin sinirlenmesine neden olan durum ise adamin
giicten diismiisliigline ragmen “kadina “erkekge” ihtiva¢ duyabilecekleri ama ‘insanca’
ihtiyag duymayacaklar: diigiincesi, ataerkil toplum tarafindan yogun bir sekilde empoze
edil(mesinden) "(Avci, Kog, Bayar,2016:18) kaynaklanmaktadir. Gii¢slizliigliniin agiga
¢ikmasi ihtiyarda huzursuzluk yaratir ve kendisine karsi koymamasi i¢in Sanem’e siddet

uygular.

“Sanem kamburunu ¢ikarmug, biiziistiikce biiziismiis halde beklerken, vizlamaya
benzer tiz sesi, i¢inde bir u¢urum ¢okiisiiyle birlikte algiladi. Bastonun sirtinda yarattigi
kiitlemeyle ¢okiip kaldigi yerde, icindeki iligin un ufak dagildigini, liflerinin tek tek
ayrildigini, govdesini baglayan tiim baglarin apansiz ¢ekilip hoyrat¢ca koparidigini
hissetti”(B.B.s.201)

Sanem’in dede kocasinin bastonlarina maruz kalarak i¢indeki kars1 koyma
eylemini tamamen yitirmesi de dedenin istismari rahatca gerceklestirmesine zemin

hazirlar.

“Fatma’mn Saglart Uzamiyor” Oykiisiinde Fatos Hanim’in goéziinden kuafor
salonundaki miisteriler anlatilir. Fatos Hanim, kuafore saglarini kestirmek i¢in gelen bir
kiz ¢gocugunu goriince kendi gegmisini ve kotii cocukluk anilarini hatirlar. Gelenekgi bir
ailenin ve despot bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelmenin zorluklarini yasayan Fatos

Hanim i¢in ¢ocuk yasta izinsiz sacini kestigi zaman gordiigli siddet yasaminin doniim
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noktasi olur. Ciinkii baba i¢in bir kadin ancak evlendiginde sagin1 kesebilir aksi halde

namusunu yitirir.

“Evilenmis demek... Kendi kendine kocaya varnmus; ¢ingeneye... Oyle ya sacin

kesmis! Ben de kafasini kesecegim!”(R.M.s.121)

Kadmin sa¢im1 kesmesinin iffetini koruyamamakla esdeger tutuldugu oykiide
baba, birer namus bekgisine doniisiir ve bunun igin siddete bagvurur. Kuaférde saglarini
kesen kiz cocugundan kendi kotii cocukluk anilarina donen Fatos Hanim, Naci’nin eline
aldig1 makasla, babasinin orgiisiiniin birini kestigi anlar1 hatirlar. Bilingalti, bastirdigi

duygular1 agiga ¢ikarir.

“Babamin elinde kocaman makasla bana yaklagtgt o geceyi animsiyorum.
Yiiregimin inanilmaz bir panikte...Kafam binlerce ignenin birlikte batisiyla

sancilaniyor...Tiiylerim diken diken!..” (R.M.s.119)

Yazarin kalin ve koyu harflerle dikkatlere sundugu bu ciimleler, Fatos Hanim’in
yasadig1 trajediyi gozler oniine serer. Sirf kakiil kestigi i¢in siddete maruz kalan bir kiz
cocugu olarak, sa¢ drgiisiinden birinin kesilmesiyle babaya ve aileye olan kosulsuz sartsiz

giivenini de kaybeder.

“Babam belki kafami kesebilir. Ciinkii izinsiz kakiil kestim. Miisliiman bir kizin
sag¢lart namusudur oysa hele evlenmeden nce asla kesilemez. Ancak kocasinin izniyle...

Ben bu gelenegi c¢igneyip aile namusunu, serefini ayaklar altina aldim.

Oyleyse... "(R.M.s.124)

Saginin kesildigi ve dayak yedigi gece kahramanda bir degisim ve doniisiim
meydana gelir. Kesilen sa¢ Fatos i¢in 6zgiirliiglin anahtar1 olur ve bagkaldir1 baglar.
“Durma’” diye haykiriyor i¢imdeki ses “Korkma”... Hi¢cbir sey burada yasadiklarindan,
bundan sonra yasayacaklarindan kétii olamaz...”’(s.127). Igindeki sese kulak veren
Fatos, evden uzaklasmak i¢in sigindig1 bir kdsede karsisina ¢ikan Erol Abisinin sefkatli
kollarinda teselli bulur. Gézyaslarinin silinmesiyle baslayan sefkat gosterisi Fatos’un
masumiyetini yitirmesiyle son bulur. Fatos yitirdigi saclarinin acisin1 babasindan intikam

alarak dindirmeye calisir.

“Ilk kez kendi basima kalisim, ilk kez kendi irademe uygun davranisim mi yoksa

beni costuran? Annemin zavalliligina, babamin acimasizligina tepki mi? Bosuna degil
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¢linkii Erol Agbi’nin, “Biliyorum, sen de istiyorsun!” deyisi. Sonra dudaklarim alev alev!

Sonra bedenim ¢ildirmis bir kisrak... Bir selale... "(R.M.s.131)

Fatos’un saglarinin kesilmesiyle baslayan 0Ozgiirliikk seriiveni ayni zamanda
kahramanda bir gecis donemi sendromu olusturur ve bunun sonucunda hiir iradesiyle bir
erkege teslim olur. Fatos tuz buz olan gururu ve bedeniyle babasinin ve dolayisiyla
toplumun, alagagi edecegi bir davranis sergiler. Erol Abisine teslim olusunun altinda esiri
oldugu cinsel duygulardan ziyade kendi hiir iradesiyle bir seyler yapmak etkili olurken
babaya duydugu nefret de 6zgiirliik fitilinin ateslenmesine sebep olur. “Kisileri goniillii
ahlak bekgiligine soyunduran itki; Ovidius 'un dile getirdigi “Kadinin bek¢isi namustur”
anlayisina paraleldir’(Kalav,2012:158). Bu paralellikle toplumun goniilli ahlak
bekeiligini yapma gorevini iistlenen baba, Fatos’un nefret duygusunun ana kaynagidir.
Bu yiizden Fatos, babasimin asla olmasini istemedigi bir sekle biiriiniir ve cinselligini
evlenmeden yasayarak toplumun namus kurallarina aykirt davranir. Toplumsal baski
kahramanda yasag cekici hale getirir. Yasamina; Erol abisinin gitmesiyle, tamirhanede
calisan Orhan abisini dahil eder. Fatos, “cinsel a¢lhigini fantastik kurgularda tatmin
ederken bile, anilar magmasindan”(Korkmaz,2015:181) faydalanarak babasinin saginin
tek orgiisiini kestigi hadiseyi hatirlamasiyla agiga ¢ikan babasina ve dolayisiyla toplum
kurallarina duydugu nefret, bir baskaldiriya doniisiir. Boylece oykii kahramanin ¢ektigi
acilar1 bir nebze dindirmek adina kendisinden yagg¢a biiyiik insanlarla cinsel birliktelik

yasadig1 goriiliir.

“Erol Agbi okuluna dondiikten sonra sacimdaki tek orgiiyle birlikte ¢ektigimiz
aciyi, yalnizligi Orhan Agbi dindirmese, bir baskas: dindirecekti kuskusuz. Kimi geceler
evdekiler yattiktan sonra, balkon demirinden iyice egilip Melahat Hanim teyzelerdeki tiim
isiklarin sondiigiinden de kesin emin olunca terliklerim elimde, anneannemin kara ¢arsafi
swrtimda, kiigtik balkonun kapisindan merdivenlere,(...)duvarin ote tarafindaki bahgede
beni bekleyen Orhan Agbi’ye ulasmak! Orhan Agbi’nin, ensemden yarim ay dolandirarak
tokaladigim tek orgiimii agip oksamasini biiyiik bir ozlemle bekleyerek gegen upuzun bir
giliniin sonunda kendimi ozgiirliigiime, daha dogrusu yasamin kendisine saliverdigim

inantlmaz saatler! ”(R.M.s.132).

Ozellikle de yasadig1 psikolojik baski Fatos’u, toplum kurallarina aykir: hareket

eden bir kadina déniistiiriir. Universite 6grencisi Erol abisinden sonra tamirhane iscisi
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Orhan abisiyle yasadig1 cinsel birliktelik toplum normlarina kars1 gelme isteginin hatta
bir intikamin sonucudur. Kuafor salonunda, sessizligi dolayisiyla kendi gen¢ kizligina
benzettigi manikiircii kiza ait diisiincelerinde “Fatos gibi, bir kere bile yag-mazot kokulu
bir tamirhanenin kuytulugunda, tirnak diplerindeki motor yagi karast yika yika ¢ikmayan
bir erkekle gecelememistir”(s.135) ifadesinden Fatos’un “diisiisiin ilk heyecani ile
kendisinden igrenmekle beraber ‘bir biling alevi'nin’ onu onlenemez bir bigcimde”
(Korkmaz,2015:255) Erol ve Orhan abisinin kollarina ittigini gosterir.Fatos, kakiil kestigi
ve de viicut hatlarin1 belli edecek kiyafetler giydigi zamanlar1  “babasina gore ‘orospu
kiligiyla” ve her an namusundan sorumlu birileri tarafindan goriilecegini bile
bile... ’(s.135) abi dedigi insanlarin kollarinda “tek Orgiilii” saciyla sefkat bularak
hatirlar. Kahramanin siirekli tek oOrgililii sagtan bahsetmesi de yine bazi geleneksel
toplumlarda kadinlarin saglarinin uzunlugu veya kisaligimin “namus” kavramiyla
iligkilendirildigine dikkat c¢ekmek i¢indir. Yazar “kadinlarin ailenin geleneklerine
goreneklerine aykirt davranmamak igin bir¢ok seye boyun egmek zorunda ”(Uzun,2019)
kaldiklarim1 sdyleyerek Tiirkiye’deki kadinlarin trajik durumuna deginir. Fatos da bu
kadinlardan biridir. Sa¢1 kesildigi i¢in siddet goren, zorla ortiinen ve iizerine c¢arsaf

gecirilen bir kadin olarak bastirilmis duygularinin etkisiyle gayriahlaki bir tavir sergiler.

Oykiide deginilmesi gereken bir diger konu da “bekéret” olgusudur. Fatos, 6ykii
boyunca topluma ve toplumun bir masas1 konumunda olan babaya duydugu nefretle
oradan oraya siiriiklenir. Evlilik vakti gelip ¢attifinda ise yine kadinin istenci disinda
hareket edilir. Fatos, kaderine razi gelmeyip bu zor yasaminda daima ozgirlik
miicadelesi verdigine inanmis olsa da bekaretini yitiren biri olarak saglikli ve genc¢ bir

erkekle evlenmekten korkar.
“Ama ben farkliyyim. Aynada gozlerimi yeniden bulup haykiriyorum:

“Ben farklyim! Zorladim simirlarimi. Aptalca boyun egmedim kaderime! Karsi

koydum. Yasl yatalak bir kocaya varisim bile bu yiizdendi! ”(R.M.s.130)

Geleneksel toplumlar, fitne ve kaosa neden olmamasi i¢in kadint “bekaret”
araciligiyla denetim altinda tutmaya calisir. Bu ylizden “bekaret” kadinin bedeninin
iradesinin toplum tekeline birakildig1 bir sorun olarak cogu Oykiide yer alir. Fatos,
aynadaki aksine farkli oldugunu haykirsa da yasadigi toplumun kurallarina aykiri

davrandigr icin kaygilanir. Clinkii bekareti olmadan namuslu bir kadin olarak kendini
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ispatlamas1 miimkiin degildir. Bu yiizden bu durumdan kurtulmak isteyen ¢ogu geng

kadinin yaptig1 gibi “suni bekaret” hilesine bagvurur.

“Aklimda somyanmin raylart arasina gizlice sikistirdigim tavuk kanina bulanmug
mendille bir parca kanli pamuk... O giin yiiregimde ne vardi, unutmusum! Bugiinse
tamamen bos artik... Mutsuzluklarim da tiikendi biitiin otekiler gibi... Yoruldu saka

kusu... Kendine bile itiraf edemese de... Yoruldu... ”(R.M.s.134)

Fatos’un kendini bir saka kusuyla 6zdeslestirip yorgunlugunu ifade etmesi,
yasadig1 trajediyi yansitmasi bakimindan onemlidir. Ayrica “saka kusu” cesareti ve
fedakarlig1 temsil etmesi bakimindan dykiide metaforik anlamiyla kullanilir. Bu yiizden
Fatos yorgun bir saka kusuna doniislir. Kadinin cinsel birlikteliginin olmamasiyla
gozetilen namus kavramini Lama, “kadin artik vajinal kizlik zarint degil, “‘fiziksel ve
toplumsal  zar’'mm el degmemis vaziyette muhafaza etmek igcin  ¢aba
gosterir ’(Kalav,2012:160) ifadesiyle bekaretin sadece fiziksel degil toplumsal mana da
el degmemisligi sembolize ettigini isaret eder. Fatos da fiziksel zarim1 kaybetmesine
ragmen toplumsal zar’in1 kaybetmeyi goze alamadigindan gerdek gecesi hilekarliga
bagvurur. Yazarin bekarete bu denli yer vermesinde toplumun bir denetim araci haline
gelen “bekdret yiiziinden yok edilen hayatlara”(Uzun,2019) yonelmesi neden olur.
Kendilik degerlerini olusturamayan bireyin bedeninin ve ruhunun otokontroliinii bir
erkege; babaya abiye veya kocaya teslim etmek zorunda kalmak huzursuzluk yaratir.
Fatos’un yorgunlugunun asil nedeni de tliim yasami boyunca 6zgiir olmak i¢in verdigi
miicadeledir. Mutsuzluk itkisine neden olan asil durum ise toplumun birer tabu kabul
ettigi “namus” kavramidir. “Sosyolojik boyutlu tiikenigler, bozulmalar artarken; degerler
diinyasi silinir ”(Deveci,2012:465). Fatos’un sosyal sizofrenik bir durum yasamasina ve
degerler diinyasina bagkaldirmasina neden olan hadise, babasinin/toplumun namusu

ahlaki boyutla bir tutmaya ¢aligmasindan kaynaklanir.

“Tek istegim babamdan kurtulmak(...)Basima gelebilecek biitiin oliimler, biitiin

valnizliklar, biitiin felaketler umurumda degil... ”(R.M.s.128)

Fatos’un sagin1 kesmesiyle baglayan acisi, saginin tek orgiisiinlin kesilmesiyle
Ozgiirliigiini baslatir. Kakiil kesmesiyle “namussuz kadin” sifatina maruz kalan Fatos,
sosyal baskilara intikam duygusuyla karsi gelmeye calisir. Bu ylizden tiim yasami

miicadeleyle gecer ve tiim bunlarin sebebi “baba” olarak goriiliir. Aileye ve 6zellikle de
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babaya olan nefreti yasaklar1 delmesine ve gayriahlaki hareket etmesine neden olur. Anne
sefkatinden baba sevgisinden mahrum olmasi, teselliyi bagka insanlarin kollarinda
bularak ve hafifmesrep bir yasam siirer. Yazarin, “beyinlerindeki hapishanelere kilit
vurmalart gerek” (Kirer,?) dedigi Oykii kisilerinden biri olan Fatos birey olma
miicadelesini verdigi gece kaybettiklerini “yiiregim bedenimin halisi sanki; giim giim giim

doviiliiyor”’(s.126) doviinen bir hal1 gibi paramparca olan yiiregiyle duyumsar.

Oykiide dikkat ¢eken noktalardan biri de kahramanin kuafér salonuna gelen
misterilerden ve manikiircli kizdan hareketle ge¢mise ait anilarina yer verirken her
defasinda isminin degisik telaffuz edilmesidir. Kahramandaki yagsamsal degisimlerin
tiimii isminin kullanim/telaffuz seklini de degistirir. Ozellikle kahramanin saginin
kesilmesiyle ugradigi siddet sonucu, degisim ve doniisiim yasamasina neden olan
geceden sonra kuaforde “Fatos Hanim” olan kahraman ¢ocukluk anilarinda “Fadime’ye”
dontigiir. Bu durum oykiide Fatos’un/Fadime’nin o gece, nitel bir degisimden gectigi

seklinde verilir.

“Giin 151rken eve yeniden dondiigiim o geceden sonra artik hi¢chbir seyin, istesem
de eskisi gibi olamayacaginin aywrdindaydim. Fadime, o gece nitel bir degisimden
gecmisti ¢tinkii. Yikilan bir bendi asan nehri izler gibi kendi ruhundaki ¢arpismalar
izlerken, wrmak yataginin ering icindeki eski giinlerine donemeyecegini, o duru, dingin
atmosferin onun gogtiinii bir daha hi¢bir zaman kusatmayacagini anlamisti”(R.M.s.131-

132)

Gelen telefonda adinin Billur oldugu anlasilan bir kisiye kars1 yaptigi erotizmi
cagristiran konusmada kahramanin  “Ah, sen miydin Billurcugum? Neredesin
yavrum? (Bembeyaz boynunu, koyu kirmiziya boyadigi etli dudaklarini, siit beyaz
kollarim, diisiiniiyorum) (s.134) dedigi arkadasinin “Fati, sen bir harikasin!”(s.135)
karsiligin1 vermesiyle Fatos’tan Fati’ye doniisen bu isim kahramandaki degisimi de arz
etmesi bakimindan 6nemlidir. Fatos’un ayni anda iki farkli kimlikle kuafor salonundan
aktardig1 yasaminda Billur’a hissettigi erotik duygular, erken yasta basina gelen trajik
hadiselerin ve intikam almak i¢in yasadig: cinsel birlikteliklerin sonucunda kahramanin
animusunu ac¢iga ¢ikaran bir bilingalt1 itkisine doniisiir. Son olarak da manikiircii kiz ile
kendini 6zdeslestirmesi ile gidilen anilar magmasinda Fadime’den Fatma’ya olan gecisi

anlatir.
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“Cay iger misiniz Fatos Hanim?”

Bana artik Cin kadar uzak gelen bu yiize bakiyorum: Yillar éncesinde katlayp bir
tek sag¢ orgiisiiyle birlikte ¢eyiz boh¢ama koydugum ama naftalinlemeyi hi¢cbir zaman
diigtinmedigim Fadime olan bu kiza... Bir kez bile Fatma gibi esarbinin u¢larini ¢enesinin
altindan degil ensesinde diigiimleyip, elleri giinesli havalarda igini gésteren incecik
basma elbisesinin ceplerinde, diz kapaginin altindaki diigmelerin hepsi acik, ozellikle o
saatlerde genglerin akimina ugrayan kahvenin yamndaki bakkaldan ekmek almaya

gitmemigtir (R.M.s.135).

Kahramanin tek orgiisiiniin kurban edilmesiyle Fadime olarak baslayan yasamu,
disiligini fark etmesiyle Fatma’ya, Nefret ve intikam duygusuyla kesilen kakiiller
sonucunda gii¢lii kadin1 sembolize eden Fatogs Hanima ve son olarak bilingaltinda gizil
olarak tasidig1 animusun aciga ¢ikmasiyla Fati’ye doniismesi ironik bir bicimde verilir.
Temelinde sosyolojik anlamda bir tiikkenis vardir. Aileye ve 6zellikle de babaya olan
nefreti yasaklar1 delmesine ve gayriahlaki hareket etmesine neden olur. Anne sefkatinden
baba sevgisinden mahrum olmasi, teselliyi baska insanlarin kollarinda bulmasina ve
hafifmesrep bir yasam siirmesine neden olur. Yazarin, “beyinlerindeki hapishanelere kilit
vurmalart gerek” (Kirer,?) dedigi 6ykii kisilerinden biri olan Fatos/Fadime, birey olma
miicadelesini kendisini teslim ettigi gece kaybettiklerini “yiiregim bedenimin halisi sanki;
gtim giim giim doviiliiyor ”(s.126) ciimlesiyle ve bir hali gibi paramparca olan yliregiyle

duyumsar.
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Gelecek
Fadime Fati I. Toplum/Bagkalari:
Fatos Fatos II. Kendine Déniis/Ozne:
Fatma Fatma III. One ¢ikma/Disilik:
Fadime IV. Yonelim/Animus:Fati

Gegmis

Sekil 7. Kahramanin Birey’lesme/Ozgiirlesme ve Evrimlesme Dongiisii

Sekilde, kahramanin biitlin yagami boyunca verdigi ozglirlilk miicadelesi ve
kendilik siireci asama asama anlatilir. Toplumun ve baskalarinin etkisinde kaldig1 yillar
“namuslu” kalmak i¢in uzun sagli oldugu haliyle Fadime, ergenlik zamanlarinda disiligini
fark etmesiyle Fatma’ya donilismesi, 6zgiirliik miicadelesinin hafifmesrep bir kadina
dontstiirdiigii Fatos’a, Kahramanin 6zgiirliglinlin son agsamasinda farkli cinsel egilimler

sergileyerek bilingaltindaki animusu agiga ¢ikartmasiyla Fati adin1 almasi anlatilir.

“Belki de Sanshiydi” “Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” “Bahar Dali” ve “Buzdaki
Catlak” dykilerinde “namus” kavrami siddet goren kadinlar tizerinden anlatilir. Namus
kiiltiirtinde, kadin statiisii ne olursa olsun namusu i¢in yasar. Kadin fiziksel olarak kendini
koruyabilecek giicte goriilmediginden bir erkege/kurtariciya ihtiyag duyulur. Erkek de bir
kadinin daima kendisine ihtiyact oldugunu bildiginden “namusa tehdit algilanmasi
durumunda utang, kizginlik ve kiigiik diisme gibi yasanan olumsuz duygular: gidermek ve
bunlarin yarattigi olumsuz sonuglar: diizeltmek icin tehdidin kaynagi olarak gériilen
kadinlara siddet” (Ceylan, Dogulu, Akbag,2016:51) uygular. Kadimin ahlaki bekg¢iligini
yapmakla miikellef erkekler, kendilerine laf getirecek her tiirlii konudan kadini sorumlu

tuttuklari i¢in, olumsuzluk karsisinda gii¢ gosterisinde bulunurlar.

“Belki De Sansliydi” dykiisiinde Nazire nin zorla kagirilmasinin ardindan kdytin
diger kadinlarinin eslerinden dayak yedikleri agiga ¢ikar. Fakat daha da trajik olan koyliik
yerde kadinin dayak yemesinin kaniksanmis olmasi ve bu durumun bir yazgiya
baglanmasidir. Oyle ki kadinlar acilarina tutunup basina gelen her seyi “Ama yazginin
ontine gegemezsin. Alminda ne yazdiysa onu goriirsiin”(Y.M.D. s.29) diyerek sineye

cekerler. Kadinin namusunun korunmasi i¢in siddet uygulamanin sart oldugunu ve bunun
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Allah’tan geldigini kanitlamak icin kullanilan ciimlelerden birini Halide’nin kocasi
soyler. Oykiide alkol alip karisin1 dovdiikten sonra “Dayak cennetten ¢ikmadir, cennetten
ctkmadir, dermis kahvedeki arkadaslarina ”(s.32) ifadesi, kadina siddetin erkeklere Allah

tarafindan gelen bir buyruk oldugunu imleyen yanlis bir anlayisin 6rnegi olarak verilir.

Namusun siddetle bagdastirildigi ikinci bir nokta ise Nazire’nin kacirildigi adamin
elinden kurtulsa dahi artik geri donemeyecegi, donse de namusunu yitirmis gibi
goriileceginden kapisinin oniinde siirekli onu taciz eden birileriyle karsilasacak olmanin

acisini yasayacagi, Giiler’in ifadelerinden anlagilir.

“Omuzlarmma ¢oken agwr ¢aresizlik bulutundan silkinip, kagip babasinin evine
gelmeli, dedi Giiller. Ne olduysa oldu. Gegmise yanmanin yarari yok. Kendini satisa
ctkarmadi ya. Zenginse zengin herif. Zenginligi kendine. Para herkesi satin alamaz. Ctkip
gelsin babasimin yamina. Bunlart soylerken umutsuzdu. Beceremezdi. Becerse bile
Yetimoglu alr miydr gayri evine? Hem mahalleli ne derdi. Ustelik bir yigin it vardi,
aksamlara dek av pesinde dolasan képekler gibi, kari kiz pesinde dolasan. Rahat
birakmazlardi ki kizcagizi... (Y .M. D.s.33-34)

Nazire’nin zorla ka¢irilmis olmasi ve istismara ugramis olmasi da dahil olmak
tizere eve geri doniigiiniin yasaklanmasi ataerkil toplumlarda goriilen namus anlayiginin
bir diger olusum seklidir. Clinkii kadin namusunu korumakla miikellef bir varliktir ve bu
asli gorevini yerine getirmediginde buna istismara ugramasi da dahil, artik iffetini
kaybetmis basit bir kadin olarak goriiliir. Bu yilizden Nazire geri dondiigiinde, etrafini it,
kopek olarak ifade edilen firsatgi erkeklerin saracagi belirtilir. Kagirilan kizin geri
donmesi veya dondiiriilmesi ailenin namusuna zeval gelecegi diisiincesini
olusturacagindan Nazire’nin babas1 olarak gosterilen Yetimoglu'nun kizini evine
alamayacagindan bahsedilir. Babanin kagan veya kagirilan kizi eve bir daha almamasi

“namus kavramanin” periyodik uzantilarindan biridir.

“Her Sey Icin Ge¢ Kalmak” dykiisiinde Asiye Hanim’in ve komsusu Havva’nin
eslerinden siddet gormelerinin ve de siddetten kacamamalarinin altinda namus anlayisi
vardir. Asiye Hanim da komsusu Havva’da, gen¢lik donemindeki tiim caresizligini ve
aciyla gecen yasamina dair izlere rastlar. Asiye Hanim ge¢misini ve 6zellikle siddetle
gecen genglik yasamini diisiiniirken kagip gitmemesine neden olan durumun namusuna

zeval getirmemekten kaynaklandigini imler.
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“Uzun, ¢ok uzun yillar once, kendi eline de boyle bir kurtulus firsati ge¢misti ama
degerlendirememis, elinin tersiyle iteklemisti. Boh¢asini sirtina vuramn Alamanya
voluna diistiigii giinlerdeydi. Kiracilar: Fatma bir sabah erkenden ¢at kapt gelmisti.(...)
O giin Fatma bir saatten fazla yalvarmisti, birlikte basvuruda bulunmak i¢in. Cocuklarini
diigtinmiistii. Biri kiz, ikisi oglandi. Gotiirse gotiiremezdi, biraksa birakamazdi. Eviat
hasretine dayanabilir miydi? Onlart koklamadan, opmeden yasayabilir miydi? Hadi
diyelim  katlandim. Arkamdan neler diigiinmezler. Cektiklerimi, sikintilarimi
anlayabilirler mi? Annemiz kendini kurtarmak istedi. Hakliydi derler mi? Yoksa
orospuluk etmeye gitti. Rahatini tepti. Bizi terk etti mi derler? Pisman olup geri gelsem

yiiztime tiikiirmezler mi? (Y .M.D.77-78-79)

Asiye Hanim’in kendini kurtarabilmesi ve gordiigii zuliimden kagabilmesi i¢in
eline bir firsat gegmesine ragmen annelik duygusu ve yiyecegi kotii kadin damgasindan
korktugu icin bu firsat1 geri teper. Asiye Hanim’in yasadigi zulme “namusuna zeval
getirmemek” i¢in susmasi ve katlanmaya devam etmesi geleneksel toplumlarda evden
kacan kadinin diigskiin kadin olarak nitelenmesi anlayisindan dogar. Bu yiizden pek ¢ok
kadin gibi Asiye Hanim da her sey i¢in ge¢ kalir ve namusuna zeval getirmemek i¢in bu
kacis planina dahil olmaz. Kendisini kagmaya ikna etmeye c¢alisan Fatma {izerinden de
evden kacan kadinin arkasindan sdylenen tiim kétii s6zlerin incitici oldugunu bu yiizden

bagrina tas basarak acisina katlandigini dile getirir.

“Kocasi giinlerce utancindan kimselerin yiiziine bakamamus, bir siire sonra da
mahalleyi terk etmisti zaten (...) Arkasindan soylenenleri duydugu alanda yalanlamas,
kadini sonuna dek savunmustu. Allah icin namuslu kadindi. Bunca yillik komsulugumuz
var. Bir giinden bir giine yolda yan yuiridiigiinii gormedim.(...) Aman Tamm ne
dedikodulardi onlar. Ustelik séyleyenler de hep kadinlard:. Giiya elli kisiyle diismiis
kalkmis mig da mis mis. Her gece erkek aliyormus eve. Herhalde kocasinin da haberi
varmis. Hatta daga bile kaldirmislarmig. Bunlari duydukga tiiyleri diken diken olmustu.
Sonra ofkeyle karisik bir korku biiriimiistii icini. Iyi ki gitmedim. Ayni seyleri benim icin
soyleyeceklerdi  bunlar, kuram kitabi ortaya atarak dostuyla kagti  bile
derlerdi”(Y.M.D.s.79-80)

Yazar, “Yasamak Masal Degil” oykii kitabinda karakterlerinin ¢ogunu zorlu

yasam sartlariyla bas basa birakarak kitabin adinmi siklikla diisiindiiriir. Asiye Hanim’1in
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siddete katlanmakla gegen yasaminda da bir ¢ikis yolu bulamamasi ve kagmamasi
arkasindan namusuna zeval getirecek sdylentilerin olugsmamast igindir. Bu yiizden
Fatma’nin kagtiktan sonra arkasindan sdylenenleri dile getirir ve ona uymadigi ig¢in
yaptigmin dogrulugunu savunur. Oykiide yasamin trajikligi iki yonlii olarak anlatilir; ilki
kendini kurtarmak, siddetten dolayisiyla kocasindan kagmak isteyen bir kadinin
arkasindan hemen “namus/suz” etiketinin vurulmasi, ikincisi ise Asiye Hanim’in “kétii
kadin” etiketinden korunmak i¢in kocasinin eziyetlerine katlanmaya devam etmesidir. iki
acidan bakildiginda da kadin “namusunu korumak™ adina harcanan taraf olur. Kolektif
namus olgusunun bir sonucu olan evden kacan kadina, ugradigi zuliim veya istismar
dikkate alinmaksizin diigkiin kadin etiketi vurulmasi yagamin masal olmadigina ve her

sey i¢in geg kalindigina dair trajik bir vurgudur.

Oykiide Asiye Hanim, “namus” olgusunun sebep oldugu problemlerden birine
daha deginir. Kiracis1 Fatma, kocasinin yaptiklarina daha fazla dayanamayarak evden
kacar fakat arkasindan sdylenenler kocasinin zalimligi ile ilgili degil kadinligina dair agir
sOylemlerdir. Ayrica arkasindan en ¢ok dedikodu yapanlar ve kétii kadin oldugunu ima
edenler ise daha ¢ok kadinlardir. Bu da yine akraba ve es dost denetim mekanizmasinin
vurucu tarafinin kadin oldugunu hatirlatir. “Baski ve denetlemenin salt devlet ve erkek
kaynakly olmadigini; aym zamanda kadinlar arasi kontrolii géstermesi bakimindan
anlamhidwr. (Clinkl) Namus, toplumdaki her bireyin bir baskasini denetlemek igin
kullandig1 araglardan biri olarak sekillenir ”(Kalav,2012:160).Bu yiizden Asiye Hanim
arkasindan dedikodu yapilmamasi i¢in yasadigi aciya katlanmayi tercih eder. Ayni seyleri
komsusu Havva’nin yasamamasi i¢in kendi yasamini anlatmasi da kadinin caresizliginin
kalitsalligina dikkat c¢ekmek icindir. Havva’nin alkolik, siddete bagvuran kocaya
teslimiyeti, bagska gidecek yerinin olmamasiyla da ilintilidir. Ciinkii kadinin her ne
sebeple olursa olsun baba evine geri donmesi namus agisindan da hos karsilanmayan bir
durumdur. Bu durum ise Havva’nin kocasi tarafindan baba evine kovuldugu bir esnada
sOyledigi “giderim. Sanki buradan daha mi kotii olacak”(s.77) ifadesinden anlasilir.
Namus anlayisinin dogurdugu olumsuz sonuclarin arasinda yer alan noktalardan biri de

evlenmis bir kadin i¢in baba evinin de rahat edebilecegi bir mekan olmaktan ¢iktigidir.

“Bahar Dali” oykiisinde mutlu bir evliligi olan 6ykii kahramanm1 Kamil’in
evliliginin sonlarina dogru huzursuzluk yasamasi ve karisina siddet uygulamasi anlatilir.

Bu oykiide diger dykiilerden farkli olarak kadin, higbir seyden memnun olmayan ve
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stirekli basina buyruk hareket eden yoniiyle varlik gosterir. Kamil, karis1 Makbule’de
gozlemledigi degisiklikler sonucunda erkekligini korumak igin siddete bagvurur.

Makbule’nin, kendisine danismadan eve aldig1 buzdolab1 bardagi tagiran son hadise olur.

“Kendisine haber vermeden kadin basina gidip buzdolabi almisti demek. Bu
evdeki varliginin hi¢bir kiymet-i harbiyesi yoktu yani. Par¢alamak istemisti dolabu.
Yumruklamis, mutfakta korkudan biiziigmiis duran karisina Allah verdi demeyip
girigmisti. Beni yonetmek istiyorsun, kilibik etmek istiyorsun. Bes paralik ettin beni
milletin goziinde. Bu kadinin kocast yok mu da gelip kendi basina buzdolabt almaya kalkti
demeyecekler mi? Attigr tokatlarin, yumruklarin sayisint bilmiyordu. Sonra kendine

gelmis, Allah belani versin. Senin yiiziinden katil olacagim, orospu, demis evden

ctkmisti”(Y .M. D.s.95-96).

Kadia yonelik siddetin altinda yatan “dillere diismek™ lafzinin etkisiyle Kamil,
karis1 Makbule’ye siddet uygular ve gerekcesi de basina buyruk hareket etmesidir. Ciinkii
geleneksel toplumlarda namuslu bir kadinin basina buyruk hareket etmesi hos karsilanan
bir durum degildir. Kadinin 6zgiirliigliniin elinden alinmasi, biiyiilk 6l¢iide kadinin
namusunu korumakla iliskilendirilir ve siddete yol agar. Kamil de otoritesini sarstig1 i¢in
Makbule’ye siddet uygular. Cilinkii koruyan taraf erkektir ve yoOnetiminin elinden
alinacagi korkusu Kamil’in “Beni yonetmek mi istiyorsun, kilibik etmek istiyorsun’(s.95)
sozlerinden anlasilir. Bu ylizden Kamil, tek kozu olan siddeti kullanarak sorun yaratan
kars1 deger olarak dykiide yer alir. “Kadin ve erkek arasinda esit olmayan giig iliskilerinin
bir sonucu biciminde ortaya ¢ikan ve temel insan haklari ihlali kabul edilen kadina
yvonelik siddet” (Adak,2012:189) pek cok 6ykiide oldugu gibi bu oykiide de sikca
basvurulan durumlardan biridir. Kadinin kendisine haber vermeden bir eylem
gerceklestirmesi erkeklik ideolojisine ters bir hareket oldugundan Kamil, iktidarligim
koruyabilmek i¢in siddete bagvurur. Dikkat ¢eken noktalardan biri de Kamil’in karisi
Makbule’deki degisimi fark ettiginde annesinin sdyledigi “kadini aldigin giin basini
egmek gerek ogul, yoksa yiiziine sigrar “(s.96) soziinii hatirlamasidir. Bu ifade namusun
akrabalar ve 0zellikle de erkek anneleriyle bir denetim mekanizmasi haline doniistiigiinii
gosteren durumlardan biridir. Kamil evlendigi zaman annesinden aldig1 bu uyariy1 en
basinda dikkate almadiginin pismanligin1 yasar. Erkek egemenligi, erkek cocuk diinyaya

getiren kadinlarin da yasamlarinin bir pargasi olur ve bilingaltinda yer eden bu anlayis ile
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ogullart s6z konusu oldugunda kadinlarin kendi hemcinslerine de acimasizca

davranmalarina neden olur.

“Buzdaki Catlak” Oykiisiinde ¢ocuk denilecek yasta evlenip omriinii dayak
yemekle geciren Liitfiye Hanimin yoksullukla i¢ ige gecen trajik yasami anlatilir. Cocuk
yasinda evlendirilen ve yasina uygun her harekette bulundugu anda dayak yiyen Liitfiye

Hanim’1n aciyla dolu yasami geriye doniislerle anlatilir.

“On dordiine bastigi yil evlenmisti. Daha ¢ocuk sayilirdi aslinda. Hatta biri giin
seksek oynarken yakalanmisti. Kapinin éniine kiremit taslariyla ¢izdikleri son dortgeni
de gecmis, tam ¢ikiyordu ki, kerpetenden beter bir seyin kulagini yakaladigini fark
etmisti. Esarbindan agagi giiriil giiriil akan sart saglarindan siiriiyerek eve sokmus,
cebinden ¢ikardigi bicagi bogazina dayayp, seni 6ldiiriiriim, keserim, bogarim. Bir daha
zinhar sokaga ¢iktigint ne goreyim, ne duyayim. Etraftaki herkese soyleyecegim. Eger
kap1 disart adimini atarsan bilmis ol seni dograr, lesini de kuslara atarim, deyince adama
inanmisti. O giinden sonra, kapinin éniine, stiptirme disinda baska bir nedenle yillarca

ctkmamusti”(Y M. D.s.116)

Liitfiye Hanim’1n evlendigi ilk ani aciyla hatirlamasi ile siddete maruz kalmasinin
altinda yatan nedenin yine geleneksel toplumlarda kiz ¢ocuklarinin erken yaslarda
evlendirilmesiyle agiga ciktigi goriiliir. Liitfiye Hanima kocasinin kapinin oOniinde
oynadigr icin siddet uygulamasi, kadin kisminin disarlarda olmasinin yanlis
anlasilmasindan dogan ilkel anlayistan kaynaklanir. Bu yiizden Liitfiye Hanim da caniyla
tehdit edilir. Ataerkil diisiincenin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Liitfiye Hanim’in
kocasi, erkek kisminin giiglii ve cevval olmasi gerektigini diislinenlerden oldugu i¢in
otoritesini Liitfiye Hanim’a siddet uygulayarak kurmaya calisir. Oykiide dikkat ¢eken
yonlerden biri de Liitfiye Hanim’1n hem siddet goren hem de aldatilan kadinlardan birini
temsil etmesidir. Kocasinin “altmis bes yasinda hacca gidene kadar diisiip kalktigi
kadinlarin sayisimi kendisi de unutmustu mutlaka. Eve getirdiklerinin, ya da dost
tuttuklarinmin ¢etelesini tutmak miimkiin degildi”(s.113).Aldatilan ve siddet goren bir
kadin olarak Oykiide yer alan Liitfiye Hanim’in kocasinin ileri yasima ragmen baska
kadinlarla birlikte olmas1 da erkegin sosyal olarak statiisiinli yiikseltmek ve otoritesini
pekistirmek icin yaptigi eylemlerden biridir. Ozellikle vurgulanan “hacca gidene

kadar”(s.113) ifadesi ise ataerkil toplumlarda goriilen dinin, namus kavramiyla ilintili
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oldugunu savunan gelenekgi anlayistan kaynaklanir. Oykiide muktedirligi elinden
birakmayan fakat bir o kadar da tiyniyetsiz olan koca, dini istismar eden yozlagmis bir

tiptir.

“Hact olduktan sonra agik giyinenlere iyice takmisti. Eve geldiginde bin tiirlii
sovgiiyle cesitlendirerek ana-avrat diimdiiz giderek anlatirdi. Orospu bunlarin hepsi,
derdi. Her yanlart meydanda. Bacaklarinda ¢orap yok. Kollar: ¢iplak, koltuk altlart
gortiniiyor. Bunlarn siilalelerini... ”(Y.M.D.s113)

Kendi karisint namusu goriip baska kadinlarin giyinme sekillerine miidahale eden
ve kiifre varan konugmalar1 yapan koca, dykiide gel gitleri olan dejenere biridir. Biitiin bu
gel gitler Liitfiye Hanim’1n yagaminin tamamina yansir. Yasakli eylemlerden kaginsa da
kocasiin siddet i¢in muhakkak bir neden bulmasi, yine “namus” kavraminin bir yanlig
yerleskesi olan kadinlarin siirekli denetim altinda tutulmasi anlayisindan kaynaklanir.
Namusun korunmasi i¢in yasam boyu devam eden “namus bekeiligi” Liitfiye Hanim’in

kocasinin en biiyiik gorevidir.

“Sarki-tiirkii soylemek yasak oldugu icin, uyduruk bir ezgiyle, Allah la ilahe
illallah, Muhammedin resul Allah, Allah Allah bismillah. Affet bizi ya Rab, diyordu.
Kadincagizin mirdtilarina kulak kabartmus, sonra elindeki defteri divanin tizerine birakip
kaplan gibi saldirmisti. Sille, tokat, tekme... Kadin neye ugradigimi sasirmisti. Cocuk
ciyak ciyak bagiriyordu. Seni orospu seni, diyordu, agzindan kopiikler ¢ikarak Ne haltlar
karistirdin ne namussuzluklar yaptin da tutup af diliyorsun simdi... Neredeydin bugiin
soyle.  Tekmeler  birbiri  ardina  karnina,  bacaklarina,  gdégsiine  inip

duruyordu”(Y.M.D.s.117)

Yazarmm “din yasamima karabasan gibi girmisti”’(Elmas,1997:34) ifadesi,
yasanan zorlu yasam sartlarinin tizerinin dinle Ortiilmesi sonucunun pek ¢ok oykii
kahramani gibi Liitfiye Hanmim’i da etkiledigini gosterir. Yazarin yasadigi acinin
birgogunun karakterlerine yansimasi dykiilerinin yasamindan kesitler olarak sunuldugunu
diistindiiriir. Bu a¢idan bakildiginda Liitfiye Hanim’1n yaraticisinin ismini zikretmesi bile
kocasimnin “Ne namussuzluklar yaptin da tutup af diliyorsun simdi”(s.117) ifadesini
kullanmasina ve sizoit bir kimlikle her seyden siiphe duymasina neden olur. En genel
manastyla bu panigin altinda yatan temel neden, kadina duyulan giivensizliktir. Her an

bir hata yapacagi ve “namusuna zeval getirecegi” korkusu erkegi kadinin bedeninin
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iktidar1 yapar. Kendisinden bir omiir s6z sdyleme hakki olmadigini diisiinen Liitfiye
Hanim da aciy1 kaniksayan ve sabir gosteren kahramanlarindan biridir. Yagami boyunca
act ¢eken Oykii kahramani, anneligi ve iffetini koruma icgiidiisii baskin geldigi i¢in

cocuklarini birakip gitmeyi diisiinmez.

Oykiilerin ¢ogunda, 6zellikle alt1 ¢izilen ve yanlis bilinen durum; ideal kadmin
“namuslu kadin” olarak nitelenmesidir. Yazarin Giil Diinya’ya ithafen yazdig1 “Bekaret
Boncugu” oykii kitabindaki ¢ogu 6ykii bu anlayisi benimseyen ve cehaletle yogrulan
ailelerin kiz ¢ocuklarina olan yanlis davranis bigimlerini konu alir. Ama¢ muhafazakar
ailelerin gelenekg¢i yetistirilme tarzlarmi elestirmek veya yok saymak degildir. Aksine
yazar, kadinligin biyolojik bir durum oldugunun unutulmasi ve toplumun kadin cinsini
birer “namus abidesi” haline getirmesinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 Gykiiler
aracilifiyla agiga cikarir. Kadinin namus ve bekareti korumak adina verdigi var olus
miicadelesinin yarattigi trajik durumlar dile getirilir. Bu trajik durumlar anlatilirken
erkeklerin iktidarlarin1 perginlemek icin kadina siddet uyguladigi goriiliir. Pek cok

Oykiide kadina uygulanan siddetin altinda bir namusu koruma anlayisinin oldugu goriiliir.

2.1.6.6.Yalmizhik

Cocukluk ve devaminda gelen yalnizlag/tir/il/ma, sorunlu biiyiliyen her insanin
karanlik yiiziidiir. Bu donemi sorunsuz atlatan birey gelecegini saglam temeller lizerine
oturtur. Fakat ¢alkantili cocukluk ge¢iren insanlarin gelecegi de bir bunalim, ¢aresizlik
ve tutunamama iizerine insa edilir. Yazarin dykiilerinin ¢ogunda yer verdigi ¢ocukluk
anilari, sonrasinda bocalayan her bireyin bir bilingalt1 arketipi olarak agiga ¢ikar. Ciinkii
cogu Oykii kahramani ¢ocuklugunu 6zglirce yasayamaz, bir basina birakilir, toplumun
beklentilerine veya babanin otoritesine gore yasam slirmek zorunda kalir. Bu 6zgiirliik
sorunu kahramanlarin gelecegini de etkiler ve hastalikli /nevrozlu kisilik sergilemelerine
neden olur. Bu acidan Gykiiler incelendiginde yalmizlik izlegi bastirilan ve doyasiya
yasanamayan c¢ocukluk anilarinin kahramanlarin ¢ogunun bir prenses olarak kuyuda
kalmalariyla sekillenir. Kuyu; bastirilmis ¢ocukluklarini, prenses ise ¢ocukluk ¢aglarini
sembolize eder. Yalnizligin en dogru ifadeyle zoraki yalnizligin en biiyiik nedenlerinden

biri de budur.
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“Bekdret Boncugu” 6ykil kitabimin ¢ogundaki kadin/cocuk kahramanlar erkek
egemen toplumda yetistirilmeleri sonucu ergenlige girmeye basladiklar1 anda evlerine
hapsedilir. Bu 0ykii kahramanlarinin ¢ocukluk anilar1 evlerine hapsedildikleri igin
yalnizlik ve caresizliklerle doludur. Fakat bu yalnizlik toplumsal diktelerin sonucunda,
kiz ¢ocuklarmin fiziksel degisimleriyle beraber sokakta oynamanin, disarda gezmenin
gayriahlaki bulunmasindan kaynaklanan kahramanlarin kendi istengleri disinda
gerceklesen bir yalnmizliktir. Bu anlamda “sosyal bir varlik olan insan baska insanlarla
birlikte yasar ve toplum halinde yasama ihtiyact duyar” (Ozakpimar,2002:41). Fakat
birgok dykiide bu ihtiyag, kiz cocuklarmin erinlik yaslari dolayisiyla yok sayilir. Istedigi
gibi bir cocukluk yasayamayan pek ¢ok dykii kahramani da kendilerini prenses gibi hayal
eder. Bu durum da kendilerini kuyuda bir basina hisseden dykii kahramanlarinin yasadigi
Ozgilrliik sorunun actig1 biiyiik bir travmadir. Bu yiizden bir¢ok dykiide 6zgiirliik sorunu

Oykii kahramanlarini zoraki yalnizliga ittigi sdylenebilir.

“Sus: Kiz Dogdu” Oykiisiinde Seving’in istenmeyen bir ¢ocuk olarak diinyaya
gelmesiyle kararan yasami babasizlik acisiyla ikiye katlanir. Annesi ve kendisiyle iki
kadin yirittikleri yasaminda sirf annesinin  “er kisi var basumizda kiymetini
bilelim!”(B.B.s.133) dedigi i¢in sevmedigi ama katlanmak zorunda kaldig1r kocasinin
evinde hapis hayat1 yasar ve yalnizligina sarilir. Yazarin bircok dykiide yer verdigi evli
fakat mutsuz ve yalniz 6ykii kahramanlarindan bir digeri olan Seving, kendisini evdeki

esyadan farksiz gortir.

“Kendisiyle birlikte hapsolan ne varsa, ruhunu delik desen eden kurtcuklar, agir
hantal yiiriiyiisleri, kalin parlak kabuklari, duygusuz bénliikleriyle hamambdcekleri,
kiigtik findik digleriyle muzip findik fareleri. Duvardaki simdiden sararmig fotografinda
bile, ‘Kiz dogmak kadar asagilik baska ne var ki?’ diyen sitemli bakig belirgin. Bastan
beri yalnizligi segisinin kékeninde ayni kanayan yara zagar”’(B.B.s.131).

Kurtguk, hamambdcekleri ve findik farelerinin eskimis herhangi bir esyada ve
yiyecekte olustugu diisiiniildiiglinde kahramanin ruhunda olusan bu varliklar aslinda uzun
stireden beri var olan yalmzhiginin simgesel karsihigidir. “Kendi ordiigii yalnizlik
duvar(imin) mahkimu”’(Korkmaz-Deveci,2011:109) olmaya devam eden Seving’in

bunalimli halleri 6ykii boyunca varligm hissettirir. “Urkiing, yabanci, sivri dislerini
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gostere gostere giiliiyor karanlik”(s.132) diyerek kendisine giilerek bakan bir canavara

benzettigi yalnizlik, Seving’in ciddiye alinmayan yasaminin baska bir trajik boyutudur.

“Yiiz ve Giz” Oykiusinde Ben Anlatici kendi yalmizligim1 resim galerisinde
karsilastigi bir oto portrede goriir. Yasamindaki incinmisliklerini animsayan Ben
Anlatici, aslinda kendini resmeder. Yine resminin karsisinda kendini, ge¢misini ve
tutunamayisini goriir. Oyle ki biitiin galeriyi oto portredeki aksini unutmak “belki bir evi,
yuvayl, sevinci, terk edilmisligi, belki de bir c¢ocuklugu bulmaya c¢alisarak
dolag(ir) ’(D.1.5.109). Yazarm bircok oOykiisiinde goriilen otoriter baba tutumunun
sonucunda olusan 6zgiirliik sorunu, 6ykii kahramaninin da yagsamis oldugu bir durumdur.
Oyle ki Ben Anlatict gordiigii portredeki kisiyi/kendisini yine kendi yalmzligma ortak

eder.

“Sanmirim ikimizi bulusturan ¢ok énemli bir ortak noktamiz vardi. Ozellikle de bu
oto portrede tiim yansimasint bulan bir ortak nokta... Evet once ¢ocuklugundan, sonra
tiim ge¢misinden kurtulmak istiyordu bu adam... Bu yiizden ¢ikmaz sokaklara, yollara
dar alanlara, ardindan caddelere, bulvarlara, alanlara akmisti (...)Terk edilmeye dfke,
terk edilmenin utanci, terk edilme korkusu... Bir yalmizliklar toplamiydi ¢iinkii yasamu,

tipki benimki gibi... ”(D.1.5.109-110)

Oto portresine “bu adam” diye hitap ederek kendine olan yabanciligini anlatmaya
calisan Ben Anlatici, terk edilen, incinen korkulu biridir. Kendini, i¢inde yasadigi
topluma ait hissetmeyen, ontolojik anlamda varligin1 tamamlayamayan bir nevi
tutunamayan Ben Anlaticinin “yalmizliginda (bile) insan vardir”(Deveci, 2012:265).
Benligini yitiren ve kendini isaret sifatiyla anlatmaya ¢alisan Ben Anlatici, kendini bir¢ok
portrenin i¢inde yalniz hisseden oto portresiyle 6zdeslestirir. Bu anlamda galeri ve
oradaki biitiin resimler diisiiniildiigiinde kalabaliklar i¢inde yalniz oldugunu sezdirir.
Yazar, oykiiniin devaminda ise E. Borgna’nin “yalnizlik, kirilgan ve gélgeli duygular
yansitan ve hi¢ unutulmayan bazi siirlerin  ana konusudur”(Borgna,2014:16)

aciklamasini animsatan Suca Diindar’a ait bir siir ilistirir dykiiye.
“Hangi en’e vursam yalnizlik kulvarinda

Bu kadin daha ¢ok, kadar, gore, beri” (“O,En” siiri”)
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Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin satir aralaria gizlenen siirsellik bu dykiide somut
bir sekilde aciga c¢ikar. En’lerin i¢indeki yalnizlik ifadesi, tek basina bir anlami olmayan
ancak bagli bulunduklar sézciiklerle anlam bulan edatlar benzetmesiyle derinlestirilir.
Ciinkii en, tek basina c¢okluk bildiren ve sonsuza dek siirlip giden bir sézciiktiir. Bu
bakimdan edatlarin ancak bagli bulunduklar1 soézciiklerle bir anlam ifade ettigi
diistintildiiglinde, insanin varliginin da anlam bulmasi i¢in Ben Anlaticinin kendisini” bu
adam” olarak gérmekten ve yalnizlig1 kader olarak kabul etmekten vazgegmesi gerekir.
Yazar, montaj teknigini kullanarak yer verdigi siirdeki kelime ve edatlarla oykiideki
yalmzlik izlegini ortiili bir bigimde agiga ¢ikarir. Oykiide, Ben Anlatict kendi
yalmzligini, yabanct kaldigi cocuklugunu ve terk edilmisligini oto portresiyle

bulusturmaya ¢alisir.

“Aliye’nin Oykiileri” kitab1 yazarin yalmzlik izlegine en cok yer verdigi dykii
kitabidir. Daha ¢ok ikili iligkileri, bunalimli yalniz insanlar1 anlattig1 bu kitapta gecen “Su
ve Isik” “Ansizin Bir Yagmur” “Kiiciik Sevin¢ler Bulmaliyim” “Yagmur Damlasinda
Firtina”  “Cakisma Noktasinda Catisma” “Yalmzligima Sarki Séyle” “Olagan
Giinlerden Biriydi” “Cikislar Tutulmustu” “Bir Sabah Kapwmizi Calacaksiniz”
“Sinderella” “Tohumu Yaratmak” “Siradan Bir Ask Oykiisii” dykiileri yalmzlik izlegini

barindiran dykiiler arasindadir.

“Cikaslar Tutulmustu” Senem’in 6zlemini duydugu iki kisiye ait amilarina yer
verdigi ve derin bir yalnizlikla kusatildig1 6ykiilerden biridir. Oykiide yasa dist isler yapan
iki kisiyi evinde misafir eden Senem, evinde buldugu kirmizi bir esarpla sevdigi bu
insanlar1 son gordiigli giinii animsar. Senem’in yalnizligi, etkisini o kadar arttirir ki

kendisine ¢arpan bir kusun kafasin1 koparmakla sakinlesmeye ¢aligir.

“Birden katila katila, avazi ¢iktiginca aglamaya baglad. Bir felaketten kagar gibi
kagti bocekler. Kuslar basinda soyle bir dolandiktan sonra var giigleriyle uzaklastilar
yamndan yoresinden. Cigekler koklerine ¢ekti ta¢ yapraklarini. Duvarlar mat sesleriyle
fiskoslastilar. Beyaz kurdeleli kizlar, gozlerini fal tasi: gibi a¢ip avucunda tuttugu sergenin
bogazini koparisint izlediler, tek boynuzlu, tek gozlii kykloplara déniisen oriimcekler,

korkung giglhiklarla yikip gectiler citi”(A.O.s.80)

Senem’in canice bir giivercinin basini koparmasiyla dindirmeye c¢alistig

yalmizlig1 ayn1 zamanda icinde gizil olarak tasidigi sadist ruhu da agia ¢ikarir. Bu
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davranig doganin tahribatina dolayisiyla canlilarin da tepkisine sebep olur, adeta doganin
ve canlilarin da korku dolu bakislar1 agiga ¢ikartilir. Ayrica Senem’in sadist kisiligi
yazarin mitolojiye de uzanmasina neden olur. Ciinkii mitolojide kykloplar tek gozlii
devler olarak gecer ve genelde zalimlikleriyle bilinirler. Bu bakimdan Senem’in,

yasanmisliklariyla bir caniye bir kykloplara doniistiiglinti s6ylemek miimkiindiir.

Senem’in yalnizligi, hayalini kurdugu ve hayal ettigi “bir bebek olabilseydi
simdi... Annecigi sarip sarmalasa, opiip oksasaydi minik bedenini”(s.82) ifadeleriyle
zihnini kurcalar. Oyle ki Senem’in tek basmalig1, yeniden anne karnina, o giivenli ortama
girme ihtiyacint dogurur. “Kendini yalniz hisseden kisi giivensizlik, umutsuzluk,
anlamsizlik ve degersizlik gibi duygularla bas etmeye c¢alisir” (Goncii,2017:140).
Senem’in bu duygularla bas etme bicimi de bebek olmay1 istemek, yasanmigliklart silip

yeniden dogumu arzulamak seklinde agiga ¢ikar.

“Bir Sabah Kapimizi Calacaksiniz” dykiistinde eski bir fotografa bakinca anilar
depresen ve sevdigi kadina mektup yazan yalmiz bir adam anlatilir. Ben Anlaticinin
“ctinkii bu fotografa dehset gereksinmem var. Yiiziinii gormedigim, sesini duymadigim
ama varhigindan bir an bile kuskulanmadigim ‘sana’ ulasabilmemde tek
arag...”(A.0.s.84) ifadesi yaninda olamayan ve sevilen kadma duyulan ihtiyacin
gostergesidir. Mektup tarzinda yazilan dykiide Ben Anlatici, sevdigi kadina yasadiklarini

anlatmaktan ¢ekinmez.

“Biitiin bu yazdiklarimdan sonra, biitiin bu yazdiklarima karsin sana sunu

soyleyebilirim: Yanimda olmaliydin... ”(A.O.5.87)

Ben Anlaticinin, karsi cinsin yoklugundan duydugu iiziintii, derin bir 6zlemle igsel
bir catismaya déniisiir. Icinde yasadig1 “igsel ve dissal kopuslar, yalnizligr bir varolus
sorunu haline getirir "(Deveci,2012:265-266). Bu ylizden Ben Anlatici kendini agmazlar
icinde bulur ve sevdigi kadin1 kendisine hatirlatan fotografla icli dish olur. Bu defa da

sevdigi kadini neden kaybettigine dair agiklamalarda bulunur:

“Peki anlatayim. Birisi vardi. Birlikte ¢ok giizel seyler yapabilirdik. Belki de
sevgiyi  Oldiirecegimiz  yetmezmis gibi kendimizi de kursuna dizerdik. Kim

bilir... ”(A.0.5.87)
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Ben Anlaticinin sevdigi kadini, sadakatsizlikle suglanmasi yiiziinden kaybettigini
yazdig1 mektubunda yalnizlik, birtakim ¢oziilmelerle agiklanmaya ¢aligilir. Ciinkii Ben
Anlatic1 birlikte ¢ok giizel seyler yapacagini diislindiigii baska bir kadinla sevgiyi/sevdigi
kadim1 o6ldireceginin de farkindadir. Bu ifade yalmzlhigin sadakatsizlik sonucunda
olustugunu hissettirir. Bu yilizden denilebilinir ki mektupta yalnizlik izlegi pismanlik ile
i¢ icedir.

“Sinderella” 6ykiisiinde Beyza’nin yalnizlik ve ekonomik sikintilarla miicadelesi
sonrasinda yeni aldig1 deterjan kutusundan ikramiye ¢ikmazsa Rifki Bey’in evlenme
teklifine evet yanitt vermek zorunda oldugu anlatilir. Beyza i¢in en trajik durum ise,
yazarin onu bir masalin baskahramani olan Sindirella ile 6zdeslestirmesidir. Ciinkii
Sindirella’nin yasami da yokluk, aglik ve kimsesizlikle doludur. Kendisini kullanmaya
calisan iivey anne ve kardesleri ile kalabaliklar i¢indeki yalnizligi Beyza'nin ekonomik

sikintilar yiiziinden Rifki Bey’e boyun egisine benzetilir.

“Her giin biraz daha o6len Rifki Bey’i bir vampir gibi diisiinemedi ama...
Yalnizliktan, yok olustan bu kadar korktugu icin ona kizamadi da... Hatta hak bile verdi,
kendisini kose basi bekleyen bir ¢ift ¢iplak bacak uzantist gibi hissetmesine neden oldugu
halde...”(A.0.5.91)

Oykiide ekonomik sikintilar ve aclikla miicadele eden Beyza’nin bir de
yalnizliktan korktugunun gozlemlenmesi, yasamimi ya cikacak ikramiyeye ya da
istemeden de olsa kabul etmek zorunda oldugu Ritk1 Bey’e baglamasi ¢aresizlikle kesisen
yasamlarda kisilerin, istencleri diginda bir yol ¢izmek zorunda olduklarini gdsterir. Beyza
her iki durumda da yasamimi bir ihtimale/olasiliga baglar. Bir vampir olarak
nitelendirmek istese de ihtiyact oldugu i¢in kdtiilemek istemedigi Rifki Bey, Beyza’nin
hem yalnizlik korkusunun son bulmasi hem de kurtulus bileti olarak goriiliir. Bu yiizden
yazar dykiide Beyza’nin zorlukla gecen yasamini Sindirella Masalina yer vererek agimlar.
Hayatin1 baskalarina hizmet etmek icin gegiren Kiil Kedi’sinin katildig1 baloyla degisen
yasami, Beyza’nin “Rifki Bey” ve “Deterjan Kutusu” ile son bulacak kotii yasam
kosullariyla benzerlik gosterir. Fakat dykiiniin sonunda Beyza, deterjan kutusundan bin
bes yiiz liralik hediye ¢eki kazanir ve Rifki Bey’e gerek kalmaz. Oykiiniin sonucundan
yola ¢ikarak denilebilinir ki Beyza, yalnizliktan korkmasina ragmen sevmedigi bir insanla

hayatini birlestirmekten agliktan 6lmesi pahasina kacar.
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“Tohumu Yaratmak” Oykiisiinde yazar farkli bir kurguyla boliim boliim anlattig
Oykiisiinde senaryo yazan Kerem’in, Hakan ve Giiner’in askin1 yazmaya calisirken
yasadig1 zorluklan dile getirir. Oykii bastan sona okundugunda Kerem’in aslinda kendi
yasamini yazdig1 ve Giiner’e olan askini bastirmaya calistigi anlasilir. Oykii devam
ederken Kerem, kendisini 6ykii kahramanlar1 Hakan ve Giiner’le konusur vaziyette bulur.

Kerem daktilonun basina ge¢inin nedeninin de yalnizlik oldugunu Hakan’a itiraf eder.

“Daktilodaki metni igaret etti parmagiyla.<Hem soylesene<dedi, bastira
bastira,<Sen nigin yaziyorsun? Kime, neyi kanitlamaya ugrastyorsun? Yalnizliktan kagig
mi, avuntu mu, korkakligin mi, kapali mekan fobin mi gercegini hayallere kilitleyen? Hem
insanlara ille dogrularint kabul ettirmek bu kadar barbarca bir sey olabilir mi? Kendi

kalibina sokmak istiyorsun ciinkii kisilerini...<”(A.0O.s.106-107)

Kerem’in i¢ hesaplamasiyla aciga c¢ikan yalmizlik korkusu yaratma/yazma
arzusuna doniisiir. Kendisini bir boslukta bulan Kerem, yazma nedenini su sekilde
sordular: “Aynaya karsi defalarca sormustu bu soruyu. Yaniti veren saglari dokiilmiis,
g6z ¢ukurlart bos bir kafatasiydi.<Yazmandaki asil neden bana duydugun kin
demisti’(s.107). Kerem’in yalnizliginin gittikge artmasinin ve kendini ¢aresiz
hissetmesinin nedenini aynadaki Ben’i ele verir. Bir hastaligi oldugu ve 6liime meydan
okudugu hissettirilir. Boylece Kerem, hastaliktan ve yalnizligindan kagmak i¢in sevdigi
kadm olan Giiner’i kendi hikayesinde, baskasiyla birlikte olmaya zorlar. Oykiide &liim
korkusu, caresizlik ve yalmzlhigin i¢ ige gectigi goriilir. Ayni zamanda Tanrisal
Anlaticinin Kerem’in kendisini “gergekten yapayalniz”(s.107) hissettigini sOylemesiyle
kanitlanmis olur. Kerem’in “kafesteki mutlulugu yillar oncesinde elleriyle
ucurmustu ”’(s.107-108) sdylemi yasadigi trajedinin bir diger boyutudur. Kendisini hem
yapayalniz hem de kafeste hisseden Kerem, kendi yalnizligina sebep oldugunu “elleriyle”
ifadesini kullanarak agiga ¢ikarir. Bu durumun asil nedenin ise insanlarla saglikli iletisim
kuramayisindan oldugu sezdirilir. Boylece Kerem, “bireysel iletisimsizligini yalnizlik ile
dogru orantili olarak acgiga ¢ikarir”(Deveci,2012:268-269). Insanlarla sagliksiz
iliskilerin kurulmasi neticesinde i¢inde gittikge biiyliyen yalnizlik, Kerem’in “ben de
yokum...”(s.108) demesine ve yalnizliginin artmasima neden oldugu i¢in yok olmay1

istemesine neden olur.
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“Ses-ler” Oykiisii, yazarin konusma bi¢iminde kurguladig1 Oykiilerden biridir.
Oykii, Ben Anlaticinin hayalleriyle konusmas: iizerine konumlanir. Kahramanin
yalnizliginin boyutu ise daha oykiiniin en basinda dertlesecek kimseyi bulamadigi i¢in

hayaline i¢ dokmesinden anlasilir.

“.Oyleyse sarki soyle, siir yaz. Ama Nuh'un Gemi’sinden yalmz indigini

unutmadan”(D.V.s.108)

Oykiide Nuh’un gemisine génderme yapilmasi yazarin yalnizigi gdstermek icin
kullandig1 bir simge degerdir. Ciinkii insanoglu Nuh’un gemisinden yalniz iner ve
diinyaya gelisi de yalnizdir. Ben Anlaticinin hayaline anlatmaya calistigi durum ise
yalnizligin dogumdan basladig1 ve zamanla kalic1 hale gelmesidir. Ben Anlatici hayaline,

yalnizlik hissinden kurtulmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunur.

“-Mevsim kisti mutlaka... Kisi sevmemistir! Kafese kapatilmis gibi oluyorum ben

de... Kafeste ve yalniz... ”(D.V.s.109)

Kis, kapanma ve kafes gibi ifadeler yalmizlig1 cagristiran simge degerler olarak
kullanilir. Kafes, hapsolma kisitlanma anlaminda kullanilan i¢ karartici bir sozciiktiir. Bu
acidan Ben Anlatic1 “soguk-nesne ¢agrisimlariyla”(Deveci,2012:269) odak figiir olarak

yalnizliga yer verir.

“Taslar ve Diisler” Oykiisii yalnizlik izleginin tag metaforuyla anlatildigi dnemli
Oykiilerden biridir. Ben Anlatici, tipki yosun tutan taslar gibi yalnizliginin arttigini imler

ve tasglara olan giivenini dile getirir.

“Taslardan eskiden beri hoglanirim. Serindir, sogukkanldiwr... Cok sey
yvasamiglardir, esen yel gibi gecen, bize oyle gelen bir ge¢misti... Agilari sikidir, en ¢ok
da bu yiizden giivenirim taglara”(D.V.s.16)

Sogukkanli, serin, sert gibi ifadeler, yalniz insanlarin toplumdan izole bir hayat
yasamalar1 icin siklikla kullandiklar1 kelimelerden birkagidir. Oykii ilerledikge

kahramanin taslarla ilgili diisiinceleri de artar.

“Hangi acilart yasadilar, kimlerle hangi mutlulugu, umutsuzlugu paylastilar?
Kimlerin gézyaslart kurudu iizerlerinde? Durup dururken taslasmamuislardwr, diyesim

geliyor...”(D.V.s.17)
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Ben Anlaticy, tag gibi soguk ve sert bir nesneyi sorgulayarak ve hoslandigini belli
ederek tasa olumlu bir deger katmaya calisir. Tagla hayat arasinda bir iliski kurmaya
calisan yazar, taglarin bu kadar sert olmalarinin yasadiklariyla bir ilgisi oldugunu imler.
Acinin insani sert ve kati bir hale getirebilecegi anlatilmak istenir. Bu agidan taglar,

Olimsiiz ve tek olmalartyla yalnizlig1 ifade eden metaforik bir anlam kazanir.

“Beyaza Ulasmak” 6ykiisinde Ben Anlatici, dykiiye on ikinci yas giinlinden
itibaren siirekli yanitladig1 bir anketten s6z ederek baslar. Geriye doniislerle ¢ocukluguna
gittiginde ise anketini yeni tanisti1 her insana uyguladigini agiklar. Ben Anlatict kendi
icindeki sorulara animsadig1 anket iizerinden cevap verdiginden habersiz arkadaslarinin
istegi lizerine Sedat’la tanmigtirilmak tizere bir araya getirilisinden duydugu endiseyle,
benligine yerlesen yalnizlik sorununu da agiga ¢ikarir. Ciinkii Ben Anlatici, daha ¢ocuk
yaslardan itibaren birini tanimak i¢in bu anketi uyguladigini agzindan kacgirir. Dolayistyla
anket, yalnizlik belirtisi ve birini tanima ihtiyacinin da gostergesi olarak oykiide yer alir.

Bir nevi dykii kahramanin kendisiyle ve baskasiyla kurdugu bir iletisim agidir.

Oykiideki anketin genelinde sorulan sorular: Ormanin nasil bir yer oldugu, koye
ulagsmak i¢in nasil bir yol izlenecegi sonrasinda gidilen kdy varilan nehir, yolun sonunda
goriilen bir anahtarin (altin, metal, glimiis, kirik, mat, yosun tutmus vb.) nasil olacagi ve
karsilagilan duvarin nasil asilacagi seklindedir. Anket sorularinin kisinin psikolojik
tahlilini yapmada yardimci birer 6ge olmasinin yaninda Ben Anlaticinin, kendi kimligini
gostermek i¢in ve “yalnizlik hissini tasvir etmek i¢im farkl bir dil kullanilir ve siklikla bu
fenomenin negatif yoniine odaklanir: kapali kapilar, kilitli odalar ... Bir bireyin en kutsal
yerinin boslugu, en yaygin sembolleri ve metaforlaridir” (Paula, Kizilgecit:2011:218).
Oykiide kullanilan duvar, orman, anahtar gibi ifadeler kisinin yalmzlhigim ifade eden
simge degerdir. Duvar metaforu insanlar arasindaki baglantiy1 engeller, set ¢eker. Ayni
zamanda anket i¢inde barindirdigr “kdy-orman-nehir” sorulariyla da “mekdn-insan
ozdesligini de vurgular’(Deveci:2012:456). Cilinkii Ben Anlatici, kendi igsel
yolculugunu anketinde siraladigi mekanlar {izerinden anlatir. Ben Anlatici, Onceki
yanitlarin1 simdi veremeyisinin de yasanmisliklariyla ilgili oldugunu diisiiniir. Hatta
kendisiyle tanistirilmak iizere getirilen Sedat’in karsisinda biran Once kalkmaya
calisgitken Sedat’in verdigi yanitlar Ben Anlaticinin bir uyanma yasamasina ve

duygularmin a¢iga ¢ikmasina neden olur.
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“Birden, nehirleri sevdigini soyledi. Giiriil giiriil akisini, yesilinin bitmezligini ve
kapali havzalari! Harakari yapar nehirler kapali havzalarda...<dedi. Katilip kalmistim.
Eliyle tutup perdeyi bir hamlede yana ¢ekmis, sahnede tek basima, yapayalniz halimle
ortaya ¢ikartmisti beni. Yapayalniz, c¢wrilgiplak ve korkak (...) Yalnizca dinlemek
istiyordum beni anlatiyordu ¢iinkii...<Kapali havzalar, nehrin kimligini yitirmekten

kacisidir<(D.V.s.78).

Kendisini kapali havzaya benzetisi Ben Anlaticinin yalnizlig: tercih Etmedeki asil
nedenin i¢sel yogunlugunu kendi i¢inde yasamak istemesi oldugunu agimlar. “Kapali
havza” metaforu Ben Anlaticinin saglikli bir “i¢benlik/tiimbenlik (self) algisina”
(Kokrmaz,2015:185) sahip olmadigimi da gosterir. Ice kapamk ve yapayalnizdir.
Yalnizligi birer korkuya doniislir ve karsisindaki her insani biitiin Otekiler gibi
degerlendirmesine neden olur. Bu yiizden Ben Anlatic1 Sedat’in kapali havza sevgisi
karsisinda bir doniisiim/uyanma yasar. Kendisini akan bir nehre ait hissetmeyen Ben
Anlatici, Sedat’la dans ederken ige kapanik/edilgen kimliginin desifre edilmesinden de

cekinir.

“Bir an tirperdim. Uzun zamandwr kimseyle dans etmemistim ki... Titriyordum.
Kolunu belime doladi. Elimi avucuna aldi. Kendimi geri cekip ¢ekmeme arasinda

bocalryordum bu yakinligi delicesine istiyorken” (D.V.s.79)

Kahramanin yalnizlikla gegen giinlerinin ardindan Sedat’la kurdugu yakinlik
icinde gizil olarak tasidigi erotizmin aciga ¢ikmasina neden olurken yalmizligini
baskilamakta zorluk ¢ektigini de anlatmaya calisir. Bu agidan Sedat’in, Ben Anlaticinin

0ziine yonelik ortiilii/gizemli yalnizligin1 vurucu etki taptigini séylemek miimkiindiir.

“Sessiz Bir Soylesi” Oykiisiinde Can, yasadig1 saglik problemleri yiiziinden bir
daha yiirtiyeme korkusuyla; karis1 Hatice ve ¢ocuklarina olan 6zlemini dile getirirken
icinde bulundugu yalnizlik duygusundan da kurtulamadigimi imler. Hastalik, i¢inden
cikamadigr bunalimli ruh haline sebebiyet verir, test sonuglarini beklerken solugu bir
meyhanede alir. Alkoliin de etkisiyle Can’da duygusal bir bosalma s6z konusu olur. Bu
yiizden 0ykii kahramani kendi i¢inde sessiz bir sdylesi yaparak duygularini agiga ¢ikarir

ve hastaligina bagkaldirir.
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“Nigin tanrim, ni¢in bana verdin bu derdi? Ne kusur isledim, ne giinah ettim<le
baslayan, ‘Ya bir daha eskisi gibi olmazsam’ korkusuyla titreyerek siiren bir nébet

tutmustu. ”(Y.M. D.s.121)

Ben anlaticinin, ¢aresizlik i¢inde alkoliin de etkisiyle isyana varan diisiinceleri
beraberinde kendisini herkesten soyutlayarak yasamasma neden olur. Isyan bir nevi,
yalniz/lagma, soyutlanma istegidir. Can’in test sonuclarin1 beklerken yasadigi caresizlik

onu ailesinden koparir ve yalnizliga siirtikler.

“I.O-1.8.” dykiisiiniin kadin kahramani, sevdigi adam olan Kenan’a kars1 oldukga
savunmasiz ve yalniz bir tutum igerisindedir. Baskisinin yalnizliginin biiyiikligtinti
anlatabilmek icin Independente olaymna bir hatirlatmada bulundugu goriiliir. “yaniyor
Independente. Ne acinasi ne trajikomik... ”(D.V.s.63). Tarihe Independente faciasi olarak
gecen bu hadise “15 Kasim 1979 tarihinde ham petrol yiiklii bir tanker gemisi ile kuru
yiik gemisinin ¢arpismast sonucu Istanbul Bogazi'nda meydana gelen kaza”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Independenta tanker kazasi) olarak Oykiide de yer alir.
Kahramanin yalnizliginin artmasi ve Kenan’ ile olan ayriligin bu biiyiikk yanginla dile
getirilmesi de yasanilan huzursuzluga ve s6z konusu kazanin biiyiikliigline dikkat ¢cekmek
icin oldugu diisliniilir. Yazar bu elem verici hadiseye de yer vererek birey temali

Oykiilerinde dahi toplumdan uzak kalmadigini gostermeye ¢alisir.

“Labirent Mektup” dykiisiinde yazar Ben, bir 0ykii olusturma korkusu yasarken
yalniz oldugunu da imler. Clinkii “her sey yalnizligi cagristiriyordu” (D.V .s.165) ifadesi
tiim yasaminin bu huzursuzlukla dolu oldugunu &zetler bir ifadedir. Oyle ki bu durum
aynt zamanda yazmsal yalmizlia da sigrayabilecek derecede yazar Ben igin

korkutucudur:

“Haywr, olmuyor, kahretsin... Kahretsin, bir amip gibi hep kendime béliinerek
yalnizca. Iste bu yiizden, siz de gériiyorsunuz ki, iste bu yiizden yine yarim kalacak

oykiim... Var olamayacak”(D.V.s.165)

Yazinsal anlamda da kendisini yalniz hissetmesine neden olacak tiim bu ifadeler
Oykii kisisi i¢in ruhsal anlamda da yipraticidir. Bir yazar olarak var olma kaygisi

giitmesine neden olan yalnizligin 6ykii kisinde yasattig1 trajedi gittikge artar


https://tr.wikipedia.org/wiki/Independenta_tanker_kazası
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“Bir Diise Kanat Cirpmak” 6ykiisii yazarin modernist bir bigimde kaleme aldig1
oykiidiir. Oykiideki Ben anlatic1 yazarin degimiyle “ti¢ ayr1 kisi mi yoksa bir kisideki ii¢
ayri yiiz mii? Ya da ii¢ ayri arkadas mi? Oldugu belli olmayan ”(Uzun,2019) bir bi¢imde
oldukca karmasik anlatilir. Oykii, “Can, Su ve Ben” (R.M.s.164) ifadesinden iic
arkadasin ¢iktig1 bir yolculuk olarak diistiniildiigiinde, bu dykiide yazar; teknolojinin
dogurdugu zoraki yalnizligt konu alir. Modernizmin bir sonucu olarak inanlarin

birbirlerinden kopuk ve yalniz yasamalarina deginir.

“Biitiin i¢ karmagalarimizin, yalnizligimizin, ihanete ugramishiklarimizin simgesel
anlatimi. Insanda, her seyi birakip geri donme duygusu, tedirginligi uyandiran iirpertici
bir goriiniis ... Ancak éte yandan yontucusuna, ‘Haydi, ¢alis artik!’ dedirtecek canlilikta,

gorkemde...”(R.M.s.166)

Soylemiyle nitelendirilen, ayn1 zamanda “yiizyilimizin sembol bir yontu”(s.166)
olarak diisiiniilen modernizm ve batililagsma insanlarin iletisimsizligine neden olan bir
yalnizlik sebebi olarak goriiliir. Ben Anlatict “neler olup bittigini anlamama firsat
kalmadan da bir stiriiklenis i¢ine giriyoruz”(s.167) diyerek hizla yayilan modernizme
olan tepkisini dile getirir. Ciinkii insanlar zamanla duygularini yitirir ve otomatikleserek

teknolojiye teslim olur. Bu durum ise 6ykiide oldukga ironik bir bigimde verilir.

“Kitle makineye yiiriiyor. Insanlar tapinmak, korunmak, yardim istemek icin ona
gidiyorlar. Sevilmek, sevmek icin. Evindeki robot kopegi gibi, kasasindaki altinlari gibi,
sadik sovalyesi gibi, kutsal kitabi gibi, duasi gibi, melegi ya da seytani, Azrail’i ya da
Cebrail’i gibi goriiyorlar onu ¢iinkii.” (R.M.s.168)

Insanlarin hinca hing birbirlerini itekleyerek teknolojiye bu kadar yiiceltmeleri ve
adeta modernizmi tanrilagtirmalar1 s6z konusudur. Modernizm, insani iliskileri bitirdigi
ve insanlar1 yalnizliga ittigi icin “kiyamet makinesi”(s.168) hatta bir “mancinik

tanrt”’(s.169) olarak goriliir.

Oykiiniin devammda Ben Anlatict kalabaliklar iginde (teknolojinin icinde
kaybettigi) Can ve Su’yu ararken insanligin sonunu getiren, ikili iliskileri bitiren ve
insan1 toplumdan soyutlayan bu duruma gelmelerinin nedeninin de yine kendileri

oldugunu sdyleyerek toplumsal bir elestiri yapar.
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“Belki de onu uyandiran bizleriz. Yiiz yildir uyuyan giizelinki gibi daha yiizlerce

il stirecek uykusunu, alnina bir opiiciik kondurarak biz sona erdirdik” (R.M.s.169)

Modernizmi uyuyan giizele benzeten yazar, insanlarin metalasan diinyaya bu
kadar istekli olmalariyla toplu bir yalnizlik tehlikesiyle kars1 karsiya kalindiginin imler.
Ciinkii insani 6z anlamint yitirir. Ve mutlu birlikteliklerin, sohbetlerin yerini teknolojinin

soguk ve donuk yiizii alir.

“Gizli Sokak” Oykiisiinde bagkisi Devrim’in kocasi Metin’le olan sallantili
evliliginde en biiyiik nedenin, yasadig1 kotii cocukluk anilarmin bir bilingalt1 arketipi
olarak aciga ¢ikmasinin oldugunu sdyler. Devrim, istemsizce bir golge arketipi olarak
kendini takip eden ¢ocukluk anilarindan kurtulamadig: i¢in evliligini tehlikeye atar ve
derin bir yalnizlik korkusu yasar. Ciinkii golge arketipi “ruhsal biitiinliigiin karanlik yant,
karanligin kardesidir ’(Gokeri,1979:19). Bu ylizden Devrim kendisini koti ¢ocukluk

anilariyla yasamini silirdiirmenin ve yalnizliga siirliklenmenin esiginde hisseder.

“Mutsuz bir insandim ve kimsecikler anlamiyordu beni!... Yillar, yillar once
kiicticiik elleri parcalanmus, kiigticiik yiiregi diisleri, umutlar: parcalanmis, parcalardan
bir kismi tel orgiilerin arkasina, bir kismi, bir araba lastiginin disleri arasina, bir kismi
duygusuz bir beton par¢asimin piitiirleri arasina savrulmus ve bu parcalart o giinden beri

bir araya getiremeyen bir kadindim ... ”(D.1.s.132)

Devrim’in lizerine yapisan karanlik zamanlarindan kurtulamayis1 onu,
haliisinasyonlar gérmeye itecek kadar bunalima siirtikler. Hastalikli ruh haliyle Devrim,
hayali ve gizli bir sokakta bulur kendini ve burada Anic1 Kiz’la birlikte o kotii giinlere
geri doner. Ciinkli “genellikle iki sekilde belirir golge nitelikleri icten gelen tepkiler ve
distaki bir insan ya da nesneye yansitilmig (izi diisiiriilmiis: projected) ozellikler. Golge
kapirtilarini daha ¢ok kendi i¢cimizden gelen davranmislarda yakalariz” (Gokeri,1979:19).
Devrim’in igten gelen tepkileriyle hayali bir alemde ¢iktig1 yolculuk ve sonra
cocuklugunda kendisine eslik eden kopek, icindeki vicdanin sesi olarak agiga ¢ikar. Tiim
yasamini i¢sel bir muhasebe ve tiim bedenine isleyen bu agir yiikten kurtulamadigini

sOyleyerek gecirir.

“Doniip doniip ayni seylere takilryordum: Babam, elleri kelepgeli, bir yigin silahin

namlusu bedenine dayanmus, gotiiriiliiyor bir gece yarisi(...)Bilmedikleri bir sey daha var
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tistelik kardesimin oliimiinden sorumlu oldugum...Herkes benden uzaklasiyor, ben
herkesten  kagiyorum, deliler  gibi...Yalmizim...Cok kiictigiim  heniiz ve c¢ok
valmizim...Geceler boyu annemin dinmeyen hickiriklariyla, kardesimin kulaklarimdan
gitmeyen inlemesiyle, babamin goézbebeklerime yapisip kalmis bakislariylal...”
(D.1.5.140)

Devrim, kardesi Selo’nun oOliimiinden kendisini sorumlu tuttugu igin tiim
gelecegini gegmisin igine hapseder. Biiylik bir mutsuzluk itkisiyle biliyiir. Bu durumu
“kiiciik kara kopek kurtarabilirdi”(s.130) ifadesi ile cocuklugunda kendisine eslik edip
kardesinin acisini bir nebze olsun dindiren kara kopegin, golge kipirtisinin da disa
vurulmus ve nesnelesmis sekli oldugunu gdosterir. Ayn1 zamanda Devrim’in karanlik i¢
diinyasin1 yansitan kara kopek simgesel anlamda “kahramanin yasaminin hice
indirgenmesinin anlatimi olarak” (Tanyolag Oztokat, 2004:50) Oykiide yer aldif
diisiiniiliir. Devrim’in yasami ge¢mis anilarinin istilasina ugrar ve higce indirgenir. Bu
durum ise yazarin kahramanlarinin derin acilarin1 ve yalnizliga itilmisligi géstermek icin
kullandig1 metaforlardan biridir. Ayn1 zamanda ge¢mise takilip kaldigini gosteren “cok
kiiciigiim hentiz ve ¢ok yalnizim”(s.140) ifadesi de Devrim’in “Kirgin Anilar
Merkezi’nden”(s.142) ve “Anict Kiz”(s.142) dan bir tirli ayrilamayarak ge¢misini
saplantili bir bigimde yasadigini gdsterir. Bu ylizden kendisini evli ve olgun bir kadin
olarak goéremez. Clinkii Devrim i¢in gecmis oldukca taze ve hala kiigiik bir ¢ocuk olarak

anilarina bir kabus gibi ¢oker.

“Deklangorde Tek Kare” Oykiislinde yalmiz bir yasam siiren Sevim; Giirol ve
Servet Bey’le ¢iktig1 aksam yemeginde i¢ine diistiigli yalnizliktan ¢ikmak i¢in ¢irpinir.
Sevim’in Giirol’a gosterdigi ilginin de yalmz kalmaktan bikmis olmasindan

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

“Akap gidiyor, trafigi iyice seyrelmis islak goriiniislii asfalt yol, bir yilan gibi kayip
gidiyor. Yolun yalmizlig1 kendi i¢ yalmzligimi cagristiriyor Sevim’e. Bir saat sonra

tiimiiyle tek basina kalacak... Oliim gibi bir sey yalnizlik”’(C.G.s.35).

Sevim, yolun 1ss1zligin1 kendi yalmzligina benzetir. Ve tiim benligi ile “Oliim gibi
bir sey yalmzlik”(s.35) diyerek yalnizligini 6liim derecesinde hissettigini anlatir. Bu
yiizden Giirol’'un yanlis bir se¢cim oldugunu bilmesine ragmen Sevim, yalnizlik

kuyusundan kurtulmak i¢in ona olan ilgi gdstermekten ¢ekinmez. Sevim’deki yalnizlik
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hissinin Oykiiniin sonlarinda Giirol Bey’in kendisine arabada yaklasmaya ¢alismasiyla
cinsel boyutta da oldugu goriiliir. Sevim, yalnizligin hem ruhsal hem de bedensel boyutta

kapatmak i¢in Glirol’un kendisine yaklasmasina izin verir.

“Sevim’in beyninin yarumkiiresinde 1s1 yiikseliyor... Bedeninin en mahrem
verlerinde  baglayan istegin  girdabina girmekte oldugunun da aywrdinda

Sevim”(C.G.s.37)

Sevim’in Giirol’a duydugu yakinlikla bedenindeki 1s1 yiikselir. I¢indeki cinsel

diirtli, yalnizliginin boyutunun hem cinsel hem de bedensel oldugunu gosterir.

“Yiikseliyor Goliin Sulart” Oykiisiinde erotoman bir kimlik sergileyen Lale’nin
evli bir adam olan Orhan’a duydugu saplantili askinin perde arkasinda ¢ocuklugundan

getirdigi terk edilmisligin dogurdugu yalnizlik hissinin oldugu anlagilir.

“En giizeli de golden bedenine yayilan tirpertici yalmzlik duygusuydu. Suyun
dibine dalip c¢ikarken, bir hiiziin kuyusuna dalip ¢ikan kirik dokiik bir su kovasina
benzetmisti kendisini... ”(C.G.s.102)

Lale, bedenini saran bu iirpertici yalnizlik diirtiisiinden kurtulmaya calisir. Gol,
Lale’nin kendi aksini gordiigii bir aynadir. Ayni1 zamanda g6liin ylice anne arketipini
karsilayan bir simge deger olarak Oykiide bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda Oykiide Lale’nin aksini gordiigli gol “korkung, mahvedici, yutup engelleyen bir
gli¢ ’(Goker1,1979:26) olarak oykiide yer alir. Gol, Lale’yi yutucu ve karanlik yonleriyle

i¢cine alan bir yiice ana arketipidir.

“Pargalanmig Kirmizi” Oykiistinde Mihre, bir resim sergisinde hayrani1 oldugu
Orhan Selin’in tablolarina bakarken kendi yalnizligin1 duyumsar. Oykiide kirmizili bir
kadin resminin 6niine gecince karsisinda adeta kendisini goren Mihre, hayranlik duydugu

Orhan Selin’e olan ilgisiyle onun elinin degdigi her seyde kendisini goriir.

“Daha dikkatli inceleyince Kwrmuzili Kadin tablosunda ¢ok onemli, hatta
yvasaminin doniim noktast oldugunu anladigi bir seyi kesfetmisti Mihre: Ancak kemik
vapisinin okunabilecegi ince bir 15181n vurdugu tablodaki modelle kendisi arasindaki

inantlmaz benzerlik...”(V .K.s.140)
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Resimdeki kadin1 ikizi gibi géren Mihre, bu sancili siireci doniim noktas1 olarak
goriir. Erotoman bir 6zellik gosteren Mihre, i¢ine diistiigii yalnizlik kuyusundan ¢ikmaya
calisirken ideal erkek olarak gordiigii Orhan Selin’e olan duygular resim sergisinde
artarak devam eder. Tiim resimlerinde kendi yalnizligin1 gérmesine ragmen saplantilt

askinin bir sonucu olarak Orhan Selin’in de yalnizligin1 tablolastirdigini diisiiniir.

“Bir yalniz kadinla bir yalniz erkegi anlatmak isteyen tiim bu tablolalarin Orhan
Selin’in, aciy1 gidasi haline getirmis ruhunun goriintiileri oldugunu ilk bakista anladi

Mihre”’(V.K.s.145)

Mihre’nin kendi aksini gordiigii kirmizili kadin tablosunun karsisinda aciga ¢ikan

yalnizlik duygusu, saplantili asigin i¢ sesi olarak galerideki tabloyla biitiinlesir.

“Kompliman ” 6ykiisiinde Ben anlatici, sevdigi adamdan uzak kalmasindan dolay1
yalmzlik hissine biiriiniir. Oykiiniin admin hos s6z anlamma gelmesi de Ben’in kars1
taraftan duymak istedigi sozlerin bir eksikligi gibi aksettirilir. Ben’in duygusal anlamda
kendini biiyiik bir boslukta hissettigini “hileydi, yalnizlikti, aynadaki sirdi, kiyimin éteki
adiydi”’(B.B.s155) ifadelerinden anlasilir. Igsel yolculugunda kendisini yalmz ve

aldatilmis hisseder.

“Bir Kitap Delisi” adli dykiide yalmzlik hissi digerlerinden farkli olarak bir
nesneye yani Kitaplara karsi hissedilir. Oykii kahraman1 Turhan Bey, kitaplari olmadan
kendisini olduk¢a yalniz hisseder. Siirekli okuma agligr hisseden 6ykii kahramanindaki
yalmizhik izlegi bir kitap delisti olmasindan kaynaklanir. Kitaplarindan ve
kiittiphanesinden ayr1 kalma diisiincesi bile onu derin bir yalnizliga iter. Giin boyu
kitaplartyla hasir nesir olmasini karis1 biiylik bir sorun haline getirir. Bir okur olarak
okumaya olan bu sevdas1 onu tiim yasamdan soyutlar. Kitaplar1 olmadan yasamayacagini

diistinen 6ykii kahramani kendi ailesinden bile vazgeger.

“Giigsiiz, sakin durumda Turhan Bey. Kendini acinacak biri olarak goriiyor.
Karisimi da kitaplarint da se¢mesi istendi. Yani 6liimciil bir yalnizlik ya da kitaplari...

Karist ya da oliimciil bir yalnizlik... ”(C.G.s.133)

Turhan Bey’in c¢ok kitap okumasindan ve kendi diinyasina cekilmesinden
karisinin duydugu rahatsizlik; onu kendisi ve kitaplar1 arasinda bir se¢im yapmaya iter.

Ciinkii Turhan Bey i¢in kitaplar1 olmadan yasadig hayat “6/liimciil bir yalnizlik”(s.133)
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olarak goriiliir. Yasamini okuma {istiine kuran birinin yalnizliginin okuma agkiyla
doldurmasi aile yagamindan uzaklagmasina ve dolayisiyla kitaplari1 disgindaki tim yasami
Olimciil bir yalmzlik olarak gérmesine neden olur. Ciinkii Turhan Bey icin yasam:;

kitaplar1 ve digerlerinden ibarettir.

“Bir Sesten Ge¢mek” Oykiisiinde yalniz ve bunalimli bir karakter olan Emir,
rilyasinda kendisini bir ormanda kuslarla i¢ ige goriir. Oykiide yalnizlik izlegi bir boslukta
oldugunu hisseden Emir i¢in doganin onarici giiciinden faydalanmasiyla anlatilir. Emir
yerde buldugu salyangozun agagla olan birlikteliginden dahi etkilenir ve kendini

psikolojik anlamda ¢ok yalniz hisseder.

“Gitmek zorunda oldugu yer, bulunmak zorunda oldugu saat, gérmek ihtiyacinda

oldugu yiizler, hepsinin her seyin, onemini yitirdigi nokta...
Agaclara sarilmak ve 6ylece kalmak ~’(P.F.B.s.166).

Emir’in igsel huzuru yakaladigi doga/aga¢ disinda her sey 6nemini yitirir. Emir
adeta “doganin iginde kaybolmak ister” (Uzun,2019) ¢linkii ona gore adeta doganin ayri
bir ylizii vardir. Riiyasinin ilerleyen boliimlerinde kendisini en yalniz hissettigi anda kus

civiltilariyla bir uyanma yasar.

“Cok degil, daha bir saat once, siginabilecegi bir yer olamamasinin ¢aresizligini
duyumsarken, simdi binlerce kusun otiigleriyle semsiye olusturdugu bir evrende soluk alip

veriyor, sendeleten doyumsuz bir saskinlik bu”(P.F.B.s.167).

Emir’in seslerden Oriilen sevgi ¢emberinde kuslar; birer simge deger olarak yer
alir. Clinkii kendisini kimsesiz ve ¢aresiz hissettigi bir anda etrafi kus civiltilariyla dolan
Emir i¢in “binlerce kus doganin koynu ig¢inde” (Uzun,2019) onu yalmizliktan kurtarmak
icin gelir. Bu agidan doganin insan1 kucakladigr ve yalmizligina dahi merhem oldugu

sOylenebilir.

“Zelda’y1 Bekle” yazarin Biiyiikada Oykiilerine yer verdigi “Prinkipo Firtina
Burcunda” kitabinda gegen yalmizlik Oykiilerinden biridir. Zelda’'nin elinde valiziyle
vapura binip ayrilmak {iizere oldugu adanin kis mevsiminde kalabaliklagsan yaz
mevsiminde tenhalasan yoniine de deginilir. Zelda, “kiiciik bir zaman kesiti i¢indeki hayat
kesitini ve bu kesit i¢indeki insan ruhunu ”’(Cetisli,2004:136) en ¢ok da kendi yalnizligin,

saksilarda kuruyan ciceklerden yosun tutan merdivenlerden ve arkasina takilip gelen
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kopek iizerinden anlatmaya calisir. Etrafindaki her sey her esya veya canli onun gibi bir

basinadir.

“Verandada dizili saksilarda yapraklart kurumaya yiiz tutmus ortancalar,
sardunyalar. Yaz boyu bacaklarinda daima kalin bir értiiyle sezlonguna uzanms olarak,
vokus asagi dogru belirsiz bir noktaya bakan yash erkegin balkonda gegirdigi zamana
iliskin bir emare yoktu”(P.F.B.s.191)

Kurumaya yiiz tutan ortancalarin yarattigi kimsesizlik duygusu Zelda’nin i¢
sesidir. Zelda, kendisini adada, oradan oraya savrularak ¢ok caresiz hisseder. Ote yandan
yazar adani sessizligi ve sahipsizligini de Zelda’nin yalmzligm iizerinden anlatir. Oykii
temelde Zelda’nin totalde ise Biiyiikada’nin yalnizligin1 anlatmak i¢in verilir. Cigekler,
esyalar ve her gelen vapurdan tanidik birisi iner mi diye gozlerini fal tas1 gibi agan kopek

adanin ve Zelda’nin yalnizligini dile getiren simge degerdir.

“Kopegin ozlem dolu bakiglar: her yeni gelen yolcunun yiiziine bir an takiliyor,
amd kisa bir siire sonra aradigini bulamamig gibi bir baska yiize kayiyordu. Bekledigi

kisinin hi¢ gelmeyeceginin kendisi de farkindayd: belki de”(P.F.B.s.192).

Vapurun gelisini heyecanla bekleyen kopek “sahibi tarafindan terk edilmis ve
hala bir umutla sahibini bekler. Zelda'nin onu da alip gotiirmesi icin merhamet
diler (Uzun,2019).Vapurun gelisi kopek i¢in bir kavugma hayali uyandirirken Zelda icin

veday1 sembolize eder.

“Bir Tutam Feslegen ” 0ykiisiinde yazar, bireyden hareket ederek topluma yonelir.
Modernite ve teknoloji toplumsal yalmizliga neden olur. Oykiide toplum bir koro olarak
diistintiliirken Mehtap Hanim da evinin arka balkonunda uzunca bir siiredir bulunan pasl

canin koroya katilip katilmadigini sorgular.

“Arka balkondaki kiigiik bambu ¢anlar olamaz! Hayir! Yoksa asildigindan bugiine
dek susma hakkinm kullanarak miidahale etmedigi, hatta saygr gosterdigi pasli ¢an mu,

stirpriz bir sekilde koroya eklenme karari almig? ”(P.F.B.s.172)

Pasli ¢canin uzun bir siiredir ¢galmiyor olmasi tercihen bir yalmizlik gdstergesidir.
Can, kendisini arka balkonda gizleyerek paslanmaya yiiz tutmayi tercih eder. Bu durum
ise toplumun, bir araya gelmeyi birakmasinin ve yalnizli§a yonelisinin bir nedeni olarak

yorumlanabilir. Mehtap Hanim’in duruma bu denli sasirmast da toplumun inzivaya
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cekilmesinin uzunca bir siliredir varligini devam ettirmesinden kaynaklandigi
diistintilebilinir. Canin sessizligini bozmasi yalnizlasan toplumda artik bir uyanma
basladiginmi gosterir. Bu uyanma “Bir parca feslegenin yahnide yarattigi biiyiilii tada
benzer bir etki! ’(s.172) olarak dykiiniin sonunda yer alir. Oykiide yemek olarak yahniden
bahsedilmesi bu yemegin tiim diinya mutfaginin ortak lezzeti olarak kabul edilmesinden

kaynaklandig1 diisiiniiliir. Ortiilii bir bigimde yazar birlik ve beraberlik mesaj1 verir.

“Karanliga U¢mak” Oykiisii yazarin siklikla kullandig1 kelebek imgesine yer
verdigi Oykiilerden biridir. Diger dykiilerden farkli olarak bu 6ykiide kelebek kisilestirilir
ve larva anindan itibaren kendisini miisahit anlatic1 aracihigiyla okura tanitir. Oykiide
yalnizlik izlegi ise kelebegin daha larva iken “tiinelin ucundaki is1gin koyu renk bulutlarla
kaplandigini” (P.F.B.s.129) fark etmesiyle baglar. Bir simge deger olarak yer verilen
kelebek aslinda kisinin diinyaya geldigi andaki yalnizligini1 sembolize eder. Her insan
yalmz dogar ve kelebek bu dogumu kendi karanlik tiineliyle 6zdeslestirir. Oykii kelebegin
kendisini bir ¢i¢cek vadisinde hayal etmesiyle devam ederken aniden biiyii bozulur ve
kelebek “kendisini vahsi, acimasiz bir baykusa dondiiren tilsimli  goémlegini
giyin(ir) ’(s.131). Bu ifadenin ise yasam seriivenin zorluklarla dolu olmas1 sonucunda bir
kelebek olarak kalmanin bu zorluklarla miicadele etmekte yetersiz kalinacagi ile
yorumlanabilir. Kelebek daha kanat ¢irpmay1 yeni 6grenmisken yasam yolunda bir
savaggl olabilmek i¢in yirtict ve gii¢lii gordiigli baykusa doniismeyi arzular. Kelebek,
baykusa doniistiikten sonra “gelecekten korkmayan gercek bir savasgiyim”(s.131) gibi
sOylemi ise ancak giiclii olanin hayatta kalabilecegine dair anlayis1 hissettirir. Tiim bu
seriiveni tek basina atlatan kelebek bireyin yalnizlikla baslayan yasamini yine yalniz
yiirliyecegi ve hayatta kalabilmek i¢in de bazen yirtici/gliglii olmas1 gerekti mesaji verir.
Ciinkii kelebek kirillganligl ve kisa 6mrii sembolize eder. Yazar bu durumu kirabilmek

i¢in kelebegi bir baykusa dondiirerek hem kirillganligini yok eder hem de 6mriinii uzatir.

“Basamaklar” Oykiisl yalmzhigin doga iizerinden 6zellikle erik agaci ve ceviz
agacinin biiylime evreleriyle anlatildigi dykiilerden biridir. Ayrica dykii bastan sona bu
evreleri yasamin birer basamagi gibi anlatir. Yabani erik ve ceviz agaci karsilattirmasinin
sonucunda cevizin bakim olmadan biiylimedigi, yani sahipli oldugu erik agacinin ise
bakim olmadan da her yerde biiyiiyebilecegi anlatilir. Bu durum insan yagsami iizerinde
diisiiniildiiglinde sorun yasamayan ve yalnizlik ¢ekmeyen insanlarin bir ceviz agacina

benzetilirken tam tersi barinaksiz, savunmasiz ve yalniz bir birey de erik agaci benzetilir.
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Onun gibi bir bagina bakimsiz ve yurtsuzdur.l.Basamakta erik agacinin meyvesiz ve
cigceksiz zamanlarinda bir zombi olarak goriilmesi, insanin da yalniz ve bir basina

zamanlarinda yasadigi trajik durumu anlatir.
“l.Basamak: Saskinlik

Bulutsu beyazligiyla késkiin yer yer yikik duvarimi sonra da elektrik diregini
tirmanan biiyiileyici giizellik, daha diine kadar ‘Bir zombiyim!’ der gibi bakan yabani
erigin ilkbahar hali mi gercekten? Minik bir siirgiinken parke taglar: arasindan bir at ya
da bisiklet kazasina kurban gitme pahasina giinese uzandigi nagar giinlerini kendisi

dahil, hatirlayan ¢itkmayabilir ”(P.F.B.s.59).

Yabani erik agacin ilk olusum evresinin parke taslar1 arasinda bir at ya da bisiklet
kazasina kurban gitme durumuyla karisilacagi korkusu, bireyin varolus seriiveninde
yalniz yagamasi sonucunda basina bir sey gelme korkusunun aynisidir. Ciinkii insan,
dogum aninda ilk annesini goriir. Anne bu anlamda ¢ocuk i¢in bir tutunma baba ise giiven
yuvasina doniisiir. Bu durumdan yoksun dogan her insan anne ve baba olmadan biiytirken
tiirlii zorluklar yasar. Her an savrulabilir ve yok olabilir endisesiyle yasamak durumunda
kalir. Bu anlamda 1.Basamkata yer alan erik agacinin biiyilirken yasadigi yok olma
korkusu, bireyin anne ve baba olmadan biiyiimesi sonucunda yasadigi korku olarak

yorumlanabilir. Erik agaci, hayat seriivenindeki yalniz kalisinm1 9.Basamakta dile getirir.
“9.Basamak: Som Bir Bahar, Giin Gelip Senin de Kapini Tiklatir: Nakavt

Hayat demek ki boyle bir sey! Cirilgiplak, yapayalniz, ayakta oliimiinii bekleyen
bir agag olarak kalivermis insan”’(P.F.B.s.61).

Insanin yalnizlikla gecen yasamim erik agaciin ayakta kuruyarak olecegine
benzeten Anlatici, yalmizligin 6liimden farksiz oldugunu ve yalniz insanin da daha

ayaktayken/yasarken 6lebilecegini imler.

Yazarin fantastik oykiilerinden biri olan “Oksiiz Imparator” ‘da riizgarlar
kisilestirilir. Mitolojik cagrisimlarin da yer aldig1 bu iki dykiinlin ana izleginde Bizans
Imparatorunun Kraligesi Irene’nin oglu olmasina ragmen bunu bilmeden bir yasam siiren
riizgarlardan biri olan Oksiiz’iin yasami anlatilir. Oksiiz her ne kadar bir riizgar olup

firtina koparsa da yalniz bir riizgér olarak yasamini siirdiirmest tiirlii sikintilar yasamasina
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neden olur. Zaman zaman dalgin ve diislinceli oldugu diger riizgarlar tarafindan dile

getirilir.

“ Oksiiz 'iin bir siiredir dikkat cekici olciide dalgin, diisiinceli oldugu da bu sirada
ortaya atildr ”Bir baskast zavallinin bu halinin, 9 Agustos 803 tarihinde hep birlikte
Midilli’den dondiikleri giinden beri devam ettigini ileri siirdii. Bir baskastysa bir adim
daha éteye gidip, Oksiiz’iin, gogiis kafesinde nicedir, onu igin icin eriten bir derdi

oldugunu iddia etti”’(P.F.B.s.35)

Oksiiz, annesiz biiyilyen her cocugu temsil eden bir riizgar olarak oykiide
kisilestirilir. Cilinkii bir ¢ocuk i¢in annesiz kalmak yalnizligin en biiyiigiidiir. Sonrasinda
bir aile kurmus olsa dahi anne sefkatinden mahrum biiyiimesi daima i¢inde bir yara olarak
kalir. Oykiide Oksiiz’iin mutsuzlugunun baslama animin net bir tarihle belirtilmis olmasi
bu tarihin dogum ani1 veya anneyi kaybetme anlarindan biri olarak Oonem arz ettigi

diistintiliir.

Fantastik oykiilerden olan “Yetimhane Kuyusunda Can Sesleri” ve “Yetimhane
Kusatmasi” dykiileri, yazarin Biiyiikada’da bulunan yetimhaneyi konu ettigi iki 6ykiidiir.
Ik 6ykiide yetimhanede siirekli aglayan bir cocugun olduguna dair efsaneden hareketle
yetimhanede biiyiiyen tiim ¢ocuklarin terk edilmigligi anlatilir. Mitolojik c¢agrisimlar
uyandiran Oykii kahramani Esther’in “Yetimhanenin kiilleri arasinda hala o kiigiik
cocuklarin yalvarislart duyulurmug ”(P.F.B.s.78). Diyerek efsaneyi anlatmaya baslamasi,
yazarin da “bir rivayet var adada orada 6lmiis bir ¢ocugun siirekli aglama seslerinin
geldigine dair ”(Uzun,2019) ifadesiyle Ortiistiiglinden dykiiniin adaya ait bir efsaneyi dile
getirdigi soylenebilir. Ayn1 zamanda daha &nceki oykiilerde yer alan Irene’nin
cigliklarmin da Oykiide duyulmasi yetimhanenin anne ve ¢ocugun ayrilisinin
yetimhaneye birakilan tiim ¢ocuklarda derin yalnizlik uyandirdigini diistindiiriir. Ayni

zamanda Oykiide Esther, yetimhaneyi siirekli bir zakkum ¢ig¢eginin sardigindan bahseder.

“Oymalr demir parmakiikta, katmer katmer cicekleriyle bir zakkum dal.
Zakkumun disi oldugunu diisiindii Esther. Ve yalniz oldugunu. Bir demir parmakliga
ancak bir disi ve yalniz bir ¢igek boylesine sarilabilir ¢iinkii. Ve kaderinin siiriikledigi yer

bir ¢cilehane olanlar... ”(P.F.B.s.78)
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“Sis” Oykiisii Biiyiikada’nin 1ssizlig1 ile Ben Anlaticinin yalnizligini anlatan
dikkat ¢ekici dykiilerden biridir. Ben Anlatici, annesizligini diisiindiik¢e i¢ini kaplayan
karanligin kuyusundan ¢ikamaz. Bir yandan kendi yalnizligi diger taraftan issizlasan
adanin bakimsiz koskleri ve bahgeleri onda derin bir hiizlin yaratir. Kendisini aday1

kaplayan sisle bir biitiin hisseder.

“Pembe cilek koskiim, balkonlar, martilar, kediler, annem, babam, ben
birlesiyoruz. Kendine kattik¢a genisliyor; birlikte, karariyor koyulasiyoruz. Hepimiz,
adamizin ta kendisiyiz artik”(P.F.B.s.33)

Mekénin bakimsizlig1 ve sahipsizligi Ben Anlaticinin kendisini adayla bir biitiin
hissetmesine neden olur. Bu bakimdan sis, hem fiziki hem de ruhsal anlamda Ben
Anlaticiy1 bir karamsarliga iter, iyice yalnizlasir hatta sanki birileri “Sen daima onun
koynunda olacaksin”’(P.F.B.s.32) ciimlesini kurar. Clinkii ona gore ada 1ssizlastik¢a insan
da yalnizlasir. Adadaki fiziki yapinin c¢iliriimeye yliz tutan kosklerin, bahgelerin

bakimsizlagmasi iizerlerini sisle drtme ihtiyacini hissettirir.

“Polarize” Oykiisiinde yalmzlik izlegi nesne-insan iligkisi baglaminda
degerlendirildiginde, gozliiglin uzag yakin olarak gérme fonksiyonu ile L.nin
ozgiirlesme ve yalmzliktan kurtulma istegini anlatir. Oykiiniin en basinda L. Kendisini
bir gozliik¢lide miisteri olarak tanitirken kisisel 6zelliklerine de yer verir. Yalniz ve bekar
bir kadin oldugundan bahseder. Ayni zamanda adadaki tek dostlarinin da oray1 mesken
tutan karga, marti, kedi, kopek ve atlar oldugunu ifade etmesi L.nin de yalnizlik sancisi

cektigini diislindiirtir.

“2-Vitrinin oniinde; TC uyruklu, adi L.., cinsiyeti kadin, medeni durumu bekar
yillardir bir adada vefali dostlart marti, karga, kedi, képek ve atlarla yasayan bu yiizden
de herhangi bir miisteri kategorisine ait olmanin anlamini bilmeyen, hatta orta sinif alti
sayilan XY koduyla fisli oldugundan
habersiz, 12222222222222222222227777777777777704444444444999999 no’lu
miisteri aday aday1” (P.F.B.s.149).

L.nin girdigi gozlik diikkkaninda kendisini sonsuz rakamli bir miisteri olarak
tanitmast ekonomik giiciiniin tezgahtarin da farkina varmasi ile alakali bir durumdur.

Ciinkii L. Tezgahtarin kendisine alt sinifli bir muamele yaptigini ima eder. Toplumsal
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simiflamaya da yazarin ince bir sekilde degindigi Oykiide asil izlek, L.nin adada
tutunamayan, yalniz bir kadim olarak yasamini siirdiirmesidir. insanlarm aksine doga ve
hayvanlar onun yalnizligin1 paylasir. L.nin tezgahtarin kendisine giines gozliikleri
cikardigl zaman diliminde duvarda asili duran tabloda gordiigii tekne, kendi yalnizligini
animsatir. Hatta “tekne, benden uzakta asla 6zgiir olamazsin, beni goremiyorsun bile!”
(s.152) serzenisinde bulunur. ¢ sesi olarak nitelendirilen bu durum L.nin 6zgiirlesme ve
yalnizliktan kagis istegini agiga ¢ikartir. Bu yiizden de almak istedigi gozliilk o geminin

i¢ini gorebilecek nitelikte olmalidir.

“Bir Adli Kayip Vakast (Wanted)” Oykiisiinde yazar Ben, kayip dosyalarini
ararken Oykii kahramanlarmi kisilestirir. Bu kisilestirme, Z.A’nin yazinsal yalnizlik
korkusu cektigini anlatmak i¢in bir karakolda goézaltindaymis gibi aksettirilmesiyle
acimlanir. Tiim kahramanlarin kagarak Z.A’nin yalniz kalmasina sebep olacak diizeyde
fantastik bir bi¢imde anlatilan dykiide, her bir kahraman yazar ic¢in kayip bir oykii
anlamma gelir. Bu da Ben’in yazma ediminin elinden alinarak yalnizlasmasi seklinde

yorumlanabilir.

“Tapinak” d6ykiisii de yazarin farkli kurgu ve tekniklerle olusturdugu ve mitolojik
ogelere oldukga sik yer verdigi dykiilerden biridir. Oykiide birgok dykii anlaticisinin
bulunmasi, ¢ogulcu bakis agisina ve yazarin yazinsal anlamda kendisini korumak i¢in
ozellikle tanrigalarla diyaloglar kurmasina neden olur. Oyle ki yazar, kahramanlar

araciligiyla her olayin anlaticist konumunda yer alir.

Yetimhanenin bir hapishane olarak diisiilmesi orada bulunun ¢ocuklarin birer
suclu gibi goriildiiglinii gosterir. Bu durum diinyaya bir suglu olarak gelmis olmalar1 hatta
dogarak sug¢ islediklerine dair trajik bir durumdur. Bir diger dikkat ceken nokta da zakkum
¢iceginin bir disi oldugunun diisiiniilmesidir. Bu diisiince, yalnizliga olan yaklagimin da
cinsiyet¢i bir ayrimla oldugunu gosterir. Ayrica zakkum i¢in, “Kur’an’da cehennem
tasvirleri yapilirken bahsedilen unsurlardan biri de ‘zakkum agaci’dir. S6z konusu
tasvirlere gore cehennem ehli, kokiiniin cehennem atesinin dibinde oldugu belirtilen bu
agacgtan yiyecekler, iizerine de susamis develer misali kaynar su iceceklerdir”
(Gordiik,2017:57). Ifadesinde anlatilan zakkum bitkisinin bir cehennem bitkisi olarak
diisiiniilmesi ve cehenneme gidecek olan insanlarin bu bitkiyi yiyerek hayatta kalmaya

calistiklaridir. Bu durum 6ykii acisindan ¢oziimlendiginde ise yazarin yer verdigi bitkinin
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hapishanede agmasiyla iligkilendirildigi goriiliir. Yetimhanenin Oykiide sadece bir
hapishane olarak degil ayn1 zamanda bir cehennem olarak da anlatildigini diistindiiriir.
Ciinkii Esther, “kaderinin stiriikledigi yer bir ¢ilehane olanlar” (s.78) diyerek zakkum
bitkisinin ancak c¢ilehaneye siiriiklenenlere bu denli sarilabilecegini imler. Bu durum ise
yazarin Ortiilii bir bi¢imde yetimhanedeki yasamin cehennemden farksiz oldugunu

anlatmasiyla yorumlanir.

Ikinci Oykii ise baskisi BenSis’in kisilestirilerek adanin karabasami olarak
gosterilmesinin altinda yatan asil nedenin “yetimhanede esir kalan ¢ocuklarin”
(Uzun,2019) yasadig1 trajedinin anlatilmak istenmesidir. Ciinkii nasil ada BenSis
tarafindan kusatiliyor ve karanlikta kaliyorsa yetimhanede kalan tiim ¢ocuklar da yasami
boyunca karanlikta kalir. Oykiide adanm huzursuz edici riizgar1 olan BenSis’in : “Ne
hazin! Senin adin, terk edilmislerin miizesi olmali diye diisiindii” (P.F.B.s90) ifadesi
yetimhanede yalniz biiyliyen c¢ocuklarin kimsesizliklerinin bir karsiligt olarak

adlandirilir.

Oykiilerde gegen yalmzlik, yazarm ilk yapitlarinda daha ¢ok ikili iliskilerdeki
basarisizliklar sonucunda goriiliir, sonraki donemlerde ise kotii ¢ocukluk anilari ve
toplumsal diktelerden meydana gelen zoraki yalnizlik olarak goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Temelinde sevgisizlik barindiran yalnizlik izlekli oykiiler, ayn1 zamanda
kahramanlarin zorlu yasamlarinin nedenlerini de agiga cikarir. Bu bakimdan yazarin
yalnizlig1 cocukluk yillarindan baslatarak yasamin son evrelerine kadar tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Yazar kurgusunda uzam olarak siirekli carpik aile iligkilerine ve
despot baba tutumlarina yer verir. Bu durum, yalnizlikla karsit bir durum olarak goriiliir.
Ciinkii insanin en kalabalik yasami g¢ocukluk yillaridir. Fakat bu yillarin 6zgiirce
yasanamamasi1 sonucu meydana gelen yalnizlik sorunsali yazarin kabaliklar i¢indeki

yalnizliga dikkat cekme isteginden kaynaklandig: diisiiniiliir.

2.1.6.7. Baba Arketipi

Oykiilerde baba arketipi psikodinamik agidan irdelendiginde, kisiligin gelisimini
engelleyen simgesel bir islev iistlendigi goriiliir. Denilebilinir ki kahramana en ¢ok etki
eden, yasamini sekillendiren hatta cogu zaman tiim yasamin alt {ist olmasina neden olan

arketip baba arketipidir. Ciinkli Jung “bilinci etkileyen ve her insanin ortak bilingdisini
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olusturan bu ‘i¢teki’ ortak etkenlere ‘arketipler’ adini vermistir ”(Gokeri,1979:10). Bu
arketiplerden biri olan baba, Gykiilerin ¢ogunda sevgisizlik, otoriter ve korkutucu
yonleriyle ele almnir. Ozellikle kiz ¢ocuklari igin baba, mutlak otorite sahibi itici bir
giictiir. Ukray’in yaptig1 baba taniminda “baba genellikle bir rehber ya da bir otorite
figiirii olarak tanimlanir”(Ege,2015:40). Fakat oykiilerde baba, bir rehber veya insan
dogumunu sekillendiren bir erkek figiirii olarak yer almaz. Kahramanlarin 6zellikle
cocukluk anilarini baltalayan ve tiim yasamlarina etki eden despot, otoriter baba figiirii
ile oriilen ve ayn1 amanda biiyiik bir 6zgiirliik sorununa neden olan ¢ok yonlii bir arketip
olarak yer alir. Bireyin diinyaya geldigi andan itibaren ihtiya¢ duydugu anne sefkatinden
sonra hissedilen baba olgusu ve beraberinde gelen giiven duygusunun aksine, itici bir gii¢
olarak otoriter baba yer alir. Baba arketipinden bahsederken “Arketipler biling ve
bilingcalti bir iletisim bagi vazifesi goriirler, ayrica insanin harekete ge¢cmesi gereken
zamanlarda uyarict 6zelligine sahip” (Ege,2015:33) oldugu bilgisinden hareketle arketip
olarak babanin, Oykiilerde yer alan kahramanlarin 6zelliklede kiz ¢ocuklarinin kiigiik
yaslarinda babalar1 tarafindan sindirilmeleri ve evlendirilmek {izere cocuk yaslarinda
evlerine kapatilmalarindan birinci derecede sorumlu kisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oykiilerin ana ekseninde kadm kahramanlarin ¢cocukluk anilarimin babanin
erk giicliyle sarsilmis olmas1 yazarin yasamiyla ortiistiiriiliir. Yazar kendisiyle yapilan bir
soyleside “ilkokul besinci siniftaydim, basim ortiildii, sokakla bagim kesildi, sabahtan
aksama kadar sokakta oynayan bir ¢ocuk olarak perdenin arkasindan disaryt izlemek
zorunda birakildim” (Uzun,2019) ifadelerine yer verir. Boylece dykiide yer alan bir¢ok
Oykiinlin yazarin yagamindan beslendigini ve otobiyografik oykii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yazar, her bir dykiide ortiilii bir bicimde kendi yasantisina génderme yapar.
Yasam1 araciligiyla kendisi gibi despot-otoriter baba godlgesinde biiyliyen tim kiz
cocuklarina seslenir. Pek ¢ok oykiide “babanin temsil ettigi erk giiciiniin isyerindeki
zayifligi karsisinda hayal kirikligina ugrayan ¢ocuk, giiven duyup ozdeslestigi insanin
giigstizliigii ile de yiizlesmis olur”(Deveci,2014:194).Bu yiizlesme, kahramanlarin
yagsamlar1 boyunca tutunamama, yalnizlik, yabancilasma ve ahlaki ¢okiintiiniin kurbani
olmasina neden olur. Bir¢ok kadin 6ykii kahramani ¢ocukluktan gelen sevilmeme ve
degersizlik duygularim1 bastirmak zorunda kalarak kendilerine bigilen kadere razi olur.
Cogu “cocuk gelin” olarak baba ocagi denilen sevgisiz mekandan koca eline siirgiin

edilir. Baskin babalarin aksine anneler ise sindirilmis ve edilgen yonleriyle dykiilerde yer
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alirlar. Burada da yazar tarafindan anlatilmak istenen acizligin cinsiyetci yoniine bir
gonderme yapmaktir. Cogu Oykiide aciz ve c¢aresizlik i¢inde yasayan kadinlar gelecek

beklentilerini de ge¢gmisin golgeleriyle yok eder.

2.1.6.7.1. Despot-Tutucu Baba

Baba, oykiilerin cogunda ben anlaticiy1 igdis eden despot yoniiyle zulme ugratan
konumdadir. Ben ve Ust Ben arasindaki iliski géz oniine alindiginda * ikili bir 6zdeslesme
50z konusudur ve karsit anlamin iki kanadina da yanit verir: Birisi, ask nesnesi olan
gii¢lii ve iyi babadir, Ideal Ben'in bir béliimiinii olusturur, kokendeki narsizmin kalitidir;
oysa ofke duyulan ve saldirtya ugrayan éteki baba, Ustben'e (ige) mal edilmistir”
(Mendel,2000:9) Ustben’ e mal edilen baba daha ¢ok despot yoniiyle ele alinir ve
cocuklarin nefret kaynagma doniisiir. Ozellikle gocukluk caglarinda baba, Oykiilerin
bircogunda sevgisizligi, otoriter ve korkutucu yonleriyle kahramanlarin yasamlarini alt

iist eden onlara ¢ocukluk yasamlarinda hapis hayati1 yasatan bir kisilik sergiler.

“Sorgu” Oykiisii yazarin basindan gecen bir olay1 kaleme aldig1 otobiyografik
nitelikli bir dykiidiir. Ziilal’in polis tarafindan apar topar karakola alinmasinin ardindan,
hem yasadig1r sok hem de kendini ifade edememesiyle bilingaltina ittigi despot baba
gercegi agiga cikar. Ziilal’in sorguya alinmasindan ardindan kotii ¢ocukluk anilariin ve
babasina yonelik nefretinin agiga ¢ikmasinin nedeni ise “saatlerdir bu boyle. Ziilal’in
ni¢in oldugunu hala ¢ozemedigi bir sorgulama siireci. Babast yapard: eskiden, sik sik. Ta
oliimiinden bir hafta oncesine dek. Ziilal'in aklina bile getirmedigi seyler
icin.”(V.K.s.21) ciimlesinden anlasildig1 iizere babasinin da g¢ocuklugunda yaptigi
anlamsiz sorgulamalarindan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumu Jung, her
insanin karanlik bir tarafinin oldugunu sdyleyerek savunur ve golge arketipiyle agiklar.
Indigk, ise Jung’ta golge icin “Persona’nin karsiti olan giigtiir. Tipki bedenimizin giin
wsiginda golge olusturmasi gibi egomuz da bilincimizin 1s18inda bir gélge olusturur”
(Ege,2015:35-36) ifadesiyle anlatmaya c¢alisir. Bu ifadeden Ziilal’in basina gelen bir
hadisede gegmise ait kotli gocukluk anilarina yer vermesinde, Jung’un gélge arketipinin
bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ziilal, karanlik tarafiyla yiizlesmek

durumunda kalir.
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“Daha ¢ocukken, babasi kendisini dovdiigiinde, sansi yaver giderse hemen
bayiliverirdi Ziilal. Daha ilk tokatta (...)Kiz kisminin baba evinde fazla rahat etmemesi
gerekir ¢iinkii koca evinde sikayet¢i olmamasi, siikretmesi i¢in. Babasi buna inandigindan
boyle davramirdi(...)Bana dua edeceksin! Hem de arkamdan yedi siilaleme kiifiir

ettiremem senin ytiztinden!”(V.K.s.24)

Ataerkil toplumun kronik haline getirdigi “kadin1 ezme ve degersizlestirme
anlayis/sizlig1” oykiilerde baba evinden baslar, bu 6ykii kahramanlarindan biri olan
Zilal’in de ¢ocuk bedeni (koca elinde rahat etsin diye) darp edilir. Ziilal’in babasi
merhametsizligini 6rtmek i¢in dayak atmay:1 hakli nedene baglar. Ciinkii oykiiye gore
toplumun bagnaz diisiincelerinden biri de dayak atmanin kiz ¢ocugunu yasama (koca
eline) hazirlamak oldugudur. Boylece babalarin ¢cogu ¢ocuklarini, kocalarindan korumak

icin ihtiyath davranir ve ¢cocuk yaslarinda onlar1 darp ederek eve hapseder.

Baba arketipi, otoritesini sarsan herhangi bir durumda “kahramanin erginlenme
stirecinde bir tetikleyici islevi goriir "(Ege,2015:40). Bu tetikleyici islevin Ziilal’in her
hareketinin  babas1 tarafindan “Ne giinah isledin, soyle! ’(s.21) ifadesiyle
sorgulanmasinda, agiga c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, bir kiz ¢ocugunun

2

yaptig1 her hareketin “glinah” olarak nitelendirilmesinde dinin getirdigi anomik bir
¢ikarim oldugu soylenebilir. Ziilal’in “bedeni giinah yuvas: (olarak goriiliir ve) en biiyiik
suc¢u kadin olmak”(s.25)’tir. Bu ylizden kadinlig1 babasi tarafindan “psiko-sosyal bir
tecrit unsuru olarak kullanilacaktir”’(Korkmaz,2015:178).Soyutlanan/6tekilestirilen
Ziilal’in, stirekli “Ne giinah isledin, sdyle’(s.21) sorusuyla muhatap olmasi yazarin da
benzer durumlarla karsilastigini diistindiiriir. Yazarla yapilan bir sdyleside, okula devam
edebilmek i¢in 6nemli kisilerin babasindan izin almaya geldiklerini soyle anlatir: “Sart
vardi hi¢cbir erkekle selamlasmayacak, beden egitimi derslerine girmeyecek, bagortiistinti
asla ¢itkarmayacak, hi¢ zayif getirmeyecek en ufak bir sey duyarsam okuldan aliruim”
(Uzun,2019). Okula devam edebilmesini sartlara baglayan babanin, dini 6ne siirerek
yazarin yasamini derinden etkiledigi gortiliir. Yazar, Ziilal’in lizerinden kendi yasamina
ortiilll bir bicimde yer verir. Bu agidan bakildiginda dykiiniin isminin “Sorgu ” olmas1 da
manidardir. Aslinda sorgulanan yasananlar degil, kiz ¢ocuklarinin maruz kaldiklar
cinsiyet¢i ayrimdir. Bu agidan baba, kahramanlarin geleceklerine yon verememeleri

acisindan simgesel bir islev yiiklenir.
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Oykii devam ederken Ziilal’in kendisini sorguya ceken polis memurlarin

kurbagaya benzettigi goriiliir.

“Soruyu soramin golgesi uzuyor pencereye dogru. Bir kurbagamin golgesine
benziyor. Pis, kokan, yart batak bir g6l suyunda vwraklayiyp  duruyor
kurbaga(...)Cocuklugundan beri hep nefret etti bu yiizden”(V.K.s.22).

Ziilal’in kurbaga olarak nitelendirdigi aslinda kendi babasidir. Ciinkii dykiide
baba, saldirgan ve despot olusuyla kahramanin ¢ocuklugunda olumsuz iz birakir. Bu
yiizden Ziilal’in “babay:, ¢agristirici, nesne ve davranis modelleri, eserde farkli anlam
tabakalarinin iiretimine aracilik eden”’(Ugurlu,2007:1740) unsurlarla birlikte kullanilir.
Bu unsurlardan biri olan “kurbaga” Ziilal’in pis olarak nitelendirdigi ve nefret ettigi

babasinin ta kendisidir.

“Fatma’mn Saglart Uzamiyor” Sykisiinde Fatma, bir kuafor salonunda sacini
kestirmek i¢in gelen kiz ¢ocugunu gordiigiinde, gecmise yonelir ve otoriter babanin
kendisinde yasattig1 tramvayir yeniden hatirlar. Baba arketipi bu Oykiide de despot
yoniiyle karsimiza ¢ikar. Fatma’nin ¢ocuk yasta belli kisitlamalara maruz kalmasinin
altinda dinin, baba ve toplum iizerindeki etkisinin bir sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki Fatma saclarin1 kestigi i¢in babasi tarafindan iffetsiz/kétii kadin

muamelesi goriir.

“Babam belki kafami kesebilir. Ciinkii izinsiz kakiil kestim. Miisliiman bir kizin
sag¢lart namusudur oysa hele evlenmeden once asla kesilemez. Ancak kocasimin izniyle...

Ben bu gelenegi cigneyip aile namusunu, serefini ayaklar altina aldim. Oyleyse...
Babam bégiiriiyor:
“Bana bicag getirin...” (R.M.s.124)

Fatma’nin saglarmmi kestikten sonra babasinin onu dine aykir1 davranmakla
suclamasi, yasaminin her doneminde karsisina ¢ikacak bir bilingalt1 arketipi olarak yer
alir. Kakiil kesme hadisesi sadece Fatma’da degil Zeynep Aliye’de de goriilen bir
durumdur. “Evde bana ‘sa¢t uzun akli kisa’ muamelesinin yapimaya baslamasi ve
sa¢larimi kesmemin yasaklanmast!...”(Elmas,1997:34) ifadelerinden yazarin ¢ocukken

yasadigi baba sorununu oykiilerine de tasidigini soylemek miimkiindiir.
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Fatma’nin babaya duydugu nefret, intikam duygusunu siddetlendirir. Babasindan
kurtulmanin tek yolu 6liim bile olsa, ona dahi raz1 oldugunu sdylemesi, baba sefkatinden

mahrum kalan Fatma’nin ¢aresizligini anlatir.

“Tek istegim babamdan kurtulmak. Baska yasam big¢imi bilmiyor olsam
da(...)Kurtulmaliyyim; caddeye adimimi atmadan gerceklesecek kurtulusumun biitiin
sonuglarina raziyim... Basima gelebilecek biitiin 6liimler, biitiin yalnizliklar, biitiin

felaketler umurumda degil... ”(R.M.s.128)

Fatma’nin caresizligi ve yasamdan vazgecme istegi “‘kurtulmalyyim”(s.128)
sOylemi ile gereklilik ve imkansizlikla kullanilmais bir fiil olarak agimlanir. Ciinkii Fatma
icin baba sorunu “bilincindeki ilk ¢atlak, gercekligi kavrayisindaki ilk bulaniklik ornegi
ve ayni zamanda ruhsal dengesizlige dogru kayisin belirtisidir "(Ugurlu,2007:1735).Bu
ruhsal dengesizlik Fatma’da yasak olani yapmaya kars1 bir ihtirasa doniisiir ve kendisini

tiniversite 6grencisi komsusu olan Erol abisinin kollarina birakir.

“Ilk kez kendi basima kalisim, ilk kez kendi irademe uygun davranisim mi yoksa
beni costuran? Annemin zavalliligina, babamin acimasizligina tepki mi? Bosuna degil

clinkii Erol Abi’nin biliyorum sen de istiyorsun deyisi.”(R.M.s.131)

Baba sevgisizligi, anne caresizligi Fatma’nin nefret duygularinin biiyiimesine ve
kendini evlilik dis1 bir cinsel birliktelige itmesine neden olur. Bu durumda Baba, Fatma
icin “benlik insasim sekteye ugratici bir rol” (Ugurlu,2007:1737) istlenir. Benligini
zedeleyen baba, Fatma’nin tiim yasamuni etkileyen bir nefret duygusunun muhatabi
olarak tiim yasamina yon verir. Ciinkii Erol abisiyle baslayan ve sonra hi¢ tanimadigi
bir¢cok erkekle devam eden cinsel birliktelik, Fatma i¢in babasiin en ¢ok olmasindan
korktugu bir kadina doéniismesine neden olur. Bu yiizden denilebilinirki Fatma i¢in baba,
baski ve saldirganligi ile ¢ocuklugunu hatirlatan ve “benligindeki onanmaz yarayi
defalarca kanat(an)”’(Ugurlu,2007:1732) bir bilingalt1 arketipidir. Yasli, yatalak bir
adamla olan evliligi de baba nefretinin dogurdugu aliskanlik haline gelen cinsel

birlikteliklerin bir sonucudur.

“Bekdret Boncugu “6ykii kitabinda yer alan “Oya Bebek”, “Hazine” ,”Sevgili
Civim Kaktiis” “Al¢t Bebek” ve “Iblisten Kurtulmak” &ykiilerinde de baba arketipi

despot tutumuyla islenir. . Bu Oykiilerin tiimiinde kiiciik yastaki kiz c¢ocuklarinin
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ergenlige girdikleri ve viicutlarinda fiziki degisimler goriildiigli andan itibaren eve
kapatilmalar1 konu edinir. Bu Oykiilerin ortak 6zellikleri baba nefretinin tohumlarinin

daha c¢ocukken atilmis olmasidir.

“Oya Bebek” Oykiisiinde ¢ocuk anlaticinin oyuncak bir bebege sahip olmay1
istemesi ve babanin “oyuncak bebekle oynamanmin kafir isi oldugunu”(B.B.s36)
diisiinmesiyle yasanan trajedi gozler Oniine serilir. Anlatic1 her firsatta babadan dayak

yeme korkusunu yasar.

“Babami anlatmam zaten miimkiin degildi. Boyle bir sey yaptigimi ogrendigi
takdirde, en iyi olasilikla bahgedeki armudun en yiiksek dalina tepe iistii bacaklarimdan

asardi” (B.B.s.37).

Anlaticinin babasindan bu denli korkmasina neden olan durum ise sahip olmayi
hayal ettigi oya bebegi evinde tutmaktir. Bu masumane/¢ocukca istege bile babanin bu
denli sert ¢cikmasi babanin ¢ocuk i¢in bir korku mekanizmasina doniismiis oldugunu

gosterir.

“Sevgili Civim Kaktiis ” dykiisiinde anlatici i¢in babayla beraber abi de tehdit edici
ve huzuru bozucu konumdadir. Ben’in ¢ocukluk yasamina sigdiramadigr bu iki kisi
yiiziinden bilingalt1 acilarla dolar. Despot baba ve ondan destek alan abi follosentrik
yasama uygun hareket eder. Dayak atma kendilerine verilmis bir hak ve namuslarim
korumak i¢in gereken bir eylem olarak goriiliir. Bu eylemden nasibini alanlardan biri olan

Oyki kahramani ikiye boliinen cocuklugunu sdyle anlatir:

“Aslinda hayatim ilkokul bese kadar sokak ¢ocugu, ondan sonrasindaysa ev kizi

olmak iizere bigakla kesilmis gibi ayrilan iki ayri donemden olusuyor”

Oykii kahramanmin ¢ocukluk anilarina yer verirken yasamini ikiye bdlmesi,
gecirmis oldugu kotii giinlerin trajik boyutunu gdosterir. Kolektif bilingdisinin en gii¢lii
arketipi olan baba arketipi bu Oykiilerin nerdeyse tamaminda kotiictil yapidadir. Eril
giiciin kendisine verdigi yetkiyi sonuna kadar kullanan babalara kars1 kiz ¢ocuklarinin
sevgi duygusu gelisemez clinkli “baba sevgisi kosullu sevgidir ’(Fromm,2000:49). Bu
kosul gerceklesmedigi i¢in babaya karsi sevgi beslenmez. Aksine ¢cogu Oykiide baba

nefret edilen bir konumda yer alir.
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“Dis Izleri” oykiisiinde ciizzam hastas1 ve evinde pirana besleyen Emre’nin
Jiillide’ye olan saplantili agkinin altinda yatan en 6nemli nedenin babadan yedigi dayaklar
oldugu anlasilir. Emre i¢in baba, kendisini hep bir golge gibi takip eden ve gelecekten
beklentilerini de tahrip eden olumsuz bir kisiliktir. Oykiide geriye doniislerle anlatilan
Emre’nin babaya ait kotii ¢gocukluk anilari, Jilide’ye olan saplantili agkinin temelini

olusturur.

“Babasini ammsiyor yine. Onun gozleri de boyle kan ¢canagin doniik olurdu, ister
isten, ister meyhaneden dondiigiinde... Niyeyse hep geceleri gelirdi babasi, ¢ok ¢irkinken.
Patlamaya hazir iiniformali bir balona benzerdi; hayir hayiwr bidona benzerdi(...)
Kapatiyor gozlerini. Kapatirsa hi¢bir sey gormeyecek, animsamayacak... Ama babasi
gitmiyor ki! (...)Copu ¢ikartiyor kilifindan... Emre, ¢iril¢iplak... Titreyen ellerini, incir
yapraklar: gibi iist iiste oniinde tutuyor (...)Cop kalkiyor havaya... (D.1.5.12)

Kiiciik bir cocugun cop ifadesine yer vermesinden resmi gorevli oldugu anlasilan
baba, hi¢bir sucu olmadig1 halde ciril¢iplak bir bicimde dayak attig1 oglunun yasaminda
sonrasinda psikolojik olarak onarilamayacak tahribatlara yol agar. Ciinkii Emre 6liimiine
sebep olacak durumun ciizzamli olmasindan kaynaklanmadigini tam tersi ge¢misten
bugiine i¢inde biriktirdigi pek ¢ok insana ait kotii anilarin en ¢ok da babasinin sebep

oldugunu imler.

“Ama haywr, ciizzam oldiirmiiyor (...) Emdikge biiyiiyor, biraz Jiilide, biraz Oksan
hanim, biraz ev sahibi, biraz kumar makinesi, biraz belediye otobiis soférii biraz

tiniversitenin rektorii, biraz lise miidiirii, birazdan ¢ok fazla da babasi oluyor” (D.i.s. 13)

Emre’nin ciizzaml1 elini piranaya yem etmesinde de ig¢inde biriken acizligin ve bir
kenara itilmisliginin neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Emre, yasamina anne
sefkatinden mahrum bagslar ve psikopat bir babayla devam eder. Sonras1 6gretmeni Oksan
Hanim, lise miidiirii iiniversite rektorii vs. dikkat edildiginde en ¢ok sorun yasadigi
kisilerin kendisinden bir sorumluluk beklenen kisiler ve kurumlar oldugu goriiliir. Emre
bir nevi sorumluluklardan ve bir seyler yapmaktan kaginir. Ciinkii bilingaltinda basta

babasinin ve kendisine emir veren herkesin yasattig1 travma vardir.
“-Kiz gibi zangirdama karsimda... Erkek ol...

Okul miidiirtiniin mikrofonu patlatan komutu.:
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-Haz rooolll!... Dikkkatttt! ”(D.Is.16)

Yasami1 boyunca emirler almis bu yiizden ¢okca siddet gormiis bir Oykii
kahramani olan Emre icin baba “ ogluna hayat karsisinda yetersiz olusu bir tiir miras
olarak devretmigtir’(Ugurlu,2007:1721). Emre’nin kendisine birakilan bu miras,
nevrozlu bir kisilige biiriinmesine ve sevdigi kadin olan Jiilide’ye karsi diisiincelerinin
“omuzlarindan tutup sarsmak... Tokatlamak, kizin beynindeki biitiin oteki erkeksi
gortintiileri silmek istercesine opmek agzini ’sert olmasina neden olur. Sevgisiz, sefkatsiz
ve siddetle biiyliyen her ¢ocuk gibi ruhundaki dis izlerinden kurtulamayan Emre, bu
yiizden sevgi kirintis1 gordiigii her insani yiiceltir. Kaybetme korkusu yasar ve bazen bu

13

durum kars1 tarafa da act c¢ektirme istegi olusturur. Freud bu durumu ‘st
ben”(Freud,1995:232) olarak nitelendirir. Béylece “Ben ile iist-ben bir araya gelerek
baba roliinii oglanin ruhunda oynayp dururlar”’(Ugurlu,2007:1722).Ruhunda oynanan
bu oyunlar Emre’nin yasamini bunalimli biri olarak siirdiirmesine neden olur. Ben ile {ist
ben arasindaki iliski saglikli kurulamadiginda kisi 6fkesini ve acisim1 bagka bir yone

aksettirir.

“Iblisten Kurtulmak” &ykiisii pek ¢ok izlegi barindiran “Bekdret Boncugu” kitabi
igerisindeki en trajik ¢ocuk gelin dykiisiidiir. Sanem’in on iki yasinda “dede kocam” diye
hitap ettigi kendisinden yasca ¢ok biiylik pedofili bir adamla olan icler acis1 evliligi
anlatilir. Bu Oykiide babanin konumu ise en az Sanem’in evlendigi kisi kadar mide
bulandirict bir durum arz eder. Ciinkii baba, kizini o yastaki bir adama kendi elleriyle ve
ellerini baglayarak/siiriikleyerek teslim eder. Sanem’in ¢ocuk yasta evlenmesine neden
olan durumlardan biri de yenge olarak hitap ettigi livey annesidir. Bu durumu Sanem

sOyle dile getirir:

“Yengesi agzim biize biize, gozlerini siize siize, sesini kivira kivira, kara kalin sag

beligini 6ne arkaya savura savura neler soylediyse hakkinda... ”(B.B.s.198)

Boylece Sanem’in iivey anne (yenge) fitnesiyle kaybettigi baba, zulmiin ve

merhametsizligin merkezi konumuna gelir.

“Bir ucu o sira yiiksekge bir kaya parcasini agsmakta olan babasinin elinde, oteki
ucu bileklerinde diigiimlii ipin pesi sira adeta siiriiklendigi o ahar giinbatimi, kendi

batisimin da miladi.”(B.B.s.196)
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Sanem, elleri bagli bir sekilde on iki yasinda bir esya gibi caresizce babasi
tarafindan evden uzaklastirilir. Bu uzaklagtirilis dede kocasiyla baglayacak olan yeni
hayatinin da ilk giliniidiir. Bu yiizden bugiin Sanem i¢in acinin miladidir. Acinin
siddetlenmesine neden olan asil unsur da giiven kucagi olarak bilinen babanin yasattigi
sarsitici etkidir. Annesizlik, tivey anne ve sonrasinda gelen siirglin, Sanem’in de acisinin

boyutunun gittik¢e artmasina neden olur.

“Aliye’nin Oykiileri” dykii kitabinda yer alan “Yagmur Damlasinda Firtina”,
“Aynada Tiiy Sesleri” Oykilerinde baba arketipi despot yoniiyle ele alinirken
“Yalnmizligima Sarki Séyle” dykiisiinde baba, yalniz bir kadinin ge¢misine sigindigi anilar
araciligiyla ortaya cikar. Fakat diger Oykiilerden farkli olarak bu oykiide Oykii
kahramaninin artan yalmizligt ve ogluna duydugu asir1 6zlem c¢ocukluk giinlerini
baltalayan babanin zulmiine bile ihtiya¢ duymasina neden olur. Bu durum yazarin siklikla

isledigi kadinlarin aciyla bilytimelerinin getirdigi bir durum olarak diisiiniilebilinir.

“Catik kaslarindan, ofkesinden baska hicbir goriintii birakmayan babami da
ozledim. Basim agikken uzaktan onu gordiigiimde kose bucak kagmayi... Hi¢ nedensiz

bagwrip ¢agirmasin bile”’(A.O.s.68-69)

Kahramanin ge¢mis anilarina siginirken agiga ¢ikardigi bilingaltinda, kolektif
bilincin zaruri bir sonucu olan eril diisiincede, kadinin ortiinmesi gerektigi anlayist vardir.
Ozellikle dinin yozlastirildig1 bazi ilkel toplumlarda kadin bu yiizden ¢ok kiiciik yaslarda
otekilestirilir ve drtiinmeye zorlanir. Babanin kiz ¢ocugu evlenene kadar iistlendigi kizinm
koruma gorevindeki en dnemli kurallardan biri de kiz ¢ocugunun erkenden Ortiinmesini
saglamaktir. Oykii kahramani da zorla kapanmasmim ardindan aciga ¢ikan bastirilmis
duygulartyla hareket ederek bu yasaga karst geldigini aciga ¢ikarir. Bu agidan
bakildiginda dykiide baba, korkulu bir yasam gecirilmesinin de en biiyiik nedeni olarak
yer alir. Hem cezalandiran hem de korkutan kart karakter olarak birgok dykiide yer alan

baba, kahramanlarin hezeyanlarinin da temel nedenidir.

“Donemeg” Oykiisii vapurda bulunan, yalniz gen¢ bir kadin olan Zeynep’in
vapura ait gozlemlerinde geriye doniislerle ¢ocukluk yillarinda yasadigr tramvayi
anlattig1 goriiliir. Diger Oykiilerin aksine bu dykiide kahraman babasini kaybeder. Fakat
digerlerinden daha da trajik olan hayatta olmayan bir babaya hatta annesini bogazlayan

bir adama kars1 kahramanin duydugu nefretin varligini siirdiirmesidir.
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“Bir i¢ sikintisi, yiireginin odactklarindan ¢ikan kanla birlikte biitiin viicudunu
dolasti. Bogazindan tutup sikiyorlardr sanki. Babasinin, annesinin bogazina bastonu
bastirdigi giinii ammsadi nedense. Dislerini dudaklarina gecirdi. Iki eliyle caprazlama
boynunu tuttu. Artik babasindan nefret etmiyordu. Yillar sonra ilk kez gittigi mezar
basinda aglamisti bile. Sevdigi icin degildi gézyaslari, 6zledigi i¢in degildi. Yasami boyu

mutsuz bir adamin arkasindan insan ancak aglayabilir, diye diigiinmiistii.”(Y .M.D. 5.50)

Zeynep’in, “babasinin, annesinin bogazina bastonu bastirdigi giinii” (s.50)
animsamasi yasanan trajedinin biiylikliigii ve annenin yasamina babanin son vermis
olabilecegini sezdirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu acinin izlerini hissetmeye devam eden
Zeynep, babasizligina degil ge¢misine ve kaybettiklerine {iziiliir. Babanin yillar sonra
mezarinda ziyareti ve doktiigii gozyaslarinin agiklamasini da yapan Zeynep, yasami
boyunca mutsuz olan ve mutsuz eden bir babanin evladi olusundan hissizlesir. Oyle ki
gecmisine saklanan acinin biiyiikliigli Zeynep’in nefret duygusunu yitirmesine neden olur
ve ona derin {izlintli verir. Bu yiizden Oykiiniin ad1 “Dénemeg” olarak diisiiniiliir, ¢iinkii

Zeynep bir yol ayriminda oldugunu hisseder, 6z beniyle yiizlesir.

“Ip” dykiisiinde dykii kahraman1 Deniz’in disil yoniiniin baskin gelmesi anlatilir.
Deniz’in hislerinin Berk’e kaymasiyla agiga ¢ikan cinsel ve duygusal tercihi annesinde
korku yaratir. Bu durum Jung’un “erkeklerde ‘anima’(icteki kadin),kadinlarda ‘animus’
(icteki erkek) diye adlandirdigi bilingdisi ogelerdir ’(Gokeri, 1979:21). Deniz’in de
animast baskin gelir. Gereksinim olarak gordiigii Berk’i bu kadar arzularken ¢ocukluk
anilarindan anekdotlar diiserek cinsel kimliginin “disil” yonde olusmaya baslamasinda
ortili. bir bicimde “babasimin, suratinda pes pese patlattigi tokatlardan
biri(ni) "(V.K.s.52) hatirlamasiyla “despot baba” korkusunun oldugunu aciga cikarir.
Babasinin “eril” tutumunu korkutucu buldugu ve erken yasta babasiz kaldig1 i¢in Deniz,
erkeksi yonlerden uzaklasir. Ayrica babasini yitirisiyle sevdigi ve deger verdigi herkesi
kaybedecegine dair olusan giivensizlik hissi de “disil” kimlik edinmesinde etkilidir.
“Babasi bile gittikten sonra kime giivenebilir ki?’(61). Deniz’in babasma duydugu
0zlemle karisik giivensizlik hissi ayni zamanda korkutan despot tutumu yapica tiim
erkeklerin boyle oldugunu diisiindiirdiiglinden Deniz daha naif, kirilgan, ana¢ buldugu

kadins1 kimlikle kendi ruhunu 6zdeslestirir.
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“Raylardaki Merdivenler” Oykiisinde eline aldig1 tebesirle yerlere ¢izdigi
resimlerle tiim bir yasamini resmeden Serkan’in mutlu ¢ocukluk giinlerine duydugu
Ozlem dile getirilir. Yazarla yapilan soyleside “Haydarpasa Garinda yer ressami bir
cocugu anlattim orada. Elinde tebesirle siirekli yere resimler ¢iziyor. Aslinda o resimlerle
biitiin bir ¢ocuklugunu ve gencligini ¢iziyor ’(Uzun,2019) ifadelerinden Serkan’in ¢izdigi
resimlerde tiim yasanmisliklarinin ve kendinde izler birakan tiim durumlarin anlatildigini
sOylemek miimkiindiir. Serkan’in babasiyla olan iliskisi de ¢izdigi resimlerden anlagilir.
Baba-ogul iligkisinin, daha 6ykiinliin en basinda zitliklarla dolu oldugu goriliir. Bu
durumu Serkan tren garinda memur olan babas1 Emin Bey ile binlerce karincalar1 sevmesi

konusunda yasadig: fikir ayriligini anlatarak dile getirir.

“Binlerce karincanin girip ¢iktig1 minicik bir delik... Babasi karincalar: sevmesini
soyliiyor ona hep... Ama Serkan sevmiyor karincalari. Bir defa Selin’le korebe
oynarlarken, govdesine sarildigi agagtan binlerce c¢ildirmis karinca yiiriimiistii

bedenine. "(R.M.s.78)

Serkan’in karinca istilasina ugradiktan sonra karincalardan nefret etmesi ve
babasinin buna ragmen karincalari sevmesi gerektigini sdylemesi aralarindaki
uyusmazligr gosteren ilk durumdur. Ciinkii Serkan’a kendisine zarar veren ve onu
korkutan bir canliya kars1 sevgi beslemesi gerektigini sdyleyen kisi babadir. Bu ac¢idan
diisiintildiiglinde “karinca” Serkan i¢in “cocukluktan kalma kétii bir deneyim, dolayisiyla
ceza korkusunu biling alamina tasiyan bir takintidir’(Ugurlu,2007:1732). Bunun bir

takint1 oldugunu Serkan ¢izdigi aga¢ resmiyle de anlatmaya ¢alisir.

“Bir agag ciziyor. Once govdeyi. Govdesi kapkara, goz goz, yartk yarik, oyuk

oyuk...su yiiriiyemiyor artik kupkuru iskelete donmiis dallarinin iginden... "(R.M.s.79)

Serkan, Tiirk kiiltiirtinde 6nemli bir yeri olan agaci, kurumus ve karanlik tarafiyla
resmetmistir.  Oysaki  “Aga¢ Tiirk topluluklart arasinda hayatin  sonsuzlugun
timsali”(Arslan,2014:61) olarak vuku bulur. Fakat Serkan agaci, karincay: hatirlatmasi
nedeniyle olumsuzlar. Agacin kapkara resmedilmesi babayla olan iliskinin karanlik
tarafina bir gondermedir. Oykii devam ederken Serkan’m ¢izimlerinden, babasiyla olan

bu karanlik iliskinin ayrintilarina da yer verilir.
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“Babasim diisiiniiyor yeniden. Icerken daha da neselendigi icin babasimn icki
icmesini seviyor Serkan... Ickilivken hep giiliiyor ciinkii. Kucagina alip hoplatiyor,
opitiyor, yere yatirip giiresiyor ogluyla... Diidiigiinii veriyor... ”(R.M.s.82)

Diger biitlin ¢ocuklarin aksine Serkan, babasinin alkollii hallerini sever. Bu kisim,
babanin normal zamanlarda ogluna sevgi gostermedigini agimlar. Serkan’in bir ¢ocuk
olarak babasinin alkollii zamanlarii hatirlayip sempati duymasi baba-ogul arasindaki
uyumsuzlugu agiga c¢ikarir. Normal sartlarda E.Fromm, Sevme Sanati eserinde
“Baba(nin), ¢ocugun ogretmeni, yasamdaki yol gostericisi”(Fromm,2000:49) olmasi
gerektigini sOylerken Serkan ve babasi Emin Bey arasindaki iliski bunun tam aksi yonde
ilerler. Baba arketipinin temsilcisi roliindeki Emin Bey, bu Oykiide sevgisizligi ve

ilgisizligi ile anlatilir.

“Ciplak Giivercinler” Oykiisi baba-ogul arasindaki c¢atismayi en iyi anlatan
Oykiilerden biridir. Bir hastane odasinda yatmakta olan Selim’in anne ve babasindan
gdremedigi ilgi, avludaki giivercinlerle kendisini karsilastirmasina neden olur. Oykiide,
giivercinler ise yaramadiklarinda baslarinin kopartilmasi ve serbest birakilsa dahi geri
donmeleriyle Selim’in aile igindeki Gtekilestirilmisligini gostermesi bakimindan birer
metafor olarak kullanilir. Baba ailedeki ilk otorite sahibi, anne ise Selim’in ne yapsa

yaranamadig1 sevgi kirintilar1 dilendigi edilgen bir kisiliktir.

Selim, 6ykii boyunca babasini ¢agristiran her seyin karsisinda yer alir. Babasinin
gbzde evladi olan abisine benzemeyisi bir kusur olarak siirekli Selim’in karsisina ¢ikar.
Bu yiizden Selim, babasini ¢agristiran her seyden nefret eder. Bu nefret o kadar siddetlenir
ki Selim, farkli cinsel egilimler gosterir. Erkeklerle futbol mag1 yapmak yerine kadinlarla

voleybol oynar.

“Babasinin kendisine ofke duymasi ve bunu sik sik gostermesini bir bigimde kabul
etmisti. Hatta ruh ve fizik olarak kendisine hi¢ benzemeyen, futbol yerine voleybol
oynamaktan hoslanan, hep kizlarla arkadashk eden bir oglu oldugu icin utanmakla hakl

oldugunu bile diisiinmiistiir zaman zaman...”’(C.G.s.94)

Selim’in yasam tarzi, babanin isteklerinin tersi yoniinde gelisir. Oyun arkadaslar1

dahi erkekler degil kizlardir. Bu yiizden kendisini utanilacak bir evlat olarak



301

degerlendirir. Ayn1 zamanda Selim i¢in “ev” asla ait olamadigi yalitik bir mekandir. Bu

yiizden yasam alanini “ev” olarak nitelendirmez “siginak” olarak degerlendirir.

“Selim’in tek dilegi; buradan biran dnce ¢ikip siginagina donmek. Bu hastane

odast onun igin diisman karargdhindan baska bir sey degil ’(C.G.s.86)

Kendisini avluda beslenen giivercinlerle eslestiren Selim, tipki bir giivercin gibi
hastane odasina tikilip kaldigini ve kagamadigini diisiiniir. Bu ylizden orasini bir diigman

karargahi olarak goriir.

Makiis kaderinin bir giivercin gibi oldugunu bilir. Annesi tarafindan “taklac1”
olarak anlasilmasinin nedeni de “hi¢ kimsenin hesaba bile almadigi, yetenekleri kérelmis,
swradan bir Taklaci” (s.87) olarak goriilmesinden kaynaklanir. Ciinkii o tipki evdeki diger
ise yaramayan gilivercinler gibidir. Bu ylizden Selim, annesi tarafindan higbir vasfi
olamayan bir “Taklac1” babasi tarafindan da gii¢sliz bir evlattir. Selim bir ailenin
sicakligint duyumsayamayarak ve babanin otoritesiyle sarsilarak farkli cinsel egilimler
gosterir. Yasadigi trajedi bununla da sinirli kalmaz. Babasi Selim’i yariglara gotiiriir.
Burada “6giir kusunun” ise yaramazligiyla kafasinin koparildigmi gordiikge Selim’in

yasama dair kaygilar artar.

“Babasimin arada bir kendisini de gotiirdiigii yarislart ammsiyor. Babasinin
degisiyle, ogiir... Orada ogrendigi en onemli sey, en yiiksege ¢ikmayi ve parlaga,
kararlilikla, bir siiziiliiste inmeyi basaramayan 6giir kusunun, sahibinin goziinde isinin
bittigiydi. Hatta bir olayr asla unutamuyor, yarisi kaybetmenin ofkesiyle gozii donen bir
kuscu, dadeta askla bagh oldugu kiiciik bir servet degerindeki giivercinini herkesin gozii

ontinde kafasini elindeki kamisla u¢urarak cezalandirmist1”(C.G.s.83).

Selim’in geriye doniislerle aksettirdigi aslinda baba-ogul arasindaki ¢atismanin
oglir kusu tizerinden anlatilmasidir. Selim de kendisini ailesinin goziinde ise yaramaz
gordiik¢e sonunun 6giir kusuna benzeyeceginden korkar ve bu korku onun babasina olan
olumsuz tutumunu siirdiirmesine neden olur. Baba bir nevi Selim’i bu yariglara gotiirerek
vasifsiz bir evladin da tipki 6giir kusu gibi ¢cok kiymetli de olsa sonunun olmayacagini
anlatmaya calisir. Aym1 zamanda Selim’in yasadigi bu korku Oidipus karmasasinda
goriilen hadim edilme korkusudur. “Ailede yasalar: yoneten baba, ¢ocuga ensest yasagi

koyar. Ayni zamanda bu yasanin ihlal edilmesi halinde ¢ocugun cinsel doyum organina
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bir yaptirnm (hadim etmek) wuygular” (Alic1,2016:245). Bu agidan “6giir kusu”
kaybedince kafasinin koparilmasiyla ve yasaminin kendi sahibi tarafindan son bulmasiyla
Selim’in hadim edilme korkusunu 6giir kusu {izerinden anlatmaya ¢alistig1 diistiniiliir.
Ayni zamanda Selim’in “babasina duydugu kin nefret baba sevgisini bilin¢disina iter, bu
da sucluluk duygusunun temelini olusturur ve Oidipus karmasasini besleyen dogal bir
akibet olur” (Ugurlu,2007:1722). Ciinkii Selim, annesi tarafindan da olumsuzlanmasina
ragmen “‘annesini babasindan daha ¢ok sevdi(gini)”(s.92) itiraf eder. Selim’in anne
sevgisi Oykiide baba diismanliginin ilk ayagini olusturur. Bu durumu yani Oedipus
Kompleksini Jean-Pierre Clero sdyle ifade eder: “Oznenin anneye sahip olmann yasini
tutma ve babaya 6zdesim kurma yoluyla imgesel diizenden simgesel diizene gegisin temsil
edilmesidir” (Selman,2018:151). Selim’in anne sevgisi babayla 6zdesim kurmasina ve
onu kendine biiyiik bir rakip gérmesine neden olur. Bu durumun sonucunda ise yon
degistirme/yansitma savunma mekanizmasini kullanarak hayatindaki her seyden
sogumasina neden olur. “Kinle, nefretle besledi koklerini. Kime kizdiysa dovdii, kirdl,
incitti par¢aladi, aglatti, kanatti ama yalnizca iginde...”’(s.94) ifadelerinden de
anlasildigi iizere bu durum Selim’in kagmasina ve 6fkesini kendisi disindaki her seye

yoneltmesine neden olur.

“Istanbul Artik Yeni Bir Giin “ dykiisii terk eden baba arketipine yer verilmesinin
yaninda Oedipus Kompleksinin islendigi bir diger oykiilerden biridir. Oykiiniin
kahramani Emre, hem babasi tarafindan terk edilmis hem de bu terk edilmeye sebep
olmus bir karakterdir. Bu agidan 6ykii boyunca, babasina karsi duydugu hislerin 6tke mi
yoksa gitmesine sebep oldugu i¢in yaptig1 vicdani bir muhasebe mi oldugunu anlamaya
calisir. Clinkii “Emre, babasinin eve bir kadin getirdigini soyledigi i¢in anne ve babasi
arasinda bir ayrilik yaganir”(Uzun,2019). Emre’nin yasadigi sucluluk duygusu Oedipus
Kompleksini diislindiiriir. Bir ¢ocugun diinyaya goézlerini acar agmaz ilk karsilastig
varlik annedir. Bu ylizden anne sevgisi kosullu sevgiden bagimsiz olarak gelisir. Anneye
duyulan bu sevgi bazi ¢ocuklarda “cocugun bastan ¢ikaricist kimligini iistlenmis olur.
Cocuk fallus donemine girdiginde, fiziksel ozellikler agisindan kendisinden hayli iistiin
bir konumda olan babay1 kendine rakip edinerek onun yerini almaya ¢alisir, hatta bunun
icin bilin¢dist bir bigimde babasini ortadan kaldirmayr arzular”(Korucu,2019:134-

135).Emre’nin de babasini evden uzaklastirma sekli, annesine onu bir kadinla gordiigiinii
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sOylemekle gergeklesir. Boylece Emre, kendisi i¢in en biiyiik tehdit olan babasini evden

uzaklagtirmis olur, ¢linkii annesi onun her seyi konumundadir.

“Cani. Hayatta iizmekten, incitmekten korktugu tek insan... Ona bir sey olursa,

dayanamaz. Ondan uzak, onun sevgisi, onun saran kollari, sicakhigt olmadan asla...

Simdi, tam su dakikada nasil bir diisiin kanatlarinda acaba? ”’(C.G.s.119)

Hayatta iizmekten en korktugu varlik olarak gordiigli anne, “Emre 'nin babasini
tiim mutsuzluklarin nedeni olarak gérmesine ”(Uzun,2019) neden olur. Tura, “Kastrasyon
karmasasinin, bu donemde yasandigint belirterek, erkek ¢ocuklar i¢in anneye duydugu
arzu sonrasinda baba tarafindan igdis edilme kaygisi”(Salman,2018:149) yasadiginm
sOyler. Emre de annesine besledigi arzudan dolay1 igdis edilme kaygisi ¢eker ve ¢oziim
olarak babasin1 evden uzaklastirir. Ozellikle ergenlik ¢aglaridan erkek cocugun annesine
olan ilgisinin artmasi, fallik donemde bilingaltina itilen annenin arzunun ilk nesnesi
olarak algilanmasindan kaynaklanir. Cogu zaman otorite nesnesi olarak goriilen baba ve

ogul arasindaki catismanin yegane nedeni de budur.

Emre, babanin evden uzaklastirilmasinin ve annesiyle iki kisilik hayat
yasamalarmin tek sorumlusu oldugunu bilmesine ragmen babasizligina neden olup
olmadigin1 kendi iginde sorgular: “Alt gegitte bir kadint opmiis miiydii babasi? Yoksa
babasinin iddia ettigi gibi yalnizca bir komploya mi kurban gidiyordu? ”’(s.121) . Komplo
olarak nitelendirilen durum ise babanin Emre’nin attig1 bu iftira karsisinda karisina karsi
kendisini aklama icgilidiisiinden gelir. “Ayselcigim... Yalan... Bunu hep yapiyor...
Bilmiyor musun?”’(s.121) ciimlesinde yer alan “Bunu hep yapiyor”(s.121) ifadesi
Emre’nin “ergenligin en karmasik donemine kilitlenmis bir c¢ekirdek gibi oradan
¢tkamayan” (Uzun,2019) cocuklardan biri oldugunu gosterir. Emre, anne sapkinliginin
ilerlemis bir versiyonu olarak dykiide yer alir ve bu durumun asil nedenini Erich Fromm
“ogulun  baba otoritesini  etkisiz  kilip  distiinliik  kazanmasimin  sembolii”
(Korucu,2019:136) olarak goriir. Emre de iftirasiyla “hi¢chir zaman hi¢bir masalinin
kahramani yapmadi(g1) babasini ”(s.124)-baba otoritesini yenerek arzu nesnesi olan anne

karsisindan iistiinliik kazanir.

“Her An Tektir” 6ykiistinde fotografe¢ilik boliimii 6grencisi Hande nin alkolik bir
babayla gegen cocuklugu ve sonra babasi tarafindan terk edilisi anlatilir. Hande’nin

hafizasinda kalan tek sey alkolik bir babanin biraktig1 kotii cocukluk anilaridir.
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“Berrinlere gittiginde, onu babasiyla sakalasirken gérdiigiinde hissettikleri bir
doniigiim noktast olabilir! (...) O an gerek mahallesindeki, gerekse sinifindaki biitiin
kizlari, babalariyla yan yana diigiinmiistii: Kizlari, omuzlarinda babalarimin giiglii,

sefkatli kollariyla”(C.G.s.39).

Berrinlerin evi Hande’nin baba eksikligini hissettigi ilk yerdir. Babaya olan
hislerdeki ilk uyanmanin burada oldugunu séylemek miimkiindiir. Hande, arkadaslarinin
babasinin kendi babasi1 gibi davranmadigini gordiigiinde baba sevgisini hig hissetmedigini
duyumsar. Bu acidan bakildiginda da ykiideki baba arketipi sevgisizlik ve alkolizm ile

olumsuzdur.

Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde ise Hande, babasina ait anilariin hepsinin
olumsuz olmadigmi sezdirir. Oykiideki baba, alkole basladigi andan itibaren hem
annesine hem kendisine olumsuz davranislarda bulunur. Ciinkii Hande, fotograf
makinasini babasinin aldigini ve ilk onun fotografini ¢ekecegine soz verdigini anlatir. Bu

ifade ge¢miste baba-kiz iliskilerinin simdiden daha iyi oldugunu diisiindiirtir.

“Duistiniiyor da ammsayabildigi kadariyla o giinler, heniiz ¢okiintiintin birinci
evresindeymis babasi. Aksamiistleri bir sise rakiyla odasina kapanmaya basladig: giinler.

Belki tatsiz ama belali olmayan, serkeslige hentiz kaymamus bir ayyas...”(C.G.s.48)

Oykiide Hande nin hayranlik duydugu hocas1 Fuat Bey’in de baba gereksiniminin
yon degistirmis sekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fuat Bey, yas¢a olgun sessiz sakin
kimseyle konusmayan “kibirli bir akademisyen. Hande babas: yasinda olan Fuat Bey’i
hem bir baba hem de bir sevgili olarak gérmek ister. Bu durum ashinda bir kavram
kargasasidir” (Uzun,2019). Yazarin bir kavram kargasasi olarak nitelendirdigi bu durum,
Hande’nin eksikligini hissettigi baba sefkatini babasi yasinda bir adama ilgi duyarak

giderebilecegine dair hissiyattan gelir.

Hande’nin babasiin ilk alkolizme basladigi zamanlar1 ¢ocukluk diinyasinda
birinci evre olarak degerlendirmesi, yasadig: trajedinin bilyiikliiglinii gosterir. Hande’nin
fotografeilik boliimiinii okumasi ve babaya s6z verdigi giiniin gelip ¢catmasiyla gegmis ve

simdi arasinda babanin i1yi ve kotii anlamda sorgulandigini sdylemek miimkiindjir.

Oykiide fotograf makinasi ve silahla ilgili ayrintiya dikkat cekildigi de

gbzlemlenir. Biri var olusu an1 6liimsiizlestirirken digeri yok olusu ve 6liimii ifade eder.
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Bu durumun babasmin resim ¢ektirmek i¢in geldiginde animsanmasi ise oldukca
manidardir. “Bir tabancayla bir fotograf makinesinin benzerliklerini ilk bu fotograflart
cektirdikleri giin mii kegfetmeye baslamisti”(s.48) ifadesi Ortiilii bir bicimde Hande’nin
“karanlik bir yengece benzettigi babasini” yasamindan tamamen uzaklastirmak igin
atilan bir hamle olarak diisliniilir. Baba Hande’nin goziinde, kara bir yengece
dontismesinin ardindan Hande de “koskoca bir istakoz olsa kiskaclarindan tuttugu gibi
parc¢alasa yengeci” ifadeleriyle yengeci yemek isteyen 1stakoza doniismek ister. Bu ifade
Hande’nin baba nefretini gosterirken Hande deklansor yerine tetige basar ve géremedigi
baba sefkatinin/6zleminin sona ermesini kendince saglamis olur. Boylece 0ykiideki baba,
saldirgan ve alkolik olmasi dolayisiyla 6z kizinin sadece ge¢misini degil gelecegini de

elinden alan bir kisilige dontisiir.

Alkolizmin yok ettigi baba-cocuk iliskilerinden biri de “Pasli Demir Sardunya”™
oykiisiidiir. Oykiide olan biteni anlatic1 konumundaki “saat kulesi” aktarir. Karsisindaki
evde oturan Ozgiir’iin ve annesinin yasam trajedisini gdzler oniine serer. Simgesel
anlamda zamanin nasil kotliye gittigini “giiciim yok... Ama beni asil engelleyen yorgunluk
degil, ‘Umutsuzluk’... ”(D.V.s.82) sozleriyle ifade eden saat kulesi, diinyanin kotiiye
gidisinden duyulan umutsuzlugu gosteren bir simge degerdir. Evin camindan

goriintiiledigi Ozgiir’iin yasam hikayesini soyle dile getirir:

“O evde en ¢arpic kisilik Ozgiir iin babasi. Ozlemlerinde saplanip kalmis, sesi
renksiz, akrep kokulu, amip goriiniislii bir adam. Her aksam ikinci kadeh rakidan sonra

sahada top stirdiigii, kendisine umutlar beslendigi ilk genglik yillarini animsiyor

”(D.V.s.86).

Anlatic1 konumundaki saat kulesi, babayi tarif ederken “akrep kokulu” ve “amip
gortintislii ’(s.86) ifadelerini kullanir. Bu ifadeler babanin somiirgen ve liimciil yoniine
yapilan bir géndermedir. Ciinkii baba, alkol aldig1 her anda Ozgiir’e ve annesine

zulmeden tiyniyetsiz bir kisilik sergiler.

“ Kadehini ka¢inci kez doldururken soyleniyordu hala: ‘Benim hayatimi

mahvettikten sonra bu cami kirmissin, cok mu? Aaahhh... aaahhh!”(D.V.s.87)

Saat kulesi araciligiyla despot babanin, kirli ¢ikar iliskilerinin uyusturucuya ve

alkole harcanan pek ¢ok hayatin yer verildigi 6ykiide yazar, umutsuzluk dolu yasamin bir
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panaromasini gizer. Ozgiir, babanin kullandig1 alkolden her tiirlii nasibini alan giiven ve
0z saygi mekanindan siiriilen bir kisilik olarak insanlarla saglikli iligkiler kuramaz bu

durum babasi tarafindan alay konusu olur:

“Salak kari beni kandirdin. Bu aglan benden degil... Kizlar gibi kitleyip duruyor
kendini odaya... Aaaahhhh... Mahvettiniz hayatimi... ”(D.V.s.88)

Babanin kendinden olamayacagini diisiinecek kadar otekilestirdigi Ozgiir,
“diinyalik yagantisindaki koksiizliigiinii ve bir yerde olmazligi’ni” (Korkmaz,2015:177)
anladig1 anda mutlak sona yaklasir. Anlatic1, Ozgiir’iin “beli(n)e doladig1 ipi bogazina
gecir(digini)” soyleyerek intihar eylemi gerceklestirmek {izere oldugunu imler. Boylece
Ozgiir, ¢ocukluk yagantilarmi baskilayan, onu erkek evlat olarak gérmeyen babadan

kurtulmak istedigini hayatina son vermeyi diislinerek anlatmaya ¢alisir.

2.1.6.7.2. Oz ve Uvey Baba Sapkinhg

“Yiikseliyor Goliin Sulari” Oykisiinde Lale’nin evli bir adam olan Orhan’a
duydugu saplantili agkinin perde arkasinda kiiciik bir kiz cocugu oldugu zamanlarda 6z
babasinin kendisine duydugu 6zel ilgi oldugu hissettirilir. Oykiide gol Lale’nin aksini
gosteren bir ayna metaforudur. Lale, golde kendini gordiikge “hiiziin bir gerdanlik gibi
takili(r) boynuna”(C.G.s.101).Hiiznili gerdanlik gibi boynuna takmasinin asil nedeninin
sapkin baba oldugunu “gecmisinden uzakta yasamanin olaganiistii ¢ekiciligine her an

kapilip gidebilir ’(s.104) sozleriyle ge¢misinden gizlenmeye calisarak anlatmaya calisir.

Lale’nin, babasinin kurdugu yakinligi kiigiik yaslardan itibaren anladigini,
kendisini “kelebek ¢ocuk”’(s.110) olarak nitelendirmis olmasindan anlamak miimkiindiir.
Lale, heniiz cinsiyet ayriminin farkina bile varmayacak kadar kiigiik oldugunu, kelebegin

ilk olusum siireci olan larva haliyle 6zdesim kurarak anlatmaya caligir.

“Gittikge bir kelebek... Evet, bu o...Miithig giizellikte, ama ne disil ne eril... Belki
gelisimini heniiz tamamlamamus. Gergi heniiz mavili morlu lekelerin siisledigi kantlarin
korumayr beceremeyen, muhtemelen duyargalar:t zayif bir kelebek (...) Yok, hayr,
aglamak icin 1ssiz kuytu yerler arayan bir kelebek bu. Aglamasi hi¢ dinmeyen... Babasi
egilip kucagina aliyor. Simsiki sariyor kollariyla. Opiiyor ellerini, kollarini, boynunu,

dudaklarini. ‘Canim benim... Canim...”(C.G.s.110)
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Kelebek imgesi, kirllganligt ve kisa omrii ifade eder. Lale de kirilgan
donemlerinde kendi deyimiyle daha kelebek ¢ocukken 6z babasinin asir1 yakinligindan
hoslanti duymadiginm1 sezdirir. Oykiide baba arketipi ahlaki tutumlardan yoksun
yozlasmuis bir kisiliktir. Ensest olarak nitelendirilen bu durum 6z ya da {ivey baba bazen
de kardesler arasinda gergeklesir. Lale’nin giiven kucagi olarak nitelendirilen baba
sefkatinden duydugu rahatsizlik, ¢cocuk olmasina ragmen kendisine gosterilen ilginin
masum olmadigini anlamasindan kaynaklanir. “Lale’nin annesi de simdi o kelebek
cocukla birlikte bu géliin dibinde”’(s.11) ifadesinde yer alan goliin dibi, aynada aksini
gormekten kagan kirilgan bir larva olan kendisi ve acizligi ile bir sey yapamayan

annesiyle kagistig1 bilingalti mekanidir. Lale, babasini animsarken;

“Yavrusu goliin en sessiz, en tenha yerinde yikanirken babast onu biiyiik bir
hayranlikla seyreder mi? Sonra golden kopardigi niliiferi basina takar, yanagina,
dudagimin kenarina opiiciikler kondurur mu? Yavrusunu islak bedeni iisiimesin diye

kanatlariyla sarip sarmalayarak kurutur mu? ”(C.G.s.113)

Sorularint sorarken “i¢inde aglayan kiz ¢ocugunu susturmak icin kimse bir sey
vapmadi. Yapamazdi. Hem yasayamadigi ¢cocuklugu, gencligi geri getirebilir mi kimse?
Ruhundaki eksiklikleri giderebilir mi, Orhan dahil hi¢ kimse? ”(s.113) bastirilmisg
duygularint agiga cikarir. Orhan’a olan saplantisinin nedeninin altinda her zaman
eksikligini hissettigi baba sevgisi vardir. Kiigiik bir kiz ¢cocugu olarak 6z babasindan
sehvetli Opiiciikler alir ve babasina duydugu giiven derinden sarsilir. Clinkii yazara gore
“insanmin yapi taslari ¢cocuklugundan kalmadir” (Tanriyar,1999:52) bu yilizden Lale’nin
sarsintilt gecen cocukluk anilarini agiga ¢ikaran yazar, Orhan’a olan saplantili askinin
sebeplerinin de kotii gegen ¢ocukluk giinlerinde aranmasi gerektigini ortiilii bir bigimde

ifade eder.

Baz1 Oykiilerde de iivey baba kabusu vardir. Geng¢ 0Oykii kahramanlarinin
yasamlarin alt iist eden tacizlere neden olurlar. Ensest baba modellerini, iivey babalarin
oldugu bir¢ok 6ykiide de bulmak miimkiindiir. Yazar, yasamlarina son veren ve kotii yola
diisen ¢ogu dykii kahramanin ¢ocukluklarini anlattiginda sagliksiz anne- baba iligkilerinin
yan1 sira babasizlik ve onun yerine getirilen livey baba tacizleri oldugunu ortiilii bir
bi¢imde aktarir. Ozellikle “Karton Hayatlar” “Vahsi Kelebek” oykiilerinde yer alan

Sevda’nin ve Jiilide’nin zorlu yasam miicadelelerinde asil nedenin bilingaltina ittikleri
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livey baba tacizleri oldugu anlasilir. Bu izlek, istismar bagliginda dile getirildigi i¢in bu

kisimda yeniden anlatilmayacaktir.

Tablo 2. Baba arketipinin dykiilerdeki goriingiisii

SIDDET ALKOLIZM ISTISMAR DINI YOZLASMA

Sorgu Her An Tektir Vahsi Kelebek Oya Bebek

Fatma’nin Saglar Karton Hayatlar Bakiye’nin Bez bebegi

Uzamiyor Pasli Demir Sardunya

Hazine Yiikseliyor Goliin | Fatma’nin Saglar
Sular1 Uzamryor

Sevgili Civim Kaktiis Sevgili Civim Kaktiis

Alg¢1 Bebek Hazine

Dis Izleri Alg1 Bebek

Yagmur  Damlasinda

Firtina

Aynada Tiiy Sesleri

Yalnizligima Sarki

Soyle

Ip

Raylardaki Merdivenler

Doénemeg

Ciplak Giivercinler

Tabloda baba arketipi en ¢ok despot yoniiyle ele alinir. Bazi dykiilerde ise siddetin

temel nedeni dini yozlagmadir. Bunun yaninda 6z ve livey baba istismari, alkolizm de

O0ykii kahramanlarinin babalariyla yasadigi problemlerin temel nedenidir.

Zeynep Aliye’nin Oykiilerinin ¢ogunda arketipsel olarak baba, kotiiciil-sapkin,

despot ve muhafazakar yoniiyle 6ne cikar. Erkek veya kiz ¢cocuklarin, ge¢mislerini bir

karanliga doniistiirdiigii gibi gelecek beklentilerini de yok eden derin yaralara neden olur.

Oykiideki gogu babanin en biiyiik 6zelligi sadist bir ruha sahip olmalar1 ve gocuklarindan

sevgiyi esirgemeleridir. Bunun yaninda yazar alkolizme kurban kisilerin ¢ocuklarini da

Oykli kahramani yapar. Bu durum da toplumun kanayan yaralarindan biri olan alkol

bagimliginin dogurdugu kétii sonuclara,

agimlanir.

yazar tarafindan acilan bir pencere olarak
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2.1.6.8. Doganin Tahribati: Mekiansal ve Toplumsal Yozlasma

Glinlimiiz insaninin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri de doganin tahribatina
yonelik fiitursuzca yapilan davranislardir. Bu krizin nedeninin ise insanlarin, teknolojinin
ilerlemesiyle beraber dogaya egemen olduklarin1 diisiinmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ormanlarin yok edilmesi, topraklarin betonlara bulanmasi, ekolojik
dengenin biitiiniiyle yok olmasi gibi olumsuz sonuglar dogurur. Ciinkii insan, gelistikce
ve teknolojiye gereksinim duydukca yok eder boylece mevcut diizen bozulur. Yazarin
pek ¢ok Oykiisiinde konu ettigi mekansal yozlagma; insanin para kazanmasiyla kendini
her seyin hakimi olarak gérmesinin bir sonucudur. Ayrica ek ¢ok fantastik dykiide yazar,
denizi, gemiyi vb. nesneleri kisisellestirerek teknolojinin dogayr yutucu etkisini
gostermeye calisir. “Platon ve Aristoteles basta olmak iizere insan-doga iliskisini ela alan
Antik Yunan filozoflarmin ortaya koyduklar: diisiincelerde, doga insan karsisinda
ikincillestirilmis, insan evrenin tek ve tistiin sahibi ve dznesi olarak konumlandirilmigtir”
(Sulak,2018:119). Yunan felsefesinden gelen bu goriis de insanin dogay1 tahrip etme
giiclinli kendinde buldugunu anlatmaya caligir. Yazar bu anlamda, doganin tahribatini
bircok Oykiide insani 6ziin ciiriimesi olarak anlatmaya calisir. Ozellikle Biiyiikada
Oykiilerine yer verdigi “Prinkipo Firtina Burcunda” 6yki kitabinda doganin insan
tarafindan ne derece kirletildigine dair bir pencere agar. Adanin dogasini, giizelliklerini
sunarken birtakim sosyolojik tespitlerde bulunur. Oykiiler aracilifiyla doganin yok

edilisine seyirci kalmak istemedigine dair psikolojik acimlamalar yapar.

“Kehanet” adl kii¢lirek oykiide isimsiz kahraman, Sansar’in tarihi bir koskten
tahta calmasiyla dogaya ve tarihi giizellikteki evlere verilen zarar anlatilir. Sansar “hileyle
hurdayla dogaya, tarihi giizellikteki evlere zarar verir” (Uzun,2019). Sansar’in essiz
giizellikteki tarihi eser niteligi tasiyan evlere yavas yavas verdigi zarar yapilarin birden

¢0kmesine neden olur.

“Sokagin ormana devrildigi kosedeki virane késkten bir tahtayi ¢ekip ¢ikarttigina;
kahvede de, “Icime doguyor. Bence ii¢c aya kalmaz, géciip gider!” dedigine taniklik
edebilecek diizineyle goz, kulak ¢ikar su an”’(P.F.B.s.185).
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Sansar’in dogaya aykir1 davranmast ve sonrasinda kahvede bunu kadere
dayandirmasi ile Sansar, doganin insan elinden yok edilisini kaza ve kadere baglayarak

hilekar bir tutum sergileyen dejenere bir tiptir.

“Coziim” adli oykiide Biiyiikada Koskii’niin artik dnemini yitirdiginden ve
yikilmas1 gerektiginden bahsedilir. Mahalle sakinlerinin bir araya gelerek Sansar
Hilmi’nin “kurtulmak gerekir kardesim su hastaliklt romantizmden”(P.F.B.s.18) dedigi
bliyiik bir medeniyete ev sahipligi yapmis bu kdskiin heybetinin bitmesi lizerine artik bir
ehemmiyeti olmadiginin ima edilmesi; doganin insan tarafindan yozlastirilmasinin bir
baska uzantisidir. Biiylikada eski adiyla Prinkipo bircok medeniyete ev sahipligi yapan
ve zamaninda pek ¢ok insan1 biinyesinde barindiran Istanbul’un en i¢ acic1 yerlerinden
biridir. Késkiin dmriiniin bittiginin diistintilmesi ve az da olsa ¢evreci birka¢ insan1 da
susturmak i¢in Sansar Hilmi’nin “cevrecilik oyle laga lugayla”(s.19) olmaz dedigi bu
kosk, yikilan ahlaki degerlerin de birer karsilig1 olarak dykiide yer alir. Ciinkii “ontolojik
anlamda mekadn, insan varligimin evrendeki tutunma yeri, bir oluslar/kilislar diyar: ve
nihayet insan basarilarinin hem tiriinii, hem de etkiyen nitelikli uygulama alanidir”
(Korkmaz, Sahin,2017:11). Mekanin/koskiin ontolojik anlamda insanlarin hem iiriinii
hem de onu etkileyen bir uygulama alani oldugu diisiintildiigiinde oykiide “yaslilik ve
valmzlik gibi iki amansiz diigman tarafindan acimasizca kemirilen Biiyiikada Koskiiniin”
(s.16) tiim yasanmusliklari i¢inde barindiran ve yasina ragmen ayakta kalmaya devam
eden bir mekan oldugu soylenebilir. Tarihi bir yapiya zarar vermek isteyen Sansar
Hilmi’nin onay bekledigi Sema Hanim ise “Sansar’in agik kalpliligi ve cesaretini takdire
sayan bulsa da temkini elden birakmaz, yoldan gecenlere kacamak bir ‘Aman bizden
ctkmasin’ bakist atip boynunu biiker”(s.10). Sema Hanim’in i¢ sesini bastirmak
istemesinde dogaya zarar vermenin sonucunda bazi resmi yaptirimlarin olacagina dair

korkusunun oldugu sdylenebilir.

“Mevsimlerden Manolya” Hayat ve fayans ustasi Semih’in mutsuz giden
evliliklerinden bir kesit sunarken, giizel bir bahar gilinlinde insanlarin adada yol actig1
kirlilige de degindikleri goriiliir. Biitiin bu olan biten ise posta kutusunun goziinden dile
getirilir. Oykiide Semih, hem adanin goziiniin &niinde tahrip edilisini hem de karisi
Sevim’in bir giin onu birakip gidecegini diislinerek iizlintii yagar. Adaya gelen zengin
tatilcilerin ¢evreye olan duyarsiz yaklagimlarin1i da sdylemekten ¢ekinmeyen Semih,

boylece mekanin/doganin tahrip edilmesine gz yummadigini anlatmaya ¢aligir.
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“Sozciikleri, ofkesini onlardan c¢ikartircasina kesip bicerek, ‘Ada iyice
kalabaliklasti. Ne ¢ok insan, ne ¢ok bisikletli, ortaligi pislik gétiiriiyor..." dedi Semih.
Nasirli, kalin parmaklariyla tepesindeki, saglarin iyice seyreklestigi bolgeyi kasiyordu
bir yandan”(P.F.B.s.23).

Adanin kalabaliklagmasiyla meydana gelen kirlilik, insanlarin dogaya olan
diisiincesizce davranmiglarin bir sonucudur. Semih, karisin1 kaybetme korkusu ve
ekonomik sikintilarla gecen bunalimli hayatina, adanin fiitursuzca kirletilmesini de dahil

eder ve huzursuzlugu artar.

“Zarlart Bogmak” Oykiisii yazarin hem kumarin insan hayatina olan bitirici
etkisine hem de adanin ¢ok 6nemli kosklerinden birinin bah¢ivani olan Hayri’nin yasadigi
biiyiikk kayip sonrasi, giizellestirmekle mikellef oldugu dogaya nasil zarar verdigine
gondermede bulunulan 6ykiilerden biridir. Yazarin nesnelerle siki bir iligki i¢inde oldugu
ve bunu pek cok Oykii araciligiyla da anlatmaya calistigt gozlemlenir. Bu 6ykii de bir
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zar” ve bunun olumsuz sonuglarindan paymni alan “karinca yuvasi”  {izerine
konumlandirilir. Hayri igin “zar” “yasami icinde onun varolusunu etkileyen, yaralayan
bir cagrisim zinciriyle karsimiza cikar”’(Ozdem,?). Hayri, Bu ¢agrisim zinciri icinde
yasadig1 giizelliklerin farkina varmayan katii aliskanliklar edinen ve bunun sonucunda
biiyiik kayiplar yasayan bir 6ykii kisisidir. Clinkii yasaminda hem maddi hem de manevi
kayiplar verir. Elindekinin ve kendine sunulmus olanin kiymetini bilmez. “Zar” onun

yasadigi kaybi1 sembolize eder. Bunun acisini ise icinde yasadigi koskiin dogal

giizelliklerinden, kuslardan ve karincalardan ¢ikardigi gézlemlenir.

“Bitti, buraya kadar. Riyakdrca siritan zar, tohumlara dadanan kirlangi¢lar,
zamansiz bastiran yagmur, adi kameriye ama dort bir yam delik kuliibe, kuzu postlu
arkadaglar, her sey ona karsiydi (...) On milyon bin kez nefret ediyordu bu hayattan da
bu insanlardan da karinca milletinden de kirlangi¢larin siilalesinden de yabani otlardan

da ...”(P.F.B.s.47)

Hayri’nin yasadigi kayipla insanlara ve dogaya yonelttigi Ofkesi “doganin
ortasinda yasayan fakat buna ragmen ona ihanet eden’’ (Uzun,2019) bir insan1 ¢agristirir.
Kendi yasamina kumar oynayarak mahvetmesine ragmen konunun muhatab1 olarak
kuslar1 ve de ozellikle karincalar1 gérmesi, Hayri’nin yozlasmis bir kimlik kazanmis

olmaszyla ilgilidir.
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“Nitekim vaktin geldigine hiikmettiginde sert bir hareketle hortumun agzini
asagiya ¢evirerek suyun patlarcasina bir tazyikle akisina onay verdi. Yaylim ates kusan
saganagin hedefi tam da golgesinin tepesinde dikeldigi karinca yuvasina

giristi”"(P.F.B.s.48).

Hayri, kaybettigi icin saldirganlasir ve savunmasiz canlilara zarar verir. Hayri
“agacin govdesini saran karincalari, kendi bedenini sarmis gibi goriir. Bu yiizden
cevreyi, yani agacit koruma i¢giidiistiyle elindeki hortumun suyunu figkirtma, biitiin
giictiyle biitiin ofkesiyle darmadagin etme” (Uzun,2019) hirsina kapilir. Bu anlamda
“karinca yuvasi” 0ykil i¢inde olduk¢a 6nemli bir ifadedir. Ciinkii Hayri i¢in “yetersizlik,
tiim giiclii olamama, degersizlik, utang, zayiflik ve asagr olma duygusu gibi algilar
olusturdugu ve yasadigi bu narsistik yaralanma karsisinda ofkeyi adeta bir kalkan gibi
kullamip benligini yaralanmalardan korudugu, kirilgan tarafini bu sayede korumaya
calistigr yorumu yapilabilir” (Dilekler, Torenli, Selvi 2014:49). Kumarda yasadig1 kayip
onda narsistik bir zedelenmeye sebep olunca 6fkesini karinca yuvasina yonelterek
rahatlamaya calisir. Fakat oykii psikolojik bir agimlama yapildiginda Hayri’nin “kuzu
postlu arkadaglar”(s.47) soylemi ile yazarin bir sdyleside “karincalart kendi bedeni
sarmis gibi goriir” (Uzun,2019) ifadesi Hayri’nin asil kaybinin arkadas kurbani
olmasindan kaynaklandigini imler. Bu anlamda “karinca yuvas1” 6ykii icinde “simgesel
bir alan” (Erdem,?) olusturarak Hayri’nin aldatilmisligina ve dolayisiyla dfkesinin farkli
bir bi¢imde disa vurulmasina neden olur. Hayri, yasadigi doganin giizelliklerinin farkinda
olmadan kumar diiskiinii biri olarak yasamini siirdiiriir ve sonrasinda biiytik bir kayip

yasar.

“10” Oykiisiinde bir asure giinlinlin 6neminden bahseden yazar, doganin
korunmasinin yaninda yozlasan kiiltiirel 6gelere de gondermede bulundugu 6ykiilerden
biridir. Ciinkii “Asure” birlik beraberligin ve her ulustan dilden, dinden mezhepten
birlikteligin birer sembolii olarak ¢ok eski donemlerden beri varligimni siirdiiriir.
“Muharrem’in 10. Giiniine yani Asure giiniine”’ (Bas,2004:171) denk geldigi i¢in
Oykiiniin adinin da “/0” olarak isimlendirildigini de sdylemek miimkiindiir. Fakat
Ozellikle anlatilmak istenen “Asure” ve dolayisiyla “Asure giiniiniin” eski Onemini
yitirmesi, insanlarin geleneksel ve dini boyutta gerceklestirdikleri bu ritiieli kaybetmis

olmalardir.



313

“ “Asure giiniinde birlesiyoruz’ diye diisiindii (...)Ve Isa goge yiikselmisse ve
insanlar birbirinin kapisini ellerinde kirk yemisli kaseler, gozlerinde yildiz ¢akislart ve

sevgi dolu giiliislerle ¢caliyorlarsa eger, hi¢ kusku yok, ¢ok giizel bir giindiir ”(P.F.B.s.50)

Yazarin “birlesmenin giiciinii”’ (Uzun,2019) anlattig1 bu dykiide kiiltiirel ve dini
Ogelerin  Onemini kaybederken “sosyolojik  boyutlu  tiikenigler(in)  art(tig1)”
(Deveci,2012:465) gozlemlenir. Bu, sosyolojik boyutlu tiikkenislerin, gelisen teknolojinin
de etkisiyle insanlarin ge¢misle ve gelecekle olan baglarini koparmasi ile ilgili oldugu
yorumlanabilir. Bu agidan Asure giinii de kaybolan her sey gibi gecerliligini yitirir ve

yozlagan bir ritiiele dondisiir.

Asure giinlin 6nemine ve doganin giizelliklerine deginen Oykiilerden biri de
“Guizel Bir Giin” adli 6ykidiir. Bagkisi Moritz Bey, yalniz ve dogay1 kendine arkadas
edinen bir beydir. Her yil Asure zamanlarinda kapisini ¢alan birilerini gérmeye aliskin

bir yasam siirerken son yillarda bu ritiielin bitmis oldugunu gorerek {iziintii yasar.

“Ocaginda Asure kaynamayan ilk yili bu. Oysa bir zamanlar ... Neyse ki martilarin
ciglhklary, riizgarin ensesindeki oksayiglari, iki kertenkelenin dakikalardir siiren
bakigsmasi ve ahenkli bir ritimle yaklagsan nal sesleri, diistincelerinin kara bulutlara

donmesini engelledi”(P.F.B.s.94).

Moritz Bey’in 6zlemini duydugu asure geleneginin gecerliligini yitirmesi yine
yozlasan kiiltiirel degerlerin bir gostergesidir. Yazar, “Asurenin ¢ok kiiltiirliiliigiinii ve
din, dil, 1wk cinsiyet ayrimi gozetmeden insanlarin bir noktada belli bir giinde
birlesebilmesini, birlesebilmesindeki giizelligi anlatan” (Uzun,2019) oykiilerden biri
oldugunu sdyler. Bunun yaninda Moritz Bey’in, asure giiniine duydugu 6zlemi dogayla
gidermeye calistig1 gdzlemlenir. Bu da doganin insan1 rahatlatan yoniine isaret ederken
bazen de yalniz bir kimse i¢in doganin birer arkadas olabilecegini gosteren en giizel

orneklerden biridir.

“Athena Bizi Korur” ve “Trogki Késkii Isgal Altinda” ykiileri yazarm mitolojik
cagrisimlara fazlaca yer verdigi ve birbirinin devami niteliginde fantastik iki dykiidiir.
Yazar, geng evliler ile yuva yapmaya calisan iki baykusu dzdeslestirir. Oykiilerde Som
Pegeli ve Giil Peceli isminde iki baykus kisilestirilir. Kendilerine yuva kurmak i¢in yer

arayan bu iki baykus ayni zamanda evlidir ve doganin insan eliyle tahribati sonucunda
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kendilerine yurt edinecek giivenli bir ortam bulamazlar. Bu iki 0ykiide de temelde
anlatilmak istenen doganin dengesinin insan eliyle bozulmasidir. Biitiin ormanlarin
yerlerini betonarme yapilarin almasi tim bu giizelliklerin yok edilmesi, birgok canli gibi

Som Pegeli ve Giil Pegeliyi de diisiindiiriir.

“Yani tiineklerimizde her an saldiriya ugramip avlanmanin korkusuyla

vasayacagiz”(P.F.B.s.102).

Som Pegeli, karisina giivenli bir yurt edinemeyisinin {iziintiisiinii yasarken
kaygilanir ve Athena’nin artik kendilerini korumadigini diisiiniir: “ ‘Demek ki bilgelik
Athena igin bile 6nemini yitirdi ve bizden de vazgecti’ diye umutsuzca mirtldandi”(s.102).
Athena, Yunan mitolojisinde zeka, sanat ve baris tanris1 olarak bilinir. Som Peceli ve Giil
Pegeli adl1 iki baykusun doganin yok edilmesi karsisinda Athena’dan yardim istemeleri
de yasadiklar1 ¢aresizliginin bir bagka karsiligidir. Ciinkii yazar dykiilerin cogunda “daga,
insanlarin insafina kalmig” (Uzun,2019) anlayisindan hareketle dogasal dengenin insan

eliyle nasil yok edildigini ve bir¢ok canliy1 bu sekilde nasil ¢aresiz biraktigini anlatir.

“Trocki Koskii Isgal Altinda” 6ykiisiinde de Trocki Koskii’niin gegmise taniklik
eden yasayan bir tarih efsanesi oldugu unutulur ve yeni binalar kurulmak tizere yikilmaya
caligildigr anlatilir.  Yazarin Biiyiikada’daki pek cok tarihi yapmin eski adlarini
kullanmasi, anilara verdigi 6nemin ne kadar fazla oldugu diisiiniildiigiinde Trocki
Koskii’niin de “meczup bir hale gelmesinden” (Uzun,2019) duydugu tiziintliyli yine Som
Pegeli ve Giil Pegeli adli iki baykusun agzindan anlattig1 sdylenebilir. Oykiide Som Pegeli
ve Giil Pegelinin yerlestigi bu kosk de cadilar tarafindan isgal edilmek iizeredir. Yazarin
bir Onceki Oykiide insanlarin dogal giizellikleri yok etmesine dair gondermede

bulunmasindan hareketle bu 6ykiideki cadilardan kastin insan oldugu yorumlanabilir.

“Evet, ti¢ kati da... Diye boguklasan sesiyle ottii erkek. ‘Catiyt da mi?’ bu soru
sirasinda sesi titremisti disinin. Som Pege, ‘yavrumuza yuva olarak planladigimiz alanin

tamami onlarin elindeymis’ diye iizgiince sakidi”(P.F.B.s.107).

Oykiide erkek ve disi baykusun yavrularinin yasam alam olarak adlandirdiklari
kismin cadilar tarafindan isgal altinda oldugunu 6grenmeleriyle derin iiziintii yasadigi
goriiliir. Kiiltiirel nemi olan bu koskiin savunmasiz kalmasina gonlii raz1 olamayan iki

baykus, 6liimleri pahasina onu korumayi kendilerine ilke edinir. Bu durum ise canlilarin
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dogaya karsi gosterdikleri vefaya karsin insanlarin ise tam tersi dogayi yok etme

girisimlerinde bulundugu anlatilmaya caligilir.

“Atlar ve Yokugslar” dykiisii ile “Képekleri Kiistiirmek” 0ykiisii insanlarin sadece
dogaya degil diger canli varliklara da verdigi zararlar1 gosteren iki dykiidiir. ilk dykiide
Sevim Hanim, atlara acimasiz davranarak onlara yokus ¢ikartmaya g¢alisan faytoncuyla

catisma yasar.

“Soylesene ne yapiyorsun kamg¢iyla? Onlart hayvan mi sanirsin’ Dizginleri hafif
boslayarak atlarmm sakinlestirmeyi deneyen stirticii, ‘Hamim kes sesini. Derdim bana
yetiyor zaten’ diyerek tartismaya son noktayr koyacakti ancak kadinin, ‘Onlari hayvan
mi sanmirsin sozleriyle atlari kast etmis oldugunu zihninde tam o saniyede parlayan bir

fisek sayesinde ¢ozdii” (P.F.B.s.174)

Y ozlagan insani degerlerin yalitik birer 6rnegi olan faytoncu, Sevim Hanim’1n tiim

uyarilarina ragmen atlara insan dis1t muamele etmeye devam eder.

“Kopekleri Kiistiirmek” Oykiisiinde de kopeklere yonelik kotii davranislarin
sonucunda bir karakol képeginin, soydaslarina yapilan bu kotii davranislar sonucunda
gorevinden ayrilarak onlarin pesinden gitmesi anlatilir. Hayvanlar 6zellikle de kopekler
¢ok eski zamanlardan beri insani en sadik dostu olarak bilinir. Oykiide Derya, her sabah
karakolun dniinde siklikla gordiigli kopegi seyre koyulurken komsusu Madam Maria’nin
bahcesindeki ¢icek dokiintiilerini siipiirdiigiinii gortir. Derya, sabah iizeri gozlemlerine
devam ederken kopegin duvar dibine birakilan yiyecekleri buldugunda kendisine attigi

bakistan huzursuz olur.

“Artiklarin basina biiyiik bir heves ve mutlulukla ¢okiiveren kopek, geng kadini
giiliimsetmeyi bagsarmisti. Fakat patilerinin arasina sikistirdigi kemikleri disleriyle ¢atur
cutur kirarken bile kopegin kendisinden tarafa giivensiz, tirkek bakislar atmasi garibine
gitmisti. Ozellikle de o bakis sirasindaki, diismanca degilse bile dost¢a sayilmayacak
ifade rahatsiz ediciydi” (P.F.B.s.110-111)

Sevimli, samimi tavirlariyla bildigi kopegin bu gergin ve dfkeli tavri karsisindan

huzursuz olan Derya, isin aslint Madam’dan 6grenir.

“*‘My God... Bilmiyorsunuz... Zehirlemisler hayvanciklari’ diye hickiriga benzer
bir i¢ gegirmeyle soylendi (...) ‘Zehirli et yemeyenleri de vurmuslar!’”’(P.F.B.s.112)
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Derya’nin “Ama bu bir soykirim!”’(s.112) diye isyan ettigi durum, kopegin sabaha
sabah gosterdigi kiiskiin tavrin da nedenidir. Kdpek, kendini ifade edemeyen aciz
savunmasiz bir canli olmanin bedelini soydaslarini kaybederek 6der. Bu duruma tepki
olarak da insanlara soguk davranir ve bulundugu ortami terk eder. “Bu savunmasiz canli,
yozlagan insani degerlerin bir karsiligi olarak “artik insanlarla beraber yasamak istemez”
(Uzun,2019). Derya ve Madam i¢in bu durum anlatilamaz derecede i¢ aciticidir. Bu iki
kadin da insanlarin bagka bir canlinin yasamina bu denli miidahale etmesine icten ige ¢ok

tiziilir.

“Ada’nin Martilar1” doganin tahrip edilmesinin goriildiigii bir baska oykiidiir.
Teknolojinin ve modernitenin yikiciligindan nasibini alanlardan biri de martilardir.
Martilar, Biiylikada vapurunu “denizin ortasinda karsilayip iskeleye kadar nasil bir senlik
samatayla getirdilerse simdi de doniis yolculugunu sag salim sona erdirmesi i¢in elinden
geleni yapacaklardir” (P.F.B.s.55). Ifadesinde vapuru yanastirma gorevinin martilara
verilmesi, insanin dogaya uyumunun degil doganin insana uyumunun gozetildiginin bir
sonucudur. Bu ifadeyle “20.yiizy1/(1n) yalnizca insanin degil, tiim tabiatin bunalimina
doniig(tiigiinii) ”(Bozdemir,2016:33) soylemek yerinde olur. Yazar bu bunalimdan

kurtulma ve insanlar1 senlendirme gorevini de Ortiilii bir bicimde martilara ytikler.

“Gemi tamamen karanligin mali oluncaya dek siirecek bir refakat islemidir bu.
Orada, her ne kadar, yasaklayan bir isaret; ornegin bayraklar, kirmizigizgiler, gézetleme
kuleleri ne de giimriik kontrol biirolar: yoksa da herkes nerede durmasi gerektigini bilir.
Kanadin telegiyle, gagamin ya da ayak tirnagimin ucuyla girmek dahil sumr ihlali
sayilir’(P.F.B.s.55).

Martilarin  otomatiklesen hareketleri ve yasaklara karsit Onlem almaya
kalkismalari, yazarin yasalara bogun egenleri bir martiymis gibi gosterdigine dair ironik
bir eylemdir. Biiyiikada dykiilerinde yazarin siklikla doganin modernite sonucunda tiim
giizelligini yitirilisinden bahsetmesi ayn1 zamanda yasam alan1 olan Biiyiikada’ya karsi
duydugu hayal kirikliginin da nedenidir. Ciinkii evren, yozlasan insanlarin diisiincesiz
davranglar1 yiiziinden yok olur. Insan insana dahi faydali olamayinca keyif alma
durumlar bile bir canliya/martiya yiiklenir. Modern zaman tiim insan1 degerleri de yok

eder.
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“Riizgarbas1” Oykiisinde bu kez doganin kurallarina uymayi {istlenen
riizgarlardir. Oykiide riizgarlar Kkisilestirilerek doganin dengesini koruma gérevini
iistlenirler. Insanin dogaya degil de doganin insana uyumunun gosterildigi bu dykiide
riizgarlar islerini daha iyi yapmak icin ¢aba sarf ederler. “Ornegin o ana denk pek sesi
sedasi isitilmeyen grup “Cikartmayla gérevimiz sona erdi”(P.F.B.s.201) diyerek
gorevlerini tamamladiklarini belirtir. Boylece riizgar, dogaya kars1 duydugu sorumluluk

hissini tipki bir insanmig gibi itinayla yaptigini da belirtmis olur.

“Notos ve Hayalim Mavi” yazarin fantastik Oykiilerinden bir digerleridir.
Oykiide, lodos kisilestirilir ve Hayalim Mavi adl1 bir tekneyi alabora eder. Oykiide bircok
mitolojik ¢agrisimlara da ye verilir. Notos, mitolojide en dnemli dort riizgardan biri ve
Eos ile Astraeos’un ogludur. Notos’un/lodosun Hayalim Mavi teknesini yikmak i¢in
denizin icinde tusunami etkisi yarattifinda suyun insanlar tarafindan ne Olciide

kirletildigini gosteren pek ¢ok atik meydana cikar.

“Yosunlarin, deniz kabuklarinin koynunda uyuklayan kirik sandalye ,kopuk masa
ayagi, plastik bidon, yosun demetleri, yirtik pantolon ya da mayolar, patlak deniz topu,
rengarenk deniz kabuklar: da canhiras bir sekilde yiizeye vurmaya baglamisti”(P..B.s.56)

Pek cok atigin riizgarin esintisiyle kiytya vurmasi, ¢oplerin dahi atildiklar1 yere
ait olmadiklarini hissetmeleriyle Ortlisen ironik bir sdylemdir. Atiklar, insan eliyle denizin
maviligine karigmalarina ragmen orayr Oziimsemeyerek/kirletmeyerek kiyiya vurur.
Adeta evren, insanin yapacagi isi yapmaya baslar ve roller degisir. Lodosun tiim giiciinii
vererek devirmeye basladigi Hayalim Mavi bir yandan batmamak i¢in miicadele ederken

diger yandan da ¢opleri/atiklari denizden uzaklastirmaya ¢aligir.

“Darbe, her ne kadar sersemletse de lodosun gézenekleri arasinda 6lii balik
yumurtalari kalmus bir telis ¢uvalini, bir bisiklet farini ya da ¢iiriimiis posetler, pet sigeler
hatta paslanmis bir sustali kilifint yiizeye ¢ikarmaya ¢alismasini hayretle izlemekten

kendini alamamisti”(P.F.B.s.57).

Lodosun tiim yikicilifina ragmen teknenin i¢indeki atiklar1 denizden ¢ikarmak
icin verdigi miicadele, doganin insandan iimidini kesip nasil kendi kendini
temizlemeye/korumaya ¢alistigin1  gostermesi bakimindan O6nemlidir. Bu anlamda

teknenin adinin Hayalim Mavi olarak adlandirilmasi da yazarin doganin giizellesecegine
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ve dogaya gerektigi onemin elbet bir giin verilecegine dair hayalinin teknenin ad1 olarak

Oykiide yer aldigini diisiindiiriir.

“U¢ Vakte Kadar” &ykiisiinde Biiyiikada’da tarihi 6neme sahip olan Mimoza
Kosk’tinlin bakimsizliktan ve ihmalden yikilmak tizere oldugu 6liim metaforuyla anlatilir.
Fantastik oykiide karga kisilestirilir ve Mimoza K&sk’iiniin ahvalini anlatir. Kosk biiyiik
bir tarihe ev sahipligi yapmasina ragmen bugiin icerisinde bdceklerin yer aldigi bir
mekana doniisiir. Doga adeta modern zamanin/teknolojinin kurbani olur. Bunlardan biri
de Mimoza Kosk’iidiir. Koskiin ihmal edildigini anlatma gorevinin kargaya verilmesi de
karganin uzun yillar yasamis olmast ve dolayisiyla bir kahin olarak goriilmesinden

kaynaklanir.

“Kogskii zor giinlerin bekledigini, ancak oliim kalim halinin heniiz soz konusu
olmadigimi, pusudakilerin de bosuna heveslenmemelerini séyleyen karga dramatik bir
havayla hickirip boynunu yana yatirdiktan sonra bilge bir edayla izleyenlerini siizdii:
Belki ii¢ hafta vaktiniz kaldi, belki de ii¢ ay! Diyecekti; ancak son anda bilinmezlerden
bir isaret gelmis bakislarint ufka dogrulttu”(P.F.B.s.197).

Karganin kahin edasiyla koskiin vaktinin ¢ok azaldigini sdylemesi aslinda yazarin
“koskiin/doganmin  ¢okiisii insanligin  sonu ile o6zdeslestir(mesinden)”’(Uzun,2019)
kaynakladigint diistinmesiyle Ortiisiir. Yazar, doganin Omriiniin ii¢ vakte kadar
kisalmasimin sonucunda insan omriiniin de ii¢ vakte kadar kisaldigini bir kahin olarak

nitelendirdigi karganin dilinden ironik bir bigimde anlatir.

“Domino Etkisi” Oykiisiinde yazar: “Adada beyaz Tiirkler var. Bunlar kasinti
tipler, en giizel seyler hak ettiklerini diisiinerek her seyi yok etmek isterler”(Uzun,2019)
diyerek adada huzursuzluk yaratan bazi gruplardan bahseder. Bu kisiler adanin diizenine
kars1 gelerek suh kahkahalar atan ve dogal giizelligi bozmak i¢in elinden geleni yapan
asalak tiplerdir. Oykiide bu kisilerin davranislarinin verdigi rahatsizliktan bahsedilirken
diger taraftan elinde hizar olan bir kesimin yiiksek binalar insa etmek icin giizelim

agaclara bir soykirim uyguladigi anlatilir.

“O esnada ii¢ yiiz metre agagilarindaki eski kosk arazisinde hizarlarin ince
duvarlart birbirine degme mesafesinde yiikselecek stiper rezidanslara yer agsin diye

asirlik sedirlerin bellerine dayandiginin farkinda degildi hi¢biri”(P.F.B.s.185).
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Adadaki bu gruplarin tavri ile sedirlerin yok edilmesinin bir domino etkisi
yarattig1 0ykiide doga, insani 6zden uzak kisilerce yozlasir/yok edilir. Modern zaman,
kamusal bir etki yaratarak dogay1 insan eliyle yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya

birakir.

“Tabula Rasa” Oykiisiinde yazar unutma durumunu yozlasan geleneksel/kiiltiirel
ogeler iizerinden anlatir. Insan tipki John Locke’nin ortaya attig1 “bos levha” gibidir.
Dogumdan itibaren zihin yasanmisliklarla dolar. Kisi, Ben olma yolunda ilerlerken
atalarina, tarihine yasadigi ve dogdugu yere siki sikiya bagli olmadigi miiddetge bir
kimlik bunalimi yasar ve toplum tarafindan kabul gormez. Yazar, bu kiigiirek oykiide
kisinin tiim yasamini/yasadiklarint unutmasindan duydugu iiziintiiyii dile getirir. Bu
lizlintli, zaten varligim yitiren kiiltiirel 6zlin etkisini yitirmesinin, anisal bellegin bir
oneminin olmayisinin insan1 psikodinamik agidan da bir bosluga ittigini sdylemek

mimkindir.

“5-Tirse bir goge yiiziinii stiren ¢amlar, ak kanatli martilar1 gégsiinde uyutan
koylar, Arnavut kaldirimlarda sere serpe papatyalar, Miinir Nurettin’e eslik eden

Heybelili sandallar hi¢ olmad: ki zaten.
6-Balik ol 1,2,3,4,5;unut! ” (P.F.B.s.194)

Yazarin ge¢mise ait anilara 6zellikle de dogaya ve kisilere maddeler halinde yer
vermesi sonrasinda “balik ol unut”’(s.194) , 6ziinli kaybeden insana yapilan ironik bir
elestiridir. Clinkii insan hatirladik¢a ¢ogalir biiylir. “Balik ol!” sdylemi ile belirginlesen
unut-ma eylemi “varolussal olanaksizliklarin acilimi gibidir ’(Deveci,2012:314).Bu
yiizden Ben Anlatici, kendisini bir balik gibi gorerek son maddede “9-Sen artik yoksun;
en ¢ok da bunu unutma’’(s.194) ifadesine yer verir. Ciinkii unutma eylemi bireyin kimlik
bunaliminin bir bagka a¢iga c¢ikma seklidir. Tiim ge¢misini unutan birey Ben olma
siirecini yavaslatir ve zamanla yok olur. Ge¢misi unutmaya ¢alismak kendilik degerlerine

yabanci kalmakla esdegerdir. Ben Anlatici, unutarak yozlasan kiiltlirel 6geleri de arttirir.

“Bir Dolunay Hikayesi” dolunayin olusma asamalarinda doganin nasil bir
degisime ugradiginin anlatildig1 6ykiilerden biridir. Adadaki meczup kosklerden birinde
martilarin kulugka doneminde koskii terk etmeleri yine doganin insan eliyle yok

edildigini gosterir.
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“Oyle ya, martilarin son iki yildir, 6zellikle de kulucka zamani bolgeyi hizla terk
etmeleri, koskiin kotiiciil giiclerin eline ge¢mesi yiiziinden degilse neden olabilir

ki?”(P.F.B.s.114).

Anlaticinin “kétiiciil gii¢ler ’(s.114) benzetmesinde ki s6z konusu gii¢lerin insan
oldugu sezdirilir. Kendilerine bir yasam alanm1 kalmamis olmasindan kulugka
donemlerinde baska yere gitmek zorunda birakilan martilar, doganin dengesinin yine

insan elinden bozuldugunu gésteren bir bagska durumdur.

“Rezidans Konforunda Yuva” Oykiisinde de yuva kurmaya calisan iki marti
kisilestirilir. Erkek ve disi martinin yavrularinin gelecegini korumak i¢in giivenli bir
ortama yuva kurma arayisinda bulunmalari, dogadaki diizenin bozuldugunu diisiindiiriir.
Bu yiizden ellerinden geldigince saglam bir yuva olusturmaya calisirlar. Yazarin yuva
kurmanin zorlu yanina deginmesi martilart “saglamlik ve rahatlik bakimindan”
(Uzun,2019) gbz 6niinde bulundurmasi ile ilintilidir. Ozellikle erkek martinmn yuvanin
yapiminda en ¢ok dikkat ettigi nokta giivenliktir.

“Yavruyu disardan gelecek tehlikelere karsi koruyacak iyi kalite 1sirgan yapragi,
yuvadaki demirbas listesinin ilk siralarinda yer almalidir”’(P.F.B.s.63)

Barinma ihtiyacinin ilk ayagi olan yuvanin kurulma asamasinda kullanilan 1sirgan
otu, mart1 icin birer saglk giivencesine doniisiir. ki marti, kendilerine huzuru ve
giivenligi yine doganin bir parcgasi olan 1sirgan otunun saglayacagina olan inanglar ile
doganin korunmasi gerektigi mesajin1 verir. Cilinkii doga icerisinde bir¢ok canliy1
barmdirir ve onlarin yasamlarim giivence altma alir. Iki martinin ayn1 zamanda birbirini
seven iki es ve dogan ¢ocuklartyla olusturduklart huzurlu bir yuvayr sembolize ettigini
soylenebilir. Oykiiniin ana ekseninde giiclii bir aile imaji1 ¢izilmeye calisilir.

Zeynep Aliye 6zellikle son 6ykii kitabinda doganin tahrip edilmesine ve canlilara
kotii davranilmasina dikkat gekmek igin pek ¢ok ayrintiya yer verir. Ayn1 zamanda birgok
nesne ve canli varligi kisilestirdigi oyki kitabinda vermek istedigi asil mesaj, yasadigi
Biiyiikada tizerinden tiim bu giizelliklerin tahribatina engel olmaktir. Kiiltiirel 6gelerin de
yozlastigini ifade eden Oykiiler yazmasinda yazarin kaybedilen tiim degerleri yeniden
kazanmak i¢in ¢agrida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Her bir dykii doganin ve
beraberinde tiim canlilarin yok edilmesini istemeyen yazarin, topluma iletmek istedigi

birer kiiclik mesajdir.



UCUNCU BOLUM

3. OYKULERDE DiL VE USLUP INCELEMESI

Zeynep Aliye’nin dykiilerinde anlatim, imgelerle olduk¢a zengin ve dramatik bir
bigimde sunulur. Ozellikle 6ykii dili siirsel bir anlatimin ¢emberiyle kaphidir. Hatta
Oykilerini siklikla kullandigi imgeler ile siirsel anlatimla sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yiizden ona “kurdugu ovkii diliyle, teknik deneyisleriyle artik
miikemmelligin basamaklarinda oynuyor” (Oztokat Tanyolag, 2004:50) sdylenebilir.
Ayni zamanda Oykiilerinde siklikla kullandig1 “kelebek, ahtapot, kara ¢ivi” “Zeynep
Aliye’nin éykii damarin besleyen metaforlarin yetkin bir ornegidir” (Oztokat Tanyolag
2004:50).Bu metaforlarin siklikla kullanilmasi, ayni1 zamanda okurun zihin diinyasinin
kurcalanarak Oykiilerin merak uyandiriciliginin artmasini saglamak igindir. Anlatim bu

sekilde zengin ve akigkan bir hale gelir.

Zeynep Aliye, i¢ ice kullandig tiirlerin ve o6zellikle dykiilerin siirsel bir tat
veriginin nedenini bir soyleside “farkli bir tiirde yazarak, bir anlamda ag¢ligimi
gideriyorum. Iste tiirler arasinda gegisler bu anlamda beni besliyor, farkl mutluluklar
yasamami sagliyor”(Kirer,?:30) ifadeleriyle agimlar. Oykiilerinde siklikla kullandig
siirsel anlatim1 ve dolayisiyla tiirler arasi gegisi, mutluluk kaynagi olarak goriir.
Kendisiyle yapilan bir soyleside Oykiilerinin ig¢ine ilistirdigi dil i¢in “imgesel dil
diyecegim. Bir duyguyu, bir diisiincesi somutlamaya yénelik, etki giiciinii arttirici
gortintiisel dildir. Bu resmedici dil, eylemsel bir dile doniistiikce sinematografik bir
hareketlilik kazanir”’(Ozdem,?). Bu hareketlilik ile Zeynep Aliyenin Oykiilerinde
gerceklik ve kurmacanin da i¢ ice oldufunu sdylemek miimkiindiir. Oykiilerin

bireyselden topluma bir yonelim gostermesi dil lislup bakamindan da ¢esitlilik gosterir.

3.1.0ykiilerde Anlatim Teknikleri

Zeynep Aliye bireyi bagat alarak yazdigi ilk donem oykiilerinde varolus sancisi
ceken, yalniz ve karamsar insanlara yonelir. Ozellikle i¢ monolog teknigine gokga yer

verdigi bu Oykiilerde, anlatimin kapali olmasinin yaninda, yazara has bir dil olan
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siirselligin de kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Imge diinyasindaki zenginlik, yazarin pek
cok teknigi bir arada kullanmasinin en biiylik nedenidir. Siirsellik, benzetmeler,
egretilemeler, bilingakisi, montaj ve mektup teknigi siklikla kullanilir. Bu da yazarin 6ykii

dili ile siir dilini harmanlamadaki iltizamin1 gosterir.

3.1.1.ic Monolog

Zeynep Aliye’nin kahramanlart i¢e kapanikliklariyla belirginlesmis kisilerdir.
Ozellikle kadmlarm diis kirikliklarma icli bir sesleniste bulundugu pek ¢ok dykiiniin
oldugu soylenebilir. Bu a¢idan bu kahramanlarin yasadiklar1 diis kirikliklari, hayat
karsisindaki savurganliklar1 karamsarlik ve iyimserligin tezathigiyla ice aktarilir. Bu
tezatligin dogal bir sonucu olarak dykiilerin gogunda en sik kullanilan teknik i¢ monolog
teknigidir. 1990°da yazdigi ilk oykii kitabi olan “Yasamak Masal Degil” de bireyin
acmazliklarim1 sorgulatan, 6liimii sik sik dile getirerek kisiyi ruhsal anlamda yalniz
birakan Oykiiler yer alir. Bu Oykiilerde de anlatimin biraz daha uzun ve kapali oldugu
goriiliir. Psikolojik tahlillere fazlaca yer vermesinden kaynaklanan bu kapalilik, yazarin

bir¢ok dykiide i¢ monolog teknigini kullanmasina neden olur.

Bu oykiilerden biri olan “Gidenler-Geride Kalanlar” Oykiisinde yasam ve
Olimiin, tamamlanmaya c¢alisilan bir resim iizerinden ironik bir bi¢imde anlatildig
gozlemlenir. Bagkisi Aliye, yolun arisina gelmis olmasina ragmen istedigi bir bigimde

yasayamamis olmasini su olumsuz psikolojiyle dile getirir.

“Otuz dort yasimi doldurdum. Ilk genclik yillarimda otuz ve iizeri yas grubuna ¢ok
soguk bakardim. Ugurumun dibinde kayalart déven kocaman su dalgalarinin yarattig
korkuyu duyar tirperirdim. Yani bu yas, insanin yasaminda yapacagi en onemli seyleri
yapmus, hedeflerine ulasmis olmasi demekti. Oysaki her gegen yil, gen¢lik donemini biraz

daha uzatiyormus, sonralart ogrendim”’(Y .M. D.s.5).

Kahramanin otuzlu yaslar1 hayat yolunda 6nemli basarilara imza atilmig bir
basamak olarak gérmesiyle aktarilan bu kisim, ayni zamanda igsel bir hesaplasmadir.
Baskisinin yasama dair diisiincelerinin bir hesaplasma bi¢ciminde aciga ¢ikmasi, i¢
monolog tekniginde siklikla kullanilan bir yontemdir. Anlaticinin da aradan ¢ekilmesiyle
baskisinin ruhsal diinyasini agiga ¢ikarttigini sdylemek miimkiindiir. Baskisinin yasama

dair diisiincelerinin bir hesaplagsma bi¢iminde aciga ¢iktig1 goriiliir. Ayrica “bu yontemin
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uygulandigi boliimlerde dil, dilbilgisi kurallarina uygun ve bilingli bir yaklasimla
kurulmus ciimlelerden ¢ok konusma diline daha yakindir”(Tekin,2001:264).1gsel
konusmalarin aktariminin dilbilgisi kurallarma uygunluk gostermesi de i¢ monolog

tekniginin 6zelliklerinden biridir.

“Yasamak Masal Degil” dykiisiinde baskisisi icinde bulundugu huzursuzlugu ve

karis1 Hale ile olan uyumsuzlugunu anlatirken i¢sel bir dokiilme yasar.

“Bir sevimli sirin kelebegin, ordiigiin kafesin i¢inde ¢irpina ¢irpina can vermesine
dayanamiyorum. Hele, bu yalnizca onun kaderi. Benim hi¢chir su¢um yok derken ki
umursamaz halin deliye c¢eviriyor beni. Salt kendini diisiinen biri olman tiksinti

uyandiriyor tizerimde”(Y .M. D.s.57).

Yasadig1 huzursuzlugu oldugu gibi aktaran baskisi, I¢sel konusmasinda
hesaplasmanin haricinde, Hale’ye olan sitemli halini de ortaya koyar. Boylece “okur bu
teknikle roman baskarakterini daha iyi tamma firsati bulur” (Karabulut:2002:1379).
Baskisinin daha net anlasilmasina yardimei olan bu teknik, bireyin psikolojini ortaya

koyan en 1yi tekniklerden biridir.

“Yiiziinii Giinese Ceviren Adam” 6ykiisiinde Derya’nin korkular1 ve kaygilar dile
getirilirken i¢ monolog tekniginden faydalanilir. Gegmiste yasadig1 travma, nisanlisinin

itici davraniglariyla aciga cikar.

“Ve beni asil korkutamin, kendim oldugunu anliyyorum. Ashinda biz, aymi
daragacinda, boyunlart diigiimlii milyonlarca insaniz. Ama birbirimizi gérmiiyoruz.

Herkes yalnizca kendisini yagsiyor ... Diye diisiiniiyorum ”(A.0.s.27)

Derya, korkularinin kaynaginin kendisi oldugunu anladiginda, sanrisinin
azaldigin1 hisseder. Ote yandan hayata bakis acisini, yasam felsefesini insanlik igin
birlestirici ve biitlinlestirici olunmas1 gerektiginin de altin1 ¢izerek i¢ monologa
doniistiiriir. Tim bu aktarimlarin saglanmasinda i¢ monolog teknigi olduk¢a dnem arz
eder. Ciinkii “i¢c monolog, ovykii kisisine serbest diigiinme olanagi saglar”
(Deveci,2012:479). Serbest diisiinme yetenegi ile baskisinin zihnini, hayal diinyasini

oldugu gibi aktaran bu teknikte, araci/anlatici ortadan kaybolur.
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3.1.2. i¢ Coziimleme Teknigi

Bu teknikte baskisinin duygular1 anlatici tarafindan aktarilir. Kahramanlarin ig¢
diinyasi, anlaticinin géziinden aksettirilirken anlatici oldukca objektif olmak zorundadir.
Ayni zamanda biling akisi ile karistirilan bu teknikte “soz, anlaticiya aittir ve kahramanin
i¢ diinyasi bize onun tarafindan anlatilir’(Cetisli,2004:108). i¢ ¢dziimleme teknigi biling
akist ve i¢ monolog tekniklerinden once kullanilan ve 6zellikle 20.yiizyildan sonra
etkisini yitiren bir tekniktir. Zeynep Aliye’nin okura psikolojik tahliller yaptirdig:
oykiilerde, i¢ monolog teknigi kadar i¢ ¢dziimleme teknigi de kullamlir. Ozellikle
Tanrisal bakis agisinin oldugu bu dykiilerde baskisinin zihin diinyasi anlatici tarafindan
aktarilir. 1995 yilinda yazdig1 “Dolunay Vardi” 6yki kitabinda da kisa 0ykii yazma
gelenegini siirdiiren Zeynep Aliye, nesneleri kisilestirerek daha kapali ve anlasilmaz bir
anlatimi tercih eder. Bu oykii kitabinda da bireyin ask ¢ikmazi, var olus ve tutunma
seriiveni anlatilirken bazi yerlerde i¢ ¢oziimleme teknigi kullanilir. Bunlardan biri de

“Dolunay Vardi” oykiisidiir.

“Dolunay Vardi” Oykisiiniin baskisisi Siiveyda, ¢iktigi vapur yolculugunda
kendini olduk¢a yalniz hisseder. Siiveyda’nin yalmizligindan kurtulmak icin kendisini

disar1 attig1 durumlar Tanrisal anlatici tarafindan aktarilir.

“Birden ne olciide yorgun, bikkin oldugunu diisiindii Siiveyda. Ve bu evin onun
acgisindan en ince ayrintisint bile tamidigi tek kisilik tutukevinden baskaca bir anlam
tasimadigini... Ama bu yiizden kimseyi su¢lamaya hakki yoktu. Kimse, hi¢bir sey i¢in
zorlamiyordu onu”(D.V.s.149).

Stiveyda’nin duygu ve zihin diinyasinin anlatici tarafindan aktirildigi bu teknik bir
i¢ ¢oziimleme teknigidir. Anlatici, baskisinin zihninden gecenleri ve hissettigi her seyi
oldugu aktarmaya calisir. Ayni zamanda i¢ ¢oziimleme “kahramanlarin tanmitimina
vardim ettigi gibi, anlatimin gerceklige daha yakin olmasini saglar” (Karabulut,
2012:1379). Bu sayede anlatic1 baskisinin zihninden gegenleri ve hissettiklerini oldugu
gibi aktararak anlatimi da gergeklige yaklastirir.

1998°de yazdig1 “Raylardaki Merdivenler” 6ykil kitabinda bireysel dykiilerin
yant sira mitolojik 6gelerle de anlatimi zenginlestiren yazar, i¢ ¢dzliimleme teknigine de

yer verir.
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Bu dykiilerden biri olan “Bir Tanr: Yaratmak” Oykiisiinde baskisi Zeynep’in
zihni, Tanrisal anlatict aracilifiyla yorumlanir. Yaratma eyleminin yazma eylemine
dontismesindeki yetkinligini sorgulayan baskisi, yasadigi kaosu igsel ¢oziimlemelerle

disa vurur.

“Silkiniyor Zeynep. Nerede oldugunu ilk anda ¢ikaramiyormus gibi. Cok uzaklara
gidip gelmiscesine karmakarisik diisiinceler, ¢agrisimlarila yiiklenmis sanki... Giictiniin
titkenmek iizere oldugunu saniyor... Rahlenin iizerindeki kagida yaziyla ¢izilmis Hz.
Ali’nin yiizii, kilici arasindan bir yol bulup ¢ikmaya ¢alisirken elindeki ¢canit ayrimstyor,
camin  titresimleri  parmaklarinda  oksayisa  benzer  incecik  duyarliklar

yvaratiyor”(R.M.s.33).

Bagkisinin karsisinda Hz. Ali’nin yiiziiniin belirginlesmesi, i¢cinden ¢ikamadigi bu
durumun kolaylagsmasini saglamak i¢indir. Anlatici, baskisinin igine diistiigii karmasay1
dort halifeden birinin silueti ile kolaylastirdigini imleyerek yazma ve yaratma edimine

inan¢ boyutunu da ekler.

3.1.3. i¢ Diyalog Teknigi

Zihnin ve duygularin bagkisi tarafindan sesli bir bigimde disa aktarildig1 tekniktir.
I¢ monologdan ayrilan yonii, baskisinin sessiz diisiinmesinin artik sesli hale gelmesi ve

karsisinda biri varmis gibi konusmasidir. Bir tiir i¢ konugma bi¢imidir.

“Belki’nin Cevrimi” dykisiinde baskisi gen¢lik agki olan Tanya’y1 hatirladiginda

kendisini i¢ konugma yoluyla telkin eder.
“Senin adin neydi Tanya?
Riizgar esmekten yorulmaz mi sanki!..
Kar altinda kalinca sokaklar tistimezler mi?!
Gogiin solugu kesilmez mi, okstiriigii tutmaz mi sisli giinlerde... ”(D.V.s.101)

Bagkisinin ic¢sel konusmalari, gec¢miste hiisrana ugrayan askina yonelik bir
pismanlik yasadigma ve aci ¢ektigine dair bir biitiiniin parcasidir. Ben anlaticinin “ “f¢
dokmeleri’ , gecmis zamamnin, oOykiinme yolu ile simdi’ye tasinmasidir ve bir i¢

hesaplasmadir” (Deveci,2012:482). Bu hesaplagma bagkisinin yasadigi trajediyi dogasal
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bir metonimi ile anlatmasina neden olur. Boylece baskisi, bir lodosla yerle bir edildigini
yagan karla Tanya’ya olan hislerinin buz kestigini ve tiim benligini bliyiik bir
sisin/karamsarligin  kapladigin1 imler. Ayrica bu boélim, yazarin sairlik yoniiniin

gblgesinin diistiigli dykiilerden bir kesit olarak da sunulabilir.

Yazarin 2002 yilinda ¢ikardig1 “Vahsi Kelebek ” kitab1 6zellikle kadinin “kelebek”
metaforuyla belirginlestigi, somiirgen erkekler tarafindan bedenen ve ruhen
yagmalandig, sozli ve fiziksel tacize ugradigi dykiilerin toplandig: bir kitaptir. Ayrica
0z ve livey baba fobisinin agiga ¢ikmasiyla kirilan gen¢ kizlarin/kadinlarin, bundan
sonraki hayat miicadelesi de diigkiin/hayat kadinlar1 olarak yasamaya devam
etmelerinden olusur. Olanaksizlik halinin siliklestirdigi bu kadinlar anlatilirken ortaya
kadin bedenini bir metaya doniistiiren ve erotizmi cagristiran imgeler de dokiiliir. Bu
kitapta yer alan Oykiilerden biri olan “Parcalanmis Kirmizi” igerisinde i¢ diyalog

baridirdigindan incelenmeye deger goriiliir.

“Parcalanmig Kirmizi” Oykiisiinlin bagkisisi Mihre’nin Orhan Selin’e duydugu
saplantili aski, karsilikli konugma istegine bagli olarak igsel konusmaya neden olur.
Mihre, resim sergisinde kirmizili kadin tablosunun karsisinda, sevdigi adam tarafindan

bir tiirlii fark edilmeyisinin {iziintlistinli duyarak isyan eder.

“Sevdigi adam nasil olup da fark etmez kendisini? Yiiziinii ni¢in kendisinden yana
cevirmiyor? Nigin gormiiyor, oteki yarisi olan Mihre’yi, Mihre’'nin kahrolan

bakislarini? ”(V.K.s.147).

Mihre’nin karsiliksiz agkinin muhatabi olan Orhan Selin’in bu durumdan habersiz
olusu psikolojik olarak bir ¢okiise neden oldugu gibi i¢ diyalog teknigiyle anlatilir. Bu
teknikte “ciimleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telas ve heyecanina, seving ve
kederine gore gsekillenir ve oylece okuyucuya yansir”(Tekin, 2001:259). Mihre’nin
sevdigi adam tarafindan fark edilmemesinin dogal bir sonucu olarak olusan ofke, ic

diyalog teknigiyle aktarilir.

“Noktiirn” Oykiisiiniin umutsuz asig1 Erhan, Giilseren’in kendisini esi diginda
baska bir adamla daha aldatisinin ardindan biiyiik bir hayal kirklig1 yasar. Bu hayal

kirkliginin dogal bir sonucu olarak da kendi kendine konugmaya baslar.
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“Yoksa yaniuliyor muydum? Benim denizim, bulutum, giinesim, ay im, yagmurum
oldugunu biliyor muydu zaten? Biliyor muydu zaten sapsari ugurtmam, papatya tarlam,
sapsart gokytiziim oldugunu? Aywrdinda miydi onsuz bes paralik deger tasimayan biri

gibi duyumsadigimi, kendimi? ”’(D.1.5.29)

Erhan’in karsisinda sesini duyan biri varmis gibi konugma yapmasi ve Giilseren’e
sorular sormasi, ona olan duygularin1 bir kez daha anlatmasi; i¢ diyalog tekniginin bir
ozelligidir. Iltifatlar yagdirdig1 Giilseren, ahlak dis1 davranislarda bulunmasina ragmen

Erhan i¢in vazgec¢ilmez bir kisiliktir.
3.1.4.D1s Diyalog Teknigi

I¢ diyalog tekniginde kisi kendisiyle konusur, dis diyalog tekniginde ise kisi
karsisindaki kisiyle iletisim halindedir. Bu teknikte “iki veya daha ¢ok insanin karsiliki
konusmasi  s6z  konusudur” (Karabulut,2012:1380). Baskisinin diger dyki
kahramanlariyla iletisim halinde oldugu bu teknik digerlerinden daha nesneldir. Karsilikl

konusmalarla vaka veya ¢erceve vaka aksettirilir.

“Kum Kopriiler Ve Kirmizi” baskisi Odysseus karist Mona Lisa tarafindan

aldatilmasinin ardindan duydugu {iziintiiyii bir antikaciyla paylasir.

“Antikaci, elindeki kiiciik Bereket Tanrisi yontusuyla pesinden geliyor kapinin

ontine dek. ‘Orijinal degil kuskusuz, ama ¢ok iyi bir taklittir, emin olabilirsiniz...”

Bagini gevirip yiiriiyor yontuya son bir kez baktiktan sonra ‘Orijinal olan ne kaldi

ki?’ sozlerini yutarak i¢inde ”(D.V.s.95)

Odysseus, karis1 tarafindan aldatilmasiyla yasadigi {iziintiiyii elindeki objeye
bakinca da hatirlar. Elindeki obje gibi bu hayatta orijinal olan pek bir seyin kalmadigini
sOyleyerek kendi acisini hatirlar. Metinde de gortildiigli gibi anlatic1 yoktur. Ciinkii bu
teknikte “anlatict aradan c¢ekildigi igin oykii ya da roman kahramanlarint kendi
agizlarindan tanmima imkani verir’(Mocan,2012:1835). Bu sayede baskisi ve antikacinin

karsilikli konusmast oldugu gibi aktarilir.

“Ses-ler” 0ykiisii diyaloglastirma tekniginin kullanildig1 bir 6ykiidiir, bastan sona

dis diyalogtan olusur ve bu durum konusma ¢izgileriyle verilir. Anlatict aradan ¢ekilir ve
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Oykii en basindan itibaren iki kisinin karsilikli konusmalarinin aksettirilmesiyle

hareketlilik kazanir.
“_Beyaz-eyaz-yaz-az-z...Tanrim, tiikeniyor, yokk oluyor beyaz...

_Opyleyse ayirma harfleri birbirlerinden... Yapay bir dzdek degil ¢iinkii ya da bir
deri fabrikasinda kazanmadi kimligini... Siyaht agiga ¢ikartman olanaksiz bu yolla...

Hem onu su¢lamak yerine minnet duyman gerekmiyor mu? ”(D.V.s.107).

Karsilikli konugmalarin belirginlesmesinin yaninda bazi harflerin veya hecelerin
vurgulanmasiyla okurun daha da dikkatini ¢eken bu teknik, her seyi goren bilen
konumundaki Tanrisal anlaticinin oykii kigilerinin tim &zelliklerini aktarmasiyla
sonuglanir. Hem s6zlii hem de gorsel agidan okura verilmek istenen mesajin dogru
aktarilmasi istenir. “Diyaloglardaki akis beraberinde siiriikleyici bir melodi
olusturur”(Gezer, Celik,2017:26) fakat bu akis, genellikle anlagsmazliklardan dogan

iletigimsizligin olusumunu sonlandirmak i¢in peyda olur.

“Ast Boyali Késkte Bir Aksam Yemegi” Oykiisii de bastan sona diyaloglastirma
tekniginin kullanildigr bir diger dykiidiir. Kadin ve erkegin iliskilerindeki gecimsizligi
diyaloglar seklinde aktaran Tanrisal anlatici, bu iki kisi arasindaki tiim sorunlarin

goriilmesini saglar.
“ “Suclu benim &yle mi? Giizelim, ne istiyorsan séyle onu yapalim. Oziir dilerim.”’

“ “Hep aym sey. Once yéonlendiriyor, sonra geri ¢ekiliyorsun. Séziin bittigi yer;

ne diyeyim...”
“Tamam, kizim, soz bitmesin; haydi konusalim!””(P.F.B.s.142)

Yazarm iki sevgilinin ge¢imsizligine isaret ettigi oykiide, dis diyalog teknigini
kullanmasinda asil nedenin savruk iligkileri daha belirgin anlatmak oldugu diistintiliir.
Cunki “kisilerarast iletisim/sizligin ve iliskisizligin yogun oldugu oykiilerde basvurulan
bir teknik olan dis diyalog/konusma, anlatiyr canli kilar ”(Deveci,2012:483).Bu yilizden
yazar, iki kisinin saglikli iletisim kuramayisini diyalog teknigini kullanarak daha canli

kilmaya c¢aligir.
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3.1.4. Bilin¢ Akis1 Teknigi

20.yy’m modern anlati tekniginden biri olan biling akis1 teknigi, Sigmund
Freud’un ortaya attig1 6zellikle psikanalitik eserlerde kullanilan bir tekniktir. Kahramanin
ruhunun/kafa i¢inin disa aktarildigi bu teknik, i¢ monolog tekniginden yazi sitili/yazma
bi¢imi ve gramer kurallarma uyulmamasiyla ayrilir. Ozellikle, “kesik ciimleler, zamansal
sigramalar ve serbest c¢agrisimlarin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan ruhsal durum,
vazinsal metinde bilingakisi teknigi olarak belirginlesir ’(Deveci,2012:484). Bu
belirginlesme yazarin da pek ¢ok Oykiislinde aciga ¢ikarak kisilerin ruhsal yapilarinin ve

i¢ diinyalarinin aktariminda kullanilan bir teknik oldugu da sdylenebilir.

Zeynep Aliye’nin 1998 yilinda yazdign “Dis Izleri” , imgesel anlatima agirlik
verdigi ve hacim bakimindan biraz daha uzun 6ykiiler yazdigi 6ykii kitaplarindan biridir.
Biling akis1, montaj ve mektup tekniklerine yer vererek anlatimi zenginlestirir. Bu kitapta

bulunan “Altinci Parmak Civi” dykiisiinde de biling akis1 teknigine su noktada rastlanir:

“Altinct Parmak Civi” Oykiisinde eroine kurban edilen Nuray’in Sliimiiyle

sarsilan Giizin’in ruhsal ¢ikmazlari onu biling akigina ugratir.

“-biitiin yanitlarin masklarindan siyrilacag an igin-gel yanlis sorulari birlikte
goémmeye-bunu ben istedim-ben istedim-bir tanriyt durdurmak miimkiin mii kétiiriim bir

tire nin govdesinde” (D.1.5.77)

Yazim, noktalama ve sentaks uyumunun gozetilmedigi ve yazi bi¢iminin de
degistigi metinde, baskisi Glizin’in duygu diinyas: yansitilirken “diisiinceler kagida bir
ctimle, bir kelime grubu, sadece bir kelime, hecelemeler veya ses taklitleri seklinde
dokiilebilir (Karatekin,2019:217). Kisa c¢izgilerle desteklenmeye c¢alisilan ve
birbirlerinden bagimsiz bir hava yaratan metinde yer alan bosluklar, Giizin’in ruhsal

durumundaki karmasikligin metne yansimis bir bi¢imidir.

“Yiiziinii Giinese Ceviren Adam” Oykiistinde cocukluk anilarinin tahribatini
yasayan Derya, nisanlisinin kendisini arzuladigini imleyen, cinsi yakinligindan tiksinti

duyar.
“Pantolonun fermuart agikti...

Kilitlenmisti adimlarim...
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Konusamiyordum...

Icimde bulanti, midemde ardi arkasi kesilmeyen tekmeler... Ama tepkilerim

donmustu... ”(A.0O.s.26)

Derya’nin saskinlikla baglayan bulanti hissi, ¢ocukluk anilarina hapsettigi taciz
olayindan kaynaklanir ve bu durum biling akisina doniisiir. Ciimlelerin sirasiz, kisa ve
sonsuz olusu, baskisinin psikolojik olarak hissettigi tedirginligi ve korkuyu agimlamak
icindir. Bu anlamda “ac¢ik fermuar” Derya’ya ge¢cmise gotiiren bir bilingalt1 arketipidir.
Ciinkii “Biling akist teknigi, kahramanin biling ve bilin¢alti diinyasini oldugu gibi okura
sunmayt amaglayan bir tiir sesli diisiinme gibidir ”(Kale,2015:90). Bu yiizden Derya’nin
bilinci, biling akis1 teknigiyle oldugu gibi aktarilir.

Zeynep Aliye’nin “Dis Izleri” ile aym yil ¢ikardig1 “Raylardaki Merdivenler”
Oykii kitabinda biling akisi teknigine fazlasiyla yer verdigi gozlemlenirken, bu dykii
kitabinda ayrica mitolojik 6gelerle anlatimi siisledigi ve boylelikle bir gizem yarattig1
sOylenebilir. Bu anlamda dikkat ¢eken Oykiilerden biri de “Anahtarini Arayan Kilit”

Oykiisiidiir.

“Anahtarini Arayan Kilit” Oykiisi bagtan sona yazim bicimi bakimindan
farkliliklar arz eder. Bir duvar aynasinin kisilestirildigi 6ykiide tanik Ben, ayna ve duvar

saati kovusturmasini anlatirken biling akis1 teknigini kullanir.

“Ona....gerceklik

basladi.....kamasiyor.......... agrilar..... Kendi
vvvee oo gEFCEGINI ... S€ZIYOTY .....Laman duygusunu..... Istedik ki.....Yeni
ger¢eginde.....anlamlandirma ... ... ve goriiyor.....Bu bir kurgu yasam.....sonu

yvasam....yammizi. Hala....doniigtiyor”(R.M.s.96)

Sozciiklerin arasina noktalama isaretlerinin amagsizca serpistirilmesi, anlamin ve
derinligin kesilmesine neden olurken, konu biitiinliigiinii de yok eder. Oykiide ayna,
kendini arayan Ben’in i¢ sesi olarak kayip giden yillar1 goésteren zamanla/saatle
hesaplasir. Bu anlamda Bireyin kendisiyle hesaplasmasi ve Ben olmaya baslamasinin

farkina varmasi anlaminda karsimiza ¢ikan ayna, metaforik bir imgedir ve bilingaltim
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uyarir. Biling akis1 tekniginin kullanilmasiyla dokiilen ayna metaforunun zaman/saat
karsisindaki tavri, tanik Ben’in “bazi yerlerdeyse bilincini kaybetmis gibi davranip
kendisinde iz birakan olaylara ait ciimleleri, ifadeleri daginik bi¢cimde aralara
serpistir(ilmesiyle) "(Hasene,2019:111) sirasiz, diizensiz ve kopuk bir bigimde anlatmaya

calisir.

3.1.5. Mektup Teknigi

Romantizm akiminin etkisiyle 6zellikle 18.yy’da hizla gelisme gosteren mektup
tiirli, insan iliskilerinin somut bir ifadesi olarak varligin1 devam ettirir. Edebiyatta da
oldukga fazla kullanilan bu teknigi Zeynep Aliye’nin de kullanmasinda imkansiz agklar,
vuslata eremeyen asiklar ve ge¢mise ait kotii anilarin neden oldugu diisiiniiliir. Ciinkii
“mektup tiiriiniin de kendine ozgii bir yapisi ve nitelikleri vardir. Mektubun en temel
ozelligi, kigisel ve mahrem olmasidir” (Karatas,2012:2180). Karakterlerin i¢e kapanik ve
acilt kimliklerinin bir disa vurum araci olarak goriilen mektup teknigi ile aktarilan her

durum, mahremiyet duygusunun iist seviyede tutulmus olmasindan kaynaklanir.

“Bir Sahaf Diikkani” 6ykiisiinde Sahat Mehmet Efendi’ye, kitaplarinin arasinda
tesadiifen buldugu, ilk Tiirk arkeologu olan Osman Hamdi Bey’den kendisine uzun

zaman once bir mektup yazilmis oldugunu goriir.
“Dostum
Sahaf Mehmet Efendi’ye...

Kitaplara olan biiyiik tutkunuzdan dolayr ve kitabima yeniden gii¢ ve anlam
kazandiracaginiza inandigim igin, yiiz yil oncesinden size en derin muhabbetlerimi

sunuyorum... Kabul buyurunuz efendim.
O. Hamdi
Asar-1 Atika Miizesi Miidiirii
Fi 12 Tesrinievvel 1298 (D.1.5.53)

“Dostum” sozciigiiyle agimlanan samimiyet ifadesi, yliz y1l dncesinden yazilan
bir mektubun bagkisiye yazilmis oldugunun anlasilmasiyla artmaya baglar. Bu anlamda

mektubun Mehmet Efendi’nin iltizam gdsterdigi kitaplarina olan sevgisinin 6nemli biri
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tarafindan anlagilmasiyla yasadigi mutlulugun ve kendisine duyulan giivenin bir kaniti
olarak Oykii igerisine ilistirildigi dusiiniilir. Mehmet Efendi’ye bu kadar onemli biri
tarafindan ylizyillar 6nce yazildig1 diisiiniilen mektupla, gozii gibi baktig1 kitaplarinin
arasinda karsilagmasi ise Mehmet Efendi’ye kitapseverliginin bir sonucu olarak sunulmus
essiz bir hediye olarak da diisiiniilebilinir. Oykiide Osman Hamdi Bey gibi bir
sanatkdrdan da bahsedilmesi, mektup tekniginin ayn1 zamanda tarihi acidan nesnel

bilgiler verdigini gostermek i¢indir.

“Halka’li Lale” Oykiisiinde orgiitsel faaliyetlerin i¢ine diisen Lale’nin bu
faaliyetleri sonlandirmak istemesinin sonucunda ¢ok sevdigi Selim’den de ayrilmak

zorunda olmasi; Lale’yi Selim’e ithaf edilmek iizere baz1 mektuplar yazmaya sevk eder.
“Merhaba!

Mektubuma nasil baslayacagim, sana nasul bir hitapla seslenecegim tizerinde ¢ok
diistindiim Selim. Bana gore baslik mektubun pelerinidir. Onu korur, onu ugurur, ayni
zamanda onu bogabilir de... Bu yiizden her ne kadar gonderilmeyecek, giin 1518ina
ctkamayacak bir mektupsa da yazmakta oldugum, hi¢ degilse kendi kurallarimi

cignememeliyim...(...)"(D.1.s.185)

Mektup agklarinin anlatildig1 bu teknigin kullanilma nedenlerinden biri de dykii
kisilerinin acgiklayamadigi bazi duygularin itiraf edilme ihtiyacinin olusmasidir.
Mahremiyet duygusunun baskin gelmesiyle baskilanan agk, ancak mektup yoluyla Lale
tarafindan anlatilabilir. Mektup tiiriiniin “bir diger ozelligi ise artik romancinin anlatici
konumundan citkmasidir. Romanci susar, kahramanlari konusur”(Kefeli,2002:35).
Karakterinin i¢sel dokiilmelerinin anlatildig1 bu teknikte anlaticinin aradan ¢ekilmesiyle

okur, kahramanlarin samimiyetini daha da inandirici bulur.

“Altinct Parmak Civi” dykiisiinde madde kullanimi1 yliziinden yagamina son veren
Nuray’m, arkadasi Giizin’e biraktigi mektupta olanaksizliklar i¢indeki yasaminda,

savrulusunun yasattig1 trajediye daha fazla dayanamayacagini agikladigi goriiliir.
“Sevgili Giiz...”

“Degisen, kent adlari ve otel odalarinin numaralari yalnizca. Aslhinda otel isimleri

bile birbirlerini ¢cagristiriyor... Ve aymi karanlik: Kuliipler... Pavyonlar... Barlar...
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Erkekler... Kadinlar... Pislik ve zavallilik... Semih’ten soz etmemi de istemezsin... Bu

yiizden ne yazabilirim ki sana? ”(D.1.5.77).

Giizin’in en yakin arkadasini eroine kurban etmesinden sonra duydugu iiziintiiniin
dumani istiindeyken agiga c¢ikan bu mektup, caresizlikle siirdiirdiigii yasamina artik
devam edemeyeceginin bir kaniti olarak yazar tarafindan sunulur. Yazarin aradan
cekilerek karakterlerinin konustugu bu teknikle okur, Nuray’in yasadigi arkadas kaybinin

tiim nedenlerine bire bir sahit olur.

3.1.6. Montaj Teknigi

Oykii ve romanlarda siklikla kullanilan ve anlatiya giic katan tekniklerden biri

olan montaj teknigini Zeynep Aliye de pek ¢ok Oykiisiinde kullanir.

“Bir Kitap Delisi” dykiislinde yazar, Yahya Kemal’in “Kendi Gok Kubbemiz”

siirinden ve Madame Bovary’den ismen bahseder.
“Halkali Lale” dykiisiinde Tevfik Fikret’in tinlii siiri Sis’ten bir dizeye yer verilir.

“Bir Sahaf Diikkani” ykisiinde tinli sair Nazim Hikmet’in “Riizgdra Karsi

Yiiriiven Adam” siirine yer verilerek metinler arasi bir aktarim yapilir.
“Birdenbire bes adim saginda O ’nu gordii-
Pasalar O ’nun arkasindaydilar
O saati sordu
Pasalar ii¢ dediler
Sarisin bir kurda benziyordu
Ve gozleri cakmak ¢cakmakti...
Yiiriidii ucurumun basina kadar... Egildi... durdu...
Biraksalar-Ince uzun bacaklar: iistiinde yaylanarak
Ve gokyiiziinde akan bir yildiz gibi kayarak

Kocatepe'den Afyon sirtlarina atlayacakti... ”(D.1.s.51)
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Montaj tekniginin en 6nemli 6zelliklerinden biri de alinan metnin, dykiiyle veya

romanla bir uygunluk gostermesi ve biitiinliik olusturmasidir.
“Yiiz ve Giz” Oykiislinde Sair Suca Diindar’in “O, Ern” adl1 siirine yer verir.
“Sarayl bir kadin gégiislerinden belli
Bitpazarinda kolyelerinden yoksun
Resimde sisli bir Istanbul saniyorsun

Karsi kiyidan yaklasan yiiziinii

Hangi en’e vursam yalnizlik kulvarinda

Bu kadin daha ¢ok, kadar, gére, beri, ”(D.i.s.l 13)

2

Mehmet Tekin , “Roman Sanati” adli eserinde montaj tekniZinin kullanim
esaslarindan bahsederken bir metni aynen aktarimin haricinde * bir diger uygulama da
montajlanan metnin yeniden yazilarak (doniistiiriilerek) ‘mealen’ verilmesi yahut sadece
sezdirme yoluna gidilmesi” (Gliven,2007:79) oldugunu soyler. Bu agidan oOykiiler
incelendiginde Zeynep Aliye’nin sezdirme yoluyla, sosyal ve siyasal olaylarla ilgili

gondermeler yaptig1 gézlemlenir.

“Bugiin Firtina” dykisiinde Dilek’in Polat’a olan timitsiz agki sonucunda Polat,

Dilek’e olan ilgisiz ve acimasiz tavirlariyla Hitler’e benzetilir.

“Hitler her tamigtig1 kadina armagan olarak kendi fotografini veriyordu. Bir
erkek tamistig1 kadina armagan olarak nicin kendi fotografini verir? Ne bicim armagan
anlayisi bu? Kendini ¢cok mu begeniyordu? Kadinlarla alay mi ediyordu? Onlarin

aptalligini mi kanitlamak istiyordu? (V. .K.s.87)

Dilek, acilmayan telefonlarin karsisinda Polat’1 kendini begenmis bir adam olarak
goriir. Bu ylizden onu acimasizliklariyla bilinen Hitlere benzeterek siyasi bir gondermede

bulunur.
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“Bir Sahmeran Uyanmas:” dykiisii 1999 Istanbul depreminin etkisiyle yazilan
Oykiilerden biri olmasinin yani sira icerisinde bolca mitolojik 6ge de barindiran

Oykiilerden biridir.

“Oliim Salincag1” 6ykiisii 2011 yilinda tecaviize ugradigi icin toreye kurban giden
Gl Diinya’ya ithafen yazilan bir 6ykii olmas1 bakimindan okura iletilen sosyal bir mesaj
Ozelligi tasir. Bu anlamda yazar, kadin cinayetine ve torelere kurban edilen kadinlara bir

gondermede bulunur.

““Peh” diyor, yogun, sicak, zehir tadinda bir swviy tikiiriiyor. Kimilerince adt
Gaia, kimilerine gore Rhea, Kybele, Atlas ya da Demeter olan bir ilk¢ag tanrisiyla
iligkilendiriliyor (...) Simer’in ta kendisi o (...) Cerberus adli ii¢ bash azgin képegin
bekledigi Hades le betimlemek isteyenler var”(V.K.s.99-100)

Yazarin bir¢ok tanriganin isimlerine yer vermesi, Oykiiniin daha etkili kilinmaya

calisildigini gosterir.

“Bir Tanri Yaratmak” ykiisiinde Hz. Ali’den bahsederken “/blisten Kurtulmak
“ve “Fatma’mn Saglart Uzamiyor” ykiilerinde Hz. Ibrahim’e yer verilir. Ozellikle
“Iblisten Kurtulmak” dykiisiinde, Sanem’in zorla tutuldugu kuliibenin duvarina asilan
“kurbanlik koyun” resmi, Hz. Ibrahim’in oglunun kurban edilmesi hadisesini imleyen bir
gondermede bulundugu diisiiniiliir. Yine ayni1 dykiide Sanem’e tecaviiz eden sapkin bir
parafili konumundaki kart karakterin, beyaz sakalli ve bastonlu olmasiyla baslangicta
baskisi tarafindan Hizir Aleyhi selam olarak adlandirilmasi ve bu kisinin bir kurtarici
oldugunun diisiiniilmesi de dini olaylarin oykiiler araciligiyla okuyucuya aksettirildigi

gosterir.

3.1.7. Anlatma/Gosterme Teknigi

Zeynep Aliye’nin en ¢ok kullandigi anlatim tekniklerinin anlatma ve gdsterme
teknigi oldugu soylenebilir. Anlatma tekniginde okura metni aktaran bir anlatici s6z
konusudur. Bu anlamda denilebilinir ki Tanrisal anlatici, her seyi bilen/anlatici

konumunda olaylar1 aktarir.

“Ciwplak Giivercinler” 0Oykiisiinde Selim’in yasadiklar1 Tanrisal Anlatici

araciligiyla 6grenilir.
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“Masanin tizerindeki bardagi alip kuruyan dudaklarina gotiiriiyor sonra. Suyun
agiz boslugundan genzine, yemek borusuna akisi sirasinda, merhamet dilenir bir ifadeyle

bakiyor doktora”(C.G.s.77).

Selim’in ruh diinyasini géren konumundaki anlatici, s6z konusu bakiglardan bile
hangi duygularin yansitildigini okura anlatmaya calisir. Bu anlamda okuyucu, ancak
anlaticinin aktardiklariyla olaylara vakif olur. Ogrenilenlerin de sinirli oldugu bu tiir
metinlerde Mehmet Tekin, “herhangi bir duygu yogunlugu yaratilmaz, ¢tinkii okuyucu
olup bitenleri ikinci elden goriir’(Deveci,2012:486) ifadesini kullanir. Boylece olup
bitenlerin ikinci kisi tlizerinden okura aktarilmasiyla duygusal yogunlugun etkisinin
yitirildigi s0ylenebilir.

“Vahsi Kelebek” Oykii kitabinda yazarin gosterme teknigine oldukea fazla yer
verdigi sdylenebilir. Bu kitaptaki oykiilerden biri soyledir:

“Yap-Boz Gece” Oykiisiinde anne-kiz arasindaki c¢atismanin yer yer anlatma

teknigiyle bazen de diyaloglar halinde aktarildig1 goriiliir.
“Anne seni anlayamiyorum artik...

Herkesin bana kétiiliik edecegi saplantisindan vazgeg tanri askina...
‘Ama bebegim, kimse dostun degil...”(V.K.s.127)

Asil vaka ve cerceve vakanin i¢ ige oldugu Oykiide anneanne-anne-¢ocuk
catigmasi yer alir. Ferda annesine duydugu nefretin aynisini, kiz1 Dilek’in gozlerinde de
kendisine kars1 hisseder. Tarih tekerriir eder ve hem anne hem de kiz ¢ocugu olarak
yetebilme kabiliyetini kaybeden Ferda, annesinin sevgisizliginden nefret ettigi icin kizi
Dilek’e kars1 asir1 korumaci davranir. Fakat asir1 ilgi de en az sevgisizlik kadar Dilek’te
bikkinliga neden olur. Bu yiizden anne-kiz arasindaki catiyma diyaloglar halinde

okuyucuya yansitilir.

3.1.8. Tasvir Teknigi

Zeynep Aliye’nin en c¢ok kullandigi anlatim tekniklerinden biri de tasvirdir.
Ozellikle son ¢ikardii “Prinkipo Futina Burcunda” kitabinda yasadii yer olan
Biiyiikada’nin i¢ ferahlatan etkisiyle dili de daha akici1 ve sade kullandig1 gozlemlenir.
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Okur martt sesini, dalgalarin kiyiya vurusunu ve vapur seslerini duyar gibidir. Dogay1
anlattigt bu oykii kitabinda fantastik ve mitolojik 6gelere de fazlasiyla yer vererek

anlatim1 zenginlestirir.

“Bir Dolunay Hikdyesi” Oykiisinde Cezmi Bey’in i¢ karartict yalmiz kimligi

anlatilirken anlatici, doganin da nasil essiz bir giizellikte oldugunu aktarir.
“Dolunay simlerle isledigi bedenleri agir agir esir altyor.

Bembeyaz 1siklar sagmaya baslayan duvarda, kol kola goriis, sarmasiklar, boru
cicekleri, begonviller. Giines, ardi swra kivilcimlar ¢aktiran 151tkli asma képriistinii
suriiyerek denizin otesindeki daglara ¢ekilmeye bagsladi artik. Cezmi Bey, iskelenin,
miicevher tanecikleriyle bezenmis yolunun o6biir basina dogru dalgin adimlarla

ilerlemekte” (P.F.B.s.116)

Tamlamalar ve bagdastirmalarla zenginlestirdigi metinde, Biiyiikada’y1 ve oraya
olan hayranligimi dile getirmekten ¢ekinmeyen yazar, Cezmi’yi de doganin bu essiz
giizelligine ragmen i¢ sikintisindan kurtulamayan bir kisi olarak gosterir. Ayrica “dis
goriintiiniin bir kamera objektifinden odaklanarak anlatildigi” (Deveci,2012:489) bu

Oykiide Cezmi, her tiirlii giizellikten yoksun biri olarak saf dis1 birakilir.

Zeynep Aliye’nin 2011 yilinda artan kadin cinayetlerinin lizerine yazdig: “Bekdret

Boncugu” kitabinda da tasvir teknigine oldukg¢a fazla yer verdigi gézlemlenir.

“Oliim Salincag1” Oykiisiinde Diinya’nin kendisini asmasini istedigi dut agaci,

yazar tarafindan 6limii ¢agristirici bir 6zellikle tasvir edilir.

“Bahgeye ¢ikti sonra. Gece yarisi zilleri ¢oktan ¢almis olsa da dut agaci tiim
gorkemiyle ayaktaydi. Ay 1s1gimin bezedigi simlerle 151l 151ld1 dali budag,; tipki bir agag
gelin. Bagini sonbaharin tiim ozelliklerini tasiyan gége cevirdi. Sanki rengarenk, cesit

cesit manzaralar sunan bir kaleydoskop”’(B.B.s.17).

Tanrisal anlaticinin bir “aga¢ gelin”’(s.17) olarak anlattigi dut agaci, tiim
gorkemiyle Diinya’nin kendisini 06ldiirmesini  bekleyen simlerle bezenmis bir
silaha/kaleydoskopa benzetilir. Bu anlamda tasvir edilen mekan olarak agacin, oliimii

cagristiran gorsel unsurla bezeli bir varliga doniistiigli sezdirilir.
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3.2.0ykiilerde Siklikla Gériilen Metaforik Soylem

Oykiilerde siklikla karsilasilan metaforlar: kelebek, ayna, kara ¢ivi, ahtapot,
duvar, hazine ve akreptir. “bir simge ve kurgu ustasi”(Behramoglu,1998) olarak bilinen
Zeynep Aliye, 6zellikle kelebek metaforuna bir¢ok dykiisiinde yer verir. Bu metaforlarin
kullanim amaglarinin ise anlasilabilmesi i¢in yazarin psikolojik tutumunun da iyi
ogrenilmesi gerekmektedir. Ozellikle nesnelere yiiklenen sembolik anlamlar, yazarin

zengin imge diinyasinin bir sonucudur.

Kelebek imgesi bir¢ok dykiiniin ortak paydasinda bulunur. Bunlardan en 6nemlisi
olan “Vahsi Kelebek” 0ykiisiinde Jiilide, batakliga saplanan yasaminda kelebek oldiirerek
rahatlamaya caligir. Clinkii kelebek, kisa 6mrii ve giizelligiyle ona kendisini hatirlatan bir
metaforik bir anlatimdir. Kelebek “hem narin ve kirilgan bir imgedir kelebek hem de
narsistik doyumu ifade eden kadinims1 bir figiirdiir”’(Tunaboylu Ikiz,2004:41). Jiilide ’nin
yetersiz ve sevgisiz anneyle pavyon koselerinde biiyiimesi ve babanin ortalikta
olmamasiyla driilen yasaminda kelebek, kendi kendine yetmeyi ve kimseye benzememeyi

ifade eder.

Bir¢ok dykiide gegen “kara ¢ivi” kisinin yagamindaki i¢ karartan bir noktay1 isaret
eder. Bu Oykiilerden biri olan “Sevgili Civim Kaktiis” Oykiisiinde bagkisinin babasi
tarafindan siddete ugramasiyla kendini yalniz ve savunmasiz hissettigi anlarda, dinleyici
konumundaki “kara ¢ivi” , metaforik anlamda insanin i¢indeki karanligin bir karsiligidir.
Baskisinin “Kendisi, hala en sadik, en vazgegilmez dostum, biricik sirdasim, sabur tasim,
hatta hatira defterimdir, diyebilirim ”’(B.B.s.187) dedigi bu ¢ivi bir dert ortagina doniisiir.
I¢ karartic1 yasaminda duvarinda cakili halde duran ¢iviyle dertlesmesi onun kendini bir

yere ait hissedemeyisinin ve bir basina olusunun sonucudur.

Oykiilerde ortak olarak kullanilan metaforlardan biri de “duvar” metaforudur.
“Bugiin Firtina” 6ykiistinde Dilek, asik oldugu adam Polat’a giderken karsisina bir duvar
cikar. Boylece duvar, Dilek’e evli oldugunu hatirlatici bir islev de yiiklenmis olur. Ayirict

isleviyle duvar Ben’i 6tekiden ayirir. Kisinin kendini/kimligini bulmasina yardimci olur.

Ozellikle bekaret olgusunun islendigi “Bekdret Boncugu” kitabinda bekaretin
hazine ile adlandirilmis olmasi, metaforik bir anlami c¢agristirir. Ozellikle ¢ocuk

kahramanlara toplum tarafindan bekéret, cok degerli ve kaybedilmemesi gereken bir
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hazine olarak dikte edilir. Bu anlamda hazine metaforu ile kahramanlarin ¢ocukluk

yillarinin alasag edildigi soylenebilir.

“Karton Hayatlar” Ooykiisiinde yer verilen “akrep” metaforik anlamda
giicii/erkekligi ¢agristirir. Seref’in yiiziiglindeki akrep figiirli, Sevda’ya ayni zamanda
erotik bir uyanma yasattig1 i¢in Tanrisal anlatict sik sik bu yiiziikteki akrep figiiriinden
bahseder. Akrep ayni zamanda zehirli ve dldiiriiclidiir. Sevda’nin da Seref’e yakinlik

gosterdigi anda yasaminin sonlanacagi veya tehlikede olacagi korkusunu agiga ¢ikarir.

Siklikla gecen ayna metaforu dykiilerde “gerceklerle yiizlesmeyi saglayan bir
kullanmim olarak goriiliir ’(Uslu,2016:177). Bu ylizden yazarin karakterlerinin karsisina
stirekli bir ayna ¢ikardig1 sdylenebilir. Kendini arayan insan konumundaki bu kisiler,
karsilastiklar1 aynalarla bir yiizlesme/hesaplagma yasar. Bu agidan “i¢ benlik dis benlikle
yiizlesir — ve  gergeklik tiim  ¢iplakligiyla oldugu  gibi  aynalarda ortaya
¢tkar”(Uslu,2016:1779. Bu yiizlesmenin bir benzerinin oldugu “Yiikseliyor Goliin
Sular1” dykisiinde Lale, golde kendi aksini seyrederken Orhan’a duydugu saplantili
askinin nedenleriyle yiizlesir. Bu anlamda g6l bir ayna metaforuna dontiserek kahramanin

bir agilma/i¢ dokme yagamasina neden olur.

Oykiilerin bazilarinda ahtapot metaforunun aldatan erkekler igin kullanildig
gozlemlenir. “Yalan Kalesi” Oykiisiinde Nalan, terk edilmenin acisiyla yillardir kendisini
dort bir yandan saran ve sevdigini sandig1 kocasini ahtapot olarak goriir. Bu anlamda
ahtapot, metaforik anlamda ikincil konumdaki kadinlarin yagamlarini etkisi altina alan

kotli bir ese dondisiir.

3.3. Gorsel Etkileme

Zeynep Aliye’nin sairlik yonii, dykiilerinin hemen hemen hepsine yansir. Hem
izlek hem de bi¢imsel anlamda siirekli kendini yenileyen Zeynep Aliye, kurgusal anlamda
da yenilik pesinde oldugunu degisik tarzdaki yazma bicimleriyle hissettirir. Gorsel
bakimdan da okuyucu etkilemeye calistigin1 Ataol Behramoglu soyle agiklar: “Zeynep
Aliye gercekten de sairdir. Siir de yazdigi icin degil. Ovykiilerinde de sairdir o.
Oykiilerinin gizemli diinyasi, sinema teknigini amimsatan kurgu ustaligi, sizi bir siirdeki

gibi kucaklar”’(1998). Bu acidan bakildiginda yazarin oykiilerinin ¢ogunda, sinema
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teknigini hatirlatan bir edayla yazi teknigi ve yazma bicimiyle oldukga farkli ve giizel bir

hava olusturdugu sdylenebilir.

“Gecikmeli Opiiciik” Sykiisiinii sadece izleksel yonden degil gorsel olarak da

okuru etkilemek icin bastan sona biiyiik harfle yazar.
“BENI OPP!

KADIN YAVASCA EGILDI HAFIF YUVARLAK KARNI, GOGUSLERI
BOGAZINDAKI BIR SIRA INCIYLE BIRLIKTE ONE DOGRU SARKTI BU
EGILISLE (R M.s.72)

Yazarin alisilmig harf sekillerini biiyiiterek ve koyu renkle belirginlestirerek

yazmasti, gorsellige de ¢ok biiyiik bir 6nem vermis olmasiyla yorumlanabilir.

Bazi Oykiilerinde ise rakamlara da yer vererek matematiksel bir imaj ¢izdigi

sOylenebilir.

“Bir Denklem ve Kilauea” 6ykiisiinlin ismiyle beraber baglayan gorsel ¢ekim giicii

en basinda yer alan “X=84=(K+[+L+A+U+E+A4)” (D.V.s.67) bir formiile doniisiir.

“Akvaryumda Firtina” Oykiisiinii de okuyucuya iletmek istedigi mesaji gorsel

bakimindan daha da etkili hale getirmek ister gibi boliimlere ayirir.
“ILBOLUM
Sis, kalin gri bir perde ¢ekmis (...)
II. BOLUM

Kara ¢cember sakali ile uzun yesil pardésiisii, hakkinda merak edecegim pek bir

sey birakmayan biri bu kez (...)”(D.V.s.127-128)

Oykiiyii bu formatla toplam on {i¢ boliime ayiran yazar, dykiiniin sinirlarimi asarak
daha kalic1 bir forma doniistirmeye calisir. Yazar bunun gibi bircok Oykiisiinde

“numaralandirima, listeleme yoluyla yazilan deneysel éykiileri” (Piirselim,?:14) aktarir.

Yazar baz1 oykiilerinde kullandig: {inlemleri de oldukga baskin bir sekilde ifade

eder ve yazma teknigi bakimindan da harfleri fazlasiyla tekrar eder.
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“Sana yalan soyledim. Ne istersen olurum dedim. Sana yalan séyledim. Seni

hayatim boyunca sevmedim... Yalan... Yalan... Yalan

(1343 13 2

Soyledim sozciigiiniin “i” ve “m” harflerinin oldukca fazla tekrar edilmesiyle,
Nalan’in 6fkesinin siddetinin gorsel bir iletiyle aktarilmaya calisildigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica metinde bu kismin da koyu puntoyla yazilmis olmasi yazarin

Oykilerinin ¢cogunda siklikla yaptig1 bir yazma seklidir.

Onun dykiilerinin en biiyiik 6zelliklerinden biri de kelimelerin diizyazi formundan
styrilip siir bigimine donlismesidir. “Yagmurla Geliyor Aglamak” Oykiisi de yazim

teknigiyle siir-0ykii havasi verir.
“sifreyi ¢oziim birakmig gece/
riizgarin delik desik kanatlary/
dorugunu kiran dalga
payandasiz golgeler
yiiriiyor syrenlerin ¢agrist (...)”" (R.M.s.61)

Oliimiin islendigi 6ykiide yer alan bu yaz yazi formu, yazarmn g¢ok sevdigi
sairliginin bir kirintis1 olarak da yorumlanabilir. Ayrica bu yazi sekliyle, yazarin dykiiniin

sinirlarini asarak siir tliriine yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

“Altinci Parmak Civi” Oykiisiinii de yazar bir siirle bitirir. Boylece duygularini
Oykiiye de yedirerek siirle ifade etme yolunu seger. Sair kimligini konusturdugu

Oykiilerden biridir.

“Tapinak” dykiisiinde de yazar kullandigi mitolojik unsurlarla ilgili dip notlar

diiserek okurunu bilgilendirmek ister.

“Bir Denklem Ve Kilauea ” 6ykiisiinde yazar Ben olarak bulunan anlatici, 6ykiiniin
tamaminda bir bilmeceyle okurla sohbet ediyormus gibi konumlanir. Oykii en basinda
“X=84=(K+I+L+A+U+E+A) “(D.V.s.67) denklemine yer vererek dikkatleri iistiine
ceker. Bununla da smirli kalmayan dykiide yazar Ben, siirekli X’in ne oldugunu okura

sorarak bir bilinmezlik girdabi olusturur.
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“Dipnot: (Derinden bir denizin ugultusu gibi tam olarak asla ¢oziilemeyecek ve
kesinlenemeyecek bigcimde tik tak tik tak tik tak ritmini duyuyor o zaman okur, degil mi?)”

(R-M.s.52)

Sadece mitolojik unsurlar degil zaman zaman okurla arasindaki duvari kaldirmak
icin de dip not diisen Zeynep Aliye, bdylece gorsellie ne kadar dikkat ettigini de
anlatmaya calisir. Ayrica anlatim akisinin bozulmamasi i¢in kullandigr dip notlari

Oykiiniin ve sayfanin bitiminde gosterir.
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SONUC

Oykii, roman, siir, sdylesi ve sanat yazilari ile Tiirk edebiyatinin 1980 sonras1
yazarlar1 grubunda yer alan Zeynep Aliye, daha ¢ok dykiiciiliigii ile bilinir. Onun ailesine
ve tizerindeki toplumsal baskiya ragmen yazma edimini siirdiirmesi, yasami1 boyunca
kalemini ¢alistirmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf ettigini gosterir. Bu yiizden kendisinin usta

bir “kalem savascist” oldugunu soylemek miimkiindiir.

Yaymmlanmis toplam 9 6ykii kitabinin yaninda 2 roman, 2 siir kitabi, 2 sdylesi 1
de resim katalogu bulunur. Yazin diinyasinda imge ve kurgu ustasi olarak bilinen Zeynep
Aliye, 0zglinliglinii yazilarinin kapali olmasi, derin anlamlar barindirmast ve gesitli
anlatim teknikleriyle desteklemesiyle saglar. Her oykii kitabinda bireyin gizli kalmis
yonlerini irdeleyerek kara kutuyu aciga c¢ikaran yazar, 6zgiin ruh tahlilileri ile siirekli

kendini yenileyerek basari ¢itasini yiikseltir ve okurun dikkatini daima iistiinde tutar.

Tirk Edebiyatinda Sait faik, Diinya Edebiyatinda o&zellikle Dostoyevski,
Faulkner’den etkilenen yazarin 6ykii kisileri yorgun, yalniz ama yasam miicadelesini
birakmayan goriintiileri ile dikkat ¢eker. Zeynep Aliye’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri
de kadin kahramanlarinin i¢ diinyalarini, acinin hamuruyla yogurarak onlarin giiclii

kalmalarini saglamaya ¢aligmaktir.

Ozellikle kadin olmanin verdigi zorluklari, cinsiyet¢i ayrimciligi, bedeninin bir
metaya doniistiirilmesini, namus olgusunun dayattigt yanlis inanmanin Oliimciil
sonuclarint ve bekaret tabusunun yikiinii tasiyan kadinlarin dykiisiinii anlatan yazar
imgesel anlatimi ile dikkat ceker. Ana matrisini kadinlarin olusturdugu oykiileri ile
Zeynep Aliye, Tiirk kadininin panoramasina dair ipuglari verir. Kadinin cinsiyet¢i ayrima
maruz kalarak sadece dogurganligi ile 6ne ¢ikmasi ve cinselliginin baltalanmasina karsi
oldugunu sdyleyen Zeynep Aliye, cinsellige ve erotizme yer vermeye ¢alisarak kadinin
her yonden mutlu edilmesi gerektigini savunur. Boylece kadin-erkek ayrimina her

anlamda kars1 oldugunu feminist bir yaklagimla agimlar.

Oykiilerinin alt yapisini acili, bunalimli, umutsuz kisilerin gdlgesinde olusturan
yazar, sado-mazojist bir toplumun sorunlarmin iistiine gitmeyi yazma ediminin temel
hareket noktasi olarak seger. Genel anlamda baskisi konumunda bulunan 6ykii kadinlari,

tiziilen ac1 gektirilen kesimi canlandirarak edilgen bir bicimde pasifize edilirler. Erkekler
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ise Oykiilerde ikincil durumda bulunmalarina ragmen kadina karsi daima muktedir bir

konumdadir.

Diinyayr karanlik goéren yazar kahramanlar1 da umutsuz ve mutsuz bir yasam
siirer. Hayalleri ve gelecege ait planlart olmayan bu kisiler, var olus seriivenini
tamamlamaya caligarak miicadeleci ruhlarini gosterirler. Anne-kadin, evlat-kadin,
es/sevgili kadin kimligiyle yer bulan kadin kahramanlar, ¢ocukluk donemlerine ait
tecaviiz/siddet/tutsaklik travmalar1 ile ugrasan ve genel anlamda 6zgiirlik sorunu

yasayan, tiim hayata zor adapte olan kisilerdir.

Zeynep Aliye, 6zyasamoykiisel unsurlar1 da karakterleri araciligiyla eserlerine
tasir. Esler arasi ¢atisma, mutsuz birliktelikler, yalnizlik, 61iim, intihar temasin1 oldukga
yogun kullanmasinda benin goriingiileri yer alir. Ana temay1 insanin derinligini isleyerek
olusturan yazar, metnin yogunluguna ve kiside biraktig1 etkiye oldukca fazla dikkat
ederek okurun hayal giiciinii zorlar. Aldatilan ve ihanete ugrayan kahramanlarini ayni
zamanda ezik, edilgen suskun bir bicimde olustururken okurun da bu gizi ¢6zmesini ve
kahramanda kendisini bulmasini amaglar. Bireysel izlekli dykiilerin altinda yatan asil
neden, kiiresellesmenin ve modernitenin dogurdugu giniibirlik, yiizeysel/bedensel
asklarin fazlaligindan yasanilan mental yorgunluktan duydugu rahatsizliktir. Yitirilen
ahlaki degerlerin siradanlastirdig: iliskiler sonucunda mutsuz olan kadinlarin kendilerince
tutkulu fakat tek tarafli olan agklarina karsilik; sevdikleri adam tarafindan bir meta olarak
goriilmeleri ve sadece bedenen varlik bulmalar1 yaganan toplumsal ¢okiisiin bir 6rnegini
gdsterir. Insanin yozlasip cagin kirletilerek askin biiyiisiiniin de yok edildigini imleyen
yazar, Oykii kadinlarma aciya alistirsa da buna katlanmayr da gosterterek mazosist

ruhlarini agiga ¢ikarmaktan da sakinmaz.

Yazmanin toplumsal iyilestirmenin en temel belirleyicisi oldugunu diislinen yazar,
kendi yasadiklarindan yola ¢ikarak insanin diinyadaki varligimi iyilestirmeye calisir.
Ondaki amag ontolojik anlamda, insanin derinligine inerek o karanlik noktay1 bulup yok
etmek ve boylece bireyden baslayarak toplumsal bir iyilesmenin de olusumuna zemin
hazirlamaktir. Her bir Oykiisiinde kendi karanlik noktasini isaret eden “kara ¢ivi”
metaforu, bilingaltinda yer edinen baba sendromuna karsi gelistirilen simgesel bir
rahatlama alanidir. Biling ve bilingdiginin ¢atisma yasanmasina sebep olan bu durum,

yazarin kendi hayatindaki psikolojik ve fizyolojik siddeti aksettirdigi ayn1 zamanda var
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olus sancis1 ¢ektigi en temel sorun olarak yer alir. Yazarin 6yki kisilerine de tevariis
eden bu sorunun olusmasinda; oOzellikle geriye doniislerle gittikleri ¢ocukluk anilarini
kirleten ve mutsuz gegen yasamin en biiylik sorumlusu olarak baba goriiliir. Baba, dykii
kisileri i¢in giiven ve sevgi mekanindan uzakta insanin i¢indeki “6teki” yi sorgulatan ve
nefret edilen yonleriyle goriingiilenen bir varlik bir hig/kimse’dir. Ayni1 zamanda
mutsuzluk ve yurtsuzluk itkisinin yaraticisi olarak goriilen baba, bir basina biiyliyen kotii

yollara diisen kadinlarin, ¢ocuk kalplerinin de katili olarak yer alir.

Doganin tahribatindan duydugu endiseleri, ¢ok katmanli bir yaklagimla dile
getiren yazar, diis ile gercegi i¢ ice vererek fantastik ve masalsi1 6geleri i¢ i¢e kullanir.
Modernizm ile baslaylp postmodernizmde yogun olarak kullanilan iistkurmacanin
ekseninde ¢ok katmanli dykiilere de yer veren yazar, hayal giiciinii ve sinirsiz diis kurma

kabiliyetini de ortaya koyar.

Oykiilerinde zamanin daha ¢ok akronik karakterde oldugunu, anlatma zaman ile
vaka zamanin ayr1 ayr1 zamanlarda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Kahramanlarin
ozellikle geriye doniis teknikleriyle anlatma zamanindan vaka zamanina gecis yaptigi
goriiliir veya baz1 dykiilerde dramatik aksiyon mektuplarla saglanir. Zeynep Aliye’ nin
Oykiilerindeki zaman yer yer de sembolik bir islev yiiklenerek mevsimsel bir diizlemde
aktarilir. Fakat onun i¢in en ayirt edici nokta zamanin da bireyin bunaltisindan
karamsarligindan tutuk bir halde bulunmasi/durmasidir. Kahramanlar i¢in zaman, kotii

giinlerin i¢ine hapsedilerek yitik bir anlam kazanir.

Ozellikle “kuyu” metaforuyla imlenen &ykiilerde mekén, gittikge kararan ve
daralan bir labirente dontisiir. Kiz ¢ocuklarin i¢ine hapsoldugunu diisiindiigii karanlik
kuyu, bireyin tiim yasaminda i¢inden ¢ikamadigi mekan-insan zitliginin metne yansiyan
seklidir. Adalar1 anlattig1 ve agik bir mekan tasviri yaptig1 6ykiilerinde dahi kahramanlar

bunalimli, yabanci ve yalniz olmalariyla mekéani darlagtirir.

Oykiilerde daha ¢ok Tanrisal bakis agis1 ve anlaticinin kullanildigi gdzlemlenirken
bazen de Oykii kisisi ayn1 zamanda aktaric1 bir konumda yazar Ben seklindedir. Kahraman
ve Tanik anlaticinin da yer aldig1 Oykiilerin sayisinin da azimsanmayacak derecede
olmasi, yazarin anlatici ve bakis acisinda da cesitliligi gozettigini diisiindiiriir.
Diyaloglastirma tekniginin de yer aldig1 6ykiilerde yazar cesitli anlatim tekniklerinin yan

sira ve modern/postmodern unsurlara da yer vererek anlatimi zenginlestirir.
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Oykiilerinin anlatim tarzinda ve yazma tekniginde de farkliliklar pesinde olan
yazarin bilmeceleri sevdigini belirtmesi, farkli yazma teknikleri kullanarak gorsel
etkilemeyle okuru i¢ine katma ediminin bir sonucudur. Nesne- insan iligskisine oldukca
fazla yer veren yazar, kimi zaman nesneleri konusturarak kimi zaman da onlara ap ayri
kimlikler vererek yazma edimini kurgusal diizlemde derinlestirir. Ayn1 zamanda
somutlagtirma ve dolayli anlatimlar siklikla dile getirmesinde de toplum-birey iliskisini
daha somut bir bigimde aktarma isteginden kaynaklandigi disiiniliir. Ciinkii yazar,
psikolojik tahlillere olduk¢a fazla yer vererek bireyi anlattig1 dykiilerinin arka planinda

da toplumsal bir pencere agar.

Zeynep Aliye, bireyin Ozellikle de kadmin i¢ huzursuzlugunu, gec¢misinin
olusturdugu derin yara izlerini, 6telenen edilgen konumdaki kisileri/kadinlar1 tiim
gercekligi ile anlatan usta bir kalemdir. Bireyden hareketle Tiirkiye’deki kadinlarin
cektikleri acilara, bekaret tabusunun olusturdugu korku tlineline, namus kavramin
dogurdugu tore cinayetlerine verilen kurbanlara kars1 bir durus niteligindeki bu dykiilerin
temelinde; “kadm olmanm yarattig1” olumsuz sonuglar vardir. Ozellikle ataerkil bir
toplumun muktedir konumuna getirdigi ve ylicelestirdigi erkegin karsisinda tziilen,
degersizlestirilen ve faydalanilan bir konumda yer alan kadinin ve kadinlarin i¢ sesi olan
Zeynep Aliye, yapitlarindaki zengin kurgu ve imge giiciiyle 6n plana ¢ikan bir yazardir.
Cinselligi, cinsel egilimi ve istismar1 anlatmaktan ¢ekinmeyen yazar, 6zellikle kadin
erotizminin de yasamin bir gercegi oldugunun altini ¢izerek, kadinlarin sadece tiremek
i¢in var oldugunu diisiinen ilkel ve toplumsal diktelere kars1 oldugunu belirtmek i¢in sert
bir durus sergiler. Oykiilerini estetiksel formu gozeterek yazma edimini ve stilini
farklilagtiran yazar, ayn1 zamanda siirlerindeki misra aralarina sakladigi imgelerle de
siirin  sinir1 astiginin gozlemlenmesi, onun sair kimliginin de en dikkat ¢eken

ozelliklerinden biridir.
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