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OZET

Bu tez, diislince deneylerinin zihin felsefesindeki yerini ve felsefi bilginin
olusumuna sagladiklar1 katkiyr biitiinctil bir bakis agisiyla degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Ozellikle, bilincin dogasmin, kisisel kimligin, zihin ile dis diinya
arasindaki iliskinin ve yapay zekanin imkaninin tartisildigr zihin felsefesinde temel bir
yontem olarak kullanilan diisiince deneylerinin, varsayimsal senaryolara dayanmasi
nedeniyle bilgi tlretme kapasiteleri, gergekligi temsil etme bigimleri ve felsefi
argiimanlardaki epistemik degerleri tartisma konusudur. Bu kapsamda c¢alismada
oncelikle diisiince deneylerinin tarihsel gelisimi ele alinmig, Antik Cag’dan modern
doneme uzanan siirecte Platon’un Magara Alegorisi, Theseus’un Gemisi, Ibn Sina’nmn
Ugan Adami ve Descartes’in Kotii Cin Hipotezi gibi 6ne ¢ikan ornekler incelenmistir.
Ardindan zihin felsefesinin temel problemleri degerlendirilmis ve diisiince deneylerinin
bu problemlerin agiklanmasi, kavramsallagtirilmasi ve tartisilmasindaki iglevi ortaya
konmustur. Bu dogrultuda Frank Jackson’in Mary’nin Odasi, David Chalmers’in Zombi
Argilimani, Hilary Putnam’in Kavanozdaki Beyni, Alan Turing’in Turing Testi ve John
Searle’lin Cince Odasi diisiince deneyleri ayrintili bicimde analiz edilmistir. Son olarak
bu diislince deneyleri kavramsal tutarlilik, tasavvur edilebilirlik, metafiziksel
olanaklilik, sezgisel giivenilirlik, agiklayici gii¢, kars1 senaryolara dayaniklilik ve teori
secimindeki rolleri gibi epistemik oOlciitler cercevesinde degerlendirilmistir. Boylece,
diisiince deneylerinin kavramsal analizin 6tesinde felsefi bilgi tliretimine 6zgiin bir katk1

saglayip saglamadig1 sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Diisiince deneyleri, Yapay zeka, Zihin felsefesi
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ABSTRACT

This thesis aims to evaluate the place of thought experiments in the philosophy
of mind and their contribution to the formation of philosophical knowledge from a
holistic perspective. Thought experiments, used as a fundamental method in the
philosophy of mind—particularly in discussions of the nature of consciousness,
personal identity, the relationship between mind and the external world, and the
possibility of artificial intelligence—are subject to debate regarding their capacity to
generate knowledge, their ability to represent reality, and their epistemological value in
philosophical arguments, due to their reliance on hypothetical scenarios. In this context,
the study first examines the historical development of thought experiments; prominent
examples from antiquity to the modern era, such as Plato’s Allegory of the Cave,
Theseus’ Ark, Ibn Sina’s Flying Man, and Descartes’ Evil Demon Hypothesis, are
analyzed. Subsequently, the fundamental problems of the philosophy of mind are
evaluated, and the function of thought experiments in explaining, conceptualizing, and
discussing these problems is revealed. In this context, Frank Jackson’s Mary’s Room,
David Chalmers’ Zombie Argument, Hilary Putnam’s Brain in a Jar, Alan Turing’s
Turing Test, and John Searle’s Chinese Room thought experiments have been analyzed
in detail. In the final section, these thought experiments were evaluated within the
framework of epistemic criteria such as conceptual consistency, conceivability,
metaphysical possibility, intuitive reliability, explanatory power, resistance to counter-
scenarios, and their role in theory selection. Thus, the question was raised as to whether
thought experiments make a unique contribution to philosophical knowledge production

beyond conceptual analysis.

Keywords: Consciousness, Thought experiments, Artificial intelligence,

Philosophy of mind
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1. GIRIS

Diisiince deneyleri uzun yillardir hem felsefede hem de farkli bilim dallarinda
bagvurulan 6nemli bir diisiinme ve arastirma yontemidir. Disiplinler arasi bir nitelige
sahip olan bu yontem, basta felsefe olmak iizere fizikten ekonomiye, hukuktan tarihe,
sanattan biligsel bilimlere kadar pek c¢ok alanda karmasik problemlerin analiz
edilmesinde ve kuramsal tartismalarin gelistirilmesinde kullanilir. Bu ¢aligmanin amaci
diisiince deneylerinin sahip oldugu genis uygulama alanini biitiiniiyle ele almak degildir.
Bunun yerine, oncelikle diisiince deneylerinin kavramsal ¢ergevesi ve temel 6zellikleri
incelenecek, ardindan 6zellikle zihin felsefesindeki kullanimlar1 ve bu baglamda 6ne
c¢ikan diisiince deneyleri epistemik degerleri agisindan incelenecektir.

Diisiince deneylerinin tarihsel gelisimi ve farkli disiplinlerde iistlendigi islev ele
alinmadan 6nce, kavramin neyi ifade ettiginin agikliga kavusturulmasi énemlidir. Zira
literatiirde diistince deneyine iliskin iizerinde uzlasilan tek bir tanim yoktur. Bu
dogrultuda bazi disiiniirler diisiince deneylerini varsayimsal bir kurgu ya da
argiimantasyon yontemi olarak degerlendirirken, bazilari onlar1 zihinsel model veya
sezgi pompasi olarak nitelendirmistir. Bu ¢esitlilik, diisiince deneylerinin tek bir tanima
indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii bir yontem oldugunun gdstergesidir. Her ne kadar
diisiince deneylerine iligskin kabul goren tek bir tanim bulunmasa da bu durum onlarin
degerlendirilmesini veya temel 6zelliklerinin ortaya konulmasini engellemez. Mevcut
literatiirden hareketle, diisiince deneylerinin neyi ifade ettigi, hangi amag¢ dogrultusunda
kullanildig1 ve felsefi tartigmalarda nasil bir isleve sahip oldugu hususunda genel bir
cergeve ¢izmek miimkiindiir.

Diisiince deneyi kavramina iligkin tartismalar beraberinde bir¢ok felsefi soruyu da
glindeme getirmistir. Diislince deneylerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, fiziksel
deneylerle hangi yonlerden benzestigi veya ayristigi, bilimsel ve felsefi arastirmalarda
nasil bir isleve sahip oldugu ve dogaya iligkin bilgi liretimine ne 6lgiide katki sagladigi
bu sorulardan yalnizca birkagidir. Bu tartigmalar farkli perspektiflerden genisletilmeye
elverisli olup, diisiince deneylerinin metodolojik ve epistemolojik statiistine iliskin
zengin ve ¢ok yonlii bir literatiiriin olusmasina da zemin hazirlamistr.

Caligmanin ilk kismini olusturan giris bdliimiinde arastirmanin konusu, amaci ve
kapsami ortaya konulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde diisiince deneyi kavrami ele
almmigti. Bu bdliimde, diisiince deneylerinin tarihsel gelisimi g6z Onilinde

bulundurularak kavramin ortaya cikisi, temel 6zellikleri ve fiziksel deneylerle olan



iligkisi ele almmistir. Ardindan diisiince deneylerinin kavramsal cercevesi ortaya
konmus; cagdas felsefede one ¢ikan yaklasimlar dogrultusunda bu yontemin nasil
tanimlandig1, hangi islevleri iistlendigi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi tartisilmstir.

Bu teorik gergevenin ardindan diisiince deneylerinin tarihsel gelisimi Ilk Cag’dan
cagdas felsefeye uzanan bir perspektifle ele alinmistir. Bu kapsamda, Platon’un Magara
Alegorisi, Theseus’un Gemisi, ibn Sina’nin Ugan Adamui ve Descartes’m Kotii Cin’i
gibi klasik ornekler lizerinden, diisiince deneylerinin bilgi, gerceklik, benlik ve 6zdeslik
problemlerinin tartisilmasinda nasil bir islev tistlendigi incelenmistir.

Caligmanin tgiincli boliimiinde, cagdas zihin felsefesinde one ¢ikan diisiince
deneyleri arasinda yer alan Mary 'nin Odasi, Zombi Argiimani, Kavanozdaki Beyin,
Turing Testi ve Cince Odasi lizerinden biling, 6znel deneyim, bilgi, anlama ve yapay
zeka ile ilgili problemler ele alinmis; sz konusu varsayimsal senaryolarin ¢agdas zihin
felsefesi tartismalarina sundugu kavramsal ve kuramsal katkilar incelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise diisiince deneylerinin felsefi bilgi iiretimindeki
yerini ve sinirlarint belirlemek amaciyla, {igiincii bolimde detayli bir sekilde islenen
diisiince deneylerine yoneltilen baslica elestiriler ele alinmistir. Bu kapsamda, diisiince
deneylerinin sezgilere dayanmasi, -bircogunun- ampirik dogrulamaya elverisli
olmamas1 ve kavramsal sinirlarina iligkin tartigmalar elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ardindan diislince deneylerinin, 6zellikle zihin felsefesinde, kavramsal
¢Oziimleme, bilgi liretimi ve kuramsal tartismalarin gelistirilmesine sundugu katkilar

ortaya konmustur.



2. DUSUNCE DENEYININ TANIMI, YAPISAL OZELLIKLERi VE
ISLEVSEL ROLU

Diisiince deneyi literatiirde genellikle diisiinsel deney, hayali deney, kurmaca
deney gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilmektedir. Bu kavramin tarihsel arka planinin
dogru bigimde anlasilabilmesi i¢in terimin tarihsel seriiveninin ayrintili bir sekilde ele
alinmas1 gerekir. Bu baglamda kavramin bilinen en erken kullanimlarimdan biri
Danimarkali fizik¢i ve kimyager Hans Christian @rsted’e aittir. Qrsted, bu kavrami ilk
kez Genel Fizige Giris olarak Tiirkceye c¢evrilebilen Forste Indledning til den
almindelige Naturlere (1811, 1920) adli eserinde kullanmistir. Bu kullanim diisiince
deneyi teriminin (tankeexperimentin) literatiirdeki ilk 6rnegi kabul edilir. Boylece
diistince deneyi kavraminin terminolojik kokeni 19. yiizyil bilim gelenegine uzanmakta
ve Orsted’in bu katkisi, kavramin modern bilim ve felsefedeki yerini hazirlayan 6nemli
bir donliim noktasi niteligi tasimaktadir (Christian, 1811, 1920’den aktaran Yardimci,
2020, s. 56). Orsted her ne kadar terimi literatiire kazandiran ilk kisi olsa da onun
tankeexperiment ifadesi dogrudan zihinsel bir etkinlige karsilik gelmez. Bu nedenle
kavramin igeriksel olarak doldurulmasi ve sistematik bir ¢ergeveye oturtulmasi biiyiik
Olciide Ernst Mach (1883, 1897, 1905) ile miimkiin olmustur. Mach diisiince deneylerini
yalnizca bilimsel yontemin bir parcgasi olarak degil ayn1 zamanda zihinsel hayal giiciinii
besleyen, teorik Ongdrii lireten yaratict bir ara¢ olarak degerlendirmis ve kavramin
modern anlamini kazanmasini saglamistir. Bu bakimdan diisiince deneyi terimini ilk
kullanan kisi Orsted olmakla birlikte, diislince deneylerinin gilinlimiizde sahip oldugu
epistemik statiiniin giiclenmesinde asil belirleyici isim Mach olmustur.

Diisiince deneyleri s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmemesi gereken bir baska
onemli diisiinlir de Immanuel Kant’tir. @Orsted ve Mach’tan 6nce Kant, Saf Aklin
Elestirisi’ nin ikinci baskisinin 6nsoziinde ‘deneyim deneyi’ (Erfahrungsexperiement)
kavramini tartismis ve diisiinsel deneye benzer bir yontemden bahsetmistir (Fehige ve
Stuart, 2014). Kant’in burada yaptig1 sey, deneyin yalnizca duyusal bir siire¢ olarak
degil, aklin kendi sirlarini test ettigi kavramsal bir etkinlik olarak da ele
aliabilecegini gdstermektir. Dolayisiyla Kant, diisiince deneyinin literatiirdeki
kavramsallastirma siirecinde dolayli fakat kritik bir rol oynamis, terimi dogrudan
kullanmamakla birlikte, kavramin yoOntemsel c¢ergevesinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu sebeple, diisiince deneyi kavraminin tarihsel gelisimi yalnizca terimin

ilk kez kullanildig1 noktay1 degil ayn1 zamanda Kant, Orsted ve Mach gibi diisiiniirlerin



kavrama sagladig1 yontemsel derinligi de dikkate almay1 gerektirir. Boylece kavramin
nasil ele alinmas1 gerektigi, hangi sonuglara ulagmayr miimkiin kildig1 ve bilimsel-
felsefi diistinme bicimleri iizerindeki etkisi daha acik bir bicimde anlasilabilir. Bu
tarihsel kullanimlar kavramin zamanla nasil bir igerik kazandigin1 gostermektedir fakat
kavramin ne anlama geldigini tam olarak ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle diisiince deneyi terimini daha genel bir diizlemde ele almak ve kavramsal
icerigini agiklamak gerekir.

Diislince deneyleri varsayimlar olusturmak, yeni argilimanlar gelistirmek,
iddialarin  dogrulugunu kanitlamak ya da ciiriitmek, karsilasilan sorunu Ornekler
tizerinden ¢oziimlemek maksadiyla gerceklestirilen diisiinsel etkinliklerdir (Cilingir,
2023, s. 7). Diisiince deneyi kavrami farkli disiplinlerde farkli amaclarla kullanilan, tek
bir tanima indirgenmesi gii¢ olan ¢ok katmanli bir diigiinsel etkinligi ifade eder. Bunlar,
ayrica, bir teoriyi fiziksel bir laboratuvar ortamina bagvurmadan sinamaya imkan
tantyan pratik araclardir. Genellikle ger¢cek diinyada uygulanmasi miimkiin olmayan,
yiiksek maliyetli ya da teknik agidan gerceklestirilemeyen durumlar1 zihinsel olarak
modellememizi saglarlar. Bu sayede belirli bir varsayimin olasi sonuglarini
Ongdrmemize, teorik ¢ercevenin sinirlarini test etmemize ve ilgili kavramlarin mantiksal
tutarliligini degerlendirmemize imkan tanirlar.

Hans-Ludwig Freese’nin ifadesiyle, “Diisiince deneyleri hayal giiciiniin ve zihnin
olas1 diinyalara yaptig1 gezintilerdir” (Freese, 1995'ten aktaran Cilingir, 2023, s. 7). Bu
gezintiler, bizi konfor alanimizdan ¢ikarir; heniliz cevaplayamadigimiz sorularla
ylizlesmeye, varsayimlarimizi sorgulamaya ve alternatif miimkiin diinyalar
degerlendirmeye zorlar. Diisiince deneyleri yalnizca teorileri test eden zihinsel araglar
degil ayn1 zamanda bilginin doniisiimiinii tetikleyen yaratict ve elestirel diisiinme
pratikleridir. S6z konusu deneylerin temel islevi yalnizca hayal kurmak degildir; aksine,
bireyi zor sorularla yiizlesmeye zorlayarak zihinsel esneklik kazandirir ve elestirel
diisiinme becerisini derinlestirir. Diislince deneyleri hem teorik fizik hem de biligsel
bilim gibi alanlarda paradigmalar1 doniistiirme giiciine sahiptir. Cilinkii bu deneyler,
¢ogu zaman mevcut kuramsal c¢ergevenin agiklamakta yetersiz kaldigi durumlara 151k
tutar ve yeni kavramsal yollar acar.

Diisiince deneyleri tarih boyunca farkli disiplinlerde ortaya c¢ikmis pek c¢ok
olaganiistii zihinsel senaryo araciligiyla gelistirilmistir. Bunlar arasinda kimlik ve
0zdeslik tartismalarma yon veren Theseus'un Gemisi, benligin epistemolojik
aydinlanmasimi temsil eden Platon’un Magara Alegorisi, radikal siipheciligin zirve

noktas1 olan Descartes’in Kotii Cin senaryosu, bilingli deneyimin fiziksel bilgiye
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indirgenip indiregenemeyecegini sorgulayan Jackson’in Mary 'nin Odasi, bilingli
deneyimin olas1 salt fiziksel benzerlerinden ayrimimi tartisan Chalmers’in Zombi
Argiimani, gergeklik ve temsil iligkisini sarsici bigimde ortaya koyan Putnam’in
Kavanozdaki Beyin 6rnegi, makine zekasini degerlendirme girisimi olarak tasarlanan
Turing Testi, sentaks ve semantik arasindaki farki irdeleyen Searle’iin Cince Odasi bu
orneklerden yalnizca birkacgidir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de tezin devaminda ele
alimacak diislince deneyi Ornekleri iizerinden bir degerlendirme yapmak ve diisiince
deneylerinin sundugu imkanlar1 ve sinirliliklari ele almaktir. Tam da bu noktada dnemli
bir soru karsimiza ¢ikar: Diigiince deneyleri fiziksel deneylerden hangi ydnleriyle
ayrilmaktadir? Bu soruya yanit verebilmek icin dncelikle diistince deneyleri ile fiziksel
deneyler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ele alinmasi gerekir.

Pek c¢ok bilim felsefecisi diisiince deneylerinin 6zel bir deney tiirli oldugunu veya
-en azindan- disiince deneyleri ile fiziksel deneylerin karsilastirilmasimin diisiince
deneyi kavramini agiklamada yarar saglayacagini savunur (Brown, 1986, s. 74). Fiziksel
deney ile diislince deneyi metodolojik a¢idan farkli 6zellikler tasimakla birlikte belirli
ortak yonlere de sahip olup, bu benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi tartigmanin
sistemli bigimde vyiiriitiilmesi agisindan kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Iki tiir
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 net olarak gorebilmek adina Ernst Mach’in (1976)
diisiincelerine bagvurmak yerinde olacaktir. Mach, deney kavramini iki temel baslik
altinda ele alir: Somut (fiziksel) deneyler ve soyut (zihinsel) deneyler. Bu ayrim
yalnizca yontemsel bir siniflama degildir, bilginin nasil iretildigine iliskin temel bir
yaklasimi da yansitir.

Somut deneyler, fiziksel gerceklik icinde gergeklesen, gozlem ve Olciilebilir
verilere dayanan siireglerdir. Bu tiir deneyler, barometre gibi 6l¢lim yapan araglar ile
cesitli analiz cihazlarinin sagladigi sonuglarin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi
yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu siirecte elde edilen veriler dogrudan deneyim ve
gozleme dayandigi i¢in ampirik bilgimizin de genislemesine katki saglar. Fiziksel/somut
deneylerin gergeklestirilebilmesi icin genellikle kontrollii bir laboratuvar ortamina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna karsilik diisiince deneyleri, fiziksel ortamda uygulanmasi
miimkiin olmayan veya heniiz gerceklestirilememis durumlarin zihinsel olarak
kurgulanmasi yoluyla vyiiriitilen senaryolardir. Fiziksel deneyler maddi ve teknik
araclara dayanirken diisiince deneyi zihinsel ve yaratici araglar iizerinden yiiriitiiliir. Her
iki deney tiiriiniin de ortak yonii, baslangicta bir tasarim ve zihinsel modelleme siirecine
dayanmasidir; ancak biri gergekligin iginde sinanirken, digeri gercekligin kosullar

askiya aliarak zihinsel bir simiilasyon haline gelir. Fiziksel deney, belirli bir asamada
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diisiince deneyinin somutlagsmis bi¢imi yani zihinde tasarlanan kurgunun gergeklik
alanina tasinmig hali olarak goriilebilir. Her fiziksel deney, dnce zihinsel bir model, bir
hipotez ve bir tasarim olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle diisiince deneyi, fiziksel deneyin
on kosulu ve kavramsal zemini haline gelir. Zihinde kurulan senaryo belirli kosullara
indirgenip Olgiilebilir bir forma sokuldugunda laboratuvar ortaminda gergeklesir. Bu
bakimdan, her iki deney tiirii arasinda hiyerarsik degil, tamamlayict bir iliski s6z
konusudur. Mach'in konuyla ilgili goriisleri asagidaki sekildedir:

Disiince deneyleri ¢cogu kez fiziksel deneyi onceler ve onun yolunun agar ... bununla

birlikte, bir diisiince deneyi ayni zamanda fiziksel deneyin zorunlu 6n kosuludur. Her

mucit ve deneyci, deneyini gerceklestirmeden 6nce, zihinde deneyin ayrintili diizenegine
sahiptir. Stephenson trenin, rayin ve buhar makinesinin tek tek ne oldugunu deneyimle
bilmesine ragmen yine de [icadini]gerceklestirmeden Once, diisiincesinde tekerlekleri
iizerinde buhar makinesiyle ¢alisan tren kombinasyonunu 6nceden diisiinmiistii. Yine ayni
sekilde Galileo, yer ¢cekimini incelemeyi diizenleyebilmek i¢in, deneyi gergeklestirmeden
once, hayal giiclinde bazi tasarimlar yapmak zorundaydi (Mach 1897/1973'ten aktaran

Ates, 2015, s. 127).

Diisiince deneyleri, Mach’a gore, fiziksel deneyin yalnizca bir 6n adimi degil ayn
zamanda onun yolunu agan temel zihinsel siireclerdir. Bir iddianin laboratuvar
ortaminda test edilmesinden Once deneyin tasariminin zihinde kurgulanmasi gerekir.
Mach bu noktada, arastirmanin yalnizca hipotezi belirlemekle sinirli kalmadigini ayni
zamanda deney siirecinin olast kosullari ve sonuglariyla birlikte zihinsel olarak
tasarlanmasi gerektigini de vurgular. Bu baglamda Mach’a gore deney baslamadan 6nce
kisi;

- Deney diizeneginin nasil kurulacagini,

- Deneyin hangi asamalardan gececegini,

- Kullanilacak arag ve gereclerin neler oldugunu,

- Bu araglarin hangi sirayla, hangi kosullarda ve hangi amagla ¢aligtirilacagini,

- Deney sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi sapmalarin nasil kontrol edilecegini,

- Olgiimiin hangi degiskenler iizerinden yapilacagimni,

- Hangi sonuglarin hipotezi dogrulayacagini ya da gegersiz kilacagini 6dnceden
diisiincede belirlemek zorundadir (Cilingir, 2023, s. 8).

Her fiziksel deney aslinda diisiince deneyinin somut bir uzantisidir. Zihinsel
kurgunun yeterince agik ve tutarli olmasi fiziksel deneyin yapilabilmesinin 6n
kosuludur. Bagka bir ifadeyle, diisiince deneyi, bilimsel arastirmanin yoniinii belirleyen

biligsel bir mimari sunar, fiziksel deney ise bu zihinsel mimarinin gergeklik alanina



aktarilmis halidir. Bu noktay1 bir 6rnek iizerinden temellendirecek olursak, bu durumu
bir cerrahin ameliyata girmeden Once tiim siireci zihinde prova etmesine benzetebiliriz.
Cerrah ameliyata baslamadan Once hangi aletleri ne zaman kullanacagini, hangi
dokulara nasil miidahale edecegini, olast komplikasyonlara karsi nasil bir yol
izleyecegini ayrintili bir bigimde diisliniir, fakat bu zihinsel prova tek basina yeterli
degildir. Kesin sonu¢ ancak gergek ameliyatla yani fiziksel uygulamayla elde edilir.
Ayni sekilde diisiince deneyleri de deney siirecinin olasi sonug¢larin1 6ngérmemizi saglar
ancak dogrulayic bilgi i¢in fiziksel deneyin kendisine ihtiya¢ duyulur. Boylece Mach’in
bakis agisinda diisiince deneyi fiziksel deneyin Oniinii acan, onu miimkiin kilan ve
deneyin basariyla gerceklesmesi igin gerekli biligsel zemini hazirlayan bir asamadir.

Mach’mn diislince deneylerinin hem bilimsel arastirmalarda hem de felsefi
problemlerin incelenmesinde iistlendigi role iligkin epistemik degerlendirmeleri dnemli
bir yere sahiptir. Mach (1960) deneyimlerden elde ettigimiz bilginin ayn1 zamanda
icgiidiisel bir bilgi tiirii tasidig1 belirlemesinden hareketle diisiince deneyleri yaklagimini
temellendirir. Mach’in deneyci ve pozitivist bir diisiiniir olmas1 baglaminda deneyim ve
duyumlara atfettigi onem goz ardi edilemez. Ancak Mach, deneyim ve duyular
aracilifiyla elde edilen bilginin her zaman acik ve dogrudan kavranamayabilecegini de
sOyler. Ona gore dogaya iligkin bilgi zihnimizde kesfedilmeyi bekleyen bir bigcimde
mevcuttur (Ates, 2015, ss. 126-127). Zihinde bulundugu varsayilan a priori bilginin
kokeni ise duyumlardir, ancak bu bilgi, iizerindeki ‘toz ve sis perdesi’ heniiz kalkmamis
ham bir nitelik tasir. Mach’a gore diisiince deneyleri, duyumlarin iiriinii olan bu ham
bilginin goriiniir hale gelmesini ve berraklagsmasini saglar. Bu nedenle Mach s6z konusu
bilgiyi ‘i¢giidiisel’ bilgi olarak degerlendirir (Sorensen, 1992).

Epistemik boyutta yiiriitiilen tartigmalar diisiince deneylerinin bilgimizi genisleten
bir yonii oldugunu ileri siirer. Bu tiir deneylerin insanin kesfedici ve agiklayici yetilerini
One cikarmasina ragmen ne Olclide bilgi sagladiklar1 ise hala tartisma konusudur.
Mach’in diisiince deneylerine yaptig1 onemli katkilara ve onlara yiikledigi islevsel role
ragmen bu yaklasimi radikal bi¢imde elestiren isimler de vardir. Bu noktada 6zellikle
hem fizik¢i hem de bilim felsefecisi kimligiyle 6ne ¢ikan Pierre Duhem dikkat ¢eker.
Duhem, diislince deneylerine yonelik en sert ¢ikislardan birini temsil eder ve Mach’in
¢izdigi olumlu tabloya dogrudan itiraz eder. Bu noktada Duhem, “diisiince deneylerinin
giivenilir olmadigint savunur ve Ozellikle fizik egitimi igerisinde yer almamalari
gerektigini” vurgular (Duhem, 1954’ten aktaran Ates, 2015, s. 128). Duhem’e gore
diisiince deneylerinin temel sorunu, kurgusal olmalart nedeniyle kesinlikten uzak sonug

iretmeleridir. Bu deneyler, fiziksel diinyada gercekten smanmadiklari i¢in ancak
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kabataslak, varsayimsal c¢ikarimlar sunabilir. Dolayisiyla kanitlama giigleri de son
derece zayiftir.

Mach’1n diisiince deneylerine yaptigi katkilar ve ona yoneltilen elestiriler diistince
deneylerinin epistemik giivenilirligine dair tartigmalarin yalnizca bir kismimi olusturur.
Epistemolojik boyutta daha kapsamli ve sistematik degerlendirmeler ise tartigmay1 daha
kokli bir diizleme tasimistir Bu noktada diisiince deneylerinin bilgi iiretme
kapasitesiyle ilgili yiiriitiilen ¢agdas tartismalarin iki ana kutbunu temsil eden iki isim
karsimiza cikar: James Robert Brown (1991) ve John D. Norton (1993). Diisiince
deneylerinin epistemik statiisiine dair degerlendirmeler biiyiikk Olgliide bu iki isim
etrafinda sekillenmektedir. Brown'un Platoncu yorumu ile Norton’un ampirist yaklagimi
literatiirii iki karsit cepheye ayirmustir.

Brown, diisiince deneylerine iliskin sistematik bir siniflandirma oOnererek, bu
deneyleri temelde iki ana kategoriye ayirir; yikici (destructive) ve yapict (constructive)
diisiince deneyleri (Brown, 1991, s. 34). Yikic1 diisiince deneyleri, mevcut bir kurama,
varsayimi ya da agiklama bi¢imini sorgulamak ve zayif yonlerini agiga c¢ikarmak
amaciyla kullanilirken yapici diisiince deneyleri yeni bir anlayis, ilke ya da teorik sonug
ortaya koymay1 hedefler. Brown, yapici diisiince deneylerini ise kendi i¢cinde dogrudan
(direct), varsayimsal (conjectural) ve dolayimsal (mediative) olmak {izere ii¢ alt baslik
altinda incelemektedir.

Yikici diisiince deneyleri, belirli bir kuramin ya da aciklama bi¢iminin icsel
tutarsizliklarini, eksiklerini ve sorunlu varsayimlarini agiga ¢ikarmayi amaclar. Bu tiir
diisiince deneylerinin temel islevi, s6z konusu kuramin savunulabilirligini zayiflatmak
ve onun elestirel bir sitnamaya tabi tutmaktir. Bunzl’un ifadesiyle: “Yikici bir diisiince
deneyi, mevcut bir teoriye karst yoneltilmis ve teorinin kendi i¢indeki bir tutarsizligini
veya diger arka plan inanclariyla uyumsuzlugunu gostererek onu sarsmak igin
tasarlanmistir.” (Bunzl, 1996). Yikict diisiince deneylerine verilebilecek klasik
orneklerden biri Galileo’nun serbest diisme iizerine gelistirdigi diisiince deneyidir. Bu
deney, Aristotelesci fizik anlayisinda savunulan ‘agir cisimlerin hafif cisimlerden daha
hizli distigii’ goriisiinii hedef alir. Galileo bizi farkli agirliktaki cisimlerin birbirine
baglanmas1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglari diisiinmeye davet ederek, s6z konusu
kuramin kendi i¢inde celiskili oldugunu gostermeyi amaglar. Boylece diisiince deneyi,
yeni bir kuram insa etmekten ziyade mevcut bir teorinin tutarsizligini agiga c¢ikararak
onu gecersiz kilmaya yonelir. Bu yoniiyle Galileo’nun serbest diisme deneyi yikici

diistince deneyinin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilir.



Yikici diigiince deneyleri bir kurami clirlitmeyi amaclarken yapicit diisiince
deneyleri yeni ve olumlu sonuglar iiretmeyi, baska bir deyisle bilgiyi genisletmeyi
hedefler. Yukarida da belirtildigi lizere Brown diisiince deneylerini yalnizca yikici ve
yapicit olmak {iizere iki ana kategori altinda ele almakla kalmaz yapici diisiince
deneylerini de kendi i¢inde daha ayrintili bir siniflamaya tabi tutar. Dolayimsal yapici
diisiince deneyleri, “belirli, iyi ifade edilmis bir teoriden ¢ikarilan bir sonucu
kolaylastiran deneylerdir” (Brown, 2005, s. 36). Dolayimsal diisiince deneylerinin
merkezinde elimizdeki bilgiyi farkli yonleriyle yeniden gérme imkani yer alir. Bu tiir
diisiince deneyleri, mevcut veriyi bambagka bir baglama tasiyarak ilk bakista fark
edemedigimiz ydnleri gortiniir kilar. Boylece bildigimizi sandigimiz veri ya da kuram
yeniden diisliniiliir ya da daha anlasilir bir hale gelir. Burada amag, yeni bilgi
tiretmekten ziyade sahip oldugumuz bilgiyi derinlestirmek ve anlamini agmaktir. Bu
baglamda Maxwell’in cini dolayimsal yapict diigiince deneyine 6rnek gosterilebilir. S6z
konusu diistince deneyi, ilk bakista termodinamigin ikinci yasasimi ihlal ediyor gibi
goriinse de aslinda bu yasanin daha iyi anlagilmasina katki sunar. Cin’in ayirma ve
diizenleme kapasitesi, baslangicta mutlak ve anlasilmasi giic goriinen bir ilkeyi
problemli hale getirir; ancak diisiince deneyi dikkatli incelendiginde termodinamigin
ikinci yasasinin cin’den sonra da gecerliligini korudugu ortaya ¢ikar. Maxwell'in cini,
mevcut bir kurami yikmak yerine onun smirlarint ve i¢ tutarliligini goriiniir kilar.
Dolayisiyla deney, yeni bir yasa ortaya koymaktan cok elimizdeki teorinin daha
derinlemesine anlagilmasini sagladigi i¢in dolayimsal yapic1 diisiince deneyi
kapsaminda 6rneklendirilir.

Varsayimsal diisiince deneylerinin amaci belirli tiirden bir deneysel diisiince veya
deneysel fenomen olusturarak bu fenomeni aciklamak i¢in bir teori varsaymaktadir
(Brown, 2005, s. 40). Bu tiirden diisiince deneyleri, belirli bir teoriyi varsayarak bu
varsayimin dogurabilecegi olas1 sonuclari tahmin etmeye dayanir. Bu tlirden
varsayimsal senaryolara Newton’un kovasi 6rnek gosterilebilir. Newton kovadaki suyun
donmesini varsayarak mutlak hareket ve mutlak uzay kavramlarini sorgular. Burada fiili
bir deneyden ziyade belirli bir durumun dogru oldugu kabul edilir ve bu varsayimin
hangi sonuglara yol acacagi diisiinsel olarak incelenir. Bu yoniiyle Newton’un kovasi,
belirli bir teoriyi varsayarak bu teoriden hareketle sonuglar iiretmeye dayandigi igin
varsayimsal diisiince deneyinin bilinen bir 6rnegidir.

Dogrudan diisiince deneyleri bazi yonleriyle dolayimsal diisiince deneylerine
benzerlik gosterir. Ortaya bir varsayim atip ondan baglamak yerine tipki dolayimsal

diisiince deneyleri gibi daha problemsiz fenomenlerle baslangi¢ yapilir. Steven’in zinciri
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orneginde oldugu gibi diisiince deneyleri dogrudan sezgisel ve belirsiz bir ilkeden
hareketle baslayabilir. Dolayimsal diisiince deneylerinde ise teori ile sonug¢ arasinda
mantiksal bir bag kurulmasi zorunludur. Dogrudan diisiince deneyleri bu ag¢idan daha
esnek bir yapi sergiler (Brown, 2005, s. 43).

Brown’a (2004) gore hem yapicit hem de yikici islevi ayn1 anda yerine getirebilen
tek diistince deneyi tiirti Platoncu diigiince deneyidir. Bu tiir diislince deneylerinin en iyi
ornekleri arasinda Galileo’nun Aristoteles fizigine karst gelistirdigi kule deneyi,
Kopenhag yorumuna kars1 ortaya konan EPR diisiince deneyi yer almaktadir. Brown
icin diisince deneyleri sahip olduklar1 bu yapisal 6zellikler nedeniyle a priori bir
karakter tagir (Brown, 2005, s. 43).

Brown’a yoneltilen baslica elestirilerin odaginda yer alan tartismanin diger 6nemli
temsilcisi ise John D. Norton’dur. Norton’a gore diisiince deneyleri 06ziinde
arglimanlardan bagska bir sey degildir. Bu diisiince deneyleri daha ¢ok tiimdengelimsel
veya tlimevarimsal akil yiirlitmelere dayanan argiimantatif bir yapiya vurgu yapar
(Norton, 2004, s. 42). Norton’a gore diisiince deneyleri bilgi edinebilmek i¢in gesitli
kurgusal durumlardan hareketle diinyay1 ve diinyaya dair unsurlar1 manipiile ederek,
gerceklesebilecek senaryolart zihnimizde canlandirdiimiz ve son noktada bilgi
edinebilmek icin saf diistinceden bagka bir sey kullanmadigimiz bilimsel yontemlerdir
(Norton, 2004, s. 44).

Norton’un argiiman anlayist bes temel tez etrafinda sekillenir: Bunlar; diisiince
deneylerinin argiimanlarla 6zdes oldugunu savunan Ozdeslik Tezi (Identity thesis),
diistince deneylerinin  oOrtik ya da agik varsayimlar temelinde yeniden
yapilandirilabilecegi ileri siiten Yeniden Yapilandirmacilik (Reconstruction Thesis),
diistince deneyleri ile onlara karsilik gelen deneysel argiimanlar arasinda epistemik bir
tistiinliik bulunmadigini savunan Epistemik Tez (Epistemic Thesis), diisiince deneyinin
fiili olarak gerceklestirilmesinin bir arglimanin uygulanmasina karsilik geldigini ileri
stiren Ampirik Psikolojik Tez (Empiricial PsychologicalThesis) ve son olarak diisiince
deneylerinin yalnizca ampirik Onciillerden tiiretilebilecegini savunan Ampirist Tez
(Empiricist Thesis)’dir (Brendel, 2017, s. 283).

Norton’a (2004) gore, dis diinyadan elde edilen deneyimlerimizden faydalanarak
diisiince deneylerinden bir seyler 6grenmemiz miimkiin goziikiir ancak yalnizca
diisiincenin sinirlar1 igerisinde kalarak yiiriitiilen bir deneyden yeni bir bilgi elde
etmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla diisiince deneyleri, deneysel diinyadan elde
edilmis yeni bir veri sunmaz. Bu tiir deneyler, halihazirda sahip oldugumuz bilgilerin

yeniden diizenlenmesi ve belirli bir argiiman gergevesinde sunulmasindan ibarettir.
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Norton, diisiince deneylerinin kendilerine 6zgii epistemik bir sihre sahip olmadigin1 ve
bu nedenle ayricalikli bir bilgi iiretme konumunda degerlendirilemeyecegini ileri siirer
(Norton, 2004, s. 45).

Norton ve Brown arasindaki tartigmaya elestirel bir tutumla yaklasan bir diger
isim ise Gendler’dir. Gendler varsayimsal bir durum f{izerinden diisiinmenin, dogal
diinyanin olumsal yonlerine dair yeni bilgilere ulagmamizi nasil miimkiin kildigim
sorgular (Gendler, 2004). Ona gore salt kurgusal bir diizen lizerinde diisiinerek gercek
diinyanin isleyigine dair bilgi genisletmek problemli bir iddiadir. Bu nedenle diigiince
deneylerinin bilgi saglamadaki giicii ve kapsami ciddi bi¢gimde tartismalidir.

Diisiince deneylerinin ortak olarak paylastigi dort temel 6zellik oldugu diistintiliir.
Bu temel Ozelliklerden ilki, diisiince deneylerinin zihnin laboratuvarinda
gerceklestiriliyor olmasidir (Brown 1991). Daha agik bir ifadeyle, diisiince deneyleri
diisiincede yiiriitiilir. Bu 6zellik deneysel siireclerin diisiincede kurgulanmasi ve akil
yiiriitme yoluyla karakterize edilmesidir. ikinci temel dzellik, diisiince deneylerinin bir
anlati bicimine (narrative form) sahip olmasidir (Nersessian 1992). Bu baglamda
diisiince deneyleri, deneyin hangi diizenek iizerinden kurgulandigini, bu diizene gore
hangi adimlarin izlenecegini ve s6z konusu siirecten ne tiir sonuglarin elde edilecegini
anlati yoluyla ortaya koyar. Uciincii ozellik, diisiince deneylerinin varsayimsal
(hypothetical) ya da olgu karsit1 (counterfactual) akil yiiriitmelere dayanmasidir (Norton
1991). Bu tir akil yiiriitmelerin amaci diisiinsel inceleme siirecinde karsimiza
cikabilecek teknik, fiziksel ve pratik engelleri bilingli olarak devre dis1 birakmaktir.
Dordiincii ve son 6zellik ise, her tiirden diisiince deneyinin bilimsel ya da felsefi
sorunlara yanit iiretmek i¢in gelistirilmesidir.

Sonug olarak, diisiince deneyleri ¢ogu zaman bireysel zihinsel faaliyetler olarak
goriilse de aslhinda farkli diisiince yapilarina sahip kisilerle yapilan tartigsmalar,
karsilagtirmalar ve ortak akil yiiriitmeler yoluyla derinlesir. Bu siire¢ yalnizca bireysel
kavrayisimizi degil, kolektif entelektiiel ufkumuzu da genisletir. Diisiince deneyleri
yerlesik normlara meydan okumamiza, koklesmis kabullerin sinirlarinin  6tesine
gegmemize ve tarihsel-kavramsal cercevelerimizi yeniden degerlendirmemize olanak
saglar. Ayn1 zamanda daha rasyonel kararlar almamiza, yenilik¢i fikirler gelistirmemize
ve referans ¢ergevemizi genisleterek diislinsel esnekligimizi artirmamiza katki saglar.
Bu yoniiyle diisiince deneyleri hem bireysel hem de akademik gelisimin vazgeg¢ilmez bir
parcasidir. Diisiince deneyleri, felsefeden psikolojiye, matematikten fizige kadar birgok
disiplinin gelisiminde merkezi bir rol oynamisti. Bu yontemlere bagvurmasaydik

Ornegin matematikte limit kavramina ulasmamiz ya da diger bilimsel alanlarda bugiin
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sahip oldugumuz kavramsal ¢erceveleri gelistirmemiz miimkiin olmayacakti. Diisiince
deneyleri, soyutlamayi kolaylastirarak karmasik olgular1 zihinsel olarak yeniden
kurmamiza ve boylece diisiincelerimize sistematik bir yapi1 kazandirmamiza olanak
tanir. Bu agidan yalnizca teorik iiretimin bir arac1 degil ayn1 zamanda biligsel diizenlilik
saglayan yontemsel bir aragtir. Bu tanimsal ve yapisal ¢er¢cevenin ardindan diislince

deneylerinin tarihsel arka planina gegmek yerinde olacaktir.

2.1. Diisiince Deneylerinin Tarihsel Seyri ve Felsefi Kullanimi

Diislince deneyi gorece yeni bir kavram olsa da zihinde gergeklestirilen bir
faaliyet olmasi1 bakimindan felsefe tarihinde koklii bir ge¢mise sahiptir. Diisiince
deneylerinin tarihsel arka plant Antik Yunan’a kadar geri gotiiriilebilir. Nicholas
Rescher (1991) varsayimsal akil yiiriitmelerden yola ¢ikarak diisliince deneylerinin
kullaniminin felsefe tarihi kadar eski oldugunu belirtir ve bu tiir girisimlere 6zellikle
Pre-Sokratik donemde sikc¢a rastlanabilecegini ifade eder. Irvine, diisiince deneylerini
hipotetik-dediiktif akil yiirlitme c¢ercevesinde ele almaktadir (Moue, Masavetas ve
Karayianni 2006’dan aktaran Yardimci, 2020, s. 53). Ona gore (1991) Pre-Sokratikler,
dogaya iligkin agiklamalarinda bu tiir akil yiiriitme bigimlerini kullanarak diisiince
deneylerinin ilk 6rneklerini kullanmislardir. Rescher’a gore de Pre-Sokratikler “diisiince
deneylerini biligsel bir prosediir olarak icat etmisler ve bunu biiyiik bir 6zveri ve ¢ok
yonliilikkle de uygulamislardir.” (Rescher, 1991).

Antik Cag, Orta Cag ve modern donemde diisiince deneylerinin kullanimi hem
amagclar1 hem de i¢inde yer aldiklar1 kuramsal ¢ergeve bakimindan belirgin farkliliklar
gosterir. Antik donemde 6zellikle Platon ve Zenon gibi filozoflar diisiince deneylerini
agirlikli olarak kavramsal aciklik saglama, sezgileri sinama ve soyut felsefi problemleri
goriiniir kilma amaciyla kullanmistir. Bu donemde diisiince deneyleri, ¢ogunlukla
alegorik ve didaktik bir nitelik sergileyerek sistematik bir test mekanizmasindan ziyade
diistinmeyi tesvik eden ve okuyucunun kavrayisini derinlestirmeyi amaclayan anlatilar
olarak karsimiza ¢ikar.

Antik Cag’da diislince deneylerinin ilk 6rneklerini Archytas’in evrenin sinirina
iligkin distinceleri ile Aristoteles’in yer kiirenin sekline dair argiimanlarinda gérmek
miimkiindiir. Bilindigi tlizere Antik Yunan diisiincesinde yer merkezli evren anlayisi
hakimdir. Bu anlayisa gore kozmik diizen sabit yildizlarla birlikte bir sinira ulagmakta
dolayisiyla da evrenin sonlu ve smirli bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.
Onemli bir matematik¢i ve diisiiniir olan Archytas tarihte bilinen ilk diisiince

deneylerinden birini tasarlamistir. Gliniimiizde de tartisilan ‘evrenin bir sinir1 olup
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olmadig1’ problemi Archytas tarafindan evrenin siirma fiziksel olarak ulagsmanin
miimkiin olmamasi nedeniyle bir diisiince deneyi cercevesinde ele alinmistir (Weinert,
2016’dan aktaran Yardimci, 2020, s. 54). Bu dogrultuda Archytas, uzayda evrenin
siirma dogru ilerleyen bir kisiyi tasavvur eder. Eger evrenin bir sonu varsa bu kisi s6z
konusu smira ulastiginda sinirin 6tesine dogru bir hareket gergeklestirebilir mi?
Archytas diisiincesini soyle ifade eder: “Evrenin smirinda oldugumda elimi ya da
mizrak gibi bir objeyi bu sinirin 6tesine uzatabilir miyim? Uzatmam sagma olurdu.
Ancak eger uzatabiliyorsam, disarida ya bir cisim ya da bir mekanin var olmasi gerekir”
(Harrison, 1987'den aktaran Yardimeci, 2020, s. 54). Bu durumda evrenin simnirinin
Otesine gecilebildigi takdirde ulasilabilen bu yeni noktanin disinda da yine bir uzay ya
da cisim bulunmasi gerekecektir. Archytas, her smnirin Otesinde baska bir yerin
bulunacag: diisiincesinden hareketle bu siirecin sonsuza kadar devam edecegini ileri
stirer. S0z konusu diisiince deneyinin sonucunda evrenin sinirsiz oldugu ve gercek
anlamda bir smirinin bulunamayacagi sonucuna ulasir (Jammer, 1993’ten aktaran
Yardimci, 2020, s. 54).

Diger bir yandan Aritoteles’in yer kiirenin sekline iliskin gelistirdigi diisiince
deneyinde, nesnelerin dogal olarak ait olduklar1 yere dogru hareket etmesi gerektigi
yoniindeki iddias1 temel alinmistir. Aristoteles’e gore topragin dogal yeri yer kiirenin
merkezidir bu nedenle toprak siirekli olarak arzin merkezine dogru hareket etme
egilimindedir. Eger esit yogunlukta materyal her yonden merkeze dogru yoneliyorsa bu
kiitle ¢ekimi benzeri etki yeryiiziiniin kiiresel bir form almasini zorunlu kilar. Bu
varsayimdan hareketle diinyanin kiire sekline sahip oldugu sonucuna ulasir (Aristotle,
1952°den aktaran Yardimci, 2020 s. 54). Aristoteles, 6zellikle konunun belirsiz yapis1 ya
da savunulan tezin sezgilere aykir niteligi nedeniyle diisiincenin gozleme dayal1 olgular
araciligiyla kolayca aktarilamadigi durumlarda, karsisindaki kisiyi ikna amaciyla
diisiince deneylerine basvurmustur (Corcilius, 2018, s. 73). Goriildiigli tizere Archytas
ve Aristoteles diisiince deneyi kavramina fiili olarak karsilik gelen ornekler sunmus
olsalar da bu senaryolarda ‘deney’ ve ‘diislince deneyi’ gibi kavramsal ayrimlara yer
vermemislerdir. Bunun temel nedeni giiniimiizde ‘diisiince deneyi’ olarak adlandirilan
kavramin o donemde heniiz terminolojik bir karsiliginin bulunmamasidir.

Orta Cag’da ise diislince deneyleri, teolojik ve skolastik tartigmalarla siki bir iliski
iginde sunulmustur. Bu dénemde, ibn Sind’nin Ugan Adam orneginde oldugu gibi,
diistince deneyleri yalnizca agiklayict degil ayni zamanda belirli bir metafizik ya da
epistemolojik iddiay1 temellendirmeye yoOnelik argiimanlar olarak kullanilmistir. Ruh-

beden iliskisi, benlik, Tanri’nin varlig1 ve bilginin dogas1 gibi meseleler ¢ergcevesinde
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gelistirilen diisiince deneyleri, daha sistematik bir mantiksal yapi1 i¢inde ele alinmakta
ve ¢ogu zaman bir tezin savunulmasina hizmet etmektedir. Ibn Sina’ya bu noktada ayr
bir parantez agmak gerekir. Sdyle ki; ibn Sina diisiince deneylerini ortaya ¢ikaran
psikolojik stirecleri agiklama gayretine diisen ilk isimdir. “Diigiince deneylerinde
kullanilan énciillerin kaynaginin ne oldugu iizerinde duran ibn Sina bu deneylerin hangi
ruh yetisi tarafindan iiretildigini ortaya ¢ikarmak ister.” (Uner Kaya, 2026, s. 2). Bu
yoniiyle Orta Cag’daki kullanim, Antik doneme kiyasla daha analitik ve tartismaci bir
karakter tagir.

Orta Cag’da Islam filozoflar1 diisiince deneylerini farkli islevlerle kullanmislardir.
Bazi durumlarda bu deneyler, ‘hayali bir senaryonun tamamen teorik olan sonucunu
daha somut bir hale getirmek’ amaciyla bagvurulan ancak kanitin zorunlu bir pargasi
olmayan araglardir. Buna karsilik, kimi durumlarda diisiince deneyleri arglimanin
tamamint olusturmasi veya argiiman i¢in gerekli bir Onciil olusturmayr amaglamasi
bakimindan kanitin ayrilmaz bir pargasi’ haline gelir. Hatta bazi 6rneklerde, diisiince
deneyleri yalnizca bir onciilii desteklemekle kalmaz, ayni1 zamanda belirli senaryolarin
‘en azindan miimkiin oldugu ve daha da 6nemlisi olgusal olabilecegini’de gostermeye
yonelir (McGinnis, 2018’den aktaran Uner Kaya, 2026, s. 8).

Jon McGinnis, Experimental thoughts on thought experiments in medieval Islam
(2018) adli ¢alismasinda Orta cag Islam diisiincesindeki bu deneyleri iki ana gruba
ayirir; “ilkece gerceklestirilmesi imkansiz olanlar” ve “ilkece miimkiin olup pratikte
gergeklestirilmemis olanlar.” ilk grubu “kurgusal diisiince deneyleri” olarak adlandiran
McGinnis’e gore, bu tiir senaryolar fiziksel olarak imkansiz varsayimlara dayanir; ancak
Tanr gibi her seye giicii yeten bir varligin miidahalesiyle miimkiin kilinabilir ve “neyin
miimkiin oldugu ve neyin miimkiin olmadigina dair bir goriis olusturmak™ amaci tasir
(McGinnis, 2018’den aktaran Uner Kaya, 2026, s. 9). Ikinci grup ise “idealize edilmis
diisiince deneyleri” olup, gercek durumlarin soyutlanmis ve sadelestirilmis
versiyonlarni igerir; bu tlir deneyler modern bilimde, o6zellikle FEinstein’in
caligmalarinda goriilen Orneklerle de paralellik gosterir (McGinnis, 2018’den aktaran
Uner Kaya, 2026, s. 9). Ayrica idealize edilmis diisiince deneyleri, “mekanik bir aygiti
icerenler” ve icermeyenler seklinde ikiye ayrilir; mekanik olanlar s6z konusu
senaryonun fiziksel olarak gerceklestirilebilecegi izlenimini verir.

On altinc1 ve on yedinci ylizyila kadar gercek deney ile diislince deneyi arasinda
giliniimiizdeki kadar belirgin bir ayrim bulunmaz. S6z konusu dénemlerde bir deneyin
zihinde ya da fiziksel olarak gergeklestirilmesi arasinda 6nemli bir ayrim yapilmamuistir.

Onemli olan deneyin mevcut kurami nasil test ettigi ve doga olaylarina ne dl¢iide tatmin
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edici bir agiklama getirdigidir. Bu donemin en 6nemli ornekleri Galileo, Newton ve
Leibniz gibi isimlerin caligmalarinda goriilen diisiince deneyleridir. Bu dénemde
diisiince deneyleri yalmizca kavramsal agiklama ya da teolojik temellendirme araci
olmaktan ¢ikmig hipotezlerin sinanmasi, teorilerin yapilandirilmas: ve karsi-drneklerin
gelistirilmesi i¢in kullanilan metodolojik araglara doniigsmiistiir. Bu dénemde diisiince
deneyleri, deneysel olarak gerceklestirilmesi giic ya da imkansiz durumlar1 zihinsel
diizlemde modelleyerek bilimsel teorilerin sinirlarini test etme iglevi goriir. Dolayisiyla
modern donemdeki kullanim, onceki donemlere kiyasla daha sistematik, analitik ve
bilimsel bir nitelik arz etmektedir.

Yakin tarthe gelindiginde ise diisiince deneylerine bilim insanlar1 ve felsefeciler
tarafindan daha sik basvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle kuantum mekanigi ve
gorelilik kurami bu kullanimin yogunlastigi iki temel alan olmustur (Norton 1991;
Brown 1991, 1993). Bunlara ek olarak Einstein, Schrodinger, Heisenberg gibi isimler
bilim tarihinde 6nemli diistince deneyleri gelistiren baslica isimler arasindadir.

Bu kisa tarihge, diisiince deneylerinin felsefe ve bilim tarihinde yaygin bir
kullanim alanmna sahip oldugunu gosterir. Ayrica, diisiince deneyleri s6z konusu
oldugunda dénemler arasinda énemli farkliliklarin bulundugu da goriilmektedir. Onceki
donemlerde ‘eger olursa’ tiiriinden sorulara dayali gelistirilen diisince deneylerini
giiniimiizdeki 6rneklerle ayni statiide degerlendirmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Birinci boliimiin devaminda, yukarida kisaca deginilen donemlerin karakteristik

Ozelliklerini yansitan 6rnek diisiince deneyleri incelenecektir.

2.1.1. Theseus’un Gemisi

Bir oOnceki baglikta, diisiince deneylerinin tarihsel kokenleri incelendiginde
diisiince deneyi teriminin heniiz kullanilmadigi donemlerde dahi bu kavrama karsilik
gelen kurgusal ve varsayimsal senaryolarin antik metinlerde ortiik bicimde yer aldigini
belirtmistik. Bu durumun en tipik 6rnegi Plutarkhos’un Paralel Yasamlar adli eserinde
aktardigi Theseus’un Gemisi’dir (Plutarkhos, 2023, s. 7). Plutarkhos, bu anlati
araciligiyla kimlik ve siireklilik sorununu deneysel uygulamaya bagvurmadan biitiiniiyle
zihinsel bir kurgu iizerinden tartismaya agmistir. Bu anlati, Hobbes araciligiyla yeniden
giindeme gelmis kimlik, siireklilik ve degisim problemleri baglaminda felsefi
tartismalarin merkezine yerlesmistir.

Antik yazar Plutarkhos’un eserinde, yetenekli bir denizci ve kahraman olan
Theseus’un uzun deniz yolculuklarinin ardindan Atina’ya hasarli bir gemiyle donmesini

ve geminin onarilmasini konu alan bir Yunan efsanesi yer alir (Plutarkhos, 2023, s. 7).
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Efsaneye gore, Yunanli bir komutan olan Theseus, Girit’i fethettikten sonra bu seferde
kullandig1 gemi bir hatira olarak korunmaya alinir. Ancak gemi ahsap parcalardan
olustugu i¢in zamanla yipranir ve ¢liriiyen her parca islevini siirdiirebilmesi amaciyla
yenileriyle degistirilir. Bu yenilenme siireci uzun bir zaman dilimine yayildigindan
geminin baslangicta sahip oldugu parcalarin tamamu tek tek degistirilmis olur. Siirecin
sonunda geminin ilk haline ait hi¢bir 6zgiin parca kalmaz. Bu durum, geminin tim
parcalarinin zamanla degismis olmasina ragmen hala ayni gemi olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusu etrafinda sekillenir ve bu yoniiyle filozoflar i¢in temel bir tartisma
konusu haline gelir. Plutarkhos’un eserinde gecen haliyle;
Atinalilar, Thesus’un kullandig1 otuz kiirekli gemiyi Phaleronlu Demetrios zamanina
kadar muhafaza ettiler. Ciirlik parcalarin1 ¢ikarip yenilerini takarak onu o kadar iyi
korudular ki gemi hep yepyeni goriiniiyordu. Hatta filozoflarin ‘her seyin degisime maruz
kaldigina’ dair tartismalarina konu oldu. Bazilar1 geminin ayn1 gemi oldugunu, bazilari
ise her seferinde yeni bir geminin gosterildigini ileri siirdiiler (Plutarkhos, 2023, s. 21).
Bu efsane araciligiyla okurun su varsayimsal senaryo {iizerine diisiinmesi
amaglanir: Tiim bilesenleri zaman icinde degisen bir varlik hala ayni nesne olarak kabul
edilebilir mi? Bu senaryo hareket ve degisim problemi baglaminda degerlendirildiginde
bir varligin zaman igerisindeki donlisiimiine ragmen ayni varlik olarak kalip
kalamayacagi sorusunu gilindeme tasir. Hatirlanacagi iizere, deneyde Theseus’un
gemisinin ¢iirliyen parcalar1 zamanla yenileriyle degistirilir ve sonunda geminin biitiin
parcalar1 farklilagir. Buna ragmen geminin hald aym1 gemi olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Eger bir nesne siirekli degisime ugruyorsa, onu ayni nesne
yapan seyin ne oldugu sorusu énem kazanir. Herakleitosgu bakis agisina gore var olan
her sey siirekli bir hareket ve degisim halindedir (Kiiciikalp ve Cevizci, 2019, s. 45). Bu
yaklasim, degisimin kagimilmaz oldugunu ve bir seyin zaman igerisinde biitiiniiyle ayn1
kalmasinin  miimkiin olmadigin1  vurgular. Aristoteles’in  nedensellik  anlayisi
cercevesinde konuya bakildiginda ise bicimsel nedenin belirleyici bir rol {istlendigi
goriillir. Bir nesnenin maddi bilesenleri zaman igerisinde degisime ugrasa bile, eger ayni
bicimsel nedene sahip olmaya devam ediyorsa o nesnenin 6zsel olarak degismedigi ileri
stiriilebilir. Aristoteles agisindan degisim yalnizca yapisal ya da maddi doniisiimlerle
sinirlt degildir; bi¢cimsel neden korunuyorsa s6z konusu varlik ayni olarak kabul edilir.
Bu yaklasim, geminin tiim parcalar1 degismis olsa dahi ayn1 bi¢imsel ilkeye dayanmasi
nedeniyle ayni gemi olarak kalabilecegini savunan yorumlara felsefi bir zemin sunar.
Antik Cag’dan modern felsefeye uzanan siiregte Theseus’un Gemisine iligkin ¢ok

sayida yaklasim ve yorum gelistirilmis olsa da sorunla ilgili herhangi bir uzlasiya
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varildigin1  sdylemek giictiir. S0z konusu diisiince deneyi halen kimligin nasil
tanimlanacag1 ve kimligin siirekliliginin hangi Olgiitlere gore belirlenecegi gibi felsefi
sorular1 giindeme tasimaya devam eder. Theseus’un Gemisi iizerinden yapilan bu
tartigma, gercekligin dogasina iliskin bir dizi sorgulamayi1 da beraberinde getirir.

Diisiince deneyinin ¢agdas versiyonu genellikle su sekilde aktarilir: “Orijinal
tahtalarin kurtarildigin1 ve daha sonra yeniden monte edildigini varsayalim. Bu durumda
iki farkli gemi ortaya ¢ikar: Theseus’un kullandig1 ve zaman i¢inde defalarca onarilarak
kullanilmig X gemisi ve eski tahtalarin yani orijinal tahtalarin yeniden birlestirilmesiyle
olusan Y gemisi. Simdi iki gemiden hangisi (X veya Y) Theseus’un gemisi 7 olarak
adlandirilabilir?” Gergek geminin hangisi oldugu sorusuna verilebilecek dort farkli
yaklasim bulunmaktadir:

Cevap 1: T, X’tir (yeni bir gemidir).

Cevap 2: T, Y’dir (eski gemidir).

Cevap 3: T ne X ne de Y dir (hig¢ biridir).

Cevap 4: T hem X hem de Y dir (her ikisidir) (Cilingir, 2023, s. 13).

Cilingir’in de belirttigi lizere, dordiincii cevap kabul edilemez ¢iinkii Theseus’un
gemisi tek bir gemidir ve ayni seyin ayni anda iki ayr1 varlik olmast miimkiin degildir.
Ucgiincii cevap da benzer bigimde sorunludur; zira eger T ne X ne de Y ise, bu durumda
T’nin akibetinin ne oldugu agiklanamaz. Buna karsilik birinci cevap, T'nin aslinda X
oldugunu savunur ¢iinkii gemi basindan itibaren X’tir ve siire¢ i¢inde yalnizca bazi
tahtalar1 degistirilmistir. ikinci cevap ise T’nin Y’ye déniistiigiinii ileri siirer ¢iinkii Y,
zaman igerisinde T’nin 6zgiin pargalarinin yeniden bir araya getirilmesiyle meydana
gelmistir. Bununla birlikte hem birinci hem de ikinci cevap tartigmali varsayimlara
dayanmaktadir. Birinci goriis, karmasik bir nesnenin bazi pargalari degisse bile
kimligini ya da 6zdesligini koruyabilecegini kabul ederken ikinci goriis, bir biitiiniin
onu olusturan pargalarin toplamindan ibaret oldugu varsayimini temel almaktadir
(Cilingir, 2023, s. 13).

Sunulan ¢ézliim 6nerilerinin her birinin belirli agilardan yetersiz kalmasi problemi
cozmekten ziyade derinlestirmekte ve bu noktada sorulara kesin bir yanit bulmayi
giiclestirmektedir. Bu durum, tartismayr dogrudan geminin kimliginin mahiyetine
yoneltmektedir. Zira burada sorgulanan sey, geminin yalnizca fiziksel bilesenleri degil,
onu o gemi yapan seyin ne oldugudur. Bu sorudan hareketle mesele, kimligin zamansal
stireklilik igerisinde nasil korundugu problemine doniismektedir. Dolayisiyla tartisma,
belirli bir varligin degisim siireci boyunca hangi 6lgiitler temelinde ayn1 kalabildiginin

sorgulanmasina odaklanmaktadir.
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S6z konusu problem yalnizca nesnelerle smirli degildir benzer bir sorgulama
insan kimligi agisindan da ele alinabilir. Insan da zaman icerisinde déniisiim gegirir;
diisiinceler, anilar ve hatta bedensel yapisi bile degisime ugrar. Buna ragmen birey,
kendini aym 0Ozne olarak deneyimlemeye devam eder. Kisisel kimligimizi
stirdiiriilmesini saglayan unsur anilar midir, yoksa daha derinde yer alan bilingsel bir 6z
mii s6z konusudur? Ayni bireyin farkli zaman dilimlerine ait iki fotografi yan yana
konuldugunda bu fotograflarin birinde genclik, digerinde ise yaslhilik hali goriliir. Bu
durumda, iki goriintiideki kisinin 6zdes olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikar. John
Locke’un (2007) bakis agisina gdre bireyin zaman i¢inde ayni kisi olarak kalmasini
saglayan sey hafiza yoluyla gecmis benligiyle kurdugu bilingsel stirekliliktir. Diger bir
ifadeyle, Locke, kisisel 6zdeslik icin bellek/hafiza Olgiitlinii ileri siiren ve bu anlamda
modern psikolojik bakis agilarinin olusmasina zemin hazirlayan ilk filozof olarak kabul
edilir. Locke’a gore;

Biling, diisiinmeye siirekli eslik eder ve bireyin kendisini diger diisiinen varliklardan

ayirmasint saglar. Bu nedenle kisisel 6zdeslik, yalnizca akilli bir varligin ayniliginin

kendi ayniliginin bilincinde aranmalidir. Bu biling ge¢miste gergeklestirilen bir eylem ya
da diislinceye yoneltildiginde, kisi gegmisteki benligi ile simdiki benliginin ayni kisi
oldugunu kavrar; dolayisiyla gegmisteki eylemi gerceklestiren ben ile bugiinkii ben

Ozdestir (Locke, 1999, s. 448).

Bu noktada bedensel yap1 siirekli de§isim iginde olsa da kisisel 6zdeslik bu
degisime ragmen biling ve hatirlama iizerinden temellenmektedir. Boylece Theseus un
Gemisi, yalnizca nesnelerin kimligiyle simirli kalmayip, insanin kimligi ve 6zdesligi
lizerine ylriitiilen daha genis kapsamli felsefi tartigmalarin da c¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

2.1.2. Magara Alegorisi

Ik cagda bilgi ve gergeklik sorunu baglaminda ortaya ¢ikan diger bir diisiince
deneyi de Platon’un Magara Alegorisidir. Devlet diyalogunda yer alan magara alegorisi
bu yontemin en dikkat ¢ekici drneklerinden biridir. Magara alegorisi, bir diislince deneyi
olarak kurgulanmis olup felsefi metinler igerisinde en bilinen ve en ¢ok tartisilan
pasajlardan biri olarak kabul edilir.

Devlet’in yedinci kitabi magara alegorisiyle baglar ve “insan denen yaratigi
egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamis olarak diisiin” ifadesiyle devam eder (Platon,
2005, s. 183). Bu alegoriye gore bir magarada boyunlarindan ve ayaklarindan zincirli

insanlar vardir. Sirtlar1 bir tiir paravanla arkalarmi géremeyecek bicimde kapalidir.
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Arkada bir blok iizerinde kukla tastyanlar vardir ve onlarin arkasinda da yiiksek bir
yerde yanan ates. Tipki Karagdz- Hacivat gélge oyunu perdesindeki yansimalar gibi
insanlarin Oniindeki magara duvarina golgeler yansir ve onlar da magara duvarina
yanstyan  bu  golgeleri izlerler. Aralarinda  konusarak  gdlgesi  yansiyan
nesnelerin/seylerin ne oldugunu tahmin etmeye calisirlar. Hatta kendi aralarinda
siradaki golgenin ne olacagina iligkin yarigmalar yapip en i1yi tahminciyi ddiillendirirler
ve tlim hayatlar1 bu sekilde gecer. Bu kurgusal hikayede golgeleri izleyerek etkilesim
halinde olanlar, bir toplulugun belirli bir iiyesi olan kisilerdir. Bir giin tutsaklardan biri
bir sekilde disar1 ¢ikar. Sokrates, magaradaki yagamin nasil oldugunu anlattiktan sonra
Glaukon’dan, o mahkumlardan birinin zincirlerinden kurtulup atesi ve kukla benzeri
heykelleri gérmesi durumunda neler olacagini diisiinmesini ister. Bu kisim diyalogda
sOyle aktarilir:

“ - Simdi diigiin: bu adamalarin zincirlerini ¢6zer, bilgisizliklerine son verirsen, her seyi

oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar? Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga

kaldiralim, basini ¢evirelim, ylriitelim onu; gozlerini 1s18a kaldirsin. Biitiin bu hareketler

ona ac1 verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere gozii kamasarak bakacak. Ona demin

gordiigiin seyler sadece bos golgelerdi, simdiyse gercege daha yakinsin, gercek nesnelere

daha cevriksin, daha dogru goriiyorsun dersek; oniinden gegen her seyi birer birer ona

gosterir, bunlarin ne oldugunu sorarsak ne der? Sasira kalmaz m1? Demin gordiigii seyler,

ona simdikilerden daha gercek gelmez mi?

- Daha gergek gelir.

- Ya onu aydinligin ta kendisine bakmaya zorlasak? Gozlerine agr1 girmez mi? Boyunu

bagini bakabildigi seylere ¢evirmez mi? Kendi gordiigii seyleri, sizin gosterdiklerinizden

daha agik, daha sec¢ik bulmaz mi?

- Oyle sanirim.

- Onu zorla alip gotiirsek, dik ve sarp yokustan ¢ikarip, digartya, giin 1s181na siiriiklesek,

can1 yanmaz, karsi koymaz mi bize? Giin 1s1ginda gozleri kamagip bizim simdi gergek

dedigimiz nesnelerin higbirini géremeyecek hale gelmez mi?

- {lkin bir sey gérmez herhalde.

- Yukar1 diinyay1 gormek isterse, buna aligmasi gerekir. Rahatca gorebildigi ilk seyler

golgeler olacak. Sonra, insanlarin ve nesnelerin sudaki yansilari, sonra da kendileri. Daha

sonra da gozlerini yukari kaldirip, giinesten 6nce yildizlari, ay1, gokyiiziinii seyredecek.

- Herhalde.

- En sonunda da giinesi; ama artik sularda ya da baska seylerdeki yansilariyla degil,

oldugu yerde, oldugu gibi.

- Oyle olsa gerek.
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- Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriilen
diinyay1 gilines diizenler. Magarada onun ve arkadaslarinin gordiikleri her seyin asil
kaynag1 giinestir.” (Platon, 2005, s. 184).

Alntida dile getirildigi iizere zincirlerinden kurtulan tutsaklarin once 1siktan
gozleri kamasir. Magaradan disan ¢ikip da yiirlidiigii yol boyunca daha 6nce tecriibe
etmedigi pek cok seyi tecriilbe eder. O giline dek yiirlimedigi yollardan yiiriirken
magarada bir kisminin sadece golgelerini gordiigii farkli nesnelerle karsilagir.
Golgelerin esas kaynagmin bu nesneler oldugunu anlar. Sonra giinesle karsilasir
(Dinger, 2010, s.12). Isigin ve giinesin de farkina varan bu kisi, nesne ve onun golgesi
disinda kalan bir unsuru da goérmiis olur. Kisi ¢esitli nesneleri goériip bunlara iliskin
birtakim bilgileri 6grenerek, bugiin bilimsel bilginin agikladig1 sekliyle yansimanin
unsurlarini, nesnenin canli hali ile yansimasi halindeki form farkliligini, {i¢ boyutlulugu
vs. gorerek bir bigimde egitim de almis olur (Aygiin, 2019, s. 250-270).

Lemoine’ye gore, Sokrates’in bu hikayeyi anlatmadaki temel amaci,
muhataplarmin egitimin gercekte neyi ifade ettigini kavramalarma yardimci olmaktir.
Bunun yaninda magaranin cehalet durumunu, magaradan c¢ikisin ise aydinlanma
siirecini  simgeledigi, magara alegorisinde egitimin asamalarinin bilginin farkli
diizeyleriyle (hayal giicii, inang, diisiince ve akletme) iliskilendirildigi sdylenebilir. Bu
cercevede diyalog boyunca hem egitimin gercek dogasi hem de ideal devletin
yoneticilerine yonelik egitim programi ortaya konmaktadir (Lemoine, 2020, s. 61).
Burada vurgulanmasi yerinde goriinen saptama, magara imgesinin gerg¢ek egitimi,
kisinin eski yasam tarzini istemeyecegini gosteren doniistiirlicii bir deneyim olarak
sunmasidir (Platon, 2005, s. 184-185). Magara imgesi, yurttaglarin egitim silirecinde
gercek bilgiye dogru aci verici ve zorlayict bir yiikselis yerine hos fakat entelektiiel
acidan bogucu bir 6grenme bigimine mahkiim edildigi bir egitim anlayisina yonelik
kapsamli bir elestiri igerir (Lemoine, 2020, s. 61).

Bu senaryo ayni zamanda magaradaki insanlar ile magaradan kurtulanlarin
mutluluga iligkin bakis agilarin1 sorgulamamiza da imkan tanir. Magarada kalanlar,
icinde bulunduklar1 yasami dogal ve tatmin edici goriir, hatta goélgelerin gelecekte
ortaya nasil ¢ikacagini tahmin edebilme becerilerini bir basar1 ve mutluluk 6lgiitii olarak
degerlendirebilirler. Buna karsilik magaradan ¢ikan kisi, dis diinyayla karsilastigi zaman
magaradaki yasamin yoksun ve smirli oldugunu fark eder; igeride kalanlarin aslinda
gercek anlamda mutlu olmadiklarini kavrar. Magaradaki insanlar, golgelerin ortaya nasil

¢ikacagini tahmin edebilen kisiler olarak kendilerini oldukea iyi hissederler.
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Sokrates tiim hikayeyi anlattiktan sonra Glaukon’a hikdyenin anlamini agiklar.
Magara ‘gdriiniir olan1’ yani bes duyumuz araciligiyla algiladigimiz diinyanin yonlerini
temsil eder. GoOriinlir olan, duyusal algi ve hayal giicii araciligiyla kavranabilen
gerceklik diizlemi olarak ifade edilebilir. Magaranin disindaki sey ise bunun aksine
‘anlagilabilir olan1’ yani deneyimledigimiz diinyadaki anlami, rasyonel olarak
anladigimiz ve kavradigimiz gergekligin yonlerini temsil eder. Son olarak magaranin
disindaki gilines, ‘iyiligin big¢imini’ temsil eder. Sokrates, magara alegorisinin bir
metafor oldugunu insan egitimi iizerinden agiklar. Insan olarak anlama giiciine sahibiz,
yani dogruyu gorebilme ve deneyimlerimizi anlamlandirabilme yetegine. Anlayisimizi
dogru ve 1yi olan1 bulmaya yonlendirebiliriz ya da onu zengin, giiclii ya da sevilen biri
olmanin yollarin1 aramak gibi daha dar amaglara ¢evirebiliriz. Sokrates'e gore gercek
egitim, anlayisimizi iyi ve dogru olana yonlendirme stirecidir.

Platon’un Magara Alegorisi, felsefe tarihinin en giiclii kurgusal senaryolarindan
biridir. insan dogasinin temel bir gercegini dile getirdigi i¢in bugiin de eskiden oldugu
kadar gecerlidir. Bu alegori araciligiyla Platon, i¢inde yasadigimiz ve ger¢ek oldugunu
diistindiigiimiiz diinyanin, magaradaki golgelerden ¢ok da farkli olmayabilecegini ima
eder. Bu bakimdan insanlar, hakikati goremeyen zincirli tutsaklara benzetilir.
Magaradan disar1 ¢ikma ise, bireyin gergekligi kavram siirecini simgeler. Bu siireci
tamamlayan kisi Platon’a gore filozoftur. Filozof, hakikati kavradiktan sonra magaraya
geri donerek diger tutsaklara gordiiklerinin yalnizca birer gdlge ve yanilsama oldugunu
anlatmakla yiikiimliidiir. Bu yoniiyle magara alegorisi, Platon’un hem varlik anlayisina

hem de bilginin nasil elde edilecegine dair goriislerini kapsamaktadir.

2.1.3. ibn Sind’min Ucan Adam

Orta Cag felsefesi, yalnizca antik mirasi koruyan ve aktaran bir donem degil, ayni
zamanda Ozgiin felsefi problemlerin ve yontemlerin gelistirildigi entelektiiel bir
ortamdir. Bu donemde filozoflar, duyusal deneyimin smirlarin1 asan metafizik
meseleleri tartigabilmek icin siklikla varsayimsal senaryolardan yararlanmislardir.
Ozellikle Islam felsefesi geleneginde diisiince deneyleri, insanin mahiyeti, nefsin varlig:
ve bilginin kaynagi gibi temel problemlerin incelenmesinde etkili bir yontem olarak
kullanilmistir. Bu baglamda Ibn Sind'nin Ugan Adam diisiince deneyi, yalnizca Orta Cag
Islam diisiincesinin degil, genel olarak felsefe tarihinin en etkili diisiince deneylerinden
biri olarak kabul edilir.

Ibn Sini, Ucan Adam diisiince deneyinde, duyusal deneyimlerden tamamen

yoksun bir insanin kendi varligmin farkinda olup olmayacagini sorgulayarak insan
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benliginin ve nefsin dogasina iligkin 6nemli sonuglara ulagsmaya c¢alisir. Bu deney, 6z-
biling ile bedensel deneyim arasindaki iligkiyi tartismaya agmasi bakimindan hem kendi
doneminde hem de sonraki yiizyillarda genis yanki uyandirmistir. S6z konusu diisiince
deneyi, yalnizca Islam felsefesi igerisinde degil, Latin-Skolastik gelenekte ve modern
zihin felsefesi tartismalarinda da etkisini siirdiirmiis, biling, kisisel 6zdeslik ve benlik
gibi konularin ele alinisinda 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir.

Felsefe tarihinde insan1 tanima ve tanimlama cabalari, biiylik 6l¢iide onun igsel
yoniine, 6zellikle de ‘nefs’ kavramina odaklanir. “Insan nedir?” sorusu etrafinda
sekillenen bu tartigmalar, nefs-beden iliskisi, nefsin biling ve benlik ile olan bagi, ayrica
benlik bilincinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 gibi meseleleri de kapsamaktadir. S6z
konusu problemler, erken donemlerden itibaren hem ontolojik hem de epistemolojik
boyutlartyla ele almmustir. Ozellikle Orta Cag’da Islam ve Bati diisiince geleneklerinde,
benzer kavramlar farkli terminolojik ¢ergeveler i¢inde tartisilmistir. Felsefe, kelam ve
din psikolojisi gibi alanlarda temel bir arastirma konusu olan nefs problemi, Islam
filozoflarinin diisiince sisteminde ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik baglamlarda
merkezi bir konuma sahiptir. Bu baglamda Islam filozoflarinin nefs teorileri, biiyiik
Olciide Platon’un Phaidon, Timaios ve Politeia diyaloglari ile Aristoteles’in De Anima
adl1 eserinden beslenmistir.

Ibn Sina, nefsi “canlilik fiillerini gergeklestirmek iizere tabii organik cismin ilk
yetkinligi” (Az, 2023, s. 1050; Ibn Sina, 1959) olarak tanimlayarak, Aristoteles’in ruhu
bedenin dogal bir formu ve dolayisiyla bedenden ayr1 diisiiniilemeyen bir ilke olarak ele
alan yaklasimimdan ayrilir. Ibn Sind’ya gore nefs, bedeni canli kilan temel ilkedir; ancak
bedene i¢kin ve onunla 6zdes bir yap1 olmaktan ziyade, bedene sonradan ilisen ve onun
fillen canl bir varlik haline gelmesini saglayan bagimsiz bir yetkinliktir (ibn Sina,
1959). Bu yoniiyle nefs, yalnizca bedensel bir form degil, bedeni hayata gegiren ve
ondan ontolojik olarak ayrilabilen bir ilke olarak konumlandirilir. Ibn Sina, bu noktada
Aristoteles’ten ayrilmakta ve s6z konusu ayrimi, Aristoteles’in terminolojisinde
dogrudan yer almayan “vehm yetisi” kavramu iizerinden temellendirmektedir. Ibn Sina,
bu kavram araciligiyla nefsin yalnizca duyusal ve fiziksel siireglere indirgenemeyecek
icsel biligsel yetilere sahip oldugunu ortaya koyarak, nefsin mahiyetine iligkin daha ileri
bir agiklama diizeyine ulasmaktadir. Bu ger¢evede Ibn Sind’nin, nefsin varligi ve
bedenden bagimsizligina iligkin ortaya koydugu en dikkat c¢ekici argiimanlardan biri
Ugan Adam diisiince deneyidir.

Ibn Sina, nefsin mahiyetinin idrakini temellendirmek amaciyla kurguladigi ve

literatiirde “Ucan Adam” ya da “bosluktaki adam” diisiince deneyi olarak bilinen
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yaklagimini, es-Sifa (Tabi‘iyyat / Kitdbu'n-Nefs, I.1; V.7), el-Isarat ve’t-tenbihat (Nemat
3, Fasl 1-2, s. 443-446) ve Mubahasat adl1 eserlerinde farkli baglamlarda ele almaktadir
(Az, 2023, s. 1051). Ibn Sina, Kitdbu n-Nefs adl1 eserinde diisiince deneyini su sekilde
ifade eder:
Bu meselede, uyarma ve hatirlatma yoluyla nefsin mevcudiyetini kanitlamaya yonelik...
Deriz ki: i¢imizden biri kendisini sanki (a) biitiin olarak bir defada ve (b) kamil bir
sekilde (kamilen) yaratilmig, ancak (c) gdrmesi, harici seyleri gérmeye kapatilmis, (d)
havanin basinci -algilamasi gereken bir mukavemetle- hissettirmeyecek sekilde, havada
ya da boslukta duracak sekilde yaratilmis ve (e) organlar1 birbirinden ayrilmis, dolayisiyla
(organlar1) birbirleriyle etkilesim halinde olmayacak veya birbirleriyle temas etmeyecek
sekilde vehmetsin (yetevehhem).
Bu durumda, kendi zatinin varligini (vuclidu zatih1) siipheye mahal birakmayacak sekilde
kanitlaylp kanitlamadigini disiinsiin. Kendi zatimin varhigmmi (li zatihi mevcidetun)
kanitlamada siipheye diismeyecektir, bununla birlikte ne harici bir uzvunu ne bir dahili
uzvunu ne kalbini ne bir dimagimi ne de harici seylerden herhangi bir seyin varligim
onaylayamayacaktir. Aksine zatini/benligini (zatihl), uzunlugunu, genisligini ve
derinligini kanitlamadan ispatlayacaktir. Bu durumdayken bir elini veya baska bir
organini hayal etme (yetehayyele) imkani1 olsaydi, kendi zatimin/benliginin (zatihi) bir
cliz’li olarak ya da kendi zatinin bir sart1 olarak (sartan fi zatih7) tahayyiil etmeyecekti.
Sen kanitlananin, kanitlanmayandan farkli oldugunu ve kendisiyle karar verilenin
kendisiyle karar kilinmayandan farkli oldugunu biliyorsun. Dolayisiyla mevcudiyetini
kanitladig1 zat/benlik kendisiyle ayni olmasiyla (hiive bi ‘aynihi) ona hastir/6zeldir
(hasiyye), onaylamadig1 uzuvlarindan ve cisminden farklidur.
Oyleyse, dikkatli olan (mutenebbih) kisi, nefsin mevcudiyetini, cisimden (beden) farkl
bir sey oldugunu -aslinda bir cisimden farkli oldugunu- bilme (‘arifun) imkénina sahiptir
ve onun (zatinin) bilincindedir (ennehu ‘arifun bihi miistes‘irun lehu). Eger ondan bihaber
(zahilen ‘anhu) olursa, diirtiilmeye/uyarilmaya ihtiyaci vardir (Az, 2023, s. 1052).

Ibn Sina’nin Ugan Adam &rnegi, duyular araciligiyla herhangi bir bilgiye ihtiyag
duymaksizin yalnizca kendi varligmin farkinda olan bir bilincin miimkiin oldugunu
gostermeyi amagclar. Bu ¢er¢evede deney, nefsin bedensel duyumlardan bagimsiz olarak
kendini idrak edebilecegi fikrini temellendiren varsayimsal bir durum olarak
degerlendirilir. Ibn Sind’ya gére nefsin bedenden ayr1 bir gerceklige sahip oldugu kabul
edildikten sonra asil mesele, nefsin mahiyetinin ne oldugunun belirlenmesidir yani
bedene herhangi bir izafesi dikkate alinmaksizin nefsin nasil bir varlik yapisina sahip
oldugunun agiklanmasidir. Bu baglamda Ibn Sina, nefsin bedenle dzdes olmadigini ve

onun gayri maddi bir cevher olarak var oldugunu savunur.
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Ibn Sina, diisiince deneylerine iliskin goriislerini sistematik bir bicimde psikoloji
cercevesinde ele almis ve bu yoniiyle kendisinden dnceki filozoflardan ayrilmistir. Ibn
Sina’nin bu konudaki 6zgilin katkisi, kurgusal senaryolarin ortaya ¢ikisini miimkiin
kilan, zihinsel siirecleri agiklama girisiminde bulunmasidir. Diisiince deneylerinde
kullanilan varsayimlarin kaynagini sorgulayan ibn Sina, bu tiir senaryolarin hangi ruh
yetisi tarafindan tretildigini belirlemeye calisir. Ona gore s6z konusu onciiller ne
biitiintiyle aklin ne de yalnizca hayal giiciiniin tiriintidiir. Ciinkii akil, bu tiir varsayimsal
kurgulart olusturma bakimindan yeterince esnek degildir; hayal giicli ise herhangi bir
siir tanimaksizin ¢alistigindan giivenilir bilgi tiretme konusunda yetersiz kalmaktadir.
“Ibn Sina’ya gore, diisiince deneylerinin kaynagi, tam bir Ingilizce karsilig1 bulunmayan
ancak genellikle tahmin yetisi (estimative faculty) olarak cevrilen ve igsel, duyusal bir
yeti anlamma gelen vehm’dir.” (Uner Kaya, 2026, s. 2). Vehm, ona gore insanlarda
hayal giicii ile akil arasinda aracilik eden bir yetidir ve diinyevi ayrintilarin
islenmesinden sorumlu bilissel bir kapasiteyi ifade eder. Insan, bu yeti sayesinde bir
yandan hayal giiclinlin keyfi ve sinirsiz dogasindan, diger yandan aklin mutlak ve kati
kesinliginden uzak durarak, dogadaki anlam iligkilerini daha dengeli bir bi¢imde
kavrayabilir (Uner Kaya, 2026, s. 23). Doganin simirlarini arastirma siirecinde vehim
yetisine basvurmak, akil ve hayal giiciine dogrudan yonelmeye kiyasla daha uygun bir
baslangic noktast olarak degerlendirilmektedir. Vehim yetisi araciligiyla ulasilan
yargilar tikel nitelikte olup dogrudan duyusal verilere dayanir. Bu yargilar, yalnizca
duyular yoluyla elde edilen bilgilerden hareketle, dogrudan algilanamayan ancak
duyusal verilerle dolayl1 olarak dogrulanabilen bir yapiya sahiptir (Uner Kaya, 2026, s.
23-24).

Ozetle; Ibn Sina, duyusal deneyimlerden tamamen yoksun oldugu varsayilan bir
insan tasarimi iizerinden 6z-biling, benlik ve nefsin mahiyeti hakkinda 6nemli sonuglara
ulasmaya calismistir. Bu yoniiyle Ugan Adam diisiince deneyi, yalmzca islam felsefesi
geleneginde degil, sonraki donemlerde biling ve kisisel 6zdeslik tartigmalarinda da
etkisini silirdiiren gili¢lii bir felsefi ara¢ olarak degerlendirilebilir. Giiniimiiz zihin
felsefesinde 6zellikle biling caligsmalarinda tartigilan birgok problemin erken bir 6rnegini
sunmast bakimindan da s6z konusu diisiince deneyi felsefe tarihindeki Onemini

korumaya devam etmektedir.

2.1.4. Descartes’in Riiya Argiimam ve Kotii Cin Hipotezi
Diisiince deneyleri, modern felsefede de bilgi, gerceklik ve biling gibi temel

problemlerin incelenmesinde 6nemli bir yontem olarak kullanilmaya devam etmistir. Bu
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baglamda René Descartes’in Rilya Arglimani ve Koti Cin Hipotezi, epistemoloji
tarthinde en etkili diislince deneylerinden biri olarak kabul edilir. Descartes, kesin
bilginin imkanmi arastirdig1 felsefi projesinde, insanin sahip oldugu tiim inanglari
radikal bir sliphe silizgecinden gegirirken bu iki diisiince deneyini tasarlamistir. Riiya
arglimani, duyusal deneyimlerimizin bizi yaniltabilecegini gostererek uyaniklik ile riiya
arasinda kesin bir 6l¢iit bulunup bulunmadigini sorgular. Koétii cin hipotezi ise kisinin
yalnizca duyusal algilarinin degil, akil yiiriitmelerinin ve matematiksel dogrulara iligskin
inanglarmin da aldatilmis olabilecegi varsayimima dayanir. Descartes’in yontemsel
kuskuculugunda Riiya Argiimani bir ara basamak, K6tii Cin Hipotezi ise kuskuculugun
en u¢ noktasi olarak degerlendirilir. Boylece Descartes, siiphenin sinirlarini genisleterek
mutlak kesinlige sahip bir bilgi temeli bulmaya calismustir.

Descartes’t felsefe tarihinde ©nemli kilan unsurlardan biri, donemin bilgi
anlayisina duydugu giivensizlik ve kesin bilgi arayisidir. Ona gore dis diinyadan elde
edilen ve otoritelere dayanan bilgiler kesinlikten uzaktir. Bu nedenle Descartes,
sistematik siiphe yOntemini benimseyerek kusku duyulabilecek tiim inanglari
sorgulamis ve kesin bilgiye ancak bu yolla ulasilabilecegini savunmustur. Kendisinden
onceki filozoflar daha ¢ok dogay1 agiklamaya yonelirken, Descartes ile ‘6zne’ felsefenin

merkezine yerlesmistir. Ciicen bu durumu su sézlerle ifade eder:

Descartes ile olusan cogito gelenegi ki bu gelenek 300 yildan beri felsefenin basat
anlayisini olusturmustur, hakikati bulmak, anlamak veya aciklayabilmek i¢in kendisini
Oznenin lizerine konumlandirmistir. Daha dogrusu, bu gelenegin ¢ikis noktasi, dayanagi
Oznedir. Burada 6zne ile kastedilen diisiinen ve biling sahibi insandir (Ciicen, 2013, s.

274).

Descartes’a gore kesin bilgiye ulasmanin modeli, matematik ve geometri gibi
disiplinlerde goriilen aciklik, seciklik ve kesinliktir. Bu nedenle filozof, otoriteye dayali
kabulleri reddederek akla dayanan sistematik bir siiphe yoOntemini benimsemistir.
Amaci, kusku duyulabilecek tiim inanglar1 elestirel bir incelemeden gecirerek higbir
sekilde siiphe gotiirmeyen bir bilgi temeline ulasmaktir. Bu baglamda siiphe, bilginin
reddedilmesini degil, aksine saglam ve giivenilir bilgiye ulasmanin bir araci olarak islev
goriir. Descartes’in gelistirdigi bu yontem, modern bilimsel diisiincenin olusumunda
onemli bir rol oynamis ve bilgiye iliskin geleneksel kabullerin yeniden
degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Yildizdoken bu durumu su sozleriyle ifade
eder:

17. yiizyll deyim yerindeyse dogadan her tiirlii niyet ve ereksel doga tasarimlarim

kovmustur. Artik doga élciilebilirdir. Olgiilebilen her sey ise dlciilebilen yetkin bir metotla
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coziilebilecektir. Dolayisiyla akillarda mevcut bilgilerin yetersizligi ve bu bilgilerin akli

kesin, apacik olma hususunda ikna edememeleri, o ana degin edinilen bilgilerin kesin ve

apagik olmamasindan duyulan siiphe, bilgide kesinlik arayisina sebep olmustur

(Yildizdoken, 2017, s. 46).

Buna gore, siiphe silizgecinden gecirilmeden kabul edilen degil, siiphe edilerek
temellendirilen bilgi agik ve se¢ik bilgi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla kesin bilgi,
ancak aklin agik ve se¢ik olarak kavradigi 6nermelerden olugmalidir.

Descartes’a gore giivenilmez olan yalnizca duyular degildir; zihnin disindaki her
seyin varlig1 da sliphe altindadir. Yontemsel siiphe siirecinde Descartes, zihnin digindaki
tiim inanglar1 sorgulamaya tabi tutar. Ancak siiphe etme eyleminin kendisi, diisiinen
O0znenin varligint zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, “her seyin yanlis oldugunu
diisiindiigiim sirada diisiinen Ben’in varlig1 zorunludur” diyerek ’Diisiiniiyorum, o halde
varim’ dnermesine ulasir. Ona gore bu 6nerme agik ve secik bir dogruluga sahiptir ve
kuskucularin en radikal varsayimlar1 dahi bu kesinligi sarsamaz (Descartes, 2017, s. 19-
22). Descartes’a gore, ‘bir bedenimin olmadigini, uzamda yer kaplamadigimi hayal
edebilirim; ancak zihnimin olmadigini veya diisiinemedigimi hayal bile edemem; ¢iinkii
bunu hayal etmeye ¢alismak bile zihinsel bir faaliyettir. Bagka bir deyisle, herhangi bir
seyin var olmadigini diisiinmem bile benim var oldugum sonucunu dolaysizca
kanitlamaktadir’ (Descartes, 2017, s. 18-19). Bu dogrultuda Descartes’a gore ne
oldugumuzu inceledigimizde, var olmak i¢in belirli bir sekle ya da bedene ihtiyag
duymadigimiz anlasilmaktadir (Durakoglu ve Ay, 2012, s. 188).

Onun siipheyi kullanmadaki amaci, duyulara olan asir1 giiveni sarsmak ve bilginin
temelini daha saglam bir zemine oturtmaktir. En ufak bir sliphe unsuru tasiyan yargiy1
reddeder. Bu nedenle siipheci arglimanlar gelistirir; bunlar arasinda duyularin
yanilabilirligine iliskin delil, riiya argiimani1 ve koétii cin argiimam yer alir (Agirman,
2018, s. 56). “Her giin uyurken riiya goriiyoruz ve riiya sirasinda gordiiklerimizin bize
hakikatmis gibi geldigini zannediyoruz. Peki bize neyin riiya neyin hakikat oldugunu
gosterecek sey nedir?” (Descartes, 1967, s. 26). Descartes, bu sorunu Birinci
Meditasyon’da su sekilde ele almistir:

Ornegin, simdi burada, hirkami giymis olarak atesin karsisinda oturmakta ve elimde su

kagidi tutmakta olusum ve bu tiirden bagka seyler ... bu ellerin ve bu viicudun bana ait

oldugunu nasil yadsiyabilirim, kendimi kimi sagkinlarin yerine koymaksizin?... Yine de
bir insan oldugumu, dolayisiyla uykularimda ve riiyalarimda o sagkinlarin uyanikken
gordiikleri kadar1 hatta daha sagma ve gercek disi seyler gérme aligkanligim bulundugunu
da g6z Oniine almak durumundayim. Kim bilir kag kez rityamda da burada oldugumu,
giyinik oldugumu, atesin karsisinda oldugumu goérmiisimdiir, gercekte c¢ir¢iplak
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yatagimda yatarken! Ama su anda su kagida uyuyan gozlerle bakmiyorum, salladigim su
bas uykuda degil, su eli de bir amagla ve bilerek isteyerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda
olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar agik ve segik gibi goriinmiiyor. Fakat inceden inceye
diisiiniince, uyurken sik sik bu tiir yanilsamalarla aldatildigimi hatirliyor ve bu diisiince
iizerinde biraz durunca uyanikligi uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti
bulunmadigini o derece agiklikla goriiyorum ki sasip kaliyorum ve saskinligim nerdeyse

beni uyanikken uyumakta olduguma inandiracak raddeye variyor (Descartes, 2017, s. 18-

19).

Descartes’in Rilya Arglimani, bireyi ‘Su anda uyanik oldugumu diisiiniiyorum;
fakat ya aslinda riiya goriiyor olsaydim?’ bigimindeki varsayimsal bir durumu zihinsel
olarak tasavvur etmeye yonlendirir. Deneysel gozlem yerine hayal giiciine dayali bir
senaryodan hareket eden bu argliman, sezgileri sinayarak bilgi kavramimin smirlarini
tartismaya ac¢masi bakimindan diisiince deneylerinin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu argiiman neyi tartismaya acgar? Descartes’a gére duyular ve duyular
araciligiyla elde ettigimiz bilgiler kusku igerir; ancak, Descartes’in ifadesiyle atesin
karsisinda oturdugumuzu bilmemiz de yine duyular araciligiyladir. Bu durumda
duyular, bir yandan yaniltic1 olabilmekte, diger yandan bilgimizin temel kaynaklarindan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Descartes, kuskunun sinirlarimi riiya deneyimleri
tizerinden sorgulayarak, atesin karsisinda oturdugumuzu diisiindiigiimiiz durumda bile
bunun gergek olup olmadigini nasil ayirt edebilecegimiz sorusunu giindeme getirir. Ona
gore riiya ile gercekligi kesin olarak ayirt etmeye yarayan giivenilir bir olgiit
bulunmamaktadir.

Riiyanin dogasina iliskin aciklamalar, epistemolojinin temel problemlerinin
aydinlatilmasinda 6nemli bir rol oynamis ve kendisinden sonraki filozoflar1 biiyiik
Olciide etkilemistir. Bu sorun, literatiirde Kartezyen siliphecilik olarak adlandirilir.
Kartezyen siiphecilik, Descartes agisindan gercek bilgiye ulagsmanin yolunu ¢izen bir
yontemdir. Bu baglamda Kartezyen tarzi stipheci arglimanlar belirli bir yapiya sahiptir.
Klein’1n bu argiimanlari su sekilde formiile etmistir:

1. Eger p’yi bilirsem, o zaman p’den siiphe etmek i¢in gergek bir gerekce yoktur.

2. U, p’den siiphe etmek i¢in gercek bir zemindir.

3. Bu nedenle, p oldugunu bilmiyorum (Klein, 2015’ten aktaran Costu, 2023, s.
348).

Jennifer M. Windt, bu yaklasimi riiya deneyimine uyarlayarak su sekilde bir
sablon ortaya koyar:
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1. Atesin yaninda oturdugumu bilirsem, gergekten atesin basinda
oturdugumdan siiphe etmek icin hi¢bir gercek neden yoktur.

2. Simdi riiya goriiyor olsaydim, bu atesin yaninda oturdugumda siiphe
etmek i¢in gercek bir zemin olurdu: Riiyalarda, aslinda ¢iplak yatarken atesin
basinda oturmak i¢in gergekei bir deneyim yasadim

3. Bu nedenle, simdi atesin basinda oturdugumu bilmiyorum (Windt,
2021’den aktaran Costu, 2023, s. 348).

Bu yapi, riiya arglimaninin epistemik belirsizlik liretme bi¢imini sistematik olarak
gostermektedir. Descartes rilya siiphesini kabul etmekle birlikte, acik ve segik bilgilerin
hem uykuda hem de uyaniklikta gecerliligini korudugunu savunur. Bu nedenle siiphe,
tiim bilgiyi ortadan kaldirmaz; yalnizca kesinligin Olgiitiinii yeniden tanimlar. Bylece
Descartes, cogito sonucunda ulastig1 kesinlikten hareketle diisiinen 6znenin varligini
temellendirmekte ve zihin ile beden arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Onun buldugu kesin bir bilgi olarak cogito kendisinden siiphe edilenlerin kendisinden

ayrilmasina olanak vermistir. Bu, insanin olusumunda cogito ile beraber olan kesinsiz

bilgi olarak extansa’min (uzamli sey) ayrilmasidir. Insamin iki tdzsel yapisi olarak
rescogitans ve res extansa’nin sirasiyla iki 6z niteligi diistinmek ve yer kaplamaktir. Bu
iki toz birbirlerine indiregenmeyecek iki tdz olarak birbirlerinden bagimsiz ama birlikte

olan varliklardir (Yildizdoken, 2017, s. 56).

Bu yaklasim, Descartes’in zihin ve beden arasinda yaptig1 ayrimi da ortaya koyar.
Descartes’a gore ruh diisiinen t6z (res cogitans), beden ise yer kaplayan tozdiir (res
extensa) ve bu iki toz birbirine indirgenemez.

Descartes, cogito onermesinin tasidigi kesinligin onun agik ve seg¢ik olusundan
kaynaklandigini ileri siiriir. Apacikliga dair Descartes su ifadeyi kullanir: ‘Dogru
olduklarina inanmadan asla diistinemeyecegimiz seyler vardir: 6rnegin, diisiindiigiimde
varim; bir zamanlar olmus olan, gergeklesmemis olamaz ve buna benzer seyler...’
(Descartes, 2017, s. 80). Bir bilginin kesin kabul edilmesi, zihnin o seye iliskin temel
ozellikleri acik ve secik bigimde kavramasi anlamina gelir. Bu 6lciitler, diger inanglarin
degerlendirilmesinde de temel bir standart islevi goriir. Cogito’dan elde edilen apagiklik
ve kesinlik ilkelerinin dis diinyaya iliskin bilgilerin temellendirilmesinde de
kullanilabilecegini ileri siirer. Peki bu nasil miimkiin olmaktadir? Descartes’a gore bu
ilkelerin dogrulugunu giivence altina alan temel unsur Tanr1’nin varhigidir.

Kusku duydugumu yani eksikli ve bagimli bir sey oldugumu aklimdan gecirirken de,

eksiksiz ve bagimsiz bir varlik -yani Tanri- idesi de o denli agiklik ve seciklikle zihnimde

beliriyor ve sadece bu idenin ben de bulunmasindan ya da bu ideye sahip bir varlik olarak
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kendimin mevcut olusundan, o denli agik bigimde Tanri’nin var oldugu ve kendi

varligimin da hayatimin tiim anlarinda ona bagli oldugu sonucunu ¢ikariyorum ki, insan

zihni higbir seyin bundan daha biiylik ve bir agiklik ve kesinlikle bilebilecegini

sanmiyorum (Descartes, 2017, s. 53).

Tann diisiincesi Descartes’a gore zorunlu, agik ve seg¢ik bir idedir; sonradan
edinilen bir icerik degil, zihinde dogustan bulunan bir diisiince olarak kabul edilir. Bu
nedenle Tanr1 ideasi, insan zihninde Onceden mevcut olan asli bir igerik olarak
degerlendirilir. Bu varsayimlar dikkate alindiginda Descartes’in gelistirdigi slipheci
problemler biiylik 6l¢iide asilmis goriinmektedir. Sonu¢ olarak Descartes, yontemsel
sliphe araciligiyla duyusal bilgiyi sorgulamis, riiya argiimani ile bu siipheyi
derinlestirmis, cogito ile kesin bilgiye ulasmis ve Tanr1 ideas1 yoluyla bu kesinligi dis
diinyaya genisletmeye c¢alismistir. Bu ¢ercevede bilgiye iliskin kesinlik problemi
Descartes’la birlikte radikallesmis, s6z konusu tartisma daha sonra John Locke’ta kisisel
0zdeslik ve bilingsel stireklilik problemi baglaminda farkli bir zemine taginmustir.

Riiya argiimaninin onciilleri ilk bakista olduk¢a makul goriinmektedir. Bu
onciillerin kabul edilmesi durumunda ise duyusal deneyime dayanan tiim inan¢larimizin
epistemik statiisiinii ciddi bicimde sarsar. Bununla birlikte riiya argiimaninin ortaya
koydugu radikal siipheye ragmen, kapsami disinda kalan bazi inanglarin bulundugu
sOylenebilir. Descartes, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

...aritmetik, geometri ve onlar gibi diinyada gercekten var olup olmadiklarimi pek dert

etmeksizin pek yalin ve genel seylerle ugragan oteki bilimlerin kesin ve kusku gétiirmez

bir seyler icerdikleri sonucuna varacak olursak, belki de yanlis bir sey yapmis olmayiz.

Zira ister uykuda ister uyanik olayim, ikiyle ii¢lin toplami: her zaman bes sayisini verecek

ve karenin de hicbir zaman dortten ¢ok kenari olmayacaktir. Bu denli agik secik ve goz

oniinde olan hakikatlerin yanhs ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak da

olanakli goriinmemektedir (Descartes, 2014, s. 20).

Bu pasaj iki acidan énemlidir. 1k olarak, riiya hipotezinin kapsami disinda kalan
bazi inanglarin varligina isaret eder; bunlar 6zellikle matematik ve geometriye iliskin
yargilardir. Ikinci olarak ise Descartes’mn metodik siiphesini daha ileri bir diizeye
tasimasma zemin hazirlar. S6z konusu yargilarin duyusal deneyimden bagimsiz bir
yapiya sahip olmasi, onlarin riiya hipotezinin alani disinda kaldigimi gostermektedir
(Agirman, 2018, s. 61). Bu durum, Descartes’in duyulara degil akla oncelik veren
rasyonalist epistemolojisini yansitir. Bununla birlikte, Descartes’in mutlak kesinlige
ulasma hedefi, onu yalnizca duyusal inanglar1 degil, matematiksel ve geometrik

dogrular1 da yeniden sorgulamaya yoneltmistir. Bu dogrultuda Descartes, matematiksel
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dogrularin dahi siipheye acik olup olmadigini sinamak amaciyla daha radikal bir sliphe
senaryosu ortaya koyarak su ifadeleri kullanir:

...O’nun (Tanr1’nin), higbir diinyanin, hi¢bir gégiin, hi¢bir yerin var olmamasini ama yine

de benim biitlin bu seylerin idesine sahip olmami ve biitiin bunlarin goriigiimiin diginda

var olmadigimmi sanmami saglayacak sekilde davranmadigini nereden bilecegim? ...

Tanri’nin benim de ikiyle ii¢ii her toplayisimda, karenin kenarlarini her sayisimda veya

daha da kolay bir sorunu bundan kolay1 diisiiniilebilirse her yargilayisimda yanilmami

saglamadigindan nasil emin olayim? (Descartes, 2014, s. 20).

Descartes’in ortaya koydugu bu yeni hipoteze gore, yalnizca dis diinyaya iliskin
inanglarimiz degil, matematik ve geometriye dair yargilarimiz da yaniltici olabilir. Buna
gore algisal inanglarin yanlishiginin nedeni yalnizca duyularin aldaticiligr degil, ayni
zamanda bizi yaratan Tanri’’nin bizi yaniltiyor olma ihtimalidir. Benzer bigimde,
Tanr’’nin matematiksel ve geometrik dogrular gibi en kesin kabul edilen yargilar
konusunda da bizi yaniltmast miimkiindiir. Bu durumda, mutlak kudrete sahip aldatici
bir Tanr1 varsayimi, sahip oldu§umuz tiim inanglarin yanlig olabilecegi ihtimalini
glindeme getirir.

Descartes, bu varsayimi daha sonra yeniden degerlendirerek “Kotii Cin Hipotezi”
olarak bilinen daha radikal bir sliphe senaryosu gelistirmistir. Bu doniistimiin temel
nedeni, aldatict Tanr1 varsayiminin Descartes’in Tanr1’y1 “en istiin 1yilik” ve “mutlak
hakikat kaynag1” olarak konumlandiran metafizik anlayisiyla bagdagsmamasidir. Bu
nedenle Descartes, yaniltici fail olarak Tanri yerine, son derece giiglii ve sistematik
bicimde aldatici bir kotii cinin varligini varsayar:

... gliclii oldugu olgiide hilekar ve aldatici bir kétii cinin beni yaniltmak i¢in elinden

geleni yaptigini varsayacagim. Gok, yer, hava, renkler, bigcimler, sesler ve diger biitiin dis

nesnelerin, bu cinin benim inanirhgima tuzak kurmak i¢in yararlandig1 yanilsamalar ve
hayaller oldugunu diisinecegim. Kendimi de elleri, gdzleri, eti, kant ve higbir duyusu
olmayan ama yanilip biitiin bunlara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gorecek

ve bu fikre inat ve 1srarla bagl kalacagim (Descartes, 2014, s. 22).

Descartes’in Kotii Cin Hipotezi’nde, aldatici Tanr1 senaryosundan farkli olarak
matematiksel ve geometrik yargilara dogrudan ve agik bir gdnderme yapilmamasi
dikkat cekicidir. Bu durum, bazi yorumcularin séz konusu yargilarin kéti cin
hipotezinin kapsami disinda kaldig1 yoniinde degerlendirmeler yapmasina yol agmastir.

Oysa Descartes’in amaci, rilya hipotezinin disarida biraktig1 tiim bilgi alanlarini
daha radikal bir siiphe diizeyine tasimaktir. Bu ¢ercevede kotii cin hipotezi, yalnizca dis
diinyaya iligkin yargilar1 degil, matematik ve geometriyi de kapsayan en genis siiphe

alanii olusturur. Siiphe, bu asamada giderek tiim biligsel iceriklere yayilir. Boyle bir
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varsayim altinda deneyimlerin kaynagi dis diinya degil, kotii cinin {rettigi sistematik
yanilsamalardir. Dahasi, en agik ve en basit goriinen yargilar bile bu aldatici etkinin
tirtini olabilir. Bu durumda, en temel aritmetik islemlerde dahi yanilmak ve buna
ragmen dogru diislindiigiimiizii sanmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak, kotii cin tarafindan
stirekli aldatildigimiz bir senaryoda, dis diinyaya iligskin yargilardan matematiksel
onermelere kadar tiim inanglarimizin yanlis olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
durumda bu 6nermelere iliskin kesin bilgiye ulasmak da imkansiz hale gelir. Formel
olarak ifade edildiginde, bu siipheci sonug su sekilde temellendirilmektedir:

1. Eger iki elimizin bulundugunu ya da iki ile ii¢lin toplaminin bes ettigini biliyorsak,

koti bir cin tarafindan aldatilmadigimizi da biliyor olmamz gerekir.

2. Ancak kotii bir cin tarafindan aldatilip aldatilmadigimizi bilmedigimiz kabul

edilmektedir.

3. O halde, iki elimizin oldugu ya da iki ile ii¢iin toplaminin bes ettigi bilgisine sahip

oldugumuz sdylenemez (Agirman, 2018, s. 62).

Dikkat edildiginde, Ké6tii Cin Argiimani’nin da Riiya Arglimani ile ayni yapisal
forma sahip oldugu ve benzer epistemik ilkelere dayandigi goriilmektedir. Tipki riiya
hipotezinde oldugu gibi, Koétii Cin Hipotezi de ilk bakista makul goriinen onciiller
lizerine insa edilmistir. Ancak goriiniiste gecerli ve makul olan bu 6nciillerden hareketle
ulasilan sonucun kabulii daha problematiktir. Zira burada yalnizca dis diinyaya iliskin
bilgi degil, ayn1 zamanda matematiksel ve geometrik Onermelere iligkin bilgi de
epistemik tehdit altina girmektedir.

Riiya hipotezinde oldugu gibi, Kétii Cin Arglimani’nin ilk onciilii de kapanis
(closure) ilkesinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. iki elimizin bulundugunu ya da
iki ile l¢iin toplamimin bes ettigini bildigimizi varsaydigimizda, buradan mantiksal
olarak kotii bir cin tarafindan aldatilmadigimiz sonucu ¢ikar. Dolayisiyla hem bu
onciilleri hem de bunlarin mantiksal sonuglarini bildigimiz kabul edildiginde, kotii bir
cin tarafindan aldatilmadigimiza dair bilgiye de sahip olmamiz gerekir. Buna karsilik
ikinci onciil, kot bir cin tarafindan aldatilmadigimizi bilmeye imkéan verecek herhangi
bir epistemik gerekcenin bulunmadigini ileri siirer. Ciinkii mevcut kanitlarimiz, boyle
bir aldatilma ihtimalini kesin olarak dislamaya yeterli degildir. Bu varsayim
dislanamadig siirece ne dis diinyaya iliskin 6nermelerin ne de matematik ve geometriye
dair yargilarin bilgisine sahip olunabilecegi sonucu ortaya c¢ikar. Bu baglamda
Descartes, Kotii Cin Hipotezi araciligiyla siipheci argiimanini en radikal formuna

ulastirmistir (Agirman, 2018, s. 63).
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3. ZiHIN FELSEFESINDE KULLANILAN DUSUNCE DENEYLERI

3.1. Zihin Felsefesindeki Diisiince Deneylerinin Temel Tartisma Alanlari

Zihin insan varolusunun disilinsel, duygusal ve isteme yoOnlerini kapsayan, arzu,
hayal giicti, icebakis, bellek, biling ve bilingdis1 gibi unsurlar: igeren biitiinciil bir yap1
olarak degerlendirilir. Zihin felsefesi ise bu yapmin sinirlarimi, igleyisini ve temel
ilkelerini inceleyen; zihinsel igeriklerin kdkenini, niteligini ve gegerliligini sorgulayan;
ayn1 zamanda zihnin bedenle, diger varliklar ve doga ile kurdugu iliskileri felsefi
diizlemde ele alan bir disiplin olarak tanimlanabilir (Surgun, 2025, s. 1).

Zihin felsefesi modern donemde ortaya ¢ikan bir felsefe disiplini olmasina ragmen
ele aldig1 problemler bakimindan koklii bir geg¢mise sahiptir. Zihin ve ruh gibi
kavramlar tarih boyunca diisiiniirler ve bilim insanlarinin {izerinde durdugu temel
kavramlarin basinda gelir. Modern felsefe terminolojisinde ‘zihin’ kavramindan &nce
insanin diistinsel ve duygusal varolusunu agiklamaya yonelik kullanilan kavram
“psukhe/ruh” olmustur. Felsefenin baslangicindan itibaren psukhe kavrami -basta Platon
ve Aristoteles olmak tizere- bir¢ok filozof tarafindan kapsamli bir bigimde ele alinmis
ve felsefi diisiincenin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilmistir.

17. ylizyilda Descartes sayesinde zihin kavrami felsefenin merkezine yerlesmis ve
bununla baglantili olarak zihin ile beden arasindaki iliskinin nasil agiklanacagi sorusu
on plana ¢ikmistir. Bu iliskinin felsefe tarihi boyunca bir problem olarak goriilmesinin
temel sebebi zihinsel (ya da ruhsal) 6zellikler ile bedensel 6zellikler arasinda niteliksel
farkliliklarin bulundugu diisiincesidir. Ornegin beynimizin agirhgindan, kalbimizin
hizindan, parmaklarimizin boyundan, gozlerimizin renginden ve bedenimizin
hacminden bahsedebiliriz. Oysa diisiincelerimizin agirligindan, korkularimizin hizindan,
hayallerimizin boyundan, agrimizin renginden ve zihnimizin hacminden -siirsel/sanatsal
anlatilar haricinde, yani kelimelerin ger¢ek anlamlarina gonderimde bulunarak-
bahsetmek anlamsizdir. Bedensel 6zelliklerimiz {icilincii sahis perspektifinden, nesnel
olarak gozlemlenebilirken zihinsel 6zelliklerimiz yalnizca birinci sahis perspektifinden
ve yalnizca zihnin sahibi tarafindan gozlemlenebilmektedir (Berke, 2022, s. 7). Zihinsel
ve fiziksel Ozellikler arasindaki bu farklilik ikisi arasindaki iliskiyi agiklamay1 zora
sokmustur. Literatiirde zihin-beden problemi olarak bilinen bu giigliik ¢agdas zihin

felsefesinde zihinsel nedensellik problemi olarak tartisilmaya devam eder.



Bilincin dogasi ve zihin-beden iliskisinin yani sira zihin felsefesinin en ¢ok en ¢cok
tartisilan konularindan biri de makinelerin biling sahibi olup olamayacagi meselesidir.
Yapay zeka sistemlerinin giderek daha karmasik bir hale gelmesi, makinelerin su anda
ne yapabildiklerini degil gelecekte de bir zihne veya bilingli deneyime sahip olup
olamayacaklar1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu tartismanin merkezinde bilincin
yalnizca bilgi isleme siireclerinden ibaret olup olmadig1 sorusu yer alir. Giiglii yapay
zeka savunucularia gore yeterince gelismis bir makine, insan zihninin ger¢eklestirdigi
bilisgsel siiregleri yerine getirebildigi takdirde biling de kazanabilir. Buna karsilik bir¢ok
filozof, bilin¢li deneyimin 6znel ve niteliksel yonlerinin (qualia) yalnizca hesaplama
stirecleriyle agiklanamayacagini ileri siirmiistiir.

Zihin felsefesinde basvurulan diisiince deneyleri biiyiik 6l¢iide bilincin dogasinin
heniiz tam olarak agikliga kavusturulamamis olmasindan kaynaklanan sorunlari analiz
etmek ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Spesifik
olarak ifade etmek gerekirse; bu deneyler, bilincin dogasi, zihinsel durumlarin nedensel
etkililigi ve makinelerin biling sahibi olup olamayacagi gibi temel sorunlarin farkli
yonlerini test etmek amaciyla bagvurulan kurgusal senaryolardir. Bu senaryolar zihinsel
olgularin yalnizca teorik diizeyde degil ayni zamanda sezgisel ve modelleyici bir
bicimde tartisilmasina imkan vermeleri nedeniyle Onemli bir yontem olarak
degerlendirilmektedirler. Diisiince deneyleri zaman i¢inde cesitli elestirilere konu
olmussa da epistemolojik agidan felsefi problemlerin sinirlarint goriiniir kilmada etkili
bir ara¢ olduklar1 da kabul edilmistir Bu baglamda diisiince deneylerinin zihin
felsefesinde kavramsal sinirlar1 test etme, sezgileri agiga cikarma, teorik ve pratik
kisitlar1 gorlintir kilma ve Ornek olaylar {izerinden agiklama sunma gibi islevler
ustlendikleri sOylenebilir. Devam eden kisimda yukarida kisaca degindigimiz
problemleri detayli bir sekilde ele alarak bu problemleri ¢ézmek igin tasarlanan
Mary’nin Odasi, Zombi Argiimani, Kavanozdaki Beyin, Turing Testi ve Cince Odasi

Argiimani gibi diisiince deneylerinin zihin felsefesinde oynadigi rolii degerlendirecegiz.

3.2. Bilin¢ Problemi

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren biling problemi somut bir hale biirlinerek
felsefi tartigmalarin merkezinde yer almaya baslamis ve hem zihin felsefesinin hem de
biligsel bilimin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Biling kavrami tek bir
tanima indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Zihnin diger islevleri
gibi, biling de insanlarm yasaminda &nemli bir role oynar. Ornegin diisiince ve

davraniglarin belirli bir noktada odaklanmasini saglayarak benlik ve kimlik duygusunun
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olusumuna katkida bulunmaktadir. Bilincin diger bir anlami da “insanin kendisini ve
cevresini tanima yetenegi, suur’dur (Akalin, 2019, s. 341). Zihin felsefesinde ise
spesifik olarak “bilingli olmak, 6znel ve niteliksel bir deneyime sahip olmak anlamina
gelir.” (Uner Kaya, 2021, s. 138).

Adam Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu adli eserinde biling kavraminin ti¢ farkl
kullannmina dikkat ¢eker. Bu kullanimlar; uyaniklik, farkindalik ve zihin anlaminda
biling olarak siniflandirilmaktadir. Uyaniklik anlaminda biling, bir kisinin bilincinin
yerinde oldugunu, yani komada ya da baygin olmadigini, ifade eder (Zeman, 2004, s.
37). Bilincin bu anlamdaki kullaniminda daha ¢ok nesnel kriterlere bagvurulmaktadir.
Farkindalik anlaminda biling ise bir kisinin bilingli oldugunun séylenmesinin onun
belirli bir deneyim yasadigina isaret eder (Zeman, 2004, s. 38). Bu anlamda bilincin
ierikleri, duyusal ve algisal niteliktedir. Ornegin, koltukta oturan bir kisinin ani bir
hareket sonucu belinde hissettigi agri, o kisinin bu deneyimin bilincinde oldugunu
gostermektedir. Son olarak zihin anlamindaki biling ise diistinme, bilme, umut etme ve
hatirlama gibi tiim zihinsel siirecleri kapsamaktadir (Zeman, 2004, s. 42). Ilk ikisinde
biling, bireyin mevcut davranis ve deneyimlerine isaret ederken; tliglinciisiinde ise
zihinden gecen tiim igeriklere yonelik farkindaliga karsilik gelmektedir. Bu ¢ergevede
biling, alg1 ile eylemi, algilanan ile diisiiniilen siirecleri birlestiren bir yapi1 olarak
degerlendirilir (Zeman, 2004, s. 42).

Insanlar uzun siire zihnin mucizevi ve gizemli yapisindan s6z etmislerdir. Ancak
zihnin asil gizemi, en temelde bilingten kaynaklanmaktadir. Es deyisle; zihni gercekten
dikkat cekici ve gizemli kilan unsur bilingtir (Kim, 2011, s. 274). Bilincin ‘i¢sel
durumlarin dogrudan farkindalig1’ oldugu goriisiine gore biling, organizmanin fiziksel
ve biyolojik yapisina baghdir. Bir organizmanin kendi i¢sel durumlarii dogrudan
izleme kapasitesine sahip olmasi onun fiziksel-biyolojik organizasyonuyla iligkilidir. Bu
nedenle fiziksel ve biyolojik yapilar1 bakimindan ayni olan iki organizmanin, kendi
kendini izleme kapasiteleri agisindan farklilik gostermemesi beklenmektedir (Kim,
2011, s. 275). Bu yoniiyle biling fenomeni, 6znel ve birinci sahis bakis agisina sahip
olmasinin yani sira, fiziksel ve biyolojik gercekliklere de bagli bir yapiya sahiptir.

Biling tek boyutlu bir yap1 degildir; birbirinden farkli islevlerle ilgili olan bir
fenomendir. Bu farkliliktan yola ¢ikarak David Chalmers bilingle ilgili olan problemleri

kolay ve zor problemler olarak ikiye aywrnustir. Chalmers 1994 yilinda Tucson’da’

! Association for the Scientific Study of Consciousness (ASSC), bilissel bilim, norobilim, felsefe ve diger
ilgili disiplinlerde biling iizerine yiiriitiilen bilimsel aragtirmalari tesvik etmek amaciyla 1994 yilinda
kurulmustur. Kurulug, bu amag¢ dogrultusunda her yil uluslararasi nitelikte Association for the Scientific
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yaptig1 bir konusma sirasinda bilincin davranigsal ve islevsel yonleriyle ilgili
problemlere ‘kolay problemler’, bilincin 6znel deneyim boyutunu ise ‘zor problem’
olarak adlandirmistir. Bilincin kolay problemi, beynin dikkat, karar verme, hafiza,
konusma, problem ¢6zme gibi zihinsel ve biligsel islevlerin nasil gergeklestigini
aciklamaya yonelik sorunlar1 ifade eder. “Cevresel uyaranlar1 ayrigtirma, siniflandirma
ve bu uyaranlara tepkide bulunma yetenegi, bilginin biligsel sistem tarafindan islenerek
biitiinlestirilmesi, zihinsel durumlarin bildirilebilirligi, dikkatin odaklanmasi, davranis
kontrolii ve uyku ile uyaniklik arasindaki fark” Chalmers’in bilingle ilgili kolay
problemlerine karsilik gelir (Chalmers, 1995, s. 200). Bu problemler, bilincin islevsel
yoniiyle ilgilidir ve biligsel bilim ¢ergevesinde ele alinir. Kolay problemlerin amaci
bilingle baglantili davraniglarin nasil ortaya ¢iktigini ve bu siireclerin norofizyolojik
mekanizmalar araciligiyla nasil gerceklestigini agiklamaktir. Chalmers’a gore, kolay
problemler biligsel bilimin standart yontemleriyle dogrudan incelenebilen, hesaplamali
ve norobilimsel diizeyde aciklanabilen olgulara karsilik gelir (Chalmers, 1995, s. 200).
Kuskusuz bu olgulara iliskin tiim problemlerin kesin ve nihai bigimde
¢oOziildiiginii sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu alanlarda yiiriitiilen
bilimsel aragtirmalar sayesinde her gecen giin 6nemli ilerlemeler kaydedilmektedir.
Kolay problemlerin ¢oziimiinde biligsel aciklamalar yer aldigi icin sdz konusu
problemlere yénelik agiklayict bir yol izlenebilir. Ornegin dil yetenegi, hafiza ve alg
gibi bilissel siiregler iizerine yapilan aragtirmalar bu kapsamda ele alinabilir. Dolayisiyla
kolay problemler ilke olarak deneysel yontemler ve gozlemler araciligiyla aciklanabilir
niteliktedir. Daniel Dennett bilinci anlamada ‘zor problem’ yerine ‘kolay problemlere’
odaklanilmasi gerektigini ve bilincin evrimsel siire¢ iginde nasil ortaya ¢iktiginin
aciklanabilecegini savunan diisiiniirlerden biridir (Dennett, 2018, s. 289-296). Ona gore
biling problemi, zaman i¢inde bilimsel agiklamalarla ¢oziilebilecek bir meseledir.
Bilincin zor problemi deneyim ile ilgilidir. Oznel yasantilarimiza karsilik gelen
deneyim kavramu bilingle ilgili meseleyi daha karmagik bir hale getirir ¢linkii mesele
artik fizyolojik aciklamalarin Gtesine gecerek fenomenal bir alana tasimnmaktadir.
Chalmers’a gore bilingle ilgili ger¢ekten zor olan problem deneyimin kendisine
iliskindir. Diisiindiiglimiizde ve algiladigimizda cesitli bilgi-isleme siiregleri isler; ancak
bu islevsel siireglerin 6tesinde, deneyimin nasil hissedildigine dair 6znel bir yon, yani
bilingli yasantinin i¢sel ve fenomenal bir boyutu da vardir (Chalmers, 1995, ss. 200-

201). Bilingle ilgili sorun fenomenal deneyimin fiziksel diinyada neden ve nasil ortaya

Study of Consciousness Konferansi'ni diizenlemektedir. David Chalmers, kolay problemler ve zor
problem ayrimint bu konferansta sundugu bir konusmasi sirasinda yapmastir.
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ciktig1 ile ilgilidir (Chalmers, 1995, s. 212). Joseph Levine’e gore de fiziksel siirecler ile
bilingli deneyim arasindaki iliski salt nedensel ve islevsel bir sekilde agiklanamaz.
Ornegin sicaklik olgusunu ele aldigimizda, onun molekiiler hareketlerle ve fiziksel-
kimyasal siireclerle agiklanabilen yonleri ortaya konabilir. Ancak bu agiklamalar,
sicakligin  6znel deneyime nasil doniistiigiinii yani bize ‘nasil hissettirdigini’
aciklamakta yetersiz kalir (Levine, 1983, s. 357). Levine bu durumu daha iyi
anlatabilmek adina fiziksel siirecler ile bilingli deneyim arasinda bir tiir aciklama
boslugu -ya da izah gedigi- (explanotary gap) oldugunu ileri siirmiistiir.

Levine’e gore bir varlik, davranissal ve islevsel bakimdan insanlarla tamamen
aym Ozellikleri gosterebilir; ancak bu durum, s6z konusu varligin 6znel ac1 deneyimini
gercekten yasadigini kabul etmeyi gerektirmez. Eger ac1 deneyiminin belirli bir noral
yapt (0rnegin C-fiber aktivasyonu) ile 6zdes oldugu varsayilirsa bu yapiya sahip
olmayan bir varligin ayn1 deneyimi yasayip yasamadigi sorusu agiklanamayan bir
problem olarak kalir (Levine, 1983, s. 360). Ona gore bu durum, 6znel deneyimin
niteliksel karakteri ile fiziksel aciklamalar arasinda kalici bir agiklama boslugun
bulundugunu gostermektedir. Bu bosluk, deneyimin 6znel yoniiniin yalnizca islevsel ya
da nedensel agiklamalarla anlasilmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bilingli
deneyimlerin nasil ortaya ¢iktifina dair tam bir aciklama sunmak mevcut teorilerle
miimkiin goriinmemektedir (Levine, 2001’den aktaran Onur, 2019, s. 52).

Biling probleminden bahsederken iizerinde durulmasi gereken en Onemli
kavramlardan biri de qualia’dir. Kavram ilk kez Clarence Irving Lewis (1883-1964)
tarafindan kullanilmistir. Cagdas zihin felsefesinde ise su sekilde ele alinmaktadir:

Qualia terimi (tekil formu ‘quale’), deneyimin yalnizca i¢ gdzlem yoluyla ulasilabilen

oznel ve niteliksel yoniinii ifade etmek igin kullanilir. Baz1 Tiirk¢e kaynaklarda terim

nitelceler(tekil formu ‘nitelce’) olarak da gegmektedir. Kirmizi bir giil gérme deneyimi ile
beyaz bir giil géorme deneyimi birbirinden farklidir. Ayni sekilde, cay igmenin bize
hissettirdigi ile kahve igmenin bize yasattig1 his arasinda da fark vardir. Her deneyim
kendine has ve onu diger deneyimlerden ayiran niteliksel bir 6zellige sahiptir. Deneyimin
niteligi, her birine kendi karakteristik “hissini” veren seydir. Bardagimin maviligi ve
icindeki kahvenin kokusu birer quale’dir (nitelce). Kahvenin size de tipki bana koktugu
gibi koktugunu ya da mavi deneyimimizin ayni olup olmadigim bilemeyiz (Uner Kaya,

2023).

Insanlarin bilyiik ¢ogunlugu qualia kelimesini hayatlar1 boyunca duymamis
olsalar da kavramin isaret ettigi olguya fazlasiyla asinadirlar. Giindelik 6rneklerden yola
cikarak agiklayacak olursak, bir parca elmayr agzimiza attiimizda olduk¢a tanidik bir

tat alinz. Bu tadi seviyor veya ondan hoslanmiyor olabiliriz ancak elma yedigimiz
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esnada elmanin tadini almanin nasil bir sey oldugunu dogrudan deneyimleriz. Benzer
sekilde, gdziimiiz kapaliyken bir meyve yedigimizde bunun bir elma m1 yoksa ¢ilek mi
oldugunu kolayca ayirt edebiliriz. Bizim i¢in elmanin tadi ile ¢ilegin tadi arasinda bariz
bir niteliksel fark bulunur ve iste bu fark qualia kavramiyla ifade edilmektedir (Berke,
2022, s. 15).

Ote yandan elma yerken yasadigimiz 6znel deneyimin ta kendisini, yani elma
yemenin bize nasil bir tat verdigini, bir baskasina goéstermeyi ve anlatmay1
denedigimizde bir zorlukla karsilagiriz. ‘Elmanin tadinin neye benzedigini biliyorum’
diyebilir ve aldigimiz tadi ‘tathi, mayhos, eksi’ gibi bilinen nitelikler iizerinden
betimlemeye calisabiliriz. Ancak bu ifadeler, armudun tadimi tarif etmeye g¢alisirken
kullandiklarimizdan farkli degildir, dolayisiyla da bunlarin tatlar1 arasindaki niteliksel
farklilig1 ifade etmemizi saglamazlar. Bu tadi, daha Once hi¢ yememis birine tarif
etmeye calistigimizda, ne elmanin bize verdigi tadin 6zel niteligini nasil ifade
edebilecegimizi ne de bir bagkasinin elma yerken nasil bir tat aldigini bildigimizi fark
ederiz (Berke, 2022, s. 16). Diger 6znel deneyimlerimiz agisindan diisiindiigiimiizde de
bunun gecerli oldugunu varsayariz. Aci, agri, lsiime gibi bedensel hislerimiz ile
mutluluk, liziintii, 6tke, kaygt gibi duygularimiz i¢in de durum aynidir. Bu nedenle
biling problemini zorlasgtiran temel unsur gualia’nin varhigidir. Eger biling yalnizca bilgi
isleme ve davranig liretme siireglerinden ibaret olsaydi, biling problemi biiyiik Slgiide
norobilimsel yontemlerle ¢ozilebilirdi. Ancak qualia, bilincin 6znel yoniine vurgu
yaparak fiziksel agiklamalar ile deneyim arasindaki boslugu goriiniir kilmistir. Bu
problemle ilgili zihin felsefesi literatiiriinde tasarlanan en popiiler diislince
deneylerinden biri Mary’nin Odasidir. Bu diisiince deneyi, biling probleminin
merkezinde yer alan 6znel deneyim olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Mary’nin Odast,
bilingli yasantilarin fenomenal yOniinlin yalnizca fiziksel bilgiler araciligiyla
aciklanamayacagini gostererek biling problemini ve bu problemin zorlugunu ele alan

kurgusal senaryolardan biridir.

3.3. Bilin¢ Tartismalarinda Diisiince Deneyleri

3.3.1. Mary’nin Odasi

Diisiince deneylerine yalnizca bilimsel sorulara yanit ararken bagvurulmaz.
Bilimsel olmayan konularin tartisilmasinda da diisiince deneylerinden sikga yararlanilir.
Felsefi diisiince deneyleri olarak adlandirilan bu deneyler, felsefenin farkli alanlarinda

karsimza c¢ikar. Ozellikle epistemoloji ve zihin felsefesi gibi alanlarda diisiince
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deneyleri 6nemli bir tartigma aracit olarak kullanilmaktadir. Bunun en bilinen
orneklerinden biri fizikalizme yonelik bir itiraz olarak tasarlanan Mary’nin Odasi
diisiince deneyidir. Dogal diinyanin temelde fiziksel bir yapiya sahip oldugunu savunan
fizikalizm Mary’nin Odas1 diisiince deneyiyle saglam bir elestiriye tabi tutulmustur.
Deneyin icerigine ve ayrintilarina ge¢gmeden Once fizikalizmin temel iddialarindan
bahsetmek yerinde olacaktir.

Fizikalizm kavram felsefe literatiiriinde ilk kez 1931 yilinda Otto Neurath ve
1932 yilinda Rudolf Carnap tarafindan kullanilmistir (Stoljar, 2021). Viyana Cevresi ile
iliskilendirilen bu yaklagim baslangigcta Carnap ve Neurath tarafindan semantik bir tezi
ifade etmek iizere gelistirilmistir. Her ne kadar iki distniiriin fizikalizme yiikledikleri
anlamlar biitiiniiyle ayn1 olmasa da bu yaklagim genel olarak anlamli ifadelerin fiziksel
bir dil araciligiyla ifade edilebilecegi goriisiine dayanir. Bu ¢ercevede zihinsel olgularin
da fiziksel terimlerle aciklanabilecegi ve fiziksel diinyanin bir pargasi olarak
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Menezes, 2018, s. 511).

Fizikalizme gore bilim, temelde fiziksel bir dil aracilifiyla agiklama yapar. Bu
yaklasimda bilimsel dil, fiziksel nesnelere gonderimde bulunan ve gdzlemlenebilir
olgularla iligkilendirilen terimlerden olusur. Fizikalizm, bilimsel agiklamalarda
kullanilan betimleyici ifadelerin gézlemlenebilir olanla baglantili oldugunu savunur. Bu
dogrultuda fiziksel gerceklik disinda ve ondan farkli bagimsiz bir varlik alaninin
olmadig1 yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikar (Cevizci, 1999, s. 352). Buna gore, evren ve
diger her sey fiziksel bir yapidadir ve fiziksel aciklamalar1 yapilabilir. Fizikalistler,
fiziksel unsurlarla belirlenemeyen sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin konusunu
olusturan durumlarin da fiziksel unsurlara indirgenerek ele alinabilecegini savunur.
Mach’in nétr monizmine (neutral monism) gore ses, sicaklik, basing, zaman, mekan ve
renkler gibi oOgeler, kendi aralarindaki iligkiler acgisindan incelendiginde fizik
disiplininin konusu olmakta ve elementler olarak ele alinmaktadir. Ayn1 6geler insan
zihni ya da sinir sistemi ile iligkili olacak sekilde degerlendirildiginde ise psikoloji
disiplininin ¢alisma alanina girmekte ve ‘element’ yerine ‘duyum’ olarak
adlandirilmaktadir (Mach, 1976, s. 6). Bu cercevede soz konusu fiziksel Ogeler,
psikolojinin alan1 igerisinde zihinsel olarak kabul edilmekte boylece zihinsel ve fiziksel
olanin ayni temel diizlemde degerlendirilebilecegi yoniinde bir yaklasim ortaya
¢ikmaktadir (Yardime1 ve Cam, 2021, s. 4).

Zihin felsefesinde yer alan fizikalist goriis zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zellikler

tarafindan ortaya ¢iktigini ya da fiziksel 6zelliklere indirgenebilecegi fikrini savunur.
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Fizikalizmin > en 6nemli argiimanlarindan biri, zihinsel olanin fiziksel terimlerle
aciklanabilecegidir. Fizikalizm, iki ayr1 toziin varligim1 reddederek zihin-beden
diializmine kars1 ¢ikar ve zihin beden arasindaki iliskiyi fiziksel siireclerle agiklamaya
calisir. Bu yaklagimda yalnizca tek bir toziin, yani fiziksel toziin bulundugu kabul edilir.
Buna gore zihin bedenden bagimsiz bir varlik alani olarak degil, beynin fiziksel
siirecleriyle 6zdes ya da onlara indirgenebilen bir yap1 olarak degerlendirilir.
Dolayistyla fiziksel olarak temellendirilemeyen bagimsiz bir zihin ya da ruhun
varligindan so6z edilmez. Bu c¢ercevede zihinsel olgularin da fiziksel bir dille
aciklanabilecegi sonucu ortaya cikar (Cevizci, 1999: s. 353; Celebi, 2019, s. 353). Bu
dogrultuda fizikalizme iliskin iki temel iddia ortaya konulabilir: 11k olarak, var olan her
seyin fiziksel oldugu ya da fiziksel varliklarin toplamimdan olustugu kabul edilir. ikinci
olarak ise nedensel siireclerin fiziksel siire¢lere dayandigi ileri siiriiliir. Bu nedenle
fizikalizm, nedenselligin dogaiistii ya da metafiziksel unsurlarla aciklanamayacagini
savunur (Dogan, 2017, s. 40).

Zihin felsefesindeki en etkili diisiince deneylerinden biri olan Mary’nin Odast
Frank Jackson tarafindan tasarlanmisti. Bu diisiince deneyinde Mary, renkler
konusunda tiim fiziksel bilgilere sahip olmasina ragmen renk deneyimini hi¢ yagsamamis
bir bilim insanmi1 olarak hayal edilir. Tam olarak bilinmeyen bir nedenden otiirli tiim
hayatin1 siyah beyaz bir odada gegirmek zorunda kalan Mary, bir giin bu odadan
kurtularak renkli diinyay1 deneyimler. Jackson’in Epiphenomenal Qualia (1982) isimli
makalesinde s6z konusu hayali senaryo su sekilde anlatilir:

Mary, bilinmeyen bir nedenle diinyay1 siyah beyaz bir odadan, siyah beyaz bir televizyon
ekran1 aracilifiyla incelemek zorunda kalan parlak bir bilim insanidir. Go6rme
norofizyolojisi konusunda uzmanlagmistir ve diyelim ki, olgun domatesleri veya
gokyliziinii gordiiglimiizde ve ‘kirmizi’, ‘mavi’ gibi terimleri kullandigimizda neler olup
bittigine dair elde edilebilecek tiim fiziksel bilgilere sahiptir. Ornegin, gokyiiziinden gelen
hangi dalga boyu kombinasyonlariin retinay1 uyardigini ve bunun merkezi sinir sistemi
araciligiyla ses tellerinin kasilmasina ve akcigerlerden hava atilmasina nasil yol agtigini
ve ‘Gokylizii mavidir’ climlesinin nasil soylendigini kesfeder. (...)

Mary siyah beyaz odasindan kurtuldugunda veya renkli bir televizyon ekram

verildiginde ne olacak? Bir sey 6grenecek mi, 6grenmeyecek mi? Diinyaya ve

onun gorsel deneyimine dair bir seyler 6grenecegi ¢ok agik goriiniiyor. Ancak daha

onceki bilgisinin eksik oldugu da kaginilmaz. Oysa tiim fiziksel bilgilere sahipti.

Dolayistyla, bundan daha fazlasina sahip olmak miimkiindiir ve fizikalizm yanligtir

(Jackson, 1982, 5.130).

? Fizikalizm cesitleri ve savunuculari
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Pasajdan da anlagilacagi lizere Mary Ornegi, fiziksel bilginin bir rengin nasil
deneyimlendigi bilgisini agiklamakta yetersiz kaldigimi ortaya koyar ve bu nedenle
fizikalizmin agiklayici giicline kars1t 6nemli bir itiraz olusturur (Jackson, 1982, s. 130).
Jackson’un diigiince deneyi araciligiyla one siirdiigii bu iddianin argiiman formu
asagidaki gibidir:

1. Fizikalist, zihin de dahil olmak {izere bu diinyadaki her seyin fiziksel oldugunu

belirtir.

2. Fizikalist, kisinin biitlin fiziksel gergekleri bilmesi durumunda biitiin gergekleri

bildigine inanir.

3. Mary, odasindaki tiim fiziksel ger¢ekleri 6grenir.

4. Mary serbest birakildiktan sonra yeni bir gergek 6grenir.

Bu nedenle fizikalizm yanlistir (Cagatay ve Ekemen, 2011, s. 28).

Jackson’in ortaya attig1 diislince deneyi formundaki bilgi argiimanini tartigmaya
acan asil soru sudur: Kirmizi rengi hakkinda fiziksel alanda elde edilebilecek biitiin
bilgiye sahip olan, fakat kirmizi renge ait hi¢bir deneyime sahip olamayan Mary,
odadan ¢iktiginda ve ilk kez kirmizi hakkinda bir deneyim elde ettiginde yeni bir sey
Ogrenebilir mi? Ya da bu deneyim sonucunda yeni bir bilgi elde edebilir mi? Siyah-
beyaz renkleri gosterebilen bir ekrana sahip olan, ancak deneyim disinda elde
edilebilecek biitiin bilgileri edinmis olan Mary’nin fizikalizm goriisiine gore odadan
cikip kirmizi rengi gordiiglinde elde edecegi yeni herhangi bir bilgi yoktur; ¢ilinkii
fizikalizmin temel Onciilli, her bilginin yalnizca fiziksel yollarla elde edilebilecegi ve
fiziksel alanin diginda bir bilgi tliriiniin miimkiin olmadig1 yoniindedir (Dogan, 2017, s.
42). Ancak Mary, disar ¢iktiginda kirmiz gérme deneyiminin bilgisini edinistir. Boylece
Mary’nin Odas1 diisiince deneyi fizikalizmin temel iddialarina kars1 gelistirilen dnemli
argiimanlardan biri olarak kabul edilir. Jackson’a gore bedensel duyumlar yalnizca
fiziksel bilginin igerdigi tiirden bir aciklamayla smirlanamaz ve fiziksel bilgiyle
tamamen kapsanamayacak nitelikler tasir. Bu nedenle fiziksel yollarla elde edilen bilgi,
deneyim yoluyla edinilen bilginin yerini tutamaz. Bu dogrultuda Jackson, Mary’nin
odadan ¢iktiginda daha 6nce deneyimlemedigi renklerle karsilastiginda her ne kadar bu
renklere dair tiim fiziksel bilgilere sahip olsa da yeni bir bilgi edindigini savunmaktadir
(Kuna, 2004, s. 129).

Jackson bu tiir durumlara acinin uyandirdigi his ya da kirmizinin ‘kirmizilik’
deneyimi gibi drnekler verir. Ona gore acinin ortaya ¢ikardigi hissi ya da kirmiziya dair
0znel deneyimi tamamen fiziksel bir dille ifade etmek miimkiin degildir. Bu nedenle s6z
konusu deneyimlerin fiziksel agiklamalarla tam olarak karsilanamayacagi ileri siiriiliir

(Sandikgioglu, 2020, s. 1222). Bu tartisma, deneyimin 0znel karakterinin yalnizca
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birinci sahis perspektifinden erisilebilir oldugu yoniindeki gortisle iliskilidir. Bu
baglamda deneyimin ‘nasil bir sey oldugu’ fiziksel tanmimlarla tam olarak
yakalanamayan bir igerik olarak degerlendirilir ve bu yoniiyle qualia problemiyle
baglantilidir. Ornegin Mary, kirmizi bir nesneyi gordiigiinde bu deneyimin kendine 6zgii
bir nitelige sahip oldugunu fark edecektir. Bagka bir ifadeyle, Mary kirmizi bir nesneyi
ilk kez deneyimlediginde, bunun daha 6nce sahip oldugu fiziksel bilgilerden farkli bir
yon tasidigini anlayacaktir. Bu baglamda, Mary’nin elde ettigi bu bilgi ve deneyim,
odadan c¢ikmadan ve kirmizi rengi gormeden Once sahip olmadigi bir bilgi ve
deneyimdir (Malatesti, 2004, s. 45).

Her yasanti 6znel bir karakter tasir ve bu nedenle yalnizca deneyimlenerek
kavranabilir. Duygularin anlagilabilmesi zihinsel bir etkinligi gerektirir. Buna karsilik
fizikalizm, tiim olgularin fiziksel siire¢ler iizerinden agiklanabilecegini ve zihinsel
durumlarin da fiziksel temele indirgenebilece§ini savunur. Bu yaklasima gore
kirmizinin kirmiziligr ya da benzeri nitel deneyimler de fiziksel siirecler araciligiyla
aciklanabilir. Bununla birlikte Jackson, fizik, kimya ve biyoloji gibi doga bilimlerinin
saglayabilecegi tiim bilgilere, hatta evrene iligkin biitliin fiziksel gerceklere ulagilmig
olsa bile, bu bilgilerin tek basina bir kisinin actyr deneyimlemenin nasil bir his oldugu
ya da kirmizi rengini gérmenin 6znel niteligi hakkinda deneyimsel bilgi edinmesini
saglayamayacagini Mary'nin Odas1 diisiince deneyi aracilifiyla ileri slirmektedir
(Sandikgioglu, 2020, s. 1222). Fizikalizmi tehdit eden diger bir diisiince deneyi ise bir

sonraki baslikta detayli olarak islenecek olan zombi argiimanidir.

3.3.2. Zombi Argiimani

Chalmers’in gelistirdigi zombi argiimani da tipki Mary’nin Odas1 gibi, dogrudan
fizikalizmi hedef alan bir diisiince deneyidir. Chalmers, The Concious Mind (1996)
isimli  kitabinda  bilingli  deneyimin  fiziksel slireclere veya  durumlara
indirgenemeyecegini  gostermek amaciyla felsefi zombileri iceren arglimanini
tasarlamistir ve bu argliman zihin felsefesi tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.

Chalmers’a gore zihinsel olgularin fiziksel olgulara indirgenememesinin en
carpici kanitlarindan biri, bir ‘zombi diinyas1’ tasavvur edebilmemizdir. Zombi diinyasi,
fiziksel acidan bizim diinyamizla birebir ayn1 olmakla birlikte, bilingli deneyimin
bulunmadig1 varsayimsal bir evren olmasiyla da bizim diinyamizdan ayrilir (Chalmers,
2024, s. 220). Bu argiimana gore, felsefi bir zombi, bilingli bir varlikla -6rnegin
herhangi bir insanla- atom diizeyinde tamamen 6zdes fiziksel yapiya sahip olmasina

ragmen bilingli deneyimler yasayamayan bir varliktir. Ellerini kollarini agarak insan eti
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yemeye calisan Hollywood zombilerinden farkli olarak felsefi zombiler, davranissal
olarak bilingli insandan ayirt edilemez; onunla ayni sekilde konusur, tepki verir ve
disaridan bakildiginda siradan bir insan gibi goriiniir. Ancak fenomenal biling
diizeyinde, yani 6znel deneyim alaninda biitiiniiyle bostur, i¢ diinyasinda yasantiya dair
hicbir sey yoktur. Chalmers’a gore felsefi bir zombi, bilin¢li olmanin ‘nasil bir sey
olduguna’ iligkin 6znel ve niteliksel deneyimlerden tamamen yoksundur.

Chalmers’in tanimina gore bir zombi, molekiil molekiil incelendiginde dahi tiim
fiziksel ve islevsel oOzellikleriyle bizden farksiz, ancak higbir bilingli deneyimi
bulunmayan ikizimizdir (Chalmers, 2024, s. 177). Buna gére Chalmers zombi ikizimizi
hayal etmemizi ister. Bu ikiz benim yaptigim her seyi yapar 6rnegin benim gibi yazi
yazar, sorulara cevap verir ve actya tipki benim gibi tepki verir. Fakat tiim bu siirecler
sirasinda ‘yasant1’ diyebilecegimiz 6znel bir durum hissetmez. Chalmers bu senaryoyu
su sOzleriyle betimler:

Benim zombi ikizimin iginde neler oluyor? Benimle fiziksel olarak 6zdes ve benimkiyle

0zdes bir ortamda bulundugunu da varsayabiliriz. O benimle islevsel olarak kesinlikle

0zdes olur. Aymi tiirden enformasyonu isler, girdilere benzer bir sekilde tepki verir,
benimkinin tipatip aynist davraniglarla sonuglanacak bigimde igsel konfigiirasyonlarin
uygun uyarlamalarint gerceklestirirdir. (...) Sadece bu isleyise gergek higbir bilingli
deneyim eslik etmeyecektir, o kadar. Fenomenal bir his mevcut olmayacaktir. Zombi gibi

bir sey olmak diye bir sey yoktur (Chalmers, 2024, s. 177-178).

Bu betimleme bilingli deneyimin sirf fiziksel ve islevsel tanimlarla
aciklanamadigini ortaya koyar. Bu diinyada bizimle ayni fiziksel yapiya sahip varliklar,
yani bizim zombi ikizlerimiz, bizim de sergiledigimiz tiim davranislar sergiler ve ayn
fiziksel siireclerden gecer, ancak higbir sey deneyimlemezler ne bir acinin nasil
hissettirdigi ne de bir tathmin lezzetini algilarlar. Bu varliklar tim biyolojik ve
davranigsal islevleri eksiksiz yerine getirebilir; 6rnegin bir zombi aciya tepki verir,
renkleri tanir ve konusur. Ancak Chalmers’a gére bu zombilerde higbir 6znel deneyim
bulunmaz. Onlar i¢in ‘kirmizinin nasil goriindiigii’ ya da ‘acinin nasil hissedildigi’ diye
bir sey yoktur. Chalmers’in ifadesiyle bir zombi fiziksel olarak benimle 6zdes olan
ancak bilingli bir deneyim yasamayan yani i¢i tamamen bos ve karanlik olan bir
varliktir (Chalmers, 1996, s. 96). Philip Goff zombi argiimanini su sekilde formiile
eder:

1. Eger materyalizm dogruysa, o zaman duygular beyin durumlariyla 6zdestir.

2. Eger duygular beyin durumlariyla 6zdesse duygularin beyin durumlari olmadan var

olmas1 ya da tam tersi mantiksal olarak miimkiin degildir. (Bu 6zdeslik ilkesinden

kaynaklanir)
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3. Eger zombiler mantiksal olarak miimkiinse, o zaman beyin durumlarinin duygular

olmadan var olmasi mantiksal olarak miimkiindiir.

4. Dolayisiyla, eger zombiler mantiksal olarak miimkiinse materyalizm yanligtr.

5. Zombiler mantiksal olarak miimkiindiir

6. Bu nedenle materyalizm yanlistir (Goff, 2026, s. 94).

Chalmers tarafindan tasarlanan bu argliman zihin felsefesinde “disiiniilebilirlik
arglimanlar1” (conceivability arguments) olarak bilinen arglimanlar sinifina dahildir. Bu
argiimanlara gore bazi senaryolar diisiinlilebilirdir, senaryonun diisiiniilebilirligi onun
miimkiin oldugunu ima eder ve bu sebeple zihnin gercek dogas1 hakkinda yeni bir seyler
gosterdigi varsayilir (Kind, 2017, s.461). Bu ¢ercevede kisinin kendisiyle mikro-fiziksel
acidan tamamen ayni olan ancak bilingli deneyimden yoksun bir varlik tasavvur
edilebilir. Bagka bir ifadeyle, 0yle bir senaryo diisiiniilebilir ki séz konusu varligin
mikro-fiziksel diizeni bireyin kendi fiziksel yapisiyla biitiiniiyle ayn1 olsun fakat bilingli
deneyimleri bulunmasm. Burada diisiiniilebilirlik, miimkiin bir diinya senaryosunun
zihinde kurulabilmesi anlama gelir. Ornegin, tek boynuzlu bir atin (unicorn) tasavvur
edilmesi miimkiindiir; kanatli ya da rengarenk bir at1 zihnimizde canlandirabiliriz. Buna
karsilik, dort koseli bir tiggen gibi mantiksal olarak ¢eliskili bir durumu tasavvur etmek
miimkiin degildir. Benzer sekilde u¢an domuzlar1 ya da kare daireleri de diislinebiliriz.
“... Ucan domuzlar en azindan mantiksal olarak miimkiin olmalar1 bakimindan kare
dairelere gore kiigiik bir avantaja sahiptir.” (Goft, 2026, s. 90). Elbette dis diinyada ucan
domuzlar olmadigimi biliyoruz ancak belki de yer g¢ekimi daha zayif olsaydi ve
domuzlar kanatla evrimlesmis olsaydi gokyiiziinde siiziilen domuzlar1 gorebilecektik.
Buna gore, ucan domuz fikri mantiksal olarak celiski degildir. Fakat doga yasalar1 ne
kadar degisirse degissin kare daireler olamazdi ¢iinkii kare daire fikri mantiksal olarak
celigkilidir. Chalmers’in felsefi zombileri herhangi bir mantiksal celigki icermedigi icin
ucan domuz Ornegine yakindir (Goff, 2026, s. 90). Yani doga yasalar1 daha farklh
isleseydi ¢cevremizde dolasan zombiler olabilirdi.

Elbette felsefi zombiler yalnizca miimkiindiir ve ¢ogu insan i¢in dnemli olan
neyin miimkiin oldugu degil neyin gergek oldugudur. Buradaki miimkiin kelimesi
felsefede genellikle iki anlamda kullanilir: “Mantiksal olasilik: Bir sey c¢eligki
icermiyorsa mantiksal olarak miimkiindiir. Dogal olasilik: Bir sey doga yasalariyla
tutarlysa dogal olarak miimkiindiir. ” (Goff, 2026, s. 95).

Anlagilacag1 lizere zombi argiimani mantiksal olasilik ile ilgilidir. Diger bir
ifadeyle, zombi diinyas1 dogal olarak miimkiin olmasa bile mantiksal olarak

miimkiindiir. O halde soru sudur: Yalnizca mantiksal olarak miimkiin bir ifade nasil
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olurda gergek diinya hakkinda bir goriisii kabul ya da reddetmemize yol agabilir?
Burada Goff’un da isaret ettigi ¢ok 6nemli bir nokta vardir:

Tipki Galileo’nun diislince deneyinin Aristoteles fiziginin temel dayanaklarindan birinde

celiski oldugunu gostermesi gibi, felsefi zombiler de materyalizmde bir ¢eliski oldugunu

gostermektedir. Mantiksal olarak gosterilebilir ki, zombiler miimkiin olsa bile -gergek
degil sadece mantiksal olarak miimkiin- o zaman materyalizmin dogru olmas1 miimkiin

degildir (Goff, 2026, s. 91).

Soyle ki; fizikalistlere gére deneyimlerimiz beyin durumlariyla 6zdestir. Ozdeslik
ilkesine gore, “eger X ve Y Ozdesse, X’in Y olmadan var olmasi mantiksal olarak
imkansizdir (ya da tam tersi).” (Goft, 2026, s. 91). Buna gore, deneyimlerimiz ve beyin
durumlarimiz 6zdes ise ayr1 ayr1 var olamazlar. Zombiler gibi bilingsiz ama fiziksel
olarak 6zdes oldugumuz varliklarin diisiiniilebilmesi, bilingle fiziksel siirecler arasinda
boyle bir zorunlu 6zdesligin bulunmadigmi gosterir. Bu sebeple zombi argiimani,
fizikalizm ile tutarsizdir. Chalmers zombi argiimaniyla bilincin yalnizca iiglincii sahis
bakis agisindan agiklanabilir olan davranigsal ve norofizyolojik verilerle degil, birinci
sahis bakis acisindan hissedilen fenomenal deneyimlerle kavranabilecegini gostermeye
caligmistir. Bu baglamda Chalmers, ‘kolay problemler’ olarak tanimladigi bilingle ilgili
dikkat, bilgi isleme ve davranis kontrolii gibi islevlerin bilimsel olarak
aciklanabilecegini, ancak ‘zor problem’ olarak adlandirdigi fenomenal bilincin ya da
Oznel deneyimlerimizin fiziksel ac¢iklanmasinin halen miimkiin olmadigin ileri siirer

(Chalmers, 1996, s. 4).

3.3.3. Kavanozdaki Beyin

Hilary Putnam’in 1981°de yayimlanan Reason, Truth and History adli eserinde
gecen Kavanozdaki Beyin diisiince deneyi temelde Réne Descartes’in 1641 tarihli /ik
Felesefe Uzerindeki Meditasyonlar 'inda gelistirdigi kotii cin metaforunun modern bir
uyarlamasidir. Genellikle epistemoloji tartigmalarinda kullanilan kavanozdaki beyin
diisiince deneyi zihin ile dis diinya arasindaki iliskinin niteligini, bilingli deneyimin
giivenilirligini ve zihinsel i¢erigin yalnizca beynin i¢sel durumlariyla m1 yoksa cevreyle
kurulan nedensel iligkilerle mi belirlendigini sorgulamasi1 bakimindan zihin felsefesinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle biling, ydnelimsellik, temsil ve zihinsel igerik
tartigmalarina katki sunan bu diisiince deneyi, epistemolojik sonuglarinin yani sira
zihnin dogasina iliskin metafizik sorunlarin da aydinlatilmasinda islevsel bir rol

ustlenmektedir.

44



[k olarak argiimanin epistemoloji alanindaki cercevesini ¢gizerek baslayabiliriz.
Ingilizcede The Brain in a Vat olarak bilinen BIV, yani kavanozdaki beyin argiimani,
ozellikle olgu durumlarina dair Onermelerin bilgi konusu olup olamayacagini
sorgulayan radikal siipheci bir diisiince deneyi olarak karsimiza ¢ikar (Oztiirk ve Sari,
2013, s.128). Varsayimsal senaryoya gore bireyin beyni ileri diizeyde bir néroteknolojik
sistem aracilifiyla kafatasindan ¢ikarilarak 6zel bir kavanozun igine yerlestirilmistir.
Beyin, bir bilgisayar sistemi tarafindan saglanan yapay uyarimlar araciligiyla dis diinya
ile iligkiliymis gibi deneyimler yasar. Ancak bu durumda birey, ger¢ekte dis diinya ile
herhangi bir veri-duyum-algi iliskisi icerisinde degildir, deneyimledigi tiim igerikler
bilgisayar tarafindan iiretilmektedir. Bu nedenle ‘iki elim vardir’ gibi bir onermeler
bireyin i¢inde bulundugu kosullar goz 6niine alindiginda gercek diinyaya karsilik gelen
dogrulanabilir i¢erikler olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, bir 6znenin hem kavanozdaki beyin
(BIV) olmasi hem de dis diinyaya iliskin giivenilir 6nermesel bilgiye sahip olmasi
miimkiin gériinmemektedir. Buna gore;

P1. Kavanozdaki beyin (BIV) varsayiminin yanlis oldugunu bilmemiz miimkiin degildir.

P2. Eger BIV varsayimimin yanlis oldugunu bilmiyorsak, dis diinyaya iliskin siradan

onermeler (6rnegin, iki elimizin oldugunun) dogrulugunu da bilemeyiz.

C1. O halde dis diinyaya iliskin bu tiir 6nermeleri bilmiyoruz (Pollock, 1986, s. 3; Dancy,

1985, s. 10).

Yukarida sunulan argliman, modus ponens formunda gecerli bir c¢ikarimdir,
dolayistyla Onciillerin dogru olmasit durumunda sonucun yanlis olmast miimkiin
degildir. Bununla birlikte, arglimanin gecerliligi ile onciillerin dogrulugu birbirinden
ayrilmalidir. S6z konusu arglimanin asil tartigma noktas: dnciillerinin dogrulugudur.
Buna gore, ilk onciiliin reddedilmesi olduk¢a gii¢ goriinmektedir. Zira 6znenin (S)
kavanozdaki beyin (BIV) hipotezinin yanlis oldugunu bilmesini saglayacak giivenilir bir
Olciit bulunmamaktadir. Gergek diinyada bulundugumuzu varsayan realist yaklagim ile
O0znenin bir bilgisayara bagli beyin oldugunu o6ne siiren BIV senaryosu, 6znenin
deneyimlerinin fenomenolojik karakteri bakimindan degil bu deneyimlerin kaynagi
bakimindan farklilagsmaktadir. Ancak bu fark 6znenin deneyimlerine yansimadigindan
her iki durumda da 6zne agisindan ayirt edilebilir degildir. Oznenin sahip oldugu duyu
deneyimleri, onun bir kavanozdaki beyin olmadigini gostermek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii varsayim geregi, her iki durumda da deneyimler niteliksel olarak aynidir. Bu
nedenle 6zne, yalnizca kendi deneyimlerine dayanarak iginde bulundugu durumun

gercek mi yoksa simiile mi edilmis oldugunu belirleyemez. Sonu¢ olarak BIV
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hipotezinin yanlis oldugunu bildigimizi ileri siirmek ciddi epistemolojik giicliikler ileri
siirmektedir (Oztiirk ve Sar1, 2013, s. 129).

Ikinci onciil dediiktif kapanis (closure) prensibine dayanir. Bu prensip kabaca
sunu soyler: Bilgi bilinen bir (mantiksal) gerektirme altinda kapalidir. Buna gore, 6zne
hem S hem P gibi bir 6nermeyi hem de Q gibi bir 6nermenin P’nin mantiksal bir sonucu
oldugunu biliyorsa, o zaman Q’ yu da ayrica bilmektedir. Bunu ikinci 6nciil {izerinden
sOyle ifade edebiliriz. Diyelim ki iki eliniz var ve siz bunu biliyorsunuz. Ama bu
durumda siz bir BIV degilsiniz. Sizin bir BIV olmadiginiz, iki eliniz oldugu iddiasinin
mantiksal bir gerektirmesi olup, eger siz, iki elinizin oldugu bilgisine ek olarak bu
mantiksal gerektirmeyi yani ‘eger iki elim varsa ben bir BIV degilim’ 6nermesini
biliyorsaniz, o zaman bir BIV olmadiginiz1 da ayrica biliyorsunuz. Ciinkii iki elinizin
oldugunu bilmek sizin bir BIV olmadiginiz1 bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla ikinci 6nctil,
dediiktif kapanis prensibi geregi, bunu tersten ele alarak sunu ortaya koyar: Eger bir
BIV olmadigin1 yani BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin oldugunu
da bilmiyorsun (Oztiirk ve Sari, 2013, s. 219).

Putnam’in  bu argiimant zihin felsefesinde siklikla solipsizme karst
kullanilmaktadir. Kavanozdaki Beyin diisiince deneyi ile solipsizm arasinda, dis
diinyanin varligina ve bu diinyaya iliskin bilginin giivenilirligine yonelik kuskucu bir
yaklagim bakimindan 6nemli bir iligki bulunur. Solipsizm, “kisinin kendi zihni ve
bedeni haricinde hicbir seyin var olamayacagi, yalnizca var olanin, kisinin kendi beni ve
zihni oldugunu ifade eden felsefi bir pozisyondur.” (Yardimcei, 2015, s. 191). Buna gore
kisi yalnizca kendi zihninin varligindan kesin olarak emindir, dis diinyanin ve diger
zihinlerin varligini ise tam anlamiyla temellendirilemeyecegini diisliniir. Bu yaklasim,
bireyin tiim deneyimlerinin yalnizca kendi zihninin iiriinii olabilecegi ihtimalini goz
oniinde bulundurarak dis diinyanin gercekligini sorgular.

Putnam’in Kavanozdaki Beyin diisiince deneyi de benzer bigimde bireyin
deneyimlerinin dis diinyaya iliskin giivenilir bilgi saglayip saglayamayacagi sorununu
giindeme getirir. Yukarida bahsedildigi iizere, diisiince deneyinde, bir kisinin beyni
viicudundan ayrilarak besleyici bir siv1 i¢indeki kavanoza yerlestirilmis ve gelismis bir
bilgisayar tarafindan gonderilen elektriksel uyarilar sayesinde gergek diinyada
yasadigina inanmasi saglanmistir. Bu durumda birey, ¢evresinde insanlar bulundugunu,
nesnelerle etkilesim kurdugunu ve giinlik yasamini siirdiirdiigiinii diislinmesine
ragmen, deneyimledigi tim yasantilar gercekte bilgisayar tarafindan olusturulan bir

simiilasyondan ibarettir. Bu senaryo, duyusal deneyimlerin tek basma dig diinyanin
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varligint dogrulamak i¢in yeterli olup olmadigi sorusunu giindeme getirerek
epistemolojik kuskuculugu gii¢lendirir.

Bu yoniiyle Kavanozdaki Beyin diisiince deneyi ile solipsizm ortak bir problem
alanimi paylasir. Her iki yaklagim da duyusal deneyimlerin giivenilirligini sorgulamakta
ve bireyin dis diinyanin gergekten var oldugundan nasil emin olabilecegi sorusuna
odaklanmistir. Deneyimlerimizin biitiiniiyle yapay olarak olusturulmus olma ihtimali,
dis diinyanin bilgisine iligkin kesinligin sorgulanmasina yol agmistir ve bu yoniiyle
radikal kuskuculugun temel iddialarini destekler goriinmektedir.

Bununla birlikte Putnam’in bu hayali senaryoyu tasarlamasindaki amaci
solipsizmi veya radikal kuskuculugu desteklemek degildir. Aksine, diisiince deneyini
anlambilimsel bir argliman gelistirmek amaciyla kullanir. Putnam’in digsalct anlam
kuramma gore soOzciiklerin anlami yalnizca bireyin zihinsel igerikleri tarafindan
belirlenmez; ayn1 zamanda bu sozciiklerin gonderimde bulundugu nesnelerle kurulan
nedensel iliskilere de baghdir. Buna gore kisi gercekten yasami boyunca bir
kavanozdaki beyin olsaydi, beyin ve kavanoz gibi kavramlar gercek beyinlere ve gergek
kavanozlara gonderimde bulunamayacagindan ‘ben kavanozdaki bir beyinim’ énermesi
dogru bir bicimde ifade edilemezdi. Dolayisiyla Putnam, Kavanozdaki Beyin diisiince
deneyini kullanarak kuskucu senaryolarin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu gdstermeye
calismistir. Diger bir ifadeyle, bu diisiince deneyi kendi iddiasini giiriiten bir yapidadir
(Putnam, 1981, s. 7). Dolayisiyla Kavanozdaki Beyin diisiince deneyi ile solipsizm, dig
diinyanin bilgisine iliskin kuskucu bir zemini paylagsmalarina ragmen farkli amaglara
sahiptir. Solipsizm dis diinyanin varligin1 temellendirmeyi reddeden bir metafizik ve
epistemolojik gorlis iken, Putnam’in diisiince deneyi bu tiir radikal kuskucu
yaklasimlarin anlambilimsel agidan siirdiiriilebilir olmadigin1 gostermeyi hedefler. Bu
nedenle Kavanozdaki Beyin diisiince deneyinin solipsizmi destekleyen bir argiiman
olmaktan ziyade, ona ve benzeri kuskucu yaklagimlara kars1 gelistirilmis ¢agdas bir

elestiri olarak degerlendirmek daha dogrudur.

3.4. Zihin Felsefesindeki Yapay Zeka Tartismalar:

Yapay zeka kavrami son yillarda zihin felsefesi, bilissel bilim, miihendislik, hukuk
vb. alanlarda giderek daha fazla tartisilmaktadir. Ozellikle felsefe agisindan bakildiginda
yapay zekanin yalnizca teknik bir gelisme olmadigi aksine biling, anlama ve zihin gibi
temel kavramlart yeniden tartigmaya actigi goriilmektedir. Bu durum yapay zekanin
felsefe ile nasil bir iliski kurdugu ve gelecekte felsefi tartigmalar1 ne yonde etkileyecegi

sorularini da glindeme getirir.
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Meselenin ayrintilarina gegmeden once, kavramsal bir aciklik saglamak amaciyla
giincel tartismalarda yapay ve zekd kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymak yararli olacaktir. Yapay kavrami, baslangicta gerceklikten uzak, sahte ya da
diizmece olana isaret ettigi diislincesiyle elestirilmis olsa da zaman i¢inde yapay zeka
literatiiriinde yerlesik bir kullanim kazanmistir (Nilsson, 2018, s. 18). Bununla birlikte,
giindelik dilde yapay s6zclgii farkli anlamlarda kullanilir. Dogan’a (2019, s. 19) gére bu
kullanimlar iki temel kategori altinda siniflandirilabilir. Ik anlam, goriiniis ve islev
bakimindan dogal 6rnegiyle biiyiik 6l¢iide ayn1 olmakla birlikte insan eliyle {iretilmis
olmasidan kaynaklanan yapayliktir. Ornegin yapay 1s1k, dogal 1518 insan yapimi bir
karsiligidir ve dogal 15181 temel islevi olan aydinlatmay1 yerine getirir. Tkinci anlam ise
yalnizca goriiniis agisindan dogal 6rnegini taklit eden, ancak onun iglevsel ve ontolojik
ozelliklerini tasimayan yapayliktir (Dogan, 2019, s. 19). Bu duruma 6rnek olarak yapay
cicekler verilebilir. Yapay cigekler, dogal ciceklerin goriiniimiinii taklit etseler de
canlilik ve biyolojik islev bakimindan gercek cigeklerle ayni 6zelliklere sahip degildir
(Dogan, 2019, s. 19). Yapay zeka tartigsmalarinda kullanilan yapay kelimesi Dogan’in
yaptig1 ayrim esas alindiginda birinci anlamdaki yapayliga daha yakindir. Bunun
nedeni, yapay zeka sistemlerinin yalnizca zekanin goriiniislinii taklit etmeyi degil, belirli
biligsel islevleri de yerine getirmesini amaglamasidir.

Zeka kavramu ise bilgisayar bilimci Nils J. Nilsson tarafindan “bir varligin kendi
ortaminda dogru bigimde islev gormesini saglayan nitelik” seklinde tanimlanmistir
(Nilsson, 2018, s. 13). Gilbert Ryle’e gore zeka; zeki, dikkatli, yontemli, kesfedici,
elestirel, anlayish ve mantikli olma gibi cesitli zihinsel ve davramigsal niteliklerin
biitiiniinden olusur (Ryle, 2011, s. 94). Yapay zeka alaninin 6nemli isimlerinden John
McCarthy, bir varligin zekaya sahip olmasini, zeka gerektiren bir ¢ercevede uyum
saglayabilme, karmasik problemleri ¢6zebilme, dis diinyadan edindigi bilgileri isleyerek
uygun yanitlar verebilme ve bu dogrultuda gorevleri yerine getirebilme kapasitesi
tizerinden tanimlar (Aydin, 2013, s. 17). Bu farkli zekd tanimlarindan hareketle
bilgisayarlarin da insanlarin sahip oldugu zekad diizeyine sahip olup olamayacagi
tartisilmaktadir.

Dogal sistemlerin sahip oldugu her tiirden bilissel etkinligin, daha yiiksek bir
basar1 diizeyinde, yapay sistemlere nasil aktarabilecegi inceleyen bir bilim dali olarak
yapay zeka, bilgi isleme, dogal dil isleme, yapay gérme, makine 6grenimi, robotik ve
benzeri alanlar1 kapsayan, bilgisayar tabanli simiilasyon uygulamalarima dayali ¢ok
yonlii bir caligma alani olarak tanimlanir (Yesilkaya, 2022, s. 100). Yapay zeka alani,

bilgisayar programlar1 aracilifiyla diisiinme, akil yiirlitme, problem ¢dzme ve bilissel
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yetenekleri taklit etmeye yonelik ¢caligsmalart kapsar. Bu alan bilgisayar biliminin, insan
benzeri dil kullanma, 6grenme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi islevlere sahip
sistemler gelistirme amaci tasir.

Yapay zeka calismalar1 glinlimiizde ortaya ¢ikmis ani bir olgu olmayip uzun bir
tarihsel gegmise sahiptir. Bu g¢alismada tiim tarihsel gelismelere yer vermek elbette
miimkiin degildir ancak tartismalar acisindan iyi bilinen bir 6rnek {lizerinden ilerlemek
faydali olacaktir. Bu baglamda 1997 yilinda IBM tarafindan gelistirilen Deep Blue adli
program ile diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov arasinda gergeklestirilen
karsilagsma dikkat ¢ekicidir. Ma¢ sonucunda Kasparov’un Deep Blue’ya yenilmesi bazi
cevreler tarafindan yapay zekanin insan zekasina yonelik ilk somut meydan okumasi
olarak yorumlanmistir. Saniyede milyarlarca islem gerceklestiren Deep Blue’nun bu
teknik basarisina ragmen dil ve iletisim becerilerinden yoksun olup olmadiginin
tartisilmas1 yapay zeka alaninda onemli bir ayrimi ortaya c¢ikarmustir. Bu 6rnek, ayni
zamanda, yalnizca hesaplama giiciiniin zekd ve anlama ile 6zdeslestirilemeyecegine
yonelik elestirileri de beraberinde getirir (Kaku, 2014, s. 76).

Zihin felsefesinin temel problemlerinden biri, insan zihninin dogasinin nasil
aciklanacag1 ve bu yapiin yapay sistemler araciligiyla yeniden iiretilebilir olup
olmadigidir. Bu problem, diisiinme, anlama ve biling gibi zihinsel 6zelliklerin yalnizca
biyolojik varliklara m1 06zgli oldugu, yoksa uygun bi¢cimde tasarlannmis yapay
sistemlerde de ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Yapay zeka
alanindaki gelismeler, insan benzeri bilissel performans sergileyen sistemlerin gergekten
diisiinebildigi veya biling sahibi olup olamayacagi tartismalarini yeniden glindeme
tagimig; buna bagli olarak insan zihninin yalnizca bilgi isleme siireglerinden ibaret olup
olmadigr ya da bunun Otesinde Ozgiin nitelikler igerip icermedigi sorusu Onem
kazanmustir. Alan Turing tarafindan gelistirilen Turing Testi, dilsel ve davranissal agidan
insandan ayirt edilemeyen bir performans sergileyen makinenin diisiinme yetisine sahip
oldugunun kabul edilebilecegini 6ne siliren bir diisiince deneyidir. Buna karsilik John
Searle’lin Cince Odas1 diisiince deneyi, sembollerin kurallara uygun bi¢imde
islenmesinin ger¢ek anlamayi gerektirmedigini ileri siirerek yapay zeka sistemlerinin
biling, anlama ve ger¢ek zihinsel durumlara sahip olabilecegi iddiasini elestirel bigimde

sorgulamaktadir.

3.4.1. Turing Testi
Ikinci Diinya Savasi sonrast Alan Turing tarafindan gelistirilen fikirler ve John

von Neumann’in ortaya koydugu bilgisayar modeli modern elektronik bilgisayarlarin
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teorik temellerini olusturmustur. Savas yillarinda Turing, Alman ordusunun sifreleme
sistemi olan Enigma iizerinde c¢alisarak kriptografik c¢oziimler gelistirmistir
(Giizeldere, 1998, s. 33). 1928-1945 yillar1 arasinda kullanilan Enigma Alman ordusu
icinde giivenli iletisimi saglamak lizere tasarlanmis elektromekanik bir sifreleme
sistemidir (Koyuncu, 2015, s. 22). Bu sistemin ¢Oziimiine yonelik caligmalar
hesaplama fikrinin gelisiminde 6nemli bir asama olusturmus ve modern bilgisayar
diisiincesine zemin hazirlamistir. Makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi ve makinelere
hangi olciitler temelinde zeka atfedilebilecegi glinlimiizde de tartisilmaya devam eden
konulardandir. Bu soruya yanit arayan Alan Turing, 1950 yilinda Mind dergisinde
yayimlanan Hesaplama Makineleri ve Zekda (Computing Machinery and Intelligence)
baslikli makalesinde, bir makinenin zeki davraniglar sergileyip sergilemedigini
belirlemeye yonelik olarak Turing Testi olarak bilinen bir yontem 6nermistir. Turing
Testi, bir makinenin konusma ortaminda insanlardan ayirt edilemeyecek davranislar
sergileyip sergileyemedigini degerlendirmeyi amaclayan davranigsal bir 6lgiit sunar.
Bu yoniiyle test, yalnizca yapay zeka arastirmalarina pratik bir degerlendirme araci
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda yapay zekdya sahip bir makinenin diisiiniip
diisiinemeyecegi ve diisinmenin hangi Olglitler temelinde degerlendirilebilecegi
sorunlarini da zihin felsefesinin temel tartisma konulari arasina tasimistir.

Turing’e gbre makinelerin diisiiniip diislinemeyecegi sorusu, dogrudan tartismaya
konu edilmesi bakimindan problemli bir sorudur ve bu nedenle felsefi agidan yeniden
formiile edilmesi gerekir (Turing, 1950, s. 442). Ona gore ‘diisiinme’ ve ‘makine’ gibi
kavramlar giindelik dilde degisken anlamlara sahip oldugundan, bu kavramlarin sézliik
tanimlarina dayanarak yapilacak bir tartisma saglikli sonucglar iiretmeyecektir. Bu
nedenle Turing, sorunun dogrudan tanimlar lizerinden degil, davranigsal bir olgiit
araciligiyla ele alinmasi gerektigini savunur (Turing, 2021, s. 17). Bu yaklasim
dogrultusunda “Makineler diislinebilir mi?” sorusu, Taklit Oyunu olarak adlandirdigi
diistince deneyi ¢ergevesinde yeniden yapilandirilir:

Sorunun yeni hali, “taklit oyunu” dedigimiz bir oyun iizerinden tanimlanabilir. Bu oyun,

bir erkek (A) ve bir kadin (B) ve cinsiyeti fark etmeksizin bir sorgulayici ile {i¢ kisi

arasinda oynanmaktadir. Sorgulayici, diger iki kisiden ayr1 bir odadadir. Sorgulayicinin
oyundaki amaci, diger iki kisiden hangisinin erkek hangisinin kadin oldugunu

belirlemektir. A ve B kisilerini, X ve Y etiketleri ile bilir ve oyunun sonunda “X esittir A

ve Y esittir B” ya da “X esittir B ve Y esittir A” sonucuna varir. Sorgulayici, A ve B

kisilerine birtakim sorular sorabilir ... (Turing, 2021, s. 17-18).

Simdi ise “A kisisinin roliinii bir makine iistlenirse ne olur?” sorusunu soruyoruz.

Sorgulayici, oyun bu sekilde oynandiginda oyunun bir erkek ve bir kadin arasinda
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oynandigindaki oranda mu yanlis karar verecek? Bu sorular, orijinal sorumuz olan

“Makineler diisiinebilir mi?”” sorusunun yerini alacak (Turing, 2021, s. 18).

Pasajdan da anlagilacagi tizere Turing oyunda sorgulayicinin haberi
olmaksizin A’nin yerine gecirilen ve sorgulayiciyr yaniltmayr basaran bir
bilgisayar1 tartismaya baslar. Bu noktada “Bilgisayarlar diisiinebilir mi?” sorusunun
yerine su soruyu sorar: “Acaba A’nin yerini bir bilgisayar alirsa ne olur?” ya da
“Acaba, sorgulayicinin sadece insanlardan olusan diizenekte varacagi yanlis karar
siklig1, bir bilgisayarla bir insandan olusan yeni diizenekte varacagi yanlis karar
siklig1 gibi mi olacak?” (Turing, 1950, s. 442). Turing’e gore, sorgulayicinin hangi
katilimcinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu giivenilir bicimde ayirt
edememesi halinde, bilgisayarin oyunu basariyla tamamladigi kabul edilir. Kendi
ifadesiyle;

Bence elli yila yakin bir zamanda 10° a yakin bir bellek kapasitesine sahip olan

bilgisayarlari, taklit oyununu o kadar iyi bir derecede oynayabilecek sekilde

programlamak miimkiin olacak ki ortalama bir sorgulayicinin bes dakikalik
sorgulamadan sonra dogru tamimlama ihtimali yiizde 70’ten fazla olmayacaktir

(Turing, 2021, s. 26).

Bu durumda s6z konusu sistemin testi gectigi ve zeki bir varlik olarak
degerlendirilebilecegi ileri striiliir. Makinelerin diisiinlip diisiinemeyecegi ile
makinelerin sorgulayiciyr insan olduguna ikna edip edemeyecegi, yani insan
davranigini ne dlciide taklit edebilecegi, birbirinden farkli iki sorudur. Turing Testi,
bir makinenin insan davranisina esdeger ya da insandan ayirt edilemeyecek
diizeyde akilli performans sergileyip sergileyemedigini &lgmeye yonelik
davranigsal bir Olciit sunar. Turing’e gére makinelerin diisiiniip diislinemeyecegi
sorusu ise, dogrudan ele alindiginda kavramsal belirsizlikler icerdigi igin
tartismaya gerek duyulmayacak kadar anlamsizdir (Turing, 2021, s. 26). Turing’in
ilk soruyu anlamsiz bularak ikinci soruya yonelmesi, diistinme kavramini teorik bir
tanim iizerinden degil gozlemlenebilir bir Olciit araciliiyla belirlemeye dayanan
islemsel bir tanim girigimi olarak degerlendirilmektedir (Dennett, 2003, s. 300). Bu
yaklagim, kavramsal bir tanim yapmak yerine bir olguyu olciilebilir gostergeler
tizerinden degerlendirmeye dayanan islemsel tanim anlayisini ortaya koyar. Buna
gore bir kavramin ne oldugu sorusu yerine, o kavrami temsil ettigi kabul edilen
ozelliklerin ne Ol¢iide gergeklestigi sorgulanir. Turing’in ‘makineler diistinebilir
mi?’ sorusunu dogrudan tanimlamak yerine davranigsal bir Ol¢iit lizerinden ele
almasi da bu tiir bir iglemsel yaklasimin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bununla

birlikte, Turing'in Onerdigi bu davramigsal yaklasim, diisinme ve zeka
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kavramlarinin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin tartigmalar1 tamamen ortadan
kaldirmamustir. Nitekim birgok filozof, makinelere zeka atfedebilmek icin
oncelikle diisinme ve zekd kavramlarinin ne anlama geldiginin acikliga
kavusturulmast gerektigini savunmaktadir. Bu tartisma hattinda, “Makineler
diistinebilir mi?” sorusuna verilen yanitin, diisinme ve zeka kavramlarinin
oncelikle ne anlama geldiginin belirlenmesine dayandirildigi goriilmektedir. Bu
anlayisa gore, bir makinenin ya da dijital bir yazilimin diisiiniip diislinemeyecegi ya
da zekdya sahip olup olamayacagi, soz konusu tanimlar temel alinarak
degerlendirilir. Ancak bu terimler iizerinde bir uzlasiya varilamadigindan, bu
alanda birbirinden farkli zihin teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Turing,
yukarida da bahsedildigi lizere, bir makinenin zekaya sahip olup olmadiginin,
Taklit Oyunu cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Buna gore,
sorulan sorulara bir insanin verecegi yanitlara benzer yanitlar iiretebilen ve bu
acidan insanla ayirt edilemeyen bir makine, s6z konusu test baglaminda zeka sahibi
olarak degerlendirilebilecektir (Turing, 1950, s. 435). Turing’in yaklagimina gore,
bir makinenin zekasi, insan davranisina benzer bigimde sergiledigi performans
iizerinden degerlendirilmektedir. Insanlarda zekd, genellikle zekd gerektiren
gorevlerde gosterilen basar1 lizerinden degerlendirildiginden, benzer bir yaklagim
Turing baglamimda makineler i¢in de gegerli kilinmaktadir; yani makinenin
davranigsal olarak insanla ayirt edilemeyecek performans sergilemesi zeka atfi i¢in
temel Olgiit olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, makineden yalnizca insan
benzeri davranislar sergilemesi degil siir yazma, beste yapma, problem ¢dzme gibi
biligsel etkinlikleri bilingli bir sekilde gergeklestirmesi de beklenir. Ancak burada
temel bir soru ortaya cikar: Bir makine belirli bir konuda zekice bir tartisma
yiiriitebiliyorsa, duygulara ya da 6znel deneyimlere sahip olmamasi onun gercekten
diisiiniip diisiinmedigini tartismali hale getirir mi? Bu durum, Turing Testi’nin
yalnizca davranigsal performansi Ol¢tiigli, ancak biling ve 6znel deneyim gibi

zihinsel olgular1 agiklayip agiklayamadigi sorusunu da giindeme getirmistir.

Moor’un isaret ettigi iizere Turing’in 6ne siirdiigli bu test, beynin bir makine ya

da makinenin bir beyin oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Turing, s6z konusu

testte olasi bilgisayar etkinlikleri ile diisiinme kavrami arasinda bir bag olup

olmadigini incelemeyi amaclamistir (Moor, 1976, s. 250). Turing Testi’nin en dikkat

¢ekici yonlerinden biri, insan zihninin uygun bi¢imde kodlanmig bir bilgisayar

programi olarak ele alinabilecegi diisiincesine zemin hazirlamasidir. Diisiinme; bilme,

imgeleme, degerlendirme ve karar verme gibi ¢esitli biligsel siirecleri igeren karmagik
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bir etkinliktir. Turing’e gore, bilgisayarlarin bu siireglerin en azindan bir kismini
yerine getirebilmesi, diislinmenin yalnizca insana 0zgii bir yeti olarak goriilmesini
tartigmalr hale getirir. Bu nedenle Turing, diisiinme kavraminin kullaniminin ilkesel
olarak hem insanlar hem de bilgisayarlar i¢in gecerli olabilecegini savunmaktadir
(Rapaport, 2003'ten aktaran Dore, 2012, s. 27). Nitekim Taklit Oyunu, bilgisayarlarin
diisiinebildigi  yoniindeki  hipotezi  destekleyebilecek tlimevarimsal kanitlar
sunma potansiyeline sahip olmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir (Moor, 1976, s. 249).
Turing, testi basariyla gecen  bir  bilgisayarin  zekd  sahibi  olarak
degerlendirilebilecegini savunmakla birlikte, bunun ayni zamanda s6z konusu
bilgisayarin bilingli oldugunu kanitladigini da ileri siirmemektedir.

Sonug olarak Turing, Taklit Oyunu’nda basarili olan bir bilgisayarin, farkli konu
alanlarin1 kapsayan genis ve ayrintili bir sorgulama siirecinden gecebilmesini, insan
diizeyinde diisiinme kapasitesine sahip oldugunun Onemli bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Bu cercevede Turing, makine ile insan arasinda bir benzerlik
iligkisi kurmakta ve bilgisayarin gelisimini ¢ocugun zihinsel gelisim siireciyle
karsilagtirmaktadir. Ona gore, tipki bir ¢cocugun egitim ve deneyim yoluyla yetigkin
zihinsel yetilerine ulagmasi gibi, bir makine de uygun bi¢cimde egitildi§inde benzer bir
gelisim gosterebilir (Turing, 2021, ss. 37-42). Bu baglamda Turing, ¢ocugun zihnini,
baslangigta smurlt  sayida mekanizmaya sahip ancak egitim  siireciyle
bicimlendirilebilen bir sistem olarak tasvir etmektedir Turing’e goére, 6grenen bir
makinenin en 6nemli Ozelliklerinden biri, egitim siireci ilerledik¢ce davranislarinin
biitiiniiyle 6ngoriilebilir olmaktan ¢ikmasidir. Ogretmen, makinenin davranislarin
belirli dl¢lide yonlendirebilse de makine igerisinde gergeklesen tiim siirecleri ayrintili
bicimde takip edemeyebilir. Bu durum, geleneksel bilgisayar anlayisindan farklidir.
Zira klasik hesaplama anlayisinda, makinenin her asamada hangi islemi
gerceklestirdigi tam olarak bilinebilirken, O6grenen makinelerde egitim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan davraniglarin tamami Onceden Ongoriilemeyebilir. Turing'e
gore, akilli davranis da tam olarak bu noktada ortaya c¢ikmakta; kat1 ve tamamen
belirlenmis islemlerden ziyade, 6grenme ve deneyim yoluyla sekillenen esnek davranig
oriintiileri zekanin gelisiminde belirleyici olmaktadir (Turing, 2021, ss. 37-42).

Turing Testi’ni basartyla gecen bir bilgisayarin gergekten diisiiniip diisiinmedigi
konusu, yapay zeka tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Turing’in fikirlerine yonelik
en etkili elestirilerden biri John Searle tarafindan yapilmistir. Searle’e gore, bir
makinenin Turing Testi’ni ge¢mesi, onun gercekten diislindligiinii gostermek igin

yeterli degildir; ¢iinkii zeka ve diistinme yalnizca davranissal performansa indirgenemez
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ve biling ile anlama gibi unsurlar1 da igerir (Searle, 2004, s. 133). Yapay zeka
arastirmalarini zeki makineler gelistirme girisimi olarak degerlendiren Searle, sayisal
bilgisayarlarin insan zihni ve zekdsinin dogru bir modeli olup olamayacagini
sorgulamaktadir (Searle, 1996, s. 16). Ona gore bilgisayarlar, sembolleri yalnizca
bicimsel kurallara gore islemekte, ancak bu sembollere herhangi bir anlam
yiikleyememektedir. Dolayistyla Turing ile Searle arasindaki temel ayrim, zekanin
davranigsal performans temelinde mi, yoksa biling ve anlama yetisi temelinde mi
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Searle, bu elestirisini "Cince
Odas1 Argliman1" olarak bilinen diisiince deneyi araciligiyla temellendirmeye

caligmaktadir (Searle, 1996, ss. 44-45).

3.4.2. Cince Odas1 Argiimani

Giliniimiizde gelistirilen robotlar ve bilgisayar programlari insan davraniglarini
belirli dlciilerde taklit etmektedir. Buna ragmen yapay zekanin heniiz duygulara dayali
eylemleri gerceklestirme konusunda yeterli basariy1 gosteremedigi diisiiniiliir (Celebi,
2019, s. 354). Yapay zeka disiplini insan beynini biyolojik bir makine olarak ele
almakta ve bu yapinin igleyisinin yapay sistemler araciligiyla modellenebilecegini
varsaymaktadir. John Searle, yapay zeka tartigmalari kapsaminda, beynin dijital bir
bilgisayar, zihnin ise bir bilgisayar = programi olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve beyin silireglerinin  bir bilgisayarda simiile edilip
edilemeyecegi sorular1 iizerinde durmustur. Searle, bu ¢ercevede yapay zekayr ‘zayif
yapay zeka’ ve ‘giiclii yapay zekd’ olmak ilizere iki gruba ayirir. Searle’e gore zayif
yapay zeka, bilgisayarlarin insan zihnini anlamak icin bir arag¢ olarak kullanilabilecegi
diisiincesine karsilik gelir; ancak bu durum bilgisayarlarin gergekten diislinebildiginin
ya da biling sahibi oldugunun bir gostergesi degildir. Searle, bilgisayarlarin insan gibi
akil ylirtitme veya duygulara sahip olma kapasitesine sahip olmadigini savunur. Bu
nedenle zayif yapay zeka yaklasimi, yapay sistemlerin insan beyninin birebir bir
kopyasi1 olmasalar da belirli islevlerini taklit edebilecegini One siiren temkinli bir
goriistiir (Searle, 2018, s. 20).

Gilicli yapay zeka yaklasiminda ise insan beyni séz konusu oldugunda temel
olarak biyolojik bir olgudan degil, bilgi isleyen bir sistemden s6z edilir. Bu goriise gore
beyin, insan zeka@sini olusturan programlart barindiran bir donanim  gibi
degerlendirilebilir. Dolayisiyla dogru girdi ve ¢iktilara sahip herhangi bir fiziksel
sistemin, insan zekasiyla ayni diizeyde bir zekdya sahip olabilecegi ileri siiriiliir. Buna

gore, uygun sekilde programlanmis bir bilgisayarin yalnizca insan davraniglarimi taklit
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etmekle kalmayip gergekten anlayabilecegi ve zihinsel durumlara sahip olabilecegi
savunulmaktadir (Searle, 2018, ss. 19-20). Giiclii yapay zeka bilgisayarlarin da
insanlarin sahip oldugu biligsel yetilerin tamamina sahip olabilecegi fikrini savundugu
icin oldukga iddiali bir goriistiir ve Searle’lin Cince Odas1 diisiince deneyiyle yaptigi
itiraz giliclii yapay zeka anlayisina yoneliktir.

Bilgisayarlar soyut simgelerden olusan bi¢imsel kurallar araciligiyla ¢alisir ve
zihin bu siiregte yalnizca sembollerin islenmesine dayali bir hesaplama gergeklestirir.
Makine belirli kurallara gore simgeleri silme, yazma ve doniistiirme iglemlerini yerine
getirir. Ancak Searle’e gore bu simgeler tek basina herhangi bir anlam icermez; ciinkii
bilgisayar yalnizca sozdizimsel islemlerle ¢alisir ve anlam1 manipiile eder (Searle, 2005,
s. 41). Makine kendisine verilen program dogrultusunda hareket eder. Searle, soz
dizimsel olarak nitelendirilen bu programlarin zihnin isleyisiyle programin isleyisini
0zdes olarak kabul edilmesinin tamamen hatali oldugu ileri siirer. Ciinkii bir zihne sahip
olmak, yalnizca s6z dizimsel isletim veya bigimsel kurallara sahip olmaktan ¢ok daha
ote bir nitelik gerektirir (Searle, 2005, ss. 41-42). Ornegin, belirli bir zihne ydnelik
yiiriitiilen diistinceler, o zihnin igerdigi bigimsel 6zellikler araciligiyla s6z konusu zihnin
iceriklerinin var oldugunu gosterir. Bu nedenle bir bilgisayar programi hicbir zaman
gercek bir zihin ile esdeger olamaz. Ciinkii zihinde s6z diziminden tamamen farkli
anlamsal bir yap1 ve icerik bulunur.

Searle 1980°de yayimladig1 Minds, Brains and Programs adli makalesinde kendi
argiimanini ortaya koyarak bilince sahip olmanin s6z dizimsel veya bicimsel kuralla
sahip olmaktan ¢cok daha fazlasi oldugunu gostermeye calismistir. Searle bu amag i¢in
tasarladig1 ve literatiirde Cince Odas1 Argiimani olarak bilinen diisiince deneyini su
sOzleriyle aktarir:

Bir grup bilgisayar programcisinin, bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda geviri

yapmasini, bir bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda g¢eviri yapmasini saglayacak bir

program yazdigimi diislemleyin. Ornegin Cince bir soru soruldugunda, bilgisayar bu
soruyu bellegindeki ya da veri tabanindaki bilgiyle karsilastirarak ve soruya uygun olan

Cince cevap verecektir. Bilgisayarin yanitlariin, anadili Cince olan birininki kadar

siveye uygun oldugunu varsayalim. Simdi bu baglamda, bilgisayarin Cince anladigini, en

iyi bicimde anladigini, Cinlilerin Cince anladig1 kadar kusursuz anladigini sdyleyebilir
miyiz? Bir odada kilitli oldugunu diisiiniin; odada, iizerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetleri olsun. (Benim gibi) tek sozciik Cince anlamadiginiz diislemleyin. Ama elinizde

Cince tabelalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabi bulunsun. Kurallar Cinceyi

tamamen bicimsel olarak, yani s6zdizimlerine uygun olarak agiklarlar; anlamlarina gore

degil... Kural sunu soyleyebilir: “Bir numaral1 sepette filanca tabelayr al ve iki numarali
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sepette aldigin, falanca tabelanin yanina koy.” Simdi, odaya baska Cince simgelerin
getirildigini ve size Cince simgeleri Odanin digina gotiirmek icin, bagka kurallar da
verildigini varsaym. Odaya getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda
disindakilere ‘soru’ diye; sizin oda disina gotiirmeniz istenen simgelerin ise ‘sorularin
yanitlart’ diye adlandirildigini diisiiniin. Dahas1 bu programi yazanlar da bu simgeleri
isleten siz de ¢ok ustasini, verdiginiz yanitlar anadili Cince olan birininki kadar kusursuz.

Siz kilitli odanin icinde kendi simgelerinizi karistirtyorsunuz ve gelen Cince simgeler

yanit olarak en uygun Cince simgeleri disariya veriyorsunuz (Searle, 2005, s. 39-40).

Searle’e gore diislince deneyinin temel mantigin1 kavramak oldukca basittir. Kisi,
bicimsel bir bilgisayar programmin kurallarin1 izleyerek ¢esitli islemler
gerceklestirdiginde disaridan gozlem yapan biri icin Cinceyi anliyormus gibi
goriinebilir. Ancak gergekte tek bir Cince kelimenin anlamini bilmemektedir. Searle,
buradan hareketle, en uygun programin uygulanmasi durumunda bile kisinin Cinceyi
anlamadigini ileri siirer. Eger program kisiye gerg¢ek bir anlama kazandirmiyorsa,
herhangi bir bilgisayarin da Cinceyi gercekten anladigini sdylemek miimkiin degildir
(Searle, 2005, s. 40). Es deyisle, eger biz Cinceyi anlamiyorsak bir bilgisayarin da
anlamas1 miimkiin degildir. Bu baglamda bilgisayarlarda da tipki insanlarda oldugu gibi,
yalnizca Cince ifadeleri bigimsel olarak igleyen bir programin varligindan soz edilebilir
(Searle, 2005, ss. 40-41).

Searle’e gore bir dili anlayabilmenin temel kosulu, yalmizca sembolleri bilmek
degil, aym1 zamanda zihinsel durumlara sahip olmaktir. ~ Sembollerin
anlamlandirilabilmesi i¢in onlarin igerdigi anlamin kavranmasi gerekir. Bu baglamda
bilgisayarlarin herhangi bir seyi anlamasi gerekmez; c¢iinkii bilgisayarlar yalnizca
sembolleri, yani sifir ve birlerden olusan bi¢imsel yapilar1 manipiile ederek islem
gerceklestirirler. Buna karsilik zihin, yalnizca bigimsel sembollerden ibaret olmayip
semantik bir icerige de sahiptir. Searle bu nedenle giiclii yapay zeka iddiasini reddeder
ve bu goriisii ‘sentaks, semantik degildir’ ifadesiyle 6zetler (Searle, 2005, s. 48).

Searle’e gore zihinde bigimsel sembollerin islenmesinin otesinde daha fazla bir
siire¢ gerceklesmektedir; zihinsel durumlar ayni zamanda igerige sahiptir. Ornegin,
Ingilizce diisiiniildiigiinde zihinden gegen kelimeler yalnizca yorumlanmamus bigimsel
semboller degildir. Searle, bu kelimelerin anlamlarmin da bilindigini ileri siirer. Bu
baglamda zihinsel siirecler semantik bir icerik barindirir. Searle’e gore zihnin yalnizca
bir bilgisayar programi olarak ac¢iklanmasi miimkiin degildir; ¢iinkii big¢imsel
sembollerin varlig, insan ya da yiiksek diizey hayvan zihninde bulunan semantik igerigi

aciklamak i¢in yeterli degildir (Searle, 2020, s. 20-21).

56



Bir bilgisayar programi Cinceyi anlamaya yonelik olarak tasarlanmis olsa bile, bu
programin gercek anlamda Cince anladigi sOylenemez. Bu nedenle yalnizca
bilgisayarlar degil, girdi-¢ikt1 temelli islem yapan hicbir sistemin de bu tiir bir anlama
yetisine sahip oldugu ileri siirlilemez. Searle, bunun temel gerekgesini séz konusu
sistemlerin insan zihnine 0zgii belirli niteliklerden yoksun olmasiyla agiklar. Bu
dogrultuda, bigimsel islem siireclerinin dilin gergcek anlamini kavramak ig¢in yeterli
olmadig1 sonucuna ulagir. Bu durum, yapay zekanin dil anlama kapasitesine iliskin
temel bir sinirliliga isaret eder (Searle, 2021, s. 93).

Turing makinelerin diisiinebilecegi fikrini ilk kez “Makineler diislinebilir mi?”
sorusu lizerinden tartismaya agmis ve bu soruya bir Oonceki boliimde de deginildigi
tizere, Turing testi adin1 verdigi test ile yanitlamaya calismistir. Bu teste gore zihin ve
bilgisayar farkli icsel yapilara sahip olsalar da aymi girdilere benzer c¢iktilar
iiretebildikleri 6l¢iide islevsel agidan esdeger kabul edilebilirler (Giinday, 2003, s. 109)
Searle ise giiclii yapay zekanin yalnizca programlar ve hesaplama siirecleri araciligiyla
zihin olusumunu agiklamakta yetersiz kaldigini Akillar, Beyinler ve Bilim adl1 eserinde
dort temel diisiince lizerinden temellendirmektedir:

1. Zihnin nedeni beyindir.

2. S6z dizim, anlam i¢in yeterli degildir.

3. Bilgisayar programlari, biitiiniiyle kendi bigimsellikleri, s6z dizimsellikleri ya
da yapilar1 ¢ergevesinde agiklanirlar.

4. Zihinde zihinsel i¢erik vardir; zihin 6zellikle anlam igerigine sahiptir.

Searle, ilk onciiliinde zihinsel siireclerin ortaya ¢ikis nedeninin, beynin igsel ve
norolojik siiregleri oldugunu ileri siirer. Anlamay1 ve diisiinmeyi miimkiin kilan zihinsel
durumlar, beynin dogal ve biyolojik bir 6zelligidir. Bir bilgisayar programinin beynin
islevlerini yerine getirmede yetersiz kalmasi, beynin salt sayisal ya da bigimsel
islemlerden ibaret olmadigmi gostermektedir (Searle, 2005, s. 47) Ikinci onciilde
sozdizimsel islemlerin tek basina anlamin ortaya c¢ikmasi i¢in yeterli olmadigini
vurgulamakta; bu nedenle yalnizca dilsel ¢iktilara veya konusma performansina bakarak
bir bilgisayarm ‘anladigmi’ sdylemenin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Uciincii
onciilde ise beynin zihinsel igerige sahip oldugunu; diisiince, inang ve arzularin belirli
nesne ve durumlara yonelen bir ‘hakkinda olma’ (yonelimsellik) 6zelligi tasidigini ileri
siirmektedir (Searle, 2005, s. 48). Ozetle, bilgisayarlar icin sézdizimsel (sentaktik)
islemler temel iken, biling s6z konusu oldugunda anlam (semantik) onceliklidir. Bu
nedenle bilincin salt bir bilgisayar programi olarak var olmasi miimkiin degildir

(Giinday, 2003, s. 140).
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4.DUSUNCE DENEYLERININ EPISTEMIK STATUSU

4.1. Epistemik Statii Kavramindan Anlasilanlar

Tezin dordiincti boliimiiniin temel amaci, tigiincli boliimde ele alinan diisiince
deneylerinin epistemik statiisiinii degerlendirmektir. Ancak bu degerlendirmeye
gecmeden Once ‘epistemik statii’ kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin acikliga
kavusturulmasinda fayda var. Bu dogrultuda, dncelikle bilimde ve felsefede kullanilan
diisiince deneyleri kisaca karsilastirilacak, ardindan bu kargilagtirma temel alinarak
felsefede kullanilan diisiince deneylerinin epistemik statiisiiyle neyin kastedildigi
netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Bilindigi iizere, diisiince deneyleri hem bilim hem de felsefede yaygin olarak
basvurulan epistemik araglar arasinda yer alir. Ancak her iki alanda da kullanilmalari,
diistince deneyleri ile fiziksel deneylerin bilgi iiretme kapasiteleri ve epistemik
katkilarinin ayni statiide degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniinde onemli bir
tartismay1 giindeme getirmistir (Brown, 2024, s.150; Weinert, 2016, s. 8). Fiziksel
deneylerde kullanilan materyaller, deneyin gerceklestirildigi kosullar ve elde edilen
veriler gozlemlenebilir ve dogrulanabilir nitelikte oldugundan bu deneylerin yeni bilgi
iiretme kapasiteleri ve epistemik degerleri genel olarak tartisma konusu yapilmaz. Buna
karsilik diisiince deneyleri, biitiiniiyle varsayimsal ve kurgusal senaryolar {izerine insa
edildikleri icin yeni bilgi iretip iliretemeyecekleri ve bilgi iiretimine nasil katkida
bulunduklar1 konusunda 6nemli goriis ayriliklar1 vardir (Yardimer ve Cam, 2021, s. 3).
Bu tartisma cercevesinde literatiirde 6ne ¢ikan iki temel yaklasim bulunur: Bunlardan
ilki, James R. Brown tarafindan savunulan Platoncu goriistiir. Bu yaklagima gore
diistince deneyleri, belirli kosullar altinda ampirik deneyime basvurulmaksizin yeni
bilgi saglayabilir ve bu nedenle bagimsiz bir epistemik degere sahiptir (Brown, 2004, s.
1131). Galileo’nun serbest diisme deneyi bunun en tipik 6rnegidir. Siirtlinmesiz ortamda
agirliklar fark etmeksizin cisimlerin ayni anda diisecegi yargisina tamamen kurgusal bir
senaryonun sonuncunda ulasiimistir. ikinci yaklasim ise John D. Norton’un savundugu
argliman gorligiidiir. Norton’a gore diislince deneyleri, aslinda ampirik Onciillere
dayanan akil yiiriitmelerden ibarettir dolayisiyla kendi baslarina yeni bilgi {iretmez,
yalnizca mevcut bilgiyi farkli bir bigimde diizenleyerek goriiniir hale getirir (Norton,

2004, s. 49). “Yani, bir diislince deneyinin epistemik katkisi, bir argiimanin dnciiliinde



ortiik olarak bulunan bilginin tekrar edilmesini saglamakla sinirlidir.” (Cilingir, 2023, s.
11).

Gendler’e gore hem Nortoncu hem de Browncu agiklamalar yetersizdir. Ona gore
asil cevaplanmasi gereken soru, yalnizca hayali senaryolar tizerine diisiinmenin fiziksel
diinyanin olumsal o6zelliklerine iliskin yeni bilgi iiretimini nasil miimkiin kildigidir.
“Gendler’in sorusu sudur: hayali bir senaryonun tefekkiirii kisiye duyusal tecriibeye dair
gerekcelendirilebilir yeni inanglar saglayabilir mi?” (Cilingir, 2023, s. 11). Ona gore,
“diistince deneyleri yalnizca belirli tlirden yari-duyusal sezgileri c¢agristiran hayali
senaryolar olarak kabul edilmeli ve onlarin dogal diinyanin olumsal 6zellikleri hakkinda
¢ikarimsal olmayan yari-gozlemsel inanglar kazandirdiklar1 savunulmalidir.” (Gendler,
2004’ten aktaran Cilingir, 2023, s. 12). Diisiince deneyleri, yalnizca ortiik arglimanlar
olarak degil, hayal giiciinii harekete geciren zihinsel simiilasyonlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu simiilasyonlar, bireyin ger¢ek bir gézlem yapmaksizin gozleme
benzer bilissel deneyimler yasamasini saglar ve dogal diinyanin olumsal 6zelliklerine
iligkin ¢ikarimsal olmayan, yari-gézlemsel inanglarin olusmasina katkida bulunur. Bu
yoniiyle Gendler, diisiince deneylerinin epistemik degerini ne Brown’un Platoncu
yaklasiminda oldugu gibi a priori sezgiye ne de Norton’un savundugu gibi yalnizca
mantiksal ¢ikarima dayandirir. Bunun yerine zihinsel canlandirmanin bilissel roliinii
merkeze alan alternatif bir agiklama sunar.

Duhem diisiince deneylerine yonelik en giiglii elestirilerden birini dile getirmistir.
Ona gore diisiince deneyleri giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigi gibi ozellikle fizik
egitiminde kullanilmalar1 da uygun degildir (Duhem, 1954’ten aktaran Ates, 2015, s.
128). Duhem, bu elestirisini diisiince deneylerinin kurgusal niteligine dayandirir.
Gergek fiziksel kosullar altinda sinanmayan bu deneyler, ona gore kesin ve giivenilir
sonuglar tlretmekten uzaktir. Diislince deneylerinden elde edilen sonuglar ancak
varsayimsal ve yaklasik degerlendirmeler sunabilir. Bu nedenle, fiziksel gergekligi
kanitlama ve dogrulama bakimindan epistemik degerleri oldukc¢a sinirhdir.

Sunu belirtmek onemlidir ki; yukarida bahsedilen Brown ve Norton ekseninde
sekillenen tartisma daha ¢ok bilimde kullanilan diisince deneylerinin epistemik
statiisiiyle ilgilidir. Bu tartismada onemli olan diger bir nokta ise felsefi diisiince
deneylerinin epistemik statiisiiyle bilimsel diisiince deneylerinin epistemik statiilerinin
ayni olup olmadigidir. Bilimde ve felsefede kullanilan diisiince deneyleri yapisal agidan
benzer oOzellikler tasimalarina ragmen, epistemik statiileri bakimindan Onemli
farkliliklar gosterir. Her iki alanda da diisiince deneyleri, bilimsel ya da felsefi bir

soruya cevap aranmasli, varsayimsal ve karsi olgusal akil yiirlitmeler icermeleri, zihinsel
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bir etkinlik olmalari, hayali bir senaryoya dayanmalar1 ve belirli bir anlati formuna
sahip olmalar1 bakimindan benzerdir (Cilingir, 2023, s. 14). Ornegin -felsefi diisiince
deneylerinden biri olan- Platon’un magara alegorisi ile -bilimsel diisiince deneylerinden
biri olan- Galileo’nun serbest diisme deneyi yukarida belirtilen 6zelliklerin her birine

(13

sahiptir. “... Bilimsel ve felsefi diisiince deneyleri arasinda ilkece bir fark olmasa da
aralarinda goze c¢arpan farklilik bilimsel diisiince deneylerinin genellikle daha ileri
deneysel testlere tabi tutulabilmesidir.” (Yardimci, 2020, s. 1236). Ornegin Galileo’nun
agir ve hafif cisimlerin diisiistine iligkin deneyi, Aristoteles’in agir cisimlerin daha hizli
diistiigi goriistinii sorgulamak amaciyla gelistirilmis, daha sonraki fiziksel deneylerle
desteklenerek serbest diisme yasalarinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Bu nedenle
bilimsel diislince deneyleri, cogu zaman ampirik arastirmalar i¢in bir tiir baslangi¢
noktast iglevi goriir. Benzer sekilde Einstein’in 1sik 1smnina eslik etme ve asansor
diisiince deneyleri, gorelilik kuraminin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamis kuramin
ongoriileri daha sonra 1518 kiitlecekim alaninda sapmasi, zaman genislemesi ve
kiitlecekimsel kirmiziya kayma gibi olgularin gdzlemlenmesiyle ampirik olarak
dogrulanmigtir. Tim bunlara ek olarak diisiince deneylerinin bilgi iiretme, bilgiyi
gerekcelendirme ve kuramsal degerlendirmeye katki saglama big¢imlerinin ait olduklar
disiplinin yontem anlayisina baglh olarak farklilastigini sdéylemek de yanlig
olmayacaktir.

Anlagilacagi tizere bilimsel diigsiince deneylerinin epistemik statiisii biiyiik 6l¢iide
ampirik arastirmalarla olan iliskisi iizerinden belirlenir. Bilimsel diisiince deneyleri
dogrudan yeni ampirik veriler iliretmese de mevcut teorilerin mantiksal sonuglarini
goriiniir hale getirir, teoriler arasindaki tutarsizliklart ortaya koyar veya yeni arastirma
programlarinin gelistirilmesine katkida bulunurlar. Galileo’nun serbest diisme deneyleri,
Newton’un kova deneyi ya da Einstein’in 151k 1smia binme ve asansor diislince
deneyleri bu durumun en bilinen Ornekleri arasinda yer alir. S6z konusu diisiince
deneyleri, mevcut fizik kuramlarmin smirlarii gostermis, yeni teorik cergevelerin
gelistirilmesine katki saglamis ve bilimsel aragtirmalar icin yonlendirici bir islev
iistlenmistir. Ancak bu diisiince deneylerinin ortaya koydugu sonuglar, nihai anlamda
ampirik gozlem ve deneylerle desteklenmedigi siirece bilimsel bilgi olarak kabul
edilmez. Bagka bir ifadeyle, bilimde diislince deneylerinin epistemik statiisii, bagimsiz
bir bilgi kaynagi olmalarindan ziyade ampirik arastirmalari yonlendiren ve teorilerin
aciklayict giiciinii degerlendirmeye imkan taniyan yardimeir yontemler olmalarina

dayanmaktadir.
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Felsefede kullanilan diigiince deneylerinin epistemik statiisii ise farkli bir temele
dayanir. Ozellikle zihin felsefesinde ele alan biling, qualia, yonelimsellik, kisisel
0zdeslik ve zihinsel temsil gibi problemler dogrudan deneysel yontemlerle
coziilebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle diisiince deneyleri, yalnizca mevcut
teorilerin sonuglarin1 sinayan yardimci araglar olmanin Otesinde bizzat felsefi
aragtirmanin temel yontemlerinden biri olarak kabul edilir. Zihin felsefesinde
gelistirilen diislince deneyleri kavramlarin sinirlarint  belirginlestirmeyi, teorilerin
mantiksal sonuglarini gériiniir kilmay1 ve farkl felsefi yaklasimlarin agiklayici giiglerini
degerlendirmeyi amaclar. Ornegin Mary’nin Odas: fenomenal deneyim kavramim
hayali bir senaryo ilizerinden ortaya koyarken fenomenal bilginin de tanimini yapmamizi
saglar. Boylece fenomenal bilgi ile fiziksel bilgi arasindaki ayrim belirginlesmis olur.
Cince Odast ise sentaks ve semantik arasindaki ayrimi netlestirerek onlara dair uygun
tanimlar sunmaya hizmet eder. Felsefi diisiince deneyleri ayrica teorilerin agiklayici
giiciinii  degerlendirerek alternatif yorumlar gelistirmemize de olanak saglar.
Zombi diisiince deneyi, bu yontemin en 6nemli 6rnekleri arasinda yer alir. Bu diislince
deneyi fizikalist teorinin bilinci agiklama yeterliliginin sorgulanmasina imkan
saglamistir. Hem Mary’nin Odas1 hem de Zombi diisiince deneyleri, fizikalizmin temel
iddialarina yonelik gii¢lii elestiriler gelistirmistir. Bu diisiince deneyleri, zihin
felsefesindeki temel problemlerin tartisilmasinda diisiince deneylerinin epistemik ve
metodolojik dnemini daha goriiniir hale getirmistir (Yardimer ve Cam, 2021, s. 9-10).
Zihin felsefesindeki diislince deneylerinin epistemik statiilerinin belirlenmesindeki
temel unsur deneysel dogrulamadan ziyade senaryonun mantiksal tutarliligi, kavramsal
¢Oziimleme giicli, teorilerin agiklama giiciinii degerlendirmesi ve ortaya koydugu
argiimanlarin ikna ediciligidir. Dolayisiyla zihin felsefesinde diisiince deneylerinin
epistemik statiisii, ampirik dogrulamaya degil, rasyonel gerekg¢elendirme ve kavramsal

analiz slireclerine yaptiklar1 katkiya dayanir.

4.2. Mary Odadan Cikinca Ne Ogrendi? Diisiince Deneyinin Analizi

Ugiincii boliimde ele alindigi iizere, Frank Jackson tarafindan gelistirilen
Mary’nin Odasi diisiince deneyi, ¢cagdas zihin felsefesinde en fazla tartigilan diisiince
deneylerinden biridir. Fizikalizmin bilin¢li deneyimi agiklama giiclinii sorgulayan bu
diistince deneyi, Ozellikle deneyimin 6znel niteligi ve qualia problemi etrafinda
yiiriitiilen tartigmalara 6nemli katkilar saglamistir. Jackson, 1982 yilinda yayimladigi
Epiphenomenal Qualia adli makalesinde gelistirdigi bilgi argiiman araciligiyla, fiziksel

bilginin bilin¢li deneyimin tiim yonlerini agiklamakta yetersiz kalacagini gostermeye
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calismistir. Bu nedenle Mary’nin Odasi diisiince deneyi, qualia bilgisinin fiziksel
bilgiye indirgenip indirgenemeyecegi ve fizikalizmin biling agiklamasindaki yeterliligi
bakimindan yogun tartismalara konu olmustur. Argiimanin ulastigi sonuglar 6zellikle
fizikalist diistiniirler tarafindan gesitli acilardan elestirilmistir. Hatta Jackson’in kendisi
de ilerleyen yillarda bilgi argliimanina iliskin goriislerini yeniden degerlendirerek
fizikalizmi benimsemistir.

Bilgi argiimanina yoneltilen en Onemli elestirilerden biri Daniel Dennett
tarafindan yapilmistir. Dennett, Mary’nin odadan ¢iktiktan sonra yeni bir deneyim
yasadigini inkar etmez; ancak bunun fizikalizmin yanlis oldugunu gosterdigi sonucuna
katilmaz. Ona gore bilgi argiimaninin temel sorunu, Mary’nin odadayken ‘tiim fiziksel
gercekleri bildigi’ varsayiminin yeterince sorgulanmamasidir (Dennett, 2018, ss. 324-
325). Bir olguya iligkin fiziksel bilgilerin ¢ogunu bilmek, o olgu hakkinda akla gelebilecek
her seyi bilmek anlamina gelmez. Dennett’a gore;

Elbette hikdyenin hayal edilebilecek herhangi bir gercekei versiyonunda Mary’nin (siyah beyaz

odasindan ¢iktiginda) bir seyler 6grenecegi dogru, ancak hayal edilebilecek herhangi bir sey

gercekei versiyonun da Mary ¢ok sey bilebilir ancak fiziksel olan her seyi bilemez. Mary’nin ¢ok
sey bildigini hayal etmek ve bunu oldugu gibi birakmak, onun ‘tiim fiziksel bilgilere’ sahip
olmasinin sonuglarini anlamanin iyi bir yolu degil; tipki onun ¢ok zengin oldugunu hayal
etmenin, her seye sahip oldugu hipotezinin sonuglarini anlamanin iyi bir yolu olmayacagi gibi

(Dennett, 1991°den aktaran, Goff, ss.79-80).

Fiziksel olarak her seyi bilme iddiasimin Tanrisal bir tiir 6zellik olabilecegini
sOyleyen Dennett argiimanin ise yaramasi i¢in boyle iddiali bir yargida bulunmanin
gereksizligini gostermeye calismistir. Ardindan Dennett birazda alayci bir {islupla
Mary’nin Odadan ¢ikisini kendisi hikayelestirerek anlatmaya koyuluyor:

Derken bir giin Mary’yi esir tutan kimseler, onun renkleri gormesinin vaktinin geldigine

karar verdi. Kandirmaca olsun diye de kendisinin ilk renkli deneyiminde sunulmak iizere

parlak mavi bir muz hazirladilar. Mary muzu eline aldi ve sOyle dedi: “Hop! Beni
kandirmaya calistyorsunuz! Muz saridir, ama bu mavi!” Esir alanlar sagkina dondii. Bunu
nasil yapmist1? “Basit,” dedi Mary. “Unutmamaniz gerekir ki ben, fiziksel nedenlerle ve
renkli gérmenin etkileriyle ilgili bilinebilecek her seyi -kesiklikle her seyi- biliyorum.
Dolayisiyla siz muzu getirmeden Once ben sari, mavi (ya da yesil vb.) bir nesnenin benim
sinir sistemim iizerinde yaratacagi etkiyi tam olarak ve oldukca ayrmtili bir sekilde
halihazirda yazmistim. Yani tam olarak hangi diisiincelere sahip olacagim biliyordum
zaten (¢linkii ne de olsa onu veya bunu diisinmeye yonelik ‘salt egilim’ sizin {inli i¢
nitelikleriniz arasinda yer almiyor, degil mi? Mavi deneyimim konusunda en ufak bir
sagkinlik yasamadim (beni asil sasirtan benim tizerimde bu tiir ikinci smif bir numarayi

denemis olmanizdi). Tepkin egilimlerim hakkinda, mavinin beni etkilemem bigimlerinin
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bana sasirtict gelmeyecegi kadar ¢ok sey biliyor olmami hayal etmenin sizin i¢in zor

oldugunun farkindayim. Bunu hayal etmek sizin i¢in tabii ki zor. Birinin herhangi bir seyle

ilgili fiziksel olan her seyi kesinlikle bilmesinin sonuglarini hayal etmek herkes i¢in zordur

(Dennett, 2018, ss. 325-326).

Yukaridaki pasajda da Dennett fiziksel siirecler hakkinda her seyi bilmenin ne kadar
iddial1 bir varsayim oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore sinirbilim alaninda énemli bir
ilerleme kaydedilmistir ve daha ileri bilgiler muhtemelen bunlarin bir uzantisi niteliginde
olacaktir.

Dennett’in bilgi argiimanina yonelttigi bir diger elestiri, Mary’ nin Odasi’nin bir
sezgi pompast olarak islemesidir. Dennett’a gére bu diislince deneyi ‘bir analitik
felsefeci tarafindan gelistirilen en basarili sezgi pompalarindan biri sayilmalidir.”
(Dennett, 2018, s. 323). Okuyucuyu belirli bir sonuca yonlendiren sezgisel varsayimlar
iizerine kuruludur. Dennett, bilin¢li deneyimlerin varligin1 inkdr etmez; ancak bu
deneyimleri agiklamak amaciyla bagvurulan qualia kavramimin biiyiik 6l¢iide sezgisel
kabullere ve felsefi yanilsamalara dayandigin1 savunur. Bu nedenle bilgi argiimaninin,
fizikalizme kars1 kesin bir kanit sundugu sdylenemez. Dennett’in biling anlayis1 da bu
elestirileriyle uyumludur. Ona gore biling, gizemli ve ayricalikli bir i¢ diinya degil,
beynin farkli bolgelerinde es zamanli olarak gerceklesen biligsel siireclerin ortaya
cikardigi islevsel bir olgudur. Bu nedenle beyni inceledigimizde, bilingten sorumlu tek
bir merkez ya da i¢ gozlemci ile karsilasmayiz. Dennett’in ifadesiyle ‘evde kimse
yoktur’, zihni agiklamak amaciyla One siiriilen homunculus ya da ‘igteki kiigiik
gozlemci’ fikri, halk psikolojisinin ve sezgisel diisiinmenin bir {irlinlidiir (Dennett, 2018,
s. 92). Ayrica Dennett’a goére bilimin heniiz bilingli deneyimin tiim yonlerini
aciklayamamis olmasi, bunun ilkece agiklanamayacagi anlamina gelmez. Bilimsel bilgi
stirekli gelismektedir ve gelecekte bilingli deneyimlerin fiziksel temellerine iliskin daha
kapsamli agiklamalara ulagilmasi miimkiindjir.

Bilgi arglimanina elestirel yaklasan bir diger isim Paul Churchland’dir.
Churchland’a gore biling, tek ve de8ismez bir yapr degil, farkli noral siireclerin
biitlinlesmesiyle ortaya ¢ikan karmasik bir olgudur. Uyaniklik, dikkat ve kisa stireli
bellek gibi biligsel siiregler giinlimiizde ndérobilim tarafindan incelenebilmekte; ancak
O0znel deneyimin nasil ortaya ¢iktig1 heniiz biitiiniiyle aciklanabilmis degildir
(Blackmore, 2021, s. 67). Bununla birlikte bu durum bilincin ilkece agiklanamaz
oldugu seklinde yorumlamaz. Aksine, Churchland’a gore, qualia ya da bilincin
fenomenal yonii, ndrobilimsel arastirmalarin ilerlemesiyle agiklanabilecek bir olgudur.

Bu nedenle Churchland, qualia problemini ontolojik bir gizem olarak degil, bilimsel
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arastirmalarin ilerlemesiyle ¢oziilebilecek bir problem olarak degerlendirmektedir.

Buna karsilik bilgi argiimanin1 savunanlar, bilingli deneyimin yalnizca
norobiyolojik siireglere indirgenemeyecegini ileri siirmektedir. Bir kisinin kirmiziy
gordiigiinde beyninde gergeklesen siirecler bilimsel olarak agiklanabilir; 6rnegin renk
algis1 sirasinda etkinlesen beyin bolgeleri ve sinirsel mekanizmalar ayrintili bigimde
tanimlanabilir. Ancak bu aciklamalar, kirmizinin 6zneye nasil goriindiigiinii ya da nasil
deneyimlendigini biitiiniiyle ortaya koymaz. Tam da bu noktada gualia yani bilingli
deneyimin 6znel ve fenomenal yonii devreye girer. Bilgi argiimaninin savunucularina
gore, kirmiziyr gérme deneyiminin yalnizca biyolojik siireglere indirgenerek
acgiklanmasi, bilincin 6znel niteligini goz ardi etmektedir (Goff, 2026, s. 76).

Mary’nin Odas1 diislince deneyinin epistemik degeri, dogrudan yeni bir olgusal
bilgi iiretmesinden ziyade, zihin felsefesindeki temel kavramlarin daha agik bigimde
anlasilmasia katki saglamasinda yatar. Ozellikle fiziksel bilgi ile fenomenal bilgi
arasindaki ayrimi goriiniir kilmasi, biling tartigsmalarina énemli bir kavramsal aciklik
kazandirmigtir. Mary’nin odadan ¢iktiktan sonra kirmiziyr deneyimlemesi, fiziksel
gerceklere iliskin eksiksiz bilgiye sahip olmanin deneyimin 6znel yoniinii de icerip
icermedigi sorusunu giindeme tasir. Bu yoniiyle diisiince deneyi, biling problemine
iliskin kavramsal ¢er¢evenin yeniden degerlendirilmesine imkan saglamustir.

Mary’nin Odasi, ayrica, sahip oldugu giiclii sezgisel etki sayesinde biling
kuramlarinin degerlendirilmesinde de 6nemli bir igleve sahiptir. Deneyi okuyan bir¢ok
kisi, Mary’nin odadan ¢iktiktan sonra gergekten yeni bir sey 6grendigi yoniinde giiclii
bir sezgiye sahip olur. Bu sezgi tek basina kesin bir kanit olusturmasa da fizikalizmin
bilingli deneyimi agiklama giiclinii sorgulamaya a¢cmakta ve fiziksel olmayan
yaklagimlarin dayandigi temel sezgileri goriiniir hale getirmektedir. Bu bakimdan
diisiince deneyi, farkli biling kuramlarinin giiclii ve zayif yonlerinin karsilastirilmasina
ve kuramsal tercihlerin yeniden degerlendirilmesine katki sunmaktadir.

Yine de Mary’nin Odasi’nin epistemik degeri tartismasiz degildir. Diislince
deneyinin ulastigi sonuclar biiylik Olclide sezgisel kabullere dayandigindan, bu
sonuclarin mantiksal olarak zorunlu oldugu sdylenemez. Nitekim Dennett ve
Churchland gibi diisiiniirler, aynm1 diisiince deneyinden hareketle farkli sonuglara
ulasilabilecegini savunarak sezgilerin giivenilirligini sorgulamislardir. Bu durum,
diisiince deneyinin epistemik degerini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, onun
dogrudan dogrulanabilir olgusal bilgi lireten bir yontem olarak kabul edilmesini
gliclestirmektedir.

Sonug olarak Mary'nin Odasi diisiince deneyi, biling hakkinda kesin ve deneysel
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olarak dogrulanabilir yeni bilgiler sunmaktan c¢ok, kavramsal ¢ozliimlemeyi
derinlestiren, biling kuramlarinin aciklayiciligini sinayan ve farkli yaklasimlarin
degerlendirilmesine katki saglayan 6énemli bir felsefi aractir. Dolayistyla bu diisiince
deneyinin epistemik degeri, yeni olgusal bilgiler tiretmesinden degil; biling problemine
ilisgkin kavramsal ayrimlar1 gorliniir kilmasi, sezgileri smamasi ve kuramsal

tartismalar1 derinlestirmesinden kaynaklanmaktadir.

4.3. Felsefi Zombiler Miimkiin Miidiir? Bilin¢ ve Fizikalizm Uzerine Bir
Degerlendirme

Uciincii bdliimde ayritili olarak ele alindig1 iizere, David Chalmers tarafindan
tasarlanan Zombi Argiimani, ¢agdas zihin felsefesinde bilincin dogasina iliskin en etkili
diisiince deneylerinden biridir. Bu diisiince deneyi, bilin¢li deneyimin fiziksel siireglere
biitlintiyle indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu tartismaya agarak fizikalizmin biling
aciklamasini sorgular. Giindelik yasamda kirmizi bir elmay1 gordiigiimiizde beynimizde
belirli sinirsel siireglerin gerceklestigi bilinmektedir. Ancak bu fiziksel siireglerin
yaninda elmanin kirmiziligin1 6znel olarak deneyimleriz. Bu durum su soruyu giindeme
getirir: Fiziksel siirecler nasil olup da bilin¢li deneyimleri ortaya ¢ikarir? Chalmers’in
bilincin zor problemi olarak adlandirdigi mesele de tam olarak bu soruya odaklanir.
Zombi Arglimani, fiziksel bakimdan insanla tamamen 6zdes olmasina ragmen higbir
bilingli deneyime sahip olmayan bir varligin diisiiniilebilecegi iddiasindan hareketle,
fizikalizmin biling konusundaki agiklama giiclinii tartismaya a¢gmustir.

Bu diislince deneyi, giiniimiizde de zihin felsefesinin en c¢ok tartigilan
konularindan biri olmayi siirdiirmektedir. Philip Goff, Galileo 'nun Hatast (2019) adl
eserinde Zombi Argiimani’nmi1 yeniden ele almistir. Goff’a gore burada cevaplanmasi
gereken asil soru, felsefi zombilerin gergekten var olup olmadiklar1i degil, ilkece
miimkiin olup olmadiklaridir. Baska bir ifadeyle mesele, boyle bir varligin yalnizca
hayal edilebilmesi degil, mantiksal acidan tutarli bir bigimde tasarlanip
tasarlanamayacagidir. Goff'un da belirttigi gibi: ‘Soru su ki, zombiler mantiksal olarak
tutarlilar m1 ve nihayetinde de bu c¢ok genis olasilik alani i¢inde miimkiin olabilirler
mi?’ (Kabadere, 2022).

Bununla birlikte, Zombi Arglimani’nin sonucuna katilmayan bir¢ok filozof bu
diisiince deneyinin felsefi ac¢idan dikkat cekici oldugunu da kabul etmistir. Nitekim
Keith Frankish, argiimani ‘zarif’ olarak nitelendirmis ve birkag¢ basit onciilden oldukga
kapsamli metafiziksel sonuglara ulasabilmesini en gii¢lii yonii olarak gdrmiistiir. Zombi

argiiman1 Frankish’in ifadesiyle, ‘zarif, ¢linkii ¢ok basit bir argiimandir.” (Kabadere,
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2022). Ona gore bu tiir dislince deneylerini ilgi ¢ekici kilan nokta, yalnizca akil
yiiriitme yoluyla kapsamli felsefi sonuglara ulagsma iddiasinda yatar.

Zombi argiimanina yoneltilen elestirilerden ilki Keith Frankish tarafindan
yapilmistir. Frankish’e gore argiimanin ikna ediciligi, insan beyninin olaganiistii
karmagsikligin1 g6z ardi etmesinden kaynaklanir. Beynin milyarlarca nérondan olusan
yapist ve bu ndronlar arasindaki son derece karmasik etkilesimler tam anlamiyla
kavranabildiginde, fiziksel olarak insanla tamamen Ozdes fakat bilingsiz bir varligi
tasavvur etmek sanildigi kadar kolay olmayacaktir. Bu nedenle Frankish, zombilerin
diisiiniilebilir oldugu yoniindeki sezgisel kabuliin yeterince giiclii bir gerek¢elendirme
sunmadigini sdyler ve bu goriisiinii su sozlerle ifade eder: ‘Bence beynin yaptigi her
seyi... hayal edebilseydiniz, o zaman bir seylerin atlanmis oldugunu hissetmezdiniz.’
(Kabadere, 2022). Benzer bir elestiri Sean Carroll tarafindan da dile getirilmistir.
Carroll’a gore Zombi Argiimani’nin temelini olusturan kavranabilirlik ilkesi yeterince
acik ve giivenilir degildir. Bir varligin zihinde tasarlanabiliyor olmasi, onun gercekten
miimkiin oldugu sonucunu zorunlu olarak dogurmaz. Bu nedenle yalnizca sezgisel
olarak diisiiniilebilen bir senaryodan hareketle biling ve fizikalizm hakkinda kesin
metafiziksel sonuglara ulasmak metodolojik agidan sorunludur.

Bu noktada argiimanin baslangic onciilleri de elestiri konusu olmaktadir. Zombi
Argiimani, fiziksel agidan insanla tamamen 6zdes ancak bilingten yoksun bir varligin
miimkiin  oldugunu baglangicta kabul etmektedir. Ancak bu varsayimin
gerekcelendirilmeden dogru kabul edilmesi elestirilmektedir. Cilinkii diislince deneyinin
ulastig1 sonug, biiyiik 6l¢iide baslangicta benimsenen bu dnciile baglidir.

Daniel Dennett’a goére de bir durumun tasavvur edilebiliyor olmasi onun
gercekten miimkiin oldugunu goéstermez. Dennett’a gore tasavvur edilebilirlik, biliyiik
Olcilide bireyin bilgi diizeyine ve hayal giiciine baghdir. Bu nedenle yalnizca sezgisel
olarak diisiiniilebilen bir senaryodan hareketle metafiziksel sonuglara ulagmak giivenilir
bir yontem degildir (Dennett, 2018, ss. 270-271). Bu dogrultuda Daniel Dennett, bir¢ok
kisinin felsefi zombiyi tasavvur ettigini diisiinse de ger¢ekte zombi kavraminin biitiin
Ozelliklerini ayn1 anda dikkate almadigini ileri siirmektedir. Dennett’a gore fiziksel ve
davranigsal agidan insanla tamamen 6zdes oldugu varsayilan bir zombi, biling hakkinda
konusabilecek, duygularmi ifade edebilecek ve kendi zihinsel durumlarina iliskin
aciklamalarda bulunabilecektir. Bdyle bir varligin bilingli bir insandan ayirt
edilememesi ise zombi kavraminin tutarliligma iliskin ciddi kuskular dogurmaktadir
(Dennett, 2018, ss. 271-272). Bu g¢ercevede Zombi Argiimani, Daniel Dennett'in sezgi

pompasi olarak adlandirdig: tiirden bir diislince deneyleriyle benzer 6zellikler gosterir.
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Ciinkii argiimanin ikna ediciligi biiylik 6l¢iide okuyucunun sezgilerine dayanmaktadir.
Ancak, argiimanda, fiziksel acgidan insanla tamamen Ozdes, buna karsin bilingten
yoksun  bir varligimm  ger¢ekten miimkiin olup olmadigi kesin olarak
temellendirilmemistir. Bu nedenle diisiince deneyinin ulagtigi sonuglarin zorunlu
olmaktan ziyade sezgisel bir temele dayandig1 sOylenebilir.

Elestirilerin odaklandig1 bir diger konu ise bilincin nedensel roliidiir. Chalmers’in
kurgusunda felsefi zombiler bilingli deneyimlerden yoksun olmalarma ragmen bilingli
insanlarla ayni davraniglar1 sergilemektedir. Bu durumda bilingli deneyimlerin
davraniglarimiz iizerinde herhangi bir nedensel etkisinin bulunmadig1 sonucu ortaya
cikar. Ancak bilincin ger¢ekten higcbir islev tasimadigi kabul edilirse, bilingli
deneyimlerin varliin1 nasil agiklayabilecegimiz de tartismali héale gelmektedir. Bu
noktada Sean Carroll, biling ile davranig arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu
savunmaktadir. Ona gore bilingli deneyimler yalnizca 6znel yasantilar degil, aym
zamanda konusma bicimimizi ve davraniglarimizi da sekillendiren unsurlardir.
Dolayistyla bilingten tamamen yoksun bir varligin bilingli bir insanla ayni1 davranislar
sergileyebilecegini kabul etmek dnemli giicliikler dogurur. Buna karsilik Philip Goff, bu
elestirinin Zombi Argiimani’n1 gegersiz kilmadigini savunur. Goff’a gore insanla ayni
fiziksel yapiya sahip bir varligin 6znel deneyimlerden yoksun olmasi mantiksal agidan
celigkili degildir. Bu nedenle felsefi zombi kavramu, biling ile fiziksel yapir arasindaki
iligkinin sorgulanmasinda hala 6nemli bir diisiince deneyi olma niteligini korumaktadir
(Goft, 2026, s. 89).

Biling hakkinda dile getirilen 6znel beyanlarin giivenilirligi de tartisma konusu
olmaktadir. Eger felsefi zombiler bilingten yoksun olmalarina ragmen tipki insanlar gibi
act cektiklerini, renkleri gordiiklerini veya belirli deneyimler yasadiklarmi ifade
edebiliyorlarsa, bu tiir ifadelerin bilingli deneyimin varligini tek basina kanitlayip
kanitlayamayacag1 belirsizlesmektedir. Bu durum, Zombi Argiimani’nin yalnizca
fizikalizmi degil, biling hakkindaki 6znel bilgimizin giivenilirligini de tartigmaya
actigini gosterir.

Zombi Argiimani’nin epistemik acidan en onemli katkilarindan biri, biling ile
fiziksel yap1 arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesine imkén saglamasidir.
Diisiince deneyi, fiziksel olarak insanla tamamen 6zdes ancak bilingten yoksun bir
varligin tasarlanabilecegi varsayimi iizerinden, bilincin fiziksel siireglere indirgenebilir
olup olmadigi sorusunu goriiniir hile getirmistir. Bu yoOniiyle biling ile iglevsel siirecler
arasindaki ayrimi belirginlestirerek 6nemli bir kavramsal aciklik saglar. Ayrica giiclii

sezgisel etkisi sayesinde fizikalizmin biling agiklamasinin yeterliligini sorgulamaya ve
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farkli biling kuramlarinin yeniden degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bununla birlikte Zombi Arglimani’nin epistemik degeri bazi sinirliliklar da igerir.
Her seyden once argiiman, biiyilik dlclide kavranabilirlik ve sezgilere dayanir. Oysa bir
durumun tasarlanabiliyor olmasi, onun gercekte miimkiin oldugunu zorunlu bigimde
gostermez. Bu nedenle argiimanin ulasti§1 sonuglar daha ¢ok sezgisel kabullere dayanir.
Ayrica felsefi zombilerin varlig1 deneysel olarak dogrulanabilir ya da yanlislanabilir de
degildir. Dolayisiyla diisiince deneyi ampirik bilgi tiretmekten ziyade, biling problemini
farkli agilardan diisiinmeye imkan saglayan kavramsal ve kuramsal bir islev
tistlenmektedir.

Sonug olarak Zombi Argiimani, biling hakkinda kesin ve dogrulanabilir bilgiler
sunan bir diisiince deneyi olmaktan ziyade, bilincin dogasina iliskin mevcut varsayimlari
sorgulamaya imkan veren giiglii bir felsefi aractir. Epistemik degeri de yeni olgusal
bilgiler iiretmesinden degil, biling, fiziksel yap1 ve 6znel deneyim arasindaki iliskinin

daha acik ve elestirel bicimde degerlendirilmesini saglamasindan kaynaklanir.

4.4. Ger¢cek Diinya mi, Simiilasyon mu? Kavanozdaki Beyin Diisiince
Deneyinin Felsefi Analizi

Kavanozdaki beyin (BIV) diislince deneyine yonelik elestiriler ele alinmadan 6nce
diisiince deneyini kisaca hatirlamak faydali olacaktir. Senaryoya gore, bireyin beyninin
bir kavanoz icinde yasatildigt ve tim deneyimlerinin bir bilgisayar tarafindan
olusturulan yapay uyarilarla iiretildigi varsayilir. Bu durumda birey, dis diinyayla gercek
bir iliski kuramadigi halde, sanki dis diinyay1 deneyimliyormus gibi algilar. Dolayisiyla
‘iki elim var’ gibi 6nermeler dis diinyaya karsilik gelen dogrulanabilir bilgiler olmaktan
c¢ikar. Bu nedenle 6znenin hem kavanozdaki bir beyin olmas1 hem de dis diinyaya iligkin
giivenilir bilgiye sahip olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Buna gore;

P1. Kavanozdaki beyin (BIV) varsayiminin yanlig oldugunu bilmemiz miimkiin degildir.

P2. Eger BIV varsayiminin yanlis oldugunu bilmiyorsak, dis diinyaya iliskin siradan

onermeler (6rnegin, iki elimizin oldugunun) dogrulugunu da bilemeyiz.

C1. O halde dis diinyaya iliskin bu tiir 6nermeleri bilmiyoruz (Pollock, 1986, s. 3; Dancy,

1985, s. 10).

BIV’a  yonelik elestiriler genellikle Onciillerinin =~ dogrulugunun  ve
gerekeelendirilme bigiminin sorgulanmastyla ortaya ¢ikmustir. Bu itirazlar ¢ergevesinde
gelistirilen yaklasimlar arasinda ilk olarak Moore’un anti-siipheciligi ele alinacaktir. G.
E. Moore, sagduyuya (common sense) dayali argiimaniyla taninan énemli bir analitik

filozoftur. “Sag duyusal tavir, genelde, giinlik yasamin durumlar1 karsisinda pratik,
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ayaklar1 yere basan ve ise yarar sonuglar verebilen kararlar alma ya da yargilarda
bulunma egilim ile ilintilendirilir.” (Bag, 2011, s. 72). Metafizik bir ¢ercevede dile
getirilen siiphecilik ise genellikle sagduyu ile uyusmaz. Bu ger¢evede Moore’un
gelistirdigi anti-giipheci yaklasim cagdas epistemoloji igerisinde Onemli bir yere
sahiptir.

Moore BIV gibi siipheci arglimanlari ikna edici bulmaz ve ise kesinlikle bildigine
inandig1 dnermeleri sunmakla baglar:

Su anda bir beden vardir ve o beden bana aittir. Bu beden uzunca bir siiredir,

degisilmekle birlikte, varligini1 kesintisiz olarak siirdiirmektedir. Dahasi, bu beden,

var oldugu zaman iginde, siirekli olarak bir gezegenin yiizeyinde veya yiizeye

yakin noktalarda bulunmustur. Kendisi disinda baska nesneler de kendisinden

¢esitli uzakliklarda, var olmuslardir. Disaridaki nesneler arasinda, baska insan ve
hayvan bedenleri de vardir. Son olarak da ben yalnizca bir beden degil bir kisi
oldugumu biliyorum. Tiirlii deneyimler yasamis ve yasamakta olan akilli bir
varligim. Ve benim disimda da bu Ozelliklerde canlilar oldugunu bildigimi

soyleyebilirim (Bag, 2011, s. 73).

Moore’un yukaridaki sdylemleri elbette bir argiiman ya da kanit degeri tasimaz.
Bunun farkinda olan Moore siipheciyi ikna edecek bir kanitlama i¢in farkli bir yaklagim
gelistirir. Bu ¢ercevede ilk olarak ‘nesnelerin varligr’ ile ilgili goriislerini agiklamaya
koyulur. Moore’a gore nesnelerin varligt zihnin disinda bir zaman ve mekan i¢inde var
olmak anlamma gelir (Bag, 2011, s. 73). Diger bir ifadeyle nesneler, sagduyuya da
uygun bir sekilde, zihinden bagimsiz olarak bir takim fiziksel 6zellikler barindirarak var
olurlar. Oyleyse ben su anda iki elim oldugunu nasil kanitlayabilirim? Moore bu soruyu
soyle yanitlar: “Ornegin insanin iki elinin oldugunu kanitlayabilirim. Nasil? Kendi iki
elimi havaya kaldirip, sag elimin belli bir hareketiyle séyle soylerim. “Iste bir el” sonra
sol elimle bir hareket yaparak eklerim. “Bu da diger el.” (Frise, 2017, s. 222).

Argiliman olarak ise;

“Pl. Iste bir el, iste digeri.

P2. Eger eller varsa, o zaman dissal nesneler vardur.

C1. Digsal nesneler vardw. (modus ponens P1, P2)” (Frise, 2015, s. 222).

Moore’a gore yukaridaki argiimanin Onciilleri ‘kesin olarak bilinen seylerdir’
dolayisiyla onciillerin dogruluguyla ilgili bir herhangi problem yoktur. Ayrica onciiller
sonucu yeterince glclii bir sekilde desteklemektedir. Moore’un tezleri sagduyuya
oldukca yakin gelmesine ragmen yine de dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Bag’a gore,
Moore gosterilmeye calisilan seyi bastan varsaydigi i¢in argliman dongiisel niteliktedir.

Yani kanitlanmaya c¢alisilan sey dis diinyadaki nesnelerdir ve Moore bunu en bastan
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varsaymistir. Dolayisiyla dongiisel bir argiimana dayanarak aciklama yapmustir.
Bilindigi {iizere dongiisel argiimanlar felsefi acidan yeterine degerli olmayan
argiimanlardir (Bag, 2011, s. 74). Ozetle Moore’un akil yiiriitmesi sagduyuya yakin olsa
bile sorunlu olan bir ¢ikarim gibi goriinmektedir.

BIV argiimanina kars1 gelistirilen bir diger elestiri ise, David Lewis (1996), Keith
DeRose (1995, 1999) ve Stewart Cohen (1999, 2005) ile iliskilendirilen baglamcilik
yaklasimidir. Bu epistemolojik yaklasim bilgi kavraminin kendisinden ¢ok bilgi atiflart
tizerinde durur ve baglamlara odaklanir. Bu yaklasimda bilgi baglam duyarli olarak
degerlendirilir, baglama gore neligi belirlenir ve bilginin farkli durumlarda farkl
epistemik standartlara gore cesitlilik gosterdigi ifade edilir (Oztiirk ve Sar1, 2013, s.
137).

Bu itirazda, epistemik baglamlar oncelikle diisiik ve yiiksek olmak iizere ikiye
ayrilir. Diisiik baglamlar, giindelik hayatta karsilasilan ve slipheci alternatiflerin dikkate
alinmadig1 durumlardir. Buna karsilik, bilginin dogasina iligskin sorgulamalarin, siipheci
senaryolarin ve yogun akil yiirlitmelerin devreye girdigi durumlarda baglamin
standartlar1 ylikselir ve yiiksek baglam ortaya ¢ikar.

Ornegin BIV argiimanini ele alalim. Diyelim ki bir giin felsefenin hicbir alanina ve

epistemolojiye ilgi duymayan bir arkadasinizla kafede karsilasmis olun, siz ise

epistemolojik problemlerle ilgili birisiniz ve slipheci itirazlarin bir hayli
farkindasiniz. Birdenbire yaninizdan hizlica gegen bir araba olmus olsun; belki de

bu durumdan etkilenmis olan arkadasiniz “Araba siiren kisi bir arabada oturdugunu

biliyor.” diyerek bir bilgi atfinda bulunur. Siz yine de buna karsi, siipheci bir

cergevede, “Araba siiren kisi arabada oldugunu bildigini bilmiyor.” olabilecegini

iddia ettiniz. Baz1 baglamcilara goére ikimizde ayn1 anda yaniliyor olamazsiniz ve

ayni anda dogru sdyliiyor olabilirsiniz. Clnkii bu iki kiside kendi epistemik

standartlar1 ve referans noktalarindan ele alarak konuya ve baglama izafi

yaklasiyor olabilir. Kargsimizdaki kisinin i¢inde bulundugu disiik standardi veya
glinliik baglami g6z oniine alirsak, bu kisi i¢in araba siiren kisi bir BIV olmadigin
biliyordur. Ancak araba siiren kisinin kendisi sizin i¢in bir BIV olmadigini
bilmiyordur ve araba siirdiigiinden emin olamaz. iki bilgi atfi da dogru olabilir
¢linkli araba siiren kisi i¢in araba siirdiiglinii bildigi ama bir BIV olmadigmi
bilmedigi bir baglam olmayabilir. Boylece diisilk standart i¢in hi¢ makul

goriinmeyen BIV argiimani yiiksek bir standart i¢in makul olabilir (Beyter, 2020).

Tim bu yaklasimlar ¢ergevesinde, BIV argiimaninin kesin olarak yanlislandigini
iddia etmiyoruz; ayn1 sekilde, bu argiimani1 tamamen ortadan kaldiran nihai bir ¢ézlimiin

bulundugunu da sdylemek giictiir. Ancak bu durum BIV argiimanini ve dig diinyanin
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gergekligine yonelik radikal siipheciligin kabul edildigi anlamina da gelmez. Nitekim
bircok felsefeciye gore, bu sorunun daha saglikli bir bigimde ele alinabilmesi, zihin
felsefesi ve epistemolojinin i¢ ice gectigi ve birbirini besledigi biitiinciil bir yaklagimi
gerektirir.

Dolayisiyla zihinsel igeriklerin digsal olarak bireysellestirilmesi, onlarin
davranisla kurdugu nedensel iliskiyi problemli hale getirir. I¢selcilik (internalism) ve
digsalcilik (externalism), cagdas epistemolojide 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren Alvin
Goldman ve Laurence BonJour gibi diisiiniirlerin ¢aligmalariyla sistematik bigimde
tartisilan iki temel yaklagimi temsil eder. Bu ayrim, gerek¢elendirilmis inancin
kosullarinin 6znenin zihinsel durumlariyla m1 yoksa dissal faktorlerle mi belirlendigi
sorusu etrafinda sekillenir. BIV argiimani ise, 0znenin yalnizca igsel durumlarina
eriserek bilgiye ulasip ulasamayacagini sorguladigi i¢in 6zellikle igselci epistemolojiye
yonelik siipheci bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir.

Igselcilik, gerekgelendirmeyi 6znenin zihinsel durumlar1 ve bu durumlara igkin
ozellikler {izerinden aciklayan epistemolojik bir yaklasimdir. igselcilere gére bir inancin
gerekcelendirilmesi, Oznenin bu gerekgeye zihinsel olarak erisebilmesi ve
gerekcelendirme kosullarimin - 6zne acgisindan biligsel olarak seffaf olmasiyla
miimkiindiir. Bu baglamda gerekgelendirme, 6znenin biligsel durumunun bir parcasi
olarak zihinsel alan i¢inde temellenir ve dissal faktorlere basvurmadan agiklanabilir.

Igselciligin yaygin olarak kabul edilen iki temel bigimi vardir: Bunlardan ilki olan
erisimcilik, epistemik gerekcelendirmeyi 6znenin kendi zihinsel durumlarina yonelik
i¢sel erisimi lizerinden temellendirir. Bu yaklasima gore bir inancin gerekg¢elendirilmesi,
Oznenin s6z konusu gerekcelere refleksiyon, i¢e bakis ve rasyonel muhakeme yoluyla
erisebilmesine baglhdir. Dolayisiyla epistemik gerek¢elendirme, 6znenin bakis agisina
ickin ve bilin¢li olarak ulasilabilir zihinsel igeriklerle agiklanir. BonJour, Audi ve
Chisholm gibi diisiiniirler tarafindan savunulan bu yaklasimda, inancglarin
gerekcelendirilmesi bliylik olgiide biligsel erisilebilirlik ve 6znenin kendi zihinsel
durumlarin1 degerlendirme kapasitesiyle iliskilendirilir.

Diger bir igselcilik tiirii olan zihincilik, Steup, Sosa ve Pollock gibi epistemologlar
tarafindan  savunulmaktadir. Bu yaklasima gére bir inancin  epistemik
gerekcelendirilmesi, yalnizca O6znenin zihinsel durumlar1 ve bu durumlara igkin
ozellikler aracilifiyla acgiklanabilir. Bagka bir deyisle, gerekgelendirmeyi saglayan
unsurlar, 6znenin zihinsel durumlarinin kendisi ya da bu durumlarin toplam yapisidir.
Bu yaklasim, gerekcelendirme icin zihne ek epistemik ilkeler veya digsal erigim

kosullar1 eklenmesini gerekli gormez. Bu yoniiyle zihincilik, gerek¢elendirmeyi
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dogrudan zihinsel durumlara indirgedigi i¢in daha sadelestirici bir agiklama sunar
(Beyter, 2020).

Bununla birlikte zihincilik hangi zihinsel durumlarin gerekcelendirmeyi nasil
sagladig1 konusunda yeterince agiklayici olmamakla elestirilir. Bu elestiriye gore,
zihinsel durumlara yapilan bu genel génderme, inanc¢larin hangi kosullarda epistemik
olarak gerekcelendirilmis sayilacagini belirlemede belirsiz kalmaktadir. Dolayisiyla
zihinci igselcilik, i¢gdzlem, algi ve inang gibi farkli zihinsel durumlarin
gerekcelendirme siirecindeki roliinii daha ayrintili bigimde agiklamak zorundadir
(Beyter, 2020).

Digsalcilik ise zihinsel igeriklerin belirlenmesinde 0Oznenin yalnizca igsel
durumlarinin degil, aynm1 zamanda fiziksel ¢evre ve toplumsal dilsel normlarin da
belirleyici oldugunu savunan bir goriistiir (Putnam, 1975; Burge, 1979). Bu yaklasima
gore icerikli zihinsel durumlar, yani temsili igerige sahip niyetsel durumlar (6nermeli
tutumlar), 6znenin i¢inde bulundugu g¢evresel ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak
bireysellestirilemez. Buna karsilik, fenomenal biling durumlari- “nasil bir sey oldugu”
yonilyle deneyimlenen nitelikler- bu tartismanin diginda tutulur.

Bununla birlikte digsalciligin temel iddialarindan biri, zihinsel igerigin 6znenin
zihninin disina tagmasidir. Bu durum, niyetsel igeriklerin bireysellestirilmesinde
cevresel faktorlerin belirleyici hale gelmesi anlamina gelir (Fodor, 1987; McGinn,
1989). Ancak sezgisel olarak nedensellik iligkisi, ¢ogunlukla nesnelerin ve olaylarin
i¢gsel oOzellikleri tlizerinden aciklanir. Bu nedenle igeriklerin dissal faktorlere dayali
olarak belirlenmesi, zihinsel durumlarin nedensel agiklamalarda nasil bir rol oynadigina
dair bir problem ortaya ¢ikarir.

Igsel ve digsal ozellikler arasindaki ayrimi kesin olarak belirlemek her zaman
kolay olmasa da bu ayrim genel hatlariyla rnekler iizerinden agiklanabilir. Ornegin
1,83 metre boyunda bir bireyin sahip oldugu bu fiziksel 6zellik, bireyin g¢evresel
kosullarindan bagimsiz olarak belirlenir ve bu anlamda igsel bir 6zellik olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik ‘uzun’ ya da ‘kisa’ olmak gibi nitelikler, bireyin
bulundugu karsilastirma grubuna ve c¢evresel baglama bagl olarak degistigi i¢in digsal
ozellikler kategorisinde ele alinir. Bu dogrultuda, ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak
belirlenebilen 6zellikler igsel, cevresel baglama bagl olarak degisen 6zellikler ise digsal
ozellikler olarak kabul edilir.

Zihinsel bir durumun igerigi dissalcilik g¢ergevesinde bireysellestirildiginde, soz

konusu igerik 6znenin i¢sel durumlarindan bagimsiz olarak ¢evresel kosullara bagli hale
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gelir. Hilary Putnam’m (1975) Ikiz Diinya diisiince deneyi bu iddiay1 agiklamak igin
klasik bir 6rnek sunar.

Bu senaryoda ‘su’ terimi ele alindiginda, Diinya’daki ‘su” H-O kimyasal yapisina
karsilik gelirken, Ikiz Diinya’da yiizeysel olarak ayni &zelliklere sahip olan ancak farkli
bir kimyasal bilesime (XY Z) sahip bir madde bulunmaktadir. Her iki diinyadaki bireyler
‘su’ terimini igme, akiskan olma, golleri doldurma gibi ayni tiir deneyimlerle
iligkilendirse de bu ortak g¢agrisimlar anlamin 6zdes oldugu sonucunu dogurmaz.
Putnam’a gore bu durumda ‘su’ teriminin anlami ¢evresel belirlenime tabidir ve iki
diinyada farkli referanslara sahiptir. Buna bagli olarak, Diinya’daki bir 6zne ile Ikiz
Diinya’daki bir 6zne ‘su’ hakkinda diisiindiiklerinde, 6zdes zihinsel betimlemelere sahip
olsalar bile farkli igeriklere sahip diisiinceler liretmektedirler (Akdemir, 2024, s. 130).
Bu durum, zihinsel igerigin yalnizca 6znenin igsel 6zellikleriyle belirlenemeyecegini,
cevresel faktorlerin icerik belirlemede kurucu rol oynadigini gostermektedir.

Bu kiiclik senaryo, dissalcilik cercevesinde zihinsel igerigin -yani niyetsel
durumlarin anlaminin- yalnizca 6znenin ig¢sel Ozellikleriyle belirlenmedigini, aksine
cevresel faktorler tarafindan da tayin edildigini gostermektedir. Bu nedenle zihinsel
igerik, 6znenin zihnine ig¢sel bir 6zellik olmaktan ziyade, dis diinyayla kurulan iliskiler
tizerinden belirlenen digsal bir yap1 olarak degerlendirilir.

Digsalcilik baglaminda ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri, zihinsel igeriklerin
nedensel roliiyle ilgilidir. Yerel nedensellik anlayisina gore, bir olayin nedensel olarak
etkili olabilmesi i¢in ilgili 6zelligin o olayimn igsel bir 6zelligi olmasi gerekir. Ancak
digsalcilik, niyetsel igeriklerin 6znenin ig¢sel Ozellikleriyle degil, cevresel faktorlerle
belirlendigini savunur (Erdenk, 2023, s. 80). Bu durumda zihinsel igeriklerin igsel
ozellikler olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Bu noktada su problem belirginlesir: Eger zihinsel igerikler dissal olarak
bireysellestiriliyorsa, bu igeriklerin davranig {izerindeki nedensel rolii nasil
aciklanacaktir? Ciinkii epifenomenalist bir sonug¢ olarak, niyetsel 6zelliklerin nedensel
olarak etkisiz oldugu iddia edilebilir.

Nedensel etkinin karsiolgusal bagimlilik (counterfactual dependence) iizerinden
aciklanmasima gore, bir Ozelligin nedensel olarak ilgili olabilmesi icin, o ozellik
gerceklesmediginde etkinin de gergeklesmemesi gerekir. Ancak dissalci igeriklerde bu
kosul saglanmaz. Ornegin, bir 6zne ‘su’ igerdigini diisiindiigii icin suya y&neliyorsa, bu
davranisin nedeni yalmzca ‘su’ icerigi degildir; ciinkii ikiz Diinya senaryosunda fiziksel
olarak 6zdes bir ikiz de ‘XYZ’ igerigini diisiinmesine ragmen ayni1 davranisi sergiler. Bu

durumda farkli igerikler ayn1 davranigsal ¢iktiy1 liretmektedir.
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Kavanozdaki Beyin diisiince deneyinin amaci, ger¢ekten kavanozda bir beyin
oldugumuzu gostermek degil, dis diinya hakkindaki bilgi iddialarinin nasil
temellendirildigini sorgulamaktir. Bu nedenle kavramsal c¢ergevesi, ele aldigi
epistemolojik problemle uyumludur. Bu yoniiyle deney farkli bilgi kuramlarinin giiclii
ve zayif ydnlerini karsilastirmaya da olanak tanir. Ozellikle klasik temsilci epistemoloji
ile digsalci bilgi kuramlar1 arasindaki ayrimi goriiniir hale getirir. Bahsedildigi tizere,
Putnam semantik digsalcilik yaklagimiyla bu kuskucu senaryoya karsi ¢ikar ve ‘Ben bir
kavanozdaki beynim.” 6nermesinin ger¢ek anlamda dogru olamayacagini savunur (Calp,
2023). Boylece diisiince deneyi, yalnizca kuskucu bir hipotez sunmakla kalmaz aym
zamanda alternatif teorilerin agiklama giiciinii sinayan bir arag islevi goriir. Bu yoniiyle
teori secimine de katki sagladig1 s6ylenebilir.

Diisiince deneyi, dis diinya kuskuculugunu ve zihinsel temsillerin gerceklikle
iliskisini oldukca acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Giinliik yasamda fark edilmeyen
birgok epistemolojik varsayim, bu senaryo aracilifiyla goriiniir hale gelir. Ozellikle "Dis
diinyaya iliskin bilgilerimizin dogrulugundan nasil emin olabiliriz?" sorusunu somut bir
senaryo araciligiyla ele almasi, soyut bir epistemolojik problemi daha anlasilir
kilmaktadir. Bu nedenle agiklayicilik bakimindan giiclii bir diisiince deneyidir.

Deneyin en gii¢lii yonlerinden biri hi¢ siiphesiz sezgisel etkisidir. Senaryo,
okuyucuda giiclii bir kuskuculuk sezgisi olusturur ve sahip oldugumuz bilgiye iliskin
giivenimizi sorgulamamiza yol agar. Bununla birlikte, deneyin ikna ediciligi biiylik
Olcilide bu sezgisel etkiye dayanir. Sezgilerin kisiden kisiye degisebilmesi ve kiiltiirel ya
da teorik arka plandan etkilenebilmesi, diisiince deneyinin epistemik giiciine yoneltilen
onemli elestirilerden biridir. Ayrica BIV dogrudan ampirik olarak dogrulanabilir veya
yanliglanabilir degildir. Gerg¢ekten kavanozdaki bir beyin olup olmadigimizi deneysel
olarak test etmek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, diisiince deneyinin
amact ampirik bir hipotez ortaya koymak degil, bilgi kavrammin simirlarini
aragtirmaktir. Bu nedenle ampirik dogrulanabilirlikten yoksun olmasi, diisiince
deneyinin basarisiz oldugu anlamina gelmez ancak epistemik giiciinii kavramsal analizle

sinirlt hale getirir.

4.5. Turing Testi’nin Simirlari: Klasik Bir Olciite Yonelik Elestiriler

Ucgiincii boliimde bahsedildigi {izere, Alan Turing bir makinenin zekasinin
belirlenmesinde i¢sel durumlar yerine gozlemlenebilir davraniglar: esas almis ve taklit
oyunu iizerinden insan benzeri dilsel performans sergileyebilen bir makinenin de zeki

kabul edilebilecegini iddia etmistir (Turing, 1950). Bu diisiince deneyi, yapay zeka
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alanindaki gelismeler agisindan Onemli bir ¢ikis noktast olmus ve zekanin hangi
kriterler iizerinden atfedilebilecegi sorusunu felsefi tartismanin  merkezine
yerlestirmistir. Turing Testi, yapay zekd ve zihin felsefesi literatiiriinde onemli bir
referans noktasi olmakla birlikte ¢ok sayida elestiriye de konu olmustur. Elestiriler
ozellikle testin zeka, anlama ve biling gibi kavramlari ne dlgiide temsil edebildigi sorusu
etrafinda yogunlasir. Bu baslikta Turing Testi’ne yonelik temel itirazlar ele alinacak ve
degerlendirilecektir.

Turing makalesinde kendine yoneltilen itirazlarin ilkine Teolojik Itiraz adini verir.
Bu goriise gore diislinme, insan tiirline 6zgii 6liimsiiz bir ruhun islevi olarak kabul edilir.
Tanri’nin yalnizca insanlara bu ruhu verdigi, hayvanlara ve makinelere ise vermedigi
varsayilir. Bu nedenle hayvanlarin ve makinelerin diisiinme yetisine sahip olmadigi
sonucuna ulasilir (Turing, 2021, s. 26). Turing ise Tanri’nin yalnizca insanlara ruh
verebilecegini ileri stirmenin Tanri’nin kudretini sinirlamak anlamina geldigini belirtir.
Tanr1 isterse bir makineye de ruh verebilir. Bu nedenle teolojik itiraz, makinelerin
diistinemeyecegini kanitlayan zorunlu bir argiman degildir. Ayrica Turing’e gore
makinenin diistinmesi metafizik varsayimlarla degil, sergiledigi davraniglarla
degerlendirilmelidir (Turing, 2021, s. 27).

Ikinci itiraz, Basimi Kuma Gémme itirazi olarak bilinir. Bu itiraz, makinelerin
diistinebildigi fikrinin insanin ayricalikli konumunu tehdit ettigi ve bu nedenle kabul
edilmemesi gerektigini savunur. Turing ise bu itirazin mantiksal veya bilimsel degil,
psikolojik ve duygusal bir tepkiye dayandigini belirtir. Bir iddianin do§uracagi
sonuclarin rahatsiz edici olmasi, o iddianin yanhis oldugunu gostermez. Bu nedenle
basin1 kuma gdmme itirazi, makinelerin diisiinemeyecegini kanitlayan gecerli bir
argiiman degildir (Turing, 2021, s. 27-28).

Uciincii itiraz, Matematik Itirazi olarak adlandirilir. Bu itiraz, Godel’in Eksiklik
Teoremi ve hesaplanabilirlik kuramima dayanarak bigimsel sistemlerin asamayacagi
sinirlar bulundugunu, bilgisayarlarin da bu nedenle insan gibi diislinemeyecegini
savunur. Ornegin, taklit oyununda makineler baz1 sorulara yanls ya da yetersiz yanitlar
verebilirken ayni sorular insanlar tarafindan daha tatmin edici bicimde yanitlanabilir.
“Picasso hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” gibi sorulara makine yalnizca sinirli yanitlar
verebilir ve daha karmasik ifadeleri anlamakta zorlanabilir (Turing, 2021, s. 28). Turing
ise makinelerin matematiksel sinirlara sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, insan
zihninin bu siirlamalardan tamamen bagimsiz oldugunu gosteren higbir kanit
bulunmadigini  belirtir. Insanlar da hata yapabilir ve c¢oziilemeyen problemlerle

karsilasabilir. Bu nedenle matematiksel itiraz, insan zihninin makinelerden istiin
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oldugunu kanitlamaz ve makinelerin digiinemeyecegi sonucunu zorunlu olarak
dogurmaz (Turing, 2021, s. 29).

Dordiincti  itiraz, Biling Argiimani itirazidir ve bir makinenin duygu
deneyimleyerek siir yazamayacagi ve yazdigi siir ilizerine keyif veya {ziinti
duyamayacagi yoniindeki elestiriyi igerir. Bu goriise gore, bir makinenin gercekten
diisiinlip diistinmedigini kesin olarak bilebilmenin tek yolu makine olmak ve onun
biligsel siireclerini deneyimlemektir; benzer sekilde bir insanin ne diisiindiiglinii
bilmenin tek yolu da insan olmaktir. Ancak karsi tarafin bilincine dogrudan erisim
miimkiin olmadig1 i¢in, bir insanin zihinsel durumlarini kesin olarak bilmek miimkiin
degildir (Turing, 2021, ss. 29-30). Oyleyse, bir makine ne kadar karmasik problemleri
¢Ozmiis veya ne kadar duygusal bir siir yazmig olursa olsun, bu yaptigmin bilincinde
oldugunu gostermedigi siirece o makinenin ger¢ekten bir beyne veya zekaya sahip
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu sinirlama, Turing’e gore, insan i¢in de gegerli oldugundan,
makinenin bahsedilen duygular1 deneyimlemeyecegi yoniindeki itiraz1 askida birakir.

Besinci itiraz, Cesitli Yetersizlikler Argiimani olarak adlandirilir ve makinelerin
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmede; nazik, becerikli, arkadas canlisi
veya asik olma gibi farkli davranis bigimlerini sergilemede yetersiz kalacagi yoniindeki
elestiriyi icerir. Turing, elestiriye yanit olarak, s6z konusu davranislarin
sergilenememesinin temel nedeninin depolama alanindaki sinirhiliklar oldugunu ileri
stirer (Turing, 2021, s. 30). Ona gore, bu asilamaz problem degildir ve depolama alan1
arttirlldiginda s6z konusu eksiklikler ortadan kalkacaktir.

Altinct itiraz, Lady Lovelace itiraz1 olarak adlandirilir. Lady Lovelace itirazi,
makinelerin yalnizca kendilerine verilen komutlart yerine getirebildigini, bu nedenle
yeni fikirler iretemeyeceklerini ve gercek anlamda diisiinemeyeceklerini savunur
(Turing, 2021, s. 33). Turing ise bir makinenin programlanmis olmasinin, beklenmedik
veya Ozgiin sonuglar iiretemeyecegi anlamina gelmedigini ileri siirer. Karmasik
programlar insani sasirtan ¢iktilar olusturabilir ve 6grenen makineler gelistirilebilir. Bu
nedenle programlanmis olmak, diisiinme veya yaraticilik icin ilkesel bir engel degildir
(Turing, 2021, s. 34).

Yedinci itiraz, Sinir Sisteminde Stireklilik Argiimani olarak bilinir. Sinir sisteminin
ayrik durumlu bir makine olmadigi, ¢iinkii noral siireglerin siirekli ve kesintili olmayan
bir yapiya sahip oldugu iddiasina dayanir. Buna gore kiigiik fiziksel degisimler biiyiik
davranigsal farklar dogurabilir ve bu nedenle dijital makineler insan sinir sistemini tam

olarak taklit edemez (Turing, 2021, s. 34). Turing bu itiraza karsi, bu farkin ilkesel bir
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engel olmadigini, uygun sistemlerle insanlardaki biyolojik siire¢lerin benzerinin
makinelerde de gerceklestirilebilecegini savunur.

Sekizinci itiraz, Davramisin Kurallagtirilamamasi Argiimani olarak adlandirilir.
Bu argiimana gore, tiim kosullar1 hesaba katan sabit kurallar belirlemek, insan
davranislarini agiklamak igin yeterli degildir. Ornegin, bir kisinin trafikte kirmiz1 11k
yaninca durmasi, yesilde gecmesi beklenir; ancak sistem arizasi durumunda, kirmizi ve
yesil 1s1klarin ayni anda yanmasi gibi beklenmedik durumlar ortaya ¢ikabilir. Kisi en
giivenli secenegi degerlendirerek farkli bir karar verebilir (Turing, 2021, s. 35). Bu
ornek, insanin makineden farkli oldugunu gosterir; insan, bir problem karsisinda ¢6ziim
iiretebilme ve buna gore karar verme yetisine sahiptir, oysa makine bu yetenege sahip
degildir. Turing bu elestiriye karsi, her insan yasamini diizenleyen yasalar ve kurallara
sahip olsaydi, bir makinenin ondan daha iyi olamayacagini savunur. Ancak boyle
evrensel kurallar bulunmadig1 i¢in insan bir makine olamaz. Turing, bu tiir yasalara
iligkin bilimsel gézlemlerin sinirl oldugunu da belirtmektedir.

Turing’in  yaklagimi, zihin tartismasini  metafizik diizlemden ¢ikararak
gbzlemlenebilir davraniglara dayali bir ¢er¢eveye tasir. Buna gore, bir sistem insanlarla
benzer bicimde dilsel ve biligsel ¢iktilar iiretebiliyor, iletisim kurabiliyor ve karsi tarafi
insan oldugu yoniinde ikna edebiliyorsa, onun diisiinme kapasitesine sahip oldugu kabul
edilebilir. Bu ¢erceve zihinsel durumlarin degerlendirilmesinde davranigin belirleyici bir
Olciit olarak alinabilecegi varsayimina dayanir. Ancak her ne kadar bu yaklasim
kavramsal acidan tutarli goriinse de bazi filozoflar zeka, anlama ve diisiinme gibi
kavramlarin davranigsal basariya indirgenmesini kavramsal olarak yetersiz bulur. Onlara
gore Turing Testi, diisiinmenin kendisini degil, yalnizca onun digsal goriinlimiini ve
gozlemlenebilir sonuglarini 6lgmektedir.

Turing bu yaklasgimi Onemli bir avantaj olarak gorir; c¢linkii metafizik
tartismalarin ¢ogu zaman kesin bir sonuca ulagsmadigini buna karsilik davranigsal
Olgiitlerin daha islevsel bir degerlendirme zemini sundugunu savunur. Turing Testi
gbzlemlenebilir davranislart merkeze aldigi i¢in burada sezgilerin ne kadar giivenilir
oldugu tartismalidir. Her ne kadar bir makinenin zeki oldugunu kabul edilse de bu kabul
tamamen sezgilere dayanmaz.

Testin bir diger olumlu yonii olgiilebilir bir kriter sunmasidir. Bir sistemin insan
benzeri dilsel etkilesim kurabilmesi ve karsi tarafi insan olduguna ikna edebilmesi
durumunda, onun diisiinebildigi kabul edilebilir. Ancak burada temel sorun, bu
davranigsal basarinin ger¢ekten anlama veya biling icerip igermedigidir. Bir sistemin siir

yazmasi, beste yapmasi, problem ¢ézmesi veya tartisma yiirlitmesi, bu siire¢leri bilingli
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bir sekilde deneyimledigi anlamina gelmeyebilir (Erciyes, 2024, ss. 46-47). Bu noktada
davranigsal yeterlilik ile 6znel deneyim arasindaki ayrim goriiniir hale gelir. Davranis ile
bilincin 6zdes kabul edilmesi Turing Testi’nin en zayif yonlerinden biridir. Bir sistemin
insan benzeri davraniglar sergilemesi, onun gercekten anladigini ya da bilingli oldugunu
gostermeye yetmez. Yalnizca davranigsal basariya dayanarak zihinsel durumlara iligskin
kesin bir yargiya ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.

Turing Testi agiklayici giicli bakimindan degerlendirildiginde, zekanin davranigsal
gostergelerini nesnel Olciitler {izerinden belirlemeye calismasi agisindan Oonemli bir
diisiince deneyi olarak one ¢ikar. Test, bir varligin zihinsel durumlarini dogrudan
incelemek yerine, sergiledigi performanst esas alarak diislinme yetisinin
degerlendirilebilecegini savunur. Bu yoniiyle davraniscilik ve islevselcilik
yaklasimlarina onemli Olglide destek saglamaktadir. Bir makinenin insanla ayirt
edilemeyecek diizeyde dilsel ve davranigsal performans sergilemesi durumunda onun
diisiinebildiginin kabul edilmesi gerektigi fikri, zihinsel durumlarin igsel yapisindan
ziyade islevsel ¢iktilariin belirleyici oldugu anlayisini giliclendirmektedir. Boylece
Turing Testi, teori se¢imi agisindan davranisgr ve islevselci yaklagimlar lehine 6nemli
bir gerekcelendirme sunmaktadir.

Bunun yaninda test, sezgisel kabuller yerine gozlemlenebilir performansi olgiit
almas1 bakimindan gorece daha nesnel bir degerlendirme zemini olusturur. Turing’in
amac1 da diisiinme ya da makine kavramlariin kesin tanimlarint vermekten ziyade bu
kavramlara iligkin bitmek bilmeyen metafizik tartismalar1 pratik bir 6l¢iit araciligiyla
asmaktir. Bu nedenle test, zihnin dogasina iliskin soyut tartismalari ikinci plana iterek,
gozlemlenebilir veriler tiizerinden ilerleyen bir degerlendirme yontemi ortaya
koymaktadir. Ayrica yapay zeka arastirmalarina yon vermesi, bu alandaki calismalari
tesvik etmesi ve uzun yillar boyunca arastirmalar i¢in temel bir referans noktasi
olusturmas1 bakimindan bilgi iiretimine 6nemli katkilar saglamistir.

Bununla birlikte Turing Testi’nin aciklayic1 giicii belirli sinirlar igerisinde
kalmaktadir. Test, yalnizca digsal davranisin degerlendirilmesine odaklandigindan
biling, 6znel deneyim (qualia) ve birinci tekil sahis yasantilar1 gibi zihnin fenomenal
boyutuna iliskin herhangi bir agiklama sunmaz. Bu nedenle 6zellikle fenomenal biling
tartismalar1 ve Chalmers’in formiile ettigi zor problem g¢er¢evesinde testin aciklayiciligi
yetersizdir. Bir sistemin insan1 ikna edecek diizeyde davranig sergilemesi, onun
gercekten  bilingli  oldugunu ya da Oznel deneyime sahip bulundugunu
gostermemektedir. Dolayisiyla Turing Testi, diistinmenin davranigsal Olgiitlerine iliskin

islevsel bir degerlendirme araci sunmasina ragmen, zihnin dogasima iligkin giincel
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felsefi tartismalar1 ¢6zebilecek kapsamli bir agiklama saglamaktan uzaktir. Bu durum,
testin epistemik degerini tamamen ortadan kaldirmasa da onu davranigsal performansin
degerlendirilmesiyle sinirli kalan ve biling problemini agiklamakta yetersiz kalan bir

diisiince deneyi olarak konumlandirmaktadir.

4.6. Cince Odas1 Argiimani Gerg¢ekten Giiglii Yapay Zekay: Ciiriitilyor mu?

Ucgiincii béliimde ayrintili olarak ele alindig iizere, John Searle zihinsel siirecler
ile yapay zeka arasindaki farki agiklamak amaciyla Cince Odasi olarak bilinen iinlii
diisiince deneyini ortaya koymustur. Searle, yapay zeka tartismalarinda insan beyni ile
bilgisayar arasinda kurulan benzerligin problemli oldugunu diistinmektedir. Ona gore,
zihnin bir bilgisayar programina indirgenmesi insan zihninin dogasini agiklamak icin
yeterli degildir. Bu nedenle Searle, gii¢lii yapay zeka anlayisina karsi ¢ikarak, insan
zihninin yalnizca hesaplama stiregleriyle aciklanamayacagin1 savunmus ve Cince Odasi
diisiince deneyini bu iddiay1 temellendirmek amaciyla kullanmistir (Searle, 1996).

Her ne kadar literatiirde en ¢ok atif yapilan diisiince deneylerinden biri olsa da
Cince Odas1 argiimani gesitli elestirilere de maruz kalmistir. Searle’ {in argiimanina
yoneltilen elestirilerden biri Sistem Cevabi olarak bilinir. Buna gore, odada kilitli olan
kisinin Cince anlamadig1 dogrudur ancak kisi sistemin bir parcasidir ve sistem biitiin
olarak anlam dretir. Bu senaryoda kisinin onilinde kurallar1 iceren bir defter,
hesaplamalar i¢in kullanilan kagitlar ve kalemler ile Cince sembollerinden olusan bir
veri bankasi bulunmaktadir. Bu c¢ercevede anlama yalnizca kisiye degil sistemin
biitlinline atfedilmektedir (Searle, 1980, s. 419).

Sistem cevabi itirazina karsi, odadaki kisinin tiim kurallar1 ve sembolleri
i¢sellestirdigi bir durumu ele alarak yanit vermektedir. Searle, Sistem Cevabi’na karsi,
sistemin tiim bilesenlerinin tek bir 6zne tarafindan igsellestirilmesi durumunda bile
gercek bir anlamanin ortaya ¢ikmadigmi savunur. Ona gore sembollerin yalnizca
sozdizimsel kurallara gore islenmesi semantik icerik iiretmez. Bu nedenle sistemin
biitiiniiyle calismast da tipki odadaki kisinin yaptig1 gibi, yalnizca bigimsel sembol
manipiilasyonundan ibarettir ve bu durum ger¢ek zihinsel anlama igin yeterli degildir
(Searle, 1980, s. 420).

Cince argiimanina yoOneltilen bir diger elestiri Robot Cevabi olarak bilinen
itirazdir. Bu yanita gore, bir bilgisayarin bir robotun igine yerlestirilmesi ve ¢evresini
algilayabilmesini saglayacak duyu organlariyla donatilmasi, insanlardakine benzer bir
anlama kapasitesinin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Ancak Searle, Cince Odasi

diisiince deneyini robotlara da uyarlayarak bu goriise kars1 ¢ikar. Ona gore, odadaki
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sistem bir robotun icine yerlestirilse ve robot ¢evresinden gelen bilgileri bir kamera
araciligiyla alarak buna uygun hareket etse bile, ortada gergek bir anlama
bulunmayacaktir. Searle, “Robotun i¢inde olsam da yalnizca sembolleri eslestiren
formel kurallar1 uygularim; yine de sembollerin anlamini kavramam” diyerek bu
elestiriye de karsi ¢ikar (Searle, 1980, s. 420).

Diger bir elestiri ise Beyin Taklit¢isi itirazidir. Buna gore, bir program ana dili
Cince olan kisinin beynindeki ndral etkinlik dizilerini taklit edecek sekilde
caligmaktadir. Sistem Cince hikayeleri ve bu hikayelere iliskin sorular1 girdi olarak alir;
bunlar1 insan beynine benzer bicimde isleyerek yine Cince yanitlar iiretir. Bu tiir bir
yapida program tek bir seri islemci yerine paralel calisan alt programlar araciligiyla
insan beyninin dil isleme bi¢imini simiile eder (Searle, 1980, s. 420). Searle, néronlarin
ve sinaptik yapilarin yalnizca bigimsel olarak taklit edilmesinin anlama icin yeterli
olmadigmi savunur. Ona goére bu tiir bir simiilasyon beynin nedensel Ozelliklerini
yansitmaz; dolayisiyla bicimsel benzerlik, zihinsel icerik ve anlama i¢in yeterli degildir
(Searle, 1980, s. 420).

Diger bir elestiri Birlesim Cevabi olarak bilinir. Bu cevap daha onceki ¢ itirazin
birlestirilmesiyle olusur. “Bir robotun i¢ine yerlestirilmis insan beynini taklit eden
program calistiran bilgisayar, biitiinlesmis bir {inite olarak kabul edilir. Dolayisiyla artik
bu sistemin yonelimsellige ya da anlayisa sahip oldugu soylenebilir.” (Godelek, 2013,
s.123). Ancak Searle’a gore, bir robotun insan davraniglarini taklit etmesinin ona gercek
anlamda yoOnelimsellik kazandirmayacagini savunur. Ona gore bir sistemin disaridan
insan benzeri girdiler ve ¢iktilar iiretmesi ya da birlesik bir yapiya sahip olmasi zihinsel
durumlara sahip oldugu anlamina gelmez. Robotun yalnizca bi¢imsel bir programdan
ibaret oldugu dikkate alindiginda ona gercek bir amachlik ya da biling atfetmek
miimkiin degildir (Searle, 1980, s. 421).

Bir diger elestiri Diger Zihinler Cevabi olarak bilinir. Bu itiraz “Diger insanlarin
Cinceyi ya da bagka bir seyi anladigini nereden biliyorsunuz?” seklinde formiile edilir.
Cevap ise ‘sadece davramiglara gore’dir. Bu durumda davranis testinden gecen
bilgisayarlarm da zeki oldugu soylenebilir. Searle, Diger Zihinler Itirazi’'na karsi,
insanlarin zihin sahibi olduklarini yalnizca davranislarindan degil, kendileriyle ayni
biyolojik yapiya sahip olmalarindan hareketle kabul ettigimizi savunur. Ona gore
disaridan gbzlenen davranig, gercek anlama ve bilincin giivenilir bir gostergesi degildir.
Bir bilgisayar insanla ayni dilsel performansi sergilese bile, bu yalnizca sembollerin

s0zdizimsel olarak islendigini gosterir; semantik anlama ise ancak uygun biyolojik

81



nedensel siire¢lerle miimkiin olabilir. Bu nedenle davranissal esdegerlik, zihinsel
durumlarin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli degildir (Searle, 1980, s. 421).

Cince odas1 arglimanina yoneltilen son elestiri Bir¢ok Bina olarak bilinen
yaklagimdir. Bu itiraza gore, sorun sistemin ¢ok kiigiik olmasidir. Gergek bir yapay zeka
sistemi tek bir oda veya tek bir kisi degildir. Cok sayida islemci, bellek birimi ve alt
sistemden olusan biiyiik ve karmasik bir organizasyondur. Eger Cince Odasi, tek bir oda
yerine birbirleriyle haberlesen ¢ok sayida bina veya modiilden olussaydi, sistem
biitiiniiyle anlama yetisine sahip olabilirdi (Searle, 1980, s. 421). Buna karsilik Searle,
niceliksel karmasikligin niteliksel olarak anlama iiretmeyecegini ve sembollerin
yalnizca s6zdizimsel kurallara gore islenmesinin semantik icerik olusturmak igin yeterli
olmadigini savunur. Bu nedenle, sistem tek bir odadan olugsun ya da ¢ok sayida binaya
yayilsin, onun gorilisline gore sonu¢ degismez: sentaks tek basina semantik dogurmaz
(Searle, 1980, s. 422).

Daniel Dennett, Sezgi Pompalar: ve Diger Diisiinme Aletleri adl1 kitabinda, ‘sezgi
pompast’ kavramini ilk kez, John Searle'iin Cince Odast diisiince deneyi iizerine
Douglas Hofstadter ile gerceklestirdigi tartigmalar baglaminda kullandigini belirtir
(Dennett, 2018, s. 298). Hatta bu diisiince deneyinin kusurlu bir sezgi pompasi
oldugunu acikca ifade eder (Dennett, 2018, s. 299). Dennett’a gore bu tiirden diisiince
deneyleri okuyucuyu belirli bir sonuca yonlendiren sezgisel yapilar icerir ve ¢ogu
zaman mantiksal gerekgelendirmeden ¢ok psikolojik ikna giicii iizerinden isler. Bu
nedenle tamamen reddedilmeleri gerekmez; ancak dikkatli kullanilmadiklarinda kanit
iiretmek yerine sezgisel kabul iiretme riski tasirlar. Bu ¢ercevede Searle’lin Cince Odasi
diistince deneyi de kesin bir mantiksal kanit sunmaktan ziyade sezgisel bir ikna giiciine
dayanan bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Dennett, 2018, ss. 297-298).

Dennett’a gore iyi bir diisiince deneyi, varsayimlarini acik bigimde ortaya koymali
ve alternatif yorumlara imkan tamimalidir. Bu nedenle kapali ve tek bir sonuca
yonlendiren yapilar yerine, farkli aciklama bicimlerinin test edilebildigi agik bir
cercevede sunulmasi gerekir. Ancak Dennett, Cince Odas1 argiimaninin bu kosullar1 tam
olarak karsilamadigini sOyler. Ona gore bu argliman, alternatif yorumlara yeterli alan
acmaz ve “bize Oyle geliyor ki...” tiirlinden sezgisel kabullere dayanir. Bu nedenle
Cince Odasi, mantiksal bir zorunluluk iiretmekten ziyade sezgisel bir yonlendirme islevi
goriir. Dennett’a gore, diisiince deneyleri bizi sezgisel kabullere fazlaca yaslanmaya
yoneltir ancak sezgiler yeterince giivenilir kaynaklar degildir ve Cince odasi da bu

diisiince deneylerine ornektir.
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Dennett’in elestirisinin temel noktasi, bireysel diizeydeki bir 6zelligin dogrudan
sistem diizeyine aktarilmasidir. Anlasilacagi iizere Dennett, Searle’lin argiimanina karsi,
yukarida bahsedilen sistem elestirisini savunmaktadir. Argiimanda, odadaki kisinin
Cinceyi anlamadig1 kabuliinden hareketle tiim sistemin de anlamadig1 sonucuna ulagilir.
Ancak Dennett’a gore bu ¢ikarim tartismalidir; ¢linkii zihinsel ozellikler tek tek
parcalarin Ozelliklerinden degil, sistemin biitiinsel isleyisinden dogabilir. Kendi
ifadesiyle;

... yazarkasanin da tek satir aritmetik anlamadigini, ama yazilimla birlesen yazarkasanin

kusursuz aritmetik yapabildigini hatirlaymn. Diziistii bilgisayarlarinizdaki merkezi islem

birimi de satranca dair hicbir sey anlamaz, ama bir satrang programi calistirdiginda

satrancta sizi yenebilir. .... Gii¢ altta yatan donanim da degil sistemdedir (Dennett, 2018,

s. 302).

Bu nedenle yalnizca bireysel bilesenlere bakarak sistemin tamami hakkinda kesin
bir yargiya varmak gecerli degildir. Tiim bu itirazlar 15181nda Cince Odas1 argiimani,
zihin felsefesinde kavramsal agiklik saglamasi bakimindan 6nemli bir diisiince deneyi
olarak degerlendirilebilir. Argliman, 6zellikle sentaks ile semantik, yani ‘sembollerin
bicimsel olarak islenmesi’ ile ‘anlamin kavranmasi’ arasindaki ayrimi belirgin hale
getirmesi bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle, yapay zeka ve zihinsel
durumlara iliskin tartismalarda kavramlarin daha acik bigimde analiz edilmesine imkan
sagladig1 sdylenebilir Ayrica diislince deneyinin giiclii bir sezgisel etkiye sahip oldugu
da aciktir. Deneyin ortaya koydugu senaryoda bir¢ok kisi, Cince sembollerini kurallara
uygun bi¢cimde isleyen kisinin gercekte Cinceyi anlamadigi yoniinde giiclii bir sezgiye
sahip olmaktadir. Bu sezgisel gii¢, arglimanin ikna ediciligini artiran 6nemli unsurlardan
biridir.

Bunun yaninda Cince Odas1 arglimani, teori se¢imi acisindan da yonlendirici bir
isleve sahiptir. Argliman, giiclii yapay zeka anlayisin1 sorgularken, sembollerin bigimsel
olarak islenmesinin tek basina anlamay1 ve bilingli zihinsel durumlari ortaya ¢ikarmaya
yeterli olmadigin1 savunur. Bu nedenle, giiclii yapay zeka tezine karsi elestirel bir tutum
gelistirirken, zayif yapay zeka yaklasimmin daha makul bir secenek olarak
degerlendirilmesine katki saglamistir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, Cince Odasi
arglimanmin kavramsal acgiklik saglamasi, sezgisel giicii ve teori secimine yaptigi
katkidan dolay1 epistemik bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte argiimanin epistemik degerini sinirlayan bazi ydnleri de
bulunmaktadir. Ozellikle Sistem Yamiti basta olmak iizere yoneltilen ¢ok sayidaki

elestiri, arglimanimn gerek¢elendirme giiciiniin  yogun bicimde tartisildigini
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gostermektedir. Searle’iin bu elestirilere verdigi cevaplar ise ¢ogu zaman temel
iddialarini tekrar etmekle sinirli kalmig ve argiimanin dayandigi varsayimlari daha giiclii
bicimde temellendirecek yeni gerekgeler ortaya koyamamistir. Bu durum, Cince Odasi
arglimaniin tiim taraflar agisindan ikna edici ve belirleyici bir agiklama sunamadigini
da gostermektedir. Dolayisiyla Cince Odasi diisiince deneyi, zihin felsefesi ve yapay
zeka tartigmalarina onemli kavramsal katkilar sunmasina ragmen, ileri siiriilen giiclii
itirazlar karsisinda kapsamli bir gerekcelendirme saglayamamasi nedeniyle epistemik

degeri belirli dl¢lide sinirl kalan bir diislince deneyi olarak degerlendirilebilir.
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5. SONUC

Bu calismada diisiince deneylerinin ortaya cikisi, tarihsel gelisimi, kavramsal
yapisi ve felsefedeki islevi ele alinmistir. Diislince deneylerinin, yalnizca hayal giiciine
dayali varsayimsal kurgular olmadigi fiziksel olarak gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan ya da gergeklestirilmesi gii¢ durumlarin zihinsel olarak kurgulanmasina olanak
tantyan sistematik bir akil yiiriitme yontemi oldugu tizerinde durulmustur. Bu yoniiyle
diisiince deneyleri, bir hipotezin olas1 sonuglarin1 degerlendirmeye, kuramlarin giiglii ve
zayif yonlerini ortaya ¢ikarmaya, kavramsal belirsizlikleri gidermeye ve karmagik
felsefi problemlerin daha anlasilir hale gelmesine katki saglamaktadir.

Diisiince deneylerinin sahip oldugu bu islev, onlarin tarih boyunca farkli felsefi
problemlerin agiklanmasinda yaygin bigimde kullanilmasini saglamustir. ilk Cag’dan
itibaren bircok filozof, dogrudan deneyimlenmesi gii¢ olan bilgi, gerceklik, varlik ve
0zdeslik gibi problemleri daha anlasilir hale getirmek amaciyla diisiince deneylerine
basvurmustur.

Diisiince deneyleri, Ilk Cag’dan giiniimiize kadar farkli felsefi problemlerin
aciklanmasi, sorgulanmasi ve degerlendirilmesinde Onemli bir yontem olarak
kullanilmustir. Bu gercevede i1k Cag’da diisiince deneyleri, bilgi, gerceklik ve varlik gibi
temel felsefi problemlerin agiklanmasinda 6nemli bir islev iistlenmistir. Platon’un
Magara Alegorisi, goriiniis ile gerceklik ve bilgi ile inan¢ arasindaki ayrimi agiklamak
amactyla kullanilan en erken ve en etkili diisiinsel Orneklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde Theseus’un Gemisi de zaman igerisinde degisime ugrayan
bir nesnenin ayni nesne olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirerek
0zdeslik probleminin tartisilmasina katki saglamistir.

Orta Cag’da ise diislince deneyleri, bilgi ve varlik problemlerinin yani sira
metafizik, ruh ve benligin mahiyeti {lizerine yiiriitiilen tartigmalarda da kullanilmaya
baslanmustir. Bu baglamda Ibn Sina’nin Ugan Adam diisiince deneyi, insanin bedenden
bagimsiz olarak kendi varliginin bilincine ulasip ulasamayacagi sorusunu merkeze
alarak benlik ve biling tartismalarina 6nemli katkilar sunmustur. Bu yoniiyle Orta
Cag’da diisiince deneyleri, benlik ve 6z-biling ile ilgili problemlerin kavramsal olarak
incelenmesinde 6nemli bir ara¢ konumundadir.

Modern Donem’e gelindiginde ise diisiince deneyleri, 6zellikle bilgi, kesinlik ve
siiphe problemlerinin sistematik bicimde ele alinmasinda 6nemli bir yontem héaline

gelmistir. 17. yiizyilda felsefenin merkezine yerlesen epistemolojik tartigmalar, diisiince



deneylerinin de daha yogun bi¢cimde kullanilmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda
Descartes’in Kotlii Cin diisiince deneyi, duyularin giivenilirligini ve kesin bilginin
imkanmi sorgulayarak modern epistemolojinin en etkili diisiince deneylerinden biri
haline gelmistir. Oznenin tiim deneyimlerinin aldatic1 olabilecegi varsayimi iizerinden
bilgiye iliskin yerlesik kabulleri yeniden degerlendirmeye acan bu diisiince deneyi,
modern bilgi kurami tartigmalarina 6nemli katkilar sunmustur.

Her felsefi donemde diislince deneyleri, o donemin hakim problemleri ve tartisma
alanlar1 dogrultusunda farkli islevler iistlenmistir. Bu tarihsel siire¢ igerisinde cagdas
zihin felsefesi ise diisiince deneylerinin en yogun ve en etkili bi¢imde kullanildig:
alanlardan biri haline gelmistir. Bunun temel nedeni, biling, zihinsel durumlar, 6znel
deneyim ve yapay zekd gibi dogrudan deneysel yontemlerle agiklanmasi gii¢
problemlerin tartisilmasinda diisiince deneylerinin 6nemli bir kavramsal arag¢ olarak 6ne
cikmasidir. Bu nedenle calismanin agirlik merkezini ¢agdas zihin felsefesinde
gelistirilen diisiince deneyleri olusturmaktadir. Bu diisiince deneyleri, yalnizca zihin
felsefesindeki temel tartigmalar1 sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda epistemik
degerleri ve bilgi liretme stireglerine sagladiklari katkilar bakimindan da ayrintili olarak
incelenmistir.

(Cagdas zihin felsefesinin en etkili ve en ¢ok tartisilan diisiince deneylerinden biri
olan Frank Jackson'in Mary’nin Odasi, fizikalizmin biling olgusunu biitiiniiyle aciklayip
aciklayamayacagi sorusunu giindeme tasimistir. Siyah beyaz bir ortamda yasayan ve
renklere iliskin tiim fiziksel bilgileri bilen Mary’nin kirmizi rengi ilk kez
deneyimlediginde yeni bir bilgi edinip edinmedigi sorusu iizerinden, 6znel deneyimin
fiziksel bilgiye indirgenebilir olup olmadig: tartisilmistir. Her ne kadar Mary’nin Odas1
diisiince deneyi cesitli elestirilere konu olmus ve fizikalizme yonelik sundugu
cikarimlar bakimindan tartigmali olsa da fenomenal deneyim ile fiziksel bilgi arasindaki
ayrimi acik kilmastir.

Mary’nin Odas1 diisiince deneyiyle ivme kazanan bu tartigmalar, David
Chalmers’in Felsefi Zombi Arglimani ile farkli bir boyut kazanmistir. Zombi Arglimani,
fiziksel bakimdan insanla tamamen 6zdes olmasina ragmen bilingten yoksun bir varligin
tasarlanabilir oldugu varsayimina dayanir. Giliclii sezgisel etkisiyle dikkat ¢eken bu
diisiince deneyi, biling ile davranigsal ve islevsel Ozelliklerin zorunlu olarak birlikte
bulunup bulunmadigi sorusunu giindeme tasimis, bdylece fizikalizmin bilinci agiklama
yeterliliginin yeniden degerlendirilmesine imkan saglamisti. Her ne kadar ortaya
koydugu sonuglar ve tasavvur edilebilirlikten metafiziksel olanakliliga gegisi

bakimindan cesitli elestirilere konu olsa da biling ve islev arasindaki ayrimi
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belirginlestirmesi nedeniyle ¢agdas zihin felsefesinin en etkili diisiince deneylerinden
biri haline gelmistir.

Hem epistemolojide hem de ¢agdas zihin felsefesinde One ¢ikan diislince
deneylerinden biri de Kavanozdaki Beyin’dir. Dis diinyaya iligkin tiim
deneyimlerimizin yapay olarak olusturuldugu varsayimina dayanan bu diislince deneyi,
bilgi, ger¢eklik ve siiphecilik kavramlarinin yeniden sorgulanmasina imkan tanimistir.
Glglii sezgisel etkisi sayesinde radikal siipheciligin sinirlarmi  goriiniir  kilan
Kavanozdaki Beyin, dis diinyanin varligina ilisgkin kabullerimizi yeniden
degerlendirmeye yoneltmis ve dis diinya realizmi ile siiphecilik arasindaki tartismalarda
onemli bir bagvuru noktas1 haline gelmistir. Her ne kadar tek basina siipheci sonucun
zorunlu oldugunu gdstermese ve daha ¢ok varsayimsal bir kusku senaryosu sunsa da
bilgi ile gerceklik arasindaki iligkinin daha sistematik bigimde ele alinmasina katki
saglayarak epistemoloji ve zihin felsefesi literatiiriinde 6nemli bir yer edinmistir.

Zihin felsefesinde diislince deneyleri yalnizca bilincin dogasiyla ilgili
problemlerde degil yapay zeka tartismalarinda da temel bir rol {istlenmistir. Bu
kapsamda Alan Turing tarafindan tasarlanan Turing Testi, bir makineye yalnizca
davraniglar1 dikkate alinarak zeka atfedilip atfedilemeyecegini sorgulamistir. Boylece
zekanin gozlemlenebilir davraniglar lizerinden nesnel Olgiitlerle degerlendirilmesine
yonelik bir yaklasim ortaya koymus; islevselci ve davramisci yaklagimlarin giig
kazanmasina katki da bulunmustur. Sezgilere dayali agiklamalardan ziyade
gozlemlenebilir performansi esas almasi bakimindan yapay zeka arastirmalarina yeni bir
yon vermis ve sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir hareket noktasi olusturmustur. Bununla
birlikte, biling ve 6znel deneyimi agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle o6zellikle
fenomenal biling tartigmalar1 agisindan sinirlt bir epistemik degere sahip oldugu da ileri
stirtilmiistiir.

Turing’in 6nerdigi bu Olciit, John Searle’iin Cince Odasi diislince deneyiyle
yeniden tartismaya acilmistir. Searle, sembollerin kurallara uygun bigimde islenmesinin
tek basina anlama ve bilingli zihinsel siiregleri aciklamak i¢in yeterli olmadigini ileri
siirerek giiclii yapay zeka anlayisina 6nemli bir elestiri yoneltmistir. Bu diislince deneyi,
anlama ile sembol isleme arasindaki farki ve sentaks ile semantik arasindaki ayrimi
belirginlestirerek yapay zeka tartismalarinda 6nemli kavramsal ayrimlarin yapilmasina
katki saglamistir. Giiglii sezgisel etkisi sayesinde bir¢ok kiside yalnizca kurallara uygun
sembol islemenin gergek anlamayr saglamadigi yoniinde bir sezgi olusturmus ve bu
yoniiyle giliclii yapay zeka yaklasimina yonelik en etkili elestirilerden biri haline

gelmigstir. Bununla birlikte, Sistem Yaniti, Robot Yaniti ve benzeri cesitli itirazlarla
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karsilasmis olmasi, diisiince deneyinin ortaya koydugu sonucun kesin olarak kabul
edilmedigini de bize gostermektedir. Buna ragmen, yapay zeka, biling ve anlama
problemlerinin daha ayritili bicimde analiz edilmesine olanak saglamasi ve mevcut
kuramlarin giicli ve zayif yonlerini goriiniir kilmasi bakimindan ¢agdas zihin
felsefesine ve yapay zeka disiplinine 6nemli katkilar sunmustur.

Incelenen diisiince deneyleri yalmzca ulastiklar1 sonuglar bakimindan degil,
istlendikleri epistemik rolleri dogrultusunda da degerlendirilmistir. Bu kapsamda her
bir diisiince deneyi; kavramsal aciklik saglama diizeyi, sezgisel giicii, agiklayici ve
gerekcelendirme kapasitesi, teori se¢cimine katkisi ile bilgi liretme ya da mevcut anlayisi
gelistirme potansiyeli bakimindan incelenmistir. Bdylece diisiince deneylerinin
epistemik degeri tek bir dlglite indirgenmemis; her bir diisliince deneyinin literatiire
farkli yonlerden katki saglayabilecegi kabul edilerek ¢ok boyutlu bir degerlendirme
yapilmaya calisilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, diisiince deneylerinin yalnizca
belirli bir sonuca ulastiran zihinsel kurgular olmadigi, ayni zamanda kavramlarin
acikliga kavusturulmasimna, mevcut kuramlarin sinanmasina, alternatif yaklagimlarin
karsilagtirilmasina ve felsefi tartigmalarin derinlestirilmesine katki saglayan onemli
epistemik aracglar oldugu gosterilemeye calisilmistir.

Diisilince deneylerinin epistemik degeri, felsefl arastirmalarda tistlendikleri iglevler
cergevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle dogrudan deneyimlenmesi veya deneysel
yontemlerle sinanmasi miimkiin olmayan problemlerin incelenmesinde diisiince
deneyleri, sistematik bir akil yiirlitme silireci sunarak kavramsal ¢oziimlemeye kayda
deger katkilar saglamaktadir. Bu dogrultuda diisiince deneyleri, soyut ve karmasik
felsefi problemleri daha anlasilir hale getirmekte, tartisilan kavramlarin smirlarini
belirginlestirmekte ve mevcut kuramlarin farkli kosullar altinda nasil sonuglar
doguracagmi degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bir hipotezin olas1 sonuglarmin
zihinsel olarak smanmasini saglayan bu yontem, yalnizca yeni sorularin ortaya
cikmasina degil, mevcut agiklamalarin yeniden degerlendirilmesine ve alternatif
yaklagimlarin gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla diislince deneyleri,
yalnizca hayal giicline dayal1 zihinsel kurgular olarak degil sistematik diisiinmeyi,
elestirel sorgulamay1 ve gerekgeli argiiman gelistirmeyi destekleyen onemli bir felsefi
yontem olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, diisiince deneylerinin sahip oldugu
bu islev, onlarin elestirilerden tamamen muaf oldugu anlamima da gelmez. Calisma
kapsaminda da goriildiigii iizere diigsiince deneyleri, Ozellikle sezgilere dayanmasi,
ampirik olarak dogrulanmalarinin giic olmas1 ve kimi zaman kavramsal belirsizliklere

yol acabilmesi nedeniyle cesitli elestirilere de konu olmustur. Ancak bu elestiriler,
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diisince deneylerinin  felsefi  arastirmalardaki  Onemini  biitiinliyle ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, bu tartismalar diisiince deneylerinin daha dikkatli, sistematik
ve elestirel bir bicimde kullanilmasina katki saglamaktadir.

Zihin felsefesindeki diislince deneylerinin 6nemini su soru iizerinden diisiinmek
tezin yazilis amacinin anlagilmasina katki saglayabilir: Zihin felsefesinde diisiince
deneylerinin yoklugu nasil sonuglar dogururdu? Bu alanda diisiince deneyleri
kullanilmamis olsaydi, alanin temel problemleri tamamen ortadan kalkmazdi elbette
ancak bu problemlerin ele alinis bigimi, kuramsal gelisimi ve kavramsal ¢oziimleme
kapasitesi onemli Ol¢lide farklilasirdi. Ciinkii zihin felsefesinin temel inceleme konusu
olan biling, zihinsel durumlar, qualia, yonelimsellik, kisisel 6zdeslik ve zihin-beden
iliskisi gibi olgular, dogrudan goézlemlenebilen veya yalnizca deneysel yontemlerle
aciklanabilen yapilar degildir. Bu nedenle zihin felsefesi, tarihsel siire¢ boyunca biiyiik
Olclide kavramsal analizlere ve varsayimsal senaryolar araciligiyla gergeklestirilen
diisiinsel sorgulamalara basvurmustur. Diisiince deneyleri de tam bu noktada, soyut ve
karmasik problemlerin sistematik bigimde analiz edilmesini saglayan énemli bir felsefi
yontem olarak ortaya ¢ikmustir.

Diisiince deneylerinin bulunmadigi bir zihin felsefesinde oOncelikle kavramsal
¢coziimlemelerin dnemli Olclide zayiflayacagi sOylenebilir. Diisiince deneyleri, yalnizca
belirli bir goriisii savunmak amaciyla olusturulmus hayali senaryolar degil, ayni
zamanda farkli kavramlar arasindaki iligkileri goriinlir hdle getiren analitik araglardir.
Ozellikle biling ile fiziksel siirecler, bilgi ile deneyim, sézdizimi ile anlam veya zihinsel
durumlar ile davranis arasindaki ayrimlar, ¢ogu zaman diisiince deneyleri araciliiyla
daha agik bigimde ortaya konulmustur. Ornegin Frank Jackson'in Mary nin Odasi
diisiince deneyi, fiziksel bilgi ile fenomenal deneyim arasindaki iliskinin
sorgulanmasina imkan tanirken; John Searle’lin Cince Odas1 argiimani, sembol isleme
ile anlamanin ayni sey olup olmadigi tartigmasini derinlestirmistir. Benzer sekilde
David Chalmers’in Felsefi Zombi diisiince deneyi, bilincin fiziksel agiklamalara
indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu yeniden giindeme tagimistir. Bu tiir diisiince
deneyleri bulunmadigi takdirde s6z konusu kavramsal ayrimlar tamamen ortadan
kalkmayacak olsa da bunlarin sistematik bicimde goriiniir hale getirilmesi ve
tartisilmasi onemli Sl¢giide giiclesecekti.

Bunun yaninda diisiince deneylerinin yoklugu, zihin felsefesinde gelistirilen
kuramlarin elestirel bicimde degerlendirilmesini de zorlastirabilirdi. Diigiince deneyleri
cogu zaman belirli bir kuramin mantiksal sonuglarini goriiniir kilan varsayimsal sinama

araglar1 olarak islev gormektedir. Bir kuramin yalnizca giinliik deneyimler veya ampirik
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veriler karsisindaki basarist degil, farkli varsayimsal kosullar altinda nasil sonuglar
dogurdugu da bu yontem sayesinde incelenebilmektedir. Fizikalizm, islevselcilik,
davranigcilik veya kimlik kurami gibi yaklagimlar, biiyikk 6l¢iide bu tiir diisiince
deneyleri aracilifiyla elestirilmis veya savunulmustur. Bagka bir ifadeyle diisiince
deneyleri, felsefi kuramlarin ic¢sel tutarliligini, aciklayict giiciinii ve kapsamini
degerlendiren 6nemli bir yontemsel islev iistlenmektedir. Bu yontemin kullanilmamasi
durumunda teorik tartigmalar biiytlik dlclide soyut kavramsal analizlerle sinirli kalabilir,
farkli kuramlarin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi daha gii¢ hale gelebilirdi.

Ote yandan diisiince deneylerinin yalnizca mevcut kuramlar1 degerlendirmekle
kalmadigi, ayn1 zamanda yeni arastirma problemlerinin olugsmasina da katki sagladigi
goriilmektedir. Zihin felsefesinde gelistirilen pek cok diisiince deneyi, daha sonra
biligsel bilim, yapay zeka, ndrobilim ve biligsel psikoloji gibi disiplinlerde yiiriitiilen
aragtirmalar tlizerinde Onemli etkiler birakmistir. Bilincin dogasi, yapay zekanin
gercekten anlayip anlayamayacagi, zihinsel temsillerin nasil olustugu veya O6znel
deneyimin bilimsel olarak agiklanip agiklanamayacag1 gibi bir¢ok arastirma problemi,
ilk olarak diisiince deneyleri sayesinde daha belirgin bir bigimde formiile edilmistir.
Dolayisiyla diisiince deneyleri yalnizca mevcut tartismalar acikliga kavusturan araglar
degil, ayn1 zamanda yeni arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan
metodolojik unsurlar olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte diisiince deneylerinin kullanilmamasi, zihin felsefesinin temel
problemlerinin tamamen ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Biling problemi, zihin-
beden iliskisi, diger zihinler problemi, 6zgiir irade veya kisisel 6zdeslik gibi meseleler,
diisiince deneylerinden bagimsiz olarak da varligini slirdiirmektedir. Ciinkii bu
problemler insan zihninin dogasimna iliskin temel felsefi sorulardir. Ancak diisiince
deneylerinin bulunmadig1 bir durumda bu problemlerin ele alimis bicimi farklilasacak,
tartigmalar muhtemelen daha ¢ok deneysel psikoloji, ndrobilim veya biligsel bilimlerin
sundugu ampirik verilere dayanacaktir. Boyle bir yaklasim, zihinsel olgularin deneysel
yonlerini agiklamada 6nemli katkilar saglayabilse de kavramsal ¢oziimleme gerektiren
bircok sorunun yeterince aydinlatilmasini garanti etmez. Zira zihin felsefesinde
tartisilan pek ¢ok mesele, yalnizca ampirik gozlemle degil, kavramlarin mantiksal
iliskilerinin ¢6ziimlenmesiyle de yakindan iligkilidir.

Bu noktada diisiince deneylerinin epistemik degeri konusunda farkli yaklagimlar
bulundugu da gz onilinde bulundurulmalidir. Natiiralist ve deneyci filozoflar, diisiince
deneylerinin sagladigi katkinin esasen mevcut bilgilerin yeniden diizenlenmesinden

ibaret oldugunu ve gercek bilgi iiretiminin nihayetinde ampirik arastirmalarla miimkiin
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olacagini ileri siirmektedir. Ozellikle John D. Norton’un savundugu argiiman yaklasim,
diisiince deneylerinin bagimsiz bilgi kaynaklar1 olmadigmni, bunlarin yalnizca ortiik
bicimde ifade edilen arglimanlarin farkli bir sunumundan ibaret oldugunu
savunmaktadir. Buna karsilik James R. Brown, diisiince deneylerinin kimi durumlarda
yeni bilgiye ulagsmayr miimkiin kilan 6zgiin epistemik araclar oldugunu ileri siirerken,
David Chalmers ve John Searle gibi filozoflarin da zihin felsefesindeki bazi
problemlerinin yalnizca ampirik aragtirmalarla ¢oziilemeyecegini, diisliince deneylerinin
bu problemlerin kavramsal boyutlarini agiga ¢ikarmada vazgegilmez bir rol oynadigini
diistindiigiinii soyleyebiliriz.

Sonug olarak, zihin felsefesinde diisiince deneylerinin kullanilmamis olmasi,
alanin temel problemlerini ortadan kaldirmayacak; ancak bu problemlerin kavramsal
¢cozlimlemesini, kuramlarin sistematik bi¢cimde degerlendirilmesini ve alternatif
aciklamalarin gelistirilmesini 6nemli 6l¢lide sinirlandiracaktir. Diisiince deneyleri, yeni
ampirik olgular kesfetmekten ziyade, mevcut kavramlarin siirlarint belirginlestiren,
kuramlarin sonuglarini goriinlir kilan ve felsefi tartismalar1 derinlestiren epistemik
araglar olarak islev gormektedir. Bu nedenle zihin felsefesindeki onemleri, yalnizca
belirli argiimanlar1 desteklemelerinden degil, aym1 zamanda felsefi arastirmanin
yontemsel ve kavramsal gelisimine sagladiklar1 katkidan kaynaklanmaktadir. Bu
degerlendirme, diisiince deneylerinin ne tamamen vazgegilmez ve bagimsiz bilgi
kaynaklar1 ne de yalnizca retorik araglar olarak goriilmesi gerektigini; aksine kavramsal
analiz, elestirel degerlendirme ve teorik agiklama siireclerinde 6zgiin bir epistemik
isleve sahip olduklarmi gostermektedir. Bu baglamda diisiince deneyleri, zihin
felsefesinin  yontemsel yapisin1  sekillendiren temel wunsurlardan biri olarak

degerlendirilebilir.
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