UAS

A

CANKIRI KARATEKIN
UNIVERSITESI

T.C
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

ZIHIN FELSEFESININ TARIHSEL GELISIMI

BURAK INAN
YUKSEK LiSANS TEZi

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM

CANKIRI-2020






T.C
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

ZiHIN FELSEFESININ TARIHSEL GELISIMIi

BURAK INAN

YUKSEK LIiSANS TEZi

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM

CANKIRI-2020



icindekiler Tablosu

BILIMSEL ETIK BILDIRIMI......coiiviiiieieiiiesiciceee e iv
TEZ KABUL VE ONAY ...ocooiieeeeeeeeeeveeeesesseesees e ses s saes s sass s s sass s sans s s sannans v
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI.....oviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt v
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE ........coceouviuirniiniiricsieseeie s v
ONSOZ .ottt ettt ettt ettt ettt s et s st et et et et et eeseeaeaesetesenan Vi
ABSTRACT ....cooteeeeeeeeteeeeetes et s s ses e ses s ses st s s ss s sses s sassses s sasssss s sansssssnen viii
KISALTMALAR .....oooeeeeee ettt eeee e ses s ses s ss e ses s s nsass s sanssnn s ix
TABLO LISTESI ..ottt X
(€3 120 13O 1
1.ANTIK YUNAN'DA RUH UZERINE DUSUNCELER ........cocooeeerieeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeennes 6
L IMILEE OKUIU. ..ottt ettt ettt ettt e st e s te e s abeeabeebeesbaestaesanesareens 8
L L L TRAIES ettt ettt e a e e b e e s te e sbe e s tbesabesbeeabe e be e taesaaesabeenreenren 8
1.1.2 ANAXIMANGAIOS ....coviiciiecieeiecreecie ettt eveeveeeteesteestaesteesabesbeebeebeestaesseesaseesseenres 9
1.1.3 Atomeu DUSTINCE ........oveieiiiiieeeeee e e e e e e eee s 10
000 I o [0 L PSR 14
L2 PLATON ..ottt s s 16
1.2.1 Platon'da Ruh ve Beden SOFUNU........cccveveviiiieieieceeeseeeeie e 18
1.3 ARISTOTELES ......coooviiiiiiiicicietetsise sttt 19
1.3.1 RUNUN GENEl TANIMII ......ccvviiiiiiiiiiicie ettt et ste e sareeveebeesreesaeesaneens 19
1.3.2 Canlida RUBUN OZelKIETT «........ovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seseeen 21
1.3.3 Insani Ruh ve AKIL..........cc.oooiviviviiieeieeieeceseie s senee 22
2.0RTACAG'DA ZiHIN YAKLASIMLARI ve DESCARTES’TEN SONRAKI
DONEM .......ooiiieeeeeeeeeeeeaee e es s s es s s s s st s s s es s s s ssss s sassses s sanssassaens 25
2.1 YENi PlatONCUIUK ......ccviieeteeiece ettt ettt sttt be st naesreennas 26
2. 1.1 PlOUINOS ..ctieiiiteeiecte ettt ettt ettt e st et e st e ere e besteebesbeessestesbeentesteenaenseernenns 26
2.1.2 AUGUSTINUS ...eevveeeeeieeeeetesieeteie et e e se e e ste st e aestesseessesseessesseessessesseensessesseessesseenns 28
2.2 AriStOteleSCIlIK .......cocvviiiiiiiie e e e e e 30
W - U o] TSRS 30
p 25 B8 N 1< OO 31
2202 RUN oot 32
2 e B\ TSRS 33
2.2.3. 1 TDI SENA ..ottt 34



2.2.3.1.1 Varhk ve Sudur OSretisi .............cccooevrvviercuiieiieeseeeeseeese e nes 34

2.2.3.1.2 ibn Sina'da Nefs — BEUEN...........cooviveveiieeeiceeeeeee e 35
2240 TBI RESA ..ottt en s s eeeennens 38
2.2.4.1.2 ibn Riisd'te Varhk Hiyerarsisi...........c.c.ccccovvevuevevererereereeeeseseeeseesesesesenans 39
2.2.5.1 TROMAS AQUINGS. ...cvetireieiieieeieeieetesie sttt sttt ese e ne e 40
2.2.5.1.1 Thomas Aquinas Ruh ve Beden Sentezi...........ccoceeevevencnieicinenenerenn 41
2.2.5.1.2 Thomas Aquinas’in Epistemolojisi.............cccccoceniniiiiiniiiniinnieiee, 43
2.3. DESCARTES SONRASI RUH VE BEDEN TARTISMALARI .............cccc...... 44
2.3. 1 RENE DESCARTES ...ttt sttt ettt sttt e sbe e s 44
2.3.1.1 Diisiiniiyorum O Halde Varim...............ccccoveiniiniiniiniieieeeeeeenee e 45
2.3.1.2A¢1K ve SeCik Bili...........oooiiiiiiiiiiiie e 47
2.3.1.3 Ruh-Beden DUAliZmi............cccocuririniriininienieiecececse e 49
2.3.2 JONN LOCKE. ..ottt 53
2.3.3 DAVIO HUIME ...ttt 56
2.3.3.1 1z1enim Ve TA@Ier ................cooovvveieeeeeceeeceee et 56
2,34 KKBNT ...ttt bt b e be s ae et b eanes 57
2.3.4.1 Kant’ta AKIl UZETINe............c..cocoeveeereeieeeeeceeieseeeeeeee e eee st seneeenas 58
2.3 5 HEQEL ...t bt et ereete s reears 60
2.3.5.1 Descartes’in Kuskuculugu ve Hegel’de Pekinlik...............cccoceeniininnnnnns 61
2.3.5.2 Tin Ve OZAEK ........oorvmrirririiieiicieciesie et 62
2.3.5.3 Hegel Fenomenolojisi: Hakikat Siirecinde Bilginin Iki Asamasi................. 63

. BOLUM CAGDAS ZiHiN FELSEFESININ DONUSUMU........ccccocovvviiiicieicnnn. 66
3.1 Wittgenstein Dil OYUN .....oceoiiiieieicteeseeee ettt st 68
3.2 HUSSErT Ve Marlau PONtY .........c.ocviiiiiieiicececeeee ettt st e 70
B 3 RY It e st b e e ae et e be e e teereenbenreenns 74
3.3.1 Makinedeki Hayalet-Kategori Yanliglari...............ccccoovvveninenenenincnencnennn 74
TR N Vo T TSRS 76
3.4.1 Materyalizm ve Anti indirgemeci YakIasim..................ccocoovvvvvererirecereecnnnnns 76
e 2 BIIIIC. ...ttt sttt 77
3.5 Cuhurchland Bilingli Zekalarim Varolusu.............ccoocoiiiriiiiiiiinieieneneeeeeeen 79
B0 SBANIE ...t 84
3061 BILING....oooiiiiii e e et e et e e e s rta e e e erraeaeenes 85
3.6.2 Kognitif Akil, Cin Odas1 Argiimam ve Turing Testi...........cccoccevverrviirniinnnns 88



KAYNAKCA
OZGECMIS ..



BILIMSEL ETiK BILDIRIMi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim ZIHIN FELSEFESININ TARIHSEL
GELISIMI adli ¢alismanin 6neri asamasindan sonuglanmasina kadar gegen siiregte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu g¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

25/01/2021

Burak iNAN



TEZ KABUL VE ONAY
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Burak INAN tarafindan hazirlanan ZIHIN FELSEFESININ TARIHSEL GELISIMI
baslikli bu ¢alisma, 25/01/2021 tarihinde yapilan tez savunma siavi sonucunda
[oybirligi/oy cokluguyla] basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Felsefe Anabilim

Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

TEZ JURISI UYELERI (Unvam, Adi ve Soyadi)

Damsman  : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM Imza: .......................

Uye : Dog. Dr. Ismail HANOGLU Imza: .....................

Uye : Dr.Ogr.Uyesi Ceyhun Akin CENGIZ Imza: ......................
ONAY

Bu Tez, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y®&netim
Kurulunun 25/01/2021 tarih ve ........... sayil1 oturumunda belirlenen jiiri tarafindan

kabul edilmistir.

Dog. Dr. Erol KARCI

Enstiti Midira



ONSOZ

Zihin Felsefesinin Tarihsel Siireci adli tez ¢alismamiz tarihsel siiregte gelisen zihin
felsefesinin 6nemli kavramlarini konu almaktadir. Gegmisten giliniimiize gelen
kavramlarin bir¢ok farkli anlamda kullanimi ve birden fazla anlam yiiklenmesi zihin
felsefesinin alanin1 genisletmektedir. Zihin felsefesinde tartisilan kiilt kavramlar
igerisinde siiphesiz ki en 6nemli iki kavram ruh ve bedendir. Ruh kavrami bash
basina biitiin tartismalarin baslangicinda yer almaktadir. Zihin felsefesinin tiim
konular icerisinde var olan ruh kavrami Antik Donemde gizemli ve mistik yoniiyle
varligindan siiphe duyulmayan igsel giic ya da Aristoteles’inde dedigi gibi bilkuvve
olarak goriilmektedir. Ruh kavrami teoloji felsefesinde kisinin manevi yoniine istirak
eden ve Oldiikten sonra yasamina devam eden kisim olarak diisiiniilmektedir.
Descartes’ten sonra ruh kavramimnin anlami degisim gostermektedir. Zihinsel
durumlar ve bedensel durumlar olmak iizere ruh ve bedenin iki farkli birbirine
indirgenemeyen t6z diisiincesi olugmaktadir. Ruh kavraminin igerigi degistirilip
beyinde temasa gecen insan bedenine giic ve hareketi saglayan “zihin” kavrami
adiyla tartisilmaktadir. Zihin felsefesinin gelisimi ruh ve zihin kavramlar1 gelisimiyle
esit orant1 gostermektedir. Zihin kavrami da Cagdas Donemde kendi iginde alt dal
olan biling kavramiyla tartigilmaktadir. Zihin felsefesinde tartisilan tiim konularda
tarihsel siiregte dikkat edilmesi gereken Oonemli bir husus var olmaktadir. Ruh ve
zihin kavramlart tartisilirken askinsal gii¢, algis1 yapilmaktadir. Beden tarihsel
stirecte acik veya listii kapali bigimde hapishane, ara¢ ya da ruh i¢in var olan degersiz
parga olarak goriilmektedir.
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Tezin Tiirii: Yiiksek Lisan / Doktora

Kabul Tarihi: 25/01/2021

Zihin felsefesinin kokleri Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Ruh diisiincesi,
insanin diislinen canli olarak bilinmesi, insan1 diger tiim seylerden ayirmaktadir.
Insan-ruh-beden tartismalarinda genel olarak ruhun bedeni kontrol eden gii¢ olarak
diistiniilmektedir. Platon ise ruh ve beden konusunda ruhu 6zne olarak gérmektedir.
Modern donemde, Descartes’te de goriilen diialist yaklasim Cagdas doneme kadar
etkinligini korumaktadir. Dil felsefesinde Wittgeinstein’in dil oyunu ve ndrolojinin
etkisiyle zihin felsefesi beyinsel etkilesim ve yapay zekalar iizerinden tartisilmaya
baslanmaktadir. Ruh kavrami yerini biling kavramina birakmistir. Searle biling, algi
kavramlarmi beyinsel faktorler {izerinden incelerken, Turing Testine karsi yapay
zekdnin insan gibi diislinemeyecegi konusunda Cin Odas1 Arglimanim
gelistirmektedir
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The roots of the philosophy of mind go back to Ancient Greece. The thought of the
soul, the knowing of man as a thinking creature, distinguishes man from all other
things. In human-soul-body discussions, the soul is generally considered as the power
that controls the body. Plato sees the soul as the subject in terms of soul and body. In
the modern period, the dualist approach seen in Descartes has been effective until the
Contemporary period. With the influence of Wittgeinstein's language game and
neurology in philosophy of language, philosophy of mind begins to be discussed over
cerebral interaction and artificial intelligence. The concept of soul has left its place to
the concept of consciousness. While Searle examines the concepts of consciousness
and perception through brain factors, he develops the Chinese Room Argument
against the Turing Test that artificial intelligence cannot think like a human.
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GIRIS

Zihin felsefesinin varlig: felsefenin ilk ortaya ¢iktigi donemden giiniimiiz
felsefesine kadar genis bir zaman dilimine sahiptir. Zihin felsefesi akademik bir
disiplin olarak adindan 17. Yiizyildan itibaren s6z ettirmis olmasina ragmen, bu
alanda ele alinan konular Antik Yunan’dan beri tartisilagelmistir. insan kendisi ve
cevresindeki diinyanin gercekligini sorgulamaya bagladiginda zihin, bu gercgeklige
anlam kazandirmistir. Ozne ve nesnenin birbirine zit ve ancak bir o kadar da birbiri
icin olusu zihin-beden olgusu i¢inde diialist ve monist anlam barindirmaktadir.
Monist diisiincede kendi i¢cinde 6nemli goriilen, eleyici materyalizm One ¢ikmaktadir.
Zihnin bilesenlerinin, zihinsel yapmin algi, duygu ve diisiincenin var olmadiginm
savunmaktadirlar. Diger materyalist yaklagimda ise indirgemeci materyalizm var
olmaktadir. Zihin durumlarint duyum, algi, anlama ve diisiince gibi her tiirlii zihinsel
durumu bir kavrama indirgenebilecegini savunmaktadir. Zihnin biyolojik evrimsel
stirece tabi oldugunu ve davramisgilik  psikolojisiyle agiklanabilecegini
diisiinmektedir. Diger énemli zihin felsefesi yaklasimi ise diializmdir. Descartes’in
zihin ve bedenin iki ayr t6z oldugu diisiincesi, zihin felsefesinde basat bir diisiince
olup diializm olarak adlandirilmistir. Zihin ve bedenin iki farkli yapida, birbirine
indirgenmeyen tozler olusu Platon’da da rastlanmaktadir. Platon’a kadar uzanan
zihin ve beden ayrimi1 Antik Yunan ve Ortagag donemlerinden Descartes’e siiregelen
zamanda zihin ve beden ayrimi Pagan, Hristiyan ve Miisliiman filozoflarca ¢okca
deger gormemektedir. Hristiyanligin ilk donemlerinde Plotinous, Yeni Platonculuk
akiminin Onciisii olarak Platon’un diisiincelerini tekrar yorumlamaktadir. Ortacag
Miisliiman ve Hristiyan filozoflar1 Platon’un ruh diisiincesinin aksine Aristoteles’in
Hayvansal Ruh (De Anima) diisiincesini benimsemektedirler. Miisliiman filozoflar,
ilk once Aristoteles’i cevirip Avrupa’ya da Aristoteles’in diisiincelerini aktarmalari,
bu iki cografyada Aristoteles’in diisiincelerinin popiilarite kazanip benimsenmesine
kolaylik saglamaktadir. Aristoteles’in kolaylikla benimsenmesinin diger bir dnemli
yonii de felsefi diislinceleriyle birlikte, bilimsel arastirmalariyla da adin soz
ettirmektedir. Ortacagda Aristotelesciligi savunan Thomas Aquinas, Skolastik
Felsefesinin de kurucusu olarak kilisede okul egitimi vermektedir. Aquinas’in ruh
diistincesinde insanlarin iradeli varliklar oldugunu varsaymaktadir. Vahiyle bilgiye

ulagmalarin yan sira akilla da bir¢ok bilgiye ulasma kapasitesine sahiptirler. Zihin



felsefesi tarihsel siirecinde Platon ve Aristoteles’in ruh ve beden kavrami 6nemliyken
zihin felsefesi Descartes’le baglamaktadir. Descartes ruhun insanda var oldugunu
diistinmektedir. Aristoteles’in canli ruh ve hayvansal ruh diisiincesini tamamen
reddederek, ruh ve beden insanda var olan iki t6z olarak gormektedir. Diialist
yaklagim ruh ve beden ayriminda Cagdas Doneme kadar, monist yaklagima gore
daha on plana c¢ikagelmektedir. Cagdas Donemde ise beyin {izerine yapilan
caligmalar ve bilgisayarin icadi bu diialist ve monist tartismalarin sonunu getirmistir.
Cagdas donemde ruh ve beden tartismalar1 yerini biling diizeyindeki yaklagimlara
birakmaktadir. Bedensel etkilesim, norobiyolojik sinirsel aglar ve beyinsel
durumlarin algi diizeylerindeki tartismalar ruh ve beden tartigmalarinda son noktay1
koymustur. Basit yazilimli ve karmasik yazilimli sistemler, bilgisayarlar diisiinebilir
mi? sorusunu dogurmaktadir. Cin Odas1 Argiimani ve Turing Testi zihin felsefesinin
ana tartisma konular1 haline gelmesi, ¢agdas zihin felsefesinin tarihsel siirecindeki

tartismalar1 tamamen bitirmistir.

Zihin felsefesinin tarihsel gelisimini ele aldigim bu tez de, zihin felsefesinde
temel kavramlar olarak nitelendirdigim ruh, beden, algi, biling ve zihin kavramlarini
ele alarak tarihsel siirecte zihin felsefesinin gelisimi hazirlanmaktadir. Birinci
boliimiinde Antik Yunan’da ruh {izerine diisiinceler derlenmistir. Milet Okulu
filozoflarinin arke arayislari, tanrilardan bagimsiz evreni anlamak istemeleri tiim
felsefe tarihi icin bir baslangic kabul edilmektedir. Zihin felsefesi i¢inde bu arayis
onemli bir noktaya deginmektedir. Thales’in ilk neden “su” diislincesi maddi olan
sebep ilkesine dayanirken Anaximandros ilk nedenin smirli-maddi bir nedene
dayandirilmayip sinirsiz-sonsuz olmasi gerektigini diisiineyazdi. Bu tartismalar hem
somut delille desteklenirken hem de soyut ruhsal diislincenin varligini
giiclendirmektedir. Sonrasinda gelen Antik Yunan ve Ilk¢ag filozoflarinda mutlak
ruh ve evrimsel siirecin tartisilmasina yol agmaktadir. Zihin felsefesi kavramlarinin
temelleri ilk bu donemde atilmaktadir. Antik Yunan’da Platon, ruh ve beden
tartismasi ilk ortaya koyan filozoftur. Askinsal ruhun mutlak iistiinliigii savunarak ve
bedeni bir ara¢ olarak gdormektedir. Ona gore ruh ve beden problemi diye bir durum
yoktur. Goriiniis ve gerceklikteki duyularin yaniltmasi sonucu, mutlak var olan
gercekligin idealar diinyasi oldugunu savunmaktadir. Ruh ona gore ezeli ve ebedi

olandir, beden ise diinyasallik iginde yaniltici olan konuma sahiptir. Zihin



felsefesinde ruh ve beden sorunu ilk defa Platon’da ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencisi
Aristoteles ise, Platon’un tiim ruh diisiincesini reddetmektedir. Aristoteles’in insan
diislincesi “insan diisinen hayvandir” iizerine kuruludur. Ruh ve beden birdir,
Aristoteles’e gore ruh bilkuvve dogal haldedir. Ug tiir ruh diisiincesine sahip olan
Aristoteles, bitki, hayvan ve insan ruhlarmin varli§int savunmaktadir. Bitki ve
hayvan ruhlarinin genel anlamda yasamsal faaliyetleri i¢in varligmi siirdiiriirken,
insani ruhun en onemli 6zelligi akil olmaktadir. Antik Yunan’da tartisilan ruh ve
beden tartigmalar1 zihin felsefesinin kavramlarini sekillendirmektedir. Ortacag’da
Descartes’e kadar siire gelen donemde, Hristiyan ve Miisliiman filozoflar Aristoteles
ve Platon’un disiincelerini kendi diislinceleriyle harmanlayarak yeniden

canlandirmaktadirlar.

Ortacagda iki oOnemli akim olan Platonculuk ve Arisotelesgilik tartigilirken
Aristotelesgilik basat durumdadir. Platon’dan etkilenen ve diisiincelerine siki sikiya
destekleyen Plotinos, Ortagagin basinda Hristiyan felsefesini sekillendiren dnemli
filozoflardandir. Platon’un ruh diisiincesini sentezleyerek, sudur teorisini ortaya
cikarmaktadir. Plotinos’un ruh diisiincendeki mutlak birlik kendinden sonra
Platonculugu savunan diger onemli filozof Aziz Augustinus’un diisiinceleriyle
farklilik gostermektedir. Agustinus felsefesinde metodik siipheciligi kullanarak,
Platon’un idea diisiincesini kabul etmektedir. Platonculuk akimi, Ortacagda
Aristotelesgilik kadar deger gormemektedir. Aristoteles’i yeniden yorumlayan
Miisliman filozoflar diislincelerine ve yasantisina siki sikiya baglanmaktadirlar.
Aristotelesgilik akiminin savunucularindan Farabi ruh ve beden diisiincesine ek
olarak nefs problemini de ortaya atmaktadir. Farabi nefsi problemi ay iistii alem ve
ay alti dlem olmak tizere iki durumda tartismaktadir. Nefs problemi Miisliiman
filozoflarda Farabi’den sonra Ibn Sina’da ruh, nefs ve beden olarak Onem
kazanmaktadir. Ibn Sina’nin diisiinceleri Aristotelescilik ve Plotonculuk akimlarmin
sentezi olarak nitelendirilse de Aristoteles¢i diisiinceye yakinligi goriilmektedir.
Ortagagda Platonculuk ve Aristoteles¢ilik akimlarmin son izlerini Islam ve Hristiyan
felsefesi yapan filozoflarca benimsenmesinin ardindan gelen yeni akimlar ve
diisiinceler Aristotelesgilik ve Platonculuk akimlarmin sonunu getirmektedir.
Aristotelesgilik akiminin son 6nemli filozofu Thomas Aquinas, ruh ve dini 6gretilerle

Aristoteles’in diisiincelerine 6nem vermektedir. Okul egitimi ilk defa Thomas



Aquinas doneminde kilisede verilmeye baglanmaktadir. Zihin felsefesinin temel
kavramlar1 bu doneme kadar, zihin felsefesinden bagimsiz kendine zemin
olusturmaktadir. Ilk sistematik inceleme ve kavramlarm anlamlarin1 belirgin bigimde
aciklamak Rene Descartes’le birlikte baglamaktadir. Descartes metodik siiphecilik
yontemiyle kendinin varligini kanitlama girisimde bulunmaktadir. Var olan her
seyden sliphe duyan Descartes siiphe duyulmayan kesin bilginin kaynagini
aramaktadir. Ag¢ik ve secik kanit ona gore siiphe duyulmayan bilginin kaynagidir.”
Diisiiniiyorum o halde varim”  Onermesinde var olan her seyden siiphe
duyulabilecegini fakat diislindiigiinden asla siiphe edemeyecegini anlatmaktadir.
Onun zihin disiincesinde 6nemli gordiigl t6z kavrami gelecek dort asir boyunca
zihin felsefesini sekillendirmektedir. Ruh ve bedeni birbirine indirgenemeyen iki
farkli téz olarak diistinmektedir. Rasyonalizmi savunan Descartes zihin felsefesinin
ilk temelleri atarken kendinden sonra gelen emprist filozoflardan John Locke ve
sonrasinda gelen David Hume ona karst bilgi konusunda karsit yaklagimlar
savunmaktadirlar. John Locke bilginin kaynagmi deneyim oldugunu diisiinmektedir.
Zihin bos bir levhadir diisiincesinde, insan zihninde dogustan bilgi var olmamaktadir.
Rasyonalizmi kesin bigimde reddederek, akilci yontemle ulagtigimiz biitiin bilgilerin
kokeninde deneyim yatmaktadir. Bilginin kaynaginda ona gore iki durum vardir, i¢
duyum ve dis duyumdur. Duyumlama konusunda, kendisiyle ayn1 diisiinceyi savunan
David Hume elestirel yaklasim gostermektedir. Zihin bos levhadir diisiincesini kabul
ederek, zihinde olusan izlenim ve idelerin bilgiye ulagsma yolunda deneyimden
ciktigin1 savunmaktadir. Zihin felsefesi i¢in ilerleme gosteren bu tartigmalara ek
Hegel idealizm diislincesinde, Tin iizerinden kurgusal felsefesini insa etmektedir. Tin
ve 6zdek ayrimini yaparak Descartres’in “diisiiniiyorum o halde varim” 6nermesinin
eksik oldugunu elestirmektedir. Ona gore ruhun agkinsal iistiinliigii gézlenmektedir.
Zihin felsefesinin Ortacagda ve sonrasinda ciddi tartismalara sebep olan temel
kavramlarin sekillenmesi Cagdas Donem zihin felsefesi icin altyapi niteligindedir.
Zihin felsefesinin kavramlari Antik Yunan’dan itibaren tartisilmaya baslanmaktadir.
Ortagagin baslangicinda Teoloji felsefesiyle birlikte tartisilan zihin felsefesinin
baslica kavramlar1 on plana ¢ikmaktadir. Ruh ve beden kavramlar1 en sik tartigilan
konular olmakla birlikte akil, zihin ve varlik kavramlar1 da tartisilmaktadir.
Descartes, zihin felsefesinin mimar1 olarak goriilmektedir. Kendisinde dnce gelen

filozoflarin diistincelerinde kavramsal realizme bakarak, zihin ve beden kavramlarina
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smir cizmektedir. Dialist diisiince siiphesiz ki Cagdas Donem kadar zihin
felsefesinde tartisilan konularin basinda gelmektedir. Cagdas Donemi basinda zihin
felsefesinin kavramlar1 daha da genislemektedir. Zihin felsefesine biling, algi,
farkindalik ve dil felsefesi kavramlari eklenerek tartisilmaya baslanmaktadir.
Bilgisayarlarin icadi, basit yazilimli ve karmagsik yazilimli gelismeler zihin ve beden
diializmini ortadan kaldirmaktadir. Tartisma ilerleyen diizeyde biling kavramina
indirgenmektedir. Biling kavrami beyinsel diizeyde gelisen, sinir aglarinin birlestigi
beyin c¢evresinde ve sinapslarla anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Zihin felsefesinin

tarihsel siirecinin son donemi bilgisayarlar ve beyinsel faktorlerle devam etmektedir.



1.ANTIK YUNAN'DA RUH
UZERINE DUSUNCELER



Binlerce yildir i¢cinde bulundugumuz evreni, yasadigimiz diinyay: algilayan,
anlamaya ¢alisan, diinyaya anlamlar katan 6znenin kendinde seyle iletisiminde ve
kendisi i¢in var olma g¢abasinda aldig1 yollar tarihin c¢esitli siireclerinde birgok kez
filozoflarca tartisilmistir. Antik Yunan'da ilk sistematik diistiniirlerin ruha yonelik
diisiinceleri de arkhe sorunuyla baslamistir. Antik Yunan'da filozoflar insani evrenin
merkezinde gérmemislerdir. Insanin dogayla i¢ ice oldugunu diisiinen Pre-Sokratik
filozoflar insanin dogadan bagimsiz bir varlik olmadigini savunan monist bir
yaklasim sergilemislerdir. Arkhe sorunu, Sokrates’ten onceki filozoflarda hakikati
O6grenme yolunda akilct bir temel arayisi bulmak i¢in tartisilmaktadir. “Onlara gore
her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine
dondiigii bir sey vardir.”! Doga filozoflar1 olarak nitelendirilen Thales ve
Anaksimandros degisen diinyada degismeyen sonlu ve sonsuz akilla kavranabilen

toze ulagsmak nihayetindedirler. Akilli varlik olan insanin dogadaki durumu:

“Iyon diisiince geleneginde, varlik olarak insan, dogamn bir parcasidir.
Yapt bakimindan insan, dogasiyla evren birbirlerine simetriktir Insan:
anlamak ve aciklamak, evreni anlamak ve aciklamak demektir. Onlar,
"akhin sadece insan zihninin ozel bir yetisi oldugunu" (Horkheimer;
1994) diisiinen giintimiiz akilcihigindan  farkli  bir akil anlayisina
sahiptirler. Onlarda akil, gercgekligin (evrenin) yapisinda bulunan bir
ilke sorunu, ya da durumsallikti. Insan dogadan bagimsiz, evrenin
logosunun disinda, kendine 6zgii akil sahibi varlik olarak ve insanin
bilme yetisini de insami, doga karsinda bagimsizlastirip, dogayt ele
gecirerek, onun yapisina miidahale olanag saglayan bir yeti olarak
diisiinmiislerdir. >

Dogadan ayr1 bir varlik olarak goriilmeyen insan, kendinde akil sahibi bir varlik
olduguna yénelik bir bilince sahiptir. insan hep evrenin i¢inde oldugu diisiiniilen,
olus ve bozulusa tabi olan bir varlik olarak diisiiniilegelmistir. Zihin felsefesinin
onemli konularindan birisi olan duyularin yanilabilir olmalari, yine bunun yaninda
maddi olan seylerin degisebilir olmalar ilk kez Iyonya Okulu’nda savunulmustur.
Arkhe sorunu da Millet Okulunda Thales ilk nedene "su™ Anaximandros "apeiron™ ve
Ogrencisi Aneximenes "hava" demistir. Milet Okulu'nun bu {i¢ filozofunun zihin

felsefesinde etkin rolii dogay1 anlama ve kavrama yolunda Tanrilardan bagimsiz

! Alper Bilgehan Yardimei, “Milet Okulu Doga Filozoflart Baglaminda Tanrinin imkam”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research, Cilt: 9 Say1:
43, Nisan 2016, s. 1330.

?Kamuran Gédelek, Zihin Felsefesi, Veli Urhan, Serdar Uslu (Ed.), Eskisehir, Anadolu Universitesi,
Web-Ofset, Eskisehir 2013, s. 25.



akilla kavramaya calismasidir. En Onemli yaklasimi Anaxsimandros '"apeiron"
diyerek ilk neden, ilk hareketin kaynagi sinirsiz bir sey olacagini diisiinmiistiir ve
bununda insan1 ayakta tutan "'ruh’ olabilecegini savunmustur. Arkhe tartismalarinda

Milet Okulu filozoflarindan Thales'in "su" diisiincesini savunan Hippon:

“Ruh denen sey yaratict suymus.- Icimizde bize oOzgii bir nemin
bulundugunu, onun sayesinde algiladigimizi ve yasadigimizi soyliiyor. Bu
nem ashnda oldugu gibi bulunursa canli varlik saglammus, kurudugu
zaman canli varlik algilayamaz olur ve 6liirmiis. Bunun igin ihtiyarlar
kuru ve duyularla algilamaya tam olarak sahip degildirler, ¢iinkii
nemden yoksundurlar.””

Antik Yunan'daki filozoflar evreni anlamaya, algilamaya ve evrenle insanin biitiinciil
oldugu diisiiniilen, ilk hareketin sebebine duyulan merak bazi filozoflarda maddi bir
sey olarak diisiiniiliirken bazi filozoflar bunun maddi olmayan evren i¢inde ve evren
tistii bir sey oldugu diisiiniilmiistiir. Yani baslangictaki "ruh" anlayisi ilk hareketin de
oncesinde var olan, temel faktor olarak goriilmiistiir. Ruhun o6zellikleri algilama,
farkindalik, biling, diistinme ve anlama gibi kavramlarin ilk kez Milet Okulu’na

kadar dayanan diisiinceler varligin1 géstermistir.

1.1Milet Okulu

1.1.1 Thales

Ilk filozof olarak nitelendirilen Thales felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan
birisidir. Thales'in yasadigi donemde tanrilardan bagimsiz maddi olan ilk neden
aramaktadir. Diisiincelerinde tanrisal ruhun oldugunu ve bu ruhun igkin olarak tiim
var olanlarda zuhur ettigi diisiiniilmiistir. Ona gore; "Su her seyin ilkesidir"*
deneyimlemelerine gore olusumun ve bozulusun etken maddesi sudur. Canli ve
cansiz olanda sudan beslenmektedir. Arkhe'yi su olarak diisiinmesindeki temel faktor
biitiin tikel olanin degisebilecegini, "su" ise hepsinde olan degismeyen varlik olarak
diistinmesinden kaynaklidir. Thales'in arkhe tartismasinda suyu ilk neden kabul
etmesi zihin felsefende ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Zihin felsefesindeki
ilgilendigimiz nokta, Miletli Thales’in dogayr anlama yolunda akil, deneyim,
lizerinden tanrilardan bagimsiz sistematik bir diisiince meydana getirmektedir. Insan

diger canlilardan ayiran ilk 6zellik ise akildir. Akilla dogayr anlamaya ¢alismakta

olan Thales, deneyimleri sonucunda yasadig1 doganin canli ve cansiz olan seylerin

8 Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢cev. Suad Y. Baydur, Cinius-Sosyal Yaynlar, Istanbul 2014, s.162.
4 A. Kadir Ciicen, Antik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Sentez Yayncilik, Ankara 2013, s.35.



maddi bir kaynagi oldugu sonucuna varmaktadir. Bu Thales iizerinden degil sadece
yasadigt donemdeki filozoflar1 da etkileyerek bir arayis i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bilimlerin de Onciisii kabul edebilir. Tanrisal ruh ise "O halde her
sey, iginde tanrisal bir yaratici gii¢ tastyan su ile dolu olmak bakimindan canlidir"®
dogadaki devinimi saglayan maddesel var olanin ruhu olarak diistinmektedir.

Tanrisal ruh biitlin her seyde olan ickin yapidadir.

1.1.2 Anaximandros

Thales'in ilk neden su diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Anaximandos sinirli ve belirli
olanin arkhe olmasin1 kabul etmemektedir. Degisen ve donlisen maddi olan
mantiksal olarak t6z olamaz. "Ona gore her seyin kaynagi olan ilk madde sonsuz
olmalidir."® Sonsuz olan sey smirlandirilmamstir, somut degildir ve karsit1 yoktur.
Dogada herhangi bir seyle sinirli degildir, maddesel olarak bir karsiligi yoktur ve
diisiinsel olarak smirsizdir. Zitliklar da onun diisiincesine gore, maddesel olarak

diisiindiigii belirsizlikten tiiretilmektedir.

Thales ve Anaxsimandros'un diislinceleri klasik arkhe tartismalarindan fazlasini
barindiran ve zihin felsefenin de ilk temelleri olarak kabul edecegimiz bazi
ozellikleri bulundurmaktadir. Akil iki filozofta da 6n plandadir. Thales hem akli hem
de deneyimi kullanarak ilk kez dogayr anlamaya calismaktadir. Deneyimlerle,
farkindalik duygusu gelistiren Thales ilk nedenin maddi olan seylerde bulunan ortak
bir madde oldugunu kavramaktadir. Deneyim, kavrama ve farkindalik dogada olan
seyleri akilla kavramaya ve diislinmeye zorlamaktadir. Bu sayede bilimin de
dogusuna Onciiliik etmistir. Anaximandros ise dogada bulunan seylerin ilk nedenin su
olmas1 mantiga aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Arkhe onun i¢in sinirsiz bir madde
olmalidir, somut olanin degisim gosterdigi, soyut olaninda sonsuz degismeyen
olmast gerektigi diisiincesi vardir. Milet Okulu’nun iki 6nemli filozofunun
tartismalar1 zihin felsefesi icinde Antik Yunan'da tartisilan ilk kaynaklarda
gosterilebilir. Akil, deneyim, farkindalik ve kavramay1 sistematik diistinen ilk Milet

Okulu’nun 6nemli iki filozofu Thales ve Anaxsimandros'ta gormekteyiz.

5 A. Kadir Ciicen, Varhik Felesefesi, Ezgi Kitapevi, Bursa 2009, s. 81.
® Ciigen, 2013, a.g.e., s.83.



1.1.3 Atomcu Diisiince
Atomcu diislincenin temelleri ilk Antik Yunan'da atilmistir. Atomcu diisiinceyi

sadece Antik Yunan felsefesi iizerinden degil Cagdas donemde de bununla bagdasik
iki diislince lizerinden aktaracagiz. Antik Yunan'da 6zne iizerinden gelisen bir felsefe
diisiincesi yoktur. Demokritos olusum, yok olma gibi durumlarin olmadig: siirekli
degisen, farkli hallerde goriilen varlik diislincesine sahiptir. Evrenin iginde bosluk
olmadigint siirekli, hareket ve devinimi oldugu diisiincesi vardir. Boslugu dolduran
seyler, gozle goriinmeyen tek basina bir anlam ifade etmeyen, algilanamayan,
gormedigimiz ve onlarinda tekil halde varliga dokunamayan atomlardir. Bu yiizden
evrende hep bir devinim vardir. Bu devinim sabit bir gergeklik, algi yaniltmasina ve
farkindaligin  kuskuya diismesine sebep olmaktadir. Yani duyularin yanilmasi,
yeniden olusumun olmamasi ve olanin da yok olmamasi gibi siirekli degisim halinde
olma durumudur. Bunlar bir araya gelerek biitiinlik olusturmaktadirlar. Zihin
felsefesinde atomcu diislincenin esas alinmasi, Demokritos'un ruhun atomlar1 ve
bedenin atomlarinin 6zellik bakimindan farkli, olus bakimindan ayni oldugu

diistincesidir.

“Demokritos'a gore, ruh da aym sekilde atomlardan yapimistir, ancak
ruhu olusturan atomlar beden atomlarimdan daha ucucu ve hareketlidir.
Eger ruh atomlart ka¢ar ve dagilirsa, o zaman 6liirtiz ki bu stirekli bir
tehlikedir. Ama, etrafimizi saran hava da hizli hareket eden atomlarla
doludur ve nefes almaya devam ettik¢e kacan atomlarin terine yenisini
doldururuz. Algimin  kaynagi dokunma, yani atomlarin birbirine
carpmasidir. Seyleri olusturan atomlar siirekli hareket ettikce seylerde
titreyerek duyu organlarimiza benzerlerini ve akinti ya da cereyan
seklinde wulastirirlar. Ruhumuzu olusturan atomlar, bir elek gibi
calisarak, bu kopya atomlarin ériintiilerine gére aywirlar. Demokritos'a
gore, atomlarin hareketleri sonucu ortaya c¢ikan ses, 15tk ve diger
duyumlar, en ¢ok belli duyu organlarimizi etkiliyorsa da bedenimiz
bunlart bir biitiin olarak duyumsar. Ciinkii ruh atomlari da ayni
tiirdendir, biitiin bedene yayimislardir."

Demokritos alginin kaynaginin dokunma yoluyla atomlarin birbirine ¢carpmasindan
kaynakli oldugunu diistinmiistiir. Stirekli duragin halde bile gozle goriilmeyen
hareket s6z konusudur. Olusum ve bozulma kendi kendine var olan bir devinimdir.
Bu hareket siirekliligi seyler lizerinden duyularimizla iletisim halinde bedenimize
ulasir. Yine ruhun atomlar1 da bedenin atomlarina gére daha hizli ve hareketlidir.

Ruhun atomlar1 belli duyu organlarimiza etki ettigini diisiinsek bile tiimden bedene

" Godelek, a.g.e., s. 29-30
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etki ermektedir. Demokritos'un atomcu diisiincesi evrenin monist bir biitiinliik algist
tizerine kurulmustur. Ruh ve beden ayrimi1 Antik Cagda heniiz diisiiniilmedigi i¢in
Demokritos ruhun atomlardan olustugunu diistinmektedir. Ruh atomlar1 da tipki
beden atomlar1 gibi boslugu dolduran, beden atomlarindan daha hizli hareket eden
yapisal yonii birbirine yakin olusumun faktorii olarak goriilmektedir. Algmnin ve
duyularin  hareketi, kavrama yetisi beden ve ruh atomlarinin birlesimine
baglanmaktadir. Cagdas donemde ise yine atomcu diisiince Demokritos'ta oldugu
gibi salt diisiince bi¢imde degil, modern fizigin elde ettigi veriler dahilinde yeniden
acikliga cikaktadir. Antik Yunan felsefesinde bosluk kavrami yoktur. Atomlar
boslugu doldurmakta ve evren siirekli devin halindeydi. Cagdas donem fizik bilim
insanlarmin yaptig1 calismalar sonucunda bosluk evrende boslugun var oldugu
kanitlanmistir.  Biitiin cisimler uzay boslugunda ve c¢ekim kuvvetiyle sabit
durmaktadir. Maddeler atomlardan, atomlar atom alt1 pargaciklardan ve atom alti
parcaciklar kuarklardan olusmaktadir. Cagdas donemde ki atomcu diisiincede
evrimsel bir siire¢ vardir. Bu diisiince evrenin olusumu, biiylik patlamadan sonraki
siireci ele almaktadir. Zaman ve mekanda uygun kosullar meydana gelmektedir.
Diisiinen insan bu siiregleri atlatip bilingli hale gelmektedir. Insan farkindalik ve
anlama halini biling olarak diisiinebiliriz. Bilin¢li olmak kendiliginin farkina
varmaktir. Insan bilingli bir canlidir ama her durumda bilingli degildir. Uyku
durumunda, travma ge¢irme durumunda ve buna benzer kendi farkindaligini
kaybettigi durumda bilincini yitirir. Bilingli olmak her zaman her seyi anlamak,
anlaminda kullanmak dogru degildir, siirekli anlamsal durumu degisir ve neyi
anladigimizin farkinda olma durumu olarak diisiirsek "masayr silmek istemem"
masaya silme niyetinde olunan farkindaliktir, bir hastaligin bilincinde olmam ise
hastalig1 bilme niyetli degildir. Bu iki 6rnek giinlilk durumlarda siradan iki 6rnek
olarak diisiintilebilir. Biling kendi i¢inde iki farkli 6zellik gosterir. Tarihsel siirecten
bugiine kadar sikga tartisilan esas konu bilicin hem biyolojik hem de ruhsal bir
durum olarak bilenemeyen, kavranamayan bir sey olusudur. Bilincin farkina
varabilen insan, bilincin hem biyolojik hem de ruhsal bir sey oldugu ayrimini
yapmaktadir. John Searle bu catigmayi, bilimsel yontemle atomsal bakis ve onu

tamamlayan evrimci bakisla bitirmeye ¢alismaktadir.

"Atomcu madde teorisine gore, evren biitiintiyle olduk¢a kiiciik fiziksel
goriingiilerden olusmaktadir. Tam olarak dogru olmasa da, bu
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goriingiilere  ‘parcaciklar’ (partikiil) demeyi uygun buluyoruz. Dis
diinyamizda yer alan gezegenler, galaksiler, arabalar ve paltolar gibi
biiyiik ve orta olgekteki varliklarin tiimii daha kiiciik varliklardan ve
onlar da swraswyla daha kiiiik varliklar, molekiiller, atomlar ve atomdan
kiiciik parcgaciklardan olusur. Elektronlar, hidrojen atomlart ve su
molekiilleri bu parcaciklardan bazilaridir.”

Heniliz olusum siireci diye diisiinebilecegimiz nokta sadece fiziksel diinyay1
anlamaktayiz. Atomcu yaklasim bize algilama yoluyla dogrudan kanit vermektedir.
Kafami saga cevirdigimde pencereyi, sola ¢evirdigimde ise sandalyenin tlizerindeki
kitabi  gorebilmekteyim. Fiziksel varligi vardir, goziimle goriip, elimle
dokunabilmekteyim. Farkli reaksiyonlara girdiginde ise fiziksel degisimi

gorebilmekteyim.

“Doganmin temel yasalari ¢ok genel ozellikleri ile farklilik gosterirler,
buna aykiri diisen hi¢cbir durum yoktur. Tersini kanitlayacak deneysel
gergekler ortaya ¢ikmadik¢a bunlart dogru, tam ve evrensel olarak
dikkate alabiliriz. Buna kars1 gelecek sekilde, goriiniime dayall teori,
evrensel gecerlilige sahip degildir, biliriz ki; yalizca fizigin belirli
bolgesinde gecerlidir (veterince dogru olarak) ve bu bélge disinda
tiimiiyle anlamsizdur. "

Bilimin dogrulugu, yeterliligi ve kesinligi her zaman i¢in paradigma sahibi bilim
insanlarmin paradigmalar1 yikilana kadardir. Dogaya salt gozle baktigimizda
evrensel Newton’cu diisiince de yetersiz kalmaktadir. Kuantum fiziginin ortaya ¢ikisi
pargacik teorisi atomcu diislinceyi gliglendirmistir. John Searle bilimdeki
yenikliklerle zihin felsefesine yeni bakis kazandirmaktadir. Kuantum fizigindeki
caligmalar pargacik, molekiiller iizerine dayali deneylerdir. Maddenin atomlardan
olustugunu deneylerle kanitlanmaktadir. Belli bir doneme kadar maddenin en kii¢iik
yapt tasmin atomlar oldugunu diisiinmekteydik. Simdi ise madde atom alt1
maddelerin hizlarini hesaplanmakta ve buna gore veriler elde edebilmekteyiz. Makro
diizen tlizerine konusurken mikro diizeni de anlayip ikisini bagdastirmaktayiz.
Algiladigimiz makro nesnelerin bilmedigimiz 6zelliklerini parcacik diinyast mikro
diizenle agiklamaya baslanmaktadir. Evrim teorisini de atom diislince de birbirini
tamamlamaktadir. Bir bitki ya da bir hayvanin farkli canlilik 6zellikleri gostermesi
atomcu bakis ve sonrasi evrimci diigiince Ozelliklerini destekleyecek ve

tamamlayacak bir¢cok o6rnekle aciklayabiliriz.

8 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (Cev: Muhittin Macit), Litera Yayincilik, Istanbul 2014, s.119.
® Eyvind Wichmann, Kuantum Fizigi, (Cev: Tahsin Nuri Durlu, Yal¢in Elerman), Bilim Yayncilik,
Ankara 2005, s. 4.
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“Evrimsel stirecin tiriinleri olan organizmalar, ‘hiicreler’ denilen alt
sistemlerden olusur ve bu organizmalardan bazilart sinir hiicrelerinin alt
sistemlerini gelistirir, biz bu alt sistemleri ‘sinir sistemleri’ olarak kabul
ediyoruz. Ayrica, kritik bir nokta sudur: Bazi aswri karmasik sinir
sistemleri, biling durumlarina ve isleyisine neden olma ve onlar
siirdiirme kapasitesine sahiptir.”’*°

Evrimsel siire¢ igerisindeki canlilar biyolojik ve biyokimya incelemelerinde hiicresel
boyutta ve sinir aglarinda bir¢ok karmasik sistem ve diizen igerisindedirler. Bu
karmasa igerisinde sinir aglar1 hiicresel etkiler bilincin olusumuna bilincin isleyisine
etki eden kapasitedir. Bilin¢ insan beyninde meydana gelmektedir. Buna etki eden
sinir hiicrelerine tam olarak bilmemekle birlikte beyin ile biling arasinda ki
karmasay1 da heniiz ¢cozememekteyiz. Atomcu teori de goriiyoruz ki atom ve atom
alt1 parcaciklar etkisi ve bunun devami niteliginde olan evrimci yaklasim bilince
dogrudan fenomonolojik goriingiiden uzak olan bilince dair kesinlige en yakin
sonuclar1 vermektedir. Buradan ¢ikardigimiz bazi yaklasimlarda biling sadece insana
0zgl bir ozellik degildir. Hayvanlarda da bilincin oldugunu onlarinda kendilerine
Ozgl zekalari, farkindaliklari, diinyayr algilama bicimleri var olmaktadir. Yani
atomcu diigiince ve evrimsel yaklasim bilincin canli da kendini gdsteren farkindalig:
ve algist olabilen viicut sistemlerinde ve viicut 1silarinda sinir aglar ile donatilmis
sinirsel elektriksel beyinde var olan biyolojik temelli bir sey oldugunu anlayabiliriz.
Bilincimiz bizlere diisiinmenin sinirsiz utkunu agar bu diisiinceler insanm1 gergekten
uzakta tutabilir bilhassa gercegin yakininda da bulundurabilir. Atomcu bakis ve
evrimei diisiince canlilart bilinci olan ve bilinci olmayan canlilar olarak ayirmaktadir.
Karbon temelli canlilarda bilincin olusumu her zaman miimkiindiir. Bilimsel verilere
dayanarak diislindiiglimiiz de bircok komple teorilerine maruz kalabilir farkli
evrenlerde farkli galaksilerde bir¢ok bilingli varligin oldugunu diisiinebiliriz.
Fenomonolojik baktigimiz diinyaya en mantikli agiklayabilen evrimsel bakis karbon
temelli canlilar ve bu argiimanlar1 destekleyecek bilimsel kanitlar1 olan diisiincedir.
Cagdas donemde bilimsel calismalarin sonucu elde edilen bilgiler atomcu felsefenin
sadece materyalist yaklasimi oldugunu gostermektedir. Evrimsel siiregteki olusan ve
gelisen organizma ve bu organizmay1 olusturan alt sistemler, sinir sistemleri gibi,
beyine etki eden ve bu etki mekanizmasinin nasil olduguna dair caligmalar

sonuclandirilmis degil.

0Searle, 2014, a.g.e, s. 27
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“Evrimsel siirecin tiriinleri olan organizmalar, 'hiicreler' denilen alt
sistemlerden olusur ve bu organizmalardan bazilart sinir hiicrelerinin alt
sistemlerini gelistirir, biz bu alt sistemleri 'sinir sistemleri’' olarak kabul
ediyoruz. Ayrica, kritik bir nokta sudur: Bazi asuri karmagsik sinir
sistemler, biling durumlarina ve isleyisine neden olma ve onlar
surdiirme kapasitesine sahiptir. Bilhassa, belirli biiyiik sinir hiicresi
koleksiyonlari, yani beyinler, biling durumlarina ve isleyisine neden
olmakta ve onlar: siirdiirmektedir. Beyinlerin bilince nasil neden
oldugunun ayrintisimi  bilmiyoruz, fakat bunun insan beyinlerinde
meydana geldigi olgusunu biliyoruz ve bir¢ok hayvan tiirlerinin
beyinlerinde meydana geldigine dair olduk¢a saglam delillerimiz var. "'t

Atomcu diisiince ve evrimsel siirecin birbirini tamamlayan ortak yonlerinde,
Demokritos ve Antik Yunan felsefesinde farkli diisliniilen atomlar, Antik Yunan'da
dogrudan evrene etki eden, ruhun da ana maddesi ve kendine 6zgii 6zellikleri olan
maddenin olusumunu ilk faktérii olarak diisiiniilmektedir. Cagdas donemde ise
atomlar, canlilik, mikro organizma, sinir sistemleri ve beyinsel harekeler sonucu
"biling" etrafinda diisiiniilmektedir. Cagdas donemdeki organizmaci diisiince "ruhu"
soyutlamaktadir. Yapisal bir organizma ve komut iizerine ¢alisan bir viicut sistemi
sadece biyolojik viicudumuzun olmasi, sinir sistemlerimizin olmasi ya da karbon
temelli canlilar olmamiz beynimize giden bir veriyi hangi sinir sisteminde
gonderdigimizi hangi etkiden dolay1 gonderdigimizi beynimizin hangi bdlgesinde bu
komutu harekete gecirdigini s6ylemez. Beyine giden herhangi bir komut verdigimde
hangi sinir sistemine etki ettigini ya da bu komutu verdigimde komut iizerine tepki
veren bir organizma olursa, beden sadece biyolojik bir robot olur. Disaridan aldigi
veriler dogrultusunda, bir nevi yiiksek donanimli bilgisayar ya da ¢ok basit yazilimh
robot gibi oldugumuz sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Atomcu bakis ve evrimci
diisiincenin yetersizligi insanin diisiinen biling sahibi, sanatsal yaraticiligi olan ve

0zglin bir canli halinden ¢ok uzak tutan yaklasim gostermektedir.

1.1.4 Logos
“Her sey sonsuz olarak doniip degigse de

Durgun bir ruh yerindedir bu degismede

Higbir sey ayn1 kalmaz, maddi olanin degisimi her zaman miimkiindiir, mutlak olan

evrensel ruhtur. Evrensel ruhtan insan pay almistir. Herakleitos evrenin somut

Tage.,s 122-123
2 Kranz, a.g.e., s. 66
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gercekligi oldugunu diistinmektedir. Gergeklik sorununu ilk kez dile getirmis,
duyularin insan1 yaniltacagimi gercekte olan yaniltmayan kozmos oldugunu
diistinmektedir. "Heraklietos'a gére Kosmos zamana gore degil, fakat diisiinceye gore

meydana gelmistir.™®

"Logos" Heraklietos'ta soyut olan degismeyen, farklilik
gostermeyen kozmosa hitkmedendir. Bunu diisiince, akil, anlama gibi diisiinebiliriz.
Mutlak olan Logos kozmosu bir olarak gormektedir. Antik Yunan filozoflarindan
farkli olan 6zelligi evren ve insan ayrimini yapmaktadir. Evren ve insan ayriminda ki
ortak 6zellik insan evrenin i¢inde kozmosu saran ruhtan pay almis olmasidir. Mutlak

ruhtan pay alan insan 6ldiiglinde ruh tekrar kozmosu saran ruha donecektir. Logos’u

Olciit olarak goren Heraklietos:

“Heraklietos ise insanin dogrulugunun bilgisi i¢in duyu ve akil gibi iki
mekanizmaya sahip oldugunu diigiindiigiinden, adir gecen doga filozoflar
gibi  duyuyu giivenilmez kabul ediyor, Logos'u ise Olgiit olarak
yerlestiriyor. Fakat duyuyu su sozlerle reddederler: "Ruhlari barbar olan
insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii tamiklardwr." [B107]. Su sozle
denktir: "Logos olmaksizin duyulara giivenmek barbar ruhlara
ozgiidiir." "

Kozmostaki devinimin ve olusumun sebebi Heraklietos'a gore zitliklardir. Kozmosu
saran ruh goriingtide atestir. Olusan seyler atesten meydana gelir ve sonrasinda tekrar
ates olur. Ates ve su da zittir. Evrensel ruh ates, insandaki ruh ise sudur. Evrensel bir
Harmoni vardir, "Ayn1 irmaga iki kere girilmez."'® Yas ve kurunun savasi, yas olan
kurur, 1slak olan buharlasir ve atese doner. Logos'taki denge Heraklietos'a gore

kuruluktur.

“Stiphesiz Heraklietos'a gére bu tanrisal Logos'u soluyarak akill
oluyoruz, uykudayken unutkan, uyanma swrsinda ise yeniden aywrt etme
vetenegine sahip oluyoruz. Ciinkii uykudayken duyu organlar
kapandiklarindan dolayr bizdeki akil, ¢evresindekilerle iliski i¢indeki
dogadan ayrilir, sadece solunuma bagl olarak sanki bir kék gibi
vasamda kalir, ayrilan akil onceden sahip oldugu hafiza giiciinii
kaybeder.’*®

Logos'un ruhundan pay alarak, duyular1 agikken insan ancak akla sahip olabilir.

Duyularini kapatacak uyku hali, travma gibi durumlarda sadece yasayan canli ya da

13 HERAKLIETOS, Fragmanlar, (Cev: SAR Giiveng-YILDIZ Erdal), Dergah Yayinlari, Istanbul
2016, s. 99.

“ag.e.,s111

5 Kranz, a.g.e., s. 77

16 Heraklietos, a.g.e., s. 113
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herhangi bir sey olarak goriilmektedir. Logos'tan bagimsiz insan ise, sadece
duyulartyla hareket ettigi takdir de yanilmaya mahkiimdur ve mutlak olan ruhtan pay
alamaz. Heraklietos'un diislincesinde evren ve insani bir arada tutan ruhsal yap,
mutlak gergeklige sahip ruh ve insana bahsedilen ruh olarak ikiye ayrilmaktadir.
Insandaki ruh bedenle birlestiginde simirli ve kendini yineleyen bir yapiya sahiptir.
Duyularla ve aklin bir ¢atismas1, zithk durumu vardir. Insandaki ruh akli simgeleyen,
insanin bedeninde algiy1 olusturan duyularla birlestiginde evrenle Logos uyum iginde

olmaktadir.

1.2 PLATON
Platon'un ruh diislincesi biitiinciil baktigimizda diialist bir yonlerini gérmekteyiz.

Goriiniis ve idealar olarak ikiye ayirmaktadir. Goriiniislerin oldugu diinya idealarin
yansimasi, kusurlu olan degisen ve bozulmaya miisait yaniltici nesnelerdir.
Goriintigleri duyularimizla algilariz. Bir digeri ise idealarm oldugu kusursuz olan
gercek diinyadir. idea Platon'a gore tek olan, yani duyularla algilanan her seyin
kaynagidir. Varlik, bilgi ve teoloji li¢ 6nemli diisiincenin temelinde vardir. "Baska bir
ifade ile idea demek, duyumsanan ¢ok sayida seyin kaynagi ve hedefi olan 'bir'
demektir"!” Mutlak ruhtan pay alan idealar, mutlak gercekliginde sahibidir.

“Platon'a gore oncesiz olan gercektir, degisen seyler de goriiniistiir.
Gergek gergekliklerin, yani idealarin (formlarin) diinyasi diistiniiliir ve
ancak akilla, yani zihinle kavranabilir. Buna karsin, goriiniisler diinyasi
duyular yoluyla algilanir, onlarin sadece kanaatlerine sahip olabiliriz.
Platon, duyu organlarimizlar algiladigimiz dis diinyanin esas gercek
olan idealar ya da formlar diinyasimin kusurlu kopyalar: oldugunu,
gercege ancak diisiince ve akil yoluyla ulasabilecegini savunmus, insan
ruhunun  oliimden sonra bedenden ayrilarak idealar diinyasina
ulasacagini soylemistir '8

Idealar zihinle kavranabilen ve kusursuz olanin yansimasi olarak dis diinyada
goriilmektedir. Goriiniis diinyasindaki kusurlu kopyalar bize gercek idealarin
varligini, insan ruhunun da gerceklige erisme kudretinde oldugunu gostermektedir.
Bu hareketin temelinde ruhun "bilgi, duygu ve duyu olarak {ice ayrilabilecek insan
hareketinin; akil eden (logistikon), irade gdsteren/yasayan/cesaret eden (thumoeides),

actkan/zevk alan (epithumetikon) ii¢ ayr1 kaynagi vardir"'® Bilgi insanda olan

17 Vahdet Issevenler, Platon'da Varlik ve Yasa, Tekin Yayncilik, Istanbul 2015, s. 81.
18 Godelek, a.g.e., s. 32
19 Issevenler, a.g.e., S. 53
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sonradan kazanilmayan, hatirlatma yoluyla ammsadigi 6zelliktir. Insana verilen
oncesiz kazandign ruhun ilk o6zelligidir. Ikinci 6zellik bendenin &zelligi olarak
disliniilen algmin, yanilgmin ve Oliimiin temsilidir. Goriintisteki  yanilgiy1
anlamamiza ve gercek olan idealar1 kavramamiza yardimci olmaktadir. Son 6zellik
ise, ihtiyaci temsil eden bedensel ve ruhsal durumlarin birlesim noktasi olarak
goriilmektedir. Gergekte bilecegimiz seyler sadece idealarin varligidir. Ruhtaki {i¢
boliimde de Platon diinya zevkleri ve diisiince kismin1 ayirmaktadir. Bu iki, ug
noktada ki tezatlik oldugunda ruhun ikinci kisminda insan yanilma egilimi

gostermektedir.

“Platon idealarin ya da formlarin bilgisini (episteme) elde etmekte
duyularin roliinii tamamen yadsimigtir. Ciinkii; ona gore, kisi duyular
voluyla algiladig1 seyleri gercek sanmaktadir. Zaten hayal kurmayi,
kaniy1 en agagi bilgi tiirii haline getiren sey de goriiniisleri, hayalleri
algilayan zihin, onlarin gélge ya da hayal oldugunu anlamasidir. Kigi
algiladigi seylerin bir golge oldugunu, bir hayal dleminde yasadigim
bilmedigi, derin bir bilgisizlik icindedir. Gergek bilgi, Theaitetos'un da
kesfettigi gibi kendi icimizdedir, bedenimize girmeden once idealar
dleminde yasayan ruhlarimiz idealarin gergek bilgisine sahiptirler ve
kisinin yapmast gereken sey, ruhun sahip oldugu gercek bilgiyi
hatirlamaktir. ">
Platon'da dogrudan ruh ve beden problemi yoktur. Goriinlis ve idealarin {izerinden
oraya ¢ikan gerceklik problemi vardir. Duyular yaniltict ve degisim halindedir. Ruh
ise degismeyen ve idealarin varlifini bilen durumdadir. Bu nedenle ruhu ii¢ ana
boliime aywran Platon insanin dis diinyadan edinecegi higbir bilginin olmadigini
diistinmektedir. Gergek bilgi zaten insana verilmistir ve bunu animsayarak ortaya
cikarmaktadir. Akil ise Platon'da gerceklige gotiiren yoldur. Tamamen dis diinyada
ki seylerden bagimsiz ve onlarin hi¢bir duyumsama ile etkisi altina girmemektedir.
Idealarinda istiinde olan iyi ideas: ahlaki yonden en iist idea olarak kabul edilir. "lyi
ideas1, varliktan 6te bir sey olarak her seye gercekliklerini ve bilinme imkan1 veren,
bu anlamda idealarin iizerindeki ideadir"? Ruhun ii¢ boliimde de bahsettigi iizere
ruhun belirli durumlarda bedenin etkisinde kalarak fani olan seylerle yanilabilecegini
bu yiizden doxa ile gergegi ayirt edemeyecegini diisiiniir. lyi idesi Platon'da mutlak
olan idedir. Insan da ahlaki yonden iyiyi aradig1 icin dis diinyada olan kusurlu

seylere bakarak gercek diinyada "akil" ile idealarin farkina varmaktadir. Iyi ideas

2 Godelek, a.g.e., s. 32
2 [ssevenler, a.g.e., S. 47
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kusursuz olan, dis diinyada ki seyler ise kusurlu olandir ve bu kusurlu nesneler

kusursuz olan idealarin yansimasi oldugunu diisiinmektedir.

1.2.1 Platon'da Ruh ve Beden Sorunu
Platon'da ruh ve beden dogrudan ilintili ve i¢ igedir. Ruh Oliimsiizdiir ve

bedenlerimizin i¢inde idemizin yansimasi olarak ruh vardir. Ruh bedene hiilkmetmek
i¢cin vardir. Platon'un at arabasi benzetmesinden de yola ¢ikarak, ruh da bedene bir
arag¢ gibi hikkmeder. Ruh bedenden Once olugmustur ve yeryiiziinde insanin igine
girerek seyleri anlama yetisi sunmaktadir. Platonda sonradan kazanilan bilgi yoktur.
Gergek bilgiye insan kendi ruhunda hatirlama yoluyla ulasmaktadir. Duyularla
sonradan kazanilan tiim bilgiler gercekte olmayan yaniltict bilgilerdir. Di1s diinyada
ki olan tiim nesnelerde idealarin yanilsamasidir. Bedenin de diger nesneler gibi
yaniltict oldugunu ve gergek olan Oncesiz ruh oldugunu diistinmektedir. Ruh da

insandan bagimsiz hareket eden ve yoneten roliine sahiptir.

“Paton bu stirekliligi aciklarken de ruhun kendi kendine hareket eden
olusunun, kendi kendine hareket eden bir seyin de baslangi¢siz olusunun
ve sonsuz olmak zorunlulugunda bulunusunun ruhun siirekliligine kanit
oldugunu belirtir. Ciinkii hareketin kaynagi olan ruh ezeli ve ebedi olmak
zorundadur. %

Ezeli ve ebedi olan ruhlar i¢in diinyaya gelisi, at arabas1 6rnegini tekrar ele alirsak,
1yi ideas1 géremeyen ruhlarin arabasi siirekli asagiya dogru gider. Bu yiizden asagiya
dogru cekilen araba kanatlarimi kaybetmesine neden olur. "kanatlarinin yitiren ruh,
yerylizline diiser ve bir bedenin icine girer. Bu, dogustur, ya da ruh ile bedenden
kurulu ve "6liimli" denen insanin olusudur."? Gériiniis diinyasmna diisen insan
zihinsel karmasa yasar. Tam unutkanlik ve hatirlama arasindadir. Nesneleri
gordiikce, gokyliziinde seyrettikleri gercek idealarin yanilsamalarindan animsayarak,
bilgiyi hatirlamaya baslamaktadir. Bilgiyi dogurtamayan ruhlar, duyular1 yanilgiya
yoneltir. Ruh ve beden iliskisinde Platon ruh ve bedeni iki farkli yapida
diistinmektedir. Beden arag olarak goriiliirken, ruh t6z olarak goriilmektedir. Ruh ve
bedenin tamamen birbirinden bagimsizdir ve dis diinyada birlikte var olurlar. Bu

varolusu Platon;

“Platon'a gore ruhun konuk oldugu bedenle birligi ruh icin asagilayic
bir ortakliktir. Ruh i¢in beden bir hapishanedir. O kabuguna yapismis bir

22 Mustafa Kaya, “Platon Ruh Kurami”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt XV. Say1 1, 2013, s.174.
Ba.g.m.,s. 174-175
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istividye gibi ruhun icine hapsoldugu bir hapishanedir. (Platon,
Phaidros: 250cc) ve bedende bulundugu siirece hakikati elde edemez.
Clinkii ruh onun dogal faaliyetlerini gerceklestirme soyle dursun onun
kendi dogasini gerceklestirmesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Platona
gore ruh istedigi takdirde bu sikintilardan, beden hapishanesinden
kurtulabilir. Ciinkii Platon'a gore, yaratilis olarak ruha komutanlik,
efendilik verilmisken bedene kolelik, boyun egme verilmistir. Ruh akla
sahiptir, beden bundan mahrumdur. 24

Platon'a genel baktigimizda idealar ve goriintisler ilizerinden, ruh ve beden
sorununda, ruhun o6zne olarak askinsal dstiinliige sahip oldugunu gormekteyiz.
Gergek olanin kusursuz oldugunu, yasadigimiz diinyanin da olan seylerin birer
yanilsama oldugunu diisiinen Platon, ruhunda bedenden 6nce var olan ve goriiniis
diinyasina diisen yanilsama bedene hapsoldugunu diisiinmektedir. Ruhun
ozelliklerine baktigimizda Akil, Hiikkmetme, Emir Veren, bir yapisi vardir. Platon'un
ilk boliimiinde de bahsettigimiz iizere ruhun {i¢ boliimii vardir. Bu {i¢ boliim ruhu
gercek olan1 anlamaya yarayan idealarin bilgisine ulastiran ya da diinyevi zevklerin
pesinde kosan insani yaniltan bir yonii oldugunu gérmekteyiz. Ruh dogas1 geregi
Ozglr olmak isteyen, idealarin bilgisine ulagsmak isteyen bir yapidadir. Fakat
goriiniisler diinyasinda bu hi¢bir zaman miimkiin degildir. Dogurtma yontemiyle en
fazla diyalektik seviyesine ulasan ruh idealarin renksiz, mat halini gorebilir. Bedeni
ruhu dizginler ve kendi potansiyelinde ulasmak istedigi harekete engel olur.
Platon'da ruh, bedenden {istiindiir. Ruhun efendi, bedenin ise kole oldugunu
diisinmektedir. Ruh goriiniis diinyasindaki hareketin ve canliliginda sebebidir.
Ciinkii ruh bedene hiikkmeder, beden goriiniis diinyasini algilar, bu sayede hareketin
baslangici olmaktadir. Dogayla i¢ ige olan insan ruh olmadan 6nce Magara Alegorisi
orneginde oldugu gibi sadece yansimalari goriir, at arabasi 6rneginde oldugu gibi de
hiikmeden, yon veren olur. Platon'da goriiyoruz ki beden ruhu hapseden ve
engelleyen bir seydir. Ruh Oliimsiizdiir, beden ise fanidir ikisi de birbirinden

tamamen farklidir, beden olmadan da varligina devam etmektedir.

1.3 ARISTOTELES

1.3.1 Ruhun Genel Tanim
Aristoteles ruhu anlama yolunda ilk once kendinden oOnceki filozoflarin ne

diisiindiigiinii inceleyerek baslamaktadir. Aristoteles kendinden onceki filozoflarin

%ag.m.,s. 177
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diisiincelerine kars1t ¢ikarak, kendine 0zgii teori gelistirmektedir. Onun ruh
anlayisinda: "Aristoteles'e gore ruh ve bedenin bir bileskesi olan insan, aynen diger
bireysel tozler gibi var olan birincil tézdiir. Ruh ve beden farkli olmalarina ragmen

25 Insanda canliligin temel sebebi ruhtur. Bilkuvve

bireyin ayrilmaz pargalaridir.
hayata sahip cisim olan ruh, ilk entelekheia olma 6zelligi gostermektedir. Beden
madde halinde, ruh ise form halindedir ve zorunlu olarak tézdiir. "Ruh, bilkuvve (giic
halinde) hayata sahip dogal cismin bicimidir. Fakat bi¢cimsel t6z entelekheia'dir
(yetkin fiil); o halde ruh, bu dogada bir cismin entelekheia'sidir.?® Entelekheia iki
farkli anlama gelir, hem bilim hem de bilimin uygulanmasi anlami vardir.
Aristoteles'e gore ruhun giic halde yasami mevcuttur, bedende hayat bulan ruh,
bedenin ilk entelekheia olarak diisiinmektedir. Basit¢e canlilik olan seylerin bitkiler,
hayvanlar ve insanlarda ruh vardir, cisimsel diisliniirsen bir bitkinin yaprag: da, bir
kedinin ayaginda ruhtan pay alir yani ruh canlida organlagmaktadir. “Ruh, bigim
anlaminda bir tozdiir yani belirli bir nelikteki bir cismin neligidir’?’ Canh
organizmasinda biitliinliigii saglar. “““insan olma” ile ifade edilen tek bir sey vardi ve
bu sey de bir seyin tozili idi. Simdi bir seyin toziinl ifade etmek, bu seyin 6ziiniin
baska bir sey olmadigini ifade etmektir’?® Aristoteles'in diisiincesine gore ruh

canlinin t6zudur.

“Aristoteles'e gore ruh bir tozdiir. Ancak toz esas olarak ti¢ anlama gelir.
Toziin ilk anlami madde, yani kendisiyle belirlenemeyen; ikinci anlami
ise form ve ticiincii anlami ise madde ve formun birlegsimidir. Form ve
fiilin kendisi de yine iki anlama gelir. Yeti olarak fiil ve bu yetinin
uygulanmasi, isletilmesi olarak fiil. Yani Aristoteles'in deyimiyle
entellekheia olarak fiil ve energeia olarak fiil. ">

Salt maddeye kendinden hayat veren 6rnegin; Ornegin: Kulak bir hayvan olsaydi,
duymak eylemi kulagin ruhu olurdu demek Aristoteles’in ruh diisiincesini yeterince
aciklayict olmaktadir. Platon'un aksine ruhun bir bedene ihtiyaci vardir ve ruh

Oliimsiiz ya da baska bedenlere giren bir sey degildir.

% Godelek, a.g.e., s, 45

% Aristoteles, Ruh Uzerine. (Cev: Zeki Ozcan), Sentez Yaymcilik, Bursa 2018, .71

7 Age.,s, 75

28 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, istanbul 1996, s. 208

29 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir 2014, 5.92.
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1.3.2 Canlida Ruhun Ozellikleri
Aristoteles'in genel tanimindan yola ¢ikarak ruh canliliin sebebi, tiim islevlerini

saglayan neliktir. Canli ve cansiz arasindaki farkliliklar1 belirleyen Aristoteles,
cisimde ruhun etkin bir varlik oldugunu su maddelerle siralamamuisti:

“Anima bedenden ayrilamaz; bigimlendirici bir giice sahiptir,
[bedende ickindir].
Yasamsal islevlerin tiimiinii icerir.
Bedene canlilik veren ilkedir.
Bedendeki organlarin islevlerini yerine getirmesi getirmesini saglar.
Bu o6zelliklerin bitki, hayvan ve insanda ayrimini yaptigimizda;

»30

* Anima bedenden ayrilamaz; bigimlendirici bir giice sahiptir;

[bedende ickindir].

Bedende igckin olan ruh, bigimsel goriintiisiinii sekil verir. Bitkinin yapragma da
govdesine de canlilik vermesi gibi.

* Yasamsal islevlerin tiimiinii igerir.

Canliya hayat veren, yasama giicii saglayan ve canlimin kendinde bulundurdugu
potansiyel enerjidir. Canlida isteteme, arzulama, beslenme, duyma, gérme ve akil
yiirlitme bu sayede olur.

* Bedene canlilik veren ilkedir

Bu ilke bedenin giic halinde yetkinligini gostermektedir. Bitki-Hayvan-insan
ayrimint bu ilke ile anlasilmaktadir. Bitki de sadece beslenme yetisi varken,
hayvanda duyu yetileri vardir. "yani dokunmaya sahiptir ve duyumlamanin oldugu
yerde hem haz ve aci, hem ve haz ve eleme neden ola sey de vardir ve bu hallere

"1 fnsanda ise hayvandan ayri, diisiinme yetisi

sahip varliklarin istah1 da vardir
vardir. Bedene canlilik veren bu ilke li¢ kategoride bulunan canli tiirlerini ayrigtirir.
*Bedendeki organlarin islevlerini yerine getirmesi getirmesini saglar.
Viicutta ki organlara canlilik verir ve viicut sistemini diizenler.

Ruhun tanimina ve o6zelliklerine baktigimizda Aristoteles ruh ve bedenin
birbirinden ayr1 olamayacagini diisiinmektedir. Ruh ve beden birdir beden madde
iken ruh da formu simgelemektedir. Yukaridaki maddelerde gordiigiimiiz iizere

ruhun genel 6zellikleri tiim canlilar i¢in gegerlidir, fakat basitten karmasiga giden bir

sistemi vardir. Bitkilerin sadece besleyici 6zellikleri var iken, hayvanlarin duyular

30 Godelek, a.g.e., s. 45
31 Aristoteles, a.g.e., s. 85
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vardir, bu sayede ac1, haz gibi 6zellikleri olusmustur. insanlar1 ise hayvanlardan
ayiran temel 6zelligin diistinme yetisi oldugunu sdylemektedir.

“Aristoteles'e gore, ruhun ii¢ kademesinin birbirleri ile olan iliskisi,
maddenin formla olan iliskisi gibidir. Hayvani ruh bitkisel ruha, insani
ruh ise hayvani ruha hdakimdir. Fakat akla sahip olan insani ruh, ayni
zamanda, bilen bir ruhtur. %

Insani ruhun bilen bir ruh olmasi Platon ve Aristoteles'i ayni1 noktada birlestirir.

Fakat ayrildiklar1 nokta ise yine Platon’un ruhun 6liimsiiz oldugunu ve idealarin
disinda higbir sey bilemedigini ve yeni bir sey liretemeyecegi diislincesidir.

Aristoteles ruhun iki farkli durumundan s6z ederek etkin akil ve edilgin akil 6n plana
cikmaktadir. “( Etkin ¢.n.) voug, gergek gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra

kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir’®

etkin akil bedende ayr1 ve maddeligin
disindadir.
“Bu nedenle voug 'un bedenle birlesik oldugunu kabul etmek akla uygun
degildir; c¢iinkii eger birlesik olsaydi, o zaman soguk ya da sicak gibi
herhangi bir nitelik olurdu veya hatta duyu vyetisi gibi herhangi bir
organi olurdu, oysa gergekte vou¢'un hi¢chir niteligi ve hicbir organi
yoktur”*
Bu nedenledir ki ruhun diisiinen kism1 idealarin yeri diisiincesiyle birlikte, diistinen
kisminin sadece idealara ait olmadigini bilkuvve idealarin yeri oldugunu da
belirtmektedir. Aristoteles'e gore
"biitiin kavramlar deney ve algidan meydana gelir, zihinde algilanmayan
hi¢hir sey bulunmaz. Fakat kavramlarin olusturulmas: igin, algilarin
getirdigi malzemeyi aklin etkin bir bi¢cimde iglemesi sarttir. Bundan
dolay: akil ruhun en aktif yetisidir "
Aristoteles bitki ve hayvandan farkli olan insan akli i¢in, insan ruhunun hayvan
ruhundan ve bitki ruhundan iistiin oldugunu gormekteyiz. Basitten karmasiga dogru
diistinmesi, tiirlerin ruh yetkinliginden kaynakli olmasidir.

1.3.3 insani Ruh ve Akil
Aristoteles'te tiirlerin i¢inde bulundugu canlilik diisiincesi iizerinden bir ruh anlayisi

vardir. Nesne cansiz ve kendinde kapalidir. Canli ise en alt kademeden iist kademeye

kadar ruh bilinci i¢indedir. Bu ruh goriisii canlinin bedensel sinirlar igerisinde

%2 Kaya, a.g.m., s. 94

33 Aristoteles a.g.e., 168
3 age.,s, 162

% Kaya, a.g.m., s. 94
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yetkinlik sunmaktadir. Bitki i¢in sadece beslenme, hayvan iginde beslenme ve
duyusal yetiler, insan i¢inse akil yoniinde yetkinlik gostermektedir.

“Aristoteles'e gore gercek anlamda ruh, insani ruhtur ve ruhun en iist
derecesini olusturur, ruhi faaliyetlerin tiimiinii icerir. Insani ruh
sayesinde algilayp diistindiigiimiizden dolayr bu ruh, madde degil,
formdur. Insani ruh bedenin entelekhiasidir’*

Insani ruh diger canli ruhlarinin, bitkisel ruh ve hayvani ruhun aksine, ikisinde

bulunmayan zihinsel yetiye sahiptir. Ger¢gek anlamda insani ruh ezeli ve ebedi olup,
bedeninde var olma sebebidir. Bu ylizden beden maddi, ruh ise formdur. Akil insani
ruhun Ozelligi olmasindan dolayr Sliimsiizdiir. Ruhun canlilardaki ortak yetileri
disinda, insani ruhta akildan sonra en ist hiyerarsi de bulunan hayal giicii yetisi var
olmaktadir. Hayal giicii yetisi i¢in ruhun duyumlama, bilgi ve gii¢ halinde olan
nesnelerin 6zdesligi sz konusudur. "Yetilerin objeler olmalar1 miimkiin degildir;
¢iinkii ruhta tasin kendisi degil, bi¢imi vardir."®” Ruh nesnenin maddi olusuyla degil,
ornekteki gibi tasin 1idesiyle diisiinmektedir. "Hayal giici ruhun yetileri
hiyerarsisinde duyumun hemen {istiinde yer alir. Fakat duyuma siki sikiya baghdir.
Duyum olmazsa hayal giiciinden s6z edilemez®®" Hayal giiciiniin gerceklik ve gercek
olmayan iki tarafi vardir. Duyumlar hayal giicliniin zeminini hazirlayan gerceklige
sahipken, insan hayal giiclinde gercek olan ve gercek olmayan1 da
diistinebilmektedir.

Hayal giiciiniin listiinde yer alan akil insani ruhun en son ve en dnemli yetisidir. Akili
edilgin ve etkin olarak iki boliime ayirmaktadir. Edilgen akil toplayicidir. Yani
Aristoteles, Platon'un dis diinyadan kazanilacak bilginin olmadigi diisiincesine
karsilik, bilginin kaynaginin duyum ve deneyim oldugunu sdylemektedir. Edilgen
akil bostur ve sadece kazanilan her tiirlii bilgiyi kavrar. "Ruhun bu bdliimii, bigimi
kabul etmeye elverisli olmakla birlikte etkilenmez olmalidir; o, bilkuvve bigim
olmali, bununla birlikte kendisi bu bicim olmamalidir®®" Aklin bu ilk béliimii edilgen
kismu etkin kismu harekete gecirmek icin kaynaktir. Kendi basina oldugu siirece,
etken giic olmazsa yok olmaya meyillidir. Ruhun diisiinmekteki pasif ve
kavramaktaki aktif yoniidiir. Ektin akil ise siirekli diisiinen ve aktif olandir. Etkin

akilin ozelligi ezeli ve ebedi olusudur. "Etkin voug, edilgin vou¢'tan soyutlama

%a.g.m.,s. 95

37 Aristoteles, a.g.e., s. 181
% Kaya, a.g.m., s. 95
BAristoteles, a.g.e., s. 161
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yoluyla ayrilir ve gercek 6ziine sadece o zaman kavusur ve onun bizzat kendisiyle

neligi arasinda artik higbir ayrim yapilamaz"4°

Bigimsel olan1 alan edilgen akail,
diisiinen ve pratige doniistiiren etkin akildir, bu ylizden diisiinme ve hayal kurma
yetisi etkin akilda iken duyumlama yetisi edilgin akildadir. Etkin akil, edilgin akila
baglhidir ve onun imgelemde kavradigi tiim bilgiyi kullanmak zorundadir. Yine
edilgin akil da ektin akil olmadan 6lmeye mahkGimdur. Aristoteles'in ruh anlayisina
genel bir bakisla, canli ve cansiz olmak lizere iki ayrim gormekteyiz. Cansiz olan
kendinde seydir, yani ihtiyaglar1 olmayan maddi olandir. Canli olan ruh ise hiyerarsik
bir diizende basitten karmasiga giden ruh anlayigina sahiptir. Basit olan ruh bitkisel
ruh, sadece beslenme ihtiyaci vardir. Hayvansal ruh ve insani ruh, bitkisel ruha gore
daha karmasiktir. Hayvani ruhta ve insani ruhta isteme arzulama ve duyumlama
vardir. Insani ruhu hayvani ruhtan ayiran sey ise "akil"dir. Akil diisiinme yetisine
sahiptir. Bu sebeple Aristoteles gercek anlamda ruhun, insani ruh oldugunu
diisiinmektedir. Insani ruhun en 6nemli ozelligi algilayan, diisiinen olmasidir.
Aristoteles insani ruhun da bir hiyerarsisi oldugunu diisiinmektedir. En iistte akil,
sonra hayal etme ve duyumlama olarak siniflandirmaktadir. Duyumlama 6zelligi
nesnelerin bilgisini vermektedir. Hayal etme 0Ozelligi gergek ve gergek olmayani
diistindiirmektedir. Son olarak akil, iki farkli yapida kendini gostermektedir. Edilgin
zthinde kavrayan ve bilgiyi depolayan yapidadir. Etken akil ise diisiinen ve pratige

doniistiiren yapidadir. Aklin bu iki yapisi birbirini tamamlayici niteliktedir.

4ag.e.,s. 168
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2.1 Yeni Platonculuk

2.1.1 Plotinos

Milattan sonra Antik Yunan felsefesinin sonlarina dogru yeni inan¢ Hristiyanligin
ortaya cikisinda Antik Yunan'in izlerini tagiyan Platon'u yeniden yorumlayan ve
Hristiyan-Islam felsefesinin temellerini atan Plotinos, Yeni Platonculuk ad1 verilen
bir diisiince gelistirmektedir. Ik Cagdan, Orta Caga geciste en 6nemli filozof olarak
goriilmektedir. "Plotinos temel olarak Platon'un fyi ideas: kavramini alip, onu adeta
tanrisallagtirir" Platon'un iyi ideasi var olan ve bilginin dtesinde bir erektir. Plotinos
tek gercek olan, degismeyen, bozulmayanin Tanr1 oldugunu ve ondan "Bir" olan diye
bahsetmektedir. Evrende olan her sey Bir'den meydana gelir. Bir'in yaratma edimi
vardir, asla degismeyendir. Degigebilen varliklar ise;

“Bir olandan yayilir, sudur eder. Isigin kendisi nasil giinege

esitlenemiyorsa, tanridan yayilan var olanla da tanriya egsitlenemez.

Tanrt bu tiiriim siireci boyunca hi¢ degismeden oldugu gibi Bir kalir.”*
Plotinos'un sudur teorisinde varlik Bir'den pay almaktadir. Mutlak olan Tann

kendisine yeten ve hicbir seye bagli olmayandir. Bir'den tiireyen varliklar ise ona
baglhdirlar. Plotinoscu goriise gore tanriya yakin olan varliklar daha yetkin ve 6zgiir
olmaktadirlar. Plotinos'un sudur teorisine dayali hiyerarsik bir varlik cetveli vardir.
En tepede Tanri, Tanriya yakin olan varliklar ve asagiya dogru ilerleyen en sonda
madde vardir.

“Bu basamaklanmanin en altinda "madde" (hyle) bulunur. Madde,
cismin diinyasi degildir heniiz. Ciinkii cisim belli niteligi olan bir seydir,
cisim, idealar: - ruhun araciligini kullanarak - niteligi olmayan madde
tizerinde etkimeleriyle olusur. Madde'nin kendisinin hicbir niteligi
voktur; bir "hi¢"tir madde, "varolmayan"dir, dolayisiyla etkilenmesi de
yok. Madde "iyi" nin tam karsitidir*

Plotinoscu diisiinceye gore madde cisimlestiginde idealarin yansimasi meydana

gelmektedir. Bu da mutlak bozulma ve yamilsamanin kendisidir. Iyi ideasinin tam

karsisinda bulunmaktadir. Bir ve madde arasinda bir baglanti kuruldugunda, Nous

4 Ciicen, 2013, a.g.e., s. 165
“a.g.e.,s. 166
43 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2012, s.120.

26



Bir'e yakin olan madde ise Bir'den tamamen uzaklasmis karanlik i¢cinde kalmis
olandir. Plotinos'un sudur teorisinin ii¢ asamasi vardir, bunlardan ilki;

“Plotinos'un Nous ya da zihin adi verdigi kavrayis bulunur. Nous'la
birlikte Tanr ilk defa yavas yavas kendi birliginden uzaklasmaya baslar
ve ¢okluga dogru ilk adimi atmis olur. Ciinkii Nous, artik idealarin yer
aldig1 ve diisiinceleri diistindiigii bir evreyi temsil eder. Buna gore Nous
va da zihin Plotinos'un sisteminde Tanri disindaki ilk varolandr.
Nous'da diinyada yer alan biitiin duyusal var olanlarin idealart
bulunur™
Birinci ilkede Plotinos Tanri'nin kendi birliginden uzaklasamaya baglayan, Nous'u

varliga vererek ¢okluga ilerledigini gdostermektedir. Nous varliga idealar1 diisiinme
firsat1 veren ve bilgiye acilan ilk kapidir. Nous ilkesi diinyada var olan seylerin
ideasinin bilgisini verir. Zihin degismeyen ve Tanrisal bir 6zellik olarak varliga
verilmektedir. Plotinous'un ikinci ilkesi ise ruhtur. Idealarla, gériiniisleri olan maddi
diinya arasinda koprii vazifesi géren canliligim temsilidir. ikinci ilkede;

“Nous'dan sudur eden ruhtur. Plotinos buna ayn zamanda diinya ruhu
da demektedir. Cisimsel herhangi bir sey barindirmayan Ruh tinsel
diinya ile maddi diinya arasinda bir képrii vazifesi gormektedir. Nous'a
nazaran daha az yetkin ve daha az bagimsiz olan Ruh iki boyutlu bir yap:
sergiler. Bir yandan Ruh Nous'a yonelir ve idealar: temasa eder, obiir
yaniyla da duyusal diinyaya yénelerek maddeye bigim verir "*

Ruh Poltinos'a gore iki farkli durum sergilemektedir. Tinsel diinyanin varligi ve

bilgisinin kaniti olmakla birlikte maddi diinyada da insanin duyusal yonelimini
harekete ge¢irmektedir. Ruh hem zihinsel durumun hem de bedensel varligin
birlesim noktasidir. Platoncu diisiince sistemine tamamen uyan idea diisiincesinde de
yine Bir'in tekligi ve Nous'un insandaki gercekligi gercek diinya goriisiinde bilginin
kaynagi durumundadir. Ugiincii ilkede ise Plotinos Ruh ‘un zorunluluguna
deginerek;

“Tiiriim teorisinin tigiincii ve son siireci ise maddi diinyadir. Plotinos,
maddi diinyamin Ruh'tan tiireyigini zamansal olan bir siire¢ olarak
yorumlamaz. Ona gore maddi diinya Ruh'un dogasinin zorunlu bir siireci
olarak ortaya ¢ikmigtir"*

Bir'den ilk ilkede bahsedilen Nous alan varlik, olas1 imkanlar i¢in maddi bir diinyaya

ihtiya¢c duymaktadir. Nous ve maddi diinya arasindaki képriide Ruh'tur. Boylece ruh
ikici tutumu hem insana maddi diinyada yasama enerjisi veren hem de gercek

diinyada ideanin bilgisini veren konumdadir.

4 Ciicen, 2013, a.g.e., s. 167
%age.,s. 167
“%ag.e.,s. 167
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Plotinos'un diigiincesine gore, bu durumda sudur teorisini ele aldigimizda, Bir
olandan asagiya dogru siralandiginda, Tanri-Nous-Ruh-Madde adimlarini
gormekteyiz.

*Tanr1: Bir olan de§ismeye, bozulmayan, boliinmeyen, yetkin ve kendi kendine
yeten hiyerarsinin tepesinde bulunmaktadir.

*Nous: Bir'in birlikten uzaklasarak, cokluga yoneldigi idealarin i¢inde bulundurdugu
zihnin insana verilmesidir.

*Ruh: Nous ve insan arasinda mekanin nedeni konumundadir. Bu durumda Ruh
olmasi i¢in Nous ve Insana ihtiya¢ vardir. Bu ikisinin birlesiminde bir mekan yani
maddi diinyanin sebebidir.

*Madde: Bir'den verilen Nous ve Ruh Tanri'nin ereksel yaratma giicliniin nedeni
durumundadir. Madde olmazsa Bir, birliginden uzaklagsmayacak, ¢okluk adimina
gecis olmayacak ve miilkemmel olan iyi ideasinin tekligi olacaktir. Bu durumda
olusum bozulma ve noksanlik olmayacaktir. Plotinos'un hiyerarsisinin en tepesindeki
ve en dibindeki baglant1 sudur teorisini gerceklestiren Mutlaktan cisme, Iyi ideas1 ve

yanilsamasi- birlik ve ¢oklugu saglayan gercek varlik Nous'tur.

2.1.2 Augustinus

Anlamak igin inaniyorum

Agustinus, Yeni Platonculuk diisiincesinden etkilenerek Platon'unda goriislerini
benimsemistir. Augustinus felsefesinde metodik siipheyi kullanmaktadir. Platon'un
idea diisiincesini irdeleyek: "Idealarin zihinden bagimsiz bir sekilde var oldugunu
savunan, Platon'un realizmini benimsemeyen Augustinus, idealarin kaynaginin
zihinsel degismezler olarak ahlak ve matematik bilgilerinde oldugunu ifade eder."*’
Ruh, Augustinus'a gore idealar diinyasinda edindigi goriingiileri, Sokrates¢i
dogurtma yontemiyle hatirlayan varlik degildir. Augustinus'a gore; "duyu bilgisi ve
akil bilgisi olmak iizere iki tiirlii bilgi goriisii bulunmaktadir"*® Metodik olarak iic

farkli yontemle aktaracagimiz bilgi goriisiinde ilk olarak duyu bilgisi, ikinci olarak

zihin bilgisi ve son olarak dogru bilgiye ulagsmay tartisacagiz.

“7a.g.e., s. 183
®a.g.e.,s. 183
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a) Duyu Bilgisi
Antik Yunan'dan siire gelen duyularin yaniltmas: disiincesine karsi olan

Augustinus, yanlishgin algidan degil seylere dair yargilarimizdan kaynakli oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple diinyada edindigimiz duyusal bilgilerin Augustinus'a
gore 6nemini vardir. "Her bilgi Augustinus'a gore, kesinligi ile ruha dirlik ve esenlik
(salus) saglayan dogru’yu bir aramadir aslinda"*® Duyu bilgisi diinyada somut olanin
bilgisidir. Verilerini disardan alir duyumsanan seyin yaniltict olmadigini
savunmaktadir.
b) Zihin Bilgisi

Zihin bilgisinde ise dogal 1sikla zihin aydinlatilmazsa dogru bilgiye
ulasamamaktayiz. Augustinus'a gore; "Tanrt ruhun i¢ 6gretmenidir."; "Ruh Tanri'ya
basvurmak suretiyle anlayabilir" "Ruh gozdiir: Tanr ise 1siktir". Tanrt Ruhumuzun
giinesidir"®® Zihin bilgisi ve duyum bilgisinde kesin smirlar vardir. Zihin bilgisi,
duyum bilgisiyle ac¢iklanamaz ve birbirinden bagimsizdir.

c) Dogru Bilgi
Dogru bilgi insanin kendi iginde ulastig1 bir bilgi ¢esididir. "birisinin i¢indeki kendi

dogrusu, tiim yollarin kaynagi ve nedenidir" demektedir. Augustinus dogru bilgiye
dogal 151k ile ulasabilecegimizi diistinmektedir. Duyu bilgisine kapalidir bu 6zellik.
Idealar1, zihinsel yolla dgrenebilir, dogru ve hakikati gorebilmektedir. Dogal 151k
insana her an gelebilir ve aydinlatabilir. Augustinus, 6grenme konusunda Platonla
hem fikirdir. Platon dig diinyanin bilgisinin giivenilmez oldugunu disiiniir ve gergek
bilginin idealar oldugunu varsaymaktadir. Augustinus ise "bagkalarinin s6zii bana
bir sey dgretmez"! demektedir. Augustinus, Platon'dan farkli diisiinerek disaridan
edinilen bilgilerin sadece duyumsama tizerine oldugunu ve gergek hakikatin bilgisine
dogal 151kla ulasabilecegini soylemektedir. Her insan kendi kendine bu bilgiye ulasir,
icindeki karanliktan aydinlhiga ilerler.

Augustinus, Patrisktik Felsefenin kurucusu olarak Hristiyan inanci temelli Ruh ve
Tanr diisiincesine sahiptir. Kendisinden 6nceki donemden, yasadigi doneme kadar
Antik Yunan felsefesinde dnemli sayllmayan duyum bilgisi somut olanin bilgisini
verdigi icin Onemlidir. Duyularin yaniltilmasina karsi, edinilen bilgide yargi

yanlisindan bahsetmektedir. Zihinsel bilgi ise insanin kendisini Tanri'ya adamasi

49 Gokberk, a.g.e., s. 136
%0 Ciigen, 2013, a.g.e., s. 237
lag.e,s. 238
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sonucu dogal 1sikla elde ettigi bilgidir. Hakikatin bilgisine ulagmaktadir. Yeni
Platonculuk diisiincesinde Plotinos'da Tanrtya yakin olan ruhlarin, iyi idesine
yaklastig1 goriisiiyle benzerlik gostermektedir.

2.2 Aristotelescilik

2.2.1 Farabi

Farabi Islam diinyasinda Aristoteles'in en 6nemli takipgisidir. Tanr1 anlayisinda
Farabi, Aristoteles'in hareket etmeyen hareket ettirici diisiincesi ve Plotinos'un sudur
teorisinin yeniden yorumlanmasi sonucu olusmaktadir. Tanri onun igin zorunlu
varliktir, diger tim varliklar ise olanakli varliklardir. Tanr1 var olmak i¢in baska
hicbir seye gerek duymayan fakat diger olanakli varliklar ise var olmak i¢in Tanr1'ya
ihtiya¢ duyan varliklardir. Tanr1 ezeli ve ebedi olup, var olan hi¢bir seye benzemeyen
hicbir seyle karsilastirilmayandir. Farabi'ye gore; "O'nun maddi yapida
olmamasindan dolay1 saf akil oldugunu ve béliinemeyecegini, onun bir oldugunu
ifade eder.® Farabi, Tanr'min tek yetkin varlik oldugunu ve Bir oldugunu
diistinmektedir. Tanr1 cisimsel ve maddi olmayan saf akildir. O'nun yaratti1 tiim
olanakli varliklarin bir amaci vardir, Tanr1'nin amaci yoktur.

“Onu tammlamaya kalkismak yetkinligini simirlandirmak olur. Tanrt salt
akil oldugu ancak biz insan varliklart hem akil hemde bedenden
olustugumuz dolayisiyla bizde Tanri'da olmayan maddi t6z de bulundugu
icin O'nu bilmemiz zorlaswr. Tanri, kendisini diisiinebilen diisiincedir.”®
Tanr diisiincenin kendisidir ve ayn1 zamanda kendini de diisiinendir. O'nda maddi

toz yoktur, bu yiizden bilemeyiz. Tanriyr tanimlamaya kalkismak onu
sinirlandirmaktir, Tanr1 siirsizdir. Farabi'nin Tanr diisiincesinde Tanr1 sinirsiz ve
yetkin varliktir. insam ise Farabi, #97 olarak gormektedir. Bu tdzii iki anlamda
diisiinen Farabi, birinci anlamda degerli anlaminda kullanir, ikinci anlamda da;

“Buna gore seyin mahiyetini, mahiyetinin parcasini, zatint kaim kilan
seyi ifade eden anlamdir. Seyin zatini kaim kilan ise seyin ya maddesidir,
va suretidir, ya da her ikisidir. Madde ve suret, mahiyet sahibi seyin
mabhiyetidirler >*
To6z mutlak varligin kendisi olurken, gercek varligin da kendisi oldugunu kabul

etmistir. Insam1 tanimlamasinda; "Sey’in tamimi bakimindan ise cevher, duyulur

nesnenin tiir, cins veya fasil gibi ne oldugunu tarif eden seydir. Farabi’nin sey dedigi,

52 Ciigen, 2009, a.g.e., s. 201

3a.g.e., s 201-202

5 GORKAS Irfan, “Farabi'nin Insan Tasavvuru”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, [TAED] 50,
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konumuz agisindan insandir."® Insan cins varlik oldugu icin o canli kategorisine
aittir. Ona gore insan diisiinen Sliimliidiir. Insanin diisiinen 6ziinde, akil, ruh ve nefs
olarak tlice ayirmaktadir.

2.2.1.1 Akl
Farabi ilk zorunlu olandan tasan ve olanakli olanda beliren akili sudur teorisiyle

aciklamaktadir. Akil, Farabi'ye gore maddeyle dogrudan ilintilidir ve madde ile olan
ilgisi aklin karsinda engeldir. Maddi olandan 6te de akil, ruh ve nefsten de iistiindiir.
"Kamil akil, Tanr’’nin en comert (ekrem) Oziinlin nurundan ve her seyden dnce
yarattig1 varliktir. Bir diger ifadeyle, aklin asli yahut biitin ruhlarin sudur yeri olan
Tanrr’nmin ‘Emr’idir ki Farabi bu ‘emr’ kavramini ruhu’l-emr® olarak ifade eder."*
Aklin 06ziinde kamil akil olmak wvardir. Tanri'nin 6ziinden ve ruhundan ilk
yarattigidir. Bu sebeple bilginin ve aklin sahibi Tanr1 oldugu i¢in, akil Tanri'nin da
bir sifatidir. Farabi'de aklin birden ¢ok anlamin1 gérmekteyiz. En 6nemlisi insana ait
akildir, hem bu diinya i¢in hem de diger diinya icin fikir sahibidir. Insanin diisiinme
yetisi, insana ait bir Ozellik oldugunu da goérmekteyiz. Akil maddenin o6ziinii

anlayabilen, cismini kavrayan ve zihinsel olarak soyutlayan bir yapiya sahiptir.

“Soyutlayict giic yahut ruh olarak akil, seylerin (umur) tecriibesinden,
duyulur nesnelerin gozleminden (miisahede) bazi onciiller (mukaddimat)
elde etmeye vesile olan melekedir (Farabi, 2005b: 76). Bu son anlamiyla
akil, yaptigi soyutlamalar ve elde ettigi onciillerle insanin maddi
diinyadan maddi olmayan diinyaya yiikselmesini saglayan yetidir ve
béylece insamin kendisi giderek yetkinlesir.

Akil gelisen maddi olandan kazanilan bilgiyle zihinsel yaptig1 soyutlamalari, maddi

olmayan diinyaya yiikselmesi saglayan, kendini yetkinlestiren bir yetidir. Soyutlayici
ruhun giicli diinyaya yonelmesine vesile olur ve diinyada siirekli zorunlu hareket
iginde olmaktadir. Insan aklinin degerini ortaya ¢ikarir, maddi olanla siirekli etki
halinde olan insan tecriibe kazanir, ruhunu yiikseltir. Aristoteles'ten etkilenen Farabi,
Aristoteles'in Ruh Uzerine adli eserinde hareketle insan aklin1 dérde ayirir. Bunlar;
bilkuvve, bilfiil, Miistafad ve Faal Akil'dir. Bu dort ana kavrami Farabi;

“Birincisi insan aklinmin bir yetenek ve bir gii¢ olarak varligidir. Bu akil,
suretleri soyutlamaya hazir olan bir yetenekten ibarettir. Ikincisi varhga
ait suretlerin duyulardan gegerek akilda bilkuvve ortaya ¢ikmasidir.
Boylece varlikta bilkuvve olan kavramlar (mekiilat), soyutlanarak bilfiil
kavramlar (ma’kildat) haline doniismiis olur. Netice itibariyle Bilfiil Akil,
hem  harici varliklarin  suretlerini  soyutlar, hem soyutlayarak

%a.g.m.,s. 293
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dontistiirdiigii suretleri, yani bilfiil surete doniisen kavramlar: akleder.
Aklin ikinci tiir akletmesi, gercekte aklin kendisini akletmesi demektir.
Uciincii akil ise maddeden bagimsiz suretleri akletmesidir ki bir tiir bilfiil
kavramlart akletmesine benzemektedir. Boylece akil, sonuncu yani
maddeden bagimsiz suretler igin bir dayanak (mevzu) ve onlarin maddesi
olur. Bu akil, artik Miistefad akildir. Bu sekliyle akletme Farabi
diistincesinde ayni zamanda Tanrisal bir fiildir ve filozofun sahip oldugu
akildir. Miistafad Akil, insan aklinin madde ve surete iliskin varliklarin
son swridir. Daha ileriye yiikselmek, ayrik akillarin mertebesine
ulasmak demektir. Bu mertebe ise ,Faal Akil* mertebesidir.
Farabi'ye gore ilk iic madde, dordiincii maddenin sebebidir. ilk {ic madde ve suretle

asamali olarak iliskisi s6z konusudur. Dordiincii madde de ise akil, Faal Akil
mertebesine yiikselmektedir. Madde ve suretin son asamasi olan Miistefad akil
Tanrisal ozellige sahip olma evresidir. Buna filozof sahip olur, madde ve suretle
iliskisi biter. ilk {i¢ akil asamasinda ki dis diinya baglantis1 devam eder, dérdiincii
evrede Faal Akilda son bulmaktadir.

2.2.1.2 Ruh
Farabi'nin ruh anlayisinda ruh ve bedeni iki farkli varlik olarak gérmektedir. Ona

gore insan varligi iki cevherden olusmaktadir.

“Ruh ve beden ozellikleri bakimindan ikisi de birbirinden farkli ve Bir
sekle, surete, nitelige sahip olarak hareket eder. Digeri ise, bu sifatlarin
hi¢birisinin kendi kendisiyle bulunmamas: yoniiyle bir cevherdir. Sen iki
alemde de miitesekkilsin. Bunlar, emir dlemi ve halk dlemidir. Ruhun
Rabbi'nin emrinden, bedenin ise Rabbi'nin yaratmasindandir. 59

Insan iki alemde de Rabbinin ona bahsettigi bu iki 6zelligiyle ruhun bedene,

bedeninde ruha canlilik verdigi bir durumdur. Farabi'ye gore iki farkli alem vardir.
Bunlar; emir alemi ve halk alemidir. Insanin bu iki cevheri ruh ve beden, ruh emir
aleminden bir cevherdir, beden ise halk aleminden bir cevherdir. O insan i¢in; "Sen
halk alemi ile emir alemini kendinde toplamis bulunuyorsun. Ciinkii ruh Rabbinin
emrinden, beden ise Rabbinin halkindandir."®® Ruhu icsel olarak goren Farabi,
bedeni digsal bir suret olarak gormektedir. Ruhun dogasinda canlilik ve hareket
vardir. Diger yonii ise; "Tasavvufi anlatimiyla ruhun mensei ve masdari, {lhami
akildir."®! Ruh hem beyinde akil konumunda hem de kalpte konaklamaktadir. Islam
filozofu Farabi'ye gore ruh akilla kalbi birlestiren bedene hayat veren enerjidir.

Ruhun insanda ki gorevi akilla ve ilimle bedeni yonlendirmesidir. Bu durumu Farabi;

% a.g.m..s. 294
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“Ahlak ve bedenin yonetimi agisindan Ruh’un gérevi, akildan aldig
Jilim/marifet ve irade'yi dimagda bulunan nefse iletmektir. Bunun i¢in
ruh, kalbin dimaga ¢ikan iki damarimi kullanir. Ruh, dimagda bulunan
nefse hayat hareketiyle Tanri'min ,ilim ve irade ‘sini aktarir. "%

Ruh bedensel hareketi sinirlayan kurallar koyan yapiya sahiptir. Beden hayvani bir

suretteyken, ruh onu dizginleyen ahlaki yonden nefsi koruyan iradeli bir yapidadir.
Insana akildan aldigi ilim ve iradeyi nefse gdonderir. Ruh degistirilmeyen ve
sekillendirilmeyen bir yapiya sahiptir. Farabi'de net bir bi¢imde goriiyoruz ki ruh ve
beden diializmi vardir. Ruh, bedene hayat veren, ilim ve iradesiyle bedenin nefsini
dizginleyen bir yapidir. Bedenin ruha ihtiya¢ duydugu, ruhun ise bedene ihtiyag

duymadigi bir diializm vardir.

2.2.1.3 Nefs
Farabi'de iki tiirlii nefs diisiincesi vardir. Ay iistii alem de bulunan nefs ve ay alti

alemde bunan nefstir. Ay iistii alemde bulunan nefs; "feleklerin nefsidir ve siidur
yoluyla (akletme fiiliyle) ilk akildan tagmakta, ayn1 yontem ve fiille bir bagka nefse
varlik vermektedir. Onlarda olus-bozulus yoktur."®® Ay alt1 alem de bulunan nefs ise;
bedende ortaya ¢ikan potansiyel ve yetenek halinde akil olan nefistir. Onun varolus
amac1 olusa gegmek, kemale ulasmak ve mutlulugu elde etmektir.* Farabi, Ay alti
alemde insani nefsin Ozelliklerine dikkat cekmektedir. Ay {stii alemde ise
miikemmellik vardir. Ik akildan tasan, sudiir 6gretisindeki ruh baska nefsinde
imkanin1 hazirlayandir. Farabi Ay alti alemde ii¢ tlir nefsten bahseder. Bunlar;
bitkisel, hayvani ve insani nefstir. Ona gore bu ti¢ nefs;

“Bu ii¢ nefis, insan soz konusu oldugunda nefsin ¢oklugunu degil, onun
giiclerini ve gelisimini/tekamiiliinii ifade eder. Daha dogrusu onlar insan
nefsinin kisimlaridirlar (Aydin, 2000: 207). Insani nefs, insamn zatiyla
kaim olur, bedenden baskasina intikal etmez, sadece kendi bedenine
hastir, baskasinin bedenine tahsis edilmemistir. "%

Farabi'nin ay alt1 alemde ki nefs diisiincesinde nefsler arasinda bir siire¢ ve gelisme

vardir. Bitkisel ve hayvani nefsden iistiin olan insan nefsi diger iki nefsinde kisimlar1
olarak diistinmektedir. Bitkisel nefs beslenme ve biiylimeyi i¢ine alirken, hayvani
nefs bunlarla birlikte duyumsamayi ve egitilmeyi, ahlaki degerleri kazanmay1 da
i¢inde barindirmaktadir. Insan da nefs sadece bulunan kisinin bedenine aittir ve ona

tahsis edilmektedir. Biitiin canli nefsleri i¢inde en gii¢lii ve kudretli olanidir. Farabi

62a.g.m., s. 294
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biitiin canli nefslerini de igine alarak insani nefsin varolusunu ve yerini altt maddeyle
anlatir. Bunlar; ilk sebep, ikinci sebep, faal akil, nefs, form maddedir. Farabi bu alt1
maddeyi licerli guruplar halinde ikiye ayirir.

“Ilk diciiniin cisim olmadig1 gibi cisimde de bulunmadigini belirtir. Ikinci
tic sebep ise kendileri cisim degillerdir, ama cisimde bulunmaktadirlar.
Bunlar Nefs, Suret ve Madde'dir. Yani az énce ele aldigimiz, "nefs"
cisimde bulunmaktadir, ama bir cisim degildir. O, bir tézdiir (cevher).
Farabi alt: ilke/sebep/de oldugu gibi cisimi de altiya ayirir ve onlarin
"altr cins" oldugunu belirtir. Birincisi goksel cisim (el-cism el-semavi),
ikincisi diisiinen canli (el-hayvan el-ndtik), ticiinciisii diisiinmeyen (gayrt
natik) canli, dérdiinciisii bitki, besincisi madeni cisimler, altincist dort
unsurdur (el-ustukusat el-erba’). Kendisi cisimde bulunup cisim olmayan
ilkenin karsilik geldigi cisim, diigiinen canhdir (hayvan-1 ndtik).
Farabi'nin alt1 maddesi alemi olusturmaktadir. Farabi'ye gore insan hem cins varliktir

hem de ilkedir. Diisiinen canli tiirdiir, var olus sebebi nefstir. Farabi'ye gore akil, ruh
ve nefsin temeldeki giicii ilk akildan gelen ilim ve iradeyi, nefsi dizginleyerek ahlaki
anlamda bedene hiikkmeden miikemmel olan ay iistii dlemden tasan ruhun, ay alti
alemde ki amaci olusa gegmek, kemale ulagsmak ve mutlulugu elde etmektir.
2.2.3.1 ibn Sina
2.2.3.1.1 Varhk ve Sudur Ogretisi
Ibn Sina felsefesinde Platon ve Aristoteles'i sentezleyerek Islam felsefesinin
temellerini atmaktadir. Ibn Sina'da, Farabi gibi Yeni Platonculuk &gretisinde, sudur
teorisinde olan varlik hiyerarsini savunmaktadir. Tanri, hiyerarsinin en tepesinde
bulunan zorunlu ve yetkin varliktir.
“Ibn  Sind’ya gore Zorunlu Varhk nedensizdir, O’nun varhg
kendindendir. Nitekim o soyle soylemektedir: “Baskasina yiiklenmeksizin
zati bakimindan kendisine yonelinilen her mevcut ya kendinde varlik
zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da bulunmaz. Eger zorunlu olur
ise, iste bu, zatindan dolayr varligi zorunlu olan bizatihi gergektir. Ve o,
en kurucu olandir.”®
Evrenin varolusu Ibn Sina'ya gore higlikten/yokluktan olmamaktadir. Olusum
zamansal var oldugu icin Tanr’'nmn mantiksal bir iriiniindiir. ibn Sinan varlik

hiyerarsisinin ilk 6nce zorunlu varlik Tanri'dan baslayarak agiklamamaktadir. Ona

% a.g.m., s. 295
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gore varolus belirli bigimdedir ve akil ve deneyimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Deney ve
gozlemeleri tecriibeyle akilla agiklamaktadir. Ona gore;

“Biz varolusu her giin deneyimleriz, fenomenal diinya dedigimiz bu
diinyadaki seylerin varolusu kesinlikle (mantiksal agidan) bir zorunluluk
icermez. Zaten deneyimlerimiz bize seylerin varliga gelip daha sonra da
yvok olduklarimi gésterir. Bu anlamda deneyimledigimiz seylerin varolusu
olumsaldir ve onlarin yoklugu da miimkiindiir. "%

Nedensellik bu noktada devreye girmektedir. Var olan, varliklarin meydana gelmesi

fenomenal deneyimler nedensellikle miimkiindiir. Nedensellik olmazsa onlarinda
varlig1 miimkiin olmamaktadir. Evrenin var olmasi i¢in bile bir nedene ihtiyag vardir.
"Ibn Sina'ya gére bu nedensellik zinciri sonsuza kadar geri gidemez ve bu yiizden
"neden"e ihtiyag duymayan bir "neden"de durmak zorundayiz.®® Bu nedensellik
zincirini durduran nedeni olmayan Tanri'dir. Zorunlu varlik olan Tanri diinyada ki
olumsalliklarin sebebidir. Diinyadaki olumsalliklarin nedeni ise ancak zorunlu
varlikla miimkiindiir. Zorunlu varlik olan Tanr1 birdir, cisimden degildir ve
tanimlanamaz. Sudur teorisinde hiyerarsinin tepesindedir ve hi¢bir siniftan asagida
olamaz. Zorunlu bir varlik Tanr1 basittir ve saftir. Bu sebeple biitiin her sey varligini
ona borgludur, bilgisi mutlaktir. Platon'un sudur teorisini kabul eden ibn Sina evrenin
yokluktan/higlikten meydana geldigi goriisiine karsi ¢ikarak tiim olusumun Tanri'dan
meydana gelen sudur teorisinden tasan mutlak akildan geldigini savunmaktadir.
Tanr1 bir olan ve kendini bilendir. Bu sebepten kendisini bilmesinden dolay:r akil
sudur etmistir. "Kendi 6zii hakkinda diistinen Tanr1 bdylece tiirlim siirecine neden
olmustur"® Tiiriim siirecinden birden ¢ikan ve bir olan akil coklugun olmasina sebep
olmaktadr. ik akil Bir olandir ve o da sudur eden akil ise coklugu saglayandir.

2.2.3.1.2 ibn Sina'da Nefs — Beden
Ibn Sina'nin nefs diisiincesi Platon'un ruh diisiincesiyle tezat durumdadir. ibn Sina

nefsin bedenle birlikte var oldugunu ve baska bir bedende yer edinemeyecegini
diistinmektedir.

“Ruha ezeli bir varlik atfeden Platon’un aksine Ibn Sind, nefsin bedenle
birlesmeden dnce varolusunu kabul etmemektedir. Nefsin varliga gelisi
konusunda Platon’dan ayrilan Ibn Sind, nefsin olimsiizligii konusunda
Platonik bir yaklasim benimsemekte ve nefsin, icinde bulundugu bedenin
oliimiinden sonra da var olmaya devam edecegini savunmaktadir.”™

8 a.g.e., s. 204-205

®a.g.e.,s. 205

ag.e.s. 206

" DOGAN Mehtap,  Ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Dualizmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi
Degerlendirmesi”, flahiyat Teknikleri Dergisi, 2018, s. 166

35



Platon'la gériis farklilig1 yasayan Ibn Sina, ruhun ezeli oldugunu ve bedenden sonra
var olmaya devam edecegi konusunda zit diistinmektedirler. Ruh yine ayn1 durumda
bedenden 6ncede var olmamaktadir. Beden ve nefsin birlesmesinden olan var olusu
kabul eden Ibn Sina, nefs ve bedenin bir oldugunu, bedenin 6ldiikten sonra ise nefsin
var oldugunu kabul etmektedir. Ibn Sina, Platon'la birlikte Aristoteles'inde ruh
felsefesini incelemektedir. Ona gore Aristoteles'in ruh tanimi yetersizdir ve tam
aciklayici degildir. "Aristoteles’e gore ise ruh “bilkuvve hayata sahip olan bir cismin,
yani organlasmis bir cismin ilk yetkinligidir. ”Canliy1, cansizdan ayiran baslica
sebeptir. Ruhun bedenle olan iliskisi, formun maddeyle olan iliskisi gibidir. Beden
madde, ruh da formdur."’? ibn Sinamin felsefesinde ruh ve nefs kelimeleri
birbirinden ayridir. Bu sebeple Aristocu yaklasimla tezat diismektedir. Ibn Sina
felsefesinde ilk olarak kavramlar arasinda ayrim yaparak Islam felsefesini sistematik

hale getirmistir. Ruh ona gore:

"Ibn Sind’ya gore, ruh latif bir cisimdir ve karisimlarin latifinden ve
buhariyetinden meydana gelmistir. Bunu Edviye-i Kalbiye risalesindeki
su ifadelerden hareketle soyleyebiliriz: “Cenabi Hak ruhu ahlatin
latifinden ve buhariyetinden, cesedi ise ahlatin kesifinden ve arziyetinden
ya ratmistir. “Kalbin iki boslugundan solda olani ruhun olusumunu
saglar”’™

Ibn Sina'ya gdre ruh insanin kalbine diismektedir. Bedenin kontrolii ruha aittir.
Farabi'de de gordiigiimiiz lizere ruh kalptedir ve kalp ve akil arasindaki birlegsmeyi
sagalmaktadir. Ibn Sina ruhun bendensel seklinin olmayacagini ruhun sadece
kendisine ait yapida oldugunu diisiinmektedir. Ruh bedenle degil akilla kavranan
soyut yapiya sahiptir, beden ise somut yapiya sahip olan seylere kavrar bu sebeple
akil edilen seyler ruhun pargasidir ve bedenle kavranmasi miimkiin degildir. Beden,
ruhun sekli olamaz ve bunu da kendisi psikolojik deneylerle olusturdugu kanitlarla

aciklamaktadir. Bu kanatlar:

“Kanit: 1- Nefs kendisini bir alet bilseydi, asil kendini taniyamazdi:
Onun "yardimi ile" bilmis olacakti. Oysa kendi kendisini biliyor ve
kendisini bildigini biliyor; oyle ise kendi kendi hakkindaki bilgisi
vasitasizdir. Her tiirlii beden orgamindan bagimsizdr, yani maddi
degildir.

2a.g.m., s. 166
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Kamnit: 2- Akil bir yana birakilirsa, nefsin biitiin yetileri kendi kendilerini
bilemezler. Duyum kendisini algilayamaz. Hayalgiicii kendini hayal
edemez. Yanlhiniz akil kendisini diistintir.

Kamit: 3- Bir alet kullanan biitiin  yetiler, ¢alismalart uzadik¢a
vorulurlar, ¢iinkii aletleri ¢alisma sirasinda yipranir; kuvvetli bir isik
gozleri kamagtirir. Hizli bir yiiriiyiis bacaklart yorar. Goziimiizii kuvvetli
bir 1siga tespit edince daha zayifint secemeyiz. Oysa ruha ait bilgide is
degisir. Daha yiiksek bilgilere ulastik¢a ruh otekilere daha kolay ulastr,
hayal giicii yorulur, fakat ruh yorgunluk duymaz.

Kanit: 4- Bedenin ihtiyarlasmasiyla organlar zayiflar. Kirkindan sonra
bu hal daima baslar. Buna karst "ma'kul"leri kavrama ilkesi asil bu
vastan sonra kuvvet kazanir. Ruhun faaliyeti organik yetilerin faaliyetine
tam karsittir.”™

Ibn Sina'da ise ruh, bedene yon veren akli yapidadir. Bedenin, ruhun sekli
olamayacagi kanitlamasinda, ruh tamamiyla, bedenden ayr1 ve tezat durumdadir. Ruh
soyut ve akilsal Ozelliklerle donatilmigtir. Beden ise somut ve nesnel Ozelliklere
sahiptir. Beden fani olan ve zitliklari, asiriliklart kaldiramayan yapidadir. Cok kosan
bir insanin yorulmasi gibi, bedenin bir sinir1 vardir. Ruh ise bdyle herhangi bir
durumdan etki gormez. Ruh kendi i¢inde nefsle ayrilir. Ruh ve nefs arasinda ki ayrim
bu durumda, nefsin amaci kalbin canlilik bulmasmi saglamaktadir. Yani ruh ve
beden ilk kalpte birlesmeyi saglar. "Ibn Sina’nin psikolojisinde ruh bedensel bir yap1

n75

arz etmekte ve nefsin tasiyicisi olarak goriilmektedir"™ Ibn Sina'ya gore ruhun iki

islevi vardir. ilk olarak, "nefsin gii¢lerini bedene ulastirmak"’® fkinci islevi ise;

“organlarin nefsin giiglerini kabul etmek i¢cin hazir hale gelmelerini
saglamaktir zira beden,  karisimlarin yogunlagsmasindan meydana
gelmigtir ve bu yogunlasma karisimlarin her organda farkl seviyede ve
bir ahenk icerisinde birlesmeleri anlamina gelmektedir.”"’

Ibn Sina'min ruh, nefs ve beden iizerine olan diisiincelerinde goriildiigii iizere
kavramsal ayrimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Platon ve Aristoteles'te ruh kavrami
bedene canlilik veren bir varliktir. Platon'da ruhun ezeli olusu ruh ve bedeni iki ayr1
toz olmaktan ¢ikarmaktadir. Aristoteles'te ise ruh ve beden madde ve form gibidir.
Ona gore ruh, bedenin ilk yetkinligidir. Ibn Sina'nin ruh-beden ve nefs diisiincesi,

genel anlamda Aristoteles ve Platon'a zit diismektedir. Beden ve ruh birlikte var

™ H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Dogubati Yayincilik, Ankara 2017, s. 108.
® Dogan, a.g.m., s.167

%ag.e.s. 167

mag.e., s.167
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olmuslardir. Beden dldiikten sonra bile ruh var olmaya devam edecektir. Ruh insanin
Ulvi Alem’den kalbine diismektedir. Bedeni kontrol eden akli giictiir. Nefs ise kalbe

canlilik vermektedir. Yani ruh ve bedene canlilik veren nefstir.

“Ibn Sind’ya gore nefs, birtakim fiillere kaynaklik etmesi ile duyusal ve
akilsal suretleri kabul etmesinden dolayr bir kuvvedir; maddeyle birlikte
bulunup bitkisel ve hayvansal tézii olusturmasi agisindan surettir. Nefsin,
bedenin sureti olmasi kuvve halindeki maddeyle iliskiye gecmis bir suret
olmayip, madde ve suretten olusmus cismin ilkesi halinde bir surettir”™
Nefs bedenin sureti olmasindan kaynakli maddeyle dogrudan iletisime gecen organik
yapida olmayan madde ve sureti bir araya getiren, o suretin olusu geregidir. Nefs,
beden ve ruhun birliginden olusan varolusun surete doniisme kaynagidir. ibn Sina
ruh ve bedeni, kendinden onceki filozoflar gibi téz ya da ruh odakh
diistinmemektedir. Ona gore ruh ve bedenin salt varligin1 olusturan suretinde nefse
ait oldugunu diisiinmektedir. Yine Ibn Sina'da da nefsin hiyerarsik bir sistemi vardur.
Ik iki madde Aristoteles’in ruh diisiincesiyle hemen hemen aymidir. Ugiincii
diisiincesinde ise, "idrak yetisi, hayal kurma yetisi ve diisiinme yetisidir"’”® Insani
0zellik olarak nitelendirilen nefsin {igiincii 6zelligi insan1 diger canlilardan ayiran

akli, zihinsel yapasini 6ne ¢ikarmaktadir.

2.2.4.1 ibn Riisd
Ibn Riisd, Aristoteles¢i varlik anlayisim siirdiirmektedir. Madde ve form diisiincesini

benimser ve var olanlar1 bu baglamda incelemektedir. Ibn Riisd ruh ve akil
kavramlarmn1 birbirinden ayirmaktadir. Ona goére "ruh tikellerin ilkesi, akil ise

tiimellerin ilkesidir"® Akil ve ruh Ibn Riisd'e gore sekiller ve formun nedenidir.

“Akildan soz edilince de, maddi aklin, yani sekilleri alan aklin, bu
sekillerden baska bir sey olmadigimi goriiriiz. O, kendisi olmayan,
kendisine gelen sekiller oluyor. Sekiller nereden geliyor? Dogadan mi?
O zaman gsekillerin- Platon'un deyise ile- "zihin disinda” var olmasi
gerekirdi. Gerg¢i onlar zihin disindadir, fakat nefsin disinda ancak "giic
halinde" varliklar: vardir. Nefste "fiil halinde" varliklar kazanirlar. Ilke

Ba.g.m.,s. 170

Pag.m.,s. 172

8 H. Nur Ezikiran, Abdiilkadir Ciigen, Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik,
Ankara 2013, s. 304
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odur. Madde ilke olamaz. Ciinkii maddi olan sey maddi olmayan
iizerinde etki yapamaz. "8

Ruh ve akil sekilleri kavrayan ve sekillerle olusan maddenin olusum sebebidir. Ruh
tiimelde var olmaktadir. Akilla kavranan her sey tiimelde oldugu i¢in akil, ruhun bir
0zelligi olmasindan kaynakli, tiimeller ruhtadir. Akil ve tiimelin iligkisini soyutlama
yoluyla anlamaktayiz. "Tiimellerin ortaya ¢ikist veya elde edilisi akla baglidir"®? akil
kendi basina soyutlama yapamaz. Aklin soyutlama yapabilmesi i¢in, zorunlu olarak

tikelin olmas1 gerekmektedir.

“Seylerde bulunan sekil, seklin giiciinden (vani eyleme g¢ikmamug
halinden) ibarettir. O gii¢ halinde (bil-kuvve) seklidir. Ancak nesneler
varmi ile eylem halinde (bil-fiil) sekil olabilir. Akil, timeli tikel
sekillerden ¢ikartmak sartiyla, tiimellerin ilkesidir. Eger akil bu
soyutlamayr yapmasayd, onlar akilda bulunmazdi. "%

Ibn Riisd tiimelin varligi igin tikelin zorunlugu varliginin olmasi gerektigini
disiinmektedir. Bu sebeple tikelden zorunlu tiimel c¢ikarimi akli diistinme ve

soyutlamay1 dogurmaktadir.

2.2.4.1.2 ibn Riisd'te Varlik Hiyerarsisi
Ibn Riisd'de Tanri, insan ve madde olarak ii¢ farkli hiyerarsi vardir. Tanri en yiice

varlik olmasi sebebiyle insan onun zatini bilmemektedir, onun bilgisi insan
agsmaktadir. Tanri'nin  varhigi, evrenin zorunlu olarak meydana gelmesini

saglamaktadir. Ikinci sirada ki insan ise;

“Insan ruh ve bedenden olusmus fani bir varliktir. Insanin, éliimsiiz yani
ruhtur. Beden ise oliimliidiir. Bu nedenle, ruh, bedenden once yaratilmis
bagimsiz bir tozdiir. Oliim, sadece ruhun bedenden ayrilmasidir.
Bedenden ayrilan ruh tanrisal kaynagina geri doner. Insan, ruhu tam
olarak bilemez, yalnizca ruhun disa vurus etkinligini bilir ve yorumlar.
Ruh insanda bilmeyi, diisiinmeyi, canliigi ve hareket etmeyi
gerceklestiren giictiir "%

Ibn Riisd'e gore beden ruhun aracidir. Ruhun amaci, bedeni gegici olarak kullanan ve
beden oldiikten sonra tanrisal kaynagia geri donen bir gili¢ olarak varligim
stirdiirmektedir. Beden duyumlayan ve hisseden yapiya sahiptir. Ruhla birlikte

duyumladig1 seyin bilgisine ulasir ve farkina varmaktadir. Ibn Riisd'e gore varlik

8 Ulken, a.g.e., S. 167

82 Ezikiran, Ciicen, a.g.e., s. 305
8 Ulken, a.g.c., s. 167
8ag.e.,s. 306
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cetvelinde iki kutup vardir. Bunlardan birincisi "form, saf akil, yani hareket etmeyen
hareket ettirici bulunurken, diger tarafta ise biitiiniiyle potansiyel olan madde
bulunur."®® Tbn Riisd bu bakimdan Aristoteles¢i yaklasimini 6n plana ¢ikarir. Hareket
etmeyen, hareket ettirici diislincesiyle de sudur teorisine tamamiyla karsi

cikmaktadir.

2.2.5.1 Thomas Aquinas

“Anlamak, kavramak icin inaniyorum %

Skolastik felsefenin yiikselis donemi en onemli filozoflarindan Thomas Aquinas
Aristotelesgiligin de en o©nemli savunucularindandir. Ruh iizerine disilinceleri
Aristoteles ve Ibn Riisd’e yakindir. Onun ruh diisiincesi hakkinda iki énemli kaniti
vardir. Birincisi “akil”, ikincisi “istenctir”. Akil ve isten¢ ruhun iki farkl 6zelligidir.

Akil, en tepede bulunur ve istenci yonlendirir.

“Ancak, isten¢ de kendi bakimindan ozgiirdiir, zorunlu olarak
belirlenmis degildir, onda bir ozgiir olarak se¢me (liberum arbitrum)
yetenegi var. Isteng dzgiirligii, her tiirlii ahlakin én koguludur. 8

Thomas Aquinas’in, ruhun akil ve isten¢ 6zelligindeki goriisii, Islam Felsefesinde
gecen nefs kavramma benzemektedir. Isteng, Hristiyan felsefesinde, Islam
diinyasindaki nefsin yerini tutmaktadir. Akil, istence yon vererek, se¢imlerde ahlaki
olana gevirmektedir. Boylece Islam Felsefesindeki gibi “kamil insan” kavrami,
Hristiyan  felsefesinde  “Tanri’’nin  inayetine kavusmus insanlar”  olarak
diistiniilmektedir. Thomas Aquinas, felsefede akil ile iman1 uzlastirmak istemektedir.
Aristoteles metafizigindeki bosluklar1 kapatip, Platon’un diialist varlik goriisiinii
elestirmektedir. Ona gore goriinlisler ve idealar diislincesi yanlistir. Goriisler ve
idealar diisiincesi ona iki tiir varlik oldugunu bunun biri ontolojik digeri ise idealar
olan ger¢ek ve kopyasi diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Thomas Aquinas “Tim
varliklar1 i¢ine alan tek bir varlik alaninin bulundugunu iddia eden filozof, bu varlik
alaninin ise kendi iginde hiyerarsik bigimde diizenledigini belirtir”.®® Thomas
Aquinas goriiniis ve idealar diisiincesini Skolastik Felsefe doneminde tamamen

reddetmektedir.

8 Ciigen, Zafer, a.g.e., s. 223
8 Gokberk, a.g.e., s. 151

8 a.g.e,s. 153

8Ciicen, Zafer, a.g.e., 5.228
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2.2.5.1.1 Thomas Aquinas Ruh ve Beden Sentezi
Thomas Aquinas, Platon ve Aristoteles’in ruh ve beden diisiincelerini, Incil’deki

aciklamalarla birlestirip sentez yapmistir. Ruh ve bedeni bir géren Aquinas, ruhun

bedenden, bedenin de ruhtan ayrilmaz parcalar oldugunu diistiinmektedir. Ona gore:

“Aquinas’a gore insan ne yalmz “beden” ne de yalmiz ‘“ruh’tan
olusmustur. O, béliinmez bir “ruh-beden biitiinii”diir ve bunlar iki ayr
gercegi olan iki temel olusumdur. Her canlimin ruhu vardir ve ruh,
sadece bedeni hareket ettiren unsur degil; aym zamanda ona hayat
veren, onu organik bir beden yapan giictiir. "%

Ruh ve beden Aquinas’tan once ruhun ezeli oldugu goriisii ve bedeni ara¢ olarak
kullanildig1 gériisii yaygindir. Islam filozoflarin bir kismi da ruhu bedenden
ayirmayip bir oldugu diislincesine sahiptir. Aquinas, Aristoteles ve Platon’un
goriiglerini tamamiyla elestirel agidan ele alarak ruhun ve bedenin canliya 6zgii, tikel
olan canliyla bir olan biitiinliik diisiincesi olugturmaktadir. Ruh ve beden birbirinden
ayr1 olan iki farkli yapiya sahip, ruh ona gore, canlilik icin maddi olmayan en temel
erek olarak goriilmektedir. Beden ise ruhun ona verdigi hayat1 ve onu kuvve halinde
istencli duruma getiren giigtiir. Daha agiklayici olursak, Aristoteles’in potansiyel ve
aktiiel metafizik diisiincesinde ruhun 6ziinii anlayabilmekteyiz. Aktiiel ve potansiyel
terimlerinde birbirini tamamlayic1 6zelliklere sahip ruh ve beden gibi diisiinebiliriz.
Aktiiel eyleme gegme ya da her gesit fiiliyat1 olan harekettir. Potansiyel ise kuvvedir.

Ornekte oldugu gibi diisiiniirsek:

“Odunun kendinde pasif olan kesilme potansiyeline sahip olmasi gerekir
(soz gelimi béyle bir potansiyele sahip olmayan su kesilmez), ayni
zamanda bu gereklilik de, oduncunun kesme islemini gerceklestirmesi
icin aktif potansiyeldir. O halde Thomas’a gore bir seyin ozsel
potansiyalitesi, onun metafiziksel olarak var olma kapasitesidir

Boyle disiindiigiimiizde aktiiel ve potansiyel gii¢ biitlin canlilara uygulanir, en tepede
bulunan salt aktiielde Tanr1’dir. Bu durumda Thomas Aquinas’in aktiiel ve potansiyel
terimlerini ruh ve bedende diisiindiigiimiizde bedenin 6ldiiglinde bile ruhun devam
edecegini aktiiel varligin ruh oldugunu c¢ikarabilmekteyiz. Aquinas’a gore insan

ruhunun bu durumda ti¢ 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir:

8 DUZGUNER Sevda, “Ruh-Beden ve insan-Askin Varlik iliskisine Y&nelik Psikolojik Yaklasimin
Tarihi Seriiveni”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt Sayis1 45, 2013, s. 261
OCiicen, Zafer, a.g.e., s. 230
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“Aquinas’a gore; insan ruhunun bitkisel (vegetative), algilama (sensory)
ve rasyonellik (rational) olmak iizere ii¢ temel giicii vardir. Bu giicler,
hayati aktivitelerin kaynaklaridir. Beslenme, insan hayvan ve bitkilerde
ortaktir ve canlinin biiyiimesi, olgunlasmasi ve olmesi bu ilkeye baghdur.
Algilama, insan ve hayvanlarin ortak ozelligidir ve duyu organlart ile
elde edilen bilgileri kapsamaktadir. Rasyonellik ise sadece insanlarda
bulunan mantiksal diigiinme yetenegidir. Bu yetenek, insanin nesnel
diinyanin tesinde degerlendirmeler yapmasini saglar. %t

Thomas Aquinas’in ruhtaki {i¢ boliimii kendinden Onceki diisiiniirlerle birbirine
yakindir. Fakat Aquinas ruh ve beden diisiincesindeki biitlinliik algisinda, ilk olarak
beslenme kavrami canlinin ruha sahip olmasiin en 6nemli belirtisidir. Beslenme
biitlin canlilarda ortak 6zellik olmasi bitki, hayvan ve insanda ruhun en 6nemli
kanitidir. ikinci ve iigiincii madde ise canlidaki ruhun seciciligini arttirmaktadir. Yani
salt aktiiel olan Tanri’dan bitkiye kadar olan hiyerarside ruhun da kademelerini
gostermis olur. Hayvansal ruh, bitkide olmayan ve insanda olan &zelligi ortaya
cikarmaktadir. Algilama 6zelligi, duyularla elde edilen bitkide olmayan, insanda
olan ozelliktir. Son 0Ozellik ise, rasyonellik sadece insanda bulunan mantiksal
diisiinme yetenegidir. Bitki ve hayvandan ayiran rasyonellik 6zelligi, nesnel diinya
ve Oznel diinya arasinda koprii gorevindedir. Soyutu, somuta g¢evirir. Mantiksal

¢ikarimlarda bulunur, daha da acacak olursak;

“Her seyden once insan varligi sadece cismani bir varlik degil aym
zamanda ruhani bir varliktir. Ama bu goriis Aquinas’t diialist bir
diisiiniir yapmaz, c¢iinkii ona gére ruh, belirttigimiz gibi en temelde
insamin ozii ve yasamin ilk ilkesidir: “Zihin veya entellek olarak
adlandirdigimiz diisiinsel ilke bedenden ayri olarak kendinde (per se)
isleve sahiptir.” Diisiinsel toz var olmayi siirdiirendir ve cismani degildir
bu yiizden de yok olmaz. Insamn ayrict dogasi rasyonel dogasidir; bu
dogamn eylemleri sonucu insan insan olarak var olur.”%

Thomas Aquinas ruh konusunda kesin olarak dialist bir yaklasimda
bulunmamaktadir. Ona goére ruh insanin 6zii ve yagsaminin ilkesidir. Ruhun, bedenden
ayrilan yonii onun “perse” ozelligidir. Bu 6zellik diisiinsel ilke ve diisiinsel tozdiir.
Varliginin devam etmesinin sebebi cismani olmayisidir ve insanin dogasi geregi
rasyonel olusudur. ““Diisiinsel ruhun kendisi bir mutlak bi¢imdir, madde ve bigimin
bilesiminden olusmus bir sey degil. ”Insan1 yasayan bir insan, yani canli, cismani ve

ruhani bir varlik yapan da tek basina bedeni degil, bu bedendeki diisiinsel toziin

%1 Diizgiiner, a.g.m., s. 261
%2 Yazic1 Asli, “Thomas Aquinas’m Duygu Felsefesi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1
38, 2016, s. 19

42



eylemleridir™”.®® Aquinas, skolastik felsefenin parolasi diyebilecegimiz “anlamak,
kavramak i¢in inantyorum” soziinde de anlatmak istedigi yasama dair duyumsama ve

anlamadir. Bu iki kavram iizerine bilgi kuramini olusturmaktadir.

2.2.5.1.2 Thomas Aquinas’in Epistemolojisi
Thomas Aquinas’in bilgi kuraminda usa 6nem vermektedir. Ona gore “Anlama,

zihnin olanagidir”®*

Anlama veya anligin yapisi hakkinda iki 6nemli durum séz
konusudur. Birincisi edilgin anlik, ikincisi etkin anliktir. Edilgin anlikta {i¢ durum

vardir;

“a) Cok basit ve kati anlamiyla, eger bir seyin dogal yapisi elinden alinir
ise, o sey edilgindir. b) Daha ilimli anlamiyla, uygun olsun veya olmasin
bir seyin ézelligi ondan alimirsa, o seye edilgin denilir. ¢) Cok genig bir
anlamla, her ne edilgin durumdan etkin duruma gecerse, onun ilk
durumu olan haline edilgin denilir. %

Bu ii¢ anlami, anlamak i¢cin Thomas Aquinas edilgin manasina gelen “pati” fiilini
kullanmaktadir. Pati fiili “dogas1 veya 0zii geregi bir seyde bulunanin ondan alinarak,
ondan yoksun ve eksik birakilmasi demektir.”% Bilmek icin edilgin durumdan etkin
duruma gegis oldugu zaman 6z de ve kavramda etkinlik olmasi demektir. Bir seyin
dogal yapisinin elinde aliniyor olmasi o seyin edilgin olmaya baslamasi demektir.
Thomas Aquinas’a gore yeni dogan bir bebek idealardan yoksudur. Platon’un idealar
diisiincesine tamamiyla zit olan Aquinas, bilginin kaynaginin deneyim oldugunu

savunmaktadir. Tkinci durum etkin anliktir. Etkin anlikta;

“Imgeler ve amimsamalar iizerinde ¢aligarak onlart soyutlayarak zihinsel

vapar. Etkin anligin soyutlanmasi, maddi ve duyumsal olani maddesiz
hale getirerek, ruhsal veya zihinsel yapmaktir. Etkin anlik, duyumsal
olami zihinsel olana indirger. Kisaca, etkin anlik edilgin olani etkin olana
cevirir Aziz Thomas’a gore, etkin anlik giinesin nesneleri goriintir
yapmasi gibi bizimde anlamamizi ve bilmemizi saglar.”’

Thomas Aquinas etkin akilda, glines 6rneginden yola ¢ikarak imgeleri ve animsama
yoluyla, maddi karsilagtig1 seyi soyutlayan zihinsel bir aktiflik durumudur. Burada
etkin akil duyumsal algilanan ve zihinsel diisiiniilen durumlar arasinda doniisiim

gorevindedir. Nasil ki giines 15181 bize seylerin gériinmesini onlarin duyumsanmasini

®agm.,s. 19
% Ezikiran, Ciigen, a.g.e., S. 339
% a.g.e, s. 340
% a.g.e, s. 340
7a.g.e,s. 345
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sagliyorsa etkin akilda onlart zihinsel olarak kavranmasint anlamamizi
saglamaktadir. Edilgin anlik ve etkin anliktaki kilit durum “anlik” kendi halinde
etkin olmasidir. Zihninin bos olmasi onun edilgin yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Edilgin yapidaki zihin, deneyle ve duyumlamayla anlikta etkin
olmaktadir. Etkin zihin bu durumda duyumsal elde edindigi bilgiyi zihinsel olana

indirger.

2.3. DESCARTES SONRASI RUH VE BEDEN TARTISMALARI

2.3.1 RENE DESCARTES

Ortagag’da, Ronesans ve Aydinlanma arasinda ki baglantiyt kuran en Onemli
filozoflardan Descartes, ilk olarak Hristiyan disiincesine karst ¢ikmaktadir.
Kendinde oOnceki filozoflar ve Ronesans filozoflar1 dogayr ¢oziimlemekle
ugrasmaktadirlar. RGnesans’in sonlarinda insan olarak ortaya ¢ikan “6zne” dogasinda

akil-ruh ve zihin barindirir.

“Descartes ile birlikte olusan cogito gelenegi ki bu gelenek 300 yildan
beri felsefenin basat anlayisini olusturmustur, hakikati bulmak, anlamak
veya agiklayabilmek icin kendisini oznenin iizerine konumlandirmistir.
Daha dogrusu, bu gelenegin ¢ikis noktasi, dayanagi oznedir. Burada
ozne ile kastedilen diisiinen ve biling sahibi insandir.”®

Bununla birlikte kesin bilginin kaynagi matematik, geometri ve fizik alanlar
gorilmektedir. Ronesans’in sonlarina dogru gelisen, cografi kesifler ve bilimsel
devrimler sonunda bilgiye olan inang sallanti icerisine girer. San1 ve gergek bilgi
arasinda ki celiski, slipheyi dogurmaktadir. Siiphe bilgide kesinlik arastirmasinin en

etken faktori olmaktadir.

“17. yiizyil deyim yerindeyse dogadan her tiirlii niyet ve ereksel doga
tasarimlarimi  kovmugstur (2013: 35). Artik doga ol¢iilebilirdir.
Olciilebilen bir sey ise élciilebilen yetkin bir metotla ¢oziilebilecektir
(Capra 1992: 54-55). Dolayisiyla akillarda mevcut bilgilerin yetersizligi
ve bu bilgilerin akli kesin, apacik olmasi hususunda ikna edememeleri, o
ana degin edinilen bilgilerin kesin ve apac¢ik olmamasindan duyulan
siiphe, bilgide kesinlik arayisina sebep olmustur.”®

Bu baglamda siiphe duyulmadan kesinligine inanilan bilgi a¢ik ve sec¢ik bilgidir.
Acik ve secik bilgi diisiince yoluyla elde edilen ve kesinligine giivenilen bilgidir.

% Ciigen, Zafer, a.g.e., s. 274
9 YILDIZDOKEN Cigdem, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, Mavi Atlas, 5(1)/2017, s.
46
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Skolastik diisiincede goz ardi edilen ve biitlin Ronesans’ta gézlemlenen sistematik
bir yapmnin olamamasi, Aydmlanma doneminde bilgiden siiphe edilecegini
gostermektedir. Descartes icin tek siiphe duyulmayacak bilgi acik ve sec¢ik bilgidir,
bu bilgiyi de diisiinen bilingli 06zne, insandan hareketle aciklamaktadir.
“Diislinliyorum, o halde varim” siiphe edilmeyecek en temel dnermedir ve Descartes
iste buradan yola ¢ikarak felsefi bir sistem insa eder.”2%° Ona gére kusku duyulmayan
bir dnermeden bir varlik olusturur. Descartes’e gore ise gerceklik “Tanri, madde ve
zihindir” Bu Ui¢ kanit onun i¢in varolussal bir gergekliktir. Kendi gergekliginin,
varligmmi  slipheyle bilebilir ve bundan siiphe duydugu icinde varligim
kanitlamaktadir. Duyulariyla algiladigi seylerden sliphe etmesi, akilla kavradig
diisiincelerden ve diisiincenin bile kendisinden sliphe etmesi onun varligin
kanitlamaya yeterlidir. Onun i¢in gerceklik varolugsaldir, var olan gergektir, sliphe
eden bir sey var olan bir sey demektir. Bu sebeple Descartes’in Tanr1 kanitlamasi da
yine aynmi sekilde duyularla kesinligini bilemeyecegimiz, akilla kavrayacagimiz

bilecegimiz bir durumdur. Ona gore:

“Descartes, insanlarda duyulardan hi¢hir sekilde tiiretilemeyecek olan
bir takim kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin insanlarda dogustan
itibaren bulundugunu iddia eder. Tanrinin sonsuz, ezeli-ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilen, her seye kadir oldugu fikri Descartes’e gore
hi¢bir sekilde duyulardan c¢ikarsanamaz, c¢iinkii dogada highir sey
yukarida sayilan ozellikleri barindirmaz. Demek ki bu tanrt diigiincesi
bizde dogustan ve a priori olarak bulunmaktadir. "%t

Insan ise sonlu ve eksiktir, ona gore insan boyle bir diisiinceyi iiretememektedir.
Ancak insan kendinde bdyle ezeli-ebedi diisiinceyi barindirmaktadir. Ben miikemmel
bir Tanr1 diisiincesine sahipsem, milkemmel bir Tanr1 sadece idemde var olamaz,
aynt zamanda bagimsiz kendi basina var olmalidir. Son olarak, ezeli ve ebedi,
miikemmel olan Tanr1 var olan, olusun aksine kendinde yaratilmamis bir tdzdiir. O

yaratan ve yasalar1 koyandir.

2.3.1.1 Diisiinityorum O Halde Varim
Descartes epistemoloji de kesin bilgiye ulasmak i¢in metodik siipheciligi

kullanmaktadir. Bilginin ne oldugunu, bilgiye giivenip gilivenilmeyeceginden dnce

Descartes kendisinin ne oldugunu anlamak ister ve kendilik arayisi i¢cine girmektedir.

10 Ciicen, Zafer, a.g.e., s. 274
1 ag.e,s. 276
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Kendisinden once ki diisliniirlerin tanimlamalarini tamamiyla reddetmektedir.
Aristoteles’in  “diisiinen hayvan” diislincesi ona tamamiyla yabancidir. Kendi

kendisine, kendinin ne oldugunu arayan Descartes;

“Bunun yerine o zamanlar zihnimde kendiliginden olusan ve var olup
olmadigimi diisiindiigiimde sadece kendi dogamin esinlendigi diisiinceler
iizerinde duracagim. Ilkénce kendimi bir yiize, ellere, kollara ve bir
cesette oldugu gibi et ve kemikten olusan, beden adini verdigim o
karmasik makineye sahip bir varlik olarak kabul ediyordum. Bundan
baska beslendigimi, yiiriidiigtimii, hissettigimi ve diistindiigiimii de kabul
ediyor ve biitiin bu eylemleri ruhla iliskilendiriyordum. %

Yine de Descartes kesin olarak bildigini sandig1 bedenin ne oldugunu diisiinmeye
baslamaktadir. Ellere, kollara, uzuvlara sahip makine gibi yapida uzaml distan veri
elde eden ve duyumlama yapan bir organizma olarak diisiinmektedir. Bunlarin
bedene ait Ozellikler oldugunu ise Descartes gilivenli bir bilgi olarak 6ne
siiremeyecegini diisiinmektedir. Clinkii hareket etmek, yemek yemek gibi iki 6zelligi
diisiinelim, beden gercekten yok ise bunlarin olup olmamasinin bir énemi yok,
yaniliyor olabilir. Ya da bir rilya durumda da olabilir, kot bir cinde beni kandiriyor
olabilir. Riiya da ayni sekilde bir¢ok hisse sahip olma durum vardir, uyandiginda ise
hicbir gercekligi yoktur. Burada gerceklik, kotii cin ve riiya arasinda diisiiniirken
diistincenin kendine ait bir 6z niteligi oldugunun farkina varmaktadir. “Simdi artik
zorunlu olarak dogru olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum; demek ki en acik
ifadeyle ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin, bir anlik veya us; bunlar daha
once anlamlarim1 bilmedigim terimler.”'% Kendi varligma ve gercekligine inan
Descartes simdi kendinin nasil bir sey oldugunu bulmaktadir. Kendisi diisiinen” bir
seydir. Descartes kendisinin “diislinen” bir sey olarak gérmesi, kendisinden onceki
filozoflardan farkli olarak “Ben”1 pasif olmaktan c¢ikarip etken konuma
getirmektedir. Kendisinin kotii bir cin tarafindan kandirilsa da var oldugu siirece
diisiiniiyor oldugunda siiphe etmeyecegi gergegi kesindir. Bu durumda kisi var
oldugu siirece diisiiniiyordur, diger yonden de diisiindiigii siirece de diisiindiiglinden

siiphe etmeyecektir.

“Diisiinmesi son buldugunda (va da diisiinmesinin varligi nihayete
erdiginde), ayni zamanda varolusunun da son bulmasimin miimkiin
olabilecegini soylemektedir. Kendi varligimi ancak diisiiyor oldugu

192 Rene Descartes, Meditasyonlar, (Cev: Birkan Ismet), Akamat Matbaacilik, Ankara 2007, s. 26
%3 ag.e.,s. 27
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stirece benimseme hakkina sahip oldugunu hissetmektedir. Buna
gosterilen gerekce ise COgito ergo sum ‘un sahip oldugu konumdur.***

Diisiiniiyor oldugu siirece varligina inanci, suanda “diistiniiyorum o halde varim”
sonucunu meydana getirmektedir. Bu diisiince, diisiinmenin kendi 6zniteligi olma
durumunda diger tiim Ozniteliklerin siipheyle yaklagilmasina karsilik, diislinliyor
olmak asil Oznitelige sahip, diislinliyor olmaktan siiphe duyulmayacagin
gostermektedir. Burada one ¢ikan sorunlardan birisi “Kendisinin diisiindiigli siirece
diisiinmiiyor oldugunu hayal edemedigi”'® diisiincesindeki problem de ise kendi
oziiniin asli 6zniteligi diisinme oldugu sonucunun ¢ikmamasidir. Insan diisiinmiiyor
iken de var olmas1 miimkiindiir fakat var oldugu sey ne ise dyle varligin1 siirdiirmeye
devam etmektedir. Yine “cogito” durumunda kesin bir bilgi olarak varligini kabul

eden Descartes;

“Onun buldugu kesin bir bilgi olarak cogito kendisinden siiphe
edilenlerin kendisinden ayrilmasina olanak vermistir. Bu, insanin
olusumunda cogito ile beraber olan kesinsiz bilgi olarak extansa nin
(uzamli sey) ayrilmasidir. Insamn iki tézsel yapisi olarak res cogitans ve
res extansa ‘nin swasiyla iki oz niteligi diisiinmek ve yer kaplamaktir. Bu
iki toz birbirlerine indirgenmeyecek iki toz olarak birbirlerinden
bagimsiz ama birlikte olan varliklardir. "%

Ruh ve beden ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Diialist yaklasim sergileyen Descartes
kendisinden 6nce ki diisliniirlerden farkli olarak ruh ve bedeni iki ayr t6z olarak
diistiniip bu iki téziin birbirine indirgenemeyecegini savunmaktadir. Varolusunun
kanit1 diisiince olan ve zihinsel ve uzayda yer kaplamayan bir yapidadir, beden ise

uzamli uzayda yer kaplayan bir yapiya sahiptir.

2.3.1.2Ac¢1k ve Secik Bilgi
Descartes acik ve secik bilgiyi zihne ¢izilen bir siir olarak diisiinmektedir.

Dogrudan bir fikri kavramak onun agik bir bilgi oldugunu gostermektedir. O fikri ise
diger zihin idelerinden ayirmak onun secik bir bilgi oldugunu belirtir. Yani
diistincemizde ki bir bilgi kesin ve net olmalidir. Bu kesinlik ise diger idelerden ayr1
net siir1 olmalidir. Descartes acik ve secik bilgide ki kesinligi ise idenin net bigimde

ayrilmasina, bilgiye inanmaktan kaynakli oldugunu diisliniir. Soyle aciklamak

104 Stephen Priest, Zihin Teorileri Uzerine, (Cev: Ayhan Dereko), Litera Yayincilik, istanbul 2018,
s. 39-40

15 3.9.m.,s. 40

106 Y11dizddken, a.g.m., S. 56
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gerekirse “diisiiniiyorum, o halde varim” soziinde diisiiniiyor oldugu ig¢in, var
oldugu sonucunu c¢ikarmasi agik ve secik bir bilgidir. Kendi ruhunun varligi

kanitlamasinda da Descartes dordiincii meditasyon da sdyle soylemektedir:

“Bendeki insan ruhu idesi-uzunluk, genislik ve derinlikce yayilimi
olmayan ve cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan, diisiinen bir sey-
elbette her tiirlii cisimli nesne idesinden karsilastirilamaz derecede daha
acik-seciktir. 1%

Ruh idesinin agik-se¢ik bilgi olmasi kendisinin var oldugunun temel kanitidir. Ruhun
varligina inanct onun aklinda kesin beliren bu diislinceyi igsellestirmesine neden
olmaktadir. “Bir seyin bir baska seyden ayr1 veya farkli oldugunu kesinlikle bilmem
icin, bu seyi diger sey olmadan agik ve secik olarak kavrayabilir olmam yeterlidir1%

Acik ve secik kavramak i¢in ilk 6nce ayirt edici birden fazla durumun olmasi gerekir.

Bu da agiklik ve segiklik i¢in 6nciil durumdur. Tanr1 diisiincesi i¢inde Descartes:

“Kusku duydugumu, yani eksikli ve bagimli bir sey oldugumu aklimdan
gecirirken de, eksiksiz ve bagimsiz bir varlik —yani Tanri- idesi de o denli
actklik ve seciklikle zihnimde beliriyor ve sadece bu idenin bende
bulunmasindan ya da bu ideye sahip bir varlik olarak kendimin mevcut
olusundan, o denli acik bicimde Tanri ' nin var oldugu ve kendi varligimin
da hayatimin tiim anlarinda ona bagl oldugu sonucun ¢ikarryorum ki,
insan zihnin highbir seyi bundan daha biiyiik bir aciklik ve kesinlikle
bilebilecegini sanmiyorum. "%

Zorunlu bir Tann diisiincesi, Descartes i¢in agik ve segik bir bilgidir. Kendisi eksik
ve bagimli bir varlik iken miikemmeliyetci diisiince onu yetkin bir varlik diisiincesine
itmektedir. Bu fikir onda sonradan kazanilan bir sey degildir. Tanr1 diisiincesi
dogustan insanin i¢inde olan bilgidir. Descartes bilgi goriisiinde ve diger tiim bilgiye
dair kabul ettigi ilk onciil, bilginin agik-secik bir bi¢imde zihinde kavratilmasi ve
bunun igsellestirilmesi diisiincesindedir. Tanr1 yetkin oldugu i¢in iki farkli durum

icinde varlig1 yan yana getirebilmektedir.

“Eger A ve B iki ayrt sey iseler, bu durumda ayni sey degildirler; A B
degildir ve B de A degildir. Bundan baska A ve B’nin aym tiirden seyler
olmadiklarini da kasteder: A B olmakla ve B de A olmakla kalmaz, fakat
ayni zamanda A B’ye benzemez ve B’de A’ya benzemez. Buna ek olarak,
eger A ve B ayr iseler, bu ¢ogu kez, A ve B’nin var olmak i¢in
birbirlerine bagimli olmadiklar: gibi bir yan anlam da icerir. Ornegin,

107 Descartes, a.g.e., s. 53
108 Priest, a.g.e., s, 53
109 Descartes, a.g.m., s. 53
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eger A ve B farkl tiirden tozler iseler, bu durumda A, B olmadan var
olabilir ve B de A olmadan var olabilir. Descartes’in deyimiyle
“Birbirlerinden ayri ayri varliga gelebilirler, en azindan Tanri nin
mutlak iradesi ile. "'

Tann diisiincesinin kesinligini kanitladiktan sonra, iki farkli durum s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, bir seyin acikligi kesin olarak biliniyorsa ikinci bir seyin
diisiiniilmesinin imkaninmn olmamas diisiincesidir. Ikincisi ise, bu ayr1 iki durumun

CCy o (13

bunu “toz olarak diisiiniildiigiinde ikisi de aci-se¢ik bigimde ayriysa Tanri
tarafindan bir araya getirilebilirler. A¢ik-se¢ik bilginin kabuliinde Tanri, Descartes
icin sigortadir. Orneklemesinde de gorecegimiz iizere A ve B birbirinden farkli
olmasina ragmen Tanr1 tarafindan birlestirilmesi miimkiindiir. A¢ik-sec¢ik bilginin var
olmasi i¢in, insanin kendi bedenini diisiinmesine gerek yoktur. Yine ayni sekilde
bedeninde ac¢ik —secik bilgi olmasi i¢in kendisini diisiinmeye ihtiyaci yoktur. Burada

ilk t6z ayrimi meydana gelmektedir. Zihin ve beden birbirinden bagimsiz ve

ayridirlar.

2.3.1.3 Ruh-Beden Diializmi
Descartes ruh ve bedeni iki farkli t6z olarak diistiniir. Ruh ve beden birbirinden

bagimsiz ve birbirine bagl iki farkli tozdiir. Ruhun yapist ve bedenin yapisi
tamamiyla birbirinden farklidir. Siipheciligini, Descartes tam olarak kendini
kanitlama {izerine yaparak kendi varliginin maddi gergeklikle olmayacagini zihinsel
gerceklikle var olacagimi diistinmektedir. “Zihin kendi basina varolabilir ve bagka
higbir unsura indirgenemez”!!! Yani “diisiiniiyorum, o halde varim” soziinde
diisiindiigiinden asla siiphe edemeyecegini ve bunu hi¢cbir maddi bir kaynakla da
temin edemeyecegini vurgular. Bedensel ozelliklere baktiginda degisip yok olan ya
da bozulan bir yapiya sahiptir. “Beden, maddidir, diisinemez ve uzayda yer

kaplar”llz

Ruhsal o6zellikler ise degismeyen bedeni kontrol eden yapidadir.
“Descartes bedenin dogas1 geregi boliinebilir oldugunu ama zihnin bdliinemez
oldugunu belirtiyor. Tiim zihin tim bedenle birlesmistir ancak birbirinden ¢ok

farklidir”!!3 ruhun bedene en 6nemli etkisi diisiince ve imgelem yetisidir.

110 priest,a.g.e., s. 54

11 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa 2003, s. 33

1239.e.,5s. 33

113 SARITAS Déniis, Modern Téz Metafiziginde Descartes’in “Ruh ve Beden” Diializmi, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s.7
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“Bundan baska, bende bulunan ve maddesel seyleri diisiiniip tasinirken
kullandigimi deneyimle gordiigiim imgelem yetisi, beni onlarin varligina
inandirmaya yeter; zira bu imgelemin ne oldugunu dikkatle inceleyecek
olursam, bilen yetinin kendisi i¢in dolaysizca mevcut ve dolayisiyla var
olan bedene bir cesit uygulamasindan ibaret oldugunu gériiyorum.”***

Bedensel etki ve ruhsal etki de iki farkli 6zsel durumlar s6z konusudur. Insam
meydana getiren bu iki t6z birbirine uzak varoluslar1 vardir. Bu iki zit gii¢ bir arada
oldugunda bireyin varolus sebebi olmaktadir. Oncelikle ruh ve bedenin &zelliklerini

birbirinden ayiralim. ilk olarak beden:

a) Beden
Bedensel toziin varligi zihinsel toze baglidir. Maddi olan beden, uzayda yer kaplar.

Bir cisme, bir kiitleye ve bir uzama sahiptir. Maddi olusu onun var oldugu diinyanin
icinde ki diizene ayak uydurmasini saglamaktadir. Tarihsel bir siireci, zaman algisi
ve bir sonu vardir. Tarihsellik onun birikimli ve disardan gelen duyumlamalara acik

olmasini saglamaktadir.

“Birincisi, duyulara dokunan nesneler tarafindan duyu organlarinda
uyarilan hareketlerin ¢esitli ¢oklugudur. Bu sebebi, daha Jnce,
"Dioptriquen de yeter derecede acikladim. Fakat bu yaziyr géreceklerin
baskalarint okumaya ihtiyaglar: olmamast icin, burada, sinirlerde ii¢ seyi
gozden gegirmek gerektigini tekrar edecegim. Onlar da sunlardur:
Birincisi, beyinden itibaren kiigiik iplik¢ikler seklinde, bu ipliklerin bagh
oldugu baska organlarin uglarina kadar wuzanan, ilik veya ig
maddelerdir; Tkincisi, sinirleri cevreleyen derilerdir;, bunlar, beyni
cevreleyen derilerle bitisik olduklarindan, bu kiiciik ipliklerin iginde
kapali bulundugu kiiciik borulart olustururlar”**®

Tarihsel siire¢ i¢inde olan beden dis diinyayla i¢li disli olmasit onun maddi olana
bagli kaldigmmi ve hayatint ona gore yasadigini gostermektedir. Duyularini
kullanmas1 sinirsel varliginin (yukarida bahsedilen iplikgikler) dis nesneleri
algilamada uygun oldugunu gostermektedir. Bedenin bir zaman algis1 vardir ve bu
zaman algis1 onda en 6nemli 6zelliklerden birini meydana getirmektedir. Bedensel
olan fanidir. Olusum, bozulma ve degisim maddi olan seylerin 6zelligidir. Maddi
olan seyler siirekli degiskenlik gosterir ve Descartes’i de sliphe icine sokan ve
kesinliginden emin olamadigi durum zamansal siiregte degisimin olmasidir. Bal
mumu 6rneginde de oldugu gibi distan insana benzeyen ama atesi yaklastirdigimizda

eriyip kaybolan bal mumunun degismesi ayni sekilde buna Ornektir. Bedenin en

' Descartes, a.g.e., s, 64 ) .
115 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslart, (Cev: Mahmut Ozdil), Umut Matbaacilik, Istanbul 2013, s. 14
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onemli ve en son Ozelligi bedenin sonlu olmasidir. Bedensel varligi olan insanin
ortalama belirli bir zaman igerisinde fani hayatinin sonuna gelip yok olacagi
gercegidir. Burada 6nemli bir ayrim yapmak gerekirse beden olmadan ruh, hayatina
devam edebilir fakat ruh olmadan, beden hayatina devam edemez. Kadavra halindeki

beden ile canli beden arasinda ki ayrimi ise Descartes;

“Oyleyse yanilmayr énlemek icin, éliimiin asla ruhun kusuru yiiziinden
degil, fakat bedenin baslica boliimlerinden birinin harap olmasi
yiiziinden meydana geldigini goz ontinde tutalim; ve yasayan bir insanin
bedeni olii bir insamin bedeninden, tipki bir saat veya otomat yani
kendiliginden isleyen baska bir makine, kurulu oldugu ve yapmasi
gereken hareketlerin maddi prensibi, hareketi icin gerekli biitiin seylerle
birlikte, kendinde bulundugu zaman ile bozuldugu ve hareketinin prensibi
etkiden kesildigi zaman ne durumda ise, yani bu iki durum arasinda ne
fark varsa; ayni sekilde, yasayan bir insanin bedeni ile olii bir insanin
bedeni arasinda da aym fark ve ayrilik vardir. "

Yasayan bir beden ve yasaminin sonuna gelmis bir bedenin yapasinda, 6zne olan
birey bedenin 6liimii sonucunda tiim benligini yitirmektedir. Ruhun ezeli yapasinin
oldugu ama insanin yagaminda var olmasi i¢in bir bedene ihtiya¢ duymasi, bedenin

de fani olmasi ruh ve bedenin birbirine bagli oldugunu gostermektedir.

b) Ruh
Ruh zihinsel bir tozdiir. “Descartes’a gore diislinen sey, aynmt zamanda zihindir,

ruhtur. Ciinkii o, zihni ruhla ya da akilla diisiinmeden hicbir zaman ayirmaz.”!’

Zihinsel diislinceler, imgelemler ve hayal etme ruhun ozellikleri i¢indedir. Ruh
insanda, diisiince anlamina gelmektedir. Diisiinen insan diger canlilardan farkli
olarak, diisiindiigiiniin ve kendi varligmin bilincindedir. Hayvanlar da ise diisiince
yoktur birlikte ekip halinde uyum sergilemeleri onlarin az ya da ¢ok akilli oldugu

anlamina gelmez, otomat drneginde oldugu gibi makineden farksizdirlar.

“Boylece Descartes, Aristoteles ’ten bu yana kabiil géren nebati, hayvani
ve insani ruh ayrimina dayanan klasik ruh goriisiinii reddederek yalnizca
zihni, rasyonel ruhu yani bir anlamda insani ruhu, benligi kabul
etmektedir. Boyle bir diisiince, duygulanimlar: da insana atfetmekten geri
durmayacaktir.  Descartes’a gore  duygulamimlar, ruhun  birer
fonksiyonudur. Ciinkii duygulanimlarin yeri zihindir ve duygular zihinsel
fonksiyonlardwr. Burada, Descartes’in, zihin adindan ruhu kastettigini

116 3.9.e, 5. 9-10

117 ALTUNER ilyas, Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi, /gdur Universitesi / Igdir
University Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Social Sciences Sayi / No. 4, Ekim / October 2013, s.
58 55-67
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belirtirken, ruhun siliklesmesine dair konumuzda gérecegimiz gibi,
tutkularin sinirsel sisteme indirgendigini de belirtelim. '8

Bitkisel ve hayvani ruh diislincesini ortadan kaldiran Descartes, sadece akilli ruh
diistincesini kabul etmektedir. Bu durumda insan 6zne konumundaki yeni alir.
Diisiinen tek canli insan oldugu i¢in diger tiim canli varliklarin sadece Tanri’nin
yarattig1 makine diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ruh, insan bedenine siki sikiya bagi
olan, biitiin organlarina ve uzuvlarina isleyen yapiya sahiptir. Duyumlamalar1 ayirt

eden koku, ses, tat alma gibi bir¢cok 6zellikleri tanimlayan etkin bir role sahiptir.

“Fakat biitiin bu seyleri tam olarak anlamak i¢in, ruhun gercekten biitiin
bedene ayrilmaz sekilde birlesmis oldugunu bilmek gerekmektedir. Beden
organlarimin sikica birbirine bagli olmasi, bedenin de bir ve herhangi bir
tarzda boliinmez olmast dolayisiyla, iclerinden birinin atilmasinin biitiin
bedeni islemez duruma getirmesi sebebiyle ruh, bedenin baska
boliimlerinin disinda, beden boliimlerinden birinde bulunur da denemez.
Clinkii ruh o6yle bir tabiatta yaratilmistir ki ne uzamla, ne boyutlarla, ne
de bedeni olusturan maddenin baska ozellikleriyle hi¢ bir iliskisi yoktur,
fakat yalniz beden iiyelerinin biitiin hepsiyle iligkisi vardir. Béylece, bir
ruhun yansinit veya ti¢te birini ve ne de herhangi bir uzami kapladigini
kavramak imkdansizdwr. Dolayisiyla da, bedenin bir boliimii kesildigi
zaman, ruhta beden gibi, daha kiiciik olmaz, fakat beden organlarinin
toplulugu bozuldugu zaman bedeni terk eder. '

Ruhun, bedende yer kaplamasi uzamsal olmayip, somut varligi olusturmamaktadir.
Onun insan bedeniyle bir biitiin olmasi, varligin1 bedenin pargalarinca kisitlanamaz
ya da bedende varligir azlik ya da cokluk olarak tartisilmaz. Ciinkii ruh insan
bedeninde tam olarak her noktasina kadar yer kaplarken, uzuvlardan herhangi birinin
artik kullanilmaz olmasi ya da kopmasi1 durumunda ruh eksilmez azalmaz. Ruhun
yapisint  diisiindiigiimiizde anlamaliyiz ki bedenle tamamen zit Ozellikler

gostermektedir.

Ruh ve beden diializminde Descartes ruhu ve bedeni iki farkli t6z olarak
kabul etmektedir. Ruh zihinsel yapiya sahip beden ise maddesel yapiya sahiptir. Iki
toz de birbirine indirgenemez. Bu iki farkli yapmin birlesiminde kontrol
mekanizmasi ruha aittir. Maddi olan her sey yaniltict olmasindan sebep maddi
olmayan ruhun varligi insanin varolusunun kaniti durumundadir. Ruh ve beden

birbirine bagli olmas1 insanda farkindalik yaratmaktadir. Ciinkii ruh olmasaydi ya da

118 Altuner Ilyas, “Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi”, Igdir Universitesi / Igdir
University Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Social Sciences. 2013, s. 61
119 Descartes, (2013), a.g.e., s. 24
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bedende, ruhla etkilesim olmasaydi, insan duyumladigi seylerin farkinda

olmayacaktir. Descartes’e gore ruh beyinde etkilesime girmektedir. Descartes:

“Ve yine su noktalan bilmeye ihtiya¢ vardwr: Her ne kadar ruh biitiin
beden ile birlesmis olsa da, bununla birlikte baska boliimlerinden ¢cok bir
boliimiinde ozellikle fonksiyonlarini yerine getirir; ¢ogunluk tarafindan
bu béliimiin beyin ya da belki de kalp oldugu sanilir. Bu inancin sebebi
de, duyu organlarimin beyine baglanmis olmasi yaminda, ihtiraslarin
kalpte hissedilmesidir. Fakat seyleri dikkatlice inceleyince sunu apagik
gordiigiimii  saniyorum ki, ruhun dogrudan dogruya fonksiyonlarim
gerceklestirdigi organ hi¢ te kalp degildir ve hatta beynin tamami da
degildir; fakat sadece beynin en i¢ béliimlerinden biridir, bu da pek
kiiciik bir bezdir (gudde, glande). Bu bez beyin maddesinin ortasinda
bulunur ve beynin on kovuklarinda bulunan hayvan ruhlart ile arka
kovuklarda bulunan hayvan ruhlari arasindaki akintilar: saglayan boru
tistiinde o sekilde asili bulunur ki, onda bulunan en ufak hareketler
ruhlarin akintisini degistirmeye ¢ok etki edebildigi gibi, karsilikli olarak
ta, ruhlarin akisinda olusan en ufak degismeler de, bu bezin hareketlerini
degistirmekte ¢ok etkili olabilirler. %

Yunanca ismiyle “gudde, glande” olan epifiz bezi ruh ve bedeni birlestiren beyindeki
bir par¢adir. Ruhu biitiinlestiren bundan 6nceki bazi filozoflara gore kalp olsa da
Descartes, epifez bezi oldugunu disiinmektedir. Ciinkii duyumsadigimiz ve
algiladigimiz seyler sinir uclarindan dogrudan beyine gitmektedir. Ve bu epifez
bezindeki akiskanlikta ise dogrudan ruh hallerinin degisimi gozlenmektedir. Ruh ve
beden diializminde maddi olan bedenle maddi olmayan ruh birlesiminde insanin
varligi meydana gelmektedir. Bu iki t6z birbirinden ayridir ve birbirine

indirgenemez.

2.3.2 John Locke
Tabula Rasa

Ingiliz deneycilerin basinda gelen Jonh Locke’n felsefesinin anahtar kelimesi idedir.
Kendisi emprist bir filozof olan Locke zihnin dogustan bos levha oldugunu
diistinmektedir. Locke insan zihninde dogustan gelen higbir bilginin olmadigim
savunmaktadir. Descartes’in rasyonalist diisiincesine karsi c¢ikar. Fakat Locke’de
Descartes gibi kesin bilgi arayisindadir. Locke kesinlikle deneyciligin bir yontem

olarak kullanilmasina karsit goriisii sergilemektedir. Ona gore;

120 Descartes, (2013), a.g.e., s. 25
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“Akilcithga, dogustanciliga ve a priorizme karsit bir goriis olan
empirizm, hem bir teori hem ve hem de yontem olarak karsimiza ¢ikar.
Bir teori olarak empirizm, bilginin kaynagimin deneyim oldugunu oéne
stirerken, yontem olarak empirizm, bilgiye ulasmak istiyorsak eger,
deneyimi kullanmanin, deneysel arastirmanin 6nemini vurgular, deneyim
voluyla veri toplayarak verileri degerlendirmenin, gézlemden baslayan
tiimevarimsal akil yiiriitmenin gerekliligini isaret eder. ”**

Ampirizmi yontem olarak kullanmaktadir. Locke amprist yonteme temel alirken
Sokrates ve Platon’daki bilgiyi dogurtma yontemine de karsi ¢ikarak anlikta gelisen
duyumsamalarda ve zihnin dogustan bilgiye sahip olmadigini: “Ona gore,
duyumsamadan 6nce diisiinemeyiz; yani, daha 6nce duyumda bulunmayan higbir sey
anlikta bulunamaz. Kisacasi, diisiince tamamen duyuma baglhidir. O bakimdan,
esasinda, zihin tamamen pasiftir.”'?> Ona gore akilcilik, deneysel arastirmanin
ardindan, verilerin toplanmasinin sonucunda tiimevarimsal akil yiiriitmede devreye
girmektedir. John Locke’den itibaren gelen biitiin deneyimcilerde bilgilerin
kaynaginin deneyim oldugunu savunmaktadir. “Locke’da duyum ( sensation) zihnin
ilk hareket noktasi oldugu icin diisiinceler ve bilgi duyularmi gerceklestirdigi
algilardan elde edilir.”*?*Kolaylikla akil yiiriitmelerimizden drnek verecek olursak
hepsinin kokeninde deneyim oldugunu gérmekteyiz. Daha derin bir 6rnekte ise higbir
zaman miizik dinlememis birisinin miizige dair higbir fikri de yoktur. Deneyimle
bunu elde etmeyen birsi hicbir zaman o sey hakkinda bilgisi olmayacaktir.
Tartismay1 farkli bir noktadan da diislinlirsek higbir zaman Anka Kusu gérmemis
birisi, Anka Kusunun varligi i¢in onu gormesi gerekir mi? Diye sordugumuzda
ampirist diisiiniir, buna evet mi hayir m1 arasinda bir ¢eliski yasamayacaktir. Ciinkii
bu soru, karmasik ve sadece idede olan, neligi olmayan soyut bir seydir. Yani Anka
Kusu, dedigimizde kirmizi renkli, biiylik kanatlar1 olan bir kus olarak diisiiniirsek,
basit deneyimlerle elde edilen zihinde kendi i¢inde bir araya getirilen bir dizi
karmasiklik olarak diisiinmektedir. John Locke bilginin kaynagi gordiigii iki durum
vardir. Bunlardan birincisi; dis duyum, digeri ise i¢ duyumdur.

a) Dis Duyum
Dis duyum algiladigimiz nesneler ve onlarla iliskimizdir. Basit olan ve basite

indirgenen her sey dis duyuma aittir. Ornegin; tahtanin sert oldugunu ya da siingerin

121 Cigdem Yolcu Sadikogli, “Descartes ve John Locke’da Bilginin Kaynag1”, s. 3

122 GKTEM Ulker, John Locke ve George Berkeley'in Kesin Bilgi Anlayis1, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 43,2, Ankara 2003, s. 137

123 CIHAN Mustafa, John Locke ve Egitim, DergiPark Atatiirk Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arsiv Cilt 7 Sayr 1,Erzurum 2010, s. 175
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yumusak oldugunu bilmek i¢in bunu deneyimlememiz gerekmektedir. Bu bilgiye
ulastigimiz yontemde ki verilerin dogrulugu da dis duyuma aittir. Yani Locke gore
“dis diinyaya ait temsiller ve tasarimlar olarak daha karmasik idelerin temelini
olustururlar”*®* dis duyumda zihinde kavranan idelerin agik-secik goriiniimleri
mevcuttur. Yani atesin sicak olmasindan duyumladig: sicakligin se¢ik olmasi kadar

yalindir.

“Bir insan i¢in hi¢bir sey bu yalin idelerden edindigi acik ve segik
algilardan daha belirgin degildir; ve bu algilardan her biri kendi icinde
birlesmemis durumda bulundugundan, icinde yalnizca, zihindeki bir tek
bicimli goriiniim ya da kavram bulunur’*?®

D1s duyumda kavranan seyin en yalin halinin agi-se¢ik zihinde idesinin olmasidir.

Basitten karmasiga giden ilk adimdir.

b) I¢ Duyum
Zihinde ki karmagik diisiincelerin temel kaynagidir. Basit idelerin iglendigi birden
fazla secenegin ve soyutun iiretildigi ruhsal durumdur. Ornegin; mitolojik bir hayvan
olan sentorlar, yar1 insan ve yar1 attir. Zihin daha d6nceden basit¢e kavradigi insan ve
at idesini birlestirerek sentor adli yaratifi meydana getirmektedir. Sentorlarin
varligint ve kesinligini kanitlamak icin deneyimlememize gerek yoktur. Ciinkii:
“yineleme, karsilastirma ve neredeyse sinirsiz cesitlikteki birlestirme islemleri”!?®
zihin sinirsiz gesitlilikte kavradigi seyleri deneyimsel olarak var oldugu ya da
olmadigini diistinerek yapmaz. Ciinkii bu yalin ideler zihinsel durumlarinda sebebidir
ki; “bu yalin idelerden bilesik ideler ve bir iist diizeyde soyut ideler elde edilir”!?’
Locke gore bu durum da yalin idelerin elde edilmesinden sonra zihnin bu ideleri

birlestirerek, bilesik ideleri meydana getirmektedir. Ona gére zihnin yapisinda:

“bir kez bu basit ideleri edindikten sonra, zihin artik yalnizca gozlemle
ve disaridan sunulan seylerle simirlt kalmaz, kendi giiciiyle kendi
idelerini  birlestirir ve highir zaman boyle birlesmis bigcimde
edinemeyecegi yeni karmagik ideler yapar *?

124 Godelek, a.e.g., s. 32

12 3.9.e.,s. 82

125 John Locke, Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme, (Cev: Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc1 Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 109

126 Godelek, a.g.e., S. 82

27ag.e.,s. 82

128 ocke, a.g.e., s. 144
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Zihin yapisal olarak kendi smirlarini asmak ister. Boylece zihin Locke gore yapisal
olarak bos bir levhadir. Disaridan edindigi seylerin idesini basitge zihinde toplar. Bu
basitlik zihnin daha sonradan karmasik ve soyuta yonelen smirsiz yapisini agiga
cikarmaktadir. Bilginin kaynagi deneyim, kavramanin kayna@i ise zihindir.
Empirizm ve Rasyonelizmi bu noktada birlestiren Locke, tiim yasantis1 boyunca

sadece deneyciligi savunmaktadir.

2.3.3 David Hume

2.3.3.1 izlenim ve ideler

David Hume kendisinden 6nce gelen Ingiliz deneyciliginin temelini atan John
Locke’nin diislincelerini elestirel yaklasarak gelistirmektedir. Tabula Rasa
diisiincesinde hem fikir olan Hume bu diisiinceyi daha ileriye tagimaktadir. O da
zihnin bos bir levha oldugunu disiinerek, zihindeki idelerin sonradan deneyimle
kazanildigint diistinmektedir. John Locke’in bilginin kaynagini deneyim oldugu
diistincesini  kabul  ederek, bilginin  kaynagma  yonelik  diisiinceleri
siiflandirmaktadir. “Hume, zihnin algilarint (perception), ideler (ideas) ve
izlenimler (impresions) olarak ikiye ayirir. Bu ayrimda belirleyici olan algilarin
canlilik ve kuvvet derecesidir.”'?® Hume deneyciligi savunurken, 6énemli problem
olan zihin durumlarinin nedenin agiklayarak, deneyime saglam temeller atmak
istemektedir. Insan zihninin tiim algilari, IZLENIM ve TASARIM olarak
adlandiracagim, iki ayr tiire ayrilirlar.”®*® Hume gore izlenim ve canlilik arasindaki
fark zihinde 1z biraktiklart canlilik ve kuvvete gore ayrilirlar. “Zihnimize biiytik bir
giic ve siddetle giren algilara izlenim diyebiliriz’*®! ruhta ortaya ¢ikan ve ilk tutku,
duyum ve duygularimiz anlasilir. “Tasarim ile ise bunlarin diisiinme ve akil

»132 jzlenimler tasarimlarimin yalin

yiirtitmedeki soluk imgelerini kastediyorum
halidir. Bilincin kaybolmasi, kapali olmasi (uyku durumunda) ya da sarsinti
durumunda kolayca segilir. Tasarimlar ise daha zayiftir ve bulaniktirlar. Tasarimlar
karmasik yapidadir ve izlenimler kadar canlilik gdstermez. Ornegin; agag bir

izlenimdir, ahsap ev ise tasarimdir.

129 Kirli Ozlem, “John Locke ve David Hume’un Epistomolojisi ve Beseri Olanin izahi”, Uluslararasi
Yénetim ve Iktisat Dergisi, Cilt,9 Say1,20 2013, s. 102

130 David Hume, [nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (Cev: Ergiin Baylan), Bilgesu Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 17

Blag.e.,s. 17

239.e.,s.17
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“Hume’a gore ise ideler ve izlenimler basit veya birlesik olabilir. Basit
ideler veya izlenimler béliinemez (mavi renk), birlesik izlenimler ise
boliinebilir. Locke ve Hume ide (ideas) kavramlarindan farkli seyler
anlamiglar; Locke’un ide olarak adlandirdigi seyi, Hume algi
(perception) olarak adlandirmistir. Hume igin her algi ya izlenim ya da
bir ide idi. Hume bunu yaparak, Locke’un farkli anlam verdigi “ide”
kavramini orijinal anlamu ile kullandigim diisiiniir "33

Hume, Locke’de ki ide kavramini alg1 kavramiyla degistirmektedir. Zihnin algiladigi
digsal olan seyler, zihinde izlenim ve tasarim olarak ayristirilmaktadir. Zihnin
0zelligi olan yaraticilik ve birlestirme 6zelligi de zihnin olmayan1 yaratma ve hayal
ettirme 6zelligine sahiptir. Locke’de de bu diisiince vardir. Locke yalin ve karmagik
idelerin birlesiminden, zihnin deneysel gercekligi goz Oniine alarak yapmadigini
diistiniirken, Hume ise bu gibi durumlarin hepsinin kaynaginin digsal verilerden elde
edildigini diislinerek, bunlar1 birlestirmeyi, karistirmay1, zihnin kendisinin istemesine

ait oldugunu diistinmektedir.

“Izlenimlerin dilin kullaniminda énemli bir role sahip oldugunu
kabul eden Hume’a gére, ideler diigiincelerdir, her hangi bir
sekilde bir ideyle baglantili olmayan hi¢hir kelime, anlamli bir
sekilde kullanilamaz. Duyu deneyimine, yani izlenimlere geri
gotiiriilemeyen inanglar, hicbir sekilde diisiince olamaz ve
valnizca anlamsiz bir ifade olarak kalir. Zihin idealar arasindaki
“benzerlik, zamanda ya da yerde yakinlik, neden ya da etki
(nedensellik)”, baglanti ilkeleriyle idealar: birlestirebilir, daha
karmasik idealar ve diisiinceler ortaya koyabilir."*3*
Kafdag1 ornegi gibi neligi olmayan oOrnekleri diisliniirsek, Hume gore bunlarin

duyumsal karsiliklar1 yoktur. Bunlara karsilik gelen izlenimlerde yoktur, tamamen
hatali ve anlamsizdir. Zihnin, izlenimden bagimsiz kendi tasarimiyla olusturdugu

hayali canli ya da cansiz nesneler aklin bir karmasasi olarak diisiinmektedir.

2.3.4 Kant
Kant, rasyonalizm ve deneycilik akimlarinin ikisini de dogrudan kabul etmemektedir.

O genel anlamda kristizm akimi adimi verdigi elestirici tutuma sahiptir. Iki ana
diisiince rasyonalizm ve deneycilik gibi iki giiclii diisiinceden birini sectiginde
dogrudan digerini elenecegi i¢in dogrudan bir akima korii koriine baglanmamktadir.
Bilginin kaynagi hususunda sadece akilci diistinmekte, deneyci diisiinmekte yeterli

degildir. Yine David Hume’ye atifta bulunarak “Hume beni dogmatik uykularimdan

18 Kirly, a.g.m., s. 102
134 Godelek, a.g.e., s. 84-85
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uyandirdr”®®

soziiyle iki temel diisiinceye elestirel bakmistir. Biitiinciil bir diislince
yapisina sahip olan Kant, aklin ve duyumsamanin sinirini ¢izmektedir. Akil alan1 ve
deneyim alani olarak iki farkli durum vardir. Bunlardan birincisi fenomen, digeri
numendir.

“Duyu verileri ile elde edilen alani goriiniisler (fenomen) olarak dile
getiren Kant, insanin zaman, mekan ve kategoriler araciligiyla bu alanin
bilgisine sahip olabilecegini diisiinmektedir. Kant“a gore, a priori
bilgilere sahip anlama yetisinin saf kavramlari, deney nesnelerinden
uzaklastigi zaman ve kendi basina seylerle (numen) muhatap
olduklarinda anlamim kaybeder. "%

Fenomen alanda deneyim ve duyumsama vardir. Dis diinyayla iletisim fenomen

alanda gergeklesir. “Kant nesnelere gore degil nesnelerin bilgimize gore
bicimlendigini sOyler. Yani bizde duyarlik formlari, anlik ve akil kategorileri vardir
ve biz nesneleri bunlarmn siizgecinden gegmis halleriyle biliriz.”*¥" Dis diinyadaki
edinebilecegimiz veriler ve diger tiim bilgileri nesneye yonelimimiz sonucu,
nesnenin bizim onu gordiigimiiz anlik, duyarlilik ve akil kategorilerinde gegirerek
anladigimiz1 diisiinmektedir. Kendini bize gosteren bir nesne yoktur. Bizim onu
gorebilecegimiz ve anlayabilecegimiz nesne vardir. Yani duyusal olarak elde
ettigimiz veriler akilda birlesip bir kurgu olusturmaktadir. Bu kurgu nesnenin akilla
nasil algilandigint gosterir. Yani Kant’in genel amaci nesneden yola g¢ikarak
deneyimin, dogrulugunu ve gercekligini onaylamak, rasyonalist diisiiniirlerin
metafizik dogmalardan kurtulup, a priori bilginin kaynagini1 dogrulamaktir. Ciinkii o,
bu iki akiminda temsil ettigi diisiincenin 6zlinde rasyonalistler dogmaci, ampiristler
ise deneyime dogrudan baglamaktadir. Bu nedenle Kant dogrudan nesneye

yonelmektedir.

2.3.4.1 Kant’ta Akil Uzerine
Insanin ruhsal iki farkli dzelligi olarak kabul edilen zihin ve akil ayrimim ilk kez

Kant yapmaktadir. Ruhun bu iki 6zelligi genellikle ayn1 anlamda kullanilmaktadir,
fakat bu iki 6zelliginde birbirinden ayiran farkli durumlari vardir. Kant zihin kavrami
yerine akil kavraminmi kullanmay1 tercih eder. Kant, duyu ve deneyimden bagimsiz,

akilla bilgi edinmenin miimkiin olabilecegini tartismaktadir. “Kant’in ifadesiyle

135 immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, (Cev: Ismet Zeki Eyuboglu), Say Yayinlari, Ankara 2016,
s. 12

136 Cakmak Mustafa, “Kant’in Numen-Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din
Felsefesine Etkileri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi. Cilt 11, Say1 3, 2011, s. 190

187 Ozlem Dogan, Kant Ustiine Yazilar, Notos Kitap Yaynevi, Istanbul 2015, s. 10.
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sOylenirse, “sentetik” olmali (Kant 1995: 15) ve “deneyden ve hatta biitiin duyu
uyaranlarindan bagimsiz” (a apriori) yargilar vermelidirler. Kant, bu tiirden yargilara,
“sentetik (apriori)” yargilar adim veriyor.”*3® Metafizigin bilim olmasi i¢in, saf doga
bilimleri ve matematigi kullanarak sentetik apriori bilgi tiiriinden yargilar1 elde
etmesi gerekmektdir. Ona gore “Saf aklin ddevi olarak ortaya konan sorun, sentetik
(a priori) yargilari kullanarak is goren bilimlerin kendilerinin nasil olanakli olduklari
sorusunu da dogurur.”**® Sentetik apriori bilginin olusumunda dort ana soru
mevcuttur.

“1. Saf matematik nasil olanaklidir?
2. Saf doga bilimi nasil olanaklidir?
3. Genellikle metafizik nasil olanakhdur?
4. Bilim olarak metafizik nasil olanakldir? 14
Bu dort soru deneyden baslayarak, saf bilgilere kadar uzanana insana bilgisinin hem

deneye bagli hem de deneyden bagimsiz insan bilgisinin kaynagini bulmay1
amaclamaktadir.

“Bu dort sorudan ilk ikisinin yamiti, insanin zihin yapisimin bir biitiin
olarak ortaya konmast anlamina gelir. Ugiincii sorunun yamtlanmast,
insanin bilme isteginin iiriinlerinden biri olan metafizigin, insanin
dogasina gomiilii koklerinin aydinlatilmasina gétiiriir. Dordiincii
sorunun yamitiysa metafizigin, yiizyillardwr yiiriidiigii  yoldan, nasil
dondiiriilebilecegini gosterir. "4

Insanin bilme yetisinin ilk basamagi, duyusalligin yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Saf

matematigin olanagi ise nesneleri apriori gormemizi saglayan, duyusal goriiniin, saf
gorilerinden kaynaklidir.  Saf matematigin olanaginm1 da Kant bu bicimde
aciklamaktadir. Kant, sentetik apriori bilgide de sOyledigi iizere, zihin duyu ve
deneyimden bagimsiz bilgi iiretme kapasitesine sahiptir. Kant “Transcendental
Felsefe” ad1 verdigi aklin bilgi formlarinin arastirilmasi iglevini gergeklestiren, nesne
ve nesnelerden elde edilen bilgi tiirlerinin apriori yonlerini de tartigmaktadir. Kant’in
felsefesinin temelinde “zaman ve mekan gibi sezginin salt formlar1 olan konularin
analiz edildigi trascendental aesthetik ile, yine bilgi felsefesinde 6nemli bir yer tutan
“kategoriler” in incelendigi trascendental analitik’**?> baglaminda trascendental

estetigi “a priori duyarligin tim ilkelerinin bir bilimini askinsal estetik olarak

1% Godelek, a.g.e., s. 89

1% a.g.e.,s. 89

1403,g.e., .89

4lag.e,s. 89

142 TASKIN, Ali, “immanuel Kant’da Bilginin Kaynag1 Problemi”, s. 289
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adlandirtyorum™*® Zaman ve mekanmn duyulardan bagimsiz apriori fikirler olmast,
duyarliligin nesnelerin bilgisine ve sezginin 6n kosulu olmasmin sebebidir.
Trascendental analitikte ise bilginin kaynaginin duyular ve akil oldugunu kabul eden
Kant, duyularin formlar1 zaman ve mekandan sonra bilginin kaynaginda olusturdugu
kategoriler kurami temellendirir. “Ona gore kategorilerin hicbir metafizik 6zii
yoktur; aksine onlar zihnimizin ideal ve tecriibeden dnceki a priori formlaridir ve biz
deneyi de onlarla yapariz”'* Kategoriler deneyden tiiremeyen herkes igin ayni olan
evrensel Onermelerdir. Bilginin Oncesinde var olan bilgiyi hazirlayan zemindir.
Kategorisiz duyumlar 6nemsizdir, duyumsuz kategorilerde amagsizdir. Kant’in genel
diistincelerine baktigimizda insan anlama yetisi kavramlarini deneysel alanda
kullanmaktadir, agkinsal alanda ise kullanamayacaktir. Duyularimi kullanarak elde
ettigi bilgi alanina fenomen alan, deney alanindan-akil alanina gegtiginde ise numen
alana girmis olur. Yani sentetik apriori bilgiler de deneyim alaninin ilkelerindendir.
Akilla kendi baslarina tiretilmezler. Aklin sinirlar1 vardir kategoriler dogustan akilda
vardir, ama duyumdan ve deneyden bagimsiz kategoriler anlamsiz, sentetik apriori

bilgi ise deneyimin ilkesidir

2.3.5 Hegel
Kurgusal felsefenin en 6nemli temsilcisi idealizmin kurucusu Hegel karsitliklar

tizerinden felsefesini insa etmektedir. Mutlak idealizm “Ben’de” var olan 6zbilincin
olusmasmi saglamaktadir.  “Ozbilince gegisin ardinda yatan neden, bilginin
nesnesinin daima 6zne i¢in bir nesne olmasi ve bilginin nesnesinin, kendi bagina ele
alindiginda dogru, yani tamamen bagimsiz bir gerceklik olmamasidir.”*#> Ussal olan
gercekte, gercekte olan ussal olmali, kavramsal olarak soyledigimiz seylerin
gercekligi i¢in kendi insa ettigi karsithiklar iizerine kurulu mantik anlayist
olusturmaktadir. Ozbilincin tarihsel siiregte olusumunu saglayan 6zne ve nesne
ayrimini ortadan kaldiran “Tin” Hegel felsefesinin en 6nemli kavramidir.

“hersey Gergegi yalmzca Toz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak
kavramaya ve anlatmaya dayanir. Aymi zamanda belirtmek gerek ki,
tozsellik evrenseli ya da bilmenin dolaysizliginin kendisini de tipki bilme
icin varlik ya da dolaysizlik gibi kendi icinde kapsar.”*4®

1433.9.m., s. 289

144 3.9.m., s. 291

145 thsan Berk Ozcangiller, “ Hegel’in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin Diyalektigi”, Felsefe
Arkivi, 45. Say1, 2016/11, 29-65, s. 31

146 G.\W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, (Cev: Aziz Yardimli), Idea Yay. Istanbul 2015, s. 15.
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Dolaysizlikta Ben=Ben 6nermesinin i¢i bos kalmaktadir. Descartes’te dolayimsiz ben
tasarimla kendimde bulunurken, Hegel’de dolayimsizlik, biling ve 6zneye mahkiim
birakilmaktadir.

“Dogruluguyla ozdeskesinlikte ayrica nesnenin kavramla uyumlulugu
56z konusudur. Ozne kendi kendisinin nesnesidir. Evrik diinyada
miknatisin iki kutbunda oldugu gibi ozbilingte iki karsit yan birbirlerini
icerir. Bu karsithklarin birbirlerini icerme hareketi ise sonsuzluktur.
‘Ben’ acik¢a kendisiyle iliskilidir ya da tam da kendisiyle iliskililik
edimidir. Hegel’in deyisiyle o “iliskinin icerigidir ve iligkinin
kendisidir 47

Ozne, kendi kendisinin nesnesi olmakla birlikte, t6z Hegel’in diisiincesine gore
oznedir. Oznenin kendini gergeklestirip, d6zne olmasim Tin olarak gérmektedir.

Tin’in, 6zne olusumu kendi i¢inde kapali bir sistem gibi dururken, anda dinamik

yaptya sahiptir.

2.3.5.1 Descartes’in Kuskuculugu ve Hegel’de Pekinlik
Ozne, Hegel’de diisiinen ve 6znelligi olusturan “Ben” tamamlayan yapidadir. Ozne

sinirlamalarin Otesine gecerek, sadece anlama yetisi 6zdeslik gibi kavramlarda ve

zitliklarla sinirlanmamaktadir.

“Hegel bilinci ya da 6zneyi, ussal diistincenin ve bilme etkinliginin ya da
tiim bilginin olanakl kosullarimin kaynaginda gorse de, metafizik ve
varlikbilimsel diistiinceden arindirilmis, ussalliktan yalnizca anlama
vetisiyle ve anlama yetisine dayall bir diigiiniimle 6zdeslestirmeye karst
¢tkar. Diigiiniimii soyut bir ozdeslige indirgemeyen Hegel, diisiiniimiin
oznesini, nesnesinden ayri ve onunla karsithginda sinirlanmus, salt oznel
nitelikte sonlu bir varliga doniistiirmek yerine, nesnel gergekligin ve usun
karsitliklar: asan devingen yapisimin igeriginde goriir. 48

Descartes “Diisiiniiyorum O Halde Varim” diislincesinde kendi kedisinin bilincini ve
diistincesini  kanitlayarak metodik siiphecilikten arinmaktadir. Tiim bilginin
kaynagini kendi zihninde, diislincesinden emin bi¢gimde ulasabilecegini gosterir. Tek
siphe duyulmaz bilginin kaynagi ve dayanagi Descartes’e gore “Ben”dir.
Descartes’ten siiredir gelen bu diisiincede, Hegel “Ben” diisiincesini yetersiz ve eksik

bulmaktadir. Ben=Ben 6nermesi Descartes’in diisiincesine gore askida kalmaktadir.

17 Ozcangiller, a.g.m., s. 32

1483ahin Ozginar, Kendinin Bilinci ve Otekinin Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve
Nesnellesmesi, (Yaymlanmus Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe,
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 16-17
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Dolayimsiz siipheden arman “diisiinliyorum o halde varim” diislincesi, direkt
olumlamaya gotiirmektedir.
“Pekinligin [kesinligin] daha onceki kiplerinde biling i¢in Gergek olan
onun kendisinden baska birseydir. Ama bu Gergegin Kavrami onun
deneyiminde yiter; nesne dolaysizca kendinde ne idiyse — duyusal
pekinligin [duyu kesinliginin] Varolani, alginin somut Seyi, anlagin
Kuvveti —, gercekte tersine o olmadigini tanitlar; 6te yandan, bu

‘kendinde’ kendisini nesnenin salt bir bagkas1 i¢in oldugu bir kip olarak
tamitlar,”4

Hegel, Descartes’in diisiincesinde Ben’in i¢i bos dolayimsiz soyut kavram oldugunu
diistinmektedir. Ussal olan ve ger¢ek olanin uyumsuzlugu goriingiideki gerceklige
duyulan  slipheyi  dogurmaktadir. Ben=Ben Onermesi burada kendini
gerceklestiremeyip Ozne ve nesne arasinda kesin ayrima neden olmaktadir.
Felsefenin merkezindeki Ozne, diisiincenin de tdzsel bir atifta olmas1 6zne ve nesne
arasindaki ayrimi agmaktadir. Hegel, Descartes gibi kuskuculuktan arinan 6zne ya da
pekinlikte siipheye yer vermeyecek bir dayanak aramamaktadir. Ussal olan ve
gerceklikte;

“Gergekligi ile 6zdes olan bir pekinlik; ¢iinkii pekinlik kendi kendini
nesne almaktir, ve bilin¢ kendisi icin Gercek olandir. Burada hic
kuskusuz bir baskalikta vardir, e.d. biling ayirdeder, ama oyle bir yolda
ki bu ayrim biling icin aym zamanda bir ayrim degildir. Bilme devimine
Kavram deyip, dingin birlik olarak ya da Ben olarak bilmeye nesne
dersek, o zaman goriiriiz ki salt bizim icin degil ama bilmenin kendisi i¢in
de nesne Kavrama karsilik diiger.”**
Gergekligi ve pekinligi bir biitiin olarak géren Hegel ikisinin ‘Ben’ olarak bildigini

disiinmesi kavramsal gerceklikte idede kalmayip nesneyle bir oldugunu
diistinmektedir. Pekinlikte yerini gergeklikle degistirir. Bilingte var olan siire¢ biling

disina tagmayip nesneyle uyum gostermektedir.

2.3.5.2 Tin Ve Ozdek
Tin ve 0Ozdegi kesin bigimde aywran Descartes, iki toz de Dbirbirine

indirgenemeyecegini diistinmektedir. Descartes boliimiinde bahsettigimiz iizere Tin
ve Ozdegin birbirinden ayiran dislinsel ve uzamsal 06zellikleri vardir. Fakat
Descartes’ten sonra “Diisiince her ne kadar kendisinin bir tézsel varlik oldugunun

bilincini olustursa da, bu diislince kendi disindaki 6zdeksel dis-diinyaya karsit bir

1.‘_‘9H1'iseyin Cetin, HEGEL 'DE TANRI (MUTLAK), BILINC VE BIREY, (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul
Universitesi, Istanbul 2019, s. 12.
150 Hegel, a.g.e., s. 76
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konum kazanir.”*®! Diisiince kendinde t6z olmasi, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi
daha genisletmistir. Ozne felsefenin merkezine yerlesirken, kendinde toz gercekligi

olan diisiince nesneden bagimsiz ve karsit olmaktadir.

“Bu iki toziin, diigiince ve uzam olmak iizere birbirine indirgenemez olan
iki ayri ozsel niteligivardir. Tinin o6zsel niteligi diisiince, 6zdegin ise
uzamdir. Varlikbilimsel bu ayrim, diisiinen anlik ile yer kaplayan beden
ikiligini ya da ayrimint dogurmakla kalmaz, ayni zamanda bilgikuramsal
acidan bilen ozne ile bilinen dig-diinya ayrimini da kesin bir bigimde
dogurur. >

Kesin bilgiye ulagmak icin her seyden sliphe duyan Descartes, pekinligi oncelikle
saglam bilgiye ulagmakta dayanak olarak gérmektedir. Dogru bilgiye ulasmak i¢in
bilgiyi var eden seyler, bilginin nesnesi olmak {iizere siipheciligi kullanmaktadir.
Dolaysiz ve sezgisel kavradigi bunu da agik-secik bilgiyle ulastig1 diisiindiigiinden
siphe edemeyecegi icin “diisiiniyorum o halde varim” Onermesini ortaya

cikarmaktadir. Bu 6nerme;

“Eger onerme bir mantiksal ¢ikarim bi¢iminde dile getirilmis olsaydi,
kendinden once “diigiinen her sey vardir” biciminde bir ilk onciil
onermesini gerektirmig olacakti. Bu nedenle Descartes bu onermeyi
Hegel’e gore, mantiksal bir ¢ikarim degil, dolaysiz ya da sezgisel bir
ctkarim kipinde dile getirmistir. ">
Hegel evrensel diisiincenin nesneden soyutlanmasina, tiimelin iceriginden
soyutlanmis “Diisiinliyorum’ uslamlamasinda diisiince ve varligin 6zdesligi sadece
soyut evrensellikten dteye gecmeyecek olan bir dzdesliktir.”*** Diisiince ve biling
dolayimsiz “diisiiniiyorum” uslanmasinda varliga agimlamandigr icin diisiince ve
varlik birlikteligi degil ayrimini getirdigini diisiinmektedir. Dolayimsiz, i¢i bos,
sezgisel “dislinliyorum” Onermesinde tin ve Ozdek iki ayr1 téz olarak degil

diisiincenin tek t6z olusuna neden olmaktadir.

2.3.5.3 Hegel Fenomenolojisi: Hakikat Siirecinde Bilginin Iki Asamasi
Bilgiye ulagmada Hegel dolayimsizliktan, dolayimli siirece geciste, 6zne ve hakikat

arasindaki kurulan iligskiye bakmaktadir. Hegel fenomenolojisinde bilginin iki evresi

vardir. Bunlar; biling-6zbilingtir.

151 Ozgnar, a.gee., s. 17

1%23.9.e.,5s.17
¥ ag.e.,s. 18
%4 ag.e.,s. 19
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a) Biling (Tikel-Tekil ve Tiimel)
Biling dolayimin olusma siirecinde O6zbilince yaklasma evresinin alt basamagidir.

Dolayimdan yoksun biling kendi saltik varligini taniyan ve diinyaya acimlayan caba
icindedir. Duyum, algi ve anlikta adim adim ilerleyen siire¢ varligin kendisini
gostermesinden sonra duyumla baslayan diinyaya agimlanma, yalin bi¢imde dis

nesneyle iliskisini kurmaktadir.

“Baslangi¢ta ya da dolaysizca nesnemiz olan bilgi kendisi dolaysiz bilgi
olandan, dolaysizin ya da olamn bilgisi olandan baska olamaz. Biz de
esit olciide dolaysiz ya da alici davranmali, oyleyse o kendini sunarken
onda hi¢hir seyi degistirmemeli ve ayrimsadan [Auffassen] kavramayi
[Begreifen] uzak tutmaliyiz. ">

Dolaysiz karsilasma bilincin tikellikte kalmasina neden olmaktadir. Tikel olarak
nesneyle karsilagmasi bilincin 6zbiling evresine gegisini engellemektedir. Bu yilizden
tikellikten kurtulup duyumlama evresini sonunda tiimeli kavramaya ihtiyaci
duymaktadir.
“Dolaysiz pekinlik gercegi almaz, c¢iinkii gercekligi evrensel olandir; onun
almak istedigi ise ‘Bu’dur: Buna karsi Algt ise onun icin var olani evrensel
olarak alir. Tipki evrenselligin onun genelde ilkesi olmasi gibi, bunun
kendilerini onda dolaysizca ayrimlastiran fkipilart da evrenseldir. ‘Ben’
evrensel bir Ben, ve nesne evrensel bir nesnedir. O ilke bizim i¢in ortaya

ctkmistir ve bizim algryr alisimiz buna gore bundan bdyle duyu pekinligi gibi
salt oluveren bir alis degildir; tersine, zorunludur.”’*%

Duyumda nesnelerin bilgisine sahip olmayan ve sadece gormekle yetinen biling
“Ben” tikellerle var oldugunu varsaymaktadir. Hakikat bu durumda soyuttur. Her
seyi tikel algilayan 6zne Hegel’e gore alg1 evresine gegmektedir. Dolayimsizliktan
kurtulup dolayli olmaya yonelik bir sigrama gergeklestirir. Tikellikten gordigi
perfpektifi tlimele cevirir. Algida duyuyu olusturan bagimsiz birlikler ve bunlari
bagimsiz birlik olarak goriip onlar1 ayirt eden hususlarda, algi diizeyinde celiskiye
neden olmaktadir. “Ben” seyleri hem 6zdes hem de farkli gérmem algidaki ayirt
edici Ozelligi 6n plana cikarir. Niteliklerin ayniligi 6zdesligini gosterirken seyin
kendinde olan ozellikleri farkliligi gostermektedir. Seylerin birligi 6zde yine
ayniligin1 meydana ¢ikarmaktadir. Tikelden de tiimele gegiste gercek olanin ussalligi,
6zde ayn1 oldugunu gosterir. Ayirt edici 6zelligi olan nesneyi tekillikten yola ¢gikarak

kavrarsak dolaysizca onun sadece dolaysiz sey oldugu kanaatinde kalmaktayiz. Yani

1% Hegel, a.g.e., s. 45
%6 a.g.e.,s. 52
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tikel-tiimel baglantisinda tekil olan tikelin i¢inde dolayim sahibi olur. Goriiniiste ayn1

kalan sey anlik kavramami ortaya ¢ikarmaktadir.

“Kavramsal bilgi, anhgin duyusal tasarimlarmmin bilgisi degil, asil
gerc¢ekligin oOzsel bilgisidir; ozneden bagimsiz evrensel bir gerceklik
tasimaktadwr. Kavramsal bilgi sonlu varligin duyusal bilgisi degildir.
Tales’in tinlii ‘su ornegi’ bile Hegel'e gore, her ne kadar gérgiil bir
nitelik tasryor olsa da, sadece basit bir ozdek degil, diger tiim varliklarin
diigiinsel ilkesi, kendinde oziidiir; biitiin diger seyler, bu diisiinsel ilke ya
da kavramsal icerikten olusmakta ve bu yolla temellendirilmektedir. "’

Nesneyle iliskisinde 6zne seyleri ussal diizeyde kavradigi oSlgiide, gercek olarak
kabul eder. Nesneyle iliskide oldugu siirece dogayla i¢ ice olan 6zne kendi “Ben”
olusturmaktadir. Hegel’e gore kavramsal icerikle temellendirilen bilgi gergeklik ve

ozsel niteliktedir.

b) Ozbiling
Hegel’e gore “Ben” ve nesnenin ilk karsilasmasi Ozbilingte gergeklesmektedir.

Varlik konusunda bilgisi sinirhidir fakat varligi taniyip olumlamaya baslamaktadir.
“Sonsuz olmak ya da i¢ine koyuldugu belirliligin dolaysizca karsit olmak. ikilenisi
icindeki bu tinsel birligin Kavraminin ayrintili agimlanisi Oniimiize Tanima
devinimini getirecektir.”*®® Ozbiling evresindeki tanima devinimi, 6znenin diinyayla
iliskesilliginde diinyanin temelindeki olumsuzlamaya gotiirmektedir.  Oznenin
kendinde ki bosluk varliga yénelmesine varligi doniistiirmesine yol agmaktadir. Ozne
biling evresindeki anlik kavramay1 sadece seyler icin kavrarken, 6zbilingte; “Hegel’e
gore, “Bir ozbiling bir ozbiling i¢in vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢iinkii
kendisinin kendi baskaligindaki birligi onun igin salt bu yolla belirtik olur.”**
Ozbiling olarak baska bir &zbilinci tanima arzusu bilincin Sliimii gdze aldigi en

biiyilik savasidir. Hegel’e gore bu durum da kdle efendi diyalektigini olusturur.

157 Ozgmar, a.g.e., $.55

1%8 Hegel, a.g.e., s. 80
159 Ozginar, a.g.e., 8. 227
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3. BOLUM CAGDAS ZiHIN
FELSEFESININ DONUSUMU

66



Zihin felsefesi igerisinde tartisilan konular arasinda yer alan dil felsefesi
yasadigimiz diinyay1 ifade etme araci olarak goriilmektedir. Dil nasil 6grenilir?
Sembollerin anlamlar1 nedir? Zihin ve dil arasinda ki baglant1 nedir? gibi sorular

baslica tartisiilmaktadir.

“Insan dilini inceledigimizde, kimilerinin "insamin 6zii" diyebilecegi
seye, zihnin, bugiine kadar bildigimiz kadariyla, yalnizca insana 6zgii
olan ve insanin bireysel ya da toplumsal varolusunun belirleyici
yanlarindan ayrilamayan ayina niteliklerine yaklasiyoruz. ”*®

Dili kullanma yetenegi insana 6zgii bircok farkli ifade etme bi¢imini yerine
getirmektedir. Milyarlarca anlam ve anlayist ayirt edebilen dil ortak toplumsal
yargilar olusturmasina ragmen yine de gizemini korumaktadir. Gizemini
korumayan kendisini apagik gdsteren akil ise goriindiigiinden fazlasini kendini

kesfetmeye basladigimizda gostermektedir.

Aklin tiim ogeleri ve bunlarin nasil olustugu hakkinda fikir sahibi
olmayan birinin, akli neden mucize gibi goérdiigiinii anlamak yeterince
kolaydir. Her 6genin bazen milyarlarca yil siiren Uzun bir tasarim tarihi
vardir. Hi¢hir yaratik heniiz diigiinemiyorken, kaba ve diisiinmeyen bir
yonelmislige sahip, ne yaptiklarindan ya da neden yaptiklarindan zerre
kadar haberi olmayan basit takip ve aywrt etme araglari olan yaratiklar
vardi. Ama bu araglar gayet iyi isliyordu. Yarliklari izliyor, onlarin
kivriis ve doniislerine giivenilir tepkiler veriyor, ¢ogunlukla hedefleri
tistiinde sabitlenmis oluyor, nadir olarak islerinin basindan ayrilyyor ve
uzun sure basibos gezmiyorlardi.

Kosullar degistikce, araglarin tasarimlart da yeni kosullara uygun
tepkiler verecek sekilde degisti ve sahiplerini gerekgelerle bunaltmadan,
onlarin iyi donatilmis bir durumda kalmalarint sagladi. Bu yaratiklar
avlandilar, ama avlaniyor olduklarimi diisiinmediler; kac¢tilar, ama
kagryor  olduklarimi  diisiinmediler, ihtiya¢lart  olan  Know-how’a
sahiptiler. “ Know-how” bir tiir bilgeliktir, bir tiir yararl bilgidir, ama
tasarimlanmig bilgi degildir.®!
[lkel Insan ve Cagdas Donemde yasayan insan arasinda goriiniiste ¢ok biiyiik fark var

gibi goriinlirken, gercek farkin bilimsel dogrultuda ilerleyen ve gelisen nesnel
goriingliler degil de felsefi kavramsal gelismeler oldugunu fark etmekteyiz. Bir
kavrami tiiretmek sanirim evrimin ilk adimi olarak goriilebilmektedir. “Know-how”

dedigimizde ihtiyacimiz olan bilgelik bizim kavramsal ilerleyen gercekligimizle

160 Noam Chomsky, Dil veZihin, (Cev: Ahmet Kocaman), Ayrag Yaymcilik, Ankara 2001, s. 151
161 Daniel C. Dennet, Aklin Tiirleri, ( Cev:Handan Balkara Cevikus ), Varlik Yaymlari A.S., Say1: 523,
Istanbul 1999, s. 170
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esdeger sayilabilir. Akil, zihin, ruh kavramlarinin evrimsel siirecini tartistigimiz ilk
iki bolimden anladigimiz kadariyla biyolojik ilerlememiz (evrimimiz) bizim
yasantimiza dogrudan miidahale etmemektedir. Bizim yasantimizi degistiren
gerceklik kavramsal evrim olarak goriinmektedir. Zihin felsefesinin tam olarak amaci
sanirim burada ortaya ¢ikmaktadir. Akil kavrami mucizevi bir kavram olmaktan
cikip trettigi her kavramin milyonlarca yil gelistirdigi anlamsal igerige sahip oldugu
acikca goriilmektedir. Bu sayede zihin-dil-yapay zekadan s6z edebilmekteyiz. Yapay
zekanin tarihine baktigimizda iki bin yildan uzun bir geg¢mise gitmemiz
gerekmektedir.

“Yapay zekdnin ilk érnekleri icin zamanda yiiz degil, bin degil, binlerce
yil geri gidiyoruz. Yunan mitolojisinde teknoloji ve artizan tanrisi
Hephaestus ile mimar Pygmalion akilli robot olan Talosu yaratirlar.
Efsaneye gore bronzdan dev bir adam sekliyle viicut bulan Talos (Sekil
1), Europa isimli bir kadinmi korumak i¢in Girit adasimin ¢evresini her
giin 3 kez dolasiyordu. (Bekgilik islerini iistlenen robotlarin atasi olarak
gorebiliriz.) "%
Mitolojik robot diisiincesinin ardindan binlerce yil ge¢mesinden sonra gercekte

insanlarin kullanabilecegi robotlarin yapilmasi sasirtici gelmese gerek. Insan canli
olmayan kendisi icat ettigi islerini hallettirebilecek adi robot ya da makineler,
otomatlar yapmak istemektedir. Basit hesap makineleri ve basit yazilimlar yapay
zekdya ilk adim olarak goriilmektedir. En son teknolojik ilerlemelerde bazi
tartigmalar yapay zekanin bir insan ile es deger olabilecegini tartisacak noktaya

gelmektedir.

3.1 Wittgenstein Dil Oyun
Dil felsefesi dedigimizde Wittgenstein akla ilk gelen isimlerin basinda gelmektedir.

Wittgeinstein’in felsefesinde birinci donem ve ikinci donem olmak tizere iki donem
var olmaktadir. Zihin felsefesinde Wittgeinstein, “anlam-igerik-dis diinya”
baglaminda dil oyunu kavramim gelistirmistir. “Dil nasil 6grenilir?” ve “sdzctigiin
anlami nedir?” dil oyununda cevap aranan sorulardandir. Ikinci ddnemde gecen dil
oyunu baglaminda “Tractatus’ta dilin sinirlar1 disinda tutulan ve Gdsterilebilir alan

olarak belirlenen alan anlam-disidir ve bu alana dahil olan metafizik ifadeler (etik ve

162 INCE Gokhan, Insanligin Yapay Zekayla imtihani, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi Yayini Say
75, Istanbul 2017, s. 16
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estetik’e iliskin tiimceler) dilden atilmistir.”%® Gosterilebilir alanda her sézciigiin bir
anlami vardir, anlam sdzcliglin temsil ettigi nesneler olarak dil i¢inde kendini
barindirmaktadir. “Dil ile diinya arasinda birebir bir esitlik 6ngéren denklik teorisine
gore her sozciigiin bir anlami vardir ve bu anlam sozciik ile ortiismektedir’®
Metafizik, estetik gibi soyut anlamlara ve soyut igeriklere sahip alan, dil sinirlari
icerisinde kendine yer bulamamaktadir. Anlam ve igerik olarak dilin kullanilmasi ve

Ogrenilmesinde:

“Dilin  ogrenilmesinin nesneleri adlandirilmaktan ibaret oldugu
diisiiniiliir. Yani: Insanlari, bicimleri, renkleri, agrilari, ruh hallerini,
sayilari, vs. Soylemis oldugumuz gibi-adlandirmak bir gseye etiket
vapistrmaya  benzer. Buna bir sézciigii  kullanmaya  hazirlik
denebilir. "%

Seyleri, nesneleri adlandirabildigimizde onlarin hakkinda konusup yargida

bulunabilmekteyiz. Kisacasi onlarin hakkinda séz sahibi oluruz. Bu durum onlarla
iliski kurmamizi, onlar hakkinda ne yapabilecegimize dair bilgi edimi, ya da emir
kipi gibi sonuclari meydana getirmekteyiz. Ornegin;

Gel!

Otur!

Iyi!

Cirkin!

Gibi Orneklerle seylere anlam katariz. Anlam kattigimiz sey sozciiglin nesnenin
bizzat yansimasi anlamia gelmemektedir. Bu durum anlamdan ziyade anlam

kelimesinin yanlis kullanilmasina sebebiyet vermektedir.

“Bir sozciigiin anlaminin olmasi sézciige karsilik gelen bir nesnenin
bulunmasi olarak anlasiliyorsa, bu durumda ‘anlam’ sézciigii kural disi
kullanilmaktadir. Ciinkii ‘ad’in anlami ile ‘tasiyicisi” karistirilmaktadir.
“Bay N.N. oldiigiinde ad’in tasiyicisimin oldiigii soylenir, anlaminin
degil. Boyle soylemek sacma olur, zira eger ad anlam tasimayi
siirdiirmezse ‘Bay N.N. oldii’ demenin bir anlami olmaz %

163 ANLI Omer Faik, “Wittgeinstein’da ‘Dil Oyunu’ Kavranmi Baglaminda ‘Ozel Dil Sorunu’nun ve
Yeni Bir Dil Olanagi Olarak Metafor Kullaniminin incelenmesi”. Ankara Universitesi, Dort Oge- Yil
2- Sayi1 4, Ankara Ekim 2013, s. 150.

164 KEHA Kaya Mine, Wittgenstein ve Kuhn: Dil Oyunlar1 ve Paradigma Kavramlar, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Eyliil 21(33), Erzurum 2017, s. 954

165 |Ludwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, (Cev: Haluk Bariscan), Metis Yayincilik, Istanbul
2017, s. 33.

166 Anli, a.g.m., s. 152

69



Wittgeinstein zihin ve dil arasinda baglanti kurarken, sdylenilen sozciikk ve
resmedilen nesnenin bir olmasit seyin anlaminin yitirildigini sdylemektedir. Tam da
bu durum Wittgeinstein i¢in “oyun” kavramiyla 6zdeslestigi icin “dil ve oyun”
kavramlarimin birbirine benzedigini diisiinmektedir. Zihin felsefesinde de yeri olan
bu durumun, zihin anlamsal ve resimsel birlikteligi ayni olan seyin bir oldugunu
diistintirken, bu durumlardan farkli anlamlarin ¢ikmasi dil oyunun bir gostergesidir.
Ornegin;
“Wittgenstein in kullandig1 ornekte, ‘A ustasi’, ‘B ¢iragina’ ‘tugla’ diye
seslendiginde, B A’ya bir tugla gotiirmektedir. Burada ‘tugla’ sézciigii,
B’nin zihninde daha dénce bir alistirma ile 6grendigi ‘anlam’a bagh
olarak bir resim uyandirmak ile simirli degildir. B, bu sézciigii
duydugunda ona uygun bir edimde de bulunmakta ve A’ya bir ‘tugla’
gotiirmektedir. Sozciigiin kullamimina ve anlasiimasina eslik eden bu
edim de yine bir alistirma sonucu Oogrenilmistir. Bu alistirma ile
ogrenilen ‘tugla’ sozciigiiniin anlami bir edimi de barindirmaktadir. O
halde sozciiklerin ereginin zihnin oniine resimler getirmesi, anlamlarinin

da (nesnelerine bagli olarak) bu resimler oldugunu séylemek dilin
biitiinii diisiiniildiigiinde dogru degildir. "%

Yani nesneye verdigimiz ad ve anlamda nesnenin adini sdyledigimizde aklimiza
geldigi gibi zihin disiindiigiinde anlaminin dedigimiz sey olmasi, anlamin dogru
kullan1ldig1 anlamina gelmemektedir. Usta tugla dediginde aklimiza tuglanin gelmesi
zihnin ilk anlamda tugla resmini diistinmesinden kaynaklidir. Fakat ustanin tugla
demesindeki amag, tugla istemesidir. Bu durumda zihin, bdyle bir durumunla
karsilagsmadig1 i¢in anlamamaktadir. Bu durumu anlamasi bunun tekrarla olmaktadir.
Tipki dilde de oldugu gibi tekrara dayanarak 6grenilmesi gibi. Wittgeinstein’in, zihin
felsefesindeki Onemini ikinci doneminde ele aldigr dil oyunu kavramindan yola
¢ikarak dil ve zihin baglaminda anlam, igerik tartismasinda sadece dilin 6grenilmesi,
seylerin anlamlandirilmas: dig diinyayla smirli olmadigini gostermektedir. Dis
diinyadaki gergeklik ve bunun zihinde yansimasi, zihin ve dil birlikteligini

gostermektedir.

3.2 Husserl ve Marlau Ponty
Varolus ve fenomenolojinin tekrar yeni bir boyut kazandigi 19. Yiizyil ve 20.

Yiizyilda, metafizigi Kant’tan sonra yeniden canlandirmak isteyen Edmund Husserl,

kendisinden sonra gelen bircok filozofa kaynak olmaktadir. Edmund Husserl

167 a.g.m., s. 15-152
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felsefesinde en Onemli problemlerden birisi nesnelere tekrar donilis yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bilim bize nesnelere dair hakikati veremeyecegi goriisiinii
savunmaktadir.

“Husserl! bilginin nasil olustuguyla, insan bilgisinin kokeniyle veya neyi
ne kadar bilip bilemeyecegimizle ilgilenmekten ziyade, bilginin hangi
zemin tizerinde dogru, kesin ve nesnel olarak kurulabilecegini
arastirmaktadir. Calismalart bu sebeple normatif sonuglar ortaya
koymakta ve bir yontem olarak anilmaktadir.*%

Bilginin hangi zeminde dogru ve kesinligini arastiran Husserl bilimin giinlimiizde
yapilan bilimsel ¢alismalarin ve elde edilen verilerin genel geger oldugunu nesnel
olmadigin1 diisinmektedir. Ona gore kesin bilim fenomenolojidir. Husserl’in
felsefesindeki en 6nemli kavramlardan birsi Epokhe’dir. Epokhe kavrami “daha
genel olarak da, insan varliginin goriiniislerin 6tesine gecerek, gercekligin kendisine
ulagsamayacagint 6ne siirmek suretiyle, ruh dinginligine ve kesinlige ulagmak
amacmin bir parca olarak, bilgiyi biitiiniiyle reddetme tavrmi ifade eder.”'%
Nesnelere tekrar doniis yaparak refleksiyon yapmaktadir. Kendisinin doneminde ve
sonraki donem filozoflar Husserl’den etkilenmektedir. Fenomenoloji ve varolusa
yonelen Ogrencileri ve diger filozoflar Husserl’in epokhe diisiincesine karsi tutum
sergilemektedirler. Husserl’e gelen elestirilerde, insanin her zaman nesneye
yonelimde epokhe ve refleksiyon yapmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar.

Yine Husserl’den etkilenen, Merleau Ponty “Algi Fenomenolojisi” {iizerine

diistinceler savunmaktadir.

Merleau Ponty alg1 fenomenolojisinde gegmisten yasadigi déneme kadar
gelen nesne-6zne ayrimimi ortadan kaldirmak istemektedir. Bilim ile felsefenin
yoneldigi ve yasadig1 diinyanin ayni1 olmasina ragmen seyler hakkindaki gergekligin

boyutu:

“Dolayistyla algilanan diinya kesinlikle kendinde seye indirgenemez. Ne
varki Merleau Ponty dogalci ve bilimsel yaklasimla tim baglarin
koparmaz. Aksine onunla siirekli diyalog halindedir. Kendinde sey olarak
diinyamin var olusuna inamsin askiya alinmasi, seylerin algi deneyimini
eskimis kategorilere hapsetmeyi onleyen bir girisimdir. Dolayisiyla séz

168 ERKIPCAK Hasanhan Taylan, “Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet”, Arkhe-Logos Felsefe
Dergisi, Say1 4, Giiz: 247-258, Bursa 2017, s. sonug .
169 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2010, s. 576.
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konusu, bilimsel gelenegi yorumlayamin arkasinda sakli bir algilanan
diinyay izah etmek degildir. "

Insanin diinya ile ve seylerle olan iliskini irdeleyen Merleau Ponty dzne ve nesnenin
seylerle olan iligkisinde kendiliginden olusmus bir zemin iizerinde algilamanin
tarafsiz ve mesafeli olmadigini diisiinmektedir.  Ciinkii insan nesneyle olan
iliskisinde kendinden bir seyler katarak atifta bulunmaktadirlar. Husserl’den de
bildigimiz lizere insan olmanin dogasinda siirekli bir seye yonelim vardir. Bilimsel
gozle nesneye yaklagsmamiz, nesneyi deneyimleme olanagini vermektedir. Bu sadece
ozne ve nesne iliskisinin baglaminda varilan sonuctur. Ozne-nesne iliskisi ve
deneyimlenen bilgi seylerin hakikatini vermez, sadece onlara dair genel gecer veriler
kazandirir. Merleau Ponty bu yilizden “kesin bilim olarak fenomenoloji” diisiincesini
savunmaktadir. Oznenin, kendinde yasantisinda ruh ve beden sorununu tekrar
inceleyen Merleau Ponty, alginin “Norolojinin, deneysel psikolojinin (6zellikle
psikopatolojinin) ve felsefenin bugiinkii durumunda, alg1 sorununu 6zellikle de kendi
bedeninin algis1 sorununu yeniden ele almak bana faydali goriindii.”*"? Alg1 ve

bedenin algist sorunu dolayli yoldan problem dogurmaktadir.

“Elestirel felsefeden esinlenen bir ogreti, algyt uzamsal olmayan
verilerin (“duyumlarin”) birbirleri ile iliskilendirildigi ve nesnel bir
evren kuracak seklilde aciklandigi entelektiiel bir islem olarak ele alir.
Bu sekilde ele alindiginda algi eksik bir bilim gibidir, dolayli bir
islemdir. "2

Algiy1 eksik bilim haline getiren felsefi onyargilar, duyum ve deneyim kaynaginda
algiy1 isaret etmektedir. “O, duyum kavramini beden ile birlikte diisiiniir ve bedenin
yasayan 0znenin kendisi oldugunu belirtir. Bir bakima 6znelci yaklasima karsidir ve
duyumun nesnellestirilemeyecegini ortaya koymaya caligir.”*”® Merleau Ponty, yeni
diisiince diizenine goére Ozne-nesne korelasyonun disinda evren diisiincesi

yatmaktadir.

“Ona gére bir beden teorisi ayni zamanda bir algi teorisidir. Insan
algisinin  her daim belirli bir uzam ve perspektifte konumlandigini
belirtir. Bu konumlanma ise bedenli varliklar olusumuza sirtini

170 Merleau Ponty, Merleu-Ponty. Say Yayinlar, istanbul 2015, s. 67.

1 SAN Emre, Algtya Gore Diisiinmek, Cogito sayi 88, Istanbul 2017, s. 64

172 3.,9.m., s. 64

173 CINCIN Kemal, Maurice Merleau-Ponty’nin Calismalarinda Matematik ve Yeni Bir Ozgiirliik
Modellemesinin Olanag:, SDU FEN-EDEBIYAT FAKULTESI SOSYAL BILIMLER DERGISI,
ARALIK 2019, SAYI: 48, s. 38
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vaslamaktadir. Digsal bir deneyim kendi bedeninle ilgili belirli bir
farkindalik yaratir ve ima eder”*™

Uzaml olan evren fiziki varligi olan seyler, kendinde sey ve kendisi i¢in sey dahil
olmak {iizere biitlinclil yaklagmaktadir. Yasamsal ve insani seylerde 0zne-nesne
arasindaki baglantiy1r tamamen bitirmektedir. Algilayan insan aktif olan insandir.

Duyu nitelikleriyle diinya iliskilerini algilayan insan kurmaktadir.

“Alg1 deneyime tekabiil eden taniklik artik bir bilgi olarak kavranir,
bilince askinliginda orada olan seyin mevcudiyeti zihinde eksiksiz temsile
dontistir. Boylece, algisal karsilama entelektiiel bir sahip olma iliskisine,
seyin viicut bulmus bilincinde mevcudiyeti, anlamin transandantal bir
oznellikte insa edilisine doniigiir. Bu diistince edimi, diinya ile
kendiliginden kurulan bagimizi  koparip algilananin mevcudiyetini
diisiincenin nesnesine indirger. Bu bakis agisindan, fenomenolojinin
gorevi, alginin dogal teleolojisini, yani tezahiiriin unutulusunu tersine
cevirmektir. '

Diinya ile kurulan iliskide Husserl’in iizerinde durdugu epokhe kavraminin
yanlighgmna ilk dikkati ¢eker. Refleksiyonla da diinyayr anlamada askinsalligin
kendini gosteren yapisini analiz etmede, diinya i¢inde olup diinyadan kendini ¢ikaran
bilincin birligine yonelmez.
“Aslhinda algimin ayricaligi tiim miimkiin deneyimin anlamini kurmasinda
saklidr. Algimin bir baslangi¢c noktast olmasi diger varlik alanlarina
ustiin bir varlik alani olmasindan ileri gelmez, aksine deneyime bir giris
niteligi tasimasindan kaynaklanir. Alg1 diger tiim fenomenlere eslik eden
bir kaynaktir. Bu baglamda bir algi felsefesi, sadece alginin oznesinin
felsefesi degil ayni zamanda algiy1 6greten bir felsefedir. Dolayistyla

Merleau-Ponty 'nin projesi sadece algiyi diigtinmek degil, algrya gore de
diisiinmektir. "

Merleau Ponty, algiy1 seyin kendinde gercekligi olarak diisiinmektedir. Bilim de
algilanan diinya ile ayni anlama gelmemektedir. Epokhe yapmak diinyanin
mevcudiyetini degistirmez. Yani varli@in anlami mutlak gergekligin anlami
olmamaktadir. Algi fenomenolojisinde var olan sey veridir. Yani 0-1 gibi veri girisi
olur, olmaz ya da hi¢ olmamaktadir. Algi, deneyimin de 6ncesinde var olan nesneleri
ilk karsilamadir. Algi evresinde nesneye dair higbir yargimiz yoktur. Sadece cisimsel

bir seyin varhifma sahit olmaktayiz. Ilk algimiz bize seylerin gercekligini

174 SUGIYAMA Ceren Aksoy, Antropolojide Beden Sorunsalina Bedenlilesme Teorisinin Katkis,
DTCF, Ankara Universitesi, s. 80

175 ponty, a.g.e., s. 69

176 San, a.g.m., S. 65
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sunmaktadir. Bu sunum agag, tas gibi degildir, seyin var oldugu ve wvarlik
diisiincesinin olugmaya basladig1 evredir. Bu sonuca refleksiyonla m1 ulasildi ya da
epokhe ile mi? Sorusunu diisiindiigiimi diisiinerek degil, seyin varliginin kendinde,

kendini bana gostermesiyle algimin agilmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3 Ryle
Ryle Zihin felsefesine giris yapmadan once, E. Husserl ve M. Heiddeger’den

etkilenerek fenomenoloji lizerine yazilar kaleme almaktadir. Witgeinstein dil
felsefesiyle tanistiktan sonra analitik felsefeye yonelmistir. Kavramlar arasinda ki
farkliliklarin soyut ve bi¢imsel mantiginda Onermelerinin igerikten koparilmig
oldugunu fakat Ryle gore Onermenin mantiksal formunun igerik yoluyla oldugu

diisiincesini savunmaktadir.

“Aymi mantiksal yapiya sahip olan iki onerme, eger baglanti icine
soktuklart kavramlar aym kate-goride degilse, ayni mantiksal forma da
sahip degildir. Ovyleyse, kategorilerin belirlenimi, onlarin a priori
listesini yapmakla miimkiin olacaktir. "’

Tractatus’un etkisinde olan fakat mahrem dili higbir sekilde kabul etmeyen Ryle,
olgularin dilin siirlarim1 belirledigi, diinyanin olgulara indirgenmesi Ryle’nin en
bastan mahrem dile karsi ¢ikmasinin nedenidir. Fenomenolojiden, dil felsefesine
yonelimde Ryle’mn diisiincesi felsefedeki sistemsel yanlishiklarin diizeltilmesi ve
gereksiz sagma teorilerin elimine edilmesi fikrinde olmasidir. Ik diisiince Kartezyen-

diializmine kars1 Makinedeki Hayalet teorisidir.

3.3.1 Makinedeki Hayalet-Kategori Yanhslar
Makinedeki hayalet diisiincesi Ryle’nin, Descartes’in Kartezyen diializmine karsi

olusturdugu diisiincedir. Kartezyen dialist diistincedeki en biiylikk yanlisin
Descartes’in ruhu diisiince olarak gormesinden kaynakli maddi olanla maddi
olmayan nasil etkilesime gecer sorusudur. Bu sorunun nihayetinde “Diialist gorlise
gore her birimizin, kendi zihnimizdeki islemlere ayricalikli, biricik ve benzeri
olmayan bir erisimimiz vardir, dolayisiyla kendi zihinsel hallerimiz hakkindaki
bilgimiz kagimilmaz bir sekilde 6zel bir smifa aittir.”*’® Yapisal olarak maddi olan bir
bedene sahip ve maddi olmayan kisim gizemli “ruhsal-akilsal” bir tarafi olan insanin

makinelerden ayiran 6zelligi nedir sorusunu sormak gerekmektedir.

17 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, (Cev: Sara Celik), Doruk Yayinlari, Istanbul 2011, s. 209
178 Priest, a.g.e., S. 77

74



““Insanlar makinelerden nasil ayrilir?” sorusu bu yeni nedensel
varsayum one siiriilmeden once ortaya konmustur ve buna bagl olarak
insanlar zihinsel zihinsel davranmis kavramlarimin nasil uygulanacagini
zaten biliyordu. Bundan dolayi, bu nedensel varsayim, bu uygulamalarda
kullanilan élciitin - kaynag: olamazdi. Ustelik elimizde bulunan bu
olgiitleri herhangi bir derecede gelistirecek nedensel bir varsayimda
saglayamazdi. Biz her seye karsin, iyi aritmetigin kotiistinden, politiK
davranist apolitik olandan, verimli imgeleri verimsiz olanlarindan
aywrabiliyoruz.  Descartes’in  kendisi  de, bu  olgiitlerin
uygulanabilirliginin mekanik nedensellik ilkesi ile nasil uyustugunu
irdelemeden énce de sonra da bu tiir durumlar: ayirt edebiliyordu. "®

Zeka ve us, “makinedeki hayaletin sebebidir” mantiksal ¢ikariminin sagmaligi Ryle
gore; Descartes bu durumun daha oOnceden de farkinda oldugu kanaatindeydi
diisiincesini sergilemektedir. Mekanik davranis konusunda bilmeliyiz ki bir kisinin
“zekidir ya da zeki degildir” cevabini vermez. Ryle, Kartezyen Diializmine karsi

vardig1 diistince su sekildedir:

“Bu kuram bastan sona yanligtir ve iistelik bu yanhslik detaylarda degil
ilkesel bir yanhishktir. Bu durum, bireysel hatalarin basit¢e bir araya
gelmesi ile izah edilemez. Yapilan yanlis biiyiik ve ozel tiirden yanhstir.
Buna bir kategori yanligl denebilir. Bu yanlig, baska bir kategoriye ait
olan zihinsel hayatin olgularim belirli bir mantiksal tip ya da kategoriye
(va da bir dizi tip veya kategoriye) aitmis gibi gostermistir.*%°

Ryle gore diializmdeki yanliglik ilkesel ve kategori yanlhisidir. Kategori yanlist
kuramin bakis yoOniinii tamamen degistirerek dilin giindelik kullanim ve genel
kullanimda yanlis anlasilmaya sevk ettigini gostermektedir. Gilindelik hayatta
kullandigimiz olgular belirli bir mantiksal ger¢evede ve kategorideymis gibi
anlamamiza sebep olmaktadir. Kategori yanlishgr dediginde Ryle kavramlarin
giindelik dilde yanlis ve eksik kullanimina dikkat cekmektedir. Ryle genel anlamda
belirli bir topluluk ifade ederken ya da soyut bir seyden bahsederken kisinin hangi
anlamda kavrami kullandigim1i bilmeden ya da kavrami bilmeden kullanilan

yanligliklara dikkat ¢ekmektedir.

“Iki terim aymi kategoriye iat olduklari zaman onlart birlikte evetleme
onermeleri iginde ele almak uygun olur. Sozgelimi bir miisteri sol-el
eldiveni ve bir sag-el eldiveni satin aldigimi séyleyebilir ama bir sol-el

1% Ryle, a.g.e., s. 89
180 Priest, a.g.e., s. 77
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eldiveni, bir sag-el eldiveni ve bir c¢ift eldiven satin aldigim
soyleyemez. "8

Ayni evetlemeye sahip bir terimin, eldiven ornegindeki gibi ayr1 dile gelmesi
mantiksiz olur. Fakat ikircik durumu oldugunda ayrim yapilirsa, Kartezyen
diializmindeki elestirdigi gibi Ryle’in Makinedeki Hayalet silueti ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da kategori yanlish@inin baglica sebebidir. Fenomenolojiden de yakindan
bildigimiz varlik dogrudan belirgin 6zelliklere sahip ya da rengi olan bir terim
degildir. Aynm kelimelerin farkli climle yapilarinda ayni anlama ¢ikan kullanimindan,
dilin kolay ve dogru anlagilmasina yardimci olurken karmasikliga da sebep

olmaktadir. Kategori yanligliginin baslica nedeni de budur.

3.4 Nagel
3.4.1 Materyalizm ve Anti Indirgemeci Yaklasim
Fiziksel diinyay:r aciklamakta yetersiz oldugu diisiiniilen materyalizmden kusku
duyulmaya baslanmaktadir. “Eger kisi zihnin ve zihne eslik eden diger seylerin,
deger ve anlam gibi, fiziksele indirgenebileceginden siiphe duyuyorsa”!®? fizik,
kimya ve biyoloji zihinsel durumlart tam anlamiyla agiklanmasinda eksik
kalmaktadir. Canli organizmalar diye bir genelleme yapmak yerine diisiinen
organizmalar diye devam edecegimiz canli tiirii insan zihin sahibi olmakla birlikte
fiziksel Ozelliklere gore de zihinsel kapasiteleri s6z konudur. Zihin konusunda
yapilan yanilgi, “bu yanilgi Descartes’te de oldugu gibi”, zihnin salt maddi bir yapisi
yoktur ve fen bilimlerle de agiklanmasi olanakli degildir. Descartes’te maddi
olmayan ruhu maddi olan bedene indirgemesi zihin felsefesinin ilerleyen
stireclerinde de devam etmektedir. Materyalizmin zihni agiklamada zora sokan
durumu zihnin yapisal durumunun hi¢cbir maddi bir organizmaya bagh
olamamasindan kaynaklidir.
“Dolayistyla zihin biyolojik evrimin bir iiriintiyse, eger zihne sahip olan
organizmalar mucizevi anormallikler degil de doganmin ayrilin az bir
pargasiysa, biyoloji sadece fiziksel bir bilim olamaz. Bu durumda

dogamn diizeni hakkinda materyalizmden olduk¢a farklt bir goriis

181 Ryle, a.g.e., s. 89
182 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, (Cev: Ozge Caglar Aksoy), Jaguar Kitap, Istanbul 2015, s. 22
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ihtimali belirir: Zihni fizik yasalarimin yan etkisi olmaktan ¢ikarip, basli
basina merkezine koyan bir goriis. 183
Anti indirgemeci kanitlarin ciddiye alinmasi materyalizme karsi {istlinliik
saglamaktadir. Materyalizm zihni agiklamada yetersiz kaldig1 acik¢a gozlemlenirken
anti indirgemeci yaklasima olanak saglamaktadir, bu durum materyalist diisiincenin
sonunu getirmektedir. Yine de materyalizme son umut olarak:
“Indirgeme karsiti goriisleri kabul etmenin tek yolu fiziksel evrenin,
diger yonlerden son derece biitiinliiklii olan matematiksel diizenine
zihinsel deneyimler (qualia), anlamlar, yonelimler, degerler, nedenler,
inanglar ve arzular gibi ozel, ekstra ogeler eklemek gibi goriinebilir. 18
Evreni bilme istegimizi tam olarak karsilayamayan materyalizm, yapisal olarak zihin
ve evrenin biitlinliigiinii ve zihnin evrenin bir parcasi oldugunu aciklayabilmesi
icinde indirgemeci yaklagima gerek duymaktadir. Materyalizm, Anti indirgemeci
yaklasimin oniine gegmek isterse kendisine yeni kaynaklar ve yaklagimlarla giiglii bir
yaptya sahip olmasi gerekmektedir.
“Belki de doganin diizeni sadece fiziksel degildir, ya d belki de, en kotii
ihtimalle, her seyin dayandirilacagi kapsamli bir doga diizeni yoktur -
sadece birbiriyle baglantili olmayan diisiince bicimleri vardir %
Materyalist ya da anti indirgemeci yaklasgimin ulastigi sonuclar birbirine uzak
goriinse de materyalist yaklasim kendini ifade etmede indirgemeyi kullanmaktadir.
Fiziksel diinyay1 agiklamak i¢in dnce zihnin yapisini agiklamak gerekmektedir. Zihni

aciklamak icin fiziksel diinyaya yapilan indirgeme materyalizmi mekanik diislinceye

gotiiren Descartes yanilgisini ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.2 Biling
Nagel biling kavramini zihin felsefesinde 6ne c¢ikan yaklasimlarin disinda ele

almaktadir. Materyalizm ve Anti indirgemenin yetersizliginin farkindadir. “Ne var ki
zihinsel olan her seyin modern fen biliminin kapsami disinda birakilmasinin er ya da
gec sorgulanmasi kaginilmazdi.”*®® Bu sorgulama Nagel’e bilinci anlama yolunda

zihinsel ozerklige yol agmaktadir. Zihinsel 6zerklik diye niteledigimiz kavram

183 3.g.e,5.23
1845.g.e,5.23
1853.g.e,s.24
186 3.g.e.,5.44

77



diistincenin fiziksel diinyayla ilintili ve fiziksel diinyadan bagimsiz yoniini
gdstermektir. Ornegin;
“Cikolata tadimi alirken beyninize bakan bir bilim adamu fiziksel yonii
gozlemleyebilir, ama zihinsel yoénii sadece siz kendi iginizde
hissedersiniz. Cikolatamin tadimi alma duyumuna sadece siz sahip
olacaksiniz. Eger bu dogruysa, beyniniz kesilip agilsa bile, disaridaki bir
gozlemci tarafindan ulasilamaz olan bir i¢ kismi olacaktir "8’
Nagel zihnin bizim ulasabilecegimiz kismi konusunda diger kuramlarla az ya da gok
iligkiler kurulabilecegi varsayiyor olsa bile onun aradigi sey zihnin goériinmeyen
gizemli tarafidir. “diisiinceden farkli olarak zihnin, fiziksel varliklara indirgenmeye
direnen 6nemli bir yanm1 oldugunu savunur’®® zihnin bu disa kapali karanlik yonii
kisisel Oznelligi barindirmaktadir. Fenomenler olarak hi¢cbir seyle kiyas ya da
indirgeme s6z konusu olmadig1 i¢in zihnin 6znel boliimiinde kendimize ait bir iceride
olma durumu vardir. Bu igerde olma durumunda; “Birbirinden farkli bir¢ok insanin
disaridan bakarak gozlemleyebilecegi fiziksel gergeklige ait seyler ve kendi
durumumuzda her birimizin igerden tecriibe ettigi zihinsel gergeklige ait olan
seyler”! Zihnin bu kisinin 6znel alan1 diye bahsettigimiz boliimde, sadece insanlara
0zgl bir durum degil, diger canlilar kediler, kopekler, kargalar i¢inde gecerlidir.
Bizim yapabilecegimiz ise sadece kendi zihnimize yonelebilmemizdir, bir baskasinin
zihni bizim i¢in kapalidir. Yine de; “Nagel, tek benciligi de yetersiz ve sagma olarak
goriir ve Oteki zihinlerin varliginin bilinme imkéanini siipheci bir sekilde olsa da ele

alarak dolayl olarak imkanina isaret eder”!%

zihnin kapal1 boliimii yoniinde bdyle
bir durumun olmasi konusunda diisiindiikleriyle c¢elisiklik barindirmaktadir. Nagel
bilincin anlamin1 kendi yorumuyla:

“Nagel’e gore biling, ne beyne nede fonksiyonlarina indirgenebilir.

Biling bir yasanti seklidir. Bu yasanti sekli degisik organizmalarda

degisik seviyelerde meydana gelir. Bir organizmanin bilingli yasantisi

187 Vedat Celebi, Searle ve Nagel'in Biling Kuramlarinda Fizikalizm Elegtirisi Baglaminda Yapay
Zekanm Sinirt Tartigmasi, Beytulhikme An International Journal of Philosophy - January, 2019, s.
366

188 a.9.e., s. 366
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vardir demek bu organizma gibi olmakhk diye bir sey vardwr
demektir*!

Bilinci agiklamak fiziksel diinyadaki 6rneklerle imkan dahilinde degildir. Maddi bir
sey gibi olgusal ve bicimsel degildir. Bu sebepledir ki bize bilincin en yakin tanima
imkani sunan beyin ve beyin fonksiyonlariyla bile agiklamak miimkiin degildir.
Bilincin kapali, 6znel yonii her organizma da kisiden kisiye gore degismektedir. Bu
durumda bilincin bilinmeyen yonii her zaman kendini disariya kapatmaktadir.

Bilingli yasantidan s6z ederken de 6rnek olarak; aslanlarin bir bilince sahip oldugunu

diistintirsek, “aslan gibi olmaklik™ diye bir seyden s6z edebiliriz.

3.5 Cuhurchland Bilingli Zekalarin Varolusu
Zekalarm bilingli hale gelmesi son donemlerde kabul edilen gergekliktir. Norobilim

ve beyinsel arastirmalar artik bilincin gizemli bir kavram halinden ¢ikip hakkinda
kesin yargilarla 6ne siirmekteyiz. Norobilim tartismalarinda “Norobilimleri ise, canli
yaratiklarda bu etkinlikleri gerceklestirdikleri goriilen birbirleriyle baglantil
noronlarin engin mikrosistemini giin yiiziine ¢ikarmaya basladi.”'® Zihinsel
durumlar ve stireclerin dogasinin ne oldugu hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 ve
fiziksel diinyayla baglantisinin ne oldugu sorulari, nérobilimin tartigmalar1 arasinda
yer almaktadir. Churchland zihinsel durumlar s6z konusu oldugunda iki 6nemli kanit
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunlar monist ve diialist yaklagimlar olmak iizere iki
farkl1 yapida olmasma ragmen Churchland zihin ve beden tartigmalarinin genel
olarak diger zihinsel durumlarla i¢ ice gectigini sOylemektedir. Zihin ve beden

problemi Churchlan’da ontolojik problem olarak gegmektedir.

“Diializm, giiniimiiziin felsefe ve bilim toplulugunda en fazla tutulan

goriis olmamasina ragmen, genel olarak toplumda en yaygin olan zihin

kuramidir, diinyadaki ragbet goren dinlere derinlemesine kok salmistir

ve Bati tarihinin biiyiik kismi boyunca hakim zihin kurami olmugstur.”1%
Tartismaya Oncelikle Churchland diialist yaklasimdan baslamaktadir. Diialist
yaklasimin  Descartes’ten sonra diialist diislinceyi t6z diializmi  olarak
nitelendirilmesi, t6z diializminin ayirt edici iddiasinin maddi varli@int siirdiiren

bedenin ve maddi olmayan ruhun bileskesindeki bdliinmeyen yapidir. Toz

¥lag.e.,s. 368
192 Churchland M. Paul, Madde ve Biling, (Cev. Berkay Ersoz), Alfa Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 18.
193 payl M. Churculand, Madde ve Biling, (Cev. Berkay Ersoz), Alfa Yayincilik, Istanbul 2012, s. 12.
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diializminin birinci 6zelligi maddi olan t6ziin uzamli olmasi, ikinci 6zellik ise maddi
olmayan diisiinsel yapida olmasidir. Mekanik felsefenin kurucusu olan Descartes
maddi olan yapiyla gercekligin agiklanmayacagini fark etmektedir. Ona gore en
onemli problem akildir. “Ikinci ve kokten farkli bir toz tiiriiniin, uzamsal yayilimi
veya konumu olmayan bir toziin, temel 6zelligi diisinme etkinligi olan bir toziin
oldugunu 6ne slirmesinin gerekgesi iste buydu. Bu goriis Kartezyen diializm olarak
bilinmektedir.”*% Toz diializmi Descartesle birlikte zihinsel sorunlarin kaynaginda
ilk sirada basvurulan kaynak olarak goriilmeye baslanmaktadir. Fakat Descartes’in
kanitlamaya c¢alistig1 “Descartes'in gordiigii gibi, gergek ben, maddi bedenim degil,
uzamsal olmayan; ama diisiinen bir t6z, maddi bedenimden tamamen ayri, boliinmez
bir zihinsel-sey birimidir.”'% Kendi ben-i diisiinsel gerceklikte kanitlamak onun igin

maddi diinyay1 olumlayan bir ger¢eklik kazandirmaktadir.

a) Nitelik Diializmi
Nitelik diializminde fiziksel beynin maddi yapisindaki farkli 6zelliklerinin varligi
tozsel olarak fiziksel nesnelerde olmayan bir¢ok niteliklerin varligin1 gostermektedir.
Fiziksel olmayan bu nitelikler, gorgiil bilimlerin higbir kavramina indirgemeyen
yapida oldugu fark edilmektedir. Diistinmek, arzulamak, istemek vb. gibi soyut
kavramlarin: “Bunlar bilingli zekanin belirleyici nitelikleridir. Bilinen fizik
bilimlerinin  kavramlarina  indirgenemeyecekleri  veya sadece  bunlarla
aciklanamayacaklart anlaminda bunlar fiziksel olmayan niteliklerdir.”*% Zihinsel
kavramlar, beynin fiziksel yapisiyla agiklanamayan 6zellikler nitelik diializmi olarak
gecmektedir.

b) Islevselcilik
Zihinsel durumlar agiklamak icin tartisilan islevcilik kuraminda, zihinde goriilen
durumlarin igsel yapilarinda farkli olarak islevini konu almaktadir. “Islevselcilige
gore, her zihinsel durumun 6zsel veya tanimlayici 6zelligi, onun (1) beden tizerindeki
cevresel etkilerle, (2) diger zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davraniglarla bir

dizi nedensel iliskileye girmesidir.”*®" Islevcilige gore zihin cok fonksiyonlu

1% ag.e,s. 13
1% a.g.e,s. 13
%6 a.g.e,s. 17
¥7a.g.e s 57
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donanima sahiptir. Beyinsel sinir sistemleri ve saydigimiz ii¢ Ozellikle birlikte
zihinsel durumlart deney ve gozlemle, bilimsel yolla agiklamaya ¢alismaktadir.
“Ornegin agri, karakteristik olarak bedensel hasarin veya travmamn
sonucu olarak ortaya c¢ikar; endiseye, sikintiya ve rahatlamay
hedefleyen pratik akil yiiriitmeye yol agar, ayrica irkilmeye, yiiz renginin
atmasina ve travmaya ugramis bolgeye bakim yapilmasina sebep olur.
Islevselcilige gore, bu islevsel rolii tam olarak gerceklestiren her durum
bir agridir. Benzer sekilde diger zihinsel durum tipleri de (duyumlar,
korkular, inanc¢lar vs.), duyusal veriler ve davranigsal sonuglar arasinda
aracitlik eden karmasik bir icsel durumlar ekonomisindeki kendi essiz
nedensel rollerine gore tamimlanirlar. "%
Zihinsel durumlarin her biri islevseldir. Islevselciligin en 6nemli 6zelligi fiziksel
durumlarla aciklanmayan, zihinsel durumlarin 6zsel ve tamamlayict nitelikte
olmasidir.
c) Yapay Zekalar
Yapay zekdlarin gelisimi mekanik felsefeyle birlikte, Leibnez’in hesap makinesi
aletine kadar dayandirila bilinmektedir. Mekanik otomatlarin insan davranislarina
benzeyen davraniglar sergilemeleri yapay zekali makinalarinda olabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bu fikir lizerinden c¢ok ge¢meden gelisim gosteren dijital
bilgisayarlarin, 20.yy ikinci yarisinda bilgisayar yazilimli makinelerin yapay zekalara
olanak verebilecegi fikri yayginlagmaktadir. Baz1 diisiiniirler tarafindan sadece insan
taklit eden fiziksel 6zelliklerin olabilecegini diistinmektedirler. Fakat bilgisayarlarin
gelisimi robotlarin sadece taklit etme iizerine diisliniilmeyecegini gostermektedir.
Yapay zekanin yeni bir yapay tir olma iddiasimin tartisilmasina olanak
saglamaktadir. Bilgisayarlarin yapisal 6zelliklerine baktigimizda donanim ve yazilim
olmak tizere iki 6nemli ana pargas1 vardir.
Birinci goriinlimdeki donanimsal yapisti:
“Donamim" terimi fiziksel bilgisayari ve girdiler icin klavye, ¢iktilar icin

bellek bantlari/diskleri/makaralar: gibi ¢evresel aygitlar: ifade eder

%8 a.g.e s 57
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(sekil 6.1). Ona yapilmasi gerekenleri bildiren talimatlar dizgesini ifade
eden "yazilim" teriminin ziddidir. 1%
Islemci ve Ram’dan olusan ana govdeye sahip bir bilgisayar tam donanimli 6zellige
sahip olmaktadir. Ikinci 6zellik ise yazilimsal yapis:

“MIB'in hesaplama etkinligi kontrol edilebilir, "yazilim" terimi de boyle

bir kontrolii yiiriiten talimatlar dizgesini veya programi ifade eder.

Program bilgisayarin etkin bellegine yiiklenir, burada tek tek talimatlar

MIB tarafindan sirayla okunur ve uygulanir. Program MIB'e hangi girdi

dizisinin islenecegini ve sonuglarin bellekte ne sekilde, nereye ve ne

zaman kaydedilecegini, bunlarin ne zaman yeniden okunacagini,

goriintiilecegini, yazdirilacagim vs. bildirir."?%
Fiziksel donanima sahip bilgisayar ve merkezi islem biriminde yazilimsal programini
etkin olarak kullanildiginda bilgisayar kusursuz ¢alismaktadir. Verilerin girdi(1) ve
ciktilar1 (0) merkezi islem biriminde kullanilan tek dil olarak geg¢mektedir.
Kendisine 6zgii 1-0 karmasik denklemlere sahip dil sadece makineler i¢in gegerlidir.
Kullanilan yazilimsal aygit islerimizi kolaylagtirmak amacli yapilan teknolojik bir
yapidir. Yapay zeka kurgusal olarak biiyiik capta isler yapacagi diisiinltilmektedir. En
onemlisi insanla mukayese edilebilecek ozelliklerin kazanilacagi varsayilmaktadir.
Yapay zekada islenecek bilginin hiz1 ve birden ¢ok islem yapa bilmesi onu énemli
sayan en etkin Ozelligidir. Biyolojik beyindeki zihin ise yapay zekanin yaptigi
islemlerin yani sira yazilimsal donanimlarda goriilmeyecek algi, yonelim vb. gibi
durumlarda kendini gostermektedir.

d) Norobilim

Canlilik olusumu, giines 1silarinin etkisi ve bir¢ok bilimsel aciklamalarla birlikte
canlt hiicrenin olusumunu ve gelisimi aciklanabilmektedir. Canl1 varligin kendisini
dogal kosullarda gelistirdigi ve her zaman gelismeye agik oldugu gozlenmektedir.
Tek hiicreli ve ¢ok hiicreli canlilar olmak tizere iki tiir canlilik vardir. Cok hiicreli
canlilar viicut sistemlerini gelistirerek farkli ve karmasik biyolojik yapilar
olusturmaktadir. Yasam kosullarinin zorluklar1 ve g¢evresel faktorler icerisinde bazi
ozellikler kazanmaktadir. Ornegin bazi tip canli hiicreler 1518a duyarli hale

gelmektedirler. Bu nedenledir ki 1s18a duyarli canlilarda biyolojik ve sinirsel

%9 a.g.es. 156
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degisimler, artislar gozlenmektedir. “Ozellikle, 15132 duyarli hiicrelerinin geri
cekilme kaslara bagli olmasi bakimindan tiirdesleri arasinda tek 6rnek oldugunu
diisiinelim.”?®! Yapisal olarak mutasyona ugrayan canli tiirlerindeki degisimler,
vicut sekilleri ve sinirsel aglarla gelismektedir. Tarihsel siirecte sinir sisteminin
gelisimini:

“Genel olarak sinir sisteminin evrimsel tarihini ii¢ ¢esit arastirmaya

basvurarak yeniden kuruyoruz: Fosil kayitlari, giiniimiizde yasayan ilkel

vapidaki canlilar ve embriyolardaki sinir gelisimi. Olduk¢a yumugsak

olan sinir dokusu fosillesmez, ancak hayvan fosillerinin kafataslarindaki

ve omurgalarindaki bogsluklara, gecitlere ve yariklara bakara eski

zamanlarda  yasamis  omurgalilarin  sinirsel  yapilarmmin  izin

siirebiliriz. "%
Sinir sistemindeki gelisim milyonlarca yili kapsayan genis zamana aittir. Bu gelisimi
gozlemlemek i¢in milyonlarca canli tliriiniin gelisimine de bakmak gerekmektedir.
Bizim i¢in Onemli olan omurgali canlilarin sinir sisteminin aktif hale geldigi
donemde, omurgali canlilarin sinir sisteminde “En ilkel omurgalilarin omurgalar
boyunca uzanan merkezi bir gangliyon (hiicre toplulugu, sinir diigiimii) vardi. Bu
gangliyon, islevsel ve fiziksel olarak farkli iki lif toplulugu araciligiyla bedenin geri
kalanina baglanryordu”?®® Bedensel lif toplulugu kaslar icinde ve dokusal olarak
islevsel hale gelmektedir. Omurilik ise sinirsel islemleri ve kaslarin gelisimini
gerceklestiren koordine eden yapidir.

“Daha sonra ortaya ¢ikan canlilarda bu ilkel omuriligin 6n cephesi

uzamig ve sinir hiicrelerinin sayisinin ve yogunlugunun yeni bir diizeye

ulastigi ii¢ yerde birer yumru ortaya ¢ikmistir. Bu ilkel beyin veya beyin

sapt, on beyin, orta beyin ve art beyin diye ii¢ parcaya ayrilabilir®%
Bu beyin yapilar1 canl tiirleri arasinda farkli gelisimler gostermektedir. Dokusal
kazandigimiz 6zelliklerin sinir uglarimin algisal yollarla beyine ileti ve beyinde islem
gérmesiyle farkli sonuglari olusturmaktadir. Ornegin: “On beyin, amfibiler ve

stirlingenler gibi daha gelismis hayvanlarda beyin sap1 anatomisine hakim olmus”

21 3.9.e,5s. 195
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iistlin kontrol sistemleriyle bir¢ok farkli canlida duyusal 6zellikler gorme ve algilama
gibi 6ne ¢ikmaktadir.
e) Noronlar

Noronlar beyinde bulunan hiicresel agaglara benzemektedir. Dallara benzeyen yapisi
ve ug liflerle “uyarim tasiyan, uzamis hiicrelere ndron denir.”?%® Elektrokimyasal
uyarilarla ndronlar, sinapslara ulasmaktadir. “néronun birincil islevi olarak kendini
gosteren seyi yansitir: Bagka hiicrelerden alinan girdilerin islenmesi. Bir¢ok baska
noronun aksonlar1 ya belirli bir néronun dendritleriyle ya da dogrudan hiicre
gdvdesiyle temas halindedir.” 2°® Temas: saglayan baglantilar sinapslar tarafindan

olusmaktadir.

3.6 Searle
Searle yasaminmi siirdiirmekte olan 21. Yiizyil filozoflarindandir. Zihin felsefesi

lizerine genis diisiince yapisina sahiptir. Zihin felsefesi, biling, dil, beyin ve sinir
bilimiyle birlikte insan zihnini anlamaya dair felsefi yaklasimlari var olmaktadir.
Insan ve diinya arasindaki iliskileri fizik, kimya ve biyolojinin gibi gérgiil bilimlerim
aciklamasinin yeterli oldugu konusu tartismalidir. Searle insan ve diinya arasindaki
iliskiyi ¢6zmek i¢in en Snemli problemin “biling” oldugu kanaatindedir. Biling
kavraminin ne oldugunu anladiktan sonra zihin felsefesindeki yanlisin ne oldugunu
apacik ortaya ¢ikacagimi diistinmektedir. Bilgi konusunda Descartes’ten beri yapilan
hatayr kesfeden Searle, “Sanirim, Descartes’le baslayan siipheci delil ve yamt
¢izgisini yirminci yiizy1l boyunca ¢ok ciddiye almakla yaptik.”?%" Searle gére bilgiyi
bir temelde diisiinmek yetersiz, bilgi gelisen bir sey oldugu diislincesi meydana
gelmektedir. Searle, zihin felsefesinde materyalizm ve diializmin gibi iki onemli
gelenegin de zihin felsefesinde yeri olmadigini diisiinmektedir. Gelenekgei diisiinceyle
beraberinde cagdas zihin tartismalarinda sik¢a so6z edilen, zihin bir bilgisayar
programi oldugu diislincesini de bitirmektedir. Gelenek¢i ve cagdas donemde
tartisilan bu konularin yerine s6z edimleri ve niyetlilik {izerine yogunlasmaktadir.
Searle “Hem bilin¢g hem de niyetlilik beyinde alt diizey sinirsel hiicrelerin islemleri
ile belirlenen biyolojik siireclerdir ve de baska bir seye indirgenemezler.”?* Biling

ve niyetlilik ilkelerinde zihin felsefesinde tartisilan en temel ve daha derini olmayan

25 3.9.e, s. 202

26 3.9.e, s. 202
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zemindir. Bilincin ne oldugu ve yapisina dair yapilan her c¢oziimleme zihin
felsefesinde ki problemleri ¢ozmeye yoneliktir. Seylerin ickin 6zelliklerin

bakimindan da 6nemli bir konu olan deneyim ve gézlemciden bagimsiz 6zellikler:

“Felsefenin en giic ve de en onemli gérevlerinden biri herhangi bir
gozlemciden bagimsiz olarak varolmast anlaminda, diinyanin ickin
nitelikleri ile yalnizca disaridan bir gozlemciye bagl olarak varolabilme
anlaminda  gozlemci veya kullaniciya bagli  olarak varolabilme
anlaminda  gézlemcive bagh nitelikler arasindaki  ayrimi  agik
etmektir. "?%

Ornegin; nesnenin bir kiitlesinin olmas1 onun ickin 6zelligidir. Ama bir agacin masa
olmasi onun igkin 6zelligi degil deney ve gozlemcinin tasarrufunda goreceli degisim
halidir. Kisiye bagli olmadan kendinden olan 6zelligi seyin ickin 6zelligidir.
“Zihin felsefesinde ve kognitif bilimde hakim olan bir egilimi de
hesaplamanin (computation) diinyanin ickin bir o6zelligi oldugunu ve
biling ile niyetliligin ister baska bir sey lehine ister ise hesaplama gibi

gozlemciye bagl veya daha temel bir seye indirgenebilir olmalart
sebebiyle bir sekilde disarida tutulabilecegini varsaymaktadir.**°

Searle, biling ve niyetliligin daha bagka tiirlii elimine edilemeyecegini ve igkin
olmadigin1 gdstermektedir. Zihin felsefesinde ki yanlis birinci olarak burada
meydana gelmektedir. Diializmin eksikliginde kaynakli olarak zihin ve beden
tartismasinda diinyayla olan iliski ve zihinsel durumlarin igerisinde biling tam olarak
herhangi bir noktada bulunmamaktadir. Biling herhangi bir seye indirgenemez.
Bilincin yapisal Ozelliklerini de agiklamak miimkiin degildir. Ruh ve beden
Descartes’in diisiincesine gore epifez bezi adinda beynin arka kismindaki kozalaksi
bir yapida birlesmektedir. Fakat bilincin diializme gore yeri yok, bilingli olan ve

bilingli olmayan diye bir seyde mevcut degildir.

3.6.1 Biling
Biling, zihin ve beden problemini ¢6ziime kavusturma veya kavusturmaya yakin en

onemli kanitidir. Felsefede zihin ve beden probleminin ¢agdas donemde ki
tartismalarin odak noktasi olarak goriilmeye baslanmaktadir. Canli tiirleri arasinda
farkli biling diizeyleri mevcuttur. Bu durum Searle ve zihin felsefesi {izerine
caligmalar yapan filozoflar i¢in duialist ve monist yaklasimin yanhshgmni fark

edilmesine yardimci olmaktadir. Farkli biling diizeyleri ve biling hallerinin olmasi

2 ag.e.,s 11
20ag.e.,s 11
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bilincin kendi basina bir t6z oldugu gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu durumda
hi¢bir seye indirgenemez en alt yapidadir. Nesnel diinyay1 anlama yolunda bilinci
kabul etmek bilincin ne oldugunu anladigimiz ya da bildigimiz anlamina
gelmemektedir. Beyinde ki elektriklenmeler ya da beyine giden sinirlerin beyindeki
etkilesimi “biling” kelimesinin anlamin1 ya da bilincin yapist hakkinda ne oldugunu

sOylemez. Bilingli olan bir insanda goriilen 6zellikler basitge;

“bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandiginda baslayan ve
gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya komaya girinceye,
oliinceye ya da bir sekilde ‘bilingsiz’ denilen bir duruma girinceye kadar
siiren oznel duyarhilik veya farkindalik durumlarim kastediyorum 't

Biling hem biyolojik 6zellige sahipken hem de biyolojik 6zelliklerinden de farkli
ozellik sergileyen bir yapidadir. Biyolojik 6zellikleri bakimindan viicudun bir organt
gibi gelisebilen degisen ve biiyliyen bir yapidadir. Canlilarda sik¢a rastlanan ve
deneyimlenen o6rnegin; bir sempanzenin zekasini normalinden daha {ist seviyeye
ciktigr goriilmiistiir. Egitimle bir kopegin algi diizeyinin ve akilli davranislarda
bulunmasi da bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Biyolojik durumun disinda olan
ozellik;

“Oysa biyolojik bir goriingii olmasimin yam sira biling, diger biyolojik

goriingiilerin sahip olmadigi bazi onemli niteliklere de sahiptir. Bu

niteliklerin en onemlisi bilincin ‘6znelligi’ dedigim seydir. Her bir kisinin
bilincinin, o kigiye 6zel oldugu bir anlam vardr.”*'?

Her bilincin, o kisiye ait 6znel anlamlar1 var olmaktadir. Bu 6znel durumlar herkeste
goriilen fakat herkes icin ayr1 anlama sahip durumlardir. Ornegin, bir kisinin basinin
agrimasi, arkadaslik iliskileri, actkma durumu vs. gibi bir¢ok ornekle genisletebilir.
Searle’nin, bilincin yapisi konusunda en c¢ok {izerinde durdugu konu, bilincin

6znelligi konusudur.

Biling, biling yapis1 ve biling diizeyleri, Descartes’ten siire gelen diializminde
sonunu getirmistir. Tartisma biling ve beyin lizerinden devam etmeye baslamistir.
Zihin ve beden probleminde ¢oziim olarak “Bilingli durumlar, beyindeki alt diizey
norobiyolojik siireglerin neden oldugu fakat kendiliklerinde beynin daha yiiksek

diizeyli nitelikleridir.”?*® Diinyada ki ¢esitlilik, nesnellik ve seylerin olanag: diinyay1

211 Searle, 2015, a.g.e., s. 21
2239.e.,8.22
23ag.e.,s. 23
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cok farkli tiirden anlamamiza ve algilamamiza neden olmaktadir. Dis diinyadaki
seyleri algilamamiz, sinir sistemimize uyarida bulunur “Dis diinyadan algiladigimiz
biitliin uyaricilar, sinir sistemi tarafindan tek bir ortama, yani sinapslarda degisik
oranlardaki néron ateslemelerine aktarilir.”?!* Beyinde gergeklesen tiim olaylar,
matematiksel islem yapmam, bardagi tutmam, koku almam néronlar ve sinaplardan
meydana gelmektedir. Biitlin zihin ve beden tartigmasini ndronlar ve sinapslar
tizerinden bitirmek tam da dogru degildir. Noronlar ve sinapslari1 bilincin biyolojik
siireci igerisinde sadece beynin neden oldugu durumlari, sinirsel sistem, disariyi
algilama, beyinsel elektriklenmeler gibi veri akist ve beyinsel harekesi saglayan
beynin siiregleri olarak gorebiliriz. Bu biyolojik etkidir. Dtalizmin yanlighigimi

toparlamak gerekirse;

“Searle’e gore diializm, yanhs varsayimlarina ragmen bir¢ok insan igin
¢ekici olmaya devam etmektedir, ¢iinkii insan siirekli olarak kendi i¢sel
deneyimlerinin farkinda ve bunlarin dis diinyadan farkli oldugunun
ayrimindadir. Bir yandan, bizim duygularimiz ve diisiincelerimiz; bir
vandan da agaclar, cicekler, masalar, sandalyeler vardir ve Searle’e
gore insan, bunlari birbirinden ayri olarak diisiinmekte haklidir (Searle,
2006: 58). Diializmi ¢ekici yapan sadece bu da degildir, ¢iinkii diializm
bizi aslinda oldiikten sonra yok olma korkusundan da kurtarir. Searle bu
goriisiinti  soyle dile  getirmektedir:  “Diializm, sadece  bizim
deneyimlerimizin en a¢tk yorumlaryla bagdasmakla kalmaz, aym
zamanda hayatta kalmak igin sahip oldugumuz ¢ok derin bir diirtiiyii de
tatmin eder.” (Searle, 2006: 59). Bedenimiz oldiigiinde, tamamen yok
olacagimizi diistinmek biitiin insanlar i¢in ¢ok korkungtur ya da ¢ok
sevdigimiz insanlar dldiiklerinde onlarin ebediyen yok olduklarin
diistinmek ¢ok biiyiik bir acidir ve Searle’e gére diializm bizim yok
olmama istegimizi tatmin etmektedir."**

Diializmin, Descartes’ten sonra da siki sikiya sarilmasinin sebepleri dogru sonuglarin
verilmesi degil, Searle gore maksadin artik asilip insani i¢ huzurun saglanilmasi
amaci giidiilmek oldugunu saptamaktadir. Goriiyoruz ki artik hi¢bir durumda zihin
ve beden tartismanin bir anlami kalmamaktadir. Bilincin tanimini ve yapisini biraz

daha agmak gerekirse:

“(i) Biling i¢sel, niteliksel, 6znel durum ve siireglerden olusur.

24 a.g.e.,s. 23
215 DOGAN Mehtap, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”,
MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, Aralik 2018, s. 231.
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(ii) Biling, birinci sahis ontolojisine sahip oldugu icin akiskanlik ya da
katilik gibi diger dogal goriingiilerde tipik olan tarzda iigiincii sahis
ontolojisine indirgenemez.

(iii) Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingiidiir. Biling stiregleri
biyolojik stireglerdir.

(iv) Biling stire¢lerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siiregler
sebep olur.

(v) Biling beynin yapisinda gergeklesen daha iist seviyedeki siireclerden
olusur.

(vi) Bilince sahip olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir beyin
olusturmamiz icin, bildigim kadariyla hicbir sebep yoktur '

Biitiin biling durumlar1 beyindeki néronlardan olugmaktadir. Beyindeki ndronlarin
daha alt seviyesinde sinir uglarin1 dayanmaktadir. Bu da biyolojik siirecler halinde
olustugunu gosterir. Biling, bilinci anlamak ve bilincin yapisint bilmek zihin
felsefesinde ki problemleri ¢6zmeye daha yakindir. Hem bilimsel anlamda dogru
bilgileri yorumlamak hem de metafizik ve ontolojik birikimlerle nesnel diinyayi,
Oznel bilinci bagdastirmak i¢in daha saglam temeller olusmaktadir. Materyalizmde
de durum c¢ok farkli degildir. Bilimsel ilerlemeler ve bilimsel sonuglar da
materyalizmi hakli géstermektedir. Evrenin atom alt1 par¢aciklardan olustugunu, her
seyin bilimle agiklanacag: gibi bir 6n kabulii vardir. Tamamen silinmese de belli
oranda zihin felsefesi alaninda gerekli bir diisiincedir. Ama monizm ve diializm artik

Oonemini ve amacini yitirmistir.

3.6.2 Kognitif Akil, Cin Odas1 Argiimam ve Turing Testi
Kognitif akil, kuskusuz ki cagdas donemde hem felsefede hem psikolojide ve

bilimde en cok tartisilan ve arastirilan konularin basinda gelmektedir. Kognitif akilin
pozitif sonuglarmdan ziyade genelde elestirilen yonleri agir basmaktadir. Iginde
barindirdig1 konular beyin, beynin yapisi, biling, bilgisayar programlar1 ve beyinin
cok gelismis bir bilgisayar programi oldugu diislincesini tartisma alani i¢indedir.
Kognitif akil baz1 diisiiniirlerce de yapay zekanin kalbi olarak anilmaktadir. Fakat
kognitif akilin temeli zayif oldugu icin felsefi disipliner yapiya sahip olamamaktadir.
Bu yiizden genel itibariyle elestirilere maruz kalmaktadir. “Kognitif bilimin temel

ilkeleri iizerinde herkesin vardigi bir uzlasma mevcut degildir, fakat ayrica

216 3.g.m., s. 232-233
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deginilmeyi hak eden ana akimin belli genel o6zellikleri de bulunmaktadir.”?!’

Buradan ¢ikarmamiz gereken genel diisiince zihnin bir program oldugu, beyninde bir
donanim merkezi oldugu diisiincesidir. Bununla alakali iki 6énemli 6rnek karsimiza
cikmaktadir. Birincisi “Cin Odas1 Argilimani” ikinci ise “Turing Testi”dir. Turing
testi yapay zeka igin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Ilk defa burada “makine diisiinebilir

mi?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

a) Turing Testi
Yapay zekanin ilk ¢iktig1 donemde Alan Turing makinelere dair 6nemli bir deney

gelistirmektedir. Yapay zekd ¢alismalarinin nihai amaci makinelerin insan
davraniglarini taklit ederek “yapay insan” yaratmaktir. “Ilk olarak McCulloch ve
Pitts tarafindan, insan davraniglarini gosteren iiriin gelistirme odagindaki yapay zeka
caligmalari, yapay sinir hiicreleri ve farkli bilim dallarindan yararlanilarak, robotlara
cesitli fonksiyonlar atayabilme 6zelligi getirdi.”?'® Yapilan her ¢alisma insana daha
benzeyen yazilimli robotlarin gelismesine yardime1 oldu. insan gibi davranan, komut
alan ve insansi goriinlimiiniin olusmasina karsilik biiyiik 6l¢iide adimlar olusturuldu.

Bununla birlikte bu ¢alismanin tiimii yapay zeka olarak adlandirilmaya baslandi.

“Yapay zeka fikri insanin néronlarinda sakl sifrelerin disa vurumudur.
Yani beynin sifrelerini kesfetme yolundaki ayak sesleridir. Bu diga vurum
tamamen beynin kisisel gelisimi, teknoloji algisi, merak giicii ve yenilik
meydana getirme duygusunun tepe noktasina ulasmasindan kaynaklanir.

Bunu bir dehanin yaraticiligi olarak tamimlayabiliviz. Aslhinda siiper
beyin tanimi daha yerinde olur. Nasil ki ¢aglarda en 6nemli bulus ategin
kesfiyse, yapay zekd da giiniimiiziin en onemli projesidir.”*'°

Yapay zeka caligmalar1 insan beyninin sinirlarini1 genigleten, insan zihnini anlamaya
yardimcr bir durus sergilemek yerine yapay insan yaratma caligmalar1 iizerine
yogunlagtirtlmaktadir. Bu durum bir¢ok bilim adami tarafinca yapay zekanin ¢ok
giiclii olacagi fikrini diisiindiirmeye baslamistir. Alan Turing de bu diisiinceye
mesafeli yaklagsarak Turing testini ortaya atmaktadir. Taklitgilik oyunu diye
adlandirilan makineleri test etmek amaciyla bir oyun gelistirmektedir. “Makineler

Diisiinebilir mi?”” adli makalesinde makine ve insan ayrimini géstermektedir.

217 Searle, 2014, a.g.e., s. 130
218 fsmail Hakk1 Aydin, Can Hikmet Degirmenci, Yapay Zeka. Girdap Kitap, 2018 Istanbul, s. 21
29a.g.e,5.25
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“Makineler diistinebilir mi?” sorusunu ortaya atar ve bir makineye zekd
atfedip atfedemeyecegimizi belirlemek adina bir taklit oyunu gelistirir.
Buna gore bir erkek (A), bir bayan (B) ve bir de soru soran kisi (C)
olmak iizere ii¢ kisiden olusan bu oyunda, A ve B kisisini gérmeyecek ve
duymayacak sekilde konumlandirilan C kigisinin sordugu sorulara aldigi
cevaplarla oyunun sonunda oyunculardan hangisinin erkek, hangisinin
bayan oldugunu belirlemesi isteniyor. Sorularin ve cevaplarin yazi ile
iletildigini ve A ve B kisilerinin C kigisini yamltmaya ¢alisacaklarint da
ekleyelim. Elbette boyle bir durumda soru soran kiginin hatali eslestirme
yapma ihtimali vardw. Simdi de, A ve B kisilerinden birinin yerine bir
makineyi, Turing’in tercihiyle bir dijital bilgisayart koyalim ve C
kisisinden oyunun sonunda oyunculardan hangisinin bir bilgisayar,
hangisinin kanli canli bir insan oldugunu tespit etmesini isteyelim. Acaba
C kigisi ayni yanilma payini bu oyunda da gosterecek midir? **°

Makinaya verilen girdi ve ¢iktilar, komut listesi makine i¢in i¢sellik ifade etmektedir.
Yani makinaya “I¢gsel durumu 0’ olup, ‘0’ okumaktadir.”??! Makine ve insanmn
ayriminin yapildigi bu testte, makine, insan1 kandirabilirse makinenin diisiinebildigi
fikri ortaya ¢ikmaktadir. Turing’in testi uzun zaman boyunca elestirilere maruz
kalmistir. Insan bilincinin sadece dissal olmadig: diisiincesi bunlardan en 6nemli
elestiriler arasindadir. Insanin bedensel faaliyetleri olmadan veya konusamadan da
bilinci agiktir ve diisiinme mekanizmasi ¢alismaktadir. Buradan su sonug ¢ikiyor ki,
testi canli tiirlinden insan ya da hayvanda gegemeyebilir, 6rnegin, bir kedi ya da bir
bebekte bilinglidir fakat testi gecemeyecektir. Biling kelimesinin anlami sadece
hesaplamalardan ve karmasik islerden dogru cevabi vermek midir? Bu tartigmaya
aciktir. Buna karsilik Searle felsefe de adinin duyulmas: ve yayilmasini saglayan en

onemli diistincesi “Cin Odas1 Arglimanini” gelistirir.

a) Cin Odasi Argiimam
Beyin, insan zekasmi olusturan programlarinin toplandigr mekanizma goriisiinii ve

Turing testini reddeden Searle, giiclii yapay zekadya da karsi kendisinin kurguladig:
‘Cin Odas1 Argiimanin’ 6ne siirmektedir. Cin odasi arglimanina ge¢gmeden Once
Searle’nin yapay zekaya karsi tutumunu incelememiz gerekmektedir. Beyin insan
zekasii olusturan giiclii bir program ise kendi duygular1 ve diisiinceleri olmasi
gerekir. Searle gore “Ve asil sorun, bildigimiz kadariyla bu bilgisayarlarin duygulart

ve diisiinceleri olabilecegi degil, duygular1 ve diisiinceleri olmasi gerektigidir; ¢iinkii

220 ONUR Ferhat, “ J.R. Searle ve Cin Odas1 Argiimam”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Ocak/January 2016, 9(1), 192-216, s. 5

221 Roger Penrose, Bilgisayar ve Zeka, (Cev: Tekin Dereli), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1 52,
Ankara 2000, s. 49.
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onun duygulari ve diislinceleri olmasi i¢in biitiin yapilacak olan sudur: dogru
programi koymak.”??? Bilgisayar donanimi ve yazilim bilimciler yapay zekalarin
olusmasiin sadece zaman silireci i¢inde oldugu diisiincesindedir. Searle, bilim
adamlarinin makinelerin diisiinebildigi fikrini ¢ok fazla abartildigi kanaatindedir.
Sayisal bilgisayarlarin iizerinden yapilan hesaplamalar, yazilim komutlarina
uyulmasi sadece insanin makineye verdigi dzellik olarak gormektedir. Ornegin; Alan
Newell “fiziksel simgeleri ustalikla kullanan herhangi bir dizge, insan zekasiyla ayni
anlamda bir zeka giiciine sahiptir.”??® Biling kavraminin bigimsel siire¢ olarak kabul
eden bilim adamlari, fiziksel olan evrendeki olusu sogukkanlilikla devam ettirecegini
diistinmektedirler. Marvin Minsky gore; “gelecek kusak bilgisayarlarin o denli zeki
zeki olacagimmi soyliiyor ki, ona gore, “Bunlar evlerde kediler, kopekler gibi
bulunmamiza istekli olurlarsa, kendimizi sansh saymaliymisiz.”?** Yapay zeka adh
alanda yolun basindayken iiretilen komplo teorileri ve ironik hayallerin felsefe ve
psikoloji alaninda karsit tavirlar alinmasina sebep olmaktadir. En u¢ ve son
ornegimizde; John McCarty “Termostatlar kadar basit makinelerin bile inanca sahip

oldugu sdylenilebilir’??®

Yapay zekaya karsi biiyiik beklentilerin baglica
sebeplerinden birisi yapay bir insan yaratma ve hatta Orneklerden anladigimiz
kadariyla insandan daha fazlasinin olma ihtimalidir. Fakat yazilim tabanli yapay
zekalarin tamamiyla ulagabilecegi tiim sonuglar mantiksaldir. Bigimsel ve mantiksal
olarak insan gibi olsa da her zaman duyumsal acidan higlige sahip kalacaktir. Daha
net ifadelerle yapay zeka veri girdi ¢iktilariyla en fazla iist limiti mantiksal, sayisal
bir takim isleri becerebilmesidir. Sadece s6z dizimi olmak akilli olmak anlamina
gelmemektedir, akil anlamsaldir. Bu yonden geriye donersek, fenomenolojide ki
yonelimsellik de yapay zekdnin bas edemeyecegi bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Benim her durumda bir seye yonelimim vardir. Gece uykuda riiya
gormem, kitap okurken masadaki bardagi fark etmem, konusurken ayni zamanda
aksam yemegini diisiinmem benim insan olma 6zelligim igerisindedir. “Yapay zeka
ve Insan zekas1” arasindaki en biiyiik fark budur. Yapay zeka sadece séz diziminden
ibarettir. Insan zekas1 bircok durumda igselligi ve 6znelligi sebebiyle kendini diger

insanlardan da saklayan bir mahremiyete sahiptir. Bu durum kendi i¢ diinyasinda

222 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, (Cev: Kemal Bek), Say Yayinlari, istanbul 2005, s. 36
23 3.9.e.,8. 37
24a.9.€.,5s. 37
25a.9.e.,s. 37
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Ozerk yapmaktadir. Simdi i¢sel ve dissal ozelliklerle insan zekasinin siirsizligl ve
maksimum olabilecek yapay zekanim siirlarini tartisalim. Oncelikle olusturdugumuz
tablo bir insanin kendini var eden ve nesnel olandan ayiran 6zellikleri siralayacagiz.
Diger kisimda ise yapay zekanin suan ki verilerine de bakarak giinlimiizde
ulagabilecegi iist limiti siralayacagiz. Olusturdugumuz tablo algi, yonelimsellik ve

niyetlilik kavramlar1 6n plana tutularak hazirlanmistir.

Tablo 1.1: Insan zekasim ve yapay zekay ayiran ozellikler.

insan Zekasi Yapay Zeka
Mahrem Kamusal
Icsel Dissal
Bir Cok
Ozgiir Belirlenmis
Etkin Edilgin
Ben Oteki
Ozerk Evrensel
Kutsal Profan
Boliinmez Boliiniir
Sinirsiz Sinirl
Yonelimsel Yonelimsel olmayan
Oznel Nesnel

Bu kavramlarin hepsi insan aklinda mevcuttur. Fakat yapay zeka da kanli canli olan
higbir, biyolojik beyinde olan insanin 6zelligi bulunmamaktadir. Yapay zeka taklitten
ibaret kalmakla birlikte insanin toplumsallasmada kullandigi nesnel arglimanlara
sahiptir. Son bir kavram daha eklemeliyiz ki yapay zekada ahlak kavraminin da bir
anlami yoktur. Akil anlamsaldir, bi¢gimsel olandan daha fazlasina sahip bir igerigi
vardir. Searle’nin, Turing testini yaniltabilen makinenin zeki olacag: diislincesine de

bu ylizden kars1 ¢ikmaktadir. Cin odas1 argiimaninda Searle:

“Ben highir sekilde Cinceyi anlamiyorum hatta Japon yazisini Cin
yvazisindan bile ayiramiyorum. Fakat benim Cince sembollerden olusan
kutularda dolu bir Odada, bir kural kitabi ve beni sorulara Cince
cevaplar vermeye ulastiracak bir bilgisayar programi ile birlikte bir
odada kilitli oldugumu hayal edin. Hicbir sekilde bilmedigim
sembollerden olusan sorulart aliyorum, ne yapacagima dair kural
kitabina bakiyorum, kutulardan sembolleri aliyorum, programdaki
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kurallara gére onlart degistiriyorum ve cevap olarak ihtiya¢ olan
sembolleri veriyorum. Burada benim Cinceyi anlamak icin olan Turing
Testi gectigimi farz edebiliriz ancak ben Cincenin tek bir kelimesini bile
anlamryorum. Ve eger ben dogru programi uygulama temelinde Cinceyi
anlamiyorsam, program temelli hi¢cbir bilgisayar Cinceyi anlayamaz
ciinkii bir bilgisayar bende olmayan hicbir seye sahip degildir"??®

Searle bi¢imsel bir bilgisayar programinin isleyisinde kendinde var olmayan
bir seyin olma durumunun, olmamasinin imkansizligindan bahsetmektedir. Yani
disaridan bir gézlemci size baktiginda sanki Cince biliyor gibisiniz fakat tek kelime
Cince bilmiyorsunuz. Cince anlamanizi saglayan bilgisayar programi dahi Cince
anlamaniza yardimci olmuyorsa, herhangi sayisal tabanli bir bilgisayarinda Cince
anlamasi olanakli degildir. Deneydeki insan da Cince anlamiyorsa, bilgisayarda
insanda olmayan hig¢bir art1 6zellik yoktur ve oda Cince anlamayacaktir. Bilgisayarda
da insanda olan, bilinmeyen Cince simgelere isleten bi¢cimsel program vardir. Yani
bilgisayarda sozdizimi vardir, anlam yoktur. “Cin Odas1 arglimanini olustururken
Searle’iin ilk aksiyomu “bilgisayar programlarmin sentaktik olusu” dur’?’
Bilgisayar programlarinin séz dizimi olusu soyut ve fiziksel varligi olmayan,
nedensel iliskilerden mahrum sembollerle yiiriimesidir. Semboller hi¢gbir anlam ifade
etmez higbir igerige sahip degildir, sadece programci tasarlar ve hazirlar. Diger bir
itiraz1 da Searle’nin insan zihinlerinin semantige sahip oldugunu diislinmesidir.
Bilgisayar programlarmin zihinsel icerigi yokken insan zihninin, zihinsel igerigi
vardir. “Bu aksiyom, diisiince, algi ve anlamalarin zihinsel bir igerige sahip oldugu
yorumunu da gerektirmektedir. Searle’iin ti¢lincii ve ilk iki aksiyomu birlestiren en
temel kabulii de sudur: “Sentaks, ne tek basina semantik i¢in yeterlidir ne de
semantigin kurucusudur.”’??® Sentaks hicbir zaman anlamsal igerik igin yeterli
degildir. Sentaks ve semantik arasinda zorunlu iliski yoktur ve Searle’nin Cin Odas1
Arglimaninda en 6nemli kanitidir. Searle en bagindan beri savundugu en 6nemli sey;
s6z diziminden olusan yazilim kendiliginden anlamsal icerik iiretmesi miimkiin

degildir.

226 DOGAN Mehtap, “Cin Odasinda Ne Oluyor”, Felsefelogos. Ankara 2016, s. giris
227 a.g.m., s. giris
28 3 g.m., s. giris
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SONUC

Zihin felsefesi bilingli ve bilingsiz tiim varliklarin i¢inde barindirdigi, bilingli olan,
bilingli olma egiliminde olan ve biling sahibi olmayan varliklarin tiimiiniin tartisildigi
felsefenin bir dalidir. Felsefi disiplinlerin tam merkezinde bulunan zihin felsefesi birgok
felsefi ana bilim dalinin kesisim noktasindadir. Bilgi kurami felsefesinde, ontoloji, metafizik,
dil ve mantik felsefesinin ana kavramlarindan biri de sayilmaktadir. Bununla birlikte zihin
felsefesinin kendine 6zgli ana kavramlar1 da vardir; ruh, beden, anlama, farkindalik, biling,
zeka, akil ve algidir. Zihin felsefesinde, Antik Yunan tarihinden ¢agdas doneme kadar bir¢ok
yaklagimlar olmustur. Zihin felsefesini Descartes dncesi ve sonrasi yaklagimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Descartes Oncesi donemde, salt zihin felsefesine dair yaklasimlar olmamastir.
Ruh ve akil {izerine diislinceler iiretilmistir. Ruhun beden tizerindeki egemenligini anlamaya
calisilmaktadir. Ruhun, bedene gore askinsal iistiinliigii vardir. Maddi olan bedeni, soyut ruh
kontrol eder. Zihin felsefesinin temelleri tarih de ilk kez Antik Yunan'da ortaya ¢ikmaktadir.
Demokritos, Heraklietos, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar Ruh, akil ve zihin iizerine
diisiinceleri vardir. Antik dénemde idealar diisiincesini savunan Platon, diisiinceyi varliktan
bagimsiz gormemektedir. Diislincenin olusumu i¢in ilk 6nce varlik aleminin olmasi gerekir.
Insan ve varlik yan yana geldiginde diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Antik donemin bir diger
onemli filozofu Aristoteles ise tiir, cins ve ayrim yaparak agiklamaya c¢aligmaktadir. Yine
ayni donemde Milet Okulu, Pisagorcular, Elea Okulu ve Atomculuk Okulunda ruhun evrenle
baglantis1 ve varlik ve ruh biitlinligii lizerinde arkhe sorununa deginmektedirler. Antik
Yunan’da maddi olan, Ay alti alemde bulunan tiim olusumun degisime ugradigini ve
bozuldugu diisiincesi, insanda da maddi bedenin yok olacagini, ruhu ise bozulmayan tek
gercek oldugu kabul edilmektedir. Bu diislince Ortagaga tasinmistir. Ortagcagin basinda
Paganizmi savunan filozoflar, Hristiyan ve Miisliman filozlardan Descartes’e kadar bu
disiinceler gecerliligini korumaya devam etmektedir. Ortagagda Hristiyan ve Miisliiman
filozoflar Platon ve Aristoteles’in eserlerini temele alarak Tanri-Ruh {izerine felsefi
disiinceler sergilemektedirler. Ortagagin bast M.S 205’den sonra Plotinus’un sudur
diisiincesinde (ruh-akil ve madde) Tanridan gelen ruhun, Tanriya doniisii ve her seyin
Olgiistiniin Tanr1 oldugunu savunmaktadir. Bu diislince Ortacag Hristiyan ve Miisliiman
filozoflarinda Platon ve Aristoteles’in diiglincelerinin yeniden canlanmasina neden olmustur.
Hristiyan ve Miisliiman filozoflar kendi inanglarina gore Platon ve Aristoteles’i tekrar

yorumlayip, kendilerine gore uyarlamislardir. Hristiyanlikta, Patristik felsefeyi kuran Aziz
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Augustinus ve Skolastik felsefeyi kuran Thomas Aquinas en Onemli temsilcileridir.

Miisliimanlikta ise Farabi ve Ibn Sina &n plana ¢ikmaktadir.

Modern donemde tartigmanin boyutu ve zihin felsefesinin yonii RENE
DESCARTES'LE farkli bir noktaya tasinmaktadir. ikici tutum sergileyen Descartes Ruh ve
Beden'i iki ayr1 t6z olarak diisiinmektedir. Diializmin Onciisii Descartes ruh ve bedeninin
birbirinden bagimsiz ve ayn1 zamanda birbirine bagh iki ana faktor oldugunu diistinmektedir.
Zihin felsefesinin gilinlimiizdeki gelisiminin temelleri Descartes'e dayanmaktadir. Ben’in
varligin1 kanitlamaya calisan Descartes ruh ve bedenin ayri tozler oldugunu beden ona gore
degisen, ruh ise insanin degismeyen 0zii oldugunu diistinmiistiir. Descartes'in diislincesine
karsi gelisen Kant, Hume, Hegel gibi disiiniirlerde yine akil ve biling iizerine birgok
yaklagimlarda bulunmustur. Kant, ruh ve beden tartismalarina dogrudan katilmamistir. Saf
aklin elestirisini yapmistir ve fenomen/numen alanda kategorileri olusturmustur. Kant t6z
arayis1 icerisine girmek yerine numen alanda aklin sinirlarimi tartismistir. Hume’nin
ampirizme yakin goriisii ve tasarimlar/imgelemler iizerine diisiinceleri, aklin bilgiye ulasmasi
deneyimle oldugunu ve aklin kolayca yanilabilecegini savunmustur. Hegel ise dogrudan
Descartes’e kars1 tin ve 6zdek arasindaki farkin, eksik ve dolayimsiz oldugunu diistinmiistiir.
Hegel’e Ozne dolayimsizca cogitoda sikismistir. Bu yiizden “cogito ergo sun” ona gore eksik

bir 6nermedir.

Cagdas donemde tartismanin yonii teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay zekalar,
norobiyoloji, beyinsel harekeler, sinir sistemleri ve sinapslar iizerinden devam etmistir. Coklu
zeka kuramlari, néronlar lizerine ¢aligsmalar ve yapay zeka Antik Yunan’dan ¢agdas donemin
baslangicina kadar olan tartigsmalarin sonunu getirmistir. Yirminci ylizyillin baslarinda dil
felsefesinde Wittgenstein dil {izerine yaptig1 calismalar, dilin kullanim1 ve dil felsefesinin
zihin felsefesiyle ortak alanlardaki etkilesimi zihin felsefesi i¢in yeni diisiincelere zemin
hazirladi. Husserl’in yonelimsellik ve Marleu Ponty’nin algi {izerine diislinceleri zihin
felsefesinin sadece dil felsefesiyle degil fenomenolojiden de beslenebilecegi yeni bir kaynak
ortaya c¢ikmistir. Tiim bu diisiincelerin yani sira teknolojik gelismeler zihin felsefesinin
akibetini tamamen degistirmistir. Basitten karmasiga giden eski usullere dayali ruh ve bedeni
anlamak, artik yerini bilgisayarlarin icadiyla basit ve karmasik yazilimlara birakmistir. insan
bedeninin bilgisayar gibi oldugu diisiincesi ve insani davraniglar sergileyen robotlarin
giinlimiizde var olabilecegi noktasinda tartisilmaya baglanmistir. Bu yiizden bilgisayarlarin
icad1 zihin felsefesinde cesitli sorunlara yol agmistir. Beyin iizerine yapilan ¢aligmalarda

norobiyoloji ve sinir sistemlerinde ki gelismelerde, disaridan duyumladigimiz seylerin beyni
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tetikleyen durumlarin oldugu fark edilmistir. insan karmasik yazilimli bilgisayar olabilecegi
tartigmalar1 da disiiniilmiistiir ve yapay zekalarin gelisip insani Ozellikleri olabilecegini
savunulmustur. Turing testi diye nitelendirilen, yapay zekalari sinayan Onemli bir test
hazirlanmistir. Bu test makine ve insan1 karsi karsiya getiren, makinede bilincin olabilecegini
diisiindiiren 6nemli sinamalardan kabul edilir. Aykir1 goriisiinii doguran Turing Testine karsi
JOHN SEARLE tarafindan Cin Odasi argiimanini hazirlanmistir. Yapay zekanin higbir
zaman insan gibi diisiinemeyecegini ve bilingli olamayacagini savunmustur. Norobiyoloji de
gelisen ve sinir sistemlerinin incelemesinde beynin karmasik yapisi ¢éziilmeye baslanmistir.
Insanin bilincine dair gelismeler beyindeki elektriksel bir dizi dis diinyadaki duyumlamadan
olustugu kanaatine varilmistir. insan beyni ve yapay zekilar Cagdas Dénemde zihin

felsefesinin en 6nemli konusu haline gelmistir.
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