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Bu c¢alismada ii¢ farkli 6gretim yonteminin (mevcut fen bilimleri dersi
Ogretim programi esas alinarak uygulanan Ogretim yoOntemi, argiimantasyon
yontemi ve zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis argiimantasyon yontemi)
farkli biligsel stillere sahip 8. sinif 6grencilerinin “Enerji Doniistimleri ve Cevre
Bilimi” tUnitesindeki kavramsal anlamalarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Ankara Kegioren’de bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte
olan 8. sinif 6grencileri (N=130) olusturmustur. Calismaya ait veriler sakli figiirler
testi (SFT), kavramsal anlama testi (KAT), argiimantasyon etkinlik kagitlari, zihin
haritalar1 ve goriisme formlar: araciligiyla toplanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore deney-1, deney-2 ve kontrol grubu
ogrencilerinin KAT 0n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test puan
ortalamalar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Boylece her ii¢ 6gretim yonteminin de 6grencilerin {initeye iliskin kavramsal
anlama diizeylerinde gelisme sagladigi sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada
yalnizca kontrol ve deney-2 grubu son test puan ortalamalari arasinda deney-2
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kavramsal
anlama son test puan ortalamalari biligsel stillerine gore analiz edildiginde ise alan
bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte grencilerin KAT son test puan ortalamalarindaki
degiskenligin yaklagik %15’1 Ogretim yontemiyle, %22’si biligsel stilleri ile
aciklanmistir. Uygulanan &gretim yontemi ve biligsel stillerin ortak etkisi ise
ogrenci basarisindaki varyansin yaklasik %10’ unu aciklamstir. ilaveten, deney-2
grubundaki  6grencilerin  zihin  haritalar1  biligsel  stilleri  agisindan
degerlendirildiginde alan bagimsiz dgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Goriisme formlarindan elde edilen veriler de igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular
alanyazindaki benzer c¢alismalarla karsilastirilarak gelecek arastirmalar igin
onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Fen bilimleri, Argiimantasyon yontemi, Zihin
haritalama teknigi, Kavramsal anlama diizeyi, Bilissel stil



ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION METHOD ENRICHED WITH
MIND MAPPING METHOD ON THE CONCEPTUAL MEANINGS OF
8™ GRADE STUDENTS
WITH DIFFERENT COGNITIVE STYLES IN THE UNIT OF ENERGY
TRANSFORMATIONS AND ENVIRONMENTAL SCIENCE

PHD THESIS
ASLIHAN HAFIZOGLU
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET BAHAR)
BOLU, NOVEMBER-2023
XIV + 354 page

This study aimed to investigate the effect of three different teaching methods
(the teaching method based on the current science curriculum, argumentation
method, and argumentation method enriched with the mind mapping technique) on
the conceptual understanding of 8th-grade students with different cognitive styles
in the "Energy Transformations and Environmental Science™ unit. The study group
consisted of 8" grade students (N=130) enrolled in a state middle school in
Kegioren, Ankara. Data for the study were collected through the Hidden Figures
Test (HFT), Conceptual Understanding Test (CUT), argumentation activity sheets,
mind maps, and interview forms.

According to the findings obtained from the research, a statistically
significant difference in favor of the post-test score averages among the pre-test and
post-test scores of the experimental-1, experimental-2, and control group students
was determined. Therefore, it was concluded that all three teaching methods
contributed to the improvement of students' conceptual understanding levels related
to the unit. Additionally, it was observed in the research that there was a significant
difference in favor of the experimental-2 group in the post-test score averages only
between the control and experimental-2 groups. When the students' conceptual
understanding post-test score averages were analyzed according to cognitive styles,
a statistically significant difference in favor of field-independent students was
determined. Furthermore, approximately 15% of the variability in students' CUT
post-test score averages was explained by the teaching method, and 22% was
explained by cognitive styles. The common effect of the applied teaching method
and cognitive styles explained approximately 10% of the variance in student
achievement. Moreover, when the mind maps of the students in the experimental-2
group were evaluated in terms of cognitive styles, a statistically significant
difference in favor of field-independent students was determined. Data obtained
from interview forms were also evaluated through content analysis. The findings
obtained at the end of the research were compared with similar studies in the
literature, and recommendations for future research were made.

KEYWORDS: Science, Argumentation method, Mind mapping technique, Level
of conceptual understanding, Cognitive style
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1. GIRIS

Bu boliimde oOncelikle problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
arastirma sorulari, hipotezler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu
21. yiizy1l bilgi ¢agi, diger bir ifade ile dijital ¢cag olarak ifade edilmektedir.

Dolayisiyla son yillarda bilimsel ve teknolojik gelismeler 6nemli Olclide hiz
kazanmistir. Diinya degisip gelisirken lilkelerin sayginlik kazanabilmesi; bilimsel
ve teknolojik gelismeleri takip edebilen, ¢aga ayak uydurabilen, arastirma ve
sorgulama yapabilen, 6zgilivenli bireyler yetistirmesi ile miimkiindiir (Anil, 2009;
Friedman, 2005; Katehi, Pearson ve Feder, 2009; Yesildag-Hasangebi ve Giinel,
2013). Bu anlamda, teknolojinin gelismesiyle birlikte bilimsel gelismelerin
hizlanmasi iilkelerin egitim sistemlerinin yapisini da dolayli olarak etkilemektedir.
Egitim sistemleri, toplumun devamli degisen ve yenilenen ihtiyaclarina paralel
olarak giliniimiize dek birtakim degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler egitim
sisteminin her basamaginda ve alaninda oldugu gibi fen bilimleri alanina da
yansimistir. Fen bilimleri egitiminde icerigin degistirilmesi ve bu egitime iliskin
yontem ve tekniklere 6zel diizenlemeler ge¢misten giiniimiize dek devam etmistir.
2005 yilindan itibaren uygulanan yapilandirmacilik egitim felsefesini temel alan
degisiklikler simdiye kadar yapilan en 6nemli degisikliklerdendir. Bu felsefenin
zihinlerinde yeni bilgileri kendilerinin insa etmeleri beklenmektedir (Erdem ve
Demirel, 2002; Lee ve Fraser, 2000; Schcolnik, Kol ve Abarbanel, 2016).
Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretim programinda 2005 yilinda yapilan bu
onemli degisiklikten sonra 2013 ve 2018 yillarinda da 6gretim programinda
birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu programlarda yapilan degisikliklerde
de yapilandirmacilik (veya olusturmacilik) temel alimmistir. Yapilandirmaci
yaklagimin, fen bilimleri 6gretim programi lizerinde basta Ogretim yoOntemleri
olmak iizere bircok konuda olduk¢a énemli etkileri olmustur. Oncelikle ezbere
dayali 6gretim programi yerine Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilim
sagladiklari, 6grencilere bilim insan1 kimligi kazandiran, 6grendiklerini gergek
yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilen, bilgiye Ogrencinin kendisinin
ulagabilmesini saglayan ve kolaylastiran bir 6gretim programina gegis saglanmustir.

Bunun yan1 sira 6grencilerin; arastiran, sorgulayabilen, karar verirken mantiksal



muhakeme yapabilen, yenilik¢i diisiinebilen, problem ¢6zebilen, 6zgiiveni yiiksek,
kendisini rahat bir sekilde ifade edebilen bireyler olarak yetistirilmesi
hedeflenmistir (MEB, 2018).

Ulkelerin egitim politikalarin1 diger iilkelerle karsilastirmasini, egitim
politikalariin  6grencileri lizerindeki etkisini ve egitim programlarindaki
eksiklikleri gdrmeyi hedefleyen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment-PISA) ile Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS]) gibi kapsamli uluslararasi diizeydeki sinavlarin 6nemi giin
gectikce artmaktadir. Bu simavlar, 6grencilerin 6gretim programinda yer alan
konulart ne diizeyde 0Ogrendiklerinden ziyade Ogretim programi sayesinde
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik hayatlarina ne derece uyarlayabildiklerini
degerlendirmektedir. Ulkemizde, 6zellikle uluslararas: sinavlardaki basarisizliklar
gerekce gosterilerek yenilenen ve uygulanan fen bilimleri 6gretim programi ile
O0grenim goren Ogrencilerin, son yillarda bu simnavlardaki basar1 diizeyleri
beklentilere cevap verememistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2014,
2016b, 2016c¢). Stiphesiz 6grencilerin 6grenme ortamlarinda karsilagtiklar 6gretim
yontemleri, bu simnavlardaki performanslarini etkileyen baslica sebeplerdendir
(Aypay, Erdogan ve Sozer, 2007; Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013).
Nitekim Tiirkiye nin bu sinavlarda istenilen basariy1 elde edememesi, tilkemizdeki
fen bilimleri egitiminin tekrar gozden gecirilerek farkli O6gretim ydntemleri
sayesinde iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunun bir isaretidir.

Alanyazinda fen bilimleri egitimine iliskin yapilan pek ¢ok calismada
(Kutu, 2011; Timur, Timur, Ozdemir ve Sen, 2016; Uzun, 2013; Ustiin, Y1ldirgan
ve Cegic, 2001; Zacharia, 2003) 6gretim programindaki giincellemelere ragmen
ogrencilerin hala fen bilimleri dersini ¢ok soyut algiladiklarini ve giinliik hayatla
iligkilendiremediklerini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda ogrenciler fen dersini
gercek yasamdan kopuk algiladiklar i¢in bu dersin zor oldugunu diisiinmekte ve
bu durum derse yonelik basar1 ve motivasyon seviyelerini diisirmektedir (Ruban
ve Reis, 2006). Bu baglamdan hareketle, dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen
bilgi ve beceriler i¢in tek basina 6gretim programinin giincellenmesinin yeterli
olmadig1, 6gretmenlerin sahip oldugu egitim anlayisinin da bu siiregte gok 6nemli
bir faktdor oldugu anlagilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiytlik

cogunlugunun derslerinde daha ¢ok geleneksel yontemler olan diiz anlatim ve soru
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cevap yontemlerini tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir (Atila ve Sozbilir, 2016;
Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2009). Bu durum, dersin tekdiize bir hal almasi,
ogrenciler agisindan ilgi ¢gekmemesi ve 6grencilerin derse aktif katiliminin azalmasi
gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Halbuki 6gretim siirecinde
ogretmenlerden beklenilen; bilgiyi dogrudan aktarmak yerine Ogrencilere
ogrendiklerini sorgulayan, agiklayabilen, tartigsan bir kimlik kazandiracak uygun
O0grenme deneyimleri yasamalarina firsat vermeleridir (MEB, 2018). Bu sebepten
derste uygulanan 6gretim yontem ve yaklasimlariin 6grencilerin basta duyussal
ozelliklerini (motivasyon, kaygi, 6z yeterlik algisi, derse iligkin tutum vb.) ve
ardindan duyussal faktorlerin de 6grencilerin dersteki performansi ve akademik
basarist gibi biligsel 6zelliklerini etkileyecegi 6n goriilmektedir (Kan ve Akbas,
2005; Odabas, 2011; Yenice, Saydam ve Telli, 2012). Tim bu beklentileri
karsilayacak Ogretim yoOntemlerinden birisi argiimantasyon temelli Ogretim
yontemidir.

Literatiir incelendiginde argiimantasyon temelli Ogretim yOnteminin
ogretim siirecinde farkli isimlerle kullamildigi goriilmektedir. Ornegin bu siireg
Altun’a (2010) gore bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi, Cinar (2013)’a gore
argiimantasyon temelli ogretim, Kardas’a (2013) gore argiimantasyon odakli
ogretim yontemi, Duran, Doruk ve Kaplan’a (2017) gore arglimantasyon tabanlt
ogretim, Can’a (2018) gore argiimantasyon yaklagimi, Sadig’a (2019) gore ise
arglimantasyon temelli 6grenme yontemi olarak ifade edilmistir. Bu ¢aligmada ise
temelinde argiimantasyonun yer aldigi bir yontemle beraber zihin haritalama
teknigi de kullanildig: i¢in bu siireg, “zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis
arglimantasyon yontemi” olarak adlandirilmistir.

Arglimantasyon temelli Ogretim yoOntemi arastirma ve sorgulama
stratejilerini  kullanabilme becerisi ve Ogrencilerin verileri hakkinda akil
yluriitmesini isteyen bir {ist bilissel destek gorevi goren 6gretim yontemidir (Akkus,
Gilinel ve Hand, 2007; Hohenshell, 2004). Bu yontemin uygulandigi sinif
ortamlarinda &grenciler iddia-kanit ve iddia-gerek¢e arasindaki iligkiyi analiz
ederler, buna bagli olarak muhakeme yapar, akil yiiritiirler ve bu sayede
ogrencilerin elestirel diisiinmeleri de gelisir (Erduran, Arda¢ ve Yakmaci-Giizel,
2006). Ayn1 zamanda 6grenciler hem fen bilimlerine ait kavramlart hem de fen
hakkinda diisiinme firsati elde ederler ve bilim insanlarmin bilissel ve islemsel

uygulamalarini deneyimlemis olurlar (Giinel, Atila ve Biiyiikkasap, 2009; Munford
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ve Zembal-Saul, 2002). Ayrica argiimantasyon yonteminin kullanildigi fen
smiflarinda 6grenciler, kendilerini ve bilgiyi degerlendirme firsat1 bulurken farkli
diisiinme yollar1 gelistirir ve bdylece bilimsel bilgiyi yeniden iiretebilen bireyler
olma tecriibesini yasamis olurlar.

Mevcut uygulanmakta olan fen bilimleri dgretim programinda bilimsel
stire¢ becerileri, yasam becerileri (analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme,
girisimcilik, iletisim, takim ¢alismasi) ile miihendislik ve tasarim becerilerine vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2018). Ogrencilere okulda bu becerileri kazandirip gercek
yasamlarinda da kullanabilmelerini saglamak i¢in 6gretimin dogru ve etkili bir
sekilde, konulara uygun yontem ve yaklagimlarla yapilmasi gerekmektedir.
Kuskusuz 6gretim yontem ve teknikleri 6grenmede c¢ok etkili bir unsur olsa da
bazen en iyi 6gretim yoOntemleri ile dahi hedeflenen basar1 ya da sonug elde
edilememektedir. Bu durumun baslica nedeni Ogretim yontemiyle birlikte
uygulanan diger yontem ve teknikler, egitimin verildigi hedef kitlenin 6zellikleri
gibi farkli degiskenlerin de 6grencilerin 6grenmelerinde etkili olmasidir (Kuzgun
ve Deryakulu, 2006). Bu baglamdan hareketle bir kisim arastirma (Ates ve
Cataloglu, 2007; Bahar, 2003; Celik 2010; Hindal, Reid ve Badgaish, 2009;
Karagam, 2005; Ongun, 2006; Okoye, 2016; Tsaparlis, 2005) derste uygulanan
Ogretim yoOnteminin basarili olmasinda etkili olan 6nemli bir degisken olarak
ogrencilerin bilissel stillerini isaret etmistir. Bilissel stil, 6grencilerin 6grenme
siirecinde bilgiye nasil ulastigi, kullandig1 ve hafizada tutmak i¢in tercih ettigi
yontemlerle ilgili ozelligidir (Witkin, Moore, Goodenough ve Cox, 1977).
Dolayistyla bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin  tamaminin ayni etkinliklerle
O0grenemeyecegi goz onilinde bulundurulmali ve derslerde bireysel farkliliklarin
onemsendigi uygulamalara agirlik verilmelidir (MEB, 2018). Her bireyin kendine
0zel bir biligsel stili oldugundan, 6gretim yaklagimlarinin se¢iminde ve Ogretim
etkinliklerinin planlanmasinda O6grencilerin bireysel farkliliklar1 gbéz Oniinde
bulundurulmahdir. Ogrencilerin ¢esitli duyussal ve biligsel ozelliklere sahip
olmalar1 dgretim siirecinin de farkli etkinliklerle zenginlestirilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Argiimantasyon yontemi ve zihin haritalama teknigi bu kapsamda
O0gretmenlerin bagvurabilecegi yaklagimlardan bazilaridir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada ii¢ farkli 6gretim yonteminin (mevcut fen bilimleri dersi

Ogretim programi esaslar1 ve fen bilimleri ders kitab1 dikkate alinarak uygulanan
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Ogretim, argiimantasyon yontemi, zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis

arglimantasyon yontemi) farkli biligsel stillere sahip 8. sinif 6grencilerinin “Enerji

Dontistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesindeki kavramsal anlamalara etkisini

degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

problemlerine cevap aranmustir:

1. Ug farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan &grencilerin kavramsal
anlama On test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ug farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan grencilerin kavramsal
anlama 0On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

3. Ug farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan dgrencilerin kavramsal
anlama son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogrencilerin kavramsal anlama 6n test puan ortalamalar bilissel stillerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

5. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stil gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

6. Ogrencilerin kavramsal anlama son test puan ortalamalari biligsel stillerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

7. Ogretimden sonra dgrencilerin kavramsal anlama son test puan ortalamalari,
uygulanan 6gretim yontemi ve bilissel stillerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

8. AY Deney grubunun AY hakkindaki diistinceleri nelerdir?

9. ZHZAY deney grubunun ZHZAY hakkindaki goriisleri nasildir?

10. ZHZAY deney grubundaki 6grencilerin zihin haritalari biligsel stilleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Fen, Tiirkcede “doga bilimi” seklinde adlandirilabilir ve dogadaki varliklar

ile bu varliklar arasindaki iliskileri arastiran bir bilim dalim1 ifade eder (Peker,
2017). Ayn1 zamanda fen, 6grencilerin dogadaki canlilar1 ve beraberinde dogada
gerceklesen olaylar1 tanimasini ve bu yolla bilimsel diisiinme yetenegi kazanmasini

ve gelistirmesini saglayan bir derstir. Bundan dolay1 fen 6gretiminde hava, toprak
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ve su gibi yasam ortamlari, insanlar ile birlikte bu yasam ortamlarini paylasan tiim
canlilar ve canli-cansiz varliklarin iligkisini ele alan ¢evre konusuna Onem
verilmektedir (Erol ve Gezer, 2006; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010; Urey ve
Aydin, 2014). Cevre egitimi sayesinde Ogrenciler, insan-doga etkilesimini
kurabilmekte ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe kazanmaktadir (Dogan
ve Cigek, 2018; Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003). Bir¢ok aragtirmaya
gore ¢evreyi koruma, ¢evre sorunlarini azaltma ve engellemede ¢evre egitimi kritik
bir 6neme sahiptir (Kahyaoglu, 2016; Oweini ve Houri, 2006; Tagkin, 2005). Bu
sebeple, gelecek nesillere yasanabilecek bir gezegen birakabilmek icin giliniimiiz
¢ocuklarinin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi, bilgilendirilmesi ve bu sorunlari
cozmek i¢in gayret gosteren bireyler olarak yetistirilmesi oldukca gerekli ve
kiymetlidir (Celikbas, 2016; Dogan ve Cigek, 2018). Bu noktadan hareketle fen
egitiminde dnem tastyan konulardan biri ¢evre bilimi olmustur.

2018 yilinda giincellenen fen bilimleri 6gretim programinda da vurgusu
yapilan ¢evre egitiminin, 0gretim programinda yer alan temel amaglar arasinda
oldugu goze carpmaktadir. Asagida fen bilimleri 6gretim programinin temel
amaglarmin bir kismi1 siralanmistir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Gilnlik yasam sorunlarma iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gegtigi silirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimc1 olmak,

6. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

7. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek (MEB, 2018).
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Yukarida siralanan amagclara paralel olarak dgretim programinda yer alan
alana 6zgii becerilerden bilimsel siire¢ becerileri ve yagam becerilerinde asagidaki
beceriler yer almaktadir:

Bilimsel Siire¢ Becerileri
e GoOzlem yapma,
e Olcme,
e Smiflama,
e Verileri kaydetme,
e Hipotez kurma,
e Verileri kullanma ve model olusturma,
e Degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
e Deney yapma
Yasam Becerileri
e Analitik diisiinme
e Karar verme
e Yaratici diisiinme
e Girisimcilik
e Iletisim
e Takim ¢alismasi (MEB, 2018)

Fen bilimleri 6gretim programinin yukarida belirtilen temel amagclart ve
alana Ozgili becerileri 6grencilere kazandirabilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif katiliminin saglanmasi1 gerekir. Bu 6grenci modelini yetistirebilmek
icin Ogrencilere, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 kesfetme istegi duyarak
aragtirabildikleri, sorgulayabildikleri, tartisabildikleri ve bir bilim insan1 gibi
yaparak, yasayarak, diistinerek bilgiyi kendi zihinlerinde olusturduklari 6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir (Babacan, 2017). Bu anlamda 6grenciler kendi 6grenme
sorumluluklarin1 alabilmeli ve 6gretim siirecinde uygulanan 6gretim yontemleri
cesitlendirilerek hedeflenen kazanimlara ve becerilere ulagilmalidir. Bu sebeple bu
calismada ti¢ farkli 6gretim yonteminin 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri
tizerindeki etkisini arastirmak  hedeflenmistir.  Calismada  kullanilacak
yontemlerden biri olan argiimantasyon yontemi ile ilgili gerek yurt i¢inde gerekse
yurt disinda ¢ok sayida ¢alismaya (Akbas, 2017; Aslan, 2018; Aydeniz, Pabugcu,
Cetin ve Kaya, 2012; Balci, 2015; Chen, Lin, Hsu ve Lee, 2011; Cinar, 2013;



Deveci, 2009; Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2013; Giiler, 2016; Hacioglu ve Kartal,
2022; Hand, Prain ve Wallace, 2002; ilk, 2019; Jime nez-Aleixandre, 2002;
Kabatas-Memis, 2011; Kardas, 2013; Okumus; 2012; Pabugcu ve Erduran, 2017;
Sampson, Enderle ve Grooms, 2013; Sevgi ve Sahin, 2017; Simon, Erduran ve
Osborne, 2006; Tekeli, 2009; Topaloglu ve Yesildag-Hasangebi, 2021; Ulu ve
Bayram, 2015; Uluay, 2012; Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008;
Yildirim, 2017; Yalgin, 2018; Yan ve Erduran, 2008; Zohar ve Nemet, 2002)
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda c¢ogunlukla argiimantasyon yonteminin;
sosyobilimsel konularla (Akbas, 2017; Deveci, 2009; Yal¢in, 2018), bilimsel
diistinme (Cinar, 2013; Hacioglu ve Kartal, 2022; Kabatas-Memis, 2011; Von
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008; Zohar ve Nemet, 2002), elestirel
diisiinme (Sampson, Enderle ve Grooms, 2013; Sevgi ve Sahin, 2017), problem
¢ozme (Kardas, 2013; Yildirim, 2017), karar verme (Akbas, 2017; Jime nez-
Aleixandre, 2002) gibi ist diizey diisiinme becerileriyle, fene yonelik tutumla
(Hong, Lin, Wang, Chen ve Yang, 2013; ilk, 2019; Topaloglu ve Yesildag-
Hasangebi, 2021), kavram 6grenmeyle (Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya, 2012;
Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2013; Pabugcu ve Erduran, 2017) ve akademik basariyla
(Gtiler, 2016; Okumus, 2012; Ulu ve Bayram, 2015) olan iliskisi incelenmistir.
Yukarida ifade edilen degiskenlerden farkli olarak arglimantasyon
yontemini zihin haritalama yontemiyle birlikte ele alan bir calismaya alanyazinda
heniiz rastlanmamistir. Son zamanlarda argiiman haritalarinin argiimantasyon
yontemindeki yeri ile ilgili birtakim ¢aligsmalara (Aldag, 2006; Hsu, Chiu, Lin ve
Wang, 2015; Niu, 2016; Ugar, 2018) denk gelinse de zihin haritalama tekniginin
fen egitiminde uygulanan argiimantasyon yontemiyle iliskisine dair bir aragtirma
heniliz mevcut degildir. Halbuki zihin haritalarinin argiimantasyon becerilerinin
kazanilmasinda etkili bir 6ge olacagi biligsel yiik kuraminin varsayimlari 1s181inda
tartisilabilir. Biligsel yiik kuramina gore etkili bir 6gretim tasarimi asil yiikiin
dengede tutuldugu, konu dis1 yiikiin azaltildigr ve etkili yiikiin artirlldigi bir
tasarimdir (Paas, Renkl ve Sweller, 2004; Sweller, Ayres ve Kalyuga, 2011; Sweller
ve Van Merrienboer, 2005). Alanyazinda konu dis1 yiikii azaltmanin etkili
yollarindan birinin haritalama, diyagram olusturma vb. tekniklerin oldugu
belirtilmektedir (Cook, 2006; Harrell, 2011). Bu araglar bilginin metinsel ve gorsel
bir anlam biitiinliigii i¢erisinde sunulmasini saglamaktadir. Bu sayede de hem bilgi

kaynaklarinin zihinde birlestirilme zorunlulugunu ortadan kaldirmakta hem de
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bilginin iki farkli kanalda (gorsel ve sozel) temsilinin olusmasma imkan
saglamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda zihin haritalarinin, argiiman olusturma ve
argiimanlarin yorumlanmasi siirecinde konu dis1 yiikiin azaltilmasimi saglayarak,
etkili bir 6grenmenin gerg¢eklesmesine katki sagladigr ileri siiriilebilir. Aym
zamanda cevre konularinin elestirel diisiinme, problem ¢oézme gibi 21. yiizyil
becerilerini kullanmaya yonlendirmesi; gercek yasam problemlerinin 6grencilerin
dikkatini ve merakim1 daha fazla c¢ekmesi; cevre konularinin argiimantasyon
yontemiyle 6gretilerek bu alanda derinlesmeyi saglamasi bu calismada ¢evre bilimi
tinitesi lizerinde calisilmasinin gerekgesidir. Bununla birlikte zihin haritalama
tekniginin bu {initede kullanilmasi gerek gorsel imgeler, semboller gerekse
kavramlar arasindaki iliskiyi gostermek acgisindan oldukga etkili bir ¢alisma
ogrencilerin farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasi 6grenmelerini ve biligsel
semalarin1  etkileyecektir. Bu nedenle oOgrencilerin  biligsel  stillerinin
degerlendirilmesi de ¢aligsmaya dahil edilmistir.

Bu baglamdan ve fen bilimleri 6gretim programinda yer alan amaglar ve
alana 0zgii becerilerden hareketle bu c¢alismada; zihin haritalama teknigiyle
zenginlestirilmis arglimantasyon yonteminin, farkli biligsel stillere sahip 8. sinif
Ogrencilerinin “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi” {initesindeki kavramsal
anlamalarina etkisini incelemek amaglanmistir. Zihin haritalama ve argiimantasyon
yontemlerinin 6grenme silirecinde kullanilmasina iligkin 68renci deneyimlerinin
ortaya konulmasi ile birlikte elde edilen arastirma sonuglarinin; ailelere, 6gretmen
adaylarina ve ogretmenlere fen bilimleri dersinde bu O6gretim yoOntemlerinin
kullannrmi1  ve Ogrenciler tiizerindeki etkileri hakkinda fikir verecegi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira arastirma bulgularinin, 6zellikle 6gretmenlere
alternatif bir Ogretim materyali olarak bu yontem ve tekniklerin nasil
kullanilabilecegi konusunda yol gosterecegi tahmin edilmektedir. Ayrica
arglimantasyon yontemini zihin haritalama teknigiyle ve biligsel stillerle birlikte ele
alan bir baska calismaya heniiz literatiirde rastlanmamistir. Bu agidan ¢alismanin
ilgili literatiire 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu g¢alismanin
sonuglarmin, biligsel stil gibi O6grenmede bireysel farkliliklar baglaminda
diistiniilebilecek bir faktoriin, hem arglimantasyon yontemi hem de zihin haritalar
ile olast etkilesimi veya biligsel stillerin bu yontemlere (veya yaklasimlara) olasi

etkilerinin ortaya cikarilmasi, 6zellikle ¢evre konular1 gibi tartismali konularda
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kavramsal anlamay1 artirma, farkl tipte diisiinen, girisimci ve yenilik¢i 6grenciler
icin alternatif 6grenme yollarinin Onerilmesi agisindan da alanyazina Onemli
katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar
Bu arastirmada;

1. Deney ve kontrol gruplarinin puanlart arasindaki farkin kullanilan 6gretim
yontemlerinden ve bilissel stillerinden kaynaklandig1, kontrol edilme sans1 olmayan

degiskenlerin etkisinin biitiin gruplar esit oranda etkiledigi,

2. Hazirlanan ders planlari, ders etkinlikleri ve gelistirilen veri toplama araclari ile
ilgili olarak basvurulan uzmanlarin, goriislerini belirtirken samimi ve gercekei

olduklari,

3. Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin agik uclu sorulara verdikleri

cevaplarin 6grencilerin diistincelerini dogrudan yansittigi,

4. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin 6gretim siiresince birbirleri ile

etkilesime girmedikleri,

5. Ogretim siirecinde dgrencilerin basar durumlarm etkileyebilecek, okul disindan

kaynakli herhangi bir etkinin olmadig: varsayilmustir.

1.5. Simirhhiklar
Bu arastirmada, yapilan her arastirmada oldugu gibi birtakim simirliliklar

mevcuttur. Bu sinirliliklar su sekildedir:

1. Aragtirmanin katilimcilari, uygun ornekleme yontemi kullanilarak segilen ve
Ankara ili Kegioren ilgesine bagli bir devlet ortaokulunun alti ayr1 subesinde

o0grenim gormekte olan 130 sekizinci sinif 68rencisi ile sinirlidir.

2. Aragtirma, her bir grup i¢in yaklasik 7 hafta olmak tizere toplam 36 ders saati ile

sinirhdir.

3. Aragtirma, Milli Egitim Bakanligi’nmin 2021-2022 egitim-6gretim yili fen
bilimleri dersi 8. simif §gretim programinin “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi”

Unitesinin kazanimlari ile smirlidir.
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4. “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesine yonelik 6grencilerin akademik
basarilari, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 12 agik uclu sorudan olusan kavramsal

anlama testinin 6l¢tiigli 6zellikler ile sinirhidir.

5. Aragtirma, kullanilan 6lgme araglar1 ve bu araglarin dl¢tiigii diisliniilen nitelikler

ile siirhidir.

1.6. Tanimlar
Calismada kullanilan bazi 6nemli kavramlara iliskin tanimlar bu kisimda

yer almaktadir. Kavramlara ait tanimlar sunlardir:

Argiimantasyon Yéntemi: Ogrencilerin bir konuya iliskin mevcut verileri
kullanarak iddia, gerekce ve destekleyiciler olusturup kendi argiimanlarini

savunmalarina dayali 6gretim yontemidir.

Zihin Haritalama Teknigiyle Zenginlestirilmis Argiimantasyon
Yontemi: Ogrencilerin konulara iliskin kendi argiimanlarmi olusturduklari sirada
ayni zamanda 6grendikleri kavramlar1 kullanarak ilgili {initeye yonelik kendi zihin

haritalarin1 da hazirladiklar1 6gretim yontemidir.

Bilissel Stil: Ogrencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme, organize etme ve

hafizada tutmak i¢in kullandig1 yontemlerle ilgili 6zelligidir.

Kavramsal Anlama Diizeyi: Ogrencilerin “Enerji Doniisiimleri ve Cevre
Bilimi” tinitesi ile ilgili 12 acik uglu sorudan olusan kavramsal anlama testinden

aldiklar1 puandir.
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimii, calismanin gerekgesini ortaya ¢ikaran kuramsal
gergeveyi ve bu arastirma ile ilgili literatiirdeki benzer ¢alismalari sunmayi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle fen egitimine, MEB fen
bilimleri 6gretim programina ve fen bilimleri egitiminde kullanilan yaklasim ve
yontemlere ana hatlar1 ile deginilmistir. Sonrasinda calismada uygulanan
argiimantasyon Ogretim yontemi, zihin haritalama teknigi ve bilissel stiller ile ilgili
genel bilgilere ve bu konular ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalara yer
verilmigtir.

2.1. Fen Egitimi
(Cagimizda bilim ve teknolojinin her alanla iligkili olmasi bilginin 6neminin

farkina varilmasini ve devletlerin kendini gelistirebilmesi i¢in siliregen
degisikliklere ayak uydurmasini gerekli kilmistir (Bozat ve Yildiz, 2015; Cepni,
Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2016). Bilim ve teknolojideki gelismeleri
yakindan takip edebilmek; cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlara ¢o6ziim
bulabilmek ve tiim bunlar1 yapabilecek arastirma-sorgulama ve elestirel diisiinme
becerisine sahip bireylerin yetismesini saglamak devletler i¢in oncelikli hedefler
arasinda olmustur. Bu sebeple, bireylerin giinliilk hayatta karsilastiklar1 olaylari
merak i¢inde aragtirip sorgulamalar1 ve problemlere bir bilim insan1 gibi bilimsel
yontemlerle ¢cok boyutlu yaklagabilmeleri gittikge dnem kazanmistir (Bakirct ve
Kutlu, 2018; Akpinar ve Ergin, 2005). Bu baglamda fen egitimi anahtar gorevi
tistlenir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Fen bilimlerinin iirlinii olan bilgiler,
toplumlara teknolojik gelisme ve degismelerde pusula olarak sorunlara ¢oziim
getirmeyi ve bilinmezlikleri aydinlatmay1 sagladigindan fen egitiminin yasgamimiz
ve toplum acisindan ne derece 6nemli bir yeri oldugunu ispatlar (Cepni ve Cil,
2009; Erduran-Avci ve Akgay, 2013).

Yiizyillardir tilkemizin de i¢inde yer aldigi tiim diinya iilkeleri bilim ve
teknoloji alanlarinda ilerleme kaydetmek amaciyla fen egitimine biiyiikk 6nem
atfetmektedir (Cochran-Smith vd., 2009; Kayadibi, 2001; Hevedanli ve Akbayin,
2006; MEB, 2018). Nitekim TIMSS 2007 ve 2011 sonuglar iilkelerin gelismislik
diizeyleri ile fen basarilar1 arasindaki pozitif yonlii iliskinin varligini ortaya

koymaktadir (Sarier, 2020). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiiz c¢aginda
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egitimin temel amaci 6grenenlere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bilgiye ulagma
yollarint 6gretmektir. Bu hedef dogrultusunda 6grenen bilgiye nasil ulasacagini
bilir, eristigi bilgiyi yeni bilgiler iiretmek i¢in de kullanabilir hale gelir. Bireylerin
biitiin bu 6zellikleri kazanabilmesi i¢in en etkin yol ise 6grenmeyi 6grenmektir. Bu
baglamdan hareketle fen bilimlerinin, bireye 6grenmeyi 6grenme noktasinda yol
gosteren derslerin basinda geldigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica fen bilimleri
dersinde 6grenciler, dogada gergeklesen olaylar1 inceleme ve 6grenme, canli ve
cansiz ¢evreyi tanima ve evreni bilimsel yollarla ele alma firsatina sahip olur.
Bununla birlikte fen bilimleri biyoloji, fizik, kimya, ¢cevre bilimleri, yer bilimleri ve
astronomi gibi pek ¢ok alandan olustugu i¢in oldukc¢a genis bir bilgi ve kavram ag1
icermektedir.

2.1.1. (3.-8. Siiflar) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Ogrencilerin fen bilimleri dersinde enerji déniisiimleri ve ¢evre bilimi

konularin1 kavramalar1 ve bu derste basarili olmalar1 2018 fen bilimleri 6gretim
programinda “canlilar ve yasam” konu alaninin 6nemli bir paya sahip olmasiyla da
iliskilidir. Ornegin; 5. smif fen bilimleri dersinin 36 kazanimindan 9’u, 6. sinifin 59
kazanimindan 22’si, 7. sinifin 67 kazanimindan 15’1 ve 8. siifin 61 kazanimindan
25’1 canlilar ve yasam konu alanina iliskindir. Ayrica, fen bilimleri dersine ayrilan
siirenin 5., 6., 7. ve 8. smiflarda sirasiyla %22.2°s1, %29.2’s1, %23.6’s1 ve %32’s1
canlilar ve yasam konularina ayrilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinda dort
ayr1 konu alanin yer aldig1 diisiintildiiglinde canlilar ve yasam konu alanina ve
dolayisiyla enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi konusuna ciddi bir zaman ayrildigi
anlagilmaktadir. En son 2018 yilinda giincellenen ve tiim bireylerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesini hedefleyen fen bilimleri 6gretim programinin on temel amaci
asagida siralanmistir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
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4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢g6zmede
fen bilimlerine iligskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gegtigi siire¢leri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimc1 olmak,

7. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢calisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamaktir (MEB, 2018).

Yukarida ifade edilen amaglarin yani sira yeni Ogretim programinda
O0grenme-6gretme siirecinde Ogretmenden tesvik edici ve yonlendirici rol
tistlenmesi; 6grencilere fen bilimlerini, teknoloji, miihendislik ve matematikle
biitiinlestirmesi i¢in rehberlik yapmasi ve bu sayede Ogrencilerin {iist diizey
diistinme ve iirlin gelistirme becerisine, bulus ve inovasyon yapabilir seviyeye
ulastirilmas1 hedeflenmektedir. Ote yandan dgrencilerin akranlariyla birlikte is
birligi halinde bilginin kaynagina ulagsmasi, arastirmasi, sorgulamasi, tartismasi ve
iiriine doniistiirmesi; fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle
entegrasyonunu saglayarak problemlere disiplinler arasi bir bakis agisi
kazanabilmesi beklenmektedir (MEB, 2018).

Fen bilimleri 6gretim programin “Benimsenen strateji ve yontemler” basligi
altinda, siniflarda 6grenciyi merkeze alan (problem ve proje tabanli, argiimantasyon
ve is birligine dayali 6grenme gibi) 6gretim ydntemleriyle derslerin yiiriitiilmesi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte kalic1 ve anlamli 6grenmeyi ger¢eklestirmek adina
okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlarinin sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine
gore diizenlenmesi; okul bahgesi, hayvanat bahgesi, botanik bahgesi, bilim merkezi,
miize ve gezegen evi (planetaryum) gibi informal O6grenme ortamlarindan
yararlanilmasi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla 6grenme siireci kesif, sorgulama,

{iriin ortaya koyma ve argiiman olusturmayi igermelidir. Ogretmenler, bu siirecte
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ogrencilere kendilerini yazili, sozlii ve gorsel olarak ifade etmelerine destek olmals;
Ogrencilerin  ortaya  koyduklar1  iddialarin1  verilere = dayali  olarak
gerekcelendirdikleri tartigmalarda yonlendirici ve rehber gorevi iistlenmelidir
(MEB, 2018).

2.1.2. Fen Egitiminde Kullanilan Yaklasim, Yontem ve Teknikler
David Ausubel, Jean Piaget, Jerome Bruner ve Lev Vygotsky, Howard

Gardner ve Robert Gagné tarafindan ileri siiriilen teoriler fen egitiminde en ¢ok
kullanilan teorilerdendir (Oral ve Yazar, 2017; Ozmen, 2012). Son dénemlerde
iilkemizin de i¢inde bulundugu pek cok iilke tarafindan benimsenen Ogrenme
kurami hi¢ kuskusuz yapilandirmaci 6grenme kuramidir. Bu kuramin temelleri,
Ausubel’in anlamli 6grenme, Piaget’in zihinsel gelisim, Vygotsky’nin sosyal
gelisim ve Bruner’in bulus yoluyla 6gretim stratejilerine dayanmaktadir (Hand ve
Treagust, 1991; Taber, 2010). Baslarda bilginin nasil 6grenildigine yonelik bir
kuram olarak gelistirilen yapilandirmacilik yaklasimi zaman igerisinde 6grenenin
bilgiyi yapilandirma big¢imiyle iliskili bir yaklasim haline dontigmiistiir (Erdem ve
Demirel, 2002; Ozmen, 2004). Bir baska ifadeyle bu kuramin temelinde
Ogrencilerin var olan bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmeleri ve bu bilgiyi
yapilandirmalart ve uygulamaya koymalar1 yer alir (Good ve Brophy, 2000;
Perkins, 1999).

Alanyazinda ¢ok sayida yapilandirmacilik tiirii ile karsilasilmakla birlikte
egitim yaklagimlarinda ve uygulamalarinda en ¢ok etkili olanlar Glasersfeld’in
radikal, Piaget’in biligsel, Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik yaklagimlaridir
(Arslan, 2007; Yurdakul, 2004). Piaget’in biligsel yapilandirmacilik yaklagimina
gbre 6grenmenin gergeklesmesi ve bilginin zihinde inga silirecinde insanin gelisim
basamaklarinin ve bu sirada biligsel yapilarinda meydana gelen degisikliklerin etkili
oldugu savunulur. Bu sebeple bu yaklasima gore Ogrenilen her yeni bilginin
O0ziimsenmesi Ogrenenin bilissel yapist igerisinde doniistiiriilerek gergeklesir.
Biligsel yapilandirmaci yaklasim, 6grenme siirecinde bireyi merkeze alarak bireyin
sosyal etkilesiminin &grenme iizerindeki etkisini dnemsemez. Oysaki sosyal
yapilandirmaciliga gore sosyal etkilesim, bireyin bilissel gelisiminde oldukca
onemli bir role sahiptir. Ayrica bu yaklasim bireyin zihinsel islevlerinin sosyal
etkilesim yoluyla olusturulup gii¢clendigine vurgu yapmaktadir (Fer ve Cirik, 2007,
Valsiner, 1987). Radikal yapilandirmacilikta, sosyal etkilesimin O6nemi kabul

edilmekle birlikte, 6grenmenin sosyal etkilesimle tek basina var olamayacagi,
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kisisel gayret ve becerilerle bireyin kendi anlayismi kendisinin olusturmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore bilgiyi tanimlamak ve kiyaslamak
yerine bilgiyi olusturma siirecleri ve bilginin gegerli oldugu kosullar1 karsilastirmak
miimkiindiir.

Yapilandirmaci yaklagimda Ogrenilen her yeni bilgi, bir sonrakini
yapilandirmak i¢in zemin olusturmaktadir. Bu durum eski ve yeni 6grenmelerin
biitiinlestirilmesi olarak da degerlendirilir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
gore 6grenme slirecinde ogrencilerin bireysel farkliliklar, ilgi ve ihtiyaglari, giiglii
ve zayif yonleri dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda 6gretim programlarina siki
sikiya bagli kalmak yerine, konulara uygun 6gretim yontem ve stratejileri secilerek
Ogrencilerin 0grenme siirecinde aktif olmalar1 desteklenmelidir. Bu sayede
ogrenme siirecinde 6gretmen ve dgrenciler es sorumluluga sahip olur (Hanley,
2005). Ogrenme ve 6gretme kavramlarmin farklihgina vurgu yapan arastirmalar,
Ogrencinin 6grenmesinde bulundugu 6grenme ortaminin, kisilik 6zelliklerinin ve
On bilgilerinin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir (Bodner,
1990; Ozmen, 2012). Ayrica arastirmacilara gore yapilandirmaci egitim anlayisinin
yansitildigi egitim programlarinda yetistirilen 6grenciler birer bilim insani gibi
yetistirilir (Altun-Yalgin ve Yalgmn, 2011; Bada ve Olusegun, 2015) ¢iinkii bu
yaklasimda ogrenciler, bilgiyi hazir almaz; hipotezler kurarak, deneyler yaparak ve
vardiklar1 sonuglari tartisarak kendi bilgilerini yapilandirma firsat1 bulurlar.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenlerin goérev ve sorumluluklarini
Windschitl (2002) su sekilde aciklamistir;

Ogretmenler,

1. Ogrencileri grenme siirecine katilmalar1 konusunda tesvik eder.

2. Ogrencileri merkeze alarak onlarin ilgi, ihtiyag ve bakis agilarin1 Snemser.

3. Ogrencileri konusarak, yazarak, ¢izerek ya da baska sekillerde kendi
diisiincelerini ifade etmeye gilidiilemelidir.

4. Ogrencilerden kazanilan bilgiyi farkli ve gercek ortamlarda uygulamalarini,
diistincelerini agiklamalarini, olaylart ve olgular1 yorumlamalarini, tahmin
etmelerini ve kanitlara gore tartismalarini ister.

5. Ogrencilerin yeni &grendikleri bilgiler ile eski bilgileri arasinda
iliskilendirme yapmalari i¢in kilavuzluk etmelidir.

6. Ogrencilere giinliik yasam problemleri olusturarak dgrencileri diisiinmeye

ve problem ¢ézmeye tesvik etmelidir.

16



7. Ogrencilerin bilgi ve diisiincelerinin siire¢ icinde nasil gelistigini anlamak
ve O0grencilere bu siire¢ hakkinda geri bildirim vermek adina ¢esitli dlgme
stratejilerinden yararlanir.

Tirkiye’de 2005 yilinda fen bilimleri 6gretim programinda yapilan
degisiklik ile 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve tekniklerinin benimsendigi
yapilandirmaci 6gretim yaklagimina gegilmistir. Fen 6gretiminde yapilandirmaci
yaklasimi esas alan bir¢ok 6gretim stratejisi ve teknikleri (problem ¢6zme, proje,
beyin firtinasi, alt1 sapkali diistinme, gezi-gozlem, rol oynama/drama, analojiler ve
modeller) mevcuttur. Aymi sekilde 6gretim stratejileri ve tekniklerinin yani sira
Ogretim yaklasimi ya da 6gretim yontemi seklinde ifade edilen yasam (baglam)
temelli 6grenme, proje tabanl 6grenme, probleme dayali 6grenme, arglimantasyon
temelli 6grenme, is birlikli 6grenme, teknoloji destekli 6gretim, etkinlik temelli
Ogretim, arastirmaya-sorgulamaya dayali 6gretim, disiplinler arasi fen 6gretimi gibi
ogretim yontemleri fen egitiminde siklikla kullanilan yapilandirmact yaklagimi
temel alan 6gretim yontemlerinden bir kismina drnektir. Fen ogretim siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerin amaca uygun olmasi ve etkili bir 6grenme siirecine
katki saglamasi i¢in dgrencilerin bireysel farkliliklarini da ise kogmak gerekir. Bir
baska ifade ile 6gretim siirecinde 6grenmeye iliskin ne kadar ¢cok degisken dikkate
aliirsa 6grenciler agisindan o kadar etkin bir 6grenmenin gerceklesmesi miimkiin
olur (Kuzgun ve Deryakulu, 2006; Turgut, Salar, Aksakalli ve Giirbiiz, 2016).
Ogrenciler arasinda farklilik gdsteren cinsiyet, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
seviye, ebeveyn egitimi ve tutumu, motivasyon, 6grenme stili ve biligsel stil gibi
birgok o6zellik 6gretim siirecinde dnemsenmesi gereken bireysel ozelliklerdir. Bu
nedenle bu ¢aligmada ti¢ farkli 6gretim yonteminin farkl biligsel stile sahip 8. sinif
ogrencilerinin EDCB iinitesindeki kavramsal anlamalarina etkisi arastirilmistir.

2.2. Argiiman ve Argiimantasyon Ogretim Yéntemi
Son yillarda yapilan ¢alismalarda 6grencileri ezbere yonlendiren etkinlikler

yerine Ogrencinin 0grenme siirecine daha ¢ok katilimini saglayarak, iddialarini
veriler ve gerekgelerle degerlendirmek sartiyla bilimsel tartigma siirecine girmesini,
muhakeme yapmasini, elestirel diisiinmesini ve bilimsel diisiinme becerisini
gelistirmesini  destekleyecek yaklasimlar on plana ¢ikmaktadir (Pabugcu ve
Erduran, 2017; Tezel ve Yilmaz, 2017). Bu yaklagimlardan biri de argiimantasyona
dayali 6gretim yaklasimidir. Argiimantasyon yonteminin ne oldugunu bilmek i¢in

argliman kavramini tamimlamak gerekmektedir. Argliiman kavraminin alanyazina
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girmesi, Toulmin’in 1958 yilinda yazmis oldugu “Argiimanin Kullanim1 (The Uses
of Argument)” adl1 kitabinin yayimlanmasi ile gergeklesmistir. Toulmin bu kitapta
bir argiiman modeli sunmaktadir. Toulmin’e (2003) gore argiiman, bir iddia ve
onun hakliligina dayanmaktadir. Toulmin (2003), argiimani bir sonucun ya da
tahminin desteklenmesi veya ciiriitiilmesi maksadiyla ileri siirlilen teori ya da
kanitlarin koordinasyonu seklinde tanimlar. Bir baska ifadeyle argiiman, bilgi
temelli iiretilen mantiksal bir ¢ikarimdir (Okumus, 2012).

Literatiirde argiimana iliskin bir¢ok tanim yer almaktadir. Ornegin; Kuhn’a
(2010) gore argiiman, bir duruma yonelik ya da durumun karsiti olan nedenleri
belirlemektir. Habermas’a (1984) gore argliman, sistematik bir yolla olusturulmus
gecerli bir iddia, sebepler ve delilleri kiimesidir. Dolayisiyla arglimanin giicii
sunulan sebeplerin/kanitlarin saglamligi ile degerlendirilir. Bireyler ortaya koydugu
iddialarin dogrulugunu desteklenmek amaciyla kanitlar 6ne siirerek argliman iiretir
(Kuhn ve Udell, 2007; Walton, 2006). Sonug olarak arastirmacilar, argiimani veriler
ve iddialar araciligiyla bilginin dogrulugunun kanitlanmasi olarak ifade etmektedir.
Kisaca argiiman, ortaya konulan bir iirlindiir. Arglimantasyon ise argiimanlar
tizerine bina edilmis bir yontemdir (Toulmin, 1958) yani argiiman olusturma
stirecidir (Sampson ve Clark, 2008; Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Yerrick,
2000).

Argiimantasyon, ileri siiriilen bir iddianin dogrulugunu desteklemek veya o
iddiay1 ¢iirtitmek icin kanitlar belirleme siirecidir (Toulmin, 2003). Bu yiizden,
Besnard ve Hunter (2008) argiimantasyonun 0ziinde bilgi oldugunu
vurgulamaktadir. Berland ve Reiser (2011) ise arglimantasyonu, bilgiyi
anlamlandirmak amaciyla kisinin iddialarim1 degerlendirdigi, elestirdigi ve tekrar
gozden gegirdigi islemler siireci olarak tanimlar. Benzer sekilde Garcia-Mila ve
Anderson (2007) arglimantasyonu, problemleri bilimsel bir siire¢ icerisinde
¢ozmeyi hedefleyen ve bu esnada 6grenmenin gergeklestigi bir etkinlik olarak
degerlendirir. Yukarida belirtilen tanimlardan da anlagilacagi iizere argiimantasyon,
¢ozlilmesi amaglanan bir problem ve bu probleme iliskin varsayimlarin ve
sonuglarin ifade edilme siirecidir (Besnard ve Hunter, 2008; Simon vd., 2006).

Arglimantasyon, basta giinliik hayat olmak {izere ¢esitli mesleki
faaliyetlerde, demokrasilerde siklikla kullanilmakta ve bilimsel calismalarin
merkezinde yer almaktadir. Bunun yani sira argiimantasyon, egitim alaninda da

oldukga 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii egitimin pek cok alaninda 6grenmeyi tesvik
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edici bir islev gdormektedir. Argiimantasyona dayali 6grenme ydnteminin tarihsel
temeli Aristo’ya dayandirilmakla birlikte egitime Toulmin’in ¢alismalariyla birlikte
girmistir. Argiimantasyon temelli 6grenmede, bilimsel bir arastirma problemini
aciklama ve bu aciklamay1 destekleyen bir argiiman ortaya koyma cabasi yer alir.
Bu sayede Ogrenciler; kendi aragtirmalarini planlar, veri toplar, analiz eder ve
fikirlerini gerekgelendirmek, c¢aligmalarini paylasmak ve ispatlamak i¢in bir
arastirma raporu yazar (Sampson ve Gleim, 2009). Ayrica argiimantasyon i¢in
kritik olan nokta, 6grencilerin mevcut verileri kullanarak var olan problemi ¢6zmek
ve bir karara varmak i¢in farkli bakis acilartyla degerlendirme yapmalaridir. Bu
sayede alternatif bakis acilar1 bireyde biligsel dengesizlik ya da uyumsuzlugun
olugmasint ve diistinmenin baglamasi i¢in gerekli olan itici giicii saglar. Bu
baglamdan hareketle argiimantasyonu, bireyin 6grenmesi icin ise kosulabilecek
etkili bir yontem olarak gormek gerekir (Aldag, 2006). Bununla birlikte
Ogrencilerin argiimantasyona dayali Ogrenmelerine firsat verecek egitim
ortamlarinin gelistirilmesi, 6grencilerin arastirma, sorgulama, elestirel ve bilimsel
diisinme ve argiiman olusturma becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Ilgili literatiirde argiimantasyonun nasil gergeklestirilecegine yonelik cesitli
modeller ((Giere (1991), Walton (1996), Zohar ve Nemet (2002) modeli, Kelly ve
Takao (2002) modeli, Schzwarz, Nevman, Gil ve Ilya (2003) modeli, Lawson
(2003) modeli, Sandoval (2003) modeli vb.) bulunmaktadir. Tiim bu modeller
arasindan argilimanlarin igeriklerini dikkate alan; so6zlli, yazili ve bireysel
argiimanlarin analizi i¢in siklikla kullanilan (Demircioglu ve Ugar, 2014; Erduran,
Simon ve Osborne, 2004; Evagorou ve Osborne, 2013) Toulmin argiiman modeli,
argliman kavraminin anlagilmasinda ve egitimde uygulanmasinda ciddi katkilar
sunmustur. Ozellikle son zamanlarda fen bilimleri ve diger birgok alanda artan bir
sekilde uygulanmakta olan Toulmin Argiiman Modeli asagida sunulmustur:

2.2.1. Toulmin Argiiman Modeli
1958 yilinda yazmis oldugu “Arglimanin Kullanimi1” adli kitabiyla literatiire

argliman kavramini kazandiran Toulmin, argiimani birtakim dgelere ayirmustir.
Toulmin’in argiiman modelinde {icli temel, ii¢li yardimci olmak iizere alti dge
bulunmaktadir. Temel Ogeler iddia, veri ve gerekcedir. Yardimci dgeler ise
destekleyici, niteleyici ve ciiriitiiciidiir. Gerek duyuldugunda temel ogelere

yardime1 oOgeler eklenebilmektedir. Cogunlukla gerekceyi kuvvetlendirmek
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amaciyla destekleyici dgesi li¢ temel ogeyle birlikte kullanilmaktadir. Bu sebeple
bazi kaynaklarda (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Simon vd., 2006) destekleyici
de temel 6ge olarak kabul edilmistir. Argiimani, var olan iddia ve o iddianin
haklilig1 olarak tanimlayan Toulmin, argiiman ogelerini asagidaki gibi belirlemistir
(Toulmin, 2003):

Iddia: Sahip olunan bakis agisini temsil eden ifade, sonug, diisiince veya
goriistiir. ileri siiriilen iddia, verilerle desteklenmelidir.

Veri: iddialar1 desteklemek i¢in basvurulan bilgi, gézlem ya da &rnekleri
iceren ifadelerdir. Veri, iddianin dayandig: gerceklerdir.

Gerekce: Veri ile iddia arasindaki iligskiyi agiklamak igin kullanilan
ifadelerdir. Gerekge, verilerden iddiaya ulasilmasini saglayan ifadelerdir.
Dolayisiyla gerekge, kanitin kanit oldugunun onaylanmasinda kullanilan temel
ilkelerdir.

Destekleyici:  Gerekgelerin -~ dogruluk  payin1  igeren,  gerekgeyi
kuvvetlendiren temel varsayimlardir. Gerekgenin kabul edilebilirligini destekleyen
genel kosullardir. Gerekge yeterince agik degil ise destekleyiciye ihtiyag vardir.

Niteleyici: Iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi kosullar1 belirtir ve
iddianin sinirlarmi temsil eder. Niteleyici, tartismanin giiciinii veya kesinlik
dlciisiinii belirten kelimelerdir. Ornegin; siklikla, sadece, nadiren, biiyiik olasilikla,
kesinlikle gibi kelimeler gerekgenin gergeklik olasiliginin giiciinii gostermektedir.

Ciiriitiicii: Iddianmn gecerli olmayacag: kosullar1, durumlari bildirir.

Toulmin argiiman modeline gore argiimani olusturan temel Ogeler

arasindaki iligki Sekil 2.1°de verilmistir (Toulmin, 1958; akt. Erduran, 2007).

@ @

Sekil 2.1.Toulmin’in argiiman modeli (Toulmin, 1958; akt. Erduran, 2007)
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Toulmin argiiman modeli asagida Dbelirtilen Sekil 2.2°deki gibi
orneklendirilmistir. Sekil 2.2’de dgeleri verilen argiiman: “Bu hastada tist solunum
yolu enfeksiyonu vardir. Klinik deneylerin gosterdigi gibi penisilin iist solunum
yolu enfeksiyonu i¢in en etkili tedavidir. Hastanin penisiline duyarlilig1 yoksa
biiylik bir ihtimalle bu hastay1 penisilin tedavi edecektir” (Huang, 2009; akt. Sahin,
2014).

Niteleyici: Biiyiik bir ihtimalle

'

Veri: Bu hastada st solunum yolu ) Iddia: Bu hastayr penisilin
enfeksiyonu vardir. tedavi edecek.

1

Gerekge: Penisilin iist solunum
yolu enfeksiyonu igin en etkili

tedavidir. Ciiriitiicii: Hastanin
penisiline duyarlilig
yoksa

Destekleyici: Klinik deneylerin
gosterdigi gibi

Sekil 2.2. Toulmin argiiman modeline uygun bir 6rnek

Toulmin’in argiiman modelinin kullanildig1 siniflarda 6grenciler; bilimsel
tartisma silirecinin bir pargasi olmaktadir. Ayni zamanda bilimsel bir tartisma
stirecinin  belli asamalarinda hangi sorularin daha islevsel oldugunu
ogrenmektedirler. Ortaya atilan iddialarin degistirilebileceginin ve yeniden gozden
gecirilmesinin stireklilik arz eden bir siire¢ oldugunu fark etmektedirler. Sonug
olarak elestirel bakis agisinin bilimsel bir tartisma siirecinde dogal bir 6ge oldugunu
kesfetmektedirler (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Toulmin’in argiiman
modeli, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme, karar verme, dinleme,
konusma ve tartisma becerilerinin gelistirmelerinde ve sosyal yonden giiclii bir
birey olmalarinda etkili olmaktadir (Aldag, 2006; Nussbaum ve Edwards, 2011).

Toulmin argliman modeli, bir taraftan Ogrencilerin argliman olusturma
becerilerini artirma amaclh kullanilirken diger yandan ogrencilerin argliman
olusturma becerilerini degerlendirme amacli da kullanilmaktadir (Michaels, Shouse
ve Schweingruber, 2008). Belirtilen bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin derste

bazi stratejilerden yararlanilir. Bu baglamdan hareketle fen bilimleri egitiminde
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argiimantasyonun kullanim1 ve derste kullanilabilecek 6gretim stratejileri asagida
sunulmustur.

2.2.2. Fen Bilimleri Egitimi ve Argiimantasyon
Tiirkiye’de son yillarda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim

programlarinda  vurgulanan yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin
beklentilerden biri de oOgrencilerin fikirlerini rahatga ifade edebildikleri,
diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarini
clriitme amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri bir smif ortami
olusturmasidir. Ogretmenler ise bu siiregte dgrencilerinin gegerli verilere dayali
olusturduklart iddialari, hakli gerekgelerle sunduklar1 bir 6grenme ortaminda
yonlendirici ve rehber roli tistlenir (MEB, 2013; 2018). Aksi halde bilimsel bilginin
izerinde tartisilmadan ders kitaplarindan dogrudan sunulmasi ve/veya dgretmen
tarafindan direkt bu yolla 6grencilere aktarilmasi 6gretimin ezberden uzaklasmasini
zorlagtirmaktadir (Acikgoz, 2003; Boyer, 2016; Lee ve Fraser, 2000; von
Glasersfeld, 1998).

Argiimantasyon destekli O0grenme siirecinde ise Ogrenciler, bilgilerini
kullanarak olusturduklar1 argiimanlar1 kanitlama, arkadaglar ile tartisma ve One
stirdiikleri iddialar1 anlamlandirma firsati bulur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007;
Osborne vd., 2004; Siegel, 1995). Dolayisiyla argiimantasyon siirecinde 6grenciler,
sahip olduklar1 bilgilerden yola ¢ikarak kendi arglimanlarini iiretirler. Bu sirada
karsit argiimanla karsilastiklarinda yaptiklari rasyonel c¢ikarimlar araciliiyla
saglam arglimana ulagsmay1 hedeflerler. Boylece siirecin basinda ileri siirdiikleri
argliman ile yaptiklari mantiksal ¢ikarim sonucu yeniden yapilanan argiiman
farklilik gosterir. Bu fark 6grenmenin bir isareti olarak degerlendirilir ¢linki
ogrenme, edindigimiz yeni bilgiler ile sahip oldugumuz eski bilgiler arasindaki
farkin Uriiniidiir. Bu baglamdan hareketle 6grenciler, analiz etme ve kiyaslama gibi
biligsel etkinlikleri kullanarak yeni kavramalar gergeklestirir (Sahin, 2014). Bu
stirecte, 0grenciler mevcut kavram yanilgilarinin/karmasalarinin da farkina varr,
birbirinden farkli bakis agilarint degerlendirir, baz1 durumlarda yeni bir diislinceyi
benimser bdylece argiimantasyon, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimini destekler (Chin ve Osborne, 2008; Sampson ve Clark, 2011).

Argiliman gelistirme becerisi kazanan birey, elde ettigi bilgileri ¢oziimlerken
bilginin degismez olmadiginin, daha giicli veriler ve gerekgelerle farkli

argiimanlara ulasilabileceginin farkina varir. Bu durum o&grencilerin, bilim
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insanlarinin bilgiye nasil ulastiklarini iceren bilimin dogasini anlamalarina ve
bilimsel okuryazarligin ger¢eklesmesine yardimci olur (Berland ve Reisier, 2011;
Erduran vd., 2004). Fen egitimi 6grencilerin fen kavramlarini 6grenmelerine ek
olarak bilim insanlarmin bilgiye nasil ulastiklarin1 anlamalarina da yardimci olur.
Arglimantasyonla fen 6gretiminde 6grenciler, olaylar1 bilimsel bir bakis agisiyla ele
almay1 ve sorgulamayi, yazili ve sozlii iletisim yeteneklerini gelistirmeyi, 6grenme
siirecine aktif olarak katilmay1 6grenir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012; ilk, 2019;
Sampson ve Gleim, 2009). Ayn1 zamanda argiimantasyonla 6gretim, 6grencilerin
fen bilimleri dersindeki konu ve kavramlar1 6grenmelerini, bu kavramlara bir bilim
insan1 gibi merakla yaklagsmalarini ve fene iligskin tutum ve ilgilerinin olumlu yonde
etkilenmesini saglar (Balci, 2015; Baydar, 2018; Giinel, Kabatag-Memis ve
Biiytikkasap, 2010).
Birgok arastirma (Bag, 2020; Balci, 2015; Cavagnetto, 2010; Demirel,
2017; Eroglu, 2019; Osborne, 2005; Riemeier, Rogge, Fleishauer ve Aufschnaiter,
2009; Simon vd., 2006) fen egitiminde &grencilerin kavram 6grenmeleri basta
olmak iizere pek ¢ok Ozellik ve becerileri ilizerinde arglimantasyonun onemli
derecede etkisinin oldugunu belirtmistir. S6z konusu ¢alismalarda arglimantasyona
dayal1 fen 6gretiminin 6grencilerin, sosyal anlayislarini ve ¢evresel duyarliliklarini
artirdig1 (Akgay ve Pekel, 2017; Eroglu, 2019; Fettahlioglu, 2016;), sosyobilimsel
konularda 6grencilerin iddia ileri siirme, verilerden ve gerekcelerden yararlanma
gibi argiimantasyon becerilerini gelistirdigi (Andriessen, 2006; Atabey ve Topgu,
2017; Bag, 2020), elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi (Arslan, 2022; Demirel, 2017; Meral, 2018), akademik
basarilarin1 (Aydogdu, 2017; Balci, 2015; Ceylan, 2012; Ogreten ve Ulucmar-
Sagir, 2014) ve kavramsal anlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi (Acar, Tola,
Karagam ve Bilgin, 2016; Kaya ve Kilig, 2008; Tezel ve Yilmaz, 2017; Venville ve
Dawson, 2010) tespit edilmistir. Ayrica bazi ¢alismalarda, argiimantasyona dayali
ogretim siirecinde 6grencilerin, 6z degerlendirme, kendini kontrol ve izleme gibi
iist biligsel stratejilerin arttig1 ifade edilmistir (Aydin ve Kaptan, 2014; Deveci,
2009; Glassner ve Schwarz, 2007; Giiltepe, 2011; Polat, 2019; Tiimay ve Koseoglu,
2011). Ozetle, argiimantasyonun fen 6gretiminde kullanilmast;
e Opgrencilerin bilimsel muhakeme ve elestirel diisinme, problem ¢ézme ve

iletisim becerilerini gelistirmesinde,
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e Fen okuryazarligi, fen diliyle konusma ve yazma becerisi ve fen kiiltiirii
kazandirmada,
e Oprencilerin fen egitiminde bilissel ve st bilissel becerilerinin
iyilestirilmesinde,
e Oprencilerin epistemolojik oOlciitler kullanarak iddialarini
degerlendirmesinde,
e Arastirma-sorgulama yetenekleri ve mantiksal diisiinme becerilerini
desteklemede 6nemli katkilar saglar (Chin ve Osborne, 2010; Driver vd.,
2000; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008; Sampson ve Clark, 2011)).
Ayrica arglimantasyon yontemi 6grencileri 6grenme siirecinde merakli ve
aktif kilarak konular1 derinlemesine anlamalarmi saglar. Ogrencilere bildiklerini
aciklamalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirir, hatalari1 gozden gecirmeleri ve
diizeltmeleri i¢in hem 6grencilere hem de 6gretmenlere firsat verir (Kaya ve Kilig,
2008; Schwarz, Neuman, Gil ve llya, 2003). Arastirmalara gore Ogrencilerin,
arglimantasyon siireci sonunda olusturduklar1 argiimanin niteligi deneyim
kazandik¢a artis gosterse de (Aymen-Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Erduran vd.,
2004; Giinel, Kingir ve Geban, 2012), baz1 ¢calismalarda 6grencilerin belirlenen
diizeylere ulasamadiklar1 ya da siire¢ i¢inde pasif kaldiklari (Demiral ve Cepni
2018; Demirel, 2015; Namdar ve Demir, 2016; Onder, 2022) vurgulanmustir.
Simifta gerekli yonlendirmelerle etkili bir 6grenme ortami olusturuldugu takdirde,
ogrencilerin arglimantasyon siirecine girmeleri; konuyla ilgili diisiincelerini ifade
etmeleri, farkli fikirlere kars1 kendi fikirlerini mantikli gerekgelerle savunmalari,
sorgulama ve muhakeme becerileri gelistirmeleri kolaylasacaktir. Ayrica ifadeler
tablosu, kavram haritasi, karikatiirler, hikayeler, tahmin et-gozle-agikla ve deney
tasarlama gibi bilimsel tartigma teknikleriyle arglimantasyon yontemi fen
simiflarinda kolaylikla uygulanmaktadir (Aktamis ve Higde, 2017; Cinar, 2013).
Asagida fen bilimleri dersinde kullanilan argiimantasyon stratejilerinden birkac1 yer
almaktadir.

2.2.3. Fen Bilimleri Dersinde Kullanilan Argiimantasyon Stratejileri
Kuhn (2010) argiimantasyonla ilgili yaptig1 calismasinda, ozellikle

cocuklarin, genglerin ve diisiik sosyokiiltiirel diizeydeki bireylerin, argliman dgeleri
arasindaki iliskiyi yonetmede ve yapilandirmada sorunlar yasadigini ifade etmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yasadiklar1 sikintilar1 dnlemek igin uygun

Ogretim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekir. Fen derslerinde 6grencilerin
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arglimantasyon becerilerinin gelismesini destekleyen uygun Ogretim stratejileri

asagida sunulmustur (Osborne vd., 2004):

1.

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere, belirlenen bir fen konusuyla ilgili ifadeler
tablosu verilir. Ifadeler tablosunda yer alan ifadelere katilip katilmadiklari
sorulur ve bu segimler iizerinden tartisma olusturulur.

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritas1: Fen konulariyla ilgili,
Ogrenci fikirleri olarak sunulan, literatiirde mevcut kavram haritalar
Ogrencilere verilir. Sonrasinda kavram haritasinda yer alan kavramlar ve bu
kavramlar arasi iligskinin bilimsel olarak dogru ya da yanlis olduklarini
gerekeeleriyle birlikte dnce bireysel ve grup icinde tartismalart beklenir.
Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Bir Fen Deneyinin Raporu:
Ogrencilere bir bagka o6grenci tarafindan hazirlanan, eksikleri olan,
gelistirilebilecek tiirden bilgiler iceren bir deneyin raporu verilir.
Ogrencilere, deney ve sonuglarinin nasil gelistirilebilecegiyle ilgili fikirleri
sorulur ve diisiincelerini gerekg¢elendirerek agiklamalar istenir.

Yarisan Teoriler-Kavram Karikatiirleri: Keogh ve Naylor (1999)
tarafindan Onerilen kavram karikatiirleri, bilimsel diisiinceye sahip
cocuklarm ilgisini gekmek i¢in mitkemmel bir uyaran olarak degerlendirilir.
Diisiince ifade etmeyi gerektiren kavram karikatiirlerinde, karikatiir
karakterleri bir olay ya da durum hakkinda fikrini sdylerken, bilimsel olarak
kavram yanilgis1 ya da alternatif kavram goriislerine de yer verilir.
Ogrencilere iki ya da daha fazla yarisan teoriden olusan bir karikatiir formu
verilir. Ogrencilerin, bu teorilerden hangisine inandig1 ve bu teoriyi neden
savundugunu acgiklamasi istenir.

Yansan Teoriler-Oykiiler: Ogrencilere, dikkat cekici bir dykii seklinde
birbiriyle yarisan teoriler sunulur. Ardindan, destekledikleri teoriyi ve
nedenini destekleyen gerekgeleri sunmalari istenir.

Bir Tartisma (argiiman) Olusturma: Ogrencilere, "Diinya’nin Giines
etrafinda donmesi sonucunda mevsimler olusur" gibi, fiziksel bir olgu ile
ilgili birka¢ tane agiklama verilir. Ogrencilerden, bu agiklamalardan
hangisinin bu fiziksel olgu i¢in en giiclii agiklama oldugunu sebepleriyle
birlikte tartismalar istenir.

Tahmin Et-Gézle-A¢ikla: Bir deney gerceklestirilmeden dnce dgrencilere

tanim1 yapilir. Ogrencilerden, deney yapildigi takdirde neler olacagina
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iliskin tahminlerini gerekgeleriyle birlikte sunmalari istenir. Daha sonra,
deneyi gerceklestirmeleri beklenir. Deney yapildiktan sonra, 6grencilerin
tahminleri deneyin sonucuyla uyusmuyorsa; oOgrencilerden Onceki
diisiinceleriyle yeni diislincelerini karsilastirmalari istenir ve delillere dayali
tartigilir.

8. Bir Deney Tasarlama: Ogrencilerin, bilimsel bir hipotezi test etmek igin
deney tasarlamak tlizere ¢ift kisilik gruplar halinde birlikte calismalari
sOylenir. Gruplar alternatif yollar 6nermek adina tasarimlarini tartismak
lizere bir araya gelir. Sonrasinda gruplar bir plan dahilinde, tasarladiklar
deneyleri tartisir.

2.3. Yazih ve Sozlii Argiiman Olusturma
Literatiirde birgok calisma, argiimantasyonun bilimsel yazmay1

gelistirdigini ve bu sayede bilimsel yazmanin da kavramsal anlamayi1 ve fen
basarisint olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Chase, 2011; Demircioglu ve
Ugar, 2014; Graham ve Perin, 2007; Knight ve McNeill, 2012; Song, 2012). Bu
sebeple arglimantasyon yontemi son zamanlarda fen egitiminin 6ne c¢ikan
amaglarindan biri olmustur. Buna ragmen fen bilimleri derslerinde argiimantasyon
siirecinin planlanmasi ve yiiriitilmesi hususunda hem ogretmenler hem de
ogrenciler acisindan birtakim zorluklar bulunmaktadir. Yazili ve sozlii seklinde
gerceklestirilebilen argiimantasyon yoOnteminin, 6grencilerin kavramsal anlama
diizeyleri ve fen basarilar1 tizerinde benzer etkisi olsa da yapilandirilma sekillerinin
farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle yazili ve sozlii argiimantasyonun
nasil olusturuldugu ve fen egitiminde nasil kullanildig1 asagida 6zetlenmistir.

2.3.1. Sozel Argiimantasyon
Kisilerin sozel olarak iddialarini ortaya koyarak argilimantasyon siirecine

katilmasidir. Bu sirada bilimsel tartigmalar sinif ortaminda 6gretmen-6grenci ya da
Ogrenci-ogrenci arasinda sozel olarak gerceklestirilmektedir. Arglimantasyon
sirasinda Ggrencilerin  konu veya kavramlar hakkinda konusmasi konuyu
ogrenmede oldukca etkilidir (Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010).
Ogrenciler, iddialarini savunmak igin gerekce ve destekleyici kullanarak iddialarin
giiclendirmeye ¢alisir (Chin ve Osborne, 2010). Tartismanin giicii, iddiay1 ortaya
atan bireyin giizel konusma becerisine sahip olmasit ve diisiindiiklerini ifade
edebilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu yiizdendir ki kendini sozel olarak ifade

edemeyen, utangac ve kaygili 6grenciler sozlii argiimantasyon siirecinde oldukca
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zorlanir. S6zIi arglimantasyonda 6grenciler bir konu hakkinda aragtirmalar yaparak
kendi arglimanlarint olusturur. Sonrasinda sinif ortaminda bu argiimanlar1 ve
arastirma verilerini kullanarak iddialarin1 savunmalar1 ve Kkarsit arglimanlari
cliritmeleri beklenmektedir (Clark ve Sampson, 2006; Erduran, vd. 2006). Yazili
arglimantasyonda ise siire¢ daha farkli yapilandirilir; 6grencilerden mevcut
diyaloglar veya yazili metinler {izerinden fikirlerini ifade etmeleri beklenir.

Sozli arglimantasyonda 6grenciler grup veya bireysel olarak bir konu veya
fikirler hakkinda tartisir, hipotez kurar, argiiman olusturur. Ayni zamanda
Ogrenciler, kendi argiimanlarini destekleyen gerekceler ve olasi karsit fikirleri
giirliten argiimanlar olusturur (Martin ve Hand, 2009; Yore, Hand ve Prain, 2002).
Sozli arglimantasyon, simiflarda 68retmen ve Ogrenci arasinda gerceklesen
geleneksel soru cevap yonteminden farklidir. S6zIli arglimantasyonda ogretmen
argiiman bilesenleri olan iddia, veri, gerekce ve ¢iiriitiicliyli ortaya ¢ikarmak igin
sordugu bilimsel soruya ek bazi sorulara ihtiya¢ duyar (Aktamis ve Higde, 2017; s.
14). Bu sorular asagidaki gibidir:

¢ Nigcin bu iddiada bulunuyorsun?

e Delillerin nelerdir?

e Goriigiiniize iligskin bagka bir arglimaniniz var mi1?

e (oriisiinilize kars1 bir argliman var midir? Ne olabilir?
e Karsit argiimani nasil ¢liriitebilirsiniz?

Sozel arglimantasyon uygulamasinda argiiman bilesenleri dogrudan ortaya
c¢tkmamaktadir. Bunun i¢in 6nce uyarici bir soru ile baslangic yapilir. Daha sonra
ogrenciler oncelikle gdzlem yapar ve veri toplar. Ogrenciler gézlemleri sonucunda
beklenen bir veri ile karsilagirsa bir iddia ileri siirer. Bu iddia grup igerisinde
onaylanirsa grup aciklamasi olarak ifade edilir. Grup agiklamasinin iyi bir argiiman
olabilmesi i¢in veri, kanit, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii gibi bilesenlerden
olugmas1 gerekmektedir. Eger uyarici olarak yoneltilen soruyla ilgili yapilan
gozlemler sonucunda beklenmedik bir veri ile karsilagilirsa 6grencilerin
zihinlerinde biligsel bir catisma ortaya cikar. Biligsel catigsmalar ve anlagsmazliklar
grup icinde degerlendirilip ¢oziildiikkten sonra grup aciklamasi yani argiimani
sunulur. ileri siiriilen bu argiimanin da veri, kanit, gerekce, destekleyici ve ¢iiriitiicii

gibi bilesenleri igermesi argiimani daha gii¢lii hale getirir.
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2.3.2. Yazih Argiimantasyon
Bu argiimantasyon seklinde 6grencinin iddiasini yazili bir metinle ifade

etmesi beklenir. Iddia ortaya konulduktan sonra gerekce ve destekleyicilerle
savunulur. Bu durum konu ve olaylar1 derinlemesine sorgulamay1 gerektirdigi i¢in
iist diizey biligsel beceri gerektirir. Bu arglimantasyon uygulamasinda karsi taraftan
gelebilecek sorular olmadigi i¢in bu sorulara cevaplarin da dnceden yazilmasi
istenir. Bundan dolay1 ortaya atilan iddia; gerekgeler ve destekleyicilerle daha giiglii
savunulmalidir. Dolayisiyla 6grenciler, yazili argiimantasyonda konusmaya gore
daha dikkatli, 6zenli davranacak ve kavramlar1 daha bilingli kullanacaktir. Yapilan
calismalar bilimsel yazmanin, 6grenciler i¢in okuma, dinleme ve konusma
eylemlerine kiyasla daha zor oldugunu belirtmistir (Butler ve Britt, 2011; Graham
ve Perin, 2007; Sandoval ve Millwood, 2005). Ancak bilimsel yazma deneyimi
sayesinde 6grenciler bilimsel bilgiyi yapilandirma ve anlamlandirma firsati1 bulur
(Kelly ve Chen, 1999). Bu yolla bilimsel bilgilerinin organizasyonunu yapan
ogrenciler hipotez kurma, tahminde bulunma ve bilgiyi yeniden yapilandirma
becerileri elde eder (Demirbag ve Giinel, 2014; Song, 2012). Bu sebeple
arglimantasyon siirecinde O6gretmenin rehberliginde 6grencilerin bilgilerini ve
goriislerini yazarak tartigabilmesi ¢ok kiymetlidir (Chase, 2011; Kaya, 2009) ¢iinkii
bilimsel yazma, bilim yapmanin ve i¢sel 6grenmenin 6nemli bir unsurudur (Mason
ve Boscola, 2000). Ayn1 zamanda bir konu hakkinda yazmak, o konu ile ilgili neler
bilip bilmedigimizi 6grenmemizi saglar (Keys vd., 1999; Zohar ve Nemet, 2002).

Ayrica yazma odakl bilimsel etkinlikler, fenle ilgili zor kavramlarin daha
1yl ogrenilmesini kolaylastirir (Hohenshell ve Hand, 2006). Yazma, 6grencilerin
fikirlerini net ve 6zlii bir bicimde ortaya koymasimi sagladigr igin st biligsel
gelisimi destekler ve grencinin kavrayisini gelistirir (Shanahan, 2004; Wallace,
Hand ve Prain, 2004). Son olarak, yazma, her 6grencinin diisiincesini 6gretmene
gorliniir kilar. Boylece oOgrencinin konu hakkindaki bilgi ve goriislerini
degerlendirmek kolaylasir. Bununla birlikte Ogretmenin gerekli egitici geri
bildirimleri 6grencilere sunmasini tesvik eder. Dolayisiyla ozellikle kalabalik
siiflarda her 6grencinin s6z hakki alamadigi durumlarda 6gretmenler, her bir
Ogrencinin konu ile iligkin diisiincesini 6§renme firsat1 yakalamis olur.

Asagida bitkilerin biiytimesi hakkinda, bir 6grenci tarafindan hazirlanan
yazili bir argliman ornek olarak verilmistir. Argiimanda yer alan ifadelerin

degerlendirilmesi su sekildedir;
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“Bitkiler biiyiimek igin suya, karbondioksite ve giines 1s1gina ihtiya¢ duyar
(iddia). Alt1 adet bitki, sabit miktarda 151k, karbondioksit ve su verilmesi sonucunda,
ortalama olarak 20 cm biiyiimiistiir. Her biri alti adet sar1 venkli ¢i¢ek ve her biri
parlak on bes adet yapraga sahiptir. Ayni bitkilere 12 saat boyunca 151k, sinirli
karbondioksit ve su verildiginde ise ortalama olarak 8 cm biiyiimiislerdir, iki adet
sart renkli ¢icek ve dort adet yapraga sahiptir. Ayrica, iki adet bitkide hi¢ ¢icek
yvoktur. Bu bitkiler hala parlak yesil goriinmektedirler fakat daha kiigiik boya, daha
az ¢icege ve yapraga sahiptirler (veri). Fotosentez, yesil bitkilerin su, karbondioksit
ve i1k enerjisinden yararlanarak besin iirettikleri siirectir. Uretilen besin, bitkilerin
biiyiimesi ve geligimi icin gereklidir. Bu yiizden sabit oranda aldiklar: giines 15181,
su ve karbondioksit sonucunda daha c¢ok biiyiidiiler (gerekge). Bizim deney
tasarimimizda simirlandirilan sadece hava miktaridir. Spesifik olarak karbondioksit
gazi sumirlandwrilmamistir. Biliyoruz ki fotosentez siirecinde bitki karbondioksit
disinda baska gazlara ihtiya¢ duymaz. Eger tasarladigimiz deneyle sadece
karbondioksit gazini sinirlandirmis olsaydik iddiamizi daha iyi kanitlamis olacaktik
(citrittiicit) ” (McNeill ve Krajcik, 2012).

Argiimanlarin analiz agamasinda ise Ogrencilerin yazili argiimanlarinda
iddialarin1 yapilandirmay1 baslatici olarak kullandiklar1 bazi kaliplar yol gdsterici
olmaktadir; “benim argiimanim...benim sebeplerim sunlardir... fikrime kars1
arglimanlar sdyle olabilir...Bana inanmayan birilerini sdyle ikna etmek isterdim; ...
ve arglimanimi destekleyen kanitim sudur...vb.” (Osborne vd., 2004). Argiiman
kalitesini (gliglii mii? zayif m1?) belirlemek i¢in Toulmin (1958) bes seviyeden

bahsetmektedir. Buna gore;

Tablo 2.1. Argiiman kalitesini degerlendiren analitik ¢erceve

Seviye 1l  Karsidan gelen iddiaya karst, basit bir iddiada bulunan argiiman

Seviye 2 Veri, gerekge veya destekleyicilerden herhangi ikisini igeren
arglimanlar (¢iiriitme yok)

Seviye 3 Zayif ciiriitme ile birlikte veri, gerekgeler veya destekleyicilerden

argiimanlar
Seviye 4  Diizgiin tanimlanabilir bir iddia ile (veri ve gerekgesi ile) birlikte
olusturulmus argiimanlar (¢iiriitme ile)

Seviye 5  Birden ¢ok ciiriitmenin yer aldig1 geniglemis argiimanlar
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Ogrencilerin argiimanlar1 yukarida sunulan tabloya gore degerlendirilip
seviyelendirilebilecegi gibi literatiirde farkli rubriklerin (6rn. Lin ve Mintzes, 2010;
McNeill ve Krajcik, 2012) de kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

2.4, Argiimantasyona Dayal Ogretimin Simrhihklar:
Argilimantasyon yOnteminin uygulandigr smiflarda 6grenciler siireg

boyunca birtakim zorluklar yasayabilir. Bu zorluklarin basinda argiimanin
bilesenlerini ve argiimantasyonun dogasi anlayamamak gelir. Ornegin;
argiimantasyon stlirecinde 6grencilerden ilgili konu ile ilgili veri toplamalari, bu
verilere dayali olarak konu ya da kavramlar1 anlamlandirmalar1 istenmektedir.
Argiimantasyonun bu yonii 6grencileri zorlamaktadir (Karaer, 2016; Sampson,
Grooms ve Walker, 2011) ciinkii genellikle 6grenciler, bilimsel argiimantasyon
siirecinde bilimsel verileri ve delilleri kisithh oranda kullanmaktadir. Bununla
birlikte ogrenciler var olan fikirleri kabul etme, reddetme ya da degistirme
stirecinde bilimsel teori ya da kanitlar1 kullanmak yerine kendi kisisel goriislerini
kullanmay1 tercih etmektedir (McNeill ve Krajcik, 2007; Sampson, vd., 2011).
Benzer sekilde sosyobilimsel konularla ilgili argiimantasyon siirecinde,
Ogrencilerin zihinlerinde mevcut olan o konu ile ilgili olumlu ya da olumsuz
duygulara dayali kisa yollar1 kullanarak karar verdikleri goriilmektedir (Kahneman,
2017; Sadler ve Zeidler, 2005). Bu kisa yollar (Kahneman, 2017) 6grencilerin
sosyobilimsel konularla ilgili analitik ve bilimsel diistinme becerileri kullanmadan
daha cok sezgisel kararlar vermelerinde etkili olmaktadir. Bu duruma 6rnek; net
kanitlar ortaya koymadan bir 6grencinin Cernobil' deki niikleer felaketi hatirlayip
niikleer santralin kurulmasma karst c¢ikmasi olabilir (Acar, Turkmen ve
Roychoudhury, 2010).

Ogrencilerin argiiman olusturma siirecinde yasadig1 bir diger problem ise
ogrencilerin kendi ge¢mis tecriibeleri ve inanglart ile uyusmayan verileri
gormezden gelme ve yok sayma egiliminde olmalaridir (Cavagnetto ve Hand, 2012;
Kuhn, 2010). Yine Ogrenciler verileri gerek¢eye doniistirmede ve iddialarini
desteklemek i¢in uygun veri ve destekleyicileri se¢gmede yetersiz kalmaktadir
(Duschl, 2008; McNeill ve Krajcik, 2007). Bu durumda 6grenciler, argiimantasyon
siirecinde tlizerinde calistiklart konu ile ilgili olan arastirma sorusunu ya da
problemini dogrudan 6n bilgilerini kullanarak cevaplamaktadir. Boylece 6grenciler
verileri  kullanarak  ve  ¢Ozlimleyerek  ileri  siirdiikleri  iddialarini

yapilandiramamaktadir (Harris, 2011). Kisacas1 6grenciler bir argiimanin 6gelerini
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anlama ve bunlar arasindaki ayrimi netlestirme hususunda zorluk yasamaktadir.
Omegin, argiimantasyonun uygulandigi smif igi etkinliklere bakildiginda
ogrencilerin iddia ve veriyi birbiri yerine kullandiklar1 anlasilmaktadir (Acar vd.,
2010; Bricker ve Bell, 2008; Harris, 2011). Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde
yasadiklar1 zorluklar cesitli baglamsal ozelliklere gore degiskenlik gosterir.
Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yasadig1 zorluklar, kisisel ve degerleriyle
iliskili kanitlar ile kisa yol yanliliklar1 kullanilmasi, kendi 6n bilgi ve deneyimleri
ile uyumlu olmayan kanitlar1 goz ardi1 etmesi, gerekce ve destekleyici olusturmada
zorlanmasi ve argiimanin bilesenleri arasindaki ayrimi net olarak
gerceklestirememesi seklinde siralanabilir (Acar vd., 2010; Duschl, 2008; Sadler,
2004).

S6z konusu argiimantasyon siirecinde dgrencilerin farkindalik kazanmasi ve
yasadig1 zorluklarin istesinden gelmesi Ogretmenlerin siire¢ igindeki rollerine
baghdir (Karaer, Karademir ve Tezel, 2017; McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-
Howard ve Loper, 2016). Bunun i¢in 6gretmenlerin, sadece argiimanin dogasi ve
bilesenlerini bilmekten ziyade bunlarin islevselligini de bilmesi gerekir (McNeill
vd., 2016). Ornegin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan etkili bir argiiman ve
bilesenlerinin nasil olusturulacagi ve bunlar arasinda mantiksal iliskinin nasil
kurulacagr bir hayli Onemlidir. Bu sebeple 0&gretmenler, &grencilerinin
arglimantasyon slirecinin epistemolojik dogasimi bilerek hareket etmelerine
yardimec1 olmalidir. Ozetle bu siirecte bilginin kendisinin ve bilime ulasma
yollarinin sorgulanmasi sarttir. Bunun i¢in 6grenciler fen ile ilgili kavramlar: 1yi
bilmeli, bilimsel tartismanin gergeklesmesinde iddialarmma ve kanitlarina nasil
bagvuracagii anlamali ve son olarak bilginin bilimsel olarak nasil argumente
edildigi ve betimlendigini anlayarak bu siire¢lere katilmalidir (Duschl, 2008).

2.5. Zihin Haritalama Teknigi
Not alma, yeni bilgilerin 6grenilmesinde ve hafizada tutulmasinda

kullanilan en eski ve etkili yontemlerden biridir. Zihin haritas1 (mind map) bir not
alma teknigi olup ulusal literatiirde bellek haritasi, akil haritas1 ve beyin haritasi
olarak da kullanilmaktadir. Zihin haritalari, ilk kez 1970’li yillarin basinda bir
matematik¢i ve beyin arastirmacisi olan Tony Buzan tarafindan gelistirilmistir.
Zihin haritast; 6grenme, hafiza ve her tiirlii zihinsel isleve uygun gorsel, biitiinciil
bir diisiinme aracidir ve ‘Beynin Isvicre cakis1® seklinde de nitelendirilmektedir

(Buzan ve Buzan, 2020, s. 31).
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Zihin haritalama tekniginin temelleri, Sperry ve arkadaslarinin 1960’larda
beyin ilizerine yapmis oldugu ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar, beynin sag
yarim kiiresinin; miizik, resim, hayal kurma, yliz tanima, ritim ve renk kullanma
gibi sozel olmayan faaliyetlerde; sol yarim kiiresinin ise yazi, matematige dayali
problem ¢oziimii gibi dil becerisini de i¢ine alan akademik etkinliklerde daha etkili
oldugunu gostermistir (Aslan, 2006; Seyihoglu vd., 2012; Xavier, 2005). Etkili ve
verimli bir 6grenme i¢in ayn1 zamanda daha kuvvetli bir hafiza i¢in beynin her iki
yarim kiiresinin de kullanilmasi sarttir (Bas, 2004; Brinkmann, 2003b, s. 96;
Brinkmann, 2005). Geleneksel not alma teknigi daha ¢ok beynin sol lobuna hitap
ederek sag lobun zamanla korelmesine neden olurken; zihin haritalart hem sag hem
de sol beyni harekete geciren bir 6zelliktedir (A¢ikgodz, 2002; Aydin, 2009; Azak,
2018). Zihin haritalar1 olusturulurken merkeze anahtar kavram yerlestirilir ve bu
kavramin zihinde olusturdugu cagrisimlar yanal ¢izgilerle gosterilir. Zihin haritalar
farkli renk ve gorseller kullanilarak tasarlanan iki boyutlu sekillerdir (Buzan ve
Buzan, 2020; Maltepe ve Giiltekin, 2017). Brinkmann’a (2007) gore agac
gbvdesinin {istten goriilen kismina benzeyen zihin haritasinin yapis1 Sekil 2.3’te

goriilmektedir.

Sekil 2.3. Zihin haritas1 yapisi (Brinkmann, 2007)

Buzan (2003), tarithe ad1 gecmis Leonardo Da Vinci, Galileo Galilei, Albert
Einstein ve Charles Darwin gibi isimlerin klasik not alma bi¢iminden farkli olarak
diyagramlar, ¢izimler, sekiller ve kodlar kullandigin1 ve bu sayede notlarimi
zenginlestirdiklerini ifade etmektedir. Ornegin, Darwin’in defterlerindeki agaca

benzer cizimler, evrim teorisi hakkindaki goriislerini gelistirmesini saglamis, ayni
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anda farkli acilardan diisiinmesine ve birbirinden bagimsiz gibi goriinen fikirleri
sentezlemesine yardimci olmustur. Yukarida bahsi gecen bilim insanlarina ait
defterler ve mektuplar incelendiginde; bu insanlarin, yeni ve 06zgiin fikirler
iiretmeye olanak taniyan, yaratici diisiinceye agik, birbiriyle uyum i¢inde ¢izimlerin
ve resimlerin yer aldigi bir diisiinme stratejisi benimsedikleri goriilmektedir
(Michalko, 2008, s.6). Benzer sekilde Ronesans donemindeki yaraticiligin
sebeplerinden biri de bilgi aktarilirken sozel anlatimlar cizimler, semalar ve
haritalarla desteklenmistir (Kalayc1, 2004, s. 68).

Zihin haritalama; anahtar sozciikler, anahtar resimler ve imgeler yardimryla
bilgiyi saklama, diizenleme ve Onem derecesine gore organize etme teknigidir
(Buzan, 2009, s. 12). Zihin haritalar tasarlanirken segilen kelimelerle beynin sol
kismi, gorseller ile sag kisminin aktiflesmesi saglanir. Bdylece insan beynine ait
hususlarin biiyiik oranda kullanilmasini tesvik eder. Brinkmann’ a (2003) gore zihin
haritalari, beynin potansiyelini ortaya ¢ikarmakta gorevli oldukca giliclii bir
tekniktir. Insan beyni 6grenme siirecinde tekdiize bilgileri almakta ve islemekte
zorlanirken; resimli, renkli ve aralarinda baglanti kurabildigi bilgileri uzun stireli
bellekte saklayabilmekte ve boylece 6grenme olumlu yonde etkilenmektedir
(Yasar, 2006, s. 49). Ayrica beynimizin dogal isleyis sekliyle uyumlu sekilde
kaydedilen bilgiler, daha kolay 6grenilir ve animsanir (Buzan, 2006, s.22; Buzan
ve Buzan, 2007, s.138-139; Akoz, 2011, s.23). Bu sebepten bigimini bir agacin ya
da yapragin damarlarindan, beyindeki hiicre yapilarindan alan zihin haritalari;
beynimizin ¢alisma mekanizmasi ile yakindan iligkili bir diisiinme araci olarak da
degerlendirilmektedir.

Zihin haritalar1 bir konu hakkinda diisiiniirken, bir sunum hazirlanirken, bir
plan tizerinde ¢aligilirken hafizaya destek maksadiyla kullanilabilir (Buzan, 2019a).
Aynm1 zamanda Ogrenme siirecinde O6grencinin konuya iliskin motivasyonunu
artirmak ve hayal gliciinli ortaya ¢ikarmak icin de zihin haritalarina bagvurulabilir
(Biitiiner, 2006). Bununla birlikte zihin haritalama tekniginde 6grenci kendi
ogrenmesinden sorumludur (Kan, 2012). Zihin haritalarinda, merkezdeki temel
diisiince, bir gorsel veya imge yardimi ile genellikle kagit iizerinde gosterilir
(Ackalmaz ve Telkenar, 2017). Merkezdeki temel diisiince tipki bir agacin dallari,
damarlarin kalpten viicuda yayilmasi veya Giines 151g1nin sagilmasi gibi dallar ile
alt konulara ayrilir (Buzan, 2009). Bu baglamdan hareketle zihin haritalar,

ogrencilerin fikirlerini ve bilgilerini bir kagit iizerine yansittiklari bir teknik olarak
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goriilmektedir (Karatag, 2010). Ayn1 zamanda zihin haritalar1 6grencilerin st
diizey diisinme becerilerini destekleyen ve diislincelerini kolaylikla ifade
etmelerine ve gozden gecirmelerine yardimci olan bir ¢esit grafik diizenleyicidir
(Balim, Aydin ve Evrekli, 2006; Montgomery, 2005). Boylece ogrencilerin
Ogrenilen konulart anlamlandirip analiz etmelerine de olanak tanir (Biitliner, 2006;
Parikh, 2016). Zihin haritalama teknigi, bir not alma teknigi olarak kullanilmasinin
yani sira, bir dersin organizasyonunda, derste bir konu ile ilgili kavramlarin
Ogrenilmesinde, 6grenilen konunun tekrarinda ve degerlendirmesinde bagvurulan
Oonemli bir egitsel aragtir. Asagida zihin haritas1 kurallarina dair zihin haritast

ornekleri Sekil 2.4 ve Sekil 2.5’te verilmistir:

Sekil 2.4. Zihin haritas1 kurallarin1 gosteren bir zihin haritas1 6rnegi
(https://www.tonybuzan.edu.sg/course/effective-mind-mapping-skills/,26/04/2021
tarihinde ulasilmistir).
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Sekil 2.5. Zihin haritalama yontemi (Seyman, 2017)
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2.5.1. Zihin Haritalarimin Olusturulmasi
Zihin haritalarinin  olusturulma siireci Buzan (2005) tarafindan yedi

asamada asagidaki gibi siralanmistir:

1. Oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, kagidin yatay tutulmasi ve dallarin
serbestce olusturulacagi alanin saglanmasidir.

2. Kagidin merkezinde zihin haritasina konu olan bir sembol, imge veya anahtar
kavramin yer almasi gerekmektedir.

3. Merkeze yerlestirilen gorseller veya kelimeler i¢in renkli kalem kullanilmalidir.
Bu durum hem hatirlamayr hem de kavramlar arasinda baglanti kurmayi
kolaylastiracaktir.

4. Merkezde yer alan sembol ve ifadelere yardimci sembol ve kelimeler merkeze
bagli olmalidir, tipki agacin govde, dal ve yapraklar1 arasindaki iligki gibi
ayrintilandirilmis bir yap1 olusturulmustur.

5. Merkezdeki simge, sembol ve kavramlari yardimei sembol ve ifadelere baglarken
kurulan baglant1 dallar1 diiz ve keskin ¢izgiler yerine dalgali ve kivrimli olacak
sekilde eglenceli hale getirilmelidir.

6. Daha ¢abuk animsamay:1 saglamak ve hatirlamayr kalict kilmak i¢in uzun
climleler yerine kisa ve 6z kelime ve sembol kullanimina daha fazla agirhik
verilmelidir.

7. Uygun gorsellerle zihin haritasi olabildigince zenginlestirilir.

Yukarida ifade edildigi iizere zihin haritalar rastgele degil belirli kurallar
cergevesinde olusturulur. Zihin haritasinda merkeze yerlestirilen ana temayla ilgili
olusturulan her kavram, ana dallarla gosterilir ve ana dallardan baslayarak diger
kavramlar1 temsilen alt dallar olusturulur, dallar icinde ve arasinda baglantilar
yapmak i¢in yatay cizgiler kullanilir (Buzan ve Buzan, 2020). Tiim bunlar basitten
zora, genelden 6zele, somuttan soyuta gibi temel ilkeler gozetilerek gerceklestirilir
ve haritada renkler, semboller, sifreler kullanilmalidir. Bu sayede zihin haritasinin
daha agik, net ve anlasilir olmasi saglanir (Azak, 2018; Buzan, 2019a). Zihin
haritalarin1 dikkat ¢ekici hale getirmek ve akilda kaliciligini artirmak igin; bazi
kelimeler renkli biiyiik harflerle yazilabilir, kelimelere sifre, resim ve basit simgeler
eklenebilir (A¢kalmaz ve Telkenar, 2017; Aydin, 2009; Brinkmann, 2001; Harmin
ve Toth, 2006). Bununla birlikte zihin haritalar1 yapilirken zihne sinirsiz bir

Ozgiirlik taninmalidir (Balim vd., 2006; Buzan, 2019a).

35



2.5.2. Zihin Haritalama Tekniginin Ogrenme Kuram ve Yaklasimlar
Acisindan Incelenmesi
Semalar, grafikler, tablolar ve haritalar farkli durum, olay ve kavramlar

arasindaki neden sonug iliskisini ortaya c¢ikaran mantik aglar1 olarak goriiliir.
Ogrenilenler, bir kavram ag1 gibi organize edilip depolandiginda ve farkl1 ifade
yontemleri aracilifiyla iliskilendirildiginde uzun siireli bellekte daha etkili ve
anlamli olarak hafizada tutulur. Baska bir deyisle depolanan bilgiler, gorsel
destekler yardimiyla daha kolay hatirlanmakta ve kisa stireli bellege getirilmektedir
(Gelb, 2002; Kalayci, 2004, s. 69-70). Bu goriise paralel olarak, zihin haritalarinin
birbirinden farkli 6grenme kuram ve yaklagimlar arasinda yer bulmasi ve dnemli
bir 6gretim yontemi ya da teknigi olarak goriilmesi ve bu sekilde aragtirmalara konu
olmasi beklenen bir durumdur. Arastirmalar, zihin haritalarinin etkili 6grenme ve
Ogretme stratejileri arasinda yeterince yer bulamadigini vurgulayarak bu teknigin,
diisiinmeyi 6gretme, bilis Otesi, yapilandirmacilik, gorsel diisiinme, ¢oklu zeka
kurami ve anlamli 6grenme gibi pek ¢ok egitim yaklasimi ve teorisiyle oldukca
yakindan iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklagimlarin bir kismi asagida
sunulmustur.

2.5.2.1. Anlamh Ogrenme
Zihin haritalarmin  dogast diisiiniildiigiinde, ilk akla gelen egitim

yaklasimlarindan biri Ausubel tarafindan ortaya atilan anlamli 6grenmedir.
Ausubel’in ortaya attig1 bu egitim yaklasiminda ezbere dayali 6grenmeye karsi
anlamli  &grenmeye vurgu yapilmaktadir. Ogrenciler, anlamli Sgrenmeyi
gerceklestirebilmek i¢in yeni 6grendikleri bilgileri var olan eski bilgi ve kavramlari
ile iliskilendirebilmelidir. Aksi halde ezbere dayali 6grenmede, 6grenci bilgiyi
oldugu gibi kelimesi kelimesine ezberler ancak zihnindeki mevcut bilginin ne
oldugunun ve ne ise yaradiginin farkina varmaz (Novak ve Gowin, 1998, s. 7). Bu
sebepten Ausubel, yeni bilgiler biligsel yapidaki eski bilgilerle biitiinlesip anlam
kazandig1 siirece dgrenmenin gerceklesecegini ifade etmektedir (Kara ve Ozgiin-
Koca, 2004, s. 7; Selguk, 2005, s. 203) yani anlamli 6grenme 6grenilen bilgilerin,
birey tarafindan anlamlandirilmasi ile gergeklesir.

Ausubel’in anlaml1 6grenmesinde 6n Grgiitleyiciler onemli bir yere sahiptir.
On orgiitleyiciler, dgrenilen bilginin uzun siireli bellege transferi i¢in kullanilan ve
ogrenenlerin 0grendiklerini kolayca zihinlerine kodlamalarin1 saglayan yardimci

ogelerdir (Carlile ve Jordan, 2005, s. 50). Dolayistyla 6n orgiitleyiciler, 6grenenin
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kavramasin1 ve hatirlamasini destekleyen ve ogrendiklerini uygun semalara
tagimasini saglayan kiiglik organize olmus birimlerdir (Schwartz, Ellsworth,
Graham ve Knight, 1998, s. 72). Buna gore 6n organize ediciler 6grenene ne
bildigiyle ne 6grenmeleri gerektigi arasinda bilissel bir koprii kuran, yeni fikirler ve
bilgi saglayan ve onlar1 var olan bilissel yapilarla anlamli bir sekilde
biitiinlestirmeyi kolaylastiran unsurlardir (Novak, 1980; Shihusa ve Keraro, 2009,
S. 414). Bu sebeple zihin haritalarini, etkili bir not alma teknigi olarak gérmenin
yani sira herhangi bir konu ile ilgili biitiin kavramlarin kodlandig1 ve kisinin konuya
ilisgkin kavram ya da ogeleri hatirlamasina yardimci olan bir ara¢ olarak
degerlendirmek (Carlile ve Jordan, 2005, s. 50); yani bir 6n orgiitleyici oldugunu
diisiinmek de miimkiindiir. Novak’a (1980) gore metafor, analoji ve kavram haritasi
gibi modeller 6n orgiitleyiciler olarak kabul edilebilecegi gibi biitiinsel gorsel,
grafiksel sunumlarin da konuya iliskin bir ¢er¢eve plan sunabilecegini belirtmistir
(Shihusa ve Keraro, 2009, s. 414). Bu goriise paralel olarak zihin haritas1 da
O0grenenin bilgiler arasinda baglanti ve iliski kurmasini saglayan; anlamli
ogrenmelerine katki sunan gorsel bir teknik olarak gériilmektedir (Buzan ve Buzan,
2020; Balim, Aydin, Tiirkoguz, Evrekli, Inel, 2009; Savas, 2019).

2.5.2.2. Coklu Zeka Kurami
Zihin haritalama teknigi egitimde birgok teori ve yaklasimla iligkilidir. Bu

yaklagimlardan biri de c¢oklu zekd kuramidir. Gardner tarafindan 1983 yilinda
ortaya konulan ¢oklu zeka kurami, zeka kavramina farkli bir bakis agis1 getirerek;
insan zekasinin tek bir faktorle tanimlanamayacak kadar ¢ok sayida yetenegin
birlesiminden olustugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenledir ki ¢oklu zeka kurami,
Ogretmenlerin 0gretim siirecini planlarken O6grencilerinin zeka tiirlerini dikkate
almalar1 gerektigini vurgular.

Gardner, gorsel-uzamsal zeka alanini beynin betimleme kapasitesi seklinde
tanimlamaktadir yani uzamsal zekanin agilimi; dig diinyanin mantiksal olarak
analizi, tasvirlenmesi ve bu konuda uzmanlagmaktir (Gardner, 2021, s. 8). Bu zeka
alan1 sayesinde kisi c¢evreyi objektif bicimde goézlemler ve edindigi fikirleri
grafiksel olarak sergiler (Alaz, 2009; Saban, 2004, s. 9). Bu nedenle zihin
haritalarinin  siniflarda  kullaniminin  6zellikle gorsel-uzamsal zekaya sahip
Ogrenciler i¢in etkili bir 6grenme araci oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde
Saban (2004, s. 116-120) da gorsel uzamsal zeka alani i¢in uygun stratejilerin;

grafiksel semboller, analojiler, renklendirme, zihinde canlandirma ve zihin haritasi
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oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda zihin haritalari, bir konu ile ilgili kavramlar
arasindaki iligkiyi kusbakisi seklinde gozler dniine serdigi ve bir konuya, duruma
ya da probleme iliskin bireyin zihinsel goriintiislinii ortaya ¢ikardigi icin ¢oklu zeka
alanlarina iliskin 6gretim stratejileri arasinda onemli bir yere sahiptir (Eng ve
Mustapha, 2010, s. 57; Goognough ve Woods, 2002, s. 3).

2.5.2.3. Yapilandirmaci Yaklasim
Zihin haritalama teknigi ile iligkisi olan bir diger yaklasim yapilandirmaci

yaklasimdir (Zhao, 2003, s. 79; Polson, 2004, s. 10). Yapilandirmaci yaklasima
gore 0grenme, 6grenenin ¢evresiyle ve fiziksel, sosyal diinyayla etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikar (Fosnot ve Perry, 2007, s. 38; Yurdakul, 2015). Yapilandirmaci
yaklasimda bireyin sahip oldugu anlamlar ve bilgiler temelinde dig diinyay1
algilamas1 s6z konusudur. Bununla birlikte bireyin, bilgiyi Oziimserken ne
bildiginin, trettigi fikirlerin ve deneyimlerinin olduk¢a Onemli oldugu ifade
edilmektedir (Demirel, 2015). Bu baglamda yapilandirmacilik, yeni 6grenilenlerin
kisinin zihnindeki mevcut bilgi birikimi ile ilgili semaya entegre edildigi siirece
konuya iliskin 6grenmenin gergeklesecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle zihin
haritalar1 eski ve yeni bilgiler arasindaki baglantinin kurulmasi asamasinda
Ogrenenlere yardimei oldugu i¢in yapilandirmact yaklasimi desteklemektedir.
Bireyler 6grenme siirecinde kazandiklar1 farkli deneyimlerini zihin haritalarina
yansitarak anlam diinyalarimi gorsellestirme firsat1 elde ederler (Duman, 2018;
Polson, 2004, s. 10-11). Yapilandirmaci yaklagimda bireyin bilgiyi yapilandirmasi
icin olaylarla ve nesnelerle kuracag: etkilesim Onemlidir. Bagka bir ifade ile
ogrenenin bilgiyi olusturmasi ve anlamlandirmasi, 6grendikleri ile var olan bilgi ve
deneyimlerinin dogrulanmasiyla miimkiindiir. Buna paralel olarak, zihin haritalama
bireyin sahip oldugu bilgiyi kesfetmesini saglarken ayn1 zamanda sahip olduklarini
yeni 0grenmelerle karsilastirma firsati bulur. Bu durum 6grenilen yeni kavram ve
fikirlerin olusmasi ve icsellestirilmesi agisindan da biiyiik onem arz etmektedir.
Zihin haritalari, ogrencilerin  diisiinme bigimlerinin ve zihinsel
gelisimlerinin gorsel kaydini1 ortaya cikaran onemli kaynaklar oldugu igin
egitimcilerin  6grenme ortamlarinda yapilandirmaciliga uygun sekilde zihin
haritalarindan yararlanmalar1 6nerilmektedir (Goognough ve Woods, 2002, s. 3).
Yapilandirmaci 6gretim modelinin temelinde 6grenci aktifligi yer almakla birlikte
bu yaklasim sayesinde hem 6grenen hem 6greten bilgiyi kesfetme ve yapilandirma

firsat1 bulur (Akinoglu, 2005). Dolayisiyla bireyler, 6grendikleri yeni bilgiler ile
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gecmis bilgi ve deneyimlerini de gozden gecirme imkani bulurlar. Ogrenme
stirecinde kullanilan zihin haritalari, 6zellikle kavramlar arasindaki baglantiyi
ortaya koymada oldukg¢a etkili bir tekniktir (Buzan ve Buzan, 2020; Zhao, 2003, s.
78-79). Bu baglamda, yapilandirmacit modele gore bilginin gorsellestirilmesine
imkan veren zihin haritalar1 gibi iki boyutlu gorsel araclar, dgrenenlerin 6n
ogrenmelerini ve bilgi eksiklerini gorme noktasinda daha biiyiik 6nem tasimaktadir
(Buzan, 2019a; Evrekli ve Balim, 2010, s. 78). Sonu¢ olarak zihinsel
yapilandirmalarin ortaya kondugu zihin haritalar, yapilandirmaci yaklagimi
destekleyen unsurlar olarak Ogrenme ortamlari agisindan biliylik Onem arz
etmektedir (Azak, 2018; Balim vd., 2009; Karahan, 2011).

2.5.2.4. Bilgiyi Kodlama Teorileri
Bilginin gesitli gorseller yardimiyla sergilenmesi anlayisi oldukga eskilere

dayanmaktadir (Davies, 2010, s. 280). Tarih boyunca ortaya ¢ikan farkli 6grenme
arag ve yontemleri bireylerin 6grenmelerini desteklemek amaciyla yapilmigtir
(Novak ve Canas, 2006, s. 175-176). Vekiri’ye (2002, s. 261) gore teknolojik
gelismelerle birlikte bilginin sunumunu ve bireylerin 6grenmesini kolaylastiracak
cesitli grafiksel gosterimler kesfedilmistir. Bununla birlikte bu gdsterimlerin
gesitlenmesi ve 6grenme ortamlarinda kullanilmasi tizerinde ¢alisilmasi gereken
arastirma konular1 arasinda yer almistir. Ornegin; bilginin gorsellestirilmesinin
neden ve ne sekilde 6grenmeye etki ettigi merak konusu olmustur. Buna paralel
olarak yapilan aragtirmalar; bireyin bir diyagramda karmasik iligkileri sunabilmesi
ve kolayca gosterebilmesi o konu ile ilgili iligkileri anladigi, hatirladig1 ve parcalar
daha kolay analiz edebildigini ileri siirmektedir (Bacanli, 2002). Dolayisiyla bu
durum, yiizeysel O0grenmenin aksine derinlemesine, anlamli bir 6grenmenin
gerceklesmesini kolaylagtirir. Ayrica 6grenen i¢in bu tarz haritalarin tasarlanmasi
bireylerin 6grenme siirecinde aktif rol almasini saglar; sonug olarak 6grenmelerini
yonetir. Benzer sekilde bilimsel arastirmalar gostermektedir ki egitim alaninda
kullanilan bu tarz biligsel haritalar, bilginin hem o6nerme hem gdrsel halinin
kodlanmasin1 sagladigindan, 6grenmeyi ve hatirlamay:r olumlu etkilemektedir
(Davies, 2010, s. 281). Bu baglamdan hareketle bilgilerin haritalanmasinin temel
dayanagi bilginin kodlanmasi seklinde ifade edilmekte olup zihin haritalar1 da
bilginin haritalanmasina dayandigi (Brinkmann, 2001, s. 11; Goodnough ve
Woods, 2002, s. 2; Montgomery, 2005, s. 2; Ellozy ve Mostafa, 2007, s. 1; Vekiri,
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2002, s. 262) i¢in so6zii edilen kodlama teorilerinin zihin haritalariyla da iligkili
oldugu diistiniilmektedir.

Gorsel unsurlarin 6grenmedeki roliinii ortaya ¢ikaran calismalar ti¢ farkl
teoriden bahsetmektedir (Vekiri, 2002, s. 262). Bu teoriler; ikili kodlama teorisi,
gorsel ispat teorisi ve birlesik depolama hipotezi bi¢iminde siniflandirilmaktadir.
Bu teoriler gorsel yapilarin 6grenme iizerindeki etkilerini agiklarken; temel
farkliliklar1 §grenmeyi agiklamada odaklandiklari noktalardir. Ornegin; gorsel ispat
teorisine gore gorsel sunumlar veya grafiksel gosterimler normal yazili bir metine
kiyasla 6grenme siirecinde daha etkilidir. Ikili kodlama ve birlesik depolama
teorisinde ise metinlerle birlikte grafiklerin varlig1 gorsel bilginin 6grenilmesine ve
uzun siireli bellege depolanmasina katki sunar (Erisen, Celik6z ve Sahin, 2012).

2.5.2.5. ikili Kodlama Teorisi
Willingham (2011) karmasik bir sahneyi aninda kavrayabilen gorme

sistemimizin, diislinme sistemimize gore daha hizli kavrayis yetenegine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Buna paralel olarak diisiinme sistemimiz daha ¢ok ¢aba
ve odaklanmaya ihtiyag¢ duymaktadir. Dolayisiyla resimlerin isimlendirmeyi
animsatmasi, kelimelerin goriintiiyli hatirlatmasindan daha sik ve hizli meydana
gelir. Bu sebeple bir yerine iki kod kullanimimin daha iyi bellek performansi
sagladig1 distiniilmektedir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bu kodlama sistemi en
kolay diisiinme sistemi olarak degerlendirilmektedir (Aldag ve Sezgin, 2003;
Anglin, Towers ve Levie, 1996).

Ikili kodlama teorisi incelendiginde grenmede bireyin iki farkli bilgi-islem
sistemi kullandig1 anlagilmaktadir. Bu sistemler bilgiyi gorsel ve sozel olarak temsil
etmektedir (Alpan, 2008). Baska bir deyisle ikili kodlama kuramina goére beyin
bilgiyi iki temel kanal (géorme ve duyma) kullanarak isler ve “2V” (visual and
verbal) seklinde ifade edilmistir (Rodhe, 2013, s.27). Bu teori, bilginin zihinsel
olarak iki kodla depolandiginda tek kodla depolandigindan daha iyi kavranip
hatirlandigini iddia etmektedir (Mayer ve Sims, 1994; Sadoski, 2005). Bu kurama
gore sozel bilginin depolandig1 ve sozel olmayan (gorsel) bilginin depolandigr iki
ayr biligsel sistem, yapisal ve fonksiyonel olarak birbirinden ayrilsa da kendi
iglerinde birbirine baglidir (Sadoski ve Paivio, 1994) ¢iinkii gorseller ve kelimeler
arasinda daima bir bag bulunur. Ornegin; bir kitabim iginde yazilanlar daha gok
resimleri ile birlikte animsanir (Vekiri, 2002, s. 263). ikili kodlama (dual coding

theory) kuramini savunan arastirmacilar, zihindeki imgelerin dogrudan resimlerin
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kopyasi olmadigini, bir kodlama sonrasinda olusturuldugunu vurgulamaktadir
(Miller ve Burton, 1994; Vekiri, 2002, s. 263). Sonug olarak gorsellerin bilgiler ile
birlikte kullanilmasi; 6grencinin ilgili kelime ve imgeleri se¢cmesi, bu se¢imin
bilgiyi orgiitlemeye ve 6zetlemeye yardimci olmasi, gorsel ve sozel temsil ediciler
arasinda baglanti kurmay1 destekleyecek acimlayici ipucglart sunmasi agisindan
ogrenme tizerinde oldukga etkilidir (Kapici ve Agikalin, 2017; Mayer, Steinhoff,
Bower ve Mars,1995).

2.5.2.6. Gorsel Ispat Teorisi
Gorsel ispat kurami, gorsel-uzamsal 6zellige sahip grafiksel gosterimlerin

biligsel olarak daha fazla transfer ve donilisim gergeklestirdigine odaklanir.
Ornegin; haritalar, grafikler ve diyagramlar gibi gorseller, bilginin daha kolay ve
etkili bir sekilde tasinmasini saglar. Sonug olarak imge ve sembollerin yer aldig:
sunumlar, tek basina metinlerin biraktig1 etkiden daha fazla etki birakmaktadir
(Vekiri, 2002, s. 279-283) c¢iinkii hafizaya destek olarak hatirlama noktasinda
yardimci olmaktadir.

2.5.2.7. Birlesik Depolama Hipotezi
Birlesik depolama hipotezinin temeli ikili kodlama ve gorsel ispat

teorilerine dayanmaktadir. Bu hipoteze gore haritalarda yer alan simge, sembol ve
sekiller, haritalarin s6zel sunumlarina kiyasla daha fazla akilda kalic1 olmaktadir.
Bununla birlikte bu haritalardaki gorseller sayesinde bilgi uzun siireli hafizadan
daha kolay ¢agrilir yani hatirlamay1 hizlandirir (Vekiri, 2002, s. 299-300). Birlesik
depolama hipotezi; bilgilerin birbirinden ayr1 ancak iliskili bir sekilde ¢alisan iki
farkli birimde depolandigini ileri siirmektedir. Bu durumda bazen bu hafizalardan
biri bir digerinin calismasinda itici gii¢ olarak hatirlamanin ger¢eklesmesini
destekler. Ornegin; haritalardaki gorsel sunumlarin, sdzel bilginin animsanmasina
destek oldugu belirtilmektedir (Kulhavy, Stock ve Caterino, 1994, s. 154-155).
Bunun i¢in haritalarin da birtakim 6zelliklere sahip olmasit gerekir. Vekiri (2002)
birlesik depolama hipotezine gore haritalarin sekil, renk ve biiyiikliik gibi
ozelliklerinin haritalarin amaca hizmet etmesini saglayan ve onlar1 6zellikli kilan
durumlarin basinda geldigini vurgulamistir.

2.5.3. Fen Bilimleri Dersinde Zihin Haritalarinin Kullanimi
Fen bilimleri, bireye fiziksel ve biyolojik diinyay1 ac¢iklamaya calisirken

edinilen bilgilerin gelistirilmesi ve farkli durumlara uyarlanmasinda yonlendirici

bir role sahiptir. Bunun yani sira fen bilimleri 6grenme siirecinde birey hayal giicii
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ve yaraticiligini kullanarak i¢inde yasadigi toplumu ve diinyayr daha iyi
anlayabilmek i¢in ¢aba gdsterir (Cepni ve Cil, 2009). Fen 6grenmek ve dgretmek
i¢cin beynin yapisi ve diisiinme siirecleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve sosyal,
duygusal 6grenme siireglerinin iyi yonetilmesi gereklidir (Konecki ve Schiller,
2003). Aktas’a (2013) gore fen bilimleri cok kapsamli ve bir¢ok disiplinden olusan
bir alan oldugu icin farkli yetenek, motivasyon ve basaridaki 6grencilere yonelik
farkli 6gretim etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn1 zamanda insan beyninin
o0grenme kapasitesinin verimli bir sekilde kullanilmamasi bireylerde anlamli ve
etkin 6grenmeyi de dogrudan etkilemektedir. Zira bireylerin beyin kapasitelerini
cok daha yiiksek oranlarda kullanabilmesi i¢in beynin O0grenme tiiriinii ve
kapasitesini tam olarak bilmesi olduk¢a 6nemlidir. Beyin, 6grenmenin gerceklestigi
organ oldugu i¢in 6gretim etkinliklerinin de beynin dogasina uygun bir sekilde
yapilanmasi gerektigi anlayis1 giderek yayginlasmistir (Sekman, 2011; s. 25).
Zihin haritalama tekniginin temelleri de 1960’11 yillarda Sperry ve
arkadaslarinin beyinle ilgili calismalarina dayanmaktadir. Arastirmalara gore
beynin sol kisim1; mantik, dil ve sayilar gibi analitik becerilerle ilgiliyken sag kism1
daha cok hisler ve yaraticilikla ilgili olup iligkiler semalar ve renklerle ilgilidir
(Buzan ve Buzan, 1995). Zihin haritalama ise beynin iki yar1 kiiresinin isleyis
stireclerini birlikte ele almay1 ve biitiinlestirmeyi esas alan bir 6grenme ve not alma
teknigidir (Buzan ve Buzan, 2020). Dolayisiyla zihin haritalama teknigi bir fikri,
konuyu ya da kavrami sembol, sekil, imge ve anahtar kelimeler yardimiyla dile
getiren, temelini beynin sag ve sol lobunun birlikte kullanimindan alan etkin bir
gorsel yontemdir. Bu yontem sayesinde karmasik fikirler ve siirecler arasindaki
iligkileri tamimlamak ve bu iligkileri gorsellestirmek, gerekli diizenlemeler yapmak
kolaylasir (Giir ve Biitiiner, 2006; Streibel, 2003; Savas, 2019). Bununla birlikte
zihin haritalarinda kullanilan renkler, imgeler, anahtar sozciikler ve semboller not
tutmay1 tekdiizelikten cikarip eglenceli bir hale getirmektedir. Bu durum fen
bilimleri dersinin 6grenciler i¢in daha anlasilir ve anlamli olmasina, 6grendiklerinin
kalic1 hale gelmesine yardimer olur (Cakmak, Giirbiiz ve Oral, 2011; Gémleksiz ve
Yetkiner, 2012). Ayrica 6grenciler zihin haritalar1 araciligiyla yeni 6grendikleri
bilgileri anlamli baglar kurup eski bilgilerle biitiinlestirerek bilmedikleri
kavramlardan bildikleri kavramlara dogru var olan baglantilar1 gorebilir,
kavramlara iliskin bilgilerini diizenleyip organize edebilirler (Crick, 2006; Cryer,
2006; Fisher, Wandersee ve Moody, 2000). Tiim bunlar bilginin uzun siireli bellege
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aktarilmasina ve 6grencinin zihninde yapilandirilma siirecine katki saglar (Evrekli
ve Balim, 2010; Farrand, Hussain ve Hennessy, 2002; Yasar, 2006).

2.5.4. Zihin Haritalarimin Yararlan
Zihin haritalarinin en 6nemli yararlarindan biri; diisiinceler veya kavramlar

arasinda iliskiler kurarak 6grenmeyi anlamli ve eglenceli hale getirmesidir (Azak,
2018; Buzan ve Buzan, 2020; Gelb, 2002; Savas, 2019). Zihin haritalama tekniginin
hayal giicii ve yaraticilig1 gelistirme, planlama, diizenleme, iliski kurma, organize
etme becerisi kazandirma, hatirlamay1 ve motivasyonu gelistirme gibi 6grenen
acisindan bir¢ok kazanimi vardir (Buzan, 2019a, 2019b; Nast, 2006). Zihin
haritalari, kavramlar arasindaki baglantilar1 ve iligkileri bir biitiin olarak daha
goriinlir hale getirir. Boylece 6grenen konuya iliskin fark edilmeyen ayrintilart
gbérmeye baslar ve konuya hakimiyeti artar (Buzan ve Buzan, 2020; Saban, 2004).
Bunun yan sira zihin haritalar1 olusturulurken kullanilan simge, gorsel, isaret ve
sifreler 6grencilerin not almalarin1 ve hatirlamalarini kolaylastirir (Akyol, 2006;
Xavier, 2005). Ayrica zihin haritalarin ¢esitli resimler ve gorsellerle
olusturulmas1 dgrencileri motive ederek 6n bilgilerini harekete gecirerek bilginin
yapilandirilmasina, kalict ve etkili Ogrenmenin gerceklesmesine yardimei
olmaktadir (Azak, 2018; Buzan, 2019a; Kalayci, 2004; Kan, 2012). Ozetle
ogrenciler dersin giris ve sonu¢ kisimlarinda kendi zihin haritalarini olusturarak
ogrendikleri konuya iliskin bir degerlendirme yapma firsat1 bulurlar, bu sayede
yanhs 6grenmelerinin de farkina varirlar (Brinkmann, 2001; 2003; Unver, 2005).
Bu baglamdan hareketle zihin haritalarinin 6gretim siirecinde bir geri doniit araci
olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir (Buzan, 2019a, 2019b; Steyn ve Boer,
1998; Savas, 2019).

2.5.5. Zihin Haritalarimin Smirhliklar:
Zihin haritalarimin 6grenme ortamlarinda kullanimina iligkin birtakim

sinirhiliklar meveuttur. Smiftaki 6grenme ortaminda zihin haritalar1 olusturulurken
ortaya cikabilecek bazi sorunlarin dikkate alinmasi zihin haritalarinin hazirlanma
stirecini daha etkili bir sekilde yonetmeyi saglayacaktir (Buzan ve Buzan, 2020).
Her birey kendi zihin haritasin1 hazirladig1 i¢in ayni siif ortaminda 6grencinin
yasantisi, On bilgileri, tecriibeleri ayni konu {izerinde farkli ¢alismalarin dogmasina
sebep olacaktir. Ayni1 zamanda Biitiiner’in (2006) de belirttigi gibi hayal giiclinden
ve yaraticiliktan oldukca uzak, konuya iliskin motivasyonu diisiik 6grenciler i¢in

zihin haritalarin1 kavratmak zaman ve enerji kaybina neden olacaktir. Hatta bir
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kisim 6grenci icin ¢ok iyi bir sekilde olusturulmus zihin haritalar1 dahi karmasik
gelebilir. Kavak’a gore (2016) dgrenciler 6zellikle zihin haritalarindaki ana dallar
ile alt dallar arasindaki iligkiyi, anahtar kavramlarla merkezdeki konu arasindaki
baglantiy1 karisik bulabilir. Bu durumun Onlenmesi i¢in zihin haritalar
olusturulurken kullanilan sembol, sifre, gorsel ve baglantilar arasinda dogru iliski
kurulmast haritanin net olarak anlasilmasini saglayacaktir (Brinkmann, 2003).

2.6. Bilissel Stiller
Biligsel stiller, 1950'lerden beri ele alinan bir kavram olup “bireyin genel ve

alisik oldugu sekilde sorunu ¢oziimlemesi, diisiinmesi, algilamasi ve akilda
tutmasina verilen addir” (Allport, 1937; akt., Giiven, 2007). Bilissel stiller, farkli
problem durumlarinda ¢esitli ¢oziim yollari, diistinme, algilama ve bilgiyi isleme
yollar1 seklinde ifade edilen bilissel olarak istikrarli bir sistemdir (Riding ve
Rayner, 1998; Sternberg ve Zhang, 2001). Ornegin, farkli bilissel stillere sahip
bireyler, farkli davranis bigimleri sergiler ve stresli anlarda farkl: sekillerde ¢6ziim
yolu bulurlar (Masalimova vd., 2019). Bununla birlikte biligsel stiller, problem
¢Ozme, karar verme, uyaranlari ve tepkileri yorumlama siireglerinde bireysel bilgi
isleme mekanizmasini belirledigi i¢in bireyin 6grenmesinde 6nemli rol oynar
(Angeli ve Valanides, 2013; Altun ve Cakan, 2006; Ozarslan ve Bilgin, 2016).
Bagka bir ifade ile bu stiller, bireyin gevresindeki uyaranlara veya durumlara yanit
vermek igin sectigi bilgiyi isleme, depolama ve kullanma yoldur (Margunayasa,
Dantes, Marhaeni ve Suastra, 2019). Bilissel stiller, bireyin bilgiyi algilamast, idrak
etmesi, 6grenme siirecinde faydalanilan bilgiyi isleme stiregleri, problem ¢6zme,
cevresindeki insanlarla iletisim kurma, grup olarak gerceklestirilen faaliyetlere
katilma veya grup calismalarina katilma bicimleri olarak tanimlamistir (Green,
1985; Sternberg ve Grigorenko, 1997).

Bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin bireyin 6grenmesi iizerindeki
etkilerini arastiran ¢aligmalar, en yaygin bireysel farkliliklardan birinin biligsel
stiller oldugunu séylemektedir (Altun, 2003; Ozarslan ve Bilgin, 2016; Riding ve
Rayner, 1998). Alanyazinda biligsel stil kavramiyla ilgili c¢esitli tanimlar
bulunmaktadir (Cronbach ve Snow, 1977; Witkin, Moore, Goodenough ve Cox,
1977; Witkin ve Goodenough, 1981; Hayes ve Allinson, 1998; Messick, 1984).
Bilissel stil kavrami, genel olarak problemlere yaklasim tarzi (Witkin, vd., 1977);
bilginin alinmasi, organize edilmesi, hafizada tutulmasi ve kullanilmasinda tercih

edilen yollar olarak tanimlanir (Woolfolk, 1990). Bilissel stiller ile biligsel
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yeteneklerin farkli kavramlar oldugunu isaret eden calismalar (Messick, 1982;
Witkin, 1977) biligsel yeteneklerin alana 6zgii, sozel veya sayisal igerikli oldugunu,
biligsel stillerin ise bireyin hem yetenek hem de kisilik 6zelliklerinin kesisimi
sonucu olustugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Pithers (2002) bilissel stili, bir
bireyin tipik algilama, hatirlama ve problem ¢6zme yollarimi belirleyen genellikle
degismeyen stratejiler, tercihler ve tutumlar olarak tanimlamistir. Biligsel
psikolojide, bilissel stiller insanlarin bilgiyi nasil edindigini, algiladigini ve
isledigini tanimlar (Angeli ve Valanides, 2013). Bireylerin farkli kisilik 6zellikleri,
psikolojileri, sosyal g¢evrenin etkisi ve zihinsel aktiviteleri biligsel stillerdeki
farkliliklar1 dogurmaktadir.

Cesitli yaklasimlara bagli olarak yapilan aragtirmalar gilinlimiizde bir¢ok
biligsel stilin var oldugunu gostermektedir (Messick, 1984). Biligsel stiller, ¢esitli
sekillerde kategorize edilerek ayirt edilebilir. Uzerinde en fazla arastirma yapilan
ve yaygin olarak Dbilinen Dbiligssel stiller; “giriskenlik-yansitmacilik”,
“diizlestirmecilik-keskinlestirmecilik”, “alan bagimlilik-alan bagimsizlik” seklinde
smiflandirihir (Gliven, 2007, s. 6-7). Bugiine kadar belirlenen biligsel stiller
arasinda, alan bagimli/alan bagimsizlik, en ¢ok incelenmis ve egitim-0gretim
problemlerinde en genis uygulamaya sahip olan bilissel stiller boyutu olarak
belirtilmektedir (Witkin vd., 1977). Witkin vd. tarafindan 1971 yilinda yapilan
siniflamada kullanilan alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stiller bu arastirmada
tizerinde durulan stillerdir.

2.6.1. Alan Bagimhi-Alan Bagimsiz Bilissel Stillerin Belirlenmesi
Biligsel stilleri, alan bagimli/bagimsiz bilissel stiller seklinde iki 6nemli

boyutta inceleyen arastirmalar, Witkin’in ¢aligmalar1 (Witkin, 1977; Witkin vd.,
1977, Witkin ve Goodenough, 1981) ile baslamis ve giiniimiiz egitim
arastirmalarinda dikkat ¢ekmistir (Bahar, 2003; Bahar ve Hansell, 2000; Cakan,
2003; Onyekuru, 2015). Alan bagimli/bagimsiz biligsel stil yapis1 Witkin ve Asch
(Witkin, 1949; Witkin ve Asch, 1948a, 1948b) tarafindan, uzamsal ortamda
bireylerin kendilerini ve cisimleri nasil algiladiklarini inceledikleri caligmalar
sirasinda ortaya ¢ikmistir. Witkin ve arkadaslar ¢aligsmalari sirasinda tig test (viicut
ayarlama testi, cubuk ve gerceve testi, donen oda testi) kullanmiglardir. Bu testler
katilimcilarin dikey pozisyonlarinin onlar1 ¢evreleyen ortam tarafindan etkilenip
etkilenmedigiyle ilgilidir. Bu ii¢ testin sonunda; bireylerin diiseyi algilamalar ile

kullandiklar stratejiler arasinda bir iliski oldugu ve bireylerin bu algilamalarinin
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alan bagimli ve alan bagimsiz olarak gruplandirilabilecegi sonucuna varilmistir
(Goodenough, 1986). Witkin’in bu ¢alismalar1 katilimcilar1 alan bagimli ve alan
bagimsiz  olarak  gruplandirirken  katilimcilarin = alan  bagimliliklarim
seviyelendirememistir. Calismalardaki bu yetersizlik, Witkin vd.’nin (1977)
karmasik arka planda sakli basit geometrik sekillerin bulunmasini gerektiren Sakl
Figiirler Testi’ni (SFT) gelistirmesini saglamistir.

Sakl figiirler testi i¢ ice ge¢gmis karmasik sekillerden olusur ve karmagsik
seklin icerisinde istenilen bir sekli bulma yetenegi bireyin alan bagimsiz biligsel
stile sahip oldugunu gosterir. Bu test genel olarak alan bagimli bilissel stile sahip
bireylerin, kompleks sekiller arasindan basit sekilleri ayirt etmede alan bagimsiz
biligsel stile sahip bireylere gore daha cok giicliik ¢ektiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Karmasik sekiller i¢indeki basit sekli en cok dogru bulan dgrenciler alan bagimsiz,
en az dogru bulan ogrenciler ise alan bagimli olarak siniflandirilmaktadir (Witkin
vd., 1977). Bununla birlikte Witkin vd. (1977) alan bagimli ya da alan bagimsiz
biligsel stillere sahip bireylerin birbirine gore daha iyi veya daha koétii olmadigina
onemle vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda alan bagimli ve alan bagimsiz kisilerin
ayni diizeyde biligsel kapasiteye sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir (Saracho,
1997). Bununla birlikte, onlarin bilgiyi ve materyalleri kullanma siiregleri farklilik
gostermektedir (Akar, 2007; Sari, Altiparmak ve Ates, 2013).

Bireyin ¢evresindeki uyaricilart algilama yollar1 birbirinden farklilik
gostermektedir (Sar1 vd., 2013; Yalvag, 2016). Baz1 bireyler c¢evrelerindeki
uyaranlart bir biitiin olarak algiladiklar1 i¢in mevcut gorsel alanin tamaminda
bulunan sekilleri birbirinden ayirt etmekte zorlanir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
bireyler, bir durumun veya olgunun belli boyutuna odaklanirken ayrintilarla
ilgilenme ve Oriintiiyii olusturan bdliimleri ¢éziimlemede problem yasamaktadirlar
(Erden ve Akman, 2001). Bireylerdeki bu farkliligin sebebi algilarinin, bilgiyi kisa
sireli hafizada isleme ve uzun siireli bellege depolama sekillerinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar genelde gérsel alana baglilik seviyelerine
gore siniflandirilir. Bazi insanlarin gorsel alana bagimliligi fazla iken bazi
insanlarin daha azdir (Witkin vd., 1977). Sonug olarak alanlarin yaniltmasindan
etkilenmeden alanlar1 c¢oziimleyebilme ve mevcut alanlardan yeni alanlar
olusturabilme yetenegine sahip bireyler alan bagimsiz, bu yetenekler agisindan
yetersiz bireyler alan bagimli, bu iki ug arasindakiler ise alan orta olarak kategorize
edilmektedir (Liu ve Reed, 1994).
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2.6.2. Alan Bagimli / Alan Bagimsiz Bireylerin Ozellikleri
Bireyin biligsel stilinin alan bagimli/alan bagimsiz seklinde siniflandirilmasi

bireyin performans: iizerinde dis c¢evrenin belirleyici olup olmamasiyla
iliskilendirilmistir (Witkin vd., 1977). Baska bir ifade ile bireyin bilgiyi edinme
stireci o bilgi parcasinin ¢evresindeki uyaricilardan, dgelerden ya da biitiinden ayirt
edilerek gergeklesiyorsa birey alan bagimsiz olarak degerlendirilir. Alan bagimli ve
alan bagimsiz biligsel stillere sahip bireylerin bilissel siirecleriyle ilgili 6zellikleri
su sekilde farklilasmaktadir: Alan bagimsiz Ogrenciler bireysel caligmaktan
hoslanir, sorgulamaya dayali Ogretim yontemleriyle daha iyi Ogrenir ve
duyduklarimi1 yazmada, detaylari, sozciikleri ve kavramlari hatirlamada oldukca
basarilidir. Alan bagimli 6grenciler ise gorselleri hatirlamada ve 6zetlemede daha
basarili olup kisiler arasi etkilesimden hoslandiklart i¢in sosyal bir dgrenme
ortamina ihtiyag¢ duyarlar (Jonassen ve Grabowski, 1993; Rasinski, 1984; Reiff,
1996). Ayn1 zamanda alan bagimli 6grencilerin problemlere yaklagimi daha genel
ve biitlinciil bir anlayisla gergeklesirken alan bagimsiz bireyler daha elestirel ve
analitik diisiinmektedir. Kozhevnikov vd.’ne (2007) gore alan bagimsiz 6grenenler
bilgiyi isleme noktasinda ileri diizey verimlilik gdsterirler yani bilissel yliklerini
minimize etmek i¢in segici bir sekilde bilgiyi isler, daha 6nemli olanla yer degistirir
ve boylece calisan hafizada islenecek daha az bilgiye sahip olurlar. Bu durum ayni
zamanda alan bagimsiz bireylerin bilgiyi kendi gereksinimleri ve goriisleri
dogrultusunda yapilandirdigini gostermektedir.

Alan bagimsiz bireylerden farkli olarak alan bagimli bireyler, kendilerine
sunulan bilgileri analiz etmeden oldugu gibi kabul ederek akilda tutma
egilimindedir (Abouserie vd., 1992; Daniels, 1996). Bu yiizden o6grenme
ortamlarinda alan bagimli 6grenenlere bilginin aktarilmasi konusunda daha fazla
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, alan bagimli Ogrenciler 6grenme
igerigindeki onemli noktalar1 segcmekte zorlandiklari i¢in 6gretmenlerin destegiyle
okuduklar1 ya da calistiklari metin iizerinde 6nemli bdliimlerin isaretlenmesi
Ogrencilerin bu 6nemli noktalara dikkat etmelerini kolaylastiracaktir (Drane vd.,
1989; Saracho ve Gerstl, 1992). Bu durumun sebebi alan bagimli 6grenenlerin
gorsel uyaranlari referans alma egiliminde olmalaridir. Bunlarin yani sira Chen ve
Macredie’e (2002) gore alan bagimli bireyler biitiine odaklanma egiliminde
olduklar1 i¢in pargalarin ayrimina varmadan resmin biitiiniinii goriirler ve ilgili

detaylar1 6nemsemezler. Dolayistyla biitiiniin i¢indeki baz1 detaylar1 gorebilmeleri
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noktasinda Ogrenme ortamlarinda O6gretmenin yOnlendirmesine daha c¢ok
gereksinim duyarlar. Bu yiizden 0gretmenin konunun ana hatlar1 sunmasi alan
bagimli bireylerin biitlinii gérmelerini saglamasi agisindan son derece 6nemlidir.

Alan bagimsiz bireyler, ayrintilara odaklanma konusunda alan bagimlilara
kiyasla oldukca basarilidir. Bununla birlikte alan bagimsiz bireyler ayrintilari
onemserken biitiiniin kendisine gerekli dikkati gostermezler (Snowman ve Biehler,
2003). Bu sebeple alan bagimsiz 6grenenler bir resimden veya ortamdan gerekli
bilgiyi ¢ikarma ve 6ziimseme konusunda ¢ok yeteneklidir (Davis, 1991; Riding ve
Cheema, 1991; Witkin vd., 1977). Bu esnada bireylerin ilgisiz detaylar karsisinda
kafalar1 karismaz ve gorsel bilgi icerisinden ilgili bilgiyi alabilirler (Witkin vd.,
1977). Ayrica alan bagimsiz 6grenciler grup halinde calismak yerine daha c¢ok
bagimsiz ¢aligmayi tercih ettikleri i¢in ilgi ve dikkatleri kolay dagilabilmektedir
(Burwell, 1991; Chen ve Macredie, 2002; Richardson ve Turner, 2000). Bu nedenle
O0grenme ortamlarinda bu 6grencilerin dikkatlerini daha uzun siire canli tutmalarini
saglayacak etkinliklere yer verilmelidir.

Farkli biligsel stillere sahip 6grenenler arasindaki 6nemli farkliliklardan biri
de bilissel yeniden yapilandirma olarak adlandirilan gorsel anlayis farkliliklaridir.
Bahsi gegen farklilik; alan bagimli bireylerin var olan problemi ¢6zmede ve baska
bir baglamda kazanilan bilgiyi uygulamada ve yeniden yapilandirmada alan
bagimsiz bireylere gore daha fazla zorlanmasidir (Guisande vd., 2007; Witkin ve
Goodenough, 1981, akt. Ling ve Salvendy, 2009). Ayrica alan bagimli bireyler
benzer zorlugu yaniltict ve gizlenmis igerikten bilgi edinmeye calistiklarinda da
yasamaktadir. Bu nedenle alan bagimli 6grenenler mevcut materyaller lizerinde
daha yavas hareket etmeyi ve ayni sekilde uyaranlarin kendilerine daha yavas
sunulmasini tercih etmektedir (Davis ve Cochran, 1989; Jonassen ve Grabowski,
1993). Bunlarin yani sira renklendirme ve vurgu islemleri alan bagimli 6grenciler
icin karmagik bir igerikteki ipuglarini gérmeye yardimcr olarak daha etkin
O0grenmenin gerceklesmesini saglar (Dwyer ve Moore, 1991;2001). Literatiirden
derlenen alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stil 6zellikleri Tablo 2.2°de

verilmistir (Jonassen ve Grabowski, 1993; akt. Yalvag, 2016).
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Tablo 2.2. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillerdeki bireylerin 6zellikleri

Alan Bagimh Alan bagimsiz

Biitiinciil Analitik

Belirli bir yapiy1 kabul eder. Yeni bir yapi olusturur.

Digsal olarak yonlendirilir. Icsel olarak yonlendirilir.

Sosyal bilgiye ilgilidir. Sosyal bilgiye ilgisi yoktur.

Karisiklig1 ¢6zme odaklidir. Felsefik ve biligsel yapidadir.

Sosyal kisilik yapisi Bireysel kisilik yapisi

Yakinlik-iligkisel yon, disa doniik Sosyal iligkilerde mesafe, ice doniik

Stresten etkilenir. Digsal stresten etkilenmez.

Arkadaslhiga ihtiyag¢ duyar. Kapali, kendi halinde

Geleneksel Deneysel

Dikkat ¢ekici 6zelliklerden etkilenir. Kendi hipotezini iiretir.

Gergek odaklidir. Kavram odaklidir.

Mliskisiz gercekleri kabul eder. Belli kavramsal semaya uygun bilgiyi
kabul eder.

Fikirleri sunuldugu gibi kabul eder. Kavramlari analiz eder.

Format ve sekil yapisindan etkilenir. Format ve sekil yapisindan az etkilenir.

Diger bireyler ile duygu ve fikir Diger bireylerden bagimsizdir.
aligverisi
Diger bireylere kars1 duyarhdir. Sosyal etkilere kars1 duyarsizdir.

Bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmasinin, yorumlamasinin ve bilissel
yapilarinin farklilik gostermesi, bireylerin 6grenmelerini saglayan yasantilarin,
Ogretim yontemlerinin ve Ogrenme ortamlarimin da farkli olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu ylizden yasam boyunca 6grenme ve 6gretme siirecinde bireysel
farkliliklarin 6nemsenmeli ve bireysel farkliliklar esas alinarak farkli 6gretim
metotlarina 6grenme ortamlarinda daha ¢ok yer verilmelidir (Aktepe, 2005; Cayct,
2007; Sar1 vd., 2013).

2.6.2.1. Alan Bagiml/ Alan Bagimsiz Bilissel Stiller icin Ogrenme
Ortam
Biligsel stillerin, bireylerin bilgiyr alma ve diizenleme islemlerinde

farkliliklar olusturabilecegi, dolayisiyla bu durumun da bireylerin yasantilart ve
ogretim faaliyetlerinden faydalanabilme diizeylerini etkileyecegi vurgulanmaktadir
(Globerson, 1985). Bu yiizdendir ki bireylerin bilissel stil farkliliklar1 dikkate
aliarak farkli 6gretimsel kosullarin olusturulmasi, 6grenme siirecinde oldukca
mithim bir konudur. Ornegin, alan bagimli 6grenciler igin sosyal bir 6grenme

ortam1 gerekirken alan bagimsiz 6grenciler i¢in bireysel ¢aligma firsati sunulmalidir

(Witkin vd., 1977).
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Witkin vd. (1977) 6grencilerin 6zellikle fen bilimleri ve matematik gibi
derslerdeki ogrenmeleri ve akademik basarilart ile alan bagimli/alan bagimsiz
biligsel stiller arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica alan
bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin, alan bagimli biligsel stile sahip 6grencilere
gore biligsel olarak daha esnek ve daha basarili olduklarini ifade eden caligmalar
(Ates ve Cataloglu, 2007; Bahar ve Hansell, 2000; Bahar, 2003; Idika, 2017; Morris
vd., 2019) alanyazinda mevcuttur. Bu durumun sebebi; alan bagimsiz 6grencilerin,
sunulan bilgiyi kendilerine gore yeniden yapilandirma, 6grenme materyallerini
kendilerine gore diizenleme, daha analitik diisiinme, hatirlama ve bellekte tutabilme
becerileri i¢in ipuglar gelistirmede basarili olmalaridir (Cataloglu ve Ates, 2014;
Danili ve Reid, 2006; Hindal vd., 2009; Witkin vd., 1977). Aym1 zamanda alan
bagimsiz 6grenciler i¢csel motivasyonu yiiksek, rekabetci, uzamsal diisiinebilen
bireylerdir (Chen, Liou ve Chen, 2019; Chen ve Macredie, 2002; Hall, 2000). Alan
bagimli 6grenciler ise sosyal 6grenme ortamina ihtiya¢ duyan, grup calismasina
yatkin, digsal motivasyon kaynagi arayan bireylerdir. Bu sebeple alan bagiml
bireyler sosyal ¢evreye karsi daha dikkatli ve duyarli olduklari i¢in sosyal icerikli
konularin 6grenilmesinde performanslari daha yiiksektir (Altun, 2003; Schunk,
2009; Tsaparlis, 2005). Alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin 6grenme
stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 yonlendirmeler asagidaki Tablo 2.3’te dzetlenmistir

(Saracho ve Gerstl, 1992; akt. Saracho, 1997).

Tablo 2.3. Alan bagimli/ alan bagimsiz bilissel stillerdeki bireylerin 6gretim
faaliyetlerindeki ihtiyaclari

Alan Bagimh birey Alan bagimsiz birey
Organizasyona ihtiya¢ duyar. Cevrelerini planlamaya ve organize etmeye
ihtiyac¢ duyar.

Amaglarin agikca belirtilmesine ihtiyag  Dikkat dagitan bilgileri ¢ikarmak ister.

duyar.

Sosyal etkilesime ihtiyag duyar. Daha once diizenlenmis bir plan takvimini
takip etmek ister.

Ogretim materyalini sosyal baglamda Bireysel ¢aligmak ister; 6grenme esnasinda

anlamaya ihtiyag duyar. herhangi bir sosyal etkilesime girmek istemez.
Sozlii 6gretim yerine somut ve gorsel Analitik akil yiiriitmeyi kullanmak ister.
orneklerin kullanildig1 ogretim Uzun siire dikkatini toplayabilir.

stratejileriyle bilgi edinmek ister.
Negatif geri doniit yerine pozitif geri Negatif olsa bile geri bildirim i¢in olumlu
doniite ihtiya¢ duyar. tepkiler verir.
Orneklerin verildigi gerekli rehberligin ~ Grafik ve gizelgeleri kullanmak ister.
yapildigi sosyal etkilesimli bir 6grenme Deneme yanilma yontemini kullanmak ister.
ortamina ihtiya¢ duyar. S6zlii ya da yazili yonergeleri anlar.

Sira dis1 etkinliklere katilmak ister.
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Yukarida ifade edilen bilgiler 1s181nda, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerini farkli biligsel stillere sahip dgrencilerin ihtiyaglarina gore
sekillendirmeleri gerektigi sonucuna varilabilir. Ogrencilerin bircogu alan bagiml
ve alan bagimsiz bilissel stillerden her ikisinin de 6zelliklerini tasimaktadir. Bundan
dolay1 6gretmenlerin sorumluluklarindan biri 6grencilerinin hem giiclii hem zay1f
olduklar1 biligsel stillere ait stratejileri kullanmalarimi destekleyerek 6grencilerin
sahip oldugu strateji repertuarlariin gelisimini kolaylastirmaktir. Yapilan
caligmalar akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin baglamina gére hem alan bagimli
hem de alan bagimsiz biligsel stillerin giiclii yanlarini, farklilasmis stratejileri
kullanabilen bireyler oldugunu goéstermektedir (Saracho ve Spodek, 1981).
Alanyazinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalar 6grencilerin hem kendi bilissel
stillerinin giiclii yanlarmi kullanmalarina hem de eksiklerini tamamlayarak daha
basaril1 bireyler olmalarina yardimci olacak bazi 6neriler sunmaktadir. Bu oneriler
asagidaki gibi siralanmistir:

Alan bagimh 6grenciler icin,

¢ Yapilandirilmis, organizasyonu iyi yapilmis etkinliklere yer verilmeli,

e Ogrenme hedefleriyle etkinliklerin 6zellikleri iliskilendirilmeli,

e Alan bagimh bir 6grenci ile alan bagimsiz bir 6grencinin ortak ¢aligsmasi
saglanmali,

e Olabildigince fazla geri bildirime yer verilmeli,

e Ogrenciyi calisilacak ilgili konu veya alana yonelik motive etmel,

e Bir konuya baslanirken konuyu tanitan baslangic egzersizlerine, ipuglarina
ve geri bildirimlere yer verilmeli; ardindan 6grencideki gelismelere bagli
olarak Once egzersizler sonra ipuclart ve en son geri bildirimler
kaldirilmalidir.

Alan bagimsiz 6grenciler icin oneriler,

e Alan bagimsiz bir 6grenci ile alan bagimli bir 6grenci ortak calisma icin
eslestirilmelli,

e Bilgi dogrudan verilmeden rehberlik edilerek, 6grenci merkezli 6grenmeye
firsat verilmeli,

e (QGorevle ilgisi olmayan materyaller etkinlige dahil edilmemel,

e En etkili sonucun daima digsal bir destekle miimkiin olacagi gorevler

sunulmali,
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e Grupla ¢alismanin giicli gosterilmeli ve takim calismasi desteklenmelidir
(Jonassen ve Grabowski, 1993, 5.97-98).

2.7. Argiimantasyona Yonelik Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
Cahismalar
Yurt i¢inde ve yurt disinda argiimantasyon konulu c¢aligmalar

incelendiginde, argiimantasyonun 6gretim siirecine dahil edilmesinin 6grencilerin
biligsel ve duyussal kazanimlar1 agisindan olduk¢a olumlu etkiler yarattiginm
gostermektedir. Alanyazinda gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan
arglimantasyonun farkli uygulamalarina iliskin (sosyobilimsel konularda
argiimantasyon, arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalari, argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme vb.) bir hayli ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda
genellikle karma arastirma yonteminin kullanildigi ve ¢alisma grubu olarak formal
egitimin farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler (¢cogunlukla ortaokul diizeyinde) ile
agirlikl olarak 6gretmen adaylarinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu baglamda,
asagida Ozetleri sunulan argiimantasyona yonelik ¢aligmalarin sonuglar1 genel bir
cerceve ile degerlendirildiginde arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin ilgili
konu veya derse yonelik akademik basarisini, kavramsal anlama diizeyini,
tutumunu olumlu yonde etkiledigi, cesitli becerileri (yazma, bilimsel siirec,
arastirma-sorgulama, bilimsel diisiinme, elestirel diistinme vb.) gelistirdigi ve
argiiman olusturma becerilerinde olumlu degisim ve gelisim sagladigi dikkat
cekmektedir. Bu sonuglar, argiimantasyon uygulamalarinin fen 6gretiminde 6nemli
bir yere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiiriinde
arglimantasyona yonelik yapilan arastirmalarin bir kismi su sekildedir:

Tekeli’'nin  (2009) arglimantasyona yonelik yaptigr calismasinda
arglimantasyon temelli 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin (N=64) asitler ve bazlar
konusundaki akademik basarilarina, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina,
kavramsal degisimlerine, bilimsel muhakeme yeteneklerine, bilimin dogasi
anlayislarima ve tartismaya olan isteklerindeki degisime etkisi aragtirilmistir.
Aragtirma boyunca asitler-bazlar konusunun O6gretimi kontrol grubunda diiz
anlatimla, deney grubunda ise arastirmaci tarafindan argiimantasyon odakli bir
yaklagimla gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak kavram testi,
basar1 testi, fene karsi tutum Olgegi, bilimsel bilginin dogasi 6lcegi, bilimsel
muhakeme testi ve tartismaci anketi kullanmilmistir. Asitler-bazlar konusunun

planlanan sekilde 6gretiminin ardindan deney grubu 6grencilerinin basar testi,
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kavram testi, fene karsi tutum Olgegi, bilimsel bilginin dogasi dl¢egi ve bilimsel
muhakeme testi puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamh diizeyde farklilik belirlenmistir. Elde edilen bulgular
argiimantasyon temelli 6gretimin 0grencilerin basarilari, fen 6grenmeye yonelik
tutumlari, kavramsal degisimleri, bilimin dogasi ile ilgili anlayiglar1 ve bilimsel
muhakeme yetenekleri {izerinde diiz anlatimla 6gretime gore daha etkili oldugu
sonucuna ulastirmistir. Ayn1 zamanda arglimantasyona dayali 6gretim sayesinde
deney grubu 6grencilerinin bilimsel tartismaya kars1 istekli olma durumlarinda artig
oldugu sonucuna varilmstir.

Ortaokul 8. sinif 6grencileriyle (N=99) yapilan bir baska ¢alismada ise Kaya
(2009) ti¢ farkli Ogretim yonteminin (geleneksel Ogretim, arastirmaya dayali
Ogretim ve bilimsel tartisma ile desteklenmis arastirmaya dayali Ogretim)
Ogrencilerin asitler ve bazlar konusunu anlamalari, bilimsel siire¢ ve bilimsel islem
becerileri {lizerindeki etkisini karsilastirmistir. Aragtirmanin 6gretim agamasinda
kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney gruplarindan birinde arastirmaya
dayal1 6gretimle, digerinde ise bilimsel tartigsma ile desteklenmis arastirmaya dayali
Ogretimle konular islenmistir. Calismada veri toplama araci olarak mantiksal
diisiinme yetenegi testi, kavramsal anlama anketi, akademik basari testi, bilimsel
islem becerileri Olgegi, bilimsel siire¢ becerileri Olgegi ve video kayitlari
kullanilmistir. Elde edilen sonuglarla her ii¢ 6gretim yonteminin de dgrencilerin
kavramsal anlamalarini benzer sekilde etkiledigi (artirdig1), arastirmaya dayali ve
bilimsel tartigma destekli arastirmaya dayali 6gretimin 6grencilerin bilimsel islem
becerilerini  gelistirdigi, geleneksel oOgretimin ise herhangi bir farklilik
olusturmadig: fark edilmistir. Ayrica 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde
bilimsel tartisma destekli arastirmaya dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore
daha basarili oldugu ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ag¢isindan ise bilimsel
tartisma destekli arastirmaya dayali 6gretimin daha faydali oldugu gozlenmistir.
Ogretimin sonunda her ii¢ 6gretim ydnteminin de égrencilerin kavram yanilgilarini
diizeltmeye yardimeci oldugu, fakat bilimsel tartisma destekli arastirmaya dayali
Ogretimin kavram yanilgilarin1 gidermede daha etkili oldugu vurgulanmistir.

Argiimantasyonla ilgili bir diger ¢alismada, Ozdem (2009) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin (N=35) arastirmaci sorgulayici laboratuvar ortaminda
gerceklestirdikleri bilimsel argiimantasyonu degerlendirmistir. Caligmada 6 adet

laboratuvar etkinligi kullanmilmistir. Her bir etkinlik deney ve tartisma
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boliimlerinden olusmustur. Etkinliklerin deney boliimiinde, dgretmen adaylari
varsayimlarint 6ne siirdiikten sonra deney yapip veri toplayip eldeki verilerini
varsayimlarin1 desteklemek icin kullanmistir. Etkinligin tartisma boliimiinde ise,
oncelikle arastirma gruplarindan herhangi biri varsayimlarini, yontemlerini ve
sonuclarint diger gruplarla paylagmistir. Bu paylasimin ardindan yapilan deneyin
giiclii ve zayif yonleri lizerine bir tartigma gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizi i¢in Walton’un (1996) gelistirdigi bilimsel tartisma semalar1 kullanilmistir.
Calismanin  bulgulara gore arastirmada kullanilan arastirmaci-sorgulayici
laboratuvar etkinliklerinin varsayimsal akil ytiriitmeyi destekledigi anlasilmaktadir.
Bu calismanin bir bagka 6nemli sonucu da bilimsel bilginin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi sirasinda ¢esitli bilimsel tartigma semalarinin ortaya ¢ikmasidir.
Ayrica ¢alisma gosteriyor ki arastirmaci-sorgulayici yontemle birlikte tartigsma ile
desteklenen laboratuvar etkinlikleri, karsilikli bilimsel tartismalar1 destekleyen
O0grenme ortamlarina destek olmaktadir. Bu yiizden fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin, gelecekteki fen siniflarinda bilimsel tartisma ortamlar1 olusturmalari
ve bunun igin bilimsel tartismanin iligkilendirildigi 6gretim yontemlerine
basvurmalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Okumus’un (2012) yaptigi caligmada ise arglimantasyon temelli fen
ogretiminin 8. sinif 6grencilerinin “Maddenin Halleri ve Is1” tinitesindeki akademik
basarilarina etkisini ve Ogrencilerin argiimantasyon becerilerindeki degisimi
incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 40 tane sekizinci simif 6grencisi
olusturmustur. Unite islenirken deney grubunda argiimantasyon temelli §grenme
etkinlikler kullanilirken, kontrol grubunda bu etkinliklere yer verilmemistir.
Akademik bagar testi, yar1 yapilandirilmig goriigmeler ve ses kayitlart kullanilarak
calismaya ait veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar kontrol ve
deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 son test puanlari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni
zamanda deney grubundaki Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin &gretim
stiresince zamanla gelistigini ve 6grencilerin genellikle gerek¢e sunmada zorluk
yasadigini, buna ragmen argiimantasyon modeline gore ders islemeyi oldukca
keyifli bulduklarini gostermistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiiman kalitesi iizerine gerceklestiren bir
baska ¢alismada Kutluca, Cetin ve Dogan (2014) 6gretmen adaylarinin (N=54) alan

bilgi seviyesiyle, bilimsel argiimantasyon kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
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Veri toplama araci olarak &gretmen adaylarmma Lyngved (2009) tarafindan
gelistirilen klonlama kavramsal anlama testi, arastirmacilar tarafindan Tiirkceye
uyarlandiktan sonra kullanilmistir. Klonlama kavramsal anlama testinden elde
edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar1 “alt-orta-iist” olmak iizere 3 farkli gruba
ayrilmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylar1 genetik klonlamayla ilgili senaryolar
hakkinda bilimsel argiimantasyon siirecine dahil olmuslardir. Her bir grubun
olusturdugu argiimanlar; Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen analitik bir
rubrikle degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylariyla yar
yapilandirilmig goriismeler yapilarak bulgularin daha derinlemesine incelenmesi
saglanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
alan bilgisi seviyesi ile bilimsel arglimantasyon kaliteleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligskinin olmadig: ifade edilmistir.

Deniz (2014), 9. smifta 6grenim goren 27 O6grenci ile gergeklestirdigi
calismasinda, sosyobilimsel argiimantasyona dayali Ogrenme ortaminin
ogrencilerin akademik basarisina, ¢cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarina
etkisini aragtirmistir. Arastirmada, 6n test son test kontrol grupsuz deneysel model
uygulanmistir. Sosyobilimsel argiimantasyona dayali cevre egitimi uygulama
stirecinden Once Ogrencilere arastirma konularini igeren gevre basari testi, gevreye
ve ¢evre problemlerine yonelik tutum Olgegi on test ve son test seklinde
kullanmilmistir. Ayrica son testler uygulandiktan sonra Ogrencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak uygulama siirecinin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Aragtirma bulgularina gore sosyobilimsel argiimantasyona dayali
cevre egitimi uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari, ¢evreye ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlar: tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Namdar ve Demir (2016) tarafindan yapilan calismada, 5. simif
ogrencilerinin (N=20) fen bilimleri dersindeki canlilarin siniflandirilmasi
konusunda argiimantasyon becerilerinin gelistirmesini amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda argiimantasyon tabanli 3 ders saati siiren etkinlikler grup ¢alismasi
seklinde yiiriitiilmiigtlir. Arastirmacilar, dgrencilerin grup olarak hazirladiklar
argiimanlar1 Erduran vd. (2004) tarafindan onerilen dereceli puanlama anahtarina
gore degerlendirmistir. Bu  degerlendirmenin  neticesinde;  Ogrencilerin
olusturduklart argiimanlarinda verileri kullanmakla birlikte {ist diizey argiiman

iiretmek i¢in de karsit argliman ve ciiriitiiclilere de yer verdikleri belirtilmistir.
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Ancak arastirmacilar, calismada yer alan higcbir grubun 5. seviye (birden fazla
cliritme igeren gelismis argliman) argiiman tiretemedigini de ifade etmistir.

Temiz-Cmar (2016) yedinci smif 6grencileriyle (N=42) ger¢eklestirdigi
calismasinda “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde arglimantasyona dayali
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlama diizeylerine,
elestirel diisiinme Dbecerilerine, tartismaya istekli olma durumlarina ve
argiimanlarinin kalitesine etkisini arastirmistir. Dersler kontrol grubunda mevcut
ders kitab1 dogrultusunda islenirken, deney grubunda argiimantasyona dayali
Ogretim yontemi kullanilmistir. Caligmaya ait veriler mantiksal diistinme yetenegi
testi, basari testi, iki asamali kavramsal anlama testi, tartismaci anketi ve elestirel
diisiinme becerileri 6lgegi ile toplanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin iiniteye
iligkin etkinliklerde olusturduklar1 argiimanlarinin analizi i¢in ses kaydi alinmistir.
Uygulanan 6gretimin ardindan 6grencilerin akademik basari puanlari, kavramsal
anlama testi puanlar1 ve tartigmaci anketi puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu; elestirel diisiinme becerileri agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
argliman tiretirken en fazla iddia ve iddia-veri bilesenlerini kullandiklari, ¢iiriitiicti
kullanimina ise ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir. Bu aragtirma ile
arglimantasyona dayali 6gretimin; 0grencilerin akademik basarilarini, kavramsal
anlama diizeylerini, tartismaya istekli olma durumlarini arttirmada ve dgrencilerin
kavram yanilgilarin1 gidermede geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Benzer bir calismada Sahin (2016) bilim ve sanat merkezinde 6grenim
goren 44 sekizinci simf Ogrencisiyle arglimantasyon tabanli bilim O6grenme
yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarilarina, iistbilis ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada bir deney bir kontrol grubundan
olusan 6n ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina ¢alismanin basinda ve sonunda basari testi, bilig iistii yeti anketi ve
Cornell elestirel diisiinme becerileri testi uygulandiktan sonra gruplar arasi
karsilastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasiminin {stiin yetenekli 6grencilerin fen basarilarini artirdigini,
elestirel diisiinme becerilerini  gelistirdigini gostermistir. Bunun yani sira
ogrencilerin bilis Ustii yeti anketinden aldiklar1 puanlar karsilagtirildiginda deney

ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit

56



edilmistir. Ayrica argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi kullanilan deney
grubundaki 6grenciler; bu 6grenme yaklagimi ile dersi daha iyi kavradiklarini, bu
yaklasimin 6grenmelerini kolaylastirdigin1 ve kalici hale getirdigini ve bireysel
ozelliklerine (6zgliven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma gibi) olumlu katkilar
sagladigini belirtmislerdir.

Aydogdu (2017) ise 6. smnif Ogrencileriyle (N=84) gerceklestirdigi
calismasinda, 6grencilerin “Elektrigin Iletimi” {initesindeki akademik basarilar1 ve
fen dersine yonelik ilgi, motivasyon ve tutumlari {izerinde argiimantasyon temelli
Ogretimin etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada bir deney ve bir kontrol
grubu yer almistir. Kontrol grubunda dersler 6gretim programa uygun sekilde
islenirken deney grubunda 6gretim programina uygun yontemlerin yani sira
argiimantasyon etkinliklerine yer verilmistir. Arastirmaya ait veriler akademik
basari testi, fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢egi, fen dersine yonelik ilgi testi
ve fen dersine yonelik tutum oOlgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda argiimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin fene kars1 tutum ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin fen dersine yonelik ilgi ve motivasyonlar
lizerinde argiimantasyon tabanli Ogretimin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna varilmistir.

Sengiil’iin (2017) 23 yedinci sif 6grencisiyle yapmis oldugu aragtirmada
argiimantasyon temelli 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik
basarilarina ve karar verme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma boyunca
dersler kontrol grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim programina gore islenirken,
deney grubu ogrencileriyle argiimantasyona dayali 0gretim gergeklestirilmistir.
Caligma sonunda her iki grubun (deney ve kontrol gruplar1) da son test akademik
basart puanlariin anlamli olarak arttigi, fakat kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin akademik basari son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda kontrol ve deney
grubundaki Ogrencilerin karar verme becerilerine yonelik son test puanlarinin
benzer olup aralarinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Uygulama
sonunda deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismeler neticesinde Ogrenciler
arglimantasyon etkinliklerini; bildiklerini daha rahat ifade ettikleri, problemleri

daha kolay ¢6zme konusunda yardimci oldugu icin sevdiklerini ancak siirekli
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benzer etkinlerin yapilmasi ve yazi yazmada zorlandiklar1 i¢in bu ydnteme
alisamadiklarini belirtmislerdir.

Yalginkaya (2018), arglimantasyona dayali fen etkinliklerinin altinci siif
ogrencilerinin (N=16) fen dersindeki akademik basarilarina, kavramsal
anlamalarina ve argiimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Calismada 6.
simif Viicudumuzdaki Sistemler {initesinden “Dolagim Sistemi” iinitesi se¢ilerek
tiniteye iliskin konular arglimantasyon odakli bir sekilde islenmistir. Arastirmada
tek grup On test-son test model kullanilmistir. Calismada on test olarak dolagim
sistemi bagar1 testi ve kelime iligskilendirme testi kullanilmistir. Daha sonra eski fen
konular1 tizerinden Toulmin Argiiman Modeline (TAM) gore argiimantasyon
etkinliklerine yer verilerek arglimantasyon tabanli 6gretim siirecine 6n hazirlik
yapilmistir. Calismanin uygulama asamasinda ise dolasim sistemi iinitesine ait
konular TAM’a gore gelistirilen etkinliklerle islenmistir. Calismanin sonunda
dolagim sistemi basar1 testi ve kelime iliskilendirme testi son test seklinde
uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, 6. simif Ggrencilerinin
dolasim sistemi tinitesindeki akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis tespit edilmistir. Erduran, Simon ve
Osborne (2004) TAM’dan yola ¢ikarak argiimanlar1 bes seviyeye ayirmistir, bu
caligmadaki etkinliklere ait arglimanlar degerlendirildiginde 6grencilerin argiiman
seviyelerinin agirlikli olarak ikinci seviyede kaldig1 sonucuna varilmistir.

Ortaokul 6. siif dgrencileriyle (N=32) yapilan bir baska calismada Ilk
(2019), 6grencilerin “Diinya ve Evren” iinitesindeki akademik basarilar1 ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlar1 iizerinde argiimantasyon temelli 6grenme
yaklagiminin etkisini arastirmistir. Arastirmaya ait veriler basari testi, tutum Slgegi
ve yart yapilandirilmis goériisme formu ile toplanmistir. Calismanin sonunda
argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin, 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi ve 6grenilen bilgilerin daha kalici
olmasini sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi bulgusuna
da varilmistir. Ogrenci ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ise; argiimantasyon
yaklagiminin 6grencilerin fen bilimleri dersine katilma durumlarini olumlu
etkiledigi, 6zglivenlerini, sorgulama becerilerini, kendilerini ve bildiklerini ifade
etme becerilerini gelistirdigi, 6grencilere birbirlerinden 6grenme firsati vererek

akran 6grenmesini destekledigi sonucuna varilmstir.

58



Kizkapan (2019) yedinci smif ogrencileriyle (N=98) gerceklestirdigi
calismasinda arglimantasyon yontemi ve epistemolojik olarak zenginlestirilmis
argiimantasyon yonteminin 6grencilerin maddenin yapisi ve 6zellikleri {initesindeki
akademik basarilarina ve fene iliskin epistemolojik inanglarina olan etkisini
arastirmay1 hedeflemistir. Caligsma, iki deney ve bir kontrol grubundan olugmustur.
Kontrol grubunda mevcut 6gretim programi dikkate alinarak dersler islenirken
deney gruplarinda argiimantasyon yontemi ve epistemolojik olarak
zenginlestirilmis  arglimantasyon yoOntemine gore dersler ylriitiilmistiir.
Arastirmada maddenin yapis1 ve Ozellikleri basari testi ve epistemolojik inang
Olcegi kontrol ve deney gruplarina On-test ve son-test seklinde uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gére akademik basar1 agisindan deney
gruplart ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ancak deney gruplar1 arasinda akademik basari son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmistir. Epistemolojik
inan¢ Olgegi puanlar1 arasinda ise sadece epistemolojik olarak zenginlestirilmis
arglimantasyon grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilhik goriilmiistiir.
Caligmanin sonunda deney grubu 6grencilerinin uygulanan 6gretim yontemlerine
iligkin goriisleri alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak fen
bilimleri Ogretmenlerine derslerini planlarken Ogrencilerin  epistemolojik
inanc¢larini dikkate almalar1 gerektigi 6nerilmistir.

Aydmn-Yal¢in (2019), 9. smifta Ogrenim goéren 35 Ogrenci ile
gerceklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin fizik dersindeki hareket ve kuvvet
tinitesindeki akademik basarilar1 ve fizik dersine karsi motivasyonlar1 iizerinde
arglimantasyon tabanli bilim 0&grenme yaklasiminin etkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmada deneme modellerinden 6n test-son test yarit deneysel
desen kullanilmistir. Dersler deney grubunda ATBO yaklasimma dayali olarak,
kontrol grubunda ise geleneksel yaklasima dayali olarak yiiriitiilmistiir. Veri
toplamak i¢in hareket ve kuvvet iinitesi basari testi ve fizik dersi motivasyon 6lcegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda, deney ve kontrol gruplarina ait son test
basar1 puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6n test ve son test motivasyon
puanlar karsilagtirildiginda hem deney hem de kontrol grubunda son test

motivasyon puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Ancak,
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deney ve kontrol gruplarinin son test motivasyon puanlart karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Kutluer (2020) calismasinda sekizinci smif Ogrencilerinin  (N=62)
argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasiminin fen bilimleri dersinde madde
dongiileri ve ¢evre sorunlart konusundaki akademik basarilarina ve arglimantasyon
diizeylerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Calisma deney ve kontrol grubu
olmak tizere iki grupla yiiriitilmiistiir. Calismada arastirilmasi yapilan konu
igerikleri deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile
islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Caligmanin
nicel ve nitel analiz sonuglari neticesinde argiimantasyon temelli bilim 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina, derste daha aktif olmalarina, sinif
tartismalarina katilmalarina ve argiimantasyon seviyelerine pozitif yonde etki ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Yetkil’in (2021) arasgtirmasinin amaci argiimantasyon modelinin 8. sinif
Ogrencilerinin basing iinitesindeki akademik basarilarina ve akil yiiriitme
becerilerine etkisini incelemektir. Calisma deney ve kontrol grubu olmak iizere
toplam 2 grupla ve 30 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda iiniteye ait
konular argiimantasyon modeline yonelik etkinlik kagitlariyla yapilirken kontrol
grubunda 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’na uygun bir sekilde 6gretim
yapilmistir. Calisma boyunca verileri elde etmek igin 7.simif fen bilimleri dersi
{initelerini kapsayan bir On Bilgi Testi, 8. simf “Basing” iinitesi kazanimlarin
iceren Basing Bilgi Testi ve Akil Yiiriitme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular 15181inda arglimantasyon temelli 6gretimin uygulandigi deney
grubunun akademik bagarisinin kontrol grubuna gdre daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
vartlmistir. Bununla birlikte deney grubunun akil yiiriitme becerisi kontrol grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Sonu¢ olarak
arastirmada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri dersinde arglimantasyon
modelinin kullanilmasi, konular1 dgrenciler i¢in daha kalic1 hale getirmekte ve
Ogrencilerin akil yiirlitme becerilerine olumlu yonde katki sunmaktadir.

Hand, Prain ve Wallace (2002) ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda
fen bilimleri dersinde 151k iinitesinde arglimantasyon temelli yazma yontemi ile
geleneksel 6gretmen temelli laboratuvar etkinliklerini karsilagtirmistir. Calismaya
dahil olan iki gruptan deney grubu argiimantasyon temelli yazma yontemiyle 151k

tinitesini Ogrenirken kontrol grubu o6gretmen temelli laboratuvar etkinlikleriyle
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konuyu islemistir. Calismada bu iki farkli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin 11k
tinitesindeki akademik basaris1 iizerinde etkisi incelemistir. Aragtirma sonuglarina
gore lst diizey diisiinme becerileri gerektirmeyen hatirlama diizeyindeki sorularda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken, st diizey diisiinme becerileri
gerektiren sorularda deney grubu daha basarili olmustur.

Schweizer (2002) 7. smuf 6grencileriyle (N=24) yirittiigli ¢alismasinda
kiiresel 1sinma konusunu argiimantasyon yontemini kullanarak islemistir.
Aragtirmada amag; O0grencilerin argiimanlarin1 olusturma siirecinde destekleyici
delilleri kullanabilme ve karsit fikirleri ¢liriitebilme gibi becerilerinin ne seviyede
oldugunu belirlemektir. Calisma dokuz hafta siirmiis olup her hafta konuya iliskin
bilimsel tartismalar icin video kayitlar1 tutulmustur. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin temel iddialarini desteklemek i¢in kanitlardan faydalandiklari, farkli
bakis agilarina gore farkli deliller ortaya koyduklari goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel argiimanlar1 degerlendirme seviyeleri de analiz edilmeye
caligtlmistir. Bunun i¢in Ogrenciler her hafta elliser dakikalik laboratuvar
calismasina katilmig ve calisma sonunda ogrencilerin sunulan argiimanlarda
Ozellikle argiiman bilesenlerinin gegerliligi izerinde odaklandiklart gézlenmistir.

Hand, Wallace ve Yang (2004) ise Ogrencilerin hiicre konusuyla ilgili
sorularin sorulara verdikleriyle cevaplarla ilgili bir caligma gerceklestirilmistir. Bu
caligmada iki farkli grup yer almistir. Gruplardan birinde uygulamanin yapildig:
laboratuvarda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme rapor formati kullanilirken
diger grupta argiimantasyon yontemine iligkin herhangi bir caligma yapilmamaistir.
Caligmanin sonunda argiimantasyon tabanl bilim 6grenme formatina gore sorulari
cevaplayan grubun diger gruptan daha basarili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada
elde edilen bir baska bulgu ise argiimantasyon tabanli bilim 6grenme rapor
formatiyla sorulari yanitlayan 6grencilerin kavramsal bilgi ve st biligsel bilgi
acisindan diger gruptaki 6grencilerden daha iist seviyede olduklar1 vurgulanmaistir.

Lee, Nam, Moon, Kim ve Lee (2005), fen 6gretiminde arglimantasyon
yonteminin  kullaniminin ~ ortaokul  Ogrencilerinin  fen Ogrenme ydnelik
motivasyonlar1 ve bilimsel tutumlar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calismaya 136 ortaokul 6grencisi katilmistir. Deney ve kontrol grubu olmak {izere
iki grupla gergeklestirilen ¢alismada kontrol grubunda geleneksel yontemle deney
grubunda ise arglimantasyon yontemiyle dersler islenmistir. Arastirma sonuglari

fen Ogretiminde Ogrenciler arasindaki etkilesimi vurgulayan iyi yapilandirilmig
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arglimantasyon yaklasiminin fen dersinde kullanilmasi 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 ve bilimsel tutumlari {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) tarafindan 43 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirilen calismada 6grencilerin fen dersine ve sosyobilimsel
konulara yonelik argiimantasyon siiregleri ve bilissel gelisimleri incelenmistir.
Calisma siiresince Ogrencilerin ilgili konulara iligkin argliman olusturma
deneyimleri video ve ses kayitlar1 araciligiyla kaydedilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin argiimantasyon siireglerinde Onceki bilgi ve tecriibelerini
kullandiklar1 ve bu sayede Ogrencilerin mevcut bilgilerini pekistirdikleri ve fen
kavramlarini detaylandirma firsat1 bulduklar1 ifade edilmistir.

Nussbaum, Sinatra ve Poliquin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 88 lise
ogrencisiyle ¢alisilmistir. Arastirmanin amaci; fizik dersinde uygulanacak olan
yapilandirmaci epistemolojik inanglarla birlestirilmis bilimsel arglimantasyonun,
Ogrencilerin fizik kavramlarmmi daha derinlemesine 6grenilmesinde etkili olup
olmadig1 arastirtlmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore
yapilandirmaci epistemolojik inanglarla desteklenen bilimsel argliimantasyonun
Ogrencilerin birgok konuda daha iyi argiimanlar tiretmelerine ve bilimsel dlgiitlere
uygun tartisma notlar1 ¢ikarmalarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmaistir.

Dawson ve Venville (2009), yaslar1 12-17 arasinda degisen 30 6grenci ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 6grencilerin biyoteknoloji konusuna yonelik
argiimantasyon becerilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Ogrencilerle yapilan
yart yapilandirilmis goriismeler arastirmaya ait nitel bulgular1 ortaya ¢ikarmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; Ogrencilerin argiimanlari
kapsaminda ileri siirdiikleri iddialarin1 oldukga basit seviyede destekleyebildikleri
ya da gerekge belirtmeyi tam olarak yapamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Berland ve McNeill (2010) ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde dort farkl
caligma grubuyla yiiriittiigii aragtirmasinda dgrencilerin argiimanlarinin siif diizeyi
ve 0gretim baglamiyla olan iliskisini kesfetmeyi ve karsilagtirmay1 hedeflemistir.
Arastirma sonuclarina gore Ogretim iceriginin zenginlesmesi, 6grencilerin yeni
icerik alanlarindaki argiimantasyonlarini destekledigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda Ogretim igerigi, 0grencilerin sozli argiimantasyonlarindan ziyade daha
cok yazili argiiman liretmelerine ve yazili arglimanlarinin karmagikligini artirmaya

yardimec1 olmaktadir. Arastirma sonuglart ayrica smif normlarinin, her smif
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seviyesindeki 0grenciyi bilimsel tartisma ortamina yonlendirmede ve tesvik etmede
kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Dawson ve Venville (2010), 55 lise Ogrencisi ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda, 6grencilerin genetik konusundaki kavramsal anlamalar1 ve genetik
bilimi icerikli sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma becerilerinin
gelistirilmesinde arglimantasyonun etkisini aragtirmiglardir. Arastirma bulgularina
gore deney grubu Ogrencilerinin genetik konusundaki argliimantasyon becerilerinin
ve ortaya koyduklar1 argiimanlarina iligkin niteliklerinin, argiimantasyon egitimi
almayan kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla gelistigi sonucuna varilmaistir.
Ayrica arglimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubunda genetigin
kavramsal olarak daha iyi anlagildig1 ve basar1 testinden daha yiiksek puanlar aldig:
gOriilmiistiir.

McNeill (2011) ise ilkokul 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada fen sinifinda
ogrencilerin bilimsel tartigmalarin1 destekleyen bir ders plani tasarlamay1
hedeflemistir. Calisma grubunu 5. siif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada
uygulanan Ogretim yontemi sonrasinda Ogrenciler argiimantasyon ile ilgili
becerilerini glinliik yagama transfer etmeye baslamistir. Ayn1 zamanda 6grenciler
fen kavramlarimi anlamlandirmada ve giinliik yasamla iliskilendirmede oldukca
basarili olmustur. Bununla birlikte 6grencilerin bu 6gretim yontemi ile birlikte fen
ogrenmeye iliskin olgularin nasil ve nicin ortaya ¢iktigina yonelik agiklamalar
yapmaya bagladiklar1  goriilmiistiir.  Arastirmanin  sonunda  Ogrencilerin
argiimantasyon siirecinde basarili olabilmeleri i¢in bilimsel tartismalar konusunda
ogretmenler tarafindan iyi yonlendirilmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Antiliou’un (2012) ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda
argliman diyagramlar1 ve aciklama yonergeleri kullanarak 6grencilerin problem
¢ozme becerileri degerlendirilmeye calisilmistir. Deneysel yontemin uygulandigi
arastirmanin sonucunda, arglimantasyon diyagrami kullanarak problem ¢dzen
ogrencilerin, agiklama yonergesi kullanan Ogrencilere gore daha elestirel
diisiindiikleri ve konuya iliskin daha etkili ¢oztimler ileri siirdiikleri gdzlenmistir.

Chen ve She (2012), g¢evrimigi argiimantasyon yonteminin 8. smif
ogrencilerinin fizik konularindaki kavramsal degisimleri iizerinde etkisini
incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 150 6grenci olusturmustur. Arastirma

sonuclari, deney grubu Ogrencilerinin tartisma yeteneginin ve fizik dersindeki
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kavramsal degisimlerinin, ¢evrimi¢i es zamanl bilimsel argiimantasyon 6gretimi
ile desteklendigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde Knight ve McNeill (2012) ortaokul 6grencileri ile yaptigi
calismasinda 6grencilerin yazili ve sozlii argiiman iiretme becerilerini incelemistir.
Bu calismanin sonunda Ogrencilerin hem yazili hem so6zli arglimantasyon
becerilerindeki ilerlemenin, 6gretmenlerin destegi ve tesviki ile olacagl sonucuna
ulagmustir.

Enderle, Groom ve Sampson (2013), 6grencilerinin biyoloji konularindaki
kavramsal anlama diizeyleri iizerinde argiimantasyon yaklasimi ile geleneksel
yaklagimin etkisini karsilastirmak i¢in 256 lise Ogrencisiyle bir c¢alisma
amaglamistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda dgrencilerin konuya iliskin kavram
bilgileri 6n test-son test kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari
neticesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal bilgi diizeylerinin
gelistigi goriilmistiir. Ancak yalmizca deney grubundaki Ogrencilerin bilimin
dogas1 anlayislarinda, elestirel diisiinme becerilerinde ve bilimsel yazma
becerilerinde gelisme gozlenmistir. Caligmanin  sonunda arglimantasyon
yonteminin 6grencilerin biyoloji basarisini, bilimsel diisiinme ve bilimsel yazma
becerisini artima potansiyeli oldugu ifade edilmistir.

Chanlen (2013) ise arglimantasyon yaklasimiyla ilgili boylamsal bir ¢alisma
gerceklestirerek argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
fen dersindeki akademik basarilart lizerinde etkili olup olmadigini incelemistir.
Arastirmanin bulgulari, arglimantasyon yaklasiminin 6grencilerin fen dersindeki
akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
ogrenciler smiftaki 6grenme ortaminda arglimantasyon yaklagimini uzun siire
deneyimlediklerinde bu yontemin etkisi asamali olarak ilerleyen yillarda artmistir.
Bununla birlikte fen dersinde akademik basaris1 diisiik, dezavantajli olarak
degerlendirilen 6grenciler, argiimantasyon deneyiminden daha biiyiik faydalar elde
etmistir. Sonug olarak argiimantasyon yaklagimin ilkokul gibi erken donemlerde
tecrilbe etmeye baslayan 6grenciler, arglimantasyon yaklasimiyla gec tanisan lise
ogrencilerine kiyasla akademik olarak daha yiiksek fen basarisina ulasmistir.

Untereiner (2013) ise 8. sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda,
Toulmin Argiiman Modelini kullanarak 6grencilerin fen dersindeki sozlii argiiman
olusturma becerilerini degerlendirmistir. Arastirmanin deneysel uygulama

siirecinin sonunda, her bir gruptaki Ogrencilerin toplu olarak iirettikleri
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arglimanlarinin sayisinda artig oldugu goriilmistiir. Ayrica ¢aligmaya ait bir diger
bulguya gore 6grenciler grup liyelerinin fikirlerine karsi ¢iktiklari zamanlarda yani
karsit argiiman iiretme ¢abas1 gosterdiklerinde olusturduklar1 argiiman bilesenleri
(iddia, wveri, gerekge, destekleyici, ciiriitiicti), is birlikli olarak argiiman
tirettiklerindeki argliman bilesenlerinden daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Argiimantasyon ile ilgili uluslararasi diizeyde ytiriitiilen bir bagka ¢alismada
Larrain, Freire ve Howe (2014) ilkokul 6grencilerinin fen 6grenme diizeyleri, fen
o0grenmeye yonelik tutumlar1 ve argiimantasyon becerileri lizerinde argiimantasyon
yaklagiminin etkisini incelemistir. Arastirmanin deney grubunda arglimantasyon
yontemiyle konu iglenirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim yaklasimlari
kullanilmistir. Aragtirmanin sonunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen
dersindeki akademik basarilar1 ve fene yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériillmezken, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinde deney
grubu lehine anlamli farklilik elde etmistir.

Baska bir arastirmada Heng, Surif ve Seng (2014) ortaokul &grencilerinin
arglimantasyon deneyimlerini bireysel ve grupla arglimantasyon seklinde ayr1 ayri
degerlendirerek iki farkli argiimantasyon siirecinin 6grenciler tizerindeki etkilerini
kargilagtirmistir. Aragtirmanin  sonunda Ogrencilerin  grupla arglimantasyon
tecriibelerinin, bireysel arglimantasyona kiyasla daha ileri seviyede argiiman
tiretmelerine sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Chen, Hand ve Park (2016) ortaokul 5. sif Ogrencileriyle yaptiklar
arastirmada  “Ekosistemler ve Insan Viicudu Sistemleri” konularinda
arglimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin sozlii ve yazili
arglimanlarin1 nasil gelistirdigini ve Ogrencilerin sozlii arglimanlarini yazil
arglimanlara nasil bagladiklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglari,
Ogrencilerin argiimantasyon yaklasimi ile birlikte sinifi¢i bilimsel tartigsmalara daha
fazla katildigim1 ve konulara yonelik daha sorgulayici bir tutum sergilemeye
basladigin1 gostermistir. Ayni zamanda 6grencilerin karsit argliman ortaya koymak
icin  birbirlerinin argiimanlarimin  gerekgelerine ve kanitlarmin kalitesine
odaklanmaya basladiklar1 gézlenmistir. Calismanin sonunda 6grenciler ile yapilan
goriismeler neticesinde 6grencilerin sozlii tartisma becerilerini yazili tartisma
becerileri ile iligskilendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Weng, Lin ve She (2017) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada,

ogrencilerin teorik ve hipotetik biyoloji kavramlarini 6grenmede online
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arglimantasyon yonteminin etkisi incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
arglimanlarint gelistirmek i¢in iki farkli yol izlenmistir. Bu yollar siirekli sunulan
destek ve belli bir siire sonra geri c¢ekilen (kesintili sunulan) destek seklinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonunda her iki 6grenme siireci ve bu siireglerden
dogan bilimsel argiimantasyonlar incelendiginde, siirekli sunulan online
arglimantasyon destegi verilen gruptaki 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin
hem niceliksel hem de niteliksel olarak daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte her iki online argiimantasyon destegi de 6grencilere hipotetik diizeyde
biyoloji kavramlarini1 6grenmede teorik biyoloji kavramlarini 6grenmeye gore daha
1yi arglimantasyon performansi géstermelerine yardime1 olmustur.

2.8. Zihin Haritalama Teknigine Yonelik Tiirkiye’de ve Yurt Disinda
Yapilan Calismalar
Alanyazinda zihin haritalama teknigi ile ilgili gerek yurt i¢cinde gerekse yurt

disinda yapilan ¢aligmalarin biiylik bir kisminin deneysel ¢alismalardan olustugu
gbze carpmaktadir. Bu arastirmalarin ¢alisma grubunu daha ¢ok ilkokul 4. sinif ve
ortaokulun farkli smif seviyelerindeki 6grenciler olusturmakla birlikte 6zellikle
yurt disinda tiniversite 6grencileriyle yapilan arastirmalar ¢cogunluktadir. Bahsi
gecen calismalarda zihin haritalama tekniginin uygulandigi smiflarda 6gretim
tekniginin Ogrencilerin akademik basarisi, derse karsi tutumu, motivasyonu,
bilimsel siire¢ becerileri, sorgulayict 6grenme becerileri ve yazma becerileri gibi
degiskenler {lizerindeki etkisi incelenmistir. Bununla birlikte ZH tekniginin
ogrencilerin calisma ve planlama yetenegi, bilginin hatirda kaliciligi, kavramsal
anlama diizey1 ve biligsel yiikli gibi farkli degiskenlerle olan iligkisi de analiz
edilmistir. Tlgili alanyazinda ZH tekniginin ¢ogunlukla fen, matematik, dil ve tip
egitimi alanlarinda uygulandigi ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada
ozellikle fen alaninda yapilmis calismalara agirlik verilmistir. Asagida Ozetleri
sunulan ZH teknigine yonelik ¢alismalarin sonuglari incelendiginde; ZH
uygulamalarinin 6grencilerin ilgili konu veya derse yonelik tutum, motivasyon,
akademik basar1 ve kavramsal anlama diizeyini olumlu yonde etkiledigi, ¢esitli
becerileri (yazma, sorgulayici 6grenme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi) gelistirdigi
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, ZH uygulamalarinin fen 6gretimine 6nemli katkilar
sunacagl gorlislinii ortaya koymaktadir. Asagida yurt i¢i ve yurt dis1 literatiiriinde

ZH teknigine yonelik yapilan aragtirmalarin bir kismi yer almaktadir:
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Elgin-Kidik (2005), ilkokul dordiincii simmif 6grencileri (N=35) ile fen
bilimleri dersinin “Canlilar Cesitlidir” tinitesinde yaptigi deneysel ¢aligmasinda
geleneksel Ogretim yontemi ile zihin haritast teknigiyle zenginlestirilmis
yapilandirmact 6gretim yontemini karsilastirmayi amacglamistir. Bu ¢alismada
karsilastirilan  Ggretim yontemlerinin  6grencilerin ilgili tnitedeki akademik
basarilar1 iizerinde ne diizeyde etkili oldugu incelenmistir. Calismanin deney
grubunda dersler zihin haritas1 teknigiyle zenginlestirilmis yapilandirmacit 6gretim
ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bagari testi 6n test olarak uygulandiktan sonra
Ogretim uygulamalarinin sonunda son test seklinde yeniden uygulanmistir.
Calismanin sonuglart degerlendirildiginde deney grubunun akademik basarisinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zihin haritalama yonteminin ¢alisildig1 bir baska arastirmada Yasar (2006),
6. sinif 6grencileriyle (N=81) fen bilimleri dersindeki “Viicudumuzda Neler Var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesindeki konulari zihin haritalama yontemini
kullanarak ¢alismistir. Arastirmada amag zihin haritas1 yontemi ile not tutulmasinin
akademik basariya ve kavram 6grenmeye olan etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine 6n test-son test olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan bilimsel basar1 testi, kavramsal anlama
diizeylerinin 6lgiilmesi i¢in agik uglu sorular ve fen bilimleri dersine yonelik tutum
Olgegi uygulanmistir. Arastirma siirecinde deney grubu derste 6grendiklerini not
alirken zihin haritalama teknigini kullanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise
arastirmacinin hazirlamis oldugu konu 6zetlerini ders notu olarak kullanmislardir.
Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu o6grencilerine bilimsel basari testi,
kavram bilgisini degerlendirmek igin agik uglu sorular ve tutum 6lgegi son test
olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonunda zihin haritalama teknigiyle not
tutmanin, 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri, akademik basarilar1 ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari iizerinde olumlu yonde etki ettigi ¢ikarimina
ulasilmustir.

Camli (2009) ise calismasinda zihin haritalama cesitlerinin (bilgisayar
destekli ve kagit tizerinde zihin haritalama) ortaokul 5. sinif 6grencilerinin (N=62)
fen bilimleri dersindeki basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgisayara
yonelik tutumlarma etkisini aragtirmistir. Arastirmada bir deney bir kontrol grubu

olmak tizere iki grup yer almis On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
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kullanilmistir. Deney grubunda 6gretim yilinin birinci doneminde kagit iizerinde
zihin haritalama teknigi, ikinci donemde bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise her iki donemde de ders kitabindaki
etkinliklere bagli kalinarak dersler islenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore kagit tizerinde zihin haritalama tekniginin 6grencilerin akademik basarilar1 ve
fene yonelik tutumlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig:
anlagilmistir. Bununla birlikte bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi
Ogrencilerin fen oOgrenmeye yonelik tutumlarinda anlamli  bir farklihik
olusturmazken ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik yaratmistir. Ayrica calismaya katilan 6grenciler zihin
haritalarin1 6grenmeyi kolaylastiran ve kalict hale getiren bir ara¢ olarak
degerlendirmistir.

Bir bagka ¢alismada Evrekli (2010) fen ve teknoloji 6gretiminde zihin
haritas1 ve kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisini arastirmaya ¢alismistir. Bu amagla
esitlenmemis kontrol gruplu 6n test son test desen kullanilmigtir. Caligmada deney
grubunda 17 ve kontrol grubunda 17 olmak tizere toplam 34 altinci sinif 6grencisi
yer almistir. Uygulama 6ncesinde gruplarin akademik basar1 puanlar ve sorgulayici
Ogrenme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Deneysel uygulamanin ardindan uygulanan akademik basari testi
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu ancak sorgulayici 6grenme becerileri arasindaki
farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 anlasilmistir. Sonug olarak arastirmadan elde
edilen bulgulara gore zihin haritalarinin ve kavram karikatiirlerinin fen bilimleri
dersinde kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme
becerilerinin gelisiminde yararli olacagi diistiniilmiistiir.

Evrekli, Inel ve Balim (2011) ise 6. sinifa devam eden 16 dgrencinin
olusturdugu tek grup 6n test-son test modelini kullandiklar1 ¢alismalarinda, zihin
haritas1 destekli 6gretim uygulamalarinin; 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
basarilari, motivasyonlari, tutumlar1 ve sorgulayici 6grenme becerilerine iligkin
algilar1 tizerindeki etkisini belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin madde ve 1s1 initesindeki akademik basarilarinda ve motivasyon
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunurken; fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarinda ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir. Ancak Ggrencilerin tutum ve sorgulayict 6grenme
becerileri algi puanlarina iliskin analizler degerlendirildiginde son test puanlarinin
On test puanlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
calismada Ogrenciler basar1 puanlarina gore yiiksek ve diisiik basarili iki gruba
ayrilmig ve bu iki ayr1 grubun fen bilimlerine yonelik tutum, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon ve sorgulayici 6grenme becerileri algi diizeyleri i¢in gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Aydin (2011) tarafindan gergeklestirilen bir baska calismada ise fen
bilimleri dersinde “Hiicre Bolinmesi ve Kalittm” konusuna iliskin kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in tasarlanan &gretim ydntemleri arasinda zihin
haritalama teknigi ile ilgili calismalara yer verilmistir. Arastirmada, 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel uygulamaya 55
sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle fen bilimleri
ogretim programindaki etkinliklerle 6gretim gerceklestirilirken deney grubundaki
ogrencilerle “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” konulariyla ilgili kavram yanilgilarini
gidermeye yonelik etkinlikler (kavram haritalari, zihin haritalar1 ve kavramsal
degisim metinleri) hazirlanarak 6gretim tamamlanmistir. Deneysel uygulamaya
baslamadan Once deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere fen 6grenmeye
yonelik tutum o6lcegi ve agik uglu sorulardan olusan kavramsal anlama testi 6n test
olarak, deneysel uygulamanin ardindan son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar
sonunda kavramsal anlama testi, fen 6grenmeye yonelik tutum &lgegi ve 6grenci
goriismelerinden elde edilen veriler incelemistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada
uygulanan yapilandirmaci yaklasim temelli zihin haritalar1 ve kavramsal degisim
stratejilerine dayali etkinlikler; Ogrencilerin kavramlart 6grenmeleri, zihinsel
modelleri, bilgilerinin kalicilig1 ve derse yonelik tutumlar tizerinde olumlu yonde
etki géstermistir.

Aktag’m (2012) yirittigii benzer bir ¢alismada ise kavram ve zihin
haritalar1 kullaniminin fen bilimleri dersindeki akademik basari, tutum ve bilgilerin
hatirda kalicilig1 {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 4. siif
fen bilimleri dersindeki “Gezegenimiz Diinya” {initesi se¢ilmistir. Arastirma
deneysel bir calisma olup 26 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.  Arastirmanin
uygulama asamasinda Ogrenciler kavram ve zihin haritalar1 ile desteklenmis
Ogretime tabii tutulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Gezegenimiz

Diinya” {initesi ile ilgili akademik basar1 testi ve fen bilimlerine yonelik tutum
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dlcegi on test ve son test seklinde kullanilmistir. Ogrenilen bilgilerin hatirda
kaliciligini test etmek i¢in basari testi yaklasik bir ay sonra tekrar uygulanmaistir.
Aragtirmanin sonunda kavram ve zihin haritalarinin kullaniminin 6grencilerin son
test puanlarinda ve bilgilerin kalicilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
olumlu etki olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ancak 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik tutum Olgegi On test puan ortalamalar1 son test puan ortalamalarina gore
anlaml seviyede yiiksek bulunmustur.

Bir baska calismada Fidan (2012), 7. smuf fen bilimleri dersindeki
“Viicudumuzda Sistemler” tinitesinde bilgisayar destekli zihin haritas1 kullaniminin
ogrencilerin akademik basarisina, fene iliskin tutumlarina ve bilgilerinin
kalicihgina etkisini arastirmistir. Arastirmada biri deney (N=36) digeri kontrol
grubu (N=32) olmak iizere iki grup yer almistir. Unite, deney grubunda bilgisayar
destekli zihin haritas1 teknigiyle, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontem
ile islenmistir. Arastirmada karma aragtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
nicel kisminda veriler 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanarak,
nitel veriler ise goriisme ve gozlem teknigi yardimi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonunda bilgisayar destekli zihin haritasi tekniginin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine gore
daha basarili oldugu ve bilgilerinin kalicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin nitel bulgularina gore deney grubu dgrencilerinin fen
bilimleri dersine yonelik olumlu yonde tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ayni
zamanda goriismelerden elde edilen verilere gore dgrenciler, bilgisayar destekli
zihin haritast kullaniminin fen bilimleri dersinin diger initelerinde ve farkli
derslerde de gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Benzer sekilde Akinci’nin (2015) calismasinda ise fen bilimleri dersinde
zihin haritas1 kullaniminin &grencilerin akademik basarisina, fen bilimlerine
yonelik tutumlarina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi arastirilmastir.
Arastirmaya 6. sinifa devam eden 61°i deney, 61’1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 122 6grenci katilmistir. Calismada kontrol gruplu 6n test-son test arastirma
deseni kullanilmistir. Kontrol grubunda {nite fen bilimleri dersi Ogretim
programina gore islenirken, deney grubunda zihin haritalar1 ile desteklenmis
ogretimle dersler yiritilmistir. Calismada veri toplama aract olarak
aragtirmacinin gelistirdigi akademik basari testi (0n test, son test ve kalicilik testi)

ve tutum Olgegi kullanilmistir.  Zihin haritalarinin 6grenilen bilgilerin hatirda
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kaliciligr tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in akademik basar1 testi,
uygulamadan 4 hafta sonra deney ve kontrol gruplarina tekrar uygulanmuistir.
Aragtirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test
puan ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bununla
birlikte, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla zihin haritalari ile desteklenmis
Ogretimin, Ogrenilen bilgilerin hatirda kalicilig1 {izerinde daha etkili oldugu
¢ikarimina ulagilmistir. Ancak uygulama sonrasinda fen bilimleri dersine yonelik
tutum agisindan yapilan degerlendirmeye gore deney grubu 6grencileri ile kontrol
grubu 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.

Erdem (2017) zihin haritalarin1 yasam boyu Ogrenme araci olarak
tanimlamis, liniversite Ogrencilerinin zihin haritasi kullanimi ve zihin haritasi
hazirlama siireglerinin gelistirilmesine iligkin bir calisma gerceklestirilmistir.
Arastirma nitel bir aragtirma olup goriisme tekniginden yararlanilarak veriler
toplanmistir. Calismanin 6rneklemini, Ankara’da bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 31 {iniversite dgrencisi
olusturmustur. Calismaya katilan Ogrenciler daha o©nce “Zihin Haritalar
Uygulamalar1” se¢meli dersini almis ve zihin haritalama teknigini 6grenmislerdir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 6grencilerin zihin
haritalama teknigine ve zihin haritalama deneyimlerine iliskin goriisleri alinmstir.
Elde edilen verilere gore 6grenciler zihin haritasinin daha ¢ok olumlu yonlerini
belirterek bu teknik sayesinde kalict 6grenmenin saglanmasi, beynin sag ve sol
lobunun birlikte aktif hale gelmesi hususlarinda goriis bildirmislerdir. Ayrica
ogrenciler zihin haritalarim1 verimli ve anlamli O6grenmeyi gerceklestiren,
hatirlamay1 kolaylagtiran, motivasyon artirict ve eglenceli bir aktivite olarak
degerlendirmislerdir.

Saripinarli (2018) “Beynin sag ve sol yarim kiire fonksiyonlarindan etkin
olarak faydalanan beyin (zihin) haritalari, STEAM (Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Sanat ve Matematik) egitimine katki saglar m1?” arastirma problemine cevap
aradig1 calismasinda STEAM yaklagimi modelinde, beyin haritalarinin etkinligini
aragtirmistir. Arastirmada konu ile ilgili 6nceden yapilan etkili not tutma ve ders
calisma yontemleri ile ilgili ¢aligmalar gozden gegirilmis ve literatiir incelemesi
yapilmistir. Daha once Ogrencilerle yapilan ¢alismalardan 6rnek olaylar gozden

gecirilmistir. Literatiir incelemesi sonucu belirlenen makaleler ve konuya iliskin
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diger bilgiler derlenerek zihin haritalarinin STEAM egitim yaklagimina uygun bir
calisma oldugu, farkli disiplinler arasindaki iligkilerin rahatlikla goriilebilmesine
olanak sagladigi sonucuna varilmistir. Bu baglamdan hareketle STEAM
yaklagiminin 6ngordiigii disiplinler arasi etkilesim g¢ercevesinde zihin haritalarinin
Ogrencilerin 6grenme, yaratici diistinme ve degerlendirme, kavramlar ve konular
arasindaki baglantiy1 saglama becerilerine katkisi incelenerek bu becerilerin
ogrencide olumlu etki biraktig1 belirlenmistir.

Bir baska calismada Inel-Ekici (2020), ortaokul Ogrencilerinin bilim
kavramina iligskin zihinsel modellerini zihin haritalar1 kullanarak belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada 6grencilerin bilim kavramina iligskin olusturduklari zihin
haritalar1 cinsiyetlerine ve siif diizeylerine gore karsilastirilmistir. Aragtirmaya
farkli smif seviyelerinde ogrenim goren toplam 104 ortaokul Ogrencisi dahil
olmustur. Aragtirma siirecinde Ogrencilerden bilim kavraminin zihinlerinde
olusturdugu c¢agrisimlara iliskin kendi zihin haritalarin1 hazirlamalar1 istenmistir.
Ardindan 6grencilerin hazirlamis olduklari zihin haritalar1 uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin zihin haritalarindan
elde ettikleri puanlarimin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak
siif diizeyine bagl olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Sonug
olarak besinci sinif 6grencilerinin hazirladiklari zihin haritalarina iliskin puanlarin,
diger sinif seviyelerindeki dgrencilerden istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
oldugu sonucu elde edilmistir.

Bir diger arastirmada Kelepge (2021), fen bilimleri dersinde zihin haritasi
kullaniminin 4. simf O6grencilerinin akademik basarilarina, bilimsel siireg
becerilerine, fen o6grenmeye karsi tutumlarma ve biligsel yiiklerine etkisini
aragtirmistir. Arastirmaya bir deney bir kontrol grubu olmak iizere toplamda 50
ogrenci katilmistir. Kontrol grubunda MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinin
on gordugi etkinliklere gore konular islenirken, deney grubunda zihin haritalari
kullanilarak konularin 6gretimi saglanmistir. Calisma nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildigt karma ydntem desenli bir arastirmadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basar1 testi, bilissel yiik testi,
bilimsel siire¢ becerileri testi, kalicilik testi ve fen bilimleri dersine yonelik tutum
6l¢egi On test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica uygulama sonrasinda deney
grubundan segilen birkag Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin

sonuglarina gore akademik basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, tutum 6lgegi
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ve kalicilik testi son test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmese de pratikte deney grubu lehine
farkliliklar tespit edilmistir. Bilissel yiik puanlarina bakildiginda ise istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
Calismanin nitel boyutuna iliskin deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismelerde,
zihin haritalarinin ilkokullarda ve fen bilimleri dersinde daha g¢ok kullanilmasi
gerektigi ve diger derslerde de bu teknikten yararlanilmasi onerilmistir.

Caligkan (2022) ise, 5. siif 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada fen bilimleri
dersinde zihin haritas1 tekniginin uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilari
ve tutumlar iizerinde etkisini arastirmistir. Arastirmada karma arastirma deseni
kullanilmistir. Calismanin nicel kisminda yar1 deneysel desen kullanilmis, deney ve
kontrol grubu olmak {izere on altisar 6grenciden olusan iki grupla uygulama
ylritilmistir. Yalnizca deney grubuna aragtirmaci tarafindan zihin haritalama
teknigi egitimi verilmistir. Calismada veri toplama araci olarak on test- son test
seklinde uygulanan basar1 testi, fen dersine yonelik tutum Olcegi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore deney grubunun basari testindeki ortalamalari kontrol grubuna kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayni1 zamanda deney grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bununla
birlikte tutum 6lgegi ve goriismelerden elde edilen verilere gére deney grubundaki
ogrencilerin zihin haritas1 yapiminda 6grencilerin en ¢ok resim yapma, edindikleri
bilgiyi kagida dokme, uygulama asamasinda serbest ¢alisma, kavram bulma ve bu
kavramlar1 renklendirmeden oldukg¢a keyif aldiklari sonucuna ulasilmistir.

Steyn ve Boer (1998) ise hem fen hem de matematik derslerinde kullanilan
zihin haritalama tekniginin etkinligine iliskin bir caligma gergeklestirmistir.
Yapilan bu ¢alismada, dersler bes haftalik siire boyunca zihin haritalama teknigi
kullanilarak iglenmistir. Bu bes haftalik uygulamanin ardindan 6grenciler zihin
haritalama teknigi sayesinde fen ve matematik derslerinden zevk aldiklarini, zihin
haritalarinda kullandiklar1 gorseller yardimiyla 6grenmenin ve hatirlamanin
kolaylastigini belirtmislerdir.

Goognough ve Wood (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6. smif fen bilimleri
dersinde kullanilan zihin haritalama teknigine iliskin G6grencilerin goriislerini
belirlemeye calismiglardir. Arastirmada iklim ve Bitki Ortiisii Degisiklikleri,

Hayvanlar ve Cevre lliskisi ve Insanin Cevreye Etkisi konular ile ilgili 8 iinite
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iizerinde ¢ahgilmstir. Ogrenciler bir dgretim yili boyunca 10 ay siirelik fen
bilimleri ile ilgili cevrimici bir kursa katilmislardir. Ogrencilerin katilmis oldugu
bu kursun igerigi zihin haritalarmin fen bilimleri derslerinde bir dgretim ve
degerlendirme araci olarak kullanimi ve Ogrencilerin zihin haritalama teknigini
Ogrenme siireci ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bu kursta 6grencilerin zihin haritalar ile
ilgili gortisleri, zihin haritalarinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina ve fen
bilimleri dersindeki basarilarina etkisi gibi problemlere yanit aranmustir.
Arastirmanin veri toplama araglar1 agik u¢lu anket sorulari, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve gozlem formlaridir. Calisma siiresince dgrencilerin bireysel ya
da grup halinde olusturduklari zihin haritalar1 6grenme siirecinde siire¢ ve sonug
degerlendirme amagli kullanilmistir. Arastirmanin sonunda O6grencilerin zihin
haritalar1 ile ilgili goriisleri bir 6grenme araci oldugu ve ayn1 zamanda eglenceli,
ilging ve motive edici oldugu yoniindedir. Ayni zamanda 6grencilerin biiyik bir
kismi (yaklasik %80°1) zihin haritalarinin 6zellikle anlagilmasi gii¢ zor kavramlari
anlamalarina ve daha kolay 6grenmelerine yardimci oldugunu ifade etmistir.

Bir baska ¢alismada Farrand, Hussain ve Hennessy (2002) tip fakiiltesi
ikinci ve t¢lincti sinif dgrencileri ile yiiriittigi arastirmasinda zihin haritalama
tekniginin yazili ders materyalinin akilda kaliciligina iliskin bir c¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirmacilar, ¢alisma grubunu zihin haritalama teknigi grubu
ve bireysel secilmis g¢alisma teknigi grubu olmak {izere iki gruba ayirmustir.
Calismanin baslangicinda her iki gruba bir ders notu okuttuktan sonra 15 soruluk
bir test uygulanmistir. Ardindan bireysel secilmis ¢alisma teknigi grubundaki
ogrencilerin kendi bildikleri bir ¢alisma teknigini kullanarak okuduklart bu ders
notunu calismalart istenmis, zihin haritalama teknigi grubundaki 6grencilere ise
zihin haritalama egitimi verilmis ve okuduklar1 ders notunu galisirken bu teknigi
kullanmalar1 beklenmistir. Bu ¢alismalarin sonrasinda 6grencilerin ilgili ders notu
ile ilgili hatirladiklar1 bir hafta sonra l¢iilmiistiir. Ayrica 6grencilerin motivasyon
diizeylerini belirlemek i¢in 5’li Likert tipinde bir motivasyon 6lgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin sonunda Ogrencilerin uygulanan testten aldiklari puanlar analiz
edildiginde, her iki gruptaki dgrencilerin hatirladiklar1 bilgilerde bir artis oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin bir hafta sonra uygulanan testten aldiklari
puanlara bakildiginda ise sadece zihin haritalama teknigi grubundaki 6grencilerin
hatirladiklar1 bilgilerde anlamli diizeyde bir gelisme oldugu tespit edilmistir. Tiim

bu sonuglarin yani sira zihin haritalama tekniginin kullanildigi gruptaki 6grencilerin
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motivasyon Ol¢eginden aldiklari puan ortalamasi diger gruba kiyasla anlamli
seviyede diisiik cikmistir. Dolayisiyla aragtirmanin sonunda motivasyon ¢alismanin
siurliliklar1 arasinda olsa da zihin haritalama yazili materyalden elde edilen
bilgilerin hatirda kaliciligini arttirmada etkili bir teknik olarak degerlendirilmistir.

Amar-Singh (2004) zihin haritasi ile birlikte beyin firtinas1 teknigini birlikte
kullandig1 ¢alismasinda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin zihinsel
kapasitelerindeki gelisimi karsilastirmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 25’er
Ogrenci olmak iizere toplamda 50 6grenci ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonunda kompozisyon yazma becerileri lizerinde zihin haritas1 ve beyin firtinasi
tekniklerinin birlikte kullanildig1 deney grubu 6grencilerinden elde edilen verilerin
kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen verilere gore daha olumlu gelismeler
oldugu goriilmiistiir.

Holland, Holland ve Davies’in (2004) arastirmasinda ise zihin haritalama
tekniginin iiniversite 0grencilerinin ¢alisma ve planlama yetenekleri lizerindeki
etkisi belirlenmeye c¢aligilmistir. Aragtirmada farkli boliimlerde 6grenim gérmekte
yazilim yardimi ile etkinliklerin olusturulmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Sonrasinda 6grencilere uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Sonuglara
gore 6grencilerin zihin haritas1 hazirlama konusunda kendilerini yetkin hissettikleri
ve bu teknigin Ogrenilenleri zihinde diizenlemeye yardimci bir ara¢ olarak
gordiiklert anlasilmistir. Aynm1 zamanda oOgrenciler bundan sonraki Ogretim
hayatlarinda bu teknigi kullanmaya devam edeceklerini ifade etmislerdir.

Trevifio (2005), ¢alismasinda 7. siif fen bilimleri dersinde “hayvanlar,
bitkiler ve bakteriler” konusunda taslak ¢ikarma ve zihin haritalama tekniklerinin
ogrencilerin 6grenmeleri ve fen 6grenmeye iliskin tutumlari {lizerinde etkilerini
belirlemeye c¢alismistir. Arastirmaya 217 yedinci simif Ogrencisi katilmistir.
Calisma grubu bir kontrol iki deney grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Calismada arastirma deseni olarak son test kontrol gruplu deneysel desen
uygulanmistir. Calismanin uygulama asamasinda dersler islendikten sonra gruplara
cesitli sorular yoneltilmistir ve her bir grup kendilerine yoneltilen bu sorular: farkli
tekniklerle cevaplamaya calismiglardir. Kontrol grubu sorular1 cevaplarken
geleneksel 6gretim yonteminden yararlanirken, deney gruplarindan biri konunun
ana hatlarin1 belirleyerek digeri ise zihin haritalama tekniginden yararlanarak

sorulara yanit aramistir. Arastirmanin sonunda uygulanan son test sonuglarina gore
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uygulama siiresince sorulari ana hatlar iizerinden yanit arayan grubun basarisi
diger iki gruba gore kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak zihin haritasini kullanan
grubun fen 6grenmeye iliskin tutum puanlari ise diger iki gruba gore daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Brinkmann (2007) c¢alismasini, matematik Ogretiminde zihin haritalart
kullaniminin fayda ve siirliliklar iizerine gergeklestirmistir. Arastirmact zihin
haritalarini1 derslerinde kullanan 6gretmenlerle yaptigi goriismelerden elde ettigi
verileri caligmasinda yer vermistir. Bu veriler 1s18inda derslerinde bu teknigi
kullanan 6gretmenlerin derslerinin daha eglenceli ve etkili hale geldigi, bu derste
iyl olmayan ogrencilerin de bu teknikten fayda sagladigi sonucuna varilmistir.
Ayrica dgrenciler zihin haritalarim1 olustururken kavramlar arasindaki iliskinin
farkina daha olay varmislar ve kendilerine ait matematiksel bilgi yapilarini
gorebilmislerdir. Boylelikle zihin haritalar1 6grencilere bilgilerini organize etme
noktasinda yardimci olmustur.

Abi-EI-Mona ve Abd-El-Khalick (2008) zihin haritalarini bir 6grenme araci
olarak kullandig1 deneysel g¢aligmasinda 8. smif Ggrencilerinin fen dersindeki
akademik basarilar1 ve kavramsal anlama diizeyleri {izerinde zihin haritalama
tekniginin etkisini belirlemeye calismistir. Calisma grubunu 62 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmustur. Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu yer almistir.
Deney grubu ile yiiriitiilen derslerde bir {initenin islenme siireci zihin haritalama
teknigi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli ve dnemli dl¢lide daha
yiiksek kazanimlar elde ettigi gorilmiistiir. Arastirmacilara gore elde edilen bu
bulgular, deney grubundaki oOgrencilerin ana kavramlar ve ikincil kavramlar
arasindaki dogru baglantiyr kurabilmeleri, kavramlar1 resimlerle temsil
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenme siirecinde zihin haritas1 kullanimi
Ogrencilerin daha yiiksek seviyede kavramsal anlayisa ulagmalarina destek
olmustur.

Al-Jarf (2009) iiniversiteye yeni baslayan bir grup &grenci ile yaptigi
calismasinda geleneksel yontem ile zihin haritas1 yaziliminin kullanildig: bilgisayar
destekli Ogretimi karsilagtirmistir. Deneysel bir arastirma olan bu calismada
uygulama Oncesi On test ve uygulama sonrasi son test uygulamalarinin yani sira
ogrencilere acgik uglu sorular sorularak yonteme iliskin algilart belirlenmeye

calisilmistir. Sonug olarak, zihin haritasinin kullanildig: deney grubu 6grencilerinin
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yazma becerilerinin daha iyi oldugu, bu gruptaki 6grencilerin fikirlerini organize
etmede ve ifade etmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
arastirma sonugclari, deney grubu 6grencilerinin zihin haritas1 yontemini eglenceli,
fikirleri organize etme, yapilandirma ve agiklamaya, yaratici diisiinmeyi
gelistirmeye yardimci olarak gordiigi sonucunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, 6grenciler zihin haritas1 olustururken kullanilan gorsellerin, simgelerin ve
sekillerin zihin haritasini kisisellestiren bir 6zellik tagidigini ifade etmislerdir.

Ziyan, (2010) kuramsal diizlemde gergeklestirdigi ¢alismasinda zihin
haritalarinin uzaktan egitim siirecinde kullanimi tizerinde arastirma yapmustir. Elde
ettigi bulgulara gore zihin haritalariin uzaktan egitim siirecine dahil olmasi
Ogrenen lizerinde olumlu etkiler olugturmakta 6gretimi kolaylastirmasinin yani sira
ogrenmenin niteligini de artirmakta oldugu sonucuna vartlmustir.

Dhindsa, Makarimi-Kasim ve Anderson’mn (2011) yapilandirmaci-gorsel
zihin haritas1 6gretim yaklagimi ile geleneksel 6gretim yaklasimini karsilastirdigi
arastirmada 6grencilerin bu O6gretim siireclerine iliskin algilar1 incelenmistir.
Arastirmaya 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 140 6grenci katilmistir. Calisma fen
bilimleri dersinde manyetizma konusu ile ilgili 6gretim uygulamalarini kapsamaistir.
Uygulamalarin  sonunda dgrencilerin  0gretim  siirecini  degerlendirmeleri
beklenmistir. Bu degerlendirmelere gore yapilandirmaci-zihin haritast 6gretim
yaklasiminin kullanildig1 6grenci grubunun, siirece iliskin daha fazla organize ve
kapsamli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki 6grencileri
ogretim siirecini degerlendirirken diger gruba kiyasla O6grenme ortamlarinin
yapilandirmaciliga daha uygun ve elverisli oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6grenciler yapilandirmaci-zihin haritasi tekniginin karmasik ve
soyut fen konularinda anlayislarini zenginlestirmelerine yardimci olacagina iliskin
goris belirtmislerdir.

Sabbah (2015) ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin kendi olusturduklar
bilgisayar tabanli zihin haritalarinin, okuduklarini anlamalari tizerindeki potansiyel
etkisini aragtirmistir. Bununla birlikte deney grubundaki dgrencilerin bilgisayar
tabanli zihin haritalama teknigi ile ilgili goriislerini almak icin goriismeler
yapilmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubuna (N= 14) o6grencilerin kendi olusturduklar
bilgisayarli zihin haritalar1 ile okuma metinleri 6gretilirken kontrol grubuna (N=8)

Ogretmen tarafindan beyaz tahta kullanilarak egitimler verilmistir. Arastirmanin
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uygulama asamasindan sonra elde edilen bulgular deney grubu lehine onemli
farkliliklar ortaya koymustur. Sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin
okuduklarin1i anlama becerilerinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde
gelistigi bununla birlikte bu teknige iliskin olumlu tutum gelistirdikleri ortaya
cikmistir. Ayrica deney grubundaki dgrenciler, zihin haritalama teknigini egitsel ve
zihinsel faydalarinin yani sira olduk¢a kullanisli ve keyifli bir aktivite olarak
degerlendirmislerdir.

Hou, Yu, Wu, Sung ve Chang (2016) 66 tiniversite 6grencisiyle ylriittigii
yart deneysel deneysel calismasinda lisans Ogrencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerini web tabanli zihin haritas1 teknigiyle sekillendirmeyi amaglamistir. Tur
planlama proje etkinligi lizerinde yapilan arastirmada deney ve kontrol gruplar
farkli yollar izlemistir. Web tabanli zihin haritas1 tekniginin uygulandigi deney
grubu ile siradan internet arama motorlarin1 kullanan kontrol grubu arasindaki
O0grenme performansi ve proje performanst agisindan farkliliklar incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore deney grubunun hem 6grenme performansi hem de proje
performansi agisindan kontrol grubundan 6nemli Slgiide daha iyi performans
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirmadaki her iki grubun projeye
yonelik olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Wheeldon ve Ahlberg (2019) kuramsal c¢ergevede gerceklestirdigi
calismasinda sosyal bilimlerde gorsel yaklagimlar iizerine ge¢cmisteki ¢alismalari
temel alarak nitel arastirmalar i¢in zihin haritalar1 kullaniminin  6nemini
incelemistir. Arastirmaciya gore zihin haritalari, nitel arastirmacilar i¢in faydali
araglardir c¢ilinkii arastirmalarin planlanmasma ve veri toplanma siirecine
gorsellestirme etkisinden dolayr olduk¢a fayda saglar. Ayni1 zamanda zihin
haritalar1 verileri teori i¢cinde temellendirmek icin grafiksel bir ara¢ sunmakta
katilimcilarin deneyimlerini daha 1yi bir ¢erceveye oturtmalarina yardimei
olmaktadir. Ayrica arastirmaci, zihin haritalarin1 veri toplama stratejilerinin ve
karma metodolojik yaklasimlarin tasarimi ve gelistirilmesinin dnemli bir pargasi
olarak degerlendirmistir. Son olarak arastirmaci, zihin haritas1 uygulamalarinda
teknolojik araglar ve teknikler kullanilsa da kalem ve kagitla hazirlanan haritalarda
fikirlerin ana hatlarin1 ¢izmek ve deneyimleri anlatmanin daha orijinal ve yaratici
oldugunu belirtmistir.

Tran (2021) yazma becerisinin dil 6grenme {izerinde oldukea etkili oldugu

diisiincesinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi ¢alismasinda Ingilizce béliimiinde
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Ogrenimine devam eden birinci siif liniversite 6grencilerinin yazma becerileri
tizerinde zihin haritalar1 uygulamalarinin etkisini arastirmistir. Bu amag
dogrultusunda veri toplama araci olarak anketler ve goriisme formlari
kullanilmistir. Bununla birlikte sinif gozlemleri yapilarak veri toplamaya devam
edilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gdre zihin haritalar
uygulamalarmin &grencilerin Ingilizce yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin yazma Oncesi asamalarda zihin
haritalarinmi siklikla kullandiklar1 ifade edilmistir.

2.9. Biligsel Stillere Yonelik Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
Calismalar
Yurt icinde ve yurt diginda bilissel stiller ile ilgili yapilan arastirmalarda

cogunlukla SFT nin kullanildig1 ve bu sebepten bireyleri bilissel stillerine gore alan
bagimli ve alan bagimsiz seklinde kategorize ettikleri goze ¢arpmaktadir. Bu
aragtirmalarin ¢aligma grubu oldukga genis olup ortaokul seviyesindeki dgrenciler
basta olmak {iizere lise, liniversite 0grencileri ve dgretmen adaylar ile yapilan
calismalara siklikla rastlanmaktadir. Bu konu ile ilgili yiiriitiilmiis ¢alismalarda
genellikle 6grencilerin bilissel stilleri ile ¢esitli degiskenler (uygulanan 6gretim
yonteminden faydalanma durumu, farkli 6lgme tekniklerinden elde edilen basari
puanlari, kavram yanilgilari, akademik basarilari, kavramsal anlama diizeyleri,
gorsel ve sozel hafiza, problem c¢6zme becerileri/basarilari, bilimsel siireg
becerileri, mantiksal diisiinme yetenekleri, derse ve konuya iliskin tutum ve dikkat
kapasiteleri gibi) arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bunlarla birlikte 6grencilerin
bilissel stillerinin bireylerin sosyoekonomik diizeyleri, anne-baba meslekleri ve
kariyer secimleri ile olan iliskisini inceleyen calismalar da ilgili literatiirde
bulunmaktadir. Mevcut arasgtirmanin konusu geregi, literatiirde daha cok fen
alaninda biligsel stiller ile ilgili yapilmis ¢aligmalara asagida yer verilmistir. Bu
arastirmalarda bireylerin biligsel stilleri ile ¢esitli yetenekleri, becerileri ve
akademik basarilar1 arasinda bir istatistiksel iliskinin oldugunu ileri siiren
aragtirmalar oldugu gibi bu degiskenler arasinda herhangi bir istatistiksel iligskinin
olmadig1 vurgusunu yapan ¢aligmalar da yer almaktadir. Asagida yurt i¢i ve yurt
dist literatiirtinde biligsel stillere yonelik yapilan arastirmalarin bir kismi
Ozetlenmistir:

Bahar (2003) calismasinda farkli biligsel stillere sahip fen bilimleri

Ogretmen adaylarinin farkli 6gretim yontemlerinin (geleneksel ve tartisma tabanh
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grup caligmasina dayali 6gretim ydntemi) uygulanmasi sonucu bu yontemlerin
farkli biligsel stillerdeki 6gretmen adaylarinin biyoloji basarilar tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya fen bilimleri 68retmenligi ikinci sinifta 6grenimine
devam eden 80 iiniversite dgrencisi katilmistir. Ogretim uygulamalar1 kontrol
grubundaki (N=40) ogrencilerle gelencksel yonteme dayali, deney grubundaki
(N=40) 6grencilerle tartismaya dayali grup ¢alismasi teknigi ile gerceklestirilmistir.
Bu ¢alismada bilissel stillerini belirlemek icin Witkin’in (1977) gelistirdigi SFT
kullanilmistir. Ogretim &ncesi ve sonras1 dgrencilerin biyolojideki proteinler
konusunu anlama diizeylerini 6lgmek i¢in hazirlanmis 20 soruluk ¢oktan segcmeli
bir test uygulanmigtir. Arastirma sonunda yapilan analizler neticesinde deney
grubundaki 6grencilerin kontrol gurubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek basari1 gdsterdigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda tartismaya dayali
grup calismasi tekniginin kullanildig1 deney grubunda alan bagimsiz 6grenciler ile
alan bagimli 6grencilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilirken,
diiz anlatim tekniginin kullanildig1 kontrol grubunda alan bagimsiz 6grencilerin
ortalamalarinin alan bagimlilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
arastirma bulgularia gore grup ¢alismasi tekniginin alan bagimli/alandan bagimsiz
biligsel stilinin her ikisini de hitap ettigi ancak geleneksel 6gretim yonteminden
alandan bagimsiz 6grencilerin daha fazla faydalandig1 sonucuna varilabilmektedir.

Karagam (2005) arastirmasinda farkli 6lgme tekniklerinin, biligsel stillerin
ve cinsiyetin lise Ogrencilerinin fizik dersindeki hareket ve hareket yasalari
konularinda kavramsal anlama diizeyleri tizerindeki etkisi ¢aligmistir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan 136 lise 6grencisinin biligsel stili SFT (Witkin vd., 1977)
kullanilarak belirlenmistir. Ogrencilerin konu ile ilgili kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek i¢in {i¢ farkli formda test (¢oktan se¢meli sorular (kuvvet
kavram testi, agik uclu sorular ve yapilandirilmis grid sorular1) kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin agik uclu
testler ve yapilandirilmig grid teknikleri ile dlcililen hareket ve hareket yasalari
konularindaki kavramsal anlama diizeyleri ile bilissel stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Coktan segmeli test ile Olgiilen
kavramsal anlama diizeyleri 6grencilerin biligsel stillerine gore analiz edildiginde
ise alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin coktan se¢gmeli test
ile olgiilen kavramsal anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak alan bagimsiz

ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak yalnizca
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coktan se¢meli sorulardan elde edilen ortalama puanlar arasinda Ggrencilerin
biligsel stillerine gore istatistiksel farklilik oldugu goriilmiistiir.

Horzum ve Alper (2006) Bu arastirmada fen bilimleri dersinde &gretim
yontemlerinin (68renci merkezli 6grenme yontemi, geleneksel 6gretim yontemi),
bilissel stilin (alan bagimli, alan bagimsiz) ve cinsiyetin 0grencilerin akademik
basarilar1 lizerinde tek ve ortak etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya
toplam 70 ortaokul 6grencisi dahil olmustur. Bu 6grencilerin biligsel stilleri SFT
(Witkin vd., 1977) ile olgiilmiis ve Ogrencilerin 35 tanesi geleneksel Ogretim
yontemi grubunu, geriye kalan 35 Ggrenci ise olaya dayali 6grenme yoOntemi
grubunu olusturmustur. Toplamda ii¢ hafta siiren 6gretim uygulamalarinin ardindan
ogrencilere ¢evre kirliligi konusu ile ilgili basar1 testi uygulanmigtir. Arastirmanin
sonunda yapilan analizlere gore 6gretim yontemleri ve bilissel stil agisindan gruplar
arasindaki basari ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken,
cinsiyetin basari tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Ortak etkilere bakildiginda ise akademik basari iizerinde tek
basina etkili olan 6gretim yontemleri ve biligsel stilin ortak etkilerinin de anlamli
diizeyde oldugu ancak diger ortak etkilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigi belirlenmistir. Ayrica 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari grubunda
yer alan alan bagimli 6grencilerin diger gruptaki 6grencilere kiyasla daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir.

Universite dgrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda Ongun (2006), 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilar1 ile bilissel ve motivasyon stilleri
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calismaya fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde
ogrenimine devam eden 104 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak ogrencilerin biligsel stillerini ve motivasyon stillerini belirlemek amaglh
sirasi ile sakl figiirler testi ve motivasyon stiller testi, 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarin1 anlamak ig¢in 1s1 ve sicaklik kavram testi uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda
kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel
stiline sahip 0grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testi ile Olciilen on bes kavram
yanilgisindan sadece iki tanesinde alan bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen bir diger ¢alismada Ates ve

Cataloglu (2007), biligsel stillerin fizik dersindeki mekanik konusuna iliskin
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kavramsal anlama diizeyine ve bu konulara iligskin problem ¢6zme becerilerine olan
etkisini aragtirmistir. Arastirmada 213 fen bilimleri 6gretmenligi birinci sinif
Ogrencisi yer almistir. Calisma grubunun bilissel stilleri Sakl Figiirler Testi (Witkin
vd., 1977); kavramsal anlama diizeyleri Kuvvet Kavram Testi (Hestenes vd.,1992)
ve problem ¢ozme becerileri Mekanik Test (Hestenes ve Wells, 1992) ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kavramsal anlama test
puanlar1 bilissel stillerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmazken,;
farkl1 bilissel stillerdeki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklili§in alan bagimsiz dgrenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilara gore 6grencilerin kavramsal anlama puanlart arasinda istatistiksel
olarak bir farkliligin ¢gikmamasi ¢aligmada kullanilan kavram testinin gegerliligi ile
ilgili bir problemden kaynaklanabilecegi i¢in benzer ¢aligmalarda iki basamakli
kavramsal anlama testlerinin kullanilmasi onerilmistir.

Aydin (2009) ise fen bilimleri 6gretmen adaylari (N=41) ile yaptigi
caligmasinda teknolojinin dogasina yonelik goriisleri, konu ile ilgili kavramlarin
gelisimini ve O6gretiminde ikilemlerin etkililigini belirlemeye calisirken farkli
bilissel stillere (alan bagimli/bagimsiz) sahip 6gretmen adaylarinin uygulamalar
Oncesi ve sonrasi teknolojinin dogasi ile ilgili gorlisleri ve kavramlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada tek grup On-test son-test
deneysel desen uygulanmistir. Caligma bir karma yontem aragtirmasidir. Arastirma
dokuz haftalik bir uygulama siirecini kapsamis ve uygulamalar Oncesinde ve
sonrasinda Ogretmen adaylarinin teknolojinin dogasi ile ilgili goriislerini ve
kavramlarini belirlemek i¢in ¢esitli veri toplama araglari (teknoloji izerine goriisler
anketi, kelime iligkilendirme testi, goriisme ve degerlendirme formu) kullanilmastir.
Ogretmen adaylarmin biligsel stilleri ise SFT ile belirlenmistir. Ayrica
uygulamalarin ardindan 6gretmen adaylarinin teknolojinin dogasinin 6gretiminde
ikilemlerin iglevi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Arasgtirmadan
elde edilen bulgulara gore uygulamalar sonrasinda &gretmen adaylarinin
teknolojinin dogas1 ile ilgili gorilislerinde ve kavramlarinda olumlu yonde bir
degisim oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte farkli biligsel stillere sahip 6gretmen
adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda teknolojinin dogasi ile ilgili kavramlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, konu ile ilgili gorisleri

arasinda da bir nitelik farki olmadig tespit edilmistir.
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Bir bagka aragtirmada Sahin (2010) alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stillerine gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 5. sinif 6grencilerinin (N=40) fen
bilimleri dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlar: tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calismada uygulanan arastirma deseni 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desendir. Arastirmada kuvvet ve hareket tinitesi deney grubunda (N=20)
alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillere uygun olarak hazirlanmig 6gretim
etkinlikleriyle, kontrol grubunda (N=20) ise fen bilimleri 6gretim programinin 6n
gordiigii ogretim etkinlikleriyle islenmistir. Arastirmanin deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin biligsel stilleri SFT ile belirlenmistir. Calismada veri
toplama araci olarak kullanilan basari testi ve tutum testi deneysel uygulamalarin
basinda ve sonunda olmak iizere iki kez uygulanmigtir. Basari testi ve tutum testi
kalicilik testi olarak son test uygulamasindan 4 hafta sonra tekrar uygulanmaistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore bilissel stillere uygun olarak
hazirlanmig 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin fen
bilimleri dersindeki basarilari ve fen 6grenmeye yonelik tutumlari kontrol grubuna
gore oldukea yliksek ¢ikmustir. Ayrica deney grubunda uygulanan bilissel stillere
uygun hazirlanmis etkinliklerin, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin ve derse
yonelik tutumun kalicili§inda etkili oldugu gorilmustiir.

Aydmyer (2010) ise ¢aligsmasinda proje tabanli 6grenme ortaminin, farkl
biligsel stillere sahip 7. smif 6grencilerinin matematik dersindeki kosullu bilgi,
islemsel bilgi, tutum, aktif 6grenme stratejileri ve Ogrenme degerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 97 yedinci smif 6grencisinden
olusmustur. Ogrencilerin biligsel stilleri SFT ile belirlenmistir. Ogrenciler bilissel
stillerine gore alan bagimli (N=31), alan orta (N=35) ve alan bagimsiz (N=31)
olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Bu ¢calismada dersler 30 ders saatini kapsayan proje
tabanli 6grenme yontemi ile islenmistir. Arastirmanin veri toplamak asamasinda
kosullu ve islemsel bilgi sinavlari, geometri tutum 6lgegi, geometride aktif 6grenme
stratejileri ve 6grenmenin degeri anketi uygulanmistir. Bununla birlikte ¢alismada
veri toplama amagli goriismelere ve gozlemlere de yer verilmistir. Arastirmanin
analiz sonuglarina bakildiginda ti¢ farkli biligsel stile sahip 6grenci grubunun 6n
test ve son test sonuglarinin esit oranda farklilik gosterdigi anlagilmistir. Boylelikle
li¢ grup arasinda tiim bagimli degiskenler ile ilgili zamana bagli anlaml1 bir farklilik

olugmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Karacam ve Ates (2010) calismalarinda farkli biligsel stillere (alan
bagimli/alan bagimsiz) sahip lise 6grencilerinin farkli 6lgme teknikleri (¢oktan
se¢meli, acik uclu) ile Olgiilen hareket konusundaki kavramsal bilgi diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismaya ti¢ farkli liseden 136
ogrenci dahil olmustur. Caligmaya katilan 6grenciler aragtirmanin gerceklestirildigi
egitim dgretim yilinin birinci déneminde bu konuyu &grenmislerdir. Ilgili egitim
Ogretim yilinin ikinci doneminin basinda ise 6grencilerin hareket ve hareket
yasalar1 konusuna iliskin kavramsal bilgi diizeyleri iki farkli formatta hazirlanmis
(Kuvvet Konular1 Kavram Testi ve Ac¢ik Uclu Test) testlerle degerlendirilirken
Ogrencilerin bilissel stillerini  belirlemek i¢in Sakli Figiirler Testi (SFT)
kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda, alan bagimli ve
alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
Kuvvet Konular1 Kavram Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda alan
bagimsiz biligsel stile sahip 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenirken, alan bagimsiz ve alan bagimli bilissel stile sahip 6grencilerin Agik
Uclu Testten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Bu veriler 1s181inda, farkli biligsel stillerdeki 6grencilerin hareket
konusundaki kavramsal anlama diizeyleri arasindaki farkliligin 6lgme tekniginin
tiiriine bagl olarak degistigini sdylemek miimkiindiir.

Benzer bir arastirmada Celik (2010), 7. smifa devam eden ortaokul
ogrencileri (N=294) ile ¢alismistir. Bu ¢alismada amag farkli biligsel stillerdeki
yedinci smif 0grencilerinin atomun yapisina iliskin farkli formatlarda (g¢oktan
secmeli, agik uclu, kisa cevap) hazirlanan testlerden elde ettikleri puanlar arasindaki
farklilig1 incelemektir. Aragtirmada 6grencilerin bilissel stilleri SFT (Witkin vd.,
1977) ile belirlenmistir.  Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin bilissel stilleri ile farkli 6lgme formatindan elde ettikleri puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmistir.  Alan
bagimsiz 6grencilerin ii¢ farkli 6lgme formatinda da istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettigi belirlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde,
arastirmacilar 6lgcme degerlendirme etkinlikleri planlanirken 6grencilerin bilissel
stillerini dikkate almalar1 gerektigini vurgulamistir.

Farkl1 bir aragtirmada Candar (2012), ortaokul 7. sinif 6grencilerinin biligsel
stillerini cesitli degiskenler acisindan ele almistir. Arastirmaya 201 yedinci sinif

ogrencisi dahil edilmistir. Bu 6grencilerin biligsel stilleri SFT ile 6lgiilmistiir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 7.simif 6grencilerinin biligsel stilleri
cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklar1 okullarin sosyoekonomik seviyelerine,
anne-baba mesleklerine ve SBS puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Calismada elde edilen bulgular ise su sekilde
Ozetlenmistir; arastirmada yer alan 7. sinif 6grencileri daha ¢cok alan bagimli biligsel
stile sahiptir. Alan bagimli bilissel stildeki 6grencilerin ¢ogunlugu kiz 6grenci olup
iist sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin
anne-baba egitim diizeyleri yiiksek ve anne babalar1 profesyonel mesleklere
sahiptir. Ayni zamanda alan bagimsiz &grenciler, diger biligsel stillere sahip
ogrencilere kiyasla akademik olarak daha basarilidir.

Sar1, Altinparmak ve Ates’in (2013) c¢alismasinda farkli bilissel stillere
sahip lise 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili farkli formatlar (agik
uclu-coktan segmeli) ve iceriklerde (kavramsal bilgi-problem ¢6zme) hazirlanan
testlerdeki basarilar1 karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arastirmada 6grencilerin
biligsel stilleri SFT (Witkin vd., 1977) ile kavramsal bilgi diizeyleri ¢oktan se¢meli
formatta (Hestenes vd., 1992) ve agik u¢lu formatta (Karagam, 2005) hazirlanan
kavram testleri ile; problem ¢dzme yetenekleri ise Temel Mekanik Bilgi Testi
(Hestenes ve Wells, 1992) ile belirlenmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen
bulgulara gore her iki 6lgme formatinda da alan bagimsiz Ggrenciler alan
bagimlilara gore daha yiiksek ortalamalar elde etmistir. Bununla birlikte alan
bagimsiz ve bagimli dgrencilerin kuvvet kavram testi ve temel mekanik bilgi
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Dolayisiyla farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin performansinin,
testin igeriginden degil testin tiiriine bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Bir bagka ¢alismada, Yalvag (2016) ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
(N=149) 6l¢me degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile biligsel stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin 6l¢gme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
envanteri ve biligsel stillerini belirlemek amaciyla Sakli Figiirler Testi (SFT)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz edildiginde; fen bilimleri
ogretmen adaylarmin o6lgme degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin diisiik
oldugu gorilmistiir. Bulgular arasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile bilissel stilleri arasindaki istatiksel olarak

anlamli bir iliskinin oldugu dikkat ¢ekmistir. Sonuglara gére 6l¢me degerlendirme
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okuryazarliklar1 envanter puanlarina bakildiginda, alan bagimsiz fen bilimleri
Ogretmen adaylari alan bagimlilara gore daha yiiksek sonuglar elde etmistir.
Bununla birlikte 6lgme degerlendirme okuryazarlik envanterinin her bir alt
boyutuna iliskin bulunan anlamli farkliligin alan bagimsiz fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, ¢gretmen
adaylarina verilen dlgme degerlendirme ile ilgili derslerin farkli biligsel stile sahip
O0gretmen adaylarinin esit diizeyde yararlanabilecekleri ve bireysel farkliliklarinin
g6z Oniinde bulunduruldugu bir egitim ortamlar1 olusturularak diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Ozarslan ve Bilgin (2016) ise ¢alismalarinda ortaokul dgrencilerinin bilissel
stilleri ve bilimsel diisiinme yeteneklerinin, maddenin dogasi kavramlarini
anlamalarma ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 770 sekizinci smif Ogrencisi olusturmustur.
Calismaya ait veriler SFT (Witkin vd., 1977), Bilimsel Diigiinme Yetenek Testi
(Tobin ve Capie, 1981), Maddenin Dogas1 Kavramlari Testi ve Fen Dersine yonelik
Tutum Olgegi (Geban vd., 1994) kullanilarak toplanmustir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizine gore Ogrencilerin biligsel stilleri, maddenin dogasi
konusunu kavramlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmustur. Bu
sonuca gore alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal
anlama diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin yani sira
ogrencilerin bilissel stilleri ile fen dersine yonelik tutumlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aydm-Ceran’in (2018) calismasinda yedinci siif fen bilimleri dersinin
“Kuvvet ve Enerji” dnitesinde yasam temelli baglamlarla desteklenmis 5E
Modelinde tasarlanan 6gretim siirecinin farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin
kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkisi
incelenmigstir. Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmaya 7. sinifta 6grenimine devam eden 80 dgrenci katilmistir.
Calismanin deney grubunda yasam temelli baglamlarla desteklenmis SE Modeline
gore tasarlanmig 6gretim etkinlikleri, kontrol grubunda MEB fen bilimleri 6gretim
programi esas alinarak dersler yliriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek i¢in yasam temelli kavram
testi ve kuvvet ve enerji kavram haritalari, bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢mek igin

ise acik uclu ve ¢oktan se¢meli olmak {izere iki farkli test format1 kullanilmistir.

86



Kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerini lgmek icin kullanilan testler 6n
test ve son test seklinde olmak tizere gruplara iki kez uygulanmistir. Sakli figiirler
testi 6grencilerin biligsel stillerini belirlemeye yonelik kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda elde edilen bulgulara gore uygulanan 6gretim yonteminden bagimsiz
sekilde alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve
bilimsel siire¢ becerileri incelendiginde ilgili testlerden alinan puan ortalamalarinin
alan bagimsiz bilissel stildeki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ancak agik uclu bilimsel siire¢ becerileri testi puan
ortalamalar1 incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerdeki
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ayni
zamanda yasam temelli baglamlarla desteklenmis SE Modeli ve bilissel stillerin,
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki
ortak etkisi degerlendirildiginde bu degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Farkli bir arastirmada Donmez (2018) kendi gelistirdigi Ogretim
uygulamalari lizerinden 6z inceleme yaparak gretim siirecini ve bu siirecte dgrenci
kazanimlarin1 degerlendirmeyi hedeflemistir. Calismasinda &grencilerin  fen,
teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) alanlarinda kariyer bilincine yonelik
anlayislarini gelistirmek i¢in STEM tarihi ile zenginlestirilmis STEM uygulamalari
kullanmistir. Calismada arastirmaci ile birlikte iki fen bilimleri 6gretmeni ve 62
yedinci simif 6grencisi yer almistir. Arastirma siliresince arastirmaci tarafindan
gelistirilen 5 adet STEM o&gretim uygulamasi: 14 hafta boyunca uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak hikayeler, ders i¢i video kayitlari, ders
sonrasi glinliikler, 6grencilerle yapilan yiiz yilize goriismeler, kelime iligskilendirme
testi ve ogrencilerin STEM alanlarina iliskin ¢izimleri kullanilmistir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin biligsel stillerini ve meslek se¢imlerini belirlemek i¢in sirasiyla
SFT ve Holland meslek se¢im envanteri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler icerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, STEM etkinlikleri
stiresince 0grencilerin STEM kariyer alanlara yonelik anlayislarinin ve STEM
kavramlarina yonelik zihinsel yapilarinin gelistigi gozlenmistir. Ayrica alan
bagiml 6grencilerin STEM etkinliklerinde daha basarili olduklari, STEM kariyer
alanlarinda ¢alismig/calisan bireyleri rol model segtikleri sonucuna varilmaistir.

Sahin’in (2018) yiiriittiigii caligmada ise dgrencilerin mantiksal diisiinme

yetenekleri, biligsel stilleri, zihinsel kapasiteleri, zihinsel dondiirme yetenekleri ve
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bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasindaki olasi iligkiler bir model &nerisiyle test
edilmistir. Bu amagla aragtirmaya 823 yedinci simif 6grencisi katilmistir.
Arastirmacinin  belirledigi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan bir model
olusturulmus ve bu model Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmada Onerilen
kuramsal model desteklenmistir. Bu modele gore, yedinci sinif &grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeyini mantiksal diisiinme yetenekleri dogrudan; biligsel
stilleri hem dogrudan hem diger bilissel degiskenler iizerinden dolayli olarak;
zihinsel kapasiteleri hem dogrudan hem de zihinsel dondiirme yetenegi ve
mantiksal diisiinme yetenegi tiizerinden dolayli olarak; zihinsel dondiirme
yetenekleri hem dogrudan hem de mantiksal diisiinme yetenegi iizerinden dolayli
olarak etkilemektedir. Ayn1 zamanda arastirmada yer alan mantiksal diisiinme
yetenegi, alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stilleri, zihinsel kapasiteleri ve zihinsel
dondiirme yetenegi degiskenleri; arastirma grubuna dahil olan kiz 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik puanlarindaki varyansin %64’linti, erkek Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik puanlarindaki varyansin %48’1 agiklamistir.

Bir baska calismada Atabek-Yigit ve Balkan-Kiyic1 (2018), fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iligskin yeterlilik
algilarinin belirlemeyi ve biligsel stillerin bu algilar iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin ¢aligsma grubun 68 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmustur. Calismada veri toplama amagli SFT ve 6gretmen
adaylarinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterlilik algilar
Olgegi (Kokliikaya, Seving ve Bakkan-Kiyici, 2010) kullanilmigtir. Aragtirmada
elde edilen verilerin analizinin ardindan 6gretmen adaylarinin ¢cogunlukla alan-orta
biligsel stile sahip oldugu ve bununla birlikte alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterlilik algi diizeylerinin de yeterli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin biligsel stilleri
ile alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin yeterlilik algilar1 arasinda
herhangi bir korelasyon tespit edilmemistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
biligsel stilleri, alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 hazirlamaya yonelik
yeterlilik algilarinda herhangi bir degisiklik olusturmamaktadir.

Benzer bir ¢alismada Yenikalayci ve Ates (2021b), arastirma-sorgulama
temelli etkinliklerin farkli biligsel stillerdeki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

kelime iglemci programini fen derslerinde amaca uygun kullanabilme becerilerinin
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gelisimine etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmada esitlenmemis kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calismaya fen bilimler 6gretmenligi
programinda 3. sinifa devam eden 72 6gretmen adayir katilmistir. Arastirmanin
verileri Sakl1 Figiirler Testi (SFT) ve performansa dayali Kelime Islemci Testi
(KIT) ile toplanmustir. Kelime islemci testi deney ve kontrol gruplarma 6n test ve
son test seklinde olmak iizere iki kez uygulanmistir. Deney grubunda arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis mesleki gelisim programi kapsaminda aragtirma-
sorgulama temelli etkinliklerden olusan Kelime Islemci Modiili (KIM)
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin yer
aldign KIM kullanilan deney grubundaki farkli bilissel stillerdeki fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin, kelime islemci programini fen derslerinin amacina uygun
kullanabilme becerilerinde gelisim saglandigi goriilmiistiir. Ancak fen bilimleri
ogretmen adaylarinin kelime islemci programini fen derslerinin amacina uygun
kullanilmasina yonelik performans puan ortalamalari incelendiginde Ogretim
yontemi ve biligsel stil arasinda istatistiksel olarak bir korelasyon olmadigi
belirlenmistir.

Moore ve Dwyer (1994) calismalarinda ogrencilerin bilissel stillerinin,
gorsel ve sozel icerikli metinlerin hatirda kaliciligi {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya 183 iiniversite dgrencisi katilmigtir. Ogrencilerin
biligsel stilleri Sakli Figiirler Testi (SFT) kullanilarak 6l¢iilmiis, 6grenciler alan
bagimli, alan bagimsiz ve alan orta olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Aragtirmada
yer alan 6grencilere farkli renklerle vurgulanmis, 2000 kelimeden olusan, cesitli
resimlerle desteklenmis bir kitap¢ik verilerek okumalari istenmistir. Ardindan
ogrenciler kelime, ¢izim, terminoloji ve kavrama testi olmak {izere bir dizi teste
tabii tutulmustur. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore bir dizi testin
hepsinde alan bagimsiz Ggrencilerin alan bagimli 6grencilerden daha basarili
oldugunu goriilmiistiir. Boylelikle calismada biligsel stillerin bireylerin gorsel ve
sOzel hafizalar ile yakindan iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kirk’in (2000) ¢alismasinda ise 6grencilerin bilissel stilleri ve cinsiyetleri
ile kimya basarilar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan
bagimli degisken olan kimya basaris1 akademik basari, problem ¢6zme basarisi ve
laboratuvar basarisi gibi farkli operatif tanimlamalarla ele alinmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler 15181inda kimya basarisi i¢in kullanilan tiim alanlarda (akademik

basari, problem ¢6zme basaris1 ve laboratuvar basarisi) alan bagimsiz 6grenciler,
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alan bagimli 6grencilere gore daha basarili sonuglar elde etmistir. Ayn1 zamanda
arastirmada kullanilan bir baska degisken olan cinsiyet degiskeni agisindan
sonuglar degerlendirildiginde alan bagimsiz erkek Ogrencilerin tiim basari
Olcltimlerinde alan bagimlilara gore daha basarili olduklari; alan bagimsiz kiz
ogrencilerin ise yalnizca problem ¢6zme basarisinda alan bagimlilara gére daha
yiiksek puan elde ettigi belirlenmistir.

Bilissel stillerle ilgili farkli bir ¢alismada Ogle (2002) dijital ortamin farkl
bilissel stildeki Ogrencilerin  6grenmeleri {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 100 {iniversite &grencisi caligmaya
katilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 insan kalbi konusunda hazirlanmis
bir web sitesine ait gorsel sunumlar, konu ile ilgili basar testi ve Sakli Figiirler
Testidir. Arastirmanin gretim asamasinin ardindan biligsel stilin iki diizeyi (alan
bagimli ve alan bagimsiz) ile gorsellerin sunumunun iki diizeyinin (3 boyutlu sanal
ortam ve statik gorseller) 6grencilerin basari testleri lizerindeki etkileri ve bu iki
faktor arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore statik
gorsellerle ¢alisan alan bagimli 6grenciler ile ili¢ boyutlu sanal ortamda ¢alisan alan
bagimlilarin test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Alan bagimsiz 6grenciler i¢in degerlendirme yapildiginda ise i¢
boyutlu ortamlar1 kullanan alan bagimsizlarin diger gruptaki alan bagimsizlara gore
daha basarili sonuglar elde ettigi sonucuna ulasilmistir.

Handal ve Herrington (2004) ise ¢alismasinda 6grencilerin biligsel stilleri
ile bilgisayar destekli Ogrenme ortamlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
hedeflemistir. Bu hedefle arastirmacilar SFT kullanarak o6grencileri biligsel
stillerine goére alan bagimli ve alan bagimsiz seklinde gruplandirmiglardir.
Sonrasinda biligsel stillerine gore farkli gruplarda yer alan bu 6grencilerin ¢esitli
teknolojik materyaller kullanilarak zenginlestirilmis bilgisayar destekli 6grenme
ortamlarindan yararlanma durumlar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar bu tip 6grenme ortamlarinin daha ¢ok alan bagimsiz 6grencilere hitap
ettigi, alan bagimli Ogrencilerin teknoloji destekli Ogrenme ortamlarindan
faydalanmalar1 konusunda yetersiz olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Danili ve Reid’in (2006) yapmis oldugu arastirmada yaslar1 15-16
arasindaki lise 6grencilerinin kimya konular i¢in hazirlanmis farkli formatlardaki
(¢oktan se¢meli, kisa cevap, yapilandirilmis grid) testlerden elde ettikleri basarilar

biligsel stillerine gore incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biligsel stilleri
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SFT (Witkin vd., 1977) ile belirlenmistir. Aragtirmanin sonunda yapilan analizlere
gore calismada ele alinan kimya konulart ile ilgili farkli formattaki tiim testlerde
alan bagimsiz 6grencilerin daha basarili sonuglar elde ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Bir diger ¢alismada Guisande vd. (2007) ¢ocuklarin dikkat kapasiteleri ile
biligsel stilleri arasindaki iligkiyi degerlendirmeyi amaclamigtir. Bu amag
dogrultusunda yaslar1 8-11 arasinda degisen 149 cocukla ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada zeka etkisi kontrol edildikten sonra bilissel stilleri alan bagimli ve alan
bagimsiz seklinde siniflandirilan ¢ocuklarin dikkat ve sozel hafizalar {izerine bir
analiz yapilmistir. Calismanin sonunda alan bagimli ¢ocuklarin sézel hafiza,
karmasik dikkat ve siirekli dikkat gorevlerinde daha iyi performans sergiledikleri
gbzlenmistir. Boylelikle arastirmanin sonunda alan bagimsiz c¢ocuklarin dikkat
kapasitelerini daha iyi kullandiklar1 yoniinde bir sonuca ulasilmistir.

Angeli, Valanides ve Kirschner’in (2009) yaptiklar1 galismada farkli biligsel
stillere sahip 6grencilerin farkli materyaller tizerinden 6grenmeleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bunun i¢in arastirma siiresince iki farkli materyal tizerinden hem
alan bagimli hem de alan bagimsiz o6grencilere Ogretim gergeklestirilmistir.
Calismada kullanilan materyallerin igerigi yazi ve diyagramlardan olusmustur.
Ayni zamanda bu materyallerin igerigi boliinmiis ve entegre edilmis seklinde iki
farkli formda hazirlanmistir. Arastirmanin bulgularina goére dgrenciler boliinmiis
icerikli materyalde daha ¢ok biligsel yiik oldugunu ifade etmisler ve daha diisiik
problem ¢6zme performanst gostermislerdir. Bilissel stiller agisindan farkliliga
bakildiginda ise entegre edilmis igerige sahip olan materyal lizerinden 6grenen alan
bagimsiz bireyler problem ¢ézme performansi bakimindan alan bagimhilara gore
oldukga yiiksek basari elde etmistir.

Obianuju (2012) ise galigmasinda kavram haritasi tekniginin farkli biligsel
stillere sahip liniversite 6grencelerinin kimya basarilar1 tizerindeki etkisini analiz
etmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin biligsel stilleri SFT (Witkin vd., 1977) ile
belirlenirken; kimya basarilar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen kimya basar testi
ile dlglilmiistiir. Arastirmada deney ve kontrol gruplart farkli 6gretim teknikleri ile
konular1 6grenmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilirken deney
grubunda kavram haritasi tekniginden yararlanilarak dersler islenmistir. Calismanin
sonunda elde edilen bulgulara gore kavram haritas1 tekniginin kullanildigi deney
grubu kimya basar1 ortalamalari, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi gruba

gore daha yiiksek cikmistir. Aym1 zamanda her iki grupta da alan bagimsiz
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ogrenciler daha yiiksek puanlar elde etmistir. Bu sebeple 6gretim metodu ile biligsel
stiller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon olmadigi sonucuna
vartlmistir. Arastirmacilara gére deney grubundaki her iki biligsel stile sahip
ogrenciler, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek basari elde ettikleri
icin, kavram haritas1 tekniginin her iki biligsel stil i¢in de uygun bir 6gretim yontemi
oldugu soylenebilir.

Hederich ve Camargo (2015) ise ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile yaptigi
calismada 6grencilerin biligsel stilleri ile birtakim degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore alan bagimsiz 6grencilerin
genellikle daha yiiksek akademik basar1 gosterdikleri, 6grenme siirecinde daha az
tekrar yapma ihtiyaci duyduklari, matematik ve fen bilimleri derslerine kars1 daha
olumlu tutuma sahip olduklarini belirtilmistir. Alan bagimli 6grencilerin ise daha
diisiik akademik bagariya sahip olduklar1 ya da diisiik okul notlar1 elde ettikleri,
ogrenme siirecinde daha ¢ok tekrara ihtiyag duyduklari ve sosyal alanlara karsi daha
ilgili ve yetenekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Muhammad, Daniel ve Abdurauf’mn (2015) arastirmalarinda {iniversite
ogrencilerinin bilissel stilleri ile biyoloji basarilar1 arasindaki iliski incelenmeye
calisilmigtir. Arastirmanin Orneklemini biyoloji ve fen bilimleri bdliimlerinde
dgrenimine devam eden iiniversite dgrencileri (N=150) olusturmustur. Ogrencilerin
bilissel stilleri SFT (Witkin vd., 1977) kullanilarak alan bagimli ve alan bagimsiz
seklinde kategorize edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere iligkin regresyon
analizi sonucuna gore Ogrencilerin biligsel stillerinin, biyoloji basarisinin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu anlagilmistir. Bir diger ifade ile
aragtirma verileri biligsel stillerin, 6grencilerin biyoloji basarisindaki varyansin
%10’unu agikladig1 sonucunu ortaya koymustur.

Bir bagka aragtirmada ise Onyekuru (2015) lise 6grencilerinin biligsel
stilleri, cinsiyetleri, kariyer se¢imleri ve akademik basarilar1 arasindaki olasi
iligkiler {lizerinde g¢aligmistir. Bu arastirmada 6grencilerin biligsel stilleri SFT
(Witkin vd., 1977) ile belirlenerek dgrenciler iki ayr1 grupta (alan bagimli/alan
bagimsiz) incelenmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin bilissel stiller ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir. Bu sonuglara gore alan bagimsiz 6grenciler ¢ogunlukla erkeklerden,
alan bagimli 6grenciler ise daha ¢ok kizlardan olugsmustur. Ayrica alan bagimsiz

biligsel stile sahip 6grenciler alan bagimlilara gore fen bilimleri alaninda daha
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basariliyken; alan bagimli 6grenciler sanat derslerinde alan bagimsizlara gore daha
basar1 oldugu sonucu goze carpmaktadir. Elde edilen bu bulgulara paralel olarak
Ogrencilerin kariyer se¢imleri ile ilgili alan bagimsizlarin fen alanlarini, alan
bagimli 6grencilerin sanat ile ilgili alanlar tercih ettigi sonucu elde edilmistir.
Prayekti ve Pamulang’in (2015) lise 6grencileriyle birlikte gergeklestirdigi
caligmada biligsel stiller ve O6gretim yonteminin, &grencilerin fizik dersindeki
basarilari ile olan iliskisi arastirilmistir. Arastirmada 214 lise onuncu siif 6grencisi
yer almistir. Bu 6grencilerin bilissel stilleri SFT ile 6l¢lilmiistiir. Calisma grubu
deney (3 simif) ve kontrol grubu (3 sinif) olmak {izere iki gruptan olusmus ve deney
grubunda is birlikli 6grenme stratejisine uygun sekilde fizik konulari iglenirken
kontrol grubunda diiz anlatim yoluyla 6gretim gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonunda elde edilen bulgulara gore is birlikli 6grenme stratejisi 6grencilerin fizik
kavramlarin1 anlama ve uygulamalar1 konusunda oldukga etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli 6grencilere gore fizik
konularmi kavrama ve uygulama noktasindaki o6grenme ciktilar1 daha iyi
durumdadir. Bu baglamdan hareketle arastirmanin sonunda, 6grencilerin fizik
kavramlarina iligkin 6grenme ¢iktilar1 {izerinde biligsel stilleri ve Ogretim
stratejilerinin arasindaki etkilesimden dogan ortak bir etkinin de oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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3. YONTEM

Bu boliim sirasi ile aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
arastirmanin uygulama basamaklar1 ve verilerin analizi konularini ele almaktadir.

3.1.  Arastirma Deseni
Calismada ti¢ farkli 6gretim yonteminin (mevcut fen bilimleri dersi 6gretim

programi esaslar1 ve fen bilimleri ders kitab1 dikkate alinarak uygulanan 6gretim
yontemi, argiimantasyon yontemi ve zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis
argiimantasyon yontemi) farkli biligsel stillere sahip 8. sinif 6grencilerinin EDCB
tinitesindeki kavramsal anlamalarina etkisini aragtirmanin yani sira 6grencilerin AY
ve ZHZAY hakkindaki diistincelerini belirlemek amaglanmistir. Dolayisiyla bu
calismada hem nicel hem de nitel arastirma problemleri bulunmaktadir. Bu amag
dogrultusunda gergeklestirilen arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari
birlikte kullanildig: i¢in karma arastirma yontemi uygulanmistir.

Karma aragtirma yontemi nicel ve nitel aragtirmalarin sinirliliklart 6nlemek,
aynt zamanda daha kapsamli bulgular elde ederek arastirma sonuglarini
zenginlestirebilmek amaciyla ortaya ¢ikan, nicel ve nitel arastirma tekniklerinin tek
bir ¢alismada birlestirildigi bir arastirma olarak tanimlanir (Creswell, 2012;
Creswell ve Plano-Clark, 2018, Timans, Wouters ve Heilbron, 2019). Temel
felsefesi pragmatizm olarak degerlendirilen karma yontem arastirmalari, genellikle
coklu bakis agilarimi dikkate almaya calisan bir yaklagimdir (Bamberger, 2012;
Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007, s. 113). Karma yontem arastirmalarinda
verilerin biitlinlesmesi i¢in zengin bir alan olusturulup kelimeler, resimler ve
anlatilar rakamlara anlam yiiklemek i¢in kullanilir. Diger bir ifade ile genel olarak
nitel veri olarak adlandirilan resimler, sdzler ve anlatilar, ayni1 konu iizerinde daha
genis capli bir ¢alismanin nicel yani sayisal verileri ile birlestirilir ve arastirma
sonuglariin ileriki ¢alismalar i¢in genellestirilmesine imkan saglar (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007; O’Cathain, Murphy ve Nicholl, 2010; Teddlie ve Tashakkori,
2009).

Karma yontem arastirmalari farkli arastirma desenleri icermektedir.
Bunlardan biri de bu arastirmada kullanilan i¢ ice desendir. I¢ ice desen, tek bir
veri setinin farkli tarzdaki sorularin cevaplanmasinda yetersiz kaldig, farkl tipteki
sorular i¢in farkl tiir verilere gereksinim duyuldugu durumlarda kullanilir

(Cresswell, 2008; Merriam, 2013). I ice desende, arastirmaci bir arastirmada hem
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nitel hem nicel verileri birlikte toplayarak farkli aragtirma sorularini cevaplamaya
yonelik iki farkli veri grubunu birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirir. Bunun
i¢in arastirmaci arastirmanin oncesi, sonrasi ya da arastirma siiresince aragtirmayi
daha kapsamli hale getirmek i¢in ikinci bir veri seti olusturulur. Olusturulan bu
destekleyici veri seti nicel veya nitel olabilir (Creswell, 2012; Creswell ve Plano-
Clark, 2018). Bu arastirmada da nicel ve nitel veri toplamay1 gerektiren farkli
aragtirma problemleri yer almaktadir. Caligmanin nicel kisminda AY ve
ZHZAY nin mevcut fen bilimleri 68retim programina kiyasla Ogrencilerin
sekizinci simif EDCB {initesindeki basarilarina etkisi incelenmistir. Nitel kisminda
ise ogrencilerin uygulanan AY ve ZHZAY yontemi hakkindaki goriislerinin nasil
oldugu ve zihin haritalarinin igerigi arastirilmistir. Bundan dolay1 arastirmada
karma yontem desenlerinden i¢ ice desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda bir nicel arastirma deseni olan 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilirken, nitel kisminda 6grencilerin yasadiklar: bir deneyim sonucunda
bir dgretim yontemi hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik olarak nitel
arastirma desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.

Calismada kullanilan arastirma tasariminin sematik gosterimi Sekil 3.1 de
verilmigtir. Sekil 3.1°de deney gruplart AY grubu ve ZHZAY grubu, kontrol grubu
KG, kavramsal anlama testi KAT, zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis
arglimantasyon yontemi ZHZAY, arglimantasyon yontemi AY seklinde
kisaltilmistir. Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Ogretim Programi MEBFBOP,
zihin haritalar1 ZH, argiimantasyon yontemine iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ise AYGF, ZHZAY ye yonelik yar1 yapilandirilmig goriigme formu ise
ZHZAY GF olarak kisaltilmistir.
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Sekil 3.1. Aragtirma tasariminin sematik gosterimi

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu
Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim Ogretim yilinda sekizinci sinifta

okuyan ogrencilerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismanin baglangicinda 8.
sinif dgrencilerine biligsel stillerini belirlemek icin SFT ve EDCB f{initesindeki
kavramsal anlama diizeylerini analiz etmek i¢in KAT 6n test olarak uygulanarak
siiflar arasinda anlaml farklilik olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney
gruplar1 ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflara yukarida belirtilen uygulamalar
yapilarak elde edilen veriler yorumlanmistir. EDCB iinitesine ait konularin
Ogretiminde deney gruplarindan deney-1 grubuna AY, deney-2 grubuna ZHZAY
esas almarak gelistirilen ve 36 ders saatlik bir siireyi kapsayan 6gretim tasarimi
uygulanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; argiimantasyon yontemini esas alan
etkinlikler gelistirilmistir. Hazirlanan etkinliklerin, MEB fen bilimleri 6gretim

programinda yer alan EDCB iinitesindeki kazanimlara uygun olmasina dikkat
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edilmistir. Deney-2 grubunda ise deney-1 grubundaki argiimantasyon etkinliklerine
ek olarak Ogrencilerden iiniteye iliskin kendi zihin haritalarini hazirlamalar
istenmistir. Zihin haritalarinin hazirlanmasina iligkin 6n ¢alismalar yapildiktan
sonra arastirmaya konu olan EDCB {initesine yonelik zihin haritas1 ¢alismalarina
devam edilmistir. Es zamanli olarak beraberinde argiimantasyon etkinlikleri ile
tinite tamamlanmistir. Ardindan ZHZAY grubunda yer alan 6grencilerin zihin
haritalar1 bilissel stillerine gore analiz edilerek bulgularin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Kontrol grubunda
ise konunun 6gretimi i¢in mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programina dayali
Ogretim yaklasimlari uygulanmis ve MEB fen bilimleri ders kitab1 kaynak 6gretim
materyali olarak kullanilmistir. Kontrol grubunda konular islenirken sunus yontemi
ile birlikte fen bilimleri 6gretim programinin 6n gordiigli sekilde 6grenciyi merkeze
alan tartismaya dayali bir 6gretim yaklasimi benimsenerek dersler islenmistir.
Bununla birlikte ders kitabinda Onerilen etkinliklerle dersin igerigi
zenginlestirilmistir. Ogrencilerin sorularina geri bildirim saglanmis, dgrencilerin
Oonemli goriilen yerlerde not almalari saglanmistir. Her ii¢ 6gretim yontemi i¢in de
ders planlar1 fen bilimleri 6gretim programinin kazanimlari dikkate alinarak
hazirlanmistir. Deney gruplarinda arastirmaci tarafindan, kontrol grubunda ise bir
baska fen bilimleri 6gretmeni tarafindan o6gretim gerceklestirilmistir. Calisma
sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilere KAT son test olarak
uygulanmustir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu
Arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirma yoOntemi desenlerinden

fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenolojik arastirmalarda amag kisilerin
kendi bakis acilarindan alg1 ve deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktir (Denzin ve
Lincoln, 2005). Bu yiizdendir ki fenomenolojik arastirma, insan olgusu {izerine
odaklanarak yasanti ve tecriibelerin ifade edilme sekillerini anlamaya calisan
tiimevarimsal bir betimleyici arastirmadir (Smith ve Osborn, 2015). Bu baglamdan
hareketle fenomenolojik arastirmalari, isin 6znesinden 6znel bir bakis agisi ile
olgularin aragtirilmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Akturan ve Esen, 2013;
Cevizci, 1999, s. 341; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 41). Bu ¢alismada fenomenoloji
aragtirmalarinda siklikla tercih edilen nitel veri toplama araglarindan birisi olan yar1
yapilandirilmis goriigme kullanilmistir. Goriismeler, olgular ile ilgili yasant1 ve bu

yasantilarin ifade ettigi anlamlar1 belirlemek i¢in arastirmacilara esneklik, etkilesim
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ve sonda sorulari yoluyla degerlendirme firsati sunar (Creswell ve Plano Clark,
2018; Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada AY ve ZHZAY ile ders islenen
gruplardaki ogrencilerle AY’ ye yonelik goriisme formu (AYGF) ve ZHZAY ye
yonelik goriisme formu (ZHZAY GF) kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin gegerlilik (i¢ ve dis gegerlilik) ve
giivenirligi (i¢ ve dis giivenirlik) saglamak adma birtakim c¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda uygulanan ¢alismalara deginmeden Once nitel
calismalarda gecerlilik ve giivenirlik kavramlarinin ne ifade ettigini acgiklamak
gerekmektedir. Bir arastirmada “Arastirmact 6znel yorumlarinin dogru ve gegerli
oldugunu nasil anlamaktadir?” sorusunun cevabi olan gegerlilik, Creswell’e (2016,
5.409) gore nitel arastirmalar icin elde edilen bulgularin dogru veya makul olmasi
seklinde agiklanir. Benzer bakis agisi ile nitel aragtirmalarda gegerlilik, yorumlarin
inanilir olmasma ya da arastirmanin ortaya koymayi1 one siirdiigii seyi ortaya
koyduguna gonderme yapan bir kavramdir (Goodman, 2008; Silverman, 2013, s.
534). Buna gore i¢ gegerlilik, arastirma bulgular1 gerceklikle ne denli uyumlu ve
ortiisiiyor, bulgular gercekte olan1 yansitiyor mu, arastirmacilar gergekten
Olctiiklerini  diistindiikleri seyi gozlemliyor ya da Olcliyor mu sorular ile
ilgilenmektedir (Merriam, 2009, s. 213; Lincoln ve Guba, 1985, s. 290; Yildirim ve
Simsek, 2016).

Mevcut calismada ilgili alanyazindan faydalanilarak arastirmaci tarafindan
goriisme formu olusturulduktan sonra nitel arastirma konusunda ¢aligmalar1 olan ve
bu konuda doktora derecesi olan bir uzmanin ve fen egitimi alaninda profesor
unvanina sahip bir uzmanin kontrolii neticesinde goriigme formlarina son hali
verilmistir. Bu sayede hem i¢ gecerliligi hem de gilivenirligi artirmak
hedeflenmistir. Icerik analizi asamasinda sistematik analiz yaklasimi1 benimsenerek
veri icerisindeki anlamli kelime ve climlelerden olusan kodlar olusturulmus ve bu
kodlar da gruplandirilarak kategoriler belirlenmistir. Konu ile ilgisiz oldugu
diisiiniilen kodlar ya da ctimleler analiz dis1 birakilmistir. Bu asamada olusturulan
kod ve kategorilerin ilgili kavramlar1 kapsamasina, ilgisiz olanlar1 kapsam diginda
tutmasina ayrica 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda nitel aragtirmalar yapan ve bu
alanda doktora derecesine sahip bir Ogretim {iyesiyle birlikte calisiimustir.
Sonrasinda belirlenen kod, kategori ve temalar fen egitimi alaninda ti¢ uzmana daha

inceletilmis ve uzmanlardan gelen doniitler neticesinde kod ve temalara son hali
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verilmigtir. Ayrica gorlisme esnasinda katilimcilarin anlamadiklart hususlara
karsilik gerekli agiklamalar yapilarak sorular netlestirilmistir.

Dis gecerlilik (aktarilabilirlik) ise bulgularin aralarindaki temel bazi
benzerlikler sebebiyle baska baglamlarda ve baska katilimcilarla farkli durumlara
ne Ol¢iide uygulanabilecegi ve genellestirilebilecegi ile iligkilidir (Guba, 1981;
Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009; Miles, Huberman ve Saldafia, 2014). Bu
noktada dikkat cekilmesi gereken nokta belirli bir arastirmadan elde edilen
sonuglarin daha genis veya farkli gruplara uygulanip uygulanamayacagi ile ilgilidir
(Braun ve Clarke, 2013, s. 280). Nitel bir arastirmada aktarilabilirligi saglamanin
yolu; caligmanin belirli baglamlarinin, katilimcilarinin, calisma ortam ve
kosullarinin detayl bir sekilde tanimlamasindan ge¢cmektedir (Braun ve Clarke,
2013, s. 282; Erlandson, vd., 1993, s. 33). Bu arastirmanin dis gegerliligini
(aktarilabilirligini) artirmak i¢in Oncelikle arastirma silirecinde yapilan tim
calismalar ayrintili olarak tarif edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
yontemi, katilimcilar ve ozellikleri, ¢alismada kullanilan veri toplama araglari,
verilerin nasil analiz edildigi ve yorumlandig1 detaylandirilarak agiklanmistir. Etik
kurallar geregi arastirmanin katilimcilarinin adlart kodlanarak kullanilmaistir.
Ayrica aragtirmanin bulgulari rapor edilirken ilgili ve gerekli yerlerde katilimcilarin
goriisleri dogrudan alintilarla verilmistir.

Genel olarak giivenirlik, bir arastirmada ayni Olglimlerin farkli
arastirmacilar tarafindan farkli katilimecilara uygulandiginda benzer sonuglari
verme olasilig1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile giivenirlik, bulgularin
tekrarlanabilme ya da yeniden iiretilebilme diizeyidir (Denzin ve Lincoln, 1998, s.
186; Franklin, Cody ve Ballan, 2010). I¢ giivenirlik (tutarlilik) ise belirli bir konuyla
ilgili benzer gozlemler yapan farkli arastirmacilarin veri analizinden tiiretilen
anlamlar dizisinin birbiri ile uyumlu olma diizeyi olarak ifade edilebilir (LeCompte
and Goetz, 1982; Franklin, Cody ve Ballan, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
aragtirmada i¢ giivenirligi (tutarlig1) artirmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile toplanan nitel veriler 6znel yorumlar katilmadan dogrudan aktarilmistir.
Bununla birlikte ¢alismanin arastirma problemi net bir sekilde belirtilmistir.
Aragtirmanin bulgulari elde edilen verilerden yola ¢ikarak diizenlenmistir. Verilerin
toplanma siirecinde arastirma problemine uygun bi¢cimde olduk¢a ayrintili ve amaca
hizmet edecek sorular hazirlanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan

kod ve kategoriler arastirmaci ve bir alan uzmaniyla birlikte diizenlemis daha sonra
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fen egitimi alaninda farkli uzmanlara teyit ettirilerek nihai hale getirilmistir.
Arastirmada gegerlilik ve giivenirlik kapsaminda ele alinan bir diger husus ise dis
glivenirligi yani teyit edilebilirligi saglamaktir. Dis giivenirlik; arastirma
bulgularin arastirmacinin yargilarindan bagimsiz olarak arastirmada iizerinde
calisilan konunun iirlinii olma seviyesidir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 324). Bu
nedenledir ki calismada dig giivenirligi artirmak i¢in ¢aligma kapsaminda yapilanlar
detayli ve kapsamli olarak ilgili boliimlerde agiklanmistir. Arastirmanin sonuglari
ile arastirmadan elde edilen bulgular arasinda dogrudan iliski kurulmus ardindan
fen egitiminde uzman Ogretim iiyelerine kontrol ettirildikten sonra son hali
verilmigtir.

3.2. Calisma Grubu
Arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme

ile okul belirlenmistir. Bu 6rneklemede arastirmaci ulasilmasi kolay ve calisilmasi
pahali olmayan gruplar1 tercih eder (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012; Patton,
2014). Buradan hareketle, caligma 2021-2022 Ggretim yili bahar doneminde,
Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu bu okulun 8. sinif subeleri arasindan deney-1 grubu
olarak segilen 8A ve 8F subelerindeki toplam 43 6grenci, deney-2 grubu olarak
secilen 8E ve 8G subelerindeki toplam 44 6grenci ve Kontrol grubu olarak segilen
8C ve 8D subelerindeki toplam 43 6grenci olusturmustur. Calismaya toplamda 130
ogrenci dahil olmustur. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
2021-2022 6gretim yili giiz donemi fen bilimleri dersi not ortalamalarinin birbirine
denk olmasia 6zen gosterilmistir. Bu sayede ¢alismada katilimcilarin belirli bir
ozellige sahip veya belirli bir deneyimi yasamis olmalarinin amaglandigi1 benzesik
ornekleme teknigi kullanilmigtir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Kontrol ve deney
gruplarinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilmcilarin gruplara gore cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney-1 N 23 20 43

% 53,4 46,6 100
Deney-2 N 21 23 44

% 47,7 52,3 100
Kontrol N 24 19 43

% 55,8 44,2 100
Toplam N 68 62 130

% 52,3 47,7 100
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Tablo 3.1’¢ gore kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerin oran1 %55.8
iken, deney-1 ve deney-2 gruplarinda yer alan kiz dgrencilerin oranlar1 sirasi ile
%53.4 ve %47.7°dir. Kontrol grubunda yer alan erkek 6grencilerin orami %44.2
iken, deney-1 ve deney-2 gruplarinda yer alan erkek dgrencilerin oranlari sirast ile
%46.6 ve %52.3 tiir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Calismada, literatiir arastirmalar1 sonucunda belirlenmis olan veri toplama

araglari olarak “Sakli Figiirler Testi-SFT” (EK-1), “Kavramsal Anlama Testi-KAT”
(Ek-2), “Argiimantasyon Etkinlikleri” (Ek-3), “Zihin Haritalari-ZH” (Ek-4) ve
“Gortisme Formlari-GF” (EK-5) kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait detayli
bilgiler asagida belirtilmistir:

3.3.1. Sakh Figiirler Testi (SFT)
SFT, 6grencileri biligsel stillerine gore alan bagimli/alan bagimsiz seklinde

gruplandirmak i¢in uygulanmistir. Bu test, Witkin vd. (1977) tarafindan
gelistirilmis, gegerlilik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmistir. Testin Tiirkge’ ye
adaptasyonu Bahar (2003) tarafindan gerceklestirilmis ve Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,81 olarak bulunmustur. SFT, 6grencilerin diisey cizgileri algilama
yeteneklerinden yola ¢ikarak onlar1 alan bagimli, alan bagimsiz ve alan orta biligsel
stile sahip seklinde siniflamaya yardimci olan standart bir testtir (Witkin vd., 1977).
Bu testte dgrencilerden karmagik arka planda sakli olan basit geometrik sekilleri
karmasik geometrik sekiller arasindan belirli bir zaman i¢inde belirlemelerini
gerektiren sorular yer almaktadir. Istenilen sekli fark edip taniyan 6grenci, seklin
cevresini kalemle ¢izerek belirtmektedir. SFT’de bulunan 20 karmasik sekli bulmak
icin Ogrencilere 20 dakika siire taninmaktadir. Karmagik arka planda yer alan
istenilen sekli sayica en ¢cok ve dogru bulan 6grenciler alan bagimsiz, en az sekli
dogru bulan 6grenciler ise alan bagimli olarak adlandirilmaktadir. Alan bagimli ve
alan bagimsiz siniflar1 arasinda kalanlar ise alan orta olarak isimlendirilmektedir.
Sakli figiirler testini gelistiren Witkin vd. (1977) 6grencileri alan bagimli ve
alan bagimsiz smiflandirmak igin net bir kesme noktasi belirtmemistir. lgili
alanyazinda farkli formiiller kullanilarak bu siniflandirilma gergeklestirilmistir.
Birgok ¢alismada (Cureton, 1957; Lu ve Suen, 1995; Cakan, 2003) %27’lik alt ve
iist gruplar yontemiyle siniflandirilma yapmaistir. Bu yonteme gore %27°lik iist grup

alan bagimsiz, %27’lik alt grup alan bagimli olarak degerlendirilmistir. Bu
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calismada da 6grencileri biligsel stillerine gore siniflandirirken 6grencilerin SFT’
den elde ettikleri puanlar %27’lik alt-list grup yontemi ile degerlendirilmistir. Bu
yontem uygulanirken oncelikle SFT’ den elde edilen puanlar en yiiksekten en
diisiige dogru siralanir. Sonrasinda tist %27’lik ve alt %27’lik gruplar belirlenir. Bu
analizde st %27’lik gruplar alan bagimsiz, alt %27’lik gruplar alan bagimh
seklinde adlandirilmistir. Bu iki siif arasinda kalanlar ise alan orta olarak
siniflandirilmigtir. Alan orta sinfindaki 6grenciler biligsel stiller grubundaki
analizlere dahil edilmemistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin SFT’ den aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. SFT verilerinin betimsel analizi
N En yiiksek puan  En diisiik puan X Ss
130 18 2 8,09 4,014

%27’lik alt ve {list gruplar yontemiyle simiflandirilma yapildiginda esas
alian dogru cevap sayilar1 asagida belirtildigi sekildedir;
0-5 aras1 dogru: Alan bagimli
11-20 aras1 dogru: Alan bagimsiz

Bu ¢ercevede arastirmada yer alan 6grencilerin deney ve kontrol gruplaria

gore biligsel stilleri Tablo 3.3’te sunulmustur:

Tablo 3.3. Deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin biligsel stillerine gore
dagilimi

Biligsel Stiller

Gruplar Alan Alanorta Alan Toplam
bagimli bagimsiz
Deney-1 N 13 19 11 43
% 30,2 44,1 29,7 100
Deney-2 N 14 13 17 44
% 31,8 29,5 38,7 100
Kontrol N 13 19 11 43
% 30,2 44,1 29,7 100
Toplam N 40 51 39 130
% 30,8 39,2 30 100

Tablo 3.3’e gore deney-2 grubunda yer alan alan bagimli 6grencilerin orani

%31.8 iken, deney-1 ve kontrol gruplarinda yer alan alan bagimli 6grencilerin
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oranlar1 birbiri ile ayn1 olup %30.2’dir. Benzer sekilde deney-2 grubunda yer alan
alan bagimsiz ve alan orta 6grencilerin orani siras1 %38.7 ve %29,5 iken, deney-1
ve kontrol gruplarinda yer alan alan bagimsiz ve alan orta 6grencilerin oranlari
birbiri ile ayn1 olup sirasi ile %29.7 ve %44.1°dir.

3.3.2. Kavramsal Anlama Testi (KAT)
Bu test araciliiyla deney ve kontrol grubu &grencilerinin hem uygulama

oncesi ve sonrasinda konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin dl¢lilmesi,
hem de gruplar arasindaki bilgi diizeylerinin birbirleriyle karsilastirilmasi
amaglanmistir. KAT olusturulurken Bloom’un (1956) bilissel 6grenme alanina
yonelik gelistirmis oldugu taksonomiden faydalanilmistir. Bu taksonomiden yola
cikilarak kapsam gecerliliginin saglanmasi amaci ile MEB fen bilimleri 6gretim
programi 8. sinif “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi” iinitesindeki kazanimlar
dikkate alinarak belirtke tablosu (Tablo 3.4) esliginde KAT hazirlanmistir. Testi
olusturan sorularin fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarina ve Bloom
taksonomisinin basamaklarina uygun sekilde hazirlanmasina 6zen gosterilmistir.
Bloom taksonomisinde siniflandirma hiyerarsik olup alt diizey biligsel becerilerden
tist diizey bilissel becerilere dogru ilerleyen basamaklar halindedir. Bu basamaklar
su sekildedir:

1. Bilgi (Knowledge)

2. Kavrama (Comprehension)

3. Uygulama (Application)

4. Analiz (Analysis)

5. Sentez (Synthesis)

6. Degerlendirme (Evaluation)

Arastirmaci tarafindan 12 adet acgik ug¢lu sorudan olusan KAT pilot
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. KAT’ ta yer alan sorulara verilen cevaplarin
puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi amaci ile bir analitik dereceli puanlama
anahtar1 hazirlanmistir (EK-6). Sorularin kazanimlara uygun ve iinitenin konularimi
kapsayan agik uglu sorular olmasina dikkat edilmistir. 2021-2022 egitim 6gretim
yil1 8. smif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan ilgili {inite kazanimlar
sunlardir:

1. Besin zincirindeki iiretici, tiiketici, ayristiricilara drnekler verir.
2. Bitkilerde besin tiretiminde fotosentezin 6nemini fark eder.

3. Fotosentez hizini etkileyen faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
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Canlilarda solunumun 6nemini belirtir.

Madde dongtilerini sema iizerinde gostererek agiklar.

Madde dongiilerinin yasam agisindan 6nemini sorgular.

Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini tartigir.

Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

© © N o 0 &

Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.
10. Geri doniisiim i¢in kat1 atiklarin ayristirilmasinin 6nemini agiklar.
11. Geri doniisiimiin lilke ekonomisine katkisina iliskin arastirma verilerini
kullanarak ¢6ziim Onerileri sunar.
12. Kaynaklarin ~ tasarruflu ~ kullanilmamast ~ durumunda  gelecekte
karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim onerileri sunar.

Yukarida ifade edilen kazanimlari saglayacak sekilde ve 8. smif
ogrencilerinin diizeyine uygun, 12 ac¢ik u¢lu sorudan olusan kavramsal anlama testi
(KAT) hazirlanmistir. Agik uglu sorular, dgrencilerin sorulara serbestge cevap
vermelerini saglar. Ayni zamanda bu tip sorularla arastirmacilar, beklenen
cevaplarin yam sira beklenmeyen cevaplar1 da alarak konu hakkinda genis ve
ayrintilt bilgi edinmektedir (Biyiikoztiirk, 2011). Bu g¢er¢evede bu g¢alismada
ogrencilerin konu ile ilgili diisiincelerini ve bilgilerini daha derinlemesine ve 6zgiin
bir sekilde ortaya koymalarina yardimcr olan agik uglu sorular sayesinde
ogrencilerin iiniteye iligkin kavramsal anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
KAT’ ta kullanilan bu acik uglu sorularla 6grenciler ¢oktan se¢meli sorularda
oldugu gibi c¢eldiricileri eleyerek dogru secenege ulagsma sansi olmaz; bilgisini
kendi ifadeleri ile yazar, agiklar ve desteklemeye calisir. Boylece Ogrencilerin
gergek yeteneklerini, konuyla ilgili kavrama diizeylerini ve st diizey becerilerini
O0lgmek daha olasidir.

Kavramsal anlama testi aragtirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra kapsam
gecerliliginin  saglanabilmesi i¢in deneyimli fen bilimleri O6gretmenleri ve
akademisyenlerden olusan 6 kisilik uzman grubunun goriislerine sunulmustur.
Uzmanlarin goriisleri ve Onerileri dogrultusunda gerekli goriilen yerlerde cesitli
diizeltmeler yapildiktan sonra test pilot ¢alisma i¢in uygulanabilir hale getirilmistir.
Pilot ¢calismanin ardindan KAT’ a son hali verilerek test, 6grencilerin ortaokul 8.
sinif tinitelerinden “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesi hakkinda 6n bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaci ile on test ve uygulama sonunda basari

diizeylerinin 6lclilmesi amaci ile de son test olarak uygulanmistir.
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Tablo 3.4. KAT belirtke tablosu

Soru no

1.a)

1.b)

2.

3.2)

3.h)

4.a)

4b)

4.c)

5.a)

5.b)

5.c)

5.d)

8.a)

8.b)

10.

11.

12.

Kazanim

1

1

1

2

10

11

12

Bilissel Sistem

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme
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3.3.3. Argiimantasyon Etkinlik Kagitlar
Deney gruplarina, kontrol grubunda izlenen yontemlere ek olarak

“Toulmin’in  Argilimantasyon Modeli” esas alinarak gelistirilen “Enerji
Dontisiimleri ve Cevre Bilimi” tinitesindeki dort konu bashigiyla ilgili 16 adet
arglimantasyon temelli etkinlik arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etkinlikler
hazirlanirken Oncelikle fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar ve
ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilar1 dikkate alimmistir. Hazirlanan
etkinliklerin hem kapsam gegerligi hem de bilimsel agidan hata igerip igermedigini
belirlenmek icin fen bilimleri alaninda uzman 6 kisilik bir ekibin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve
diizeltmeler yapildiktan sonra etkinliklere son sekli verilip uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Caligmada kullanilan argiimantasyon etkinlikleri ve 1ilgili oldugu

kazanimlar Tablo 3.5’te, 6rnek argiimantasyon etkinlikleri EK-3’te verilmistir.

Tablo 3.5. Argiimantasyon etkinlikleri ve ilgili kazanimlar

Argiimantasyon Ilgili oldugu kazanimlar Tlgili 6gretim
Etkinlikleri stratejisi
Besin zinciri ve  F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iiretici, Ifadeler tablosu
enerji akisi tilketici, ayristiricilara 6rnekler
etkinligi Verir,
Fotosentez F.8.6.2.1. Bitkilerde besin Bir deney tasarlama
etkinligi-1 iiretiminde fotosentezin 6nemini

fark eder.

F.8.6.2.2. Fotosentez hizini
etkileyen faktorler ile ilgili
cikarimlarda bulunur.

Fotosentez F.8.6.2.1. Bitkilerde besin Bir argliman
etkinligi-2 iiretiminde fotosentezin dnemini (tartisma) olusturma
fark eder.

F.8.6.2.2. Fotosentez hizini
etkileyen faktorler ile ilgili

¢ikarimlarda bulunur.
Fotosentez F.8.6.2.1. Bitkilerde besin Bir argliman
etkinligi-3 iiretiminde fotosentezin 6nemini (tartisma) olusturma
fark eder.

F.8.6.2.2. Fotosentez hizin

etkileyen faktorler ile ilgili

cikarimlarda bulunur.
Solunum F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun Yarisan teoriler-
etkinligi-1 Onemini belirtir. kavram karikatiirleri
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Solunum F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun Tahmin et-gozle-
etkinligi-2 Onemini belirtir. acikla

Solunum F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun Bir argliman
etkinligi-3 Onemini belirtir. (tartisma) olusturma
Solunum F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun Bir argliman
etkinligi-4 Onemini belirtir. (tartisma) olusturma
Su F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema  Bir argiiman
dongiisii lizerinde gostererek agiklar. (tartisma) olusturma
etkinligi

F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin
yasam agisindan 6nemini sorgular.

Karbon-oksijen
dongiisii
etkinligi

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema
tizerinde gostererek agiklar.

F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin
yasam agisindan 6nemini sorgular.

Bir argliman
(tartisma) olusturma

Azot dongiisii
etkinligi

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema
lizerinde gostererek agiklar.

F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin
yasam agisindan 6nemini sorgular.

Bir argiiman
(tartisma) olusturma

Kiiresel iklim

F.8.6.3.3. Kiiresel iklim

Bir argiiman

degisikligi degisikliklerinin nedenlerini ve (tartisma) olusturma
etkinligi olasi sonuglarini tartigir.

Stirdiiriilebilir F.8.6.4.1. Kaynaklarin kullaniminda  Bir argiiman
kalkinma tasarruflu davranmaya 6zen (tartisma) olusturma
etkinligi gosterir.

F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu
kullanimina yonelik proje tasarlar.

Geri doniisiim
etkinligi-1

F.8.6.4.3. Geri doniistim i¢in kat1
atiklarin ayristirllmasinin 6nemini
agiklar.

F.8.6.4.4. Geri doniisiimiin iilke
ekonomisine katkisina iligkin
arastirma verilerini kullanarak
¢0zlim Onerileri sunar.

Bir argliman
(tartisma) olusturma

Geri doniisiim
etkinligi-2

F.8.6.4.4. Geri doniisiimiin tilke
ekonomisine katkisina iligkin
arastirma verilerini kullanarak
¢0zlim Onerileri sunar.

Bir argliman
(tartisma) olusturma

Kaynaklarin
tasarruflu
kullanilmasi
etkinligi

F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu
kullanilmamas1 durumunda
gelecekte karsilagilabilecek
problemleri belirterek ¢6ziim
Onerileri sunar.

Bir argliman
(tartisma) olusturma
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3.3.4. Zihin Haritalan
Aragtirmanin c¢aligma grubunu olusturan deney gruplarindan yalnizca

biriyle zihin haritalama teknigi c¢alisilmistir. Burada amac zihin haritalama
tekniginin argiimantasyon yontemine entegrasyonuyla olusan 6gretim yonteminin,
ogrencilerin EDCB iinitesine iligkin kavramsal anlama diizeyleri tizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirmaci, 6ncelikle 6grencileri zihin haritalama teknigi hakkinda
onceden bilgilendirerek, drnek ¢aligmalar gostermis ve 6n hazirliklar yaptirmistir.
Bu sebeple arastirmaci on hazirliklarimi  (Ek-7), 8. smifin birinci donem
iinitelerinden “Mevsimler ve Iklim”, “DNA ve Genetik Kod” ve “Basing”
initelerine ait konularda yapmustir. Bu sayede Ogrencilerin zihin haritalama
teknigini etkili bir sekilde anlamasi, 6grenmesi hedeflenmistir. Daha sonra
ogrencilerin “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi” {initesindeki 4 alt konuya ait
kendi zihin haritalarin1 olusturmalar1 istenmistir. Konular islendikten sonraki
haftada zihin haritalarinin takibi ve degerlendirmesi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Zihin haritalar1 derste, arastirmaci kontroliinde yapilmistir. Hafta hafta
tiniteye iligkin konularla ilgili zihin haritalarin1 olusturan 6grenciler bir yandan da
EDCB iinitesi ile ilgili argiimantasyon etkinliklerine dahil olmuslardir. Bu sayede
zihin haritalama teknigi, arglimantasyon yontemiyle biitiinlestirilerek, 6grencilerin
hem argiimantasyon becerileri hem de kavramsal anlama diizeylerindeki degisim
ve gelisim izlenmistir. Ogrencilerin 6gretim boyunca iinite ile ilgili tamamlamis

olduklar1 6rnek zihin haritalar1 Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te sunulmustur.

Sekil 3.2. Deney-2 grubundan ZH 6rnegi-1
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Sekil 3.3. Deney-2 grubundan ZH 6rnegi-2

3.3.5. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formlar:
Bu goriismelerin amaci, dgrencilerin argiimantasyon yontemi (AY) ve zihin

haritalama teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon yontemi (ZHZAY ) nin fen
bilimleri derslerinde kullanilmasinin etkileri hakkindaki goriislerini ortaya
cikarmaktir. Goriisme formlarinda Ggrencilerin - derste uygulanan Ogretim
yontemlerine iliskin diisiincelerini belirlemek amaciyla olusturulan 4 adet agik uglu
soru bulunmaktadir. Goriisme formlarinin doldurulmas: i¢in bir ders saati yani
yaklasik 40 dk siire taninmistir. Goriisme sorulart literatiir taranip, fen egitimi ve
nitel arastirma konusunda bir uzmanin da destegi alinarak olusturulmustur.
Gorlisme formlart uygulanirken 6grencilere kisisel bilgilerinin sakli tutulacagi ve
isimlerinin  hi¢gbir ¢alismada kullanilmayacagi belirtilmistir.  Gorlismeler
tamamlandiktan sonra her bir 6grenciye ait form numaralandirilarak kodlanmis ve
nitel veri analiz siireci bu sekilde yapilmistir. Gortisme formlarn EK-5’te
sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci
MEB fen bilimleri dersi 6gretim programi, “Enerji Doniistimleri ve Cevre

Bilimi” iinitesi i¢in siire olarak 24 ders saatini 6nermistir. Bu aragtirmada uygulanan
ogretim yontemlerinden kaynakli etkinliklerin sayica fazla ve igeriklerinin yogun

olmasindan dolayr se¢meli bilim uygulamalari1 derslerinde de ¢alismaya devam

109



edilmistir. Dolayisiyla arastirma toplam 36 ders saatini kapsamaktadir. Bu sebepten
caligma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, toplam 36 ders saatini
kapsayacak sekilde On test ve son test uygulamalari ile birlikte yaklasik 7 hafta
stirmustir.

3.4.1. Kavramsal Anlama Testinin Pilot Uygulamasi ve Analizi
EDCB f{initesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis acik uglu sorulardan

olusan bir soru havuzundan segilen 12 adet soru tizerinde karar kilmmarak KAT
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin agik ve anlasilir olmasina, kazanimlarla
eslesmesine ve farkli biligsel becerilerde (kavrama, analiz, sentez) olmasina 6zen
gosterilmigtir. Ac¢ik uglu sorulardan olusan bu test icin pilot uygulamanin
gergeklestirilmesi bircok agidan gereklidir. Pilot ¢alisma ile bu test i¢in verilen
cevaplama siiresinin, testteki uygulama yonergelerinin ve testte yer alan sorularin
okunaklilig1 ve anlasilabilirligi ile ilgili veri elde edilmektedir. Boylece testte
mevcut olan anlagilmasi giic kavramlar veya terimler belirlenip yerine baska
kelimelerin segilmesi, 6grenci seviyesine uygun olmayan maddelerin belirlenmesi
ve sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi i¢in uygun bir rubrik gelistirilmesi
kolaylagmustir.

KAT’m ig¢ gegerliliginin saglanabilmesi i¢in alt1 kisilik bir uzman grubu
tarafindan  degerlendirilmesi  saglanmistir.  Uzmanlarin ~ degerlendirmeleri
sonucunda sorulara son hali verilmistir. Daha sonra, bu sorularin islerliginin
Ol¢iilebilmesi amaci ile bu liniteyi daha dnce 6grenmis olan 56 dokuzuncu sinif
ogrencisi ile pilot calisma yapilmistir. KAT’in kapsam gecerliligi iginde
degerlendirilen goriinlis gecerliliginin saglanmasi1 amaci ile sorularin anlasilir ve
anlamli bir sekilde ifade edilmesine, soru metinlerinde dogru terimlere yer
verilmesine, uygun kavramlarin kullanilmasina, belirsiz veya celigkili anlama
gelebilecek kelimelerden kagiilmasina dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda goriiniis
gecerliliginde; kullanilan 6l¢egin okunakliligi, terimlerin anlasilirligi ve ciimlelerin
uzunluklar incelenir. Ayrica dlgegin arastirma grubunun egitim diizeyine, bilgi
seviyesine, kiiltlirel yapisina ve yeteneklerine uygun olmasi gbz Oniinde
bulundurulur (Sencan, 2005). Bu baglamdan hareketle bu arastirma kapsaminda
hazirlanan sorularin 6grencilerin yas grubuna uygun sekilde acik ve anlasilir olup
olmadig1 ve 6grenci yanitlarinin sorulan sorularin dogru yanitlarina karsilik gelip
gelmedigi arastirilmistir. Bunun igin arastirmact, iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir

Tiirkge 6gretmeni tarafindan pilot uygulamadan elde edilen verilerin incelenmesi
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saglanmistir. Incelemelerin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak acik uglu
sorularin i¢ gecerligi belirlenmistir. Boylece testi olusturan agik uglu sorularin
istenilen verileri sagladig1 kanisina varilmis ve test arastirma kapsamindaki
Ogrencilere uygulanmistir.

Bir aragtirmada ag¢ik uclu maddelerden olusan bir dlgegin kullanilmasi
beraberinde 6znel degerlendirme sorununu getirmektedir. Bir baska ifade ile ayni
Olgiim sonuclari baska degerlendirmeciler tarafindan farkl
degerlendirilebilmektedir. Bu sorunu oOnlemek adina puanlama sirasinda
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir rubrik (analitik dereceli puanlama
anahtari) (Ek-6) kullanilarak puanlayicilar arasinda birlik saglanmistir. Bu sayede
puanlama siirecinde objektifligi korumak miimkiin olmustur. Bir diger ifade ile
dereceli puanlama anahtar1 kullanimi puanlamay1 daha anlamli ve objektif hale
getirme rolii Gistlenmistir (Bresciani, Zelna ve Anderson, 2004). Ancak ¢ogunlukla
iyi hazirlanmis bir dereceli puanlama anahtar1 tek basina yeterli olmayip objektifligi
saglama konusunda belli bir noktaya kadar ise yaramaktadir (Tekindal, 2000). Bu
durumda gerekli olan bir diger siire¢ puanlayici giivenirligini ise kogmaktir. Bu
sebeple KAT’ taki her bir soru i¢in puanlayicilar arasi tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Alanyazinda agik uglu sorularin puanlanmasinda en az iki en fazla
bes kisinin gorevlendirilmesi gerektigi, daha fazla sayida puanlayic1 varliginin
puanlama giivenirliginde dnemli bir artiga sebep olmayacag belirtilmistir (Aiken,
2000; Turgut ve Baykul, 2012). Puanlayicilar arasi tutarlilik katsayisinin
hesaplanabilmesi icin 56 dokuzuncu sinif Ogrencisinin cevap kagitlar
arastirmacinin hazirladigi rubrik kullanilarak, arastirmaci ve iki fen bilimleri
Ogretmeni tarafindan puanlandirilmis ve puanlayicilarin arasindaki tutarliliga
bakilarak Kappa katsayis1 hesaplanmistir.

Kappa istatistigi ilk olarak 1960 yilinda Cohen tarafindan Onerilmistir
(Fleiss, 1971; Fleiss ve Cohen, 1973; Landis ve Koch, 1977; Brennen ve Prediger,
1981; Hunt, 1986; Banerjee vd., 1999; Akt: Bikmaz, 2011). Bu nedenle Cohen’in
Kappasi olarak bilinmektedir. Kappa istatistigi iki puanlayici oldugu durumda,
puanlayicilar aras1 giivenirligi belirleme ¢alismalarinda en sik kullanilan
yontemlerinden birisidir. Fleiss (1971) ise ikiden ¢ok puanlayici arasindaki uyumu
hesaplamak i¢in Cohen’in Kappa istatistiginin genellenmis hali olan bir Kappa
istatistigi onermistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan puanlamada ii¢ puanlayici

puanlama yaptig1 i¢in Fleiss’in Kappa istatistigi kullanilmistir. Fleiss’in Kappa
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degerleri R yazilimindaki “irr” paketi (Gamer, Lemon, Fellows ve Singh, 2012)
yardimiyla kodlar (Ek-8) yazilarak hesaplanmustir.

Kavramsal anlama testinin, analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
puanlanmasiyla elde edilen puanlara ait Fleiss Kappa istatistigi degerleri Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin fleiss kappa
istatistikleri

Madde Fleiss Kappa z degeri p degeri
Degeri
1 0,299 10 0,000**
2 1 24,4 0,000**
3 0,611 15,8 0,000**
4 0,336 15,5 0,000**
5 0,431 22,6 0,000**
6 1 339 0,000**
7 1 18,1 0,000**
8 0,875 20,7 0,000**
9 0,866 20,7 0,000**
10 0,839 23,6 0,000**
11 0,955 13,8 0,000**
12 0,837 15,2 0,000**
** p<0,01

Tablo 3.6 incelendiginde, analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen
puanlarla tiim maddeler i¢in hesaplanan Fleiss Kappa degerlerinin anlamli oldugu
(p<0,01) goriilmistiir. Elde edilen Fleiss’in Kappa degerlerine gore puanlayicilar
arast uyusma Landis ve Koch (1977) tarafindan olusturulan asagidaki Tablo 3.7’ye

gore yorumlanabilmektedir.

Tablo 3.7. Kappa istatistiginin degerlendirilmesinde kiyaslama kriterleri

Kappa istatistigi Uzlasmanin giicii

<0.00 Uyugma bulunmamakta

0.00-0.20 Onemsiz bir uyusma bulunmakta
0.21-0.40 Orta derecede uyusma bulunmakta
0.41-0.60 Ekseriyetle bir uyugsma mevcut

0.61-0.80 Onemli derecede uyusma mevcut
0.81-1.00 Neredeyse miikemmel bir uyusma mevcut
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Tablo 3.7°ye gore birinci ve dordiinci maddeler i¢in bulunan Fleiss’in
Kappa degeri puanlayicilar arasinda orta derecede bir uyugsmanin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ikinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci
maddeler i¢in bulunan Fleiss’in Kappa degeri puanlayicilar arasinda neredeyse
miikemmel bir uyusmanin mevcut oldugunu gostermektedir. Ugiincii madde igin
bulunan Fleiss’in Kappa degeri puanlayicilar arasinda onemli derecede bir
uyusmanin mevcut oldugunu gostermektedir. Besinci madde i¢in bulunan Fleiss’in
Kappa degeri ise puanlayicilar arasinda ekseriyetle bir uyusma mevcut oldugunu
gostermektedir. Genel olarak birinci ve dordiincii madde haricindeki tiim
maddelerde elde edilen Fleiss Kappa degerlerinin oldukga yiiksek oldugu ve
puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir uyusmanin saglandigi sdylenebilir.

3.4.1.1. Kavramsal Anlama Testinin Madde Ayirt Ediciligi
Kavramsal anlama testinin madde se¢im siirecinin gergeklestirilmesi igin 6n

uygulama 56 dokuzuncu smif dgrencisi tizerinde uygulanmistir. Uygulama sonrast
kavramsal anlama testinin, analitik dereceli puanlama anahtari1 kullanilarak ti¢ farkli
puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen ortalama puanlar kullanilarak
madde giicliik degerleri ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Agik uclu
olarak gelistirilen 12 maddeye ait madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi
igin t testi kullanilmistir. Maddelerin ayiricilik giiglerinin ig tutarlik 6l¢iitiine (t-test)
dayali olarak belirlenmesinde; iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin manidarligini test eden t-test teknigine dayali madde analizinden
yararlanilmistir (Biiylikoztiirk, 2011). Bunun i¢in 6ncelikle ii¢ puanlayici tarafindan
verilen puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve toplam puana gore bir siralama
yapilmistir. Bu yontem ile bireylerin dlcek puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralanmigtir. Bu siralamaya gore 56 kisilik grubun ilk %27’sini olusturan 15 kisi
iist grup olarak, son %27’sini olusturan 15 kisi ise alt grup olarak belirlenmistir.
Olgek puanlar1 dagilimmin iki ucundaki %27’lik alt-iist gruplarin her bir dlgek
maddesi i¢in bagimsiz gruplara yonelik t testi ile ortalamalar1 arasindaki fark

incelenmistir. Bu analizden elde edilen degerler Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. %27’lik alt ve iist gruplar i¢in t degerleri

Madde t-degeri
8,798*
5,642*

10,981*

10,446*

12,917*

10,838*
6,775*
5,995*

11,445*
9,630*

10,148*
8,885*

i
NEBowo~voorwnr

Tablo 3.8 incelendiginde 12 madde i¢in alt %27 ve tist %27’lik gruplar igin
hesaplanan t degerlerinin her madde i¢in 0=0,05 diizeyinde kritik t degeri olan
1,96’dan biiyiik oldugu i¢in manidar oldugu goriilmektedir. Buna gére maddelerin
iist ve alt gruplarda yer alan bireyleri ayirt ettigi sdylenebilmektedir. Bu durumda
maddelerin her birinin tek basina testten diisiikk ve yiiksek puan alan 6grencileri

birbirinden yeterince ayirabildigi bi¢iminde yorumlanabilmektedir.

3.4.1.2. Kavramsal Anlama Testinin Madde Giicliigii
Madde giicliik indeksi (Pj), maddenin zorlugu veya kolayligi hakkinda bilgi

vermektedir. Bu deger madde puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir.
Madde gii¢liik indeksi 0.00 ile 1.00 arasinda deger alir (0,00< Pj <1,00). Klasik test
kuramina gore ¢oklu puanlanan maddeler igin madde giicliik degeri, madde
puanlarinin aritmetik ortalamasinin maddeden alinabilecek maksimum puana orani
ile bulunur. Buna gore bu arastirmada elde edilen puanlara gore, her maddenin
aritmetik ortalama degerleri, her bir maddeden alinabilecek maksimum puan
degerleri ve bunlar kullanilarak hesaplanan madde giicliik degerleri asagidaki Tablo

3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Maddelere ait ortalama, maksimum puan ve madde giigliik degerleri

Madde Madde Maddeden Madde Yorumu
Ortalama Almabilecek Giicliik Degeri
Puani Maksimum Puan
1 3,4286 5,00 0,68572 Kolay
2 3,1920 5,00 0,6384 Kolay
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3 4,6354 10,00 0,464354  Orta Giigliikte
4 4,1042 15,00 0,273613 Zor

5 10,7381 21,00 0,511338 Orta Giigliikte
6 2,7232 5,00 0,54464  Orta Giigliikte
7 1,8571 4,00 0,464275 Orta Giigliikte
8 6,0714 10,00 0,60714  Orta Giigliikte
9 6,2946 10,00 0,62946 Kolay

10 1,6339 5,00 0,32678 Zor

11 2,1577 5,00 0,43154  Orta Giigliikte
12 2,8125 5,00 0,5625 Orta Giigliikte

Tablo 3.9 incelendiginde madde giigliikk degerlerinin 0,273613 ile 0,68572
degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen madde giigliik degerlerine gore
her bir maddenin gii¢ligiine iliskin yorum asagidaki Tablo 3.10°a gore
yapilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 3.10. Madde giigliik degeri yorumlari

Madde Giigliik Degeri Yorumu

0,00 - 0,20 Cok Zor

0,20 - 0,40 Zor

0,40 - 0,60 Orta Gtligliikte
0,60 - 0,80 Kolay

0,80 —1,00 Cok kolay

Tablo 3.10” a gore kavramsal anlama testinde yer alan 12 maddeden yedisinin (3.,
5.,6.,7.,8.,11. ve 12. maddeler) orta giigliikte, ikisinin (4. ve 10. maddeler) zor ve
kalan ii¢ maddenin (1., 2. ve 9. maddeler) ise kolay maddeler oldugu goriilmiistiir.

3.4.1.3. KAT’n Asil Uygulamasi icin Puanlayici Giivenirligi
Kavramsal anlama testinin pilot uygulamasinin ardindan asil uygulama i¢in

puanlayici giivenirligini saglamak adina arastirmaci disinda iki ayr1 fen bilimleri
ogretmeni gorev almistir. Bu ¢alismada toplamda ii¢ puanlayici puanlama yaptigi
icin Fleiss’in Kappa istatistigi kullanilmigtir. Fleiss’in Kappa degerleri R
yazilimindaki “irr” paketi (Gamer, Lemon, Fellows ve Singh, 2012) yardimiyla
kodlar (EK-8) yazilarak hesaplanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinin her birinden rastgele {iger 6grenci segilerek
toplamda se¢ilen dokuz 6grenciye ait kavramsal anlama testinin, 3 farkli puanlayict
tarafindan analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmasiyla elde

edilen puanlara ait Fleiss Kappa istatistigi degerleri Tablo 3.11’de verilmistir.
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Tablo 3.11. Analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin fleiss
kappa istatistikleri

Madde Fleiss kappa degeri z degeri p degeri
1 0,559 7,11 0,000**
2 1 8,91 0,000**
3 0,694 6,79 0,000**
4 0,478 8,61 0,000**
5 0,669 10,3 0,000**
6 0,824 10,3 0,000**
7 0,888 6,52 0,000**
8 0,812 8,7 0,000**
9 0,896 8,27 0,000**
10 0,711 6,97 0,000**
11 0,772 6,42 0,000**
12 0,664 5,05 0,000**
** p<0,01

Tablo 3.11 incelendiginde, analitik dereceli puanlama anahtari ile elde
edilen puanlarla tiim maddeler i¢in hesaplanan Fleiss Kappa degerlerinin anlamli
oldugu (p<0,01) goriilmistiir. Elde edilen Fleiss’in Kappa degerlerine gore
puanlayicilar aras1 uyusma Landis ve Koch (1977) tarafindan olusturulan Tablo 3.7
ye gore yorumlanabilmektedir.

Buna gore birinci ve dordiincii maddeler i¢in bulunan Fleiss’in Kappa degeri
puanlayicilar arasinda ekseriyetle bir uyusmanin oldugunu gdstermektedir.
Uciincii, besinci, onuncu, on birinci ve on ikinci maddeler i¢in bulunan Fleiss’in
Kappa degeri puanlayicilar arasinda onemli derecede bir uyusmanin mevcut
oldugunu géstermektedir. ikinci, altinc1, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu maddeler
icin bulunan Fleiss’in Kappa degerleri ise puanlayicilar arasinda neredeyse
miikemmel bir uyusma oldugunu gostermektedir. Genel olarak tiim maddelerden
elde edilen Fleiss Kappa degerlerinin yiiksek oldugu ve puanlayicilar arasinda

yiiksek diizeyde bir uyusmanin saglandigi sdylemek miimkiindiir.

3.5. Arastirmanin Uygulama Basamaklari
Ug farkli 6gretim ydnteminin (mevcut fen bilimleri dersi dgretim programi

esaslari ve fen bilimleri ders kitab1 dikkate alinarak uygulanan ogretim,
argiimantasyon yontemi ve zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis
argiimantasyon yontemi) farkli biligsel stillere sahip 8. sinif 6grencilerinin EDCB
initesindeki kavramsal anlamalarina etkisini aragtirmak amaciyla gergeklestirilen

calismada takip edilen uygulama basamaklari agsagida siralanmugtir:
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llgili alanyazin (yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan galismalar) destegi ile
veri toplama araci gelistirme basamaklari izlenerek kavramsal anlama testi
ve argiimantasyon etkinlikleri gelistirilmistir. Testin ve arglimantasyon
etkinliklerinin pilot uygulamasi, asil uygulama okulu disindaki bir lisede
gerceklestirilmis, gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin ardindan teste nihai
hali verilmistir.

Calismanin asil uygulamasimnin ve pilot ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in
2021-2022 egitim dgretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesindeki okullarda
calisma izni (Ek-9) Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmustir.

. Acik uglu sorulardan olusan kavramsal anlama testi i¢in analitik dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilerek uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

. Ankara ili Kegioren ilgesindeki bir devlet ortaokulunun yedi subesinden
rastgele secilen alti 8. simmif subesi deney ve kontrol gruplari olarak
belirlenmistir.

Sinif i¢i uygulamalara baslamadan 6nce, her bir 6gretim yaklasimina iliskin
Ogretim materyalleri ve ders planlari arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Dersler okulun haftalik ders programlarinda belirlenen fen bilimleri ve
secmeli bilim uygulamalar1 ders saati siirelerine gore planlanmis ve
yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerin giinliik ders
plant rnekleri Ek-10"da verilmistir.

Ogretim uygulamalarindan dnce KAT 6n test seklinde uygulanmis ve tiim
gruplardaki 6grencilerin biligsel stilleri SFT ile belirlenmistir.

Ogrencilerin daha once argiimantasyon ve zihin haritalama teknigiyle
zenginlestirilmis arglimantasyon 6gretim yontemleri ve siiregleri hakkinda
detayl1 bir bilgiye sahip olmamalar1 sebebi ile konuyla ilgili gerekli bilgiler
verilmis, 6n uygulamalar yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanacak 6gretim yaklasimlarina uygun
sekilde ogretim ve etkinliklere yaklasik yedi hafta boyunca devam
edilmistir. Her hafta 6gretmenler aras1 goriigme yapilmistir.

. Uygulama bittikten sonra KAT deney ve kontrol gruplarina son test olarak
uygulanmis ve elde edilen sonuglar analiz edilerek gruplarin

karsilastirilmistir.
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10. Deney-2 grubundaki oOgrencilerin hazirlamis oldugu zihin haritalart
degerlendirilmek iizere toplanmistir.

11. Son asamada deney gruplarindaki Ogrencilere uygulanan &gretim
yontemlerine iligkin goriislerin alindig1 goriisme formlar1 uygulanmistir.

3.6. Ogretim Uygulamalar
Ortaokul 8.sinif fen bilimleri dersi “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi”

tinitesi, “Besin Zinciri ve Enerji Akis1,” “Enerji Dontisiimleri”, “Madde Dongiileri
ve Cevre Sorunlarr” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma” olmak {izere dort boliimden
olusmaktadir. “Besin Zinciri ve Enerji Akis1” boliimii “Besin zinciri”, “Besin ag1”,
“Uretici”, “Tiiketici”, “Ayristiric1”, “Ekoloji piramidi”, ve “Biyolojik birikim”
konularini igermektedir. “Enerji Doniistimleri” bolimi ise “Fotosentez”,
“fotosentez hizin1 etkileyen faktorler”, “solunum”, “oksijensiz solunum” ve
“oksijenli solunum” konularimi icermektedir. “Madde Dongiileri ve Cevre
Sorunlar1” boliimii ise “Su donglst”, “Oksijen dongiisi”, “Azot dongiisi”,
“Karbon dongiisii”, “Ozon tabakasi” ve “Kiiresel 1sinma” konularindan
olugmaktadir. “Siirdiiriilebilir Kalkinma” boliimiinde “Siirdiiriilebilir yasam”,
“Kaynaklarin tasarruflu kullanim1” ve “Geri doniisiim” konular1 yer almaktadir.
Deney-1 ve deney-2 grubu i¢in argiimantasyon 6gretim yaklasimina uygun
hazirlanan etkinlikler EK-3’te, kontrol ve deney gruplarinda MEB fen bilimleri
Ogretim programina uygun olarak hazirlanan giinliik ders plant 6rnekleri ise EK-
10’da verilmistir. Ders planlar1 6gretim programindaki ilgili kazanimlar ve MEB
tarafindan belirlenen 8. siif fen bilimleri ders kitabi temel alinarak hazirlanmistir.
Ayrica 6gretim uygulamalar1 boyunca yapilacak etkinlikler icin literatiir taramasi
yapilarak, daha once ayni konu iizerinde calisan arastirmacilarin caligsmalari
incelenmis, ne tiir etkinliklerin kullanildig: tespit edilmistir. Uygulanan {i¢ yaklagim
birbirinden farkli da olsa, ders kitabina bagli kalinarak ders igeriklerine her grupta
esit oranda deginilmistir. Ayrica her dersin sonunda uygulanan o6lgcme ve
degerlendirme etkinlikleri gruplarin tiimii i¢in ortak olarak belirlenmistir.
Arastirma siiresince deney gruplarmin dersleri aragtirmaci tarafindan, kontrol
grubunun dersleri ise bir baska fen bilimleri 6gretmeni tarafindan ylriitilmiistiir.
Bu durum arastirmacidan kaynaklanabilecek yanliligi ortadan kaldirmay1
hedeflerken ayn1 zamanda arastirmacinin, deney gruplarinda uygulanacak 6gretim
yontem ve tekniklerine hakim olmasindan dolayr uygulama siirecini daha iyi

yonetebilecegi diisliniilmiistiir. Bu sirada 6gretmenler arasinda siirekli iletisim
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saglanarak Ogretmen degiskeninin etkisi kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Deney

gruplarinda uygulanan etkinliklerin hafta hafta dagilimi asagidaki Tablo 3.12’deki

gibi tablolagtirilmistir.

Tablo 3.12. Deney grubu etkinliklerinin haftalik dagilimi

Haftalar Konular ilgili AY deney grubu  ZHZAY deney grubu
Kazanim
1. Hafta Besin Zincirive F.8.6.1.1 On test- 1 ders On test- 1 ders saati
Enerji Akist saati Etkinlik 1- 2 ders saati
Etkinlik 1- 2 ders  ZH baslangi¢- 2 ders
saati saati
2. Hafta Enerji F.8.6.2.1 Etkinlik 2- 2 ders  Etkinlik 2- 2 ders saati
Dontistimleri F86.22 saati Etkinlik 3- 2 ders saati
R Etkinlik 3- 2 ders  Etkinlik 4- 1 ders saati
saati ZH devam- 1 ders saati
Etkinlik 4- 1 ders
saati
3. Hafta Enerji F.8.6.2.3 Etkinlik 5- 1 ders  Etkinlik 5- 1 ders saati
Doniistimleri saati Etkinlik 6- 1 ders saati
Etkinlik 6- 1 ders  Etkinlik 7- 2 ders saati
saati ZH devam- 1 ders saati
Etkinlik 7- 2 ders
saati
4. Hafta Enerji F.8.6.2.3 Etkinlik 8- 2 ders  Etkinlik 8- 2 ders saati
Doniistimleri F863.1 saati Etkinlik 9- 1 ders saati
Madde o Etkinlik 9- 1 ders  Etkinlik 10- 2 ders
Dongiileri ve F.8.6.3.2 saati saati
Cevre Sorunlari Etkinlik 10- 2 ZH devam- 1 ders saati
ders saati
5. Hafta Madde F.8.6.3.1 Etkinlik 11- 2 Etkinlik 11- 2 ders
Dongiileri ve £863.2 ders saati saati
Cevre Sorunlari T Etkinlik 12- 2 Etkinlik 12- 2 ders
Stirdiiriilebilir F.8.6.3.3 ders saati saati
Kalkinma Etkinlik 13- 1 Etkinlik 13- 1 ders
F.8.6.4.1 ) .
ders saati saati
F.8.6.4.2 ZH devam- 1 ders saati
6. Hafta Stirdirtilebilir F.8.6.4.3 Etkinlik 14- 1 Etkinlik 14- 1 ders
Kalkinma £8644 ders saati saati
e Etkinlik 15- 2 Etkinlik 15- 2 ders
F.8.6.4.5 ders saati saati
Etkinlik 16- 2 Etkinlik 16- 2 ders
ders saati saati
ZH sonlandirma
7. Hafta Son test ve - Son test Son test
goriisme Goriisme formu Gortisme formu
formlari

Olusturulan ders planlar1 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ikinci doneminde
36 ders saati ve yaklasik yedi hafta siiresince uygulanmigtir. Dersleri 10-15 yil
mesleki kideme sahip iki ayr1 fen bilimleri 6gretmeni yiirtitmiistiir. Uygulamalar 21

Mart tarihinde baslayip 20 May1s’ta sona ermistir. Fen bilimleri dersi her bir grupta
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secmeli bilim uygulamalar1 dersi ile birlikte haftalik 6 ders saati seklinde
islenmistir. Okulda Ogretim tam giin (09.00-15.35) siirmektedir. Ogretim
uygulamalar1 deney-1 grubunda Sali 2. ve 3. ders saatlerinde (09.45-11.30),
Carsamba 5. ve 6. ders saatlerinde (13.05-14.40), Persembe 4. ders saatinde (11.45-
12.25) ve Cuma 2. ders saatinde (09.55-10.35); deney-2 grubunda Sal1 6. ve 7. ders
saatlerinde (14.00-15.35), Carsamba 1. ders saatinde (09.00-09.40) ve Persembe 2.
ve 3. ders saatlerinde (09.55-11.30) ve Cuma 3. ders saatinde (10.50-11.30),
Kontrol grubunda ise Pazartesi 1. ve 2. ders saatlerinde (09.00-10.35), Carsamba 3.
ve 4. ders saatlerinde (10.50-12.25) ve Persembe 4. ve 5. ders saatlerinde (11.45-
13.45) gerceklestirilmistir.

3.6.1. Kontrol Grubunda Uygulama
Kontrol grubunda EDCB iinitesinin 6gretimi 2021-2022 egitim 6gretim yilt

8. smuf fen bilimleri ders kitabi ve MEB fen bilimleri 6gretim programi

29 6

dogrultusunda islenmistir. EDCB konusu igin “besin zinciri”, “besin ag1”, “iiretici,
tiketici ve ayristiricilar” ve “ekoloji piramidi” “fotosentez”, “solunum”, “madde
dongiileri”, “kiiresel iklim degisiklikleri”, “kaynaklarin tasarruflu kullanim1” ve
“gert donlisim” konularinin 6gretimi amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek ve 6n bilgilerini aciga ¢ikarmak amaciyla ders
kitabindaki bir gazete haberi (EK-11) okutularak canlilar arasindaki beslenme
iliskilerinin insan yasamina etkisi drneklendirilmistir. Ogrencilerden de benzer
ornekler vermeleri istenmis ve dgrencilerin cevaplart dinlenmistir.

Ardindan ders kitabindaki ekosistem, canlilarin beslenme sekillerine gore
gruplandirilmasi (lireticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar) ve tiiketicilerin otcul, etcil
ve hepgeil seklinde ayrilmasina iligkin agiklamalara ve drneklere yer verilmistir.
Ayrica besin zinciri ve besin agi kavramlarmin ders kitabindaki orneklerden
yararlanilarak detayli bir sekilde anlatilmistir. Ekoloji piramidi 6rnekleri ile alt
basamaklardan iist basamaklara ¢ikildikca canlilarda gerceklesen degisiklikler
belirtilmistir. Tlim bu konu anlatimlariin ardindan &grencilerin not almalarina
miisaade edilmistir. Sonrasinda dgrencilerden ders kitab1 sayfa 158 de yer alan
kara ekosistemi gorselindeki (Ek-12) canlilari iiretici, tiiketici ve ayristiricilar
seklinde kategorize etmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplari degerlendirildikten
ve dogru aciklamalar yapildiktan sonra ders kitabr sayfa 159°da yer alan bdliim
sonu degerlendirme sorulart (Ek-13) yanitlanmigtir. Anlagilmayan sorular i¢in

gerekli agiklamalar yapilmistir.
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Enerji doniistimleri konusunun ilk kavrami olan fotosentez igin ders
kitabindan ilgili béliim okutularak 6grencilerin 6zellikle “Bilimin Onciileri”
bashikli yaz1 iizerinde diisiinmeleri istenmistir. Ders kitabindaki ilgili metin
asagidaki gibidir:

17. yy.n ikinci yarisinda Alman bilim insant Jan Baptist van Helmont (Can
Baptist fan Helmont), bir saksi igerisine yaklasik 90 kg kurutulmus toprak koymus,
topragi yagmur suyu ile islattiktan sonra saksinin icerisine yaklasik 10 g kiitleli bir
sogiit filizi dikmigsti. Saksinin etrafint suyun ve havamin topraga ulagmasina olanak
saglayan fakat baska maddelerin sakstya ulasmasini engelleyen delikli bir plaka ile
cevrelemisti. Van Helmont siirekli yagmur suyu ile suladig filizi, bes yil sonra
vetigkin bir bitki olarak topraktan ¢ikartti. Agac tarttiginda kiitlesini yaklasik 75
kg olarak ol¢tii. Ardindan sakstya koydugu topragi tartti ve topragin kiitlesinde
valmizea 57 g’lik bir eksilme oldugunu fark etti. Bu deney sonucunda sogiit
filizindeki kiitle artisinin topraktan degil sudan kaynaklandigi sonucuna vard.
Fakat van Helmont, havadaki karbondioksit gazinin bu kiitle artisinda rolii
oldugunu diistinmemigtir.18. yy.in sonlarina dogru Joseph Priestley (Cozif Piristli)
oksijensiz ortama yesil bir bitki ile fareyi birlikte koymugstur. Bitkiyi lamba ile
aydinlattiginda farenin yasamina devam ettigini, aydinlatmadiginda ise farenin
yasaminin sona erdigini gozlemlemigtir. Priestley, bitkilerin biiyiimesi sirasinda da
bu durumun géz odniinde bulundurulmasina dikkat ¢ekmis ve bitkilerin
karbondioksidi kullanarak oksijen tirettigi sonucuna varmistir. Jan Ingenhousz
(Can Ingenhaus) fotosentez olayinda bitkilerin yalnizca yesil kistmlarinin oksijen
tirettigini; kok, cicek ve odunsu govde gibi kisimlarimin oksijen tiretmediklerini
gozlemlemigtir.

http://anibal.gyte.edu.tr
(Diizenlenmigtir)

Yukarida belirtilen metni okuyup degerlendiren 6grenciler fotosentezin
nasil gergeklestigini, fotosentez icin hangi kosullarin saglanmasi gerektigini ve
canlilar icin fotosentezin Onemi ile ilgili bilgiler edinmis ve fikirlerini sinifca
paylasmalar1 saglanmistir. Sonrasinda 6grencilerden “Fotosentezin Sonuglarini
Gozlemleyelim” deneyini yapmalar1 ve sonuglar1 10 giin sonra sinifla paylagmalari
beklenmistir. Bahsedilen deney ve asamalar1 Ek-14’te verilmistir.

Deney sonuglar i¢in ilerleyen haftalar1 beklerken bu sirada fotosentez hizini

etkileyen faktorleri 6grenmek icin yine ders kitabinda yer alan “Bir bitkinin
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gelisiminden sorumlu oldugunuzu diisiinlinliz. Bitkinin kisa zamanda biiyliyiip
gelismesi icin fotosentez hizinin yiliksek olmasi gerekir. Buna gore bitkinin
biiyiiyiip gelistigi ortamda nelere dikkat edersiniz?” sorusu 6grencilere yoneltilerek
diisiinmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 dinlendikten sonra kitapta konu ile
ilgili bolimler okutulmustur. Fotosentez hizini etkileyen faktorler ve bu faktorlerle
ilgili grafikler iizerinde durulmustur. Ogrencilerden bu bilgileri defterlerine not
almalar istenmistir. Enerji doniisiimleri konusunda bir diger 6énemli konu ise
solunum konusudur. Solunumun canlilar i¢in 6nemi ¢esitli 6rneklerle agiklanmustir.
Oksijenli solunum, oksijensiz solunum, fermantasyon kavramlari ders kitabinda yer
verildigi sekilde detayli olarak 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Son olarak ders
kitab1 sayfa 166’daki bolim sonu degerlendirme sorular1 (Ek-15) sinifca
yanitlanmistir.

EDCB {initesinin {i¢iincii boliimiinde ise madde dongiileri ve ¢evre sorunlari
konusu iglenmistir. Madde dongiilerinin nasil gerceklestigine yonelik 6grencilerin
dikkatini ¢ekmek adina ders kitabindaki asagidaki metin okunmustur:

“Yasadiginiz yerden ¢ok uzaktaki kavak agacinin yaptigi fotosentez sonucu
olusan oksijen, su an alyuvarlariniz tarafindan hiicrelerinize tasiniyor olabilir.
Belki bugiin ig¢tiginiz su, yaz aylarindaVan Golii’'nden buharlagan sudur.
Giintimiizden 100 yil once bir tavsanin kemiklerini olusturan azot atomlari, belki
bugiin sizin DNA larimizin yapisindadir. Peki, biitiin bu olaylar nasil gerceklesir?
Bir ekosistemde yasayan canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin
su, karbon, oksijen, azot vb. maddelere ihtiyaglart vardir. Fakat bu maddelerin
kullanildigi kadar da iiretilmesi gerekir. Su, karbon, oksijen ve azot gibi maddelerin
ekosistemdeki canlilar ve bu canlilarin yasadiklar: ¢evre arasindaki dolanimina
madde dongiisii adi verilir.”

Ogrencilerin konuya ilgisi ¢ekildikten sonra su, karbon ve oksijen ve azot
dongiileri kitaptaki gorseller yardimiyla ayrintili bir sekilde 6gretmen tarafindan
aciklanmistir. Sonrasinda da Onemli goriilen yerlerde Ogrencilerin not almasi
saglanmigtir. Ardindan ders kitabr sayfa 170’deki “Madde Déngiilerinin Onemini
Sorgulayalim” etkinligini (Ek-16) yapmalar1 i¢in &grencilere siire taninmuistir.
Ogrenciler madde dongiilerinin 6nemine ydnelik yazmis oldugu kompozisyonlart
okuyarak sinifla paylagsmistir. Daha sonra madde dongiileri ve 6nemi ile ilgili konu
Ozeti Ogretmen tarafindan ders kitabindan yararlanarak gerceklestirilmistir.

Glinlimiiz ¢evre sorunlarindan en Onemlisi olan kiiresel iklim degisikliginin
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nedenleri ve sonuglar ile ilgili ders kitabinda yer alan detaylandirilmis konu
anlatimi ile 6grenciler konuya iligkin yeterince bilgi sahibi olmustur. Ders kitabi
sayfa 173 ve 174’teki etkinliklerle (Ek-17) de 6grencilerin “Cevre Sorunlarinin
Diinyanin Gelecegine Etkileri” ne yonelik sanatsal ¢alismalar yapmalari
istenmistir. Son olarak Kyoto protokolii, ekolojik ayak izi ve ozon tabakasinin
incelmesi konulart ile ilgili metinler okunduktan sonra boliim sonu degerlendirme
sorular1 (Ek-16) siif¢a cevaplandirilmistir.

EDCB finitesinin son boliimii olan “siirdiirtilebilir kalkinma” konusu i¢in
“Biz dogay1 atalarimizdan miras degil, ¢ocuklarimizdan 6diing aldik.” S6zii size ne
ifade etmektedir? Sorusu 6grencilere yoneltilmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar
degerlendirildikten sonra “kalkinma”, “siirdiiriilebilir kalkinma”, “yenilenemez
enerji kaynaklar” ve “maden” kavramlar1 ders kitabinda ifade edilen sekilde
ayrmtili olarak okunup tartisilmistir. Oncelikle kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma,
yenilenemez enerji kaynaklari ve maden kavramlarmin &grenciler igin ne
cagristirdigini kendi kelimeleri ile ifade etmeleri beklenmistir.Sonrasinda kitapta
ilgili béliimde yer alan agiklamalar okunarak bu kavramlar iizerinde diisiiniilmesi
saglanmis ve birtakim sorulara cevap aranmustir. Ornegin; fosil yakitlarin giinliik
yasamda kullanim alanlar1 nelerdir? Bu kaynaklari tasarruflu kullanmak i¢in neler
yapilabilir? gibi. Sonrasinda “Bundan 100 yil sonra yeryiiziindeki bakir, demir,
nikel, bor ve kiikiirt madenlerinin tamamen bittigini diisiintintiz. Sizce gelecek
nesiller bu durumdan nasil etkilenirdi?” sorusu ile 6grencilerin konu ile ilgili
diisiincelerini paylasmalar1 beklenmistir. Kaynaklar1 tasarruflu kullanmak ig¢in
yapilmasi gerekenleri tartisip ders kitabindaki ilgili béliimleri okuduktan sonra bu
bilgilerin notunu almalari i¢in 6grencilere miisaade edilmistir. Son olarak kati atik,
geri donilisiim ve geri donilistim i¢in kati atiklarin ayristirllmasinin 6nemine ve
ayrica kati atiklarin geri doniistim asamalarina deginilerek kitaptaki konu
anlatimlar1 okunmustur. Konu ile ilgili 6grencilerden ders kitabinda sayfa 185’deki
etkinligi (Ek-18) yapmalar istenmistir. Bu etkinlik sayesinde dgrencilerden geri
dontisiime katki saglayacak ¢6ziim Onerileri sunmalart istenmistir. Ardindan
asagida verilen gazete haberi (ders kitab1 sayfa 186) 6grencilere okutularak geri
dontisiimiin lilke ekonomisine katkilar tizerinde durulmustur.

“Anadolu Ajanst muhabirinin Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigiinden aldig
bilgiye gére, ekonomik omriinii tamamlayarak seferden ¢ekilen gemilerin yiizde

98’1 ¢elikten olusuyor. Gemilerin geri doniistimiiniin ardindan elde edilen hurda
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pargalart ¢elik ham maddesi olarak demir ¢elik fabrikalarina génderiliyor. Bu
kapsamda, diinyada besi Avrupa Birligi iiyesi olmak iizere 16 iilkede gemi geri
dontistimii yapiliyor. Tiirkiye’'de ise gemi, geri doniisiim faaliyetleri Aliaga Gemi
Sokiim Bélgesi’'nde yiiriitiiliivor. Hurda gemiler, bu bélgedeki lisansl firmalar
tarafindan geri doniistiiriiliiyor. Bu geri dontisiim ekonomik a¢idan oldugu kadar
cevrenin korunmast agisindan da deger tasiyor. Hurda gemilerin 121°i gegen yil
geri doniistiiriildii. Toplam 604 bin ton agwhgindaki gemilerden ekonomiye
vaklasik 1 milyar lira katki saglandi. Tiirkiye, gemi geri doniigiimii sayesinde bir
yandan demir-gelik sektoriiniin ihtiyacimin onemli béliimiinii karsilarken diger
yandan da hurda demir-gelik icin yurt disina ddenen parasal degerden de ciddi
oranda tasarruf etti.”

9 Temmuz 2017 tarihli gazete haberinden diizenlenmistir.

Sonrasinda insanlart geri doniisiimiin 6nemi hakkinda bilinglendirmek,
onlarin geri doniistiiriilebilen {riinlerin neler oldugunu 6grenmelerini saglamak,
geri dontisiim kutularini insanlarin kolaylikla ulasabilecegi yerlere koymak, Kati
atiklarin kaynaginda ayristirilmasinin 6nemini yazili ve gorsel medyada anlatmak
gibi geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkilarini artirmak i¢in yapilmasi gereken
uygulamalara deginilmistir. Bu Orneklerden yararlanarak ogrencilerden kendi
¢Oziim Onerilerini yazmalar1 ve sozlii olarak ifade etmeleri istenmistir. Son olarak
kaynaklarin tasarruflu  kullanilmamas1 durumunda karsilagilabilecek c¢evre
problemleri ile ilgili 6grenci goriisleri alinarak tartisilmis ve ders kitabindaki ilgili
metinler okutulmustur. Konu ile ilgili 6nemli hususlar ders defterine not alinmistir.
Unite tamamlanirken ders kitabindaki boliim sonu degerlendirme sorular1 (Ek-19)
ogretmen rehberliginde cevaplandirilmistir.

Arastirmaci kontrol grubunun fen bilimleri 6gretmeni degildir ancak kontrol
grubunda dersleri yiirliten fen bilimleri 6gretmeni ile siirekli iletisim halinde olarak
derslerde yapilan etkinlikler ve konu anlatimi hakkinda bilgi sahibi olmus,
ogretmenler birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmuslardir. Kontrol grubunda
konunun 6gretimi 36 ders saatinde tamamlanmuistir.

3.6.2. Deney Gruplarinda Uygulama
Deney gruplarinda kontrol grubunda oldugu gibi EDCB {initesine ait “besin

zinciri?, “besin ag1”, “iretici, tiiketici ve ayristiricilar” ve “ekoloji piramidi”
“fotosentez”, “solunum”, “madde dongiileri”, “kiiresel iklim degisiklikleri”,

“kaynaklarin tasarruflu kullanim1” ve “geri doniisiim” konularinin o6gretimi
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amaglanmistir. Deney gruplarinda 6gretim gerceklesirken arglimantasyon dgretim
yontemi esas aliarak etkinliklerle konular islenmistir. Deney gruplarindan
yalnizca birinde arglimantasyon etkinliklerinin yani sira zihin haritalama
tekniginden de yararlanilarak {inite tamamlanmistir. Calisma kapsaminda
uygulanan etkinlikler aragtirmaci tarafindan Osborne, Erduran ve Simon’in (2004)
olusturdugu argiimantasyon c¢atilarindan faydalanilarak on alt1 farkli etkinlik
tasarlanmistir. Hazirlanan etkinlikler ig¢in uzman gorisleri alinmis ve pilot
uygulamasi 2021-2022 egitim 6gretim yil1 birinci doneminde bu {initeyi daha 6nce
ogrenmis dokuzuncu sinifa devam eden 8 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu sayede
etkinlikler i¢in ayrilan siirenin 6grenciler icin yeterli olup olmadigi, etkinliklerin
islerligi ve uygulamalar sirasinda 6grenci ve Ogretmen agisindan yasanabilecek
zorluklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra 2021-2022 egitim ogretim yilmin ikinci doneminde arastirmanin esas
uygulamasi gergeklestirilmistir.

Deney gruplarinda oncelikle 6grencilere arglimantasyon yonteminin
tanitimi, Toulmin argiiman modeline gore bir argiimanin hangi 6geleri icerebilecegi
hakkinda bilgiler verilmis ve 6rnekler sunulmustur. Ek-20°de verilen “Somali’ye
Yardim” bagliklt 6rnek senaryo (Demiral, 2017, S. 247) iizerinden argliman
bilesenleri Orneklendirilerek agiklanmistir. Sonrasinda Ek-21’de verilen “Sen
Hangisi Gibi Diigiiniiyorsun?” baglikl1 arglimantasyon etkinligi (Aktamis ve Higde,
2017, s. 242) ornek etkinlik olarak uygulanmistir. Boylece 6grencilerin Toulmin
argliman modeline gore argiiman bilesenlerini kavramalar1 ve bilimsel
argiimantasyon siirecine alismalar1 saglanmistir. Ogretime baglandiginda ise
gelistirilen argiimantasyon etkinlikleri 0grencilere bireysel olarak dagitilmis ve
ogrencilerden etkinlikleri yaparken iddialarii gerekgelendirerek savunmalari
istenmistir. Ogrenciler Toulmin argiiman modeline gdre argiiman iiretirken
cogunlukla bir argiimanin temel bilesenlerini (iddia, veri, gerekce ve destekleyici)
kullanmislardir.

Daha sonra goriislerini yazili olarak ifade eden 6grencilerin sozlii olarak da
fikirlerini sinifla paylasmalar1 beklenmistir. Ardindan genel smif tartismasi
yapilarak etkinlikler sonlandirilmistir. Arastirmact ayni zamanda deney gruplarinin
fen bilimleri 6gretmenidir. Argiimantasyon etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda
aragtirmaci d6grencilere; bir problemle ilgili farkli goriisleri degerlendirebilecekleri,

bir olayin veya durumun sonucunu tahmin edecekleri ya da bir problemle ilgili
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argliman olusturabilecekleri ¢esitli durumlar hazirlamistir. Bu sirada 6grencileri
iddialarin1  kanitlarla desteklemeleri icin onlar tesvik etmis, “Neden boyle
diistiniiyorsunuz?”, “Gerekgeleriniz neler?” gibi sorular sorarak Ogrencilerin
argiimanlar1  lizerinde derinlemesine diisiinmelerini  saglamistir. Boylece
ogrencilerin bilimsel tartisma yontemini kullanmasina rehberlik ederek yardimci
olmustur. Asagida deney gruplarinda 6gretim boyunca gerceklestirilen etkinlikler
Ozetlenmistir. Tiim etkinlikler ayrica Ek-3’te sunulmustur.

“Besin zinciri ve enerji akis1” etkinligi baslikli birinci etkinligin amaci;
ogrencilerden ekoloji piramidi ile ilgili verilen farkli goriislerden hangisine katilip
katilmadigin1 iddia, veri, gerekge bilesenlerini kullanarak kendi argiimanlarini
olusturup aciklamalaridir. Konu ile ilgili gerekli veriler etkinlikle birlikte
sunulmustur. ~ Ogrenciler ~ bu  verilerden  yararlanarak  argiimanlarmi
olusturmuslardir. Boylece 6grencilerin ekoloji piramidinde {ist ve alt basamaklarda
yasayan canli 6zellikleri ve canlilara ait degisen 6zellikler hakkinda diistinmeleri
saglanmustir. Ikinci etkinligin amaci ise dgrencilerin fotosentez olay: igin gerekli
sartlar1 anlamalarin1 saglamaktir. “Fotosentez Etkinligi-1” baslikli bu etkinlikte
Ogrenciler malzemeleri ve yapilis agsamalar1 verilen bir deney diizenege kurarak
fotosentez olaymi kavramaya calismiglardir. Boylece dgrencilerden deneyle ilgili
tahminlerini aciklamalar1 ve tahminleriyle gézlemlerinin uyusup uyusmadigini
aciklamalar saglanmistir. Etkinligin sonrasinda gerceklestirmis olduklar1 deneyle
ilgili sorular1 yanitlarken argiiman bilesenlerini kullanmalar1 istenmistir. Ugiincii
etkinlik ise “Fotosentez Etkinligi-2” bashig: altinda olup fotosentez hizina etki eden
faktorlerin daha 1yi kavranmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu etkinlikte verilen
senaryodaki; “Cansu’nun dedesi yeni yaptirdigi serasinda domates yetistirmeyi
planliyor. Domates bitkisinin gece giindiiz siirekli fotosentez yapmasini ve en kisa
zamanda gelismesini istiyor. Fotosentez hizina etki eden faktorleri dikkate
aldiginizda Cansu’nun dedesinin serada yapmasi gerekenlere dair neler
Onerirsiniz?” sorusundan yola ¢ikarak ve etkinliklerdeki verilerden yararlanarak
Ogrenciler bilimsel argiimanlar olusturmustur. Bdylece fotosentez hizina etki eden
faktorler teker teker ele alinmig, giinliik hayattan bir probleme ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir.

Fotosentez konusu ile ilgili son etkinlik olan dordiincii etkinlikte ise
yagmur ormanlart ile ilgili bir metinde yer alan veriler 1s518inda 6grencilerden

“tropikal ormanlarin tabanindaki bitkilerin neden daha az gelistigini” diistinmeleri
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istenmistir. Ogrenciler diger etkinliklerde oldugu gibi tahminlerini, soruya dair
goriislerini argiiman bilesenlerini kullanarak yazili sekilde ifade etmistir. Bu sayede
Ogrenciler fotosentez i¢in 151¢1in 6nemini fark etmislerdir. Etkinlikler sirasinda
konuya yonelik ortaya c¢ikan bilimsel hatalar ve konu eksikleri 6gretmen
rehberliginde yeniden ele alinarak gerekli agiklamalar yapilmistir. Besin zinciri ve
enerji akis1 konusu ile ilgili ders kitabinda yer alan bolim sonu degerlendirme
sorular1 yanitlanarak konu 6zetlenmistir. Bu sirada konu ile ilgili 6nemli yerlerin
deftere not tutulmasina miisaade edilmistir.

Besinci etkinligin amaci 6grencilerin solunum kavramini dgrenmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in etkinlikte wverilen karikatir yardimiyla bitkilerin
solunumuna dair gelistirilmis kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak temel amag
olmustur. Etkinlikteki 6grenciler arasinda gecen diyalog bitkilerin gece giindiiz
solunum yapmalari ile ilgilidir. Ogrenciler destekledikleri goriisii savunmak adina
gerekli agiklamalar1 yapmislardir. Bu sayede var olan kavram yanilgilar1 ortadan
kalkmis ve bitkilerin hem gece hem de giindiiz solunum yaptiklar1 bilgisi
pekismistir. “Solunum etkinligi-2” baslikli altinc etkinlikte ise hazirlanmis bir
deney diizenegi lizerinden oksijenli ve oksijensiz solunum farkini tahmin etmeleri
ve tahminlerini gerekcelendirerek agiklamalari beklenmistir. Iki ayri kapali kapta
bulunan canli maya hiicreleri ve bir yesil bitkinin bulundugu ortamdan alinan hava
numunelerinin icerigi karsilastirildiginda hangisinde daha fazla oksijen bulundugu
tahmin edilmeye calisiimistir. Bdylece ogrencilerin canli maya hiicrelerinin
oksijensiz, yesil bitkilerin ise oksijenli solunum yaptig1 ¢ikariminda bulunmasi
hedeflenmistir.

Solunum konusunun ele alindig1 bir diger etkinlik olan yedinci etkinlikte,
ogrencilerden ilk olarak laktik asit fermantasyonuna iliskin agiklamalarin oldugu
metni okumalar1 istenmistir. Ardindan Ogrenciler “2 saat boyunca kosan bir
maraton kosucusu, yarist bitirdiginde kendisini nasil hisseder? Neden?” sorusu
tizerinde diistinerek iddiasini veri, gerekce ve destekleyiciler kullanarak savunmaya
calismistir. Bu etkinlik sonunda 6grenciler insanda ¢izgili kas hiicrelerinin laktik
asit fermantasyonunu hangi kosullarda ve nasil gerceklestirdigi ile ilgili yorumlarda
ve ¢ikarimda bulunmustur. Solunumla ilgili son etkinlik olan sekizinci etkinlikte
ise hamurun mayalanmasinda ve kabarmasinda gorev alan maya hiicreleri bu
etkinlikte kullanilan balonlarin sismesini saglamistir. Ogrenciler deney diizenegini

kendileri kurmus ve deney sonucuna yonelik tahminlerini test etmeye
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calismislardir. Ogrenciler tahminleri ile gdzlem sonuglarmni karsilastirirken bilimsel
verileri kullanarak iddialarin1 desteklemeye c¢alismislardir. Bdylece etkinlik
sonunda Ogrenciler etil alkol fermantasyonu ile kesiflerini tamamlamislardir.
Etkinlik sirasinda ya da sonrasinda konu ile ilgili tespit edilen kavram yanilgilar1 ve
konu eksikleri Ogretmen tarafindan yeniden ele alinarak konu anlatimi
tekrarlanmigtir. Son olarak enerji doniisiimleri konusu ile ilgili ders kitabinda yer
alan boliim sonu degerlendirme sorular1 sinifga yanitlanarak 6grenciler onemli
goriilen yerleri deftere not almustir.

Enerji doniisiimleri konusundan sonra madde dongiileri ile ilgili etkinliklere
gecilmigstir. Madde dongiileri konusu ile ilgili gergeklestirilen etkinliklerde ¢esitli
gorsellerden yardim alinmustir. Su, karbon-oksijen ve azot dongiilerinin nasil
gerceklestigi ve hangi olaylarin bu dongiilerde rol oynadigi vurgulanmistir. Su
dongiisii etkinligi baslikli dokuzuncu etkinlikte su dongiisii ile ilgili 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlanmis bir konu dzeti yer almistir. Ogrenciler konuya
ilisgkin bu 6nemli bilgileri okuyup degerlendirdikten sonra etkinlikteki sorulari
cevaplamiglardir. Diger etkinliklerde oldugu gibi Ogrenciler argiimanlarini
Toulmin’in argiiman modeline uygun sekilde yazili olarak ifade etmislerdir.
Etkinlik tamamlandiginda yapilan genel smif tartismas: ile etkinlikler
sonlandirilmistir. Bu sayede dgrenciler su dongiisiiniin 6nemi ve su dongiisiine
dahil olan faktorlerden birinde olusan aksakligin sebep olacag: sorunlar ile ilgili
onemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Su dongiisii etkinliginin ardindan bir sonraki
etkinlik karbon ve oksijen dongiisiinii 6gretmek amaciyla uygulanmistir. Bu dongii
ile ilgili hazirlanmug etkinlikte karbon ve oksijen dongiisiinii ayrintili olarak ele alan
bir yazili metne yer verilmistir. Ogrencilerden bu metinden yararlanarak “Karbon
ve oksijen dongiisiinde ayristirict bakteriler olmasaydi canli yasami nasil
etkilenirdi?” sorusunu cevaplamalari, soru ile ilgili iddialari1 gerekgelendirerek
aciklamalar1 beklenmistir. Bu etkinlikle birlikte Toulmin’in argiiman modeline
uygun sekilde arglimanlarini sinifca paylagsan 6grencilerin konuyu kavramalart ve
kendi ifadeleriyle 6zetlemeleri saglanmistir. Azot dongiisii etkinligi baglikli on
birinci etkinlikte ise azot dongiisiiniin nasil gerceklestigi ve canlilar agisindan
onemli ile ilgili olduk¢a detayli bir konu anlatimi yer almistir. Ogrencilerden
beklenen ise eldeki bu wverileri kullanarak etkinlikte yer alan sorulari
cevaplandirmalaridir.  Etkinlikte Ozellikle “Azot dongilisiinde hangi olasi

olumsuzluklar ve/veya sorunlar atmosferdeki azotun sabit bir oranda kalmasina
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engel olabilir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrenciler konuyu kendileri
anlamlandirmaya  c¢alisirken  Ogrendiklerini  ve  diisiincelerini  bilimsel
argiimantasyon yontemini temel alarak aktarmaktadir. Madde dongiileri ile ilgili
etkinlikler sonlandirildiktan sonra ¢evre sorunlar1 konusu ele alinmistir. Bu amagla
“Kiiresel iklim degisikligi etkinligi” baslikli etkinlik yapilmistir. Ogrenciler, bu
etkinlik sayesinde kiiresel iklim degisikligine dair yazilmig bilimsel haberler ve
makalelerden haberdar olmuslardir. Etkinlikte yer verilen bu bilimsel yazilari
okuduktan sonra konunun 6nemini fark eden 6grenciler, konuyu derinlemesine ele
alma firsat1 yakalamistir. Konu ile ilgili bilimsel kaynaklardan elde ettikleri veriler
cercevesinde etkinligi tamamlamislardir. Boylece konuyu 6ztimsemeleri ve konuya
farkli bakis agilariyla yaklagmalari kolaylasmistir. Etkinlikler tamamlanirken bu
sirada ortaya ¢ikan kavram yanilgilari ve konu eksikleri 6gretmen rehberliginde ele
alarak gerekli agiklama ve Ogretim yapilmistir. Madde dongiileri ve g¢evre
sorunlart konusu ile ilgili ders kitabinda yer alan tinite sonu degerlendirme sorulari
siifca yanitlanarak dnemli yerlerin deftere not tutulmasi saglanmastir.

EDCB {initesi sonlandirilirken bu iinitenin son boliimii olan “siirdiiriilebilir
kalkinma” konusuna yonelik siirdiiriilebilir kalkinma, geri doniisiim ve kaynaklarin
tasarruflu kullanilmas ile ilgili dort adet etkinlik uygulanmistir. “Siirdiirtilebilir
kalkinma etkinligi” basliklt bu ¢alismada ilk olarak konu ile ilgili 6grenilmesi
gereken veriler sunulmustur. Bu veriler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
konuyu ayrintili olarak ele alan bir yazili metindir. Ayn1 zamanda kaynaklarin
tasarruflu kullanimina yonelik hazirlanmig 6rnek afis ¢alismalar1 ile 6grencilerin
konuya ilgisini gekmek amaglanmistir. Ogrencilere hem konu anlatimini hem de
afisleri incelemeleri icin yeterli slire taninmistir. Konu ile ilgili yeterince bilgi
edinen 6grenciler son olarak “Siz de kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik bir
poster veya proje tasarlayacak olsaydiniz, tasarladiginiz projede iddianiz ne
olurdu?” sorusu ile kars1 karsiya birakilmistir. Boylece 6grenciler bu soruya iliskin
cevaplarimi iddia, veri, gerekce bilesenlerini kullanarak kendi argiimanlarini
olusturup agiklamiglardir. Bu etkinligin sonrasinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligmin “Sifir Atik Projesiyle” ilgili calisma raporuna yer veren “geri
dontisiim etkinligi-1” baglikli caligsma ile kati atiklarin geri doniisiimiiniin 6nemine
vurgu yapilmistir. Etkinligin baglangicinda ilgili bakanligin raporunu okuyarak veri
toplayan ogrenciler bu verileri kullanarak “Sizce kat1 atiklarin geri doniistimiiniin

baska ne gibi faydalari olabilir?” sorusuna cevap aramislardir. Bu etkinlikle birlikte
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geri doniisiim konusunu temel alan sorulara yonelik kendi argiimanlarini olugturan
ogrenciler fikirlerini s6zlii olarak da sinifla paylasmistir. Bununla birlikte benzer
sekilde geri doniisiimiin iilke ekonomisi i¢in dnemine dikkat ¢eken bir etkinlik daha
uygulanmistir. Bu etkinlik Konya belediyesindeki bir geri doniisiim faaliyetini konu
eden bir gazete haberi ile ilgilidir. “Geri doniisiim etkinligi-2” baglikli bu ¢aligmada
da diger etkinliklerde izlenen yollar takip edilmistir. Dolayisiyla oncelikle
Ogrencilerin konu ile ilgili etkinlikte sunulan bilimsel verileri anlayip kavramalari
ve ardindan konu ile ilgili goriislerini bilimsel argiimantasyon kurallarina uygun
sekilde yazili olarak etkinlik kagitlarina aktarmalar1 saglanmigtir.

Deney gruplarinda uygulanan {initeyle ilgili son etkinlik ise Kaynaklarin
tasarruflu kullanilmasi etkinligidir. Bu etkinlik oldukg¢a zengin bilimsel icerige
sahiptir. Etkinlikte cok cesitli bilimsel kaynaklardan elde edilen verilerde ekolojik
ayak izi, karbon ayak izi, su ayak izi gibi 6nemli kavramlar1 konu eden bilimsel
aciklamalara yer verilmistir. Bu etkinlikle birlikte 6grencilerden kaynaklarin degeri
ve tasarruflu kullanimi hususunda hassasiyet gelistirmeleri beklenmistir.
Etkinlikteki bilimsel veriler sayesinde konu ile ilgili yeterince bilgi edinen
ogrencilerden son olarak “Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda
gelecekte ortaya ¢ikabilecek problemler ve ¢oziim Onerileri” hakkinda diistinmeleri
istenmistir. Ogrenciler bu soruya karsihk argiimanlarini iddia, veri, gerekge
bilesenlerini kullanarak agiklamislardir. Etkinlikler sirasinda ve sonrasinda fark
edilen konuya yonelik bilimsel yanliglar ve eksikler 6gretmen rehberliginde
yeniden ele alinmis ve 6zetlenmistir. EDCB ile ilgili ders kitabinda yer alan {inite
sonu degerlendirme sorular1 yanitlanarak da konu tekrari yapilmistir. Bu sirada
konu ile ilgili nemli oldugu diisiiniilen yerlerin deftere not tutulmas saglanmistir.
Deney grubunda konunun 6gretimi 36 ders saatinde tamamlanmustir.

3.7. Verilerin Analizi
Arastirmada nicel ve nitel veriler bir arada toplandigindan veri analizi siireci

de dogal olarak iki farkli sekilde gergeklesmistir. Bu sebeple veri analiz siireci; nicel
veri analizi ve nitel veri analizi seklinde olmak iizere iki ayri1 baslik altinda
toplanmustir.

3.7.1. Nicel Veri Analizi
Arastirmada toplanan nicel verilerin analizi Rstudio ve SPSS 24 programlari

ile yapilmistir. Kavramsal anlama testlerini degerlendirirken puanlayicilar arasi

tutarlilig1 belirlemede kullanmak i¢in Fleiss’in Kappa degerleri R yazilimindaki

130



“irr” paketi (Gamer, Lemon, Fellows ve Singh, 2012) yardimiyla hesaplanmustir.
KAT’ taki tim maddeler i¢in hesaplanan Fleiss Kappa degerlerinin anlamli oldugu
(p<0,01) goriilmiistiir. Elde edilen Fleiss’in Kappa degerlerine gore puanlayicilar
aras1 uyusma Landis ve Koch (1977) tarafindan olusturulmus bir tabloya gore
yorumlanmistir. Hem pilot hem de asil uygulamadan elde edilen KAT puanlari igin
uygulanan Fleiss Kappa istatistigi sonuglar1 (0.43 ile 1.00 arasinda), puanlayicilar
arasinda yliksek diizeyde uyusmanin saglandigini géstermistir.

Uygulamadan elde edilen nicel verilerin analizi i¢in Oncelikle SPSS 24
programi kullanilarak kontrol ve deney gruplarina uygulanan KAT’ tan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermeme durumu test edilmistir. Bunun igin
gruplarin 6n test ve son test puanlarina iliskin normallik testi yapilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplarindaki katilimci
sayisinin 50°den kiiciikk olmasi nedeniyle normallik testi igin Shapiro-Wilk testi
tercih edilmistir. Ayn1 zamanda betimsel istatistik (aritmetik ortalama, standart
sapma, varyans, ¢arpiklik ve basiklik) bulgular1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kavramsal anlama testinin 6n test ve son test uygulamalari igin
dagilimlarin normal oldugu goriilmistiir. Normallik varsayimi saglandigindan,
parametrik testler kullanilarak istatistiksel analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

Normallik varsayiminin ardindan varyanslarin homojenligi varsayim test
edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu testlerden alinan puanlarin kiyaslanmasi
amaci ile verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz 6rneklemler t-
testi, faktoriyel ANOVA ve bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Anlamli
cikan F degerleri i¢in, Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak farkin kaynagi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica KAT igin On test ve son test puanlarinin
gruplardaki cevaplanma diizeyleri tablolastirilarak karsilagtirilmistir.

Arastirmanin caligma grubunu olusturan Ogrencilerin biligsel stillerini
belirlemek icin kullanilan SFT’den elde edilen puanlarin degerlendirilmesi i¢in de
SPSS programindan yararlanilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin SFT den elde ettikleri
puanlar %27°1ik alt-iist grup yontemi ile degerlendirilmistir. Bu yontemde 6ncelikle
elde edilen 6lgme sonuglart en yiiksekten baslanarak en diisiige dogru siralanir.
Ardindan {ist %27’lik ve alt %27’lik gruplar belirlenir. Bu analizde iist % 27’°1lik
gruplar alan bagimsiz, alt %27’lik gruplar alan bagiml seklinde adlandirilmistir.

Son olarak deney-2 grubundaki 6grencilerin zihin haritalarinda yer alan

kavramlarin, 6grencilerin biligsel stillere gore farklilasmasinin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadig nitel verilerin sayisallastirilmasi yolu ile degerlendirilmistir.
Nitel verilerin sayisallagtirilmasi basit yiizde hesaplar1 ve sozciik siklik hesaplari
seklinde olmak tizere iki yontemle gerceklestirilmektedir. Bu amagla alan bagimli
ve alan bagimsiz gruptaki 6grencilerin zihin haritalarinda kullandiklar1 kavram
sayilar1 belirlenerek dagilimin normal olup olmadigina bakilmistir. Normallik
varsayiminin karsilanmasi ile birlikte parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler
t-testi uygulanarak istatistiksel olarak “Deney-2 grubundaki 6grencilerin EDCB
tinitesine iliskin olusturduklar1 zihin haritalari, biligsel stillerine gore farklilasmakta
midir?” sorusu cevaplanmistir.

3.7.2. Nitel Veri Analizi
Deney-1 ve deney-2 gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerine iliskin

ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler
icerik analizi ile degerlendirilmistir. icerik analizi, arastirmacinin elde ettigi verileri
incelemesi, anlaml boliimlere ayirmasi ve her boliimiin kavramsal olarak ne ifade
ettigini anlamaya ¢alismasi ile gergeklesir. Kendi iginde anlamli bir biitiin olusturan
bu boliimler arastirmacinin isimlendirmesi ile kodlanmis olur (Gokge, 2006;
Tavsancil ve Arslan, 2001; Yildirim ve Simsek, 2016). Verilerin kodlanmasi, nitel
verilerin diizenlenmesinde olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Bunun i¢in bu
arastirmada goriigme formlarindan elde edilen veriler i¢in kodlamalar yapilirken
oncelikle Ogrencilerin belirtilen kodu tekrarlama sikligina dikkat edilmistir.
Ardindan bu kodlar gegici tema isimleri altinda toplanmistir. Bu asamada belirlenen
kodlar alanda uzman bagka bir arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve her iki
kodlama da aragtirmacilar tarafindan birka¢ kez gézden geg¢irilmistir. Bu asamada
ogrenciler tarafindan tekrar edilme sikligi diisiik olan ve konu ile ilgisiz oldugu
goriilen ifadeler ayiklanmis ve daha o6zli ifadeler alt kodlar olusturularak
belirtilmistir. Kod ve alt kodlarin olusturulmasinda, kodlarin verileri anlamli bir
bitlinliikk icerisinde aciklayabilecek sekilde ve anlasilir olmasina 06zen
gosterilmistir. Kodlama siirecinde kullanilan kavramlarin kaynagi arastirmacinin
kendisi olabilecegi gibi ilgili literatiirden ya da verinin i¢inden de olabilir.

Bu ¢alismanin analiz siirecinde arastirmaci ve alanda uzman olan diger
arastirmact birbirinden bagimsiz olarak, arastirma kapsamindaki verilerin yazili
oldugu metinleri tekrar tekrar okuyarak kategori, tema ve kodlarini incelemistir.
Daha sonra iki aragtirmaci da ayr1 ayr1 kodlama yaparak bu kodlamalar arasindaki

uyum ve tutarlilik degerlendirilmistir. Arastirmaci elle kodlama islemini tercih
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ederken nitel veri analizinde uzman olan diger arastirmaci ise MAXQDA
programini  kullanarak kodlama islemini gerceklestirmistir. Birden fazla
arastirmacimin veri analizinde gorev almasi kodlama giivenirligine iliskin bir
calismayi gerekli kilar. Bu durumda arastirmacilar, ayni veri setini kodlarken ortaya
cikan kodlama benzerliklerini ve farkliliklarin1 sayisal olarak karsilagtirip bir
kodlama yiizdesi elde ederler. Bu ylizdenin en az %70 olmasi kodlayicilar
arasindaki uyusmanin yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu
ve Kokli, 2015). Arastirmacilarin birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari
kodlamalarin tutarhiligt “Goriis Birligi” ya da “Goris Ayriligr” seklindeki
isaretlemeler ile vurgulanmistir. Bunun i¢in arastirmacilarin, 6grencilerin ifadeleri
icin ayn1 kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklari
durumlar ise goriis ayriligi olarak belirtilmistir. Bu kodlamalarla yapilan analiz i¢in
asagidaki formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s.64):
Goriis Birligi x 100
Goriis Birligi + Goriis Ayrilig:

Hesaplamalar sonucu aragtirmanin nitel analizinde gorev alan uzman ile
aragtirmaci arasindaki uzlagsma korelasyon katsayisi (51/51+9) = 0.85 olarak
bulunmustur. Boylelikle iki ayr1 arastirmacinin veriler tizerindeki kodlama uyusma
ylizdesinin en az %70’in {izerinde olmasi kodlamanimn giivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, 2015; Yildirim ve
Simsek, 2008).

Bu ¢alismanin arastirma problemlerinden biri olan “Deney-2 grubundaki
ogrencilerin EDCB {initesine iliskin olusturduklari zihin haritalari, biligsel stillerine
gore farklilasmakta midir?” sorusuna karsilik zihin haritalar1 da igerik analizi ile
incelemistir. Bu amagla deney-2 grubundaki her bir 6grenci biligsel stillerine gore
kodlanmisgtir. Sonrasinda bu Ogrencilerin  zihin haritalarinda  kullandiklar
kavramlar (gorselleri ile birlikte) incelenerek bu kavramlar kategori, kod ve alt
kodlar seklinde smiflandirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin bilissel
stillerine gore (alan bagimli/alan bagimsiz) ayri ayri tablolastirilmistir. Daha sonra
Ogrencilerin zihin haritalarinda olusturduklar1 bu kavramlarin, 6grencilerin bilissel
stillerine gore farklilasmasinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi nitel
verilerin sayisallastirilmas: yolu ile analiz edilmistir. Bu konu ile ilgili detayli

bilgiye nicel analiz kisminda yer verilmistir.
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3.8. Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalari
Bir arastirmanin gegerliliginin ve giivenirliginin yiiksek olmasi,

arastirmanin bilimsel olarak kabul gormesini miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple
mevcut arastirmada hem uygulama hem analiz siireglerinde arastirmacidan
kaynaklanabilecek 6n yargilardan ve tarafli degerlendirmelerden bagimsiz bir
tutum sergilenmeye gayret edilmistir. Bunun i¢in arastirmaci ¢alismanin uygulama
asamasinda Ogrencileri dogrudan yonlendirmekten kaginirken, analiz agamasinda
verilerin birden fazla uzman tarafindan degerlendirmesi saglanarak arastirmanin
objektifligi kontrol edilmistir.

3.8.1. Gegerlilik
Bu arastirmaya ait veri toplama araglarma iliskin gegerlilik ve giivenirlik

calismalar1 agagidaki gibi 6zetlenmistir:

3.8.1.1. i¢ Gegerlilik (inandiricilik, inanihirhk)
I¢ gecerlik; arastirma tasarimi ve uygulamasindan kaynaklanan hatalarin

degil, bagimsiz degiskenin arastirma sonuglarina etkisinin yani bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkileri hakkinda gecgerli sonuglar
¢ikarabilme derecesidir (Christensen vd., 2015; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Bir diger ifade ile arastirmacinin gézlemledigi olaylar ya da anladigi olgular ile
ilgili yorumlarim gergek durum ile ne derece ortiistiigi ile ilgilidir (Biyiikoztiirk
vd., 2020; Miles ve Huberman, 2019; Merriam, 2015). i¢ gecerliligin veya nitel
aragtirmalarda kullanilan anlamiyla inandiricilifin saglanmasi i¢in veri toplama,
analiz ve yorumlama siire¢lerinde arastirmacinin tutarli davranmasi gerekir. Bunun
igin aragtirmaci sik sik kendisini ve arastirma siirecini elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirmeli, elde ettigi bulgularin gergegi yansitip yansitmadigini
sorgulamalidir. Bu aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglari birlikte
kullanilmigs olup elde edilen bulgularin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Ayrica caligmaya ait analizlerin farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmasi elde edilen sonu¢larin inandiriciligini artirmaktadir.

3.8.1.2. i¢ Gegerligi Tehdit Eden Faktorler
Bu boliimde i¢ gegerligi tehdit eden bazi durumlar ve bu arastirmada bu

tehditleri dnlemek igin alman tedbirler agiklanmistir. I¢ gecerliligi tehdit eden
faktorlerin bir kismi; katilimcilarin se¢imi, katilimeilarin tutumu ve olgunlagmast,
regresyon, veri toplama araci, On test etkisi, veri kaybi, beklenmedik olay, bolgenin

etkisi ve uygulama etkisidir. Bu etkiler sirastyla asagidaki gibi agiklanmistir.
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Bir aragtirmanin caligma grubu yansiz atama veya eslestirme yoluyla
olusturulmadig takdirde gruplar arasindaki uygulama oncesi farklilik, bagimh
degiskene ait puandaki varyansi oldukga etkiler (Creswell, 2019). Dolayisi ile
calismanin gegerliligi bu durumdan olumsuz etkilenir. Bu ¢alismada deney ve
kontrol gruplarinin fen bilimleri dersine giren dgretmenlerin yonlendirilmesi ile
gruplar diizenlenmis olup gruplarin denk oldugu 6gretmen goriisleri esas alinarak
kabul edilmistir. Aynm1 zamanda KAT 0n test sonuglarina uygulama oncesinde
bakilmis, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmistiir. Bir baska
tehdit ise katilimcilarin tutumu ile ilgilidir. Bir arastirmanin deney grubu
ogrencilerinin kendilerini 6zel hissetmelerinden kaynakli ya da kontrol grubundaki
ogrencilerin deney grubunda yapilan ¢alismalardan haberdar olup beklenenden
daha diisiik veya daha yiiksek bir performans sergileme durumlari; arastirmanin
sonuglarint olumlu (Howthorn etkisi) ya da olumsuz (John Henry etkisi) yonde
etkileyebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Biiyiikoztiirk vd., 2020). Bu
caligmada bu agilardan herhangi bir tehdit durumu gézlenmemistir.

Alanyazinda olgunlasma tehdidi olarak da bilinen katilimcilarin
olgunlagmasi durumu; arasgtirma siiresince dgrencilerin  deneyimlerine ve
gelisimlerine bagh olarak bir¢ok yonden degismeleri sonucu ortaya ¢ikabilir
(Creswell, 2019; Karasar, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2020). Bu baglamdan hareketle
caligmanin toplamda yaklagik yedi hafta slirdiigii ve tlim gruplardaki 6grencilerin
aynmi yas araliginda oldugu dikkate alindiginda katilimcilarin olgunlagmasi
yoniinden bir tehdit durumunun s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Tek
gruplu ¢alismalarda ortaya ¢ikan bir tehdit olan regresyon, bu ¢aligmada bir kontrol
ve iki deney grubu olmak iizere toplam ti¢ grup bulundugundan, bu ¢aligma i¢in bir
tehdit olusturmamistir. Arastirmada kullanilan Olceklerin deney ve kontrol
gruplarinda farklilagsmasi ya da deneysel kosullarda degiskenlik gostermesi ve bu
Olcme araglariin farkli zamanlarda farkli sekilde degerlendirilmesi ¢alismanin i¢
gegerliligi agisindan tehdit dogurmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Mevcut ¢alismada
ogrencilerin biligsel stillerini degerlendiren SFT, ilgili {inite ile ilgili kavramsal
anlama diizeylerini belirleyen KAT’1n kullanilmast ve deney gruplar ile yapilan
goriismelerdeki sorularin ayni olmas1 ve tiim gruplara arastirmaci tarafindan ayni
zaman diliminde uygulanip degerlendirilmesi bu tehdidi ortadan kaldirmaktadir.

Bir aragtirmada ayni testin On test ve son test seklinde kullanilmasi

katilimcilarin bu teste asinalifini kolaylastirir. Bu durumda son test puanlar
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tizerinde istenmeyen bir etki olusturur. Bu tehdidin 6niine gegmek igin 6n test ve
son test uygulamasi arasinda yeterli bir zaman dilimi olmalidir (Basol, 2016;
Fraenkel vd., 2012). Bu ¢alismada On test Ve son test uygulamalari arasinda yaklasik
yedi haftalik bir zaman araligimin bulunmasi 6n test etkisinin azalmasini
saglamigtir. Aragtirma siirecinde ¢esitli nedenlerle ¢alismadan ayrilmak durumunda
kalan katilimcilar olmaktadir. Bu sebeple katilimc1 kaybindan kaynakli tehdidin
Onlenmesi i¢in daha biiylik gruplar ile ¢alismaya baslanmalidir (Fraenkel vd., 2012;
Karasar, 2018). Yapilan bu ¢alismada katilimci kaybindan dogan veri kaybi tehdidi
yasanmamistir. Bundan dolayr bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir
uygulamaya gidilmemistir. Arastirma yuritiiliirken gerceklesen beklenmedik,
olagan dis1 olaylar katilimeilarin goriislerini etkileyebilmektedir (Creswell, 2019;
Fraenkel vd., 2012). Mevcut calismada herhangi bir beklenmedik durumla
karsilagilmadigindan boyle bir tehdit de s6z konusu olmamustir.

Calisma siiresince dgretim uygulamalar1 asamasinda yapilan etkinliklerde
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 arag, gerecler ve ilgili materyaller arastirmaci
tarafindan temin edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin yiriitildigii okul Ankara ili
Kegidren ilge merkezinde bir okul oldugundan 6grencilerin gerekli materyal ve
malzemelere erisimleri ile ilgili bir problem yasanmamistir. Okuldaki tiim
siniflarda internet erigiminde sorun olmayan bir akilli tahta bulunmaktadir. Ayrica
okulun bir fen laboratuvar1 mevcuttur. Arastirma boyunca gereksinim duyulan
ogretim materyalleri buradan da saglanmistir. Arastirmada yer alan deney
gruplarinda gerceklestirilen 6gretim yontemleri (AY ve ZHZAY) ile 1lgili okuldaki
diger fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterli bilgisi olmadig: i¢in deney grubundaki
dersler arastirmaci tarafindan yiritiilmistiir. Arastirmacidan kaynaklanacak olasi
bir tehdidi engellemek i¢in kontrol grubunun 6gretmeni ile siirekli iletisim halinde
olunmus ve yapilan c¢alismalar hakkinda bilgi aligverisi saglanmistir. Bu
paylagimlardan hareketle kontrol ve deney gruplarinda derslerin iinitenin
kazanimlarina uygun bir sekilde yiiriitiildiigii belirlenmistir.

3.8.1.3. Dis Gegerlilik (Aktarilabilirlik, Nakledilebilirlik)
Arastirma bulgularinin benzer durumlara ne derece uygulanabilecegini

ifade etmektedir (Merriam, 2013; Patton, 2014). Dis gecerlilik, ortaya konulan
aragtirma sonuclarinin benzer gruplara ve ortamlara genellenebilirlik seviyesi ile
iligkilidir (Gravetter ve Forzano, 2011; Fraenkel vd., 2012; Yildirim ve Simsek,

2013). Burada bahsedilen genelleme nicel ¢alismalarda oldugu gibi istatistiki olarak
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degil, analitik diizeyde gerceklesmektedir. Bir bagka ifade ile mevcut ¢alismay1
okuyan arastirmacilarin, arastirma bulgularindan yola ¢ikarak kendilerini
ilgilendiren boyutlar1 belirlemeleridir. Olay ve olgularin bulundugu ortamdan
dogrudan etkilendigi goz oOniinde bulunduruldugunda elde edilen bulgularin
genellenmesi yerine aktarilabilirliginden s6z etmek gerekir. Bu sebepledir ki nitel
aragtirmalarda genelleme kavrami yerine aktarilabilirlik kavrami tercih edilir.

Bilimsel bir ¢alismanin aktarilabilirligini artirmak i¢in veri analizi siirecinin
ve olusturulan yapiin ayrintili betimlenmesi ve amagh 6rnekleme yaklasimlarinin
benimsenmesi onemlidir (Creswell, 2019; Lincoln ve Guba, 1985; Turgut, 2009).
Nitel aragtirmalarda dis gegerliligi saglamak adina ¢alisma grubunun nasil se¢ildigi,
katilimcilarin 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanmali, arastirma problemlerinin
bulgular ile uyumlu olmasi saglanmali ve &gretimin gerceklestigi sinif ortami
ayrmtili olarak agiklanmalidir. Ayni1 zamanda aragtirmanin kuramsal ¢ergevesinin
detayli bir sekilde agiklanmasi bu konuda yapilacak benzer caligsmalar igin
arastirmacilara bir yol haritas1 sunacaktir. Bu sayede bir grup veya olaydan elde
edilen sonuglar benzer gruplara ve durumlara aktarilabilir, uyarlanabilir. Bu
baglamdan hareketle ¢alismanin yontem boliimiinde katilimeir 6zellikleri, veri
toplama araclarmin iligkisi, Ogretim yoOntemleri ve bulgular ayrintili olarak
aciklanmistir. Boylelikle farkli ortamlarda uygulandiginda benzer sonuglar elde
edilebilecek bicimde genellemelere imkan saglamigtir. Bu aragtirmanin deneysel
kismi1 hali hazirda mevcut siniflar kullanildigindan genellemeye pek elverisli
olmasa da bilissel stillerine gore 6grenci gruplarinin olusturulmas: agisindan
genellemeye elveriglidir.  Ayrica smiftaki  6grenme ortami agisindan
degerlendirildiginde pek c¢ok okulla ayni sartlara sahip bir devlet ortaokulunda ve
geleneksel smif ortaminda gergeklestirildiginden ortam agisindan genellenebilir
durumdadir. Sonuglar boliimiinde ise dis gecerliligi saglamak i¢in g¢alismada
uygulanan etkinlikler, testler ve dlgekler ile 6gretim yontemlerinin farkli gruplarda
kullanilabilmesi adina birtakim onerilerde bulunulmustur.

3.8.2. Giivenirlik
Nicel arastirmalar i¢in giivenirlik, 6l¢gme aracinin kararl ve tutarli olmasi

(Bahar vd., 2010; Karasar, 2011) ile iliskili iken nitel arastirmada giivenirlik
arastirma siirecinin tutarliligini ifade eder (Miles ve Huberman, 2019). Bunun i¢in
aragtirma siirecinde toplanan verilerin ve elde edilen bulgularin birbiri ile tutarlh

olmasi ve bu bulgulara nasil ulasildig1 agiklanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu arastirmada ise nicel veri toplama araglarinin giivenirligi istatistiksel yollarla
hesaplanirken, nitel veri toplama araclarmin giivenirligi birden fazla uzman
tarafindan degerlendirme ve kodlama islemleri ile saglanmistir. Bu arastirmadaki
veri toplama araglarinin i¢ ve dis giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalar asagida
sunulmustur:

3.8.2.1. i¢ giivenirlik (Tutarhhk)
Nicel arastirmalar i¢in kullanilan i¢ glivenirlik kavrami, olay ve olgularin

aym sekilde tekrarlanmasimnin miimkiin olmadig1 nitel arastirmalarda tutarlilik
seklinde ifade edilmektedir (Creswell, 2003; Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim ve
Simsek, 2008). Miles ve Huberman’a (1994) gore bir arastirmanin tutarliligi, bir
arastirmacinin 6nceden yapilmis bir ¢calismay1 tekrarladiginda dnceki ¢aligsma ile
benzer bulgular elde etmesine baghdir. Arastirmalarda i¢ gilivenirligi artirmak
amaciyla ¢ok sayida arastirmaci aragtirmaya dahil olabilir ve veri analizi siirecinde
baska bir aragtirmacinin incelemesi ile benzer sonuglara ulasilip ulagilmadigi
kontrol edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmanin tutarligini artirmak icin gerek pilot gerekse asil uygulamada
kullanilan KAT’nin puanlanmasi siirecinde puanlayicilar arasindaki tutarlilik
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun icin Fleiss kappa istatistigi yapilmis ve elde
edilen bulgular sonucunda puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyusma
saglandig tespit edilmistir. Benzer sekilde arastirmanin nitel kismina ait goriisme
formlar1 igerik analizine tabii tutulurken kodlayicilar arasindaki tutarliligin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Veri setinin yaklasik %25°i tlizerinden Miles
Huberman’in (1994, s.64) giivenirligi belirleme formiilii [Giivenirlik: Goriis Birligi
Sayis1 / (Goriis Birligi Sayist + Goriis Ayriligi Sayis1) X100] ile kodlayicilar arast
tutarlilik hesaplanmigtir. [51 / (51+9)] = ,85 yani %85 olarak hesaplanan kodlayici
giivenirliginin %80’in lizerinde olmasi giivenirligin yeterli bir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Creswell, 2019; Miles ve Huberman, 2019).

3.8.2.2. Dis giivenirlik (Teyit Edilebilirlik)
Nicel arastirmalar ic¢in dis giivenirlik nesnelligi ya da yansizhigi ifade

ederken nitel aragtirmalarda teyit edilebilirlik anlamina gelmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013; Yasar, 2018). Arastirmalarda dis giivenirligi artirmak amaciyla
arastirmaci, arastirma siirecindeki roliinii detayli bir sekilde aciklamali, veri
toplama siirecini, veri toplama araglarin1 ve veri analizinde kullanilan kavramsal

cerceve ve veri analiz yoOntemlerini agik¢a belirtmelidir. Bdoylelikle benzer
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aragtirmalar yapmay1 planlayan diger arastirmacilara yol gostermis olacaktir
(Merriam, 2013; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamdan hareketle
mevcut ¢alismada teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in arastirma sorulari ile toplanan
veriler arasindaki iligkiler ortaya konulmus, arastirmacinin bu siirecte rolii
belirtilmis, verilerin analizi, bulgularin yorumlanmasi gerekgeleriyle birlikte
olduk¢a detayli agiklanmistir. Ayni zamanda arastirmacinin kendi bulgularini
alanyazindaki diger arastirmacilarin bulgular1 ile karsilastirmasi 6nemli bir
degerlendirme olgiitii kabul edilir (Silverman, 2013, s. 317). Burada temel amag
arastirma sonuglarinmi literatiirle karsilastirarak Ortiisme ve ayrigma noktalarini
degerlendirmektir. Ayn1 veya benzer calismalarla uyusma yetenegi yiiksek olan
arastirmanin giivenirligi de artar. Bu ¢ercevede ¢aligmanin bulgular1 yorumlanirken
ilgili literatlirdeki benzer ¢alismalarla karsilastirmaya, ayrisan ve ortiisen kisimlari
aciklamaya yer verilmistir.

3.9. Arastirmacinin Rolii
Aragtirmaci, kontrol gruplarindaki ogretim  uygulamalarinin

gerceklestirilmesi esnasinda ders 6gretmenine rehberlik ederken, pilot ¢alisma
basta olmak tizere deney gruplari i¢in hazirlanmis olan argiimantasyon etkinlikleri
dogrultusundaki g¢alismalari kendisi yiiriitmistiir. Bu esnada arastirmaci, ¢alisma
grubunu taniyor olmasindan kaynaklanabilecek muhtemel on
yargilarini/varsayimlarini arastirma siirecine dahil etmemeye Ozen gostererek
objektif olmaya ve davranmaya dikkat etmistir. Ogretim siireci boyunca
aragtirmacinin sinif ortamindaki tarafsiz tavri, 6grencileri yonlendiren fakat siirece
miidahale etmeyen tutumu dogal olarak verilerin analiz, bulgular ve sonu¢ kismina
da yansimistir. Arastirma sonuglarini etkileyen unsurlardan biri olan arastirmaci
yanliligi, alaninda uzman ikinci bir arastirmaci tarafindan bulgular incelenip
degerlendirilerek  Onlenmeye ¢aligilmistir.  Bununla birlikte  ¢alismanin
aragtirmacinin gorev yaptigr okulda yiiriitiilmesi, arastirmanin i¢ gegerliligini
kontrol etme agisindan fayda saglamistir.

3.10. Arastirmanin Etigi
Bilimsel ¢aligmalarin tiim asamasinda etik ilkeler gozetilerek arastirmanin

stirdiiriilmesi gerektigi, arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gereken onemli
bir husustur (Biiytikoztiirk, 2014; Demirbas, 2019). Bu arastirmada, arastirmaya
baslamadan Once arastirmada kullanilacak tiim veri toplama araglar1 ve

uygulanmas: ile ilgili arastirma izni (Ek-22) alinmstir. Ogrencilere kisisel
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bilgilerinin korunacagi ve elde edilen verilerin bilimsel bir aragtirma kapsaminda
kullanilacag agiklanmistir. Alanyazinda arastirma etigi ile ilgili ii¢ temel kural goze
carpmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2014; Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015; Karasar,
2011):

1. Arastirma siiresince katilimcilara zarar gelmemesine azami diizeyde dikkat
edilmesi

2. Arastirmacinin veri toplama, analiz ve raporlagtirma asamalarinda ¢ok dikkatli
davranmasi

3. Aragtirmacinin, bilimsel olarak elde ettigi sonuclarin toplum iizerindeki etkisini
iyi diiglinmesi

Dolayisiyla bu arastirmada da yukarida siralanan kurallar ¢er¢evesinde etik
degerler géz Oniinde bulundurularak calisma yiiriitiilmiistir. Bu baglamdan
hareketle arastirmanin amaci ve yapilacak uygulamalar hakkinda ¢aligmaya dahil
olan ogrencilere gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin gériislerini
hicbir durum ya da kisiden etkilenmeden ifade etmeleri ve 6gretim boyunca yapilan
etkinliklere verdikleri yanitlarin okul notlarina yansimayacagir 6zellikle
vurgulanmigtir. Aragtirmanin basinda etkinliklere katilan ancak ilerleyen
zamanlarda herhangi bir sebeple uzun siire devamsizlik yapip c¢alismalara
katilamayan &grenciler, ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Ozellikle arastirmadan
elde edilen bulgular degerlendirilirken &grenci isimlerinin gizli tutulacagi ve bu
nedenle 6grenci isimleri yerine numaralar kullanilacag: agiklanmistir.

Ayrica arastirmanin veri toplama silirecinde verilerin gizliligine dikkat
edilmis, veri analizleri birka¢ kez tekrarlanarak hata yapma olasilifi en aza
indirilmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin raporlanmasi
asamasinda ise miimkiin oldugunca ayrintili ve 6znel yorumlardan bagimsiz bir
stireg izlenmeye 6zen gosterilmistir. Son olarak bu ¢alismada 6zellikle fen bilimleri
ogretiminde siniftaki 6grenme ortamlarinin ve uygulanan 6gretim yontemlerinin
revize edilmesi, 0grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi konusunda
egitimcilere ve arastirmacilara farkli bir bakis acist1 sunacagr gorisi
benimsenmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bilimsel bulgularin toplum
tizerindeki etkisi dikkate alinarak cesitli Onerilerde bulunulmustur. Ayrica
aragtirmada yararlanilan ulusal ve uluslararasi kaynaklara uygun sekilde atif

yapilmistir.
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4. BULGULAR
4.1.Nicel Bulgular

4.1.1. KAT On Test ve Son Test Uygulamasina Iliskin Betimsel
Istatistik Bulgulan

4.1.1.1. KAT On Test Uygulamasina iliskin Betimsel Istatistik
Bulgular

Oncelikle 8grencilerin kavramsal anlama 6n test puanlarinin her bir grupta
ayr1 ayri normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmustir. Literatiirde 6rneklem
sayisinin 50’den biiyiikk oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi, 50’den
kiigik oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk testi onerilmektedir (Biiylikoztiirk,
2011). Bu oneri dogrultusunda mevcut ¢alismada, her bir grupta bulunan 6grenci
say1s1 50’den az oldugundan gruplar i¢in ayr1 ayr1 Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.

Normallik varsayiminin test edilmesinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri de
dikkate alinmigtir. Carpiklik degerinin 0’a yakin olmasi verilerin olusturdugu
dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin gosterir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin (-1) — (+1) araliginda olmasi, puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma gostermedigi anlamina gelir (Biiyiikoztiirk, 2011; Pallant, 2007).

On testlerden elde edilen veriler igin ayri ayr test edilecek hipotezler
sunlardir:

Ho: %95 giivenle veriler normal dagilimlidir,

Hi: %95 giivenle veriler normal dagiliml degildir.

Tablo 4.1.1. Gruplarin On test puanlarina iligkin betimsel istatistik bulgulari
Ontest Grup N Min. Max. X ss  carpiklik basiklik
Deney-1 43 25 2275 1297 543 -0,117 -0,778
Kontrol 43 25 2850 1188 577 0,620 0,409
Deney-2 44 2 2425 11,12 499 0,348  -0,148

Tablo 4.1.1°de goriilen gruplarin 6n test puanlarina iliskin basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde, on test puanlarindan elde edilen verilerin
normale yakin bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Her ii¢ gruba ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri (-1) - (+1) araligindadir.
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Tablo 4.1.2. Gruplarin 6n test puanlarina iligkin normallik testi bulgular

On test Gruplar Shapiro-Wilk
istatistik Sd p
Deney-1 973 43 ,393
Kontrol ,967 43 ,248
Deney-2 ,981 44 ,678

Tablo 4.1.2°de goriildigii iizere Shapiro-Wilk testinde, 6n testlere iliskin p
degerlerinin tiimii 0.05’ten biiylik oldugundan tiim gruplar i¢in Ho hipotezi kabul

edilir. Tiim gruplar i¢in %95 giivenle veriler normal dagilimlidir.

Tablo 4.1.3. Biligsel stillere gore gruplarin 6n test puanlarina iligskin betimsel
istatistik bulgulari

On test Grup N Min. Max. X ss  carpiklik basiklik
Alan 40 4 20,25 10,86 4,66 0,155 -1,017
bagiml
Alan 39 3,75 22,25 12,05 4,00 0,149 0,069
bagimsiz

Tablo 4.1.3’te ise gruplarin 6n test puanlarmna iliskin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelendiginde, 6n test puanlarindan elde edilen verilerin normale yakin
bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Her lic gruba ait carpiklik ve basiklik
degerleri (-1) - (+1) araligindadir.

Tablo 4.1.4. Bilissel stillere gore gruplarin 6n test puanlarina iligkin normallik
testi bulgular

On test Grup Shapiro-Wilk
istatistik Sd p
Alan bagimli 951 40 ,081
Alan bagimsiz ,990 39 974

Tablo 4.1.4’te goriildiigii gibi Shapiro-Wilk testinde, 6n testlere iliskin p
degerlerinin tiimii 0.05’ten biiylik oldugundan tiim gruplar i¢in Ho hipotezi kabul
edilir. Tlim gruplar i¢in %95 giivenle veriler normal dagilimlidir.

4.1.1.2. KAT Son Test Uygulamasma Iliskin Betimsel Istatistik
Bulgular
Tablo 4.1.5’te deney ve kontrol gruplarinin KAT son test puanlarina iliskin

betimsel istatistik degerleri verilmistir. Normallik varsayiminin test edilmesinde

carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alimmistir. Ayrica garpiklik ve basiklik
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katsayilarinin (-1) — (+1) araligi i¢inde olmasi, puanlarin normal dagilimdan 6nemli

bir sapma gostermedigini gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2011).

Tablo 4.1.5. Gruplarin son test uygulamalarina iligkin betimsel istatistik bulgulari

Son Grup N Min. Max. X SS carpiklik basiklik
test

Deney-1 43 30,75 88,25 57,36 1468 0,166 -0,676
Kontrol 43 31,75 88 54,86 14,17 0,668 -0,050
Deney-2 44 33,75 94,75 63,80 16,60 0,055 -0,873

Tablo 4.1.5’te deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin
basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, son test puanlarindan elde edilen
verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Her li¢ gruba ait

carpiklik ve basiklik degerleri (-1) - (+1) araligindadir.

Tablo 4.1.6.Gruplarin son test puanlarina iliskin normallik testi bulgular

Son test Gruplar Shapiro-Wilk
istatistik Sd p
Deney-1 ,981 43 ,668
Kontrol ,954 43 ,084
Deney-2 973 44 377

Tablo 4.1.6’da da goriildiigii gibi Shapiro-Wilk testinde, son testlere iliskin
p degerlerinin tiimii 0.05’ten biiyiik oldugundan tiim gruplar igin Ho hipotezi kabul

edilir. Tlim gruplar i¢in %95 giivenle veriler normal dagilimlidir.

Tablo 4.1.7. Biligsel stillere gore gruplarin son test puanlarina iliskin betimsel
istatistik bulgular

Son Grup N Min. Max. X ss  carpiklik basiklik
test
Alan 40 31,25 84 52,10 12,01 0,360 -0,200
bagimli
Alan 39 3450 94,75 66,52 1545 -0,048 -0,829
bagimsiz

Tablo 4.1.7°de goriilen gruplarin son test puanlarina iliskin basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde, son test puanlarindan elde edilen verilerin
normale yakin bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Her ii¢ gruba ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri (-1) - (+1) araligindadir.
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Tablo 4.1.8. Biligsel stillere gore gruplarin son test puanlarina iliskin normallik
testi bulgular

Son test Grup Shapiro-Wilk
istatistik Sd p
Alan bagimh 975 40 ,506
Alan bagimsiz 977 39 ,584

Tablo 4.1.8’de goriildiigii gibi Shapiro-Wilk testinde, son testlere iliskin p
degerlerinin tiimii 0.05’ten biiylik oldugundan tiim gruplar i¢in Ho hipotezi kabul

edilir. Tiim gruplar i¢in %95 giivenle veriler normal dagilimlidir.

4.1.2.1. KAT On Test ve Son Test Uygulamasina iliskin Cikarimsal
Istatistik Bulgular

“U¢ farkh grupta (deney-1, deney-2 ve Kkontrol) yer alan o6grencilerin
kavramsal anlama on test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhihk var midir?” bashkh birinci arastirma problemine iliskin
bulgular:

Ug farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan dgrencilerin 6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik var midir?”
aragtirma problemini yanitlamak i¢in 6ncelikle gruplarin KAT 6n test puanlari igin
varyanslarin homojenligi testi bulgularina bakilmistir. Asagida Tablo 4.1.9” a gore
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin KAT 6n testleri i¢in varyanslarin

homojen oldugu (p>.05) gortilmiistiir.

Tablo 4.1.9. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerine iligkin varyanslarin
homojenligi (Levene) testi bulgulari

Ontest  Levene istatistigi Sd1 Sd2 p
487 2 127 ,616

Tablo 4.1.10. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iliskin tek yonlii
ANOVA bulgular:

On test Kareler Sd Kareler F p
toplami(KT) Ortalamas1(KO)

Gruplar arast 74,731 2 37,366 1,276 283

Grup ici 3717,876 127 29,275

Toplam 3792,608 129
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Tablo 4.1.10 incelendiginde ise gruplarin 6n test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F(2,127)=1,276
p>.05).

“U¢ farkh grupta (deney-1, deney-2 ve Kkontrol) yer alan o6grencilerin
kavramsal anlama on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhiik var midir?” bashkh ikinci arastirma problemine
iliskin bulgular:

Calismada ¢ farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan
ogrencilerin kavramsal anlama on test ve son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi da analiz edilmistir. Tablo
4.1.11°de kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlarina yonelik gerceklestirilen bagimli 6rneklemler igin t-testi analizi
sonucunda, gruplarin tiimiiniin kavramsal anlama son test puan ortalamasinin 6n
test puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur

(p<.05).

Tablo 4.1.11. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarina iliskin
bagimli drneklemler t- testi bulgulari

Grup Test N X sS t p

Deney-1  Ontest 43 12,97 5,44 -20,706 .000*
Sontest 43 57,36 14,68

Kontrol Ontest 43 11,89 5,77 -19,224 .000*
Sontest 43 54,86 14,17

Deney-2  Ontest 44 11,12 4,99 -22,490 .000*
Sontest 44 63,80 16,60

“U¢ farkh grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan o6grencilerin
kavramsal anlama son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhihik var midir?” bashkh ii¢iincii arastirma problemine iliskin
bulgular:

“Ug¢ farkli grupta (deney-1, deney-2 ve kontrol) yer alan ogrencilerin
kavramsal anlama son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” aragtirma problemi icin tek yonlii ANOVA uygulanmistir.
Asagida Tablo 4.1.12°de sunulan tabloya gore kontrol ve deney gruplarindaki
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Ogrencilerin son test puanlart i¢in varyanslarin homojen oldugu (p>.05)

goriilmiistiir.

Tablo 4.1.12. Deney ve kontrol gruplarin son test puanlarina iligkin varyanslarin
homojenligi (Ievene) testi bulgulari

Son test Levene istatistigi Sd1 Sd2 p
,841 2 127 433

Kavramsal anlama son test puanlarina iliskin gergeklestirilen tek yonlii

ANOVA sonucu elde edilen sonuglar ise Tablo 4.1.13’te sunulmustur.

Tablo 4.1.13. Deney ve kontrol gruplarin son test puanlarina iliskin ANOVA
sonuglari

Son test Kareler Sd Kareler F p
toplami(KT) Ortalamas1(KO)

Gruplar aras1 1855,932 2 927,966 4017 ,020

Grup i¢i 29341,695 127 231,037

Toplam 31197,627 129

Tablo 4.1.13 incelendiginde, gruplarin KAT son test puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4.017; p<.05). Etki
biiytikliigiine iliskin olarak, tek yonlii ANOVA i¢in degiskenler arasindaki iliskinin
giiciinii kararlagtirmada stk kullanilan istatistigin eta-kare (n?) korelasyon katsayisi
oldugu bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin biiyilikliigiinii gosteren ve 0.00 ile 1.00 arasinda degerler
alabilen eta-kare:

.01<n?<.06 ise kiigiik etki,

.06< n<.14 ise orta etki,

.14< n? ise genis etki olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Tablo 4.1.13’ten
yararlanilarak eta-kare degeri:n” = 1855.932 / 31197.627

n2 = 0.06 olarak hesaplanmustir.

Hesaplanan deger g6z Oniine alindiginda, derste kullanilan ogretim
yaklagiminin 8. sinif 6grencilerinin iiniteyle ilgili agik u¢lu sorulardaki akademik
basarilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farkin incelenmesi amaci ile post-hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir. Asagida bu testten elde edilen sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.1.14. Deney ve kontrol gruplarin son test puanlarina iliskin Tukey testi
bulgular1

Mliskili Gruplar Ortalamalar Standart hata p
arasi fark

Deney-1 Kontrol 2,50000 3,27809 127
Deney-2 -6,44054 3,25942 122

Kontrol Deney-1 -2,50000 3,27809 127
Deney-2 -8,94054" 3,25942 ,019

Deney-2 Deney-1 6,44054* 3,25942 ,122
Kontrol 8,94054 3,25942 ,019

Tablo 4.1.14’te, kontrol (X Kontrol =54,86, Ss =14.17) ve deney-2 grubu (
X deney-2 =63,80, Ss =16,60) son test toplam puan ortalamalari arasinda deney-2
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p <.05).

“Ogrencilerin kavramsal anlama 6n test puan ortalamalar bilissel stillerine
gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlagsmakta mdir?” bashkh
dordiincii arastirma problemine iliskin bulgular:

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin 6n test puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta midir? arastirma problemi igin
yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucu asagidaki Tablo 4.1.16°da
gosterilmistir. Buna gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05)

goriilmektedir.

Tablo 4.1.15. Bilissel stillerine gore gruplarin 6n test puanlarina iliskin
varyanslarin homojenligi (Levene) testi
Ontest  Levene istatistigi F p

2,036 .158

Tablo 4.1.16. Farkli biligsel stillerdeki 6grencilerin on testlerine iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi

Bilissel N X ss Sd t p

stil

Alan 40 10,86 4,66 77 -1,220 0,226
bagimli

Alan 39 12,05 4,00

bagimsiz
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“Alan bagimh ve alan bagimsiz bilissel stil gruplarindaki 6grencilerin on test
ve son test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk
var midir?” bashkh besinci arastirma problemine ait bulgular:

Arastirmada farkli biligsel stillerdeki gruplarin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Asagida farkli biligsel stillerdeki gruplarin 6n test ve son test
puanlarina iliskin bagimli 6rneklemler igin t-testi bulgular1 Tablo 4.1.17°de

veilmistir.

Tablo 4.1.17. Gruplarin 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli 6rneklemler
igin t-testi

Grup Test N X sS t p
Alan Ontest 40 10,86 4,66 -24,159 .000*
bagimli Sontest 40 52,77 11,72

Alan Ontest 39 12,06 4,01 -24,169 .000*
bagimsiz  Sontest 39 66,53 15,45

Tablo 4.1.17°de goriildiigi gibi alan bagimli ve alan bagimsiz gruplarindaki
ogrencilerin On test ve son test puan ortalamalarina yonelik gergeklestirilen bagimli
orneklemler icin t-testi analizi sonucunda, gruplarin tiimiiniin kavramsal anlama
son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

“Ogrencilerin kavramsal anlama son test puan ortalamalar bilissel stillerine
gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlagsmakta mdir?” bashkh
altinc1 arastirma problemine iliskin bulgular:

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin son test puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta midir? arastirma problemi igin
yapilan bagimsiz oOrneklemler t-testi sonucu ise asagidaki Tablo 4.1.19’da
sunulmustur. Tabloya gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin son test
puanlarinda alan bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu (p<.05) gorilmektedir.

Tablo 4.1.18. Farkli biligsel stillerdeki 6grencilerin son testlerine iliskin
varyanslarin homojenligi (Levene) testi
Sontest Levene istatistigi F p

3.804 .055
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Tablo 4.1.19. Farkl biligsel stillerdeki 6grencilerin son testlerine iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi

Bilissel N X ss Sd t p

stil

Alan 40 52,10 12,01 77 -4,640 0,000
bagiml

Alan 39 66,52 15,45

bagimsiz

“Ogretimden sonra ogrencilerin kavramsal anlama son test puan
ortalamalari, uygulanan 6gretim yontemi ve bilissel stillerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farkhilasmakta mudir?” bashkh yedinci arastirma
problemine iliskin bulgular:

Bu arastirmada 6grencilerin son test puan ortalamalari uygulanan 6gretim
yontemi ve biligsel stillerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta
midir? arastirma probleminin analizi i¢in faktoriyel ANOVA gergeklestirilmistir.
Asagidaki Tablo 4.1.20°ye gore uygulanan 6gretim yontemi ve biligsel stillere gore

son test puanlarina iligkin varyanslarin homojen oldugu (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 4.1.20. Uygulanan 6gretim yontemi ve bilissel stillere gore son test
puanlarina iligskin varyanslarin homojenligi (Levene) testi bulgulari

Son test F Sdil Sd2 p
,251 5 73 938

Tablo 4.1.21. Uygulanan 6gretim yontemi ve biligsel stillere gére son test
puanlarinin betimsel istatistik bulgulari

Gruplar Biligsel stiller N X ss
Deney-1 Alan bagimhi 13 49,6154 14,48
Alan bagimsiz 11 68,0000 12,46
toplam 24 58,0417 16,26
Kontrol Alan bagimli 13 51,7692 11,74
Alan bagimsiz 11 53,1136 12,06
toplam 24 52,3854 11,65
Deney-2 Alan bagimli 14 54,7143 9,91
Alan bagimsiz 17 74,2500 13,80
toplam 31 65,4274 15,55

Tablo 4.1.21 incelendiginde ise deney-2 grubundaki alan bagimsiz
Ogrencilerin son test puan ortalamasinin en yiiksek, deney-1 grubundaki alan

bagimli 6grencilerin son test puan ortalamasinin en diistik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.22. Son test puanlarina iliskin faktdriyel ANOVA bulgulari

Varyansm  Kareler Sd Kareler F p n?
kaynagi toplami ortalamasi

gruplar 1948,303 2 974,151 6,181 003 145
Etlilllssel 3300004  , 3309004 20,997 000 223
gruplar *

bilisselstii  1301,780 2 650,890 4,130 020 102

Tablo 4.1.22°ye gore Ogrencilerin kavramsal anlama son test puan
ortalamalari uygulanan yonteme (p<.05) ve bilissel stillere (p<.05) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Eta kare degerlerine bakildiginda
ogrencilerin son test puanlarindaki degiskenligi yaklasik %15°1 6gretim yontemiyle
aciklanmaktadir. Benzer sekilde dgrencilerin son test puanlarindaki degiskenligi
yaklagik %22’si bilissel stilleriyle agiklanmaktadir. Uygulanan 6gretim yontemi ve
biligsel stillerin ortak etkisi 6grencilerin basarilari tizerinde anlamli bir degisime yol
acmaktadir (p<.05). Bu ortak etki, eta kare degerine gore Ogrenci basarisindaki

varyansin yaklasik %10’ unu agiklamaktadir.

Tablo 4.1.23. Uygulanan 6gretim yontemi ve biligsel stillere gore son testlere
iliskin Tukey testi bulgular

Miskili Gruplar Ortalamalar ~ Standart p
arasi fark hata
deney-1 ve alan -18,38462" 515104 008
bagimsiz
xontrol ve alan 281319 484283 992
bagimh
derjey-l ve alan kotltrol ve alan 349825 515104 984
bagimh bagimsiz
deney-2 ve alan 461538 493175 936
bagimh
deney-2 ve alan -24,63462° 463257 000
bagimsiz
deney-1 ve alan 18,38462° 515104 008
bagimh
xontrol ve alan 1557143* 506602 034
bagimh
derjey-l ve alan korjtrol ve alan 14.88636 536138 073
bagimsiz bagimsiz
deney-2 ve alan 1376923 515104 093
bagimh
deney-2 ve alan -6,25000 4,86537 792
bagimsiz
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deney-1 ve alan

" 281319 4,84288 992
bagiml
deney-1 ve alan -1557143* 506602 034
bagimsiz
ko?trol ve alan ko?trol ve alan 68506 5,06602 1,000
bagiml bagimsiz
deney-2 ve alan -1.80220 484288 999
bagiml
deney-2 ve alan -21.82143° 453785 000
bagimsiz
deney-1 ve alan 349825 515104 984
bagiml
deney-1 ve alan -1488636 536138 073
bagimsiz
ko?trol ve alan ko[nrol ve alan 68506 5.06602 1,000
bagimsiz bagimli
deney-2 ve alan 111713 515104 1,000
bagiml
deney-2 ve alan 2113636 4,86537 001
bagimsiz
deney-1 ve alan 461538 493175 936
bagiml
deney-1 ve alan 1376923 515104 093
bagimsiz
derjey-z ve alan kotltrol ve alan 180220 484288 999
bagimli bagimli
kontrol ve alan 111713 515104 1,000
bagimsiz
deney-2 ve alan -20,01923° 463257 001
bagimsiz
deney-1 ve alan 24.63462° 463257 000
bagimh
deney-1 ve alan 6.25000 486537 792
bagimsiz
derjey-z ve alan kotltrol ve alan 21.82143" 453785 000
bagimsiz bagimh
kontrol ve alan 2113636° 4.86537 001
bagimsiz
deney-2 ve alan 2001923" 4,63257 001

bagimli

Tablo 4.1.23’teki Tukey testi sonuglarina gore deney-1’deki alan bagiml
ogrencilerle deney-1’deki alan bagimsiz 6grenciler arasinda deney-1’deki alan
bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Deney-1’deki alan bagimli 6grencilerle deney-2’deki alan bagimsiz
ogrenciler arasinda deney-2’deki alan bagimsiz d6grenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli farkhilik bulunmaktadir (p<.05). Kontrol grubundaki alan bagimli
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ogrencilerle deney-1 ve deney-2’ deki alan bagimsiz 6grenciler arasinda deney-1
ve deney-2’deki alan bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Kontrol grubundaki alan bagimsiz dgrencilerle deney-2’
deki alan bagimsiz Ogrenciler arasinda deney-2’deki alan bagimsiz 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir(p<.05). Deney-2’deki
alan bagimli 6grencilerle deney-2’ deki alan bagimsiz 6grenciler arasinda deney-
2’deki alan bagimsiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<.05).

Ogrencilerin kavramsal anlama &n test puanlarina iliskin betimsel analiz
sonuglart ise Tablo 4.1.24’te sunulmustur. Bu tabloya gore, 6grencilerin en az
zorlandiklari sorunun 9. soru oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu soruya 26 6grenci
tam dogru yanit vermistir. Buna karsin, 2., 8., 9., 10., 11. ve 12. sorular disindaki

sorulara tamamen dogru cevap veren dgrenci yoktur.

Tablo 4.1.24. On test puanlarinin gruplara gore cevaplanma diizeyi
Madde Cevaplanma diizeyi  Kontrol  Deney-1 Deney-2 Toplam

1 Yanlis cevap veya 41 38 40 119

cevap yok

Kismen dogru 2 5 4 11

Tamami1 dogru 0 0 0 0
2 Yanlis cevap veya 37 34 38 109

cevap yok

Kismen dogru 6 9 4 19

Tamami dogru 0 0 2 2
3 Yanlis cevap veya 40 43 39 122

cevap yok

Kismen dogru 3 0 5 8

Tamami1 dogru 0 0 0 0
4 Yanlis cevap veya 43 42 44 129

cevap yok

Kismen dogru 0 1 0 1

Tamami1 dogru 0 0 0 0
5 Yanlis cevap veya 39 42 41 122

cevap yok

Kismen dogru 4 1 3 8

Tamami1 dogru 0 0 0 0
6 Yanlis cevap veya 36 31 34 101

cevap yok

Kismen dogru 7 12 10 29

Tamami dogru 0 0 0 0
7 Yanlis cevap veya 42 40 44 126

cevap yok

Kismen dogru 1 3 0 4
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Tamami dogru 0 0 0 0

8 Yanlis cevap veya 34 32 29 95
cevap yok
Kismen dogru 6 10 15 31
Tamami1 dogru 3 1 0 4
9 Yanlis cevap veya 11 14 8 33
cevap yok
Kismen dogru 25 19 27 71
Tamami1 dogru 7 10 9 26
10 Yanlis cevap veya 13 17 16 46
cevap yok
Kismen dogru 30 25 23 78
Tamami1 dogru 0 1 5 6
11 Yanlis cevap veya 32 33 29 94
cevap yok
Kismen dogru 9 7 12 28
Tamami1 dogru 2 3 3 8
12 Yanlis cevap veya 29 22 20 71
cevap yok
Kismen dogru 14 19 21 54
Tamami1 dogru 0 2 3 5

Ogrencilerin kavramsal anlama son test puanlarina iliskin betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 4.1.25’te sunulmustur. Buna gore, 6grencilerin en az zorlandiklari
sorunun 9. soru oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim bu soruya 88 6grenci tam
dogru yanit vermistir. Buna karsin, 4. soruya tamamen dogru cevap veren dgrenci
sayist 40’tir. Ayrica Tablo 4.1.25’e¢ gore Ogrenciler 8. ve 9. sorulari cevapsiz

birakmamis veya tamamen yanlis cevap vermemislerdir.

Tablo 4.1.25. Son test puanlarinin gruplara gore cevaplanma diizeyi

Madde Cevaplanma diizeyi Kontrol Deney-1 Deney-2 Toplam

1 Yanlis cevap veya 4 3 3 10
cevap yok
Kismen dogru 17 15 22 54
Tamami1 dogru 22 25 19 66
2 Yanlis cevap veya 5 2 3 10
cevap yok
Kismen dogru 14 12 16 42
Tamami dogru 24 29 25 78
3 Yanlis cevap veya 8 3 4 15
cevap yok
Kismen dogru 20 22 19 61
Tamami dogru 15 18 21 54
4 Yanlis cevap veya 13 8 7 28
cevap yok
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Kismen dogru 20 21 21 62

Tamami dogru 10 14 16 40
5 Yanlis cevap veya 11 5 4 20

cevap yok

Kismen dogru 12 20 23 55

Tamami dogru 20 18 17 55
6 Yanlis cevap veya 3 0 4 7

cevap yok

Kismen dogru 15 19 12 46

Tamami dogru 25 24 28 77
7 Yanlis cevap veya 2 0 3 )

cevap yok

Kismen dogru 18 21 13 52

Tamami dogru 23 22 28 73
8 Yanlis cevap veya 0 0 0 0

cevap yok

Kismen dogru 16 23 14 53

Tamami dogru 27 20 30 77
9 Yanlis cevap veya 0 0 0 0

cevap yok

Kismen dogru 14 11 17 42

Tamami dogru 29 32 27 88
10 Yanlis cevap veya 6 2 2 10

cevap yok

Kismen dogru 21 23 20 64

Tamami dogru 16 18 22 56
11 Yanlis cevap veya 3 0 2 5

cevap yok

Kismen dogru 19 28 25 72

Tamami dogru 21 15 17 53
12 Yanlis cevap veya 9 4 1 14

cevap yok

Kismen dogru 18 28 24 70

Tamami dogru 16 11 19 46
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4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular
4.2.1. AY Grubu Gériisme Formlarinin Icerik Analizi

“AY Deney grubunun AY hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” bashkh sekizinci arastirma problemine iliskin bulgular:

AY deney grubundaki 6grencilere uygulanan goriisme formlarindan elde edilen verilerin igerik analizlerine ait bulgular
asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 4.2.1. AY grubuna iligkin bulgulara ait kategoriler ve kodlar

Tema Kategori Kod Alt kod Ogrenciler f
Argiimantasyon  Yontemin Bilimsel tartisma - AO1, A03, AO7, A0S, AO12, AO16, AO18, 15
" . AO21, AO23, AO24, AO33, AO36, AO39, AOA40,
){.ont.emn}e ) tanimi ortami olusturma o1l
Hiskin Goriisler
Bireysel (kendi - A1, AO2, AO4, AO8, AO9, AOLT, AO14,A027, 14
kendine) dgrenme AO28, AO32, AO34, AO36, AO3T, AO42
. AO3, AO6, A0S, AO10, AOL1, AOIS, AO17, ”
Yazarak 6grenme/ - A020, AO22, AO23, AD25, AO28, AO30, AO31,
yazarak bilgiyi AO32, AO33, AO34, AO36, AO38, AD40, AO42,
) AO43
ifade etme
AO1, AO2, AO4, AD5, AD6, AO7, AOS, AOI I, 29
Diisiinceyi/bilgiyi - AO13, AO14, AD15, AOI8, AO20, AO21, AO23,
: AO24, AO25, AO27, AO29, AO30, AO31, AO32,
gerekgelendirme AO33, AO35, AO36, AO39, AO40, AO4T, AO43
Diger 6gretim - A02, AO3, A0S, AO6, AOB, A0Y, AO10, AO12, 23
sntemlerinden cok AO16, AO17, AO20, AO23, AO24, AD25, AO28,
yontemlerinden go AO30, AO32, AO33, AO36, AO37, AO38, AO40,
farkli olma AO41
Yonteme iliskin  Etkinlik sayist - AOL, AG2, AO3, A0S, AOT, AOLL AO12, AO2L,
sneril llmal A024, AO26, AO28, AO31, AD32, AD35, AD39,
oneriler azaltilmali A0
Etkinlik icerikleri o i i
sadelestirilmeli i AO6, AO7, AOY, AO11, AO19, AO20, AO22, "

AO31, A033, AO34, AO37
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Etkinlikleri
tamamlamak icin
daha fazla siire
taninmali

Diger iinitelerde de
uygulanmali

AO3, A04, AO7, A0S, AO10, AO11, AO13, AO14,
AO17, AO18, AO21, AO24, AO25, AO26, ADO27,
A029, AO30, AO32, AD33, AO34, AO36, ADO3T,
A038, AO39, A040, AO41, AO42

AOL, AO2, AO3, ADS5, AO6, AO7, A0S, AD10,
AO12, AO13, AD15, AO18, A020, AO22, AO23,
A026, AO27, AO28, AO30, ADO32, ADO35, AO38

27

22

AY’nin
Avantajlari

Ogrenci
Kazanimlari
Agisindan

Bilissel Gelisim

Bilgiyi pekistirme

Yorumlama becerisi gelistirme

Bilimsel diigiinmeyi saglama
Problem ¢6zme becerisi kazandirma
Elestirel diistinme becerisi geligtirme

Aragtirma sorgulama becerisi
kazandirma

Anlamli ve tam 6grenmeye yardimct
olma

Ogrenilenleri hatirlamay1 kolaylastirma

Farkli bakis agilar1 kazandirma

Yazma becerisini destekleme

AO1, AO3, AO4, AO7, AOS, AO10, AD12, AD17,
A019, AO24, AO25, AO27, ADO29, AD30, AD32,
A033, AO35, A036, AO37, AO39, AO42, AO43

AO5, AO7, A0S, AO11, AO13, AO23, AO25,
AO27, AO30, AO41

AO2, AO4, AD5, AO7, AO10, AO23, AO26, AO27,
A029, AO32, AO36, AO38, AO40

AOL, AO6, AD8, AO10, AO11, AO17, AO19,
AO20, AO24, AO27, AO31, AO33, AO34, AD36,
A037, AO40, ADO42, ADOA43

AO04, AO7, AOS, AO12, AO13, AO20, AO22,
AO31, AO33, AO34, AO37

A02, AO4, AO5, AO8, AD10, AD11, AD12, ADIL5,
AO16, AO17, AO19, AO20, AO21, AO32, AO33,
A034, AO40

A02, AO3, AO6, AO8, AD11, AD12, AD15, AO19,
A023, AO26, A028, AO30, AO31, AO35, AD36,
A037, AO40, AO41, AO43

AO1, AO2, AO4, AO6, AOT7, AOS, AO10, AO11,
A012, AO13, AO15, AO16, AO18, AO20, AO23,
A025, AO27, A029, AO30, AO32, AO35, AO37,
AO38, A039, AO40, AO41, AO42, AD43

AO3, AO5, AO8, AOLL, AD15, AO20, AO22,
A023, A027, AO30, AO39, AO40, AO41

A2, AO3, A6, AO7, AO12, AO13, AO16, AO20,
AO22, AO26, AO33, AO34, AO35, AO37, AO3S,
A039, AO40, AO42

22

10

13

18

11

17

19

28

13

18
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Sosyal-Duygusal ~ Eglenceli A02, A03, AO10, AO24, AO30, AO32, AO33, 12
7 A036, AO39, AO40, AO42, AD43
Gelisim
Ogretici AO1, AO2, AO3, AO3, AO6, AO7, A0S, AO10, 24
Tutum A013, AO15, AO16, AO19, AO22, AO23, AO26,
A028, AO30, A032, AO35, AO36, AO37, AD39,
A040, AO42
Faydali ) ) ) ) ) ) )
A010, AO11, AO13, AO22, AO25, AO30, AO32, 1
AO36, AO37, AO40, AO42
fgi gekici A0s5, AO7, A0S, AD10, AO13, AD16, AO22, 14
A027, AO29, AO30, A032, AO33, AO37, AD40
Diistindiiriicti AO1, A04, AO7, AOS, AD10, AO12, AO13, AO15, 19
AO18, AO19, AO20, AO22, AO24, AO25, AO27,
A030, AO32, AO35, AO39
Kolaylastirict A02, AO3, AOT7, AG8, AO12, AO23, AO25, AO32, 10
A035, AO43
Oz diizenleme Tekrarlama, ayrintilandirma ve AOI, AO3, AO5, AQ7, AO10, AO12, AOL3, AOL7, 17
ileri s o A020, A023, AD29, AD30, AO32, AO33, AO39,
stratejtleri orgiitleme stratejileri kazanma AO40, AO43
Oz farkindalik ve 6z izleme gelistirme AG3, AOT, ADS, AL AO12, AGLT, AO4, 1
A032, AO33, AO35, AO36
Oz yeterlik inancim giiglendirme e ) . . 9
AOs5, AO7, A0S, AD10, AO13, AD19, AO22,
A032, AO33
Gorev degeri algisini pekistirme AGL AOT, ADIS, AG30, AO35, AG40 6
icsel(68 hedef vénelimind A03, A07, AO11, AO12, AO13, AO20, AD22,
¢sel(6grenme) hedef y6neliminde AO31, AO33, AO34, AO37, AO38, AO40, AO43 14
gelisme
Cabay1 diizenleme AO2, AOB, AD10, AO22, AO24, AO27, AD34, 8
AQ37
Ders I¢i Ogretim Deneylerle 6gretimi saglama A4, AOT, AD9, AO12, AO13, AOLS, AOL6, 13
-~ A AO17, AO23, AD26, AO30, AD36, AO40
Ogretim Etkinliklerinin
Siireciyle ilgili ~ Kapsam Etkinlik temelli 6gretim imkan1 AOL, AO2, AD4, ADS, AO10, AOT1, AO13, AO14, 24
(siniftaki AO15, AO18, A020, AO25, A027, AO29, AD30,
NS AO31, A032, A035, AO38, AO39, ADO40, AD4I,
ogrenme ortami A042, AO43
ile ilgili) Bilginin degisebilirligini L . i i } .
A08, AO17, AO20, AO22, AO33, AO40, AO42 7

kavrama/Epistemolojik Inang
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Giinliik yasamla iligkilendirme AO10, AOL1, AOLS, AO23, AO24, AO29,A032, 11
A036, AO37, AO40, AO42
Ezbere dayali 6gretimden uzaklastirma  AO1, A02, AO5, AO8, AO10, AO11, AO12, AOLS, 18
AO17, AO18, AO24, AO25, AO30, AO32, AO33,
A036, AO39, AO42
Ogrenenin dgrenme siirecine aktif AO1, A02, AO3, AO4, ADS, AO7, AOS, AOI10, 20
Kkatilimi A013, AO17, A023, AO24, AO25, AO30, AD32,
A035, A037, AO39, AO40, AO41
Geri bildirim saglama AOs, AO8, AO10, AO12, AO13, AO14, AO17, 16
Bicimlendirici A020, AO24, AO29, AO30, AO32, AO34, AO35,
Degerlendirme o i i
Siireci o AOL, A2, AO3, AO4, AOS, AO10, AOTL, AOI3, 22
Konu eksiklerini tamamlama firsat: AO16, AO17, AO18, AO23, AO24, AD25, AO29,
AO31, AO35, AO36, AO37, AO39, AO40, AO43
Unite testlerinde basari artist A012, AO15, AO20, AO23, AO30, AO36, AO37, 10
A040, AO42, AD43
LGS’ye hazirhik destegi AO1, A02, AO3, AO35, AO10, AO12, AO30, AO32, 12
Diizey belirleyici A035, AO37, AO40, AO42
degerlendirme Yazili notlarini yiikseltmeye yardimei AOL, A2, AD4, AOS, AO7, AO10, AO11, AOIS, 18
Siireci A016, AO20, AO24, AO25, AO28, AO29, AD30,
A032, AO33, AO40
AY’nin Konuyu anlamada giigliik gekme AQ6, AO9, AO14, AO21, AO22, AO26, AG27, 1
. . . o A028, AO31, AO34, AO38
Dezavantajlan Ogrenciye Biligsel ve
yonelik Ust Biligsel Bilgiyi yazarak ifade edememe AO4, AO6, A0Y, AO11, AO14, AO26, AD27, 13
Stirecler A028, AO31, AO34, AO38, AO39, AO43
Bilgileri organize edememe A6, AG9, AO14, AO21, AO26, AO28, AD34 7
. . . ISP AO5, AO7, AO9, AO12, AO13, AO14, AD19, 12
Veriler arasindan istenilen bilgiyi AG26. AODT. AO34, AD3S, AOI
segmekte zorlanma
Tutum Sikici A6, ADY, AD26, AO28, AD34, AO38, AD41 7
Yorucu A02, ADS5, AO7, AOIL1L, AO12, AOI15, AOIS, 14
A023, A027, AO29, AD31, AO33, AO34, AO36
Kafa kanigtirict AO4, AO6, AO7, AD9, AO13, AD20 6
Dikkat dagitict A6, AO9, AO14, AO26, AO38 5
Anlagtlmast zor AO2, A0S, A6, AOLT, AO13, AO21, AO22, 10

AO31, A033, AO35
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Oz diizenleme Oz yeterlik algisinda diisiis Qgii ASS’BA%(S ?0017& &%li &%11 &?187 AO19, 14
becerisi(stratejileri) ’ ’ ’ ’ ’
I¢sel hedef yoneliminde azalma A4, AO7, A0, AO12, AO13, AG25, AO27, 9
A030, AO39
Zaman etkili kullanamama AOL, AD4, ADS, AD6, AD9, AO20, AO22, 11
A031, A033, AO35, AO37
Sinav kaygisinda artis A3, A06, AO19, AO23, AO36 5
Gorev degeri algisinin azalmasi A04, AD6, AO9, AO14, A026, AO33 6
Yéntemin Yoéntemin Kisitl siire, etkinliklerin ¢ok vakit AOL, AO3, AO19, AO12, AO15, AO16, AO19, 16
| lukl 1 A021, A023, AO25, AO30, AO32, AD33, AO36,
uygulanma. zorluklari almasi A038, AO40
stirecine iligkin S i ) )
ilkler AO4, AO6, ADY, AD11, AD12, AD15, A7, 15
Etkinliklerin zor anlagilmas: A021, AO23, AO26, AD28, AO32, AO34, AO37,
A039
. . A03, A0S, AO9, AO12, AO14, AO21, AD22, 9
Sinav sistemine uygun olmama AG31 AD3S
AO1, AO4, AO9, AO11, AO12, AO14, AD19, 18

Cok fazla yaz1 yazma zorunlulugu

A020, AO21, AO23, AO30, AO31, ADO32, AD35,
A037, AO39, AO40, AO42
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4.2.1.1. Argiimantasyon Yontemine iliskin Goriisler Temasi

Ogrencilerin argiimantasyon yonteminin igerigi ve bu ydnteme iliskin
Onerilerini ifade ettikleri bu temada 2 kategori ve bu kategorilere ait kodlar
bulunmaktadir. Kategorilerden biri yontemin tanimdir. Ogrenciler bu kategoride
argiimantasyon yontemini kendi ifadeleriyle tanimlamaya c¢alismistir. Bu
kategoriye iligkin kodlar ve kodlarla ilgili 6rnek ciimleler asagidaki gibidir:

e Bilimsel tartisma ortami olusturma (f=15)

e Bireysel (kendi kendine) 6grenme (f=14)

e Yazarak 0grenme/ yazarak bilgiyi ifade etme (f=22)

¢ Diisiinceyi/bilgiyi gerek¢elendirme (f=29)

e Diger 6gretim yontemlerinden ¢ok farkli olma (f=23)
AY Opgrenci 3: “Bu derste dgretmenimiz nasil bilimsel tartisma yapilir dgretti.
Etkinliklerde sorular1 cevaplarken bilim adami gibi bildigimi kanitlamaya
calistim.”
AY Ogrenci 8: “Konular1 ¢ok detayl diisiindiirtiiyor sorulara kendi kendine cevap
arayarak 6greniyorsun.”
AY Ogrenci 17: “...Bence bildiklerimizi yazarak anlatmak ve &grenmek
bigimidir.”
AY Ogrenci 5: “Argiimantasyon yontemi sayesinde bilgiyi agiklamis ve ispatlamis
olarak konuyu isliyorsun.”
AY Ogrenci 32: “...Ustelik bu yontem ile islenen dersler benim daha iyi anlamami
sagladi bu yiizden diger yontemlerden ¢ok farkli oldugunu diisiiniiyorum.”

Arglimantasyon yontemine iliskin goriigler temasinin diger kategorisi ise
yonteme iliskin onerilerdir. Ogrenciler bu kategoride yontemin daha islevsel
olabilmesi i¢in birtakim Onerilerde bulunmustur. Bu kategoriye iliskin kodlar ve

kodlarla ilgili 6rnek ciimleler asagidaki gibidir:

e Etkinlik sayis1 azaltilmali (f=16)
e Etkinlik igerikleri sadelestirilmeli (f=11)
e Etkinlikleri tamamlamak i¢in daha fazla siire taninmali (f=27)

e Diger iinitelerde de uygulanmali (=22)

AY Ogrenci 11: “...ama bana gore etkinlikler cok fazlaydi yorulunca anlamiyorsun

daha az etkinlik olsaymuis.”
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AY Ogrenci 9: “ ... bir de ¢ok uzun ve baz etkinlikler ¢ok diisiindiiriiyor biraz daha
kolay olabilirdi.”

AY Ogrenci 25: “Anlayana kadar ¢cok zaman geciyor o yiizden daha ¢cok zaman
verilmeli etkinlikleri yaparken.”

AY Oprenci 38: “Bir derste ¢cok sey dgreniyorsun bu yontem diger konularda da
yapilmali.”

4.2.1.2. Argiimantasyon Yonteminin Avantajlar1 Temasi
Arglimantasyon yontemi ile ilgili 6grenci kazanimlar1 ve ders i¢i 6gretim

siireciyle ilgili kazanimlar seklinde kategorize edilen goriislerin yer aldigi temadir.
Bu tema 2 kategori ve bu kategorilere yonelik kodlar ve alt kodlardan olugmaktadir.
Ogrenci kazammlariyla ilgili kategoriye ait kodlar, bu kodlarm aciklamalari, alt
kodlar ve alt kodlar ile ilgili 6rnek ciimleler su sekildedir:

Ogrenci kazanimlar kategorisi bilissel gelisim ve sosyal-duygusal gelisim
olmak tizere iki koddan olusmaktadir. Bilissel gelisim kodu 6grencinin bu yontemle
birlikte edindigi tiim biligsel ve list biligsel becerileri kapsamaktadir. Bu koda ait alt
kodlar ve 6rnek ciimleler sunlardir:

e Bilgiyi pekistirme (f=22)

¢ Yorumlama becerisi gelistirme (f=10)

e Bilimsel diisiinmeyi saglama (f=13)

e Problem ¢6zme becerisi kazandirma (f=18)

e Elestirel diisiinme becerisi gelistirme (f=11)

e Arastirma sorgulama becerisi kazandirma (f=17)

e Anlaml ve tam 6grenmeye yardimci olma (f=19)

e Ogrenilenleri hatirlamay1 kolaylastirma (£=28)

e Farkli bakis acilar1 edinme (f=13)

e Yazma becerisini destekleme (f=18)
AY Ogrenci 1: “Sorgulamay1 arastirmay1 diisiinmeyi 6gretiyor. Yorum giiciim artti
ve konular1 pekistirdim.”
AY Ogrenci 13: “Bu galisma ile konulari tam anlamiyla anlayarak 6grendigimizi

diisiiniiyorum. Kisiyi farkli yonlii diisiinmeye sevk ediyor.”

AY Ogrenci 12: “Konulari bu sekilde daha iyi pekistirdigimi diisiiniiyorum yazarak
aklimizda kalmasini sagliyor.”

AY Ogrenci 26: “...birkag giin sonra bile aklimda kalmist1 etkinlikler.”
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AY Ogrenci 34: “Giinliik hayattan problemleri diisiiniip ¢6zmeye calismak ve
bilgimizi savunmak gii¢lii yanlarindan...”

Sosyal-duygusal gelisim kodu 6grencinin bu yonteme yonelik tutumunu ve bu
yontem sayesinde fen bilimleri dersinde kullandig1 6z diizenleme stratejilerini
icermektedir. Bu koda ait alt kodlar ve 6rnek ciimleler sunlardir:

Tutum: Arglimantasyon yontemi ile konular islenirken Ogrencilerin yonteme

iliskin gelistirdigi yaklasimi ifade eder.

Eglenceli (f=12)

Ogretici (f=24)
Tutum oo dali (F=11)

Mgi cekici (f=14)

Diisiindiiriicii (f=19)

Kolaylagtiric1 (f=10)

AY Opgrenci 15: “ilk baslarda ¢ok zorlansam da bu yontem ¢ok ogretici ve
eglenceli...”

AY Ogrenci 19: “Cok faydali bir calisma konuyu sevmesek bile sevdirmesi...”
AY Ogrenci 30: “Bana gore biraz karisik ama ¢ogu etkinlik diisiindiiriicii ve
anlamay1 kolaylastiriyor.”

Oz diizenleme stratejileri: Ogrencilerin, uygulanan yontemin etkisiyle kendi
o0grenme hedeflerini belirledikleri, davraniglarini, bilislerini ve motivasyonlarini

diizenlemeye calistiklari siireci gosterir.

Tekrarlama, ayrintilandirma ve orgiitleme (=17)
Oz diizenleme _stratejileri kazanma
Statejileri Oz farkindalik ve 6z izleme gelistirme (f=11)
Oz yeterlik inancini giiclendirme (f=9)
Gorev degeri algisini pekistirme (f=6)
Icsel (6grenme) hedef yoneliminde gelisme (f=14)
Cabay1 diizenleme (f=8)

AY Ogrenci 13: “... kendimdeki ilerlemeyi gordiim.”

AY Ogrenci 43: “Bilmedigim konularin {istiine nasil, ne tiir cevaplar verdigimi
gorebildigim bir ¢aligma oldu.”

AY Ogrenci 40: “Genelde konu iizerinde fark etmedigim yerleri fark etmemi

sagladi.”
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AY Ogrenci 22: “Giizel ve eglenceli bir etkinlikti hosuma gidiyordu yapabildigimi
gordiikee yaptikca yapasim geliyordu.”

AY Ogrenci 18: “Bu calisma ile 6grendiklerimi baska konularda calisirken de
kullanabilecegimi diisliniiyorum.”

AY Ogrenci 24: “Etkinliklerin konular1 eksiksiz 6grenmemi saglamasi bence
caligmanin en giiclii yaniydi.”

Arglimantasyon yonteminin avantajlar1 temasinin ikinci kategorisi ders igi
ogretim siireciyle ilgili kazamimlaridir. Bu kategoride ogretim etkinliklerinin
kapsami, bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme siireci ile ilgili
kazanimlara iligkin goriigler yer almaktadir. Bu kategoriye ait ti¢ kod ve bu kodlarin
aciklamalari, alt kodlar ve bu alt kodlara yonelik Ornek ciimleler asagida
sunulmustur.

Ogretim etkinliklerinin kapsami: Uygulanan yontemin simftaki ogrenme
ortaminda kullanilan 6gretim etkinliklerine yansimasini ifade etmektedir.

e Deneylerle 6gretimi saglama (f=13)

e Etkinlik temelli 6gretim imkani (f=24)

e Bilginin degisebilirligini kavrama/Epistemolojik Inang (f=7)

e Giinliikk yasamla iligkilendirme (f=11)

e Ezbere dayali 6gretimden uzaklastirma (f=18)

e Ogrenenin 6grenme siirecine aktif katilimi (£=20)
AY Ogrenci 36: “Cogu okulun yaptig1 gibi anlatip gegmek yerine bu kadar ¢ok
etkinlik yapilmasi1 gercekten 6grenmeyi saglayan bir ¢aligma olmus.”
AY Ogrenci 41: “Bu yontemle ezbercilikten uzak bir ders anlayisi olmus oluyor.
Sadece 6grenmek degil ayn1 zamanda konuyu yorumlayabiliyoruz.”
AY Ogrenci 10: “Konularla ilgili yapilan deneyler bence hayatla i¢ ice olmus ¢ok
keyifli ve dgreticiydi.”
AY Ogrenci 29: “Derste daha aktif olmami sagladi konular dikkatimi daha bi gekti.”
Bicimlendirici degerlendirme siireci: Argiimantasyon yonteminin ogrencilerin
siire¢ i¢indeki 6grenmelerine etkisini agiklamaktadir.

e Geri bildirim saglama (f=16)

e Konu eksiklerini tamamlama firsat1 (f=22)

e Unite testlerinde basar1 artis1 (£=10)
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AY Ogrenci 23: “Bu calismayr yaparak konuyu bilip bilmedigimizi ya da
bildiklerimizin ne kadar yeterli olup olmadigin1 degerlendirebiliyoruz.”
AY Ogrenci 14: “Bence test ¢ozmekten daha faydali oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii
konu eksiklerimi tamamladim.”
AY Ogrenci 10: “Argiimantasyon yéntemi diger yontemlere gore konunun daha da
tizerinde durmamizi sagliyor. Bu yiizden initeyle ilgili testlerde daha ¢ok net
¢ikardim.”
AY Ogrenci 31: “Kendi ilerlememi ve eksiklerimi gorebiliyorum.”
Diizey belirleyici degerlendirme siireci: Ogrencilerin sinavlardaki 6grenme
diizeylerini belirlemede arglimantasyon yonteminin etkisini belirtir.

e LGS’ye hazirlik destegi (f=12)

e Yazili notlarin1 yiikseltmeye yardimci (f=18)
AY Ogrenci 4: “Etkinlikler ile konular1 pekistirdim LGS ye daha iyi hazirlanmama
yardim etti.”
AY Ogrenci 28: “Konuyu gercek anlamda dziimseme firsatina sahip oldum yazilida
da basarili olmamin sebebi buydu.”

4.2.1.3. Argiimantasyon Yonteminin Dezavantajlar1 Temasi
Argiimantasyon yoOnteminin Ogrenciye yonelik ve yOntemin uygulanma

siireci ile ilgili dezavantajlarnin yer aldigi temadir. Ogrenciye yonelik
dezavantajlar kategorisi 6grencilerin biligsel ve st bilissel siiregleri, yonteme
iliskin tutumlar1 ve dersteki 6z diizenleme stratejileri ile ilgili olmak iizere 3 koddan
olusmaktadir. Bu kodlar ve agiklamalar1 ile alt kodlar, alt kodlara ait 6rnekler
asagida verilmistir:
Bilissel ve iist bilissel siirecler: Argiimantasyon yonteminin etkisiyle 6grencilerin
biligsel ve iist biligsel becerileriyle ilgili yasadig1 problemleri ifade eder.

e Konuyu anlamada gii¢liik ¢ekme (f=11)

e Bilgiyi yazarak ifade edememe (f=13)

o Bilgileri organize edememe (f=7)

e Veriler arasindan istenilen bilgiyi se¢mekte zorlanma (f=12)

AY Ogrenci 39: “Iddia, veri, gerekce gibi seyler birbirine ¢cok benziyor dzellikle
gerekce ve destekleyici, bunlart yazarken zorlandim.”
AY Ogrenci 31: “Etkinliklerde yazarak aciklamayr bagarabildigimi

diistinmiiyorum.”
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AY Ogrenci 6: “Etkinlik kagitlarina bir sey yazamamak beni gerdi ve bunu
yapamadigimi diistinmeye basladim. Hicbir sey 6grenemedim.”
Tutum: 6grencilerin uygulanan yonteme iliskin yaklagimlarini gosterir.

e Sikici (f=7)

e Yorucu (f=14)

e Kafa karistirici (f=6)

e Dikkat dagitict (f=5)

e Anlasilmasi zor (f=10)

AY Ogrenci 33: “Dersleri sikicilastiriyor. Bu etkinlikler zaman kaybi higbir sey
Ogretmiyor.”

AY Ogrenci 20: “Metinlerin ¢ok uzun olmasi ve yorucu olmasi ¢ok zaman
kaybetmemize neden oluyor.”

AY Ogrenci 12: “Hig giizel bir yontem degil ¢ok sikic1 ve kafa karistiric: geliyor
bana.”

Oz diizenleme stratejileri: Ogrencilerin, uygulanan yéntemin etkisiyle kendi
ogrenme hedeflerini belirlemede, davranislarinda ve motivasyonlarinda yasadiklari

olumsuz etkiyi ifade eder.

e Oz yeterlik algisinda diisiis (f=14)

e Igsel hedef yoneliminde azalma (f=9)
e Zaman etkili kullanamama (f=11)

e Smav kaygisinda artig (f=5)

e Gorev degeri algisinin azalmasi (f=6)

AY Ogrenci 7: “Bu kadar ¢ok etkinlige gerek yoktu bence sinava hazirlanmamiza

engeldi.”

AY Ogrenci 27: “Yontemi anlamayinca etkinlikleri yapamadigim igin kendime

glivenim azald1 6grenmek i¢in ¢abalamay1 biraktim.”

AY Ogrenci 41: “Argiimantasyon ydnteminin bu dersi yani konular1 anlamam igin

bir faydasi olmadi. Bu yontemi bir daha kullanacagimi diistinmiiyorum.”
Argilimantasyon yoOnteminin dezavantajlar1 temasina ait diger kategori

yontemin uygulanma siirecine iliskin dezavantajlardir. Bu kategoriye ait kod

ise yontemin zorluklaridir. Koda iliskin agiklama ve bu kodun alt kodlari, 6rnek

ctimleleri sunlardir:
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Yontemin zorluklar:: Yontem uygulanirken 6grenci agisindan karsilagilan
sorunlart ifade eder. Bu koda iligkin alt kodlar su sekildedir:
e Kisitlr siire, etkinliklerin ¢ok vakit almasi (f=16)
e Etkinliklerin zor anlasilmasi (f=15)
e Sinav sistemine uygun olmama (f=9)
e Cok fazla yazi yazma zorunlulugu (f=18)
AY Ogrenci 21: “Cok vakit aliyor baska sey yapamiyoruz siirekli yaz1 yazmak
bikkinlik veriyor.”
AY Ogrenci 10: “Argiimantasyon yonteminin zayif yonii ise sorular cok
diisiindiiriiyor biraz daha kolay olabilirdi.”
AY Ogrenci 26: “LGS i¢in daha ¢ok test kitabindan soru ¢ézme zamanimizda bunu
yapmamiz sagmayd1.”

AY Ogrenci 28: “Bizim icin diisiiniilmiis ama sinav i¢in uygun degil smav olmasa

belki olurdu.”
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4.2.2. ZHZAY Grubu Gériisme Formlarinn icerik Analizi

“ZHZAY deney grubunun ZHZAY hakkindaki goriisleri nasildir?” bashkh dokuzuncu arastirma problemine iliskin

bulgular:

ZHZAY deney grubundaki 6grencilere uygulanan goriisme formlarindan elde edilen verilerin igerik analizlerine ait bulgular

asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 4.2.2. ZHZAY grubuna ait bulgulara iligkin kategoriler ve kodlar

Tema Kategori Kod Alt kod Ogrenciler f
ZHZAY’ ye Y 6ntemin Ipucu, sifre, anahtar - 202,203, 207, 2010, 2012, 016, 2019, 2021, 17
liski ¢ kelimelerle 65 2023, 7027, 2030, 2032, 2035, 2037, Z038,
iskin animi elimelerle 6grenme 7040, 2043
Goriigler e
Toini : 704,206,209, 2011, 2012, 2015, 2017, 2020, 21
Bilginin h?“t.a st 2022, 2024, 2026, 2027, 2028, 2029, 2032,
¢ikarma, bilgiyi - 7033, 2036, 2038, 7039, 2040, 7043
gorsellerle 6zetleme
704, 206,207,209, 2011, 2012, 2014, 2015, 22
Yazarak ve - 2018, 2020, 2021, 2022, 7024, 2027, 7029,
gorsellerle(cizerek) 7030, 2032, 2033, 2036, 2038, 2039, ZO41
ogrenme/bilgiyi ifade
etme 701,202, 703, 206, 209, 2010, 2012, ZO13, 28
z016, 2017, 2018, 2020, 2022, 2023, 2024,
Lo 70217, 2029, 2030, 2032, 2033, 2034, 2035,
Bilgiyi savunma, - 7036, 7038, 2039, ZO40, 2042, 7043
ispatlama e
704,205,208, 2012, 2013, 2015, 2021, 2031, 13
. 7033, 2034, 2037, 2040, Z042
Bilimsel yazma -
703,206, Z011, 2012, 2015, 2026, 2029, 2032, 10
A 7036, 2039
Sira dis1 bir yontem -
7010, 2013, 2015, 2021, 2025, 2027, 2031, 11

Etkinlik say1s1 azaltilmali

7034, 2037, 2041, 2044
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Zihin haritalari i¢in daha
fazla siire verilmeli
Etkinliklerin igerigi
sadelestirilmeli

Etkinlikler i¢in daha fazla
stire gerekli

Yontem bagka tinitelerde
de uygulanmal

701,202, 203, 704, 206, 209, ZO11, 2012,
7013, 2015, 2017, 2020, 2022, 2024, 7025,
7026, 2028, 2029, 7032, 2033, 2036, 2037,
7041, 2042, 2044

706,207,209, 2012, 2013, 2020, 2022, 2031,
7032, 2033, 2036, 7037, Z040, Z041, Z0O42,
7044

701,202, 209, 204, 706, 209, 2012, 72013,
7020, 2022, 7025, 7026, 7029, 7031, Z032,
7033, 2036, 2041, Z042

702,203, 206, 209, z011, Z015, Z017, ZO20,
7022, 2023, 2024, 7028, 2029, 2032, ZO33,
7036, 2039, 7040, 2042, 7043

25

16

19

20

ZHZAY’nin
Avantajlarn

Kazanimlari

Biligsel Gelisim

Aragtirma sorgulama becerisi geligtirme
Elestirel diistinme becerisi kazanma

Etkili ve kalic1 6grenmeyi saglama

Bilimsel diisiinmeyi destekleme
Ogrenilen konular1 pekistirme ve
hatirlamay1 kolaylastirma

Sorunlara farkli bakis acis1 kazanma
Bilimsel yazma becerisi edinme
Yorumlama becerisi gelistirme
Hayal giicii gelistirme

Gorsel hafizay1 kuvvetlendirme

706,209, 2011, 2012, Z0O15, zO217, 2020,
72022, 2023, 2024, 7029, 7033, 2038, ZO40

702,203, 204, 2012, 2022, 2028, 2029, 2032,
7033, 2036, 2038

709, 2011, 2012, 2015, 2017, 2020, 2022,
7023, 2024, 2026, 7028, 2032, ZO33, ZO35,
7036, 2037, 2043

703, 74, 206, 209, 7010, Z015, Z018, Z019,
7022, 2023, 2026, 2030, 2032, 2036, Z040

702,203, 204, 206, 709, 7011, 2012, ZO15,
7017, 2020, 2022, 7023, 2O24, 2026, 7028,
7029, 2032, 2033, 2036, 2038, 2039, ZO40,
7043

7015, 2017, 2020, 2022, 7024, 7029, 7032,
7036, 2038

706, 209, 2010, z0O11, 2012, zO15, 2017, 2022,
7024, 2026, 2029, 7040, ZO42

704,206, 209, 7012, 2013, 2020, z023, 2032,
7033, 2036, 7038, ZO40

709, 2011, 2015, 2017, 2023, 2024, 7032,
7033, 2036, 7043

702,203, 204, 205, 209, 2010, z012, ZO15,
7016, 2020, 7022, 7026, 7028, 7032, ZO33,
7036

14

11

17

15

23

13

12

10

16
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Sosyal-Duygusal Gelisim

Eglenceli 203,204,206, 2011, 2012, 2017, 2022, 7023, 14
Tutum 7026, 2033, 2036, 2039, Z040, ZO43
Giidiileyici 202,203, 206, 209, ZO12, 017, 2020, 2024, 12
7033, 2036, 2038, ZO40
. . 5
Verimli 7011, ZO17, 7029, 2032, 2033
Opgretici 204,206,209, 2011, 2012, 2015, 2020, 2022, 17
2023, 2026, 2028, 2029, 7032, 2033, 2036,
7039, 2043
Faydali e
z09, 2010, ZO11, 012, ZO15, 2020, ZO23, 11
7026, 2038, 2040, 7043
Ilgi cekici 704,206,209, 2011, 2015, 2017, 2022, 2036, 9
Z039
Diisiindiiriicti 702, 203, 2011, 2024, 2036, 2O40 6
Oz diizenleme stratejileri ~ Tekrarlama, ayrintilandirma ve 202, 203, 204, 206, 209, ZO11, ZO15, ZO19, 22
5 roiit] trateiileri k 2020, 2022, 2023, 2026, 2027, 2032, 2033,
orgutleme stratejiler: kazanma 7036, 2038, 2039, 2040, ZO41, 2043, ZO44
P}.anlama, 1zleme.,. oz'deggrl.endlrme ve 704,206, 209, z011, 2012, 2017, 2020, 2023, 19
diizenleme stratejileri gelistirme 7024, 7007, 7029, 7032, 7033, 2034, 7036,
7038, 2039, 7040, 7043
Oz yeterlik inancin pekistirme 703,204, 209, 2012, ZO17, 2020, 2022, ZO33, 11
7036, 2038, 2043
Igsel hedef yoneliminde gelisme 704, 206, 209, ZO11, ZO12, ZO15, ZO17, ZO20, 17
7022, 2024, 2026, 7028, 2029, 2032, 7033,
7036, 2039
Kaynaklar1 yonetme becerisi kazanma 7202, 203, 206, 209, ZO11, ZO12, ZO15, 2020, 13
7023, 2036, 2038, 2040, zO43
Cabay1 diizenleme 704, 706, 709, ZO11, ZO12, ZO15, ZO17, 2023, 15

7024, 7026, 7029, 7036, 7038, 2040, Z043
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Ogretim Etkinliklerinin
Kapsami

Ders Ici
Ogretim
Siireciyle
ilgili
(smuftaki
O0grenme
ortami ile

ilgili)

Ogrencinin derse aktif katilim1

Ezberlemek yerine 6grenmeyi
kolaylastirma

Deneylerle 6grenme imkani saglama

Bilginin gorsellerle desteklenmesi

Etkinlik temelli 6gretim

Bilimin dogasini 6gretme

Konular1 giinliik yasamla iligkilendirme

701,202, 204, 706, 208, 2010, zO11, 2012,
7013, 2015, 2017, 2020, 2022, 2023, 7024,
7026, 2028, 2029, 7032, 2035, 2036, ZO38,
7040,

703, 704, 206, 209, 2011, 2012, ZO15, 2020,
7022, 7023, 7026, 7029, 7030, 2032, ZO33,
7036, 2038, 2039, 2040, ZO43

704,206, 209, 2012, 2017, 2024, 2028, 2036,
7038, 2039

701, 203, 204, 206, 209, 7011, 2012, ZO14,
7015, 2017, 2020, 2024, 7026, 7028, ZO29,
7030, 2032, 2033, 2034, 2036, 2037, 2039,
7040, 2043

702,203, 204, 706, 209, zO11, 2012, Z015,
7017, 2020, 2022, 7023, 7024, 7026, ZO28,
7029, 2032, 2033, 2036, Z0O38, ZO40

704, 206, 209, 2010, zO11, 2013, 2015, ZO18,
7022, 2028, 2033, 2040, zO43

701,202, 203, 204, 206, 7010, Z012, ZO21,
7022, 2023, 2026, 7028, 2032, 2033, 2036,
7039

23

20

10

24

21

13

16

Bi¢imlendirici
Degerlendirme Siireci

Geri bildirim saglama
Konu eksiklerini giderme

Unite testlerindeki basar1 artist

702,204,209, 2011, 2023, 2026, 2032, ZO33,
7036, 2038, 7040, 7043

704, 206, 209, 2010, zO11, 2012, zO15, ZO17,
7020, 2022, 7023, 7024, 7028, 7032, Z033,
7036, 2038, 7039, ZO40

702,703, 206, 209, Z011, Z012, 2017, ZO20,
7022, 7023, 7028, 7030, Z032,
7036, 2038, 2040, 2043

12

19

17

Diizey belirleyici
degerlendirme Siireci

LGS’ye hazirliga yardimci

Yazili notlarinda yiikselis

706,209, 7011, 2012, 2013, 2020, 2022, 7024,
7026, 7028, 7032, 7033, 7036, Z037, Z039,
7040

702,203, 206, 209, 7012, 7017, 2023, 2032,
7033, 2036

16

10
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Biligsel ve Konuyu anlamada giigliik ¢ekme égi’52%’33%’4%%85%15027’ 2031,7034, 13
ZHZAY’nin Ogrenciye Ust Bilissel Siiregler ’ ’ ’ ’
Dezavantajlar1  yonelik Bilgiyi yazarak ifade edememe 701,207, 208,2013, 2014, 2016, 2021, 2025, 14
7027, 2030, 2031, O35, Z037, ZO41
Bilgileri organize edememe 708, 2016, 2025, 2027, 7030, ZH34, ZO35, 9
2037,2042
Veriler arasindan istenilen bilgiyi z01, 203, 204, 205, 207, 208, 2013, ZO14, 15
secmekte zorlanma 7015, 2017, 2027, 2029, ZO33, ZO37, ZO42
Tutum Sikict z01,7205,208,2010,2013, 2014, 2015, 2021, 14
7025, 2027, 2031, 2034, 2037, ZO41
Yorucu 701, 202,203, 205, 206, 208, 2010, 2012, 18
Z013, 024, 2025, 2027, 2029, ZO30, ZO31,
z034,7035, 2042
Kafa karistirici 707, 208, 2014, Z021, 2025, ZO30, ZO34, ZO35, 10
2037,Z041
Anlagilmasi zor z05, 208, 013, ZO114, ZO16, ZO21, ZO25, 9
2030, 2034
Oz dl}z_enleme" ) ) o 207,208, 2013, 2014, 2016, 2021, 2025, 2030, 11
becerisi(stratejileri) I¢sel hedef yoneliminde azalma 7031, 2034, 2041
. 701, 207, z013,72014, 2016, 2021 2025, Z030, 16
Zamani etkili kullanamama 7031, Z033, 2035, 2037, ZO41, 2042, ZO43,
7044
Sinav kaygisinda artis 201,205, 208, 013, ZO14, 025, 2027, 2030, 13
7031, 2034, 2037, 2041, 2042
Gorev degeri algisinin azalmasi R, . ) .
705, 207, 208, Z013, ZO16, ZO21, ZO35 7
Y 6ntemin Y 6ntemin zorluklar Kisith siire, etkinliklerin ¢ok vakit 201,205, 207, 2012, Z014, 2020, Z021, 7025, 14
7027, 2028, 2030, ZO31, ZO34, ZO42
uygulanma almast
siirecine Renkli kalemlerin silinmemesi 203,207,208, 2013, 2016, 2030, 2033, 037, 9
iliskin 2043
Resim, imge ve sembol ¢izmekte zorluk 764, 705, 208, 2012, 2013, 2014, 2015, 2021, 20

Kagidi dolduramama, ¢izimleri
tamamlayamama

7023, 2025, 2027, 7028, 2029
7030, 2031, 7034, 2035, 2037, Z041, Z044
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Etkinliklerin zor anlagilmasi
Sinav sistemine uygun olmama

Cok fazla yaz1 yazma zorunlulugu

701,207,208, 2013, 2014, 2021, 2025, 2027,
7030, 2031, 2034, 2035, zO37

708, 2013, 2016, 2025, 7027, 7030, ZO31,
7034, 2037, 7041, 72042, 7044

701, 205, 206, 208, 209, 7010, Z013, ZO16,
7021, 2025, 2027, 2030, 2032, 2034, ZO35,
7037, 2041, 7042

13

12

18
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4.2.2.1. Zihin Haritalama Teknigiyle Zenginlestirilmis Argiimantasyon
Yontemine iliskin Goriisler Temasi
Ogrencilerin zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis argiimantasyon

yonteminin igerigi ve bu yonteme iliskin Onerilerini ifade ettikleri bu temada 2
kategori ve bu kategorilere ait kodlar bulunmaktadir. Kategorilerden biri yontemin
tammmdir. Ogrenciler bu kategoride yontemi kendi ifadeleriyle aciklamistir. Bu
kategoriye iliskin kodlar ve kodlarla ilgili 6rnek climleler asagidaki gibidir:

e Ipucu, sifre, anahtar kelimelerle 6grenme (f=17)

e Bilginin haritasini ¢ikarma, bilgiyi gorsellerle 6zetleme (f=21)

e Yazarak ve gorsellerle(cizerek) 6grenme/bilgiyi ifade etme (=22)

e Bilgiyi savunma, ispatlama (f=28)

e Bilimsel yazma (f=13)

e Sira dis1 bir yontem (£=10)
ZHZAY Ogrenci 2: “Konulari renklendirme ve gizimlerle 8greniyoruz.”
ZHZAY Ogrenci 18: “Kendi olusturdugun sifreler ve resimlerle bildiklerini
Ozetleme...”
ZHZAY Ogrenci 35: “Bilgini ispatlamaya calisirken 6grenme ciinkii daha
aciklayict ve anlasilir oluyor.”
ZHZAY Ogrenci 19: “...bilgini yazarak ve ¢izerek gdstermeni sagliyor.”
ZHZAY Ogrenci 14: “Bana gore simdiye kadar dgrendigim yontemlerden cok
farkli sira dis1 bir yontem...”

Zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis argilimantasyon yontemine
iliskin gorligler temasinin diger kategorisi ise yonteme iliskin oOnerilerdir.
Ogrenciler bu kategoride yontemi daha uygulanabilir hale getirmek igin gesitli
onerilerde bulunmustur. Bu kategoriye iligkin kodlar ve kodlarla ilgili 6rnek
climleler asagida siralanmistir:

o Etkinlik sayis1 azaltilmali (f=11)
e Zihin haritalar1 i¢in daha fazla siire verilmeli (f=25)
e Etkinliklerin igerigi sadelestirilmeli (f=16)
e Etkinlikler i¢in daha fazla siire gerekli (f=19)
e YoOntem bagka iinitelerde de uygulanmali (=20)
ZHZAY Ogrenci 3: “Genellikle etkinliklerde paragraflar ¢ok uzundu daha kisa bir

Ozet gerekirdi.”
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ZHZAY Ogrenci 10: “Bence bu ¢alismalar ¢ok yararli oldu ve benim zihnimde
daha kalic1 oldu. Diger iinitelerde de bu ¢aligmalar yapilmali.”

ZHZAY Ogrenci 33: “Zihin haritalarim hazirlamak biraz uzun 6zellikle de
kavramlarla ilgili resim bulmak zor daha fazla siire verilmeli hazirlamak ig¢in.”
ZHZAY Ogrenci 22: “Etkinlikler ¢cok fazlaydi bazen iki ders saati bile yetmiyordu
bence daha az etkinlik olmaliydi.”

4.2.2.2. Zihin Haritalama Teknigiyle Zenginlestirilmis Argiimantasyon
Yonteminin Avantajlar1 Temasi
Ogrencilerin derste uygulanan yontem ile ilgili kazanimlar1 ve ders igi

Ogretim stireciyle ilgili kazanimlar1 seklinde kategorize edilen goriislerinin yer
aldig1 temadir. Bu tema 2 kategori ve bu kategorilere yonelik kodlar ve alt
kodlardan olusmaktadir. Ogrenci kazammmlaryla ilgili kategoriye ait kodlar, bu
kodlarin aciklamalari, alt kodlar ve alt kodlar ile ilgili 6rnek climleler su sekildedir:
Ogrenci kazanimlari kategorisi bilissel gelisim ve sosyal-duygusal gelisim

olmak {izere iki koddan olusmaktadir. Biligsel gelisim kodu 6grencinin bu yontemle
birlikte edindigi tiim biligsel ve list biligsel becerileri kapsamaktadir. Bu koda ait alt
kodlar ve 6rnek ciimleler sunlardir:

e Arastirma sorgulama becerisi gelistirme (f=14)

e Elestirel diisiinme becerisi kazanma (f=11)

e Etkili ve kalic1 6grenmeyi saglama (f=17)

e Bilimsel diisiinmeyi destekleme (f=15)

e Ogrenilen konular1 pekistirme ve hatirlamay1 kolaylastirma (f=23)

e Sorunlara farkli bakis agis1 kazanma (f=9)

e Bilimsel yazma becerisi edinme (f=13)

¢ Yorumlama becerisi gelistirme (f=12)

e Hayal giicii gelistirme (f=10)

e Gorsel hafizay1 kuvvetlendirme (f=16)
ZHZAY Ogrenci 4: “ZHZAY &grenme yollarindan en iyilerinden biri bence
o0zellikle gorsel hafizasi iyi olanlar bu yontemden ¢ok yararlanabilir.”
ZHZAY Ogrenci 12: “Bu iiniteyle ilgili hem zihin haritas1 hem de etkinlikler yaptik.
Her ikisi de konuyu daha iyi kavramami sagladi.”
ZHZAY Ogrenci 6: “Yaptigimiz etkinlikler benim bu iiniteden ¢ok etkili ve kalict

kazanimlara sahip olmami sagladi.”
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ZHZAY Ogrenci 36: “ZHZAY gérsel hafizay: gelistirmekle birlikte bana konulart
O6grenme ve pekistirme yoniinden oldukea fayda sagladi.”

ZHZAY Ogrenci 20: “Etkinlikler bilgilerimin artmasma ve ciimlelerimi daha
anlamli hale getirmemi sagladi. Bu nedenler ¢ergevesinde ZHZAY ¢alismasi yorum
becerimi gelistirdi.”

ZHZAY Ogrenci 23: “Sorularin cevaplari merak edip kendim arastirmami
diistinmemi sagladi. Merak ettigim bilgilerin cevaplar1 her zaman daha kalicidir.”
ZHZAY Ogrenci 40: “Calismalar boyunca sorular1 farkli bakis acisiyla
degerlendirmeye ¢alistyorsun.”

ZHZAY Ogrenci 28: “O zihin haritalarini cizerken fark ettim ki hayal giiciimde
bayagi gelismeler olmus.”

Sosyal- duygusal gelisim kodu 6grencinin bu yonteme yonelik tutumunu ve bu
yontem sayesinde fen bilimleri dersinde kullandigi 6z diizenleme stratejilerini
icermektedir. Bu koda ait alt kodlar ve 6rnek climleler sunlardir:

Tutum: ZHZAY ile konular islenirken 6grencilerin yonteme iliskin gelistirdigi

yaklagimi ifade eder.

Eglenceli (f=14)

Gidiileyici (=12)
TUtUM “\/erimli (f=5)

Ogretici (f=17)

Faydali (f=11)

Tgi ¢ekici (£=9)

Diisiindiiriicii (f=6)

ZHZAY Ogrenci 11: “Zihin haritas1 ve argiimantasyon ydntemi ikisi birlikte
konular eglenceli olarak 6gretti.”

ZHZAY Ogrenci 13: “Bu ydntem sayesinde daha etkili ve verimli bir galisma
secenegi 6grendim.”

ZHZAY Ogrenci 24: “ZHZAY ile dersler daha ilgi cekici hale geldi bence diger
dersler ¢ok birbiriyle ayn1”

ZHZAY Ogrenci 33: “Her konu boyle islenebilse daha kolay &greniriz ¢ok faydali
ve diislindiiriicii buldum ¢ok giizel etkinlikler vardi.”

ZHZAY Ogrenci 39: “...yani bu yontem sayesinde illa bir seyler dgreniyorsun

¢linkii ¢ok calisma var.”
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Oz diizenleme stratejileri: Ogrencilerin, uygulanan yontemle birlikte kendi
o0grenme hedeflerini belirledikleri, davraniglarini, biliglerini ve motivasyonlarini

diizenlemeye c¢alistiklari siireci gosterir.

Tekrarlama, ayrintilandirma ve Grgiitleme stratejileri kazanma
Oz (f=22)
diizenleme Planlama, izleme, 6z degerlendirme ve diizenleme stratejileri
Statejileri gelistirme (=19)

Oz yeterlik inancini pekistirme (£=11)

Icsel (8grenme) hedef yoneliminde gelisme (£=17)

Kaynaklar1 yonetme becerisi kazanma (f=13)

Cabayi diizenleme (f=15)

ZHZAY Ogrenci 15: “Dersi sadece konu isleyip gegmek yerine tekrar edip
bilgimizi ol¢tiik ve eksiklerimizi giderdik.”

ZHZAY Ogrenci 26: “Bir kere sen kendin okuyup anlayip dgreniyorsun kendindeki
gelisimi goriiyorsun.”

ZHZAY Ogrenci 32: “Daha iyi 6grendim ¢iinkii bu yontemle konuyu tekrar etmis
oldum ve konunun 6zetini ¢gikarmami sagladi. Benim i¢in 6nemli olan konuyu tam
anlamiyla 6grenmekti.”

ZHZAY Ogrenci 38: “Kendimiz bir sey yaptigimiz i¢in giiven geliyor mesela basta
fotosentezi yapamiyordum kendim yazip goriince daha iyi anladim.”

Zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon ydnteminin
avantajlar1 temasinin ikinci kategorisi ders i¢i 6gretim siireci kazanimlaridir. Bu
kategoride 6gretim etkinliklerinin kapsami, bigimlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirme siireci ile ilgili kazanimlara iliskin goriisler yer almaktadir. Bu
kategoriye ait 3 kod ve bu kodlarin agiklamalari, alt kodlar ve bu alt kodlara yonelik
ornek climleler asagida sunulmustur.

Ogretim etkinliklerinin kapsami: Uygulanan yontemin, sinifta kullanilan 6gretim
etkinliklerine yansimasini ifade eder.

e Ogrencinin derse aktif katilim1 (f=23)

e Ezberlemek yerine 6grenmeyi kolaylastirma (£=20)

e Deneylerle 6grenme imkani saglama (f=10)

e Bilginin gorsellerle desteklenmesi (f=24)

e Etkinlik temelli 6gretim (f=21)
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¢ Bilimin dogasini 6gretme (f=13)

e Konulan giinliik yasamla iliskilendirme (f=16)
ZHZAY Ogrenci 2: “ZHZAY yonteminde 6grendiklerimizi gorsellerle anlatim
daha agiklayici oluyor ama diger yontemlerde bdyle akilda kalic1 olmuyor.”
ZHZAY Ogrenci 17: “Aslinda her konu igin bu kadar ¢ok etkinlik yapilmasi
konunun daha hizli ve kolay anlagilmasini sagliyor.”
ZHZAY Ogrenci 8: “Bir 6gretmenden dinleyerek dgrenmekten daha iyi bir sekilde
kavramamizi sagladi ¢ilinkii hem etkinlikleri hem zihin haritalarimizi kendimiz
hazirlamaya calistik.”
ZHZAY Ogrenci 13: “Baz1 derslerde sadece anlatilip gegiliyordu bir seyleri
ezberlememiz isteniyordu bu yontem ile konuyu kapsamli bir sekilde
Ogrenebiliyoruz.”
Bicimlendirici degerlendirme siireci: Ogrencilerin siirec i¢indeki dgrenmelerine
uygulanan yontemin etkisini agiklamaktadir.

e Geri bildirim saglama (f=12)

e Konu eksiklerini tamamlama firsati (f=19)

e Unite testlerinde basar1 artis1 (f=17)
ZHZAY Ogrenci 15: “Test kitaplarinda bu konuyla ilgili ¢6zdiigiim testlerde dogru
sayim ¢ok ama ¢ok artt1.”
ZHZAY Ogrenci 26: “Baglarda anlamadigim konular1 érnegin madde dongiileri
gibi sonra 6grendigimi fark ettim. Eksiklerimi tamamlamis oldum.”
ZHZAY Ogrenci 43: “...Bi de daha ¢ok tekrar yapmamu sagladi. Ozellikle zihin
haritami ¢izerken neleri unuttugumu goriip konuyu tekrar ediyordum.”
Diizey belirleyici degerlendirme siireci: 6grencilerin sinavlardaki 6grenme
diizeylerini belirlemede ZHZAY 'nin etkisini belirtir.

e LGS’ye hazirlik destegi (f=16)

e Yazli notlarimi yiikseltmeye yardimer (= 10)
ZHZAY Ogrenci 9: “ZHZAY yoéntemi LGS’ye hazirhk igin énemli katkida
bulundu. Eskisi gibi not almiyorum baska konular1 da boyle ¢alismaya bagladim.”
ZHZAY Ogrenci 20: “... Boylece etkinlikler ve zihin haritastyla konular1 iyi

anladigimdan 2. yazilidan da iyi not aldim.”
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4.2.2.3. Zihin Haritalama Teknigiyle Zenginlestirilmis Argiimantasyon
Yonteminin Dezavantajlar1 Temasi
Zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon yonteminin

Ogrenciye yonelik ve yontemin uygulanma siireci ile ilgili dezavantajlarinin yer
aldig1 temadir. Ogrenciye yonelik dezavantajlar kategorisi 6grencilerin bilissel
ve ust biligsel siirecleri, yonteme iliskin tutumlar1 ve dersteki 6z diizenleme
stratejileri ile ilgili olmak iizere 3 koddan olugmaktadir. Bu kodlar ve agiklamalari

ile alt kodlar, alt kodlara ait 6rnekler asagida verilmistir:

Bilissel ve iist bilissel siirecler: Uygulanan yontemin etkisiyle 6grencilerin biligsel
ve st biligsel becerileriyle ilgili yasadigi problemleri ifade eder.

e Konuyu anlamada giigliik cekme (f=13)

¢ Bilgiyi yazarak ifade edememe (f=14)

e Bilgileri organize edememe (f=9)

e Veriler arasindan istenilen bilgiyi se¢mekte zorlanma (f=15)

ZHZAY Ogrenci 1: “Etkinlik kagitlarma argiiman yazmak igin verilen iddia, veri,
gerekee gibi seyleri anlamak ve se¢mek ¢ok vaktimi aldi. Bazilarin1 yapamadim
zaten.”
ZHZAY Ogrenci 31: “Ogretmen anlatip test ¢oziince daha iyi anladigimi
diisiiniiyorum bdyle konudan hig¢bir sey anlamadim.”
ZHZAY Ogrenci 5: “Etkinlik kagitlarindaki sorulara ve zihin haritasina bir seyler
yazmakta zorluk ¢ekiyorsun konular1 ayiramiyordum kafami karistirryordum.”
Tutum: 6grencilerin uygulanan 6gretim yonteme iligkin yaklasimlarini gosterir.

o Sikici (f=14)

e Yorucu (f=18)

e Kafa karistiric1 (f=10)

e Anlasilmasi zor (f=9)
ZHZAY Ogrenci 21: “Benim diisiincem aslinda bu ydntem cok yorucu ve kafa
karistiricidir pek fazla sevmedim.”
ZHZAY Ogrenci 7: “Etkinlikler cok ve zor oku oku bitmiyor hem de yazacak
cizecek seyler de bitmiyor.”
ZHZAY Ogrenci 8: “Goériislerim bu ydntemin ¢ok zorlayici oldugu her hafta her
hafta etkinlik olmas1 hi¢ hosuma gitmedi ¢ok sikildim.”
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Oz diizenleme stratejileri: Ogrencilerin, uygulanan yéntemin etkisiyle kendi
ogrenme hedeflerini belirlemede, davraniglarinda ve motivasyonlarinda yasadiklari
olumsuz etkiyi aciklar.

e Oz yeterlik algisinda diisiis (f=8)

e Icsel hedef yoneliminde azalma (f=11)

e Zamanui etkili kullanamama (f=16)

e Sinav kaygisinda artig (f=13)

e Gorev degeri algisinin azalmasi (£=7)
ZHZAY Ogrenci 37: “Aklim smavda oldugundan bu ¢alismalar biraz gereksiz
geliyor bana sanki vakit kaybi gibi.”
ZHZAY Ogrenci 25: “ZHZAY yoéntemi daha ¢ok ugras gerektirip konuyu daha az
anlamaya neden oluyor. Bu kadar ugragsmak sagma”
ZHZAY Ogrenci 1: “Benim ¢izimim c¢ok kotii zihin haritasim yaparken cok
zorlandim kendime de giivenmiyordum. Sonugta bir sey 6grenemedim.”
ZHZAY Ogrenci 5: “ZHZAY bilgiyi 6gretmiyor 6grenmeni istiyor konuyu kendin
anlamaya ¢alisiyorsun zaman, emek ve ¢aba kaybi1 kisacasi.”

Zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis argiimantasyon yonteminin
dezavantajlar1 temasina ait diger kategori yontemin uygulanma siirecine iliskin
dezavantajlardir. Bu kategoriye ait kod ise yontemin zorluklaridir. Koda iliskin
aciklama ve bu kodun alt kodlari, 6rnek climleleri sunlardir:

Yontemin zorluklari: Yontem uygulanirken Ogrenci acisindan karsilagilan
sorunlari ifade eder.

e Kisitl siire, etkinliklerin ¢ok vakit almasi (f=14)

e Renkli kalemlerin silinmemesi (f=9)

e Resim, imge ve sembol bulmakta, ¢cizmekte zorluk (f=20)

Kagidi dolduramama, ¢izimleri tamamlayamama

e Etkinliklerin zor anlagilmasi (f=13)

e Sinav sistemine uygun olmama (f=12)

e (Cok fazla yazi yazma zorunlulugu (f=18)
ZHZAY Ogrenci 31: “...Agikgas1 etkinlik kagitlarmi doldurmak ve de zihin
haritasin1 tamamlamak hi¢ 6yle kolay degildi ve ¢ok sikictydr.”
ZHZAY Ogrenci 41: “Bana gore zaman ¢ok azd1 yetistiremiyordum 40
dakikada.”
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ZHZAY Ogrenci 5: “...Ayrica etkinlik kagitlarina ¢ok fazla yazi yazilmasi insani
yoruyor, hevesim kagt1.”

ZHZAY Ogrenci 16: “Ozellikle de zihin haritalarindaki kavramlarla ilgili resim
bulmak zordu, renkli kalemler silinmiyor iz kaliyor bir de”

ZHZAY Ogrenci 42: “Sahsen benim kendi diisiincem ZHZAY ’ye ayiracagimiz

vakit ile bol bol test ¢ozebilirdik sinavda boyle sorular ¢ikmryor.
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4.2.3. Zihin Haritalarimin Icerik Analizi

Deney-2 (ZHZAY) grubu 6grencilerinin zihin haritalarinin biligsel stillerine gore igerik analizi asagidaki gibi

tablolastirilmistir:

Tablo 4.2.3. Alan bagimsiz 6grencilerin zihin haritalarina ait kategori ve kodlar

Kategoriler Kodlar Alt kodlarl Alt kodlar2 Alt kodlar3 Alan Bagimsiz Ogrenciler f
Besin Zinciri ve Ekoloji piramidi Ayristiricilar 01, 02, 04, 05, 06, 07, 010, 011, 012, 014, 015, 016 12
Enerji Akisi Ureticiler 01, 02, 03, 04, 05, 67, 09, 010, 011, 012, 013, 014, O15, 15
016,017
1.dereceden 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16, O17 14
tiiketiciler O15
2.dereceden 01,03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16, O17 13
tiketiciler
3.dereceden 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, O16, O17 13
tuketiciler
Canli sayis1 e m a aa .. . ..
I 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, O14 10
Canli biiytikligii . T - - - .
Biyokitle 02, 04, 05, 06, 07, 09, 012, 013, 014, 015, 016 11
Biyolojik birikim 01, 03, 05, 07, 08, 09, 010, 012, O14 J
N 02, 04, 05, 06, 07, 09, 011, O12, O14 9
Aktarilan enerji . T .. " " .. .
%10 01, 02, 03, 04, 07, 010, O11, O13, 015, 016, O17 11
.. 02, 05, 06, 07, 09, 010, O11, 012, 014 9
Enerji kayb1 . T 2 o " . .. ..
01,02 03, 04, 05, 07, 010, O11, 012, 014, 015, 016, O17 13
Ayristinicilar - T 02, 04, 05, 07, 08, O11 6
SMa;’ntzr'I;‘:a“ar 01, 03, 06, 09, 010, 012, 013, O14, O15, 016 10
Ba bakieril 01, 03, 06, 09, 010, 012, 013, 014, 015, 016, O17 11
az1 bakterer 03, 09, 010, 012, 014, 015, 016, O17 8
Tiketiciler - ] 04,05, 06,07, 08, 09, O10 7
su g 01,02, 03,011, 012, 013, 014, 015, 016, O17 10
iceklrge 01,02, 03, 013, 014, 015, O16, 017 8
£§ " 02, 03, 011, 012, 013, 014, 010, O11, O13, O14, O17 11
y O1,02,03,05, 07, 09, 010,011, 013, 017 10
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Ureticiler

Besin Zinciri

Besin Ag1

Etgil

Hepgil

Yesil bitkiler
Algler
Ot

Ot

Yesil bitki
Ispanak
Tart1l
Tavsan
Kartal
Kegi
Cakal
Aslan
Fare
Kurbaga
Yilan
Baykus
Sapkali mantar

Ot

Tavsan
Fil
Keci

Aslan
Kurt
Tilki
Kaplan

Tavuk
Ayl

Fare
Maymun

03, 04, 05, 07, 09, 011, 012, 013, 014, O15
03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 017
02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013

01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, O11

04, 06, 08, 09, 010, 012, 013, 014, 015, 016
04, 08, 09, 010, 012, 013, 014, 015, 017
06, 08, 012, 014, 015,016, 017

04, 06, 08, 012, 013, 014, 016, 017

01, 02, 05, 06, 08, 09, 012, 013, O15
03, 04, 07,010, 011, 014, 016, 017
03, 04, 07, 011, 014, 015, 016, O17
04, 07,010, 011, 014, 015

03, 04, 07, 010, 011, 016, 017

02, 05, 06, 09, 013

01, 03, 04, 07, 08, 010, 011, 012, 014, 015, 016, O17
01, 03, 04, 07, 08, 010, 011, 012, 014, 015, 017

03, 04, 07, 08, 010,011, 012, 014, 015, 017

01, 02, 03, 05, 09, 010, O11, 013, 014, 015, 016, O17
04, 06, 07, 08, 012, 017

02, 03, 05, 07, 09, 010, 012, 013, 015

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 014, O16

02, 03, 05, 06, 07, 09, 011, 012, O13

01, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 014, 017

01, 02, 03, 04, 06, 09, 011, 012, 013, 015

01, 02, 03, 05, 07,010, 011, 012, 013, 014, O17

02, 03, 05, 07, 08, 09, 010, O11, O13

01, 02, 03, 06, 010, 012, 017

03, 04, 05, 08, 09, 010, O11, 014, 016, 017

02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016

01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, 016, O17
02, 03, 04, 06, 08, 010, 012, 013, 015, 017

02, 03,05, 07, 08, 010, O11, 013, 014, O16, O17

10

~N O 0 00 ©

11

182



Marul 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014 10
Bocek 01, 03, 04, 05, 06, 07, 011, 012, 015, 016 10
Tilki 04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 017 11
Baykus 01, 02, 04, 06, 08, 09, 012, 015 8
Gelincik 02, 03,04, 05, 07, 09, 010, O11 8
Fare 03, 05, 06, 08, 011, 013, 016 7
Tavsan 04, 05, 06, 07, 09, 010, 012, 013, 014, O15 10
Kartal 01, 02, 03, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014, 015 11
Kurbaga 03, 04, 05,07, 08 010, 011, 013, 014, 016 10
Kus 01, 02, 04, 06, 07, 09, 010, 012, 013, 014 10
Zebra 01, 03, 04, 05, 08, 09, 010, 011, 013, 015, 017 11
Ay1 01, 02, 04, 06, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 016, 017 12
Yilan 01, 02, 03, 06, 07, 09, 012, 013, 014, 017 10

Su Déngiisii - 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 15

015, 016
Madde Déngiileri H20 01, 03, 04, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014, 015 11

Yagis 02, 03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 014 10
Terleme 01, 03, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 014, 015, O16 12
Buharlasma 01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, 011, 013 9
Solunum 02, 03, 04, 06, 07, 09, 015 7
Bosaltim 01, 03, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013 10
Yogusma 01, 03, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16 11

Karbon ve

Oksijen/Karbon/C - 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013, O16, 017 13

02-02 Déngiisii CO2 01, 05, 06, 07, 011, 012, 013, 014, 015, 016, O17 11
02/ %21 Oz 01, 04, 05, 07, 09, 011, 013, 014, O15 9
Solunum 02, 05, 06, 07, 09, 011, 012, 014, O16 9
Yanma 05, 06, 07, 09, 010, O11, 012,014 8
Fotosentez 01, 04, 05, 06, 08, O11, 012, 015, 016, 017 10
Fosil yakit 02, 05, 06, 07, 09, 012, 013, 015, 016, 017 10
Araba 01, 05,07, 09, 012, 013, 014, 017 8

Azot Donglisii -
N2/ Azot gaz1/%78 01, 03, 04, 05, 06, 09, 010, 011, 012, 014, 015, 016, 017 13
azot 01, 04, 05, 06, 07, 010, 012, 013, 015, O16, 017 11
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Madde
dongiilerinin
Onemi

Kiiresel iklim
Degisikligi/
Kiiresel Isinma

Yildirim

Simsek

Topraktaki azot
baglayici bakteriler
Topraktaki
ayristiric1 bakteriler
NO2

Inek

Oliim

Diski

Atik madde miktari
COz2 seviyesi

Sera etkisi

Asit yagmuru
Kuraklik

O2 seviyesi

Nedenleri Sera gazlari
CO2
NO2

CHa

Kuraklik
Buzullarm
erimesi
Sicaklik artigi
Okyanus ve
deniz
seviyesinde
artig

Dogal afetler
Yanginlar

Sonuglari

03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014
04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015
01, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 016

03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 017

04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 017

01, 03, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017
03, 09, 010, 013, 014, 016, 017

05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 017

02, 03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016, O17
01, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 014

02, 03, 05, 06, 07, 09, 010, 012, 015, O17

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 017

02, 03, 04, 06, 08, 09, 012, O16, O17

01, 03, 06, 08, 010, 013, 015, 017

01, 02,03, 05, 07, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 616, 017
03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 017

01, 03, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 015

05, 07,09, 011, 013, 014, 015, O16

01, 03, 04, 05, 07

02, 03, 03, 06, 09, 010, 012, 013, 014, 015, 016, 017
03, 04, 05, 08, 010,011, 012, 013, 014, 015, 017

02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O13, 017
04, 05, 06, 07, 08, O11, 014, 017

03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 017
03, 04, 06, 08, 09, 010, O11, 013, 014, 015, 016

10
10

10

12

13
11
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Ekolojik Ayak izi

- 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, O13, 014, O17 12
Urettigimiz atik 01, 02, 04, 05, 67, 09, 010, O11 8
miktar1
Tiikettigimiz Oz, su 02, 04, 05, 07, 09, 010 6
ve besin
Harcadigimiz enerji 01, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013 8
Enerji Fotosentez Kloroplast C:)l, 02, (")3.,. 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 16
Déoniisiimleri 015,016,017~ N N N .. .
Kiorofil 01,03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 013, 014, 015,016, 14
017,
Isik miktari 01, 02, 04, 05,07, 09, 010, 011, 013, 014, 015,016,017 13
Su/ su miktar1 01, 03, 04, 06, 07, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017 13
Isik rengi . . . . i .
] 02, 03,04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 013, 014, 015,016 13
Mor 02, 03,04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, O13, 016, O17 12
Yesil 01, 03,04, 05, 07, 08, 09, 010, 013, 015, 016, O17 12
Kirmiz1 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, O16, O17 11
O mikian 01,02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 017 12
) 01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, O14, 05, O16, O17 13
Seakhik 250G _3g0c O1,03,05,07,08, 09,010,014, 016 9
15k 01,02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, O14, 15
COz +H0 3Besin+ Oz 016, 017
klorofil
Yesil bitki &2, 03,04, 06, 07, 09, O10, O11, 012, 014, 015, O16 12
Mavi-yesil algler 01, 03,05, 06, 08, 011, 012, 013, 014 9
Oglena 03, 05,06, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, O16 11
Disiik 151k o1, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010 8
Yiiksek 151k 01,03, 04, 05, 7, 9, 010, O12, O13 9
Enerji O1, 02, 04, 05, 06, 08,010, O11, 013, 014, O16 11
Seker 03, 04, 05, 06,07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16 12
Sera etkisi 5, 06, 011, 012, 013, 015, O16 7
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Oksijenli
Solunum

Oksijensiz
Solunum

Fermantasyon

Kiiresel 1sinma

02

CO2

ATP (Enerji)/daha ¢ok enerji
Mantarlar

Insanlar

Bitkiler

Hayvanlar

Bazi bakteriler

Mitokondri

Besin+O2 > CO2+H20+38 ATP

Enzimler

Az enerji

Baz1 bakteriler

Sitoplazma

Oksijen

Uriinleri Peynir
Tursu
Yogurt

Laktik asit fermantasyonu -
Cizgili kaslar
Stitten yogurt
Siitten peynir
Yorgunluk

Etil alkol fermantasyonu -
Cs Hi12 Os >
Etil

01, 02, 03, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016,
017

01, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 012, 013, 014, 015, O16
03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 012, 013, 014, O15

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 012, 013

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016
01, 03, 04, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 017

01, 03, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016
01, 03, 05, 07, 09, 010, O12

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013

01, 03, 04, 05, 07, 69, 010, 011, 013,014

01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, O14, 015, 016
02, 03, 04, 05, 07, 69, 010, 011, 013, 014

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, O14, 015

01, 02, 05, 07, 09, 010, 011, 013

02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 015

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, O14, 015, 016

01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 013, 014, 015,
016

02, 04, 05, 06, 08, 010, 011, 013, 014, 016

01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014

01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 013, 014

01, 03, 04, 05, 06, 09, 010, O11, 013, 014, O16
03, 04, 05, 06, 09, 010, O11, 013, 014, 015
01, 03, 05, 06, 09, 010, O11, 013, 014, 016
01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010

01, 03, 04, 05, 08, 09, 010, O11

01, 03,04, 05, 07, 09

10

14

12
11
10
12
11
11
12

10

13

10

10

11

14

10
10
11

11
10
10
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alkol+2C0O2+2
ATP

Hamur 02, 05, 06, 08, 09, 013, 014 7
Boza 01, 03,04 3
Sitoplazma 02, 04, 05, 06, 07, 09, O11, 012, 014 9
Hamurun mayalanmast 01, 03, 04, 08, 010,014 6
Yogurt/siitten yogurt 01, 03, 04, 05, 07, 09 6
Peynir 02, 03, 04, 05, 07, 09, O10 7
Sirke 01, 02, 03, 04, 06, 08, 010, 012 8
Uziim suyu 03, 04, 05, 07, 012 5
Cizgili kaslar 01, 03, 04, 05, 08, 09, 010 7
Solunum Oksijenli 01, 02, 06, 08, 010, 013, 015, 016, O17 9
Oksijensiz 02, 06, 08, 010, 013, 014, 015, 016, O17 9
Fermantasyon 01, 02, 08, 015, 016, 017 6
Siirdiiriilebilir Geri doniistim Kagit 01, 02, 03, 04, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, O15 15
Kalkinma 016, 017
Cam 01, 02, 04, 05, 06, 08, 010, 011, 013, 014, 015, 016, O17 13
Plastik 01, 02, 03, 04, 07, 09, 010, 011, 012, 014, 015, 016 12
Metal 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013,014 10
Atik miktari 02, 03, 04, 05, 07, 09, 011, 012, 013, 014, O15 11
Dogal kaynaklar 01, 02, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 014, 015, O16 12
Ulke ekonomisi 01, 03,04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, O15, O16, 017 13
Tasarruflu fsraf 01, 02,03, 05, 07, 08, 09, 010, 012, 013, 014, O17 12
kullanim Yeniden kullanma 01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 012, O15 10
Ihtiyac kadar aligveris 01, 03, 05, 06, 09, O10 6
Dogal kaynaklari 01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014 10
koruma
insanlari 02, 03,04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, O14, O15 11
bilin¢lendirme
A sinifi cihazlar 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014 10
Karbon ayak izi 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 012, 014, O17 10
Is1 yalitimi 01, 02, 04, 05, 09, 010, 012, 013 8
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Faydalar1

Sifir atik

Israfi 6nleme
Enerji tasarrufu
Dogayla uyum
Cevre kirliligi

Atik madde miktar1
Yasanabilir diinya
Ulke ekonomisi

01, 02, 03, 05, 07, 08, 09, 011, 012, 013, 015, 016

02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 013, O14, O17

01, 02, 03, 05, 07, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 016, O17
01, 02, 03, 05, 07, 09, 013

01, 02, 04, 05, 07, 09, 011, 012, 013, 014, 016, 017

03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, O11, 013, 014, 015, 016, O17
01, 03, 05, 010, 014

02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 016, 017

12
12
13

12
13

12
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Tablo 4.2.4. Alan bagimli 6grencilerin zihin haritalarina ait kategori ve kodlar

Kategoriler Kodlar Alt kodlarl Alt kodlar2 Alt kodlar3 Alan Bagimh Ogrenciler

Besin Zinciri ve Ekoloji piramidi Ureticiler 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 014 11

Enerji Akisi Tiiketciler/1.dereced 01, 02, 04, 05, 06, O7, 08, 09, 011, 012, O14 11
en tiiketiciler
2.dereceden 01, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012 9
tiikketiciler
3.dereceden 01, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012 8
tiikketiciler
Ayristiricilar (:)1, (:)2, (;)4, C:)S, (:?7, (:)9, (?10,"01 1,012,013,014 11
Canli say1st 01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 012 8
Canli biiyiikligi 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 014 9
Biyokiitle 01, 02, 04, 06, O7, O9 6
Biyolojik birikim 02, 03,04, 06, 08, 09, 012 7
Aktarilan enerji 01, 02, 04, 05, 07 5

Besin Zinciri Ot 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, O13 12
Yesil bitki 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O14 12
Tirtil 01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012,014 11
Tavsan 02, 03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, O14 9
Kartal 01, 03,04, 05, 07, 08, 09, O11, 013 9
Kegi 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 012 8
Cakal 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 014 11
Aslan 04, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, O13 9
Fare 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013 9
Kurbaga 02, 03,04, 05, 07, 09, 014 7
Yilan 01, 02, 04, 05, 08, 09, 010, 011, 012 9
Baykus 01, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014 12
Sapkali mantar 01, 03,04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014 11
Besin Ag1 Ot 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013 10

Marul 01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012 10
Bocek 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013 10
Tilki 02, 03, 05, 06, 07, 08, 010, 011, O13 9
Fare 01, 02, 04, 06, 07, 09, 011, 012 8
Tavsan 01, 03, 04, 06, 08, 09, 010 7
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Kurbaga 01, 03, 04, 05, 07, 69, 010 7
Kus 01, 02, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012 10
Zebra 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013 11
Ayt 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, O13 10
Yilan 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O11 9
Beslenme Ureticiler - 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 014 10
sekillerine gore Bitki 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, O14 9
canlilar/ Alg 01, 04, 05, 07, 010, 012 6
Canlilar
Tiiketiciler - 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014 11
Oteul - 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 014 9
Tavsan 01, 02, 04, 05, 09, 013,014 7
Fil 01, 03, 04, 05, 011 5
Cekirge 01, 04, 05, 07, 010 5
Etgil - 01, 02, 03, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 014 10
Aslan 01, 03, 06, 07, 08, 09, O10 7
Kaplan 01, 03,06, 012 4
Hepgil - 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 011, 013, 014 10
Ay1 01, 02,04, 05, 07, 09, 014 7
Maymun 01, 03, 05, 07, 09, 011 6
Ayristiricilar - 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, O14 10
Mantar 02, 04, 05, 07, 010,014 6
Bakteri 01, 03, 04, 05, 07, 09, O10 7
Madde Déngiileri  Su Dongiisii - 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 011, 012, 014 11
ve Cevre H20 02, 03, 04, 05, 06, 09, 011, 012, 014 9
Sorunlar Yagis 01, 03, 04, 06, 08, 09, 610, 011, 012 9
Terleme 01, 03, 04, 05, 08, 09, O11 7
Buharlasma 02, 03, 04, 05, 08, 09, 010, 011, 012, 014 10
Yogusma 01, 03, 04, 05, 08, 09, 010, 012 8
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Karbon ve
Oksijen/Karbon/C
02-02 Dongiisii

Azot Dongiisii

Madde
dongiilerinin
onemi

Kiiresel iklim
Degisikligi/
Kiresel Issnma

CO2

O2/ %21 O2
Solunum
Yanma
Fotosentez
Fosil yakit

N2/ Azot gaz1/%78
azot

Yildirim

Simsek

Topraktaki azot
baglayici bakteriler
Topraktaki
ayristirict bakteriler
NO2

Atik madde miktari
CO:z seviyesi

Sera etkisi
Kuraklik

O2 seviyesi

Nedenleri Sera gazlari
CO2
NO2

Sonuglart Kuraklik

01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014

01, 02, 04, 05, 07, 010, 013, 014

02, 03, 04, 05, 09, 011, 014

01, 02, 04, 05, 07, 09

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013

02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11

01, 02,03, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013,014

01, 02, 03, 05, 06, 09, 010, 011, 012, 013, 014
01, 03, 05, 06, 09, 010, 011, 013, 014

01, 03, 05, 06, 09, 010, O11, 013
02, 03, 05, 09, 010
01, 03, 05, 06, 09, 010

02, 03, 05, 06, 09, 012

01, 03, 05, 06, 09

01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, O14
01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, O11, 013, 014

03, 05, 07, 09, 010, 011, O12

02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013

01, 03, 04, 05

01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013

01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 013,014
02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, O13

01, 02, 04, 06, 07, 09, 010, 011

01, 03,04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013
01, 03,04, 05, 07, 09, 010, 011, 013

10

~

10

11

11

11
10

10

10
11

10
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Buzullarin

erimesi 01, 02, 03, 04, 09, 010, 011, 012, 013, 014 10
Sicaklik artist 03, 04, 05, 07, 09, 012, 014 7
Dogal afetler 01, 02, 03, 04, 07, 010, 011, 013 8
Yanginlar
Sera gazlari/etkisi 01, 02, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011 9
Kuraklik 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012 9
Yangin 01, 02, 05, 06, 07, 09, 010, 011 8
Ozon tabakasi 01, 02, 04, 05, 07, 09, O10 7
Ekolojik ayak izi 01, 04, 05, 07, 012 5
Enerji Fotosentez Kloroplast 01, 02,03, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O14 12
Déniisiimleri Klorofil 03,04, 05, 06, 07, 09, 010, O11, 012, 013, 014 11
Tsik miktars 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, O13, 014 10
§ \ 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, O12 11
Su/ su miktar1
Isik rengi - 01, 03,05, 06, 08, 09, 010, 013, 014 9
Mor 01, 03,04,05,07, 09,010,011 8
Yesil O1,02,04,06, 07, 08, 010, 011, 013, 014 10
Kirmizt 02, 04, 05, 06, 07, 09, 10, O11 8
, 01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 013,014 11
CO: miktari - 01, 02, 05, 06, 07, 08, 09, O10, 011, 012 10
Sicaklik 259C -35°C 01, 03, 04, 05, 07, O8 6
151k L i B
COL+ H0 3Besin+ O, 01,02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, O14 10
klorofil
o ) 01, 02, 03, 05, 06, 09, 010, 012, 013, 014 10
Oksijenli 02 B2, 03,04, 05, 08, 09, 010, O11, O13, 014 10
Selunum co. ) 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O11 8
ATP (Enerji)/daha ¢ok enerji 1. 02. O4. 06. 7. O9 6
hl_sil}llaf 01, 02,03, 05, 06, 09, O11, O14 8
Bitkiler 02, 03, 05, 06, 7, 09, 010 7
H?yvf”'zr_ O1, 03, 04, O5, 06, 09, O11, O12 8
Mutg ondri 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, 014 10
Besin+02 > CO2+H20+38 ATP Ol, 03’ 04’ 05’ o7 5
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Oksijensiz 4 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, 013, 014 9
Solunum Enzimler 02, 03, 04, 05, 07, 69 6
Az enerji 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, 014 8
Sitoplazma 01, 03, 04, 05, 08, 09, O10 7
Oksijen 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11 8
Fermantasyon - 01, 02, 04, 05, 06, 09, 011, 012, 014 9
Uriinleri Peynir 01, 03, 05, 06, 07, 09 6
Tursu 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010 7
Yogurt 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, O11 8
Laktik asit fermantasyonu - 01, 02, 04, 05, 06, 09, 010, 012, 014 9
Cizgili kaslar 02, 03, 04, 05, 06, 09 6
Yorgunluk 01, 03, 04, 05, 012 5
Etil alkol fermantasyonu - 02, 03, 04, 05, 06, 08, 011, 014 8
Ce H12 06 > 01, 02, 05 3
Etil
alkol+2C02+2
ATP
Hamur 01, 02,04, 012 4
Hamurun mayalanmasi 01, 02,03, 05, 011, 013 6
Sitoplazma 02, 06, 07, 08, 09 5
Peynir 01, 05,07, 012 4
Yogurt 02, 03, 04, 05, 08, O9 6
Sirke 03, 04, 05, 010, 011 5
Cizgili kaslar 01, 03, 06, 07, 09, 010, 012, 014 8
Geri doniisiim Kagit 01, 02, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014 11
Cam 01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 013, O14 10
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Siirdiiriilebilir
Kalkinma

Tasarruflu
kullanim

A sinifi cihazlar
Is1 yalitimi

Sifir atik
Dogayi/cevreyi
koru

Ulke ekonomisi
Tasarruf
Bisiklet
Binalarda yalitim
Fosil yakit
Yenilenebilir
enerji

Plastik

Metal

Atik miktar1
Ulke ekonomisi

Israf

Yeniden kullanma
Ihtiyac kadar aligveris
Dogal kaynaklar1
koruma

Insanlart
bilinglendirme

02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O14
01, 02, 04, 05, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O14
01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 013, O14

02, 03, 05, 06, 07, 09

01, 02, 03, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 014
01, 03, 04, 05, 07, 09

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010

02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010

01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014

02, 03,04, 05

01, 02, 03, 05, 06, 012

01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 013, 014
02, 03, 04, 05, 06, 09, 010, O11

01, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, O13
01, 02, 04, 05, 07, 09

02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013
01, 02, 04, 05, 08, 09

03, 05, 09, 012

01, 03, 05, 06, 010, O11, 014

12
11
11

—_
—

©® N o

10

10

11

SN
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4.2.4. ZHZAY Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritalarimin Bilissel
Stillerine Gore Betimsel ve Cikarimsal statistik Bulgulari

“ZHZAY deney grubundaki égrencilerin zihin haritalan bilissel stilleri
acisindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?”
bashkh onuncu arastirma problemine iliskin bulgular:

ZHZAY (deney-2) grubu 6grencilerinin EDCB finitesine iliskin hazirlamis
olduklar1 zihin haritalarinin igerik analizinin ardindan her bir 6grencinin {initeye ait
olusturdugu kavramlar1 (gorselleri ile birlikte) sayisallastirarak 6grencilere birer
puan (kavram sayisi) atanmustir. Ardindan 6grencilerin ZH’ye iliskin puanlar
bilissel stillerine gore analiz edilmistir. Asagida Tablo 4.2.5’te 6grencilerin zihin

haritalarinda olusturduklar1 toplam kavram sayis1 gdsterilmistir.

Tablo 4.2.5. Deney-2 grubundaki 6grencilerin zihin haritalarina ait kavram sayisi

Bilissel stillerine gore 6grenciler Kavram sayisi
ABIL1 O1 112
ABlL1 02 88
ABIL1 O3 107
ABL O4 110
ABlL O5 134
ABL 06 74
ABI O7 100
ABl1 08 48
ABIl1 09 126
ABL O10 99
ABL O11 95
ABL O12 65
ABIL1 013 53
ABL1 014 61
ABsiz O1 119
ABsiz 02 92
ABsiz 03 136
ABsiz 04 130
ABsiz 05 153
ABsiz 06 80
ABsiz O7 135
ABsiz 08 67
ABsiz 09 151
ABsiz 010 149
ABsiz 011 139
ABsiz 012 84
ABsiz 013 135
ABsiz 014 130
ABsiz 015 97
ABsiz 016 89
ABsiz 017 85
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“ZHZAY deney grubundaki 6grencilerin zihin haritalari bilissel stilleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” arastirma problemi igin
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucu ise asagida yer alan Tablo 4.2.7° de
gosterilmistir. Buna gore alan bagimli ve alan bagimsiz &grencilerin kavram
sayilarinda alan bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu (p <.05) goriilmektedir.

Tablo 4.2.6. Farkli bilissel stillerdeki 6grencilerin ZH puanlarina iligkin
varyanslarin homojenligi (Levene) testi

Sontest Levene istatistigi F p
544 467

Tablo 4.2.7. Farkli bilissel stillerdeki 6grencilerin ZH puanlarina iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi

Biligsel N X ss Sd t P

stil

Alan 17 115,94 28,60 29 2,493 0,019
bagimsiz

Alan 14 90,86 26,97

bagimli
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada {i¢ farkli 6gretim yonteminin (mevcut fen bilimleri dersi
Ogretim programi esaslar1 ve fen bilimleri ders kitab1 dikkate alinarak uygulanan
Ogretim yontemi, AY ve ZHZAY) farkli biligsel stillere sahip 8. sinif 6grencilerinin
fen bilimleri dersi EDCB iinitesindeki kavramsal anlama diizeylerine etkisi
incelenmis ve deney gruplarindaki o6grencilerin 0gretim yontemlerine iligkin
goriisleri degerlendirilmistir. Bu boliimde c¢alismanin arastirma problemlerinden
elde edilen sonuglar sunulmus ve bu sonuglar ilgili literatiirle iliskilendirilerek
tartisilmistir. Son olarak O6grenme-Ogretme siireclerine ve gelecekte yapilmasi
planlanan fen egitimi arastirmalarina katki saglayacagi diisiiniilen Onerilere yer
verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara Iliskin Sonug ve Tartisma
Arastirmada kullanilan ti¢ farkli 6gretim yonteminin (mevcut fen bilimleri

dersi 6gretim programi esaslar1 alinarak uygulanan 6gretim, AY ve ZHZAY) farkli
biligsel stillerdeki 8. sinif 6grencilerinin EDCB iinitesindeki kavramsal anlamalari
tizerinde etkisini belirlemek amaciyla KAT 06n test ve son test seklinde
uygulanmistir.

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde gelisme saglanmast igin sinif
icerisinde etkilesimli Ogretmen-6grenci iligskisi olmali, 6grenenin siirece aktif
katilmi saglanmali ve Ogrencilerin sahip olduklari ya da gelistirecekleri
kavramlardan 6gretmenleri de haberdar olmalidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).
Dolayisiyla 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin 6grenme iizerinde
kritik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Koksal ve Atalay, 2016, s. 20).
Argiimantasyon yontemi, i¢inde bagka yontem veya teknikleri de barindirarak
Ogrenene olduk¢a zengin bir O0grenme ortami sunmaktadir. Arglimantasyon
yontemi, 0grencilere bilimsel iddialar olusturma ve bu iddialar1 bilimsel verilere
dayanarak gerekcelendirme ve destekleme becerisi kazandirmay1 hedefler. Ayni
zamanda Ogrencilere karsit iddialara yanit verme ve yeni arglimanlar iiretme
yetenegi kazandirmay1 amaclar. Bu yontemin temel amaci, dgrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerini ve bilimsel tartismalart etkili bir sekilde
yiirtitmelerini saglamak oldugu i¢in gesitli etkinliklerden (yarisan teoriler, argiiman
olusturma, karikatiirlerle yarisan teoriler, tahmin et- gdzle- agikla, deneysel veri,

deney raporu, bir deney tasarimi ve ifadeler tablosu) yararlanilmaktadir. Bu
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etkinlikler, o6grencilere bilimsel diisiinme ve argiimantasyon becerileri
kazandirarak, bilimsel tartigmalara aktif katilim saglama yolunda 6nemli adimlar
atmalarin1 saglar. Bu ¢alismada da argiimantasyon yontemi igerisinde hikayelerle
tartisma, yarisan teoriler- fikirler ve kanitlar ile tartisma, deney yapma seklinde
farkli tekniklerden yararlanilmis ve deney gruplarindan birinde zihin haritalama
teknigiyle argiimantasyon yontemi zenginlestirilmistir. Bu sayede etkili bir fen
ogretimi ile Ogrencilerin EDCB {initesindeki kavramsal anlama diizeylerinde
gelisme saglanmasi hedeflenmistir.

Bu arastirmada hem kontrol grubu hem de deney gruplari (deney-1, deney-
2) ogrencilerinin dgretim sonrasinda kavramsal anlama diizeylerinde gelisme
gorlilmiistiir. Elde edilen bu bulgu neticesinde ulasilan sonuglar sirasiyla
agiklanmustir. Oncelikle kontrol grubunda mevcut fen bilimleri 6gretim programi
ve ders kitabindaki etkinlikler esas alinarak dersler islenirken; Ogrencilerin
diistinme yeteneklerini gelistiren ve 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglayan
tarigmaya dayali Ogretim yaklasimindan da yararlanildigini - vurgulamak
gerekmektedir. Kontrol grubunda EDCB iinitesinin 6gretimi boyunca deneyler
yapma, kompozisyon yazma ve konularla iliskili 6rnek olay ve problemlere ¢6ziim
oOnerileri sunma gibi etkinliklere de yer verilmistir. Kontrol grubunda ilgili iiniteye
dair gerceklestirilen bu etkinlikler, 6grencileri 6grendiklerini sozlii, yazili ve gorsel
olarak ifade etmeye tesvik ederken 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif bir
rol almasina yardimci olmustur. Bu esnada kontrol grubunda dersleri yiiriiten fen
bilimleri 6gretmenin, rehber ve yonlendirici bir rol istlenmesi ve 6gretmen-6grenci
ogrenci-0grenci etkilesimini saglamasi Ogrenme siirecine olumlu katkilar
saglamigtir.

Deney gruplarinin her ikisinde uygulanan argiimantasyon etkinlikleri ile
ogrencilerin argiimanlarini yazili olarak ifade etmeleri beklenmistir. Bu yolla
ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin organizasyonunu yapmasi, kendi hipotezlerini
kurmasi ve bilgiyi yeniden yapilandirma becerisi kazanmasi amaglanmistir.
Ogrencinin bilgisini yazarak tartigmasi yani bilimsel yazma, igsel 6grenme icin
onemli unsurlardandir (Mason ve Boscola, 2000). Ayn1 zamanda bilimsel yazma,
ogrencinin 6grendiklerini hem kendisine hem de 6gretmene goriiniir kilar. Deney
gruplarinda 6gretim sirasinda kullanilan arglimantasyon etkinlik kagitlarinda, bazi
Ogrencilerin iddialarin1 savunmak ve karst iddialart ¢liriitmek amaciyla farkll

ornekler vermeye calistiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu durum Demirel’in (2016) de
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vurguladig: gibi arglimantasyon etkinlikleri sayesinde 6grenciler elestirel diistinme
firsati ile birlikte 6grendikleri bilgileri giinliik yasamla iligskilendirme becerisi elde
ederler, goriislinii desteklemektedir. Hem AY hem de ZHZAY grubundaki
ogrenciler bu c¢alismada ¢esitli argiimantasyon etkinlik kagitlar1 hazirlarken yogun
bir bilimsel yazma deneyimi yasamistir. Alanyazindaki bir¢cok ¢alisma (Akgcay,
Ozyurt ve Bezir Akcay, 2014; Demirbag ve Giinel, 2014; Hohenshell ve Hand,
2006; Mason ve Boscola, 2000) yazma etkinliklerinin, 6grencilerin 6grenme
deneyimini zenginlestiren ve derinlemesine anlayislarini artiran 6nemli araglar
oldugunu belirtmistir. Bu etkinlikler, &grencilerin bir konuyu derinlemesine
anlamalarina yardimci olurken ayn1 zamanda bilimsel dil kazanimina ve gelisimine
olumlu katkilarda bulunur. Ayrica, kavramlari1 daha 1yi 6grenme ve anlama firsati
sunar. Ogrenciler, yazma aktiviteleri smrasinda oOgrendikleri bilgileri kendi
kelimeleriyle ifade etmeye calisirlar. Bu, 6grenilen bilginin 6ziimsenmesini ve
kisisellestirilmesini saglar. Ogrencilerin kendi ifadeleri ve ciimleleriyle konuyu
aciklamasi ayn1 zamanda bilgiyi daha uzun siire hatirlamalarina da katki saglar.
Yazma etkinlikleri ayni1 zamanda elestirel diistinme, konuyu daha detaylh
inceleyerek farkli agilardan bakma firsatt verir. Bu da ogrencilerin bilimsel
diistinme becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Ulug’a (2004) gére 6grenme
stirecinde kendi yazili metnini hazirlayan 6grenci 6grendigi konu iizerinde diistiinme
ve 0z degerlendirme imkéani bulur ve bu sayede verimli ve etkin bir 6grenme
gerceklesir. Ulug’un (2004) goriislinii destekler nitelikte benzer bir diisiince de
Lawwill (1999) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Lawwill’e (1999) gore 6grencilerin
ogrenmeleri boyunca yazarak gerceklestirdigi etkinlikler, yazarken kavramlar
tizerinde daha uzun siire diisinmelerine ve var olan bilgileri ile yeni 6grendikleri
bilgiler arasinda saglam bir iligki kurarak diisiinme becerilerinin gelismesine ve
daha etkili bir kavram 6greniminin ger¢eklesmesine yardime1 olur.

Bu ¢alismada argiimantasyon yontemi gerek yazma etkinlikleri ile gerekse
zihin haritalama teknigiyle desteklenmistir. Dolayistyla zihin haritalama teknigiyle
desteklenmis argiimantasyon uygulamalar1 &grencilerin kavramsal anlama
diizeylerini artirmistir. Bu arastirmada 6grencilerin EDCB iinitesindeki kavramsal
anlama diizeyleri lizerinde uygulanan 6gretim yontemlerinin etkisi arastirilirken
acik uclu sorulardan olusan bir test kullanilmistir. A¢ik uglu sorular, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri daha derinlemesine ve 6zgiin bir sekilde ortaya koymasina

yardimc1 olmaktadir. Bu sayede oOgrencilerin ilgili {niteye iliskin kavrama
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diizeylerini ve lst diizey becerilerini 6l¢gmek kolaylasmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgulara gore zihin haritalama ve arglimantasyon
etkinliklerinin her ikisini birlikte deneyimleyen 6grencilerin bilimsel yazma, bilgiyi
organize etme ve aciklama becerilerinin desteklendigi sonucuna varilmaktadir.
Kuzgun ve Deryakulu’ya (2006) gore 6gretim yontemi ile birlikte uygulanan diger
Ogretim yontem ve teknikler, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde oldukga etkilidir.
Bu baglamdan hareketle bir 6gretim yonteminin belli bir {inite veya konunun
kavranmasi sirasinda tek basma yeterince etkili olamayabilecegi birden fazla
Ogretim yontem ve tekniklerinin 6gretim siirecine dahil edilmesinin 6grenme
stirecine ciddi katkilar sunacagi anlagilmaktadir. Bu goriise paralel olarak
ogrencilerin birbirinden farkli duyussal ve bilissel 6zelliklere sahip olmalar
Ogretim siirecinin farkli 6gretim etkinlikler ile zenginlestirilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Buradan hareketle tim bunlar deney-2 grubundaki 6grencilerin
kontrol grubu &grencilerine gore kavramsal anlama testinden daha yiiksek basari
elde etmesinin arkasinda yatan nedenlerden biri olabilir. Ayrica deney-2
grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek basari elde etmeleri,
kontrol grubundaki 6grenci merkezli etkinliklerin sayica yetersiz olmasindan
kaynaklanabilir. Argiimantasyon yonteminin deney ve kontrol gruplarinin
akademik basarilar1 veya kavramsal anlamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olusturdugunu ifade eden caligmalarin (Aydogdu, 2017; Balci, 2015;
venville ve Dawson, 2010) yani sira argliimantayon yonteminin deney ve kontrol
gruplarinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasan c¢alismalar (Basso, 2009; Cinar, 2013; Hand, Prain & Wallace,
2002) da alanyazinda mevcuttur. Alanyazindaki bu bulgular, 6gretim yonteminin
uygulandig1 hedef kitle ozelliklerine, c¢alisilan iinite veya konu igerigine baglh
olarak da degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmada ise deney-1 grubu ile kontrol
grubunun KAT son test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmazken deney-2 grubu ile kontrol grubunun KAT son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu bulguyu su sekilde yorumlamak miimkiindiir; kontrol grubunda
mevcut 6gretim programi esas alinarak dersler islenirken 6grenciyi merkeze alan,
o0grenme siirecine aktif katilimini destekleyen etkinliklere de yer verilmistir.
Deney-1 grubunda uygulanan argiimantasyon yontemine dayali 6gretim etkinlerine

benzer etkinliklerin kontrol grubunda da uygulanmis olabilecegi bu sonucu ortaya
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cikarmig olabilir. Bu nedenle mevcut dgretim programinin benimsenen stratejiler
ve yontemler bolimiinde de vurgulandigi iizere &gretmenler, Ogrencilerinin
kendilerini yazili, s6zlli ve gorsel olarak ifade etmelerine destek olduklari, bilimsel
tartismalara yonlendirdikleri bir 6grenme ortami tasarlarsa kalic1 ve anlamli bir
O6grenmenin gerceklesmesi kaginilmazdir.

Ogrenme ortamlarinda farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin bir arada
kullanilmas1 aynm1 zamanda bireysel farkliliklar1 da goézetme konusunda 6gretim
siirecine destek olur yani ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretim siirecine
entegrasyonu, ¢ok sayida 6grencinin bilissel ve duyussal olarak 6nemli ¢iktilar
kazanmasina yardimci olur. Bu noktada Arslan ve Adem (2010); yeni bir bilgi ile
karsilasan bireyin, okuduklarimin %10’unu, hatirlarken; isittiklerinin %20’sini,
gordiiklerinin %30’unu, hem goriip hem isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin
%70’ini ve yaptiklarinin %90’ m1 animsadigini vurgulamaktadir. Bu sebeple
Ogrenme silirecinde birden fazla duyu organinin ise kosulmasi 6grencilerin bilgileri
somutlastirmasina ve bu sayede anlamli &grenmelerine destek olmaktadir.
Dolayisiyla dgrencilerin konuyu 6grenmeleri ve anlamalarmin yani sira farkli
etkinliklerden yararlanarak Ogrenmelerini desteklemeleri gerekir aksi halde
ogrenilenler kolay unutulur (Kilig, 2018, s. 174). Bu arastirmada da ZHZAY deney
grubunda yer alan 6grencilerin argiimantasyon etkinlikleri ile beraber kendi zihin
haritalarin1 olusturmalari; bu sirada renkler, konulara dair ¢agrisimlar, imgeler
kullanmalari, haritalarina daha iyi gorseller ¢izebilmek ve daha ¢ok kavrama yer
vermek i¢in derse karsi odaklarinin artmasini ve 6grenme siirecinde daha aktif
olmalarin1 saglayarak kalici 6grenmeler gerceklestirmelerine katki saglamustir.
Alanyazinda da pek ¢ok c¢alisma (Akinoglu ve Yasar, 2007; Beydogan, 2011;
Edwards ve Cooper, 2010; Goodnough ve Woods, 2002; Nurlaila, 2013; Tucker,
Armstrong ve Massad, 2010; Stankovic vd., 2011; Peng, 2011; Kartal, 2015; Zhao,
2003) zihin haritalama tekniginin, Ogrencilerin 6n ve yeni Dbilgilerini
gorebilmelerini sagladigini ve bu bilgileri karsilagtirmalarint miimkiin kildigini,
birden fazla duyu organini uyardigim1 ifade etmistir. BoOylece 0Ogrencilerin
ogrenmeleri ve hatirlamalari, bilgileri organize etmeleri kolaylasmakta ve sonug
olarak akademik basarilar1 artmaktadir. Literatiirde ZH tekniginin akademik
basartya herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bazi ¢aligmalar olsa da (Camli,
2009; Celik, 2016; Pollarand, 2010; Kan, 2012) bu arastirma sonuglar1 zihin

haritalama tekniginin akademik basariy1 artirdigina iliskin bulgular1 ortaya koyan
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calismalari (Akinci, 2015; Aktas, 2012; Aydin 2010; Gomleksiz ve Yetkiner, 2012;
Gomleksiz ve Fidan, 2013; Kartal, 2015) destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan biri de her {i¢ gruptaki alan bagimsiz
Ogrencilerin alan bagimli 6grencilere kiyasla daha basarili olduklaridir. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiindiir; alan bagimli 6grenciler, bir konuya ya da olguya
iliskin dnemli noktalar1 ayirt etmekte zorlanirken zihinsel kapasitelerini verimli bir
sekilde kullanamamaktadir (Danili ve Reid, 2000; Morris vd., 2019). Oysaki alan
bagimsiz ogrenciler i¢in gerekli bilgileri ayirt etmek alan bagimli 6grencilere
kiyasla daha kolay oldugu i¢in, zihinsel kapasite kullanim1 daha verimli olmaktadir.
Alan bagimsiz 6grencilerin daha basarili olmalarin1t Witkin vd. (1977) ise soyle
aciklamaktadir; alan bagimsiz biligsel stildeki Ogrenciler yapilandirilmamis
problemleri, etkinliklerdeki yapilari ve problemlerin agik olmayan ipuglarm fark
edebilirken, alan bagimli 6grenciler i¢in bu analizleri yapmak ve ipuglarimi
yakalamak bir hayli zordur. Bu durumun sebeplerinden biri de sudur; alan bagimsiz
ogrenciler, verilen bilgiyi yeniden diizenleme, Ogrenme materyallerini
kisisellestirme, analitik diisiinme, bilgileri hatirlama ve bellekte saklama
yeteneklerini gelistirmede oldukga basarilidir (Cataloglu ve Ates, 2014; Hindal vd.,
2009). Bir baska ifade ile alan bagimsiz 6grenciler kavramlari analiz etme, olgulara
deneysel yaklagsma ve kendi hipotezini kurabilme gibi becerilere sahipken alan
bagimli 6grenciler daha ¢ok fikirleri sunuldugu gibi kabul etme, geleneksel
yaklasimi benimseme ve digsal yonlendirmeye ihtiya¢c duyma gibi 6zellikler tasir.
Ayrica alan bagimsiz 6grenciler i¢sel olarak motive, rekabet¢i ve uzamsal diisiinme
yeteneklerine sahiptir (Chen, 2019; Hall, 2000). Diger yandan alan bagiml
ogrenciler o6rneklerin verildigi gerekli rehberligin yapildig1 sosyal etkilesimli bir
sosyal 0grenme ortamina ihtiya¢ duyarlar, grup ¢alismasina yatkindirlar ve digsal
motivasyon kaynaklarina yonelirler (Witkin vd., 1977). Bu nedenle alan bagiml
ogrenciler sosyal cevreye karsi daha dikkatli ve duyarli olduklarindan sosyal
igerikli konular1 dgrenmede daha yiiksek basari gosterirler (Schunk, 2009). iki
farkl bilissel stil i¢in siralanan bu farkliliklar, 6grenme siirecini ve sonug¢ olarak
ogrencilerin kavramsal anlayislarini ve akademik basarilarini etkilemektedir.
Ayrica bu ¢alismada ele alinan ¢evre bilimi konusuna kars1 daha duyarli olmasi
beklenen alan bagimli 6grencilerin alan bagimsizlara gore daha basarisiz olmasi
Ogrenilenleri yeniden diizenleme, yorumlama ve analitik diisiinme hususunda sorun

yasamalarindan kaynakli olabilir. Bununla birlikte alan bagimli 6grenciler
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arastirmada kullanilan kavramsal anlama testinde yer alan acik uclu sorulari
yanitlarken 6zellikle kavramlar1 analiz etme ve kendi hipotezini kurma noktasinda
zorluk yasadiklar1 i¢in Ogrendiklerini yazarak ifade etmede giigliik c¢ekmis
olabilirler. Alan yazinda ilgili konuya iliskin yapilan pek ¢ok ¢alismanin
(Altiparmak, 2009; Ates ve Cataloglu, 2007; Ates ve Karagam, 2005; Bahar ve
Hansell, 2000; Chen vd., 2019; Cataloglu ve Ates, 2013; Celik, 2010; Ozarslan ve
Bilgin, 2016; Prayekti ve Pamulang, 2015; Saracho, 1997; Stamovlasis, Tsitsipis
ve Papageorgiou, 2010; Witkin vd., 1977) bulgular1 degerlendirildiginde alan
bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin ozellikle fen konularinda kavramsal
anlama veya akademik basari bakimindan alan bagimli 6grencilere gore daha
basarili sonuclar elde ettigini vurgulamaktadir.

Bu arastirmada uygulanan 6gretim yontemi ve bilissel stillerin 6grencilerin
kavramsal anlama son test puanlari tizerindeki ortak etkisi de arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore uygulanan 6gretim yontemi ve biligsel stillerin ortak etkisi
ogrencilerin basarilari tizerinde anlamli bir degisime yol agmistir. Bu ortak etki, eta
kare (n2) degerine gore Ogrenci basarisindaki varyansin yaklasik %10’unu
aciklamaktadir. ZHZAY deney grubundaki alan bagimsiz Ogrenciler diger
gruplardaki 6grencilerden ¢ok daha yiiksek basar1 elde etmistir. Buna gore zihin
haritalama teknigi ile zenginlestirilmis argiimantasyon ogretim tekniginin alan
bagimsiz Ogrencilere daha fazla avantaj sundugunu sdylemek miimkiindiir.
Esasinda bu sonuc tartismaya aciktir, bagka bir ifade ile beklenilen bir sonug
degildir ¢iinkii zihin haritalarinin konunun tiimiine iliskin genel resmi ayrintilarina
girmeden ortaya koyma, biitlin igerisinden istenilen pargalari daha belirgin hale
getirebilme, genelden 6zele kavramsal agi daha net bigimde ortaya koyma gibi
nedenlerden dolayi, alan bagimli 6grencilerin zihinsel kapasitelerini daha verimli
kullanabilme firsatin1 vermesi, bilgiyi alma ve isleme konusundaki dezavantajlarini
azaltmasi beklenebilirdi. Bu beklentinin karsilanamamasi, alan bagimh
ogrencilerin ayrintida bogulmalari, etkinlikleri gerceklestirirken uzun siire
dikkatlerini toparlamakta giiclilk ¢ekmeleri ve konuya iligkin 6nemli bilgileri
se¢mekte zorlanmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica uygulanan 6gretim yontemi ve
biligsel stillerin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki ortak etkisi
incelendiginde AY deney grubundaki alan bagimsiz Ogrencilerin, kontrol
grubundaki alan bagimli 6grencilerden; ZHZAY deney grubundaki alan bagimsiz

ogrencilerin ise hem AY deney grubundaki alan bagimli hem de kontrol grubundaki
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alan bagiml ve alan bagimsiz 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek basari elde ettigi goze carpmaktadir. Bu bulgular alan bagimsiz biligsel stile
sahip Ogrencilerin igerik olarak zenginlestirilmis farkli Ogretim ydntem ve
tekniklerinden bilissel agidan daha fazla yararlandiklarina isaret etmektedir. Alan
bagimli 6grencilerin ise bu 6grenme siirecinde yeterince aktif olamamalari ya da bu
Ogretim yontemlerinden alan bagimsizlar kadar avantaj saglayamamalari; alan
bagimli 6grencilerin daha gok sosyal etkilesime gereksinim duymasindan kaynakli
olabilir. Bir bagka ifade ile alan bagimlhi 6grenciler daha ¢ok grup caligmalarina
yatkin olduklari i¢in 6grenme ortamlarinda grup halinde proje ¢aligsmalari, is birlikli
Ogrenme gibi Ogretim stratejilerinden yararlanilmasi ve 6zellikle alan bagimsiz
ogrencilerle bir grup halinde calismalarina firsat taninmasi uygulanan &gretim
yontemlerinden alan bagimlilarin daha fazla verim almalarina yardimer olabilir.
Ayrica alan bagimli Ogrenciler 6grenme siirecinde daha c¢ok yapilandirilmis,
organizasyonu iyi yapilmig, somut ve gorsel drneklerle desteklenmis etkinliklere
ihtiyag duyar. Tiim bunlarin yani sira 6gretmenler de 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin biligsel stillerine uygun beklentilerde bulunmayabilir. Ornegin konular
ve kavramlar ¢ogunlukla somut 6rneklerden ziyade soyut temsillerle anlatilmakta
ve diiz anlatim yOntemi tercih edilmektedir. Bahsi ge¢en durum alan bagimsiz
ogrenciler i¢in avantaj saglarken alan bagimli 6grenenler icin bir dezavantaj teskil
etmektedir. Bu yiizden 6grencilerin biligsel stillerindeki farkliliklar gozetilerek
siiftaki 6grenme ortamlarinin Ogrencilerin  6zelliklerine gore diizenlenmesi,
yukarida ifade edilen dezavantajin etkisini azaltabilmektedir. Biligsel stiller
konusunda dikkate alinmasi gereken bir baska husus ise alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin farkli alanlarda basarili olabilecegi ve dolayisiyla herhangi
biligsel stile sahip 6grenenin ideal 6grenci olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigidir.

Ilgili alanyazinda AY ve ZHZAY 6gretim uygulamalari ile bilissel stillerin
bir arada ele alindigi bir arastirmaya heniiz rastlanmamustir. Literatiirde alan
bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiller ile akademik basari, kavramsal anlama
diizeyi, tutum, cinsiyet gibi farkli degiskenlerin iligkisinin arastirildigi birgok
calisma mevcutken biligsel stillerin fen bilimleri dersinin 6gretiminde dikkate
alinarak 6gretim yontem ve tekniklerinin tasarlanmasima yonelik arastirmalarin
sayist oldukea azdir. Ornegin; Bahar’in (2003) lise dgrencileri ile biyoloji dersinde

yuriittigii  bir g¢alismada diiz anlattim ogretim yonteminden alan bagimsiz
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Ogrencilerin daha fazla yararlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Horzum ve Alper’in (2006) fen bilimleri dersinde cevre Kirliligi konusunda
uygulanan 6gretim yontemleri (6grenci merkezli 6grenme yoOntemi, geleneksel
Ogretim yontemi) ile bilissel stilin (alan bagimli/alan bagimsiz) O6grenci
basarisindaki ortak etkilerini arastirdigi calismada; bu iki bagimsiz degiskenin
etkilesiminin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda 6grenci merkezli
Ogretim uygulamalar1 grubundaki alan bagimli Ogrencilerin diger gruptaki
ogrencilere kiyasla daha basarili olduklart goriilmiistiir. Sahin’in  (2010)
arastirmasinda ise ortaokul fen bilimleri dersi kuvvet ve hareket {initesinde
ogrencilerin biligsel stillerine gore tasarlanan o6gretim etkinliklerinin 6grenci
basaris1 ve tutumuna olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen
verilere gore biligsel stillere uygun olarak hazirlanmis 6gretim etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilari ve
fen 6grenmeye yonelik tutumlar1 kontrol grubuna gore oldukea yiiksek ¢ikmustir.
Her 6grencinin farkli bedensel, sosyal ve psikolojik gelisim 6zelliklerine
sahip oldugu g6z oniinde bulundurulursa 6gretimin 6gretmen merkezliden ziyade
ogrenci merkezliye donistiiriilmesi, O0gretimin bireysellestirilmesi ve Ogretim
yontemlerinin 6grencilerdeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanmasi
gerektigi fikrini glindeme getirmektedir (Ar1 ve Bayram, 2011; Aslan, 2012). Fen
bilimleri Ogretim programinda vurgusu yapilan fen egitim misyonu geregi
ogrencilerdeki bireysel farkliliklarin 6nemsenerek tasarlanan zengin igerikli ¢coklu
O0grenme ortamlari fen 6gretim siirecinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Her
Ogrencinin 6grenme ve biligsel stiline uygun bir 6gretim tasarimi elbette ok zor ve
karmasik bir ugrastir fakat 6grencilerdeki bedensel, zihinsel ve duygusal gelisim
farkliliklarin1 g6z ardi etmeden 6gretim uygulamalarini diizenlemek fen bilimleri
ogretimin temel amaglarindandir. Bu sayede 6grenciler kendi potansiyellerini fark
ederek bilgilerini beceriye doniistiirebilecekleri firsatlar elde ederler. Bu baglamda
arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda, argiimantasyon ve zihin haritalama
teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon yontemleri yapilandirmaci 6gretim
yaklasimini esas alarak farkli biligsel stillerdeki 6grencilerin kavramsal anlama
diizeyleri tizerinde etkili olurken bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecek baska

durumlar iizerinde de etki gdsterebilecegi diisliniilmektedir.
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5.2. Nitel Bulgulara fliskin Sonu¢ ve Tartisma
Bu arastirmanin genel amaci kapsaminda cevaplanmasi gereken diger iki

aragstirma problemi AY ve ZHZAY yontemi ile 6grenim goren deney grubu
Ogrencilerinin 6gretim siireci, siire¢ igerisinde kullanilan 6gretim yontemi ve
ogretim etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemekle ilgilidir. Goriismeler sonucu
elde edilen nitel verilerin sonuglart ile nicel verilerden elde edilen sonuglarin
nedenlerini agiklamak, bu sonuglar1 aydinlatmak ve desteklemek amaglanmistir. Bu
amagla deney gruplarindaki Ogrencilere 4 adet yar1 yapilandirilmis sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Ayrica ZHZAY
grubundaki Ogrencilerin zihin haritalar1 da biligsel stillerine gore kategorize
edilerek igerik analizine tabi tutulmus ve degerlendirilmistir. Aragtirmanin nitel
verilerinden elde edilen nitel sonuglar asagida sunulmustur.

AY yontemine iliskin dgrenciler, yontemi tanimlarken %33’ bireysel
(kendi kendine) o6grenmeyi sagladigini, %35’ bilimsel tartisma ortami
olusturdugunu, %51°1 yazarak Ogrenme/yazarak bilgiyi ifade etme anlamina
geldigini, %53’ diger ogretim yontemlerinden ¢ok farkli oldugunu ve biyiik
cogunlugu (%67’si) dislinceyi/bilgiyi gerekcelendirmeye dayali bir yontem
oldugunu belirtmistir. Yonteme iligkin 6nerilerde bulunurken 6grencilerin %26°s1
etkinlik igeriklerinin sadelestirilmesini, %37’si etkinlik sayisinin azaltilmasi
gerektigini %51°i diger initelerde de bu 6gretim yonteminin uygulanmasini ve
cogunlugu (%63°1) etkinlikleri tamamlamak i¢in daha fazla siire tanimasini
onermistir. Ogrenciler AY’yi biligsel gelisimleri agisindan degerlendirdiginde;
%23’ yorumlama becerisi gelistirmeyi, %?26’s1 elestirel diisiinme becerisi
gelistirmeyi, %30’u bilimsel disiinmeyi, %30’u farkli bakis agilar1 kazandirmayz,
% 40’1 arastirma sorgulama becerisi kazandirmayi, %42’°si problem ¢ézme becerisi
kazandirmayi, %42’si yazma becerisinin gelisimini, %44’ anlamli ve tam
ogrenmeyi, %51’1i bilgiyi pekistirmeyi ve ekseriyetle (%65’1) ogrenilenleri
hatirlamay1 sagladigini vurgulamistir.

Ogrencilerin  sosyal-duygusal gelisimleri agisindan  AY’ye iliskin
tutumlarina bakildiginda 6grencilerin %28’i yontemin eglenceli oldugunu, %26’s1
faydali, %331 ilgi ¢ekici, %44l disiindiiriicti, %231 kolaylastiric1 ve genellikle
(%56’s1) dgretici oldugunu belirtmistir. AY’ nin 6z diizenleme stratejilerine yonelik
katkilarina iligkin &grencileri yorumlar1 incelendiginde ise Ogrencilerin %26’s1

ogretim siireci boyunca 6z farkindalik ve 6z izleme gelistirdigini, %21°1 6z yeterlik
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inancin1 giliclendirdigini, %14’ gorev degeri algisini pekistirdigini, %33’i i¢sel
(6grenme) hedef yoneliminde gelisme sagladigini, %19’u ¢abayr diizenlemeye
destek oldugunu ve ¢ogunlukla (%40°1) tekrarlama, ayrintilandirma ve orgiitleme
stratejileri kazandirdigini dile getirmistir.

AY’ nin ders i¢i 6gretim siireci ile ilgili 6gretim etkinliklerinin kapsamina
dair 6grenci goriisleri analiz edildiginde 6grencilerin %30’u yontemin deneylerle
ogretimi  sagladigini, %16’s1 bilginin degisebilirligini kavramaya yardimci
oldugunu, %26’s1 konular1 giinliik yasamla iliskilendirdigini, %42’si ezbere dayali
ogretimden uzaklastirdigini, %47’°si 6grenenin 6grenme siirecine aktif katilimini
destekledigini ve biiyiik ¢ogunlugu (%56’s1) etkinlik temelli 6gretim imkani
sagladigini ifade etmistir. AY’ nin ders igi 6gretim siireci ile ilgili bigimlendirici
ve diizey belirleyici degerlendirme siirecine iligkin, 6grencilerin %37’si 6grenme
stirecinde geri bildirim sagladigi, %23’ {nite testlerinde basar1 artisiyla
sonuglandig1, %28’i LGS’ye hazirlikta destek oldugu, %42’si yazili notlarimi
yiikseltmeye yardimer oldugu ve ¢ogunlugu (%51°1) konu eksiklerini tamamlama
firsat1 verdigi yoniinde goriis bildirmistir.

AY’nin avantajlarinin yan sira gerek dgrenci kazanimlart gerekse dgretim
stireci ile ilgili birtakim dezavantajlarinin da oldugunu diisiinen 6grencilerin
goriisleri asagidaki gibi 6zetlenmistir. Bu 6grencilerin ifadeleri analiz edildiginde
bilissel ve tist bilissel siireglerle ilgili olarak 6grencilerin %26’s1 konuyu anlamada
giiclik cektigini, %16’s1 bilgileri organize edemedigini, %28’i veriler arasindan
istenilen bilgiyi se¢mekte zorlandigini1 ve 6zellikle %30°u bilgiyi yazarak ifade
edemedigini vurgulamistir. Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan AY”
ye iligkin olumsuz nitelendirilecek tutumlarina bakildiginda ise 6grencilerin %16’s1
yontemi sikici bulurken %14’ kafa karistirici, %12’°si dikkat dagitici, %234
anlasilmas1 zor ve %33’ yorucu bulmustur. AY’ nin 6grencilerin 6z diizenleme
stratejilerine yonelik dezavantajlari ise su sekilde belirtilmistir: 6grencilerin %21°1
igsel (0grenme) hedef yoneliminde azalma oldugunu, %26’s1 zamani etkili
kullanamadigini, %12’si Sinav kaygisinda artis oldugunu, %14’ gorev degeri
algisinin azaldigini ve daha biiyiik bir yiizdesi (%33°1) 6z yeterlik algisinda diistise
neden oldugunu agiklamistir. Son olarak yontemin uygulanma siirecine iligkin
yasanan zorluklari ifade ederken dgrencilerin %21°1 yontemin LGS sinav sistemine

uygun olmadigini, %37’si etkinlikler igin verilen siirenin kisitli oldugunu ve
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etkinliklerin ¢ok vakit aldigini, %35’i etkinlikleri anlamakta zorlandigini ve
genellikle (%42’si) ¢ok fazla yazi yazmak zorunda kaldiklarini vurgulamislardir.
ZHZAY’ ye iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde ise 6grencilerin %39’u
yontemi ipucu, sifre, anahtar kelimelerle 6grenme seklinde tanimlarken, %48’1
bilginin haritasin1 ¢ikarma/bilgiyi gorsellerle Ozetleme, %50°si yazarak ve
gorsellerle (¢izerek) 6grenme/bilgiyi ifade etme, %30’u bilimsel yazma, %23’ sira
digi/farkli bir yontem ve biiyiik ¢ogunlugu (%64°1) bilgiyi savunma, ispatlama
seklinde tanmimlamistir. ZHZAY’ye yonelik birtakim Onerilerde bulunan
ogrencilerin %251 etkinliklerin sayica azaltilmasini, %36’s1 etkinliklerin igerik
olarak sadelestirilmesini, % 43’1 etkinlikler i¢in daha fazla siire taninmasini, % 45’1
yontemin bagka linitelerde de uygulanmasini ve ekseriyetle (%57°si) zihin haritalar
i¢cin daha fazla siire verilmesini istemistir. Ogrenciler ZHZAY ’yi bilissel gelisimleri
acisindan degerlendirdiginde ise %32’si yOntemin arastirma sorgulama becerisi
gelistirdigini, %251 elestirel diistinme becerisi kazandirdigini, %39’u etkili ve
kalic1 6grenmeyi sagladigini, %34’0 bilimsel diisiinmeyi destekledigini, %20’si
sorunlara farkli bakis agis1 kazandirdigini, %30’u bilimsel yazma becerisi edinmeye
destek oldugunu, %27’si yorumlama becerisi gelistirdigini, %23’ii hayal giicilinii
gelistirdigini, %36’s1 gorsel hafizay1r kuvvetlendirdigini ve ¢ogunlugu (%52’si)
ogrenilen konulari pekistirmeyi ve hatirlamayi kolaylastirdigini agiklamustir.
Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan ZHZAY’ ye iliskin
tutumlari incelendiginde 6grencilerin %32’si yontemi eglenceli bulurken, %27’si
gidiileyici, %11°1 verimli, %251 faydali, %20’si ilgi ¢ekici, %1470 diistindiirict
ve daha biiyiik bir kism1 (%39°u) dgretici bulmustur. Ogrencilerin ZHZAY’ nin 6z
diizenleme stratejilerine yonelik katkilarina iliskin yorumlarina bakildiginda ise
%43’li yontemin planlama, izleme, 6z degerlendirme ve diizenleme stratejilerini
gelistirdigini, %25°1 6z yeterlik inancini pekistirdigini, %39’u igsel (6grenme)
hedef yoneliminde gelisme sagladigini, % 30’u kaynaklar1 y&netme becerisi
kazandirdigini, %34’ ¢abayi diizenlemeye destek oldugunu ve %50’si tekrarlama,
ayrintilandirma ve orgiitleme stratejileri kazandirdigini ifade etmistir. ZHZAY’ nin
ders i¢i 6gretim siireci ile ilgili 6gretim etkinliklerinin kapsamina dair 6grencilerin
goriisleri incelendiginde Ogrencilerin %52’si yontemin o6grencinin derse aktif
katilmimi sagladigina, %45°1 ezberlemek yerine Ogrenmeyi kolaylastirdigina,
%23’1i deneylerle 6grenme imkani sagladigina, %481 etkinlik temelli 6gretim

sunduguna, %30’u bilimin dogasin1 6grettigine, %36’s1 konular giinliik yasamla
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iliskilendirdigine ve ¢ogunlugu (%55°1) bilgiyi gorsellerle destekledigine vurgu
yapmustir. ZHZAY’ nin ders igi d6gretim Siireci ile ilgili bi¢imlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme siirecine iliskin ise dgrencilerin %27’si konu ile ilgili
eksikleri ve hatalarina yonelik geri bildirim sagladigini, %39’u inite testlerinde
basar1 artis1 sagladigini, %36’s1 LGS’ ye hazirliga yardimer oldugunu, %23’ yazili
notlarimi yiikseltmeyi sagladigini ve genellikle (%43°1) konu eksiklerini gidermeye
destek oldugunu belirtmistir.

ZHZAY’ nin dezavantajlarinin da oldugu goriisiinde olan Ogrencilerin
fikirleri asagida sunulmustur. Ogretim siirecinde bilissel ve {ist bilissel siireclerle
ilgili olarak Ogrencilerin %20’si bilgileri organize edemedigini, %30’u konuyu
anlamakta giicliik ¢ektigini, %32’si bilgiyi yazarak ifade edemedigini, %34’i
veriler arasindan istenilen bilgiyi se¢mekte zorlandigini agikca belirtmistir.
Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan ZHZAY” ye iliskin olumsuz
nitelendirilecek tutumlart incelendiginde ise Ogrencilerin  %20’si yOntemi
anlasilmas1 zor bulurken %231 kafa karistirici, %32’si sikic1 ve %41°1 yontemin
yorucu oldugunu dile getirmistir. ZHZAY’ nin Ogrencilerin 6z diizenleme
stratejilerine yonelik dezavantajlart incelendiginde ise Ogrencilerin %181
yontemden kaynakli 6z yeterlik algisinda diisiis oldugunu, %25°1 i¢sel (0grenme)
hedef yoneliminin azaldigini, %30’u sinav kaygisinin arttigini, %16’s1 gorev degeri
algisinin azaldigini ve %36°s1 zamani etkili kullanamadigin1 vurgulamigtir. Ayrica
yontemin uygulanma siirecine iliskin yasanan zorluklar1 ifade eden 6grencilerin
%32’si kasith siire ve etkinliklerin ¢ok vakit almasindan, %20’si renkli kalemlerin
silinmemesinden, %30’u etkinliklerin zor anlagilmasindan, %27’si yontemin LGS
Sinav sistemine uygun olmamasindan, %41°i ¢ok fazla yazi yazma zorunlulugundan
ve %45°1 resim, imge ve sembol ¢izmekte zorluk yasadigindan ve kagidi
dolduramama, ¢izimleri tamamlayamama durumundan bahsetmistir.

Yukarida ifade edilen bulgular incelendiginde hem AY hem de ZHZAY
gruplarindaki 6grenciler bu yontemlerin yorumlama, arastirma sorgulama ve
elestirel diisiinme becerisini  gelistirdigini, bilimsel diisinmeyi sagladigini,
Ogrenilenleri hatirlamay1 kolaylastirdigini, farkli bakis agilart kazandirdigini,
yazma becerisini destekledigini, bilimin dogasini kavramaya yardimci oldugunu,
derse aktif katilimlarim1 sagladigini, etkinlik temelli 6gretim imkéani sundugunu,
konular1  glinliik yasamla iligkilendirdigini, ezbere dayali Ogretimden

uzaklastirdigini, 6z diizenleme becerilerini gelistirdigini ve tnite testlerinde ve
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yazililarda basarilarini artirdigini ifade etmislerdir. Ilgili alanyazin incelendiginde
benzer arastirmalarin benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir. Argiimantasyon
yonteminin uygulandigi farkli smif seviyelerindeki 6grencilerle VYiiriitiilen
arastirmalarda argiimantasyon yonteminin 6grenende kalict ve anlamli 6grenmeyi
sagladigr (Aktamis ve Atmaca, 2016, Apaydin ve Kandemir, 2018, Aydeniz,
Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012) ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Acar,
2015; Acar, Tola, Karagam ve Bilgin, 2016; Duschl ve Osborne, 2002; Lawson,
2003; Tekeli, 2009) vurgulanmistir. Ayrica arastirma sorgulama becerilerini
gelistirdigi (Namdar ve Salih, 2017), elestirel bakis agis1 kazandirdig1 (Tiimay ve
Koseoglu, 2010; White ve Frederiksen, 1998, 2000; Zohar ve Nemet, 2002), yazma
becerilerini gelistirdigi (Demirbag ve Giinel, 2014; Nazli, 2019; Ug ve Benzer,
2021) ogrencinin derse aktif katilimini artirdigi (Apaydin ve Kandemir, 2018)
sonuclarina ulagilmistir. Benzer sekilde alanyazinda zihin haritalama tekniginin
Ogrencilerin sorgulama becerilerini (Evrekli, 2010; Trevino, 2005), bilgilerin
hatirda kaliciligin1 (Akinci, 2015; Aktas, 2012; Erdem, 2017), yaratict diisiinmeyi
(Saripmarli, 2018), yazma becerilerini (Al-Jarf, 2009; Amar-Singh, 2004; Tran,
2021) destekledigi vurgulanmistir. Dolayisiyla elde edilen bu sonuglar siireg
kaynakli olup yani 6grencilerin argiimantasyon ve zihin haritalama deneyimleri
sonucundaki kazanimlari ile ilgilidir.

AY ve ZHZAY gruplarindaki goériigmelerden elde edilen diger bulgular
arasinda her iki grupta uygulanan 6gretim yonteminin deneylerle 6grenme imkani
sagladig1, ogretim siirecinde geri bildirim sundugu, konu eksiklerini gidermeye
yardimci, LGS’ ye hazirliga destek ve bilgiyi savunma, bilgiyi gerekgelendirme
temelli oldugu AY ve ZHZAY’ nin 6grenmeye etki eden yonleri olarak dgrenciler
tarafindan ifade edilmistir. Argiimantasyon siireci, 6grencilere sadece kavramlari
ogrenme ve hatirlama firsati sunmakla kalmayip ayni zamanda Ogrenilenler
arasinda yeni ve derinlemesine iligkiler kurmalarin1 saglayan iist diizey bilissel
islemleri icerir. Ogrenciler, argiimantasyon sirasinda farkli bilgi ve goriisleri
sentezleme yetenegi kazanirlar (Moyo ve Kizito, 2014; Sadler, 2006). Bu siireg,
ogrencilerin farkli bilgileri bir araya getirme ve yeni baglantilar kurma becerilerini
kullanmalarini gerektirir. Ogrenciler, argiimantasyon yoluyla 8grendikleri konulart
derinlemesine anlamak i¢in farkli perspektiflerden yaklasirlar ve bu da onlara
konular arasinda derinlemesine baglantilar kurma firsati sunar (Duschl ve Osborne,

2002; Zohar ve Nemet, 2002). Dolayisiyla bu g¢alismada AY ve ZHZAY
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kapsaminda deney yapilmasi, bilginin savunulmasi ve yapilandirilmasi, bilimsel
tartisgma ve yanliglarin diizeltilmesi gibi etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu
etkinlikler sonucunda 6grenciler derse aktif katilim saglama, yazma becerilerini
gelistirme, ayrintili 6grenme, bilimsel diisiinme becerilerini gelistirme, bilimin
dogasini/bilginin degisebilirligini kavrama, basar1 ve 6grenmeyi artirma gibi bilgi
ve beceriler kazanmiglardir.

Nitel bulgular arasinda AY ve ZHZAY 'nin kazandirdiklar1 kategorisindeki
kodlara bakildiginda hayal giicii gelistirme, gorsel hafizayr kuvvetlendirme,
bilginin gorsellerle desteklenmesi, kaynaklar1 yonetme becerisi kazanma kodlarinin
ZHZAY grubundaki katilimcilarin goriislerinde ortaya cikarken, AY grubunda
cikmadigr fark edilmistir. Benzer sekilde Ogrencilerin ifadelerine paralel olarak
Caml1 (2009) zihin haritalarini bilgiyi daha goriiniir kilan ve destekleyen iki boyutlu
gorsel 6grenme araglart seklinde tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda 6grenciler zihin
haritalarin1 olustururken kendilerine 6zgii diizenlemelerinin kontroliinii saglarlar.
Bu baglamdan hareketle 6z diizenleme becerilerinden kaynaklari ydnetme
becerisini aktif ve etkin kullanma firsat1 bulurlar. Kaynaklar1 yonetim becerisi
Ogrencilerin gevrelerini yonetmek ve kontrol etmek i¢in bagvurduklari zamanlarini,
cabalarini, c¢aligma ortamlarint diizenlemeye ve yardim istemeye dayali
stratejilerdir (Pintrich, 1999: 461). Bununla birlikte hem argiimantasyon hem zihin
haritalama teknigi deneyimi yasayan ZHZAY grubu ogrencileri 6zellikle zihin
haritalar1 destegi ile hayal giiglerini, planlama ve diizenleme becerilerini gelistirme
imkan1 bulmuslardir. Murley’in (2007) de vurguladig: gibi zihin haritalari, bireyin
yaraticiligina, diizenleme becerisine ve hafizasini giliglendirmesine katki saglar.
Arastirmadan elde edilen nicel bulgular arasinda deney-1 ve deney-2 gruplarinin
kavramsal anlama son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik olmadig1 goriilse de yukarida ifade edilen goriisler, bahsi gecen iki grup
arasinda nitel veri acisindan birtakim farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore deney-1’deki ogrencilere kiyasla deney-2 grubundaki &grencilerin
uygulanan yonteme (ZHZAY) iliskin daha ¢ok kavramsal anlamay1 destekledigi,
biligsel ve duyussal kazanimlar agisindan 6grenciye daha fazla katki sundugu
yoniinde goriis bildirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda nitel bulgular 1s1ginda,
AY grubuna kiyasla ZHZAY grubundaki ogrencilerin kavramsal anlama
diizeylerinin daha 1iyi gelismis olabilecegine iliskin bir imada bulunmak

mumkindiir.
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Aragtirmanin nitel bulgularindan ¢ikarilan bir diger sonu¢ AY ve ZHZAY”
ye yonelik Ogrenci tutumlarina iliskindir. Her iki deney grubunda yer alan
ogrenciler AY ve ZHZAY’ nin eglenceli, 6gretici, faydali, ilgi ¢ekici, diistindiiriicti
olduguna, giidiileyici ve =zorlayici, kafa karistirici olduguna iliskin goriis
bildirmistir. Alanyazinda arglimantasyon etkinliklerinin eglenceli (Giinel, Kabatag-
Memis ve Biiyiikkasap, 2010; Higde ve Aktamis, 2017), giidiileyici (Namdar ve
Tuskan, 2018) ve zorlayic1 (Higde ve Aktamis; 2017; Namdar ve Tuskan, 2018)
olduguna iligkin bulgulara yer verildigi goriilmektedir. Arglimantasyon yontemi
ZH teknigi uygulandig1 sirasinda 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalari,
bilgilerini ve fikirlerini rahatca paylasmalari, kendi zihin haritalarin1 olustururken
hayal giiclerini kullanmalar1, 6grendiklerini gorsellerle desteklemeleri ve 6grenme
ortamlarinin tekdiizelikten ¢ikip eglenceli bir hal almas1 6grencilerin yontemlere
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine sebep olmustur. Olumlu tutumlarin yani sira
hem AY hem de ZHZAY grubu ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerden bazilar1 bu yontemlerin zorlayici, kafa karistirict ve sikici
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6grenci goriisleri degerlendirildiginde AY ve
ZHZAY ile islenen derslerde 6grenciler en fazla argiiman olustururken gerekge
olusturma, iddialarin1 gerekgelerle destekleme, iddia-veri-gerekge iligkisi kurma
kisminda zorlandiklarini, etkinlikleri tamamlamak i¢in verilen siirenin az oldugunu,
LGS kaygis1 yasadiklarini ve sinav sistemi ile yapilan etkinlikler aarsinda benzerlik
olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica her iki deney grubundaki 6grenciler cok fazla
yazi yazma durumunda kaldiklar1 ve yazma becerileri zayif oldugu i¢in bu siiregte
cok zorladiklarini ve sikildiklarini dile getirmislerdir. Alanyazinda da 6grencilerin
arglimanlarint olustururken iddia ve veri arasinda iliski kurmakta, gerekce ve
destekleyici kullanmakta giigliik ¢ektiklerine iligskin bulgular mevcuttur (McNeill
vd., 2016; McNeill, Lizotte ve Krajcik, 2006; McNeill ve Martin, 2011; Sampson,
Grooms ve Walker, 2011). Ogrencilerin egitim siirecinde siklikla karsilastig
onemli bir zorluk, bir konuya iligkin iddialarin1 saglam bir sekilde
gerekgelendirmede yasadiklar1 sikintilardir.  Iddialari mantikli  bir  sekilde
destekleme becerisi, kapsamli bir diistinme siireci gerektirirken, bu becerinin
iddia gelistirmek, 6grencinin konunun farkli yonlerini anlamasi ve analiz etmesi
gerektirir. Ancak, ¢ogu zaman 0grenciler, arglimanlarini yeterince gii¢lii ve saglam

bir temel iizerine oturtmakta zorlanabilirler. Bu durum, diisiincelerini yeterince
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ifade edememenin ve bilimsel veriler sunamamanin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Ogrencilerin gerekcelendirmede yasadigi zorluklar, ayni zamanda elestirel
diisinme yeteneklerini sinirlayabilir. Iddialarmi desteklemek icin veri veya
kanitlarin nasil kullanilacagini anlamak, 6grencilerin diisiincelerini organize etme
ve mantikli bir sekilde sunma yeteneklerini gelistirmelerini gerektirir.

Fen bilimleri O0grenim siirecinde &grenilen bilgileri kullanarak kanit
olusturmak, eldeki verileri degerlendirmek ve elestirmek 6nemlidir (Hodson, 2003;
Wallace, Hand ve Prain, 2004; Yore, Bisanz ve Hand, 2003) bunun igin iddia-veri-
gerekce arasindaki iligkilerin anlasilmast ve nasil kullanilacaginin bilinmesi
gerekir. Genellikle ezberci O6gretim yoOntemine asina olan &grenciler yeni
ogrendikleri bilgileri onceki bilgileri ile ya da farkli bilgiler ile iliskilendirmekte
zorlanirlar. Bundan dolay1 bu &grenciler iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
bilginin gerckgelendirme siirecinde yetersiz kalmaktadir. Bu arastirmadaki
ogrenciler de daha 6nce argiimantasyon yontemi ya da sorgulama temelli benzer
ogretim yontem ve yaklasimlarina aliskin olmadiklar1 veya bu yaklagimlara 6gretim
stirecinde agirlik verilmedigi igin bilgiler arasinda iliski kurmakta, hangi bilgileri
iddialarin1 desteklemek ve gerek¢elendirmek igin kullanacaklarini belirlemekte
giiclik ¢ekmiglerdir. Bu duruma bagh olarak her iki deney grubunda yer alan
ogrencilerin bir kismi bu uygulanan 6gretim yontemlerinin bazi dezavantajlar
oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Gortisme formlarinda belirttikleri tizere bir grup 6grenci, hem AY hem
ZHZAY uygulanirken siire¢ boyunca konuyu anlamakta gii¢liikk ¢ekmis, bildiklerini
yazarak ifade edememis, bilgileri organize edememis (6zellikle de iddia, veri,
gerekce ayrimi yapamamis) ve veriler arasindan istenilen bilgiyi se¢mekte
zorlanmigtir. Bu Ogrenciler deneyimledikleri bu Ogretim siirecini olumsuz
degerlendirirken bilissel siiregleri ile ilgili herhangi bir kazanim elde etmediklerini,
beraberinde 6z diizenleme becerilerinin de bu sebepten gelismedigini
vurgulamislardir. Dolayisiyla bu durumun dogurdugu sonuclar 6grencilerin 6z
yeterlik algisinda diisiis, i¢sel (6grenme) hedef yoneliminde azalma, zamani etkili
kullanamama, sinav kaygisinda artis, gorev degeri algisinin azalmasi seklinde
siralanmistir. Ogrencilerin akademik basarisi ve &grenme deneyimi, bir dizi
faktoriin etkisi altinda sekillenir. Bu faktorlerden bazilar1 da 6z yeterlik algisi, i¢sel
(6grenme) hedef yonelimi, zaman yonetimi, sinav kaygisi ve gorev degeri algisidir.

Oz yeterlik algisi, 8grencinin kendi yeteneklerine olan inancini yansitir. Oz yeterlik
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algisinda yasanan diislis, 68rencinin kendi basarisina olan inancinin azaldigini
gosterebilir. Bu durum, Ogrencinin 6grenme siirecine olan motivasyonunu
etkileyerek, performansini olumsuz yonde etkileyebilir. I¢sel (6grenme) hedef
yonelimi, o6grencinin 6grenme siirecindeki amacimi belirtir. Igsel hedef
yonelimindeki azalma, grencinin 6grenmeyi anlama ve derinlemesine anlama
hedeflerine olan ilgisinin azaldigin1 gosterebilir. Bu da ylizeysel 6grenmeye ve
anlama eksikligine yol acabilir. Nitekim her iki deney grubunda yer alan
ogrencilerin bir kismi sinav odakli ya da LGS sistemine uygun sekilde ¢oktan
secmeli test odakli ¢alismak istedigi i¢in konuyu derinlemesine 6grenme firsatini
kagirmigtir. Bununla birlikte LGS sinav sistemindeki sorularin bu g¢alismada
uygulanan etkinliklerdeki ve KAT taki soru tarzindan farkli oldugunu iddia ederek
uygulanan 6gretim yonteminin LGS’ye yardimci olmadigint ileri siirmiislerdir. Bu
goriisii benimseyen dgrencilerin i¢sel 6grenme hedefi yerine dissal 6grenme hedefi
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Bu yiizden bu ogrenciler, hem AY hem de
ZHZAY deki etkinliklerin konuyu anlamli 6grenmeye destek oldugunu goz ardi
etmislerdir. Bu durum 6grencilerin bir kisminin uygulanan 6gretim yontemlerinden
beklenilen verimi almalarina engel olmus olabilir.

Deney gruplarindaki bir grup 6grenci ise 6grenme siirecinde zamani
yonetme konusunda zorluklar yagsamistir. Zaman yonetimi becerisi, 0grencinin
calisma zamanini etkili bir sekilde yoOnetmesi anlamina gelir. Zamani etkili
kullanamama, 6grencinin ders ¢alisma, 6dev yapma ve diger 6grenme faaliyetlerini
zaman agisindan etkin bir sekilde yiiriitemedigini gosterir, bu da 6grencinin
akademik basarisinda diisiise neden olabilir. Etkinlikleri zamaninda bitiremedigini
ve zihin haritalarii tamamlamakta giigliik ¢ektigini belirten 6grencilerin zaman
yonetim becerisinin zayif oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde bazi 6grenciler
LGS’ye yonelik yiliksek simav kaygisi tasidiklar i¢in zamani1 yonetme konusunda
sikint1 yasamis ve derste uygulanan etkinliklere kars1 diisiik gorev degeri algisi
gelistirmislerdir. Gorev degeri algisi, 0grencinin 6grenme gorevlerine verdigi
onemi ifade eder. Gorev degeri algisinin azalmasi, Ogrencinin &grenme
faaliyetlerine olan ilgisinin diistiiglinii ve 6grenme gorevlerini 6nemsizlestirdigini
gosterir. Tiim bu faktorler, 6grencinin 6grenme deneyimini etkileyerek kavramsal
anlama diizeylerine ve akademik basarilarina yansir. Bu nedenle, 6grencilerin bu
alanlardaki deneyimlerini anlamak ve desteklemek, daha saglam bir 6grenme

temeli olusturmak agisindan biiyiik 6nem tasir.
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Nitel verilere iligkin bir diger bulgu da 6grencilerin AY ve ZHZAY’ ye
yonelik onerilerine iliskindir. AY ve ZHZAY grubundaki 6grenciler bu yontemlere
iliskin; etkinlik sayis1 azaltilmali, zihin haritalar1 ve argiimantasyon etkinlikleri i¢in
daha fazla siire verilmeli, etkinliklerin igerigi sadelestirilmeli ve bu yontemler diger
tinitelerde de uygulanmali gibi Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica igerigin
sadelestirilmesi gerektigi Onerisinde bulunan ogrencilerin ¢ogunlugunun alan
bagiml bilissel stile egilimli dgrenciler olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ik oneri
kapsaminda uygulamaya baslamadan once hem AY hem de ZHZAY grubunda
ornek argiimantasyon ve zihin haritalama uygulamalar1 yapilmistir. Bu 6rnek
arglimantasyon etkinliklerinde 6grencilere iddia, veri, gerckge, destekleyici ve
cliriitiicti gibi TAM’da yer alan bilesenler ve bunlarin argiimantasyon siirecinde
nasil kullanilacagi anlatilmistir. Ogrencilerin goriisme formlarinda belirttikleri
ifadelerden yola ¢ikilirsa bu uygulamalarin siire olarak yeterli olmadigi kanaati
olusabilir. Tlgili literatiirde yer alan benzer calismalarda (McNeill ve Krajcik, 2007;
McNeill vd., 2016; Sampson, Grooms ve Walker; 2011) argiimantasyon
yonteminin kullanildig1 siniflarda, 6grencilerin arglimantasyon siirecine aktif
katillminda ve argiimantasyonun bilesenlerini anlamakta zorlandiklar
belirtilmektedir. Bu zorluklarin basinda, argiimantasyonun temel bilesenlerini ve
dogasim anlama konusundaki giicliikler gelir. Ornek vermek gerekirse,
arglimantasyon siirecinde, dgrencilerin ilgili konuyla ilgili veri toplamalar1 ve bu
verilere dayali olarak konular1 veya kavramlari anlamlandirmalar1 beklenir. Bu
nedenle, argiimantasyonun bu yoOnii, Ogrencileri zorlayabilir (Karaer, 2016;
Sampson, Grooms ve Walker, 2011) ciinkii genellikle ogrenciler, bilimsel
arglimantasyon siirecinde bilimsel verileri ve kanitlar1 yeterince kullanmada giigliik
yasarlar. Ayrica, 6grenciler, mevcut fikirleri kabul etme, reddetme veya degistirme
siirecinde bilimsel teorileri veya kanitlar1 kullanmak yerine kendi kisisel goriislerini
tercih etmeye meyilli olabilirler (McNeill ve Krajcik, 2007; Sampson vd., 2011).
Bu noktada, aragtirmacilar 6grencilerin argiimantasyon becerilerini desteklemek ve
gelistirmek amaciyla ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. Arastirmalar, 6grencilerin
argiimantasyon siirecine aktif katilimini artirmak i¢in etkinlik cesitliliginin ve
sayisinin  artirtlmasinin - 6nemli  oldugunu vurgulamaktadir. Farkli tlirdeki
arglimantasyon etkinlikleri, 6grencilere ¢esitli perspektiflerden yaklasma ve farklh
arglimanlar olusturma firsat1 sunarak 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini

gelistirmelerine yardimer olabilir (Higde ve Aktamis, 2017). Bunlarin yani sira
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siire¢ boyunca argiimantasyon bilesenlerini taniyan, anlayan ve bu bilesenleri
kullanarak argiimanlarini olusturmaya baslayan Ggrencilerin yonteme iliskin
tutumlar1 da olumlu yonde degismistir. Dolayisiyla bu sorun pek ¢ok 6grenci icin
ilerleyen haftalarda biiyiik oranda ¢oziilmiistiir.

Benzer durum ZHZAY grubunda da s6z konusu olmustur. Bu gruptaki
ogrenciler de arglimantasyon etkinlikleri ile birlikte zihin haritalarini olustururken
zorluk yasadiklarini, bu sebeple sikildiklarini, daha c¢ok zamana ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Aslinda asil uygulama 6ncesinde ilk donem {initeleri
(DNA ve Genetik Kod, Mevsimler ve iklim gibi) ile ilgili zihin haritalama teknigi
caligmalar1 yapilmistir. Bu yolla Ogrencilere yOntemin tanitimi yapilarak
ogrencilerin deneyim kazanmalari amaglanmistir. Ancak arastirma siiresince zihin
haritalama tekniginin argiimantasyon yontemi ile entegrasyonu bazi dgrenciler i¢in
olduk¢a zahmetli ve iist diizey bilissel beceri gerektiren bir durum olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmaci, 6rnek uygulamalarin ilk haftalarinda 6grencilerin
ozellikle zihin haritasin1 boyutlandirmada, sayfay1 konumlandirmada, gérselleri ve
kavramlar1 sigdirmada bir hayli zorluk yasadigini goézlemlemistir. Gorligme
formlarinda da dgrenciler bu durumu 6zellikle dile getirmistir. Ogrenciler aym
zamanda zihin haritalarini olusturduklari ilk haftalarda ¢ogunlukla serbest ¢agrisim
yapma ve gorsellestirme konusunda giicliik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
durumun baslica sebeplerinden biri mevcut fen bilimleri 6gretim programinin
sorgulayici, 6grenci merkezli, 6gretmen rehberligindeki aktif 6gretim stratejilerini
benimsenmesine ragmen 6grencilerin bu 0gretim yaklagimlari ile tanisana dek
Ogrenim hayatlarinda ¢cogu zaman 6gretmen merkezli yontemlerle 6grenimlerini
gerceklestirmis olmalaridir. Bu sebeple s6z konusu tutum, ilk tanisma asamasinda
ortaya ¢tkan durumun etkisinden kaynaklanmis olabilir. Ancak birgok 6grenci igin
baslangicta olusan olumsuz tutum ve diisiik 6z yeterlik inanci zamanla yontem
anlasilinca, yontemi uyguladik¢a ve basar1 elde edildikge azalmistir. Tipki
Seyihoglu ve Kartal’in (2010) da belirttigi gibi zihin haritalama yonteminin ilk defa
Ogretimi sirasinda zaman Ve tutum konusunda sorun yasanabilecegi ancak teknigin
tekrarlanmasi ve 6grencilerin deneyim kazanmasi ile birlikte bu sorunun asilmasi
mimkiindiir. Alanyazinda zihin haritalama teknigi ne kadar Ogretici olarak
degerlendirilse de dersin biiyiik bir kismin1 almasi ya da vakit kaybettirmesi
(Biitiiner, 2006; Celik, 2016) ve ogrencilerin ifade etmek istedigi her kavrama
karsilik bir gorsel bulamamasindan (Wang, 2019) kaynakli elestirilmistir. Bu
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nedenle Ogrenciler genellikle bu teknigi hem eglenceli hem de zor olarak
nitelendirmistir (Kavak, 2016; Wheeldon, 2011; Yunus ve Chien, 2016).

Hem AY hem de ZHZAY grubunda yer alan 6grencilerin bu yontemlere
iliskin bir bagka 6nerileri ise yontemlerin bagka tinitelerde de uygulanmasi gerektigi
yoniinde olmustur. Gerek arglimantasyon yontemi gerekse zihin haritalama
teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon yontemi Ogrenme ortamlarini
Ogrencilerin de ifade ettigi iizere daha eglenceli ve ilgi ¢ekici bir hale dontistiirdiigi
i¢in 6grenmenin kolaylagmasina katki saglamistir. Alanyazinda bu goriisii destekler
nitelikte olan ¢alismalar (Selvi ve Chandramohan, 2018; Wang, 2019; Wette, 2017,
Zipp ve Maher, 2013) 6grencilerin 6zgiirce hayal diinyalarini ortaya koyduklari,
eglendikleri hem o&grendikleri, 6grendiklerini hatirlamakta basarili olduklar
yoniinde bulgulara yer vermistir. Tim bu sebeplerden 6tiirii bu ¢aligmaya katilan
ogrenciler bu yontemlerin fen bilimleri dersinde o6zellikle 6grenilmesi giic
konularda da uygulanmas: gerektigi fikrini dile getirmislerdir. Ogrencilerin dile
getirmis oldugu bu Onerilerin fen bilimleri 6gretmenleri ve ileride bu alanda
calismalar yapmay1 planlayan arastirmacilar i¢in fikir vermesi agisindan énem arz
ettigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutuna ait bir diger ¢alisma zihin haritalar1 {izerine
gerceklestirilmistir. Arastirmada farkli bilissel stillerdeki 6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerinin belirlenmesinde referans teskil eden bir diger 6lcek zihin
haritalaridir. ZHZAY deney grubundaki oOgrenciler Ogretim boyunca EDCB
initesine iligkin kendi zihin haritalarin1 olusturup tamamlamaya g¢alismislardir.
Sonrasinda 6grencilerin zihin haritalar1 biligsel stillerine gore igerik analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin
zihin haritalarinda iinitenin alt konularina yonelik kullandiklar1 kavramlar ve alt
kavramlar (gorselleri ile birlikte) biligsel stillere goére analiz edilip
tablolastirilmistir. Tablo 4.2.3 ve Tablo 4.2.4 zihin haritalarindaki kategori, kod ve
alt kodlarin &grencilerin biligsel stillerine gore dagilimini gostermektedir. Bu
tablolara bakildiginda alan bagimsiz 6grenciler zihin haritalarinda EDCB {initesinin
“Besin zinciri ve enerji akis1” konusu ile ilgili 70 farkli kavrama ve bu kavramlara
ait resim ve imgelere, “Madde dongiileri ve ¢evre sorunlart” ile ilgili 55 farkh

kavrama ve bu kavramlara ait resim ve imgelere, “Enerji dontisiimleri” ile ilgili 64
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farkli kavrama ve bu kavramlara ait resim ve imgelere, “Siirdiiriilebilir kalkinma”
ile ilgili 26 farkli kavrama ve bu kavramlara ait resim ve imgelere yer vermistir.
Alan bagimli 6grencilerin zihin haritalar1 incelendiginde ise alan bagimli
Ogrenciler haritalarinda EDCB {initesinin “Besin zinciri ve enerji akis1” konusu ile
ilgili 56 farkli kavrama ve bu kavramlarla iligkili resim, sembol veya imgelere,
“Madde dongiileri ve ¢evre sorunlart” ile ilgili 44 farkli kavrama ve bu kavramlara
yonelik resim ve imgelere, “Enerji dontisiimleri” ile ilgili 43 farkli kavrama ve bu
kavramlara ait resim, sembol veya imgelere, “Sirdiiriilebilir kalkinma” ile ilgili 23
farkli kavrama ve bu kavramlara ait resim ve imgelere yer verdigi belirlenmistir.
ZHZAY (deney-2) grubundaki her bir 6grencinin zihin haritalarna ait
kavram sayisi Tablo 4.2.5’ten yararlanilarak Alan bagimli ve alan bagimsiz
Ogrencilerin zihin haritalarina ait kavram sayilar1 anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirma sorusu igin yapilan
bagimsiz drneklemler t-testi sonucu Tablo 4.2.6° da gosterilmistir. Buna goére alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin kavram sayilarinda alan bagimsiz 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p <.05) goriilmektedir. Bu
sonuglar ilgili alanyazinla karsilastirildiginda; alanyazinda bazi ¢alismalarin
(Bahar, 1999; 2001; Celik, 2010; Karagam, 2005; Sar1, Altinparmak ve Ates, 2013)
ogrencilerin biligsel stilleri ile farkli 6lgme araglarindan elde ettikleri basari
puanlari arasindaki iligkiyi arastirdig1 goze carparken, 6grencilerin biligsel stillerine
gore zihin haritalarinda gosterdikleri performansi inceleyen bir ¢alismaya heniiz
rastlanmamustir. Bu arastirmada alan bagimsiz 6grencilerin zihin haritalarindan
kullandiklar1 toplam kavram sayisinin alan bagimlilara gore istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 8. sinif fen bilimleri dersi EDCB
tinitesindeki konulara ait kavramlar arasi iliskileri kurma, bu iliskileri tanima ve
konu ile ilgili kavramsal yapiy1 iligkili gorsellerle birlikte ortaya koymada alan
bagimsiz 6grencilerin alan bagimlilara gorece daha basarili oldugu séylenebilir.
Zihin haritalariin biligsel stillere gore analizinden elde edilen bu sonuglar
alanyazindaki bir¢cok caligmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Alanyazinda
benzer ¢alismalarda (Candar, 2012; Dwyer ve Moore, 1991;2001; Kozhevnikov
vd., 2007) alan bagimsiz 6grencilerin biitiiniin parcalarini algilama ve sentez
etmede, yapilandirilmanmis bilgi alanlarinda bilgiyi se¢cmede, kavramlara ve
kavramlarin tasidiklart anlamalara ulasabilmede ve kavram 6grenmede ¢ok daha

basarili olduklari vurgulanmistir. Sonu¢ olarak alan bagimsiz Ggrencilere ait
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siralanan bu 6zelliklerin, zihin haritasi olusturmadaki basarilarinda 6nemli bir etken
oldugu diisiiniilmektedir.

5.3. Oneriler
Calismadan elde edilen bulgulara dayali olarak 6zellikle 6gretmenlere, ve

aragtirmacilara fayda saglamasi ve ileride yapilmasi planlanan arastirmalar igin
kaynak olmasi amaci ile ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Bu calisma, Ankara ili Kecioren ilgesinde arastirmacinin ulagabildigi
calisma grubu ile sinirli olup, daha biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢aligilabilir. Ayrica
bu arastirma 8. siifta 6grenim gérmekte olan 130 6grenciyle sinirlidir. Dolayisiyla
farkli sinif seviyesinde ve daha genis 6rneklem gruplari ile benzer calismalar
yapilabilir. Bu arastirmada o6grencilerin EDCB iinitesindeki kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek i¢in kullamilan KAT, 6n test ve son test seklinde
uygulanmustir. ileride yapilmasi planlanan benzer arastirmalarda kavramsal anlama
testi kalicilik testi seklinde de uygulanarak 6grencilerin tiniteye iligkin bilgilerinin
hatirda kaliciligi ile uygulanan 6gretim yontemi arasindaki iliski degerlendirilebilir.

Bu tez calismasinda fen bilimleri dersinin biyoloji kavramlarii igeren
“Enerji Donlistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesinin 6gretiminde kullanilan 6gretim
yaklagimlarin fen bilimlerinde bu konuya iliskin kavramsal anlama diizeylerine
etkileri incelenmistir. Kullanilan yaklasimlarin bu degisken iizerindeki etkilerinin
daha iyi tespit edilmesi ve bulgularin daha fazla anlam kazanabilmesi adina fizik,
kimya ve biyoloji tniteleri ile ilgili ¢alismalar gerceklestirilebilir bu sayede
bulgularin fen bilimlerine genellenmesi daha miimkiin ve anlamli olur. Ayni
zamanda argiimantasyon yonteminin 8. smif grencilerinin EDCB tinitesindeki
kavramsal anlama diizeyleri iizerindeki etkisinde zihin haritalama tekniginin araci
rolii yapisal esitlik modeli ile de degerlendirilebilir. Bu sayede zihin haritalama
tekniginin, argiimantasyon yontemi ile 8. simif 6grencilerinin EDCB {iinitesindeki
kavramsal gelisimleri arasindaki iliskide dogrudan ve dolayli etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig: analiz edilebilir.

Calismada Ogrencilerin  veri, iddia, gerek¢e gibi argiimantasyon
bilesenlerini ayirt etmekte zorlandiklari, bu bilesenleri birbiri yerine kullandiklari,
ozellikle iddialarin1 desteklerken gerekge {iretmekte cok giicliik c¢ektikleri
anlagilmistir. Fen bilimleri Ogretiminde esas amag¢ Ogrenilen bilginin
gerekcelendirilmesi  olduguna gbére fen bilimleri 6gretim programinda

argiimantasyon vurgusu olsa da fen programlarinda ve fen bilimleri ders
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kitaplarinda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gerekgelendirmelerine firsat verecek
arglimantasyon etkinlikleri daha fazla yer almalidir.

Arglimantasyon yonteminin smiftaki 6grenme ortamlarinda daha etkili
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu yonteme iliskin hizmet i¢i egitimler almasi
Onerilebilir. Boylelikle bir arglimanin bilesenlerinin neler oldugu, bunlarin nasil
kullanilabilecegi, daha kaliteli argiimanlarin nasil iretilebilecegi, argiimanlarin
nasil degerlendirilecegi ve smiftaki argiimantasyon etkinliklerine nasil rehberlik
edilmesi gerektigi ile ilgili 6gretmenler bilgilendirilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmenlerin giinliik hayattan bir konu iizerinden ve fen konular ile ilgili bir
arglimantasyon silireci deneyimlemeleri desteklenebilir. Ayrica bu konuda
kendilerine daha ayrintili bilgiler sunacak ek materyaller saglanabilir.

Bu arastirmada AY ve ZHZAY yaklasimlarinin 6grencilerin EDCB
{initesindeki kavramsal anlama diizeyleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Ogrenci
merkezli diger 6gretim yaklagimlarinin da farkli fen bilimleri konularinin 6gretimi
icin kullanilmas1 ve bu yaklagimlarin 6grencilerin tutum, motivasyon, kaygi, 6z
yeterlik, motivasyonel inan¢ gibi farkli degiskenler iizerindeki -etkilerinin
degerlendirilmesi Onerilir.

Bu tez calismasinda “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” {initesinin
ogretiminde kullanilan 6gretim yaklasimlarma uygun hazirlanan etkinliklerin ve
ders planlarinin, dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde gelisme sagladigi
goriilmiistiir. Benzer etkinliklerin hazirlanmas1 ve diger fen bilimleri {inite ve
konularima da uygulanmast konusunda fen bilimleri 6gretmenlerine hizmet ici
egitimler verilebilir. Bu egitimler ile birlikte ¢alismada kullanilan 6gretim
materyallerinin fen bilimleri 6gretim programinda yer almasi ve 6gretim programi
gelistirenlerin bu konuyu degerlendirmeleri glindeme gelebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda aldiklar
derslerin igeriklerinin argiimantasyon 6gretim yontemi ve zihin haritalama teknigi
gibi ¢esitli Ogretim yaklagimlarina yonelik etkinlikleri kapsayacak sekilde
diizenlenmesi fen egitiminde kaliteyi artiracak 6nemli unsurlardandir. Bu ¢ergevede
egitimleri siliresince Ogretmen adaylarinin AY ve ZHZAY gibi ¢esitli 6gretim
yaklagimlarina yonelik gergeklestirecegi pratiklerin, fen Ogretim silirecine ¢ok
kiymetli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki kavramsal anlama diizeylerini

tyilestirmek amaci ile hem AY hem de ZHZAY yaklasimlarindan bagimsiz olarak
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yararlanmanin yani1 sira bu yontemleri birlestirerek uygulamak da miimkiindiir. Bu
sekilde derste Ogrencilerin basarilarin1 artirmak adina farkli kombinasyonlarin
denendigi bir yaklagim benimsenmis olur.

Zihin haritalama teknigi coklu zeka kuramimin farkli alanlarinda
kullanilabilmesi ve kavramlar arasindaki iligkileri kurmasi nedeni ile 6grencilerin
geleneksel not alma yontemlerine gore daha fazla ilgi ¢ceken ozellikler igerir. Bu
teknik, renklendirme ve sembollestirme gibi unsurlarla desteklenirken kagit ve
renkli kalemler kullanilarak uygulandiginda 6grenciler i¢in oldukca dikkat ¢ekici
bir ara¢ haline gelir. Ayn1 zamanda giinlimiiziin gereksinimlerine uygun olarak
teknoloji destekli zihin haritalar1 da tercih edilebilir ve bdylece 6grencilere ¢agin
gerektirdigi becerileri kazandirmak miimkiin olur.

Ogrencilerin anlamli bir égrenme deneyimi yasamalarini saglayan zihin
haritalama teknigi sadece fen bilimleri dersinde degil ayn1 zamanda diger derslerde
de kullanilabilir. Hatta bu teknik yalnizca ortaokul seviyesiyle sinirlt kalmayip okul
oncesi donemden baslayarak {iniversite ve sonrasinda da Ogrencilere zihin
haritalama egitimleri verilerek hayatin pek ¢ok farkli alaninda tesvik edilebilir. Bu
sayede 6grenciler, zihin haritalarin1 kullanarak daha etkili bir sekilde 6grenebilir,
diistinebilir ve anlaml1 baglantilar kurabilir.

Bireylerin benzersiz 6zelliklere sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi ve buna gore bireysellestirilmis egitim planlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Egitim programlar1 hazirlanirken, 6grencilerin farkl
bireysel 6zelliklerine ragmen biitiinciil bir yaklasimla 6gretimden en iy1 sekilde
yararlanmalar1 basarinin bir yansimasidir. Bu ¢alisma cergevesinde, 6grencilerin
bilissel stillerinin tespit edilmesi amaglanmis ve AY ve ZHZAY gretim yontemleri
ile mevcut Ogretim programinin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu sayede biligsel stiller ile 6gretim yontemleri
arasindaki 1iliski degerlendirilebilir ve farkli biligsel stil tiirlerinin 6gretim
yontemlerine olan etkisi gelecek ¢alismalara yeni bir perspektif sunabilir.

Yazma etkinlikleri, anlamli ve kalici &grenmeye Onemli katkilarda
bulundugu, ayn1 zamanda 6grencilerin bilimsel dil becerilerini gelistirmelerine ve
kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimer oldugu genel kabul géren bir goriistiir.
Bu etkinlikler sayesinde, 6grenciler bir konuyu 6grenirken 6ziimseyerek kendi
ifadeleri ve climleleriyle yaziya dokme becerisi kazanirlar. Bu, 6grenilen bilgilerin

daha derinlemesine anlasilmasina ve kendi diisiince yapilarinin gelisimine katki
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saglar. Bu sebeple ogrencilerin 0grenme siireglerine daha etkin bir sekilde
katilmalarin1 saglamak i¢in farkli yazma aktivitelerinin kullanilmasi onerilir. Bu
cesitlilik, Ogrencilere 6grenme deneyimlerini zenginlestirme ve derinlemesine
anlam gelistirme firsatlar1 sunar. Farkli yazma etkinlikleri, &grencilere
diisiincelerini ifade etme, analiz etme, elestirel diisiinme ve yaraticiliklarini
kullanma becerileri kazandirarak 6grenmenin kalitesini artirir. Bu yOntem,
Ogrencilerin 6grenmeye daha olumlu bir sekilde yaklagmalarina yardimci olabilir
ve bilgilerin daha kalic1 hale gelmesini saglayabilir.

Brooks ve Brooks (1999) 6gretmenlerin ne 6grettikleri konusunda biiyiik
Ol¢iide kontrol sahibi olduklarin1 ancak 6grencilerin ne dgrendikleri konusunda
daha az kontrol sahibi olduklarini belirtir ¢linkii her 6grencinin, kendi bilissel
siireclerini kullanarak 6zgiin anlamlarin1 insa ettigini ifade eder. Bu anlayis
dogrultusunda, bireysel farkliliklarin 6grenci basarisina etki ettigi ve iizerinde
diistiniilmesi gereken Onemli bir faktor oldugu aciktir. Siniftaki her 6grenciye
uygun 6gretim yontemini uygulamak zor olabilir; ancak 6gretmenlerin, 6gretim ve
degerlendirme tekniklerini konu igerigine bagli olarak miimkiin oldugunca
cesitlendirmeleri bireysel farkliliklardan kaynaklanan dezavantajlari azaltmaya

yardimci olabilir.
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EKLER

EK 1. SFT

Adr:
Soyadi:

SEKILLER

Tim sekilleri bulmak i¢in sadece 20 dakikaniz var.
Endiselenmeden tiim sekilleri bulmaya ¢alisiniz.

Bulamadigimiz sekle tekrar geri donebileceginizden herhangi bir sekle ¢ok fazla zaman harcamayiniz.
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Asagida verilen geometrik sekil yan ve asagi tarafinda verilen iki desen i¢inde gizlenmistir.

—

Sizlerden istenen bu seklin ayn1 biiyiikliikte, ayn1 yonde ve ayni genislikte olan esini bu
desende bularak kenarlarii ¢izmenizdir. Her sayfada iki desen ve her desende sadece bir dogru sekil
yer almaktadir. Bulmaniz istenen sekiller A, B, C gibi harflerle kodlanmistir. Bu kodlara iliskin

sekiller ise sonda verilmistir.
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F SEKLINi BULUN

CEVAPLAR

Bulmaniz gereken L seklinin her iki desendeki dogru cevabi.

267



BULMANIZ GEREKEN SEKILLER
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SEKILLERIN CEVAPLARI
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EK 2. Kavramsal anlama testi

»
L b - A\ 2 YA EST
Madimak Ankara Tavsani Bolu Kanlica Mantar1 Toros Engerek Yilani Anadolu Kizil Sahini

Soru 1: a)Yukarida verilen canlilari kullanarak bir besin zinciri olusturunuz.

b) Bu besin zincirinde yer alan liretici, tiiketici ve ayristiricilari nedenleriyle agiklayiniz.

Soru 2:

Ugtincil tiiketici
ikincil tiketici
Birincil tuketici

\ Uretici

Yukaridaki ekoloji piramidinde Uglincl tiiketiciden reticiye dogru gidildikge viicut blyUkligu, birey

sayisl, enerji aktarimi ve biyolojik birikim nasil degisir belirtiniz.
Vicut bUyUKIGEU....cveeeeeeereee e

Canli tlirindeki birey sayisi................

Aktarilan enerji miktari.......c.cccoeeeenns

Biyolojik birikim.......ccceooeecreieinienee.
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Soru 3: Fen bilimleri dersinde fotosentez konusunu 6grenen Beren asagidaki deneyleri yapiyor.

gﬁ) Deney tlplndeki vana acildigl zaman
kibrit alevinde parlama oluyor.

Elodea (Su bitkisi)

Orta damarina gore tam simetrik olan bir yapraginyarisi
sabah erkenden alinip kurutularak tartiliyor. Yapragin diger

§ 1 _ yarisi ise bitki Gizerinde birakilip, aksamkesilerek kurutulup
‘ | E tartiliyor. Aksama kadar bitki Gzerinde birakilan kisimda
kitle artisi oldugu goruliyor.

" 4

Beren’in yaptigi bu deneylere bakilarak;

a) Vananin agilmasi ile birlikte kibrit alevinin parlamasinin nedeni nedir? Agiklayiniz.

b) ikinci deneyde gésterilen bitki kisimlarinin farkl kiitlelerde olmasinin sebebi ne olabilir?
Agiklayiniz.

Soru 4: Asagida fotosentezle ilgili verilen sorulari cevaplayiniz.

a)Fotosentez hizini etkileyen faktorleri yaziniz. Bu faktorlerin fotosentez hizini nasil etkiledigini kisaca
aciklayiniz.
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Fotosentez hizi Arutu-,cntcz hiz

A * Fotosentez hiz

R S —————

b) Yukaridaki grafikler fotosentez hizini etkileyen hangi faktorlere aittir? Agiklayiniz.

c)Fotosentez hizina etki eden faktoérleri dikkate aldiginizda, tarimda Grilin artisini saglamak igin ne
turden tavsiyelerde bulunabilirsiniz?

Soru 5: Asagida verilen sorulari yanitlayiniz.

a)Spor yapan insan, kosan cita ve bolinmek icin hazirlik yapan bakteri ihtiyac duydugu enerjiyi hangi
yolla saglar? Neden?

b) Fen bilimleri dersinde 6gretmenin sordugu soruya; “Bitkiler geceleri solunum, giindiizleri de
fotosentez yapar.” cevabini veren Adem’ e katiliyor musunuz? Neden?
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c)Ayse, sirke yapmak igin izim suyuna bir miktar bal ekleyerek karistirmistir. Karisimi mayalanma
slrecini tamamlamasi icin bir ay boyunca karanlik bir dolapta bekletmistir. Mayalar, sekeri
karbondioksit ve etil alkole dontstirmustir. Etil alkol iceren bu ¢ozeltideki sirke bakterileri etil alkoli
asetik asit ve suya donistirir ve bu sayede sirke olusur:

Ayse, hazirladigl sirke karisimini iki hafta sonra tartmis ve kitlesinin azaldigini gérmistir. Karisimin
kiitlesinin azalmasinin nedeni ne olabilir? Agiklayiniz.

¢) Asagida oksijenli ve oksijensiz solunumla ilgili maddeler verilmistir.

1.Glikoz oksijenle yakilarak elde edilir.

2.Az miktarda ATP elde edilir

3.Bazi bakterilerde gorilir.

4. Cok miktarda ATP elde edilir.

5.insanlar, hayvanlar ve bitkilerde gériiliir.

6.Glikozun oksijen kullanmadan enzimler yardimiyla pargalanarak enerji elde edilmesidir.
Yukarida verilen maddelerin numaralarini agagidaki ilgili kutulara yaziniz.

Oksijenli Solunum Oksijensiz Solunum
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Su Dongiisii Karbon Déngiisii

Azot Dongiisii
Soru 6: Yukaridaki madde déngiilerine ait semalarda bos birakilan yerlere asagida kutucuklarda
verilen uygun kavramlari yerlestiriniz (Ayni kavram birden fazla bosluga yazilabilir).

Terleme Yogusma Solunum Buharlagma

Fotosentez Ayristirici faaliyetleri Yanma Yildirim ve simsek

Soru 7: Madde dongilerinde yasanabilecek herhangi bir olumsuz durum (ayristirici faaliyetlerinin

azalmasi, yanma olaylarinin artmasi, fotosentezin azalmasi vb.) canli yasamini nasil etkiler? iki
maddeyle agiklayiniz.



Soru 8:

Hasan 6gretmen, fen bilimleri dersinde 6grencilerin dikkatini gekmek igin yukaridaki gorselleri sinifa
getirir. Ardindan 6grencilerin bu gorselleri inceleyerek kiiresel iklim degisikliklerinin nedenleri ve olasi
sonuglari hakkinda distinmelerini ve tartismalarini ister.

Siz de fen bilimleri dersinde 6grendiklerinizden ve bu gorsellerden yararlanarak asagidaki sorulari
yanitlayiniz.

a)Kiiresel iklim degisikliklerinin baglica nedenlerinden iki tanesini yaziniz.

1.

b) Kiresel iklim degisikliklerinin sonuglarindan iki tanesini yaziniz.

1.

286



Soru 9: Glnlik hayatta surekli kullandigimiz su ve elektrik hayatimizdaki dnemli kaynaklardandir. Bu
kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi igin bireysel olarak yapabileceklerimizi asagidaki kutulara yaziniz.

1.
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iLK KAYNAKTAN KAGIT URETiMi

Kagit Gretiminde kullanilacak agaglar, tretim igin kesilerek kitik haline getirilir. Kiitik haline getirilen
agaclarin kabuklari, ic malzemeye zarar vermeden soyulur. Kabugu soyulan kiitlkler kiiglik pargalar
halinde, igerisine gesitli kimyasallar karistirilmis suya atilarak liflerine ayrilir. Liflerine ayrilmis olan
kiitlik artik hamur haline gelmeye hazirdir. Kagidin lretim asamalari arasindaki en dnemli adim olan
hamur elde etme icin silindirleri olan bir 6gtttci kullanilir ve preslenen malzemelerden kagit olmaya
hazir bir seliiloz hamuru elde edilir. Elde edilen hamur, Cin kireci ve gesitli beyazlatici maddeler ile beyaz
bir gorinime kavusur. Bu beyazlatici malzemelerin eklenmedigi kagitlara kraft kagit denir. Kraft
kagitlar ‘kese kagidi’ adiyla da bilinirler. Sivi haldeki beyazlatilmis hamur diiz bir zemine dékiilerek
silindir ile duzlestirilir ve kurumasi beklenir. Kuruyan hamur sikistirilir. Sikistirilmis hamur yeniden
kurutma islemine tabi tutulur ve sekil almaya hazir hale gelir.

GERi DONUSUMLU KAGIT URETiMi

Atik toplayanlar kagitlari atik kagit toplama merkezlerine gotirirler. Toplama merkezlerinde kagitlar
turlerine gore ayrilarak balya haline getirilir. Balyalar kamyonlarla kagit fabrikalarina génderilir. Kagit
fabrikasina gelen balyalar burada is makineleri yardimiyla indirilerek depolanir. Farkli tiir balyalar farkh
yerlere indirilir. Balyalar pulper denilen i¢i su dolu bir kazana dokiillr. Pulperin igindeki bigakli karistirici
kagitlari su icinde hamur haline getirir. Sulu hamur delikli temizleyicilerden gecirilerek temizlenir.
Mirekkepli olan kagitlarin Gizerindeki miirekkeplerin alinmasi gerekir. Bu asamaya beyazlatma denir.
Cok sulu ortamda mirekkep pargaciklari hava kabarciklari Gzerine tutunarak hamurdan ayrilir. Kagidin
renkli olmasi isteniyorsa bu asamada hamura boya verilir. Temizlenmis sulu hamur kagit makinesinin
hamur kasasina gelir. Jet halinde hareketli bir elek tizerine puskurttllr. Elek ilerledikge sular stizlilerek
kagit belirmeye baslar. Once presle suyu sikilir, arkasindan sicak bir yiizeyde kurutulur. En sonunda
dev bobinler halinde makaraya sarilir.

Soru 10: Yukarida kagidin geri donistim ve ilk kaynaktan Gretiminin asamalari verilmistir. Buna gore
hangisi daha avantajlidir? Agiklayiniz.
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Soru 11:

insanlarin iiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu dogada biraktigi atiklarin etkisiz
hale getirilmesi, kullanilan kaynaklarin {iretilmesi ve olusan atigin giderilmesi igin
gerekli olan toplam kara ve su alani ekolojik ayak izidir. Ekolojik ayak izini azaltmak
icin malzeme tiketimini azaltmak, degerlendirilebilir nitelikli atiklari geri
dondstirmek sureti ile dogal kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Ormanlar, su, petrol vb. dogal kaynaklarimizin Gretim sirecinde
kullanilmasi sonucu, cam, metal, plastik ve kagit, karton ambalajlar elde
edilmektedir. Piyasaya sirilen ambalajlarin atik haline geldikten sonra, tirlerine
gore ayrilip geri donlisim sanayine sevk edilmesi sonucu, geri donlstlridlmus
malzemeler c¢esitli Grinlerin retim asamasinda ikincil hammadde olarak
kullanilmaktadir. Ornegin; 1 ton kagidin geri déniisiime katilmasi sonucu 17 agacin
kesilmesi 6dnlenmektedir. Plastik ambalaj atiklarinin geri kazanilmasi sonucu ise
petrolden tasarruf saglanabilmektedir. Donlisen her ton cam igin, 100 litre petrol
tasarrufu saglanir.

Yukarida verilen arastirma verilerini kullanarak iilke ekonomisine katki
saglayacagini diisiindiigiiniiz bir geri donilisiim 6nerisinde bulununuz.

Soru 12: Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte
karsilasilabilecek bir problemi ve bu probleme yonelik bir ¢6zim 6nerisi yaziniz.
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EK 3. Argiimantasyon etkinlik kagitlari

Besin Zinciri ve Enerji Akis1 Etkinligi

Bir besin zincirinde canlilardan birine aktarilan enerjinin biiyiik kism1 o canlinin
yasamini devam ettirmesini saglar. Geriye kalan enerji ise besin zincirinin bir
sonraki basamaginda yer alan canliya aktarilir. Besin zincirindeki canlilar arasinda
basamaktan basamaga aktarilan bu enerji miktari bir piramit seklinde gosterilir. Bir
beslenme diizeyindeki ortalama enerjinin ancak %10’luk kismi bir sonraki
beslenme diizeyine aktarilir. Bunun nedenlerinden biri, tliketici canlilarin
beslendigi diger canlilarin tiim kisimlarini besin maddesi olarak kullanamamasidir.
Ornegin otcul beslenen bir hayvan, ¢imlerin yapraklarmi yerken kok gibi bazi
kisimlarin1 yiyemez. Baska bir canli da bitkinin sadece kokiiyle beslenirken
yapraklarmi ve diger kisimlarin1 gida olarak kullanamaz. Ayrica canlilar almig
olduklar1 besinlerin bazi kisimlarini sindiremez. Ornegin otgullar agac kabuklarini
sindiremez.

Besinler besin zinciri yoluyla alt basamaktaki canlilardan tist basamaktaki canlilara
dogru aktarilir. Bu aktarim sirasinda canlilarin viicutlarinda birikim gostermis olan
bazi kirletici ve zihirli maddelerin de aktarimi s6z konusudur. Bu duruma biyolojik
birikim denir. 1600’lii yillarda Newyork’un Long Island bdlgesindeki belediyeler
sivrisinekle miicadele i¢in ¢cevredeki batakliklart DDT(dikloro difenil trikloroetan)
ile ilaclamistir. Uzmanlar, ila¢ yogunlugunu cevredeki baliklara ve diger yaban
hayatina dogrudan 6ldiiriicii etki yapmayacak sekilde ayarlamislardir. Buna ragmen
uygulanan bu zehirli bilesik, bitkiler tarafindan alinarak bitkilerin dokiiliip ¢iirtiyen
yapraklariyla beslenen organizmalarin ve onlarla beslenen kiiclik baliklarin
dokularinda birikim gostermistir. Daha sonra yogunluklart her bir beslenme
diizeyinde artmis, besin zincirinde yer alan biiyiik baliklara ve oradan da balikla
beslenen kuslara aktarilmistir.

Ekoloji piramidinde {ireticilerden tiiketicilere dogru gidildikge viicut biiytikligi ve
birey sayis1 degiskenlik gosterir. Viicut biiytlikliigi iireticilerden tiiketicilere dogru
genel olarak artsa da Ornegin bir agacin yapraklar: ile beslenen tirtilin viicut
blyiikliigli agacin viicut buyiikliiglinden ¢ok daha kiiciiktiir. Birey sayisi ise
ureticilerden tiiketicilere dogru genellikle azalir. Ancak aga¢ yapraklarindan

beslenen tirtil sayis1 beslendigi agac sayisindan fazladir.
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Fen bilimleri dersinde yukaridaki aciklamalar1 yapan Neslihan Ogretmen,

asagidaki ekoloji piramidini érnek olarak gosterir.

Leylek

Yilan

Tirtul

'

Neslihan 6gretmen 6grencilerinden bu ekoloji piramidini yorumlamalarini ister.

Asagida 6grencilerin ifadeleri yer almaktadir.

Aylin: Piramitte iist basamaklara ¢ikildik¢a canlilara aktarilan enerji miktar artar.
Berat: Biyolojik birikim en fazla alt basamaktaki canlilarda goriiliir.

Can: Ust basamaklara ¢ikildik¢a canli tiiriine ait birey sayis1 her zaman azalir.
Deniz: Genellikle alt basamaklardaki canlilarin viicut biiyiikligii daha fazladir.
Sizce ogrencilerden hangisi/hangilerinin yaptigi yorumlar yanhstir?

Nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

iddiamz:

Veriniz;

Gerekceniz:

Destekleyiciniz:
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Fotosentez Etkinligi-1

Asagida malzemeleri ve yapilisi verilen deneyi bu hafta igerisinde
evlerinizde yapiniz. Bir hafta sonra goézlem sonuclarinizi asagida
gosterildigi gibi not ediniz. Elde ettiginiz sonuclar ve iddialariniz sinif
ortaminda tartisilacaktir.

Malzemeler

e Ozdes saks! bitkileri
e Karton kutu

e Termometre

e Suve cay bardagi

e Kursun kalem

e Tahtakalemi

e Makas

o Defter Cetvel

Etkinligin yapilisi:

e Karton kutunun alt kismina kiigtk delikler aginiz.

o (Ozdes saksi bitkilerini 1’den 3’e kadar numaralandiriniz.

e iceriye hava girebilmesi icin delikler actiginiz karton kutuyu,
1 numarali saksi bitkisinin lizerine kapatiniz.

e 2 ve 3 numarali saksi bitkilerini 1 numarali bitki ile ayni
ortamda ama isik alabilen bir yere koyunuz.

e 1ve 2 numaral bitkilere her giin esit miktarda su veriniz. 3 numarall
bitkiye ise su vermeyiniz.

e Bir hafta boyunca bitkilerde meydana gelen degisimleri kaydediniz.

Neler Gozlemlediniz?

» Bitkilerin yaprak renklerinde ve boylarinda ne gibi farkhlklar
gozlemlediniz? Agiklayiniz.
iddianiz:
Veriniz:
Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:

» 3 numarali saksi bitkisine su verilmemesi bitkide ne gibi bir
degisiklik olmasina neden oldu? Bu degisikligin sebebi sizce ne
olabilir?
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iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:

Istk alan 2 numarali bitki ile 1stk almayan 1 numarali
bitkide ne gibi bir degisiklik gbzlemlediniz? Sizce 1sik bitkiye
ne saghyor olabilir?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Fotosentez Etkinligi-2

Uretici canlilar, Giines 1siginda topraktan aldiklari su ile havadan aldiklari
karbondioksiti kullanarak besin(glikoz) ve oksijen dretir. Bu olay
fotosentez olarak adlandirilir. Fotosentez sonucunda isik enerjisi,
kimyasal enerjiye dontsir. Bitkinin kisa strede blylyilp gelismesi icin
fotosentez hizinin yiksek olmasi gerekir. Asagida fotosentez hizini
etkileyen faktorler grafiklerle gosterilmistir.

Fotosentez
4 Fotosentez hizi b
Mor Kirmizi
11k 3 is1k
- |
- » I$1§In rengi m:gor:\dmksn
Fotosentez
Fotosentez hizi
hizi A Fotosentez
A :un
//%
/ /
/
/
—’/ Sy / » Isik
¥ f » Sicakl siddeti

T o Sy
miktari 0 10 20 30 40 50 (°C)

Yukarida verilen grafikleri incelediniz. Simdi de Cansu’nun dedesinin bu
konuyla ilgili problemini ¢gozmeye ne dersiniz? Problem séyle; Cansu’nun
dedesi yeni yaptirdigi serasinda domates yetistirmeyi planliyor. Domates
bitkisinin gece glindiz sirekli fotosentez yapmasini ve en kisa zamanda
gelismesini istiyor. Fotosentez hizina etki eden faktorleri dikkate
aldiginizda Cansu’nun dedesinin serada yapmasi gerekenlere dair neler
Onerirsiniz? Aciklayiniz.

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Fotosentez Etkinligi-3

Yagmur ormanlari yil boyunca yagmur alan, asiri sicak diizltklerde gelisir.
Glney Amerika’daki Amazon Irmagi ile Orta Afrika’daki Kongo Irmagi
havzalarinda, Endonezya’da ve benzeri bolgelerde binlerce kilometre
karelik alan yagmur ormanlariyla kaphdir. Bu ormanlarin ¢ogunda,
Avrupa’daki mese ya da cam ormanlarinda oldugu gibi bir ya da birkag
degil, yizlerce degisik bitki tlrl yetisir. Yagmur ormanlarinda yetisen
agaclar en ¢ok 45-60 metre boylanir. Bunlarin taglari, yani gévdenin dal,
yaprak ve cicekleri tasiyan Ust bolimi genellikle tirmanici bitkiler
tarafindan kaplanarak glines isinlarinin sizmasini engelleyecek kadar sik
dokulu bir 6rti olusturur. Ormanin alt katmanlarinda los bir isik vardir ve
burada otsu bitkiler ile alcak boylu agaclar yetisir. Tropik agaclarin
diizglin, grimsi govde kabuklarinin dis gériinimi birbirine benzer; oysa
kesildiginde ortaya gikan renkler ¢ok degisiktir. Cicekler ve yapraklarin
dallarda degil, dogrudan gbvdenin Ulzerinde agmasi da gene yagmur
ormanlarina 6zgii ilging bir dzelliktir. Ornegin, Gliney Amerika’daki tropik
ormanlarda yabani olarak yetisen kakao agacinin gicekleri boyledir.
Yagmur ormanlarindaki agaclarin ¢ogu vyapraklarini dékmediginden
surekli yesil kalabilmektedir. Bununla birlikte, yilin ¢ok kisa bir
doneminde yapraksiz kalanlara da rastlanir.

Gorselde verilen tropikal ormanlarin tabanindaki bitkiler neden daha az
gelisir, sebebini hi¢ diisindiniz mi? Aciklayiniz.

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Solunum Etkinligi-1

Hicrede canlilik faaliyetlerinin gergeklesebilmesi igin ihtiya¢ duyulan enerji, besinlerle alinan organik
maddelerin hiicre icinde solunum olayl ile parcalanmasiyla olusur. Besinler, hiicre icinde
parcalandiginda ATP enerjisi elde edilir. Olusan bu ATP enerjisi de hiicrelerde gerceklesen metabolik
olaylarda kullanilir. Canlinin yasamini devam ettirebilmesi igin besinleri parcalayarak eneriji elde etmesi
olayina solunum denir. Solunum olayi gergeklesmeseydi canlilarin kullanabilecegi enerji olan ATP
sentezlenemezdi. Bu sebeple bitiin canlilarda solunum olayi gérilir. Alman botanikci Sachs, bitkilerin
durmaksizin gece giindiiz solunum yaptiklarini, giindiiz solunumla ¢ikarilan CO,'nin fotosentezde
kullanildigini agiklamigtir. Bazi canhlarda oksijenli solunum bazilarinda ise oksijensiz solunum veya
fermantasyon gorulir.

Oksijenli solunum oksijenin varliginda besinin karbondioksit ve su molekdillerine kadar pargalanmasiyla
ATP elde edilmesi olayidir. insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde goériliir. Oksijensiz solunum ise
oksijenin yoklugunda organik maddenin kiiciik molekillere parcalanmasiyla ATP elde edilmesi olayidir.
Bazi bakterilerde goruldr.

Asagida Yusuf ile Niliifer’in solunumla ilgili konusmalari verilmistir.

(s

oksijen Urettigi igin

itkiler gece glindiiz

Bence bu soylediklerin hig

geceleri uyurken odama dogru degil. Bilmedigin bir

bir siirli bitki koyuyorum. seyler var.

Bu sayede bol oksijenli bir
Cdada uyuyorum.

Yusuf Niliifer

Yusuf ve Niltfer'in konusmalarina bakildiginda neler séylenebilir? Yusuf'un bilmedigi Niltifer'in iddia

ettigi sey ne olabilir? Neden?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Solunum Etkinligi-2

Karanlik bir odada tohumlar ¢imlendirildigi zaman, bir siire sonra ekilen tohumlara gore fideciklerin
toplam agirhginin arttigi gortllr. Bu durum emilen sudan ileri gelmistir. Ancak fideciklerin toplam kuru
agirhg, ekilen tohumlarin toplam kuru agirligina goére azalmistir. Cimlendirmenin yapildigi karanlik
odadaki havaya ait ¢c6ziimlemeler havada oksijen konsantrasyonunun azalmasina karsin karbondioksit
konsantrasyonunun arttigini gostermistir. Yine ayni ¢imlendirme odasinda yapilan belirlemeler
cimlenme siiresince 1sinin (enerjinin) aciga ciktigini ortaya koymustur. iste tohumdaki besin
maddelerinin harcanmasi sonucu kuru agirligin azalmasi, oksijenin alinip karbondioksidin disariya
verilmesi ve enerjinin agiga ¢ikmasi solunumun sonucudur.

Maya ve bakteriler tarafindan eneriji Gretimi ise fermantasyon sayesinde olur. Bazi maya tirleri, ekmek
yapiminda kullanilir. Ekmegin kabarmasini saglayan mayalar bunu fermantasyon araciligiyla yapar.
Fermantasyon bir oksijensiz solunum yontemidir. Clnki tipki vicudumuzdaki hiicrelerin besin ve
oksijen kullanarak enerji Gretmesi gibi fermantasyonda da besin kullanilarak enerji Gretilir. Fakat
fermantasyonda oksijen kullanilmaz. Fermantasyon sonucu kullanilan besine ve fermantasyonu yapan
canlya gore alkol icerikli bilesikler, karbondioksit veya laktik asit agiga ¢ikar. Ornegin ekmek yapiminda
undaki seker (glikoz) mayanin enzimleri tarafindan parcalanir. Boylece etil alkol ve karbondioksit agiga
cikar. Aciga cikan karbondioksit ekmegin kabarmasini saglar. Etil alkol ise ekmek pisirilirken
buharlasarak ugar.

-4+ > Hava <——

z/ ° o [ VYesil bitki
/. e ©

Canlimaya [/
Seker X kab Y kabi

Isikll ortam Karanhk ortam

Yukaridaki gibi hazirlanmis bir deney diizeneginde kapali ve icinde esit miktarda hava bulunan X ve Y
kaplarindan birine canl maya hiicreleri ve seker, digerine yesil bir bitki yerlestirilmistir. Bir hafta
sonra X ve Y kaplarindaki hava vakumlanarak analiz edilmistir.

Sizce X kabindan mi yoksa Y kabindan mi alinan havadaki oksijen miktari daha fazladir? Neden?
iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Solunum Etkinligi-3

Laktik asit fermantasyonu, hayvan hiicrelerinin bazilarinda enerji elde etmek amaciyla kullanilir. Kas
aktivitesi yogun oldugunda ATP Uretmek icin glikozun yikim hizi, kandan oksijen elde etme hizini asar.
Bu durumda hiicreler oksijenli solunumla birlikte laktik asit fermantasyonu da yapar. Yogun egzersiz
hareketleri yapilmasi veya mag¢ oncesi yapilan isinma hareketleri az miktarda laktik asit olusmasini
saglayarak kaslara uyarici etki yapar. Boylece kaslarin daha iyi calismasi saglanmis olur. Yogun kas
faaliyeleri sonucunda kasta biriken laktik asit; beyni uyararak bireyde yorgunluk, uyku hissi, agri ve
kaslarda kramplara neden olabilir. Bazi bakteriler tarafindan gerceklestirilen laktik asit fermantasyonu
yogurt ve boza Uretiminde kullanilir. Yogurt, sitin 6zel kosullar altinda fermantasyonuyla elde edilen
bir Grindir. Yogurt yendiginde de uykunun gelmesinin sebebi yogurtta bulunan laktik asittir.

Laktik asit fermantasyonuna iliskin aciklamalari okuduktan sonra asagidaki soruyu cevaplayiniz.

2 saat boyunca kosan bir maraton kosucusu, yarisi bitirdiginde kendisini nasil hisseder? Neden?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Solunum Etkinligi-4

Malzemeler:

3 tane 6zdes pet sise (500ml)
2 yemek kasigl maya

3 yemek kasigi seker

450ml 1lik su

Deneyin Yapilisi:
Siselerden birine bir yemek kasigi seker, bir yemek kasigi maya ve 150ml ilik su,

Diger siseye 2 yemek kasigi seker, 1 yemek kasigi maya, 150 ml ilik su,

Ugiincii siseye 1 yemek kasigi maya ve 150 ml ilik su koyup ¢alkaliyoruz.

Sonra siselerin agzini balonla kapatiyoruz. 15-20 dakika bekliyoruz. Bu deney sonucunda neler
olacagini tahmin ediyorsunuz?

Gozlem sonuglariniz ile tahminlerinizi karsilagtiriniz (ihtiyaciniz olan verileri ders kitabinizdan

yararlanarak elde edebilirsiniz).

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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SU DONGUSU ETKINLIGi

Dinya’daki suyun yaklasik %97’sini okyanus ve deniz gibi tuzlu sular olugturur. Gél, nehir, buzullar ve
yeralti sulari gibi tatli sularin orani ise yaklasik %3’tiir. insanin viicudunun yaklasik %60’in1 su olusturur.
Canlilar i¢in yasamsal dnemi olan su viicutta ¢dziicl olarak gorev yapmanin yani sira suda ¢o6ziinmis
maddelerin hiicre icine ve disina tasinmasini saglar. Ayni zamanda viicut sicakhgini ayarlamada,
fotosentezde, sindirimde ve oksijensiz solunum da kullanilir. Balik gibi suda yasayan canlilara yasam
ortami saglar. Dogada su, hava, toprak, canlilar arasinda siirekli ve dinamik bir madde alisverisi vardir.
Bu aligveris maddelerin tekrar kullanilmasina imkan taniyarak canli yasaminin devamini saglamaktadir.
Yerylizindeki batin sular, su donglsine katimaktadir. Bu etkilesim su sekilde aciklanmaktadir:
Denizlerden buharlasan su, yagis olarak yerylziine donmekte, bir kismi ylizeysel sularda birikip, bir
kismi da yeralti sularina karismaktadir. Yeralti sularinin son toplanma yeri ise deniz ve okyanuslardir.
Burada toplanan sular, su donglsiine devam eder. Deniz ve okyanuslardan buharlasan su karalara
gecmeden tekrar yagmur, kar, dolu, biciminde deniz ve okyanuslara gecer. Buharlasma ve terleme
yoluyla yikselen su, bulutlarda yogunlasarak yagisi olusturur. Yagis olarak geri donen suyun bir kismi
ylzey sularinda (gol ve denizlerde) depo edilirken bir kismi da yeralti sularina karisir. Topraga giren su,
yeralti suyu olarak tekrar denizlere akar.

Yeralti suyu

a) Su déngisiiniin nasil gergeklestigini sema lizerinde bog birakilan kutulara uygun kavramlari
yazarak agiklayiniz.
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b) Su dongiisiine dahil olan faktorlerden birinin 6rnegin bitkilerde meydana gelen terlemenin
azalmasi gibi durumlarda neler olabilir?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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KARBON-OKSIJEN DONGUSU ETKiNLiGi

Karbon canlilarin temel yapi taslarindan biridir. insan viicudunun kiitlece yaklasik %18’i karbondan
olusur. DNA, RNA gibi genetik materyallerde, protein, karbonhidrat ve yaglarin yapisinda, atmosferde,
kayaclarda ve okyanuslarda karbon bulunur. Ekosistemde belirli miktarda bulunan karbon, canh ve
cansiz varliklar arasinda bir dongl icerisinde sirekli kullanihr. Buna “karbon dongisi” denir.
Okyanustaki karbonun bir kisminin kaynagl okyanus tabaninda biriken fitoplankton kalintilaridir.
Biriken bu karbon yerylziindeki kayacglarin yapisina katilir. Zamanla fosil yakitlari olusturan bu
karbonun bir kismi da kayaclarin asinmasi sonucu tekrar okyanuslara tasinir.

Karbon dongisinin ilk asamasinda fosil yakitlarin yakilmasi, canlilarin solunum yapmasi, volkanik
patlamalar, orman yanginlari ve canlilarin ¢lirimesi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit atmosfere yayilir.
Atmosferdeki karbondioksit karada bitkiler, okyanusta fitoplanktonlar (bitki benzeri, mikroskobik
canlilar) tarafindan kullanilir ve fotosentez yoluyla besine cevrilir. Besine ¢evrilen karbon bitkiler ve
hayvanlar tarafindan eneriji ihtiyacini karsilamak icin kullanilir. Karbon canli solunumu ve ¢lirime
sonucu atmosfere tekrar yayilir. Karbon dongtisi bu sekilde devam eder.

0 0 .

L
e

a)Karbon ve oksijen dongiisiiniin nasil gergeklestigini sema lizerinde bos birakilan kutulara uygun
kavramlari yazarak agiklayiniz.
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b) Karbon ve oksijen dongiisiinde ayristirici bakteriler olmasaydi canli yasami nasil etkilenirdi?
Nedenleriyle agiklayiniz.

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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AZOT DONGUSU ETKINLIGi

Canlilarin en 6nemli yapi taslarindan biri de azot elementidir. Proteinlerin, amino asitlerin ve genetik
materyallerin yapisinda bulunur. insan viicudunun kiitlece yaklasik %3’l azottan olusur. Azot
atmosferde %78 oraninda azot molekili (N, gazi) olarak bulunur. Ancak azot molekili insanlar,
hayvanlar ve bitkiler tarafindan dogrudan kullanilamaz. insanlar ve hayvanlar azotun amonyum (NH.")
halini kullanabilirken bitkiler amonyum (NH.") ya da nitrat (NOs’) halini kullanabilir.

Atmosferde bulunan azot molekiilii yagmurla birlikte topraga karisir ya da topraktaki azot baglayici
bakteriler tarafindan dogrudan atmosferden alinir. Azot, bakteriler tarafindan sirasiyla amonyak (NHs),
nitrit (NO2) ve nitrata (NO3’) cevrilir. Nitrata gevrilen azotun bir kismi bitkiler tarafindan topraktan alinir
ve amonyuma cevrilir. Hayvanlar ve insanlar bitkileri tiketerek azotu viicutlarina alir ve ihtiyaglari igin
kullanilirlar. Daha sonra azot, insan, hayvan ve bitki artigi olarak topraga gecger. Ayristiricilar tarafindan
toprakta amonyaga cevrilen azot déngliye tekrar girmis olur.

Topraktaki bakteriler tarafindan nitrata cevrilen azotun diger kismiysa topraktaki azot salan bakteriler
tarafindan azot molekiiliine cevrilir ve atmosfere salinir. Azot dongisi bu sekilde devam eder. Azot
dongisliniin en 6nemli bilesenlerinden biri de baklagillerin koklerinde yasayan ve rhizobia adi verilen
mikroorganizmalardir. Bu mikroorganizmalar havadaki azotu tutarak amonyaga cevirir. Bu sekilde
bitkilere azot saglarlar. Bitkiler de bu mikroorganizmalara yasam ortami ve besin saglarlar.

Simsek

a)Azot dongisiiniin nasil gergeklestigini sema iizerinde bos birakilan kutulara uygun kavramlari
yazarak agiklayiniz.
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b) Azot dongiisiinde hangi olasi olumsuzluklar ve/veya sorunlar atmosferdeki azotun sabit bir
oranda kalmasina engel olabilir?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Kiiresel iklim Degisikligi Etkinligi

Bilim Cocuk Dergisi
Kiiresel Isinma ilkbaharin Daha Erken Gelmesine Neden Oluyor

Son yiizyilda yerylziiniin biitiin bdlgelerinde hava sicakliklari, ortalama olarak 0.6°C artti. Gegtigimiz giinlerde,
sicakliklardaki bu artisin Dinya’nin gesitli bolgelerindeki bitkilerin ve hayvanlarin yagamina etkisini konu alan iki
blylik arastirma yayimlandi.

Arastirmacilara gore ilkbahar, her on yilda bir ortalama bes giin daha erken basliyor. Arastirmacilar, canlilarin
yasam bolgelerinin her on yilda alti kilometre daha serin enlemlere dogru (kuzey yarimkirede kuzeye, gliney
yarimkirede glineye) yayildigini belirlediler. Kurbagalarin giftlesmesi ve kuslarin yuva yapmasi gibi ilkbahar
etkinlikleri de her on yilda bir, iki glin daha erken basliyor.

2100 yilinda tiim Diinya’da hava sicakliklarinin ortalama olarak 6°C artacagi tahmin ediliyor. Arastirmacilar, bu
durum gerceklesirse, canli topluluklarinin sicaklik artislarina uyum saglamakta gicliik cekmesinden korkuyor.

Ocak, 2003
National Geografic Dergisi

21. yuzyilda sicakliklarda ortalama 1,8-4°C’luk bir artis bekleniyor. Artis kiiglik gibi gériinse de etkileri cok buyik
olacak. Denizdeki buzunda buyiik oranda azalma, sicakliklarda asiri artis, siddetli yagislarin artmasi éngorulenler
arasinda yer aliyor. Ayrica deniz seviyesinde 18-59 cm’lik bir ylikselmenin gergeklesmesi bekleniyor. Sicakhk
artisiyla birlikte kurakligin ve buna bagli olarak su kaynaklarinin azalmasi bazi bélgelerde kaginilmaz gériintyor.
Turkiye de kurakhgin olabilecegi bélgelerden birinde yer aliyor. Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC)
raporuna goére Tiirkiye’de, bu ylizyihn baslarinda 0,5-1,5 °C, ylizyilin sonlarindaysa 2-5 °C arasinda bir sicaklik artisi,
yagislardaysa yizyilin sonlarina dogru azalmalar bekleniyor.

Kasim, 2019

Bilim Cocuk Dergisi

370 bine yakin gigekli bitki tiriinln tozlagsmasi yani yedigimiz sebze ve meyvelerin gogunun olusumu arilara bagl.
iklim degisikligi yeryuiziindeki arilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yok olmasina neden olabilir. Arilar bir giin
tamamen yeryiiziinden yok olsalardi ne olurdu? iste bu senaryoyu diisiinen ABD’deki bilim insanlari, arilarin
yerine tozlasma yapabilecek robot arilar gelistirdi. 15 dakika boyunca ugabilen robot arilar saniyede 120 kez kanat
¢irpabiliyor. Ancak heniiz kendi kendilerine karar verme, gicekleri bulma, tanima, bir koloni olusturup uygun
davranislar sergileme gibi 6zellikleri yok. Bu sorunlarin yapay zeka teknolojisiyle yakin zamanda ¢ozilebilecegi
disindliyor.

Mayis, 2021
Kiiresel Soguma

Kiresel 1sinma yaz sicakhklarin artisi ile kiiresel soguma da yaz sicakliklarin diisiisi ile olur. Kiiresel soguma ve
kiiresel 1sinmay! yaz sicakliklari belirler. Ornegin kiiresel soguma dénemlerine girildiginde, diisen yaz sicakliklari
nedeni ile kutuplara yagan 100 birim karin 95 birimi erir ve 5 birimi de buz olarak kalir. Béylece kutuptaki buzullar
artar ve alansal olarak da blylimeye baslar. Kiiresel isinma donemlerinde ise, artan yaz sicakliklari
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yagan 100 birim karin tamamini erittigi gibi, fazladan 5 birim daha eritir ve bdylece kutuplardaki buzullarin
erimesine neden olur. Okyanus sulari ne kadar ¢ok isinirsa buharlagsma ve dolayisi ile yagis miktari artar. Bu
nedenle bilimde Kiresel Isinma dénemlerine “Yagmur Cagi, (Rain Age)”, kiiresel soguma donemlerine de Buzul
Cag (Ice Age) denir. Clnkiu her 1 derece sicaklik artisinda yagislar %2 civarinda artar. Kiiresel soguma
yasandiginda verimliliklerin ¢ok disttigl, oOzellikle Kuzey Avrupa’nin buz altinda kalmasi sonucu tarimin
yapilamamasi nedeni ile aglik ve dolayisi ile savag donemlerinin yasandigi yillardir.

Yasar, 2014

iklim degisikliginin bir sonucu olarak benzeri goriilmemis ekstrem hava olaylari
meydana gelecek mi?

IPCC'nin 6. Degerlendirme Raporu’na gore, iklim gegmisteki ve simdiki durumundan uzaklastikga esi benzeri
olmayan esktrem (ug, siddetli, asiri) hava olaylari yasayacagiz. Raporda, insan kaynakli iklim degisikliginin, iklim
sisteminin bir¢cok yonina halihazirda etkiledigi vurgulaniyor. 20. ylzyilin iklimine kiyasla son yillarda esi benzeri
gorilmemis doga olaylari meydana geldi. Kiresel yiizey sicakligindaki artigla birlikte, bircok hava ve iklim tiri
asiri 6lclide degisti. Bircok bolgede, asiri sicaklarin sikhigi ve yogunlugu artti. Bununla birlikte, asiri soguk hava
olaylarinin buyukligi ve sikligi azaldi. Siddetli yagis olaylarinin sikli§i ve yogunlugu, kiiresel 6lgekte ve kara
bolgelerinin ¢cogunda artti. Esi benzeri goérilmemis ekstrem hava olaylarinin gelecekte bes farkh sekilde
gerceklesmesi bekleniyor. Birincisi, mevcut iklimde asir oldugu diisiiniilen hava olaylarinin, gelecekte benzeri
goriilmemis biyikliiklerde meydana gelmesi. ikincisi, gelecekteki asiri olaylarin benzeri gériilmemis siklikta
gerceklesmesi. Kara ve deniz 1s1 dalgalari, yogun yagis, kuraklik, tropik firtinalar, orman yanginlari ve kiyi tagkinlari
gibi asiri olaylar gecmiste meydana geldigi gibi gelecekte de yasanmaya devam edecek. Ancak bu olaylarin daha
sicak bir diinyada farkh biyiikliiklerde ve siklikta meydana gelecegi tahmin ediliyor. Ornegin, gelecekteki sicak
hava dalgalari daha yiiksek sicakliklara sahip olacak ve daha uzun siirecek. Gelecekteki asiri yagis olaylari birkag
bolgede daha yogun olacak. Asiri soguk gibi bazi asiri uglar, artan isinmayla daha az yogun ve daha az siklkta
olacak. Uglinciisii, bu ekstrem durumlarin daha énce bu tiir asiri olaylarla karsilasmamis bolgelerde de yasanmasi.
Ornegin, deniz seviyesi yiikseldikce, yeni yerlerde kiyi taskinlari meydana gelecek. Dérdiinciisii, asirt olaylarin
zamanlamasinin degismesi. Ornegin, asiri yiiksek sicakliklar, yil icinde gegmise gore daha erken veya daha gec
zamanlarda meydana gelebilecek. Son olarak, ayni anda ve/veya art arda yasanan farkli veya benzer tiirden
birden fazla asin hava olayinin gerceklestigi bilesik olaylarin gelecekte daha sik gorilme ihtimali. iklim
degisikliginin bir sonucu olarak asiri olaylar siddetlenebilir ve bu olaylarin birlikte meydana gelmesi benzeri
goriilmemis sonuglara yol acabilir. Ornegin, asir sicakla birlikte yasanan kuraklik, orman yanginlari ve tarim
zararlari riskini artirabilir. Bu bilesik olaylar genellikle ekosistemleri ve toplumlari, bu tir olaylarin tek basina
meydana geldiginden daha gliclii bir sekilde etkileyebilir.

Bilim Teknik Dergisi Kasim, 2021

Kiiresel iklim degisikligi baglaminda ¢evre sorunlarinin Diinya'nin gelecegine ve insan yasamina
nasil bir etkisi olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?

iddianiz:
Veriniz:
Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Surdirilebilir Kalkinma Etkinligi

Dogal kaynaklarin olusumu icin ¢ok uzun zaman gegmesi gerekir. Diinya nifusunun artisi goz oniinde
bulunduruldugunda dogal kaynaklarin yeterliligi sinirli kalmaktadir. Bilingsiz yere harcanan kaynaklar
dogal dengenin bozulmasina neden olur. Her ne kadar diinyamizin (gte biri sularla kapli olsa da
diinyadaki suyun %97,5'i okyanuslarda ve i¢ denizlerde tuzlu su, %2,5’i ise tath su olarak bulunmaktadir.
Ancak bu tath suyun %87'si buzullarda, toprakta, atmosferde, yeralti sularinda bulunur ve kullanilamaz
durumdadir. Tath su oranindan geriye kalan %13’lik suyun kullanilabilir ve igilebilir 6zellikte oldugu
bilinmektedir. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasiyla ilgili bir baska husus enerji tasarrufudur. Enerji
tasarrufu enerji tiketimini azaltmak ve gereksiz eneriji ihtiyacindan kagcinmak icin yapilan faaliyetlere
denilmektedir. Enerji tasarrufu kisaca enerjiyi en disik ihtiyacta en verimli sekilde kullaniimaya
denilmektedir.

Asagida kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik 6grenciler tarafindan hazirlanmis afisler yer
almaktadir.

o

Her Damla Kiymetlidir

Muslugu Kapat,
Diinyaya Kap1 A¢

nestlleri kotil g

Siz de kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik bir poster veya proje tasarlayacak olsaydiniz,
tasarladiginiz projede iddianiz ne olurdu? Gerekgeleriyle agiklayiniz (Bireysel ya da grup halinde
yapabilirsiniz).

iddianiz:
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Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Geri Doniigiim Etkinligi-1

Kagit Cam Organik Metal

: y 5 Qﬂf'
E E L |

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin Sifir Atik Projesiyle ilgili calisma raporuna gére 150 ton kagit atigin
geri donuUstlrilmesi sayesinde 2411 agac¢ kesilmekten kurtuldu ve 4959 kisinin oksijen ihtiyaci

karsilandi. Ayrica;
ﬂton eski kullanilmig kagittan yeni kagit yaparak; \

17 agacin kesilmesini

36 ton sera gazinin (CO2) atmosfere atilmasini 267 kg
kirletici gazin atmosfere atilmasi 25.900It suyun
harcanmasini

4.410 It petrol tiketilmesini 2,3 m3 ¢cép
alaninin isgalini

QSlO Kw/sa elektrik enerjisi harcanmasini énleyebiliriz. /

Plastik Geri Doniistimii ile;

¢ 1050 adet geri donustirilmis plastik tepsiden 6 kisilik bir oturma grubu yapilabilir,

* 2,5 litrelik bir plastik sise geri kazanilip tiretimde kullanilirsa 6 saatlik 60 watt’lik elektrik enerjisini
tasarruf edilebilir.

e 25 adet 2 litrelik icecek sisesi geri kazanilsa bu maddeden bir plastik siveter elde edebilirsiniz.

e 25 kullanilmis plastik siseden bir ceket Uretilebilir.

¢ 35 adet 2,5 litrelik kullanilmis PET sisesinden bir uyku tulumu yapilabilir. 7

Bir cam sisenin geri doniisiimii neticesinde tasarruf edilen enerji; 100 watt'lik bir ampuliin 1 saatte,
Bir bilgisayarin 25 dakikada, Bir televizyonun 20 dakikada, Bir ¢amasir makinesinin 10 dakikada
kullandigi enerjiye denktir. Ayni zamanda camin geri donlsimiyle %20 temiz hava ve %58
kirletilmemis su kazanmak miumkundiir.

Sizce kati atiklarin geri déniisiimiiniin baska ne gibi faydalari olabilir? Agiklayiniz.

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Geri Doniigiim Etkinligi-2

[3Y]

Gazete Haberi

Konya Karatay Belediyesi, geri donlisiim icin ambalaj atiklarini ayri ayri toplayarak geri dénisiim igin
harekete gecti. Kagit, karton, cam, metal gibi atiklarin evsel atiklardan ayrilmasiyla 2017’nin ilk sekiz ayinda
4.087.232 kg atik toplandi. 6.750.496 KW enerjinin israf edilmesi 6nlenirken, 25.643 litre benzin tasarrufu
saglandi. 2007’den beri toplam 28.575.383 kg atik toplandi. 261 bin aga¢ bu sayede kesilmekten kurtuldu.
179.282 litre benzin ve 47.195.274 KW enerji tasarrufu da saglandi.

f Sevgili cocuklar,

Geri dontsimin tlke ekonomisine katkisiyla ilgili
gazete haberini gordiiniiz. Sizden de gesitli
kaynaklardan bu konuyu arastirmanizi, elde
ettiginiz arastirma verilerini kullanarak geri
déniigiim igin ¢6zlim dnerileri sunmanizi
istiyorum.iddialarinizi elde ettiginiz verilerle
gerekgelendirerek ve destekleyerek agiklayiniz.

Salih Ogretmen

Salih 6gretmenin verdigi arastirma 6devini eksiksiz yapan bir 6grencinin ddevindeki iddia, veri,
gerekge ve destekleyiciler neler olabilir?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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Kaynaklarin Tasarruflu Kullanilmasi Etkinligi

TASARRUF GAZETESI

= 15 Watt enerji tasarruflu(kompakt floresan) bir ampul, 60 Watt akkor bir ampulden %75
oraninda daha az elektrik harcar.

= Asinifi bir elektrikli alet C sinifi bir alete kiyasla ortalama ylizde 45 daha az eneriji tliketir.

=  Ayni miktarda bulasigi bulasik makinesinde yikadiginizda 15 litre su harcarken, elde
yikadiginizda 35 -200 litre arasinda su harcarsiniz.

= Damlayan musluk veya akan tuvalet tonlarca su israf eder.

= Kisin oda sicakligini 1 °C diisirmek yiizde 6’lik yakit tasarrufu saglar.

= Yalitim olmayan bir binaya yalitim yapildiginda isitma ve sogutma masraflari yariya diser.

= Nitelikli ¢ift cam kullanarak isi kaybini yari yariya azaltabiliriz.

= A+ bir buzdolabi sadece 44W’lik bir ampul kadar enerji harcar.

= Camasir ve bulasik makinelerinizi calistirmadan 6nce tam dolu olduklarindan emin olun.

= Evinizde yer alan i1si kagak yerlerini tespit ederek bu yerleri onarin. Daha sonra ise evinizi kig
aylarinda daha az eneriji ile i1sitabilir ve enerjiden tasarruf edebilirsiniz. Ayrica yenilebilir enerjj

kaynaklari tercih ederek enerji tasarrufu saglanabilir.

-

SU ZENGINLiGi RAPORU

Diinya nifusunun yaklasik % 20’sine karsilik gelen 1,3 milyar insan yeterli icme suyundan yoksun

olup, 2,3 milyar kisi saglkli su bulamamaktadir. Bazi tahminler, 2025 yilindan itibaren 3 milyardan fazla
insanin su kithg ile yuz yuze gelecegini gdstermektedir. Bir lilkenin su zengini sayilabilmesi igin, kisi
basina disen yillik su miktari en az 8000 - 10.000 m? arasinda olmalidir. Tablo’ da ortalama olarak

Ulke-Kita Ortalamasi Kisi Basina Diisen Kullanilabilir Su
Miktari(yilhk)

Suriye 1.200 m?
Libnan 1.300 m?
Turkiye 1.430 m?

Irak 2.020m3
Asya Ortalamasi 3.000 m?

Bati Avrupa Ortalamasi 5.000 m3
Afrika Ortalamasi 7.000 m3
Gliney Amerika Ortalamasi 23.000 m3
Diinya Ortalamasi 7.600 m3
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TUBITAK ODULLU PROJE

Igdirda egitim goren iki ortaokul 6grencisi, TUBITAK'In yarismasinda Tirkiye {cilinciisii olan, kara
yollarindaki tiinellerde elektrik enerjisi tasarrufu saglayacak proje hazirladi. Igdir'da iki ortaokul
ogrencisinin hazirladigi “Enerji Dostu Tinel” projesiyle kara yollarinin aydinlatilmasinda kullanilan
lambalarin gereksiz yanmasinin dniine gecilerek enerji tasarrufu saglanmasi hedefleniyor. Sehirler arasi
bir yolculukta tiinellerdeki lambalarin iceride ara¢ olmadigi sirada yandigini géren 6grenciler, bu
durumdan vyola c¢ikarak calismalarini tiinel aydinlatmalari (zerine yogunlastirdi. Ogrenciler,
hazirladiklari “Enerji Dostu Tiinel” isimli projeyle kara yollarindaki tiinellerin aydinlatiimasinda
kullanilan isiklarin araglarin gecisi esnasinda yanmasini, araglarin tiinelden c¢ikmasiyla sénmesini
saglayan sistemi hayata gegirmeyi basardi. Tiineldeki araglarin hizlarinin yani sira tiinel igindeki arag

sayisini da girise konulan sensorler araciligiyla hesaplayip tinelin girisindeki dijital ekrana yansitan
sistem ile tiinellerde enerji tasarrufu saglanmasi amaglaniyor.

Ekolojik Ayak izi bireyin atiklarinin yok edilmesi de dahil olmak {izere, tiim gereksinimlerini
karsilamak icin kullandigi biyolojik tretken alani hesaplayan bir aractir. Bireysel anlamda
# 5, ekolojik ayak izi, glinde bir ekmek tliketen insanin yilda kag ekmek tukettigi, bu ekmegin elde
% edilmesi icin ne kadar tahil ve su harcandigi, ne kadar tarim arazisine ihtiya¢ duyuldugu gibi

tiketim ihtiyaclarinin hesaplanmasidir. Yine ekolojik ayak izi yontemiyle insanin kullandigl
kiyafetlerin icindeki malzemeler, bu malzemelerin elde edilmesi icin gerekli endistri ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan atiklari yok etmek i¢in ne kadar su ve atik alanina ihtiyag
oldugu hesaplanabilir. Her nefes alip vermede harcanan oksijen ve bu oksijenin yerine tekrar
konulabilmesi igin ne kadarlik bir alani kaplayan bitki értiistine ihtiya¢ oldugu hesaplanir. Bu
hesabin doga icin maliyeti ne olmaktadir? Her birey bu ve buna benzer ihtiyaclari icin dogal
kaynaklari tiketerek harcar.

qonAKZ

Su ayak izi, bireysel olarak ¢evre sorunlarinin ortaya ¢cikmasinda dogaya verilen
zarari 6lgmek amaciyla olusturulan bir yéntemdir. Su ayak izi, insanin hem harcadigi su hem de kirlettigi
su miktaridir. Bireysel olarak birim zamanda banyo, bulasik, ¢camasir, ev temizligi gibi ihtiyaglar
karsilanirken belirli miktarda su harcanir. Fakat direkt harcanan suyun yaninda diger ihtiyaglar
karsilanirken de su tiiketimi olmaktadir. Ornegin icilen bir bardak siitiin bir fincan kahvenin dogaya su
acgisindan getirdigi yiik distntldiginde su ayak izi, direkt harcanan suyun yani sira dolayli olarak
harcanan su miktarini da belirlemektedir. Sadece harcanan su miktari degil harcanan su cesidi de
onemlidir. Su ayak izi, bu nedenle farkli renklerden olusan bilesenlerle ifade edilir.

Ekolojik su ayak izinin mavi su ayak izi, yesil su ayak izi ve gri su ayak izi gibi gesitleri bulunur. Mavi su
ayak izi, bir Grinin yetismesi icin kullanilan ylizey veya yer alti suyunun toplam miktaridir. Yesil su
ayak izi, bir Uriin yetisirken kullanilan yagmur suyu kaynakh su miktaridir. Gri su ayak izi, atik su
kirliliginin seyreltilmesi icin harcanan su miktaridir.
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Her insan beslenme, barinma, isinma, ulasim, giyinme ve enerji
tiketimi sonucunda cevreye belli miktarda karbondioksit birakmaktadir. Cevreye
verilen karbondioksit atmosferde birikir. Cevreye birakilan karbondioksit miktarini ifade
etmek amaciyla karbon ayak izi metodu kullanilir. Karbon ayak izi dlgilirken diger sera
gazlarinin miktari da dikkate alinir. Karbon ayak izini, dogrudan ayak izi ve dolayl ayak
izinden salinan karbondioksidin toplam olglisti olusturur. Dogrudan ayak izi, fosil
yakitlarin yanmasiyla ortaya ¢ikan karbon salinimidir. Dolayl ayak izi ise kullanilan
Urlnlerin Uretimleri ve bozulmalari sonucu olusan karbondioksidin 6lgistudr.

Kaynaklarin tasarruflu kullanimiyla ilgili verilen raporlari ve haberleri
inceledikten sonra asagidaki sorulari yanitlayiniz.

a)Kaynaklarin tasarruflu kullaniimamasi durumunda gelecekte
ortaya cikabilecek problemler neler olabilir? Nedenleriyle birlikte
aciklayiniz.

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:

b) Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte
karsilasilabilecek problemlere karsilik ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

iddianiz:

Veriniz:

Gerekgeniz:

Destekleyiciniz:
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EK 4. ZH 6rnekleri
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EK 5. Goriisme formlari

ARGUMANTASYON YONTEMINE ILiSKIN GORUSME FORMU
Degerli Katilimci;

Bu form argiimantasyon yoOntemi ile ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar ve kisisel bilgileriniz sakli tutulacak,
isminiz higbir ¢alismada kullanilmayacaktir. Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek
olan sonuglar1 6grenme hakkiniz mevcuttur. Aragtirmaya goniilli katiliminizdan dolay1
cok tesekkiir ederim.

Aslihan Hafizoglu

1. Argiimantasyon yontemi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. “Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesini arglimantasyon yontemi ile daha
iyi 6grendiginizi ve konulari daha iyi anladiginiz1 diistiniiyor musunuz?
Cevabinizin nedenini agiklayimiz.

3. Size gore argiimantasyon yontemi ile islenen derslerin diger yontemlerle
islenen derslerden en 6nemli farklar1 nelerdir? Ornekler vererek aciklaymiz.

4. Argiimantasyon yonteminin sizce gii¢lii ve zayif oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri
nelerdir?
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ZiHIN HARITALAMA TEKNIGIiYLE ZENGINLESTIRILMIiS
ARGUMANTASYON YONTEMINE ILISKIN GORUSME
FORMU

Degerli Katilimci;

Bu form zihin haritalama teknigiyle zenginlestirilmis arglimantasyon yontemi (ZHZAY)
ile ilgili goriislerinizi belirlemek amactyla hazirlanmistir. Sorulara vermis oldugunuz
yanitlar ve kisisel bilgileriniz sakli tutulacak, isminiz higbir c¢aligmada
kullanilmayacaktir. Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olan sonuglari 6grenme
hakkiniz mevcuttur. Arastirmaya goniillii katiliminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Aslihan Hafizoglu

1. ZHZAY ile ilgili gorisleriniz nelerdir?

2.“Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesini ZHZAY yontemi ile daha iyi
ogrendiginizi ve konular1 daha iyi anladiginiz1 diistintiyor musunuz?
Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

3. Size gbre ZHZAY yontemi ile islenen derslerin diger yontemlerle islenen
derslerden en 6nemli farklar1 nelerdir? Ornekler vererek aciklayiniz.

4. ZHZAY yonteminin sizce giiglii ve zayif oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri nelerdir?
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EK 6. KAT ig¢in analitik dereceli puanlama anahtari

SORULAR PUAN
1. Soru 5
Verilen canhilar kullanarak dogru bir besin zinciri olusturur. 2,5
Madimak s Ankara Tavsam s Torog Engerek Yilani_s, Apadolu Kizil Sahini
a) Bolu Kanlica Mantari
Yukaridaki besin zincirindeki 4 canlinin yeri dogru, 1 canli eksik ya da yanlis 2
yerlestirilmigse
Yukaridaki besin zincirindeki 3 canlinin yeri dogru, 2 canli eksik ya da yanlis 1,5
yerlestirilmigse
Yukaridaki besin zincirindeki 2 canlinin yeri dogru, 3 canl eksik ya da yanlig 1
yerlestirilmigse
Yukaridaki besin zincirindeki oklarin yonlerinde yanliglik/lar yapilmigsa 0,5
Cevap olarak hicbir sey yazilmamigsa 0
Besin zincirinde yer alan iiretici, tiiketici ve ayristiricillara érnek vererek 2,5
nedenleriyle aciklamisssa;
Uretici: Madimak yesil bir bitkidir, kendi besinini kendisi iiretir, bu yiizden iiretici
b) | grubundadir.
Tiiketici: Ankara Tavsani, Toros Engerek Yilani ve Anadolu Kizil Sahini kendi besinini
iiretemez ve besin ihtiyacini bagka canlilarla beslenerek karsilar. Bu yiizden bu canlilar
tiiketicidir.
Ayristirict: Kanlica mantar bir sapkali mantardir. Sapkali mantaralar ve bazi bakteriler
bitki ve hayvan atiklarini ayristirma yoluyla besin ihtiyaglarini karsilarlar.
Uretici, tiiketici ve ayristiric1 canli drneklerinin en az ikisi eksiksiz, dogru yazilmis ve 2
aciklama yazilmigsa
Uretici, tiiketici ve ayristiric1 rnekleri yazilmis ama agiklamalar yazilmamissa 15
Uretici, tiiketici veya ayristiric1 canli drneklerinden en az ikisi dogru yazilmis ve birinin 1,25
aciklamasi dogru yazilmigsa
Uretici, tiiketici veya ayristirict canli rneklerinden sadece birisi dogru yazilmis ve 1
aciklamasi yazilmigsa
Uretici, tiiketici veya ayristiric1 canli drneklerinden sadece birisi dogru yazilmis ve 0,5
aciklamasi yazilmamigsa
Herhangi bir cevap verilmemigse 0
2. Soru 5
Bosluklar yukaridan asag su sekilde dolacaktir: 5
.................. Azalir
.................. Artar.
.................. Artar.
................... Azalir.
Yukaridaki kelimelerden herhangi 3 tanesi sirasiyla dogru yazilmigsa 3,75
Yukaridaki kelimelerden herhangi 2 tanesi sirastyla dogru yazilmigsa 2,5
Yukaridaki kelimelerden herhangil tanesi dogru yazilmigsa 1,25
Soruya cevap verilmemisse 0
3. _Soru 10
a) | Elodea (su bitkisi) uygun ortam saglandigi i¢in fotosentez yaparak besin ve oksijen 5
iiretmistir. Fotosentez sonucu acgiga ¢ikan oksijen, vana agildiginda kibrit alevinin
parlamasina neden olmustur.
Yalnizca bitkinin fotosentez yaptig1 belirtilmis ama agiga ¢ikan oksijenin kibrit alevinin 2,5
parlamasina neden oldugu ifade edilmemisse
Vana agildiginda oksijenin agiga ¢iktig1 ve bu sayede alevin parladigi agiklanmis ama 2,5
fotosenteze deginilmemisse
Soruya ilgisiz cevaplar verilmigse 1

325




Herhangi bir cevap verilmemigse

b)

Aksama kadar bitki iizerinde birakilan bitki kismi, giin 1s181indan yararlanarak fotosentez
yapar ve bu sayede besin iirettigi i¢in kiitlesinde bir miktar artis gézlenir. Bitkinin diger
kismi ise sabah erkenden alinip kurutuldugu icin fotosentez yapamamis besin
liretememistir. Bu yilizden bitki kisimlar arasinda kiitle farki ortaya ¢ikmistir.

Bitki kisimlarindaki kiitle farkinin fotosentezden kaynaklandigi belirtilmis ama herhangi
bir a¢iklama yapilmamissa

Her iki bitki kismini fotosentez yapma durumu agisindan karsilagtirmamig sadece kiitle
farkinin besin iiretmeyle iligkili oldugu belirtilmigse

Soru bilimsel a¢idan hatali cevaplanmigsa

Soru cevaplanmamigsa

4, Soru

a)

Isigin rengi: Klorofil pigmenti yesil renkli oldugu i¢in yesil 15181n biiyilik kismini yansitir.

Bu yiizden yesil 1s1kta fotosentez hizi en diisiik, kirmizi ve mor 1s1kta fotosentez hizi
yliksektir.

Karbondioksit miktari: Karbondioksit miktari arttik¢a fotosentez hizi belli bir seviyeye
kadar artar, bu seviyeden sonra karbondioksit miktari artsa da fotosentez hiz1 sabit kalir.
Su miktari: Fotosentez enzimlerinin ¢aligmasi i¢in su oraninin belli bir degerde olmasi
gerekir. Su miktar arttikca fotosentez hizi bir siire artar. Daha sonra ortamdaki su miktari
artsa dahi fotosentez hiz1 sabit kalir.

Isik siddeti: Isik siddeti arttikca fotosentez hizi belli bir degere kadar artar. Bu degerden
sonra 151k siddeti artsa da fotosentez hizi sabit kalir.

Sicakhik: Fotosentez 25°C ve 35°C arasindaki degerler arasinda en hizli gergeklesir.
Sicaklik 35°C un iizerine ¢iktiginda ve 25°C’un altina diistiigiinde fotosentez hizi daha
yavas olur.

Yukaridaki faktorlerden herhangi 4’1 agiklamalariyla beraber yazilmissa

Yukaridaki faktorlerden herhangi 3’1 agiklamalariyla beraber yazilmigsa

Yukaridaki faktorlerden herhangi 2’si agiklamalariyla beraber yazilmissa

Yukaridaki faktorlerden yalnizca 1°i agiklamasiyla beraber yazilmigsa

Faktorlerin hepsi yazilmig ama acgiklama yapilmamigsa

Faktorlerden herhangi 4’ii yazilmig ama aciklanmamigsa

Faktorlerden herhangi 3’1 yazilmig ama agiklanmamissa

Faktorlerden herhangi 2’°si yazilmig ama agiklanmamigsa

Faktorlerden herhangi 1°i yazilmig ama agiklanmamigsa

RPINWIROIINA|OY|00

llgisiz ya da hatal1 yanitlar verilmisse

N
ol

Herhangi bir cevap verilmemigse

o

b)

I. grafik: Sicaklik faktoriiyle ilgilidir. 25°C-35°C arasindaki sicaklikta fotosentez en
hizhdir.

II. grafik: Karbondioksit miktar1 veya 1s1k siddetiyle ilgilidir. Bu faktorlere bagli olarak
fotosentez hiz1 belli bir degere kadar artar, sonra sabit kalir.

III. grafik: Isik rengiyle ilgilidir. Kirmizi ve mor 1sikta fotosentez hizi en yiiksek, yesil
1s1kta en diisiiktiir.

»

En az iki grafige ait faktor ve agiklamasi dogru ise

En az iki grafige ait faktor belirtilmis ve sadece birinin agiklamasi dogru ise

Sadece bir grafige ait faktor ve agiklamasi dogru ise

Sadece grafiklere ait faktorler belirtilmis ve aciklama yapilmamigsa

Sadece iki grafige ait faktor belirtilmis ve aciklama yapilmamigsa

Sadece bir grafige ait faktor belirtilmigse

RPINWIN W&

llgisiz veya yanlis cevaplar verilmisse

0,5

Soru cevaplanmamigsa

o

Tarimda triin artis1 i¢in;
e Yapay isiklandirmadan yararlanilabilir.
e Isik siddeti iyi ayarlanmalidir.

I
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e Kirmizi ve mor 151k sayesinde fotosentez hizi artirilabilir.
e Ozellikle seralarda uygun ortam sicaklig1 (25° C-35° C) saglanmalidir.
e Uriiniin ihtiyac1 olan su ve karbondioksit miktarina dikkat edilmelidir.

Yukaridaki 6rneklerden 4 tanesi dogru yazilmis, 1 tanesi yanlig ya da hi¢ yazilmamigsa 3,5
Yukaridaki 6rneklerden 3 tanesi dogru yazilmig, 2 tanesi yanlis ya da hi¢ yazilmamigsa 2,5
Yukaridaki 6rneklerden 2 tanesi dogru yazilmis, 3 tanesi yanlis ya da hi¢ yazilmamigssa 2
Yukaridaki 6rneklerden 1 tanesi dogru yazilmus, 4 tanesi yanlis ya da hi¢ yazilmamissa 1
Soruya yanlis ya da ilgisiz cevaplar verilmisse 0,5
Soruya hig¢ cevap verilmemisse 0
5. Soru 21
a) | Solunum sayesinde canlilar ihtiya¢ duyduklar enerjiyi elde ederler. Solunum sonucunda 5
besinlerde bulunan enerji, hiicrelerdeki ATP molekiiliinde depo edilir. ATP, canlinin
yasamsal faaliyetleri i¢in gerekli olan enerjidir.
Solunum cevabi verilmis ama gerekli agiklama kismen verilmisgse 3,5
Solunum cevabi verilmis ama gerekli agiklama yapilmamissa ya da yanlis agiklama 2,5
yapilmissa
Soruya yanlig ya da ilgisiz cevaplar verilmigse 1
Cevap verilmemisgse 0
b) | Hayir, Adem yanlis bilgi vermistir. Bitkiler, gece ve giindiiz solunum yaparken; 5
giindiizleri 15181n varligiyla fotosentez de yaparlar.
Adem’e katilmadigini ifade etmis ama agiklamalarinda eksikler varsa 4
Adem’e katilmadigini ifade etmis ama agiklama yapmamigsa 2,5
Ilgisiz ya da yanlis cevap verilmisse 1
Hi¢ cevap yazmamissa 0
€) | Maya mantarlar1 ve sirke bakterilerinin fermantasyon faaliyeti sonucunda iiziim suyu ve 5
bal karisimi sirkeye doniismiistiir. Bunun sonucunda karigimin kiitlesinde bir miktar
azalma gerceklesmistir.
Fermantasyon sonucu oldugu belirtilmis ama ac¢iklama yapilmamigsa 2,5
Gerekli aciklama yapilmig ama fermantasyon kavramina deginilmemisse 2,5
llgisiz veya hatali cevaplar verilmisse 1
Cevap verilmemisse 0
¢) | Oksijenli Solunum kutusuna yazilacak ilgili madde rakamlari: 1, 4, 5 6
Oksijensiz Solunum kutusuna yazilacak ilgili madde rakamlari: 2, 3, 6
6 maddenin herhangi 5’i dogru kutuda 1’1 yanlis ya da eksikse 5
Maddelerin herhangi 4’ii dogru, 2’si yanlis ya da eksikse 4
Maddelerin herhangi 3’ii dogru, 3’ii yanlis ya da eksikse 3
Maddelerin herhangi 2’si dogru, 4’ii yanlis ya da eksikse 2
Maddelerin herhangi 1’i dogru, 5’i yanlis ya da eksikse 1
Soru bos birakilmigsa 0
6. Soru 5
» Su Dongiisii i¢in kavramlar (soldan saga): Yogusma, Terleme, Buharlagma 5
» Karbon Dongiisii i¢in kavramlar (yukaridan asagiya): Fotosentez, Solunum,
Ayristirict Faaliyetleri, Yanma
» Azot Dongiisii i¢in kavramlar (yukaridan asagiya): Yanma, Yildirim ve Simsek,
Ayristiricr Faaliyetleri
10 kavramin 9’u dogru, 1’1 yanlis ya da eksik yerlestirilmisse 4,5
Kavramlarin 8’1 dogru, 2’si yanlis ya da eksik yerlestirilmisse 4
Kavramlarin 7°si dogru, 3’li yanlis ya da eksik yerlestirilmigse 3,5
Kavramlarin 6°s1 dogru, 4’{i yanlis ya da eksik yerlestirilmigse 3
Kavramlarin 5’1 dogru, 5’i yanlis ya da eksik yerlestirilmigse 2,5
Kavramlarin 4’{i dogru, 6’s1 yanlis ya da eksik yerlestirilmisse 2
Kavramlarin 3’ii dogru, 7’si yanlis ya da eksik yerlestirilmigse 15
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Kavramlarin 2’si dogru, 8’1 yanlis ya da eksik yerlestirilmigse

[

Kavramlarin 1’i dogru, 9°u yanlis ya da eksik yerlestirilmigse

o

5

Soru cevaplanmamigsa

7. Soru

Asagidaki maddelerden herhangi 2 tanesi yazilmistir:

v" Su kaynaklarindaki su kisa zamanda tiikenerek kuraklik meydana gelir.

v Canlilar solunum yapamayarak 6liir.

v" Atmosferdeki karbondioksit miktar1 azaldiginda tiretici canlilar fotosentez
yapamaz. Besin zincirindeki tiim canlilar bu durumdan olumsuz etkilenir.
Atik maddeler etrafta birikir.

CO. miktari artarsa sera etkisi ve bunun sonucunda kiiresel 1sinma olusur.
Azot dongiisiinde meydana gelen bozulmalar sonucu asit yagmurlari olusur,

ANANEN

toprak azot yoniinden fakirlesir ve yeteri miktarda protein iiretimi gerceklesmez.

R =)

Yukaridaki maddelerden herhangi 1 tanesi yazilmigsa

Bilimsel agidan hatali ve ilgisiz cevaplar verilmisse

Herhangi bir cevap verilmemigse

OoOIRrIN

8. Soru

[EEN
o

Asagidaki nedenlerden herhangi 2 tanesi yazilmistir:

Fosil yakit tiiketiminin artmasi (atmosferdeki sera gazlarinin artist)
Ormanlarin yok edilmesi

Tarimsal faaliyet artig1 (6zellikle biiyiikbas hayvan sayisi)

Hizl niifus artis1

Gelisen teknoloji

Artan sanayi kuruluslari

ASENENENENEN

ol

Yukaridaki maddelerden herhangi 1 tanesi yazilmigsa

2,5

llgisiz veya yanlis cevaplar verilmisse

Herhangi bir cevap verilmemisse

b)

Asagidaki sonuglardan herhangi 2 tanesi yazilmistir:
Kuraklik

Collesme

Erozyon

Buzullarin erimesi

Sel ve ¢1g faaliyetlerinin artmasi

Canl1 yasaminin tehlikeye diismesi

Okyanus ve deniz suyu seviyelerinde yiikselme

AN N N NN
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Yukaridaki maddelerden herhangi 1 tanesi yazilmigsa

2,5

Yanlis ya da ilgisiz cevaplar verilmisse

Herhangi bir cevap verilmemisse

9. Soru

Asagidaki 6rneklerden herhangi 4 tanesi yazilmistir:

Ormanlar1 korumaliyiz.

Damlayan musluklar1 tamir ettirmeliyiz.

Evlerde gereksiz yere yanan lambalari sondiirmeliyiz.

Geri dontistimlii tirtinleri kullanmaya 6zen gostermeliyiz.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6nem vermeliyiz.
Kagit, cam, plastik ve metal atiklar1 geri doniisiim kutularina atmaliyiz.
Elektrikli ara¢ gerecleri kumandalarindan degil elektrik diigmelerinden
kapatmaliy1z.

Dis firgalarken, elimizi, yliziimiizii yikarken muslugu uzun siire agik
birakmamaliyiz.

*Qgrencilerin verebilecegi olast dogru cevaplar da olabilir.
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Orneklerden herhangi 3 tanesi yazilmigsa

3,75

Orneklerden herhangi 2 tanesi yazilmigsa

2,5

Orneklerden herhangi 1 tanesi yazilmigsa

1,25
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Ilgisiz ya da bilimsel acidan yanlis cevaplar verilmisse

Herhangi bir cevap verilmemisse

10.Soru

Asagidaki maddelerden herhangi 5 tanesi yazilmuistir:

Geri doniisiim yoluyla kagit iiretimi daha avantajlidir ¢linkdi;
Agaglarin kesilmesini onler.

Dogal kaynaklarin korunmasini saglar.

Enerji tasarrufu saglar.

Kati atik miktarinin artmasini onler.

Istihdamin artmasina katkida bulunur.

Ulke ekonomisine katki saglar.

ANENENENEN

ool O |-

Geri doniisiimiin avantajli oldugu belirtilip maddelerden herhangi 4 tanesi yazilmigsa

Geri doniisiimiin avantajli oldugu belirtilip maddelerden herhangi 3 tanesi yazilmigsa

Geri doniigiimiin avantajli oldugu belirtilip maddelerden herhangi 2 tanesi yazilmigsa

Geri doniisiimiin avantajli oldugu belirtilip maddelerden herhangi 1tanesi yazilmigsa

RINW(>~

Yanlig ya da ilgisiz cevaplanmigsa

5

o

Soru yanitsiz birakilmigsa

11.Soru

Ogrencilerden gelecek makul her tiirlii 6neri dogru cevap olarak kabul edilecektir.
Ornek:

v' Ambalaj atiklarini, diger atiklardan ayri sekilde biriktirerek tekrar geri doniisiime
sevk edebiliriz. Satin aldigimiz tirtinlerin ambalajlarini evlerimizde ayr1 birer
torbada biriktirebiliriz. Biriktirdigimiz ambalaj atiklarini, evimize en yakin
ambalaj at1ig1 konteynerine atarak geri doniisiimii baslatiriz. Eger oturdugunuz
yerde ambalaj atig1 konteyneri yoksa belediyenize bu konuda bagvurmalisiniz.

v" Kullandigimz elektrikli ve elektronik esyalar atik haline geldiginde bunlari
belediyelerin kuracaklari atik getirme merkezlerine ve lisansli igleme tesisleri
tarafindan kurulacak aktarma merkezlerine verebilirsiniz.

v’ Bitkisel atik yaglarin toplanmasina katkida bulunabilirsiniz. Lavabolardan
dokiilen atik yaglar toplanabilir ve bio dizele doniistiiriilebilir. Bunun igin 444 28
45 numarali Alo Atik Hatti’n1 arayabilir, lavaboya dokmediginiz bitkisel
yaglarimizin adresimizden teslim alinmasini saglayabiliriz.

v" Evlerimizde, okullarda, is yerlerinde kullandigimiz kagit, cam, plastik, aliiminyum
ve pil atiklar1 igin hazirlayacagimiz farkli geri doniisiim kutulariyla, ilgili atiklari
gecici bir siire biriktirebilir, bagh bulundugumuz belediye ile irtibata gecerek
kutularimizin toplanmasini isteyebiliriz.

ool o

Ilgisiz cevaplar verilmisse

Herhangi bir cevap verilmemigse

12.Soru

Ogrencilerden gelecek konuya iliskin her uygun cevap dogru kabul edilecektir.
Ornek:
Kaynaklar tasarruflu kullanilmazsa gelecekte;
v" Diinyada elektrige ulagsma,
v konutlar1 1sitma,
v ulasim araglarini kullanma,
v’ sanayi tesislerinde tiretim yapma
sorunlar1 yasanabilir.
v Suyun tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte ¢ok sayida canliin nesli
tikkenebilir. Bununla birlikte hijyen sorunlar1 ve ¢esitli hastaliklar bag gosterir.
v Madenler tiikendigi takdirde tekrar olugsmasi milyonlarca yil siirer. Gelecek
nesillerin de madenlerin sagladigi avantajlardan yararlanilabilmesi giiclesecektir.

g|o1|O |-
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v Agaglarin azalmasi nedeniyle insanlar ve hayvanlar besin kaynaklarina
ulagamayacaktir. Atmosferdeki oksijen seviyesi tehlikeye diisecek, karbondioksit
miktar1 artacaktir. Bu durum kiiresel 1sinmaya da sebep olacaktir.

Cozlim onerileri;

Ormanlar1 korumaliy1z.

Ihtiyacimiz kadar alisveris yapmaliy1z.

Bozuk musluklar1 tamir ettirmeliyiz.

Geri doniisiime 6nem vermeliyiz.

Binalarda 1s1 yalitim1 yaptirmaliyiz.

Enerji tasarrufuna dikkat etmeliyiz.

Suyu gerektigi kadar dikkatli kullanmaliy1z.

Kullanilmayan elektrikli cihazlarin figlerini prizden ¢ikarmaliyiz.
Enerji tasarrufu olan beyaz esyalar ve ampuller kullanmaliyiz.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6zen gostermeliyiz.
Cevremizdeki insanlar1 bu konuda bilinglendirmeliyiz.

N N N N NN

Yukar ifade edilen 6rneklere benzer bir problem ve buna dair ¢6ziim Onerisi varsa 5
Yukar ifade edilen 6rneklere benzer bir problem belirtilmis ama ¢6ziim 6nerisi yoksa 2,5
Bilimsel agidan yanlis ya da ilgisiz cevaplar verilmigse 1
Herhangi bir cevap verilmemigse 0
Toplam Puan 100
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EK 7. On hazirlik ZH 6rnekleri
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EK 8. Fleiss kappa istatistigi i¢cin R yazilim kodlar1

T = R B T I S W 8 )

install.packages("irr™)
Tibrary(irr)

kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.
kappam.

fleiss(ml,exact=F)
fleiss(m2,exact=F)
fleiss(m3,exact=F)
fleiss(md,exact=F)
fleiss(m5,exact=F)
fleiss(mb,exact=F)
fleiss(m7,exact=F)
fleiss(m8,exact=F)
fleiss(m3,exact=F)
fleiss(ml0,exact=F)
fleiss(mll,exact=F)
fleiss(ml2,exact=F)
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EK 10. Giinliik ders plan1 6rnekleri

Deney-1 Grubu i¢in Ders Plan1 Ornegi

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Simif 8. siif

Unite Adi Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi
Kazanim F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iiretici, tiikketici,

ayristiricilara 6rnekler verir.
Parazit besin zincirlerine deginilmez.

Ekoloji piramitlerinde enerji aktarumu, viicut biiyiikliigii,
birey sayisi ve biyolojik birikim vurgulanir.

Onerilen Siire

2 ders saati (40+40 dakika)

Konu/Kavram Besin zinciri, besin agi, iiretici, tiikketici, ayristirici,
ekoloji piramidi, biyolojik birikim

Ogretim “Besin Zinciri ve Enerji Akis1 Etkinligi” adl

Materyali argiimantasyon etkinlik kagidi (EK-3), fen bilimleri ders

kitab1

Ogretim Yontem
ve Teknigi

Diiz anlatim, soru-cevap, arglimantasyon yontemi

Arag¢-Gerecler

Etkilesimli tahta

Ders Siireci

Dersin basinda ogrencilere “Canlilar i¢in beslenmenin
onemi nedir?” “Canlilar besin ihtiyaglarini nasil karsilar?
gibi birka¢ soru yoneltilerek Ogrencilerin dikkatlerinin
konuya cekilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin sorulara
verdigi yanitlar degerlendirildikten sonra  gerekli
actklamalar dgretmen tarafindan yapilmistir. Daha sonra
s0z konusu kazanima ulagsmak i¢in hazirlanmis “Besin
Zinciri ve Enerji Akis1” etkinliginin (EK-3) nasil
yapilacagr 6gretmen rehberliginde agiklanarak etkinlikte
yer alan metinleri 6gretmen vurgulu bir sekilde okumustur.
Sonrasinda her Ogrenciye dagitilan etkinlik kagitlarini
ogrencilerin bireysel olarak tamamlamalari istenmistir. Bu
etkinlikte amag; 6grencilerden ekoloji piramidi ile ilgili
verilen farkli goriislerden hangisine katilip katilmadigini
iddia, wveri, gerek¢e bilesenlerini kullanarak kendi
arglimanlarin1 olusturup agiklamalaridir. Konu ile ilgili
gerekli veriler etkinlikle birlikte sunulmustur. Ogrenciler
bu verilerden yararlanarak argiimanlarint olusturmaya
calismislardir. Ogrencilerden beklenen, Toulmin Argiiman
Modelinde oldugu gibi, bir argliimanin temelini olusturan
veri, iddia ve gerekce sunmalaridir. Boylece 6grencilerin
ekoloji piramidinde {iist ve alt basamaklarda yasayan canli
ozellikleri ve canlilara ait degisen Ozellikler hakkinda
diisiinmeleri saglanmistir. Ogretmen ise bu sirada
Ogrencilerin argiimantasyon siirecini kolaylastirmak adina
asagidaki sorular1 6grencilere yoneltmistir.
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v Okudugunuz metne gore hangi 6grenci ya da
ogrencilerin diistincelerini yanlis buldunuz?
(iddia)

v Neden bu ciimle/ciimlelerin yanlis oldugunu
diisiindiiniiz? Sebepleri ile birlikte aciklayiniz
(veri ve gerekge)

Sonrasinda 6grencilerden goniillii olanlar tahtaya cikip
olusturduklar1  argiimanlart  (iddialarini,  verilerini,
gerekgelerini  ve  destekeleyicilerini) okur ve tim
ogrenciler etkinlik kagitlarini 6gretmene teslim eder.
Ogretmen bu etkinlik kagitlarinda dikkatini ¢eken
hususlari, eksikleri ve 6nemli noktalar1 belirtir. Son olarak
ogretmen rehberliginde konu tartisilarak ve O6grencilerin
gerekli yerleri not almalar1 saglanarak ders tamamlanir.
Konunun degerlendirmesi amaciyla ders kitab1 sayfa
159°da yer alan boliim sonu degerlendirme sorular1 (EK-
13) cevaplandirilmistir. Ogretmen anlasilmayan sorular
icin gerekli agiklamalar yaparak konuyu 6zetlemistir.
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Deney-2 Grubu i¢in Ders Plam Ornegi

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Simif 8. siif

Unite Adi Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi
Kazanim F.8.6.1.1. Besin zincirindeki Uretici, tiiketici,

ayristiricilara drnekler verir.
Parazit besin zincirlerine deginilmez.

Ekoloji piramitlerinde enerji aktarimu, viicut biiyiikliigii,
birey sayisi ve biyolojik birikim vurgulanir.

Onerilen Siire

2 ders saati (40+40 dakika)

Konu/Kavram Besin zinciri, besin agi, iiretici, tiikketici, ayristirici,
ekoloji piramidi, biyolojik birikim

Ogretim “Besin Zinciri ve Enerji Akis1 Etkinligi” adl

Materyali argiimantasyon etkinlik kagidi (EK-3), Zihin haritalari

Ogretim Yontem
ve Teknigi

Diiz anlatim, arglimantasyon yontemi, zihin haritalama
teknigi

Arac-Gerecler

Etkilesimli tahta, A3 boyutlu ¢izgisiz kagit, farkli
renklerde kalemler

Ders Siireci

Dersin basinda Ogrencilere “Canlilar i¢in beslenmenin
onemi nedir?” “Canlilar besin ihtiyaglarini nasil karsilar?
gibi birka¢ soru yoneltilerek Ogrencilerin dikkatlerinin
konuya ¢ekilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin sorulara
verdigi yanitlar degerlendirildikten sonra  gerekli
actklamalar dgretmen tarafindan yapilmistir. Daha sonra
s0z konusu kazanima ulagsmak i¢in hazirlanmis “Besin
Zinciri ve Enerji Akis1” etkinliginin (EK-3) nasil
yapilacag1r 6gretmen rehberliginde agiklanarak etkinlikte
yer alan metinleri 6gretmen vurgulu bir sekilde okumustur.
Sonrasinda her Ogrenciye dagitilan etkinlik kagitlarini
ogrencilerin bireysel olarak tamamlamalari istenmistir. Bu
etkinlikte amag; 6grencilerden ekoloji piramidi ile ilgili
verilen farkli goriislerden hangisine katilip katilmadigini
iddia, wveri, gerek¢e bilesenlerini kullanarak kendi
arglimanlarin1 olusturup agiklamalaridir. Konu ile ilgili
gerekli veriler etkinlikle birlikte sunulmustur. Ogrenciler
bu verilerden yararlanarak argiimanlarini olusturmaya
calismiglardir. Ogrencilerden beklenen, Toulmin Argiiman
Modelinde oldugu gibi, bir argliimanin temelini olusturan
veri, iddia ve gerekce sunmalaridir. Boylece 6grencilerin
ekoloji piramidinde iist ve alt basamaklarda yasayan canli
ozellikleri ve canlilara ait de8isen Ozellikler hakkinda
diisiinmeleri saglanmistir. Ogretmen ise bu sirada
Ogrencilerin argiimantasyon siirecini kolaylastirmak adina
asagidaki sorular1 6grencilere yoneltmistir.
v" Okudugunuz metne gore hangi dgrenci ya da
ogrencilerin diisiincelerini yanlis buldunuz?

(iddia)
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v" Neden bu ctimle/ctimlelerin yanlhs oldugunu
diistindiiniiz? Sebepleri ile birlikte aciklayiniz
(veri ve gerekge)

Sonrasinda Ogrencilerden goniillii olanlar tahtaya c¢ikip
olusturduklart1  argiimanlart  (iddialarini,  verilerini,
gerckgelerini  ve  destekeleyicilerini) okur ve tim
ogrenciler etkinlik kagitlarint 6gretmene teslim eder.
Ogretmen bu etkinlik kagitlarinda dikkatini ceken
hususlari, eksikleri ve 6nemli noktalar1 belirtir.

Son olarak 6gretmen rehberliginde konu tartisilarak ve
ogrencilerin gerekli yerleri zihin haritalari ile not almalar1
saglanarak ders tamamlanir. Ogrencilerden zihin
haritalarini olusturacaklar1 kagidin ortasina dikkat c¢ekici
bir sekilde “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi”
yazmalar1 istenir. Daha sonra merkezden herhangi bir
noktadan bir dal ¢ikartarak bu dalin {izerine “Besin zinciri
ve enerji akis1” yazmalari beklenir. Ogrencilerin
arglimantasyon etkinliginde 6grendiklerini animsamalari
ve onemli kavramlar1 dallar ¢ikartarak yazmalar1 sdylenir.
Bununla birlikte konunun o6grencilerde ¢agristirdigi
kavramlarin yanina bir gorsel veya sembol c¢izmeleri
gerektigi vurgulanir. Bu esnada farkli renkte kalemler
kullanmalar1 tavsiye edilir. Ogrencilerin ¢izimlerini
tamamlamalar1 igin bir siire beklenir. Ogrencilere bir
sonraki uygulamada aym1 zihin haritasina devam
edileceginden dolay1 haritalarin1 kaybetmemeleri ve bir
sonraki derse yanlarinda getirmeleri sOylenir. Konular
ilerledikge 6grencilerden zihin haritalarina gerekli ekleme
ve  c¢ikarmalar  yaparak  haritalarrm1  daha da
zenginlestirmeleri, renklendirmeleri, dikkat cekici bir
bi¢ime getirmeleri istenir.

[lgili konunun degerlendirmesini yapmak igin ders kitabi
sayfa 159°da yer alan boliim sonu degerlendirme sorulari
(EK-13) yamitlanir. Ogretmen anlasilmayan sorular igin
gerekli agiklamalar yaparak konuyu 6zetler.
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Kontrol Grubu icin Ders Plam1 Ornegi

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Simif 8. siif

Unite Adi Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi
Kazanim F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iiretici, tiiketici,

ayristiricilara drnekler verir.
Pararzit besin zincirlerine deginilmez.

Ekoloji piramitlerinde enerji aktarumu, viicut biiyiikliigii,
birey sayist ve biyolojik birikim vurgulanir.

Onerilen Siire

2 ders saati (40+40 dakika)

Konu/Kavram Besin zinciri, besin agi, iiretici, tiikketici, ayristirici,
ekoloji piramidi, biyolojik birikim
Ogretim Materyali | Fen bilimleri ders kitab:

Ogretim Yontem ve
Teknigi

Diiz anlatim, soru-cevap

Arag¢-Gerecler

Etkilesimli tahta

Ders Siireci

Ogrencilerin dikkatini konuya cekmek ve 6n bilgilerini
aciga cikarmak amaciyla ders kitabindaki bir gazete
haberi (EK-11) okutularak canlilar arasindaki beslenme
iliskilerinin insan yasamina etkisi Orneklendirilmistir.
Ogrencilerden de benzer drnekler vermeleri istenmis ve
ogrencilerin cevaplar1 dinlenmistir.

Ardindan ders kitabindaki ekosistem, canlilarin beslenme
sekillerine gore gruplandirilmas (lireticiler, tiiketiciler ve
ayrigtiricilar) ve tiiketicilerin otcul, et¢il ve hepgil
seklinde ayrilmasina iliskin aciklamalara ve Orneklere
yer verilmistir. Ayrica besin zinciri ve besin agi
kavramlar1 ders kitabindaki 6rneklerden yararlanilarak
detayli bir sekilde anlatilmistir. Ekoloji piramidi
ornekleri ile alt basamaklardan st basamaklara
cikildikca  canlilarda  gergeklesen  degisiklikler
belirtilmistir. Tiim bu konu anlatimlarmin ardindan
Ogrencilerin  not almalarina miisaade edilmistir.
Sonrasinda 6grencilerden ders kitab1 sayfa 158 de yer
alan kara ekosistemi gorselindeki (EK-12) canlilar
iretici, tiiketici ve ayrnstiricilar seklinde kategorize
etmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplari
degerlendirildikten ve dogru aciklamalar yapildiktan
sonra ders kitab1 sayfa 159’da yer alan bolim sonu
degerlendirme  sorulart  (EK-13)  yanmitlanmistir.
Anlagilmayan sorular i¢in gerekli agiklamalar 6gretmen
tarafindan yapilmistir.
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EK 11. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-1
BESIN ZINCIiRI VE ENERJI AKISI

Basindan
Izmirin Odemis ilgesine bagli Yilanli kéytine adini veren yilanlar, tarimda kullanilan ilaglar nede-
niyle yok olunca kéydeki ekili alanlar ve evierdeki ambarlar tarla farelerinin istilasina ugradi. Binlerce
fare, Yilanl kéytnin yakinlarindaki Kemer ve Hacihasan kdylerinde yasayan vatandaslarin tarim
trtinlerini ve evlerdeki yiyeceklerini talan etti. Yilanl kéyinin muhtari, “Kullandigimiz tarim ilaglari
nedeniyle kéyimtizde neredeyse hi¢ yilan kalmadi. Bu durum farelerin sayisini hizla artirdi. Bu ne-
denle av sezonunda farelerle beslenen sansar, tilki, yilan ve sahin avini yasakladik. Ayni zamanda
tarlalarimizda yasatmak igin yilan ariyoruz.” dedi.
16 Agustos 2011 tarihli gazete haberinden dizenlenmigtir.

Okudugunuz gazete haberinde canlilar arasindaki beslenme iligkilerinin insan yasamina etkisine
dair bir 6rnek verilmistir. Farelerin besin kaynagi tarladaki ekinler, yilanlarin besin kaynagi ise fare
lerdir. Fareler ayni zamanda sansar, tilki ve sahinin de be-
sin kaynagidir. Tarim ilaglarindan olumsuz etkilenen yilan-
larin sayisi azalinca farelerin sayisi artmigtir. Sayilan artan
fareler besin ihtiyaglarini kargilamak igin koylulerin ekili
alanlarini ve evlerindeki yiyeceklerini talan etmistir.

Belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlan saran gevrenin
karsilikli iligkileri ile meydana gelen sisteme ekosistem adi
verilir. Bir ekosistemde yagayan canlilar, yagamlarini devam
ettirmek igin ihtiyag duyduklari enerjiyi ekosistemdeki canli
ve cansiz faktdrlerden kargilar. Canhilar enerji intiyaglarini
kargilamalari bakimindan Gg¢ grupta incelenmektedir.

1. Ureticiler: Hiicrelerinde bulunan klorofiller sayesinde
kendi besinlerini Greten canli grubudur. Bu canlilar trettikleri
besinlerin bir kismini kendi enerji ihtiyaglarini kargilamak igin kullanir. Kalan besinler ise depo edilir.
Siyano bakteriler, yesil bitkiler ve églena Uretici canlilara 6rnek verilebilir.

Agaglarin yesil kisimlari dreticidir.

2. Tiiketiciler: Kendi besinlerini tretemeyen canli grubu-
dur. Tlketiciler besin ihtiyacini bagka canlilarla beslenerek
karsilar. Kegi, cekirge, inek ve zebra gibi canlilar besin kay-
nag olarak ureticileri kullandigindan otgullar olarak bilinir.
Kartal, aslan, kdpek baligi ve kurt gibi canlilar ise Ureticile-
ri besin olarak kullanan tiiketici canlilarla beslenir. Bu can-
lilara etgiller denir. Ayi, fare ve maymun ise hem Ureticile-
ri hem de tlketicileri besin kaynagi olarak kullandigindan
hem otgul hem de etgildir. insan da besin ihtiyacini karsi-
lama bakimindan hem etgil hem otguldur.

3. Ayristiricilar: Bitki ve hayvan atiklarini ayristirarak hem
kendi besin ve enerji ihtiyaglarini kargilayan hem de atik
maddeleri diger canlilarin kullanabilecegi sekle donustiren
canli grubudur. Bazi bakteriler, sapkali mantarlar ve kif man- Kiif mantan aynistirici bir canlidir.
tarlan ayrigtiricilara 6rnek verilebilir.
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EK 12. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-2

Asagidaki gorselde bir kara ekosisteminde yasayan canlilar verilmistir. Bu ekosistemdeki tretici,
tiketici ve ayrigtirici canlilar belirtiniz.

Bir kara ekosistemine ait temsili gérsel
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EK 13. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-3

1. BOLUM SONU DEGERLENDIRME SORULARI

Sapkali mantar
Yukarida verilen gérsel bir kara ekosistemindeki besin zincirine aittir. Bu besin zinciri ile ilgili
verilen sorulari cevaplayiniz.
1. Hangi canli veya canlilar Ureticidir?
2. Hangi canl veya canlilar tiiketicidir?
3. Hangi canli veya canlilar ayrigtiricidir?
4. Hangi canli veya canlilar fotosentez yapar?

B. Asagida bir ekoloji piramidindeki canlilarin beslenme iligkileri agiklanmigtir. Buna gére harflerle
belirtilen bu canlilar agagidaki ekoloji piramidine yerlestiriniz.

« A canlisinin viicut blyGklagi en fazladir.

« B canlisi Ureticidir.

« D canlisi C canlisiyla beslenir.

« E canlisi, enerii ihtiyacini D canlisindan karsilar.

« F canlisi, canli atiklarini veya kalintilarini ayristirarak enerji ihtiyacini karsilar.
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EK 14. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-4

é DENEY 0 @

FOTOSENTEZIN SONUGCLARINI GOZLEMLEYELIM
Gerekli Malzemeler: 4 adet 6zdes saks bitkisi, saydam poset, kagit, kalem, etiket, bant, su.
Yapim Asamalari
1. Edindiginiz saks bitkilerinin boy uzunluklari ve yapraklarinin rengini gézlemleyiniz.
2. Etiketlere K, L, M, N harflerini yaziniz. Etiketleri bitkilerin saksilarina yapistiriniz. Bitkileri asagi-
da verilen gartlarda 10 glin boyunca bekletiniz. Bu siire boyunca sizden istenenleri yapmaya 6zen
gosteriniz.
3.
« Kbitkisini pencere 6niine koyarak bitkinin hem igik hem hava almasini saglayiniz. Bitkiyi 10 giin
boyunca sulayiniz.
« L bitkisinin bitlin yapraklarina saydam poset gegcirerek yapraklarin hava almasini 6nleyiniz.
Bitkiyi 1s1k alan bir pencere 6niine koyunuz ve 10 giin boyunca sulayiniz.
« 10 glin sonra K ve L bitkilerini karsilastiriniz. Gézlem sonuglariniza gére asagidaki tabloyu dol-
durunuz.

‘ Bitki H Bitkinin boyu uzadi mi? ’ Bitkinin yapraklarinda renk degisimi var mi?
[ x| |
B |

4.

« M bitkisini karanlik bir ortamda 10 glin boyunca bekletiniz. Bu sire icinde bitkiyi sulamay: unut-
mayiniz. Bitkinin bekletildigi ortamin hava almasina 6zen goésteriniz.

» 10 gun sonra K ve M bitkilerini karsilastiriniz. Gézlem sonuglariniza gére asagidaki tabloyu
doldurunuz.

\ Bitki ‘ Bitkinin boyu uzadi mi? ’ Bitkinin yapraklarinda renk degisimi var mi?
L« | |
Lo | |

5.

« N bitkisini pencere 6niine koyarak bitkinin hem i1gik hem de hava almasini saglayiniz. Bitkiyi
sulamayiniz.

« 10 gun sonra K ve N bitkilerini kargilastirniz. Gézlem sonuglariniza gére asagidaki tabloyu
doldurunuz.

l Bitki l Bitkinin boyu uzadi mi? ‘ Bitkinin yapraklarinda renk degisimi var mi?
x| |

[~ | |

Sonuca Varma
1. Bitkilerin yaprak sayilarinda, boy uzunlugunda ve renklerinde gézlemlediginiz degisimlerin
sebebi nedir?
2. Bir bitkinin yagsamini devam ettirebilmek igin nelere ihtiyaci vardir?

161
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EK 15. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-5

2. BOLUM SONU DEGERLENDIRME SORULARI

A. Asagidaki tabloda verilen ifadeler dogru ise “D”, yanls ise “Y” kutucuguna “/” igareti koyunuz.
Yanlig oldugunu dislindiigiiniz ifadelerin dogrularini defterinize yaziniz.

(D] v ]

1. | Bitkiler hem solunum hem fotosentez yapar.

2. | Bitkiler gece ve gundlz solunum yapar.

3. | Fotosentez yalniz glines 1$1§inda gergeklesir.

4. | Bitkiler besinlerini topraktan alir.

5. | Canlilarin besinlerden enerji elde etmesine solunum denir.

6. | Karbondioksit miktari arttikga fotosentez hizi strekli artar.

7. | Fotosentez sonucunda isik enerjisi kimyasal enerjiye donusar.

8. | Uretici canlilar suyun olmadigi ortamlarda fotosentez yapabilir.

9. | Fotosentez hizi yalnizca 1sik siddetine baglidir.

10. | Siyanobakteriler fotosentez yapabilir.

11. | Fotosentez sonucunda besin ve oksijen olusur.

B. Asagidaki semayi uygun ifadelerle tamamlayiniz.

sonucu olugan maddelerdir.

yaparken kullanilir.

2 «wwwwnm Foosentez  mmmmml» 3

yapan canlilara érnektir.

gerceklesen enerji
dénltgumudur.
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EK 16. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-6

ETKINLIK
MADDE DONGULERININ ONEMiNi SORGULAYALIM

Yapim Asamalari
1. Asagidaki sorular okuyunuz. Bir sorunun cevabuyla ilgili bir kompozisyon yaziniz.

« Kuraklik nedeniyle birkag yil boyunca llkemizde hi¢ tahil yetigtirimedigini distniniz. Bu
durumda Ulkemizde 6nce un, ardindan ekmek kit yaganacaktir. Yetkililer bu sorunu ¢ézmek igin
bagka Ulkelerden tahil veya un ithalati yapacaktir. Peki, ayni kitlik sorunu bitin diinyada yasan-
saydi ne olurdu?

® Bir an igin dinyada fotosentez yapiimadigini digininiz. Yerylzinde yasayan canlilar bu
durumdan nasil etkilenirdi?

« Yildinm ve gsimsek gibi doga olaylarinin gergeklesmesinin canlilar igin énemi nedir? Bu olaylar
gerceklesmeseydi diinyamizda neler olurdu?

2. Yazdiginiz kompozisyonu arkadaslarinizla paylasiniz.

Sonuca Varma
Madde déngdlerinin yagam agisindan énemi nedir?

ETKINLIK
CEVRE SORUNLARININ DUNYANIN GELECEGINE ETKILERI
Gerekli Malzemeler: resim kagidi, dosya kagidi, kalem, boya kalemleri.

Yapim Asamalari
1. Basta kuresel iklim degisiklikleri olmak tzere ¢evre sorunlarinin diinyanin gelecegine nasil bir
etkisinin olabilecegine yonelik 6ngorilerinizi listeleyiniz.
2. Ongoriilerinizi sanatsal yollarla ifade ediniz. Bu amagla asagidaki uygulamalardan birini yapa-
bilirsiniz:

Siir yazma Hikaye yazma

Resim yapma Beste yapma

3. Calismalarinizi arkadaslarinizia paylaginiz.

Sonuca Varma
Cevre sorunlarinin diinyanin gelecegine yonelik etkileriyle ilgili 5ngdrileriniz nelerdir?
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EK 17. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-7

Asagida, etkinlikteki 6devi yapan bir 6grencinin g¢alismasina érnek verilmistir. Sizce 6grencinin
¢evre sorunlarinin dinyanin gelecegine olan etkisine yénelik éngérileri nelerdir? Disgincelerinizi
arkadaslarinizla paylasiniz.

Ornek:
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EK 18. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-8

Kati atiklar geri doniigiim amaciyla aynistirimadiginda kagit, cam, plastik ve metal gibi atiklar ¢épe
gider. Degerlendirilebilir nitelikteki bu atik maddeleri ¢éptin i¢cinden ayirmak oldukg¢a zordur. Bunun igin
¢ok sayida insan istihdam edilmeli, atik maddeler ¢opun iginden gikarildiktan sonra temizlenmelidir.
Copun icinden alinan bazi atik maddelerin geri doniigimi yikansalar dahi saglanamaz. Ayni zamanda
geri dénligtim i¢in bu yéntemi kullanmak olduk¢a maliyetlidir. Kati atiklarin kaynaginda ayrigtiriimasi
geri déntisumun daha ekonomik olmasini saglar.

Cocuklar, 6grendiklerinizden yola ¢ikarak kati atiklarin
geri dénustmuyle ilgili neler yapacaksiniz?

Ogretmenim, ben bundan sonra iizerinde geri dé-
niigiim igareti olan Urtinleri satin almaya 6zen goste-
recegim. Ailemi ve arkadaslarimi da bu konuda bilgi-
lendirecegim.

Ayse Ogretmen

Ogretmenim, okulumuzda her giin ambalaj, kagit, plastik
vb. atik maddeler oluguyor. Bu atiklari biriktirecegimiz geri
dontstm kutularimiz yok. Okul égrenci temsilcisi olarak
ilcemiz belediyesine bir dilekge yazacak ve okulumuza geri
doénusim kutulari géndermelerini isteyecegim.

Ozlem

Aferin gocuklar, geri déntsimin énemini kavra-
migsiniz. Artik siz, yakin gevrenizdeki insanlarin geri
dénusim konusunda bilinglenmesine katki saglayacak
bilgi birikimine sahip bireylersiniz.

Osman

Ayse Ogretmen
Sizin de Ozlem ve Osman gibi geri déniisiime katki saglayacak ¢ézim énerileriniz var mi? Varsa
bu ¢b6zum Onerilerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.
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EK 19. Fen bilimleri ders kitabindan 6rnek-9

6. UNITE DEGERLENDIRME SORULARI

A. Asagida verilen ifadeler dogru ise “D”, yanlis ise “Y” kutucuguna “v” isareti koyunuz. Yanls oldu-

gunu disindGgunuz ifadelerin dogrularini defterinize yaziniz.

1. | Oksijenli solunum mitokondri organelinde gerceklesir.

2. | Fotosentez sadece giines 1s1ginda gerceklesir.

Fotosentez ve solunum, karbon ve oksijen déngisinin gerceklesmesinde
etkilidir.

4. | Azot déngusl olmasaydi proteinler olusmazdi.

5. | Kaynaklan tasarruflu kullanmak sirdirilebilir kalkinmaya katki saglar.

6. | Kullandigimiz bitin maddeler geri donigumladar.

7. | Bitkiler solunum yapmaz.

8. | Geri donugim istihdamin artmasini saglar.

Kyoto Protokoll kiresel iklim degisiklikleri konusunda micadale saglamaya
yonelik bir anlagmadir.

10. | Bitkiler sadece geceleri solunum yapar.

11. | Besin zincirleri bir tiiketici canliyla baglar.

12. | Kiresel iklim degisikligi sonucunda diinyanin ortalama sicaklig: artar.

13. | Kuf mantarlar dretici canhlardir.

14. | Yildinm ve simgek gibi doga olaylan su déngusiinin gergeklesmesinde etkilidir.

15. | Su déngusl sayesinde dinyadaki su miktar: strekli artar.
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B. Asagidaki bulmacayi ¢6ziiniz.

N OO O B2 W N -

(1)
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© [ ]
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. Dinya'yl Gines'ten gelen morétesi isinlara kargi koruyan tabakadir.

. Uretici canlilarin 11k varliinda karbondioksit ile sudan besin ve oksijen elde etmesidir.

. Bitkilere yesil rengini veren pigmenttir.

. Oksijenli solunum sonucunda agida gikan gazdir.

. Su dongusiinde suyun su buharina déniigmesini saglayan hal degisimidir.

. Ay, kedi, tavuk, insan, balik ve kus gibi kendi besinini kendisi (retemeyen canl grubudur.

. Birden fazla besin zincirinin i¢ ice gegmesiyle olugan beslenme seklidir.

. Agag@idaki sorulari cevaplayiniz.

. Fotosentezle ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

A. Sonucunda besin ve oksijen Uretilir.

B. Karbon ve oksijen dénglsinin gergeklesmesini saglar.
C. Yalniz glines 1s1ginda gergeklesir.

D. Gunes enerjisini kimyasal enerjiye déntstirdr.
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> Ot —> Cekige —»> Kurbaga —» Yilan > Atmaca

Glines e

A Y »
Kif mantan

Yukarida verilen besin zinciriyle ilgili;
I. O, Uretici canlidir,
Il. Cekirge, kurbaga, yilan ve atmaca tiiketici canlidir,
IIl. Kif mantar besin ihtiyacini fotosentez yaparak karsilar

ifadelerinden hangisi veya hangileri dogrudur?
A. Yalniz Il B. Yalniz Ill C.lvell D.lvelll

1. fanus 2. fanus

iki ayn cam fanusa birer tane saks bitkisi ve fare konuluyor. 1. fanus karanlik bir ortamda, 2.
fanus ise yapay 1gikla aydinlatiimig bir ortamda bekletiliyor. 2. fanustaki farenin 1. fanustaki fare-
den daha uzun sire yasadigi gbézlemleniyor.

Buna gére asagidakilerden hangisi séylenemez?

A. Fotosentez yapay igikta da gergeklesir.

B. 1. fanusta azot dongtsu gergeklesir.

C. 2. fanusta karbon ve oksijen déngisi gergeklesir.

D. 2. fanusta farenin uzun siire yagamasinin sebebi, bitkinin fotosentez sonucu oksijen gaz: tret-
mesidir.

4. Yanda gorseli verilen semboliin (izerinde oldugu drinlerle ilgili asagida-
kilerden hangisi séylenemez?

A. Geri déngUmli Grinddr.

B. Bu Uriin gerekli agamalardan gegctikten sonra ham madde olarak kulla-
nilabilir.

C. Surdurdlebilir kalkinma igin Gizerinde bu isaretin oldugu Grinler kullaniimalidir.

D. Geri donligim kumbaralarina atiimamasi gereken bir Grandir.
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5. Fotosentez Oksijenli
yapan solunum yapan
canhlar canlilar

Yukarnidaki gérselde verilen Venn gemasindaki tarall kisma agagidaki canlilardan hangisi yazilabilir?
A. Maydonoz B. Maya mantar C. Insan D. Fare

ol < o

* Glnes 151§ ve hava * Karanlik ve hava alan * Gines 1511 ve hava
alan bir yerde bir hafta bir yerde bir hafta bek- alan bir yerde bir hafta
bekletiliyor. letiliyor. bekletiliyor.

* Her gln sulaniyor. * Hic sulanmiyor.

* Her gln sulaniyor.

Bir aragtirmaci her bakimdan 6zdes K, L ve M saks: bitkilerini yukarida belirtilen ortamlarda bek-
letiyor. Aragtirmaci bir hafta sonra bitkilerin yaprak sayisini, boy uzunlugunu ve yaprak rengini kargi-
lagtiriyor.

Buna goére aragtirmaci bu deneyde;

|. Fotosentez igin 1g1k gereklidir,
Il. Fotosentez i¢in karbondioksit gereklidir,
Ill. Fotosentez igin su gereklidir

hipotezlerinden hangisini test edemez?

A. Yalniz | B. Yalmz Il C. Yalmz Il D.lvell

7. Asagidakilerden hangisi kaynaklan tasarruflu kullanmak icin alinmasi gereken énlemlerden biri
A. Batin kati atiklar ¢op kutularina atilmalidir.
B. Elektrikli ara¢ geregler uzaktan kumandasindan kapatiimamalidir.
C. Damlayan musluklar tamir ettirilmelidir.
D. Kagit, cam, plastik ve metal atiklar geri dontigiim kutularina atilmalidir.
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o Oksijenli Solunum v Oksijensiz Solunum
1. | Glikozdan oksijen kullanilarak elde . Glikozun oksijen kullanmadan enzimler yar-
edilmesidir. dimiyla pargalanarak enerji elde edilmesidir.
2. | insanlar, hayvanlar ve bitkilerde ' Bazi bakterilerde goruldr.
goralar.
3. | Az miktarda enerji elde edilir. | Cok miktarda enerji elde edilir.

Bu tabloda oksijenli ve oksijensiz solunum arasindaki farklar verilirken bir hata yapilmigtir. Ka-
¢inci satir veya satirlardaki ifadeler yer degistirdiginde tablo dogru olur?

A. Yalniz 1. B. Yalniz 3. C.1ve2. D.2ve3.

Besin
K

Fotosentez Oksijenli Solunum

ﬂ

-
L

Su
L

Fotosentez ve oksijenli solunum arasinda madde aligverisi iligkisi yukaridaki gibidir. Buna gore
K ve L harfleriyle gsterilen maddeler agagidakilerden hangisinde verilmigtir?

K L
A. Oksijen Karbondioksit
B. Karbondioksit Oksijen
C. Azot Karbondioksit
D. Oksijen Azot

10. Asagidaki canlilardan hangisi bir besin zincirinin ilk basamaginda yer alamaz?
A. Gul B. Oglena C. Mantar D. Yulaf

11. Kaynaklar tasarruflu kullanmak igin;

l.  Kisisel temizligimizi yaparken muslugu surekli agik birakmama,
Il. Geri déntstmld Grinleri kullanma,
lll. Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanma

uygulamalarindan hangisi veya hangilerini yapmaliy1z?

A. Yalniz Il B.1velll C.llvelll D.LL1lvelll
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EK 20. Somali’ye yardim baslikli 6rnek argiimantasyon senaryosu

SOMALI'YE YARDIM

Somali son yillarin en kurak donemini yasiyor. Afrika iilkelerinin bilingsizce su

paylasgimi sonucu bazi bolgelerde susuzluk, paralelinde tarim iiriinlerinin kurumasi
ve sonugcta kitlik meydana geldi. Insanlar toplama kamplarinda diger tilkelerden
gelecek olan yardimlarla hayatta kalmaya calisiyor. Birlesmis Milletler (UN),
Diinya Gida Programi (WFP) kapsaminda Somali'de aglik ¢eken bu insanlara,
birgok iilkeden toplanan paralarla gida ve ila¢ yardimi yapmay1 planlamaktadir.
Tiirkiye bu yardim kampanyasina katilan iilkelerin basinda geliyor. Siz yardim
kampanyasindan sorumlu kisisiniz. Toplanacak paralarla Somali'ye gida yardimi
yapacaksimiz. Tiirkiye'den yaklasik olarak 12.000.000 TL para toplandi. Elinizdeki
bu parayla gidaya muhtag insanlara 1 yil yetecek kadar genetigi degistirilmis gida
alabilirsiniz ya da bu parayla 6 ay yetecek kadar dogal gida alabilirsiniz.
Tiirkiye’den ileriki glinlerde yeni para gelme ihtimali var ancak ne zaman gelecegi
belli degil. Eger GDO'lu gidalar1 dagitirsaniz muhtemel riskleri goze alacaksiniz ya
da normal gida dagitirsaniz kamptaki insanlar belli bir siire yeniden acglik i¢inde

yasayacaklar.

Tartisma Sorular:

1. Somali’ye yardimdan sorumlu grup iyelerinden birisi olarak GDO’lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmayi diisiiniiyorsunuz?

2. Eger birisi sizin birinci soruda sundugunuz gériislere katilmiyorsa onun size
kars1 bazi1 goriis ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?

3. Sizin goriislerinize kars1 olan birinin goriislerini nasil ¢iiriitiirsiiniiz ve onu

nasil ikna edersiniz?
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EK 21. Sen hangisi gibi diisiiniiyorsun? baglikli 6rnek argiimantasyon etkinligi

SEN HANGISI GiBi DUSUNUYORSUN?

Tweety, Sylvester ve Hector, Biiytikanne’nin evinde yasayan ti¢ arkadas-
tirlar. Bir giin Tweety salincakta sallanirken, salincaginin giderek yavas-
ladiginu fark ederler. Ardindan Biiyiikanne der ki: “Aaa, salincak ne kadar
hizli sallanirsa sallansin, sonunda hep duruyor. Sizce bunun nedeni ne
olabilir cocuklarim?” der ve bunun tizerine konusmaya baslarlar.

PEASESRIA S

Biiyiik annecigim, salincagin yavasla-
masinin ve durmasinin nedeni; kine-
tik enerjinin tamaminin potansiyel
enerjive doniismesidir.

Hayir biiyiikanne; salincagin yavas-
lamasinin nedeni; potansiyel enerjisi-
nin tamaminin kinetik enerjiye donii-
serek hizinin azalmasidir.

Hayr, ikiniz de yanls disiiniiyorsu-
nuz. Salincagin enerjisinin bir kismi,
stirtinmeden dolay1 1s1 enerjisine dé-
nistr ve salincag: kimse sallamazsa
salincak durur.

SEN HANGISI GiBi DUSUNUYORSUN?

Tweety’e katihyorum ciinkii;...

Hector’a katillyorum ciinkiis;...

Sylvester’a katiliyorum ciinkiis...
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EK 22. Etik kurul belgesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

Ashhan HAFIZOGLU

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Lisansustia Egitim Enstitisi

Fen Bilimleri Egitimi

Saymn Aslhihan HAFIZOGLU,

“Zihin Haritalama Teknigivle Zenginlestirilmis Argiimantasyon Yinteminin Farkh
Bilissel Stillere Sahip 8. Simf Ogrencilerinin “Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi®
iinitesindeki Kavramsal Anlamalarina Etkisi® adli insan Arastrmalan Etik Kuruluna
yapmis oldugunuz bagvurunuz (Protokol NO. 2021/464) kurulumuzun 29.11.2021 tarihli ve
2021/11 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

prof. br. damit COSKUN (Baskan) Fi. Jr. Mehmet ERYIU1: (Uye)
Prot..  -REN(Uye) Fror. Dr. H. bu . owndN (Uye)
Doc. Dr. Seval ALKDY[ije] Doc. Dr. Abdullah DURKAKOGLU ({ye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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