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ON sOz

Islam dini Miislimanlara diinyada hakki ve adaleti hakim kilmay:
ogiitlemektedir. Bu amaca uygun hareket eden Miisliimanlar bunun dogal bir sonucu
olarak diger toplumlarla tarih boyu etkilesimde bulunmuslardir. Islam’a gére dinde
zorlama olmamasi sebebiyle Miislimanlar bu etkilesimler neticesinde kendi
tilkelerine tabi olan diger din mensuplarini kendi dinleri {izerine vatandas olarak kabul
etmis ve onlara dini ve insani temel haklarini tanimistir.

Stiphesiz ki gayrimiislimlere ait mabedler de onlarin dini ihtiya¢larindandir.
Ancak ibadetlerin toplumsal anlamda tezahiir ettigi yerler olmasi bakimindan ve
mabedlerin sembolik yonii bulunmasi sebebiyle mabedler diger dini haklardan
farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan zimmilere ait mabedlerin hukuki statiisii onlarin
diger haklarindan ayr olarak 6zel bir inceleme konusudur. Dolayistyla bu ¢alisma
zimmilere ait mabedlerin hukuki statiilerini serbestlik ve kisitlamalar yoniinden ele
almayr ve bunun hukuki temellendirmesindeki mantigt ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Tezin basindan sonuna tiim asamalarda bana yol gosteren danigman hocam
Dog. Dr. Ilyas YILDIRIM’a tesekkiir ederim. Tez konumu belirlemek hususunda
onemli katkilar1 bulunan Prof. Dr. Ali KUMAS’a tesekkiir ederim. Tez savunma
jurisinde bulunan ve tezin olgunlasmasina katki sunan Dr. Ogr. Uyesi Tayip
NACAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet GAYRETLIye tesekkiir ederim. Tez yazim
siirecinde kendisiyle istisarelerde bulundugum ve tezimin bazi boliimlerini okuyarak
katkida bulunan degerli dostum Ogr. Gér. Omer Faruk OLGUN’a tesekkiir ederim.
Son olarak beni biiyiitiip yetistiren anne ve babama, yedigim her yemegin viicuduma
olan katkis1 gibi bugiine kadar ilmi olarak bana katki sunan tiim hocalarima ve bu
siirecte bana tahammiil gostererek destek olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Gayret bizden tevfik Allah’tandur.

Abdul Kadir TURAN
Trabzon/2023



ICINDEKILER

KABUL VE ONALY ottt sttt st et nne e I
ETIK BEY AN ....ooiiiiiiieieiieecte ettt ettt ea et ae s I
ON SOZ ...ttt sttt I
ICINDEKILER ......oooiiitiiiieceeteetee et es et s sttt en st en st s s sanaesns \Y;
(074 =3 OO UO U \4
ABSTRACT .t Vi
KISALTMALAR L. nnne e VIl
(€] 138 1T 1
1. ISLAM HUKUKUNDA ULKE VE VATANDASLIK KAVRAMLARI................ 6
1.1. islam Hukukunda Ulke KaVIAmI .........cccceveviicereiiieieecee e 6
1.1.1. DAr/UIKeNin TANIML.......ccvevrieererersceceereseseseeseeetesssssssesesesesessssssesesensseeas 6
1.1.2. UIKE STALUIBHI ...vovvevcvieicieieie ettt 7
1.1.3. Ulke Statiilerinin DegiSmeSi.......cce.everriererirerircessieesessesesssesesseeseeens 16

1.2. Islam Hukukunda Vatandaslik Kavrami .........c.cececeeeereeeceeereeeeeeesenenns 19
1.2.1. Islam Ulkesinin Vatandaslart ............ccovevevevevererieieisesenenesenesisesisesesesesessnens 19
1.2.2. Zimmi Ve ZIMMEt AKI.....ooviiiiiiiiiecccee s 21

2. ZIMMILERE AIT MABEDLERIN HUKUKI STATUSU......coocinvrirnericricrinne, 30
2.1. Zimmilere Ait MADEIEr .........ccoooiiiiic 30
2.1.1. KeniSe-Bia- DEYF....cc.ccviiieiie ettt 30

2. 1.2  KILAYE oottt ettt re e 31
2.1.3. SAVIMBA ...ttt 31

2. L4, FURNUF ..ottt et 31
2.1.5. BeYL-T NAN ..o s 31

2.2. Mabedlerin Hukuki Statiisii ile T1gili Deliller ............cccovrierriireriirereriresiennn, 32
2.2.1. Zimmilerin Mabedleri Hakkindaki Ayetler...........ccocoviiiiiniciiiniiiens 32
2.2.2. Zimmilerin Mabedleri Hakkindaki Hadisler ............cccocovviiininniinnnen. 36
2.2.3. Zimmilerin Mabedleri Ile ilgili Hiilefa-i Rasidin Uygulamasi................. 40

2.3. Mezheplerin Konu Hakkindaki GOTiigleri.........cccvviiiiiiiiiiiiiiiicccicen 44
2.3.1. Sehirlerin Ilgili Hiikiimler A¢isindan Siniflandirilmast ...........cceveveueeeee. 44
2.3.2. Miisliimanlarin Savasarak Fethettikleri Sehirler .........ccccocoeviiiiiiinnnen. 44
2.3.3. Miisliimanlarin Kurduklart Sehirler ..........ccccoviiviiiiiiiiiiie e, 51

v



2.3.4. Sulh ile Fethedilen SEhirler ..........ccovvviviverereieeereeieeeeeeseeeee e 57

2.3.5. Ceziretii’l-Arab Ile T1gili HUKGMIET..........cccovevevceeriirereicreeeeieseee e 63
2.3.6. Mabedlerin Hukuki Statiisii Bakimindan Sehir-Koéy Ayrimi ................... 69
SONUG ...ttt b et b et a e b e bt e b et e e as 75
KAYNAKLAR ..ttt ettt ettt et e e nae e e beesnne s 79



Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Anabilim Dah : Temel Islam Bilimleri
Tez Tard - Yiksek Lisans Tezi
Danisman : Dog. Dr. Ilyas YILDIRIM
Hazirlayan : Abdul Kadir TURAN
Yil : 2023
Sayfa Sayisi : 93

OZET

ZIMMILERE AiT MABEDLERIN HUKUKIi STATUSU

Bu calismada, zimmilere ait mabedlere yonelik serbestlik ve kisitlamalarin
hukuki alt yapisi ve s6z konusu hiikiimlerin ustili dayanaklari tespit edilerek zimmilere
ait mabedlerin hukuki statiisiinlin ortaya konmasi amaclanmistir. Tez iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde konu ile dogrudan irtibatli olmasi sebebiyle Islam
hukukunda iilke ve vatandaslik kavramlari ele alinmistir. Ikinci béliimde 6ncelikle
konuyla ilgili kavramlara ve s6z konusu hukukun olusumunda etkili olan delillere,
ardindan da mezheplerin goriislerine yer verilmistir. Mezheplerin goriislerine yer
verilirken mezhep i¢i ve mezhepler arasi ihtilaf ve ittifak noktalari, farkli goriisler
hakkindaki tercihlerin zaman icindeki seyri ve fakihler tarafindan nasslar disinda
ortaya konulan ve usili dayanaklari gosteren akli deliller incelenmistir. Calisma
neticesinde, Islam hukuku tarafindan diger dinlere ait mabedlerin birer dini sembol ve
hakimiyet alameti olarak degerlendirilmekte oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan
gayrimiislimlere ait mabedler diger bazi dini semboller ile birlikte dini propaganda
arac1 olacag1 ve Islamin hakimiyetine seklen rekabet ve muhalefet anlami tasiyacagi
yerlerde kisitlanmasi gerektigi neticesine ulagilmistir. Miisliimanlarin savasarak
kazandigi ve bizzat Misliimanlarin  kurdugu sehirlerde arazi mdalkiyetinin
Miisliimanlara ait olmasinin da Islam hukukgular tarafindan zimmet ehlinin mabedleri
hakkinda bir diger kisitlama sebebi olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Zimmilere
dinen ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle, dini propaganda araci sayilmayan ve Islam’a
muaraza anlami tagimayan yerlerde kendilerine ait mabedler hususunda serbestlik
taniacagi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Ulke, Vatandaslik, Zimmi, Mabed
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ABSTRACT
THE LEGAL STATUS OF THE HOUSES OF WORSHIP BELONGING TO
THE DHIMMIS

The aim of this study is to determine the legal status of the houses of worship
belonging to the dhimmis by identifying the legal framework of freedoms and
restrictions related to them and the procedural bases of these provisions. The thesis
consists of two parts. In the first part, the concepts of country and citizenship in Islamic
law are discussed due to their direct relevance to the subject. In the second part, the
concepts related to the subject and the evidence that influenced the formation of the
relevant law are discussed, followed by the views of the Islamic sects. While
presenting the views of the Islamic sects, intra-school and inter-school conflicts and
agreements, the evolution of preferences for different views over time, and rational
evidence presented by scholars outside of scriptural sources are examined. As a result
of the study, it was determined that the houses of worship belonging to other religions
are evaluated by Islamic law as religious symbols and symbols of domination.
Therefore, it was concluded that in places where they could serve as religious
propaganda tools and compete with Islam, the houses of worship belonging to non-
Muslims should be restricted, together with other religious symbols. It was also
observed that the fact that land ownership in cities conquered by Muslims through war
belongs to Muslims was considered by Islamic jurists as another reason for the
restriction of the houses of worship of the dhimmis. It was concluded that in places
where the houses of worship of the dhimmis are not considered as religious
propaganda tools and do not pose a challenge to Islam, the dhimmis should be granted
freedom regarding their own houses of worship because of their religious needs.

Keywords: Islamic Law, Country, Citizenship, Dhimmi, Temple
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GIRIS

Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Bu calismada zimmilere ait mabedlerin hukuki statlisi incelenecektir.
Miislimanlar tarih boyu fethettikleri bolgelerdeki gayrimiislimler ile birlikte yagama
tecriibesinde olmuslardir. islam’a gére dini tercih hususunda zorlama olmamasi
sebebiyle Miisliimanlar fethettikleri bolgelerde yasayan gayrimiislimleri inanglar
tizere belli bir hukuki cercevede vatandas olarak kabul etmisler ve onlara temel
haklarin1 tanimiglardir. Her dinin kendine ait bir mabedi bulunduguna gére mabedler
de gayrimiislimlere taninan bu haklar arasina girecektir. Ancak mabedler inanglarin
toplumsal olarak tezahiir ettigi ve dinler adina sembolik anlam tasiyan mekanlardir.
Bu bakimdan mabedler ile alakali hukuk diger ferdi haklardan farklilik arz etmektedir.
Tasidiklart sembolik anlam sebebiyle mabedler diger bazi dini semboller ile birlikte
belli kisitlamalara tabi tutulmustur. Bu sebeple de zimmilere ait hukuk icerisinde
onlarin mabedlerine taalluk eden hukukun 6zel bir sekilde incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Bu ¢alisma zimmilere ait dini bir ihtiya¢ ve hak olmasi bakimindan mabedlerin
serbestligini, miisliimanlara ait bazi haklarin korunmasini1 saglamanin ve tasidiklari
sembolik anlam bakimindan da tabi olduklar1 kisitlamanin hukuki ¢ercevesini ortya
koymay1 amaglamaktadir. Fakihlerin ilgili hukimlere yer verirken zikrettikleri taliller
tespit edilerek zimmdilere ait mabedlerin hukuki statiisiiniin ustli arka planinin ortaya
konmasi da bu ¢alismanin bir amacidir.

Gegmiste Miisliimanlara ait devletlerin hiikkiim siirdiigii cografyada bazi
yerlerde gayrimislimlere ait mabedlerin oldugu gibi birakildigi, bazi yerlerde ise
birakilmadigi hatta Miisliimanlara ait mabedlere doniistiiriildiigli gériilmektedir. Bu da
Miisliimanlarin zimmet ehlinin mabedlerine nasil bir hukuk ¢ercevesinde yaklastiklar
sorusunu akla getirmektedir. Yine yakin zamanda iilkemizde Istanbul’da Ayasofya’nin
cami olarak yeniden ibadete acilmasi ilizerine, Ayasofya Ozelinde baslayip genel
anlamda gayrimiislimlerin mabedleri ile alakali Miisliimanlarin nasil bir hukuk
anlayisina dayanarak hareket ettigi siiyQl bulan bir tartisma haline gelmistir. Bu calisma
ozellikle bu gibi belli iddialara cevap vermek amaci tasimamakla birlikte, Islam

hukukuna goére yonetilen bir devletin uygulamalarmin nasil bir ¢ergevede



seyredecegini ortaya koymasi bakimindan tarihteki uygulmalarin arka planina ve ilgili

tartismalarin akla getirdigi sorulara da agiklik getirmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Stnmirlart

Bu ¢alismada Islam iilkesi vatandaslarindan zimmilere ait mabedlerin hukuki
statiisii incelenecektir. Calisma iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde Islam
tilkesi vatandaslar1 ve onlara taalluk eden haklarin bulundugu mekan olmasi cihetiyle
Islam hukukunda lke kavrami ele alinacaktir. Ardindan zimmilerin Islam iilkesinin
vatandaslar1 olmalar1 sebebiyle Islam hukukuna gore vatandashk kavranm ele
alinacaktir. Ikinci béliimde klasik fikih eserlerinde zimmilerin mabedleri igin
kullanilan kavramlar hakkinda bilgi verilecek, ardindan ilgili hukukun olusumunda
kullanilan deliller ele alinacaktir. Deliller sadedinde zimmilerin mabedleri ile irtibatli
olan ayetlere, hadislere, Hulefa-i Rdsidin uygulamasina yer verilecektir. Daha sonra
fikih eserlerinde de takip edilmis oldugu sekilde mabedlerin bulunmasina konu olan
mekanlara ayr1 ayr basliklar acililacaktir. Tlgili mekanlara dair mezheplerin zimmilere
ait mabedler ile ilgili gelistirdikleri hukuka her mezhebe ait bir alt baslik halinde yer
verilecektir. Mezheplerin goriislerine yer verilirken mezheblerin mesleye usuli bakis

acisini ortaya ¢ikaran deliller burada 6n plana ¢ikacaktir.

Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklart

Bu aragtirmada dokiman tarama yontemi kullanilmigtir. Konuyla ilgili
oncelikle Kitap ve Sunnet delilleri taranmigtir. Daha sonra mezheplerin goriisleri ana
kaynaklardan incelenmis ve varsa mezhep ici farkli goriislere yer verilmistir.

Kur’an’da dogrudan bu ¢aligmanin konusu ile ilgili bir ayet tespit edilmis, ilgili
ayetin tefsirinde Matiiridi’nin Te 'vildtii 'I-Kur’dn 1, Kurtubi’nin el-Camiu li akkdmi’l-
Kur’dn’t, Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an’t gibi ahkam agirlikli tefsirlerden ve Razi’nin
et-Tefsirii’I-kebir T gibi genis kapsamli tefsirlerden yararlanilmistir.

Fikih kitaplarinda daha ¢ok senedsiz bir seklide yer verilen hadisler, erken
donemde yazilmis miiteferrik hadis kaynaklarindan tespit edilmistir.

Hilefa-i Rasidin uygulamasina dair ayrintili bilgilere kaynaklik teskil etmesi
bakimindan Eba Yisufun (6. 182/798) el-Harac’t 6nem arz etmektedir. Ebl Ysuf,

kitabinin bir béliimiinde Halife Har(n Resid’in (6. 193/809) ona darulislamda bulunan



gayrimuslim mabedleri ile ilgili sordugu bir soruya cevap verirken, ilgili hukukta delil
olarak kullanilan hadis, sahabe s6zi ve 6zellikle de Hilefa-i Rasidin uygulamasina
ayrintili bir bicimde yer vermistir.

fbn Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) Ahkdmu ehli’z-zimme adindaki esri
zimmet ehlinin hukukuna hasredilerek yazilmis ilk eser olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu eser zimmilere ait hiikiimleri etraflica igeren bir eserdir. Genellikle
Hanbeli mezhebi ekseninde olmakla birlikte eserde diger mezheplerin goriislerine de
yer verilmektedir.

Stirinbiilali’ye (0. 1069/1659) Kahire’de Cevvaniye ismindeki mahallede
bulunan bir kenise hakkinda sorulan soruya verdigi cevab risale seklinde basilmustir.
Siirtinbiilali s6z konusu soru hakkinda iki risale kaleme almistir. Bunlardan el-Eserii 'I-
mahmiid li kahri zevi’-uk(d isimiyle yaymlanan risalede zimmet ehlinin mabedleri ile
alakali smirlandirmanin dayandigi delilleri zikretmis ve ardindan zimmet ehlinin
mabedleri ile alakali dort mezhepten de ayr1 ayri fetvalara yer vermistir. Kahru 'I-mille
el-kiifraniyye bi’l edilleti’l-Muhammediyye li tahribi deyri mahalle el-Cevvaniye
ismini verdigi diger risalesi ise kendinin de belirttigi izere Seyhiilislam Yahya Efendi
(6. 1053/1644) tarafindan zikri gecen Cevvaniye mahallesinde gayrimuslimler
tarafindan deyr olarak kullanilmaya baslanmis bir bina hakkinda verdigi cevaptir.

Taceddin es-Subki (6. 771/1370) Fetava’sinda Men-u " termimi’[-kendis basligi
ile zimmilerin mabelerini onarmalar ile ilgili bir soruya cevap verirken, zimmilerin
mabedlerinin hukuki stattsu ile ilgili delillere ve bu konudaki dért mezhebin de
gorlslerine yer vererek konuyu genisce isler. Stibki konu ile ilgili hadis ve rivayetler
hakkinda ayrintili tahric ve degerlendirmeler yapmaktadir. S6z konusu risale bu
bakimdan 6nem arz etmektedir. Ilgili fetva ayrica risale olarak da yaymlanmustir.

Bu konuda Arap diinyasindaki ¢agdas caligmalara gelince, Abdulkerim ez-
Zeydan’in (1921-2014) Ahkdmu z-zimmiyyin ve’l-miiste’'menin fi darilislam isimli
basilmis doktora tezi de bir diger énemli kaynak olarak zikre degerdir. Bu eser de Ibn
Kayyim’in eseri gibi zimmet ehli ile ilgili hukuku etraflica ele alan bir eserdir. Bu eser
dort mezhebin goriislerine daha ayrintili bir bigimde yer vermesi cihetiyle Ibn
Kayyim’mn eserinden ayrilir. Yine maellif htikumleri yer yer bolgesinde yirurlukte

bulunan mer'1 kanunlarla da kiyaslamaktadir. Ayrica miiellif mezheplerin goriislerine



yer verdikten sonra mezhep kaygis1 gézetmeksizin tercihe sayan bulugu goriisii de
belirtmektedir.

Ismail b. Muhammed el-Ensarl (6. 1418/1997) Hiikmii bindi’l-Kenais
ve 'medbidi’s-sirkiyye fi bilddi’[-mUslimin isminde bir risale kaleme almistir. Bu risale
Siibki’nin yukarida bahsi gecen risalesinin 6zeti mahiyetindedir. Mduellif bitun
aktarimlarini ondan yapmaktadir. Hatta yer yer diger mezheplerin goriislerine dair
bilgileri de Stibki’den nakletmeketedir.

Bunlar disinda iilkemizde zimmilere ait mabedlerin hukuki cercevesi ile ilgili
konulara dolayli olarak yer vermis bazi ¢alismalar vardir. Bunlardan Ahmet Ozel’in
Islam Hukukunda Ulke isimli eseri o6zellikle ilk bolumde ilke kavrami ile alakali
kendisinden istifade ettigimiz bir eserdir.

Serdar Doganay’in Mabet ve Hukumleri isimli ylksek lisans tezi daha cok
Miislimanlarin mabedleri ile ilgili hiikiimlere yogunlagsmakla birlikte zimmilere ait
mabedlerele ilgili hukuka da kisaca yer vermektedir.

Ali Aslan Topguoglu’unun “Temel Hak Ve Ozgiirliikler A¢isindan” Islam
Hukukunda Gayrimiislim Vatandaslarin Hukitki Statiisii isimli doktora g¢alismasi
zimmilerin vatandaslik statiileri ve temel hak ve sorumluluklarini ele alan bir
calismadir. Bu ¢alismada zimmilerin mabedleri hukukuna da deginilmis olmakla
birlikte bizim ¢alismamiz zimmilerin mabedlerinin hukuki statiisiiniine yogunlagmasi,
ilgili delilleri etraflica incelemesi ve fakihlerin ayrintili tartigmalarina ve
delillendirmelerine yer vermesi bakimindan bu ¢alismadan ayrilmaktadir. S6z konusu
calismada fakihlerin goriislerine genel bir atifta bulunulmakla yetinilmis, bu konuda
delil olarak degerlendirilen hadis ve sahabe uygulamasina kismen yer verilmistir. Bir
hukuk aragtirmasi olan bu caligmada sahabe uygulamasina verilen yer fakihlerin
gorlislerine ayrilandan daha fazladir. Yine ilgili hukuk baglaminda degerlendirilen
ayetin tefsirinde ahkam agirlikli tefsirlere yer verilmememis bunun disinda bazi klasik
ve modern tefsirlere yer verilmistir.

Yine 2021 yilinda Ziibeyir Aslan tarafindan Islam Hukukunda Mabedlerin Yeri
ve HUkmU( isimli bir doktora galismasi yapilmistir. S6z konusu g¢alisma hem
gayrimdslim mabedlerini hem de Musliman mabedlerini ilgili tim hikimler
acisindan ele almayr amaglamaktadir. Bizim c¢alismamizla konu bazli Ortiismeleri

olmakla birlikte calismamiz, zimmet ehline ait mabedleri sadece hukuki statileri



bakimindan inceleyerek bu konuya yogunlasmakta ve konuya dair deliller ve
tartigmalara daha ayrmtili yer vermektedir. Mezheplerin ittifak ve ihtilaf ettigi
noktalar1 tespit etmesi, mezhepler icerisinindeki fakli goriisleri ve zaman icerisinde bu
goriislerden hangisinin tercih edilerek fetvaya tasindigi gibi noktalari tespit etmesi,
ihtilaflarin mezhep igindeki tarihi seyrini ortaya koymasi calismamizi ondan
ayirmaktadr. Ilgili htikiimlere yer verirken fakihlerin zikrettikleri illetleri tespit ederek
zimmilere ait mabedlerin hukuki statiisiiniin ustli dayanaklarin1 ortaya koymay1
amaclamasi da bizim ¢alismamizi ondan ayirmaktadir.

Ote yandan, calismamizda zimmilere ait mabedlerin hukuki statiisii ile
dogrudan alakali olan iilke ve vatandaslik kavramlar1 da hukuki c¢ercevesi ile ele

alinmustir.



1. iISLAM HUKUKUNDA ULKE VE VATANDASLIK KAVRAMLARI

Zimmiler Islam iilkesinin vatandaslar1 olan gayrimislimlerdir. Dolayisiyla
Islam hukukuna gére vatandashik kavramimin ve zimmilerin vatandashik statiilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Yine zimmilere ait mabedlerin hukuki stattisii Islam iilkesi
sinirlar1 igerisinde bulunan yerlerde séz konusu olacagindan islam hukukunda tlke
kavrami ve statiileri de genel cercevesiyle ele alinmasi gerekmektedir. Vatandaslik
yasanan Ulkeye tabi bir durum olmasi sebebiyle dncelikle tilke kavrami ve statiileri ele

alinacak ardindan vatandaslik kavrami ve statiilerine yer verilecektir.

1.1. Islam Hukukunda Ulke Kavrami
Klasik kaynaklara bakildiginda iilke anlamini karsilayan terim olarak dar
kelimesinin kullanildig1 goriillmektedir. Bu sebeple 6ncelikle dar kavraminin kullanimi

ve gercevesi incelenecektir.

1.1.1. Dar/Ulkenin Tanim

Dar kelime anlami olarak, insanin mesken ihtiyaglarini ihtiva eden etrafi duvar
ile gevrili, evin de i¢inde bulundugu arsa demektir.! Terim olarak ise dar, herhangi bir
otoritenin hakimiyeti altinda bulunan Ulke ve toprak parcasi demektir. Klasik fikih
eserlerinde iilke manasinda “dar” terimi kullamlir. Nitekim Ibn Abidin (6. 1252/1836)
bunu, “Dardan murad, islam ya da kiifiir otoritesi altinda olan bdlge demektir.”
seklinde ifade eder.?

Islam, insanlar1 ve toplumu benimsedikleri inanca gére degerlendirir. Islam’a
gdre bir toplum hukuki bakimdan sahip oldugu inanca gore siiflandig: gibi, bir bolge
ve (lke de orada hakim olan otoriteye nispetle smiflandirilir.® Siiphesiz bu da
dayanagii Kur’an’da bulmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin umumuna

bakildiginda insanlarin inananlar ve inanmayanlar seklinde ikiye ayrilmis oldugu

! Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebii’1-Fazl Cemaliiddin Ibn Miinzir, Lisdni I-Arab (Beyrut: Daru Sadr,
1414), 4/298; Muhammed Amim el-Thsan, et-Ta rifdtii 'I-fikhiyye (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-
[Imimiyye, 2003), 93.

2 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar (Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-
[Imimiyye, 2011), 6/275.

8 Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami Dariilislam Dariilharb (Istanbul: 1z Yayincilik, 2019),
74; Hac1 Mehmet Giinay, “Devletler Hukuku”, Isldm Hukuku, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker
Yayinlar, 2018), 534.



goruldr. Bu hususta 6zel bir ayet zikredilecek olursa su ayet zikredilebilir; “O (Allah)
sizi yaratti, sizden bir kisminiz miimin, bir kisminiz da kafirdir. Allah yaptiklarinizi
hakkiyla gormektedir.”* Bu ayet-i kerime ifade edilen ayrimi ¢ok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Islam hukuku Kur’an’a dayanan bir hukuk olmas1 hasebiyle gayet
tabii olarak toplumu ve (lkeleri Kur’an’da yer aldigi sekliyle bu acidan
degerlendirmeye tabi tutarak siiflandirir. Bu mantiga dayali olarak iilkeler belli

statiilerde degerlendirilir.

1.1.2. Ulke Statuleri
Islam hukukuna gore sahip olduklar1 baz1 6zellik ve sartlara gore tlkelerin tabi
olduklar1 hukuk farkliik arz etmektedir. Bu bakimdan iilkeler hakkindaki

smiflandirma dardlislam, darulharp, dariilahd ve dariilbagy seklindedir.

1.1.2.1. Ulke Tasnifinin Kaynag

Darilislam ve dariilharp kavramlar1 terim anlami ile Kur’an’da agikga
gecmemektedir. Ancak Kur’an’da miminler ile kafirler arasinda agik bir ayrim
goriilmektedir. Ornegin Enfal suresinin 72. ayetinde iman edip de hicret etmeyenler
ile hicret eden miiminler arasindaki farktan s6z edilmektedir. Kur’an’da tilke ayriligina
bina edilmis olan bu hiikiim Ulke statlleri ile alakali taksimin Kur’an’a dayandigini
gostermektedir.

Seybani’nin (6. 189/805) el-Asdr’mda Ebl Hanife (6. 150/767) tarikiyle
naklettigi ve Hz. Peygamber’in cihad hiikiimlerini agikladigi hadisin bir rivayetinde
“Onlar: darilislama donmeye davet edin” seklinde “dariilislam” ifadesi acikga
gecmektedir.® Yine baska bir hadiste de “Isldm diyarinin merkezi Sam’dir” seklinde
dariilislam ifadesi gecmektedir.®

Yine Said b Mans(r (6. 227/842) es-Siinen’inde ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) el-Musannef’inde gegen bir rivayete gére Eb( Said el-Eamm s6yle demistir:

4 et-Tegabiin 64/2

> Muhammed ibn el-Hasen es-Seybani, Kitabu 'I-4sar (Daru’n-Nevadir, 1429), 728.

® Ebii’l-Hasen Naraddin Alf b. Eb7 Bekr b. Stleyman el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid (Mektebetii’l-
Kudsi, 1414), 10/60; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-dliny& Suleymén b. Ahmed b. EyyQb et-Taberant,
Miisnedii’s-Samiyyin (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1405), 2/320; EbG Abdillah Nuaym b. Hamméd
b. Muéviye el-Huzal el-Mervezi Nuaym b. Hammad, Kitdbu ’I-fiten (Kahire: Mektebetu’t-Tevhid,
1412), 1/253.



“Hz. Peygamber, efendisinden dnce darilhapten ¢ikan kdlenin hiir olacagina ve efendi
ondan sonra gelse bile kdlenin iade edilmeyecegine, ancak efendi koleden Once
cikarsa, kole de ondan sonra gelirse kolenin efendiye verilecegine hiikmetti.”’
Goriildiigii lizere bu rivayette de dariilharp terim anlami ile agik bir sekilde
kullanilmaktadir. Yine Yahya b. Adem’in (6. 203/818) el-Harac’inda senedi ile
birlikte naklettigine gore, Eb( Musa el-Es‘ari’nin (0. 42/662-63) Hz. Omer’e (634-
644) Musluman tiiccarlar dartlharbe girdiklerinde gayrimaslimlerin Mislimanlardan
vergi aldiklarin1 yazar. Bunun iizerine Hz. Omer de aym sekilde gayrimiislim
tiiccarlardan vergi alinmasi talimatini verir.®

Bunun disinda fikih ve hadis basta olmak tizere Islami ilimlere dair telif edilen
hemen hemen tiim eserlerde ilk dénemlerden itibaren bu kavramlarin terim anlamu ile

kullanildigi goriilmektedir. Netice olarak Ulke taksimi konusundaki kavramlarin

Kur’an ve Slnnet’te manasini bulan kavramlar oldugunu séylemek mimkand(r.

1.1.2.2. Darulislam

Onceki baslikta Glke/darm herhangi bir otoritenin hakimiyeti altinda bulunan
toprak pargast oldugu belirtilmisti. Bu baglamda hakimiyetin Islam otoritesine ait
oldugu tilkeye darulislam denir. Dariilislamin bu 6zelliklerini vurgular mahiyette 17
y.y. Osmanli alimlerinden Ebu’l-Beka (6. 1095/1684) darulislam: su sekilde tarif
etmektedir: “Dariilislam, Misliimanlarin imaminin hitkmiiniin gecerli oldugu yerdir.”
Ebu’l-Beka bu tariften sonra Ziihri’den (0. 124/742) su nakilde bulunur: “Dariilislam,
Miisliimanlarin galip oldugu ve emniyette bulunduklar1 yerdir.”® Ebu’l-Beka ve
Zihr’nin tariflerinde darulislama ait su iki 6zelligin vurgulandig: goriilmektedir:
Miisliimanlarin hdkimiyeti ve emniyeti.

Reddl /-Muhtar’da dariilislamim dariilharbe doniismesiyle alakali bolimde
sOyle bir ifade yer almakatadir: “Bir yerde Islam hiikiimleri kalkip kiifiir ahkamu icra
ediliyorsa, oradaki Miislimanlar ilk emniyetleri ile orada yasamaya devam

edemiyorlarsa ve orasi dariilharbe bitisik ise dariilislam olmaktan ¢ikar.”2° Bu ifade de

"EbG Osman Said b. ManS(r el-Horasan{ Said b. Mans0r, es-Stinen (Riyad: Daru’l-Ellke, 2012), 2/290;
Eba Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdulldh b. el-*Absi Ibni ebi Seybe, el-Musannef (Riyad: Daru KunGzi
Isbiliya, 1436), 16/70.

8 Eb( Zekeriyya Yahya b. Adem el-Kuresi el-K0fi Yahya b. Adem, el-Harac, ts., 198.

% Eyytib Ibn Miisa el-Kefevi Ebii’l-Beka, el-Killiyat (Miiessesetii’r-Risale, 2016), 451.

10 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/288.



darilislamin  Islam hékimiyeti ve Miislimanlarin orada giiven icinde olmasi
oOzelliklerini vurgulamaktadir.

Islam hukukgularinin dariilislama dair zikrettikleri bir diger Ozellik ise bir
ulkenin statlisiiniin oradaki halka ve orada yasayan toplumda galip olan inanca goére
degil bilakis orada hakim olan otorite ve uygulanan ahkama gore belirlenecegidir.
Yani bir yerin halkinin ¢cogunlugu gayrimiislim olsalar, ancak orada Islam otoritesi
hakim bulunuyor ve Islam ahkami icra ediliyorsa orasi dariilsilam olmaktadir. Cessas
(6. 370/981) bunu su sekilde ifade eder; “Bir tlkeye hiikiim, oradaki istiinliige ve din
hiikiimlerinin orada uygulanmasina gore verilir.”!!

Netice olarak dartilislam tanimi hususunda iizerinde durulan hususiyetleri su
sekilde maddelestirmek miimkiindiir:

1. Ulke tamiminda otorite ve hakimiyet esastir.

2. Darulislamda Muslimanlar guvendedir.

3. Dérilislamda islam’in hiikiimleri uygulanmaktadir.

Dariilislamin ilk viicut bulmasi Hz. Peygamber’in (S.a.v) Medine’ye hicret

etmesi ile gerceklesmistir.!?

Clnkli Mekke’de Miisliimanlarin  giiven iginde
bulunduklari, Islam hiikiimlerinin uygulandigi ve Isldm otoritesinin hakim oldugu bir
ortam olusmamusti. Restlullah’in uzun miicadeleleri sonucunda Mekke’de bu manada
bir netice alinamayinca Medine’ye hicret edildi. Medine’de bazi Yahudi kabileler ve
Araplardan Evs ve Hazreg kabileleri birlikte yasamaktaydi. Hicret ve Islamiyet 6ncesi
Medine’de siyasi otorite Araplardaydi. Restlullah, Medine’ye hicreti ile
Miisliimanlarin oradaki siyasi lideri oldu. Ardindan yapilan Medine Anlagsmasi ile
Restilullah’in baskanlig1 diger kabileler tarafindan da kabul edildi. 13

Resllullah Medine’ye hicret ettikten sonra Medine vesikasi olarak bilinen
anlagsmay1 gerceklestirmis ve bdylece ilk dariilislamin temelleri atilmistir. Medine

vesikasi ile Medine’de yasayan Miisliimanlar ve diger din mensubu topluluklar

arasinda, hukuki bir ¢er¢evede yasamak iizere anlasma imzalanmistir. 24

11 Eb( Bekr Ahmed b. AT el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Said Bektas (Beyrut, Medine: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Darii’s-Sirac,
2010), 7/216.

12 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 79.

18 Mustafa Fayda vd., “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

2013), 44/438-440.
14 Fayda vd., “Zimmi”, 44/438-440.



Anlagmada yer alan, “Vesikay: imzalayanlar diger insanlardan ayri bir iimmet

15 maddesi bu anlasma ile bir devletin kuruldugunu gosterir. Yine

teskil ederler
anlagsmada yer alan “Yahudilerden bize tabi olanlar” ve “Yazida adi gegen guruplar
arasinda bir anlasmazilik ve oldiirme durumu hakkinda Restilullah Muhammed’e

716 gibi maddeler Medine’de Islam otoritesinin hakim konumda

basvurulacaktir
oldugunu gostermektedir. Zira bu anlasma ile ResUlullah Medine site devletinin
baskan1 ve ordu kumandani olmustur. Bu anlasmanin imzalanmasi ile ilk darilislamin
viicut buldugu miisahede edilmektedir.

Dariilislamin kapsamma gelince, Islam hakimiyeti altinda bulunan yerlesim
yerleri, bos topraklar ve Islam iilkesinin hava sahasi dariilislomin smirlarmni teskil
eder.!” Denizlerin dariilharp mi dariilislim m1 sayilacag: fakihler arasinda ihtilaflidir.
Bir gurup fakih otoriteye konu olmamasi bakimindan ne dartilharp ne de dariilislam
olacagini soylerken diger bir gurup fakih Islam otoritesi disinda kalan her yeri dariil
harp olarak yorumlamalarindan dolayr denizlerin de dariilharp olacagin
soylemislerdir. Ancak eger otorite miimkiinse o zaman dariilislam sayilacag
soylenmektedir.’® Ormegin Cessds denizden ¢ikartilan incilerin humusa konu olup
olmayacagindan s6z ederken, denizlerin darllislama dahil olmadigini gerekge
gostererek humusa konu olmayacagimi soyler ve bunu da denizlerde hakimiyetin
miimkiin olmamasia baglar.?® Bu ifade denizlerin dariilharpten sayilmasmin orada
hakimiyet kurulamamas1 gerekgesine ve diisiincesine bagli oldugunu gostermektedir.

Netice olarak, Ahmet Ozel’in de belirttigi gibi, Islim otoritesinin altinda
bulunan denizler, yerlesilmis veya bos bulunan topraklar ve Islam iilkesinin hava

sahas1 dariilislamin smirlarini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

1.1.2.3. Darulharp/Darulkufar
Yukarida darulislamin  Mislimanlarin  hdkim olduklar1 ve emniyette

bulunduklar1 yer/iilke oldugu belirtilmisti. Dariilharp de bunun karsiti olarak

15 Ebtit Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisaim b. Eyyi{ib el-Himyeri Ibn Hisam, es-Siretu n-
Nebeviyye (Misir: Mektebiiti’l-Mustafa, 1375), 2/1/501.

16 Tbn Hisam, es-Sire, 2/503.

17 Ozel, Isiam Hukukunda Ulke, 90.

18 Tbn Abidin, Reddii‘I-muhtar, 6/267.

19 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/328.
20 Ozel, Isiam Hukukunda Ulke, 90.
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kullanilan kavramdir. Ebu’l-Beka el-Kulliyat’inda dariilislam ve dariilharp tanimlarini
birlikte zikreder ve buna isaret eder: “Dariilislam Miisliimanlarin imaminin hiikmiiniin
gectigi yer, dartilharp de kafirlerin devlet bagkaninin hitkmiiniin gectigi yerdir.” Yine
Ziihri’den nakille: Dartilislam Miisliimanlarin galip oldugu ve emniyet/guven iginde
bulunduklart yerdir. Dartlharp de Miislimanlarin kafirlerden korktuklari (emniyette
olmadiklari) yerdir.”?! der.

Darulharbin kapsamina gelince, dncelikle gayrimislim bir idarenin altinda
bulunan her yer darlharptir. Onceki baslik altinda da ifade edildigi iizere agik denizler
de otoriteye konu olmamasi itibariyle bazi alimlere gore darilharp olarak
degerlendirilir. Bu goriiste olan alimler yine ayni itibarla kimsenin otoritesinin
olmadig1 topraklari da dariilharp olarak degerlendirilirler. Nitekim Tahtavi (0.
1231/1816) ed-Drirrii 'I-Muhtar hasiyesinde darulislam veya darilharbe dahil olmayan
yerlerin de dariilharp sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve buna gerekge olarak,
“Cunku orada kimsenin otoritesi yoktur.” demektedir. 22

Mezkdr tanimlar1 g6z 6ntinde bulundurdugumuzda netice olarak dartlharbin
ozelliklerini sdyle 6zetleyebiliriz:

e Islam otoritesinin diginda kalan yerlerdir.

o Kuflr huktmleri icra edilmektedir.

e Miuslimanlarla aralarinda Islam hiikiimlerini tatbik hususunda bir

anlagmalari olmayan yerlerdir.

Yukarida dariilislam kavraminin ortaya ¢ikisi ele alinirken, ilk dariilislam’in
Medine’ye hicret ile viicut buldugu ifade edilmisti. DarGlharb ise IslAm hiikmiiniin
hakim olmadigi yer olmasi sebebiyle darilislamdan 6nce de mevcuttur. Zira bu
anlamda Medine’ye hicretten 6nce de Mekke darilharp idi. islam hukukgularinin
Mekke donemindeki bazi uygulamalari da dariilharp ile alakali hukuk hususunda delil
olarak kullanmalari, o donemdeki haliyle de Mekke’yi dariilharp olarak

degerlendirdiklerini gdstermektedir.?®

2L Ebii’1-Beka, el-Killiyat, 451.

2 Ahmed ibn Muhammed et-Tahtavi, Hdsiyetii'+-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut, Libnan:
Daru’l-Kutiibi’l-Ilmimiyye, 2017), 4/287.

2 pk. Ebii Ca’fer Ahmed ibn Muhammed et-Tahavi, Seriiu Mugkili 'I-Asar (Miiessesetii’t-Risale, 1415),
8/247.
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Ayrica, dartlharp kavraminin yaninda Islam otoritesinin disinda kalan yerleri
ifade etmek igin dartlkifr, dartissirk, dariilkahr gibi kavramlar da kullanilmistir.
Ahmet Ozel’in de belirttigi {izere kufir otoritesi altinda bulunan iilkeler icin harbe yani
savasa nispet edilerek dariilharp terimin kullanilmasi vakiada mevcut olan savas halini,
kifre nispet edilerek dartlkuifr diye isimlendirilmesi, orada hdkim olan mevcut otorite
acisindan, yine bu yer i¢in dariilkahr isimlendirilmesinin yapilmasi da orada adaletin

degil zorbaligin ve kahrin hakim olmas1 bakimindan yapilmistir.?*

1.1.2.4. Dariilbagy

Islam Hukukuna gore Miisliimanlarin, baslarindaki adil ve mesru devlet
baskanina tabi olmalar1 ve itaat etmeleri bir vecibedir. Miisliimanlarin mesru devlet
baskanina kars1 ayaklanan kisiye bagi denir.?

Ali el-Kari (6. 1014/1605) Fethu babi’l-indye’de “Bugat, bagi kelimesinin
coguludur. Hak (mesru) devlet baskanina karsi ayaklanarak ona itaatten el ¢eken
guruptur” der ve “hak (mesru) imam” tabirini, “Miisliimanlarin ¢ogunlugunun
(mesruiyetinde ve adaletinde) icma ettikleri” seklinde aciklar.?®

Omer Nas(hi Bilmen (1883-1971) bagy kelimesinin ism-i fili olan bagiyi,
“Hakli, hakki yerine getiren bir devlet baskanina (veliyyii’l-emr) veya yardimcisina
kars1 bir te‘vile, yani kendisince dogru gortlen bir delile dayanarak isyan edip itaat
dairesinden ¢ikan kimse demektir.” seklinde tanimlamaktadir.?’

Bu tanimlar g6z oniinde bulunduruldugunda su Ozellikleri bulunduran bir
toplulugun bugat hitkkmiinii alacagini1 6ylemek mimkuinddir:

e Islam cemaatinin gogunlugunun tabi olduklar1 gériisten farkli bir goriis

benimserler.

e Ileri siirdiikleri goriis kendilerince hakli bir te‘vile dayanir. Nitekim her

hangi bir goriisii savunmak i¢in ve bir te‘vile dayanmaksizin yapilan

24 Ahmet Ozel, “Dariilharp”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/536.

% g|-Thsan, et-Ta'rifat, 42.

% Ebii’l-Hasen NOruddin Al b. Sultan Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye fi serhi kitabi'n-Nukaye, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2009), 3/309.

27 Omer Nasuhi Bilmen, Fikih ilmi & Islam hukuku terimleri sozligii, ed. Kemal Yildiz (Istanbul:
Nizamiye Akademi, 2016), 40.

12



isyanlar bu manada degerlendirilmezler. Onlar igin islam Hukukunda, yol
kesici, eskiya tabirleri kullanilir ve farkli hiikkiimlere tabi olurlar.

e Kendilerini savunacak silahli giice sahiptirler.

e Mesru devlet bagkanina ve onun otoritesine kars1 baskaldirirlar.

Iste biitiin bu sifatlar1 kendisinde barindiran bir gurubun bir araya geldikleri

bolgeye darilbagy denmektedir.

Islam tarihinde bagiler ve onlarla mucadele ile ilgili ilk drnekligi Hz. Ali ve

Hariciler arasindaki hadiseler teskil eder. 2

Dariilbagy dariilislamdan sayilir, onlarla yapilan savas gayrimuslimlerle

yapilan savag gibi degerlendirilmez ve kurallar1 farklidir.

Bagiler ile ilgili temel hiikiimler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Boyle bir grup toplanip miicadele baslatsalar, onlar1 isyana sevk eden seyin
ne oldugu sorulur. Eger kendilerine bir haksizlik yapildigi tespit edilirse
haklar teslim edilir. Eger isyan sebepleri hakli goriilmezse, dnce devlete
itaate cagrilirlar. Itaati kabul ederlerse kendilerine ilisilmez. Itaat
etmezlerse kendileriyle savasilir.?®

2. Fakihlerden bir gurup, harekete gegmedikce onlara kars1 savasi ilk baglatan
olunmamasi gerektigini soyler. Mesela Kudiri’nin (0. 428/1037) ifadesi
soyledir: “Onlar baslamadik¢a onlarla savasa baslanmaz”.  Ancak
Meydani (6. 1298/1881) serhinde, Haherzade’den (6. 483/1090) bir araya
gelip silahlanmalar1 durumunda savasi ilk baglatan olmanin caiz oldugu
goriisiinii nakletmektedir.*°

3. lsyancilara kars1 yapilan savasta kéfirlerle yapilan savastan farkli olarak;
arkasin1 doniip giden, yarali olarak ele gecirilen ve esir olarak alinanlar
oldiirlilmez, mallar1 ganimet olarak alinmaz, kadin ve cocuklar1 esir
edilmez. Ancak diger Miisliimanlardan farkli olarak Olllerinin cenaze
namazi da kilinmaz.%!

4. Isyancilarin hakim oldugu yerde yasayan halktan aldiklar1 vergiler tekrar

toplanmaz. Sayet topladiklar1 vergilerden zekat gibi ibadet yonu olanlar

28 Ali el-Kari, Fethu badbi’l-inaye, 3/309; Ozel, Isldm Hukukunda Ulke, 137.

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/99.

30 Abdulgani el-Guneymi el-Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab (istanbul: Sifa Yaymevi, 2017), 2/566.
31 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/99.
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hak sahiplerine ulastirilmigsa zaten mesele yoktur. Eger bu mallarin haksiz
yere kullanildigi biliniyorsa o takdirde Allah ile aralarindaki hukuk
acisindan tekrar 6denmesi tavsiye edilir.®?

Asilerin atadig1 kadilarin verdikleri hiikiimler hususunda tahkikat yapilir.
Eger hiikkiimlerin adalete uygun verildigi tespit edilirse bunlar gegerli
kilmir. Eger adalete ters hiikmettikleri tespit edilirse tenfiz edilmezler.®
Isyancilar isyan esnasinda isledikleri yaralama, 6ldiirme ya da mala zarar
verme gibi suclar i¢in ayrica yargilanmazlar. Biitiin bunlar isyan sugu
icerisinde degerlendirilir. Ancak bizzat belli bir sahsin malini aldiklar

biliniyorsa, o maln iadesi saglanir.

1.1.2.5. Darulahd

Islam Hukukuna gore gayrimiislimlerle savasmamak iizere iicret karsilig1 ya da

karsiliksiz anlasma yapmak caizdir.>® Bu tiir anlagsmalar ifade etmek icin, ahd, akd,

sulh, hidne, mudahene, mivadea, muséleha gibi kavaramlar kullanilir. Kendisi ile

herhangi bir ticret karsiliginda veya iicret olmaksizin savasi terk etmek iizere anlagsma

yapilan iilkeye dariilahd denir. Boyle bir tilke igin dardrissulh, darilmuvédea,

dartilmuahede, dariileman tabirleri de kullanilir.3®

Harp ehli ile yapilan anlagsmalar barindirdiklar1 6zellikler bakimindan iki farkli

sekilde siniflandirilir:

Ulke arazisinin Miisliimanlara ait olmasi ve topraklarinda Islam
hiikiimlerinin icrasini kabul etmis olmalari.
Ulke arazisinin kendilerine ait olmasi ve topraklarinda Islam hiikiimlerinin

icra edilmemesini sart kogsmalari.

32 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/105; Alaiiddin Ebx Bekr b. Mes*td el-Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i* fi tertibi’s-gerd’i* (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 9/542; el-Meydani, el-Liibab,

2/568.

33 a|-K&sani, Beddiii 's-sandi’, 9/542.

34 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/105; el-Meydani, el-Libab, 2/568.

% Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1433), 7/471.

% “Dariilahd”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1990 1410),
20/217-220.
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[lk sart iizere bir anlasmanin yapilmasina tiim Alimler cevaz vermektedir.3” Bu
durumda onlardan alinan {icret cizye sayilir. Onlar da zimmet ehi olurlar. Bu anlasma
baglayicidir ve Miisliimanlar tarafindan bozulmasi caiz degildir.*® Bu anlasma ile
onlarin topraklar1 dariilislam statiisiinii kazanmis olur. Diisman tecaviiziine kars1 tipki
diger islam beldeleri gibi savunulur.®

Eger topraklarinin kendilerine ait olmasi ve topraklarinda Islam hiikiimlerinin
uygulanmamasi sarti ile anlasma yapmak isteseler, bu durumda, ancak bu anlasmada
Musliimanlar icin bir maslahat varsa anlasma kabul edilir. 4°

Muhadene/muéhede ismi verilen bu anlagsma Hanefiler’e ve Malikiler’e gore
ihtiyag durumuna gore siresiz olabilir.*! Hanefiler’e gore bu sekildeki bir anlasma
baglayic1 degildir, gerek goriildiigiinde onceden kars: tarafa bildirilerek bozulabilir,*?
Malikiler’e gore baglayici olmakla birlikte karsi tarafin hiyanet edecegi gibi bir durum
anlasilmas1 durumunda kars1 tarafa bildirilerek bozulabilir.*3

Safiiler’e gore ise ya en fazla on yil olmak {izere miiddet belirlenerek ya da
miiddet belirlemeksizin gerek gériildiigiinde bozma sart1 ile anlasma yapilabilir.**

Hanbeliler’e gore miiebbed olamaz, en fazla on yil olabilir. Gerek gordiigiinde
bozulmasi seklinde bir sart kosulmasi anlasmanin iktizasina uygun degildir. BOyle bir
sart kosulsa bile gegersizdir.*® Anlasma baglayicidir ve bozulamaz.*®
Bu durumda mezkdr tlke dariilislam statiisiine dahil olmaz. Iste bu sekilde

anlasma yapilan bir iilke i¢in, dartilmiivadea, dartlahd, dartssulh tarbirleri kullanilir.*’

87 “Dariilahd”, 20/217-220.

38 el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni (Alemii’l-Kiitiib li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1417), 13/158; Eba Bekr
Alatddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha (Daru’l-Kutiibi’l-
[lmimiyye, 1414), 297.

39 e|-Kasani, Beddiii’s-sandi’, 9/416.

40 es-Seybani, el-Asl, 7/471; es-Semerkandf, Tuhfe, 297; Ebd Muhammed Abdullah b. Necm el-Cuzémi
Ibn $as, Tkdu'l-cevihiri’s-semine fi mezhebi dlimi’l-Medine (Beyrut: Daru’l-Garb el-Islami, 1423),
315.

4 Tbn Sas, Tkdu I-Cevihiri’s-Semine, 334.

42 o|-KA&sant, Bedadiii’s-sandi’, 91417.

43 [bn Sas, fkdu I-Cevihiri’s-Semine, 334.

“ Eba [brahim Isma‘il b. Yahya el-Muzeni el-Miizeni, Muhtasaru’l-miizeni (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’1-
[lmiyye, 1419), 329.

% fbn Kudame, el-Mugni, 13/154-155.

% fbn Kudame, el-Mugni, 13/157.

47 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/154; Ozel, Isiam Hukukunda Ulke, 143; “Dariilahd”, 20/217-220.
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Dariilahd ahalisine Misliimanlar tarfindan ya da zimmet ehli tarafindan
tecaviizde bulunulmasi yasaktir. Ancak bagka diismanlar ile savagsmalari durumunda

onlar1 savunmak yiikiimliiliigii yoktur. Zira anlasma bunu kapsamamaz. 8

1.1.3. Ulke Statiilerinin Degismesi

Belli hiukimlere tabi bir tlkenin statiisii degisince tabi oldugu hiikiimler de
degisecektir. Ulke statiisiiniin degismesi orada yasayan Miisliimanlar hakkinda pek
cok seyin degismesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan iilke statiilerinin degismesi
konusu ©Onem arz etmektedir. Nitekim fikih kaynaklarinda Glke statilerinin

degismesine dair genis malumat bulunmaktadir.

1.1.3.1. Dariilharbin Dariilislama Doniismesi

Yukarida ulkenin Muslumanlarin ya da gayrimuaslim herhangi bir otorite
altinda bulunan herhangi bir yer oldugu belirtilmisti. Yine bazi alimlerce herhangi bir
otorite altinda olmayan yer de dariilharb olarak degerlendirildigi goriilmiistii. Burada
sorulacak soru sudur: Gerek gayrimiislim bir otoritenin altinda bulunmasi ve kiifiir
hikumleri ile yonetilmesi, gerek de (ihtilafa binaen) Musluman ya da gayrimuslim
herhangi bir otoritenin hakimiyeti altinda bulunmamasi sebebiyle dariilharp statiisinde
olan bir yer nasil darilislam statiistinii kazanir?

Fikih eserlerinde bir yerin dartlahrepten darilislama nasil doniisecegine dair
bir tartisma goriillmemektedir. Nitekim Ibn Abidin dariilislamin dariilharbe déniismesi
ile alakali tartismaya ayrintili bir sekilde yer verirken, dariilharbin dariilislama
doniigmesi ile alakali olarak Haskefi’ye (0. 1006/1598) ait su ifadeler ile yetinir:
“Dariilharb cuma ve bayramlar namazlari gibi islam hiukimlerinin orada icra edilmesi
ile dariilislama donisiir.”*°

Netice olarak bir yerde islam hiikiimlerinin icra edilmesi ile oranin dariilharbe
dontigsmesinin su sekillerde olabilecegini sdylemek mimkiinduir: Eger gayrimiislim bir

otoritenin hakimiyeti altinda ise bu ti¢ sekilde gergeklesebilir:

48 “Dariilahd”, 20/217-220.

4 Alatuddin Muhammed b. AlT b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-[Imiye, 1423), 338.
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1. Bu yerin halkinin Miisliiman olmasi ve orada islam hiikiimlerini tatbik
etmelerti;
2. Bir bolge halkinin Miisliiman olmaksizin, Islam devleti ile iilkelerinde
Islam hukukunun tatbikini kabul sart1 ile sulh/zimmet anlasmas1 yapmalart;
3. Islam devletinin savasarak fethetmesi ve Islam hiikiimlerini tatbik ve icra
etmesi ile dartiislama doniisiir.
Bir yer gayrimislim ya da Mdisliman herhangi bir otoritenin altinda
bulunmadigi i¢in dariilharb sayiliyorsa bu yerin Miisliimanlar tarafindan ihya ve insa

edilmesi ile orasi dartilislama doniigsmiis olur.

1.1.3.2. Darulislamin Dariilharbe Doniismesi

Dartilislama ait bir topragin dariilharbe doniisiip doniismeyecegi meselesi, lke
farklilig1 sebebiyle degisen bazi hiikiimlere etkisi bakimindan ve oranin tekrar
fethedilmesi durumunda hangi savas hiikiimlerinin gecerli olacagi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Dartilislam olan bir yerin dariilharbe nasil doniisecegine dair ihtilafa Safiiler
dahil degildir. Ciinkii Safiiler’e gore bir defa dardlislam olan bir yer, kafirler oray1
istila etseler, Miisliimanlar1 oradan siiriip kendi hiikiimlerini icra etseler dahi bir daha
asla dariilharbe doniismez.>°

Safiiler bu goriiglerini, “Islam oyle bir iistiinliige sahiptir ki, ona asla highir
sekilde {istiin gelinemez.”®® hadisine dayandirmaktadir. Safiiler bu hadisi su kelilde
degerlendirmektedir: Islam ile {istiin gelinmis ve fethedilmis bir yer, kafirler tarafindan
tekrar isgal edilse bile Islam yurdu olmaktan ¢ikmaz. Ciinkii bu durumda Islam’in
galibiyeti Gzerine kufrin galibiyetini kabul etmek s6z konusu olur. Bu da hadis ile

celisir.

%0 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac (Beyrut, Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiye, 1994), 3/497; el-Mevsuatii’I-fikhiyve (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
fslamiyye, 1992), 10/202.

5! Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Temyiz fi telhisi tahrici
ehddisi Serhi’l-Veciz (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1428), 2970.
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Hanefiler’den Eb(i Yisuf (6. 182/798) ve Imam Muhhamed ile Malikiler ve
Hanbeliler’e gore ise kufir hikimlerinin orada tatbik edilmesi ile dardlislam
dariilharbe doniisiir.>?

Bu goriiste olanlarin delilleri ise sudur: Bir yer, orada islam hiikiimlerinin icrasi
ile dariilislam adin1 alarak Islim’a izafe edildigi gibi aym sekilde kiifiir hiikiimlerinin
icrasi ile de kifre nispet edilerek dartlkifir olmasi gerekir. Nitekim bir yerde ne var
ise orasi ona nispet edilir. Ornegin Alldh Kur’an’da cenneti dariisselam (selamet
yurdu), cehennemi ise dartlbevar (helak yurdu) olarak isimlendirir. Clinki cennette
selamet ve cehennemde de helak vardir.>®

Ebl Hanife’ye (6. 150/767) gore ise, bir yer ancak su ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi durumunda dariilharbe doniisiir:

e Kiifiir hiikkiimlerinin orada icrasi;

e Dariilharbe sinir olmasi;

e Bu yer yeni otoritenin eline gegcmeden evvel Miisliimanlarin verdigi eméana
dayanarak ikamet eden bir Misliiman ya da zimminin dahi orda kalmamis
olmasi. >

Ebii Hanife’ye gore bir iilkenin islam ya da kiifre izafe edilmesi bizzat kiifiir
ya da Islam degildir. Ona gére orada emniyetin Muslimanlara ait olmas: ya da
kafirlere ait olmasit bir Ulkenin alacagi izafetin 6nem noktasidir. Ciinkii hukumler
giiven ya da korkuya baglidir. Miisliimanlarin orada yeni bir eman/giivence almadan
yasamaya devam ediyor olmalar1 onlarin evvelki emniyetleri ile yasadiklarini
gostermektedir. Demek ki Muslimanlar emniyettedir. Diger sartini da soyle
delillendirir: Bir yer dartlkifre sinir olmadik¢a orada Miisliimanlar i¢in emniyet sona
ermis olmaz. Bu sebeple de bu sart geceklesmedikge oranin dariilharp olmamasi
gerekir. >

Bu goriis su sekilde de desteklenmistir: Bir yer dartlislam olduktan sonra
sadece orada kiifiir hiikiimlerinin icrasi ile dariilharp olacagi siiphelidir. Ciinkii bunun

gerceklesmesi i¢in diger iki sartin bulunmasi gerektigi goriisiinde olan alimler de

52 Ibn Kudﬁme, el-Mugni, 1%/284; el-Ka&sani, Bedadiii’s-sandi’, 9/513; el-Mevsuatii’I-fikhiyye, 10/202;
Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 114.

53 o|-K&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/513; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/288.

54 el|-K&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/513; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/288.

55 e|-Kasani, Beddiii's-sandi’, 9/513; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/288.
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vardir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusu olur, ya oras1 sadece kiifiir hiikiimlerinin
icrasi ile dariilkiifr olmustur ya da diger iki sart ger¢eklesmedigi i¢in olmamistir. Bu
durumda, “Yakin ile sabit olan, sek ile ortadan kalkmaz” kaidesi geregi oranin
dariilharbe donlismemis olmasi ihtimali tercih edilmelidir. Ciinkii oranin 6nceden
dariilislam oldugu kesindir ancak su durumda dariilharbe doniistiigii siiphelidir. ®
Bagka bir delil de “Bir hiikiim bir illetle sabit olunca, o illetten bir seyler kaldigi

miiddetce hitkmiin varliginin devamina hitkmedilecegi” kaidesidir.>’

1.2. islam Hukukunda Vatandashk Kavram

Devlet; millet, toprak/iilke ve siyasi hakimiyet/egemenlik unsurlarinin bir
araya gelmesi ile olugur. Millet unsuru ile devlet arasindaki siyasi baga tabiiyet denir.
Daha sonra tabiiyet kavraminin yerine ayn1 manada vatandaslik kavrami kullanilmaya
baslanmistir.>®

Bu béliimde Islim devletinin vatandaslari, gayrimiislimlerin zimmi statiisii
kazanarak Islam iilkesi vatandasi olmasi, zimmet akdi ve zimmet akdi neticesinde
zimmet ehlinin kazandigi temel haklar ve yuklendikleri sorumluluklar hakkinda genel

bilgiler verilecektir.

1.2.1. istam Ulkesinin Vatandaslar

Farkl1 ilm1 disiplinler insanlar1 ve toplumu; 1rk, renk, bolge, dil gibi agilardan
degerlendirmeye tabi tutarak smmiflandirirlar. Islim, bunlarin highirini gercek manada
bir siniflandirma sebebi saymaz. Islam her hususta oldugu gibi insanlar1 ve toplumu
degerlendirmede de inanci esas alir ve insanlar1 inanglarma gére degerlendirir.* Islam
dini, dil ve 1tk esasina dayali milliyet anlayisini reddetmis, bunun yerine toplumu

birlestirmede esas olarak inang birligini mihenk tasi kabul etmistir. Buttin zamanlara,

56 o|-K&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/513.

57 Deliller ve degerlendirmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ozel, Isldm Hukukunda Ulke, 102.

%8 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yaymeilik, 2009), 3/248; Ali Aslan
Topguoglu, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan” Islam Kamu Hukukunda Gayrimiislim
Vatandaglarim Hukukl Statisi (Atatlrk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2005),
36.

> Abdulkerim Zeydan, Ahkdmu z-zimmiyyin ve’l-miiste’'menin fi ddri’l-harb (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, ts.), 11; Karaman, Isldm Hukuku, 3/229.
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mekanlara® ve insanlara®® Restl olarak gonderilmis olan Hz. Muhammed’e (s.a.V)
iman edip davetine uyanlar Mislumanlar olarak isimlendirilir. Bu davete uymayip
inkar edenler ise gayrimiislim olarak isimlendirilir. 2

Dériilislam vatandaslar1 Miisliimanlar ve gayrimuslimler olmak (zere ikiye
ayrilir.

a) Mauslumanlar

Islam iilkesinin Miisliimanlarin hakim oldugu biitiin topraklari ifade eden bir
kavram oldugu ifade edilmisti. Ayri devletlerden olusan tiim Islam beldeleri teorik
olarak tek kabul edilmektedir. Miislimanlarin hepsi de Kur’an’mn ifadesi ile “tek bir
immet”tir®® ve “tiim miiminler kardestir.”®* Muslimanlar IslAm dinine girerek islam
{immetinin iiyesi olduklari gibi IslAm devletinin de vatandasi sayilirlar. Dolayisiyla
Miisliimanlarm Isldim devletinin vatandashgini kazanmis olmalar1 bizzat Miisliiman
olmalarindan kaynaklanmaktadir.®®

Bir Musliiman nerede bulunursa bulunsun Islam iilkesinin vatandasidir. Ancak
Islam devletinin sagladig: siyasi ve hukuki anlamda vatandaslik haklarindan istifade
edebilmesi yani can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in dartlislamda ikamet etmesi,
darulharpte ikamet ediyor ise dardlislama hicret etmesi gerekir. Ayrica bir Musliman
dinden dénmedikge vatandaslik hakkini kaybetmez.%®

b) Gayrimislimler

Gayrimiislimler ise dariilislam vatandasligini “zimmet akdi” denilen bir bag ile
kazanabilirler. Bu anlagsma ile dariilislam vatandas1 olan bir kimseye de zimm{ denir.®’

Asagida gayrimiislimlerin Islam {ilkesi vatandasi olmasini saglayan zimmet

akdi ve kapsami1 hakkinda bilgi verilecektir.

60 el-A’raf 7/158

61 gs-Sebe’ 34/28

62 Zeydan, Ahkdamu 'z-Zimmiyyin, 11; Karaman, Isldm Hukuku, 3/229.
83 el-Enbiya 21/92

64 el-Hucurat 49/10

8 Karaman, Isldm Hukuku, 3/248.

% Giinay, “Devletler Hukuku”, 542.

67 Karaman, Islam Hukuku, 3/234.
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1.2.2. Zimmi ve Zimmet Akdi

Zimmet kelimesi Arapca ahd ve anlagsma anlamlarina gelir.® Zimmf ise cizye
vergisi verme ve Islam’m hiikiimlerinin icrasin1 kabul etme sart1 ile anlasma yapilan
kimse demektir.®°

Zimmiler, Hz. Peygamberden (s.a.v) nakledilen, “Bizim lehimize olanlar
onlarin da lehine, bizim aleyhimize olanlar onlarin da aleyhinedir.” * hadisinde ifade
edildigi tizere genel olarak hak ve sorumluluk bakimindan dariilislam vatandasi olarak
Miisliimanlar ile esittirler.

Uhrevi bakimdan gayrimiislimler arasinda bir fark olmamakla birlikte, diinyevi
hiikiimler hususunda gayrimuslimlerin hepsi Islam hukukuna gére ayn1 kabul edilmez.

Bu sebeple burada gayrimislim gruplar hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.2.1. Gayrimiislim Simiflar

Zimmet akdinde taraf olmasi bakimindan gayrimiislimlerin hepsi ayni
degerlendirilmemistir. Gayrimuslim guruplar hakkindaki temel yaklasimlar asagidaki
gibidir.

a) Ehl-i kitap

Ehl-i kitap (Ehlii’1-kitab) tamlamasi “ilahi bir kitaba inananlar” anlamina gelir.
Terim olarak ise kutsal bir kitaba sahip herhangi bir dine inanan gayrimuslimleri ifade
eder.”

Ehl-i Kkitap tabirinin icine kimlerin girecegi hususunda bir ittifak yoktur.
Hanefilere gore sonradan bozulmus, degistirimis bir kitaba ve bununla génderilen bir
peygambere inan her topluluk ehl-i kitaptir. Bu sebeple Hanefilere gére Yahudi ve
Hiristiyanlarin yaninda Hz. David’a veya Hz. Ibrahim’e vahyedilen kitaplara inanlar
da ehl-i kitap sayilir.”> Hanefiler disindaki miictehidlerin ¢oguna gore ise ehl-i kitap

tabiri sadece Yahudi ve Hiristiyanlar1 kapsamaktadir.

88 gl-Mevsuatii 'I-fikhiyye, 7/120; el-Thsan, et-Ta 'rifat, 100.

8 el-Mevsuatii’l-fikhiyye, 7/121.

"0 Ebii’l-Hiiseyn Maslim b. el-Haccac MUslim, el-Miisnedii 's-sahihu’l-muhtasar bi nakli’l-adl ani’l-adl
ila Resdlillah (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435), “Cihad”, 2.

* Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1994).

72 Karaman, Islam Hukuku, 3/230.

78 Karaman, Islam Hukuku, 3/230.
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b) Sabiiler

Kur’an’da kendilerine atifta bulunulan bir diger grup da Sabiilerdir. Yalniz
Sabiilerin nasil bir inanca sahip olduklar1 hususunda farkli yaklasimlar olmasi
sebebiyle onlarin hangi hiikiimlere tabi olacaklar1 fakihler arasinda tartismalidir.
Ancak bu tartigma Sabiiler’i tanimlamaktaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sabiiler’i
Huristiyanlar gibi Incil’e inanmakla birlikte g6k cisimlerine tazimde bulunan bir grup
olarak tanimlayanlara gore onlar ehli kitaptir. Onlar1 yildizlara ilahlik nispet eden ve
yildizlara tapinan kimseler olarak tanimlayanlara gére ise onlar ehli kitap degildir.”

c) Mecusiler

Atese tapan, mahremler ile evliligi helal sayan ve tenasiih inancina sahip olan
bir guruptur.”™

Mecusiler ehl-i kitap sayilmamakla birlikte bizzat Hz. Peygamberin, Onlara
ehl-i kitap gibi muamele edin.” hadisine istinaden kadimlari ile evlenmenin ve
kestiklerini yemenin caiz olmamasi disinda ehl-i kitap gibi muamele goriirler.”

Zeydan; Iran’da yasayan, ates tapmaklar1 olan, tenasiihe inanan, mahremler ile
evliligi mubah géren bir milyon civarinda meciisi bulundugunu sdylemektedir.”’

d) Dehriler

Alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadigini savunan inanca sahip
kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Bunun disinda tiim ateist ve materyalist diisiince
akimlar1 igin de dehriyye ifadesi kullanilir.”®

Onlara gore her sey tabiatin ve zamanin (dehr) eseridir. Kur’an bunu onlarin
dilinden su sekilde ifade etmektedir; “Hayat, sadece yasadigimiz su diinya hayatidir.

Yasariz ve liiriiz. Bizi helak eden de yalmz zamandir.” "

7 el-Meydani, el-Liibab, 2/11-12; Karaman, Isiam Hukuku, 3/230.

7> Zeydan, Ahkdamu 'z-Zimmiyyin, 14-15; Karaman, Islam Hukuku, 3/230-231.

6 Eb( Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, 1425, 2/395; Eba
Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi‘i, el-Musned (Kuveyt: Seriketii’l-Giras, 1425), 4/50; Ibni ebi
Seybe, el-Musannef, 6/412.

7 Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 16.

8 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/107-109.

9 el-Casiye 45/24
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e) Miusrikler

Terim anlami olarak “Allah'in zatinda sifatlarinda, fiillerinde veya ona ibadet
edilmesinde ortagi, dengi yahut benzerinin bulunduguna inanmak.” demektir. Sirk
kosana da miisrik denir.®

f) Miurtedler

Sozlikkte “donmek; geri ¢evirmek, kabul etmemek” anlamlarindaki redd
koklnden tlreyen ridde ve irtidad, fikih terimi olarak Miisliiman bir kiginin kendi

iradesiyle Islam dininden ¢ikmasini ifade eder. Irtidad eden erkege miirted, kadina

miirtedde denilir.8?

1.2.2.2. Zimmet Akdinde Taraflar

a) Mislimanlar agisindan

Miisliimanlar agisindan bu akde taraf olma bakimindan kimlerin yetkili oldugu
fakihler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler’e gore dariilislam vatandasi olan her bir fert bu
yetkiye sahiptir.? Diger mezheplere gore ise, bu ehliyete ancak devlet baskani ya da
onun goérevlendirdigi kisiler sahiptir. 8

b) Gayrimiislimler agisindan

Gayrimiislimler agisindan ise ehl-i Kitap ile zimmet akdi yapmanin caiz oldugu
hususunda alimler arasinda ittifak vardir. Zira bu husus bizzat ayetle sabittir.8* Bunun
yaninda Mecisiler de “Onlara ehl-i kitaba muamele ettiginiz gibi muamele edin” &
hadisine ve Resilullah’in uygulamasina istinaden zimmet akdi hususunda ehl-i kitap

gibi degerlendirilir. 8

8 Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 39/193-198.

8 Irfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/88-91.

82 a|-K&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/406-408.

8 Zeydan, Ahkdamu ’z-Zimmiyyin, 23; Karaman, Isldm Hukuku, 3/235.

8 et-Tevbe: 9/29

8 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 2/395; es-Safi‘i, el-Miisned, 4/50; Ibni ebi Seybe, el-Musannef, 6/412.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-[lmimiyye, 1423),
3-4; Karaman, Islam Hukuku, 236.
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Alimler arasinda ittifak edilen bir diger husus da mirtedler ile zimmet
anlasmasinin caiz olmamasidir.®’

Ehl-i kitap disindaki gayrimiislimlerle zimmet akdi yapmanin caiz olup
olmayacagi alimler arasinda tartismalidir. Konu hakkindaki goriisler soyledir:

Hanefiler’e gore Arap miisrikler disindaki diger gayrimiislimlerle zimmet
anlagmasi yapmak caizdir. Hanefiler Resilullah’in (s.a.v.) ehl-i kitap olmayan
Mectsiler ile zimmet anlagmas1 yapmasini, ehl-i kitap olmayan diger gayrimiislimlerle
de bu anlasmanin yapilabilecegine delil gosterirler. Ancak, Safiiler’in delil olarak
kullandiklar1 ayetin miisrik Araplara has oldugunu sdyleyerek, miisrik Araplar1 bu
hiikkmiin diginda tutarlar. Bir diger delilleri de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlar ile
zimmet anlagmasi yapmay1 kabul etmemis olmasidir. 8

Malikiler ise Arap miisrikler de dahil olmak {izere biitiin gayrimiislimler ile
zimmet anlagmasi yapmanin caiz oldugu goriisiindedirler. Malikiler’e gore cizye ayeti
miusriklerin 6ldiiriilmesi ile ilgili ayetten sonra gelmistir. Bu sebeple ayetteki mutlak
hiikkmii cizye vermek ile takyit etmistir. Ayrica Restlullah’in (s.a.v) MecUsiler ile
zimmet akdi yapmas1 Arap miisrikler ile de bunun yapilacagini gosterir. Onlar Allah’in
birligini kabul etmedikleri gibi mahremler ile evlenmeyi de caiz gérmektedirler. Bu
acidan onlarm kiifrii Araplarmn putperest miisriklerinden geri degildir.®

Safiiler’e ve Hanbeliler’e gore ehl-i kitap ve MecUsiler disindaki
gayrimislimler ile zimmet anlasmasi yapmak caiz degildir.® Bu gériisiin delilleri: “O
haram aylar sona erince miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayin, esir
edin, gecebilecekleri biitiin yollar1 ve gecitleri tutup kendilerini kontrol altinda
bulundurun. Eger sirkten vazgecer, namazi kilar ve zekati verirlerse yollarini serbest
birakin. Siiphesiz Allah, ¢ok bagislayicidir, engin merhamet sahibidir.”%! ayeti ile

“Insanlar, ‘Allah'tan bagka ilah yoktur’ deyinceye kadar onlarla savasmakla

87 el-Kasant, Bedaiii’s-sandi’, 9/543; Ebi’l-Muzaffer Avniiddin Yahya b. Muhammed b. Hiibeyre es-
Seybani ed-Diri ibn Hiibeyre, Ihtildfi’l-eimmeti’l-ulema (Beyrut, 1423), 2/325; Karaman, Isldm
Hukuku, 3/236.

88 a]-K4san, Bedaiii’s-sandi’, 9/427; et-Tahtavi, Hdsiyetii t-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/342-343;
Karaman, Isldm Hukuku, 3/237.

8 Epbi Muhammed Abdulvehhab b. Ali K&di Abdulvehhab, Uyinu ’I-meséil (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm,
1430), 250; ibn Hiibeyre, Ihtildfu'l-e’imme, 2/326; Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 28; Karaman,
Isl&m Hukuku, 3/237.

% Eb( Zekeriyyd Yahyd b. Seref en-Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve umdeti’l-muftin (Amman: el-
Mektebu’l-Islami, 1412), 10/304; Ibn Kudame, el-Mugni, 13/203.

%1 et-Tevbe: 9/5
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emrolundum. Kim ‘Allahtan baska ilah yoktur’ derse Islam'in hakki miistesna, malini

ve canini benden korumus olur.”®? hadisidir.

1.2.2.3. Zimmi Olarak Dariilislam Vatandasi Statiisii Kazanma Yollari

Zimmi olabilmek i¢in zimmet anlagsmasinin igerigini kabul etmek iizere
anlasmanin akdedilmesi gerekir. Bu akid de diger akidler gibi icap kabul ile
gercgeklesir, akdin yazilmasi sart olmamakla birlikte miistahsendir.%

Zimmi olmada esas olan budur. Bunun disinda da bazi1 sebep ve karineler ile
zimm( stattsune girilebilir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Dardlislamda ikamet

Mdste’menin, aldig1 gegici ikamet izninin (vizesinin) sona ermesine ragmen
hala iilkeden ayrilmamasi durumunda fakihlerin bir kismina gére bu durum onu
zimmet ehli yapar. Diger bir gorlise gore ise eger devletin yaptigi uyariya ragmen ¢ikis
yapmamigsa bu durumda zimmet ehli olur.®*

b) Dérulislamdan toprak almak

Dariilislama vize ile girmis olan muste’men bir gayrimuslim buradan harag
vergisine tabi olan bir arazi alir ve burada tarim yapmaya baslar ise, bu onun zimmilige
riza gosterdigine karine sayilir ve boylece zimmf statiistine dahil edilir. ®°

c) Evlenmek

Evlilik yoluyla zimmi statiisiine girme hakki yalnizca kadinlar igin sz
konusudur. Zira gayrimuslimlerin Misluman kadinlarla evlenmesi zaten caiz degildir.
Bu durumda Miusliman bir erkek ile evlenen gayrimiislim bir kadin bu sekilde
zimmilik statiisiine dahil edilerek dariilislam vatandasi olur. Ayni sekilde ¢ocuklar da
anne babalarina tabi olmalar1 sebebiyle onlardan herhangi birisinin zimmi statiisii
kazanmas1 ¢ocuklar igin de bunu gegerli kilar. %

d) Lakit (Buluntu cocuk)

Buluntu ¢ocuk karinelerin tahakkuk etmesi durumunda zimmi sayilir. ¢

%2 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtsar (Beyrut,
Liibnan: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “fman”, 15.

93 el-Mevsuatii’l-fikhiyye, 7/121; Karaman, Islém Hukuku, 3/238-2309.

% Zeydan, Ahkdmu 'z-Zimmiyyin, 32; el-Mevsuatii’I-fikhiyye, 7/124; Karaman, Islém Hukuku, 3/238.
% Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 34; el-Mevsuatii’I-fikhiyye, 7/1125; Karaman, Islam Hukuku, 3/239.
% Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 35; el-Mevsuatii’I-fikhiyye, 7/124; Karaman, Islam Hukuku, 3/238.
7 Zeydan, Ahkdmu 'z-Zimmiyyin, 37; el-Mevsuatii’I-fikhiyye, 7/126; Karaman, Islém Hukuku, 3/239.
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e) Fetih yoluyla
Miisliimanlar bir iilkeyi fethettiklerinde, devlet bagkan1 fethedilmis olan yerin
halkin1 zimm1 statiisiine dahil edip topraklarin1 da harac vergisine baglayabilir. Bu

durumda da orada bulunan gayrimuslim halk da zimmf statiisiine girmis olur. %

1.2.2.4. Zimmilerin Hak ve Hurriyetleri

Gayrimuslimler de temel hak ve ozgurlikler konusunda Mislimanlarla
benzerlik arz eder. Bununla birlikte Misliimanliktan kaynakli bazi sorumluluklardan
muaf tutulduklart gibi, yine Mislimanliga bagli bazi haklar da onlar igin s6z konusu
olamaz.%®

Bu temel hak ve 6zgurliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Can ve mal giivenligi

Zimmet akdinin muktezast zimmilerin canlar1 ve mallarinin emniyete
alinmasidir. Hz Ali’den nakledilen, “Onlar cizye vermeyi mallar1 bizim mallarimiz,
canlar1 da bizim canlarimiz gibi olmasi i¢in kabul ettiler.” s6zii bunu gostermektedir.1%

e Inang ve ibadet hiirriyeti

Islam’a gore dine giriste zorlama yoktur. Zimmet akdinin gereklerinden birisi
de Mislimanlarin  zimmilere inan¢ ve ibadetleri hususunda taarruzda
bulunmamalaridir. Ancak dinlerine ait olup toplumsal ve siyasi agidan 6zel anlamlar
tastyan hususlarda belli kisitlamalar getirilir.1%

e Ikamet ve seyahat hiirriyeti

Zimmiler dartlislamda diledikleri yerde ikamet etme hususunda serbesttirler.
Bu hukiimden istisna edilen tek yer Hicaz bélgesidir. Ozel konumu sebebiyle, Hicaz

bolgesinde ikamet etmeleri ittifakla caiz degildir.%

9% Zeydan, Ahkdamu’z-Zimmiyyin, 41; el-Mevsuatii’l-fikhiyye, 7/127; Karaman, Islam Hukuku, 3/240-
241.

9 Zeydan, Ahkdamu z-Zimmiyyin, 70; Ozel, Islim Hukukunda Ulke, 215; Giinay, “Devletler Hukuku”,
543.

100 g|-Kasant, Beddiii’s-sandi’, 9/443; Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 78; Ozel, Islam Hukukunda Ulke,
215; Gilinay, “Devletler Hukuku”, 543.

101 e|-K&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/443; Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 95.

102 et-Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/357; Zeydan, Ahkdmu’z-Zimmiyyin, 92;
Giinay, “Devletler Hukuku”, 544.
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e Calisma hiirriyeti ve sosyal glvenlik

Calisma hiirriyeti bakimindan da zimmiler i¢in herhangi bir sinirlama s6z
konusu degildir. Bu hususta diledikleri meslegi edinerek ¢alisabilirler.1%

o Kazai ve hukuki 6zerklik

Aralarinda dava mevzuu olan hususlarda onlara karigilmaz. Kendi
mahkemelerinde dava agma ve kendi kanunlarina tabi olma hakkina sahiptirler.
Medeni hukuk (ahval-i sahsiye) ve muamelata dair hiikiimler dini inanglara bagh
olmasi sebebiyle, inang Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak onlar i¢in bdyle bir hak
dogmaktadir. Fakat seriat mahkemesine bagvurmalari durumunda davalarina bakilir ve
aralarinda hiikiim verilir.'%

Gayrimiislimler kendi aralarinda inanglarina gore helal olan muameleleri
yapabilirler. Ornegin icki aligverisinde bulunmak ve igmek, domuz ticareti yapmak
gibi seyler Miislimanlar igin haramken gayrimiislim zimmi vatandaslar i¢in kendi

aralarinda serbesttir.%°

1.2.2.5. Zimmilerin Odev ve Yukumlultkleri

Zimmilerin yukimluliklerine gelince, bunlar1 mali olanlar ve mali olmayanlar
diye ikiye ayirmak miimkiindiir.

Mali olanlar; cizye, harac ve usirden ibarettir.

Cizye, zimmilerin akill, hiir, saglikli, erkek olanlarindan senelik olarak alinan
bas vergisidir. Cocuklardan, kadinlardan, delilerden, yatalak hastalardan, korlerden ve
yaslilardan alinmaz.'%®
Harac ise topraga konan ve toprak sebebiyle ddenen bir c¢esit vergidir.

Zimmiler, miilkiyetlerinde bulunan veya tasarrufta bulunduklari topraklar i¢in harac

adiyla toprak vergisi 6derler.1%’

103 Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 110.

104 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 227-228.

105 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 227; Giinay, “Devletler Hukuku”, 545.

196 Tbn Hiibeyre, Ihtildfi’l-e’imme, 2/329; el-KAasani, Beddiii’s-sandi’, 9/434; Zeydan, Ahkdmu z-
Zimmiyyin, 137; Giinay, “Devletler Hukuku”, 548.

107 et-Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtdvi ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/312; Zeydan, Ahkdmu z-Zimmiyyin, 157;
Giinay, “Devletler Hukuku”, 549.
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Usr, ticari mal veya paray1 baska Ulkelere gotliren zimmilerden alinan bir

vergidir. Ticaret vergisi olarak ifade edilebilir.1%®

Zimmilerin mali olmayan diger baz1 yikiimliiliiklerini su sekilde siralamak

mUmkandur:

Misltmanlar aleyhine casusluk yapmamak,

Islam dininin mukaddes saydig1 seylere hakaret etmemek,

Dini propaganda yapmamak,

Miisliiman sehirlerinde kendi dinlerine ait siarlar1 (dinl hakimiyet anlamina
gelen semboller) izhar etmemek,

Kendi inanglarina gore yasak olan muameleleri yapmamak,

Acik yerlerde icki ve domuz satmamak,

Kilik kiyafet ve benzeri hususlarda Miislimanlar1 taklit etmemek ve

Maiislimanlara benzememek. 1%°

1.2.2.6. Zimmet Anlasmasimin Baglayiciigi ve Hikmeti

Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gére gayrimiislimler tarafindan Miisliimanlara

yonlendirilmis bir zimmet anlagmasi teklifini kabul etmek Miisliimanlar tarafindan

zorunludur.!?® Malikilere gore ise devletin bu anlagsmay1 kabul etmesinde esas olan

devletin yararina olmasidir. Devletin yararina olmasi durumunda zimmet anlagmasini

akdetmek zorunludur aksi durumda zorunlu degildir.*!*

Gayrimiislimlerle bdyle bir anlagsmanin yapilmasindan maksadi onlarin

Miisliimanlarla i¢ ice yasayarak Islam’mn ve hiikiimlerinin giizelliklerini gormelerini

saglamak ve Isldim’m ne kadar makul bir miiessese oldugunu miisahede ederek kendi

istekleri ile Miisliiman olmalarina imkan sunmaktir.}12

108 Zeydan, Ahkdmu ’z-Zimmiyyin, 186; Giinay, “Devletler Hukuku”, 549.

199 el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 3/159; et-Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar,
6/350-355; Karaman, Islam Hukuku, 3/293-295.

110 o|-K&sAni, Bedadiii’s-sandi’, 9/433.

1t Karaman, Islam Hukuku, 3/238.

112 o|-KAsANT, Beddiii’s-sandi’, 91427.
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1.2.2.7. Zimmet Akdini Sona Erdiren Sebepler
Hanefilere gore zimmi bir kisinin Misliman olmasi, dariilislami terk ederek
dariilharbe yerlesmesi ya da zimmiler den olusan bir grubun dariilislamda bir bolgeyi
isgal ederek devlete kars1 savas agmalar1 zimmet akdini sona erdiren sebeplerdir. 1
Diger miictehidler ise buna cizye vermemek, dine veya dinin mukaddes saydigi
seylere hakaret etmek, yol kesmek, Misliman kadinla zina etmek, Miislimanlar

aleyhinde casusluk yapmak gibi baz1 davranislar1 da eklemislerdir. 1*

113 el-Kasani, Bedaiii’s-sandi’, 9/440-441; Zeydan, Ahkamu 'z-Zimmiyyin, 43; el-Mevsuatii'I-fikhiyye,
7/138; Karaman, Islam Hukuku, 3/241-242.

114 {bn Hiibeyre, Ihtildfu’l-e imme, 2/329; Zeydan, Ahkdamu z-Zimmiyyin, 43; el-Mevsuatii’l-fikhiyye,
7/138; Karaman, Islam Hukuku, 3/241-242.
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2. ZIMMILERE AiT MABEDLERIN HUKUKI STATUSU

Bu béliimde Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim vatandaslar olan zimmilere
ait mabedlerin hukuki statiisii incelenecektir. Oncelikle gayrimiislimlere ait mabedler
icin klasik kaynaklarda kullanilan isimler hakkinda bilgi verilecek daha sonra ilgili
hukuka kaynaklik eden delillere yer verilecektir. Ardindan mezheplerin ilgili hukuka
dair ortaya koyduklar1 goriislere her mezhebe ayr1 ayri basliklar agilarak yer
verilecektir. Mabedlerin hukuki statlisti incelenirken mezhepler aras1 ve mezhep ici
ittifak ve ihtilaf noktalar: tespit edilecek, fakihlerin hiikiimlere varirken kullandiklari
akli delillere de yer verilecektir.

2.1. Zimmilere Ait Mabedler
Klasik fikih eserlerinde zimmilere ait mabedleri ifade etmek igin kullanilan
baz1 kelimeler vardir. Metinlerden nakillerde bulunurken bu kelimeler ayni sekilde

kullanilacaktir. Bu sebeple oncelikle bu kelimeler hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Kenise-Bia- Deyr

Kenise kelimesi Arapca kokenli olmayip muarrebe bir kelimedir.!*® Ayni*nin
(6. 855/1451) belirttigine gore kenise Hiristiyan ve Yahudilerin mabedleri igin ortak
kullanilir. Bia'nin kullanimi da boyle mutlak iken daha sonra kenise daha ¢ok
Hiristiyanlarin mabedi icin bia da Yahudilerin mabedi icin kullanihir olmustur.!®
Ibnii’l-HiMAam ise (6. 861/1457) “Kenise Yahudilerin mabedi icin bia’ ise
Hiristiyanlarin mébedi i¢in daha ¢ok kullanilir olmustur. Deyr lafz1 Hiristiyanlarin
mabedi i¢in hastir.” demektedir.'t’ Ibn Abidin’de bunu destekler mahiyette
Kuhistani’den (6. 962/1555) aymi nakilde bulunur.!*® Siraceddin ibn Niiceym (0.
1005/1596) de Misir ehlinin keniseyi hem Yahudi hem de Hiristiyanlarin mabedleri

icin ortak kullandiklarin1 ve deyr kelimesini Hiristiyan mébedlerine hasrettiklerini

15 fbn Miinzir, Lisdnii ’I-Arab, 6/199.

' Ebti Muhammed (Ebii’s-Send) Bedrtiddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye,
thk. Emin Sélih Sa’ban (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420), 7/255.

117 K emaliiddin Muhammed b. Abdilvahid Tbnii’1-Hiimam, Fezhii’I-kadir (Beyrut, Liibnan: Daru’l Fikr,
1424), 6/54.

118 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/327.
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soyler.!t® Ibn Kayyim (6. 751/1350) Deyr’in sehir disinda inzivaya cekilmek iizere
ruhbanlart i¢in yaptiklar1 Hiristiyanlara has bir mabed oldugunu soyler.?°

Farkli agiklamalar hatta yer yer birbirinin tam zitt1 manalar verildigi goz oniine
alindiginda farkli bolge ya da zamanlarda bu kelimelerin birbiri yerine kullanildigini
sOylemek muimkindir. Bu kelimelerin genel anlamda Hiristiyan ve Yahudilerin

mabedleri icin ortak olarak kullanildigi da sdylenebilir.

2.1.2. Killaye

Killaye Hiristiyanlarin rahipleri igin bina ettikleri minare gibi yiiksek binadir.
Killdye ile deyr arasindaki fark ruhbanlar deyrde toplu halde bulunurken killaye ise
sadece bir kisinin tek basina ruhbanlik yapmasi i¢indir. Onun kapisi olmaz. Duvarda

yiyecek, icecegini ve ihtiyaglarmi aldig1 bir penceresi bulunur.?!

2.1.3. Savmea’

Savmea™ da killaye gibi rahib icin bina edilir. Uzak bir yerde insanlardan
inzivaya cekilerek ibadetle mesgul olmak i¢in bina edilen gayrimiislim mabedidir.
Killaye ile savmea™ arasinda soyle bir ayrim gozetenler de vardir: Killaye bos bir

arazide irtibattan uzak yerde olur. Savmea’ ise yol tizerlerinde bulunur. 122

2.1.4. FUhir
Yahudilere ait bir mabedin ismidir. Fihlr icinde ilim terdis ettikleri beyt-i

midrés da denilen mekanlara verdikleri diger bir isimdir. 123

2.1.5. Beyt-i Nar

MecUsilere ait kutsal atesin bulundugu mabedlere verilen isimdir.?4

119 Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik serh-u Kenzi’d-
dekaik (Beyrut, Lubnan, 1422), 3/244.

120 g|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/9.
121 el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/9.
122 e|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/9.
123 e|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/9.

124 Ebii’1-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, Tuhfetii'I-muhtac (Misir: Mektebetii’t-
Ticariye, 1938), 9/293.
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Bahsi gecen bu kelimeler klasik kaynaklarda farkli gayrimislim mébedleri icin
kullanilan isimlerdir. S6z ousu méabedler arasinda ise hiikiim bakimindan bir farklilik

yoktur.?®

2.2. Mabedlerin Hukuki Statiisii Ile Tlgili Deliller

Méabedlerin hukuki statiisli ile alakali daha ¢ok hadisler ve Hulefa-i Rasidin
uygulamasi delil teskil etmektedir. Bunula birlikte Kur’an-1 Kerim’deki bir ayette
gayrimiislimlere ait mabedlerin ismi dogrudan zikredilmektedir. Miifessirler, ilgili
ayetin tefsiri esnasinda zimmilerin mabedlleri ile alakali olan diger delilleri de goz
onuinde bulundurararak bu ayetin tefsirinde zimmdilerin mabedlerinin hukuk stattisiine
dair bazi degerlendirmelere yer vermislerdir. Simdi sirasiyla ilgili delillere ayri

basliklar altinda yer verileceltir.

2.2.1. Zimmilerin Mabedleri Hakkindaki Ayetler

Zimmilerin mébedleri ile ilgili dogrudan irtibat kurularak tefsir edilmis bir ayet
vardir. S6z konusu ayet Hac siresi 40. Ayettir. Bu ayette gayrimislim mabedlerinden
bazilari ismen de zikredilmektedir.

“O mii’'minler, tamamen haksiz yere ve sirf ‘Rabbimiz Allah’tir* dedikleri igin
0z vatanlarindan ¢ikarildilar. Eger Allah insanlarin bir kisminin kotiiliigiinii diger bir
kisminin eliyle savmasaydi, iglerinde Allah’in ismi ¢okca zikredilen savamiler,
bia'lar keniseler, salGtlar ve mescidler yikilip giderdi. Allah, kendi dinine yardim
edenlere elbette yardim edecektir. Cilinkii Allah mutlak kuvvet sahibidir, her iste iistiin
ve mutlak galiptir.”

Ayetle ilgili olarak bu c¢alismanin ele aldigi baglamda iki soru Onem
arzetmektedir:

1. Ayette gecen farkli mabed isimleri ile ne kastedilmektedir?

2. Bu ayette gayriimiislim mabedlerinin yikilip yikilmayacagina dair bir

hiikiim ya da isaret var midir?

1. Ayette gecen farkli mabed isimleri ile ne kastedilmektedir?

125 g|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/9.
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S6z konusu ayette gayrimuslimlere ait mabedlerden savami’, bia® ve salavat
kelimeleri gegmektedir. Tefsirlerde bu kelimelere birbirinden farkli anlamlar verildigi
gorulmektedir.

Razi bu ayeti tefsir ederken farkli goriisleri su sekilde topluca zikretmektedir.
Bunlardan birinci goriise gore, savami’ Hiristiyanlara ait, bia Yahudilere ait, sal(t
Sébiflere ait, mesacid ise Miisliimanlara ait mabedin ismidir. Bu Ebu Aliye’nin
goriisiidiir. Ikinci goriise gore, savami® Hiristiyanlarin ¢éllerde insa ettikleri
mabedlerdir. Bia da yine onlarin sehirlerde insa ettikleri mabedlerdir. Salavat
Yahudilerin mabedleridir. Razi nin nakleettigne gore Zeccic bu kelimenin Ibranice
sal(it kelimesinden gelmekte oldugunu séylemektedir. Ugiincii goriise gore, savami
Sabiilerin, bia Hiristiyanlarin, salavat ise Yahudilerindir. Bu Katade’den
nakledilmektedir. Dordiincii goriise gore ise, bu isimlerin hepsi ile kastedilen
mescidlerdir. Bu da Hasan-1 Basri’nin goriisiidiir. Hasan-1 Basri bu kelimelerin hepsi
ile mescidlerin kastedilesini ise soyle agiklar: Savami™ kelimesinin mescid icin
kullanilmasi Miisliimanlarin da manastir edinmelerindendir. Bia kelimesi ise tesbih
ciheti ile mescidler kastedilmek icin kullanilmistir.*?

Goriildigi tzere bir gurup alim mezkdr kelimelere farkli gayrimiislim
mabedlerinin isimleri oldugu sekilde anlam vermektedir. Biitiin bu yorumlar, hangi
kelime ile hangi gayrimiislimlere ait mabedin kastedildigi bakimindan farklilik arz etse
de bir noktada birlesmektedir. O da bu kelimeler ile gayrimdslim mabedlerinin
kastedilmis olmasidir. Hasan-1 Basri’ye ait olan diger bir yorum ise, bu kelimelerin
hepsi ile bizzat Miisliimanlarin mabedleri kastedilmis oldugu seklindedir. Netice
olarak bu ayetin tefsirinde iki goriis oldugu soylenebilir: Zikredilen mabed simleri ile
farkli gayrimiislim mabedleri kastedildigi goriisii. Zikredilen mébed isimlerinin hepsi
ile miisliimanlarin mabedleri kastedildigi goriisii.

Eger kelimeleler ile kastedilen farkli gayrimiislim mabedleri ise ayette
kastedilen anlamin su sekilde olacagi soylenmistir: “Eger Allah’in insanlari birbiriye

savusturmast olmasayd: Isa aleyhisselamin seriati zamaninda savmealar, Musa

126 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri ’I-kebir
(Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, 1434), 12/36.

33



aleyhisselamin geriati zamaninda bialar, Muhammed sallalahu aleyhi vesellem
zamaninda da mescidler yikilird:.”*?’

Yani boylece o mabedlerin mesru oldugu zamanda “Allah’in insanlar1 birbiri
ile savusturmasi” ile korundugu vurgulanmis olmaktadir. Yoksa o bahsi gecen
seriatlarin hiikmii sona erdikten sonra Allah’in mezk{r mabedler i¢in bir koruma vaadi
anlagilmamalidir. Zira artik oralar Allah’in muradina uygun ibadet edilmeyen
yerlerdir.

Eger bu farkli isimlerin hepsi ile Miisliiman mabedleri kastedilmis oldugu
itibara alinirsa o zaman da ayet; “Eger Allah’in insanlar1 birbiriyle savusturmasi
olmasaydi namaz ortadan kalkar, mescidler harap olurdu.” seklinde bir anlam ifade
etmis olur.!?®

Ifade etmek gerekir ki ayetin bu sekilde tefsir edilmesi, halihazirda
gayrimiislim mabedi olan o yerlerin mesru ve korunmus oldugu seklinde
anlagilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayet bu sekilde tefsir edildiginde yukarda
da dikkat cekilen bu yanlis anlagilma durumu ortadan kalkmaktadir.

Her ne kadar ayette gecen kelimelere farkli anlamlar yikleyen iki gurup
bulunsa da her iki gurupta ayette sozii gegen “Allah’in korumasinin” Allah tarafindan
mesru olan mabedlere has oldugu seklinde tefsir etmekte birlesmekte ve gayrimislim
mabedlerinin artik Allah tarafindan korunma anlami igermedigi hususunda ittifak
etmektedir. S6z konusu ayetin gayrimiislimere ait mabedlerin de tipki camiler gibi
mutlak anlamda korunmuslugunu ifade ettigi seklinde yorumlamak bu tespitler ile
uyusmamaktadir. ?° Ayrica Allah’in Islam’1 son din olarak géndermis olmasi diger
dinlerin hitkmiiniin sona erdigi anlamina geldigi gibi diger dinlere ait mabedlerin de
artik hiikkmiiniin sona erdigi anlamini tagimaktadir. Nitekim s6z konusu gayrimuslim
mabdleri ayette belirtildigi sekliyle “iginde Allah’in adi ¢ok¢a anilan yerler”
olmaktan ¢ikmistir. Ayette ise zikri gegen yerlerin korunmuslugunun bu illete
baglandigi gorinmektedir. Bu illet ise her dine ait mabed i¢in ancak o dinin mesru
oldugu zamanda mevuttur. Miifessirlerin ayeti o dinlerin mesru olduklar1 zamana

isaret ettigi seklinde tefsir etmeleri de bu sekilde anlasilabilir. Bununla birlikte bazi

127 Ebl Bekr Ahmed b. Alf el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 5/83.

128 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri’I-Kebir, 12/36.

129 bk. Topguoglu, Gayrimiislim Vatandaslarin Hukuki Statiisii, 163.
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mufessirler bu ayetin gayrimaslim mabedlerinin mutlak olarak korunmuslunu ifade
etmese de bazi durumlarda gayrimiislim mabedlerinin yikilmamasi gerektigine dair
isaretler icerdigini s6ylemektedir.

2. Bu ayette gayriimiislim mabedlerinin yikilip yikilmayacagina dair bir

hiikiim ya da igaret var midir?

Maturidi bu ayette gayrimiislim mabedleri hakkinda yikilmamasi gerektigine
delalet oldugunu belirtir. Gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait sehirlerde yeni mabed
yapmalarinin yasak olmasia ragmen eski mabedlerinin birakilmasinin bu ayet ile
irtibatli oldugunu sdylemektedir.!*

Cessés da bu ayeti tefsir ederken, bazi alimlerin bu ayette gecen gayrimislim
ve misliman mabedlerinin birlikte zikredilmis olmasin1 “Eger Allah’in insanlari
birbiriye savusturmasi olmasaydi Isa aleyhisselamin seriat1 zamaninda savmealar,
Misa aleyhisselamin seriati zamaninda bialar, Muhammed sallalahu aleyhi vesellem
zamaninda da mescidler yikilirdi.” seklinde tefsir edildigini belrttikten sonra ayette
zimmet ehli ya da kendisiyle ahd yapilmis olan gayrimiislimlerin mabedlerinin
yikilmasinin caiz olmadigma dair de delil oldugunu belirtir. Seybani’den naklettigi
mezhebin bu konudaki goriislerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Savasarak fethedilip
halki cizye karsiliginda tizerinde birakilan bolgeler Miisliiman sehrine doniisiince
gayrimuslimler burda bulunan mébedlerinde ibadet etmekten men olunurlar. Fakat
mabedleri yine de yikilmaz. Dilerlerse mabedlerini mesk{in evlere doniistiirmelerine
izin verilir. Sulh arazisi Miislimanlarin sehrine doniistiigiinde de orada bulunan
mabedleri yikilmaz. '3

Kurtubi de bu ayetin tefsirinde belirttigine gére bu ayet zimmet ehlinin kenise,
bia ve beyt-i narlarinin yikilmasina dair bazi isaretler icermektedir. Onun bu ayetin
tefsiri esnasindaki goriisleri soyledir: Harp beldelerinde bulunan gayrimislim
mabedleri yikilir. Ancak dariilislamda bulunan zimmet ehline ait mabedler yikilmaz.
Ciinkii korunacaklarina dair yaptiklar1 anlasmaya evleri ve mallar1 gibi mabedleri de

dahil olmustur. Yeni mabed insa etmelerine miisaade edilmez ve mevcut mabedlerini

130 EpG Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an (Beyrut,
Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, 1426), 7/425.

131 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 5/83.
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de yiikseltemez veya genisletemezler. Bu kisitlama Islam beldelerine Kiifiir
alametlerini izhar etmerinin caiz olmamasindandir.!32

Ayetin  gayrimiislim  mabedlerinin  yikilmayacagina delalet ettigni
sOyleyenlerin de bunun belli durumlar igin siirli oldugunu belirtttigi goriilmektedir.
Ayrica bu hiikiimler ayet ile irtibatlandirilirken asagida gelecek olan diger delillerin

de goz 6niinde bulunduruldugunu unutmamak gerekir.

2.2.2. Zimmilerin Mabedleri Hakkindaki Hadisler

Zimmilerin mébedleri ile alakali Restlullah’a (s.a.v) ait bazi uygulamalar ve
hadisler vardir. Bu baslik altindan bunlar ele alinacaktir. Oncelikle konu ile irtibat1 cok
acik olan Restlullah’in (s.a.v) Necran Hiristiyanlar1 ile yaptigi anlagsmaya yer
verilecek ardindan da bu konuda delil olarak zikredilen diger rivayetler serdedilecektir.

Resdlullah (s.a.v) Necrén Hiristiyanlari ile sulh anlagmasi yapmis ve bunu
kayda gegirmistir. S0z konusu anlasma metninde onlara konulan vergi ve bunun
O0deme sekli, anlagmanin karsiligin da onlara taninan haklar ve yiiklenen sorumluluklar
ve anlagsma haklarimi ortadan kaldirmaya sebep olacak suclar zikredilmektedir.

Anlagma metni iginde 6zellikle onlara taninan haklara dair su ifadeler yer almaktadir:

“Necran ve etrafindakiler i¢in Allah’in korumasi ve Restlullah Muhammed’in
(s.a.v) zimmeti vardir. Bu onlarin mallari, canlari, topraklari, dinleri, gib olanlari, sahid
olanlar1, asiretleri, bialar:, elleri altinda bulunan az ve ¢ok neleri varsa hepsini
kapsamaktadir. Onlarda herhangi bir piskopos piskoposlugundan, herhangi bir rahip
ruhbanligindan her hangi bir kahin de kahinliginden alikonmayacaktir ve bunda suglu
sayilmayacaktir. Cahiliyeden kalma herhangi bir kan davasi giidiilmeyecektir. Zarara
ugratilmayacaklar. Zor durumda birakilmayacaklar. Ordu arazilerini ¢ignemeyecek.
Onlardan her kim bir hak isterse ne zalim ne de mazlum olmayacaklar: sekilde
aralarinda adaletle hiikkmedilecek. %

Hz. Ebi Bekir bu anlasmay1 Restilullah’in (S.a.v) yaptig sekilde yenilemis ve
kayda gegirmistir. Hz. Omer ise edinmis olduklar1 silah ve atlarin Miisliimanlar
aleyhine bir tehdit olusturmaya basladig1 kanaatinin kendinde hasil olmasi sebebiyle
onlar1 Yemen bolgesinden Kife yakinlarinda yine bunlara nispetle Necraniye adiyla
anilan bdlgeye siirmiistiirtir. Bununla birlikte Hz. Omer onlarla bir anlasma yapmis
ve bunu kayda gec¢mistir. Hz. Osman ise hilafeti doneminde halihazirda onlarin

durumlarindaki zayiflig1 g6z dniinde bulundurarak vergilerinde bir miktar diisiirmede

132 Ep( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami li-ahkdmi’l-Kuran (Riyad: Daru Alemi’l-
Kitub, ts.), 12/70-71.

133 Yakub b. ibrahim el-Ensari Ebl Y@suf, el-Harac (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2006), 85.
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bulunmus ve akdi yenilemistir. Bu anlasma da dncekiler gibi sahitleri ve katipleri ile
kayda gecirilmistir. Hz. Ali hilafeti doneminde Kiife'ye geldiginde Necran’li
piskoposlardan bir gurup ona gelmisler ve Hz. Omer’in onlan siirdiigi eski
topraklaria dondiiriilmeyi talep etmislerdir. Hatta ellerinde bulunan ve zamaninda Hz.
Aliye Resdlullah (s.a.v) tarafindan yazdirilan sulh metnini ona uzatmiglardir. A mes’in
(6. 148/765) “Hz. Ali Hz. Omer’in uygulamalarindan bir sey reddedecek olsaydi onu
burada yapardi” seklinde tabir ettigi bu manzarada o sdyle cevap vermistir: “Yaziklar
olsun! Ben Omer’in att181 hicbir diigiimii ¢dzmek icin gelmedim. Siiphesiz ki Omer
isinde hak {lizere idi.” Hz. Ali bundan sonra onlar ile anlagma yenilemis ve bunu

oncekiler gibi kayda gecirmistir. S6z konusu anlagsmanin metni su sekildedir:

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Bu, Allah’in kulu, miminlerin emiri
All b. Ebi Talib tarafindan Neacraniye halkina bir belgedir. Siz bana Allah’in
Peygamberinden sizin igin canlariniz ve mallarinizi teminat altina alan sartlar bulunan
bir belge getirdiniz. Be de size Muhammed sallahu aleyhi vesellem’in Eb{ Bekir’in ve
Omer’in yazdig1 haklar1 tamdim. Miisliimanlardan onlarm iizerine her kim gelirse
onlara bu haklar1 tanisin. Zarara ugratilmasinlar, zulmedilmesinler ve haklarindan bir
sey eksiltilmesin. Restlullah’in (5.a.v) Medine’ye hicretinden otuz yedi sene ge¢mis
oldugu halde Cemaziyelahir aymin onuncu giiniinde Abdullah b. Ebi Rafi’ yazdi.”*3

Ebl Yisuf senedi ile birlikte Restilullah’a ref edilen bir hadis nakletmektedir.
Buna gore Res(lullah (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Islam’da kisirlastirma ve kenise
yoktur.” Bu hadisi Seybani’de ayni senedle nakletmektedir. Hadisi naklettikten sonra
Mekhal’den (6. 112/730) Eb( Ubeyde b. Cerrah’in (6. 18/639) Sam ehli ile kadim
mabedlerinin serbest birakilmasi ve yeni mabed yapmamalari {izere anlasma yaptigini
nakleder. Seybani Ebli Ubeyde’nin bu uygulamasinin hadisin tefsiri oldugunu
soylemktedir.1%

Yine Eb0O Ubeyd (6. 224/838) ‘“Miislimanlarin fethettikleri araziler ve
Miisliimanlarin sehirlerinde zimmet ehli i¢in caiz olan ve olmayan seyler bab1” ismini
verdigi baslik altinda bu konuda iki rivayet nakleder. O da senedi ile birlikte
Restlullah’dan merfu sekilde naklettigine gore Restlullah (S.a.v) s6yle buyurmustur:
“Islam’da kisirlastirma ve kenise yoktur.”**® Yine baska bir sened ile Hz. Omer’e ait
bir s6z olarak onun sdyle dedigini nakleder: “Islimda kenise ve Kkisirlastirma

yoktur.”*3" Bu rivayetleri ibn Zenceveyh (6. 251/865) de el-Emval isimli eserinde ayn

134 Eb0 Yasuf, el-Harac, 86.

135 es-Seybani, el-Asl, 4/18.

136 Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi Ebl Ubeyd, Kitdbii’l-emval (Riyad: Darii’l-
Fadile, 2007), 1/181.

187 Eb(l Ubeyd, Kitabii’l-emval, 1/181.
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sekilde nakletmektedir. Yine Ibn Abbas’a ait rivayeti de benzer lafizlar ile
nakletmektedir.'3

Yine Ibn Zebr er-Rabaf (6. 379/989) tarafindan Hz. Omer tariki ile Reslilah’a
merfu olarak dayandirilak nakledilen bir hadis vardir. Buna gore Restlullah (s.a.v)
s0yle buyurmustur: “Islamda kenise bina edilmez, ondan yikilan da yenilenmez.”**°
Zehebi (6. 748/1348) Hz. Omer’e ait merfu rivayetleri ele aldig1 eseri Misnedii’l-
Fardk’da bu hadisin ayrica Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Miicalid tarafindan mevkuf
olarak da nakledildigini soylemektedir.4°

Ebl Davad (6. 275/889) tarafindan nakledilen, Miisliimanlara ait sehirlerde
gayrimiislim mabedlerinin olmamas1 gerektigi seklinde yorumlanan bir hadis vardir.
Onun Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) tariki ile Resllullah’a (s.a.v) dayandirdigina
gore Resdlullah (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Bir beldede iki kible olmaz”. 1%

Bu konuda nakledilen mevkuf rivayetler de vardir. Ebt Yisuf’un naklettigine
gore ibn Abbas’a acemlerin Miisliimanlarin sehirlerinde mabed insa etmelerinin caiz
olup olmadigi sorulmus, o da soyle demistir: “Araplarin kurdugu schirlerde
gayrimislimlerin bia” ve kenise insa etmeleri caiz degildir. Yine oralarda ¢an
calamazlar, igkiyi a¢iga vuramazlar, domuz edinemezler. Ancak acemlerin kurdugu,
sonradan ise Allah’mn Araplara kapisini actigr ve gayrimiislimlerin Miisliimanlarin
hikmu lzere kalmaya devam ettikleri sehirlere gelince, acemler i¢in s6zlesmelerinde
gecen haklar vardir. Araplar iizerine ise bu haklarin hepsini tastamam karsilamak
diiser.”142

Abdiirrezzak’mn (0. 211/826-27) Musannef’inde senedi ile naklettigi rivayettte

ise baz1 ziyadeler vardir. Onun rivayeti sdyledir: “Ibn Abbas’in azatl kdlesi Ikrime (0.

105/723) haber verdigine gore Ibn Abbas’a miisriklerin Araplar’a ait topraklarda

138 Ebi Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani ibn Zencevey, el-Emval (Riyad: Merkezii’l-
Melik Faysal, 1986), 268.

139 Abdullah b. Ahmed b. Rebia Ibn Zebr er-Rabai, Suriitu 'n-Nasara (Beyrut, Liibnan: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2006), 19; Ebi Siica* Sirliye b. Sehredar b. Siriye ed-Deylemi, el-Firdevs bi mesiiri’l-
hitab (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 5/217; Ebii’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Al
b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi Eehddisi’l-hilaf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1994), 2/356.

140 Ebii’l-Fidd Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Miisnedii’l-Far(k (el-Feyyum: Darii’l-Felah,
2010), 2/341.

141 Sijleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb(i Dav{d, es-Siinen (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 1430) “Kitabu’l-Harac ve’l-imare ve’l-Fey”, 3 (No: 3032).

142 Ep( Yasuf, el-Haréc, 162.
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kenise yapma haklar1 var midir diye sorulmus. O da s6yle demistir: Miisliimanlarin
sehir edindikleri yerlerde kenise ve bia" yapamazlar. Ha¢ ve mizrak tasiyamazlar.
Orada borazan uflenmez. Can ¢alinmaz. Oraya i¢ki ve domuz sokulamaz. Ama sulh
yapilmig arazilere gelince: Miisliimanlar iizerine onarla yaptiklar1 anlagsmay1 yerine
getirmek diiser.” Abdiirrezzak bu naklin hemen ardindan su agiklamay: ekler:
“Miisliimanlarin sehir edindikleri yerler ifadesinin tefsiri; Miisliimanlarin kendilerine
ait olan arazilerde edindikleri sehirler ya da Miisliimanlarin savasarak elde ettikleri
sehirler demektir.”*43

Muhammed b. Abbullah el-Ensari de Ibn Abbas’mn sdyle dedigini nakleder:
“Miislimanlarin  sehir edindikleri yerlerde bia” ve kenise bina edilemez. Can
calinamaz ve domuz satilamaz.”**

Ayrica Hz. Omer’in bu baglamda soyle sdyledigi de nakledilmektedir:
“Horasan olsun onun digindaki diger fethedilms yerler olsun zimmet ehlini buralarda
yeni bir mabed inga etmekten men edecegim. Onlarin elinde kadim olarak buldugum
mabedlerin higbirini ise bu yer Miisliimanlarin sehirlerinden bir sehir olduktan sonra
ihdas ettiklerini bilmedik¢e yikmayacagim.”14

“Islam’da kisirlastirma ve kenise yoktur.” Seklindeki rivayete daha ¢ok Hanefi
kaynaklarda, “Islamda kenise bina edilmez, ondan yikilan da yenilenmez” seklindeki
rivayete de daha ¢ok Safii ve diger mezheplere ait kaynaklarda delil olarak yer
verilmektedir. Diger rivayetlerin tiim mezheplerde ortak agirlikta kullanildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte sonraki donem eserlerde hangi mezhep olursa olsun
genis ¢apli bilgilere yer veren tiim eserlerde biitiin rivayetler zikredimekte ve senedleri
ile birlikte degerlendirmelerine de yer verildigi goriilmektedir.

Fakihlerin bu hadisleri kullanmalar1 ve yine fakihlerin hadislerden bazilarim
bizzat kendilerine ait rivayet zincirleriyle naklediyor olmalar1 dikkate alindiginda

Topguoglu’nun da dile getirdigi gibi gayrimuslimlerin mébedlerine sinirlama getirme

konusundaki hadislerin dayanak olma bakimindan zayif oldugu iddiasinin tuttarsiz

143 Ebli Bekr b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri Abdirrezzak, el-Musannef (Kahire: Darii’t-
Te’sil, 2015), 8/343.

144 Eb( Abdillah b. Abdillah b. Misenna el-Ensari el-Basri Muhammed b. Abdillah, el-Hadis (Riyad:
Edvaii’s-Selef, 1998), 38.

145 Muhammed ibn Ahmed es-Serahsi, Serh-u Kitab-i siyeri ’I-kebir (Daru’l-Kutiibi’l-ilmimiyye, 1997),
4/260.

39



oldugu soylenebilir.}4® Nitekim ilk donemlerden itibaren s6z konusu hadilser
kullanilmakta ve bunlara bina edilen ilgili hikumler en erken dénemlerden itibaren
fikih kitaplarinda yer almaktadir. Muhaddisler ilgili hadislerin senedleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunmus ancak bunlarin delil olmayacagi kanaatini dile getiren
olmamustir. Yine ilgili hukuki anlayigin erken donemden itibaren siinnete dayali olarak
gelistigini gostermesi bakimindan, tabiinin blyuklerinden Hasan-1 Basri’den
nakledilen “Kadim olsun hadis olsun sehirlerde bulunan gayrimiislim mabedlerinin

yikilmasi siinnettendir.”**’ s6zii de 6nemli bir delildir.

2.2.3. Zimmilerin Mabedleri Tle Tlgili Hulefa-i Rasidin Uygulamasi

Ebl YOsuf Kitabu’l-Harac’da Miisliimanlara ait sehirlerde zimmilerin
mabedlerinin bulunmasmin ve onlara bayram giinlerinde haglarin1 tasima izni
verilmesinin dayanagina dair Halife HarGniirresid’in kendisine yoOnelttigi bir soruya
cevap verirken Hulefa-i Rasidin uygulamasini ayrintili bir sekilde nakletmektedir.

Ebl Yisuf cevabina dncelikle Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda gegen
zimmet anlagmalas1 seklinde yapilan sulhlarin baglica su sartlar karsiliginda
gercgeklestigini ifade ederek baslar:

e Zimmilerin sehir i¢inde ve disindaki bia® ve keniseleri yikilmayacak.

e Kanlar korunacak.

e Onlarla savasan diismanlariyla savasilacak ve savunulacaklar.

e Yeni bir bia’ ve kenise yapmayacaklar.

Bu sartlarm ayrica taraflarca yaziya da dokiildiigiinii sdyleyen Ebu Yisuf “Iste
Sam’1in tamami1 Hire’nin ise tamamina yakini bu sekilde fethedilmistir. Bu sebeple bia’
ve keniseler yikilmamustir.” demektedir. 48

Ebu Ydsuf bu girizgahin ardindan sirayla halifeler doneminde sahabeler
tarafindan fethedilen bolgeler ve fetih esnasinda bu minvalde yapilan anlagsmalara dair
rivayetleri sunar.

Buna gore Halid b. Velid Yemame’den dondiikten bir miiddet sonra Hz. Eb(
Bekir onu Irak bdlgesini fethetmek iizere gondermis, Halid b. Velid (6. 21/642) Mugise

146 Bk. Topguoglu, Gayrimuslim Vatandaslarin Hukuki Statiisii, 156.
147 Abdurrezzak, el-Musannef, 5/156.
148 Eb( Y(suf, el-Harac, 152.
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ve Azibe denilen yerleri savasarak fethetmistir. Ardindan geldigi Kadisiye bolgesi
halk1 ise s6z konusu muharebelerden ve Miisliimanlarin galibiyetinden haberdar
olmuslar ve sulh talep etmislerdir. Onlar ile sulh yaptiktan sonra Halid Necif’i
fethedilmistir. Daha sonra Uleyyis e yonelmis, buranin halki da Necif te cereyan eden
harpten ve neticeden haberdar olduklarindan direk sulh teklif etmisler ve Uleyyis de
sulh ile fethedilmistir. Halid buranin ardindan Hire 'ye gelmistir. Hire 6nce muhasara
edilmistir. Daha sonra karsilikli goriismeler ger¢eklemis ve Hire halki ile de sulh
yapilmustir. Yapilan anlagsmalarin igeriginde sunlar yer almaktadir: Musliman ordusu
tarafindan herhangi bir mdbedleri ve siginmak igin kullandiklar: kaleleri
yikilmayacak. Can calmaktan ve bayram gulnlerinde ha¢ tasimaktan men
edilmeyecekler. Herhangi bir hainlik planlamayacaklar ve kendilerine ugrayan
Miisliimanlart ti¢ giin onlara helal olan yiyecek ve icecekler ile misafir edecekler. Bu
anlagsmadan sonra cizye pesin tahsil edilmis ve Hz. EbG Bekir’e gonderilmistirtir. Eb{
Yasuf gonderilen bu cizyenin dogu bolgesinden goénderilen ilk cizye oldugunu
kaydeder.!4°

Daha sonra Halid b. Velid Banukya ve Méarisema denilen bolge halklari ile ve
ardindan yoneldigi Aynu't-temr bolgesi halki ile de sulh yapmistir. Ebd Yasuf bu
sulhun da tipk1 Hire halki ile yapilan sulh gibi oldugunu belirtir.®®° Yine Sa'd b. A'mr
el-Ensari’yi Sandddiya denilen yere bir orduyla gondermis ve oranin halki ile de sulh
yaptlmustir. !

Bu fetihlerin ardindan Halid b. Velid’e Sam bolgesindeki fetihlere yardim i¢in
oraya gitmistir. Bu bolgede komutan Eb Ubeyde b. Cerrah’tir. Bu bolgede Nukayb
ve Kevasil halkiyla da onlardan gelen talep lizerine Anat halki ile yapildig: gibi sulh
yapilmustir. Sulhun igerigi s0yledir: Onlarin mabedleri yikilmayacak, namaz vakitleri
disinda gece olsun giindiiz olsun istedikleri vakitte can calabilecekler, bayram
giinlerinde haglarini ¢ikarabilecekler, Miisliimanlari {i¢ giin misafir edip gozetecekler.
Karkisya’nin da sulh ile fethedildigini ekleyen Eba Ydsuf, bu sulh anlagsmasinin

iceriginde de ayn1 maddeleri nakletmektedir.>?

49 Eb( Yasuf, el-Harac, 157.
150 Ep( Yasuf, el-Harac, 159.
151 Eb( Yasuf, el-Haréc, 159.
152 Ep( Yasuf, el-Haréc, 160.
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Yine Ebl Yusuf’un naklettigine gore, Ebi Ubeyde b. Cerrah Sam bdlgesine
girdiginde oradaki gayrmiislimler ile yaptigi anlasma sunlar1 igermektedir:
Moabedlerinin yikilmamayacak ama yeni mdbed de insa edemeyecekler. Yolunu
kaybedenlere yol gosterecekler. Akarsular (zerine kendi imkanlari ile kopriler
yapacaklar. Onlara ugrayan ve barinma ihtiyaci olan miisliimanlari ti¢ giin misafir
edecekler. Herhangi bir misulana hakaret etmemeyecekler ve doévmeyecekler.
Miisliimanlarin bulunduklar1 yerlerde hag tasimayacaklar. Muslimanlara ait arazilere
domuzlarimi ¢ikarmayacaklar. Allah yolunda savas i¢in giden gazilere aydinlik i¢in
ates yakacaklar. Mislimanlar aleyhine netice doguracak herhangi bir agig1 ifsa
etmeyecekler. Ezandan 6nce ya da ezan esnasinda ¢an c¢almayacaklar. Bayram
ginlerinde dinlerine ait sembolleri agiktan tagimayacaklar. Silah tasimayacaklar ve
evlerinde silah edinmeyecekler.>

Onlar da bu sartlar1 kabul etmekle birlikte bir de kendilerine biiyiilk bayram
giinlerinde haglarini ¢ikarip tastyabilecekleri bir glinliik izin verilmesini istemisler ve
Ebi Ubeyde de bunu onaylamigtir. EbO Yasuf, gayrimuslimlerin kendilerine
yukiimliiliik yiikleyen bu sartlar ile anlagsmay1 kabul etmesinin sebebinin bundan daha
baska ¢ikis yolu bulamamalar1 oldugunu, Eb( Ubeyde’nin ise bu uygulama ile zaman
i¢inde onlarm kalbini Islam’a 1sindirmayi kastettigini soyler. Ebsi Ysuf’un belirtigine
gore bunda basarilh da olmustur. Nitekim Miisliimanlarin biiyiik gayrimiislim
ordularin1 dagittigin1 duyan bdlge halklart haberdar olduklari bu anlagmalara benzer
anlagmalar yapmak hususunda bizzat kendileri istekli olmuslardir. Ayrica
Mislimanlar bu sartlardan herhangi birisini yerine getirememek durumunda zimmet
ehlinden aldiklar1 cizye vergisini geri vermeyi de taahhut ediyorlardi. Nitekim yine
Ebl Ylsuf un naklettigine gore Ebli Ubeyde b. Cerrah zimmet ehli olan bazi bdlgeleri
onlara ait diisman tehditlerinden koruyamayacaklar: kanaatinin olugmasi iizerine bu
bolgelerdeki valilerine aldiklar cizyeyi geri vermelerini emretmistir. Bu hadise
zimmet ehlinde hayret uyandirmig ve Miisliimanlara iilfet etmislerdir. Eb( Ubeyde bu
sayede heniiz sulh ehli olmayan hangi bolgeye ugramis ise onlar bu sartlar iizere
anlagma yapmayi arzuladiklarini ifade eden elgiler gondermisler, Ebli Ubeyde de tipki

oncekiler ile yaptig1 anlasma gibi bunlar ile de anlasma yapmustir. 1>

153 Ep{ Yasuf, el-Harac, 152.
154 Eb{ Y(suf, el-Harac, 153.
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EbG Ubeyde biitiin bu fetihler hakkindaki bilgileri Hz. Omer’e yazmustir. Hz.
Omer cevabinda bunlar1 okudugunu ve sahabe ile istisare ettigini sdyleyerek
onayladigim bildirmistir. Su kadar var ki Hz. Omer zimmet ehlinin bayram giinlerinde
hag tasimalan ile ilgili sart1 haglarint Miisliimanlarin olmadiklar: yerlerde ve sehir
dislarinda tasimalar: seklinde diizenlemesini istemistir. Ebi Ubeyde de uygulamay1
bu sekilde diizeltmistir. Ebti Ydsuf’un ifadesi ile: “Iste boylece, halkinin sulh yaptigi
beldelerin mabedleri oldugu hal iizere birakilmis, yikilmamis ve onlara taarruzda
bulunulmamistir. Iste Miislimanlar ile zimmet ehli arasinda Sam bélgesinde
gerceklesenler bu sekildedir.” 1*°

Bu nakillerden sonra Ebl Ydasuf halifeye hitaben Halid’in yaptigi bu sulh
anlasmalarma ne Hz. Eba Bekir ne Hz Omer ne Hz. Osman ne de Hz. Ali’nin kars1
cikmadigini belirtir. Dort halifenin de uguladigi sulhlara dahil olan mé&bedlerden hic
birinin yikilmasin1 uygun gérmedigini, ancak sonradan yapilanlarin bundan hari¢
oldugunu onlarin yikilmas: gerektigini ifade eder. 1°

Ebd YOsuf Hariniirresid’e hitaben 6nceki pek ¢ok halifenin de sehirlerde
bulunan gayrimiislim mabedlerini yikmay1 diislindiigiinii sOyler. Bunun {izerine
sehirdeki gayrimiislim halklarin da ellerinde yazili bulunan Miisliimanlar ve onlar
arasindaki sulh metinlerini ¢ikarip gosterdiklerini, fakihler ve tabiinin buna kars1 ¢ikip
yanlis oldugunu ifade etmeleri lizerine ise halifelerin bundan vazgectigi bilgisini verir.
Ardindan EbG Ydsuf, Hz. Omer’in vyiiriirliige koydugu sulhun kiyamete kadar
devamliligmni koruyacagmi vurgular.®’

Ebl Yisuf agtig1 bu bagligi sonlandirirken, gayrimiislim mabedleri ile alakali
Ibn Abbas’a sorulan soruya onun verdigi cevabi kendisine ait bir senedle naklederek
sonlandirir: “Araplarin kurdugu sehirlerde gayrimiislimlerin bia ve kenise insa
etmeleri caiz degildir. Yine oralarda ¢an ¢alamazlar, ickiyi agiga vuramazlar, domuz
edinemezler. Ancak acemlerin kurdugu, sonradan ise Allah’1n araplara kapisini actig
ve gayrimiislimlerin Miisllimanlarin hiikmii tizere kalmaya devam ettikleri sehirlere
gelince: Acemler icin sozlesmelerinde gecen haklar vardir. Araplar {izerine ise bu

haklarin hepsini tastamam karsilamak diiser.”**

155 Eb( Yasuf, el-Haréc, 154.
1% Eb( Yasuf, el-Harac, 160.
157 Eb( Yasuf, el-Harac, 161.
158 EbG Yasuf, el-Harac, 162.
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2.3. Mezheplerin Konu Hakkindaki Goriisleri
Bu baglik altinda fakihlerin Restlullah’in uygulamalari, hadisleri ve sahabe
uygulamasini goz Oniinde bulundurarak zimmilere ait mabedlerin hukuki statiisu

hakkinda ortaya koyduklar1 gériislerine yer verilecektir.

2.3.1. Sehirlerin Tlgili Hiikiimler Acisindan Siniflandirilmasi

Klasik fikih kaynaklarina bakildiginda zimmet ehlinin méabedlerinin hukuk?
statlisti incelenirken mabedlerin bulunabilecegi schirler ti¢ kisma ayrilarak ele
aalimustir.

1. Miisliimanlarin kurduklar: sehirler.

2. Miisliimanlarin savasarak fethettikleri sehirler.

3. Sulh ile fethedilen sehirler.

Bu bahsi gegen siniflandirmanin disinda tutularak degerlendirilen bir diger
bolge de Ceziretii’l-Arab’dir. Hakkinda varid olan hadisler ve sahabe uygulamasi
neticesinde Arap Yarmmada’si 6zel bir sitatiide degerlendirilmistir. Onemine binaen bu
konu da &zel bir baslik altinda incelenecektir. Ote yandan zimmet ehlinin méabedleri
ile alakal1 sinirlandirmanin sadece sehirlerde mi yoksa sehirlerde oldugu gibi sehir dist
olan yerlerde de gegerli mi oldugu da iizerine tartisilan bir husustur. Zimmet ehlinin
mabedleri ile alakali kisitlamanin usili arka planina dair 6nemli bilgiler vermesi

bakimindan bu konu da 6zel bir baslik alt1 da incelenecektir.

2.3.2. Miisliimanlarin Savasarak Fethettikleri Sehirler

2.3.2.1. Hanefi Mezhebi

Muslimanlar ile gayrimiislimler arasinda cereyan eden bir harp neticesinde
Muslimanlarin galip gelmesi durumunda devlet bagkaninin uygun gérmesine bagli
olarak bolge halki zimmet ehli kilinabilir. Bu taktirde gayrimiislimler yasadiklar
bolgelerde kendilerine ait kadim mabedleri hakkinda hiirdiirler. Ancak fethedilen
sehirler cumalarin kilinmasi, hadlerin ikame edilmeye baglanmasi ile Miisliimanlarin
sehirlerinden bir sehre doniisiince devlet bagskaninin onlar1 bu bélgelerde mevcut
mabedlerinde ibadet etmekten menetmesi gerekir. Savasmaksizin sulh yapilan yerler

ise Miisliiman sehrine doniistiikten sora da kadim keniseleri oldugu hal tizere birakilir.
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Sadece yeni mabed yapmaktan menedilirler. Ancak burada hem yeni mabed
yapmaktan men olunurlar hem de eski mabedleri onlara birakilmaz. Bununla birlikte
onlara ait eski kenise binalarin1 yikmasi uygun olmaz. Binalar onlara birakilir ve devlet
baskani onlara bu binalar1 mesken olarak kullanmalarimi emreder. Bu hikimler
topluca ibadet etmek ve dini ritiellerini yerine getirmek i¢in kullanilan méabedlerle
alakalidir. Miinferit ibadet etmek icin ibadethane edinmelerine ise karisilmaz.!>®
Kasani, Kadihan, Ayni, Ibnii’l-Hiimam ve ibn Abidin’in de bu konuda naklettigi
gorlisler Serahsi ile ayni dogrultudadir. Yer yer ona atifta bulunduklart da
gorilmektedir. 60

Zimmilerin mabedlerinin farkli amaglarla kullanilmasi saglanarak statiilerinin
iptal edilmesi seklindeki bu hakim kanaatin disinda yikilabilecegi goriisii de vardir.
Sirtinbiilali  risalesinde bu meyanda Kasim b. Kutluboga’dan su nakilde
bulunmaktadir: Misir, Kahire, Kife, Basra, Vasit, Bagdat gibi Miisliimanlarin savasip
galip gelmek seklinde sahip olduklar1 arazilerde kurduklari sehirlerde bulunan
mabeddlerin yikilarak ya da farkli bir sekilde statiislerinin degistirilmesi gereKkir.
Fetihten 6nce bulunsun ya da sonradan inga edilmis olsun fark etmez Miisliimanlarin
savasarak kazandiklar1 bolgelerde kurduklari sehirlerde zimmilere ait higbir mabed
kalmamalidir. Onun belirttigine gére bu méabedlerden kadim olanlarinin bir fesada yol
acmast durumunda kapatilmasi caizdir. Sonradan yapilanlarin yikilmasinda ise
imamlarn ittifaki vardir.16!

Siriinbiilali, Kahire’de Cevvaniye mahallesinde bulunan bir gayrimlslim
mabedinin hiikmii ile alakali kendisine yoneltilen soruya cevap verirken Kéhire gibi
bir sehirde bulunan herhangi bir mabedin yikilmasinin mutlak anlamda caiz oldugunu
sOyler ve oranin savasilarak fethedilmis bir arazi olmasimi da delil olarak zikreder.
Ayrica yapilan aragtirma neticesinde Cevvaniye mahallesindeki bu binanin dnceden
Miisliimanlar tarafindan yapilmis bir bina iken daha sonra gayrimiislimlerin eline

gectigl ve onlar tarafindan mabed olarak kullanilmaya baslandiginin tespit edildigi

159 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/266.

160 o|-KA&sani, Beddiii’s-sandi’, 9/443-444; Ebii’l-Mehasin Fahriddin Hasen b. Mansir b. Mahmad
Kadihan, Fetdvd Kadihdn, thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
3/535; el-Ayni, el-Binaye, 7/255; ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, 6/58; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
6/328.

161 Ebij’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali, el-Eserii 'I-mahmiid li kahri zevi’l-ukdd ve yelihi
Kahru’l-mille el-kiifidniyye bi’l edilleti’I-Muhammediyye li tahribi deyri mahalle el-Cevvaniye
(Cezair, Babii’l-Vadi: Mektebetii ve Tescilatii’l-Graba el-Eseriyye, 2009), 29.
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bilgisine de yer verir. Bunun neticesinde binaya devlet tarafindan el konulmus ve hicri
1063 yilinin Saban ayinda gerekli degisiklikler yapilarak camiye ¢evrilmistir.162

Stiriinbiilali Sam gibi savagarak elde edilmis sehirlerin kirsalinda ve etrafindaki
bos arazilerde bulunan gayrimuslim mabedleri hakkinda bunlardan da fetihten sonra
yapilmis olanlarin yikilmasi gerektigini belirtir. Sonradan yapilanlarla kadim olanlarin
hangisinin kadim hangisinin sonradan yapilmis oldugu belirlenememesi durumunda
ise hepsinin yikilmasi gerektigini sOyler. Clinkii sonradan yapilmis olani yikmak
vaciptir kadim olam1 yikmak ise caizdir. Bu durumda vacibin ancak kendisiyle
tamamlandig1 sey de vaciptir kaidesine gore hepsi yikilmalidir. Ayrica belirttigine
gore, fetihten dnce mevcut bulunan mabedleri statii taniyarak birakmak ya da yikmak
konusunda devlet bagkani tercih hakkina sahiptir. Maslahata uygun olan ne ise onu
yapmalidir. Bunu, yikmak ya da bagka bir sekilde kullanimini saglamak seklinde
yapabilir.163

Serahasi zimmet ehlinin savasarak fethedildikten sonra Miisliimanlara ait bir
sehir haline gelen bir yerde yeni mabed yapmalarinin caiz olmamasi ve eski
mabedlerine de statii taninmamasimin mantigini izah eder. Bunlart su sekilde
Ozetlemek mimkindur: Burasi savasarak kazanilmis ve miilkii Miisliimanlara gegmis,
dolayisiyla istihkaki da Misliimanlara ait olan bir topraktir. Orada bulunan her sey
gibi mabedlerin miilkii de aslinda Miisliimanlara aittir. Nitekim eger devlet bagkani bu
fethedilen bolgeyi ganimet olarak taksim edecek olsaydi orada herhangi bir mabed
kalmayacakti. Savasilarak kazanilma neticesinde bu topraklarda artitk Miisliimanlarin
hakki sabit olmustur. Su kadar var ki devlet bagkaninin uygun gérmesi ve thsan etmesi
neticesinde topraklart onlara birakilmis ve zimmet ehli kilinmiglardir. Devlet bagkan1
onlara ancak Miisliimanlarin maslahatin1 gozetecek sekilde haklar taniyabilir. Burasi
Miisliimanlara ait bir sehir olduktan sonra kendi dinlerine ait alametlerin izhari ise
Miisliimanlarin maslahatinin gozetilmesi ilkesi ile bagdagmaz. Dolayisiyla buna izin
verilemez. Ote yandan Mabedlerinin yikilmasi da dogru olmaz, ancak bunlarin baska

bir amagla kullanilmasi saglanir. Clnkl mabedlerinin oldugu hal iizere birakilmasi

162 os_Siiriinbiilali, el-Eserii --Mahmd, 67-68.
163 es-Siiriinbiilali, el-Eserii ’I-Mahmd, 29.
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durumunda Miisliimanlarin Islam hiikiimlerini izhar etmek bakimindan haklarmin
sabit oldugu bir yerde sirkin izhar edilmesi s6z konusu olur.4

Serahsi zimmet ehlinin mabeddlerine ait kisitlamanin Isldim’a ait alametlerin
izhar edlmesi gereken yerler ile sinirlt oldugunu belirtir. Onun ifade ettigine gore
Muslumanlar bir artik orada hadleri tatbik etmeyi ve cumalari ikame etmeyi terkederek
sehri atil birakmalari durumunda zimmet ehlinin artik orada mabed yapma haklari
vardir. Yine i¢ki ve hinzir1 agiktan satmak konusunda da serbest olurlar. Ciinkii bu
kisitlamadaki illet artik ortadan kalkmistir. Nitekim oras1t Cuma ve bayramlarin ikame
edildigi Miisliimanlara ait bir sehir olmadan dnce bundan menedilmedikleri gibi bunlar

terkedildikten sonra da ayni sekilde olmalidir. Ciinkii yasaklamanin sebebi

Miisliimanlarin hakimiyetine sekli olarak muhalefet ve rekabet etmektir.16°

2.3.2.2. Méliki Mezhebi
Imam Malik’ten (6. 179/795) nakledilen “Zimmet ehlinin Islam beldelerinde
mabed edinmelerini uygun gérmiiyorum. Ancak onlara ait bir anlasma olup da bu

166 s5zii onun savasarak fethedilen

anlagmalar1 lizerine hamledilmeleri miistesna.
yerlerde zimmet ehlinin méabed yapmasini uygun gormedigini gostermektedir.
Bununla birlikte Ibn Yanus (6. 451/159) ve Ebii’l-Esbag 1sa b. Sehl’in (6. 486/1093)
belirttigine gore birlikte Maliki mezhebi icindeki alimler bu konuda farkli goriislere
sahiptirler. Bunlar su sekildedir:

Ibnii’1-Kasim’a (6. 191/806) gore, savasarak fethedilmis ve halki ehli zimmet
kilinmis olan bolgelerde gayrimiislimlere ait mevcut mabedler de yikilir yeni mabedler
yapilmasimna da izin verilmez. Ciinkii burasi savas neticesinde fethedilerek
Miisliimanlarin miilkii olmustur. Onlar burada birakilmakla buralarin maliki olmazlar.
Nitekim buralar1 miras da birakamiyor olmalar1 bunun bir gostergesidir. Ayni1 sekilde
buralarda yeni mabedler insa etmeleri de caiz degildir. Fetihten sonra onlarla yapilan

sulh ancak mallar1 ve canlarim korumayi igerir.®’

164 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/267.

165 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/267-268.

1% Eb{ Said Abdusselam b. Said b. Habib et-Ten0hi Sahndin, el-Miidevvenetii ’I-kibra (Liibnan: Daru’l-
Kutiibi’l-ilmiyye, 1994), 3/435.

167 EbQ Bekr Muhammed b. Abdulléh es-Sikilli ibn Yanus, el-Cami li mesaili'I-Miidevvene (Beyrut,
Liibnan: Daru’l Fikr, 2013), 17/440; Isa b. Sehl b. Abdullah el-Esedi el-Kurtub? el-Girnati Ebii’l-
Esbag, Divanu Ahkdmi’l-kibra (Kahire: Daru’l-Hadis, 2007), 629.
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fethedildikten sonra halki tizerinde birakilan yerlerdeki zimmet ehli mevcut
mabedlerinden menedilmedikleri gibi yeni mabed yapmalarina da karigilmaz. Ciinkii
onlar da zimmet ehli igin caiz olacak seyler iizere orda ikrar edilmislerdir. 8

Ibn Habib (6. 238/853) ve Ibnii’l-Macustin’a (6. 212/827) gore ise mutlak
olarak darilislamda herhangi bir maabed insa etmeleri sz konusu olamaz. Hatta
savasarak fethedilen yerlerde oranin halki sonradan zimmet ehli yapilsa bile orada
hi¢cbir mabed birakilmaz, hepsi yikilmalidir. Bunun gibi yeni mabed yapmalarina da
zaten izin verilmez. Hatta bu bolgeler Miisliimanlarin yagamadigi ayr1 bolgeler olsa

bile hiikiim degismez.” 1%°

2.3.2.3. Safii Mezhebi

Sirdzi’nin (6. 476/1083) belirttigine gore savasarak fethedilen bir yerde zimmet
ehlinin yeni bir mabed yapmast s6z konusu olamaz. Mevcut mabedlerine statii
taninmasina gelince bu konuda iki goriis oldugunu nakleder: Bir goriise gore bu da
tipki yeni mabed insa etmelerinin caiz olmadigi gibi caiz degildir. Diger goriise gore
ise bu caizdir. Ciinkii onlarin bulunduklar1 kifiir hali tizere kabul edilerek onlara
vatandaglik statiisii taninmasi caiz olduguna gore kufur i¢in bina edilen mabedleri
tizere kabul edilerek mabedlerine statii taninmasi da caiz olmalidir.!"

Sirazi bu tartismanin Miislimanlarla birlikte yasadiklar1 yerler ile alakali
oldugunu gosterir mahiyette sunu eklemektedir: “Sayet onlar ile sadece onlarin
yasadig1 beldelerde zimmet anlasmasi yapilmis ise keniseler, bia'lar ve savmea’lar
yapmaktan menedilmezler.”*"*

Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Sirbini’nin (6. 977/1570) bu konudaki ifadeleri
birbirine ¢ok yakindir.’?> Ayrica onlar Sirdzi’nin de belirttigi mezhep ici ihtilafa dair
tercihte bulunmaktadirlar. Sirbini’nin belirttigine gére Misir, Isfahan ve bat1 beldeleri

gibi savasarak fethedilen yerlerde zimmet ehlini yeni bir mabed yapamazlar, ve onun

188 Tbn Yinus, el-Cdami li mesaili’I-Miidevvene, 17/440; Ebii’l-Esbag, Divanu Ahkdami l-kiibra, 629.

169 Tbn Yinus, el-Céami li mesaili’I-Miidevvene, 17/440; Ebii’l-Esbag, Divanu Ahkdami I-kiibra, 629.

170 Ebd Tshék Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut, Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiye, 1995), 3/315.

111 es-Sirazi, el-MUhezzeb, 3/315.

172 g|-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/76; el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 9/293.
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tercih ettigi en sahih goriise boyle savasarak fethedilen yerlerde bulunan bir
mabedlerine de statii taninamaz. Zerkesi’nin (0. 794/1392) ayni1 goriiste oldugunu
belirterek bu durumda Misir’daki gayrimiislim mabedlerine statii taninmasinin caiz
olmadigini sdyler. Mezhepteki ikinci goriise gore ise bu caizdir. Cunki maslahat bunu
gerektiririr. Yine ozellikle belirttigine gore bu tartisma fetih esnasinda saglam bulunan
mabedler hakkindadir. Kendi yikilmis olan ya da savas esnasinda Miisliimanlarin
yiktiklarma statii taninmayacag; ittifak edilen bir husustur.'’3

Ibn Hacer bunlara ek olarak gayrimiislim mabedleri ile ilgili sinirlamanin
sebebinin arazi miilkiyetinin Miislimanlara ait olmasi oldugunu vurgulayarak
“Zimmet ehlinin yeni bir mabed yapmalart durumunda bunun yikilmasi gerekir.
Clinks Muslumanlar istila neticesinde buraya sahip olmuslardir.” demektedir.!’

Suibki de Fetava’sinda kendisine zimmilerin mabedleri ile alakali sorulan bir
soruya cevap verirken bu konuyu uzunca islemistir. Siibki fetvaya cevap verirken
Rafit’yi (0. 623/1226) esas almakta ve siirekli ona atifta bulunmaktadir. O da zimmet
ehlinin savasarak fethedilen bir yerde yeni mabed insa etmelerinin caiz olmadigi
konusunda ittifak oldugunu nakleder. Yine mevcut mabedleri konusunda ise Safii
alimleri arasindaki ihtilafi zikretmek konusunda Sirbini ve Ibn Hacer’e muvafakat
etmektedir. Siibki kendine gore esah goriisiin men oldugunu belirtmekle birlikte diger
goriisiin de kesin olarak yanlis oldugunu sOylemenin bir hata oldugunu ifade
etmektedir. Kendisin 6nceden diger goriisiin mutlak olarak hatali oldugu kanaatinde

iken daha sonra bundan déndiigiinii s6ylemektedir.!"®

2.3.2.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbelilerden Ibn Kudime el-Makdisi’nin (6. 620/1223) belirttigine gore
Miislimanlarin savagarak fethettikleri yerlerde zimmilerin yeni mabed yapmalar1 caiz
degildir. Ancak mevcut bulunan mabedler hakkinda Hanbeli alimler arasinda da iki
farkli gortis vardir. Bir gortise gore bu yerlerde gayrimislimlere ait kadim mabedlere
statli taninmasi caiz degildir, yikilmalidirlar. Ciinkli buralar savasarak kazanilmasi

neticesinde miilkli Miisliimanlara ait olmus yerlerdir. Diger goriise gore ise mevcut

173 el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/76.
174 el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 9/293.

175 Bbii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Sibki, Fetava es-Subki (Beyrut,
Liibnan: Dart’1-Ma’rife, ts.), 2/412.
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mabetleri konusunda serbesttirler. Makdisi bu ikinci goriis hakkindaki delilleri
siraladiktan sonra artik bunun icma’a baglandigimi sdylemektedir.'’® Bu baglamdaki
delilleri serdetmesi ve konuyu 6zetlemesi bakimimdan Makdisi’nin ifadeleri 6nem arz
etmektedir. Onun belirttigine gore Ibn Abbas’in rivayetinde bulunan “Acemlerin
kurdugu ve sonradan Allah’in Araplara agtig1 ve yerlestikleri sehirlerde acemlerin
sozlesmelerindeki haklar1 onlar igin vardir” seklindeki ifade bunu gostermektedir. Ote
yandan sahabeler de pek cok beldeyi fethetmis ancak orada zimmet ehli kildiklari
kimselerin mabedlerini yikmamuislardir. Savasarak fethedildigi bilinen beldelerde
bulunan nice gayrimislim mabedi de bunun bir digeer sahididir. Demek ki bu
mabedler var idi ve o hal Uzere kabul edildiler. Yine Omer b. Abdulaziz de
memurlarina zimmet ehline ait olan kenise, bia ve beyt-i narlar1 yikmamalarini
yazmustir. Nitekim bu mabedlerin sahabe fethinden sonradan yapilmis olmadiklar1 da
malumdur. Ayrica Miisliimanlarin sehirlerinde bu tip mabedlerin bir itiraz olmaksizin
bulunuyor olmasi da artik bir icma" oldugu anlami tasimaktadir.*”’

Ibn Kayyim Ibn Kudame’nin sdylediklerini aynen naklettikten sonra sunu bu
konuda devlet bagkaninin maslahata uygun olan1 yapma hakk1 oldugunu sdyler. Onun
belirttigine gore devlet baskani bu konuda Miisliimanlarin maslahatina daha uygun
hangisi ise onu yapmalidir. Sayet, zimmilere ait mabedlerin ¢cok olmasi, zimmet
ehlinin az olmasi, Miisliimanlarin bunlara ihtiyag duymasi gibi durumlar s6z konusu
ise ve mabedleri onlardan almak ya da bir sekilde ilga etmek maslahat ise bunu
yapmalidir. Zimmilerin kalabalik olmalari, mabdlerine ihtiyag¢ duymalar1 ve
Miisliimanlarin bunlara ihtiyact olmamasi1 gibi maslahat mabedlerini birakmay1
gerektiriyorsa o takdirde birakir. Ancak bu birakma onlarin faydalanmasina imkan
tanimaktir. Yoksa onlara temlik etmek degildir. Ciinkii bunlar Miisliimanlarin miilkii
olmustur, tekrar gayrimiislimlere milk olarak verilmesi maslahata ters diigmektedir.
Nitekim devlet baskan1 maslahatin gerektirmesi durumunda verdiklerini tekrar geri

alma hakkina sahiptir.1’8

176 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/240.
177 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/240.

178 el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/29.
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2.3.2.5. Degerlendirme

Bu kisma giren sehirlerde Miisliimanlarin yasadiklar1 ve Islam alametlerinin
izhar edildigi bir yer olunca artik orada zimmet ehlinin yeni bir mabed insa
edemeyecegi hususunda dort mezheb erbabi arasinda Malikilerden Sahniin ve onu
takip eden bir gurup alim hari¢ ¢ogunlugun ittifak halinde oldugu goriilmektedir.
Gayrimiislimler zimmi kilinirken ellerinde bulunup onaylanmis olan kadim
mabedlerin akibeti hakkinda da bir ihtilaf goriillmektedir. Hanefiler de bu mabedlerin
yikilmayacagi ancak bagka maksatla kullanilacag1 goriisii hakimdir. Malikiler, Safiiler
ve Hanbeliler i¢cinde ise hem yikilmalar1 gerektigi hem de yikilmamalar1 gerektigi
seklinde iki farkli goriis vardir.

Zimmet ehlinin Misliimanlarin savasarak fethettikleri yerlerde mabedleri
konusunda genel olarak kisitlanmasi gerektigi seklinde bir kanaat goriilmektedir.
Topguoglu’nun, Islam iilkesinde gayrimiislimlerin mabedler insa ya da tamir
etmesinde herhangi bir kisitlayict hiikimden bahsedilemeyecegi yoniindeki
degerlendirmeleri bu tespitler ile ortiismemektedir.’®

Bu kisitlamalar dinin korunmast amacimi gergeklestirmeye yonelik
tasarruflardir. Bu durum gayrimiislimlerin inan¢ haklarinin ihlal edilmesi anlaminda
yorumlanmamalidir. Kendilerine has olarak minferit ibadet etmek icin ibadethane

edinmelerine karisilmamasi da bunu gostermektedir.

2.3.3. Miisliitmanlarin Kurduklar Sehirler

2.3.3.1. Hanefi Mezhebi

Zimmilerin Miislimanlarin kurduklar1 sehirlerde mabed sahibi olmalar1 iki
farkli sekilde glindeme gelebilir. Ya Miisliimanlarin kurduklar1 bu sehirde yerlesmeleri
neticesinde ya da gayrimiislimlere ait bir yerlesim yerinin zamanla Miisliimanlarin
kurdugu sehir i¢cinde kalmasi neticesinde bu gergeklesebilir.

Mdaslumanlarin ilkten kurduklart sehirlerde gayrimiislimlerin yerlesmesine
gelince, gayrimiislimlerin buraya yerlesmelerine mani olunmaz. Serahsi bunda
Miisliimanlarla beraber yasamalarmin onlarin Islam’in giizelliklerini gérmelerine ve

belki iman etmelerine vesile olacagi diisiincesinin bulundugunu belirtir. Onun

119 Bk. Topguoglu, Gayrimiislim Vatandaslarin Hukuki Statiisii, 163.
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belirttigine gore, Hz. Omer’in kurdugu Basra ve Kife gibi devlet bagkani onlarm
arazisinde bir sehir kursa, zimmet ehli de buradan arsa satin alip Miislimanlar ile
beraber yasamak isteseler buna engel olunmaz. Clnku onlarla dinin guzelliklerine
vakif olup iman etmelerini umarak zimmet anlasmasi yspilmistir. Onlarin
Miisliimanlarla yasarak Miisliimanlara karismasi bu manayi gerceklestirir, 8

Ancak Miisliimanlara ait boyle bir sehre yerlesmeleri de Miisliimanlarin sosyal
hayatin1 aksakliga ugratmayacak ve Miisliimanlar1 azinlik durumuna diisiirmeyecek
seviyede oldukea caizdir. Miisliimanlarin sosyal hayatinda aksakliklara sebep olacak
neticeler dogurmasi durumunda buna da mani olunur. Serhasi kaydettigine gore
Semsiileimme el-Halvani (0. 452/1060) Onceki donem &limleri zimmet ehlinin
Miisliimanlar ile bir beldede yasamasinin caiz oldugunu dile getirdiklerinde onlar
Misliimanlarin  cemaatini bozmuyordu ve Mislimanlar ile yerlesmeleri
Miisliimanlarin cemaatini azinlik durumuna diisiirmeyecek sekildeydi demektedir.
Miisliimanlarin cemaatini aksatacak ya da onlari azinlik durumuna diisiirecek sekilde
arttiklart zaman bundan menedilmis ve Misliimanlarin olmadigi bir mahallede
yerlesmek ile ile emrolunmuslar. Halvani bunun Ebta Yasuf’dan mahflz oldugunu
belirtirmis. '8!

Zimmilerin yerlestikleri Miisliimanlara ait sehirden bir arsa satin alip i¢inde
ibadet etmek igin orada mébed yampak istemekleri durumunda bundan menedilirler.
Serhasi’nin belirttigine gore ¢linkii bunda Miislimanlarim cuma i¢in mescid bina
etmelerine benzer sekilde Miisliimanlarin hakimiyetine seklen muhalefet ve rekabet
etmek, dini asagilamak ve Miisliimanlar1 hafife almak vardir. 182

Sulh ile dardlislama dahil olan bir bolgede Miisliimanlarin kurduklari sehre
gelince. Bu boélgedeki kimsenin sahip olmadigi bos arazilerde Miisliimanlar bir sehir
insa etseler ve zaman icerisinde bu sehir genisleyip civarda bulunan gayrimiislimlere
ait koyleri de ihata etse ve bu yerler artik sehir i¢inde kalmig bulunsa, bu durumda
zimmilere ait olan bu kdylerdeki kadim mabedleri artik sehrin iginde bile kalmis olsa
yikilmaz. Ciinkii onlar sulh anlagmasi ile bunlar istihkak etmislerdir. Ancak sehir

icinde kalan bu yerlerde yeni mabed yapmalarina da izin verilmez. Bu konuda illet

180 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/265.
181 es-Serahsi, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/265.
182 ps-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/265.
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olrak ise sunlari zikredilmektedir: Clnki burasi artik cuma ve bayramlarin sahih
oldugu ve hadlerin ikame edildigi Miisliimanlara ait sehirlerden bir sehre donlismiistiir.
Onlara burada béyle bir mabed yapmak konusunda imkan verilmesi Muslimanlar
tizerine cesaretsizlik/zayiflik duygusu (vehen) sokmak ve seklen Muslimanlara
muaraza etmeleri konusunda onlara imkan tanimak olur. Oysaki Restlullah’in (s.a.v)
“Dariilislamda Kenise yoktur.” s6ziinden murad edilen mana da iste bunun yasak
olmasidir.® Ayni illete bagli olarak i¢ki ve domuz satmalari, bayram giinlerinde hag
cikarmalar1 da bu koyler Miislimanlara ait sehirler olduktan sonra acik¢a
yapamayacaklart seyler olur. Artik haglarim1 bayram giinlerinde sehir diginda

tastyabilirler.!84

2.3.3.2. Méliki Mezhebi

Imam Malik’ten bu konuda nakledilen: “Zimmet ehlinin Islam beldelerinde
mabed edinmelerini uygun gérmiiyorum. Ancak bir anlasma olup da mabedlerinin ona
tabi olmasi hari¢c.”*® Sozii zimmet ehlinin Miislimanlarin sifirdan kurduklari

sehirlerde mabed yapmasinin caiz olmayacagini acik¢a yansitmaktadir.

2.3.3.3. Safil Mezhebi

Heytemi’nin belirttigine gore Basra ve Kahire gibi Miislimanlarin kurdugu
sehirlerde tapinmak i¢in mabed yapmalarina engel olunmas1 Miisliimanlara vaciptir.
Bu mabedler sadece tapinmak i¢in degil yoldan gegenlerin konaklamas1 gibi baska bir
amaca hizmet ediyor olsa da hikim degismez. Yemen gibi herhangi bir savas ya da
sulh olmaksizin halkinin Misliman olmasiyla fethedilmis olan beldeler de ayni hitkkme
tabidir.18

Sirbini Heytemi’den farkli olarak kisitlamanin ibadet bina edilmis mabedler
icin gecerli oldugunu sdyler. Sayet yoldan gecenlerin konaklamasi i¢in bina edilmis

bir mébed ise ve biitlin insanlarin konaklamasina agik ise bu durumda caiz oldugunu

183 ps-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/261.
184 es-Serahsi, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/262.
185 Sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibréa, 3/435.
186 el-Heytemt, Tuhfetii’l-muhtac, 9/293.
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belirtir. Sadece zimmet ehlinin konaklamasina hizmet ediyor ise bu durumda da iki
farkli goriis oldugunu sdyler.!8’

Safiiler delil olarak ilgili baglik altinda geg¢en hadisleri naklettikten sonra
ayrica bir delil olarak mezheplerinin hayrimiislimlerin de ahkam ile miikellef olduklar
diistincesini yansitir sekilde sunu ekldemektedir: Gayrimaslimlerin mébed insa etmesi
bir ma’siyettir. Muslimanlar icin ise darulislamda buna izin vermeleri caiz degildir.
Sayet boyle bir mabed bina ederlerse yikilir. Yapmalar1 diurumunda yikilacagina dair
bir sart kosulmus olsun olmasin fark etmez. Eger devlet baskani onlar ile yeni bir
mabed yapmalarina imkan tanimak sart1 ile anlasma yapsa dahi bu caiz degildir.”!88

Sirbini’nin belirttigine goére zimmet ehlinin mébed yapmasinin caiz olmadigi
bu yerlerde kenise ya da onun gibi gayrimislim mabedleri bulunacak olsa ve bu
mabedler hakkinda neden burada bulunduklarina dair bir bilgi bulunmasa bunlar
olduklari hal iizere birakilirlar. Bu uygulamada s6z konusu mabedin bulundugu yerin
daha onceden bir kdy ya da sahra iken daha sonra Miisliimanlarin kurdugu sehrin
buraya kadar ulagsmasi neticesinde sehrin i¢cinde kalmis olmasi ihtimali g6z oniinde

bulundurulur. Sehir kurulduktan sonra bdyle bir mébedin yapildiginin biliniyor olmasi

bundan farklidir. Ctinkii bu durum da sonradan yapilmis méabed yikilir,*®

2.3.3.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeliler’in bu konudaki goriisleri de Safiiler ile uygunluk arz etmektedir.
Hanbeliler’e gore Miisliimanlarin fethettikleri bolgelerde kurduklari ve Miisliimanlara
ait sehirlerde gayrimiislimlerin yeni bir mabed insa etmeleri caiz degildir. Ibn Abbas’a
ait rivayette Miisliimanlarin kurduklar1 sehirlerde gayrimiislimleri mabed yapma
haklar1 olmadigin1 agikca ifade etmis olmasini buna delil olarak getirmektedirler.
Onlara gore de Miisliimanlara ait bir sehirde mabed yapma sart1 kosmus olsalar bile
bu gegersizdir. Ciinkii buralar Miisliimanlara ait sehirlerdir ve buralarda kiifre ait
toplanma mekanlar1 olmasi caiz degildir.'*

Ibn Kudame bu konuyu su sekilde izah ederken ibn Abbas’a ait “Araplarin

kurmus oldugu herhangi bir sehirde acemler igin bia™ inga etme hakki yoktur. Orada

187 gl-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/76.
188 g]-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/76.
189 el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/76.
190 tbn Kudame, el-Mugni, 12/239.
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can calamazlar, igki igemezler ve hinzir edinemezler.” soziinii delil olarak zikreder.
Diger bir delil olarak da bu bdlgelerin malkiyetinin Muslimanlara ait olmasini
zikreder.™

Ancak bu kisitlamaya ragmen Miisliimanlarin kurduklar1 bir sehirde bulunan
bir gayrimiislim mabedi ile karsilasiimasi durumunda bundan Miisliimanlarin
uygulamay1 bu hitkkme muhalif sekilde uyguladiklar1 anlami ¢ikarilmamasi gerektigi
degerlendirmesinde bulunan Ibn Kudame s6z konusu durumda bu mabedin
Miisliimanlarin izni ile burada yapilmis olmasi seklinde degil, sehir kurulmadan ya da
siirlari s6z konusu yere kadar ulasmadan 6nce yapilmig bir mabedken daha sonradan
sehrin i¢inde kalmis oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini vurgular. Onun
belirttigine gore, Bagdat’taki Rum kenisesi gibi Miisliimanlarin kurduklari sehirlerde
bulunan bia” ve keniseler hakkindaki hiikiim su sekildedir: Bu mabedler daha 6nceden

orada bulunan zimmet ehline ait kdylerde kendilerine statii taninmis mabedlerdir.?

2.3.3.5. Degerlendirme

Hz. Omer tarafindan kurulan Basra, Kife, Vasit gibi sehirler Miisliimanlarin
kurdugu sehirlerin ilk 6rnekleridir. Bu kisma giren yerlerde zimmet ehlinin mabed insa
etmesinin caiz olmadiginda goriis birligi vardir. Hatta bu hususta icma’ da
nakledilmektedir.*%

Zimmet ehlinin Miisliimanlarin sifirdan kurduklar1 sehirlerde kisitlanmasi
hakkindaki goriisler Miisliimanlarin savasarak fethettigi sehirlerle paralellik arz
etmektedir. Fakihlerin yaptig1 agiklamalardan burada da s6z konusu kisitlamanin ayni
illetlere dayandigi gozlemlenmektedir. Bunlari nakli dayanaklar ve akli dayanaklar
olarak ikiye aymrmak miimkiindiir. Bu konudaki nakli dayanaklar oncelikle
Restlullah’in (s.a.v.) s6z ve uygulamalarinda sonra da sahabenin uygulamasinda
gozlemlenmektedir.

AKkli dayanaklari da kiyas ve maslahat olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kiyas

cihetiyle getirilen dayanaklar sdyle siralanabilir:

191 Ibn Kudame, el-Mugni, 12/239.
192 Tbn Kudame, el-Mugni, 12/239.
193 Tpnii’l-HUmAam, Fethii’l-kadir, 6/58.
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1. Sembolik anlam: Bir beldede bulunan islek bir Mabed orada o dine ait bir
hakimiyet  sembolii  olarak  degerlendirilmektedir. =~ Dolayisiyla
Miisliimanlarin savasarak can verip fethettikleri ve hakim olduklar1 bir
yerde diger dinlere ait hakimiyet sembollerini izale edip kendi dinlerine ait
hakimiyet sembollerini ikame etmeleri gerekir.

2. Sekli rekabet: Savasarak fethedilen bir yerde zimmet ehline mabedleri
konusunda mutlak bir serbestlik sunmak onlarin sekli olarak da olsa Islam
ve Miisliimanlarin hakimiyetine muhalefet ve rekabet etmelerine imkan
tanimak olarak degerlendirilmektedir.

3. Miilkiyette tasarruf hakki: Savagarak fetih neticesinde s6z konusu mekanin
mulkiyeti Miisliimanlara gegmistir. Miilkii Misliimanlara ait olan yerlerde
kiifrii temsil eden yeni binalarin yapilmasina firsat tanimak Miisliimanlar
icin caiz olamaz.

Maslahat cihetiyle getirilen deliller de s0yle siralanabilir:

1. Zimmet ehli burada devlet baskanimmin maslahata uygun goérmesi
neticesinde arazileri lizerinde birakilmistir. Zimmet ehli dinleri konusunda
hiirdiir. Ancak onlara taninan haklar ancak Miislimanlarin maslahatina
uygun olmak kaydi ile sinirlidir.

2. Zimmet ehlinin Miislimanlar ile yasamasinin uygun goriilmesinin
maksatlarindan biri de onlarin Miisliimanlardan etkilenerek ve kendi
tercihleri ile Misliman olmalarin1 saglamaktir. Ancak dinlerine ait
alametleri izhar etmeleri ve dini sembollerini bdylece teshir etmeleri
zamanla Miislimanlarin etkilenerek bozulmasi neticesini dogurabilir. Bu
ise zimmet anlagmasinin maksadina ters diismektedir.

3. Dinin korunmasi: Zimmilere mabedleri hakkinda uygulanan kisitlamalarin
zar(rrat-1 hamseden dinin korunmasi maslahatina yonelik bir uygulama
oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Butln bu illetler sebebiyle zimmilerin mabedleri konusundaki esas hikmiin
kisitlama oldugu sdylenebilir. Zimmet ehlinin statlii taninan mevcut mabedlerinin
onarimi konusunda kisitlanmasi gerektigi goriisiiniin varligi da bunu géstermektedir.
Buna ragmen zimmilerin mabedlerine anlasmaya bagli olarak ve Miisliimanlarla

birlikte yasamadiklar1 bolgelerde statii taninmaktadir. Ayrica MUslumanlar bir yere
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sehir kurmadan 6nce burada zimmet ehline ait statii taninmis bir mabed bulunmasi
durumunda bu mabed zamanla sehrin i¢inde kalmasina ragmen statiisii iptal edilmedigi
gorulmektedir. Burasi Miisliimanlara ait bir sehir olduktan sonra kisitlamayi
gerektirecek illetler olusmasina ragmen bunun yapilmamasi onlara 6nceden taninmis

ve sabit olmus bir hakkin korunmasi ilkesine dayanmaktadir.

2.3.4. Sulh Ile Fethedilen Sehirler

2.3.4.1. Hanefi Mezhebi

Sulh ile fethedilen sehirler zimmet ehlinin mabedleri konusunda en genis
haklara sahip olduklar1 sehirledir. Serahsi mutlak olarak savasmaksizin sulh yapilan
yerlerde kadim maéabedlerinin oldugu hal Uzere birakilacagini, sadece yeni mabed
yapmaktan menedileceklerini belirtir 1%

Kasani, Ayni, Ibnii’l-HUmam ve ibn Abidin bu konuda sdyle bir ayrim
oldugunu dile getirmektedirler: Eger sulh arazi onlara ait olup harac idemeleri sartlar
ile gerceklesmisse eski mabedlerine statii tanindigi gibi yeni mabed yapmalar1 da
caizdir. Sulh arazinin Miisliimanlara ait olmasi ve cizye Odemeleri seklinde
gerceklesmisse mabedler hakkindaki hiikiim sulhun igerigine baglidir. Anlasma
iceriginde onlara yeni mabed yapma hakki taninmigsa bu gegerlidir. Sulh mutlak
olarak gerceklesmis ve yeni mabed yapmak ile ilgili bir sart konusulmamigsa bu
durumda sadece eski mabedlerine statg taninmis olur. Yeni mabed yapmalari caiz
degildir. Evla olan sulhun Hz. Omer’in yaptig1 gibi yeni mabed yapmamalari sartiyla
yapilmasidir.1%

Ibn Abidin mezhep i¢inde herhangi bir ayrima gitmeden mutlak olarak sulh ile
fethedilen arazilerde gayrimiislimlerin yeni mébed yapmalarinin caiz olmadig
goriisiinii dile getirenlerin de oldugunu belirtir.1%

Arazinin onlara ait olmasi sart1 ile ger¢eklesen sulta da zimmilere mabedleri
konusunda taninan serbestligin oranin Miisliimanlara ait bir sehre donligmesine kadar

gecerli oldugunu sdyler. Oras1 Miisliimanlara ait bir sehir olduktan sonra yeni mabet

194 es-Serahsi, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/266.

195 el-Kasani, Bedaiii's-sandi’, 9/444; el-Ayni, el-Binaye, 7/256; Ibni’1-HUMAM, Fethii’l-kadir, 6/58;
Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/328.

196 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/328.
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yapmaktan menedilirler. Daha sonra Muslumanlar oradan ayrilirsalar, ancak az bir
Misliiman kalsa bu durumda yine yeni mabed yapabilirler. Sonra Mislimanlar tekrar
oraya donseler zimmet ehlinin Muslimanlar donmeden 6nce yapmis oldugu mabedleri

yine yikmazlar.’

2.3.4.2. Maliki Mezhebi
Imam Malik’ten nakledilen “Zimmet ehlinin Islam beldelerinde mabed
edinmelerini uygun gérmiyorum. Ancak onlara ait bir anlasma olup da méabedlerinin

bu anlagsmaya tabi olmasi harig.”1%

s0zl anlagma ile onlara ait mabedlere statii hakk1
taninabilecegini gostermektedir. Ancak mezhep ig¢inde bu konuda farkli goriisler de
dile getirilmistir.

Maliki mezhebinden Ibn Kasim’a gore, Sulh ile fethedilen yerlerde zimmet
ehlinin mabed yapma haklar1t vardir. Cilinkii buralarin miilkii onlara aittir.
Dilediklerinde bu arazileri satabilmeleri de bunun bir géstergesidir. 1%

Ibn Habib ve Ibn Macustin’a gére ise dariilislamda herhangi bir mabed insa
etmeleri mutlak olarak s6z konusu olamaz. Kadim mabedleri zarar gordiigiinde de
tamir etmekten men olunurlar. Devlet bagkanindan onlara verilmis bir s6z olmamasi
durumunda bu bélgede mevcut mabedleri de yikmasi gerekir. Fakat anlagma esnasinda
bu konuda onlara verilmis bir s6z var ise yerine getirilir. Mabedlerine gizli veya agik
herhangi bir ziyadede bulunamazlar. Devlet bagkani onlar ile sulh yaparken yeni
mabedler insa edebilmeyi sart kossalar bile bunun kabul edilmemesi gerekir. Devlet
baskani bu sart1 kabul etse bile gegersiz olur. Sadece méabedlerin bozulan kisimlarini

tamir etmekle alakali ileri siirecekleri bir sart1 kabul etmesi gegerlidir. 2%°

2.3.4.3. Safii Mezhebi

Sirazi’nin belirttigine gore sulh ile fethedilmis, madleri anlasmada istisna
edilmis bir belde de mabedlere statsii taninmasi caizdir. Bu durum mabedlerin
bulundugu arazilerin kendilerine ait olmasini sart kosmuslar gibi degerlendirilir.

Ciinkii arazinin bir kism1 mislimanlara bir kismi zimmilere ait olma sarti1 ile sulh

197 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/328.

198 Sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibréa, 3/435.

199 fbn Ynus, el-Cdami li mesdili’I-Midevvene, 17/440; Ebii’l-Esbag, Divdanu Ahkdami’I-kiibra, 629.
20 Tbn Yiinus, el-Cami li mesadili’I-Miidevvene, 17/440; Ebii’l-Esbag, Divanu Ahkdami I-kiibra, 629.
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yapmak caiz olduguna gore arazinin mabedler hari¢ geri kalan1 Musliimanlara ait
olmasi sart1 ile anlasma yapilmasi da caizdir. Sulh mabedler hakkinda 6zel bir hitkiim
konusulmadan gerceklesmis ise bu durumda iki farkli goriis s6z konusudur. Birinci
gorlise gore tipki fetihten sonra yeni mabed yapmalar1 caiz olmadigi gibi mevcut
mabedlerine de statii taninmas: caiz degildir. ikinci goriise gore ise bu caizdir. Ciinkii
bulunduklar kiifiir hali {izere onlara vatandaslik statiisli taninmasi caiz olduguna gore
kiifiir icin bina edilen mabedlerine statii taninmas1 da caiz olmalidir.?%*

Sirdzi’nin yer verdigine gore Safil mezhebi i¢inde zimmet ehlinin statii taninan
mabedlerinin onariminin caizligi ile alakali da bir tartisma mevcuttur. Bu hususta iKi
farkli goriis vatdir. EbG Said el-Istahri (6. 328/940) ve Ebl Ali b. Ebi Hiireyre’ye (6.
345/956) ait oldugunu belirttigi birinci goriise gore caiz degildir. Buna delil olarak Hz.
Omer’in su sdziinii nakleder: Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem’i sdyle derken
isittim: “Dariilislim’da kenise bina edilemez, yikilan da yenilenmez”. Hz. Omer’in
Sam Hiristiyanlar1 ile alakali anlasmada soyle bir sart kostugunu nakleder:
“Mabedlerinden yikilani yenilemeyecekler ve dariilislamda yeni bir kenise insa
etmeyecekler.” Ayrica bu goriisii savunanlar mevcut mabedleri yikildiginda baska bir
yerde yeni mabed insa etmeleri yasak oldugu gibi yikilan1 oldugu gibi tekrar
yapmalarinin da buna kiyasla yasak olmasi gerektigini soyler. Diger goriise gore ise
bu caizdir ¢iinkii onarma ihtiyaci olan yerleri onarmalari caiz olduguna gére buna
kiyasla tamamen yikilan oldugu gibi tekrar yapmalar1 da caizdir.2%2

Siibki zimmet ehlinin mabedlerini onarmalari ile alakali kendisine sorulan bir
soruya cevap verirken bu ihtilafa deginir ve en son kendi goriisiinii dile getirir. O
mezhebin meshur goriisiine gore zimmilerin mabedlerini onarmalarinin caiz oldugu
ancak kendisine gore caiz olmadig1 gériisiiniin daha isabetli oldugunu belirtir. 2%3

Sirdzi zimmet ehlinin mabedleri hakkindaki kisitlamanin alanina dair de su
bilgiye yer vermektedir: Zimmet anlagmasi sadece onlarin yasadigi bir beldede
gerceklesiyorsa bu durumda yeni mabed yapmaktan ve yikilan1 onarmaktan da
menedilmezler. Bunun gibi igki, hinzir, hag gibi dinlerine ait alametleri izah etmekten,

can calmaktan, tevrat ve incil’i acik¢a okumaktan, kendilerine ait olan bayramlar

201 es-Sirazi, el-Mihezzeb, 3/315.
202 e5-Sirazi, el-Mihezzeb, 3/315.
203 ps-SiibkT, Fetava es-Stibki, 2/417.
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acik¢a kutlamaktan da menedilmezler. Dinlerini belli edecek sekilde farkli farkli
kiyafetler giymek ve ziinnar baglamak ile de sorumlu tutulmazlar. Ciinkii onlar
kendilerine ait olan bir yurttadirlar ve dinlerini izhar etmekten burada
menedilmezler.2%*

Heytemi de mezhebin bu konudaki goriislerini dile getirirken s0z konusu
ihtilaflar ile alakali tercihlerde bulunur. Bu bakimdan onun ifadeleri de 6nem arz
etmektedir: Arazi Miisliimanlara ait olup harac 6demeleri ve mabedleri hakkinda statii
sartin1 anlasma metnine koymalar1 seklinde gerceklesen sulhta mabedlerine statl
taaninacagl konusunda bir ihtilaf zikretmez. Ancak sulhun mabedlere statii
taninacagina dair bir kayit olmaksizin mutlak gercekslesmesi durumunda en sahih
goriisiin mevcud mabedlereine statii taninmayacagir oldugunu belirtir. Buna delil
olarak, sulhun mutlak olarak ger¢eklesmesinin arazinin tamaminin Miisliimanlara ait
olmasimi gerektirdigini ve onlara vatandaslik statiisi tanimanin mabedlerine de statii
tanimayr gerektirmeyecegini zikreder. Sulhun arazinin onlara ait olmasi sartryla
gerceklesmesi durumunda mevcut mabedlerine statii tanindig1 gibi en sahih goriise
gbre yeni mabed yapma haklarinin oldugunu sdyler. Arazi miilkiyetinin onlara ait
olmasimnin onlara bu konuda serbestlik taniyacagini ifade eder.?%®

Sirbini de bu konu hakkindaki mezhep i¢i ihtilaflara dair degerlendirmelere ve
tercihlere yer verir. Arazinin Muislimanlara ait olmasi sartiyla gergeklesen ve
mabedlere statii taninmasiyla alakali herhangi bir sart kosulmaksizin mutlak olarak
gergeklesen sulhta en sahih goriisiin mabedlerine statii taninmamasi oldugunu soyler.
Caizlik goriisiinii savunanlar ise delil olarak gayrimiislimlere vatandaslik statiisii
taninirken ihtiyag duymalar1 sebebiyle mabedlerinin de mutlak olarak gergeklesen
sulha hal karinesi ile dahil oldugunu soylemektedirler. Zimmet ehli ile yeni mébed
inga edebilmeleri sart1 ile anlagsma yapilmasi durumunda bunun caiz olacagina dair
goriisii Zerkesi’nin (6. 794/1392) “Onlarin bu sézii, zaruretin bunu gerektirmesi
durumuna hamledilir. Yoksa bunun baska bir gerekgesi olamaz.” seklinde

yorumladigin1 nakleder.?%

204 e5-Sirazi, el-Mihezzeb, 3/315.
205 gl-Heytemt, Tuhfetii’l-muhtac, 9/294.
206 g]-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/77.
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Arazi miilkiyetinin Miisliimanlara ait olmas1 durumunda zimmilerin mabedleri
hususnda kisitlanmas1 gerektigi kanaatinin hakim oldugu goriilmektedir. Burada
zimmilere mabedleri hakkinda kisitlama hakkini Miisliimanlara veren ve hatta bunu
gerekli kilan illetin arazi miilkiyetinin Miisliimanlara ait olmasi1 olduggu
gorulmektedir. Arazinin onlara ait olmasit ve harac vergisi 6demleri seklinde
gerceklesen bir sulhta ise mevcut mabedlerinin statii taninarak birakilacagi goriisii
hakimdir. Clinkid bu durumda arzi onlarin malkiddr. Sirbini’nin tercih ettigi en sahih
gorlise gore yeni mabed yapma haklar1 da vardir. Ciinkii hem miilkiyet hem de dar
onlara aittir. Dolayisiyla diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. ikinci bir gériise gore
yeni mabed yapmalari yasaktir ¢iinkii belde Islam hiikmiiniin altindadir. Birinci goriisii
savunanlara gore ayn1 sekilde burada hinzir ve igkiyi acik¢a dolastirmak ve satmaktan,
can calmak gibi kendi dinlerine ait alametleri izhar etmekten ve bayramlarini
kutlamaktan da menedilmezler. 2%

Sirbini son olarak statii taninan mabedlerinin onarima ilgili tartismaya yer verir
Keniselerinden statii taninanlari onarmaktan da menedilmeyeceklerini sdyler. CUnku
onarmak varligin1 devam ettirmektir. Onarmanin gizli ya da agiktan olmasi ile alakali
da iki farkli goriis oldugunu belirtir. Ona gore en sahih goriis bir gizlemeye gerek
olmadigidir. Mabedlerini igeriden ve disaridan sivamalarina engel olunmaz. Yikilmis

olan catilarin1 onarmalar caizdir.2%®

2.3.4.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinin bu konudaki goriisleri Safii mezhebi ile paralellik arz
etmektedir. ibn Kudame nin belirttigine gore sulh ile fethedilen araziler iki kisimdir.
Birinci kisim, arazi zimmilere ait olup bunun karsiliginda harac vergisi 6demeleri
seklinde gerceklesendir. Bu durumda zimmilerin ihtiya¢ duyduklari méabedleri yapma
haklar1 vardir. Ciinkii dar onlara aittir. Ikinci kisim arazinin Muslumanlara ait
Miisliimanlara ait olup cizye 6demeleri seklinde ger¢eklesen sulhtur. Bu durumda yeni
bir mébed yapmak veya onarmak bakimindan sulh neye gore gergeklesmigse 0
hikumler gegerlidir. O da bunun delili olarak arazinin hepsi onlara ait olmasi sart1 ile

sulh yapilmasi caiz olduguna gore beldenin bir kisminin onlara ait olmasi sarti ile

207 el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/77.
208 g]-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/78.
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yapmanin da caiz olacagi seklindeki kiyasi zikreder. Bu durumda mabedlerinin
bulundugu mekanlarin miilkii istisna olarak onlara ait sayilir. Ayrica Ibn Kudame
anlasmanin Hz. Omer’in de yaptig1 gibi yeni mabed yapma haklarmin olmamas ssarti
ile yapilmasmin evla oldugunu belirtir. Eger sulh mutlak olarak herhangi bir sart
konusulmaksizin gergeklesirse yine bu durumda Hz. Omer’in sulhu iizerine hamledilir

ve onun sartlarina gore uygulama yapilir.2%

Ibn Kudame mabedlerden statii taninarak birakilmasinin caiz oldugu yerlerde
onlar1 onarmalar1 ve mabedleri ile alakal1 diizenlemeler yapmalarinin da caiz oldugunu
belirtir. Buna engel olmanin mabedlerinin yikilmasina ve yok olmasina yol agacagini,
bunun da mabedleri yikmak manasina gelecegini sdyler. 21

Mabedlerin onarim ile alakali buraya kadarki gortisleri diger mezhepler ile
paralellik arz eden Hanbeliler’in tamamen yikilan mabedlerin yeniden yapilmasi
hakkinda ise farkli goriisleri vardir. Onlara gére mabed tamamen yikilir ise bu
durumda yeniden bina edilmesi caiz degildir. Ibn Kudidme Imam Ahmed’den bunun
caiz olduguna dair bir goriis de nakledildigini belirtir. Cilinkii bu, yikilanin bina
edilmesidir ve tipki bir kisminin yikildiginda bina edilmesine benzemektedir ya da
zarar goren bir yerini onarmak gibidir ayrica bunu devam ettirmek caiz olduguna gore
yikilan bir seyi bina etmekte onu devam ettirmek gibi oldugu i¢in caizdir. ibn Kudame
Hallal’m (6. 311/923) Imam Ahmed’in ‘Onlarm yikilani bina etmeleri caizdir’
seklindeki gorilisiinii, ‘Bir kism1 yikildig1 zaman’ seklinde tevil ettigini ve tamamen
yikilani bina etmenin yasak oldugunu sdyledigini nakleder. Hallal boylece iki rivayetin
arasini cem etmis olmaktadir. Bu konudaki delilleri ise sOyle siralar: Cezire halki ile
yapilan anlasmada gecen yikilani yenilemeyeceklerine dair sartin da bu goriisi
desteklemektedir. Res(lullah’a (s.a.v.) ait : “Islim’da kenise bina edilmez ve ondan
yikilan da yenilenmez” hadisi de buna delil olmaktadir. Cunki yikilan1 yapmak da
darulislamda yeni bir kenfse bina etmek sayilir. Bu sebeple de yeniden bir mabed bina
etmek caiz olmadigr gibi caiz degildir. Mabedlerin zarar goéren kisimlariin
onarilmasini bundan farkli gérmekte ve bunun varligin1 devam ettirmek, yikilan bir

seyi iade etmenin ise yeniden yapmak oldugunu belirtmektedirler.?!!

209 fbn Kudame, el-Mugni, 13/240.
210 fbn Kudame, el-Mugni, 13/240.
211 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/241.
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2.3.4.5. Degerlendirme

Zimmet ehlinin mabedleri konusunda en genis haklara sahip olduklar1 alanin
bu kisma giren yerler oldugu goriilmektedir. Dort mezhebde zimmet ehlinin kendileri
i¢in sart kusup zimmet anlagsmasinda kayit altina aldirdigi mabedleri hususunda serbest
olduklarinda goriis birligi igindedir. Sulh ile fethedilen yerler Muslimanlara ait
sehirlere doniistiigiinde gayrimislimlere ait méabedlerin bir hakimiyet semboli olarak
degerlendirilmesine ragmen kisitlanmiyor olmasi anlagsmaya uymanin gerekliliginin
agir basmasindandir. Bununla birlikte sulh esnasinda mevcut mabedlerinin hurriyeti
ile ilgili sartt mutlaka kosmalar1 gerektigi seklindeki goriis mabedlerin tasidigi 6zel
anlama binaen bu konudaki asil hitkkmiin kisitlama oldugunu gostermektedir.

Miisliimanlar ile ortak yasamadiklari kendilerine ait sehirlerde yeni mabed insa
etmelerinin caiz olacagi goriisiiniin dayanagi ise mabedlere getirilen kisitlamanin

illetlerinin burada bulunmamasidir.

2.3.5. Ceziretii’l-Arab Ile Ilgili Hiikiimler

Arap yarimadas1 Islam hukukuna gére gayrimislimlerin ikamesinin caiz
olmadigi bir yerdir. Bu sebeple de fakihler orada gayrimislimlere ait bir mabedin
bulunmasi s6z konusu olamayacagnni ifade ederler. Nitekim Ibn Abidin bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “Arap diyarinda yeni bir gayrimiislim mabedi yapilmasi
sOyle dursun, kadim bile olsa herhangi bir keniseye statii taninarak birakilmasi s6z
konusu olamaz. Ciinkii gayrimiislimlere orada yerlesme imkan: tannamaz.”?*? Ancak
Ceziretii’l-Arab’in kapsaminin neresi oldugu ya da ilgili kisitlamanin bu kapsama
giren her yer ile mi alakali oldugu konusunda bir takim farkli goriisler vardir.
Dolayisiyla 6nce bu konuda delil olarak kullanilan rivayetlere, ardindan da fakihlerin

bu konudaki goriislerine yer verilecektir.

2.3.5.1. Ceziretii’l-Arab’in Statiisiit Hakkindaki Deliller
Arap yarimadasinin 6zel bir statiide kabul edilmesi ve diger yerlere gore oraya
baz1 ayricaliklarin taninmasi hadislere ve sahabe uygulamasina dayanmaktadir. Bu

konuda delil olarak nakledilen hadisleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

212 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/327.
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Hz.

Ibn Abbas’mn naklettigine gore Resilullah (s.a.v) ii¢ vasiyette bulunmustur:
“Miisrikleri Arap Yarimadasi'ndan ¢ikartin. Elgi olarak génderilen gruplara
benim atryyede bulundugum gibi atiyyede bulunun.” ibn Abbas “Uclinciiyi
soylemedi ya da onu ben unuttum” demistir.?*3

Ebli Daviid’un naklettigine gore Hz. Omer Resilullah’1 (s.a.v) soyle
derken isitmistir: “Yahudi ve Hiristiyanlar1 Arap yarimadasindan
cikaracagim. Hatta orada Mduslimanlardan baska hi¢ kimseyi
birakmayacagim.”?%*

Tirmizi’nin naklettigi rivayete gore ise “Allah izin verir de yasarsam
Yahudi ve Huristiyanlar: Arap yarimadasindan ¢ikaracagim” seklindedir.?®
Ibn Abbas’m naklettigine gore Restlullah (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Arap
yarimadasinda iki kible ayn1 anda bulunamaz.”?

Omer’in Arap yarimadasindaki Hiristiyan ve Yahudi’leri Arap

yarimadasindan ¢ikarip 1rak bolgesinde yerlestirmesinde dayanaginin bu hadisler

oldugu ifade edilmektedir.
5.

217

Ibn Omer’in naklettigine goére Hz. Omer Yahudi ve Hiristiyanlar
Hicaz’dan slirmesi ile alakali hadiselerin arka plani su sekildedir:
“Resdlullah (s.a.v) Yahudilere kars1 zafer kazandiginda onlar1 oradan
strmeyi istiyor idi. Cunkl bir yer zafer ile elde edilince orasi Allah'a
Reslli’ne ve Miislimanlara ait olur. Yahudiler Restlullah’dan (s.a.v)
araziyi islemeleri ve ¢ikan mahsuliin yarisinin Miisliimanlara ait olmasi
sarttyla onlar1t burada birakmasii istediler. Restlullah’da (s.a.v)
‘Diledigimiz kadar sizi burada birakiriz.” dedi. Onlar da ta ki Hz. Omer

onlart Teyma ve Erhiya’a siirene kadar orada birakildilar.”?8

Burada Hz. Omer’in yapilmis bir anlagsma olmasina ragmen onlart

sirmesindeki dayanagi Restlullah’in (s.a.v) “Diledigimiz kadar sizi burada

213 Eb(l Dav(d, es-Stinen “Kitabu’l-Harac ve’l-imare ve’l-Fey”, 3 (No: 3029).

214 Eb(l Dav(d, es-Stinen “Kitabu’l-Harac ve’l-imare ve’l-Fey”, 3 (No: 3030).

215 Ep( Ts& Muhammed b. 1s& b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435)
“Siyer”, 43 (No:1606).

216 Ep(i Dav(d, es-Siinen “Kitdbu’l-Harac ve’l-imare ve’l-Fey”, 3 (No: 3032).

217 Ebii’l-Hasen Naruiddin Alf b. Sultan Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih serhu Miskati’I-Mesabih (Beyrut,
Liibnan: Daru’l Fikr, 1422), 6/263.

218 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtsar (Beyrut,
Liibnan: Daru Tavki’n-Necat, 1422) “Kitabu Farzi’l-Humus”, 19 (No:3152).
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birakiriz.” Sozii ile bu anlasmayi sarta baglamis olmasidir. Hz. Omer buna dayanarak
ve Rllullah’n onlar1 buradan uzaklastirma arzusunu ve vasiyetini yerine getirmek
lizere bunu uygulamistir.

6. Buhari Hz. Omer’in uygulamasi ile alakal1 olarak Ibn Omer’den su nakilde
bulunmaktadir: “Hz. Omer hutbe okumak iizere minbere ¢ikmis ve sdyle
demistir: Siiphesiz ki Restalullah (s.a.v.) Hayber Yahudilerini mallar
Uzerine amil olarak birakmisti ve onlarla anlasma yaparken, ‘Allah sizi
biraktig1 miiddetGe ben de sizi burada birakirim.” demisti. Artik ben onlarin
buradan siiriilmesi gerektigi kanaatindeyim. Hz. Omer bu isi yapmaya
niyetlenince Ebd Hukayk Ogullari’ndan biri ona geldi ve ‘Muhammed
(s.a.v) bizi burada biraktigi ve mallarimiz {izerinde bizi amil kildig1 halde
sen bizi buradan ¢ikaracak misin?’ dedi. Hz. Omer: ‘Sen ne zannediyorsun?
Ben Restlullah’in (s.a.v) sana Hayber’den ¢ikartildigin ve geng, gucli
devenin seni geceler boyu hizli hizl gotiirdii zaman halin nasil olur? s6zlnu
unuttugumu mu zannediyorsun?’ dedi. Bunun (zerine Yahudi ‘O Ebu’l-
Kasim tarafindan yapilmis bir sakacik idi> dedi. Hz Omer ise ‘Yalan
soyledin ey Allah’in diismani!” diye cevap verdi. Neticede Hz. Omer onlar
stirdi ve onlara sahip olduklart meyvelerin karsiliginda kiymetince mal ve

deve verdi.””?1?

2.3.5.2. Mezheplerin Konu Hakkindaki Goriisleri

Hadislerde zikredilen Ceziretii’I-Arab ifadesi ile kastedilen yasaklamanin Arap
Yarimadasi’nin tamamini kapsayip kapsamadigi konusunda mezhepler arasinda goriis
farklilig1 bulunmaktadir. Heanefilere gore yasagin kapsamina tiim Arap Yarimadasi
dahildir. Malikiler’deki iki goriisten biri de bu sekildedir. Safii ve Hanbeliler ise
hadislerde gecen yasagin kapsaminin Hicaz bdlgesi ile smirli  oldugunu
sOylemektedirler. Malikiler’in diger goriisii de bu minvaldedir. Simdi Mezheplerin
Ceziretii'I-Arab, Arzu’I-Arab gibi ifadeler ile kastedilen zimmet ehlinin yerlesmesinin

yasak oldugu yerin kapsaminin neresi olduguna dair goriislerine yer verilecektir.

219 o|-Buhard, “Kitabu’s-Surdit”, 14 (N0:2730).
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2.3.5.2.1. Hanefi Mezhebi

Serahsi’nin belirttigine gore Arap diyarinda (Erzu’l-Arab) kdy olsun sehir
olsun fark etmeksizin gayrimiislimlere ait bir mabed bulunmasi caiz degildir. Bunun
gibi herhangi bir sekilde i¢cki ve domuzun satimi da caiz degildir. Ciinkl butlin bunlar
zimmet ehlinin yerlesmesine bagh seylerdir. Zimmet ehlinin ise Arap diyarinda
yerlesmelerine Imkan taninmaz. Arap yarimadasina ait bu 6zel hiikiim Res(lullah’a
(s.a.v) tazimin bir geregidir. Clinkii orasi Restlullah’in dogdugu ve yasadigi yerdir.
Resdlullah (s.a.v), ‘Arap diyarinda iki din bir arada bulunamaz’ diyerek buna isaret
etmistir. Yine O, ‘Sayet yasarsam Necrdnogullari’'ni Arap yarimadasindan kesinlikle
¢tkaracagim’ buyurmustur. Serahsi Hz. Omer’in Necranogullari’nm1 Resulullah (s.a.v.)
ile bir anlagsmalar1 oldugu halde buradan ¢ikarmig ve Sam’a siirmiis olmasini ve yine
Hayber ve Vadi’l-kura Yahudilerini de, onlar disinda Arap diyarinda yasayan diger
ehli kitab1 da sirip onlardan bir kismin1 Sam’a, bir kismini da Irak’a yerlestirmesini
zikreder ve bundan agik¢a ResOlullah’a hirmeten onlarin Ceziretii’l-Arab’da
yerlesmekten men edileceklerinin anlasildigini soyler.??°

Kasani Erzu’l-Arab’da herhangi bir gayrimislim mabedinin bulunmasinin s6z
konusu olamayacagi konusunda Serahsiye muvafakat ettikten sonra Arap sularindan
herhangi bir suyun da ayni hiikiime tabi oldugunu belirtir. Miisrikler’in Arap diyarini
mesken ve vatan edinmekten men edilmeleri ile alakali bu 6zel hitkmii diger yerlere
faziletli kilinmis olmasi sebebiyle Arap diyarini batil dinlerden temizlemek gayesine
matuf oldugu seklinde agiklar.??

ibn Abidin zimmet ehlinin mabedleri ile alakli konulart islerken, “Ceziretii’l-
Aab’daki Keniseler Yikilir ve Zimmet Ehli Orada Yerlesmekten Men Edilirler”
seklinde bir baslik koyar. Bu baglik altinda gayrimiislimlerin Arap Yarimadasi’nda
mabedlerinin bulunamayacaginda bir ihtilaf olmadigim belirten Ibn Abidin,
gayrimislimlerin orada yerlesmeleri caiz olmamasi sebebiyle boyle bir seyin zaten
tartismaya kapali oldugunu ifade eder. ibn Abidin burada, Ceziretii’l-Arab ile

kastedilen yerin kapsaminin bir 6nceki babin baslangicinda agiklandigini sdyler.??? Bir

220 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/268.
221 a|-KA&sani, Bedaiii’s-sandi’, 9/1444.
222 fhy Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/327.
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onceki babda ise bu kapsami, “Onun Kapsami, Sam ve Kiife sinirindan yemenin en ug

noktasina kadardir.” seklinde agiklamaktadir.??3

2.3.5.2.2. Maliki Mezhebi

Karafi (6. 684/1285) gayrimuslimlerin iskan edilmesinin caiz olup olmadigi
yerler hakkinda bahiste bulunurken Ceziretii’l-Arab hari¢ diger yerlerde iskan
etmelerine izin verileceklerini sdyler. Ceziretii’l-Arab’in kapsdamini ise soyle agiklar:
sa b. Dinar’in (6. 212/828) rivayetine gore, Mekke Medine ve Yemen’dir. ibn
Habib’in (6. 238/853) rivayetine gore ise Uzunluk bakimindan Aden ve onun etrafinda
bulunan yerlerden Rifii’l-Irék denen yere kadar, Yemen’in tamami da dahil olmak
tizere Yemen’e kadardir. Deniz sahilinden ise Cidde ve onun etrafindaki yerler dahil,
dogu ve bati cihetinden ise Sam ve Misir’in etrafinda bulunan yerlere kadardir. Yesrib
ile sona erdigi yere kadar Semave’nin aras1 da bu kapsamdadir. Ceziretii’l-Arab bati
tarafindan Bahr’il-Kulzim (Kizildeniz), dogu tarafindan Bahrii’l-Faris, kuzey

tarafindan da Hind Denizi tarafindan ¢evrelenmis olmas1 sebebiyle bu ismi almistir.?%*

2.3.5.2.3. Safii Mezhebi

Sirbini’ nin belirttigine gore cizye karsiliginda olsun olmasin fark etmez biitiin
gayrimislimler Hicaz’1 vatan edinmekten menedilirler. O bu konuya delil olan
hadisleri zikrettikten sonra bunlardan kastedilen, Ceziretii’l-Arab’in tamami degil,
onun kapsaminda bulunan yerlerden Hicaz bolgesi oldugunu soyler. Buna delil olarak
da Hz. Omer’in gayrimislimleri Hicaz’dan siirmiis fakat Yemen’de birakmis olmasini
zikreder. Halbuki orasi da Ceziretii’l-Arab’in kapsamina dahildir. Hicaz’1 ise Mekke,
Medine ve Yemame’den ibaret olarak tanimlar. Ceziretii’l-Arab’in kapsamini uzunluk
olarak Aden’in en u¢ noktasindan Rifu’l-Irak’a kadar. Genislik olarak ise, Cidde ve
deniz sahilinden onun etrafinda bulunan yerlerden Sam kenarlarina kadar olarak
tamimlar. Ceziretii’l-Arab seklindeki isimlendirmenin ise Habes denizi Faris Denizi,

Dicle ve Firat tarafindan ¢evrelenmesinden kaynaklandigii belirtmektedir.??

223 fon Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/289.

224 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire fi 'I-fikh (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1994), 3/452.

225 g|-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/66.
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2.3.5.2.4. Hanbeli Mezhebi

Hadislerde 6zel konum atfedilen Ceziiretii’Arab’n kapsami imam Ahmed’e
gore Medine ve onun etrafinda bulunan yerlerdir. ibn Kudidme bunun da Mekke,
Yemame, Hayber, Yenbu" ve Fedek’den ibaret oldugunu belirtir.??°

Ibn Kudidme Ceziretii’l-Arab’m kapsamu hakkindaki farkli gériisleri
siraladiktan sonra s6z konusu hadislerde gegen Ceziretii’l-Arab ile gayrimislimlerin
yerlesmelerinin yasak olmasi kastedilen bélgenin Hicaz olmasi gerektigini ifade eder.
O da Safitler gibi gayrimuslimlerin Teyma gibi Hicaz’in etrafinda bulunan yerlerde
yerlesmekten de menedilmeyeceklerini séyler. Buna delil olarak da Hz. Omer’in
gayrimuslimleri buralardan siirmemesini delil getirir.?2” ibn Kayyim bu konuda Ibn

Kudame’den aymi goriisleri nakletmekle yetinmektedir.?28

2.3.5.2.5. Degerlendirme

Arap Yarimadasi bizzat naslara ve Hulefa-i Rasidin uygulamasina dayali
olarak 0zel statiide degerlendirildigi gortlmektedir. Bu da farkli bir goriisiin ortaya
koyulmasinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Nitekim bu konuda icma’ da
nakledilmektedir. Dolayisiyla Ziibeyir Aslan’in bu konuda, Mduslimanlar lehine
herhangi bir fayda miilahaza ediliyor olmasi durumunda Arap Yarimadasi’ndan gayri
miislimlerin ¢ikarilmasi cihetine gidelecegi seklindeki degerlendirmesi, bu bolgede ki
mabedlerin izalesini onlarin fonksiyonsuz kalmasi sartina baglamasi Islam hukuk
ustlii agisindan uygun goriilmemektedir.??® Aym sekilde Hz. Peygamber gézetiminde
“Medine vesikasi” ad1 altinda garanti alinan din ve vicdan hiirriyeti gibi haklarin gayri
maslimler icin uygulanmaya devam edilmesi gerektigi seklindeki degerlendirmesi de
ayni sekilde usiil agisindan sorunludur.?° Nitekim gerek Medine vesikas1, gerek diger
anlagmalar bulunsa bile ResOlullah’in son zamanlarinda gayrimiislimleri Arap

Yarimadasi’ndan ¢ikarmak ile alalkali emirleri bunlari nesh etmis olmaktadir. Artik

226 Tbn Kudame, el-Mugni, 13/243.
227 tbn Kudame, el-Mugni, 13/244.
228 g|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 3/179,186.

229 7iibeyir Aslan, Islam Hukukunda Mabedlerin Yeri ve Hiikmii (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitsi, 2021), 100.

230 Aslan, Mabedlerin Yeri ve Hukmi, 100.

68



Arap Yarimadasi hakkinda yapilacak uygulama icin s6z konusu anlagmalar delil

olmaktan ¢ikmustir.

2.3.6. Mabedlerin Hukuki Statiisii Bakimindan Sehir-Koy Ayrimi

Zimmet ehlinin mabedleri ile alakali kisitlamanin temelinde iki made halinde
Ozetlenebilecek olan su hususlar yer almaktadir:

e islam’a ait dini sembollerin izhar edilmesi gercken yerlerde kiifre ait

sembollerin izhar edilmesi uygun degildir.

e Gayrimiislimler i¢in yasak olmayan ancak Miisliimanlar agisinda giinah
olup etkilenerek ve zamanla bozulmalarini netice kilacak seylere bu
neticeyi doguracak yerlerde izin verilmesi dogru degildir.

Bu mantiga bagli olarak, zimmet ehlinin mabedleri, dinlerine ait olan bazi
semboller ve onlara gore helal iken Islim’a gére yasak olan bazi seylerle ilgili
kisitlamanin sehirlerle smirli tutulmasi gerektigi kanaatinde olan alimler vardir.
Bunula birlikte bir gurup alim de bu kisitlamanin Miisliimanlar ile birlikte yasadiklar
koyler i¢in de gegerli olacagi kanaatindedirler.

Tahavi’nin naklettigine gore (6. 321/933) Imam Muhammed es-Siyer’de
herhangi bir tartisma zikretmeksizin Sulh arazisinden olup sehre doniismiis olan
yerlerde zimmet ehli mevcut mabedlerinin birakilacagini, yenisini insa etmekten ise
sehirlerde men edilip disinda kalan yerlerde menedilmeyeceklerini syler. Savasarak
fethedilen bolgelerde de sehre doniisen yerlerde mabedlerini ibadet i¢in kullanmaktan
menedilirler.3!

Tahévi diger mezhepleride dahil ederek mezheb imamlart arasinda zimmet
ehlinin icki hinzir ve hagi agikga tasimaktan, yeni mabed insa etmekten Miisliimanlarin
sehirlerinde menedileceklerine dair, ellerinde bulunan kdylerde de butin bunlardan
men edilmeyeceklerine dair ihtilaf olmadigin soyler.??

Thavi her ne kadar zimmet ehlini kdylerde mabed edinmeleri ve dinlerine ait
sembolleri izhar etmeleri hususunda bir ihtilaf olmadigini sdylese de daha sonraki

donemlerde bu konudaki ihtilafin derinlestigi goriilmektedir.

1 Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Muhtasaru
Ihtilafi’l- ‘Ulemad (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1416), 3/497.
232 ot-Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I- ‘Ulema, 3/497.
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Serahsi imam muhammed’den Miislimanlarin sehirlerinin icinde bulunmayan
bir kdyde zimmilerin dinlerine ait olan alametleri izhar etmekten menedilmeyecekleri
goriisiinii naklettikten sonra bu konuda daha sonra mezhep i¢inde olusan ihtilafa ait
bilgilere yer verir. Onun belirttigine gére Belh alimlerinden pek ¢ogu bu konuda soyle
demektedirler: Mezhep sahibinden nakledilen bu goriis onlarin Kiéife’deki kdylerinin
haline baghdir. Cunki Kdife kdylerinde yasayanlarin c¢ogu ehli zimmet ve
Rafiziler’den olusmaktadir. Kendi bolgelerindeki kdylerin ise zimmet ehlinin tipki
sehirlerde menedildikleri gibi kdylerde de bu alametleri izah etmekten men edilmeleri
gerektigi kanaatindedirler. Ve bunu soyle agiklamaktadirlar: “Clnku bizim kdylerimiz
de tipki sehirler gibi Mduslimanlarin cemaatlerinin  bulundugu, vaizlerin ve
miderrislerin yasadiklar1 yerlerdir.”233

Serahsi Siyerii 'I-kebir metninde bulunan “Zimmet ehlinin galip oldugu Hire
gibi igerisinde cumalarin ve hadlerinin ikamet edilmedigi sehirlere gelince, yine onlar
dinlerine ait olan alametleri buralarda izhar etmekten ve yeni bir mabed yapmaktan
menedilmezler.”?3* seklindeki ibareyi serh ederken kendi bolgesindeki alimlerin,
zimmilerin kdylerde dinlerine ait alametleri izhar etmekten herhangi bir kayit
olmaksizin men edilmeyecekleri kanaatinde oldugunu belirtir. Bu goriisii de soyle
aciklar: Koylerin halki Miisliiman olabilir, ancak oralar sehir degildirler. Orada
cumalar ve hadler tatbik edilmemektedir. Zimmet ehlinden bir grup kéylerde arsalar
satin alip oraya yerlesmek, mabedler insa etmek, i¢kiyi ve hinzir1 orada agikga alip
satmaktan menedilmezler. Clinki buradaki yasak cumalarin ve bayram namazlarinin
kilindig1 hadlerin tatbik edildigi ve hiikiimlerin uygulandigi dinin alametlerinin ikame
edildigi yerler i¢in s6z konusudur.

Serahsi bu tartismaya Mebsut'ta da yer vermektedir. Serhu Siyeri’l-kebir’de
gecen ifadelere benzer sekilde, zimmet ehlinin kdylerde dinlerine ait alametleri izhar
etmelerinin yasak olmamasinin halki ¢ogunlukla gayrimiislim olan yerler igin
sOylenmis bir s6z oldugunu ifade eder. Musliman cemaatinin bulunup derslerin ve
vaazlarin yapilmasi gibi dine ait bazi alametlerin de var oldugu kdyler i¢in bunun
gecerli olmamasi seklindeki agiklamalar zikreder. Bu iki farkli goriise yer verdikten

sonra ise Ebu’l-Kasim es-Saffar’mm zimmet dinlerine ait alametleri izhar etmelerinin

233 gs-Serahsi, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/262.
234 es-Serahst, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/263.

70



kdylerde de yasak olmasi seklindeki goriisii daha sahih buldugunu nakleder. Saffar’in
bu goriisii su sekilde acgikladigini nakleder: Ciinkii cahil Miisliimanlarin fitneye diisme
ihtimali daha az olmasina ragmen sehirlerde bunlarin yasak olmasi bunlarin kéylerde
haydi haydi yasak olmasini gerektirir. Nitekim zimmilerin bu seyleri kdylerde izhar
ediyor olmasi fitne korkusunu daha ¢ok barindiracak bir seydir. Clinkii kdy halkinda
cahillik daha galiptir ve fitne ihtimali daha fazladir.?*®

Bu agiklamalara gére zimmet ehlinin kdylerde kendi dinlerine ait olan
alametleri izhar etmeleri ve yeni bir mabed yapmalar1 gibi seyler konusunda
kisitlanmalarinin nedeni Miisliimanlarin da zaman igerisinde bunlar sebebiyle fitneye
disiip dinden uzaklagmalarina engel olmaktir. Burada sedd-i zerdl esasinin
uygulandigini séylemek de mimkindur.

Serahsi tartigmalarin ardindan bu konudaki goriisleri su sekilde 6zetlemektedir:
Dinlerine ait alametleri izah etmekten ve yeni bir mabed yapmaktan sehirlerde ve
sehrin sinirlarina dahil olan yerlerde kesinlikle menedilirler. Halkinin ¢ogu zimmet
ehlinden olan kdylerde bundan engellenmezler. Ancak Miisliimanlarin da onlarla
birlikte yasamis oldugu kdylerde mesdyih arasinda ihtilaf vardir.%®

Kasani Zimmet ehlinin i¢ki ve hinzirin agiktan alim satimi, hag¢lari agikga
tasimalar1 ve ¢an ¢almalarindan kdylerde ve Miisliimanlarin sehirlerinden olmayan
herhangi bir yerde menedilmeyeceklerini sdyleyerek s6z konusu ihtilafa dair tercihini
belli eder. Pek ¢cok Miislimanin yagamasi durumunda bile cumalar ve hadlerin tabikine
konu olmayan yerler i¢in herhangi bir kisitlamaya gerek olmadigimi belirtir. Onun
belirttigine gére bu alametlerin izhar1 ancak Miisliimanlarin sehirlerinde uygun
degildir. Miisliimanlarin sehirleri de cumalarin ve bayramlarin ikame edilip hadlerin
uygulandig1 yerlerdir. Clnki bahsi gegen bu seyleri yasaklamanim sebebi Islam’m
alametlerinin izharma konu olan bir mekanda kufrin alametlerini izhar etmektir.
Dolayisiyla da bu yasaklama Islam’in alametlerini izhara konu olarak kabul edilmis
mekanlarla siirl tutulur. Bu mekanlar da biiyiik sehirlerdir.23’

Merginani, Imam Muhammed’in kdylerde mabedler hakkinda herhangi bir

kisitlama olmayacagina dair goriisiinin Kdfe koyleri hakkinda oldugunu c¢unki

235 Ebf Bekr Semsii’l-eimme Muhammed es-Serahst, el-Mebs(t (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1414),
17/135.

236 gs-Serahsi, Serh-u Siyeri’l-Kebir, 4/263.
237 o|-KAsANT, Beddiii’s-sandi’, 9/1443.
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Kife’nin koylerinde halkin ¢ogunun zimmet ehlinden olstugunu sdylemektedir.
“Bizim diyarimizda ise bdyle degildir. Ciinkii bizim kdylerimizde islam alametlerinin
hepsi degilse de bir kismi1 mevcuttur. Bu sebeple bizim kdylerimizde zimmet ehlinin
mabed yapmalari caiz olmaz.” diyerek diger goriisii benimsedigini belirtir.3®

Seyhizade de bu konuda koylerin de kisitlamaya tabi olmasi gerektigi
seklindeki tercihini belirtir mahiyette su bilgilere yer verir: Zimmet ehlinin mabed insa
etmelerinin yasak olmasi kdyler sehirler ve bunlara ait olan kullanim alanlarin1 da
icerir. Bu konuda Ibnii’l-HimMAam ve Mevsili’nin tercihinin bu yonde oldugunu
ozellikle belirterek diger fakihlerin de bu yonde tercihte bulundugunu séyler. Cuma ve
hadlerin tatbik edilmedigi kdylerde bundan menedilmeyeceklerine dair goriisii ise
“denilmistir” seklinde temriz sigasiyla nakleder.?%

fbn Abidin’e gelindiginde ise o, bu konuda artik tek gegerli fetvanin zimmet
ehlinin yeni mabed insa etmelerinin kdylerde de yasak olmasi gerektigi seklindeki
fetva oldugunu, mesayihin bunu tercih ettigini soylemektedir. Hatta artik buna muhalif
bir fetvanin muteber olmayacagini, bdyle bir fetva ile amel edilemeyecegini ve bdyle
fetva veren bir kisinin de fetva hususunda hacr edilecegini soylemektedir.?4°

Malikiler de zimmet ehlinin sulh ile fethedilmis yerlerde, Muslimanlar ile
birlikte yasamiyor olmalari durumunda mabedleri ve dinlerine dair alametleri
konusunda serbest olduklar1 goriisiindedirler. Savasarak fethedilmis yerlerde ise
Miisliimanlarla birlikte bulunmasalar dahi mabedleri hakkinda tam bir kisitlama
olmasi gerektigi kanaatindedirler. SahnGn bu konuda Ibnii’l1-K4sim’mn onlarla sulh
yapilan koylerinde beldelerin onlara ait olmasi sebebiyle bundan menedilmelerini
dogru bulmadigini nakleder. Ancak savasarak fethedilen yerlerde kesinlikle bunlara
misaade edilmemelidir.?**

Ibn Ebi Zeyd’in nakletti§ine gore Ibnii’l-MAcistin devlet baskani onlar ile
anlagma yaparken yeni bir mabed insa etme sart1 kossalar bilr bu sart Miisliimanlar ile
birlikte yasadiklar1 yerler i¢in gegerlilik ifade etmez. Miisliimanlarin onlarla birlikte

yasamadig1 beldelerde veya sehirlerde ise boyle bir sart kogmasalar bile onlarin yeni

2% Ebii’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti'l-
mibtedi (Beyrut: Darii Thyai Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/404.

2% Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyméan Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka l-ebhur,
nsr. Halil Imran el-Mansir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1419), 2/476.

240 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/327.

241 Sahnn, el-Miidevvenetii ’I-kiibra, 3/435.
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mabed yapmalarina karisilmaz. Bu sulh ile fethedilmis olan yerler igindir. Ancak
savasarak fethedilmis olan yerlerde zimmet ehli kilinirken ellerinde bulunan mabedler
yikilmali ve daha sonradan yeni bir mabed yapmalarina da izin verilmemelidir.
Miisliimanlardan ayr1 bir yerde yasasalar bile savasarak fethedilen yerler i¢in hikiim
boyledir.?4?

Kéarafi mezhebin bu konudaki kanaatini su sekilde 6zetler: Miisliimanlarin
onlarla beraber yasamamis oldugu sehirlerde, eger burasi sulh ile fethedilmis bir yer
ise yeni bir mabed insa edebilirler. Ancak savasarak fethedilmis bir yer ise
Miisliimanlardan farkli bir yerde yastyor olsalar dahi yine de onlara yeni mabet inga
etmek hususunda izin verilmez.2%3

Hanbeli mezhebi eserlerinde boyle bir ayrimla alakali herhangi bir tartigmaya
rastlanmaz. Nitekim Ibn Kayyim da Ahkadmu ehli’z-zimme’de kendisinden énceye ait
bdyle bir nakilde bulunmamaktadir. Ancak o kendi kanaati olarak devlet bagskaninin
bu konuda maslahata gore karar verme yetkisinin oldugunu belirtir. Miisliimanlarin
zarar gormesine sebep olacak bir durum séz konusu ise mabedlerine el koyabilir.
Miisliimanlarin ihtiyag duymasi durumunda mabedlerini onlardan alabilir. Kalabalik
olup bir kdyde onlara ait kadim bir méabed bulunmasi durumunda ihtiyag¢ yok ise bu
onlara birakilabilir. Savas olmaksizin sulh ile fethedilmis ve statii taninmis bir mabedin
ise anlasma kurallarina uyduklar1t miiddet¢e alinmasi caiz olmaz. Ancak karsiliginda
bir sey vererek ya da razi1 ederek alinmas1 miimkiindiir. 244

Zimmilerin mabedleri ve dinlerine ait alametleri izhar etmek konusunda sadece
sehirlerrde kisitlanacaklarini sGyleyenler alametlerin izharinin sehirler i¢in 6nem ifade
ettigi goriisiindedirler. Zaman igerisinde kdylerin ve sehir dis1 yerlerin de alametlerin
izhar1 bakiminda 6nem arz etmesi ile kisitlamanin illetlerinin buralarda da mevcut hale
gelmesi durumunda buralarda da ayni kisitlamanin yapilmasi gerektigini soylemek
dogru goriilmektedir. Nitekim fetvalarin da zaman igerisindeki seyrinin bu yonde

oldugu gozlemlenmektedir. Ayni1 sekilde alametlerin izhar1 bakimindan 6nem arz

242 Eb Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani Ibn Eb{ Zeyd, en-Nevddir ve’z-
Ziyaddt ald ma fi'l-Mudevveneti min Gayrihd mine’l-Ummehat (Beyrut: Daru Garibi’l-Islami,
1999), 3/376.

243 g|-Karaff, ez-Zahire, 3/458.

24 e|-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, 4/25.
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etmeyen ve kisitlamayi gerektirecek illetlerin bulunmadig: yerler de her neresi olursa

olsun oralarda herhangi bir kisitlamanin yapilmasi gerekmeyecegini soylenebilir.
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SONUGC

Islam hukukuna gére gayrimiislimler de zimmet anlasmasi neticesinde islam
tilkesinin vatandas1 olabilmektedirler. Islam iilkesinin vatandas1 olan gayrimiislimlere
zimmi denmektedir. Zimmilere genel anlamda Miisliiman vatandaslar gibi temel hak
ve oOzgiirliikler taninmaktadir. Bununla birlikte Islam hukukuna gére Miisliimanlar
acisindan yasak olan bazi seylerden muaf tutulmak gibi din farkliligina dayanan belli
ayricaliklara sahip olurken ayni sebep onlara belli yuktmltlukler de getirmektedir. Bu
baglamda zimmilere dinlerine ait bazi alametlerin izhar1 konusunda kisitlama
getirildigi gortilmektedir. Bu kapsama, kendileri acgisindan caiz olan bazi seyleri
Mdslimanlar ile birlikte yasadiklar1 yerlerde agiktan yapmalarinin yasak olmasinin
yaninda méabedleri konusundaki kisitlamalar da girmektedir.

Zimmilere mabedleri hususunda getirilen kisitlamalara Restlullah’in (s.a.v)
stinnetinde ve sahabe uygulamasinda dayanaklar bulunmaktadir. Bunun yaninda
zimmilerin mabedlerine yonelik kisitlamalarin tasidiklari sembolik anlam, ifade
ettikleri rekabet ve muhalefet algisi ile aciklandigit ve Miisliimanlarin
mulkiyetlerindeki tasarruf yetkisi ile de temellendirildigi goriilmektedir. Ait olduklari
dinler adina propaganda anlami tasiyor olmalar1 da dini koruma maslahatina yonelik
bir kisitlama sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Bu illetler sebebiyle zimmilerin méabedlerine yonelik kisitlama hiikmii as1l gibi
goriinse de anlagmaya ve kisitlama gerektirici illetlerin bulunmamasina bagl olarak
zimmilere mabedleri hususunda serbestlik taninabilecegi goriilmektedir.

Zimmet ehlinin mabedlerinin  hukuki statlst incelenirken mabedlerin
bulunmasi s6z konusu olacak sehirler ii¢ kisma ayrilarak ele alindigr goériilmiistiir.
Bunlar Miisliimanlarin kurduklar1 sehirler, Miisliimanlarin savasarak fethettikleri
sehirler ve sulh ile fethedilen sehirlerdir.

Miisliimanlarin sifirdan kurduklari sehirlerde zimmet ehlinin méabed insa
etmesinin caiz olmadiginda icma' nakledilmektedir. Miislimanlarin savasarak
fethettikleri yerler Miisliimanlarin yasadiklar1 ve Islam alametlerinin izhar edildigi bir
sehirlere doniisiince artik orada zimmet ehlinin yeni bir méibed insa edemeyecegi
hususunda yine dort mezheb erbabi arasinda Malikilerden Sahniin ve onu takip eden

bir gurup alim hari¢ cogunluk ittifak halindedir. Bu kisma giren yerlerde
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gayrimislimler zimmi kilinirken ellerinde bulunan mabedlerin yikilip yikilmayacagi
hususunda ise ihtilaf gorilmektedir. Hanefilerdeki hékim kanaat bu kisma giren
mabedlerin yikilmayacagi ancak baska maksatla kullanilacagi seklindedir. Maliki’ler,
Safii’ler ve Hanbeli’ler i¢inde ise hem yikilmalar1 gerektigi hem de yikilmamalari
gerektigi seklinde iki farkli goriis vardir.

Sulh ile fethedilen sehirlerde zimmet ehlinin kendileri igin sart kostuklari ve
zimmet anlagmasinda kayit altina alinan mabedlerine statii taninacagi konusunda dort
mezeb goris birligi i¢indedir. Ancak Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler igindeki bir
goriige gore gore sulh esnasinda mevcut mabedlerinin hiirriyeti ile ilgili sartt mutlaka
kosmalidirlar. Bu sartin kosulmamasi durumunda gergeklesen mutlak sulh mevcut
mabedlerin korunmuslugunu igermez. Diger goriiste olanlar mutlak gerceklesen
anlasmanin da hal karinesi ile bunu igerecegi kanaatindedirler.

Sulh ile fethedilen sehirlerde yeni mabed insa etmeleri Hanefiler ve Safiilere
gOre miisliimanlar ile ortak yasamadiklari sehirlerde caizdir. Malikilerden bir gorise
gore bu mutlak olarak caizken Malikiler’den diger bir goriise ve Hanbeliler’e gore ise
yeni mabed insa etmeleri bunu sart kogsalar bile caiz degildir. Safiiler i¢cinde de yeni
mabed insa etmelerini sart kigsmalarinin gecersiz olacagi goriisii vardir ancak bu
Miisliimanlarla ortak yasadiklari sehirler ile sinirli tutulmustur.

Kisitlama gerektiren illetlerin sadece Miisliimanlar ile zimmilerin ortak
yasadig1 sehirlerde mi gegerli oldugu yoksa koylerin ve zimmilerin yasadigi diger
yerlerin de bu kisitlamaya déhil mi oldugu iizerinede tartisildigi goriilmektedir.
Kisitlama gerektirici illetlerin koylerde de bulunmasiyla birlikte bu konudaki
goriislerin zaman seyri igerisinde koylerin de kisitlamaya tabi olacagi seklinde gelistigi
gorulmektedir.

Cogunluga gore zimmet ehlinin mabedlerinden statii taninanlar bunun tamiri
hususunda da serbesttirler. Ancak statii taninan bir mabedin basgka bir yere
taginmasinin caiz olmadiginda ittifak vardir.

Bu bahsi gecen smiflndirmanin disinda tutularak degerlendirilen bir diger
bolge de Ceziretii’l-Arab bolgesidir. Hakkinda varid olan hadilser ve sahabe
uygulamasi neticesinde Ceziretii’l-Arab’in  6zel bir statiide degerlendigi
gorilmektedir. Ancak hadislerde gegen “Ceziretii’l-Arab” ile alakali kisitlamanin

Arap Yarimadasi’nin tamamint kapsayip kapsmadigi konusunun fakihler arasinda
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ihtilafli oldugu goriilmiistiir. Heanefiler’e gore Yasagin kapsamina tiim Arap
Yarimadasi dahildir. Malikiler i¢inde bulunan iki goriisten biri de bu sekildedir. Safii
ve Hanbeliler ise hadislerde gegen yasagin kapsaminin Hicdz bolgesi ile sinirh
oldugunu séylemektedirler. Malikiler’in diger goriisii de bu yondedir.

Zimmilere mabedleri konusunda getirilen kisitlamalarin bir hak ihlali olarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Tam aksine mabedler ile ilgili hiikiimlerde adalet
gbzlemlenmektedir. Bunun gerekgelerini su sekilde siralamak mamkdindr:

1. Anlasmaya sadakat: Giinlimiizde de bir ililke hakim oldugu topraklarda
hakimiyetinin alameti olarak kendi bayragmin dalgalanmasini ister ve
bunun aksini kabul edemez. Dolayisiyla Miisliimanlarin hakim olduklar1
bir yerde kendi hé&kimiyetlerine dair alametleri ikame etme ve diger
hakimiyet alametlerini kaldirma diisiincesinde olmalar1 gayet tabii
goriilmelidir. Ancak buna ragmen sulh anlagmasi esnasinda zimmet ehlinin
mabedleri ile alakali hiirriyet talep etmeleri durumunda bu onlara
taminmaktadir.  Mabedlerin ~ bir  hakimiyet  semboli  olarak
degerlendirilmesine ragmen bu sekilde bir uygulamanin kabul edilebilir
olmasi Miisliimanlarin anlagsmalara sadakatini gostermektedir.

2. Sabit olmus haklarin korunmasi: Miisliimanlar bir yere sehir kurmadan
Once burada zimmet ehline ait statii taninmis bir mabed olmasi durumunda
bu mabed zamanla sehrin i¢inde kalsa bile artik statiisii iptal edilmez.
Halbuki burada da kisitlama gerektirici sebepler mevcuttur. Ancak onlara
onceden taninmis ve sabit olmus bir hakkin var olusu kisitlamayi gerektiren
illetler bulunsa dahi bu hakk: iptal ettirecek bir sebep olarak
degerlendirilmemektedir. Ayni kural diger taraftan Miisliimanlarin sifirdan
kurduklar1 ve iizerinde hak sahibi olduklar1 bir mekana zimmet ehlinin
sonradan gelip yerlesmesi durumunda isletilmektedir. Bu durumda da
Miisliimanlarin bu mekandaki haklar1 6nceden sabit olmustur ve artik daha
sonradan Miisliimanlarin sabit olan haklarina ve onlarin maslahatina uygun
olmayan bir seye miisaade edilmesi bu defa bu haklarin ihlali olur. Netice
olarak bu uygulamada iki tarafin da haklarint gbzeten bir adalet sz

konusudur.
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3. Miilkiyette tasarruf hakkina saygi: Zimmet ehlinin sulh esnasinda arazi
miilkiyetinin kendilerine ait olmasini sart kosmalar1 seklinde gergeklesen
bir sulhta mabedleri konusunda serbest olacaklar1 goériisii miilkii onlara ait
olan yerlerde onlarin 6zel miilkiine karsi teaddide bulunulmadigini
gostermektedir. Onlara ait bir mulkte dilediklerini yapmak onlara ait bir
hak olarak degerlendirilmekte ve bu konuda serbest birakilmaktadirlar.

Zimmet ehlinin mabedlerine yonelik kisitlamalarda zimmet ehlinin
haklarindan mahrum edilmesi degil Miisliimanlara ait haklarin korunmasi ve
maslahatlarinin gézetilmesi maksadi bulunmaktadir. Getirilen kisitlamlar da zimmet
ehlinin haklarini ihlal edecek boyutta olmamaktadir.

Isin teorik olarak yoni bu seklide olmak ile beraber, tarih boyu farkli
donemlerdeki uygulamanin bu teori ile ne 6l¢ide ortiistiigli arastirmaya deger bir
konudur. Boyle bir arastirma neticesinde eger bu teoriye uymayan uygulamalar tespit
edilmesi durumunda bu uygulamalarin fetva literatiirii ve ser’iyye sicilleri gibi hukuki

dayanaklari iizerine bir caligma yapmak da yine ayni1 sekilde 6nemi haiz bir alandir.

78



KAYNAKLAR

Abdiirrezzak, EbG Bekr b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri. el-Musannef.
Kahire: Darii’t-Te’sil, 2015.

Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultan. Fethu babi’l-indye fi serhi kitabi'n-
Nukaye. thk. Ahmed Ferid el-Mezidi. 3 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2009.

Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen NOriddin AlT b. Sultan. Mirkatii'I-mefditih serhu Migkdti’l-
Meséabih. Beyrut, Liibnan: Daru’l Fikr, 1422.

Altintas, Hayrani. “Dehriyye”. Tlrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 9.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Aslan, Zibeyir. Islam Hukukunda Mabedlerin Yeri ve Hiikmii. Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2021.

Ayni, Ebd Muhammed (Ebii’s-Send) Bedruddin Mahmdd b. Ahmed el-. el-Binaye
serhu’l-Hidaye. thk. Emin Salih Sa’ban. 12 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1420.

Bilmen, Omer Nasuhi. Fikih ilmi & Islam hukuku terimleri sozliigii. ed. Kemal Yildiz.
Istanbul: Nizamiye Akademi, 1. bsk., 2016.

Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail. el-Cdmi u’l-miisnedii’s-sahihu’l-
muhtsar. Beyrut, Liibnan: Daru Tavki’n-Necat, 1422.

Cessas, Ebd Bekr Ahmed b. Ali. Ahkdmii’l-Kur'dn. thk. AbdUsselam Muhammed Al
Sahin. Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 3. Basim, 1415.

Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali. Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi. thk.
Ismetullah Inayetullah Muhammed, Said Bektas. 8 Cilt. Beyrut, Medine:
Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Darii’s-Sirac, 2010.

Cevziyye, Ibn Kayyim el-. Ahkamu ehli’z-zimme. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-
[lmimiyye, 1423.

Deylemi, Ebt Siica‘ Sirtiye b. Sehredar b. Sirliye ed-. el-Firdevs bi mesiri’[-hitab.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-IImiyye, 1986.

Ebd Davad, Stleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi. es-Siinen. Dimesk:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430.

Eb( Ubeyd, Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi. Kitdbii’l-emval.
Riyad: Dari’l-Fadile, 2007.

EbG Yasuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari. el-Harac. Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
2006.

79



Ebii’l-Beka, Eyyab ibn Misa el-Kefevi. el-Kiilliyat. Miiessesetii’r-Risale, 2. Basim,
2016.

Ebii’l-Esbag, Isa b. Sehl b. Abdullah el-Esed el-Kurtubi el-Girnati. Divanu Ahkami’l-
kiibra. Kahire: Daru’l-Hadfs, 2007.

Fahreddin er-Razi, Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn. et-
Tefsirii’I-kebir. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, 4. Basim, 1434.

Fayda, Mustafa vd. “Zimmi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 44.
istanbul: TDV Yayinlari, 2013.

Giinay, Hac1 Mehmet. “Devletler Hukuku”. Isldm Hukuku. ed. Talip Turcan. Ankara:
Grafiker Yayinlari, 7. Basim, 2018.

Haskefi, Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed. ed-Diirri’[-muhtir serhu
Tenviri’l-ebsar. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1423.

Heysemi, Ebii’l-Hasen NOrtddin Al b. Ebi Bekr b. Sileyméan. Mecma ‘u z-zevaid.
Mektebetu’l-Kudst, 1414.

Heytemi, Ebii’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed. Tuhfetii’I-muhtac. Misir:
Mektebetii’t-Ticariye, 1938.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddii’l-muhtir ale’d-Diirri’l-muhtar. 14 Cilt.
Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-Ilmimiyye, 2. Basim, 2011.

Ibn Ebl Zeyd, Ebtt Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahmén el-Kayrevant. en-
Nevadir ve’z-Ziyadat ald ma fi'l-Mudevveneti min Gayrihd mine’l-Ummehat.
Beyrut: Daru Garibi’l-Islami, 1999.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Temyiz fi
telhisi tahrici ehddisi Serhi’[-Veciz. Riyad: Edvaii’s-Selef, 1. Basim, 1428.

Ibn Hisam, Eb Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytb el-Himyerf.
es-Siretu 'n-Nebeviyye. Misir: Mektebiitii’l-Mustafa, 1375.

Ibn Hiibeyre, Ebii’l-Muzaffer Avniiddin Yahya b. Muhammed b. Hiibeyre es-Seybani
ed-Dari. Ihtildfu’l-eimmeti’[-ulema. Beyrut, 1423.

Ibn Kesir, Ebii’l-Fidd Imamiiddin Ismail b. Omer. Miisnedii’l-Farik. el-Feyyum:
Darii’l-Felah, 2010.

Ibn Kudame, el-Makdisi. el-Mugni. 15 Cilt. Alemii’]-Kiitiib li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 3.
Basim, 1417.

[bn Miinzir, Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebii’l-Fazl Cemaliiddin. Lisdnii I-Arab. 15
Cilt. Beyrut: Déaru Sadr, 1414.

80



Ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri. en-Nehrii 'I-faik
serh-u Kenzi’d-dekaik. 3 Cilt. Beyrut, Libnan, 1422.

[bn Sas, Ebd Muhammed Abdullah b. Necm el:CuzémT. Tkdu’I-cevahiri’s-semine fi
mezhebi dlimi’l-Medine. Beyrut: Daru’l-Garb el-islami, 1423.

[bn Ytnus, Eba Bekr Muhammed b. Abdullah es-Sikilli. el-Cami i mesdili’l-
Mudevvene. Beyrut, Liibnan: Daru’l Fikr, 1. Basim, 2013.

Ibni ebi Seybe, Ebli Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi. el-Musannef. Riyad:
Daru Kuniizi Isbiliya, 1436.

[bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Bagdadi. et-Tahkik fi Eehddisi’I-hilaf. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994.

[bnii’l-HUMam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid. Fethii’l-kadir. Beyrut,
Liibnan: Daru’l Fikr, 1. Basim, 1424.

Ibn Zencevey, Ebli Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani. el-Emval.
Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal, 1986.

Thsdn, Muhammed Amim el-. et-Ta rifatii’l-fikhiyye. Beyrut, Libnan: Daru’l-
Kutiibi’l-Ilmimiyye, 1. Basim, 2003.

Ince, Irfan. “Ridde”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 35. istanbul: TDV
Yaynlari, 2008.

Kadi Abdulvehhab, EbG Muhammed Abdulvehhab b. Ali. Uyinu’l-mesail. Beyrut:
Dar-u Ibn Hazm, 1430.

Kadihan, Ebii’l-Mehasin Fahriddin Hasen b. Mansdr b. Mahm{d. Fetiva Kadihdin.
thk. Salim Mustafa el-Bedri. 3 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2009.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris. ez-Zahire fi’I-fikh. 14 Cilt. Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1994.

Karaman, Hayreddin. Mukayeseli Islam Hukuku. Istanbul: 1z Yayncilik, 5. Basim,
20009.

Kasani, Alaiddin Eba Bekr b. Mes‘Qd. Bedd'i ‘u’s-sand’i" fi tertibi’s-sera’i". 10 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3. Basim, 2010.

Kaya, Remzi. “Ehl-i Kitap”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10/516-519.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Kurtubi, EbG Abdilladh Muhammed b. Ahmed. el-Cami li-ahkdami’l-Kuréan. Riyad:
Daru Alemi’l-Kitiib, ts.

Malik b. Enes, EbG Abdillah. el-Muvatta’. thk. Muhammed Mustafa el-A’zami. 8 Cilt,
1425.

81



Maturidi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d. Te vilatii’l-Kur 'dn.
Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, 1426.

Merginani, Ebii’l-Hasen Burhantddin AlT b. Eb Bekr b. Abdilcelil. el-Hiddye fi serhi
Bidayeti’lI-mUbtedi. 4 Cilt. Beyrut: Darii Thyai Tirasi’l-Arabi, ts.

Meydani, Abdulgani el-Guneymi. el-Liibdb fi serhi’l-Kitab. 2 Cilt. Istanbul: Sifa
Yaymevi, 2017.

Muhammed b. Abdillah, Eb( Abdillah b. Abdillah b. Misenna el-Ensari el-Basri. el-
Hadis. Riyad: Edvaii’s-Selef, 1998.

Miislim, Ebii’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccac. el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar bi
nakli’l-adl ani’l-adl ila Resdlillah. Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435.

Miizeni, EbQ Ibrahim Isma‘il b. Yahya el-Mizeni. Muhtasaru’l-mizeni. Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’1-IImiyye, 1419.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref. Ravdatu 't-tdlibin ve umdetii’I-muftin. Amman:
el-Mektebu’l-Islami, 1412.

Nuaym b. Hammad, Ebd Abdillah Nuaym b. Hammad b. Muaviye el-Huzai el-
Mervezi. Kitabu [-fiten. Kahire: Mektebetu’t-Tevhid, 1412.

Ozel, Ahmet. “Dariilharp”. Tlirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 8. Istanbul:
TDV Yaylari, 1993.

Ozel, Ahmet. Islam Hukukunda Ulke Kavrami Dériilislam Ddriilharb. Istanbul: iz
Yayincilik, 4. Basim, 2019.

Rabai, Abdullah b. Ahmed b. Rebia ibn Zebr. Suriitu’n-Nasara. Beyrut, Libnan:
Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2006.

Sahn(n, Eb{ Said Abdisselam b. Said b. Habib et-Ten(hi. el-Miidevvenetii ’I-kibra.
Liibnan: Daru’l-Kutiibi’l-Hmiyye, 1994.

Said b. Mansdr, EbG Osman Said b. ManSdr el-Horasani. es-Sunen. Riyad: Daru’l-
Eldke, 2012.

Semerkandi, Eb( Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed. Tuhfetii’l-
fukaha. Daru’1-Kutiibi’l-Ilmimiyye, 1414.

Serahsi, Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed. el-Mebsit. 30 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Ma'’rife, 1414.

Serahsi, Muhammed ibn Ahmed. Seri-u Kitab-i siyeri’l-kebir. 5 Cilt. Daru’l-Kutiibi’l-
[lmimiyye, 1. Basim, 1997.

Sinanoglu, Mustafa. “Sirk”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 39/193-198.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2010.

82



Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam. Fetava es-Subki.
Beyrut, Libnan: Darii’l-Ma'rife, 1. Basim, ts.

Safi‘1, Ebli Abdullah Muhammed b. Idris. el-Miisned. Kuveyt: Seriketii’l-Giras, 1425.

Seybani, Muhammed b. Hasen. el-Asl. thk. Muhammed Boynukalin. 12 Cilt. Beyrut:
Daru ibn Hazm, 1433.

Seybani, Muhammed Ibn el-Hasen. Kitdbu [-asar. Daru’n-Nevadir, 1429.

Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman. Mecma u’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur. nsr. Halil imran el-Mansir. 4 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1419.

Sirazi, Ebd Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ydsuf. el-Mihezzeb. Beyrut, Liibnan:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1. Basim, 1995.

Sirbini, Semstiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib. Mugni’I-muhtac. Beyrut, Lubnan:
Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiye, 1994.

Siriinbiilali, Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali. el-Eserii’I-mahmiid li kahri zevi’l-
ukdd ve yelithi Kahru’l-mille el-kiifraniyye bi’l edilleti’l-Muhammediyye i
tahribi deyri mahalle el-Cevvaniye. Cezair, Babii’l-Vadi: Mektebeti ve
Tescilatii’l-Graba el-Eseriyye, 1. Basim, 2009.

Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-dunya Suleyméan b. Ahmed b. Eyydb. Misnedi ’s-
Samiyyin. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405.

Tahavi, Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Maisri.

Muhtasaru Ihtildfi’l- Ulemd. Beyrut, Liibnan: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1416.

Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed ibn Muhammed. Serhu Muskili’l-Asar. Miiessesetii’r-
Riséale, 1415.

Tahtavi, Ahmed ibn Muhammed. Hasiyetii't-Tahtdvi ale’d-Diirri’[-muhtér. Beyrut,
Liibnan: Daru’l-Kutiibi’I-Ilmimiyye, 2017.

Tirmizi, Ebl 1sa Muhammed b. Ts4 b. Sevre. Siinenii +-Tirmizi. Kahire: Daru’t-Te’sil,
1435.

Topguoglu, Ali Aslan. “Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan” fs_lﬁm Kamu
Hukukunda Gayrimiislim Vatandaslarin Hukuki Statiisii. Atatirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsii, Doktora Tezi, 2005.

Yahya b. Adem, Eb( Zekeriyya Yahya b. Adem el-Kuresi el-K{ff. el-HarAc, ts.

Zeydan, Abdulkerim. Ahkdmu z-zimmiyyin ve’l-miiste ' menin fi dari’l-harb. 1 Cilt.
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2. Basim, ts.

83



“Dartilahd”. el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye. 20/217-220. Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-Islamiyye, 1990 1410.

el-Mevsuatii’I-fikhiyye. Kuveyt : Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1992.

84



