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ONSOZ

Bir toplumsal olayi dogru degderlendirebilmenin en 6nemli sarti,
din-bugtn, bugin-yarin ligkisini dogru cOziimleyebilmek  ve
degerlendirebilmektir. Cinkl her toplumsat olayin gelisimini saglayan olaylar
gecmisin sartlarindan ortaya cikar ve gelisir. Dolayisiyla iginde yagamakta
oldugumuz bugtnin Turkiye’'sinde yasanan, siyasal, ekonomik, dinsel... her
torll  toplumsal olaylar diuntn kendi igerisindeki ozel sartlan dikkate
alinmadan dogru bir zemine oturtulamaz ve degerlendirilemez. Hic stphesiz
ki, yarinin Tirkiye'si de dinden bugtine siregelen sartlara gore
degerlendirilecektir ve sekillenecektir,

Bu cahismamizda, bugin yasamakta olduklanmizi dogru
coziimleyebiimek - degerlendirebilmek, yarinianmizda yasayacaklarimiz igin
ise dogru, tarafsiz ve ¢bzUm Uretme ozelligi  tasiyan ongoérilerde
bulunabilmemiz i¢in; olduk¢a hassas bir zaman diliminde yasayan, yasadid!
zaman dilimiyle gegmisi degerlendirip bugunler icin cesitli sorunlara ¢ozimler
iiretmeye caligan Ziya Gokalp’in “din” , “degisim” , “moderniegme” kavramian
hakkindaki dustincelerini cesitli boyutlanyla ve yansimalariyla incelemeye
calistik.

Siiphesiz boyle bir caligma sadece benim gayretimle
tamamlanmis degildir. Bizi her yonuyle destekleyen, bbyle bir konu Uzerinde
calismaya yoniendiren, manevi ve fiki acidan her zaman yardimiarini
gordagim tez danigmanim saymn hocam Dog. Dr. Fazli ARABACI Bey'e en

icten tesekkirlerimi sunarim.

Nurettin AKYUL
Ankara- 2007
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GIRIS

Batiya yonelisin bir deviet politikas: olarak kabul edildigi
Tanzimat'tan itibaren yasanan slre¢ dikkatli bir sekilde incelendigi zaman,
Turkiye'nin “modernlesme” tarihinin esaslarindan birinin “din” oldugu gérildr.
Modernlesme veya bir baska deyisle Batillagsma din ikilemi, imparatoriuk
yapisindan Cumhuriyet'e devam eden tarihsel strecte, ¢esitli yansimalariyla
genis alanli bir tarigsma, hatta catisma alam olarak hala canliligin
korumaktadir. Bir inang sistemi, bir hayat pratidi oldudu kadar, bir clgu ve
kurum olarak din Osmanh / Turk toplumunun degisim slirecinde énemli bir
konuma sahiptir. Yasanan sosyo-kiltirel, siyasal ve dini hayatin ugradig
kirtima ve farkhlasmalarla birlikte ortaya ¢ikan modernlesmeci fikir ve tezler
cesitliik arz etmekle birlkte din merkezi bir yer isgal eder. Clnkl
batililasma / modernlesme siirecinde din diger butiin olugum ve degisimlerin

temelini olusturabilecek kadar fonksiyonel bir 6zellige sahiptir.

Osmanli yuzyillannin  son geyredinde dogup gelisen fikir
akimlan Tlrkiye'nin moderniesme slrecinde oldukca 6nemli bir agsamayi
olugtururlar. Bu fikir akimlarindan “Turkgllik” daha ayricalikli bir éneme
sahiptir. Bunun sebebi ise, laik bir bakis acisimin rin( olarak dogan “din

i

reformu konusunda carpici goris Islamcilaria, Baticilardan  degil
Tirkgilerden gelmistir.' Bu itbarla konu dahilinde en 6nemli kisi Ziya
Gokalp'tir. O'nda faik bir bakig agisinin geredi olarak ortaya cikan islam’s
reforma etme istek ve gayretlerini ve hem de tamamiyla laiklik kabul

edilebilecek uygulamalarin fikri temellerini gérmek mumkindir. O, bu konuyu

! Orhan TURKDOGAN: Milli Kiitur, Modernlesme ve istam, (Istanbul, Ucdat Nesriyat, 1983),
108.



Tarkiye'de ilk defa agikga ve sosyoloji sisteminin bir geredi olarak ele alan bir
dusunce adamidir. Ziya Gokalp diuslnceleriyle ve vyazilanyla “kamu
zihniyetinde imparatorluktan millete, dinden laiklige, Dogu'dan Batr'ya gecis
icin gerekli esini saglayan entellektiel bir hareket yaratir...1913'ten
Cumhuriyet'in itk on yilina kadar siiregelen hizli reformiar pek ¢ok bakimdan
O'nun yazilannin sagladigi ideolojik temel ve destek sayesinde mimkin

kilinmis ve desteklenmistir.”?

Ziya Gokalp’le Mustafa Kemal Atatiirk
arasindaki fikri badi ise Mustafa Kemal Atatlirk bizzat kendisi fikri selefinin
kim oldudunu su sekildeki ifadesiyle aciklar: “Bedenimin babasi Ali Riza,

hislerimin Namik Kemal, fikirlerimin Ziya Gokalp'tir.”

Calismamizda, Turkiye Cumhuriyetinin kurulup gelismesinde
fikri alandaki ¢ok 6nemli yeri ve nemini yukarida ana hatlanyla 6zetlemeye
galishdimiz Ziya Gokalp’ in “din” ve “degisim” konusundaki fikirlerini dért
bolimde incelemeye calistik.

Birinci bélumde; din teriminin anlam ve mahiyeti, islam’in ve
sosyolojinin din anlayist, din-toplum arasindaki iligkiier, toplumsal degismenin
anlami, din ve toplumsal degisme iligkisi aciklandiktan sonra Tirk
toplumunun degisme / modernlesme slirecinde dinin oynamis oldugu rol ve

bu stirecin nasil gerceklestigi {izerinde duruldu.

ikinci bdlimde; Ziya Gokalp'in hayati, eserleri ve sosyoloji

anlayisini ana hatlariyla incelemeye c¢alistik.

Ugiincii bélimde ise Gokalp’e gére “din”in anlam ve mahiyeti,
dinin ferdi ve toplumsal etkileri ve O'nun diger fikirlerine 15k tutacak olan

dinde Turkcilugon ne anlama geldigi konulanna agikiik getiriierek, Gokalp'in

Z_Stanford SHAW: Osmanl imparatoriugu ve Modern Tarkiye I, Cev. Mehmet HARMANCI,
glstanbul, E Yay.}, 363.
Hikmet TANYU: Ziya Gékaip'in Kronolgjisi, (Ankara, K.B. Yay., 1981), 154,



islam’a bakis acgisint, O’nun Allah tasavvuru, Islamlasma/ islamcilik ve laiklik

anlayisi cercevesinde irdelemeye  calistik.

Dordiincll bolimde, toplumsal dedisim kavram tarif edilerek,
Turkiye'nin degisim, dénisim projesi olan modernlesmenin anlami ve icerigi,
modernlegsmede din sorunu da goézardi edilmeksizin ortaya kondu. Daha
sonra Turkiye’'nin batiilasma / modernlesme projesinde disiinsel alanda
6nde gelen disin adamlarindan olan Ziya Gokalp’in modernlesme anlayist,
hangi alanlarda, nasif ve nigin bir degisimi teklif edip savundugu 6rneklerle

antatiidr.

1. ARASTIRMANIN KONUSU:

Gecmisten guniimize kutsal veya askin bir varlija referansi
olsun ya da olmasin insanlarin bireysel ve toplumsal hayatin devam ve
shrekiiligi icinde ¢ok dnemli islevsel 6zelliklere sahip bir inanma eylemi ve
inang sistemi mutlaka var olmustur. Bu inanma eylemleri icinde “din” ad
konuimus ve kurumsallasmis olarak, cesitli ara dénemler diginda bireysel ve
toplumsal varolusun en kokll ve en gliclu dinamiklerinden biri olarak varligini

devam ettirmistir.

Yasamakta oldugumuz cagda “din”e bakis, degerlendirme ve
¢6zimlemeler hakim gl¢ konumundaki Bat'nin drettigi ve mutlak dogru
olarak sundugu "modernite” nin bakis acist gergevesinde yapiimaktadir.
Modern diinya gérasinin temel 6zelligi ise akh ve bilimi ylcelterek, modern

toplumsal yapilarda dini diganda tutmasidir.

Bati toplumlarinda cesitli sartlarin baslatigi ve olusturdugu,
kendi tarihselligi icerisinde de@erlendiriimesi gereken ve adina modernizm
denilen degisim ve donUsUm projesi Bati-disi toplumlarda kirimalara ve

yikimlara neden olmustur. Dogu - Bati arasindaki bu tarihi kirilma Osmanii-



birokrat ve aydminlan tarafindan bir bitin olarak anlasilamamis,
degerlendirilememistir. Batinin tek, ulastigi uygarlik dizeyinin alternatifsiz
oldugu dislincesinin sonucu olarak; Batr’'nin siyasi ve sosyal baskisiyla yok
olma tehlikesi karsisinda, deviet, kaybetmek Uzere oldugu egemenligi
korumak igin bazi kurumiarda “batiilasma’yolunu segmistir. Fakat doku

uyusmazhig! sebebiyle istenilen sonug elde edilememistir.

[ste biz bu caligmamizda Osmanli Imparatoriudu’nun son
dénemi ve Cumhuriyet'in kurulus yillarinda yasayan Ziya Gokalp’in yukarida
ana hatlariyla degdindigimiz “din”, “sosyal degisme” ve “moderniesme”
kavramilari ile ilgili gdrislerinden hareketle, XIX. ylizyilin son ¢eyreginden XX.
yUzyihin ilk yansina kadar Turk toplumunda ortaya g¢ikan moderniesme
hareketlerini din sosyolojisi perspekiifinden ele almak suretiyle, dinin sosyal
degisme ve modernlesme ile ilgisini, karsihkll etki-tepki durumlaring
Tanzimat'tan itibaren siregelen modernlesmenin etkisiyle Tark toplumunun
geldidi noktada, dedisen paradigmanin etkisiyle yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyetinde din - toplum iligkilerinden en dinamik bir alan olan

din - degisim iligkisini tespit edebilmeyi amaclamaktayiz.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI:

Bu galismadaki amacimiz, Turk sosyolojisinin énde gelen
simalanndan olan Ziya Godkalp'in din - degisim iliskisi baglaminda, Turk
toplumunda dnemli bir yeri olan dinin nasil anlasiimasi gerektigine iliskin
gorisglerini ve bu gorislerinin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin temel

felsefesi ile iligkisini incelemektir.

Ziya Gokalp, Bati sosyolojisinden oOzellikle de Durkheim

Sosyolojisinden faydalanirken sadece bu okulun Turkiye'de bir temsilcist



olma konumunda kaimamis, metodolofisini toplumsal yapimizin gelisimine de

uygulayarak bir¢ok toplumsal sorunlarimizin ¢éziimlemesine isik tutmustur.

Toplumsal hayata yon veren etkenlerin basinda din-degisim
iliskisi yer almaktadir. Ulkemizde tartisma konusu olmaya devam eden din -
dedisim iliskisi bircok sosyal, kilttrel, siyasal ve ekonomik soruniarimizin
kaynagmni, temelini teskil ettidi icin Gokalp sosyolojisinde 6nemii bir yer tutan
bu kavramlarla dolayll - dolaysiz iligkili olan diger kavramlarin (kditdr,
uygarlik, batililasma, modernlesme, Turklegsme, Islamlasma, Laiklik, millet,
ahlak...}) ginuimiz agisindan degerlendiriimeleri gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle Ziya Gokalp'in din ve degisim anlayisint nasil ortaya koydugunu

incelememizin oldukga dnemli oldugunu diisiinlyoruz.

3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI:

3.1. Kavramsal Cergeve

Aragtirmamizda Ziya Gokalp’e gore din, toplumsal defisme ve
modernlesme kavramlarim, bu kavramlarin birbirleriyle de olan iligkilerini,
O'nun sosyolojisindeki diger temel kavramiarla da iligkilerini gézardi etmeden

eserlerinden hareketle incelemeye calisacadiz.

3.2. Varsayimiar

Ziya Gokalp Imparatorluktan Cumhuriyete geciste goéris ve
digtnceleriyle katkida bulunmus, kurulacak yeni topluma lliskin ¢ikis
yollarini, Tirk modernlesmesinin temel prensiplerini bati  toplumbilimi

tarafindan gelistiriimis kavramian kullanarak agiklamaya calismistir.



Ziya Gokalp'in din ve degisim kavramlarini ve bu kavramlarin
dijer kavramlaria olan iligkilerini acgikiayip ortaya koyabilmenin; imparatorfuk
kurumundan millete gecisteki ve kiiltir tarihimizdeki yeni olusumlarn ortaya
gikarimasinda, temel etkenlerin anlasiimasinda ¢ok dnemli olacagi ve farkl

bir bakis agisi getirecedi kanaatindeyiz.

3.3. Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirmamizin  kapsamini, Ziya Gokalp'in: hayati, kisiligi,
eserleri, sosyoloji anlayisl, din, degisim ve modernizm Kkavramlarinin
anlamlar ve din-degdisim-modernizm iligkisi ile Gokalp’in din, degisim
kavramlaryla ilgili gbrusleri sinirlandirmakla birlikte; O’'nun sosyolojisinde ve
gorusglerinde énemili bir yere sahip din, degisim ve modernizm kavramiarin
sekillendiren kiltir, medeniyet, uygarlik, ahlak, millet, batiilagsma,
modernlesme, yabancilasma, muasirlagsma, Islamlasma, Turklesme... gibi

kavramlara da konunun 6zine bagh kalmak sartiyla yer verilecektir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI:

Bilimsel arastirmalarda, yéntem sorunu hayati bir éneme
sahiptir. Arastinlacak konunun biinyesine uygun, beliri metodlar takip

etmeden bilimsel sonuglara utasmak mimkin degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, konumuz “Ziya Gékalp'te Din ve
Degisim” olduguna gbre, konumuz Turk toplumundaki din ve degisim
olgusudur. Sosyoloji, kendi basina her yerde genel gecer bir bilim olmayip
varligini ve kimligini icinde yer aldi§i toplumun o&zelliklerinden almistir,

Dolayisiyla, herhangi bir toplum i¢in ortaya konulan sosyolojik teori, kavram



ve ybntemlerle bitin toplumlan agiklamaya calismanin problemli oldugu
actktir. Konumuz Tirk toplumunda Ziya Gékalp'in bakisiyla “din” ve “dedisim”
olduguna godre, konuyu ele alan yaklasimimizia Tork toplumunu diger
toplumlardan ayirt eden ( 6rnegin, tarih, dil, kulttr, din ve degisim gibi )
farkiiliklara dikkat edilmistir. * Cunki, Tork toplumunun degisim siregleri

dijer Bati toplumlarindan farkhlik arz etmektedir.

Ayrica, bu calismada genel geger bir kuramdan yola
cilkmamaya o6zen gobsterilmistir. CUnkd, tarihsel, yapisal ya da islevsel
kuramlar kendi bitanlikleri icerisinde Turkiye'deki din ve degisim olgusunu
actklayabilecek imkana sahip gérinmemektedir® Baska bir deyisle bu
kuramlarin hi¢ birisi tek basina Turkiye'de dini sosyal gergekligi bir bitlinlik
iginde bizlere sunmasi zor gérinmektedir. Ancak, hem “Tirk toplumu ile ilgili
yoniem gelistirmedeki soruniar “ hem de mevcut kuramlarin toplumumuzdaki
sosyal gercgeklikleri agiklamadaki eksiklikleri, sosyal bilimcileri bilinen
kuramiar arasinda uyumun saglanmasi gerektigi fikrine gotirmuistir. Bu
sebeple metodolojik isghirliginin  gergeklestiriimesi  gerekliligi  ortaya
¢ikmaktadir. Turk toplumundaki toplumsal dini gergeklikleri agiklamada yeni

teoriler Uretene kadar bu tarz gegici ¢6zUm mantikii gorinmektedir. °

Bu sebeple, bu arastirmada degerlendirme ve yorumlarimizin
saglam bir zemine oturtulmasina yardim etmesi ve oldukga karmasik olan
din-moderniegsme sirecini incelemede bir tek metot vyerine degisik
metotlardan faydalaniimistir. “Ydntemler aras! diyalektik® denilen bu ydnteme
uygun olarak , din ve toplum olaylarini incelemede “aciklama metodu” nun

yeterli olmadidi icin, bu metotla birlikie "anlama metodu” da kullantlmistir.

* Fazli ARABACI : Tiirk Din Sosyolojisi Imkan ve Sorunlar, ( Ankara, Platin Yay., 2006), 204-
207.

® Fazll ARABAC! : a.g.e., 160.

® Fazll ARABACI : a.g.e., 182, 212.

"Fazll ARABACI : a.g.e., 212.



Diger taraftan, konumuz olan Ziya Goékalp'in TUrk toplumundaki
din ve degisime bakis agisini yakalayabilmek icin yorumsama metodunu
kullandik. Bu metodun varsayimlarini, Ziya Gokalp’in yayinlanmis eserlerini
ve 0 eserler Uzerine yazilan diger eserlernt anlamaya calisirken dikkate aldik.
Bu varsayimlardan en o6nemlisi bir metnin anlagiimasinin  sadece
epistemolojik bir durum olmayip, ontoiojik bir durum oldugu saptamastdir.
Gadamer'in “ufukiarin bulusmasi”® olarak niteledigi bu durum, bir metnin
anlagiimasini okuyucu ile metnin arasindaki karsihkh diyalog ve dnyargilarin
rehabilitasyonu olarak ifade etmektedir. Boylece, Gokalp’in metinlerini
anlamaya calisirken, Gokalp'in 6znel durumunu, O'nu cevreleyen sartlarn,
O'nun niyetini ve sdylemek istedidi seyi, metinlerinin ne séyledidini ve kendi
O6znel durumlarimizi, bizi ¢evreleyen sartlar, bizim niyet ve amaclanmizi,

kisacas! dnyargilarimizi dikkate almaya calistik.’

® Fazli ARABACI : a.g.e., 199.
? Fazi ARABACI : a.g.e., 200.



BIRINCI BOLUM
DiN, SOSYAL HAYAT VE TOPLUMSAL DEGISME

1. DIN
1.1. Tanim ve Mahiyeti:

insan inanan bir varliktir ve din, bu inanma duygusunun askin
varliga karsi egiliminin fenomeni olarak kisinin Tanriyl inkarn durumunda bile
bu egilim vardir. Bu nedenie ister inanma seklinde olsun ister inkar seklinde
olsun din, insanin hayatinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Din bir insan ve
toplum gercegidir. Her nerede insan varsa orada din vardir. Dinden uzak bir

zaman ve mekan yoktur. Dinin tarihi, insanoglunun tarihidir.

Dinin tamm konusu, kompleks ve sorunsal bir konudur. Dini
tammlayip, tek bir bakig agisi olusturabilmek kolay bir is degildir. Bunun
sebebi ise, birden fazla din olmasindan hatta bir dinin farkh yorumiara dayall
farkh uygulama bigimleri olmasindandir. Ayrica bununia birlikie sosyologun
konuya hangi perspekiiften bakti§t, hangi strateji ile yaklasti§i hususu da
6nem arzetmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da herkesin (zerinde
konsensiis sadlayacad bir din tanimindan bahsedebilmek momkin

olamamaktadir.

Dinin tanimi ile iigili yasanan zorluga ragmen, arastirmaciar
yeryuzinin degdisik yer ve zamanlannda yasayan dinlerin benzerlik ve

farkliliklarini birlestirerek bir takim kistaslara ulagmusiardir. Hemen hemen
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bitin dinlerde rastlanabilen bu kistaslar, kutsallik, yaratiis, mesaj, elgi,

cemaat ve yaratici gibi kategorilerle ifade edilebilir.

Dinin kelime anlamin birakip, kavram ve kurum olarak “din”
kelimesi lzerinde durdugumuzda; din hakkindaki tarif ve manalarin ¢ok
cesitli  oldugu goriimektedir. Bu gerceveden bakildiginda, din sosyolojisi
literatiriinde din tanimlarinin genel olarak iki kategoride toplandidi, din
tanimlama isinde din sosyologian farafindan iki ana strateji kullanildigs
gorulmektedir: Birincisi, substantif tammlar, ikincisi ise islevsel tanimiar.
Substantif tamimiar, dinin ne oldudunu tespit etmeye caligirken, islevsel

tanimlar, dinin ne yaptigini tasvir etmeye calisirlar.’

Din tarifleri temel bir kavram veya merkez bir mana etrafinda
toplanmugtir.  "Ruhi  olay (Tylor), Tabiatisti guglerle ilgili (Weber),
Kutsal-kutsaldigi meselesi (Durkheim), Mantikiistl, esrarli (Otto), En Ustiin
gergcek kutsalin tecriibesi (Wach), Ayinle ilgili adetler, baglilik (Radcliffe-
Brown), Tabiatlisti dizen, nihai gergek, temel davranis (Parsons), Sosyal
bltinlesme, topluma gic¢ veren, duygulan onaylayan, aklilegtiren ve
destekleyen bir sistem (Davis), Kutsallik yerlesmis beseri hareket (Berger),
Insanistil varliklar (Bougquet), Sosyal bagin temeli (Nottingham), En (istiin iigi
(Tilheh), Nihai meseleler (Yinger), Insanisti varlik ve gucler (Firth),
Insanustii faaliyetler (Goody), Sembolik sekiller, varhigin nihai halleri (Bellah),
insaniisti olaylar (Spiro), Sembolik sistem (Geertz), Dinya gbérisi
(Luckman), Kararsizhgin, belirsizligin azaltimasi (Luhmann), Tecribe Usti
(Robertson), Tecritbe Ustl, gériinen ve goriinmeyen dinya (Hill), Kull'in yolu
(Schmid), Ekstra tabiat, kriterler butunt (Wilson), Sosyal bitiinlesme
fonksiyonu (Malinowski)", tanim ve aciklamalarda kullanian merkez anlam
ve temel kavramlardan bir kismidir. “Weber, sosyolojik de olsa, tabiatUstu
gugclere bagh da bulunsa, tarif yoluna gitmemistir. Durkheim ise, tarifte baska

bir yol acarak, dine kutsalin toplumda bir uygulamasi olarak bakmistir,

' Eider OKUMUS: Toplumsai Degisme ve Din, {istanbul, Insan Yay., 2006), 56.
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Etnoloji ve sosyolojinin baslangic dodnemlerindeki  pozitivist muhteva,
tariflerin bir kismmi ydnlendirmigtir.  Feuerbach, Marx ve Engels’in din
anlatimlart gibi pozitivizmi asan materyalist tarifler de vardir. Feuerbach’a
gore Allah inanci, kendi sinirlihgini ideal bir varlikla kargifagtirma egiliminden
dogan projeksiyondur. Din, insanin kendi disiincesinin insanlaristl bir plana
aktarihgidir. Ruhun 8lmeziigi, ilahi adalet ve benzerleri, insaniarin bu konuda
susamiglklannin soyut bir plana aktarihsidir. Dinya 6tesi, bir insani istegin
sekil degistirmesidir. Rlya dinlerin anahtar, duygu agik gézlerle gérdigimiz
bir rlya, din ise uyanan suurun riyasidir. Marx'a gére din, baskiya tabi
yaratikiarin ic ¢ekmesi, kalpsiz diinyanin bir kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur.
Halkin afyonudur. Burada afyonun manasi, Marx'a gére, bir Gst sinifin halki
uyutmak icin kullandigs bir vasita degil, insanlann kendilerini olaylarin
ylizeyinde batmadan tutabiimek igin kullandiklan kendi kendini aldatmacadir.
"Inanan sosyologlarin tariflerinde ise din, mana ve degetlerin kaynagidir.

Mumkiin oldugu kadar muhtariyet icinde yapiian tarifler de vardir.*?

Goruldagl gibi din; kutsal, yaratici, yaratihs, elgi, ritiel ve
cemaat gibi temel boyutlar Gzerinde olusuyor. Bu boyutlarla birlikte din, kimi
zaman toplumsal hayata katihmin mesrulastincis;, kimi zaman hayati
anlamiandirma c¢abasl, kimi zaman da glgcliklere karsi insani koruyan,

kollayan bir glivenlik alanidir

Anahatlariyla ortaya koymaya cahlstiimiz dini anlama ve
tanimlama ¢abalarindan bir coguna bakildiginda, dinin bir yoniniin veya baz;
yonlerinin temel alindidi veya &ne cikarildidi, diger ybnlerinin gézard edildidi
gorilmektedir. Bunun sconucu olarak tek yanli, subjektif din tanimlan, dini ve
dinden kaynaklanan olaylari hep indirgemeci bir sekilde ele alarak dinle ilgili
gerceklerin sadece belli bir yoniini veya bir kisim 6zelliklerini esas alip 6teki
boyut ve &zelliklerini ihmal etmek veya dini, sosyal hayat ve 6zellikle maddi

hayatta rastlanan olaylara irca etmek suretiyle hataya surikleniimektedir.

2 Yumni SEZEN: Sosyoloji acisindan Din, (Istanbul, M.U. ilahiyat Fak. Vakfi Yay., 1998), 30,
31.
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Sézkonusu indirgemecilik gercevesinde Marx’t érnek olarak verebiliriz. Marx,
dinin genellikle ideolojik bir icerife sahip oldudunu, ybnetici gruplann
cikarlarini korumaya hizmet ettigini séylemistir. Yine Weber, dini ideallerin
Kurulu sosyal diizenler {izerinde bozucu ve devrimci etkiler yarattigini éne
sUrerken bazi hususlarda hakl bir diigiinceyi dile getirmektedir. Gerek Marx,
gerekse Weber baz hususlarda hakli olmalanna ragmen, savundukian
fikirler, ne ayni dinin b{tlin zamanlar i¢in asli 6zelli§i olarak degeriendirilebilir,
ne de bUthn dinler i¢in genellestirilebilir. Tlrk aydinlan (zerinde oldukga etkili
olmus olan Durkheim de dini sosyal biitiinlesme ve kontroliin tesisinde temel
olarak gérmekte ve toplumu meydana getiren temel unsurlarindan biri olarak
kabul etmekledir; fakat dinin tabiati hususunda pozitivistleri takip ederek dinin
6zinU toplum kaliplart icine hapsetmis ve tapanla, tapilan: birbirine
karistirmistir. Konumuzu olusturan Tirk aydini Ziya Gokalp’in dine bakisinda
ve degerlendiriginde Durkheim gibi dinin toplum tarafindan belirlendigi hususu

temel olmustur.®

1.2. Islam’a Gére Din:

Islam'a gore her sey, Mutlak Varlik Hakikatine ve tevhid
gercegine dayanir. Kainatta tesadif, kaos, diizensizlik asla mumkin degildir,
goérunen- gérinmeyen, maddi-manevi her sey birlik ve diizen igindedir. Mutlak
Varlik olan Allah, her seyin basi, her seyin sebebi ve her seyin var edicisidir.
Her sey O’na dayanir, O'ndan bagka hicbir sey kendiliginden degildir, ezeli ve
ebedi degildir. Nerede ve ne zaman olursa olsun, hatta insan olmasa da bu
gercekler dedismez. Clnki bu hakikat insanin insasi degil, objektif olarak
vardir ve hakikati hichir zaman insan inga edemez, sadece degisik
seviyelerde terennim eder. Higbir zaman insan idraki bu hakikati tam ve
mikemmel olarak kusatamamis olsa bile, mutlak hakikatle insaniar arasinda

bir gsekilde bir iligki - k6pri kurulmustur. Kurulan ve sadece insana has bu

3 Nuray MERT:Laiklik Tartigsmasina Kavramsai Bir Bakig, (Istanbul, Baglam Yay., 1994}, 68-
81.



13

koprl, dindir ve insan topluluk halinde yasadigina gére, din de cemiyet

halinde yasanir.*

[slam’a gore din tevhid dinidir ve dinin yiice hakikati hem fitri
hem de kesbidir. Yani insan fitraten Islam {izere yaratilmistir. Sosyoloji ise,
insanin dine kabiliyetli ve temaytlll bir sekilde gelip gelmedigine bakmaz.
"Din, sosyal olarak ona cevreden nakledilir. Cocuklann ebeveyninin dinini
takip etmesi, biyolojik degil ebeveyninin sosyal etkisinin neticesidir.” Islam’a
gore de dinin sosyal niteligi vardir ve insan bu sosyal olma 6zellifine de
fitraten sahiptir. islam bunu Istam fitrati diye isimlendirmistir ve bu da insann

tevhid idrakina kabiliyetli oldugu anlamina gelmektedir.®

Istam’a gore madde, bitki ve hayvanlar da tevhid Uzeredir,
‘Fakat insan disindaki varliklar manevi tekamil fitratina sahip
olmadiklarindan” 7 bunun suuruna erememislerdir. Atomdan daha kicigine
ve en blayldune kadar bitin madde alemi, birlik prensibine, ahenge sahiptir
ve kainatta asla bir kaos yoktur. insanin sosyal hayatinda da vahdet vardr.
"Altbenlik sahasinda diger insanlardan ayrn olan insan Ustbenlik sahasinda,
vahdete uygun olarak diger benliklerle birlesir. Suglunun vicdan azabi

duymasinin sebebi budur.”®

Demek ki Islam’a gére insanin tevhid fitrati (izere
dogmasinin maddi, ruhi ve sosyolojik bir manasi vardir. Su halde “din, gevre
sartlarinin zorlamasiyla ortaya ¢ikmis bir inan¢ degildir. Gergek din aksine
gevre sartlarini ve  kalturin diger unsurlarnini degistiren ve onlan mana

etrafinda bitiinlesmeye sevkeden bir temel unsurdur.”

“‘Din, sadece bir inan¢ ve inanglar manzumesi degildir. Cink({

din, inanct icine aldigi halde, her inanc, din kavrammi icine almaz.”'® Cesitii

*Yumni SEZEN: a.ge., 71.

® A. Kurtkan BILGISEVEN: Din Sosyolojisi, (Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985 }, 15.
° A Kurtkan BiLGISEVEN: a.g.e., 44.

" AKurtkan BILGISEVEN: a.g.e., 16.

® A Kurtkan BIiLGISEVEN: a.g.e., 16-17.

° A Kurtkan BILGISEVEN: a.g.e., 511,

O A Kurtkan BILGISEVEN: a.g.e., 137.
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inanglarda gok degisik faktérler rol oynamustir. Idrak farkliiginin yani sira isin
icine zekanin tarll fonksiyonlarini da sckmahdir. Zeka, genellikle benlije ve
menfaate yonelmistir. Dolayistyla dinin 6ziine zarar verebilir. likel dinler kiltir

aretimidirler. Ilahi dinler hazir verilir, tebligcisi vardir. "’

Islam’a gore din fektir ve o da [slam’dir. "Siphesiz ki Allah
katinda din islam’dir.”" Zaman zaman ve cesitli yerlerde birgok degisik isim
altinda degisik inanclar gériimistir. Fakat bir ana kanal ve tevhid inanci
daima var olmustur ve en son ve en mitkkemmel seklini islamiyet’le bulmustur.
Kuran'da Islamiyet'in énceki peygamberlerin teblig ettigi tevhid dini ile nasil
bir birlik ve irtibat halinde oldugu acikca belirtilir. “Dini ayakta tutun ve onda
ayrihida dusmeyin diye Nuh'a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim’e,
Musa'ya ve isa'ya tavsiye ettigimizi Allah size de din kildi...” ™ Bu duruma
gbre Islam, yepyeni, bambaska, kendinden éncesiyle irtibatsiz bir din degildir.

Bozulmusgluklari ve uzaklasmalar diizelten, en son sekil ve zirvedir.

1.3. Sosyolojiye Goére Din:

Din hakkindaki gesitli tarif ve teorileri ve Islam’in dine bakig
acisint ana hatlanyla ortaya koymaya calistik. Dinin sosyolojik boyutu son
derece oOnemli bir yere sahiptir. Sosyoloji bltiin olaylara toplumsallik
temelinde yaklagir. Dine de bir toplumsal olgu olarak bakar. Dinin ézliyle ve
Ogretisel boyutlanyla ilgilenmeyip, toplumdaki pratik gorusleriyle iigélenir.14
Karmasik bigimlerde &rgltlenen dinin, ¢esitli toplumlarda hangi bigimlerde
drgutlendigi Ozerinde durur. Toplumsal degerler (izerinde dini degerlerin ve
kurumlarin yerlerini saptamay! kendisine hareket noktas: olarak secer.’

Sosyoloji Tahayyillinde din, “toplumlarin  kendini tamma ve tanitma”

"Yumni SEZEN: a.g.e., 75.

"2 3 Al-i Imran Suresi, 19.

'S 42, Sura Suresi,13.

" Baykan SEZER: Toplumsal Farklilagma ve Din Olayi, (Istanbui, 1981), 21.

' Niyazi BERKES: "Toplumbiiim Acisindan Din-Diinya Kurumlari Arasindaki liigki Torleri,”
Teokrasi ve Laiklik, (Istanbuf, 1984), 11-23.
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aracidir.’® Din, toplumun kendini farkli bir sekilde anlatma bigimidir. Bu
nedenle her dinsel simge, karizma, ritiel ve dislnce ayn zamanda toplumun
ifadesi anlamina gelir. Bunlar, toplumun farkh bir temsilidirler. Dini olgular,
sosyal gerceklikler olarak tezahir ettikleri zaman sosyolojinin arastirma
sahasina girerler. Din sosyolojisi dini tabiatistl, 6zerk ve toplumdan askin bir
etkinlik olarak gérmeyip, insani bir eylem olarak dederlendirilir. Din sosyolojisi,
dine toplum-bilimsel ac¢idan yaklasma ydntemidir; topluma dinsel ac¢idan
yaklagarak arastirma yapmaz. Toplum formuyla dine yonelir, ya dinin
toplumsalligini ya da toplumun dinselliini arastinr. Yani, dinin sosyal
tezahtrlerini, eylemlerini, katmanlagmalarini, ruhsal bicimleniglerini...

inceter.’’

Dini tecriibenin teorik, pratik, sosyolojik olmak Uzere ¢ anlatimi
tzerinde durulmustur. “Teorik (zihni) anlatimin muhtevasinda ¢ konu 6zel
oneme sahiptir: Tann, Dinya, insan. Bagka bir deyisle teolojik, kozmolojik,
antropolojik anlayiglar. Kozmoloji diinyanin mensei, gelismesi, tirli safhalar
ve kaderiyle mesguldir. Teolojik antropoloji ise soteriolojiyi (selamete erme
doktrini) ve ahiret bilgisiyle birlikte insanin mensei, tabiati ve kaderini ele
alirlar. Pratik anlatim sekliyle din tapinmadir. Uluhiyet karsisindaki saygi
fillidir. Dinin gergek ve temel anlatimi da budur. Dini tecriibenin bu iki anlatim
seklini Uglnct ydn olan sosyolojik veche tamamlar. Yasayan bir din, tabiati
icabi sosyal minasebetler yaratmak ve gozetmek zorundadir”'® Dinin
subjektif yoni ile objektif yéni birbirine bagl bir bitindir. Eliade’'nin dedigi
gibi “saf bir din olay: yoktur. O, ayni zamanda tarihi, sosyolojik, kiltlrel ve

tabiatiyla psikolojik bir olaydir.”*?

Din hakkinda pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan her biri

dinin belli bir yoniine veya bazi ydnlerine agdirlik ve 6nem vermektedir. Bazi

*® "~ Baykan SEZER: ag.e, 32.

Ergun YILDIRIM: Deg1§en Din Anlayiginin Sosyolojisi (1908-1950), (istanbui, Bilge Yay.,
1999) 30-32.

Joachm WACH: Din Sosyolojisi, Cev. Unver GUNAY, (Kayseri, 1990), 22-28.

Murcae ELIADE: Dinin Anlami ve Sosyai Fonksiyonu, Gev. Mehmet AYDIN, {Ankara,
1990)
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din tanimlarinda dinin bilgi ile ilgili iddialan yani kognitif yani agir basmakta,
bunun sonucu olarak ta, konunun psikolojik yoni ihmal edilmis olmaktadir.
Bazi tanimiarda ahlak ve duygu konusu 6n plana ¢ikanlinca ise kognitif yoni
ihmal edilmis olmaktadir. Bazi bilim adamilar dinin kiltirel boyutuna, baziiar
ise agskin boyutuna agirlik vermektedir. Bir psikolog dini co§u zaman yasanan
bir tecrtbe, bir sosyolog sosyal bir kurum, bir kelamci akil ve nakille miidafaa
edilebilen bir sistem olarak gérmektedir. Ayrica bu tanimlama sekillerine,
Marx'in, Freud'un veya Comte'un tariflerinde oldugu gibi dinin aleyhindeki
géruslere temel olusturan tanimlamalar da eklendiginde durum daha da

karmasik bir hal almaktadir

Sosyolojiye gore din, hangi yolia olursa olsun, 6ziin{ teskil eden
kutsalin tecriibesidir. Bu tecribeden dogan bitin sosyal meselelerdir. Fakat
kutsal ile ilgili yorumlarda da tek yonli nazariyeler, sosyolojinin nazariyesine
dahil olmustur. Boylece dinin mahiyeti ile dogusu, kaynagi ile mesgul olmaz
gbritnen sosyoloji, nazariyelerle buralara uzanmisgtir. Nazariyeler genis ufukiar
acmakla birlikte, dini tecribenin gok yénll olugunu, objektiflik ve sartlar
sininnt astiging, farkl sekillere burinerek geldigini géz 6nitine alrsak, tek

tarafli nazariyelerin yetersizligi anlasilir. *'

insan toplumdaki en glicly, en derinden hissedilen ve etkili
guglerden bir olan din, sosyal hayatin énemli bir boyutudur. Bu demektir ki
sosyal boyut, dinin 6nemli bir parcasidir. Kompleks bir sosyal fenomen olarak
din, inanclar, ritleller, semboller ve normiarin karsilikli baglantii-etkilesimsel
bir yapiya sahip kiltirel bir sistemdir. Bu unsurlarin her biri digeriyle farkll ve
karmasik bir gsekilde, bazen c¢okiu destekleyici ve bazen catismaci olarak
karsiliklt bir etkilesim icindedirler. Tarihsel ve sosyal inga boyutuna da sahip

bulunan din, ayrica kurulu rolleri olan yapisal bir sistemdir. Din, bliylik sosyal

Y Mehmet S. AYDIN:Din Felsefesi, (lzmir, Dokuz Eylut Un., 1987), 4-5.
' Yumni SEZEN: a.g.e.,82.
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sistemin bir pargas! olup hem bu sosyal sistemi etkiler hem de sosyal

sistemden etkilenir.??

Aydinlanma Cagrndan bu yana din, insan icadi olarak ele
alinmig ve dederlendirilmistir. EGer din, insani bir veri olarak agiklanirsa, dinin
dini yorumiamasinin tam aksi savunulmus olmaktadir. ilim, mense ve 6zler ile
degil, iliskilerle ugrasir. Dinin mensei hakkindaki farazi insalarda ister istemez
fasit daire olugsmustur. Ornegin Durkheim ictimaiyi din zerine kurmustur ama
dini sosyal bir olgu olarak izah etmeye calismistir. W. James dini, duygusal
tecribe veya vyasanti Uzerine oturtmaya calismis fakat dini tecribeleri
ayirdetmek igin dini objeye basvurmak zorunda kalmistir. Freud ise din ve
ahlaki, baba ile catismadan dogurtmak istiyor ama babaya ait fonksiyona
zimnen manevi bir otorite manasi yukioyor.®  Yapilan bu yorum ve
yaklasimlar dine bakis agisini daraltmaktadir. Wach, “dinin sosyolojik olarak
da incelenebilecedini ve incelenmesi gerektidini savunurken, bunun, din
denen o bliylk fenomene cevrilen en dnemli, en anlamli ve tamamen kesin
bir bakis agisi oldugunu asla iddia etmiyoruz. Din Sosyolojisi, normatif ve
teolojik calismalarla tamamlanmaya muhtag bir disiplindir.”** ifadesiyle bakis
agisinl daraltmama konusuna dikkat gcekmektedir. Hatta Wach, "Dinin anlami
ve ehemniyetini dinin ézlnde mevcut olan edilimlere uygun olarak hissetmek
ve kavramak durumunda olmayanlarin, dini meselelerle ugragsmamalarn

tavsiyeye sayandir "° demektedir.

Tartismasiz kabul edilen kutsal ve Gstlin varlik inanci, dinin
temeiint ve dzinu olusturmaktadir. Bu inan¢ toplumda actiir ve dinin adi, sekli
ne olursa olsun, din hangi sekilde tarf ve tavsif edilirse edilsin, her zaman ve
her yerde ortak Ozellikleriyle goriimektedir. Bu ortak ozellikleri su sekilde
siralayabiliriz: 1-iman, 2-lbadet, 3-Cemiyet'tir. Dolayisiyla din bir insan ve

cemiyet gercegidir. Yani nerede insan varsa orada din vardir. O halde din,

“ Eider OKUMUS: Toplumsal Degisme ve Din, (Istanbui, 2006), 53.
* Yumni SEZEN: a.g.e., 84.

> J. WACH: Din Sosyolojisi, Cev:Unver GUNAY, (Kayseri, 1990), 2.
* J.WACH: a.g.e., 3.



18

hem tabii, hem sosyaldir ve sosyolojiyi ilgilendiren ve dnemli olan husus da
budur. Din ve cemiyet birbirinden ayrilamayacak iki gercektir. Dinin iki
unsurundan biri olan objektif unsur, cemiyetle dinin daima bir arada bulunusu,
diger unsur olan subjektif unsur ise, cemiyet icindeki fertlerin dini
tecriibesidir.?°

Sonug olarak; sosyolojik dizlemde dinin anlasiimasi ve genis bir
din taniminin yapilabilmesi i¢in, kesinlikle indirgeme yoluna bagvurmaksizin
dinin, kutsal ve askin olanla iligkili oldugunu, bir sekilde bu kutsala yonelik
inang ve pratikler kompleksine sahip bulundugunu, grupla iligkili bir fenomen
oldugunu ve nihai anlam problemleri olarak adlandinian seylerle iligkili

bulundugunu gdz ardi etmemek gerekmektedir.’

2. DIN - TOPLUM ILISKILERI:

Insanhigin yeryiiziinde ortaya ¢iktiindan bu yana din fenomeni,
insani ve toplumiarn cesitli sekillerde etkilemistir. Bu sebeple insanlik tarihi
ayni zamanda dinler tarihidir. Dolayistyla, din ile toplumun karstlikls iligkilerini
anlamak, din ile toplumsal degisimin karsihkli iligkilerini anlamayi

kolaylastiracaktir.

Insani ve toplumlan dinden ayn dusiinmek ve dederlendirmek
mumkin degildir. Din, insan toplumlannin evrensel bir boyutu olarak
karsimiza cikmakta ve klittriin ilk basamaklarindan baslayarak aile, oymak,
kabile, boy ve millet gibi tabii birliklerle hep yakin bir iliski icinde olmustur.?®
insanlaria dinin bu birlikteligi, bizi, dinin insanin hem bireysel hem de sosyal

boyutuyla iliskisine gotiirmektedir. Yani insanin ferdi ve sosyal, 6zel ve

% yumni SEZEN: a.g.e, 84
" Ejder OKUMUS: a.ge., 84.
%8 Sulhi DONMEZER: Sosyoloji, (Istanbul, Beta Yay.,1990), 260,



19

kamusal odzellikleri bulunduduna gbére, insanin hayatint yonlendiren ve
insanin mutlulugunu hedefleyen dinin de, dogal olarak insanla hem bireysel
hem sosyal ve hem 6zel hem de kamusal yonleri itibariyle iligkileri olacaktir.
Din, hem teorik-akidevi, hem pratik-ibadeti, hem psikolojik, hem sosyolojik;
hem subjektif, hem de objektif yoni itibariyle bir bitlin olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat dinin sosyal bir fenomen olmast, onun daima toplumsal bir
form iginde tezahir eden bir olgu oldugu anlamina gelmez. Cink( din ayni

zamanda dini fenomenlerin toplumsal realitenin asli égeleridir.

Din , sosyal hayatin hemen hemen her alaninda insanlar etki
altinda birakir. Dinlerde bulunan ahlaki ilkke ve esaslar vb. insaniarin sosyal
eylemlerini glg¢lli bir bicimde etkiler ve bdylece sosyal dizenin objekitif
yapisinin belirlenmesinde énemli bir rol oynar.® Din-toplum iliskileri
baglaminda din ve ondan dogan gruplarin herhangi bir kiltir cevresinde her
tlrlt etkiden soyutlanmis olarak yasayamayacaklari, tam tersi kiiltlirel hayatin
bitun kisimiari; evlilik veya aile, egitim, ekonomi, siyaset, bog zamaniar,
ahlak, hukuk, sanat, teknoloji ve bilhassa toplumun genel yapisi, yani
zimreler, siniflar ve dider sosyal tabakalagma bigimleri ve tabiatiyla siyasi
yap! He siki bir iligki halinde bulunduklar agiktir. Bunun sonucu olarak da din
ve toplum arasindaki iliskilerin tek yonlit degil, karsilikli etki esasina dayandid
goriimektedir.

Wach’a gére din ve toplum arasindaki kargilikli iligki dikkatli bir
sekilde ve sistematik bir incelemeyle incelendiginde, dinin toplum Uzerindeki
etkisinin birinci derecede oldugu goériimektedir. Bunun sonucu olarak da dinin
toplumlarin  zihniyetieri Uzerindeki etkisi, ayni toplumiarin &rgitienmeleri
{zerindeki etkisinden daha da biytk olmaktadir®® Din, kultaron ilk
basamaklarindan baglayarak aile, oymak, kabile, boy ve millet gibi tabii

birlikleri 6nemli dlglide etkilemistir. Din-toplum iligkileri agisindan énemli bir

% Joachim WACH : a.ge. , 61.

* Joachim WACH : Din Sosyolojisine Girig, Cev. Battal INANDI, ( Ankara, Ankara Un,
Hahiyat Fak. Yay., 1987 ), 17,
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nokta da, dinin deviet (izerinde de etkili oldugudur. Din, devieti hukuk, fiiliyat,
sekil ve icerik olarak bakimindan cok cesitli bicimlerde etkilemekte ve
yonlendirmektedir. Din, toplum Uzerinde grup olusturma ve teskilat kurma
yéniyle de etkilemektedir. ¥

Dinin toplum {zerinde etkisi oldugu gibi, toplumun da din
uzerinde etkileri bulunmaktadir. Dinin belli bir yerdeki organizasyonu ve
teolojisi, bir diclide dinin icinden cikip kurumlastigl toplumun &zelliklerince
paylasilir. Her din baslangicta iginden ¢iktidi sosyolojik cevrenin etkisi
altindadir. Toplum hayatinin az farklilasti§ sartlarda rit, mit, inang ve ibadetler
bariz bir bicimde toplum yapisinin damgasini tasirlar.®® Bu durum mitolojik

halk dinlerinde oldugu gibi giinimtz dinleri igin de gegerlidir.

Sonug¢ itibariyle din-toplum iliskilerine sosyolojik olarak
bakildi§inda, dinle toplumun iligkilerinin tek tarafli olarak din veya toplum
tarafindan bakilarak anlasilamayacag: goérilmektedir. Clnku dinle toplum
arasindaki iligkilerin karsilikh oldugu, dinin toplum lizerinde etkileri oldugu gibi
toplumun da din Uzerinde etkileri vardir. Din-toplum iligkilerine her iki acidan
bakiimadi§: zaman, dinin indirgenmesi ortaya cikmaktadir. Bunun icin din
fenomeninin askin boyutlarinin disinda sosyal boyutlanini, din ile toplumun
karsiikit iligkileri esasinda arastirmak gereklidir. Bu noktada dini sosyal
boyutuna indirgememeye dikkat etmek gerekmektedir. Dini salt sosyal
boyutuna indirgemek; dinin  mabhiyetini  sosyolojik anlamda  dinin
toplumsailigina indirgemek, dini, sadece gercekligin sosyal insasinin bir
bolimi olarak gérmek, dini sosyal gercekligin bir (riinii biciminde ele almak
demektir. * Ciink bir yonuyle din toplum Gzerinde etkili olmakta ve toplum,
kendini din ile ifade ederken; diger bir yénlyle ise din Uzerinde etkin bir
konuma gelerek din, kendini topluma, toplumiara has 6zellik ve sartlariyla

ifade etmektedir. Yani din, kendini toplumla, toplum da kendini din ile izah

%' Joachim WACH : Din Sosyolojisine Girig, 17-30.
%2 Joachim WACH : Din Sosyolojisine Girig, 7.
% Joachim WACH : Din Sosyolojisine Girig, 31.
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etmekte; din kendisinin bagh oldugu toplumu aciklamakia, ftoplum da

kendisinin badlt bulundugu dini agiklamaktadir.

3. TOPLUMSAL DEGISME:

Insanin toplum hayati yasamak zorunda olusu gibi toplumlarin
dedisme 6zelligi de hem tarihi ve hem de sosyolojik bir gercekliktir. Degisme
dzelligi toplumlarin temel niteliklerinden biridir ve bugine kadar hicbir sekilde
degismeyen bir toplumla karsilasiimamistir. Batin topiunﬁlar mutlaka yavas
da olsa degismektedirler. Bu durumda degisme dogal, strekli, kaginilmaz ve
gerekli bir stire¢ olarak gdrinmektedir ve bu strec¢ farkht toplumlarda bile
benzerlikler gostermektedir. ** Su halde higbir toplum hareketsiz degildir;
aksine her toplumun kendine has bir dinamizmi vardir ve daima az veya ¢ok
bir dedisme ile karsi karsiyadir. Ancak her insan toplutudunun 6zini
olusturan degisim tek tip ve tek dize degildir. Toplumlarin yaplr ve
yasayisinda farklh degisimler s6z konusudur ve buntarin bir kismi gok hizli, bir
kismi ise yavas bir tempoda seyreder. Dedisme hizi toplumdan topluma
degisiklik gosterir. Geleneksel toplumlarda degisme daha yavas bir sekilde

olurken endistriyel toplumlarda daha hizh bir bicimde gercekiesmektedir.

Insan topluluklarinin son birkag ylzyil igerisinde ve ézellikie de
20. yOzyihn ikinci yansindan bu yana karst karsiya kaldiklan hizli sosyal,
kilttrel, politik, ekonomik, teknolojik ve sinai gelisme ve degismeler
sosyolojinin  toplumlardaki bu dedismeleri bilimsel olarak incelemeyi
amagclamis olmasina sebep olmustur. Unutmamak gerekir ki, toplumsal
degismenin boyutlari ¢ok genistir; yani sadece ekonomik, sosyal, guniitk
yasanti sekilleri, ayrica teknolojik ve bilimsel alanlan dedil, ayni zamanda

bunlann sonucu olarak fertlerin zihniyetleri, distince sekilleri ve hayata bakis

* 7. ARSLANTURK - T AMMAN : Sosyoloji, { Istanbul, 2001), 390.
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tarzlarinda da bir degisme s6z konusudur. Bu degisme, aniden ortaya ¢ikan
bir olgu olmayip bir stire¢ halinde yavas yavas gelismekte olan bir gergekliktir.
Distnsel faaliyetier ise, fertlerin dinya gériisiini olusturan Allah, insan, ruh,
madde, din, toplum, alem, ahlak... gibi kavramlarin anlamlarinda yeni

yorumlar meydana getirerek énemli degisikliklere sebep olur. ¥

Sosyoloji dilindeki degisme kavrami glnlik hayatta kulianilan
“dedisme” veya “deisiklik” gibi kelimelerle kanstinimamaldir. Sosyolojide
degisme, su Uc¢ ozelligin birlikte var olmasi durumunu ifade eden bir
kavramdir:

1. Zaman dilimi: Sosyal degisme belli bir zaman dilimine bagh bir
olgudur.

2. Kesintisizlik: Sosyal dedisme kesintisiz olmahidir. Sosyal yapiarin
belli bir stabilitesi vardir. Degismeden stz edebilmek igin bu
stabilitenin bozulmasi gerekir.

3. Koliektif olma : Sosyal degisme kollektif bir olgudur; yani aile,
cemaat, egitim, iktisat gibi kalici birliktelikleri ifade eden grup ve

kurumlar bazinda ortaya c¢ikar.

Hayatta her sey sirekli bir degisme igindedir; ancak sosyal
degisme kavrami sadece toplum yapisindaki temel ve genis degismeleri ifade
etmektedir, *°

Ancak toplum hayatinda meydana gelen her dedisim sosyolojide
‘sosyal degisim” olarak nitelendirilemez. Ornedin, moda ile ilgili ve is
hayatindaki dénemsel defismeler sosyal degisim kavraminin igine girmez.
Cunkl sosyal degisimde yenilik esastir ve bu da ancak sosyal sistem!
meydana getiren yapisal unsurlarmn  degismesiyie mumkindir. Sosyal

degisme her seyden once kolektif bir degismedir; toplumun tamamini veya

% Fazlurrahman : islam ve Cagdasiik, Cev. A ACIKGENGC-H.KIRBASOGLU, ( Ankara, 1890),
Onstz, 21.
% 7. ARSLANTURK-T.AMMAN : a.g.e., 385-386
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dnemii bir bolimind ilgilendirir. Bu baglamda, toplumdaki bir veya birkag
kiside meydana gelen ve toplumsal sistemin yapi ve fonksiyonlarinda genis
ve kokll defismeleri icermeyen degisiklikler gercek anlamda sosyal degisme
degildirler. ¥

Sosyal degismeyi, “zaman igerisinde bir toplumda gdzlenebilen
ve toplumun sosyal teskilatinin yapisi veya fonksiyonlanni gegici olarak degil
de strekli ve kokil bir sekilde etkileyen ve toplumun tarihin akisini degistiren
degisikliktir 7 diye tanimlamak mumkiindar.®® Bu tanima gbre sosyal degisim
her seyden dnce kollektif bir degisme olup toplumun tamamini veya énemli bir
bolimant ilgilendirmektedir. Bu yonlyle sosyal degdisim, toplumu meydana

getiren unsurlarda ortaya gikan kokll degisiklikleri ifade etmektedir.

Gunimuz sosyologlan orta ve kisa vadeli degisme igin sosyal
degisme kavramini kullanmakta; insanlik tarihinden ilk cadlardan gtinimize
kadar uzanan uzun vadeli dedisme icin sosyal tekamill {evrim) kavramini
tercih etmektedirler. Sosyolojide su veya bu sekilde degismeyi ifade eden
evrim, devrim, blylume, ilerleme, gelisme/kalkinma, modernlesme, batililagsma
ve kultirel de§isme gibi bir dizi kavram kullaniimaktadir. Bu kavramiarin
bazisi deder yargisi icermekte, bazilan da degismenin ritmine, hizina ve

yoénine isaret etmektedir.

Sosyal degismeyi meydana getiren cesitli faktdrler vardir. Sosyal
degismeyi saflayan i¢ faktorier nifus, teknoloji, kiiltiirel degerler ve ideoloii;
dis faktorler ise fiziki cevre degisiklikleri, salgin hastaliklar, kilttrel temas ve
istila gibi olaylardir. Sosyologlar sosyal degismede rol alan fiziki gevre,
teknoloji, irk, iktisadi Uretim vyapilar, bilgi seviyesi, dini inangiar gibi
faktorlerden birini sosyal dedismenin etkin faktéri olarak degerlendirerek,
cesitli sosyal dedisme nazariyeleri ortaya koymuslardir. Ayni zamanda sosyal

degisme slrecini ¢ézimlemek igin gesitli teoriler geligtirmiglerdir. Degisme

*" Unver GUNAY : Din Sosyolojisi { Istanbul, Insan Yay., 2003 ), 363,
*® Unver GUNAY : a.g.e. ; 363
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konusuyla ilgili ilk teoriler sosyolojiden gok tarih felsefesiyle ilgilidir. Ornegin
A. Comte ve H. Spencer sosyal dedisme konusunda evrimci determinist
nazariyelerin temsilcisi olmuslardir. Onlar sosyal degismeyi daima ileriye
giden bir tUr sosyal tekamil seklinde anlamiglardir. Comte’'un ¢ hal kanunu
ile Spencer’in basitten mirekkebe dogru gelisen degisme anlayisi onlarin
sosyal degisme nazariyeleridir. Ancak bu nazariyeler tutarl ve gegerfi
goriimemektedir. Tarihi maddecilerin sosyal degismeyi asli faktér addettikleri
dretimin maddi guclerini temsil eden ekonomik teknige badlamalan da
determinist bir sosyal degisme nazariyesidir. Netice olarak gliinimuzde tek bir
faktorin mutlak belirleyiciliyi  yerine degisme olgusunun birgok faktoriin

karsilikl etkilesimi veya birlesiminin bir sonucu oldugu kabul ediimektedir. *

Gintmiiz sosyolojisinde degismeyle ilgili iki temel diistince 6n
plandadir :

1. Dedismenin tek dogrultulu bir ¢izgide degil, ¢ok dogrultulu
cizgide olmasi ve

2. Degisme olgusunu cok faktdrle aciklamalar gerektiren

karmasik bir siire¢ oldugu hususunda genis bir ittifak vardir. *°

Sunu da unutmamak gerekir ki toplumiarda gdzlemienen ve
oldukga karmasik bir slire¢ olan sosyal dedisme olgusu ayni zamanda birgok
direnisi de beraberinde getirmektedir. Clnk{ insanlarin alisageldikieri hayat
diizenlerini degistirmeleri hic de kolay bir is degildir. Nitekim gelenek denilen
sosyal hadise toplum hayatini belli bir dengede tutmaya yénelik tipik bir
sosyal gercekiiktir. Geleneksel toplumdan endistri toplumuna, oradan da
glinimuize kadar uzanan dedisme slrecinde niifus, yerlesim merkezi, sosyal
tabakalagsma, sosyal bltinlesme, aile, egitim, iktisat, siyaset ve din

konularinda degisme ve farklilasmalar séz konusudur, **

** Unver GUNAY : ag.e. ; 365-366.
40 Z ARSLANTURK-T AMMAN : a.g.e. 402-403.
1 Z ARSLANTURK-T.AMMAN : a.g.e. 392-398
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4. DIN/iSLAM VE DEGISME:

Yukarida ana hatlariyla ortaya koymaya calistigimiz gibi mutlaka
her toplum tarihin her déneminde az ya da ¢ok degisime ugramistir ve bu
degisim devam edecektir. Bltiin sosyal tezahtrler gibi dinler de degismeye
maruz kalmiglardir. Eger dyle olmasaydi tarih icinde farkli dinler ve her bir
dinin de tarihi seyri boyunca farklilagmasi ve degisiklik arz etmesi sz konusu

olmazdi.

Beseri bir fenomen olan din, sosyal hayatin en eski ve en tipik
tezahurlerinden biridir ve onun ¢esitli yénleri bulunmaktadir. Bir toptum olayi
olarak din toplum icerisinde meydana gelen toplumsal olaylar ve
degismelerden etkilenmistir. Din bir yandan sosyal olay ve olgular etkilerken,
diger yandan kendisinin bir sosyal olgu ve kurum olarak toplumda yerini
almasi, onun diger sosyal olgular ve kurumlarla iligkisini giindeme
getirmektedir.

Din ve toplum arasindaki iligkilerin karsilikh olmasinin, din ile
toplumsal bir olay olan sosyal de§isme arasindaki iligskiler konusunda
belirleyici bir rol oynadidini belitmek gerekir. Bu sebeple sosyal dedismenin
din tGzerindeki etkileri ile dinin sosyal degisme streci icerisindeki rolll dnemililik
arz etmektedir. Dinle sosyal dedisme arasinda cok yonla bir iliski s6z
konusudur. Din, bir taraftan sosyal degismeye engel olusturan bir faktor
olurken diger taraftan sosyal dedismenin motor giichi olarak kargsimiza
¢itkmakta ve hatta dini de@ismeyi sosyal de§ismenin bir sonucu olarak ele

almayr mimkin kiimaktadir.

Suphesiz, ister toplumsal degismeyi saglayici bir faktdér ve hatta
onun motor glcu olarak, isterse de toplumsal dedismeyi yavaslatici ve hatta
engelieyici bir faktor olarak din, toplumsal dedisme slreci igerisinde hicbir

zaman tek basina hareket etmemekte; tersine o 8teki toplumsal, ekonomik,
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siyasal, kiltlrel... vb. fakttrlerle etkilesim ve hatta duruma gére isbirligi
icerisinde olmaktadir. Dinin, toplum hayatindaki en énemli fonksiyonlarindan
biri sosyal butinlesmeyi saglamasidir. Bu sebeple din, daha c¢ok istikrar
faktérli olarak degerlendiriimektedir ve bu ydnliyle her cesit zihniyet, defer,
norm, sosyal ve kiltirel yapt degisikliklerine karst bir fren ve engel tegkil etme
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ornegin Marksist sosyologlar hakim
siniflarin  egemenliklerini saglamada bir arag ve insanoglunun istirabin
hafifletme ¢abasi olarak dini, genelde toplumsal degismeye kargi gugli bir

fren seklinde algilamislardir. 2

Dinler tarih icerisinde zamanla degisikliklere ugramakta, farkli
yorum ve uygulamalarla yeni sekiller kazanmaktadir. Bu durumda din s6z
konusu degisikliklere kars! ¢cikarak dini asli sekline déndiirme ¢abasi igerisine
girmektedir. Fakat bu durum degisime kargi olus olarak algianmaktadir.
Halbuki dinler bu tir degismeleri asil kaynaktan uzaklasma ve bir tiir bozuima
olarak gérmektedir. Aslinda her dini sistem, degismeye karsi oldukga saglam
temel bir takim inanglar, ibadetler ve kuisal metinier gibi degismeyen
degerlere dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak da din daha ¢ok
muhafazakéarhk faktérli olarak kendini gostermektedir. Ozellikle bu durum
dinin geleneksellestigi ve miesseselegerek istikrar kazandigi toplumlarda
daha acik bir sekilde goriimektedir. Kutsal metinlere, gelenegde, semboliere
bagliik, Ozellikle geleneksellesmis ve miesseselesmis bir dini, esyanin
mevcut dizenini muhafazaya gotirmekte ve bunun sonucu olarak da din,
genelde yeni dederlerin ortaya cikaricisi olmaktan daha ¢ok eski degerlerin
koruyucusu seklinde algilanmaktadir. Fakat diger taraftan din, bir sosyal
degisme faktdrl olarak da kendini gostermektedir. Weber'e gére degerler ve
Ozellikle de dini ve ahlaki degerler ve fikirler, sosyal ve ekonomik degdisme
olgusu iginde yer alabilir ve hatta yerine gére onlar bu degisikliklerin basat

faktori roluni Gstlenebilir. O'na gore batida modern kapitalizmin dogusunda

* Onver GUNAY : a.g.e. 368-369
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Hiristiyanhik, sosyal ve ekonomik dedismenin ve dolayisiyla da yeni degerlerin

ortaya ¢cikmasinin hakim faktéri konumundadir. 4

Dinin sosyal degismeye miispet ve menfi etkisine Islam’dan da
ornekler vermek mimkundur. Hz. Muhammed ( S.AV. ) in ¢agnisi putperest
inan¢g ve cahilce gelenekler icinde bocalayan bir toplumda kisa bir sire
icerisinde kokll dini-sosyal de@ismeleri sadlamis ve Ustelik de bu dedisim
diinyanin blUyGk bir bélumini etki alanina alacak kadar genis kapsamli
olmustur. Fakat diger taraftan belli bir zamandan sonra geleneksellegsme
ortaya ¢ikmig ve buna paralel olarak taklit¢iliin yerlesmesiyle de her tarla
yenilige-yenilesmeye  bid'at damgast vurularak Islam’'in  dinamizmi
kaybolmustur.

Islam’'in modern dénemde yasadi§i dinsel degisme, 6nceki
degisim bicimlerinden kékil bir bicimde ayriimaktadir. Ctinkii modern éncesi
degisme bicimleri dinin kendi tabiatini yeni kosullarda yeni Usluplarla ortaya
koymaktan ibaretti ve ictihat kurumu ve soylemi, bu vazifeyi gérilyordu. Fakat
modernist islam anlayist olarak yeni bir dinsel degisme ile yiz yize kalan
Islam; yeni modern paradigmanin triiniine dénismistir. Amag, dinin ruhuna
uygun bir yenilenmeye gitmek degil, modernlesme ideolojisini benimsemeye
engel dinsel bir tahayyUli kékten dedistirerek ¢cdzmeye calismaktir. Modern
donemin islam anlayigindaki degisme arayislari, aydinlanma felsefesinin
ilerlemeci teorileriyle birleserek, klasik 6ze donisci dedisme arayislarindan
aynimaktadir. Islam'’t ilk sadeligine dondirerek yeniden yorumlamaya calisir-
ken temelde modern medeniyetin seviyesine ulagsma gldlUsiinden
beslenilmektedir. Yani modernist Islam anlayisi, temelde Hiristiyan bat
kargisinda nasil olur da dogru ve mikemmel bir din olan Islam’a ragmen
muslimanlann geriligi ortaya ¢ikar tepkisinin bir GrinGidir. Aslinda bu tepkiye
gt‘)fe Islam’in saf hali, modern gelismelerle bagdasabilen aktivist, diinyevi ve

rasyonel bir gidisel dodaya sahiptir. Ancak zamania Islam’in bu saf hali

* Unver GUNAY : a.g.e .370-372
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bozuldugu icin muslimanlar gerilemistir. Bu durumda modemist anlayiga gére
Muslamanlarin bati sanayi toplumunun ileri seviyesini yakalayabilmek igin
bid'at ve hurafelerden kurtularak yeniden saf Islam’a dénmeleri
gerekmektedir. CUnk{ Islam’in 6zinde rasyonel, aktif ve dinyaci gldiler
bulunmaktadir. **

Sosyal degisme olayinin din Gzerindeki eikileri &nemli bir
husustur. Din, geleneksel bir toplumda yaratict bir unsur seklinde ortaya
gtkmakta ve 6nemli sosyal degisiklikleri beraberinde getirmekie ise de dinlerin
ortaya c¢ikisi sosyal buhran dénemlerinde ve toplumsal kansiklhklar
sonucunda olmaktadir. Aslinda din ne kadar kokli ve defismez &zellikler
tagirsa tagisin yine de zaman icinde toplumda ortaya ¢ikan ve gerceklesen
kokli degisikliklerden etkilenmesi kaginimazdir. Islamiyette “Ezmanin
tegayylrt ile ahkamin tegayylrlt” ilkesi dinierin toplumlarda ortaya c¢ikan
kokll degisikliklerden etkilendigine giizel bir drneklik géstermektedir. Din bir
yénlyle degismeye engel olustururken éte yandan yerine gére asli kaynag!
fonksiyonunu {stienmekte ve nihayet toplumda ortaya c¢ikan sosyal
degismeleri dini yasayis lizerinde yankilan olmaktadir. Her yeni din, icinden
cktigr siyasi, sosyal, ekonomik ve kiitlrel sinirlanin Stesine tastii andan
itibaren yeni sartlara uyum saglamak durumunda kalmaktadir. Bu gelismeye
paralel olarak yeni ve farkil dini edilim ve sekiiler ortaya ¢ikmakta ve bunlar

geleneksel temayiil, yasayis ve formlarla catismaya girmektedir. *

Din ve sosyal dedisme bir digerini etkileyerek toplumlarin
ilerleme ve gelismelerinde veya cokiglerinde son derece 6nemii bir rol
oynamaktadir. Bu ba@lamda dinin toplumdaki konumu ve 6énemi dnemlidir.
Din, bltin toplumlarda hala devam eden &nemli sosyal olgudur; fakat
ozellikle bati toplumiarinda 6nemii degisiklikler gecirmistir. Ancak dinin

degismeyen yonlerinin ve fonksiyonlarmin oldugunu da unutmamak gerekir.

“ Ergtin YILDIRIM:Degisen Din Anlayisinin Sosyoloijisi (1908-1950), {istanbui, Bilge
Yay.,1999), 47-48.
* Unver GUNAY : a.g.e. 373-375
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Din anlayisindaki farkliliklarin kaynaginda modernist, postmodernist ve
geleneksel dini yaklasimlar yatmaktadir. Geleneksel toplum din ekseninde
sekillenmis bir toplumdur. Endustri toplumuna dodru degisme sirecinde din,
sosyal hayati belirleme glclint kaybetmekte, siyasi hayattan ise tamamen
cekilmek zorunda kalmaktadir. Bu slire¢ erken dénemde endiistrilesmis olan
bati toplumlarinda sosyal dinamiklerin etkisiyle laiklesme / sekiilerlesme
seklinde gerceklesmekte; onfarn model alarak gelismek isteyen toplumlarda
ise yonetici elitter tarafindan belirlenen planli  degisme programlarn
cercevesinde laiklestirme / sekllerlestirme seklinde gerceklestirmeye
calismaktadir. Genel olarak bakildiginda sosyal dedismenin, geleneksel din
anlayisinin gerilemesi, dinin kurumsal niteliginin zayiflamas, kisiden kisiye
degisen din anlayislannin ortaya ¢ikmasi, dinin ibadet boyutunun geri plana

itilmesi, yeni din ve mezheplerin dogmasi yoniinde oldugu gérilmekiedir. 48

Geleneksel din anlayisindan modern din anlayisina gecise
paralel olarak da bir takim yapisal degisiklikler olmustur. Modern dénemin
devami veya yeni bir ddnemin baslamas! hususunda tartismalar olmakla
birlikte kokil bir degismeler yasanmaktadir ve din-toplum iliskilerinin degisime
ugradigi bir gercektir. ¢

5. TURK TOPLUMUNDA DEGISiM / MODERNLESME , DIN
VE LAIKLIK:

Turk modernlesmesini saglikli bir sekilde degerlendirebilmek
icin Oncelikle onun arka planini olusturan batt modernlesmesinin hangi
dinamiklere dayandig! ve ne gibi temel Gzellikler tasidi§i Ozerinde durmak
gerekir.

4 Recep SENTURK : Ginimuz Bat Toplumiannda Din ve Din Sosyolojileri, ( istanbul,
2001), 15-16.
77 ARSLANTURK-T AMMAN : a.g.e. 397.
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Bati toplumiarini tarihsel siireg icerisinde, 6zellikle Rénesans ve
Reform hareketleriyle baglayan, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Endustriyel
Devrim ile yéninl bulan modernligin ortaya koydugu dislince ve yasam
tarzlar, yerylzinid bir biitin olarak geleneksel toplumsal dlzenlerden
benzerine rastlanamayacak sekilde sékip ¢ikarmistir. Insanhgin karsisinda
buldugu yeni olgunun sebebiyet verdigi yeni déniigimler, hem yayginlikiar,
hem de yogunluklan bakimindan geleneksel zaman ve mekénlara has
degisim bicimlerinin ¢ogundan daha kapsamlidir. Yayginiik boyutundan
bakildiginda bu dénistimier, global toplumsal baglanti bigimleri kurulmasinda
etkili olmustur.*® Yogunluk agisindan ise insan hayatinin en dzel ve kisisel

zelliklerini, dogal cevresini degistirme giiciine sahiptir.*®

Batida ortaya atilan, fakat Bati dist toplumlan da ilgilendiren
modernlesme kuramiarmin Batiya mi 6zgi olduklarl, evrensel mi olduklar

konusunda pek ¢ok tartisma yaptmistir.

Modernlesme kavrami Il. Dinya Savasi’ndan sonra moda
olmus bir kavramdir. Toplumsal degismeyle ilgili genel tartismalar bile
modernlesme sorununa yonelik bir hal almistir. Modemligin ¢esitli boyutiarin

H

ele aldigr ¢alismasinin sonunda Giddens “ acaba modernlik nereye kadar

i

Batiya 6zgi bir nitelik tasir “ sorusunu sorar ve bu soruya cevap verirken
modernfigin analitik olarak ayrilabilir yonierini géz ontnde bulundurmanin
gereginin altini  ¢izmektedir. O'na gére kurumsal kiimeler acisindan
bakildiginda iki farkl 6rgitsel gruplasmanin moderniigin gelisimi icerisinde
6zel bir énemi vardir. Bunlar: Ulus-devlet ve sistematik kapitalist tretim.
Bunlardan her ikisinin de kdkleri Avrupa tarihinin belirli karakteristikleri icinde
bulunur. Eger birbirleriyle yakindan baglantili olarak dinyaya yayiimislarsa

bunun nedeni, her seyden once Urettikleri guctr. Yine O'na gore modernlik

* Levent KOKER : Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, { istanbul, Iletisim Yay., 1990),
23 vd.

1 Anthony GIDDENS : Modernligin Sonugclar, Cev. Ersin KUSDIL, ( istanbul, Ayrinti Yay.,
1994) , 12,
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bu iki muhtesem donistirGcl etken tarafindan desteklenen hayat bicimleri

yéninden sadece Batiya 6zgldir.®°

Klasik sosyologlar 19. ylzyilin yapisinin ve de@ismelerin dinin
sonunu getirdigini ileri stirerek modern dénemde artik bilinen bicimiyle dine
yer yoktur. Cagdas sosyologlarin pek ¢cogu bu gérise katiimamaktadir. Din bu
degisimden etkilense de hala énemini korumaktadir. Clnk( din orta cagda
sahip oldugu bazi dzellikleri kaybetse de, dinin toplumsal ve bireysel gliciini
tamamen kaybettiji anlamina gelmemektedir. Bir degisim slreci olarak
moderniegme Batili baglamda kurumlasmis dini ve bireylerin dini hayatini
mutlaka etkilemigtir. Batida kurumlasmis din blylk oranda geleneksel
toplumsal yapinin  Ozelliklerini  tasidifindan, bu yeni olusumlar hem
kurumiagmig dini hem de onun bakis acisini etkilemis gorinmektedir. Bugin
gelinen noktada, toplumlar modernlestikce dinin etkisi azalacaktir, dinsellik
toplum hayatinda kaybolmaya ylz tutacaktir varsayimimt sosyolojik olarak
kanitlamak mimkin degildir. Hatta glinOmizde basta Amerika olmak zere
yeniden dine donis hareketlerinden séz edilmektedir. Fakat bu yeni din
olugumlarin da modernlesmeden cesitli sekillerde etkilendikleri gercegi goz

ard1 edilmemelidir, *’

Modernlesmenin din-toplum iliskileri bakimindan &nemli bir
sonucu olan Laikligi de g6z &éniinde bulundurarak Alain Touraine‘in “ laiklik
olarak adlandirabilecegimiz dunyevilesmeyi reddetmekten daha sagma ve
yikici bir sey olamaz; ama hicbir sey de bize, yikamis oldugumuz bir bebegi
kirli suyla atiyormus gibi, dini de atma hakkini vermez. “ degerlendirmesi
dikkat cekicidir.??

* Anthony GIDDENS : a.g.e. 156-157.

*' M. Emin KOKTAS : Din ve Siyaset, Sivasal Davranis ve Dindarlik, ( Ankara, Vadi Yay.,
©1997), 13-36

% Alain TOURAINE : Modernligin Elestirisi, Cev. Hulya TUFAN, ( Istanbul, Yapi —Kredi Yay.,
1994) 239.
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Bu genel degerlendirmelerden sonra Tirk modernlesmesini
inceledigimizde 18. ve 19. ylzyillarda Osmanli Devletinin, karsilastigi
sorunlari ¢cozimlemek amaciyla dnce askeri sonra egitim, idare ve hukuk
alanlannda giristigi modernlesme  cabalarimin, Cumbhuriyet sonrasi
gerceklestirilen radikal reformlara oOncllik etti§i gorGimektedir. Fakat
Cumhuriyet 6ncesi yenilesme hareketleri daha ¢ok devleti kurtarma amaciyla
sisteme ybnelik ve kismi tken, Cumhuriyet sonrasinda yukarndan asagiya
*bEJtiJnuyEe toplumu doéndstirmeye yonelik radikal bir hareket olmustur. Bat
moderniesmesi kendi tarihsel-toplumsal sartlarinin bir sonucu olarak ve kendi
gelenegiyle hesaplasarak ortaya gikarken, Turk modernlesmesi sanki baska
bir tarihi kendi tarihi gibi algilayarak kendi tarihsel birikimini pek hesaba
katmadan bir dykinme seklinde sekillenmistir.>® Bunun sonucu olarak da
daima ideolojik ozellik gostermektedir. Bu durumun bir uzantisi olarak
Turkiye'nin kendini modern olarak tanimlayan kesimi, bati anlaminda kiilt(irel
bir derinligi ve entelektUel bir ozelestiri slrecini yasamadiklan halde,
modernizmin digsal tezahurlerini benimsemeyle Batildastiklanni sanmislardir.
Dolayisiyla modernlik toplumun icinden, dolayisiyla toplumu aniayarak
Uretilmedigi stirece baskici olmaya ve toplumun belli bir kesiminin tercihi

olmaya mahk(m olmaktadir. **

Cumbhuriyetin bdrokrat-elit kadrosu batililasmay! bir an 6nce
basarmak diugUncesiyle geleneksel diizeni tamamiyla inkar edip yepyeni bir
devlet-toplum dizeni kurmaya yonelmislerdir. Cumbhuriyet dénemindeki
modernlesme girisimleri sosyo-ekonomik yapida koklt degisimlerden daha

cok, siyasal ve kiltiirel sistemlerde déntisimler gerceklestirmeye yoneliktir. *°

Modernlegsme  Onctilerinin - din  konusundaki inang ve

tutumlarinda ve modernlesme siireciyle kars! karsiya kalan Muslaman ulema

* Mehmet S. AYDIN : © Turkiye'de Din ve Modernlesmesi Uzerine Bazi Dusinceler *, Tark
Yurdu, S. 116-117, Nisan-Mayis 1997, 15.

> Etyen MAHCUPYAN : ideolajiler ve Modernite, ( istanbul, Yol yay., 1987} , 150.

*® A Yasar SARIBAY : Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, ( Istanbul, lletisim Yay., 1594 ),
59-61
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ve aydinlarin kendi geleneklerini yeniden {iretme girisimlerinde olmak lizere
Tlrk modernlesmesinin dinle iliskisi iki boyutta kendini gdstermektedir. Bu
girisimlerin dini dustncenin gelismesi bakimindan dnemli katkilari olmustur.
Ancak, ne var ki ikinci grubun bu baglamdaki denemeleri Cumbhuriyet
sonrasinda buylk oranda kesintiye ugramigtir, Dolayisiyla bu olugumiar
modernlesmeye yeni bir kimlik kazandiracak bir “ islami modernlesme” vyi
sadlayamadi. Gelenekle bad! kopan bu ¢izgi simdi yeniden kurma cabasi
gostermektedir. Turk modernlegsmesi 6nciilerinin dinle ilgili tutumunda bastan
beri karg! karsiya bulundudu sorun temelinde dini bir karst ideoloji olarak
gérmesi yatmaktadir. Bu anlayisin gerisinde dinin, en azindan gérinen
sekliyle geriligin 6nemli 6gelerinden birisi oldudu disincesinin  yathid
sOylenebilir. Dolayisiyla sorunun kaynag, laikliin hukuki bir ilke seklinde
devletin bir 6zelligi olarak kabul edilmesinden ¢ok bir ideoloji olarak din
konusundaki olumsuz tutumunda yatmaktadir. Oyle goérlltyor ki sorun
devletin niteliklerinden biri olarak kabul edilen laiklikten ¢ok, Vergi'nin de sik
stk vurguladigr  bir kavramla laikligin, “laik¢ilik” ideolojisi seklinde
algilanmasinda bu anlayisin temelinde de 19. ylOzyilin bir Grink olan
Pozitivizm ve Aydinlanma felsefesinin din karsitt tutumu yatmaktadir. Bu
felsefenin etkisiyle dinin artik modern topiumda kayda deger bir 6neminin
kalmayacag: yanligina diustlmastur. Fakat ¢rnek alinan batida bu dénemde
din bir gerileme vyasamissa da toplumsal 6nemini higbir zaman
kaybetmemistir®® Mardin'in  “Kemalist elit Turklerin ferdi kimliklerini
olusturmada Islam’in oynadig) roli anlayamamistir “ ifadesi bu durumu glizel
bir sekilde 6zetlemektedir. 7

Laikligin total bir ideoloji olarak anlasidmasinin Tek Parti
Dénemi'nde sergilenen &rnekleri, demokratik siire¢ icinde bir yumusama
gostermis olmakia birlikte dinin konumunun ne olacagd sorunsall daima var

olmustur. “Din bir vicdan isidir” ifadesi belki felsefi olarak bir anlam tasiyabilir,

*® M.Emin KOKTAS : Turkiye'nin Cagdaslasma Problemi ve Islam , Haz. Mehmet DEMIRCI,
gAnkara, TDV Yay.,2000), 147-148. _
" Serif MARDIN : Tiirkiye'de Din ve Siyaset, ( Istanbul,lletisim Yay.,1992),79.
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fakat sosyolojik olarak hicbir anlamr yoktur. Béyle bir anlayisin uygulamaya
konmasinin bir sonucu olarak da dbnemin yoéneticilerine, bu dénemde
Muslimanlarin serbestce ibadet etme imkanindan yoksun birakilmis olduklar

seklindeki suglamalari en ¢ok s6z edilen suglamalar arasindadir. >

Oyle anlasihyor ki; Turk modernlesmeci elitteri Turkiye nin
modernlesme sirecinde, modernlesmenin dider gostergelerini bir tarafa
birakip daha ¢ok modernlesmeye engel olarak gordikleri dinle
ugragmaktadirlar. Din adina bazi olumsuzluklarin var oldugu yadsinamaz bir
gerceklik olmakla birlikte, bir genellemeye giderek dini tamamiyla mahkum
etme cabasina girmek kabul edilemez bir durumdur. Dini bir bitun olarak
mahkum etme cabasi toplumu, din konusunda modernlesmenin
gostergelerinin hi¢ birisinde karsilagilmayan bir bicimde germekte, bunun
sonucu olarak da saglikli bir gelisme imkani bulamayan din ve dini hayatta

adeta bir tepki ideolojisine donusmektedir.

Din konusunda herkes 6zglr bir sekilde bazi diigtincelere sahip
olabilir. Fakat hi¢ kimse sahip olunan bu duslinceleri tartigmasiz, en dodru ve
en miukemmel bir din olarak baskalarina dayatma hakkina sahip degildir. Din
tanimlanmaya ve bir kallba sokulmaya calisilirken dinin kendini nasi
tanimladidi hususunun gdzden kagirilmamasi gerekir. CUinkii her din ayni
zamanda kendini tanimlar ve kendine inananlarindan belli isteklerde bulunur.
Bununla birlikte hayatlarninda din  dnemseyenier kendilerine sosyolojik
gettolasmadan kurtanp, disuncelerinin modern kazammlar kargisinda

yeniden gbzden gegirmek zorundadirlar, **

Sonug olarak; Turk moderniesmesi slire¢ icinde ve cesitli
alanlarda belli kazanimlar elde etmekle birlikte, din olayini dogrudan aniama

ve degerlendirme eksikiiginden ve buna bagh olarak da dini dogru bir konuma

* Serif MARDIN : a.g.e., 132, o
* M. Emin KOKTAS : Tiirkiye'nin Cagdaglagsma Problemi ve Islam | Haz. Mehmet DEMIRCI,
{Ankara, TDV Yay., 2000), 151,
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yerlestirememe yanhsindan kaynaklanan bir din sorunu varh§ini devam
ettirmektedir. Modernlesmede dini disanda tutarak istenen hedefe
ulasabilmenin mimkin olamayacadinin kabul edilerek dini, en azindan

sosyolojik bir temel gergeklik olarak kabul edip icsellestirmeye calismak
gerekmekiedir.



IKINCi BOLUM

ZiYA GOKALP’IN HAYAT!, ESERLERI VE SOSYOLOJI ANLAY!SI

1. ZiYA GOKALP’IN HAYATI:

Ziya Gokalp, 23 Mart 1876’da Diyarbakir'da dogdu. Asil adi
Mehmet Ziya'dir, Gokalp adi, distincelerine uygun olarak sonradan edindigi
takma adidir. Babasi, o dénemde Diyarbakirda il evrak muodiraga, nifus
madartaga, it yénetim kurulu Gyelidi gérevlerinde bulunan, edebiyat seven,
Arapca ve Farsca dillerini bilen, dodu edebiyatini okuyan, divan edebiyati ile
ugrasan ve Diyarbekir gazetesinin bagyazarligini yapan 6zgir diistnceli bir
halk adami olan Mehmet Tevfik Efendi'dir. Tevfik Efendinin bu ozellikleri
Mehmet Ziya'nin yetismesinde ve yonlendirimesinde etkili olmustur. Mehmet
Ziya itkégrenimini “Mercimek Ortmesi” adli okulda yaptiktan sonra askeri
rigtiyesine girdi. Bu donemde okul midird Ismail Hakki Bey, Ziya ile
yakindan ilgilenerek O’'na Fransizca dersi vermig, amcasi Hasip Efendi de
Arapca ve Farsca ogretmistir. Milkive idadisindeki tabiiye hocasi Doktor
Yorginin de Ziya Gokalp'in dustncelerinin  gelismesinde ve Kisiliginin
belilenmesinde blyik tesirleri olmustur. Gokalp bu yilarda toplumsal
sorunlari irdelemeye, var olan yasamin disinda yepyeni bir hayata ve diizene
Ozlem duymaya baslamis, iginde yasadigi toplumun kurtulusunu arastiran bir
¢abanin igerisine girmistir. Bu cabalar Gokalp'i kigiligi yoninden ¢ok
etkilemis, fiziki olarak hicbir rahatsizliginin bulunmamasina ragmen felsefi
dusincelerinden dolayr bunalim gegirip intihar tegebblisiinde bile

bulunmustur. Ziya Gokalp bu siralarda Dogu kultlriine iligkin okumalarinin
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yaninda Bati kiltiriinll de ockumaya ve incelemeye ydnelmis; bunun sonucu
olarak iginde yasadi@) toplum Udzerinde yogunlagmig, Turk toplumunu

sosyolojik ve psikolojik yonlerden arastirmaya baslamistir.

Ziya Godkalp ¢alismalarinin daha etkili ve verimli bir dizeye
ulasabilmesi igin Istanbul'a gitmis, maddi imkansiziiklardan dolayi parasiz ve
yatil bir okul olan “Veteriner Okulu’na girmistir. Gokalp, ayni yillarda Fransiz
ihtilali’ne iliskin okumalarina agirhk vererek o vyillarda var olan toplumsal
duzene kargt olan ozgirlukgl hareketlerle iligkilerini kuvvetiendirmistir,
Ayasofya Camii'nde bildiri dagmtirken yakalanip gézaltina alinir ve okulia
iliskisi kesilir. Bu arada 1900'de tutuklanmig, on ay hapiste yattiktan sonra
Diyarbakira surliimis ve orada da goézaltina alinmistir. Ziya Goékalp bu
dénemde &grenimini birakarak amcasinin kizi Vecihe Hanim'la evienmis,
1908 inkildbina kadar ancak kisa bir sire Askeri ristiyesinde sinavla
kazandidr Fars¢a hocaligi yapmis, az bir stre de diger bir memurlukta
bulunmus, bunlar disinda kalan bitin zamanimi okumaya vermis ayni
zamanda da Ulkenin i¢inde bulundugu sorunlan yakindan izlemeyi ihmal
etmeyerek Diyarbakir Destant adli kitabinda o gtnin sorunlarint dile

getirmeye caligmistir.

Gokalp 1908'den sonra Diyarbakirda “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ni kurmus, Peyman gazetesini de bu dénemde gikarmistir. Bu
gazete 31 Mart olaylanyla kapanmig, Gékalp Istanbul'a gelmis, daha sonra

Diyarbakir'a “6gretim mufettisi” olarak atanmistir.

lttihat ve Terakki Cemiyeti, subelerden &rgltin 6zgurlik
hareketi ile ilgili rapor isteyince, Gokalp'in génderdigi rapor merkezce
bedenilmis, Gokalp de Merkez Yonetim Kurulu'na Gye secilmistir. Boylece
Ziya Gokalp artik tamamiyla siyaset hayatina atiimistir. ik is olarak da lttinat
ve Terakki Lisesi'ni kurdurmustur ve bu okulda tilkemizde ilk defa sosyoloji
derslerini okul programina koydurarak dersin hocaligini yapmistir. Ayni

zamanda da gengleri sosyoloji 8grenmeleri icin Cemiyet adina Fransa'ya
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gondermistir. Batiin bunlarla yaparken Ali Cenap ve Omer Seyfettin’in
gikartmakta olduklan “Geng Kalemler” dergisinde Demir Tas, Hiseyin Sedat,
Tevfik Vedat ve Gokalp imzalaryla siirler ve makaleler yazmis ve fikirleri

buradan bitiin memlekete yayilmistir.

Balkan Savas! stralarinda Gokalp, Istanbul’a gelerek Selanik'te
baslattidi caligmalarini burada geligtirmistir. ittihat ve Terakki'cilerin hitkimet
olmalari Uzerine egitimin dizenlenmesi c¢aligmalanna agirhk vermis,
hikimetteki nifuzunu kullanarak “Darlifinun”un Edebiyat Fakultesi'nin
yeniden dizenlenmesine calismis, ilkokul, orta ve liselerin Universite program
ve kadrolarina gdre yeniden yapillanmasi i¢in ¢aba gostermis, kendisi de
yeniden tesis ettigi sosyoloji profesériigini Gstlenmistir. Ayni zamanda “Turk
Yurdu” nda siirler yazmus, “Tirklesmek, Islamlagmak ve muasirlasmak” ad
eserini de bu dergide yaymlamistir. Daha sonralari, en canh yazilarin
yayiniadidl, Turk milletinin tarih, terbiye, ahlak, iktisat ve hukuk soruniarin
inceledigi  “Yeni Mecmua’yr c¢ikartmis, siyasi yazilanni  ise  “Tanin”
gazetesinde yayminlamistir. Bunlarnn disinda daha bircok dergide fikirlerini
yaymaya calismistir. Mustafa Sekip Tunc¢’un, Yahya Kemalin, Ahmet
Agaodlu'nun Edebiyat Fakiiltesine girmesini sadlamis, Fuat Koprill ve

Necmettin Sadak’i yetistirmistir.

Gokalp, Istanbul'u isgal eden Ingilizler tarafindan 30 Ocak
1919’da tutuklanmig ve beraberinde birgok aydinla birlikte Malta'ya
surlimislerdir. Gokalp Malta’da kaldigi iki bucuk yil boyunca bazen Ug
Yildiz, bazen de kendi imzasiyla Anadolu ve Istanbul gazetelerine siirler ve
makaleler yazarak c¢ahsmalann sOrdirmistir. 1921'de Gokalp, Malta
esirlerinin  serbest birakimasiyla vatana donmis, bir siire Ankara'da
kaldiktan sonra Diyarbakira gitmis ve orada Kicik Mecmua'yr cikarmistir,
Gokalp bitmez tukenmez bu ve benzeri cabalariyla, Anadolu'da kurtulus
hareketi strecinin gelismesine diglinsel yénden biyik katkilar saglamigtir.
Gokalp, Ankara’da Maarif Vekaleti Telif ve Terclime Enciimeni'ne baskan

olarak ataninca derginin ¢ikisi durmustur. Hayatinin bundan sonra kalan
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kisminda c¢alismalanni yogunlastirarak, bir yandan vyabanci dil bilen
yazarlarint Encimene davet ederek klasiklerden ceviriler yapilmasina
yonelmis, bir yandan kendisi de "TurkcUligiun Esaslan”, “Tirk Toresl’,
eserlerini yayinlamigtir. Egitim sisteminde bazi yeniliklerin yapilmasina
yardimct olmus, sultanilerin ismi lise olarak degistiriimis, yeni programiar
hazirfanmigtir. 1923 secimlerinde Diyarbakirdan milletvekili secilerek
mecliste yeni anayasanin hazirlanmasi igin c¢aba gdndermis, Maarif
Vekaletindeki gorevini birakip meclise gecince “Yeni Tirkiye” isimli bir gazete
¢ikarmistir. Ziya Gékalp, “Dogru Yol” adl bir kitap derleyerek Halk Partisi'nin
prensiplerinin ilmi izahini yapmis, bilimsel ydnden desteklemistir. Ayni
zamanda da Yeni Gin ve Hakimiyeti Miliye gazetelerinde (lkede
demokrasinin yerlesmesine yonelik yazilar yazmaya devam etmistir. Ziya
Gokalp yogun calismalar sebebiyle hastalanmig, fakat hastalifjina kesin bir

teshis konamamistir,

Gokalp, “Tlrk Medeniyeti Tarihi” adh eserinin birinci cildini
yazmis fakat ikinci cildini tamamlayamadan 25 Ekim 1924 ginii saat
05.00'de yatmakta oldugu Fransiz Hastanesinde Atatirk’dn yurt disinda
tedavi ettirme teklifi gerceklesemeden yasamdan aynimig, 26 Ekim 1924'de

yapian blylik bir térenle Sultan Mahmut Tirbesi Mezarligr'na defnedilmistir.’

2. ZiYA GOKALP’IN ESERLERI:

Ziya Gokalp 1895te basglayip 1924’e kadar siren yazi
hayatinda; Meclis-i idare-i Vilayet Ketebesinden Ziya, Meclis-i idare-i Vilayet
Zabit Katibi Ziyaeddin, Mehmet Ziya, Hiseyin Vedat, Mehmet Mehdi, Tevfik

' Ziya Gokalp'in hayati igin bkz.

Ali Nuzhet GOKSEL: Ziya Gokalp (Istanbul, Varlik Yay.,1968),3-13.

Emre KONGAR: Turk Toplumbilimeileri | (Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982),33-37.

Hikmet Yildirim Cetkan: Ziya Gokalp'in E§itim Sosyolojisi, (istanbul, M.E.B. Basimevi, 1980),
7-13.

Latfu SEHSUVAROGLU: Ziya Gokalp, (Ankara,Alternatif Yay., 2003),19-52.
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Sedat, Mehmet Nail, Demirtag, Celal Sakip, Isci Kizi, Higi, Bimar, Gékalp gibi
takma isim ve degisik imzalarla gesitli eserler birakmistir.? O’nun ik yazisi
Yeni Osmanlilarin fikir organi olan ve Muhbir Gazetesinin devami
konumundaki Londra’da c¢ikan istikbal Gazetesinde 23 Eylil 1895'de 31.
sayida cikmistir. Gékalp'in bu yazi disindaki butiin nesir ve manzum yazilan
1904-1908 vyillan arasinda Diyarbakir Gazetesinde  1909'da Peyman
Gazetesinde cikmustir. Il. Mesrutiyet'ten sonra Geng Kalemler, Volkan, Halka
Dogru, Turk 86z, Bilgi, istam, Muallim, Iktisadiyat, Milli Tetebbular,
Dartifunun Edebiyat Fakultesi, Igtimaiyat, Harp, Sair, Geng Yolcular, Yeni
Mecmua ve Kicik Mecmua’da igtimai, felsefi, edebi, iktisadi, hukuki ve

siyasi mahiyette yizierce makalesi ¢ikmistir.

Ziya Gokalp'in 15 yil boyunca (¢ yizln Gzerinde makale ve
manzumeleri bircok dergi ve gazetelerde yayinlanmistir.®> Eserlerinin

yayimlandidi dergileri su sekilde siralayabiliriz:

Rumeli: Selanik 1911

Geng Kalemler: Selanik 1911

Turk Yurdu: istanbul 1912- 14

Halka Dogru: Istanbul 1913- 14

Tirk Sozi: Istanbul 1914

Islam Mecmuasi: istanbul 1914- 15

Milli Tetebbular Mecmuast: istanbul 1915
Iktisadiyat Mecmuasi: Istanbul 1916- 18
Muallim Mecmuasi: istanbul 1916- 17

? Hikmet Yildinm Celkan: Ziya Gokalp'in Egitim Sosyolojisi, (Istanbul, M.E.B. Basimevi,
1990), 10.

° Ziya Gokalp'in eserleri icin bkz.

Ali Nuzhet GOKSEL: Ziya Gokalp, (istanbul, Varlik Yay. 1968), 20-22.

Hikmet Yiidinm CELKAN: Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, (Istanbul, M.E.B.

Basimevi, 1980}, 10-12.

Alaaddin KORKMAZ: Ziya Gokalp; Aksiyonu, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Uzerindeki Tesirleri,
(Istanbul, M.E.B. Yay. , 1894}, 269-270.
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ictimaiyat Mecmuasi: Istanbul 1917

Yeni Mecmua: istanbul 1917- 18, 1923

Sair Mecmuasi: Istanbul 1918- 19

llim, Fen, Felsefe Tetebbuati Mecmuasti: Ankara 1922
Kicuk Mecmua: Diyarbekir 1922- 23

Baz makaleleri ise asagidaki gazetelerde yayimlanmistir:
Peyman, Dicle, Suray-i Ummet: Diyarbakir

Turan, Aksam, Tanin, Cumhuriyet: Iistanbul

Yeni Gin, Yeni Turkiye, Hakimiyet-i Milliye: Ankara

Gékalp’'in - yazilannin  temelini, gazeteler ve dergilerde
yayimlanan makaleler ve manzumeler olusturur. Bu yazilarin ¢ogu daha
sonra bazi degisiklikler yapilarak kitap halinde yayimlanmistir. Kitaplarinin
baglicalar sunlardir:

1- Saki ibrahim Destani: Diyarbakir, 1908.

2- Tirk Téresi: Istanbul, 1923.

3- TurkglUlugin Esaslan: Ankara, 1923,

4- Turklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak: Istanbul, 1918.
5- Turk Medeniyeti Tarihi: istanbul, 1925.

6- Altin Isik: Istanbul, 1923.

7- Kizil Eima: istanbul, 1914- 1915

8- Yeni Hayat: Istanbul, 1918.

8- Dodru Yol: Ankara, 1923.

10- Rusya’'daki Turkler Ne Yapmah? Istanbul, 1913.

Tasbasmasi Eserleri:
11- llm-i Igtima: Istanbul, 1915.
12- lim-i ictima-i Dini: Istanbul, 1915.

Basiimamis ve Kaybolan Eserleri:
13- llm-i Igtima-i Hukuki: istanbul, 1913,
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14- Ameli ictimaiyat: istanbul, 1918.

15- Muallimier I¢in (Blylk Tiurk Medeniyeti Tarihi) C. |
16-Muallimler lgin (Biyiik Tirk Medeniyeti Tarihi) C. 1
17-Terbiyeye Miistenid Sosyoloji (Muallimler Igin) C. |
18-Turkolojiye Mustenid Sosyoloji (Muallimler Igin) C. |
19-Turkolojiye Mustenid Sosyoloji (Muallimler igin) C. il
20-Muallimler Igin (Sosyoloji ve Psikolojiye Mistenid Felsefe) C. |
21- Muallimler I¢in (Sosyoloji ve psikolojiye Mistenid Feslefe) C. II
22-Talebeler igin ( Sosyoloji ve Psikolojiye Mustenid Felsefe)
23-Karag6z

24-TurkeUlugan llim Kargisindaki Muhakemesi

25-Anadolu Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler

Yazilarindan Derlemeler:

26-Cinar alti Konugsmalar

27-Milli Terbiye ve Maarif Meselesi

28-Hars ve Medeniyet

29-Ziya Gokalp Diyor ki. ..

30-Yeni Turkiye'nin Hedefleri

31-Firka Nedir?

32-Siirler ve Halk Masallan (Kizii Elma, Yeni Hayat, Altun Isik, eserleri
disinda kalan siirleri) Ziya Gokalp Kulliyati |
33-Limni ve Malta Mektuplar Ziya Gokalp Killiyati 1|
34-Makaleler |, I, 11, IV, V, VIi, VI, 1X

3. ZIiYA GOKALP ’IN SOSYOLOJi ANLAYISI:

Ziya Gokalp, 1820'erde August Comte’un (1798-1857)
cabalanyla pozitif bir bilim dali olarak gelisen ve gecmisi heniiz yeni olan

sosyolojiyi Ulkemize yeni bir bilim dali olarak taniip dersier vermeye
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bastamistir. Metot acgisindan Emile Durkheim’in (1858-1917) metodunu
benimseyen Gokalp, gerekli degisiklikleri vyaparak sosyolojiyi Tirk

toplumunun sartlarina uygulamistir,

Ziya Gokalp, Osmankt Imparatorlugu'nun son zamanlarinda
birbiriyle carpisan, siyasi ve sosyal alanlarda reformlan éngéren fikri plandaki
birtakim akimlarin  hitkim strdgl bir dénemde yasamisgtir. Boyle bir
donemde yasamasi ve siyasal yonden (¢ ayr rejimde bulunmus olmasi
kugkusuz sosyoloji sistemini de etkilemistir. Ziya Gokalp Balkan Savasina
kadar kozmopolit ve Osmaniicidir. Fakat gelisen sartlar aitinda Osmaniinmn
dagiima sdrecine girmesi ile biriikte Osmanlicilik fikrinden vazgecerek
milliyetgilik ve Pan-Turanci Ulkileri ortaya atmig, savunmus ve bu Ulkilerin
teorik acgiklamalarini yapmaya calismistir.* Ote yandan okudugu Gabriel
Tarde (1843-1904), Henri Bergson (1859-1941), E. Durkheim, Alfred Fouiliée
(1838-1912) gibi dusunurerin etkisinde kalarak disunsel formasyonunda
bazi asamalar gelistirmistir. Sosyolojik metot olarak Durkheim’in etkisinde
kalmakla birlikte tamamiyla orilinal sayilabilecek aragtirma metot ve
teknikieriyle Turk toplumunun sosyal yapisini incelemis ve buna bagl olarak
yeni bir kiltur sistemi ile mefkire alaninda Turk milliyetciligini
sistemlestirmeye calismistir. Bunlan yaparken de hem mefkiresini, hem de
yeni hayat anlayisl icerisinde idealize etti§i toplum hayatinin esaslanni
saglam temellere ofurtabilmek icin ilmi zihniyete bagl kalmis metot olarak ise
temeli Durkheim sosyolojisine bagh kalmakla birlikte o giiniin sosyolojisine
gore baylk bir agsama sayilabilecek butlincl bir gorisle sosyal aragtirmalann
strdirmistir® Gokalp’'a gére toplumsal sorunlar ancak sosyoloji ile
¢Ozilebilir ve sosyoloji bir toplumu tamimada, ulusal medeniyetin tarihini
incelemede ve mevcut sorunlari ¢ézmede tek ¢ikar yoldur. Bu baglamda Ziya

Gokalp determinist ve pozitivisttir.®

* Uriel Heyd: Ziya Gokalp'in Hayati ve Eserleri, Gev. Cemil Merig, (istanbul, Sebil Yay.,
198{)) 26-27.
H Yidinm CELKAN: Ziya Gokalp'in Egitim Sosyolojist, (Istanbul, M.E.B.Yay., 1980), 22.
® H. Bayram KAGCMAZOGLU: Tirk Sosyoloji Tarihi, (Istanbul, 1989), 12-13.
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Ziya Gékalp Comte - Durkheim ekoliinil benimsemekle birlikte
onlarnin gériglerine TurkgGltk ve ulusallik fikirlerini de katarak; evrensel olma
iddiasindaki Bati sosyolojisinden “milli bir sosyoloji” olusturma c¢abasina
girmigtir. Bati medeniyetine katimak amaciyla Gokalp, millet ddnemini
hazirlayan sartlan ve tarihsel temelleri belirlemeye, bunu yapabilmek igin de
sosyolojisinin de temelini de olusturacak olan beli bash temel kavramlan

tespit etmeye calismistir.”

Gokalp, o©nce sosyolojiyi iki komsu ilim olan biyoloji ve
psikolojiden ayirmakla ise baslamistir. O’'na goére biyoloji uzvi hayati olaylan,
psikoloji ruhi hayati olaylari incelemekte; sosyoloji ise, sosyal hayati olaylar: -
en onemlisi toplum - konu edinmektedir. Ozellikle “Eski Turklerde ictimai
Teskilat”, “Turk Dini - Eski Turklerde Din” adlk makalelerinde ilk fikirlerini
ortaya atan Ziya Goékalp, daha sonra Durkheimci bir yaklasimla inceledigi
Turklerin Islam’dan &nceki dini, disuncesini, devlet teskilatini, ailesini,
ekonomisini inceledigi Turk Medeniyeti Tarihi’'ni yazmistir. Fakat Ziya Gdkalp
bazi noktalarda Durkheim'den ayrimaktadir. Durkheim Bati Sanayi
medeniyetinin meydana getirdi§i sosyal degismeleri inceleyerek sanayi
toplumlarina yeni bir diizen vererek ahlaki kurallan bulmaya caligirken
Gokalp ise, klltir iligkilerinin dogurdudu sosyal olgulari inceleyerek Turk
milletinin hayatinda ilmin ne derece rehber olabilecegini gbstermeye
calismistir. Durkheim’in amact daha genetken ve bunun igin de ilkel
toplumlara basvururken; Ziya Goékalp’in amaci ise, belli bir toplumdur ve
bunun icin eski Turk toplumuna basvurur. Durkheim’in  sosyolojisinin
merkezini ahlak ve dizen konusu olustururken Gokalp’in sosyolojisinin

merkezini ise, millet ve terakki (ilerleme) (‘,alug,’sumr.8

Ziya Gékalp'in sosyolojik inceleme metodu, sosyal bilimlerin

arastirma tekniklerinin temel ilkelerini esas alan, fakat bununia birlikte kendi

" Korkut TUNA: >Ziya Gékalp'in Milli Sosyoloji Anlayisi”, Sosyoloji Konferanslari, (istanbul,
1986), 51-562.
# Dogan ERGUN: Sosyoloji E! Kitabi, (istanbul: Gergek Yay., 1979), 234
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orjinalligi icerisinde evrimci bir yaklasimla kendi toplumunun gelismesini
aragtirmaya yoénelik bir metoddur. O’nun kiltir ve medenivet dializmi
aragtirma metodunun ana &lgllerindendir. Tark kavminin sosyal ve tarihi
gelisimini kUitlir-medeniyet acisindan incelerken uyguladidi sosyoloji metodu,
kendisinin de katkiariyla gelistiriimis  milli  bir sosyolojinin  metodu
durumundadir. Oyle ki Igtimaiyat Mecmuasindaki “Milli ictimaiyat” adli
makalesinde kullandi§i metotlarla, bunlarin Tk toplumunun incelenmesinde

ne sekilde uygulanacag: hakkinda etrafli bir incelemesi vardir.®

Toplumsal gergeklik, kalabahk ruhu, kollektif suur olaylan gibi
kavramlar Durkheim sosyolojisini karakterize eden belli basli kavramlardir.
Gokalp da Durkheim gibi sosyal olaylanin izahinda kollektif tasavvurlardan
yola c¢cikmakla birlikte O, bu tasavvurlarin millet hayatinda ortaya cikan
felaketli ve kriz dolu glnlerinde ¢ok siddetli bir seviyeye cikmis sekline
“‘mefkure” demistir.'® Durkheim sosyolojisinde kollektif hadiselerin hepsi bir
cesit mefkure veya daha hafif sekli olan kolektif tasavvurlardir. Gékalp bu
tasavvurlarin kiymet duygulanyia kansik olup lyi, glizel, dogru, mukaddes
gibi hiikimleri tasidigini, ayrica kollektif tasavvurlarda da sosyal yapida
meydana gelen degismelere paralel olarak birtakim degismelerin meydana
geldigini kabul etmektedir.'"" Gokalp’e goére kollektif tasavvurlardaki

degismeler; kiltiire!, siyasi ve ekonomik seklindeki sirayi takip eder.'

Ziya Gokalp'in sosyolojisinin orijinal bir tarafi da kalabalik
ruhuna ait olaylarin olusma tarziyla ilgili agiklamasidir. O, kalabahk ruhuna ait
olaylanin olusumunda; fertlerin ortak egilimierinin ka ait olduguna dayanan
Gustave Le Bon'un kavimler psikolojisi ile, fertlerin ortak egilimlerinin orijinal
bir fertten digerlerine taklitle yayilan genel egilimler oldugu iddiasindaki

Gabriel Tarde'nin fertlerarasi psikolojisinin esas alinamayacagini iddia etmis

® Dog. Dr. H.Yildinm CELKAN: Ziya Gokalp'in Egitim Sosyolojisi, (Istantbul, M.E.B.Yay.,
1990), 26.

"° Ziya GOKALP: Tarkgulugun Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, (istanbul, M.E.B. Yay.,
1976), 69.

" Ziya Gokalp: T. E., 70.

™ Ziya GOKALP: T. E., 72-74.
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Gabriel Tarde'nin fertlerarasi psikolojisinin esas alinamayacagdini iddia etmis
ve kalabalik ruhuna ait olaylarin, feri ruhlarin karsiikli ve aksi tesirlerinden

meydana gelen, 6zel mahiyette yepyeni olaylar oldugunu savunmustur.”

Ziya Gokalp’la, Durkheim’in sosyolojilerinin  farklilikiarini
yansitmasi bakimindan genel hatlariyla sunlar sdyleyebiliriz:

“Durkheim’in  baglica meselesi, muasir Garp sanayi
medeniyetinin meydana getirdi§i sosyal degismeleri tetkik etmek ve bu
cemiyete yeni bir nizam verecek Universal moral prensipleri arastirmaktl. Ziya
Gokalp kendi maksad: icin eski Turk Cemiyetine, Durkheim Ibtidai
cemiyetlere basvurmustu. Gokalp'in sosyolojisinin mihveri millet ve terakki
meselesi, Durkheim sosyolojisinin mihveri simif micadelesi, ahlak ve nizam
meselesi idi. Gokalp, Durkheim'in asla mesgul olmadig: sosyal hadiseleri

tetkik etmistir.”**

Ziya Gokalp, sosyolojik arastirmalarini, Tdrk toplumunun
gecmigten ginimuze kadar gecirdigi gelisim safhalarini  inceleyerek
gelecedin Tik toplum yapisina nasil sekil veriimesi gerektii Uzerinde
yogunlasmis ve bu davranisiyla da Bio - Organik okul taraftarlarina
benzemis; yani O'nun sosyolojisi, evrimci bir nazariye agisindan Turk
devletinin  ve toplumunun gegirdigi evrelerin incelenmesi esasina
dayanmaktadir.’

Gokalp’in  sosyolojisi anlayigi evrimci bir toplum modeline
dayanmaktadir. O'na gére insan toplumiannm ik bigimi klandir, klanlar
birleserek kabileleri, kabileler birleserek asiretleri, asiretler de birleserek
konfederasyoniari olusturmuslardir. Yani toplumlann en son aldikiar sekil
kilttrel ulus bicimidir ve Gokalp, buna * harsi millet * demekte ve bir uiusun

harsi millet olabilmesi icin mutlaka din, ahlak, hukuk, glzel sanatiar, dil,

" H. Yidinm CELKAN: a.ge, 35.
" Niyazi BERKES: “Ziya Gokalp'in Sosyolojisi’, Yurt ve Dunya, 11, (1941), 291-292.
" H.Yildinm CELKAN: a.g.e., 36.
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iktisat, bilim - teknik gibi konularda olusmus bir gelenekler, ulusal biling ve
bunlarin temsilcisi olan buyik adamlarnin olmasi gerektigini belirtmistir.”®
Bltlin bu sosyolojik tarmmiama ve aciklamalar, evrimci ve determinist bir
anlayistan faydalanarak, Turk toplumunun Dogu uygarligindan Bat
uygarligina, imparatorluktan ulusal devlet evresine gecmesini haklilagtiracak
kanitlar bulmak, bu doéniisime bilimsellik kazandirmaktir. Gokalp, bu
baglamda Tork toplumunun Dogu uygarligindan Bat uygarhgina,
imparatorluktan ulusal devlet asamasina gegmesini bilimsel bir gelisme

olarak kabul etmistir.'”

Ziya Gokalp'te, Durkheim'in toplum ve toplumsal belirleyiciligi
din ve millet, yani Islamiyet ve Turkcluk sekline déntusmustir. Gokalp dinin
onemini sdrekli vurgulamasina karsin, disiincesinin ana hatlan icerisinde
aslinda din milli kimligin bir pargasidir ve bu anlayis sekli ile Gokalp,
Durkheim’ci gelenek dogrultusunda toplumsal olana kutsallik ytiklemis
olmaktadr.®

Ziya Gokalp, Durkheim'den esinlenerek Tirk toplumunun
evriminin camia toplum tdriinden korporatif toplumuna dogru olacagini
beliterek Turkiye'deki egemen korporatist dusincenin en sistematik

duistintirierinden biri konumuna gelmistir. '°

Goruldigu gibi, Ziya Gokalp sosyolog ve dusiinlr olarak, Tirk
sosyolojisine kazandirdi§i bagimsizliktan ve Tarkiye'nin sorunlarina getirdigi
¢ozim ve aciklamalardan dolayr Il Mesrutiyetten giinimiize disun
hayatimizin ilk siralarinda yer almaktadir. Mesrutiyetten bu yana Tirk
toplumunun yasadigi sorunlara Gokalp kadar genis bir perspektiften bakan

ve uygulanabilir gbzimler Gretebilen bir disiinir yetismemistir. O'nun ¢dzim

Emre KONGAR: Turk Toplumbilimcileri |, (Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982), 48-49.

H Bayram KACMAZOGLU: ag.e., 14.

Nuray MERT: Laiklik Tar{@mafarma Kavramsal Bir Bakis, (Istanbul, Baglam Yay., 1994),
69

® Taha PARLA: Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, (lletigim Yay.,1989), 7-8.
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Onerdigi konular hala Turkiye'nin giindemindedir ve yeni uygulanabilir bir
¢ozum Onerisi de sunulamamis olmasi da Ziya Gokalp’in gegmiste oldugu
gibi giinimuzde ve gelecekte de Turkiye ‘nin resmi ideologu olmaya devam

edecegini gésterrhektedir.



UCUNCU BOLUM

ZIYA GOKALP'E GORE DIN

Tarkc aydinlar, baticilar ve islamcilarda oldugu gibi, dinin
doktriner boyutu ve ibadetler boyutuyla fazla ilgilenmemisler, sadece yeni bir
toplum olustururken, yeni tfoplumun dayanacag: sosyolojik temelleriyle
iigilenmislerdir. . Tlrkcllerin dine bakis acilarn, Durkheim’in bakis acist ve
genel olarak da pozitivizmden etkilenerek olustudu icin, gelenekse! dini
yaptiari bilimsel ¢erceve ve tekaml kanunlarina uygun bigcimde yeni bir sekil
etrafinda modernlestirmek asit amac¢ olmustur.  Yani Turkgulerin temel
hareket noktasi, dinin toplum igindeki yeri ve énemidir ve islam da bu genel
cerceve icinde degerlendirilmistir. “Ferdin yiiksek duygularia 1&hati varlklara
y6nelmesi dogrultusunda ve yodnelmek ihtivact” seklindeki din anlayis
Tirkgulerin dini anlayisinin doktriner boyutunu olusturmaktadir. Bunu da
belirleyen iki teme! ozellik vardir: Birincisi Islam Tasavvufu, ikincisi ise Henri

Bergson ve Alfred Fouillee'nin idealist-ruhcu felsefesidir.

Ziya Gokalp Tirkclier icinde bu konuda en fazla ilgilenen
daguntrdlr. Diger Turkel aydinlar dinin sosyolojik boyutu ile ilgilenmislerdir.
Ziya Gokalp’'e gére ise din Rudolf Otto, Durkheim'in ve M. Eliade’nin “kolektif
biling” olarak ifade ettigi kutsal idesi etrafinda sekillenen bir degerdir ve bu
kutsal fikri, Tanr’dan, meleklerden, peygamberierden, evliyadan, insaniara
kadar hiyerarsik bir diizlemde kendini ifade etmektedir.
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Gokalp, modern zamanlarin bilimi inceleyen tavrina paralel
ofarak, din ve hakikat iliskisini idealist filozoflarin bakis tarzlariyla, tasavvuf
gelenegimizin bakis tarzin telef etmeye calismistir. Tekamdil anlayisini ise,

tasavvuftaki “makam’ lara denk bir dizeyde ele alir.’

1. ZIYA GOKALP’E GORE DIN:

“Din Uzerinde yapti§i incelemeler o kadar yerinde, o kadar ilgi
cekicidir ki, gintn birinde TUrk aydinlan milleige itk kalkinmanin dinle
olabilecegine inanacak olurlarsa, hem de bu kalkinmayi yapmak isteyecek
olurlarsa, Gékalp’in yazilarini okumakla, O’'nun dine verdigi 6nemi anlamakla
ise baslayacaklardir.”? Bu distinceler Gokalp'in din hakkindaki gorislerinin
dogrulugunu  savunan O'nun takipcisi Baltaciogliu'na aittir. Biz de
galismamizin bu béliminde vyasadi§i ddénem ve ginimiz agisindan
aydmiatict olaca@ina inandigimiz Gékalp'in genelde din, 6zelde de Islamiyet

hakkindaki gériislerini ortaya koymaya calisacadiz.

Ziya Gokalp’in sosyolojik sisteminde din, farklilik ve yenilikleri
de icererek 6nemi yadsinamaz bir yer tutmaktadir. Gékalp'in makalelerinde,
siirlerinde dinle ilgili bélimlerin ve dine ait vurgulann ¢oklugu dikkat gekici
olmakia birlikte O'nun din anlayisi ginimiizde hala tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. O hem felsefi, hem dini, hem metafizik goérusleri ileri

stirmekten gek%nmemigiir.3

Ziya Gokalp'in din konusunda (zerinde durmak istedigi esas
problem, genelde dinin, 6zelde Islamiyetin modern toplumdaki yeri ve

islevinin nasil olacag; Turkiye'de islam’in konumunun ne olacad sorunudur.

' Mehmet AKGUL: Turk Modernlesmesi ve Din, (Konya, Gizgi Yay., 1999), 315-317.
Esmall Hakki BALTACIOGLU: Ziya Gékalp, (istanbul, Yeni Matbaa, 1966), 64.
Suleyman Hayri BOLAY."Ziva Gékalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi” , Ziya Gokalp
Sempozyumu Bildirileri, (istanbul, Dicle Universitesi Yay., 1988), 133.
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Dinin yeniden olusmakta olan Turk toplumundaki yerini ilk defa Gokalp ele
alarak incelemis ve yine “Islamcilik” terimini de “ Turklesmek, islamlasmak,

Muasirtlasmak,” adli yazilarinda ilk defa O kullanmistir.*

Gokalp'in din ve Islamiyet hakkindaki gérisleri, fikir hayatinin
gelisimi icerisinde farkliliklar arzetmektedir. Cunkl almis oldugu egitimin
niteligi, fleride olusturacagi sentezinin karakterini ve zihinsel haritasin

etkilemis, yén vermistir.

Gokalp dini; "Bir Ummette mukaddes taninan bitin itikadiarin
mecm(u’ seklinde tarif eder. "Islamiyet mukaddes mahiyete haiz olan bitin
ahkami (din) nizami altinda toplamaktadir.”® Goékalp'in  dini konulara
yaklagimi ve ortaya koydugu ¢ozimlemeler kendisinin bir yandan tasavvufi
dusunce ile diger yandan ise rasyonalizm ve pozitivizm ekollerinden
etkilendigi seklinde yorumianmistir. ©

Heyd, Gokalp’in bazen Islamiyete ulusal Tirk karakterinin
veriimesi  gerekliligini ima ettigini vurgulayarak, O’nun ulusal bir din
anlayigina sahip oldugunu ifade ediyor. “Agikga belirtmekle beraber, Gokalp
ulusal Turk ruhu ile bagdasmayan yabanci unsurlann sayilarak atilmasini
onerir goriinmektedir. Islamiyetin zorunlu olmayan yukumlilikleri arasinda
Arap geleneklerinin de yer almig olmasi, islam dininin hemen hemen sinirsiz
sekilde “ durulastinimasi igin” teorik bir temel saglamaktadir.” ” Buna benzer
ifadeleri  Ziya Gokalpiin  onemli eseri  “Tirklesmek-Islamlasmak-
Muastirlagsmak” isimli eserinde de gorebilmekteyiz. O: “ Milli ve dini terbiyenin
simirlarini belirlemek ise daha guctiir. Islam geleneklerinden, hangilerinin
dogrudan dogruya Mislimanhiga, hangilerinin Arap, Fars ya da Turklerin milli

geleneklerine ait oldugunu belirleyebilmek icin  ayrntili  incelenmeleri

ismall KARA: Turktye de Islamcihk Disiincesi |, (istanbui, Risale Yay., 1986), 34.

® Ziya GOKALP:” islamiyet ve Asri Medeniyet-I” | Tanin, (31Tesrinievvel, 1916, sene:9,
No 2831), 1.

Murtaza KORLAELCI:"Ziya Gokalp'teki Pozitivist Etkiler” , 8, (E.U.1.F.D. 1992)), 68.

7 Uriel HEYD: Turk Ulusgulugunun Temelleri, Cev. Kadir GUNAY ( Ankara, K. B. Yay.,
1978), 121



52

gerekmektedir. ” diyerek konunun énemine isaret etmistir.® Ancak Heyd, bu
dusiincelere ragmen, islamiyet'teki yabanci unsurlarnin atiimasi ydniindeki bu
belirsiz isteklerin disinda, Goékalp’in uygulanabilir ¢dziimler 6neriler olarak

fazla bir sey getirmedigini belirtmektedir.®

Bircok konuda Ziya Goékalp gibi distinen, Duru O’nun din
hakkindaki gorusleri ve tutumu igin sunian sdylemektedir: “O cemiyetin canii
inaniglarini, yapislanini gercek din olarak tanirdi. Ne medreselilerin
‘nakliyat'ini, ne koca karilarin ‘eski mitoloji artigi’ inanuglarini din sayardi.
Batita inanmazdi, gergek ‘realite’yi gorurdi. O’nun igin askin, kutsal duygular
dindi” '°

Ziya Gokalp'in din hakkindaki duygu ve dusuncelerini ortaya
cikaracagl ve bizlere fikir verecedi Gmidiyle Yeni Hayat'ta c¢ikan ‘Din’ adh

siirini aynen aktarmayi uygun buluyoruz: '

Benim dinim ne Omittir, ne korku,
Allah’ima sevdigimden taparim!
Ne Cennet, ne de Cehennem’den bir koku

Almaksizin vazifemi yaparim.

Vaiz!... Deme Cehennem’in atesi
Ctkar bilmem kag bin ¢eki odundan.
De ki vardir bir glizellik glinesi

Dogmusg bizim agkimizin od’undan...

® Ziya GOKALP: Turklesmek- Islamlagmak- Muasirlagmak, Sad. Yalgin TOKER, (istanbul,
Toker Yay., 1992) 49,

% Uriel HEYD: Turk Ulusculugunun Temelleri, Cev: Kadir GUNAY, (Ankara, K. B. Yay., 1979},
121,

' Kazim Nami DURU: Ziya Gokalp, (Istanbul, MEB Yay., 1975), 30.

** Ziya GOKALP: Yeni Hayat-Dogru Yol, Haz. Mijgan CUNBUR, {Istanbul, K. B. Yay., 1978),
9.
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De ki vardir "T(ba” adli bir agac,
Kokl gokte, gondilerde, dallar...
Yemisinden yedi ruhum, dedil ag;

Butlin sevgi, sefkat onun baliar:.

Vaiz!... Bana muhabbeti serh eyle,
Ben aramam seytan nedir, melek ne?...
Erenlerin esrarindan s6z soyle:

Seven kimdir? Sevilen kim? Sevmek ne?

Beni Cennet va'di ile avutma,
O kalbimdir, ¢linki sevgi ilidir,
Cehennem’in azabiyla korkutma,

Korku nedir bilmez: Génliim delidir. ..

Gokalp’in din tasavwurunda &n plana cikan hususlardan biri de
sudur: Oncelikle devletin icinde bulundugu inhitat, herkesi bir Umitsizlige
sevketmigti. O'nun cocuklar igin yazmis oldugu “llahi” adli siirinde bu

Omitsizlikten kurtulus igin Allah’tan bir yardim isteme s6z konusudur. '2

Yice Tann! Biz ki yavru Turkleriz,
Sana geldik vatan i¢in duaya!
Yurdumuzun necatini dileriz.

Elimizi actik iste semayal

Yiice Tann! Bize dogru irfan ver.
Medeniyet eksik: Tamam edelim;
Bir nurlu din, bir atesli iman ver,

Yoldan ¢ikan halki Islam edelim!

"? Hasan TUNCAY Ziva Gokalp, (Istanbul, Toker Yay., 1974), 19.
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Yoldasimiz iz’an olsun: Amin!

Rehberimiz Kur'an olsun: Amin!

Bir béliminu aktardigimiz bu siirde de géraldudu gibi Gékalp
zor durumda olan bir milletin elinden tutmasi, yardim etmesi igin Allah’a

yonelmektedir. Yani O dini bir ¢esit varolugsal 6ge olarak ele aimaktadir.

Ziya Gokalp “Dine Dogru” isimli makalesine igtimai hayatin
tanimi yaparak baslyor: “igtimai hayat bir takim kiymetlerin teskil ettigi
ahenktir; bu kiymetlerin ahengi, bir meratibe tabi olmalariyla husule gelir.”
Daha sonra ictimai kiymetleri agagidan yukariya su sekilde siraliyor: lktisadi
kiymet, limi kiymet, Bedii kiymet, Ahlaki kiymet, Dini kiymet. Gékalp su
sekilde devam ediyor: “fakat, baska bir kiymet daha vardir ki, bttin manevi
kiymetleri cami olmak dolayisiyla ahlaki kiymetine camidir. Bu itibarla ahlaki
kiymetin de fevkindedir. Bu en yiiksek kiymet, dini kiymetten ibarettir. Dini
kiymeti de bize mukaddes kelimesi irae eder.” O, bu sdzlerin yaniis
anlasilmamasi i¢in sunlarn da ilave ediyor; “dini kiymetin ahlaki kiymete bu
suretle teveffuk etmesi, ahlakin serefine bir nakisa iras etmez. Zira dinin en
gok Kkuvvet verdidi sey ahlaktir. Peygamberimiz “Ben, ahlaki itmam igin
gonderildim” buyuruyor.' Makalesini tasavvufi menkibelerle zenginlestiren
Gokalp, son sozlerinde genclige bir hedef sunarak yazisini tamamliyor: “...
bu ifadelerden anlasiiyor ki genglifin en blyuk vazifesi dine dogru
gitmektir.”™ Bu sézlerin, 1922 yilinda yani slumine iki yil kala Ziya Gokalp
tarafindan sdylenmis olmasi O'nun dine bakis acisini ve dine verdigi

ehemmiyeti anlamamiz acgisindan énemilidir.

Ziya Gokalp, Peyman Gazetesinde, din ile ilim tliskisini de

deferlendirerek; ilmin tarimindan, vazifesinden bahsettikien sonra ilmin tek

' Ziya GOKALP: " Dine dogru”, K.M., 5, (3 tem.1922) . 1.
" Ziya GOKALP: a.g.m., 1-2.
' Ziya GOKALP: a.g.m., 7.
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bagina yeterli olamayacaginin su sekilde altini ciziyor: “llim, mebde-i
tekamiilden beri insanlarda bir sUrii ihtiyacat- maneviye teviit etmistir. ilim,
eser-i icadi olan bu ihtiyaclan kendi basina tatmin edemeyecegdinden, dinden
istifaza ve istianeye mecburdur. Ve daima bu mecburiyette kalacaktir. {lim ile
din: Birincisi tedbir, ikincisi tevekkildar. llim ile din: Birincisi ihtiyat, ikincisi
cur'ettir. Biri birinin lazim-1 gayr-1 mufariki buiunan bu iki kuvvet beseriyetin iki
muazzez rehber-i selametidir. Kemal-i akl ve metanet-i kalbe malik olmak icin
bu iki kuvveti daima nefsimizde tenmiye edelim.”’® O’nun buna benzer

dustincelerini “Din ile ilim” adll siirinde de gérmemiz mumkindir.”

insanlarin itk mirsidi kimlerdir?
Hi¢ siphesiz peygamberler, veliler. ..
Bu devirde din, hikmete rehberdir:

Ahlak, san'at hep o nurdan alir fer. ..

Fakat sonra din yerini ham ziihde
Verir, artik coskun vecdi azalr,
Velilerin yeller eser yerinde,

Mursid adi fakihlere irs kalir.

Fakihlerin kilavuzu nakliyat.
Dini zorla siriiklerier bu yola. ..
Hikmet der ki.”Bana rehber akliyyat;

1

O halde siz saga gidin,ben solal...

Din mirebbi olur hikmet muallim;
Her birisi ceker ruhu bir yana
Savasirken buniar,¢ikar meydana

Tecribeden dogma misbet bir ilim;

18 Ziya GOKALP: Makaleler-l, Haz. Sevket BEYSANOGLU, (Istanbui, K. B.Yay. , 1978}, 102.
'" Ziya GOKALP: a.g.e. , 10.
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Bu son Ustad der ki "Nakil tarihtir.
Akil yolu, Bu tarihin usuli;
ikisi de ayni seyi gosterir,

Matlup olan : ruhun ona vusul(i!”

O sey nedir?... bir vecidli génil mi?
Kudsi olan her sey ona dil midir?
Oyleyse al benim de son sézimi:

“Din kalpteki vecdin misbet ilmidir!”

Korlaelciye gore, yukandaki siirde Comte’'in “Uc¢ Hal
Kanunu’nun izleri bulunmaktadir. Soyle Ki ilk iki dortladi llahiyat halini tasvir
etmekte, Uclncl ve dérdinch dortlikler ise metafizik hali belirtmektedir.
Doérdunct kitanin son misrasinda “tecriibeden dogma misbet bir ilim”ile
pozitif hale gegildigi vurgulanmaktadir. Son iki beyit ise pozitif hali dile
getirmektedir.'®*  Aslinda Ziya Gokalp, dini dislincede yasanan bir
duraganhigi, donuklugu ifade etmeye calismaktadir. O, dini disincenin

inhitatinin sebepleri ve ¢ikis yollan Gzerinde 6nemle durmustur.

Ziya Gokalp'in degisik zaman ve sartlarda meydana getirdigi
eserleri incelendiginde O’'nun din hakkindaki goriis ve dislncelerini su

sekilde dzetlememiz mimkindar:

Gokalp dini, toplumun “ma’seri vicdan”indan kaynakianan
toplumsal hayat tezahirti, sosyal bir olgu olarak deerlendirir. Yani din,
toplumun de@er yargian ve duygulanindan ahlaki, hukuki, siyasi, iktisadT,
estetik hayat sekillerinden en kutsalidir. O’'na gére, din olaylarinin en ayirici
ozelligi "mukaddes” (kutsallik) noktasinda dugumlenmektedir.’® Yine O'nun:
“Din bir immette mukaddes taninan bitin itikadlarin mecmuudur. .. islamiyet

mukaddes mahiyeti haiz olan bitin ahkam (din) nizam aitinda

" Murtaza KORLAELCI: a.g.m. , 69.
"9 ziya GOKALP: “Dine Dogru” KIM., I, 5, (3,7.1922), 1-7,
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toplamaktadir”.?® “Din butiin mevcutlan “mukaddes” ve * zenim” (profane)

diye iki cinse ayinr. Mabut ve O'na muzaf olan her sey mukaddestir, bunlarin
haricinde kalan seyler ise zenimdir. Dinin en esash sarti zenim hadiselerin

mukaddes hadiselere takarrib ve temasini men etmektir’ '

ifadeleri O'nun
meselenin dzinde dini olan (kutsal) ile dini olmayan (profane - laik)
noktasina dayandirdi§ini ve sosyolog olarak kutsal toplumsal ile agiklamaya

calistiini gdstermektedir.

Gokalp” in  ¢ok cesiti olusumu kapsayan Osmanli
Imparatoriugu’'ndan  sancih  bir sekilde, ulus devlet olan Turkiye
Cumbhuriyetine gecis surecinde yasayip fikri dinyasinin olugmas: O'nun
duslince sisteminin sekillenmesinde ve bazen paradoksal bir durum
arzetmesinde, degismesinde kesinlikie etkili olmustur. O, bu sartlar altinda
dini varolugsal bir 6ge olarak goérmis olmasina ragmen, O'nun cizgisi
dikkatlice incelendigin de dinin tonunun distigd ve dini aragsal kullandigi
seklindeki ithamlara hedef oldugu goriiimekiedir. 1923 ‘de yazdi§) ve ¢ogu
kimsenin yeni Tirkiye Cumhuriyeti'nin programi kabul edilen “Tarkgulagin
Esaslarn’na bakidiginda din bdlumine sadece bir buguk sayfanin ayrilmig
olmasi da dikkat cekicidir. GuUngér bu duruma dikkat ¢ekerek sunlan
soylemektedir: “...dikkat edilirse Turk milliyetciginin bu temel eserinde dinle
ilgili olarak sadece “Dini TUrkcultik” bashgi altinda bir buguk sahifelik bir kisim
oldugu g6riitr. Bu kisimda Goékalp, Dini Turkchlik denince din kitaplan ve
hutbelerle vaa’zlarin Turkge olmasint anlamaktadir. Oyle ki, Turkcuitkte din
meselesi O'nun igin bir dil meselesinden ibarettir. Bu  diisGincesiyle, Ziya
Gokalp'i Cumhuriyet devrinin laik inkilapgiiarindan ve hatta dinde reform
yapmak isteyen din - digi aydinlardan ayirt etmek gok guctir.” #  Gungér
bunun boyle olmasinin sebebinin de, o zamanki siyasi atmosferin oldugunu
belitmeyi de ihmal etmiyor. Bdyle bir atmosferdeki insanlann dini ele

alislann ve dine bigmis olduklar roll, yani dini zor zamanlarda sarilacak can

20 Ziya GOKALP:"Islamiyet ve Asri Medeniyet-", Tanin, (31 Tesriinevvel 1916}, Sene.9,
No.2831, 1.

2 Ziya GOKALP: “Dinin igtimai Hizmetleri- I', LM., 1, 36, 772.
* Erol GUNGOR: Sosyal Meseleter Ve Aydinlar, (Istanbul, Otoken Yay., 1996), 51.
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simidi gibi gérmelerini fazla yadirgamamak gerektigi kanaatindeyiz. Vahyin
nazil oldugu donemlerde hayat ile ¢ok vyakindan olan iligkisini
hatirladi§imizda dindeki telakkinin (algilamanin, anlamanin, yorumlamanin)
Ziya Goékalp’in “dinin tarz-1 telakkisi’ne yapti§i vurgunun yerinde oldugunu ve

sundugu metodolojinin bizatihi vahyl anlamaya matuf oldugunu goértyoruz.

1.1. Dinin Ferdi Ve Toplumsal Fonksiyonlar:

Ziya Gdékalp Dinin bir kurum olarak insanlara ve toplumlara
hitap etmek ve onlardaki bozukluklarn dizeltmek amaciyla geldigini, kesin
itikadlan ve feyizli ibadetleriyle ruhlan vecd iginde costurarak, onlan birbirine
badlayip, mesut ettigini, bunun icin de iman ve ibadetlerle dini duygunun
daima kuvvetlenmesi gerektigini ifade etmektedir”® Gokalp sosyal olaylarin
dinden kaynaklandiginin altini gizerek, sosyolojisinde blylk etkisi olan
Durkheim gibi, “ahlak, hukuk, siyaset, mantik, bediiyat, iktisad gibi
muesseselerin  ciimlesi “din”den miustaktir. Bu dallar kdklerini dini bir

membadan bulmakla zinde bir feyze, feyyaz bir zindelige mazhar oluriar.”**

Ziya Gokalp'e gore din, fertlere, insan Usti bir metanet,
sabirhlik, sefkat ve fedakarlik vererek, onlann bazilarini manen yicelterek
eviiyalik derecesine yikseltir ve ferdin bir insan olarak gelismesinde g¢ok
onemli bir gbrev vyapar. Aynica O, dinin bireylerin karakterierinin
gelismesindeki dnemii etkinin de altini cizerek: “Bitin hayatlannda kuvvetli
bir seciye gosteren insanlar, umumiyetierinde ¢ocukluklarinda dini bir
alanlardir. Cocuklukta din terbiyesi almayanlar dlinceye kadar sahsiyetsiz
kalmaya, iradesiz ve seciyesiz yasamaya mahkOmdurlar. Aliah'a tevekkil
eden bir lahza Umitten mahrum kalmaz, bir dakika bedbin oimaz, higbir

dismandan korkmaz, higbir kadere maglup olmaz. Daima meserret, huzur ve

% Ziya GOKALP: “Muhasebe”, Iktisada Dogru, K. M., 7, (1922), 1-7.
# 7iva GOKALP: Turklesmek [slamlasmak Muasirlagsmak, Sad. Yalcin TOKER, (Istanbul,
Toker Yay.,1992), 26.



59

«25H

saadet icinde yasar ifadelerini kullanarak dinin, ferdin karakterinin

olusmasindaki 6nemine vurgu yapar.

O'na gére, din, sadece bireye sahsiyet kazandirmakla
kaimayip, fertlerle birlikte toplumlara da sahsiyet vermektedir. Toplumlara
sahsiyet verilmesinin ise, vahye mazhar ilahi mebuslar olan peygamberier
tarafindan gerceklestirildigini, ontarin hem cemiyetlere, hem de fertlere kat'l
sahsiyefler veren semavi bir kitapta, kudsi bir siinnetle, dini bir tegkilatla
beraber geldiklerini ifade eder. O, Hz. Muhammet (sav) in badiye Araplarin:
derin bir cahiliyetten en ylksek bir hars ve medeniyete yikselttidi gibi,
zuhurundan bir asir gegmeden nesretti§i din, dortyliz milyonluk bGyUk bir
insaniyetin ictimai ve ferdi nazim ve mirebbisi oldugunu ifade eder.”® Bu
gorislyle Gokalp'in, Islam alimierinin genelde kabul ettikleri, "din her konuda
insanlari, akillarint irade ve isteklerini kullanarak hayir olan seylere gétiren,
bbylece diinya ve ahiret saadetine ulagmasini saglayan peygamber aracih
lle Allah’in génderdidi Hahi esaslarin bGtuntdar” tarifine aynen katildidini
styleyebiliriz.

Dinin bireylerie olan minasebetleri iman, ibadet ve bunlann
mi'miniere kazandirdi§l ahlaki Gstinlikleri ile egitim, 6gretim yéninden
sagladidi yararlar agisindan ¢ok dnemlidir. Ayrica din ile toplum arasindaki
munasebetier ahlak, egitim ve bunlann Urind olan sahsiyetin gelismesiyle
olugur. Bu sebeple mutlu ve huzurlu bir toplumun olusmasinda dinin roli,
etkisi ve dnemi ¢ok biyuktir.

Ziya Gokalp, dini maddelestirmek olarak niteledigi. dini
Ibadetleri taharet, namaz, orug gibi pratik faydalarindan ziyade manevi
menfaatlere uygun olarak yapmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. O'na
gore bunun sebebi “ictimai hadiseler esasen, manevi yani ahlaki, mefkurevi

hadiselerinden ibarettir. Din biitin mevcutlari “mukaddes” ve “zenim” diye iki

% Ziya GOKALP: Makaleler VII, Haz. M. Abdulhaiuk CAY, (Ankara, K. B.Yay., 1982), 24,
% Ziya GOKALP: a.g.m., 25.
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cinse ayirir. Mabut ve ona muzaf olan her sey mukaddestir. Bunlarmn

haricinde kalan seyler ise zenimdir.” ?

Gokalp'in bu sekilde dine yaklasimmin, Durkheim’in dinin en
ikkel sekli olarak gordigu “totemizm” e yakinii§l géraimektedir. Clnkd
Durkheim’e gére dinin 6z0, esya ve eylemlerde gozettigi “kutsal” ve "kural-
dist” ayriminda toplanmaktadir ve ne ilah, ne sir ve ne de tabiatisti kavrami
dinin ézund anlatmak icin yeterli degillerdir. Bu sebeple din, kutsal seylerle
ilgili inang ve amellerden olusan bir sistem olarak kargimiza cikmis
olmaktadir. Her dinde mukaddes seylerle ilgili olup, o dinin 6ézun teskil eden
bir takim akide ve ameller mevcuttur. Totemizmin din anlayisina uygun
¢bzumlemeler yapan Gokalp, butin varliklan kutsal ve kutsal disi olarak

ayirarak bu ayrim: ibadet icin de kullanmaktadir.

Gokalp, “menfi ayinler” ve “mispet ayinier” olarak ayinleri kiye
ayirmakta; menfi ayinler ile ibadet 6ncesi hazirliklan veya sartlarini kast
ederken, mispet ayinler ile de ibadetin kendisini kast etmekiedir. O'nun

tasnifine gére menfi ayinler sunlardir; 2

1. Gusil, abdest, necasetten taharet, hayz ve nifastan tatahhur,
setr-i avret, orug,

2. Istikbal-i kible, ibadetleri hususi mahalinde icra etmek, ibadetleri
hususi vakitlerinde eda etmek, ayinlere sa§ cihetten baglamak,

3. Dinya kelami etmemek, etrafina bakinmamak, mikat'ta ziynet
libasini ¢ikarip ihrama girmek, ihram esnasinda sagini, tirnagim kesmek
suretiyle ziynete meyil etmemek,

4. Feday-1 nefsin temsili olmak Gzere kurban kesmek, zekat ve fitre

i'tasiyla feday-1 malda bulunmak, cihad ve hac seferlerine katlanmak.

#7 Ziya GOKALP: “Dinin Igtimai Hizmetleri 11" Makaleler VIIi, (Ankara, K.B.Yay., 1982), 50-51.
% Ziva GOKALP; agm., 51-52,
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Bu analizlerden anlasiliyor ki, Gokalp yine Durkheim'e uyarak,
bireysel iradeyi topluma, dolaysiyla “kollektif biling” de baglamak amaciyla,
ibadetlerin bu yénini® menfi olarak gérmektedir. Gunkii ferde ait olan her sey
zenimdir, o halde menfi ayinlerin gayesi fertleri ferdiyetten tecrit etmektir.
Gokalp burada sosyolojik céziimlemelerle tasavvufi yorumlari ilave ederek

“hars” in canli yapisina igaret etmeye calismaktadir.

Gokalp, ibadetlerin ferdi yo6nunii izah ettikten sonra, ferdi
topluma rapteden topiumsal “mispet ayinler” yoniine gecer ve mispet
ayinleri (¢ temel sarta baglar, “eda edilmek, cemaatle icra edilmek ve mevkut
olmak” ?* O’'na gére kutsalin tecriibe edilmesi ancak her turlt kiymeti treten
toplum iginde mimkundur. Fertler, toplum haline geldigi zaman, “mana” nin
toplum fertlerine kazandirdid: kudsiyet gibi, derhal bir vecd ve galeyan
fitinasi ferdi ruhlan “kutsal’la bitiinlesir. Gékalp'e gére bu “ictimai ruh’u
meydana getirir. Ibadetlerin eda edilmesi ve cemaat halinde icra edilmesi
ictimai ruhun ortaya ¢ikisini saglar. Dolayisiyla toplum, “lisani, edebiyat,
ananeleri, ilim ve fenleri, hukuk ve ahlaki, hillasa harsi vasitasiyla fertlerde
bir sahsiyet husule getirmistir.” Gokalp'e gére “ibadetlerin cemaatle eda
edilmesi mukaddeslesmek icin cemaatlesmek lazim olduguna binaendir...
Fert zenimlikten kurtulup kutsi bir mahiyet iktisap ettikten sonradir ki mustak
oldugu huzura dahil olabilir.”°

Gokalp'e goére, Islam mabetleri, mescit, camii. cami-i kebir,
Kabe ve Arafat dir. Bu kutsal mekanlarda, mescit, camii, cami-i kebir gibi
mabetlerde toplanan cemaatiar milli topluluklar, dolayisiyla milli toplantilan
temsil eder. Kabe ve Arafat ise her sene butin Islam Ummetini muktedir
olaniarini birlegtirerek azim bir “birlik” viicuda getirmektedir. islam’'in bitin
milletleri, mimessilleri vasitasiyla bu beyneimilel ictimada hazir bulunurlar.
Ramazan orucu, hac ve kurban gibi misbet ibadetleri yerine getirebilmek

icin, vakte bagl menfi ibadettir. Ramazanla kurban bayrami arasindaki sire

® Ziva GOKALP: “Dinin Igtimai Hizmetteri Il” , Makaleler VIll, (Ankara K.B.Yay., 1982), 55.
¥ Ziya GOKALP:a.g.m., 57.
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uzak yerlerden gelecek hacilarin aradaki mesafeyi katedebilmesi igindir.
Dolayisiyla, mabetlerde ictima icin bir takim muayyen zamanlar olmalidir ki,
fertler bir araya gelebilsin. Mihim olan, btln igtimai isler gibi, ibadetlerinde
zamanlar taayylin ederek mevkut oimuslardir. Bunun igindir ki her (immetin

dini bir takvimi vardir.*’

Sonug¢ olarak Tlrkgllere gére “din, fertleri mukaddes duygular
ve itikadlarla birlestirerek milli vicdarm viicuda getiren en mihim amildir.
Bunun igindir ki, hakiki dindarlar milli hamiyete malik, hakiki milliyetperverler

de dini layezer olduguna kaildirler” *

1.2, Dinde Tirkeuiiik :

Ziya GoOkalp ibadetierin  Tirkgelestiriimesi diye ifade
edebilece§imiz dinde TirkgOlik konusunu “TorkgOlogin Esaslar” adl

eserinde incelemekiedir.

Gokalp dinde Turkgtlugu su sekilde tarif etmektedir: “din
kitaplarini hutbelerle vaaziarin Tirkce olmasidir.” ** Aslinda O ibadetlerin
Turkgelestiriimesi diye ifade eftifimiz bu konuyu dar bir cercevede ele
almaktadir ve butun ibadetlerin Turkgelestiriimesi diye bir istedi de yoktur.
O’nun ibadetlerin Turkcelestirmesindeki amaci sudur: "bir millet din kitaplarini
okuyup anlayamazsa tabiidir ki, dinin gercek niteligini grenemez.”* O'na
gore  Ibadetler  Tlrkgelestirimezse  insaniar  hatiplerin,  vaizlerin
sOylediklerinden bir sey anlayamadiklan i¢in hicbir zevk de alamayacaklardir.
Gokalp ibadetlerden alinacak dini heyecanin okunan dualarin anlasiimasina

bagh oldugunu altini gizerek imam-1 Azam'in namazda bile dualann milli dilde

% Ziya GOKALP; a.g.m., 58-59.

%2 Ziya GOKALP: a.g.m., 5.

* Ziya GOKALP: Turkgulugin Esaslar, Haz. Mahir ONLU-Yusuf COTUKSOKEN, (istanbul,
1978), 179.

¥ Ziya GOKALP: a.g.e.179.
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okunmasina cevaz verdigini savunur. Ve Q’na gére “dini hayatimiza daha
biyUk bir heyecan ve i¢ huzuru vermek igin gerek tilavetler disarida kalmak
Gzere Kuran-1 Kerim'in ve gerek ibadet ve térenlerden sonra okunan bitin
dualarla yakarislarin ve hutbelerin Turkge olmas: gerekir.”*® Mevlitlerin ve
ilahilerin halkimizda ¢ok derin duygular uyandirdidi igin en canli dini térenler
oldugunu da ilave eder. ibadetlerin halk dilinde yapiimasini savunan Gékalp

bir siirinde bunu su sekilde ifade eder:

Bir Ulke ki camiinde Tlrkce ezan okunur,
K&yli anlar manasini namazdaki duanin;

Bir {ilke ki mektebinde Tlrkce okunur Kur'an,
Kugik baytik herkes bilir buyrugunu Hidda'nin,

Ey Tirk oglu,iste senin orasidir vatanin.®

Gokalp'in - savundugu  bu  fikirderini  6luminden  sonra
uygulamaya calisan Goékalp taraftarlari, ezani Turkcelestirmisler, Kuran-i
Kerim'i Tlrkgelestirerek okullarda okutma yoluna gitmisler,hatta daha da ileri
giderek ibadet sekillerinde reform yaparak, islam geleneklerinin aksine,
camilere ayakkabilarla girilmesi, musikinin camilere sokulmasi, giindiz
namazlarin yerine konferanslarin verilmesi gibi Tark - Misliman toplumunun

asla benimseyemeyecegi gérisleri bile ileri sarmuslerdir.®”

Ashnda Ziya Gokalp’in kisaca oOzetledigimiz istek ve
arzularindan bazilan yerindedir ve olumsuz bir yonlu de yoktur. Zaten
hutbeler daha sonralart Tirkge okunmaya baglanmasi ve giiniimiizde de bu
sekilde devam etmesi O’nun bu istek ve arzularinda ne kadar hakli oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ancak ibadet dilinin  Tilrkcelestiriimesini  ibadette
duyulacak “vecd” in artmasiyla aciklamaya calisan Goékalp’in bu gortsinil

dogru ve isabetli olmadigini belifmemiz gerekmektedir.

% 7iya GOKALP: a.g.e., 180,

% Ziya GOKALP:"Vatan” Yeni Hayat Dogru Yol Haz. Mijgan CUNBUR, (Ankara, K. B. Yay.,
1976}, 1.

¥ Uriel HEYD: Turk Ulusunun Temelleri, 101,
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2. ZiYA GOKALP’IN iISLAM’A BAKIS ACISI:

Insanlann sahip oldugu disiince yapisina dair ipuclar elde
edebilmek ve genel bir kanaat olusturabilmek igin bazi énemli kavramlara
bakig ve degerlendirig biciminin nemli oldugunu disinilyoruz. Bu sebeple
Ziya Gokalp’in Islamiyet'e bakis agisini yakalayabilmek icin O’nun Allah
Tasavvuru hususunu ana hatlanyla incelemek ve degerlendirmek yerinde

olacaktr,
2.1. Gokalp’te Aliah Tasavvuru:

Ziya Gokalp'in  Allah tasavvuru hakkinda degerlendirme
yapmadan énce O'nun bir {lahiyatgl olmadigini, Allah gibi teolojik kavramiari,
klasik Islami kaynaklarimizda oldugu gibi ayrintili ve sistematik bir sekilde
ele almadigini 6ncelikle vurgulamamiz ve degerlendirmelerde géz dniinde

bulundurmamiz gerekmekiedir.

Gokalp caligmalaninda o¢zellikle cemiyete, topluma adirlik
vererek ibadet konusu da dahil olmak Uzere ferdiyetgilikten uzak bir gériinti
sergilemektedir. O'nun bu sekilde topluma sirekli vurgu yapmasi,
ferdiyetciligi kacinilmasi gereken bir hastalik olarak sisteminde yer vermesi;
O’nun adeta toplumu Tanri ile ayni seviyede tuttugu seklindeki ithama maruz

kalmasina sebep olmustur.*®

tkinci bolumde verdigimiz “Din” adh siirinde goéruldagii  gibi
“tasavvuf” O'nun icin énemli bir yere sahiptir. Diger yazilarinda da tasavvufi

simgeleri, kavramlan kullanmasi da buna isarettir.

* Hilmi Ziya ULKEN: Ziya Gokalp, {Istanbul, Kanaat Yay., Trz), 30.
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Gokalp'in Tann tasavvurunda “sevgi” 6gesi onemli bir yer
tutmaktadir ve diger temalann fazla bir 6nemi yoktur. O'nun sevgi merkezli
sisteminde dnemli olan Islam’in toplumsal fonksiyonudur. Yani Mardin'in
altint ¢izdigi  gibi  “Gokalp'i ilgilendiren Islam’'in teolojisi degil, toplumsal
isleviydi, "%

Ziya Gokalp’in siirlerinde ve ilahilerinde Yunus Emre’nin
etkilerini gérmek mimkandir.®® Geékalp'e gére Turklerin Islamiyeti kabut
etmelerinde eski dinlerinin ve Tann anlayiglarinin tesiri biylk olmustur: O
Malta'da siirglinde oldugu senelerde sunlar yaziyordu: “Turkler, islamiyet'i
(gonilit olarak ve topluca) kabul etmekle, kendi mizaglarina muvafik bir din
kabul etmis oluyorlardi. (Tarklerin) “sulh” (E)) tesisini bir vazife bilmeleri ve
Islam adi gibi dini de “misalemetten” geldiginden bu (kabul isi) pek kolay
olmustur.*’ Ve soyle devam eder: “Turkler islam olmadan 6nce, zaten bir
Tanr'ya inaniyorlardi.”? O'na gore de bu Tanr'min temel vasfl ise sevgidir.
Eserlerinde mistik unsurlara c¢okga rastlaniimasiyla birlikte Durkheimii
izleyerek dini hayatin sembolik bir ifadesi saymis, islam dinine has dinsel

téren ve davraniglara akilci bir izah tarzi arayisina girmistir.*
2.2. Ziya Gékalp’in istam Anlayisi:

Ziya Gokalp'e gore lIslamiyet, diger herhangi bir din gibi,
gecmeye mahkum ve kucadinda yasadi§i ictimai sartlara bagh bir
olaydir.O'nun bu gorusleri, Heyd icin o glnlerin sartlan icinde cok radikal
gorislerdi. Cunki, Heyd'e gore "bu devirde islamiyet'i diger dinlerdeki benzer

hadiselerde mukayese ederek agiklamak biyilk cesaretti.”** Hatta Heyd'e

* Taha PARLA: Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, (Istanbul, Hetisim Yay.,
1989)
Fuad KOPRULU Turk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, (Ankara, D.1.B. Yay., 1981), 335,

Zlya GOKALP: Malta Konferanslari, Haz. Fahrettin KlRZiOGLU {Ankara, K. B. Yay.,
1977’) 45,

Ziya GOKALP: a.g.e., 45,
Taha PARLA a.g.e. 47‘

“ Uriel HEYD: Ziya GOKALP in Hayati ve Eserieri, Cev. Cemit MERIC, (istanbui, Sebil Yay.,
1980), 59.
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gore Gokalp Tirkiye'de islamiyet'e dair ilmi arastirmalarin kKurucusu,hatta

yeni dini bir 1slahat hareketinin baslaticisi sayilabilir.

Ziya Gokalp Malta'da sirglindeyken “asil bUylk cemiyet,
Cemiyet-i Beyneiminel'dir. Millet, onun bir clz'Gdir. lIslamiyet (de), o
numuneyi gosteriyor. (Bu dinde) Konsil (ve) Papalik yoktur. Bir kere islamiyet
inhisarci bir din degildir. Yalniz Musliimanlarn cennetiik addetmiyor. Allah’a,
Ahiret'e inanmak, iyilik yapmak, (bu dinin sianidiry”*® Bu (da) gdsteriyor ki,
Islamiyet, demokrat bir dindir. Katoliklik ise, kendi haricinde din olmadigini
syllyor. Hatta Protestanlara kiz vermiyor. Halbuki bizde bdyle midir?
Hiristiyanlardan zevce alinabilir. [slamiyet'te taassup ve inhisarcifik yoktur.*
ifadelerini kullaniyor. Gékalp'in bu sézlerinde tartisilacak bir husus olmadigi
gibi fazla bir orjinalliklerinin bulunmadig§int da ifade etmemizde bir sakinca
olmadigini disgiinilyoruz. Gokalp'e gére Islamiyet gayet inkilapg! bir dindir.
Ve O bunu su sekilde temeliendirmeye calismistir. “Kur'an-
Kerim”babalarnmizdan style gérduk” diyenleri takbih etmistir. Hz. Peygamber
“ efer Islamiyet'te cahiliyetten bir tek kaydin ibgasi mumkin olaydi ben
halefi'-fuzuli ibka ederdim” buyurmustur® Yazisimin devaminda ise
Islamiyetin aile hukukunda yaptigi inkilaplar uzun uzun &rneklerle
maddelestirerek anlatmus ve dinde inkilapgitik fikrini gelistirerek, orfin
merkezinde bulundugu “ictima-i Usul-i Fikih” adini verdigi bir metodoloji teklif

etmektedir.

Parla, Gokalp'in genelde dine &zelde islamiyete yaklasimini soyle
degerlendirmektedir. “Her ne kadar tasavvuf ve dolayisiyla Islamiyet
Gokalp'in distnsel geligsiminin ilk asamalarinda belli bir rol oynamis ve
toplumsal felsefenin arka planint olusturmus olsa da, ileride ki yazilarinda
fazla yer almis degildir. Asil denedigi, laik bir ahlak felsefesinin ve bilimsel bir

toplum kuraminin, temelde tasavvuf felsefesi ve ahlakiyla yakinligini ve

* Ziya GOKALP: Malta Konferanslari, 69.
“ Ziya GOKALP a.g.e. , 69.

7 Ziya GOKALP: Tamamlanmamis Eserler, |, Haz: Sevket BEYSANOGLU, (Ankara, Neyir
Mat., 1685), 89.
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uzaklasgabilirligini gdstermeye calismak olmustur. Bu anlamda Islamiyet,
Gokalp'in genel ahlak sisteminin sadece bir pargasini olusturuyor, kilturel
Turkelligunt ve moral solidarizmini destekliyordu. Yizyihn déniminde
agirhk kazanan materyalist pozitivizmlere tepki duyan Gokalp igin dini
toplumsal iglevi, teolojik boyutundan ¢ok daha 6nemliydi. Siyasal boyutu da

yoktu.*®

Ziya Gokalp'in Islamiyet'e karsi farkh bakis acilarini, farkls
yaklagim tarziarini su G¢ temel degerlendirme ve yaklasimda toplamamizin
mumkan olacagin diglinmekteyiz: Birinci ayrima gore, Islamiyet her seyden
énce bir dindir. Bir din ofarak Islam’in en temel gercegi, inananlarina bir inang
ve akide sunmasidir. Insaniar Allah'in emrettigi gorevieri yerine getirmek,
Allah’a kulluk etmek icin yaratiimistir. Bu sorumlutuk her ferde diismektedir.
Iman Allah ile kul arasindadir ve bu sebeple de Islam’in “ferdi bir
dinin"yansimasi olarak Allah ile kul arasinda bir vicdan isi olarak kabul
edilmesi s6z konusudur. Daha ziyade halkin genelinin sahip oldugu
dustnceyi ifade etmesi bakimindan dikkat gekicidir ve ayni zamanda da laik
bir din anlayisini ifadelendiriimesi olarak da gériilmektedir. ikincisi, dinin ferdi
plania toplum katina gikarilarak Islam'in “sosyal bir olgu” , "sosyal bir ahlak
sistemi” olarak goriiimesi yakiasimidir. Islam’in genis halk kitleleri arasinda
kabul goren sekli bluylk éiciide bu ikinci yaklagimdir. Ayni sekilde,”bazi laik
dustndrlerin  bile, Islam'in  bir sosyal pekistiici olarak gorir,
vazgegcememelerinin temelinde de bu sosyal ahlak sisteminin oynadid| hayatt
rol gdrulebilir'yorumunda bulunan Turkéne, Abduliah Cevdetten Ziya
Gokalp'e kadar olan bir gok dustnirii bu cercevede degerlendirmektedir.*®
Uglinclisti ve en hassas olan yaklasim tarzi da, islam'in bir “siyasal sistem”
olarak algilanmasidir ki Islamlagma adi verilen diistince akimi bu noktada
kendini géstermektedir. Bu anlamda Islam, kisinin 6zel hayatindan hukuk

alanina, sosyal ve siyasal hayattan ekonomiye kadar uzanan hem “sosyal”

“® Taha PARLA: a.g.e. , 50.

“ Mumtaz'er TURKONE: Siyasi ideoloji Ofarak Islamciligin Dogusu, (Istanbul, iletisim Yay.,
1994), 21.
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hem “siyasal” hem de “ferdi” nitelikte bir din olarak gériilmektedir.®® islam’in
gerek birey, gerek toplum ve gerekse siyasal diizeyde kisaca belitmeye
calistigimiz ozellikleri ve islevieri dini olanla dini olmayam birbirinden ayirt
etmeyi glclestirmektedir. Bu sekilde “dini olanla dini olmayan alanin igiceligi,
Musliman toplumlarin  moderlesmesinde sekiler, sosyal ve siyasal
kurumlarin gelisip serpilmesine bir engel” olarak géren Saribay, bu durumun
ise Islamiyet'in modernlesme siirecinde éncelikle catismaci ve karsit konuma
sokacagini dile getirmektedir.”’

2.3. Gokalp’e Goére Islamlasma / islamcilik:

XVI. yizyildan sonra Osmanii Devilet teskilatinin ¢esitli
kademelerinde bozulma ve geriteme gorulmis, akla ve teknige gerekli énem
veriimemistir. Tanzimat hareketleriyle yapiimak istenen isiahat da tam bir
sekilde basanya ulagsmamistir. XIX. ylzyilin sonlarinda Mislimanlarin bu
durumlarini géren aydinlanmiz, Islam’i bir biittin olarak yeniden hayata hakim
kilmak ve akilci bir metotla Muslimanlann, islam dunyasini, Bat
sOmirisinden, zalim ve muistebit yoneticilerinden, esaretten, taklitten,
hurafelerden kurtarmak, modernlestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak icin
caba sarfettiler.>® Bu cabanin sonucunda aydinlanmiz birbirine zit iki géris
olusturdular. Bunlardan birinci grup; garp medeniyetine hayran olan, “garp
medeniyeti, dinden ve ananelerden tecerriid etmeden terakki etmemistir.
Bizde dinden ve ananelerimizden uzaklasirsak terakki ederiz’®® tezini
savunan Avrupa Mutaassiplan, ikinci grup ise ‘“garp medeniyetinin
Islamiyet'le kabil-i telif olamayacagina gére garptan uzaklagsmayi” savunan,
medrese mutaassiplarndir.

= .. Mumtazer TURKONE: a.ge., 22,
5t Al Yagar SARIBAY: Trkiye' de Modernlesme Din ve Parti Potitikasi “M.S.P. Ornek Olayy”,
Qstanbuf Alan Yay., 1985), 36.
Ismail KARA: Turkiye'de Istamcilik Dusiincesi, |, (istanbul, Risale Yay., 1986}, (6nsoz).
Zlya GOKALP: Makaleler Vill, Haz. Ferit Ragip TUNCAR, {Ankara K. B.Yay., 1881), 60.
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Bu birbirine zit ve rijit iki goriste cikar yol olamazdi. Cunka
milletimiz ne mukaddes dininden vazgegebilir, ne de batinin tekniginden
tecerrlid edebilirdi. Dogru olan bu iki zit gérisia birbiri ile telif etmekti.
Modernist Islamcilar dikkatlerini cagdas medeniyete gevirmisler, batiyi bitin
fikri gelismeleriyle kavramiglar ve asrin gerekleriyle dinin inang sistemi
arasinda ahenk kurmaya calismislardir.  islam dinyasinda tam
algilanamayan “modemlik”, “asrilik”, “reform” gibi kavramlarnin ortaya ¢ikardig
olumsuz c¢agnsimiarla iigili olarak konu “dinde reform” veya “dinde
modernlesme” olunca durum daha da karmasik bir hale gelmektedir. Bu gibi
tabirlerin Islam Ulkelerinde geligi giizel bir sekilde sorumsuzca ve bilgisizce
kullaniimast Aydin’in, “genis dindar kitlelerde derin bir antipati uyandirmistir.
Modernizmin her c¢esidinin batiyla ve Islam topluluklarninin, séziim ona
batilidasmig kesimiyle olan badlantisi dikkate alindiginda” ifadesini kullanarak

meselenin nasi bir boyut kazandiginin altini gizmektedir.>*

Islamcilik, “Islam dinyasinin modernlesmeyi ve batiilagsmay

» % olarak tarif edilecek olursa Islamcilarin temel

gogusleme ¢abalari
probleminin, islam diinyasinin, Muslimanlarin modernlesme karsisinda nasil
bir tavir alacaklari konusu oldugunu gérirtiz. Hatta Kara’'ya goére “en asir
derecede batililasmadan yana olan insan i¢in bile ¢ok yakin zamana kadar

din ve dinin modernlegsmeyle olan alisverisi en dnemli problemdir.” %

Ziya Gokalp'in bakis agisini yukarida bahsettigimiz dogruituda
gormenin en dogru tespit olacag kanaatindeyiz. Bu konuda yazilan tum
eserlerin  Uzerinde durdugu, Il Mesrutiyetin en gigla  fikir  akiminin
“Islamcihk” oldugu gercedi asikardir. Yine o donemin tek mesruiyet
kaynaginin din oldugu distnildigunde islam dinyasini en ileri derecede

Avrupalilagmay) savunan insanlarinda dini bir gercevede kalmak zorunda

** Mehmet AYDIN: “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi” , Islam, Cev. Mehmet DAG-
Mehmet AYDIN, (Ankara, Sel¢uk Yay., 1983), 15-186.

lsman KARA ile “Yeni Kitap Uzerinde Soylesi” izlenim, 16, (Aralik 1994), 5

% [smail KARA ile Séyiesi, a.g.m., 51.
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kaldiklarim ve dini bir dil kullandikianni gériyoruz.®” Durum boyle olunca
modernlesme adina yapilan tim yeniliklerin Misiiman toplum olan Tark
toplumunda kabul gérmesi igin Islami gerekceler getirmek, gelenegi
savunmak icin ise Bat'nin muhafazakarhk tezlerinden destek almak

gerekiyordu. ®

Ziya Gokalp'in Islam’t moderniestirmek icin ortaya koydugu
gorusgler ve ileri sirdtdit oneriter dikkatlice incelendidinde, O’'nun dini genel
olarak hukuki ve siyasal kurallarindan anndiriimis bir ahlak sistemi olarak
degerlendirdigini gérmekteyiz. Hatta onun yeni bir seriat teorisi geligtirmeye
calistigi ile soylenenler arasindadir.*® Onun icin Islam dini ahlaki-normatif bir
sistemdi. Mardin'e gore, Gokalp'i ilgilendiren Islamiyet'in - teolojisi degil,
toplumsal isleviydi. &

Islamci akimi savunan ve Islami acgiklamalarda bulunan diger
tim dustnirler tlke icinden veya disindan yikselen, “Islam ilerlemeye
engeldir, Muislimanhk modern sosyal prensiplerle baddasmaz” gibi
elegtirilere cevap vererek ise baslamiglardir. Tunaya'nin ifadesiyle “fikir
savas! meydanina atilmislardir.”®' Uzerinde en ¢ok durulan husus sudur:
“Islamiyet mani-i terakki degildir, amir-i terakkidir’, “kabahat Islam’da degil

Musliimanlardadir”, “islamiyet medeniyetin hamisidir.” %2

Ziya Gokalp birgok yazisinda islamiyetin ilerlemeye asla engel
olmadi§, Islamiyetin en modern ve en iimi bir din oldugu konusu (izerinde
1sraria durmaktadir. Ozellikle “islamiyet ve Asri Medeniyet” adh makalesinde
bu konuyu uzun uzun ele alan Gokalp, Hiristiyanligin bile ancak [slamiyet'in

esaslarina yaklasmak suretiyle medenilesebildigini ispata calismaktadir. Ve

1sma|| KARA: Islamcilarin Siyasi Gorisler, (Istanbul, iz Yay., 1994}, 37-40
Mumtaz er TURKONE: a.g.e., 23.
% Uriel HEYD: a. ge., 101.
6 o, Serif MARDIN: Form'a Katki” Ziya Gokalp Dergisi, I, No:1, (Arahk 1974), 148-149.
! Tarik Zafer TUNAYA : islamcilik Cereyan Turkiye'nin S|yaS| Hayatinda Batihlasma
Hareketlen (Istanbui, Yedigin Mat., 1960), 27.
? lsmail KARA: a. g.e. , 26.
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dinin geredi gibi anlasiimasint da bu toplumiann ilerlemesinde esdeger
tutmaktadir.>®* Bu konuda bizlere isik tutmasi icin asagida aktaracagimiz
birka¢c misra ¢ok dikkat ¢ekicidir: 64

Dinimiz ne imis anlayacagiz,
Terakkiye goniil baglayacagiz

Bir hizla besgytiz yil atlayacagz,
Durmak olmaz, pek az zamanimiz var.
Yenildik; sebebi: Geride kalmalk,

Intikam: Dismanin ilmini almak

Ziya Gokalp, 1918 yilinda, Tirk yurdu ve Islam Mecmuasinda
basiimis olan makalelerini bir araya getirerek Snemli eserini meydana
getirmistir. O, evvela memileketteki {i¢ fikri cereyani anlatarak séze basityor.
Bu fikri akimiardan “islamlasma’ ya fazla yer ayrimamasini Tirkdogan soyle
acikhyor: “islamlasmaya belirli cizgilerle isaret etmesi, Islamlagmanin
tedricen kiymetini kaybetmesi anlamina gelmez. Tersine Turk toplumundaki
asli bir inang hilkminde oldugunu gésterir. Oysa, milliyetcilik ile batililagma
yeni cereyanlar arasindadir. Bu sebeple mahiyetieri hakkinda genis bilgileri
gerektirmektedir.” ®° Ayni tarzda agiklamalarina devam eden Gékalp’e gore
“Tlrk fikir adamlar Tarklagu inkar ederek, dinler arasi bir Osmanliciiik hayal
ettikleri zaman Islamlasmak geregini duymuyorlardi. Halbuki Turklesmek
mefkuresi dogar dogmaz Islamlasmak ihtiyaci duyulmaya bagladl.” ® Ayrica
Ziya Gokalp sik stk sunu da tekrar etmektedir: “Turklesmek, isiamlasmak

tikuler arasinda bir catisma cimadigini sdylemistik. Buniarla ¢agdaslasma

% Ziya GOKALP:"Iktisada Dogru” K.M., 1, 7,1(7.7.1922), 5.

* F.Abdullah TANSEL: Ziya Gokalp Kulfiyaty, I-Il, (Ankara, TTK Yay., 1990), 86-87.

% Orhan TURKDOGAN: Milii Kultir Moderniesme ve Islam, (Istanbui, Birlesik Yay., 1996),
144-145

® Ziya GOKALP: Turklesmek Istamlasmak Muasirtasmak, Sad. Yaigin TOKER, (istanbul,
Toker Yay., 1892), 14.
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ihtiyaci arasinda da bir catisma yoktur.”®

Su farkla, her birinin etki alanlannin
siniriarini belirleyerek bu (g gayenin t¢lint de kabul etmeiiyiz; daha dogrusu
buniarin bir ihtiyacin Gic ayn noktadan gériints bigimleri oldugunu anlayarak
“cagdas bir islam Torklugl” yaratmahyiz. Kaldi ki O'na gére s6z konusu Ug

akim ayni ihtiyagtan dogmustur. ®®

Bltan buntann isiginda Gokalp’in, devieti ayakta tutabilmek icin
[slamcilik siyasetinden ayriimadan, Turkgulik siyaseti izlemeyi amag
edindidi, imparatorluga kazandirmak istedigi kiiltlr diizeninde bir ikiligin géze
carptid) sonucunu gikartmamizin uygun olacagl kanaatindeyiz. % Yine O'nun
islam‘cmgl, siyasi bir Islamcilik olmayip; TuarkgGgun yardimcisi olan bir
mefkuredir.

2.4. Gokalp’e Gore islam ve Laiklik :

Cumbhuriyetten 6nce ne baticilar ne de islamcilar arasinda
laikiikle ilgili tartigmalara rastlamiyoruz. Laiklik konusunda sosyoloji
sisteminin bir geregi olarak, ilk defa Gokalp gorislerini ilmi tarza aciklamustir.
Ancak burada Gokalp’in laiklik hususundaki dustncelerinin Atatlirk ddnemi
din-devlet ayrnmi ¢éziminden ¢ok farkli oldugunun altini gizmek gerekir. 7
O’nun c¢abalariyla laiklik Tlrkgiilerin programi cercevesinde, ittihat ve Terakki
idaresine sunulmustur. Bunun sonucu olarak 1817 yilinda toplanan ittihat ve
Terakki Kongresine Gokalp, tarihi, sosyolojik ve hukuki aragtirmalara
dayanan hatta Seyhilislamhik kurumunun kaldinlmasini teklif eden bir teblig
de sunmustur.”’ ittihat ve Terakki Hukimeti 1916-1917 yillan arasinda dini
mahkemelerin ise adresini adliye nezaretine ve dini okullarin ise maarif

nezaretine devretiikten sonra, Firka liderleri Gokalp'in bu gérislerini de

* Ziya GOKALP: a.g.e., 15

% Ziya GOKALP: a.g.e., 15.

 Enver Ziya KARAL:"Tanzimat'tan Sonra Turk Dili Sorunu” T.C.T.A., C., 328-329.

" Niyazi BERKES: Turkiye'de Cagdaslasma, (Istanbui, Bilgi Yay., 1973), 888.

7 Orhan TURKDOGAN: Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temet llkeleri, (Ankara, K. B.Yay., 1987},
112.
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benimsemiglerdir. Fakat Ittihat ve Terakki Hikumeti bu reformlarin ¢ogunu
1918 anlasmast karsisinda uygulayamamislardir. Cumbhuriyet ilanindan
sonra laiklik Gokalp'in ortaya koydugundan farkli olarak uygulanmaya
baslanmigtir.

Ziya Gokalp'in dini kurumlann devlet islerinden ayriimasi ile ilgili
géruslerine ilk defa Islam Mecmuasi’nda (1914-1915) ve Yeni Mecmua'da
(1917-1918) ¢ikan siirlerinde rastlamaktayiz. Bu siirfler daha sonra Yeni
Hayat adll kitabinda toplanmigtir. “Halife ve Maftd” adh siirinde, “deviet” ile

“medrese” ve “mufty” ile halifenin birbirinden ayrilmasini istemektedir. 7

"Devlet ile Medrese ayr iki alemdir.
MUftd ile halife birbirine karigsmaz,
Aynysa da bu iki kuvvet, daim tev’emdir,

“N{fuz bende” diyerek birbiri ile yarismaz”

Ayni sekilde “Devlet” adl siirinde ise agik¢a “hukuk” ile “din” in
birbirinden ayn iki farkhi alan oldugunu ifade etmektedir:
“Lakin hukuk dinden ayrn bir istir
Birakiimig Giu'lemre,deviete ...
*Hukuk &rfe uymayinca degistir

Orfe uydur” demis Tanri, miliete!”

Ziya Gokalp Turk fikir hayatinda, dinin devlet islerinden
ayrilmasi tezini sistematik olarak ilk defa ortaya koymustur. Heyd, O’'nun bu
konudaki dustincelerini su sekilde agiklamaktadir. "Goékalp'in asil amaci, din
ile devleti birbirinden ayirmak, yani Tark milletinin siyasi ve sosyal hayati

tizerinde Islam hakimiyetini sona erdirmek ve din ile dogu medeniyetini tefrik

"2 Ziya GOKALP: Yeni Hayat Dogru Yoi, Haz. Miigan CUNBUR, (Ankara, K. B.Yay., 1978),
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etmek. Boéylece Turk milli kiiltirl ve Avrupa medeniyeti ile esas Islami

degerlerin birlikte muhafazasin sag";Iamak.'""’3

Ziya Gokalp cagdas bati medeniyetine katilabilmek i¢in dinle
medeniyetin ayrilmasi gerektigini savunmus ve fikihla ilgili nazariyesine
dayanarak dinde de reforma yénelmistir. O'nun bu konudaki amaglarini iki

madde altinda toplamak mimkindur:

1- Din ile devleti ayirip, Islamiyetin siyasi ve toplumsal hayat
hzerindeki egemenligini sona erdirmek.
2- Din ile dogdu medeniyetini ayrarak, Islam'in temel degerleri ile

Avrupa medeniyetini ve Tark milli harsini birlikte yasatmak.

Ziya Gékalp Islamiyet'in ik yiliarinda ulemanin devlet iglerine
resmi bir sifatla midahale etmedikierini, idarecilerinde ulemanin iglerine
karigsmadiklarini belirtmig, kisa bir siire sonra ise ulemanin devlet iglerine
girdigini ve ruhani badimsizhiklarini kaybederek, devlet Uzerinde nufuzlarini
artirdiklarini ve bu durumunda Osmanl Imparatorlugu’nun son zamanlarina
kadar stirdigin{ ifade etmistir. O'na gore devletin rahat ve bagimsiz kararlar
alabilmesi igin, diinyevi islerle dini igleri birbirinden aynimasi, siyasi hayattaki
biitin dini midahalelerde kurtanimasi ve devletin dahili bir istiklale
kavusturulmasi kaginitmaz bir gerekliliktir. “Mesihat” adh siirinde bu arzusunu

su sekilde dile getirmektedir:

Bir devlet ki hukukunu kendi dogurmaz,
Kanununa °‘Gokten inmis degisemez” der;
O, asla bir millet degil, mistakil duramaz,

Degismeyen bir varligt taglyamaz yer. "

® Uriel HEYD: a.g.e., 104-105.
™ Uriel HEYD: a.g.e.,105.



75

Gokalp'e gore; kendi yasalarini kendisi yapmayan ve onlar
Tanr’'nin emirleri sayan higbir devletin glcleri de egemen olamaz. O bu
gorisini “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygambere ve sizden olan
Uli'lemre (idarecilere) de itaat edin...”ayetiyle desteklemektedir.”® O’'nun bu
gérist, devietin yapisinda temel ve koklu defisiklikler yapilmasint zoruniu
kilmaktadir. Kanun yapma hakkl devlete verilecegine gore, deviet
kanuniarinin seriat kanunlarina uyup uymadidini belirleyen $Seyhulisiam,
vekiller heyetinden c¢ikartilacak, sadece iman ile ibadete ait torenlerle
stnirlandirifacaktir. Seyhtlislam da diger butiin mifthler gibi ulemadan olmalr

ve siyasi bakimlara karst bagimsiz kalmahdir.”™

Bu goris blylk tepkilere ve elestirilere sebep olmustur. Bu
gorise karsl olanlarda Hiseyin Kazim Kadri bu gorise karsihik goyle bir
goris 6ne slrer: “eskiden her seyin dinen mitalaa ve mukayese edilmesi
sliphesiz ifrat idi. Zamanimizda her seyin dinden hari¢ gorlilmesi de herhalde
tefrittir. O halde, "dini dinyadan ayirmaktan” ziyade “din ile dinyay

mitevazin bulundurmak” daha dogrudur.”’

S Kuran-t Kerim: Nisa Suresi, Ayet 59.

" Uriel HEYD: a .g.e., 106.

" Hiseyin Kazim KADRI: Ziya GOKALP ve Turkgulugun Esaslan, Haz. Ismail KARA, Tarih
ve Toplum, Aylik Ansikiopedik Dergi, (Haziran 1988}, 382.



DORDUNCU BOLUM

ZiYA GOKALP’E GORE DEGISIM :

1. TOPLUMSAL DEGISIM:

Toplumu kisaca, yasanan iligkiler bitiind olarak tarif edebiliriz.
Cunki yapilan, diistinOlen her sey, zaman hareketi igindedir. Fakat bu zaman
hareketini hizlandiran da geciktirende insanlardir. Bir yasanan iliskiler
bitini olan toplumiarda her zaman ilerleme olmamistir ama her zaman
hareketlerde degisiklik olmustur. Sosyoloji, “toplumu ve yapisint, toplumsal
suregleri, toplumsal evrim yasalann ve giglerini, fikir ve dinya goérislerinin
gatismasini, toplumda insan iradesini vb. inceleyen bir bilimdir.” Seklinde
temel bir tanima indirgersek, toplumsal yapinin durgun olmamast, toplumun
olus nedeni olarak degismeyi gdstermektedir ve toplumu inceleyen sosyoloji
icin toplumun olug nedeni olan dedisme, temel konu olmaktadir. Toplumsal
degismeler, iliskderin degismesidir; yani toplumsal yapinin degismesidir.
Toplumsal deismeler, bireyler arast, gruplar arasi, siniflar arasi,

toplumlararast dengenin degisikliklerini yansitiriar.”

' Dogan ERGUN: Yuz Soruda Sosyoloji, (istanbul, K Yay., 1984), 150.



77

1.1. Sosyal Degismenin Tanims:

Toplumlar higbir sekilde durgun veya statik olmayip her toplum
mutlaka strekli bir degisim icerisindedir. Fakat bu degisim fertten ferde,
toplumdan topluma hizli ya da yavas olarak gerceklesebilir. Degisme; bir
durumdan bir duruma gegis veya bir énceki durumdan farkhlagma bigimi
olarak tarif edilebilir. Ayni sekilde degisme kavramn belirli bir toplumsal
gercedi butun deger vyargilanndan soyutlanmis olarak ve her seyi
kapsayacak sekilde ifade eden evrensel ve nesnel bir kavramdir. Bunun
neticesi olarak, herhangi bir deger yargisi ifade eden ve herhangi bir amaca
yonelik degisme ifade eden ilerleme (terakki) ve gelisme (tekamul) gibi
kavramlan toplumsal degisme olarak kabul etmemek ve degerlendirmemek
gerekir. Guinkl her degisme bir ilerleme veya geligme olmayabilir. Ve ayni
zamanda ilerleme ve gelisme kavramlari negatif veya pozitifte olsa bir deger

yargisi tagiyabilir.

Toplumsal degisme kavramini; bir toplumun yapisinda ve bu
yapinin fonksiyonlarinda ve fertlerin istlenmis oldugu sosyal rollerde,
kurumlarda ve fertlerin davranislarinda meydana gelen dedismeler olarak
tarif etmek mumkindir.? Tarihin her doneminde hizli ya da yavag olarak ama
yogun bir sekilde toplumsal degisim sireci yasanmistir ve buglnin
toplumlan da degisim yagsamaya devam etmektedirler. Sosyal degisim
olusumuna; fiziki cevre, biyolojik faktor, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler,
sosyo-kiltirel ve ekonomik yapi, sosyal tabakalagsma ve farklilagma, yatay
ve dikey sosyal hareketlilik, dini inan¢ ve nifus yogunlugu gibi faktorler etki
etmektedir. Kongar bu faktérieri “Toplumsal degisme kavraminin altinda
toplumu bigimlendiren iki temel iligki, yani insan-doga ve insan - insan iligkisi

yer almaktadir® seklinde 6zetlemekiedir.

2 Mehmet Ali KIRMAN: Din Sosyolojisi Terimleri S6zIUgU, (Istanbul, Ragbet Yay., 2004),
232.

> Emre KONGAR: Topiumsai Degisme Kurallari ve Tlrkiye Gergedi, (istanbul, Remzi
Kitabevi, 2004), 55-57.
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Degisim denildigi zaman karsimiza ¢ikan en onemli husus
yaygin ve yogun sekliyle Avrupa’da yasanan ve Avrupa medeniyetinin temel
dinamigini olusturan teknolojik degismedir. Yani Sanayi Devrimi dedigimiz
olgunun ¢ikmasiyla birlikte, o6nce Ingiltere’de sonra tum Avrupada
vaygintasan toplum ve degisim sorunsal, zamania Bati diginda da cesitli
siireclerin etkisiyle istenen bir dedisimi baslatan sanayilesme ve teknolojik

medeniyete katiima istekleri karsisinda evrensellesmistir.

Toplumsal dedisme toplumsal eylem ve etkilesim kaliplari olan
toplumsal yapidaki hareketliliktir. Toplum yapisi toplumsal yapilarin beliriedigi
toplumsal iliskilerden meydana geldigine gére, degisme bir Olgide iligki
sistemlerinin degismesidir, yani bu iligkileri besleyen - belirleyen kurumlarmn
degismesidir. Dogal olarak btin bunlann altinda da fertlerin distince ve
davranislarinin  degismesi yatar* Degisik bir ifadeyle toplumun yapist,
toplumsal kurumlarin belirledigi toplumsat iliskilerden meydana deldigine gore
degisme, bu iliskilerin degismesidir. Bu degisiklikler, zamania fert ve gruplarin

davranisiarinda tesirii olur ve farklilagmalara sebep olur.

Bati cikisli sosyoloji literatirinde, degisme kavrami merkez
kavram konumunda olmakia birlikte deger yukld bir kavram go6rantisa
vermektedir. Degisme kavramina yiklenen “modernizm” anlamt batil
topiumun betimlenmis tarihsel gelisme cizgisiyle iliskilendiriimektedir. Bunun
sonucu olarak, Bati-disi toplumiarda modernlesme sireci 6zgil bir degisme
olarak degil de, evrensel bir olusum olarak algilanma neticesi dogurmustur.
Bu algilayts bicimi, Batili Glkelerin gelisim silireglerine uygunlugu bir yana,
ayni silrecin bltin tim yerylzinde zorunlu olarak dayatimasi veya
yansitiimasi nedeniyle hem ideolojik, hem de deger yukladar.® Cunki batil
olmayan toplumiardaki degisim slreclerini agiklamak Uzere gelistirilen
moderniesme kuramlari, her seyden dnce modern ve geleneksel olmak lzere

iki ayri toplum biciminin karsilastirimasina dayanmaktadir. Yani “modern”in

“Emre KONGAR: a.g.e., 55-57.
° Ahmet INSEL: Turkiye Toplumunun Bunalimu, (Istanbul, Birikim Yay., 1892), 9.
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(bati) temel ozellikleri siralanarak bu 6zelliklerin diginda kalan geleneksel
toplumiarin bu ozelliklere gore sekillendirilmesi esas alnmaktadir® Bu
manada, modernlesme ile ilgili bitin bu tanimlar Batiyi merkeze koyan

dgeletle yapilmis olmaktadir.

Toplumlann  farkhhigimi,  kendine  dzguligini  hesaba
katmaksizin, bitin insaniik tarihini bat kiltGriinin gegmis oldudu tarihsel
evrelerle agiklamaya galismak, genel-gecer yasalar olusturma gayretleri ve
bu yasalarla da tim toplumlan acgiklamaya galismak gegerlili§ini kaybetmistir
ve imkansizdir. Cunkl dedisim mekanizmalan, incelenen toplum yapisiyla
iligkilidir ve toplumsal yapilarin degisimi, toplumsal yapilari meydana getiren

temel dgeler arasinda ki iliskilerin degisimi olmaktadir.”

Mardin, toplumsal yapi ve doku farkliii sebebiyle topium
g6zOmlemelerinde dusilen hatay su sekilde agiklamaktadir: “Batr’yi bicimsel
acidan yansitan fakat gercekte cok farkh bir gelenege sahip toplumsal
gercekligi c¢odzimlemede yasanan “sendrom”, birbiriyle ilintili ve “geri
besienme” mekanizmalanyla bagintli  Osmanhi  toplumsal  yapisinin
dinamiklerinin ¢ 6geden olustugunu anlayamamaktan kaynaklanmaktadir.
Bunlardan birincisi, toplum bilimlerimizde ayrintih  yapilar (izerinde
duruimayigidir. ikincisi toplumsal olaylarl 6zerk bir ic dinamige sahip
mekanizmalar olarak distinmemektir. Uglinciisi ise, bu o6zelligin yeni

toplumsal yapi Ureticisi olabilecegini dustinmemektir.” 8

Sonug itibariyle; cesitli toplumliarin farkh kultirel arka plana
sahip olmasi, degisme surecinin sancih ve klasik kuramlarin aksine,

modernlesmenin gerceklestigi ilke ve zamana bagh olarak - bicim ve icerik

® Levent KOKER: Kemalizm ve Demokrasi, {Istanbul, lletisim Yay., 1990), 23.

” Fazli ARABACI: Turk Din Sosyolojisi Imkan ve Sorunlar, {Ankara, Platin Yay., 2006), 93-
94,

® Serif MARDIN: " Tiirk Disuncesinde Bati Sorunu”, Tiirk Modernlegmesi, (Istanbul, Hetigim
Yay.,1991), 244,
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yoninden- modernlesmenin pek cok versiyonlarinin olabilecedini mimkiin
kitlmaktadir.

1.2. Osmanl / Tlirk Toplumu’nun Degisim Sireci ve Din:

Osmanl Imparatortugu’nun degisme stirecine girmesiyle, din
olgusu cgesitli toplumsai sireclerin merkezine yerlesti. Cunki “din” en ilkel
toplumiardan, en gelismis toplumlara kadar, varligini ve toplumsal yapilar
uzerindeki etkinligini strdiren bir olgudur. Din olgusunun degisik toplumlarda
ve dbénemierde, nasil degistidi, insanlarin dinsel kavrayig bigimierinin,
tarihsel, toplumsal, ekonomik kosullara paralel olarak baskalastidi bilinen bir
gerc;ek‘[i!'.9 Bu noktada, dogal olarak gerek bali dinyasinda yasanan
dénistmlerin gerekse Osmanh imparatorlugu'nda farkh seviyedeki degisim

cabalarinin tarihsel arka planinda “din” temei 6geyi olusturmaktadir.

Batt dunyasindan farkl bir kiiltire ve toplumsal yapiya sahip
olan Osmanl imparatorlugu’nun degisim slirecinde din tartismalar merkezi
bir yer isgal etmektedir. Geleneksel yapinin merkezinde yer alan mesruiyet
kaynagi olan dine karsilik, Batr'li - laik bir anlayisin Urettigi modern yapilann
kapiya dayanmasi kargisinda degisimin bir ihtiyag olarak ortaya gikmast ve
zamanla hizlanmasi, Osmanh toplumsal yapist gdz dnine alindifinda ki
sebebe dayanmaktadir. Bu nedenierden birincisi, din-toplum iligkisi
baglaminda dini yapimin kurumsallasmis yapisinin ortaya c¢ikardigi ice
kapanikiik, Uretken olamama 6zeligi; ikincisi ise, dedisim slrecinde toplumsal

alanda ortaya ¢ikan dogrudan veya dolayl dontsum istedi ve ihtiyacidir.

Genel olarak Islam diinyasi dzelde ise Osmanh toplumu bir
bitliin olarak XVl ylzyildan itibaren yani modern dinyanin gigleri ile

kargtlastiklar tarinten basglamak Gzere, uzun soluklu ve direncli bir karg

¢ Cetin OZEK: Din ve Devlet, {istanbul, Ada Yay., trz.), 388.
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koyma ile, modern diinya projesine cevap vermeye calistilar. Ug ylizyih asan
karst koyma ve cevap verme slrecinin uiasti§t nokta, kendi farkliigim
koruyarak degismek bir yana, Islam dinyasinin biyUkliganin bir cogu ve
modemn batinin ve onun dayandi: paradigmanin {rettigi tek fip bir dinyanin
parcasi olmaktan kurtulamamistir. Son noktada bat: dlinyasinin degerleri ile
hesaplasma halinde oldugunu zannederken, icerik anlamlarint onun
belirledigi kavramlarda distnmekte oldugumuz ve onun Uretti§i gerceklige
maglup oldugumuz ortaya ¢ikmistir. '

Osmankt toplumu, eski dénemlerin ve sahip olunan degerlerin
astinitigd sendromu ile somutlagan “toplumsal narsizm” ylziinden, 6ncelikle
askeri bir yenilgiyle sarsilinca kendi varolugundan siipheye dismustir. Ve bu
sirada karsisina ise, hakkinda asirlarca asa@iayici bir tasavvura sahip
olunan bat dinyasi ¢ikmustir. ik etapta yenilginin sebebini askeri alanla
sinirh oldugunun zannedilmesi, sorunun baska alaniara tasinmasina sebep
olmus, kendi vyapisal dinamiklerine badlh &zgin bir ddnlsiminin
gercekiestiriimesinin  dnine, tarihsel ¢dziimsizitkte eklenince Osmanii
toplumsal yapisi, zamanin ve batinin meydan okumasina kilittlenmigtir. Bu
sebeple mevcut yapryr ve statlkoyu korumaya yénelik yanlis tutumiar
sebebiyle Osmanli toplumu degisememenin ve kendini Uretememenin
caresizligi icinde tarihsel misyonunu kaybetmemek icin once askeri, sonra
sosyal, ekonomik, daha sonra da siyasal alanda da, bati birikim,

tecriibelerine uygun yeniliklere girisiimigtir."

Genel olarak Turk modernlesmesi adini verebilecedimiz stirecin
bu kadar sikinfili ve sancih olmasimin sebebi baska hicbir toplumda
benzerinin gorilmedidi sekilde bizde bir 8lim kalm meselesi olarak
degeriendiriimesi sebebiyledir. Osmanh devleti var olusunu devam

ettirebilmek i¢cin modernlesmek zorundaydi. Bu zorundalik askeri alanda

" Mehmet AKGUL: Turk Modernlesmesi ve Din, (Konya, Gizgi Kitabevi, 1999), 72.
" Mehmet AKGUL: a.g.e. , 78.
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baglayan ve diger butin toplumsal alanlan da kapsayan degisimleri de
beraberinde getirmistir."?

1.3. Tiirk Modernlesmesinde Din Sorunu :

Turk modernlesmesinin saglikli bir sekilde dederlendirilebiimesi
icin oncelikle bunun arka plamint olugturan bati modernlesmesinin hangi

dinamiklere dayandigini ve ne gibi 6zellikler tagidigini kavramak gerekir.

Kisaca Bati moderniesmesi kendi tarihsel - toplumsal
sartlarinin bir sonucu oldugunu ve kendi i¢ dinamidinden ortaya ciktigini
ancak Turk modernlesmesinin ise adeta baska bir tarihi, kendi tarihi gibi
algitayip kendi &z kimligini pek hesaba katmadan bir dykinme biciminde
sekillendigini unutmamak gerekir. Bunun sonucu olarak da strekli ideolojik
szellikler géstermektedir. Batililagmay! bir an énce bagarmak amaciyla
Cumbhuriyetin buyiik blrokrat - elit kadrosunun geleneksel diizeni her seyiyle
inkar edip yani bir devlet toplum dizeni olusturmaya caligmiglardir,
Modernlesme kavrami 1l. Dinya Savasi'ndan sonra moda olmus bir
kavramdir. Artik foplumsal degismeyle ilgili genel degerlendirme ve
tartismalar modernlesme sorununa yonelik hale geimistir. Hemen hemen
biitiin yaklasimiarin ortak noktasi, modernlesmenin énemi bir sosyal degisme

stireci oldugudur.

Bir degisim sireci olarak modernlesmenin dinle iligkisi ele
alindiginda sosyoloji literatiriinde dinin yasadigi anlam kaybini ifade etmek
icin Tirkge'de kullandigimiz laiklik kavramindan farkll aniam tasiyan
sekilerlesme kavrami  kullamimaktadir.  Bir  degisim  sireci  olarak
moderniesmenin dinle iliskisi genel olarak degerlendirildiginde batili

baglamda bu sirecin kurumlasmis dini ve bireylerin  dini hayatini

2 Murmntaz'er TURKONE:"Modermlesme ve Islamiagma”, Bilgi ve Hikmet, 1, (Kig/1993), 73.
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etkilemedigini séylemek mumkin degildir. Batida kurumlasmis din biylk
oranda geleneksel toplumsal yapinin dzelliklerini tasidigindan, bu yeni
olusumlar hem kurumiasmig dini hem de onun bakis agisini etkilemek
olmaktadir. Bugin gelinen noktada, toplumlar moderniestikgce dinin etkisi
azalacaktir, dinsellik toplum hayatindan kaybolmaya vyiz tutacaktr
varsayiminl  hicbir sekilde kanitlamak mimkin degildir. Tam aksine
ginimizde basta Amerika olmak zere yeniden dine dénis hareketlerinden
stz ediimektedir. Ancak yeni dini olusumlar da modernlesmede bir sekilde

etkilenecektir.™

Tork modernlesmesinin din ile iligkisi iki boyutta kendini
gbstermektedir. Bunlardan birincisi modernlegsme oncilerinin din konusunda
ki inang ve tutumlarinda, ikincisi ise modernlesme sirecinde kars: karsiya
kalan Musliiman ulema ve aydiniarin kendi gelenekierini yeniden lretme
girisimlerinde. Bu girisimlerin dini digincenin gelismesi bakimindan 6nemii
faydalar olmustur fakat ne var ki ikinci grubun bu badlamdaki denemeleri
Cumhuriyet sonrasinda bilylk oranda kesintiye uramistir. Tirk
moderniesmesi ve éncllerinin dinle ilgili tutumunda bagtan beri kars: karsiya
bulundugu sorun, temelinde dini bir kars: ideoloji olarak gérmesi yatmaktadir.
Bu anlayisin arka planinda ise dinin hali hazirda var olan geri kalmighgin

milsebbibi olarak gériiimesi yatmaktadir.**

Aslinda sorun devletin temel 6zelliklerinden biri olan laikiikten
dedil, laikligin laikgilik ideolojisi seklinde algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlayisin temelinde de XIX. ylzyilin bir Grind olan Pozitivizm ve
aydinlanma felsefesinin din karsiti tutumu yatmaktadir. Bunun sonucu olarak
bu felsefenin etkisiyle dinin artk modern topiumda yerinin ve &neminin
katmadigi yanhsina saplamimistir. Ancak 6rnek alinan batida bu donemde

dinin bir gerileme yasamakla birlikte toplumsal 6nemini higbir sekilde

M. Emin KOKTAS: Din ve Siyaset,Siyasal Davranis ve Dindariik, (Ankara, Vadi Yay.,
1997), 13-36.

H Gencay SAYLAN: Turkiye'de Kapitalizm, Burokrasi ve Siyasi ideoloji, (Ankara, Verso Yay.,
1986), 133-134.
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kaybetmedigi gercedi goz ard edilmektedir. Bunu Mardin “Kemalist elit
Torklerin ferdi  kimliklerini  olusturmada  Islam''n  oynadiyy  rolt
anlayamamistir.”'® Nitekim fikirlerinin bir kismi Cumhuriyet sonrasinin siyasal
ve burokratik elitlerin ideolojisini etkileyen Gokalp’in din  konusundaki
modernlesmeyle uzlagmaci gorisleri bu siyasal ve birokratik elitler

tarafindan benimsenmemistir.

Oyle anlasihyor ki; Turk modernlesmeci elitleri Tarkiye'nin
modernlesme sirecinde, modernlegsmenin diger parametrelerini bir tarafa
birakip daha cok buna engel gérdikleri dinle ugragmaktadirlar. Din adina
bazi olumsuzluklarin var oldugu dogru olabilir ama bu durum bir gerilemeye
gidip dini bir bitin olarak tamamen mahkum etme sonucunu
dogurmamalidir. Ayni zamanda Turkiye'deki bigimiyle din - devlet ve
din-toplum iliskisinin érnek alinan bati llkelerinde olmadigl gercedi g6z ardi

ediimemelidir.®

Netice olarak Turk modernlesmesi gesitli alanlarda basarilar
elde etmis olmasina ragmen din olgusunu dogru anlayamama ve
degerlendirememe eksikliginden ve bunun sonucu olarak da, dini dogru
konuma yerlestirememe yanhsindan kaynaklanan ciddi bir din sorunu vardir.
Yapiimasi gereken ise dini en azindan sosyolojik bir temel gerceklik olarak

kabul edip icsellestirmeye caligmaktir.

' Serif MARDIN: Turkiye'de Din ve Siyaset, {Istanbul, lletisim Yay., 1892), 79,
M. Emin KOKTAS: a.g.e., 37-116.
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2. ZiYA GOKALP'E GORE DEGISIM :

XVH. ylizyilda Osmanh devlet sistemi, Batr'nin gegirmekte
oldugu biyik degisimin etkisi altina girmisti ve siyasi - ekonomik olarak zor
bir dénemden geciyordu. Bu dénemde Bati dunyasinda hizh bir degdisim
sonucu yeni bir uygarlik ortaya cikmisti. iginde bulunulan zor durumdan
kurtulmanin yolu olarak; Bat'da kendi sartlar icinde gerceklesen degisimi
kendi 6zel konumumuz dGstnlimeden cesitli reformlaria foplumsal hayata
adapte edilmeye caklsiid. XVHIL. ylzyilda Osmanh Devletinin Batl
devletleriyle polittk ve ekonomik iligkilerinin baslangiglan G¢ 6zellik

gostermektedir: */

1-Degisme ve kalkinma cabalari, bu devletlerin siyasal ¢atigmalarina
karistinimistir.

2-Batiya dénme, ondan etkilenme ya hep tersine ya da zamansiz
oclmustur.

3-Batiya déniis igeride reform yapma zorunluluklarindan kaginmak
icin ya da bundan kacilamayinca “denize dusenin yilana sarnimasi” cinsinden
batiya dénisg olmustur.

Batihllasma kavrami ilk planda menfi bir hava olustursa da
bunun kacinilmaz bir gercek oldugunu gérmek ve kabul etmek zorundayiz.
Gingér batililagsmanin  neredeyse evrenselliginden bahsederek sunlari
styler: “batililasma ve bali medeniyet idaresine girme problemi bugin
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya disinda kominist tlkelerde dahil olmak
Uzere bitin medeniyetlerin ortak problemidir. Turkiye'de bu yolda uzun ve
izdirapl bir istihaleye girmis bulunuyor.”18 Turhan ise, bunlan mesrutivet ve

Cumhuriyet devirlerinde tebellir eden sekillerine gdre iki kisma ayirmaktadir:

1-  Garbin ilim ve teknigini almak (Islamciar-Tarkguler),

'" Niyazi BERKES: a.g.e., 175. ‘ _
"® Erol GUNGOR: Turk Kalturi ve Milliyetcilik, (Istanbut, Otuken Yay., 1989), 8.
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2- Garp medeniyetini mihim bir kisim muesseseleriyle veya bitiniyle

almak (Mesrutiyet devri garpgilari ve Cumbhuriyet devri garpcilari.

Ziya Gokalp bu farki su sekilde agikliyor: “muasirlasmak, sekil
ve yagayis yonint Avrupalilara benzemek degil demektir. Ne zaman ki bilgi
ve sanayi mallarini Avrupa'dan alma zorunlulugundan kurtuluruz, iste o
zaman cagdaslagmis oldugumuzu anlariz.” “Cagdas olma ihtiyaci, bize
Avrupa’dan yalmz bilimsel ve pratik aletlerle teknigin aktanimasini emrediyor.
Avrupa'da dinden ve milliyetten dogan, bizde de bu kaynaklardan
arastirimasi gereken bir takim manevi kaynaklanimiz vardir ki, bunlann da
aletler ve teknikler gibi batidan aktarimasi gerekmez."®® Goruldugu gibi
Gokalp bati tek boyutu olan bir olgu degil ihtiyatia yaklasiimas! gereken bir
olgu olarak gérmektedir. O bu hassasiyetini “Kiiciik Mecmua” da yayimladigi
makalesinde sdyle dile getirmektedir: “Garp meselesinin iki safhasi vardir
Siyasi garp meselesi, Medeni garp meselesi. Avrupalilara karsi daima
aldanmamizin  sebebi medeni Avrupa ile siyasi Avrupa’yl birbirine
karistirmamizdir. ...Medeni Avrupa'ya karst duydugumuz hirmet ve itimat

n21 01 nun

hislerini,  zinhar siyasi Avrupa'ya kars duymamaliyiz.
modernlesmeye kargl mesafeli yaklasimi énem arz etmektedir. Planli,
programit neler yaptigint ve neler istedigini bilen bilingli bir modernlesme

projesine karg! olumsuz bir kanaat olmasi mimkiin degildir.

Modernlesme olgusunun mahiyeti de énemlilik arz eden baska
bir noktadir. Kéker bu hususu su sekilde acikhiyor: “Batida geleneksellikten
modernlije gecis en azindan dart yiz yillik bir siirede ve adeta kendiliginden
gerceklegmistir. Yani bati, kendi i¢ dinamikleri sayesinde moderniesmistir.

Buna karsilik batili oimayan toplumlarda modernlesme, daha kisa bir zaman

19 Mimtaz TURHAN: Garpiflagmanin Neresindeyiz? (istanbu, Yagmur Yay., 1980), 63.
2 Ziya GOKALP: T.LM. , 15.
*' Ziya GOKALP: “Garp Meselesi II” K.M.,26, (1922), 22,
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dilimi icinde kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin yogun gilicil altinda

ortaya ¢lkmaktadir.” %

Ziya Gokalp, Tanzimatgilarin batihlagsma strecini higbir bilimsel
ve felsefi bir temele dayandirmadan. sadece gériiniiste yer alan sekliyle
gerceklegtirmeye cahlistiklari  elestirisini  getirerek  Tanzimat  dénemi
batiilagmasina karg! oldugunu belirtir ve bu ylizden Tanzimatcilart suglar.
O'na gore batiilasma hareketinin temeli milli koitire dayanir. Kilitir gibi
batthiagma da millet olma yetenegine kavusmanin zoruniu bir sartidir. Bu
bakimindan nasil Gokalp'te kultur - medeniyet arasinda bir iligki varsa, ayni
sekilde medeniyet ile batililasma arasinda yakin bir iligki vardir yani
batiilagma medeniyet bicimidir ve medeniyetler tek tip degil, farkhidirar.
Medeniyetlerinde milletler gibi kendilerine 6zgu tarihleri vardir, belirli bir yer

ve zaman iginde dogar, yasar ve ollrler, medeniyet milietlerarasidir.

Ziya Gokalp modernlesmeyi sadece bilimsel ve teknik alanla
sinirlandirmayip, Tark milletinin ¢cagdas medeniyet dizeyine ulasabilmesi icin
basta aile olmak Uzere dil, din, ahlak, hukuk, iktisad, siyaset, felsefi ve estetik
alanlarda bir dedisme ve yenilesmenin mutlaka gerceklestiriimesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu fikirler O'nun TurkgUllk programinin temelini olusturan

esaslandir.

Ziya Gokalp’e gdre batt medeniyetinin her yerde, dogu
medeniyetinin yerini almasi kagimimaz bir sonu¢ olunca, tlkemizde de bu
dedisim gelismesi zoruniu olmustur. Tanzimat aydinlanni degisik vesilelerle
elegtiren Gokalp, ayni hatalara dismemek icin ihtiyatlt davrandigini séylese

de sunmus oldugu oneriler, elestirilerden kurtulamamustir.

Mardin'e gore Gokalp batinin toplumsal 6zelliklerini arastiran ve

bu ozelliklerden hangi oranda yararlanabilecegini arayan bir tutum icerisinde

* Levent KOKER: a.g.e. , 28.
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olmustur. Mardin, Turkiye'de batinin mevhum da olsa insanct zihniyetini
ciddiye alarak anlamaya calismis kimselerin ¢ok az oldugunu sdyleyerek
batinin anlasiimasi meselesine dikkat cekiyor.®® Turkdogan'a gore
‘batihlagma” sirecinin basarnsizhiga ugramasi, metodoloji eksikliginden ileri
gelmektedir. “Tanzimat Oncesi ve sonrasi batiya yonelirken medeniyet ve
kiltiir degerlerimizi olusturan islami ve dogulu bir bakig acisiyla yenilesme
hareketlerini agiklamaya c¢aligacagimiz yerde, kendi Kkiltlir ve degerler
sistemimizin olusturdugu zihni kategori ve dustince kahplarimizi bati standart
norm ve dederlerine indirgemek suretiyle bir baska medeniyetin zihni kategori
ve dislnce kaliplarina uyarlama yoluna gitmisizdir. Boyle bir metodoloji
bicimi, kendi diistince 6zelliklerimizin batih kahiplara dokilerek imaline izin

verdigi icin yaraticihgint yitirmis, taklitci bir duruma dusmastar.**

3. ZIYA GOKALP’E GORE ISLAM VE MODERNLESME:

Ziya Gékalp'e gbre modernlesme bir ihtiyagtan dogmaktadir.
Modernlesme aynen Turklesme ve lIslamlasma gibi bir takim disince
kaliplarinin gerceklesmesidir. “Islamiyet ve Asri Medeniyet” adh makalesinde
Islam ile modern medeniyetin birbiri ile uzlasabilecegini ileri strerek, islam
esaslan ile modern medeniyetin unsuriar arasinda bir karsilastirma yapar.
Ayrica Hristiyanlik ve modern medeniyet arasinda ki benzerlikleri ortaya
koyarak ¢ift tarafli agiklamalarda bulunur. O'na gére eger Hristiyanlik islam’in

prensiplerine yaklagirsa modern medeniyet ile uzlasabilecektir.

Gokalp'e gére Islam herhangi bir din gibi degismeye mahkum
ve iginde yasadig ictimai sartlara bagl bir olaydir. Islam’'in en modern ve

mantiki bir din oldugunu ifade eden Gokalp, olusturulacak “islam

* Serif MARDIN: Turk Modernlesmesi, Der. Mimtaz'er TURKONE-Tuncay ONDER,
gtstanbul, lletigim Yay., 1994}, 17. )

Orhan TURKDOGAN: Milli Kitlttr, Moderniesme ve Islam, (Istanbul, Birlegik Yay., 1996),
88.
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Ictimaiyati™?®

sayesinde Islam’'in  bu yénini muhafaza edecegine
inanmaktadir. Bunu da su sézuyle temellendirmeye calisir: “Ser-i amellerin
hisn-U kubhunu iki miyara muracatla takdir eder. Bu miyalardan birincisi,
‘nass” ve ikincisi “orf’ tlr. Nass kitap ve siOnnetteki delillerdir. Orf ise
cemaatin ameli siret ve maisetinde tecelli eden ictimai vicdandir.”® “... Su
halde fikih bir yandan vahy'e diger taraftan “igtimaiyete” istinat eder. Yani
Islam seriati hem ilahi hem ictimaidir.”?" Gokap'in bu tasnifinde toplumsal
alana vurgu yaptdi kesindir. Ashnda O'nun sosyal tabani, zaman - mekan ve
toplum unsurunu sisteminin 6nemli iki parcasina biri halde getirmesi isabetli
ve takdire defer bir gérlstir. Bu baglamda Fazlur Rahman'in sézleri
6nemlidir. “Kur'an, ¢odunlukla somut tarihi olaylar igerisinde karsilasilan
belirli sorunlara cevap teskil eden ahlaki, dini ve toplumsal aciklamalar

icermektedir.”*® Bu cUmleler degisimi isaret etmektedir.

Ziya Gokalp'in dini yenilesme hareket icerisindeki vyerini
kavrayabilmek igin yasadigi dénemin sosyal sarttarini ayrintili bir sekilde
incelemek gerekir. Ozellikle Osmanh [mparatorfugunun dagima sirecine
girmesi birtakim yeni araclarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Tanzimat'tan itibaren ortaya ¢ikan fikir hareketlerinden batililasma cereyani
ve bunlann da bazi asin tutumlan hari¢c olmak lzere, devietin tim siyasal ve
toplumsal yapisinda bir diizenlemeye gitmenin yani sira dini alanda da
yenilesme hareketinin basglatiimasini istiyorlardi. Bunlanin dayanak noktasi,
Islam aslindan uzaklagmig, akla ve bilime aykin inanclarla ve diger baz i¢ ve
dis sebeplerle bozulmustur. Islam’in hurafelerden anndirarak gercek 6ziine
doéndlrmek gerekir. Yani "Asr-i Saadet” Islam’ina dénis uygulanmaktadir.

Bu donis o dénemin tarihsel olarak yeniden diriltiimesi anlamina gelmez.

= - Ziya GOKALP: "Islamiyet ve Asri Medemyet I” Islam Mecmuas:, I, (1332), 51, 6-12.
Ztya GOKALP: “Fikih ve [ctimaiyat” .M., |, {1330), 2,41.
Z:ya GOKALP: a. g.m. 42.
® Fazlur RAHMAN: Islam ve Cagdasiik, Cev. A ACIKGENC-M H.KIRBASOGLU, {Ankara,
Ankara Okulu Yay., 1996) , 75.
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Heyd'e gore Ziya Gokalp, diger dinlerde oldugu gibi Islamiyet’i
de degisebilir ve icinde gelistigi toplumsal ortama bagh bir tarini olgu sekiinde
gormektedir.  Gokalp'in  Islamiyeti diger dinlerdekine benzer olaylarla
actklama cabasi o gunler icin devrim sayilabilecek Gzellikte cesur bir
yaklasimi dile getirmektedir. Fakat o cagdaki islamiyet aleyhtari bazi
davraniglara kiyasla Gokalp'i Turkiye'de Islamiyet'e dair iimi arastirmalarin
kurucusu, hatta yeni bir dini 1slahat hareketinin baslaticisi olarak kabul etmek

mimkandir, 2°

Ziya Gokalp'in degisebilecegini soyledigi sey dinin ash degil,
ictimai kabul ettigi fikhin ve ahlaki htkkimlerin, yani giinlik hayat ilgilendiren
muamelat ve ahlak alaninda bir yenilesmenin olabilecedi yénindedir. Aslinda
O, dinin inan¢ ve dini ibadet boyutuna fazla miudahale ediimemesini ama fikih
kurallannin  toplumsal yasami duzenleyen normlar olmasi sebebiyle
deg@isebilecedini kabul etmektedir. Seriatin semavi kismi ilahi boyutta oldugu
icin esasen “Kemal-i mutlak” halindedir. Bunun tzerine dinin bu kismi terakki
ve tekamil kanunian tabi oldugu gibi bunlan sair ictimai miesseseleri gibi
tekamil kanununa tabi olmak yanlhistir. Clnk( din, tenhizkar bir imanla
inanildigr zaman dindir. Mutlak ve degismez olduguna inanilimayan bir din
asli hlviyetinden soyutlasmis degildir. Fikhin ictimai kaideleri ise, ictimai
sekillerin ve bunyelerin istihalelerine tabi oldugu igin, cemiyetin degismesine
paralel olarak bu kural ve kaidelerde degisebilir.®® Bu sebeple O, degisme
hadisesini deviet-hukuk ve din baglaminda degerlendirmektedir. Hukuk
kuraltarinin Tanr’'nin iradesini yansittidi ve degismez oldugu yoénindeki
tutucu gorust reddetmektedir. Ziya Gokalp modernlesmeyi sadece bilimsel
ve teknik alanla sinirlandirmayip, Turk milletinin ¢agdas medeniyet diizeyine
ulagabilmesi i¢in basta aile olmak lzere dil, din, ahlak, hukuk, iktisad, siyaset,
felsefi ve estetik alanlarda bir degisme ve vyenilesmenin mutiaka

gergeklestiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. O'nun bu alanlarla ilgili ne gibi

% Uriel HEYD: a.g.e., 59.
% Ziya GOKALP: “Fikih ve Ictimaiyat”, | M..1, 2, 277.
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degisiklikler dusundugind ve teklif ettigini ana hatlariyla irdelemeye

cahsalim.

Ziya Gokalp aile ve kadinin Turk toplumundaki konumu
konusunda yapiimasi gereken degisiklikleri Tirk milletinin kalkinmasinda ve
modernlesmesinde hayati énem tasiyan en acil intiyaglardan biri olarak gorar.
O, ailenin dnemi ve yapisindan bahsederken kadin ve erkegin esit oldugu
distncesinde hareket ve erkek ve kadimi toplumsal hayatta birbirinden
ayiran ve kadina hukuki ag¢idan simirlandirmalar getiren sebepleri erkek-
egemen foplumu ilk kiltdrlerinin glinimuize yansima olarak goriir. Kadin ve
erkedin esitsizligi toplumsal sebeplere dayandigina gbre bu durumun
degigebilmesi de toplumsal inkilaplara baghdir. Bu sebeple Gékalp, o
dénemde anlasilan ve uygulanan sekliyle Islam hukukunun aile ile ilgili
hikimilerini yeni bastan ele alinmasini gerektigini savunmaktadir. Ayrica O,
Islam hukukunun eviilik, bosanma ve miras konularinda ki klasik hikiimlerini
degerlendirerek onlart yanhs ve eksik bulur. Bu sebeple bunlann
kaldinimasini ve yeni hukuki dizenlemelere sart oldugunu vurgular.
Islam’daki birden fazla kadinla evlilik konusunun Islam &ncesi Arap
toplumunda ve Hristivanhk’ta da oldugunu belirterek bunu ortadan kaldiran
sebebin dini tekamil dedil hukuki tekamil oldugunu soyler. Bosanma
hakkinin mahkemeye ait olmasinin hukuki gelismenin bir sonucu oldugunu
beliterek miras konusunda kiz ve erkek cocuklann esit pay almasinin,
devletin demokratik olmasinin gostergelerinden sayar. O’'nun aile hukuki
ile ilgili yapiimasini istedigi énemli bir degisiklik de herkesin bir “soyad”
tagimas: gerektigi yonindedir. Gokalp’in hukuk alaninda yapiimasini istedigi
reformlar aile hukuku gibi 6zel bir alanla sinirhi olmayip hukukun bitiniing
kapsamaktadir. O'na gére ¢cagdas milletler arasina ylkselebilmek icin milli
hukukun biitiin kisimlarini “teokrasi ve klerikalizm” kalintilarindan tamamen
kurtarmak sarttir. Modern devlette kanun yapma ve devieti idare etme yetkisi
dogrudan millete ait olup milletin buttn fertleri hukuk karstsinda esittir. Hicbir
fert, higbir aile hicbir sinif 6zel imtiyazlara sahip degildir. Bu sebeple modemn

hukukun birinci gayesi g¢agdas bir devlet olusturmak; ikinci gayesi de
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kurumiarnn dzerkliklerini saglamaya calismak; G¢iinc gayesi ise modern bir
aile kurumu olusturmaktir. BGtin bunlarin 15131 altinda Gdkalp'in sisteminde
hukukun dinden ayrildigi, kanun yapma hakkinin deviete ait oldugu ve

hukukun 6rfe uymak zorunda oldugu gériiimektedir. 3

Goékalp, ilim ve fen alanindaki yenilesmelere paralel olarak
iktisadi hayatin da sartlara uygun olarak dizenlenmesinin gerekliligine igaret
ederek: bir Olkede iktisadi hayatin ylUksek olmadigi zaman, ne ilmin, ne
sanatin, ne felsefenin, hatta ne de ahlak ve dinin ylksek seviyelere
ctkmasmin mimkin olamayacagini, bu sebeple de toplumun din, ahlak,
hukuk agisindan tekamil gosterdigi gibi iktisadi ag¢idan da tekamil
géstermesinin zoruniu oldugunu belittir. O’'nun ekonomik goraslerinin temelini
“devietcilik”  fikri olusturmaktadir ve Durkheim'e dayanarak tarihi

materyalizme kars! bir cephe almis bir 6zellik tagimaktadir.*?

Turk dilinin gelismesi konusu da Ziya Gokalp i¢in bliyuk bir
éneme sahiptir. O’'na gére bu alanda yapilacak ilk yenilik, Osmanl dilini yok
sayarak, Halk edebiyatindaki Tirk dilini Istanbul halkinin kullandig Tarkge'yi
esas alarak vyazi dili haline getirmek olmahdir ve Turkiye digindaki
lehcelerden kesinlikle kelime alinmamali, gerekirse vyeni, kelimeler
tiretilmelidir. Edebiyatimiz ise, Bati teknigini benimsemeli ancak ithamin
halktan, halk tOrkGlerinden, halk geleneklerinden almalidir. Goékalp’in dilin

islahina yonelik isteklerini tic noktada toplamak mimkandur:

1. Mefhumlar konusunda difin cagdasiasmasi ve Avrupailesmesi,
2. limistilahlar konusunda islamilesmesi,
3. Butin diger kelimelerin, gramer sentaks ve imla konusunda

Turkgelesmesi.*

> Ziya GOKALP: TE., 175.

%2 Orhan TURKDOGAN: Mili Kultir, Modernlesme ve Islam, (Istanbul, Birlesik Yay., 1998),
148-150

% Ziya GOKALP: T.E., 113-139.
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Ziya Gokalp ahlaki tim degerlerin Uzerinde kabul ederek
modernlegmenin &nemli bir sartl olarak gormektedir. Ahlak bir milletin
fertlerini birbirine baglayan manevi gimentodur ve ahlaki degerlere sahip
¢ikmayan bir millet asla modern medeniyet seviyesine ulagsamaz. Gelecekte
Tark ahlakinin esaslannin; millet, vatan, meslek ve aile mefk(releriyle birlikte

demokrasi ve feminizm olmasi gerektigini savunur.®

Ziya Gokalp olaylarin sebep ve sonuglanni, faydalarin
gostermesi bakimindan ilme blylk énem verir ve ilim ve feisefe alaninda
toplumun dnlndeki engellerin kaldiriimasint talep etmektedir. O “mektep —
medrese” ikiligini reddederek medreselerin ameli ve din islerine karismadan
yalnizeca ilimle ugragmalarini ister. Medreselerin modern bir egitim - 6dretim
kurumu haline gelebilmeleri icin vyenilikler yapimasinin sart oldugunu
vurgular.*® Gokalp din ile ilim arasinda bir zitlik ve catisma olmadigini ikisinin
birbirinden ayrilamayacadini ancak dayanaklan ve kaynaklar bakimindan
ayn olmalan gerektidini ifade eder. Yalniz din insan ruhunun ihtiyaglarini

tatmin edemez.

Modernist  islamcilar, ictihad  kapisinin  kapanmadig
dusuncesini savunarak dini kurallarda degisiklikler yapiabilmesi i¢in iki temel

ilke Uzerinde durmaktadirlar:

1. Inancin ilkelerini yeni ilim verileriyle uzlastirmak,

2. Hukuki sistemi yeni intiyaclara gére gelistirmek ve degistirmek. *°

Birinci noktada islamin itme énem verdigi; ilmin dogrularinin din
ile celismedidi herkes tarafindan kabul edilmekteydi. Ve bu hususta herhangi
bir sorun yoktur. Ancak ikinci noktada yodun bir tartisma vardi. Birgok

[slamci, Islam’in  hukuk sisteminin degisiklige ve gelismeye ihtiyag

¥ Ziya GOKALP: a.g.e., 170.
*° Ziya GOKALP: Terbiyenin Sosyal ve Kultarel Temefleri, 171-190.
% Hilmi Ziya ULKEN: Tirkiye'de Cagdas Disiince Tarihi, (istanbul, 1992), 277.
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gostermeyecek kadar mikemmel oldugu fikrindeydiler. Ve Islam hukukunun
yeni meseleleri c¢ozimleyebilecegini savunuyorlardi. Gokalp ise hukuk

sisteminin yeni ihtiyaclara gelistiriimesi fikrini savunmaktadir.

Ziya Gokalp birincisi fayda ve zarar agisindan digeri de glzellik
ve cirkinlik agisindan insanin amellerini iki ayn bakis acisiyla tetkik
edilebilecegini ifade eder. insanin amellerini fayda ve zarar acisindan tetkik
eden ilme “tedbir” ismini verir. insanin fiillerini iyilik kotilik agisindan tetkik ve
takdir eden ilme ise “fikih” adi verilir.® Ziya Gokalp fikhi bu sekilde
tanimladiktan sonra O'nun “Nass” ve “Orf” olmak Uzere ki temel kaynaga
dayandigini; fikhin nasslara dayanan esaslarinin kiyamete kadar sabit
kalacagini ve degismez oldugunu fakat diger kisimlann sosyal hayatin
ihtiyaclarina ve gerekliliklerine uyarak gelisebilecedini ve degisebilecegini
savunur.® O'nun 6rfir Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri olarak
kabul etmesi anlagilabilir fakat onu Kuran ve Sinnet gibi birinci derece
kaynak olarak benimsemesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu sekilde olunca Gokalp
hukuku dini kaynakli olmaktan gikarip beseri unsurda (6rf) igeren ikili bir
zemine oturimus oldugunu ve bununda Islami distincenin temellerine aykir

oldugunu disiinmekteyiz.

Ziya Gokalp hukuki sistemi modern medeniyete, yeni
ihtiyaglara gore gelistirmek fikrini ortaya koymus ve “fikih” denilen Islam
hukuku konusunda yeni distnceler 6ne strmistir. islam seriatini semavi
koklere sahip bir Tuba agacina benzeten Gékalp, bu agacin varlik sebebini,
dinyevi bir feza ve alanda yasamak, toplumsal érflerden hava, 1si ve I1sik
alarak medeni ihtiyaglarini tatmin etmek olarak gériir. Bu agacin birkag asir
yemis verdikten sonra arttk bundan mahrum kalmistir denilemeyecegini
savunur. Gokalp, sekiler hukuka dini mesruiyet kazandirma cabast olarak
“Igtimai Usul-i Fikih® teorisini ortaya koyar. Ancak sosyolojinin  ortaya

gikisinin iginde bulunulan yizyil olmasindan dolayr simdiye kadar ictimai

%7 Ziya GOKALP: a.g.m. , 40-41.
% Ziya GOKALP: a.g.m. , 44.
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usul-i fikhin olugmasinin mimkin olmadigini soyler. Eskiden oldugu gibi
isfam’in hala biitin kurumiara nifuz eden variginin korunmast isteniyorsa
ictimai usul-i fikhin olusturulmasinin artik bir mecburiyet oidugu fikrinde israr
eder ve ictimai usul-i fikhin da islami ilimlere dahil edilmesine calisiimasi
gerektigini sdyler. O'na gdre ancak bu sekilde seriatin kiyamete kadar her

asirda canli olarak yasayabilmesine olanak saglaniabilir.

Ziya Gokalp olaylara toplumsal boyutta yaklasma egilimine gére
hareket etmektedir. Yeni bir toplumsal hukuk metodolojisi olarak igtimai usul-i
fikih teorisi dnermektedir. Bu teoriye gore fikhin kaynagini orf olarak kabul
etmekte, 6rfiinde nass ve akla dayandigini savunarak ma'ruf olanlara 6rf
adini vermektedir. Buna ragmen ictimai usul-i -ﬂkhm, hukukun toplumsal
kaynaklarini tetkik etmekle beraber, higbir zaman fikhin yerini tutma
iddiasinda bulunamayacagint da hatirlatir. Bu yaklasim o dénem agisindan

onemli ve yeni bir teori oimasi bakimindan oldukga dikkat cekicidir.

Ziya Gokalp Cumhuriyet kurulduktan sonra daha &zglr bir
dislinceyle, dinde ¢addaslasmaya taraftar olmustur. Tann soézctgine bir
tutkusu oldugu gibi ibadetler disinda dualann Turkce yapilmasini, hutbelerin
Tarkge okunmasini ve ezanin Tlrkgelestirilmesini istemigtir. Ayrica ibadet

disinda Kur'an'in Turkge okunmasini savunmustur.®®

Ziya Gokalp din ve devlet aynminin b{tiin medeni devletler
tarafindan kabu! edilen bir ilkke oldugunu belirterek; din ve devlet ayrilig: fikrini
saglamlagtirabilmek icin dinin siyasete kanstinlmamasi gerektigini savunur.*
O, laikligin gelismesiyle ilgili olarak {slamiyet ve Hiristiyanlik dinlerini
kargilagtirarak din - devilet aynmini ve ruhani cismani  ayrminin
Hiristiyanhk'ta oldugunu, islam’da ise baslangictan bu tarafa dini kurumlarla
devietin birbirine kanstigini gostermeye calisir. Ziya Gdokalp'in dini islah

caligmalarinda ki amacinin oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan biri dinle

* Ziya GQKALP: Turketlugun Esaslar,haz: Mehmet KAPLAN, (istanbul, 1990), 176
0 Ziya GOKALP: “Hilafetin Istiklali’ K.M., 1, 25, 1-2,
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devleti aywmak, yani islam'in siyasi ve toplumsal yasam Uzerindeki
egemenligini sinirlandirmak; dideri ise dinle dodu medeniyetini ayirmak ve
boylece Islam’in temel degerleriyle Avrupa medeniyetini ve Turk milli harsini

birlikte yasatabilmek.*’

Sonug olarak Gokalp, Islamcilik ve modernlesmeyi birbirinden
ayriimayan, bir butinin iki pargasi olarak gérmekte ve modernlesme olayinin
éniindeki engelleri kaldirmak icin sisteminin temelini “kultir — medeniyet” ve
“‘dogu-bati” ayrnimi Uzerine oturtmustur. Goékalp, bati ilmi usullerini, teknigini,
sanayisini almanin milli kdiltire zarar vermeyecegini savunmaktadir. Din
reformu konusunda etkili gorislerin Esiamcnarta, baticilardan dedil de
milliyet¢i kanattan gelmesini sasirtici bulan Berkes, dinde modernlesme
goruslerini, ilahiyat konusu, ya da dincili - dinsizlik olmaktan ¢tkaranin Ziya
Gokalp oldugunu sdyler.*?

4. GOKALP’ E GORE DIN - DEVLET VE MODERNLESME iLiSKisi:

Ziya Gokalp, kendi savunmus oldugu batihlasma fikri
dogrultusunda Tanzimat dénemi batililagmacilarini sert bir dille elestirir.
Onlarin batiitagma strecini higbir bilimsel temele dayandirmadan sadece
sekil itibariyle gerceklestirmeye calistiklarini ifade eder.*® O’na gére Islam’in
geligtirdigi geleneksel kurumlar tamamen kaldirmadan veya bu kurumiarda
reform yapmadan laik hukuk ve egitim sistemini kabul etmenin hicbir anfami
yoktu.

Istam, milli miicadelenin hemen éncesinde ve yogdun olarak

devam ettifi ddnemde Glkenin gelecegine iliskin farkli projelere sahip bitin

“"Uriel HEYD: a.g.e., 63.
42 Niyazi BERKES: Turkiye'de Cagdaslasma, (Istanbul, Dogu-Bati Yay., 1978)
“ Ziya GOKALP: T.E. , 45.
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gruplar tarafindan milli micadelenin manevi gict ve gruplan birlestirici bir
ideoloji olarak benimsenir. Islam, hemen hemen bitin konusma ve
yazigmalarin merkezinde ve tamamen olumiu anlamda yer alir. Islam’a
yonelik bu bakis agisi sebebiyle de O’nun femsilcisi olan halifeye karsi
yonelik olumsuz hal ve hareketlerden 6zenle kacinilir ve her firsatta halifeye
baghlik dile getirilir.

Gokalp, Islam’da “Milli Hayat” icin gerekli olan islami unsurlarin
korunmasindan yana bir tavir sergiler. Milli unsurlarla stki bir bag: olmayan
ve toplumun batililagsmasin engelleyen unsuriann atilmasini veya bir reforma
tabi tutularak batililasmaya uygun hale getiriimesini savunur. O’'na gére
Istam’in kalici ve milli yapt icin dnemli olan temel dzelligi ahlaki cephedir.
Islam’in bu yénini muhafaza edilmesi ve bunun saglanmast icin de gerekli
onlemlerin alinmasint ister. Ancak hukukun degisen hayata bagh olarak
degismesi gerektigini aciklayan Gokalp, Islam hukukunun da bu sebeple
degismesinin sart oldugunu belirtir ve bunun dine kargi olmak seklinde
anlasiimamast gerektiginin altint &zellikle ¢izer. S6z konusu dedisim bizzat
dinin bir geregidir ve islam hukukunun temel unsurlarindan olan ictihadin,
hukuku hayatin degisimine uygun tarzda degistirmenin geredi olduguna
dikkat ceker.

Tlrkiye'de batililasma, ilk andan itibaren yonetici kesimin
batidaki veya Turkiye'deki modern okullarinda okumus aydinlarin diistinceleri
sekillenir. Yine onlarin uygulamalariyla bireysel ve toplumsal hayatin cesitliligi
cephelerinde yer bulur. Batici seckinler toplumu bahhlastirma yoninde
topyekln bir degisime tabi tutmalanna karsihk halk ise kendilerine
yabancilagmis seckinlere direnmeyi varliklarinin devami olarak algilarlar.
Bunun sonucu olarak halk ile batici seckinler arasinda ayriliklara ve daha da
dnemlisi gatismalara yol acar. Batililasma surecinin her asamasinda “halka
ragmen halk i¢in” biciminde formile edilebilecek bir yaklasim sz konusudur.

Bilhassa XIX. ylzyilla birlikte glindeme gelmeye baslayan sentezlerde din
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devlet iligkisi ve ulusal ozellikler merkezi bir konuma sahip olur. Parla,

Gokalp’ teki Tirkiye’'nin batililasma siirecini su sekilde formile etmektedir.**

1. Bati (dayanigsmacilik ideolojisi; bilim, fen ve teknoloji) +
2.Tarklok  (din ve klltr medeniyetciligi; dederler sistemi) + 3. Islamiyet
(ahlak sistemi olarak tasavvufi sistem) Birincisi medeniyet, ikincisi ve

tclinclst hars.

Tanzimat déneminden itibaren Osmanl dénemi
batililastiriciidinda, din - toplumsal hayatin uzaklastirildikga, dinin bosalttigi
alanlar hemen laik esaslara uygun uygulamalarla dolduruldugu
goriimektedir. Ancak, higbir zaman dine actkca tavir alinmaz ve dinin

toplumsal etki alaninin daraltilmas) ustaca yapilan manevralarla saglanir.

5. GOKALP'TE MILLI KULTUR — MEDENIYET - MODERNLESME
iLisKisi:

Ziya Gokalp’ in en ¢ok bilinen ve tartigilan dustnceleri kiiltGr
konusunda yaptig! hars ve medeniyet aynimidir. Toplumun yasadi§t en acil
ve acili sorun gagdaslagsma iken kiiltlir ve medeniyet kavramiarina, dogrudan
baglantiii oldugu bu sorunu yok sayarak bakmak bilimsel olarak muimkin
degildir. Gokalp’in kimlik duyariilids son derece ylksektir. Ik yazilarinda
dogrudan bir medeniyet yaratmaktan séz etmektedir. Daha sonra Avrupa
medeniyetine dahil olmayr ancak bunun milli kimligimizi kaybetmeden
bagsarmayr on gormektedir. Kimligimizi belirleyen milli kiltGrimiz yani
harsimizdir. Alacadimiz  medeniyet unsurlarimin harsimiz  tarafindan

slizgegten geciriimesi ve uyum gosterilmeyenlerin digarida birakilmasi

“ Taha PARLA: Turkiye'nin Siyasal Rejimi (1980-1989), (Istanbul, lletigim Yay., 1995), 201.
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gerekir. Gokalp’'e gore kiltirun iki anlami vardir, Hars ve tehzip. Egitimde
kazaniimis kuitlre tehzip; halkin yaratti§! dini, bedii, lisani ve iktisadi
degerlere ise hars adini verir.*® Hars da, medeniyette hayat buthnlagtnin
tezahUrlerindendir. Ancak, medeniyet “usul vasitasiyla iradeyle yapilan
seylerin toplamidir. Harsa dair olan seyler ise bir usul ile ferdi iradelerle
olusmamistir. Harsin  geligimi dogaldlr.46 Kilttirel degerler toplumun
bilincaltinda gelisip olgunlasiriar ve dolus halinde tezahiir ederler. Medeniyet
degerleri ise suurlu olarak olusturulmakta ve gelistiriimektedir. Biri daha ¢ok
duygusal hayata dayanir digeri ise akia dayanir. Harsa ait olaylar vicdant,
medeniyet olaylar ise akh meydana getirir. Birincisi bizim icin yasamali,
sorumuza mefkure adina cevap verir; ikincisi ise nasil yasamali sorusuna
cevap verir. Birincisi gayeleri, ikincisi vasitalar gosterir. Ziya Gokalp bunlari
su sekilde ifade eder:

‘Medeniyet muispet ilimler, usuller, teknikier gibi milletler
arasinda ortak olan zihniyetlerin toplamidir. Milli hars, miiletin diliyle birlikte
kendine mahsus olan dini, ahlaki, bedii duygularinin toplamidir.”*’ O’'na gére
“bir medeniyet ancak milli bir harsa asilaninca ahenktar bir vahdet halini alir.”
“Her kavmin yalniz iptidai yalniz harsi vardir. Bir millet harsen yukseldikce
siyasetge de ylkselerek kuvvetli bir devlet viicuda getirir. Diger tarafta harsin
ylkselmesinden medeniyet dogmaya basglar. Medeniyet iptida milli harsta
dogdugu halde bil hassa komsu milletierin medeniyetinden de birgok kurallar
alir.” "Harsi kudretli, fakat medeniyeti yiksek olan diger bir millet, siyasi

miicadeleye girince harsi kuvvetli millet daima galip gelir.”*®

Ziya Gokalp Osmanli Imparatorlugunun iki sebepten yikilmaya
mahkim oldugunu ileri strmektedir: Birincisi Osmanli imparatoriugu’nun
bitln imparatoriukliar gibi gegici bir topluluktan olugsmasi. Oysa ebedi hayata

sahip olanlar, topluluklar degil, cemiyetlerdir. ikincisi garp medeniyeti

* Ziya GOKALP: T.E., 81.

“® Ziya GOKALP: Makaleler V., 38.
7 Ziya GOKALP: T.IM., 24.

* Ziya GOKALP: T.E., 30-31.
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yukseldikge sark medeniyetinin - blsbutin  ortadan  kalkma  ézelligi
gbstermesidir. Garp medeniyeti her yerde sark medeniyetinin  yerine
gececegine gore, bu Tilrkiye'de de boyle olacaktir. O halde Osmanli
medeniyeti behemahal ortadan kalkacak, bir taraftan islam diniyle beraber bir
Tark kafturQ, diger taraftan da bati medeniyeti gececektir. Goriltyor ki
Gokalp i¢in batiilasma aslinda medeniyetimizin kaginilmaz bir neticesidir.
Nasil ki kiiltlirle medeniyet arasinda millet olmanin &n sarti olarak bir
dengelegme varsa, aym sekilde Tark kultiriine bat uygarligint tam ve canli
bir sekilde agilamakta aynm seydir. Yani kuitir ile medeniyet arasinda ortaya
¢lkan dengelesme ayni sekilde kultir ile batillagma arasinda da vardir. Bu

anlamda medeniyet ile batililasma arasinda bir fark dustinilemez.

O’na gore Turkgulugun vazifesi, bir yandan Tirk harsini agiya
¢ikarmak, diger yandan garp medeniyetini tam ve canli bir sekilde milli harsa
asilamaktir. lki medeniyeti (Osmanh ve garp medeniyetini) uzlastirmak
mumkan degildir. “Bir millet ya sarkl, ya garplh olur. iki dinli bir fert olmadigi
gibi, iki medeniyetli bir millet de olamaz.” “Tlrkler tamamiyla Tirk ve
Musliman kalmak sartiyla garp medeniyetine tam ve kati bir suretle girmek

isteyenlerdir.” *°

Ziya Gokalp sosyal ilimlerin dusturunun birinci sartini ve bu
konudaki duslincesini kisaca su sekilde formile etmektedir: “Tirk

milletindenim. Islam Gmmetindenim. Garp medeniyetindenim.” %

Gokalp'in kilttr ve medeniyete ait fikirlerinin arkasinda mecburi
olarak Batililagsma disUncesi vardir. O'nun asit amaci milli kGltGrimizi

kurtarmaya calismaktir. O’na gbre, "medeniyetier beynelmileldir fakat kultar

" Ziya GOKALP: a.g.e. 32.
*0 Ziya GOKALP:a.g.e. 47.
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millidir. Tarkiye modernlesebilir ve pekala Avrupa'dan farkli bir miflet olarak

kalabilir, 6z kimligini kaybetmez” *'

Ziya Gokalp'in  medeniyet kavrami {zerinde bu derece
durmasimin sebebi, Bat medeniyeti ile olan temaslanmizda hedef ve
sinirfanin belirlenmesidir. Bu hususu O'nun su tespiti cok glizel bir sekilde
izah etmektedir: “... Biz, medeniyetce, irfanca, iktisatga ve tehzipce Avrupa
milletlerinden ¢ok geri kalnus oldugumuzu inkar etmeyiz ve medeniyetce
onlara yetigsmek i¢in butin kuvvetimizle ¢alisaca§iz. Fakat kdlttr itibariyle,
highir milleti kendimizden Ustin gérmeyiz. Bize gére Turk kiultir( diinyaya
gelmis ve gelecek olanlarin en glizelidir. Buna géire ne Fransiz kiltirinin, ne
de Alman kaitdrantn taklitgisi ve tabii olmamiza imkan yoktur. Biz onlart da
diger kiitarler gibi yalniz milletlere mahsus, hususi kiltiifler sayanz ve

onlardan, diger kultirler gibi, egzotik bir zevkle lezzet alinz.”*

Sonu¢ olarak Gokalp’in medeniyet anlayisi, konjonktirel bir
degisim gosterir. Ik 6nce, Osmaniinin dogu ve bati medeniyetlerini
sentezleyerek yeni bir medeniyet kurmasi gerektigini savunmustur. Kisa bir
slire sonra ise bu distncesini de degistirip, medeniyeti milli sinirlara asan bir
olgu olarak tammiar. Milletler arasi oriak bir medeniyete ve farkh bir
medeniyete ayrn olmanin sorun olmayacagini fark etmistir. Kiltiiriin milletler
aras! bolimine ‘medeniyet ‘, millete ait bolimiine de ‘hars’ adim vererek,
millet ile milletler arasi toplumsal iligkileri uzlagtirmaya galismistir. O'nun en
bUylk arzusu mimkin olan en genis kitlede ortak bir ruhu harekete gecirerek
milli bir kimlik yaratma arzusudur. Fakat basta Ziya Goékalp olmak lzere,
hemen hemen Turk modernlesmecilerinin tamarm, batililagsmay bilim, teknik

ve endustriyel alanda Batiilasma olarak algiladiklari igin yeterince basarili

olunamamistir.

*' Erol GUNGOR: Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Haz. A. GULER- E. KILING, (istanbul,
1994), 76-77.
% Ziya GOKALP: T.E., 109-110.
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6. BIR DEGiSiM SURECI OLARAK:
TURKLESMEK - ISLAMLASMAK - MUASIRLASMAK

Ziya Gokalp imparatorluklann ¢oktaga, milliyetgitik akimlarninin
revacta oldugu, Osmanlinin varh@imin sona ermeye vyiz tuttugu,
batihlasmanin alternatifsiz bir yasam tarzi oldugu son donemde Tirk
toplumunun i¢cinde bulundugu buhranh durumu asmak i¢in  sentez
denemesinde bulunmustur. O’'na gdre ideal topluma ulasabilmenin tek yolu
Turklesmek - Islamlasmak - Muasirfasmak disiincesinin bir arada
ylrdthimesiyle mumkin olabilecedini ve bunlarnin hig birinden vazgegmenin
mimkiin olmadid Uzerinde durur.

Gokalp sentezini bir Onceki konuda ele aldigimiz kiitir-
medeniyet arasindaki ayrima dayandirmaktadir. O eski bir atasézi olan “igini
bil, agini bil, esini bil.” yola ¢ikarak “milletini tani, tmmetini tani, medeniyetini
tan1” diyerek diustince sisteminde c¢ll sentez aniayisinin  temelini
olusturmaya calismistir.®® O hem kendi kiltirani olustururken, hem de
medeniyet dairesinden kopamayacagimizin iyi bilinmesini istemektedir.“Ug

Cereyan” >

isimii makalesinde Turkglik, islamcilik ve modernlesmenin bir
birleriyle gelisen idealler olmadi§i, ¢linkii her birinin farkh ihtiyaca cevap
verdigini ileri siirmekiedir. insaniarin milletinden, dininden ve dunyadan
kopamayacaginin  vurgusuyla; Tirk milletini  dil bakimindan Avrupa

beynelmileliyetine mensup kabul eder.*

Modernlesmek sartti, ancak bu gergekiestirilirken Turk kiltiird
ve lislam oldugumuz unutulmamaliydi. Tanzimatgillar da moderniesme
taraftariydilar. Onlar modern medeniyet ile dodu medeniyeti arasinda

uzlasma yapmak sureliyle bunu gergeklestirmek amacindaydilar. Gékalp

% Ziya GOKALP: T.E., 37.
> Ziva GOKALP: T.i.M., 3-13.
™ Ziya GOKALP: T.I.M., 13.
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buna karsi ¢cikiyordu. Gankd ona gére iki zit medeniyeti uziastirmak mimkan
degildi. Modern medeniyet her seyiyle, bir butin olarak aigilanabilirdi. Tabi ki
bunu gerceklestirirken 6z kiltrimiz ve dinimizi  terk  etmemiz

gerekmiyordu.

Dénemin Islamcilarn bu senteze pek sicak bakmaziar. Onlar
acgisindan Turklesmek - Islamlagmak - Muasirlagmak gibi (gl bir amaca “tg
bash vatan kaygusuna’katilma ve bunu benimseme gerceklesemez. Ucli bir
gayenin gergeklesmesine imkan yoktur. Tarkler bakislarini ya Kabe'ye ya
Turan’a ya da batiya ¢evirdidi zaman bu amaglardan digerine yiiz cevirmis
olamayacaklar mi? $Seklinde bir endise ile bu idealin bulanik bir ideal oldugu

ve bundan hayir gelmeyecegi gérisiindedirler.®®

Bu konuda son donemde de birbirine zit gorisler ileri
struimastar. Kimileri, tabii haklar nazariyesinden Islamcilik, milliyetcilik ve
bati medeniyeti gibi (¢ etkin uzlastinimasi cok glc olarak gorirken,®
Giingor, Turkdogan ve Kardas bunun ¢ok énemli bir uzlastirma oldugunu ve
bu hiukmin tutan  oldugunu savunurlar. Daha da ileri giderek,
Turklesemezsek pargalaniriz; Islamlagmaz ve kiltirimiizi olusturamazsak,
yabanct  ekonomik ve  kiltir  emperyalizminin  altinda  eziliriz;
modernlesmezsek imha ediliriz diyerek Gokalp'in bu sentezini hararetle

savunaniarda vardir. %

Gokalp’in Turklesmek - istamlagmak - Muasirlasmak disiincesi
ile kendisine kadar gatisma ve gekisme haline gelen g fikir akimint telif
etmeye calismaktan ¢ok, “Turklere, Turkltk ve Tirkgllik problemini nasii
anlamalart gerekiigini 6gretmek istedigdi” gorist de 6n plana ¢ikmaktadir,
Gokalp’'in - modernlesirken Islamiyet'in  hurafelerden arinmis halini de

savundugunu soyleyen Freyer, “Ziya Bey'in reformculugunda fonksiyon

* Tarik Z. TUNAYA: a.g.e., 85 vd.

° Niyazi BERKES: a.g.e., 287

** Tahsin UNAL:"Turklesmek-istamlasmak-Muasirtagmak”, Ziya Gokalp Dergisi, Il, 5, 1978,
34.
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kabiliyetini kaybetmis olan eski hayat nizam: unsuru yerine yenilerinin
gecmesi gerekmektedir. Fakat, bunun eskiye ait olan her seyi sdkip atarak
onun yerine herhangi cinsten bir yenisini oturtmak taraftarliyi manasina
alinmamas!” gerekti§i disincesini bir¢ok kimseyle birlikte payta§tr.59 Bu
Gclemenin telifcilik (uzlastirma) yerine, sosyal degisme terimiyle ifade edilmek
gerektiginde bir klltirel tamamiama “entegrasyon” gorisiini savunaniar da

vardir,®°

Buntara ragmen “batinin kavramiarini, pratiklerini geleneksei
Islam ve ardindan da Turk degerleriyle uzlagtirma’min kolay girisim
olmadidini sdyleyen Parla, bu sekilde davranildi§inda sonucun her seferinde
ya s1§ bir segmecilik, ya da kendi iginde gelisen bilesimler oldugunu hatitiatir.
Bu acidan Ziya Gokalp'in en tutarli ya da en az tutarsiz biresimin kurucusu

olarak gérmek gerektigi Uzerinde durur.®’

Peyami Safa, Gokalp'in tG¢ll sentezi ile ilgili farkli bir yorumda
bulunur. Tanzimat modern bir hareket oldugu icin Islamcilar, milli hareket
olmadi icinde Tirkglleri kaybetmistir. Bundan dolayt Gokalp, siyasi bir
telifcilik hem milli, hem dini, hem modem bir yeni Tanzimat hareketi
yaratmaya c¢alismaktadir. “Bu ¢ ayakli ideolojinin, saniye kaybetmeden
laiklik inkitabini yapmaya taraftar olanlar icin daragacindan bagka bir sey
olmadigint ya aniamiyor, yahut bir politka hareketi ile ¢ cereyanin
kumandasini da eline aldiktan sonra, ruyasini bir destanda ifsa ettigi “Kizt
Elma” yolculuguna c¢ikmak istiyordu.” Peyami Safa, bu ¢ fikir akiminin o
guniin mecmua sayfalarinda birer teori olmakian éte ittihat ve terakki
merkezine umumisine tasinarak, imparatoriuk siyaseti altinda birbirlerini

incitmeden gercgeklegtiriimeye c¢alisiidigini da hatirlatti. Ancak, Kurtulug

*® Hans FREYER: ictimai Nazariyeler Tarihi, Cev. Tahir CAGATAY, (Ankara, AUD.T.CF.
Yay., 1977)

% Orhan TURKDOGAN: a.g.e., 93.

¢ Taha PARLA: a.g.e., 14.
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Savasindan sonra Islamcilik dusUncesinin Sehit oldugunu baticilik ve

Turkculik dastncelerinin bayUk yara aldigini ayrica vurgular.®

Gokalp'in bu konudaki diiglincesini, O'nun su ifadesi en guzel

bir bicimde 6zetlemektedir: “Turk milletindenim, islam Ommetindenim, Garp

medeniyetindenim.”®

82 payami SAFA: Tark Inkilabina Bakiglar, {istanbul, Inkilab Kitabevi, 1983), 42-91.
& Ziya GOKALP: T. E,, 47
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Ziya Gokalp, Tork milletinin 6lum kalim miicadelesi verdigi
zorlu bir zaman diliminde, Bati karsisinda gticl, dolayisiyla da nifuz ve itibari
her gegen gin biraz daha azalan, en oSnemlisi de kendine glvenini
kaybederek etken durumdan edilgen bir duruma distigi bir dénemde
yasamistir. Bu donem ayni zamanda, disin hayatinin da ¢ok calkantih ve
gel-gitii oldugu kaotik bir zaman dilimidir.

Osmanli toplumu, blylk bir déniisiim projesi olan modernite ile
karg! kargiya kalinca asirlarca kiicimsedidi ve yok saydigi Bati ile yani kendi
varhigina meydan okuyan yeni yapi ve deferlerle eklemlenme silirecine
girmigtir ve 19. ylizyildan bu yana devam eden bu siireg, bugin ise, “bati ile

hareket etme”, “globallesme”, maskesi altinda sancii bir sekilde devam

etmektedir. Sancinin en bllylk sebebi ise, din ve batillagma dilemmasidir.

Bu calisma Gdkalp’te din ve degisim anlayigini ortaya koyan bir
degerlendirmedir. “Tanzimat - Mesrutiyet — Cumhuriyet” dénemlerinde
yagsamig, hizli sosyo - kiltirel ve siyasal dedisimin yasandid! bir dénemde
mucadele eden Gokalp'in din ve moderniesme hakkinda ortaya koydugu
dislinceler, c¢éziimiemeler ve sundugu 6neriler bu kavramlarin giinimizde

de hala tartisiimaya devam etmesine sebep olmustur.
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Tuark modernlesme tarihinin, hem Tanzimat sonrast egilimleri
ifade etmesi hem de Cumbhuriyet idaresinin temellerinin atildidi bir donem
olmasi bakimindan . Mesrutiyet donemi oldukca dnemii bir tarih kesitidir. Bu
acgidan ele alindiginda Gokalp'in eserlerini ve fikirlerini devrin zihniyeti, sosyal
orfamun manti§i ve siyasi yapilanmalar icerisinde dederlendirmek
gerekmektedir.

Ziya Gokalp din ve modernlesmeyi birbirinden ayriimayan, bir
blttntn iki pargast olarak gormekte ve bu iki kavram arasindaki problemiere,
catismalara ¢6zum bulmaya ve bir sentez olusturmaya calismaktadir. O'nun
amaci modern medeniyeti yakalama gayreti iginde baftidan almasi
gerekenleri ve bunu yaparken de mutlaka korunmas gereken milli degerlerin
(milli kbltdr) de oldugunu hatirlatmak, gen¢ Tirkiye'nin bu milli degerler
tzerinde kurufup yikselmesine 1gik tutmakiir. O,dogu medeniyeti islam
medeniyetidir, batt medeniyeti Hiristiyan medeniyetidir tarzindaki klasik,
marjinal ve ¢6ézUmslziik ifade eden disinceyi reddederek, Islam
medeniyetini Dogu-Roma medeniyetinin devami oldugu seklindeki daha

sonralari elestirilen bir distince tagimaktadir.

Ziya Godkalp'te batililagsma, modern Avrupa medeniyetine intibak
etme, batinin bilimsel, teknolojik ve sanayi gelismeleri izlieme ve aynen alma
anlamini tagimaktadir. Ancak bu batimn ahlaki degerlerini, kUtUrtinG almayi
gerektirmeyen bir modernlesmedir. O siyasi bati ile medeni batiyi birbirine
kanstirmamak gerektigini diuslnmektedir ve O'na gére siyasi batt bize

dismandir, fakat medeni bati 6rnek almamiz gereken bir idealdir.

Ziya Gokalpn “Islam / Islamlagma® kavramlar hakkindaki
disinceleriyle bir bakima Turk toplumunun manevi dederlerine ydnelme
egilimindedir. Gokalp bir Turk / Islam sosyologu olarak, olaylart toplumsal
boyutta aciklamaya caligan Durkheim gibi dini, toplumlar da 6nemi

yadsinamaz bir sosyal kurum olarak kabul eder ve dini daha ziyade toplumun
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inang, ibadet ve gelenekleri noktasinda etken goriir. O'na gore “din kalpteki

vecdin mispet ilmidir” ve din ahlaki ve vicdani bir inanctir.

Gokalp olaylara toplumsal boyutta yaklasarak yeni bir toplumsal
hukuk metodolojisi olarak “ictimai Usul-i Fikih® teorisi 6nermektedir. Bu
teoriye goére fikhin kaynadini orf olarak kabul etmektedir. Orfiin de nass ve
akla dayandigint savunarak “ma’ruf’ olanlara 6rf adint vermekle birlikte
lgtimai Usul-i Fikhin, hukukun toplumsal kaynaklarini tetkik etmekle, bunun
hi¢ bir zaman fikhin yerini tutma iddiasinda olamayacaginin da altini cizer.
Boyle bir yaklagim tarzi o dénemin sartlar dasinildiginde, yeni ve bir teori

olmasi bakimindan oldukga dikkate degerdir.

Ziya Gokalp din - devlet aynimint savunarak dinin siyaset ve
hukuk kurallan iginde kullanimasina karsi ¢ikar ve milli hukukun btin
daliannin dini etkilerden ve baskifardan kurtariimasi gerektigi disuncesini
savunmaktadir. Mufti-Kadi ayrimina giderek, bu kurumlara gérev olarak
fetva-yarg: gorevlerini yiikler ve birbirlerinin alanlarina miidahale etmelerini
dogru bulmaz. O'nun bu dustnceleri Tirkiye'de laikligin temellendirilmesi

noktasinda énemli bir yer teskil eder,

Gokalp’i farkh kilan husus, tikenin i¢c dinamiklerinden ve yerli
unsurlanndan referansiar vermek suretiyle analizlerde bulunmasidir.
Islamlagsma projesini bu sekilde hem aydin kesime hem de halk kesimine
sunabilmeyi dusinmustar. "Modern bir islam Turklagld” koyma cabastyla
“Tarklesmek - Islamlasmak - Muasirlasmak® adh eserinde ve diger
caligmalannda goruldtga gibi, Islamcilik ve Turk milliyetciligini birlestirerek
modernlesmeyi saglayabilmek icin Ugll bir sentez denemesinde bulunmustur
ve sisteminde “din” yine merkezi bir konumdadir. Batiya yaklasiminda ileri
slrdgl kiltdr-medeniyet dialitesinin 6nemli bir unsuru olan kiiltiriin basat
6gelerinden en onemlisi Islam dinidir. Ancak Gékalp dinin, kendi alani
digindaki tim alanlarda egemenliginin kaldirimasini yine din adina
istemektedir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, din ve toplum, din ve siyaset, din ve
modernlegme, din ve birey baglaminda dinin seriivenini Ziya Gékaip
penceresinden incelemektedir. Fakat dinin bir yasam tarzi olarak diger
alanlarla iligkilerin objekﬁf olarak tespit edilebilmesi icin, Cumhuriyetien
ginimlze kadar ¢ok yonll ve ¢ok kapsaml bir arastirmanin yapiimasinin

sart oldugunu unutmamak gerekir.
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OZET

Ziya Gokalp, Turk toplumunun cesitli sorunlariyla ilgitenen ve bu
konularda goris bildiren oncl bir bilim insani ve sosyologdur. Modermn
Tarkiye'nin kurulusundaki etkisi sebebi ile de ayrica énemli bir kisiliktir ve bu
énemini glinimiizde de korumaktadir ve fikirleri hala tartisilmaktadir. Bu
arastirmada, Gokalp’in “din” ve “degisim” konusuna bakisi, Gokalp'in din ve

degisim konularini nasil ele aldidi hususlar incelenmistir.

Arastirmada incelendigi gibi Gokalp, dinin iglevlerini topiumsal
baglamda ele almistir. O’'na gore, din dinamik olarak degerlendiriimeli ve
dogmatik, donuk bicimde ele alinmamalidir. Bunlar toplumsal bilingte gomuila
olan “6rf" ile temellendirimelidir. Buna goére Gékalp dini ele almada orf
kurumundan yararlanmistir. Bu baglamda Gokalp, “Ictimai Usulil Fikih” isimti
bir teori gelistirmistir. Bu teoride Gokalp dini hukuk olan seriatin iki esasa
dayandigini ileri stirmustir: Nasslar ve Orf. Birincisi acik, sabit ve degismez.

Ikincisi ise zamana gére degisebilir konumdadir.

Aragtirmada, dini konular ve onlann metodolojik imkani da
incelenmistir. Bu baglamda din ve degisim arasindaki iliski ele alinmigtir.
Buna gore anlagimistir ki, Gokalp yorumlarini dini degil, sosyolojik
temellendirmelere gore yapmistir.
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ABSTRACT

Religion and Change in Ziya Gékalp

Ziya Gokalp is a scholar and a sociologist, who interested in
different matters of Turkish societies and study about them. Having impact on
the formation of modern Turkey in terms of ideas, Gokalp keeps being an
important person an deven in today his ideas are being discussed. In this
Research, we deal with the religion and the change in context of Gokalp’s
ideas, that how Gokalp took religious element up and how he took social
change up.

In this study we have dealt with Gokalp’s ideas about religion and
social change. Generally Gokalp dealt with the functions of religion in the
social context. According his, religion must be dealt with dynamically and
shouldn't approach to religion dogmatically, and that these should be justified
with "Orf (tradition)”. In this context, Gokalp had asserted the theory of
“fctimai Usulil Fikh (Social Method of Islamic Law)”. He put forward in this
theory that the Shari'a (Muslim canonical laws, religious law) has two braces:
“Nass (clear Muslim rulers) and Orf”. The former is perfect, clear and

constant. However the latter is a changeable field according to the changing
time.

In this study we dealt with religious matters and possibility of the
methodology propounded by them. We have evaluated the relationship
between religion and change in this context. We have determinate that
Gokalp made the interpretations as sociological justifications more than
religious ones.



