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ETiK BEYAN

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim Kurallar1’na uygun olarak
hazirladigim “Ziya Gokalp’in Kiiltiirel Tiirkgiiliikk Diisiincesinde Sivil Din Yaklagimi”
baslikl1 bu tez ¢alismasinda; tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1
akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme
ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarmma uygun olarak sundugumu, tez
caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksinin tespiti halinde dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi taahhiit ve beyan ederim.
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ONSOZ

Bu ¢alismada Ziya Gokalp’in Kiiltiirel Tiirkgiiliik diistincesi ile sivil din yaklagiminin
karsilastirmali mukayesesi yapilmasi hedeflenmistir. Kiiltiirel Tirkgiiliik anlayisi;
Ziya Gokalp tarafindan Osmanli’nin dagilma donemlerinde ¢ok Kkiiltlirlii toplum
yapisinin bir arada tutulabilmesi adina atilan bir fikirken, Robert N. Bellah tarafindan
ortaya konulan Amerikan Sivil Dini ise daha ¢ok Amerikan yasam tarzinin esas
alindig1, cogunlukla politik arenada kendisini gdsteren, kendine 6zgii sembolleri,
ritielleri ve kutsallar1 bulunan bir kavramdir. Bu mukayesenin iki fikrin
savunucularinin yasadiklar1 donem ve diisiinsel arka planlar1 irdelenerek, fikirlerin
dogdugu donemin sosyal ve siyasi durumu ortaya konularak ve son olarak da iki
diisiincenin igerik olarak agiklanip degerlendirilmesiyle yapilmasi hedeflenmistir.

Yiiksek lisans tez donemim siiresince benim i¢in bu siireci kolaylastiran, bir anne
sefkatiyle bana yaklasan, hizli, ¢6ziim odakli tavirlariyla benden yardimlarini higbir
zaman esirgemeyen ve varligini her daim hissettiren sayimn danigman hocam Dog. Dr.
Yeliz Okay’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bugiinkii bilgi birikimimin olusmasinda
en ¢ok payr bulunan Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde derslerine girdigim
tiim hocalarima da ayrica tesekkiirii borg bilirim. Her seyden 6te hayatimin her aninda,
Iyi ve kotii giinlerimde, giildiigiimde ve agladigimda kosulsuz bir sekilde yanimda olan
2022 yilinda kaybettigim babam Kemal Toptas basta olmak {izere, canim annecigim
Torun Toptas’a, biricik ablalarim Melek Toptas ve Sevim Polat’a, yine biricik
agabeylerim Necmettin ve Bahattin Toptas’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamin olusum doneminde tatli kahkahalariyla bana eslik eden bir tanecik
yegenlerime de ayrica tesekkiirii borg bilirim.
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ZiYA GOKALP’IN KULTUREL TURKCULUK DUSUNCESINDE SiViL
DIN YAKLASIMI

OZET

Calismamizin amaci Ziya Gokalp’in Kiiltiirel Tiirkeiiliik diistincesini sivil din
baglaminda ele alarak iki diisiinceyi mukayeseli bir sekilde arastirip ortaya koymaktir.
Bu ¢alismada Ziya Gokalp’in kendi diisiincesinde temellendirdigi ortak kéken sartinin
kosulmadig, ortak kiiltiir, tarih ve amag temelli Tiirkgiiliik anlayisi; Robert Bellah’in
belirledigi cerceveyi esas alarak ‘’ulus olmanin kutsal temeli’’ olarak da adlandirilan
(Ataman, 2020) Sivil Din diisiincesi ile mukayese ederek iki fikrin gesitli boyutlari ile
mukayesesi yapilacaktir. Ayrica bu baglamda Ziya Gokalp’i ele alirken onun diisiinsel
olarak etkilendigi, fikirlerinin bicimlenmesinde etkili olan yerli ve yabanci sosyolog,
edebiyatcilardan da faydalanilmistir. Ziya Gokalp’in kiiltiirel temelli Tiirkg¢iiliigiiniin
ortaya ¢ikmasinda 1789°da ortaya ¢ikmis olan Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle olusan
milliyetcilik akimimin Osmanli bilinyesindeki farkli milletlerin teker teker 6zerklik
kazanmak istemeleri ve bunun sonucu olarak da Osmanli Devleti’nden ayrilmalarinin
etkisi ¢ok biiyliktlir (Cakir, 2022:1). Bu baglamda Osmanli Devleti’nin dagilisini
engellemek icin birtakim fikir akimlar1 ortaya atilmistir. Bunlardan birisi de Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura ve Ismail Gaspirali gibi isimlerin savunuculugunu yaptig
Tiirk¢iiliik akimi olmustur. Bu diisiinceyle milliyetgilik akiminin ¢ok uluslu olan
Osmanli Devleti’ne verdigi zararlar1 azaltmasi i¢in millet olmanin 1rki birliktelik ve
baglardan ziyade ortak tarih ve ortak ge¢misle saglandigi ne stirmiistiir (Koger, 2003:
12). 20. Yiizyila geldigimizde ise yine benzer sebeplerle ortaya c¢ikmis olan ve
Amerika’da Robert Bellah’in sistematiklestirdigi  Sivil Din  diisiincesini
gorebilmekteyiz. Sivil Din fikri de Amerika’nin kesfinden sonra farkli milletlerin
Amerika’ya gé¢mesi sonucunda olusturdugu Amerikan toplulugunun da kendi
birlikteliklerini saglayacaklari, ayristirilacaklar1 degil birlestirilecekleri bir kavram
olarak ortaya atilmistir. Robert N. Bellah Sivil Din diisiincesinde geleneksel dinlerin
kendi Inananlarinin etrafin1 saran duvarlariyla ve diger topluma bakan yonleriyle
modern zamanda gecerliligini yitirdigini, toplumsal birlikteligi zedeledigini
sOyleyerek geleneksel dinler yerine kiiltlirel baglar ve birliktelikler temele alinarak
sekillendirilmis bir Amerikan Sivil Dini fikrini 6ne siirmiistiir (Diizce, 2020: 401). Bu
calismamizda bu iki fikrin yukarida da bahsedilen benzerlikleri ve farkliliklari
ekseninde karsilagtirmali mukayesesi ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Kiiltiirel Milliyetgilik, N. Robert Bellah, Amerikan
Sivil Dini
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CIVIL RELIGION APPROACH IN ZIYA GOKALP’S IDEA OF CULTURAL
TURKISM

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate and present a comparative analysis of Ziya
Gokalp's concept of cultural Turkism within the context of civil religion.The study
focuses on comparing Ziya Gokalp's concept of Turkism, which is based on common
culture, history, and goals rather than a requirement of a common race or origin as
emphasized in his own thinking, with Robert Bellah's framework of Civil Religion,
which can also be referred to as the sacred foundation of being a culture (Ataman,
2020). The study examines the points of convergence or divergence between these two
ideas. Furthermore, in the context of examining Ziya Gdokalp, various domestic and
foreign sociologists, writers, and poets who have influenced his intellectual
development and shaped his ideas have also been utilized. The emergence of Ziya
Gokalp's culture-based Turkism was significantly influenced by the nationalism
movement that arose in 1789 with the French Revolution, which coincided with the
final stages of the Ottoman Empire. The impact of this movement was particularly
pronounced due to the aspirations of various nations within the Ottoman Empire to
gain individual autonomy and subsequently separate from the Ottoman state (Cakar,
2022:1). In this context, various intellectual movements were proposed to prevent the
disintegration of the Ottoman Empire. One of these movements was the ideology of
Turkism, advocated by figures such as Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, and Ismail
Gasprirali. In order to mitigate the damages caused by the nationalist movement to the
multi-ethnic Ottoman Empire, Ziya Gokalp proposed a concept of Turkism that
emphasized cultural foundations, such as a common history and shared past, rather
than racial unity and bonds, which were central to the nationalist ideology of that
period. In the 20th century, the idea of Civil Religion, which emerged for similar
reasons and was systematised by Robert Bellah in America, can be seen (Kéger, 2003:
12). The idea of Civil Religion was put forward as a concept in which the American
community, formed by the immigration of people of different nationalities to America
after the discovery of America, would ensure their own unity and be united, not
separated. N. Robert Bellah argues that in the modern era, traditional religions have
lost their validity and have become barriers with their inward focus on their own
believers and their detachment from the wider society. Instead, he proposes the concept
of an American Civil Religion that is shaped by cultural connections and collective
bonds, prioritizing social cohesion (Diizce, 2020: 4). This study aims to present a
comparative analysis of these two ideas, highlighting their similarities and differences
as mentioned above.

Keywords: Ziya Gokalp, Cultural Nationalism, N. Robert Bellah, American Civil
Religion






1. GIRIS

Din, ge¢misten gliniimiize kadar hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak bir¢ok
acidan etkisini ve varligimi insanlar {lizerinde hissettirmistir. Bu sebepten dolayi
gecmisten gilinlimiize kadar dinin tanimlanmasi, sinirlarinin ¢izilmesi, ne oldugu ve
olmadigi hakkinda tartisma ve ¢alismalar varliklarini siirdiirmistir. ’Din”’
sOzcligiiniin Arapca ‘’de-ya-ne’’ ya da ’da-ne’” kokiinden tiretildigi bilinmektedir.
Asil Arapgada “‘usul, adet, tutulan yol ve huy’’ anlamlaria gelirken, Arami dillerde

geldigi alam ise “’miilk, idare etmek, hiikmetmek, ceza, yargi, miikafat’’> anlamlarina

gelmektedir (Glinay, 2021: 212).

Cevizci (2005), Felsefe Sozliigii’'nde ise dini su sekilde tanimlamustir: *’ Dogaiistii bir
tanrisal gii¢ ya da varlikla ilgili inan¢larin, bu varliga yonelik manevi egilimlerin ve

Tanrt'va yapilan ibadetin olusturdugu biitiin.”

20. ylizy1l sosyologu olarak karsimiza ¢ikan Geertz (1973) ise dini, genel bir diizenin
kavramlarini diizenleyerek insanlarda kuvvetli, yaygin, uzun siireli saglam ruh hali ve

motivasyon olusturmak i¢in diizenlenen semboller sistemi olarak tanimlamaistir.

Durkheim’in tanimlamasina gore ise din “diger olgulardan ayrilmis ve yasaklanmuis
kutsal seylerle ilgili olan inang¢lar ve pratiklerden (herkesi kendisine baglayan ve
Kilise olarak isimlendirilen bir ahlaki topluluk) olusan birlesik bir sistem” dir
(Durkheim, 2011: 44).

Sosyoloji kelimesi ise Latince toplum (socius) ve Yunanca bilgi (logia) sozciiklerinin
bir araya getirilmesiyle olusturulmus, toplumbilimi anlaminda kullanilan bir
kelimedir (Bilgin, 2020: 9) ilk zamanlar dilimizde “’ilm-i ictimai>’, ©’ilm-i i¢tima™,
“i¢ctimaiyat’’ daha sonra ’toplumbilim”’ seklinde kullanilmis olsa da giincel olarak

’sosyoloji’” seklinde kullanimi1 yaygin olarak goriilmektedir (Giinay, 2021: 16).

Sosyoloji ilminin ortaya ¢ikmasinin arka planina bakildiginda Ibni Haldun ve ibni
Riisd’iin diislincelerinin bu ortamin olusmasina hazirlayici fikirler sunmasinin,
bununla birlikte eski Yunan ve Aydilanma déneminin etkisi oldukca fazla oldugu

goriilmektedir. Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesini saglayan ve bu



sebeple de “zi¢ kurucu baba” olarak adlandirilan Karl Marx, Emile Durkheim ve Max

Weber bu agsamada anilmasi gereken kisilerdir (Tuna, 2012: 848).

Calismamizin temel konusu olan kavramlardan kiltiirel milliyet¢ilik kavramina
bakildiginda, bu fikrin Osmanli’nin ¢okiis donemlerinde devletin bekasinin
saglanmasi1 amaciyla ortaya atilan fikirlerden biri oldugu gériilmektedir (Koger, 2003:
11).

Bu ¢alismada Ziya Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢ilik kavrami ve Robert N. Bellah’in
20. Yizyilda gelistirip sistematik hale getirdigi Amerika’da sivil din anlayislarinin
mukayesesi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci bu mukayese sonucunda iki

diistincenin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktir.
Hazirladigimiz ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim giris boliimii olarak isimlendirilmistir.

Ikinci béliimde birey ve toplum acisindan dinin antropolojik, sosyolojik ve teolojik

anlamindan bahsedilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiiniin daha rahat anlasilmasi adima
hayati cesitli yonleriyle ele alinmistir. Daha sonrasinda Milliyet¢ilik diisiincesi Ziya
Gokalp cercevesinde ele alinmistir. Bir sonraki asamada ise Ziya Gdkalp’in kiiltiirel

milliyet¢ilik fikri ve bu baglamda yazdigi eserler ele alinmistir.

Calismamizin ana boliimii olarak adlandirabilecegimiz dérdiincii boliimde ise sivil din
kavrami aciklanip tarihsel temeli sunularak kiiltiirel milliyetgilik fikrinin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlayan siyasi ve sosyal durumlar ele alinmis ve Ziya Gokalp
diistincesinde kiiltiirel milliyetgilik fikri agiklanmistir. Daha sonra Yeni Lisan hareketi
incelenmis, son olarak ise kiiltiirel milliyet¢ilik ve sivil din diisiincesinin mukayesesi

yapilmustir.

Calismanin kaynaklar boliimiinde ise, tez calismasinda dogrudan kullanilan edebiyat

metinleri, tez, kitap, makale ve ansiklopedi maddeleri alfabetik olarak siralanmastir.

Calismamiz boyunca ikinci elden veri toplama yontemlerinden konu ile ilgili
yayimlanmig kitaplardan, siireli yayimnlardan, tezlerden, makalelerden, basvuru
eserlerinden ve 0Ozel belgelerden faydalandim. Boylelikle biitlinliikli bir bakisa

ulagsmaya calisilmistir.



Oncelikle kiiltiirel milliyetgilik ve sivil din anlayislariyla alakali kaynaklar tespit edilip
siiflandirilmig, s6z konusu anlayislarla ilgili dergi ve makaleler incelenmis; bu

incelemeler sonucunda da iki anlayisin karsilikli mukayesesi ortaya konulmustur.



2. BIREY VE TOPLUM ACISINDAN DININ ANTROPOLOJIK,
SOSYOLOJIK VE TEOLOJIK ANLAMI

2.1. Dinin Antropolojik Islevi ve Kuramlar

Antropoloji kelimesi, Latince anthropos (insan) ve logos (bilim) kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusan bir sdzciiktiir (Bostan, 2016: s). ’Insani inceleyen bilim’
anlaminda kullanilmaktadir (Yazicioglu, 1978: 506). Antropoloji kelimesinin
tanimlanigina goz atildiginda Cevizei (2005), bu bilim dalinin insanin hayvanlar
diinyasindaki kokenini ve yerini, birey olarak gelisimini, tarihsel siire¢ boyunca
gecirdigi fiziki ve zihinsel degisimleri konu alan disiplin oldugunu ve toplumsal varlik
olarak insani, insanin toplumsal yasamiyla ilgili fenomenleri, zaman ve mekan
sinirlamasi olmadan arastiran, farkli yerlerde ve zamanlarda ortaya ¢ikan irklar, dilleri

ve kiiltiirleri inceleyen bir bilim dali oldugunu bildir.

Ozbudun ve Uysal (2015), ise antropolojiyi “insani ve insan toplumlarini tiim
yonleriyle (biyolojik, sosyal, kiiltiirel) inceleyen, biitiincii ve karsilagtirmali bir

disiplin” olarak agiklamislardir.

Antropoloji teriminin 17. ve 18. ylizyil Avrupa’sinda ise bu kez ilahiyat ¢evrelerinde,
tanrinin insani 6zelliklerine atifta bulunan bir kavram olarak kullanilmaya baslandig1
goriilmektedir (Ozbudun ve Safak, 2005:7). 19. Yiizyildan itibaren Tylor, Miiller,
Smith ve Frazer gibi kisiler dinin antropolojik ac¢idan incelenmesi noktasinda 6nemli
caligmalar sunmuslardir (Glazier, 2013: 121). Antropologlar, herhangi bir dini inancin
ya da pratigin digerlerinden daha etkili, listiin ya da daha mantikli oldugunu ispat
etmek amacinda degillerdir. Antropologlar, dini kurallarin ve ayinsel davranisin,
sosyal yapiyr olusturan politik, iktisadi ve Kkiiltiirel siireclerle olan iliskisinin

boyutlarini anlama ve aciklama ¢abasindadirlar (Aydin, 2007: 203).

Eriksen (2009), din antropolojisinin; ilgisini, dogaiistii giiclere yonelik olarak gelisen
ve ritlieller araciligiyla toplumda yaygin ifade kazanan sosyal inanma bigimlerine

yogunlastirdigini bildirir.

Mukayeseli dinler tarihi ¢alismalarinin baglangic tarihi olarak goriilen 19. yiizyilda
bu ¢aligmalarin temel hareket noktasinin dinlerin kokenleri ve degisim seriivenleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din, her zaman ¢ok fazla dikkat ¢eken bir ¢alisma alani

olarak goriilse de antropolojide bu alanin incelenmesi konusunda ortak bir metodoloji



belirlenememistir. Hatta dinin nasil tanimlanmasi ve neleri kapsamasi gerektigi
konusunda dahi tam bir fikir birligi saglanamamigtir. Bu alanda yapilan ilk ¢aligma
ise Edward Tylor (1871-1958) tarafindan ortaya konulmustur (Glazier, 2005: 121).
Tylor, dinin; insanlarin giindelik deneyimlerine basvurarak agiklayamadiklar1 kosul
ve olaylar1 kavrama c¢abalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 fikrini savunmaktadir (Sahin,

2016: 459).

Sahin (2016), Tylor diisiincesinde riiyalar1 ve trans halini agiklarken bunun iki
sekilde gerceklestigini, birisinin giin boyu etkin oldugunu digerinin (ikiz ya da ruh)
ise uyku ya da trans hallerinde etkinlesen iki varligi barindirdigina olan inanci
kuvvetlendirdigini ifade etmektedir. Bu iki varligin hi¢bir zaman karsilasmamalarina
ragmen birbirleri i¢in yasamsal 6neme sahip olduklarini dile getiren Sahin, ikiz (ruh)
bedeni tamamen terk ettiginde kisinin 6liimiiniin gerceklesmesi durumuna Tylor’in
Laticede rub/tin anlamina gelen ‘‘anima’ sozciigiinden hareketle bu inanci
““animizm’’ ismi verdigini dile getirmistir.

Tylor’a gére Animizm inanigi insanlik tarihinde dinsel agidan ortaya ¢ikan ilk hareket
olarak goriilmiistiir. Chidester (2005)’a gore, Tylor’in evrim semasina bakildiginda
Avrupalilar, bilimde en iyi noktalara ulasmak i¢in animizm, c¢oktanricilik ve
tektanricilik yoluyla gelisimsel bir yoriinge boyunca ilerlerken; Amerika, Afrika,
Asya, Avustralya ve Pasifik’teki yerli halk, s6zde evrim tarafindan geride birakilmus,

ilkellerin vahsi “kalintilarr” olarak ayakta kalmiglardir.

Dinin antropolojik boyutu agisindan bakildiginda Temren (1998), goriis olarak
Tylor’a yakin oldugu seklinde degerlendirilen Frazer’in insan kiiltiiriiniin entelektiiel
gelisiminde biiyli (maji), din ve bilim olmak {izere li¢ asamanin bulundugunu ileri
siirerek dinin ilk insanlarin ¢evrelerine ve yasamlarina iliskin deneyimlerini

aciklayarak, bu deneyimleri anlamli kilmak gayretinden dogdugunu bildirir.

Sahin (2016), Ingiliz antropolog R.R. Marett’in ‘Animatizm’ ismini verdigi
kavrayistan bahseder ve Marret’in kuraminda Tylor’in kontrol edilemeyen doga
olaylarinin ve bunun sonucunda yasanan manevi etkilerinin dini inanig1 (Animizmi)
ortaya ¢ikardigi fikrine kars1 ¢iktigini dile getirerek Animatizm kavrayisi sayesinde
insanlarin dogaiistlinii belli kosullar altinda denetleyebildikleri kisilikdist bir gii¢ ya
da kudret olarak gordiiklerini ileri siirer (Sahin, 2016: 459).



Diger yandan Freud, dini kendisine ait insan psikodinamiklerine iliskin teorisiyle
iliskilendirerek bir din yapilanmasi ortaya koymustur. Bu teoride dinsel inanglarin;
ruhsal gerilimlerin, ¢atigsmalarin ve komplekslerin uzantis1 oldugunu tartigmaktadir.
Sigmund Freud’a gére bu tanrilar veya ruhlar kararsiz hisler beslemekte olduklarimiza
yonelik gelistirdigimiz atasal figiirler olarak tanimlanabilen ortak ve paylasilan
fantezilerdir. Sonugta, Freud diisiincesinde din, bir nevruz olarak ele alinmaktadir

(Temren, 1998:306).

Furseth ve Repstad (2020)’in aktardigmma goére Emile Durkheim, dinin tim
bi¢imlerinin temelde ayn1 olduguna inanarak diger dinlere de bir kalip olusturabilmek
fikriyle Avusturalya yerlilerinin gézlemler ve bu gdzlem sonucunda Dini Hayatin Ilk
Bigimleri (1982/1912) adli kitab1 kaleme alir. Durkheim bu kitabinda tiim dini olgulari,
inanglar ve ayinler olarak siniflandirir; dini inanglar kavramlardan, dini ayinler ise belli
eylemlerden meydana gelmektedir. Durkheim dini inang ve ayinleri, toplum iiyeleri
dini bir ayine katildiklarinda, aslinda topluma taptiklar1 seklinde yorumlamistir.
Insanlarin kendileri disinda bir veya birkag giiciin var oldugunu ve din yoluyla bu
giiclere taptiklarini diistindiiklerini sdyleyerek bu giiglerin toplumun sembolik ifadesi
oldugunu belirtmistir. Durkheim’a gore biitiin dini ayinlerin nerede ve ne zaman
gerceklestiginin bir 6nemi olmadan amaclariin ayni olmasi sebebiyle din hem

vazgec¢ilmez hem de evrensel bir hale gelir (Furseth ve Repstad, 2020: 72).

Durkheim’m dinin toplumsal hayattaki pozitif etkilerine deginmesinin zitt1 olarak Karl
Marx’in dinin insan hayatina daha ¢ok olumsuz etkide bulundugunu dile getiren
Temren (1998)’in aktardigina gore, dinin insanlara bu diinyadaki 6zgiirliikleri yerine
oteki diinyadaki aldatict Ozgiirliigi vaat ederek insanlarin devrimsel giiclerini
kirmaktadir. Boylece hakim sinif yonetilen sinifi kontrol altinda tutmus olur. Marx’a

gore din hakim sinif tarafindan olusturulmus bir ideolojik yansimadir.

20. yiizyll antropologlarindan Bronislaw Malinowski (1884-1942) ‘ye gore ise
insanlar dini, Ongodriilemeyen tehlikeler ve yasamdaki belirsizlikler sebebiyle
yasadiklar1 kriz anlarinda duygusal olarak bir avuntu kaynagi olarak gormektedirler

(Kottak, 2002:469).

Gecen yillar i¢inde yiiriitiillen pek cok etnografik alan ¢alismalari iizerinde oldukga
etkili oldugunu goriilen ve Clifford Geertz ile Evans-Pritchard gibi 20. Yiizyilin 6nde

gelen antropologlarinca da benimsenmis yeni perspektif, ilgisini antropolojinin dine



yaklasimini, dine yaklasimini ““insanlar a¢isindan din hangi anlamlar icermektedir ya
da din, diinyayr ve insani varolusu nasil anlamli hale getirmektedir?’’ gibi sorulara
verilecek muhtemel cevaplar tizerine yogunlagtirmistir (Sahin, 2016:46). Antropolojik
diistince gelenegindeki degisimin bir pargasi olarak 1960°’lara kadar alana hakim olan
ve cogunlukla sosyokiiltiirel yapilari meydana getiren kurumlar ve iligkilerin sosyal
biitiinlesmeyi saglayici islevleri iizerinde yogunlasan bakis acist boylelikle yerini
anlam, semboller ve sosyal siireglere dair bir yorumlama gabasina birakmis olmaktadir
(Eriksen 2009:300-331).



2.2. Dinin Sosyolojik Islevi ve Kuramlar

Din Sosyolojisi alaninda din kavrami iki agidan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bunlar;
dinin 6zsel tanimlar1 ve dinin islevsel tanimlar1 olarak ele alinmaktadir. Ozsel
tanimlari, dinin igerigiyle ne olup ne olmadigiyla alakali olmakla beraber; islevsel
tanim1 ise dinin bireylere yahut gruplara yansiyan sosyal ve psikolojik etkileriyle
alakalidir. S6z konusu olgunun kisinin hem toplumsal yasantisinda hem de psikolojik
diinyasinda ve bunun yansimasi olarak da davranislarinda belirleyici bir etkisi varsa o
olgu din olarak adlandirilmaktadir (Kurt, 2008:77).

Islevsel tanimlardan birkag1 kisinin varlik amacinin sorgusu ve kisilik olusturma
cabas1 neticesinde ortaya cikmistir (Furseth ve Repstad, 2020:52-53). Ornegin Alman
sosyal bilimci Thomas Luckmann Gériinmeyen Din [The invisible Religion] adli
eserinde dini “‘Insan organizmasinin étesinde biyolojik doganmn askinligi’’ olarak cok
genis bir perspektifte tanimlamistir (Luckmann, 1967: 52). Luckmann kisinin
kimliginin dini yapilanma siirecinde ortaya ¢iktigini, kisinin din temelinde olusturdugu
perspektifine kendi varligini konumlandirarak benlik algisini ve bu olusan alginin
tesekkiiliinii ortaya koydugunu savunmaktadir. Amerikali Peter L. Berger ise dini,
mukaddes bir evrenin tesekkiilii olarak tanimlamaktadir (Furseth ve Repstad, 2020:52-
53). Bir diger sosyolog John Milton Yinger, The Scientific Study Of Religion adli
eserinde dini, ‘‘Bir insan toplulugunun yasam sorunlariyla miicadele etmekte

kullandigi inanglar ve pratikler sistemi’’ olarak tanimlamaktadir (Yinger, 2020: 53).

Dinin sosyolojik kuramlar1 ele alinacak olunursa muhakkak ki sdze sosyolojinin
babasi olarak adlandirilan 1798’de Fransa’nin Montpellier sehrinde dogmus Auguste
Comte ile baslamak gerekmektedir. Comte, U¢ Hal Yasas: olarak adlandirdig
ogretisinde var olan tiim siirecleri ¢izgisel bir zaman diisiincesiyle aciklamaktadir
(Comte, 2019: 18). Comte, kendi icerisinde ii¢ alt donemi barindiran insanligin ilk
caglarmi teolojik donem olarak adlandirmaktadir. Teolojik donemde insanlar
yasadiklar1 anormal olaylar1 dogaiistii etkenlerin sonucu olarak gormektedirler.
Teolojik donemin yumusatilmis bir gegisi olarak gérebilecegimiz Metafizik donemde
ise dogatistii etkenlerin yerini soyut giigler almistir (Comte, 2019: 18). Metafizik ¢agin
da sonlanmastyla pozitif ¢aga ge¢ilmektedir ve bu cagda insanlar olgular izleyerek
aralarinda diizenli bir iliski olup olmadiginin saptamasini1 yapmaya ¢aligmaktadirlar

(Kostas, 1993: 68).



Bir diger klasik donem sosyologu olan 1818 Prusya dogumlu Karl Marx’in ¢atigsmaci
kuramina gore toplum daima birbirine karsit iki sosyal siniftan meydana gelmektedir.
Marx’a (1979, ‘‘Fuerbach Uzerine Tezler’’) goére toplumsal yapr alt ve fiist
kurumlardan olusmaktadir. Marx diistincesinde, ekonomi bir alt yap1 kurumu olmakla
beraber; din, hukuk, siyaset, egitim gibi kurumlar iist yap1 kurumlar1 olarak ele
alimmaktadir (Bilgin, 2020:56). Karl Marx (1843-1881), donemindeki diger
sosyologlarin da savundugu gibi insanligin ilerleyisini ¢izgisel bir anlayisla ele
almaktadir. Bu ¢izgisel anlayista uygarligin ilk asamasi olarak komiinal toplum
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplum yapisinda 6zel miilkiyet ve feodallesme yoktur
ancak insanlar doganin tesirine ¢ok fazla agiklardir. Bu donemden sonra tarihin birinci
biiyiik kirilmasi yasanir, buna bagli olarak da 6zel miilkiyet anlayisi ortaya cikar ve
sosyal-siyasi siniflar da tesekkiiliinii olusturmaya baslar (Bilgin 2020:57). Bu siireg
sonrasinda koyliiler ve efendileri arasindaki catismanin sonucu olarak kapitalist
toplum ortaya ¢ikar. Bu iki farkli tabakadaki sinif kendi ¢ikarini dnceleyerek digerini
somiirmeye ¢alisir ve uygarligin gelisim siireci bu birbirine zit olan siniflar arasindaki
arbede ile devam eder. Marx, dini de bu siirecte sOmiiriilen insanlarin acilarini
hafifletip kendilerine teselli bulabilecekleri bir kurum olarak gorerek su ciimleleri
kurmaktadir: “Dinsel iiziintii, bir él¢iide gergek tiziintiiniin disavurumu ve bir baska
Olgiide de gergek iiziintiiye karsi protesto oluyor. Din ezilen insamn i¢li ezgisini,
kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin [ruhun] diglandigi toplumsal kosullarin tinini

olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor’’ (Marx, 1997: 192).

Diger bir klasik donem sosyologu olan Emile Durkheim (1858-1917) ise dini bir
biitiinlestirme arac1 olarak gormektedir. Durkheim toplumlarin varligim1 uzun siire
devam ettirebilmeleri i¢in kolektif biling kavramini ortaya atmistir ve bu kavramin da
mekanik dayanigsma olarak adlandirdig: kiiciik ve iletisimin bol oldugu toplumlarda
goriildiigiinii soylemektedir. Iletisimin daha az oldugu, uzmanlasmanin arttig1 bir
dayanigma tlrii olarak da organik dayamigsma tiirlinii ortaya atmistir. Bu tarz
toplumlarda kolektif bilince olan ihtiyag oldukg¢a zayif olmakla beraber bu tarz
toplumlardaki kisilerin de bir konuda ortak bir noktada birlesmelerinin de oldukca
nadir meydana geldigini sdylemektedir (Durkheim, 2005: 2-4). Giiniimiiz toplumunun
bu dayamigma tiirlerinden daha ¢ok organik toplum tiirline benzedigi

sOylenebilmektedir. Kolektif bilincin siirdiiriilebilir olmasini saglayan temellerden biri



olarak din, bu toplumlarda kolektif biling anlayisinin daha az etki gostermesiyle bu

islevini kaybetmistir (Bilgin, 2020: 60-65).

Max Weber (1893-1920) ise, siradan insanlarin dinden etkilenmelerinin sebebinin bu
insanlarin diinyevi beklentileri, bu diinyada daha iyi bir hayat siirme umutlari
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla dini eylem beklentilere karsilik veren
sonuglara odaklanmaktadir. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu [The
Protestant Ethic And Spirit Of Capitalism] adli eseri, dini kendi teorisi i¢inde
konumlandirisini anlamamiz agisindan onemlidir. Weber kuraminda kapitalizmin
varliginin Protestan ahlakiyla 6zellikle de Protestanligin bir ¢esidi olan Piiritenizm
temellendirildigini savunmaktadir. ilk zamanlarda kapitalistlerin bazilar1 Piiriten
olmakla birlikte cogunlugu Kalvinci goriisleri benimseyen kisilerdir. Weber,
kapitalist goriislerin bazilarmin temelinin Kalvinci diisiinceden neset ettigini de
savunmaktadir (Giddens 2013: 140). Aron (2017), Weber’in dinsel anlayislarin
ekonomik davranislarin gergekten bir belirleyicisi oldugunu ve bu bakimdan
toplumlarin ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri oldugunu gdstermek
istedigini belirtir.

Bir bagka Alman sosyolog olan George Simmel (1858-1918), daha ¢ok schirlesme
iizerine ¢aligmis, kiiltiiri ve gercekligi nesnel ve 6znel olmak {izere iki baslikta
incelemistir. Nesnel ve 6znel farkinin artacagini soyleyerek bu iki zithk arasindaki
kiskacin dinin koprii islevi gorerek daraltacagini 6ne siirmiistiir. Din agisindan ¢agdasi
Durkheim ile fikirleri dinin sosyallesme sonucunda ortaya ¢iktigini savunmalari

bakimindan benzerlik gostermektedir (Furseth ve Repstad, 2020: 81-83).

Bir baska toplumbilimci olarak Talcott Parsons (1927-1979) ise kuramina islevselci
paradigma yon verdiginden dinin daha ¢ok olumlu taraflarini ele almigtir. Kuraminda
dinin konumlandirilmasinda Weber ve Durkheim etkisinde kalmistir (Ozyurt, 2016:
136-127). Parsons (1974) din olgusunun toplumda dngoriilemeyen olaylar karsisinda
insanlarda direng giicii olusturmasi ve dinin ritieller arayiciligiyla bireylerin
belirsizliklerle basa c¢ikmasina yardimci oldugunu savunmaktadir. Din toplumda
gerilim olusturabilecek sorunlar1 hafifleterek toplumdaki diizen ve sakinligin
stirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Bunlar disinda Durkheim’in din konusundaki
gortistine katilarak dinin toplumsal hayatta gortintirliigii azalsa bile her zaman varligini

koruyacagini savunmaktadir (Furseth ve Repstad, 2020: 93-94).
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Kiigiik (2021), cagdas kuram sahibi sosyologlarindan biri olarak Jiirgen Habermas’in
kuraminda dinin konumunu anlamak i¢in rasyonalite ve rasyonellesme kavramlari
oncelikle ¢oziimlenmesi gerektigini soyler ve boylelikle dini referanslarin iletisimsel
ahlak ¢ercevesinde mantikli gerekgelerle desteklenerek toplumsal sorunlara ¢6ziim

iiretebilecek bir sistem haline getirilebilecegini belirtir (Kiiciik, 2021: 490).

Neoklasik donem sosyologlarindan biri olan Niklas Luhmann (1927-1998) kuraminda
ise din hakkindaki fikirleri gogunlukla Funktion der Religion (1996), Die Religion der
Gesellschaft (2002) adli eserlerinde bulunmaktadir (Celik, 2016: 271). Luhmann’in
diistincesinde din, sosyal bir sistem olarak karsimiza ¢ikar ve “’paradoksal diinyanin’’
sorunlarini ¢6zme ya da en asgari diizeye indirme islevi yiiklenmistir. Dinin bulundugu
baglama gore farklilik gosterdigini ve bu sayede de canliligini korudugunu dile getirir.
Dinin iletisimsel bir eylem oldugunu dile getirir ve bunu “’biling’’ vasitasiyla yaptigini
vurgular. Bu durumu anlayabilmek adma bilingle alakali caligmalar yapilmasi

gerektigini savunur (Can, 2015: 118-123).

Baska bir sosyolog olan Peter L. Berger (2002) ise dini “bir toplumdaki fertlerin en
yiiksek iyi olarak kabul ettikleri her gey” seklinde aktarmaktadir. Berger Kutsal
Semsiye (1967) adli eserinde toplumda var olan kiiltiirel imgelerin siirekliliginin
saglanabilmesinin 6n kosulu olarak toplumun o imge ve kavramlar 6ziimsemeleri,
igsellestirmeleri gerektigini savunmaktadir. Modernite 6ncesi toplumlarda dine
yiiklenen degerden dolay1 bu siireci iistlenen, toplumdaki diizenin olusmasini saglayan
bir “kutsal semsiye’” konumundaydi ancak zaman i¢inde toplumsal kurumlar kendi
Ozerk alanlarina kavustuklarinda dinin bu gorevi sonlanmus, ¢esitlilik kazanmis ve din
kamusal alan disinda kalmistir. Bu sebeple Berger modernite dncesi toplumla modern
toplum insaninin ayni kuvvetteki baglarla herhangi bir dine inanamayacaklarini
savunmaktadir. Avrupa disinda bir¢ok bolgede insanlar 6zerk alanlarinda dindar
bireyler olmaya devam etmektedir ancak klasik dinlere mensup bile olsalar Berger’a
gore var olan eski dinin zamanla olusan yeni versiyonuna inanir hale gelmislerdir

(Furseth ve Repstad, 2020: 116).

Berger, elli yila yakin bir siire boyunca savundugu sekiilerlesmenin toplumu kusattigi
fikrinden 1990’11 yillarda vazgegerek artik dinin degil sekiilerlesmenin biiyiik bir kriz
icinde oldugunu dile getirmistir. Degisim yasadig1 fikirlerini 1997 yilinda kaleme

aldig1 “Secularism in Retreat” adli makalesinde agiklamistir. Diistincelerinin
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degismesinin sebebi olarak dinden kaynaklanan duygu ve fikirlerin diinya cesitli
bolgelerinde goriilen yeni dini hareketlerin olusumuna sebep olmasi ve dini canliliga
On ayak olmasini gostermistir. Berger bu durumun iki istisnasinin oldugunu séylemis
ve ilk istisnanin Avrupa’da hala sekiilerizmin varliginin korumasi seklinde agiklamis,
ikinci istisna olarak da yine Avrupa’da egitim almis kisilerin Bati’ya 6rnek olarak

olusturduklart alt kimliklerde sekiilerizm diislincesinin canliligint korumas: seklinde

aciklamistir (Dereli, 2016: 235).

Berger’in tanigiklig1 lise zamanlarina dayanan ve yasamlar1 boyunca da bir¢ok kez
birlikte calismis ve birgok konuda ortak goriise sahip oldugu Thomas Luckmann ise
Goriimeyen Din (1967) adli eserinde Berger’in modernite toplumunun sekiilerlestigi
goriisiine katilmasiyla birlikte bu sekiilerlesme sonucunda kamusal alanda dinin
yokluguyla olusan boslugun varligini kabul etmemektedir. Luckmann’a gore bu
durum ‘goriinmeyen din’’e alan agarak goériinmeyen dinin var olmasini saglamistir.
Luckmann kuraminda goriinmeyen din kavrami, genel kabul gdérmiis, toplumsal
baglayicilig1 iistlenmis ve var olan tiim her seyi kusatmis deger sistemlerini
kapsamaktadir. Bu sekilde Luckmann insana dair her seyin dinle alakali oldugunu
savunmustur ancak bu fikri yakin arkadasi Berger dahil olmak iizere bir¢ok sosyolog

tarafindan elestirilmistir (Furseth ve Repstad, 2020: 116-117).

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1930-2002)’ya gore ise din kendi c¢alismasinda
merkezde olan ii¢ kavramdan (habitus, kapital, alan) alan kavramiyla
iliskilendirilmektedir ve bu incelemeyi de Max Weber’in dini otorite kurami temelinde
yapmaktadir. Bourdeiu, din adami1, peygamber gibi din ile alakali kisiler ve bu siniftan
olmayan, farkli ugras alanlar1 olan kisilerin birbirleri ile etkilesimini incelemektedir.
Ona gore dini alanda ortaya ¢ikan sembolik etkilesimler var olan dini menfaatlerin ve
saglanacak yararlarin sonucudur. Dini otorite heterodoksiyle siirekli bir ¢ikar gatigmasi
icindedir ve Ortodoks diisiince kisilerin davranis ve diisiincelerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degistirmeleri i¢in kisilere mesru bir glic uygulamaktadir (Furseth ve
Repstad, 2020:120-121). “* Biitiin bu tartisma ve entelektiiel alisveriglerin sonucunda
dini alanmin, ekonomik, kiiltiirel bir alan gibi iktidar ve ¢ikar iliskilerinin oldugu,
ortodoks ve heterodoks, kazanan ve kaybeden aktorlerinin bulundugu, 6znel amag ve

niyetlerden bagimsiz, nesnel ve é6zerk bir alan oldugu sonucuna varw’’ (Kaya 2014:

95).
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Bir baska modern ¢ag sosyologu olan Michel Faucault, Furseth ve Repstad (2006)’in
aktardigina gore hocasi Carette (2000:143-51) Falcault’nun din hakkindaki
caligmalarint  birbirlerine bagli bes konu c¢ergevesinde sekillendigini dile
getirmektedir. Bunlardan ilki bu ¢alismalarda din ve kiiltiiriin i¢ ice gegmis olmasidir.
Ikinci etmenin insani iktidar siirecinin bu siire¢ igerisinde sekillendirildigine
inanmasi, l¢lincli etmenin ¢alismalart genel olarak cinsellik ve beden merkezli
ilerleyen Falcault’nun, dinin de ¢ok sayida bedensel ritiiel ve sembolleri olusunu
dinin her zaman cinsellik ve beden hakkinda oldugunu savunmasi, dérdiincii etmenin,
iktidar ve dinin bir iktidar sistemi oldugunu sdylemesi ve bu yolla da insan
davraniglarin1 diizenlemesi, son etmenin ise benligin dini yonetimi ile alakali
oldugunu belirtir. Glinah ¢ikarma esnasinda benlik bi¢imlenir ve bireyler kendilerini
degistirip doniistiiriir. Falcault esasinda dinin insan 6zgiirliigiinii elinden aldigim
savunmaz, elestirilerinin tamamu bilgi rejimine yoneliktir (Furseth ve Repstad, 2006:
126-127).

Bir Ingiliz sosyolog olan Anthony Giddens ise kendi diisiince sistemi igerisinde dinin
ve gelenegin modern gaglarda pozitivizmin ve dini sekiilerlesmenin etkisiyle etkilerini
kaybettigini dile getirir. Ancak yiiksek moderniteyle ortaya ¢ikan yeni etik sorunlar ve
bunun sonucu olarak da insanlarin yasadiklari siiphe ve giivensizlik ortami dinin
yeniden gii¢ kazanip geri doniisiinii desteklemektedir (Giddens 1991:185). Giddens,
yiiksek modernitenin ulasabilecegi en yiiksek noktaya ulasarak artik bir islevinin
kalmadigini ve buna bagl olarak da dinin mevcut ¢agda kendisini ‘‘sahne merkezine

geri donmeye zorladigini’’ ifade etmektedir (Giddens, 1991:208).

Kuraminda dinin konumunu ele alacagimiz son sosyolog olan Zygmunt Bauman
(1925-2017) ise eserlerinde din kavramindan ziyade etik kavramiyla ilgilenmistir. O
da ¢agdas1 olan diger sosyologlar gibi sekiilerlesmenin dinin toplumdaki goriiniisii
zayiflatmasiyla insanlar tizerindeki dini etkinin de azaldigin1 savunmaktadir.
“Postmodern din?’’ adli makalesinde (Agaoglu, 2023: 3) postmodern insanin kendini
gerceklestirme siirecinde dini bir boyutun bulunmadigmi savunur ve giindelik
hayattaki ihtiyaclarin karsilanmasinda da dine olan ihtiyacin neredeyse sifir oldugunu
savunmaktadir. Bauman da Foucault gibi dinin insanlarin kendi gelisim siirecleri
icerisinde dogal olarak ortaya ¢ikmadigini “yukaridan halka sunulmus’ oldugunu

savunmaktadir (Furseth ve Repstad, 2020: 135-136).
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2.3. Dinin Bireysel ve Toplumsal islevleri

Din, kutsal fikrine dayal1 olarak mensuplarini bir topluluk i¢inde birlestirilen inanglar,
semboller ve pratikler kiimesi olarak tanimlanir. Burada kutsal dindisiyla tam olarak
zit manayi ihtiva etmektedir (Marshall ve Gordon, 2005:156). Insanin dogas1, insan
varliginin mensei ile ilgili sorulara Tanr1 kavramiyla cevap vermeye ¢alisan bir inang
sistemi olarak din, ayn1 zamanda insanin tutum Ve davraniglarini diizenleyen degerler
manzumesinin belirleyicisi ve giindelik yasamindaki yol gostericisi olarak ¢ok énemli

rolleri yerine getirmektedir (Kirman, 2004: 61).

Din kisilerinin yasamlarinin basindan sonuna kadar, hatta sonundan sonrasini da
yorumlayip agiklayarak bireysel ve toplumsal yasami anlamli kilmakta, insanlarin
yasadiklar1 buhranlar1 atlatabilmeleri i¢in ¢ikis yolu gostererek ruhsal stabiline ve

dinginlige ulasabilmelerini saglamaktadir (Sahin, 2006: 466).

Din olgusu toplumsal hayati ve iliskileri diizenlemek adina Inamirlarina kurallar
manzumesi sunmaktadir. Din, toplumda yeni degerlerin kaynagi olmus ve toplumsal
degisme olgusunda temel etken olarak siirekli islevselligini siirdiirmektedir (Giinay,

1998: 358).

Bu bilgiler 1s181inda dini toplumdan bagimsiz diisiinmek miimkiin géziikmemektedir.
Din, bir yoniiyle toplumu degistirip doniistiiriitken, bir yoniiyle de toplumu
degismelere karsi korur ve hatta bu koruyucu yonii ile de de§ismenin oniindeki en
etkin engellerden biri olabilmektedir. Bu arada, kendisi de toplumun 6rf adetlerinden,
kiiltiirel 6gelerinden ve yasam bi¢iminden etkilenerek bazi degisimler gosterebilir

(Abuzar, 2011: 146).

Din, toplumun onay verdigi tutum ve davraniglara insanlar1 bu davranislarin
yapilmasina tegvik ederek onay vermedigi ve 6gretilerine uygun bulmadiklarini da hos
karsilamayarak kisilere bir gergeve gizerek toplumsal diizenin siirdiiriilmesine katkida

bulunmaktadir (Sahin, 2006:445).

Dinin bireyler iizerindeki etkilerine ve islevine bakildiginda son yillarda pozitif
psikoloji alaninda psikolojik iyi olus kavrami {izerine yapilan ¢alismalarla kisinin ruh
sagliginin bedensel sagligiyla olan iliskisi ele alinmigtir. Bu galismalarda din kurumu
kisinin iyi olusunu saglayan temel etmenlerden biri olarak gériilmiistiir. Dinin kisiye

bu diinyada yasadig1 zorluklara kars1 direnme giicii verdigi, uzak veya yakin
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cevresinden kaybettigi kisilerin yokluguyla miicadelesini anlamli kildigi, var olan
diinyadaki sosyal ve psikolojik problemlere cevap vermeye c¢alisarak kisi i¢in bir gii¢
kaynagt oldugu, bu diinyanin bir sonu oldugunu ve gegici oldugunu vurgulayip
insanlarda i¢ huzuru saglayarak iyi olma ve giiclii kalma 6zelliklerini ortaya ¢ikarip
psikolojik saglamliklarini pekistirdigi goriilmektedir. Din bireylere daha ¢ok bireysel
etkileri olan kindarlik, kiskanglik, yalan s6yleme gibi ve toplumsal huzuru kagiran
taskinlik, hirsizlik, yagmacilik gibi kavramlar1 yasaklamasi ve bunlarin tam zitti olan,
kisinin 1yi olusuna fayda saglayan kavramlara kisileri yonlendirerek hem bireysel
huzuru hem toplumsal huzuru insa eden yap1 taslarindan biri olmaktadir (Gilinay,
2021: 416-417). Din, dindarin goziinde diinyanin cehresini degistirir ve onun
kendisine, yaratilisina ve etrafindaki olaylara iligkin algisin1 genellikle olumlu sekilde
degistirmektedir (Yapici, 2007). Kisinin genel olarak yasadigi problemleri kosulsuz
dinleyebilecegi, her istediginde ona ulasabilecegi bir varliga sahip oldugunu bilmesi

kisiye hem rahatlama hem de degerlilik hissi asilamaktadir.
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2.4. Dinin Teolojik Islevi

Teoloji, tanriyr ya da tanrilart belirli bir gelenegin ve inancin bakis acgis1 ve
cercevesiyle bakarak diisiinmeyi igeren dini inanglar ve sistemlere verilen isimdir
(Marshall, 1999: 727). Yazicioglu (1978), teolojinin ilahi bir metnin diger kiiltiirler
tarafindan takdim edilmis sekilde yeni bir terminoloji ile yapilmus, belli bir devrin saf

ve kiiltiirel formasyonu oldugunu bildirir.

Diizgiin (2009), teolojik olmanin biitiin gozlem, algi, yargi ve degerlendirmelerimize
art1 bir degerin yiiklenmesi demek oldugunu ve bu art1 deger perspektif, paradigma,
diinya goriisii, vs. adlar altinda kavramsallastirdigimiz sey oldugunu ve paradigmanin
da esyayr algilamamizi etkiledigini, algiladigimiz esya, algilama paradigmamizin

giiclinii arttirdigini veya eksilttigini bildirir.

Teolojide genel olarak ii¢ yaklasim bulunmaktadir: ilk yaklagim ‘‘genel teolojik
vaklasim’dir ki, bu yaklasim Tanri’nin ve insanin milkemmelligini vurgular ve
aradaki bag pozitif sekilde yorumlar. ikinci yaklasim ise ‘‘analojik metot
yaklagimi®’dir. Bu yaklasim ilahi gozlemin varligini sembolize eder. Son yaklasim ise
“‘negatif teolojik yaklagim’’dir ve bu yaklasim Tanri’nin ve dinle alakali kavramlarin

tanimin1 ne olduguyla degil ne olmadigiyla yapar (Ozalp, 2015: 739).

Genel olarak bilim ve ilim dallar1 kendilerine has olusturduklari ve kendi sistematikleri
icinde kullandiklar1 yontem, elle tutulup gozle goriilen bir siije ve ulagilmak istenen
hedefler gibi baz1 6zellikleri ihtiva ederler ancak teoloji bu o6zellikleri icermemesi
sebebiyle bir ilim olarak goriilmemektedir (Yazicioglu, 1978: 507). Teoloji dayandigi
kutsallarla olusturdugu inang akidelerini bu inanca bagli kalarak kabul etmekte ve
yaymaya calismaktadir. Genel teolojide dine yonelik bir elestiri yapilmamakla beraber
dogmatik bir sekilde dinin kisilere sunulmasi ve inanir olusturulmasi temel amag
olarak goriilmektedir. Semavi olsun olmasin var olan her dinin amaci inanir
olusturarak Ogretilerine bagh kilmaktir. Bu noktada her din kendi cizgileri ve
siirlarini belirleyerek kendisine 6zgii bir dini egitim sistematigi olusturmaktadir. Bu
sistematikle dini egitimin gorece bilimsellesmesi ve nesnellesmesi saglanmaktadir

(Yazicioglu, 1978: 507-509).
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3. ZIYA GOKALP VE KULTUREL MILLIYETCILIK

3.1. Ziya Gokalp’in Aile Egitim ve Edebi Hayati

Ziya Gokalp 23 Mart 1876°da Diyarbakir’da dogmustur (Ulken, 2001: 304). *“Gokalp,
ana ve baba tarafindan miiftii olan Diyarbakirli bir ailenin ¢ocugudur. Ancak miiftii
olan biiyiikbabalarinin sahsiyetleri hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz’’
(Vakkasoglu, 2019: 13). Annesi Zeliha Hanim (1856-1923), babasi ise Mehmet Tevfik
Efendi’dir. Dogumu esnasinda Diyarbakir’da ‘‘Colu Hoca’’ olarak bilinen kiymetli bir
kisi ailenin kapisini ¢alarak sdyle demistir: ““Size bir miijde verecegim. Bu saatlerde
bir oglunuz olacak, adini Mehmet Ziya koyunuz!’’ (Sapolyo, 1974: 15). Bu olay
lizerine babasi vilayet evrak memuru olan Mehmet Tevfik Efendi’nin (1851-1890)
istegiyle kendisine Mehmet Ziya ismi verilmistir (Tanyu, 1981: 3-8). Ancak bir siire
sonra Mehmed Ziya adindan Mehmed’i atarak adina Gokalp’i eklemistir (Vakkasoglu,
2019: 15).

““[lkogrenimini Mercimekortmesi Mahalle Mektebi'nde geciren Gokalp’in, hiirriyet
ile alakali ilk fikirleri ise 1886 tarihinde basladigi Mektebi Riistiye-i Askeriyye’de
(Askeri Lise) hocasi olan Ismail Hakki Bey’den edinmigtir’’ (Capcioglu ve Giirsoy,
2006: s. 89-90). Ziya Gokalp’in kisilik buhranlarini ilk kez askeri lisede okudugu
donemde geg¢irdigi sdylenmektedir (Vakkasoglu, 2019: 16). Ziya Gokalp riistiyenin
son sinifinda egitimini siirdiirdigli esnada babasini kaybetmistir. Babasi Mehmet
Tevfik Efendi’nin vefatindan sonra 1890’11 yillara gelindiginde ‘‘Amcasi miiderris
Haci Hasip Bey’'den dersler almaya baslayan Ziya Gokalp, 1891 senesinde ikinci
siniftan kayit yaptirarak Idadi-i Miilkiye 'ye baslamus ve 1893 senesinde hocas: Doktor
Yorgi den felsefe dersleri, Maarif Miidiirliigii ve Idadi’de (ortaégretim) tarih hocalig
yapan Mehmet Ali Ayni’den ise tarih dersleri almistir. Ziya Gokalp burada Mehmet
Ali Ayni’den aldigr dersler ile tarihin nasil muhakeme edilecegini ogrenmis lakin
idadi 'nin yedi yila c¢ikartilmast iizerine buradan ayrilmak zorunda kalmistir’

(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 90).

Icinde bulundugu toplumun gecirdigi ekonomik ve siyasi buhranlar sebebiyle
Istanbul’daki egitimine devam edememesi, ailesinin Gokalp’e evlenmesi igin
uyguladigi psikolojik bask1 gibi sebepler sonucunda Ziya Gokalp 1984 yilinda intihar
girisiminde bulunmustur (Niizhet, 1931: 21). Hilmi Ziya Ulken, bu intiharin sebebini

Ziya Gokalp’in felsefe 6gretmeni Dr. Yorgi Efendi’den aldig1 dersler ile o zamana
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kadar ailesinden gordiigii muhafazakar egitim ve yasayisin c¢akigsmasi olarak
degerlendirmistir (Ulken, 2001: 304). Bu durumu bizzat Ziya Gokalp ise su sekilde
aciklamustir: ““Gegirdigim dehsetli buhrani burada uzun bir sekilde yazacak degilim.
Lakin bu buhramin beni fiilen intihara sevk ettigini, bir¢ok yilar dam "is-sihre
miibtela ettigini, viicuden beni zayiflatarak bir deri bir kemik haline getirdigini
soylemek buhranin siddetini gostermeye yeterlidir. Uzvi herhangi bir hastaligim,
ictimai  hi¢bir sitkintim  bulunmuyordu. Biitiin istiraplarimin  kaynagi  felsefi
diistintislerimdi. O vakit ‘‘hakikat-i kiibra’’ adm verdigim biiyiik hakikati
bulabilirsem hi¢bir derdim kalmayacagina emindim. Lakin bunu hangi semtte

aramaliydi?’’ (Gokalp, 1982: 101)

Ziya Gokalp, 1912 tarihinde tekrar Istanbul’a donmiistiir ve bu dénemde Dariilfiinun
ve Egitim Fakiiltesinde egitim ile alakali fikirleri kabul gorerek fakiiltede islenmeye
baglamistir (Binbasioglu, 1995: 121). Bu durumun sonucu olarak ders programlari
diizenli ve birbirlerini tamamlayici1 sekilde tekrar hazirlanmis, Edebiyat Fakiiltesi;
Felsefe, Edebiyat, Sosyoloji ve Tarih-Cografya gibi 6zel boliimlere ayrilarak
detaylandirilmistir (Tuncay, 1978: 50-51).

Birinci Cihan Harbi esnasinda kendisine sunulan is tekliflerini reddederek ‘‘Bu
tarihten itibaren Gokalp diisiince diinyasin1  Tirkgiilik odakli  bigimde
sekillendirmeye baslamis ve bununla beraber hayatinin en tiretken evresine ge¢mistir.
1913-14 yillar1 arasinda kendisine Maarif Nazirlig1 gérevini reddederek Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ilk sosyoloji profesér olarak Ictimaiyat
(Sosyoloji) derslerine girmeye devam etmistir. 1914 tarihinde Kizilelma adli eserini
yayimlamig, 1917 tarihinde ise “Yeni Mecmua” dergisi yayimlanmaya baslamistir.
1918°de ise Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak eseri ile Yeni Hayat isimli siir
kitabi da yayimlamistir’” (Giirsoy ve Capcioglu, 2006: 91). Bu siirecte evinde ve Tiirk
Ocagi’nda yaptig1 ayaklar1 yere saglam basan, dinleyicilerde biiyiik etki birakan,
heyecanl hiirriyet konusmalariyla ¢evresindeki kisileri aydinlatmistir. Bu kisilerin
icerisinde Fuat Kopriilii, Yahya Kemal, Ahmet Agaoglu, Omer Seyfeddin ve Halim
Sabit gibi isimler de bulunmustur (Tuncay, 1978: 52-53).

Birinci Diinya Savasi sonlandiktan sonra 1919 yilinda ‘asayisi bozma ve Ermenilere
zor kullanma’ isnadiyla askeri mahkemede idam cezasiyla yargilanmis ancak idam

cezast almayarak Malta’ya siirgiin cezasina ¢arptirilmigtir. 1921 yilinda
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Diyarbakir’a geri donmiistiir. Gokalp, 1922 yilinda hem Muallim Mektebi’'nde
(Egitim Fakiiltesi) felsefe dersleri vermeye baslamis hem de dergi ¢ikarma
calismalarina devam etmistir. Bu dénemde Ahmet Agaoglu nun destegi ile “’Kiiciik

Mecmua’’ dergisini ¢ikarmistir’’ (Capcioglu ve Glirsoy, 2006: 92).

1923 yilina geldigimizde basariyla atlatilan Istiklal Miicadelesi’nin ardindan Ziya
Gokalp Ankara’ya giderek ‘Telif ve Terciime Enciimeni Reisligine (Kiiltiirel
Yaymlar Dairesi Miidiirliigii) atanmis ve yine ayni senede oldukga tin kazanmig olan
Tiirkctliigiin Esaslar1 adli eserini de yayimlamistir (Capcioglu ve Giirsoy, 2006:
$.92). 1923 yilinda o donemki milletvekilligi gérevine ragmen ‘“Yeni Tirkiye’’ adl
dergisini, Tiirk Medeniyeti Tarihi’ni tamamlamaya c¢aligmig, Yeni Tiirkiye nin
Hedefleri adli kitabin1 tamamlamig ve anayasa c¢alismalarina da yardimda

bulunmustur (Tuncay, 1978: 61).

19



3.2. Ziya Gékalp’in Fikir Hayatim Etkileyen insanlar ve Fikir Cevresi

Ziya Gokalp’in diinya bakisinin ve savunucusu oldugu fikirlerin olusmasinda ailesi,
okudugu okullardaki 6gretmenleri, yine bu zamanlarda okudugu kitaplar ve yazarlari

oldukea etkili olmuslardir.

Ziya Gokalp’in fikir diinyasinin sekillenisini anlamaya ve anlatmaya en yakin
cevresinden baslayip adim adim uzaklasarak anlatilacak olursa muhakkak ki 6ncelikle
Ziya Gokalp’in babasimma yer vermek gerekmektedir. Babasi Mehmet Tevfik
Efendi’nin mesrutiyet yanlis1 bir sahsiyet olarak Gokalp’in ilerleyen zamanlarda
demokratik yonetim destekleyicilerinden olmasinda olduk¢a etkili oldugu
goriilmektedir. Babas1 Mehmet Tevfik Efendi Ziya Gokalp tizerinde mutlak bir baski
kurmamakla beraber zaman igerisinde onun fikir diinyasinda biiyiik etkide bulanacak
konugmalarda da bulunmustur (Toper, 2020: 5-6). Bu meseledeki bir anisin1 Ziya

Gokalp su sekilde aktarmaktadir:

“Bir aksam okuldan eve gelince babami olduk¢a iizgiin ve kaygili buldum. Beni
goriince: Gel, dedi. Sana ¢ok kederli bir haber verecegim. Cok iiziilecek, ¢ok yas
tutacaksin! Bugiin senin ve biitiin dostlarin igin biiyiik bir matem giiniidiir. Ciinkii sizin
en biiyiik ogretmeniniz ve milletin de en biiyiik adami olan Namik Kemal vefat etti.
Babam bana onun miicadelelerini, hedeflerini, maruz kaldigi zuliimleri, gosterdigi
kahramanca direnisleri iizgiin ve mahzun bir dille anlatti ve dedi: Iste sen bu adamin

arkasindan gideceksin. Onun gibi vatansever, onun kadar hiirriyetsever olacaksin!”’

(Gokalp, 1982: 96).

Babasinin Gokalp’e yaptig1 bu konusmalar Gokalp’te biiyiik etki birakmistir. Gokalp

bu durumu:

“Fikir asilamanin sekli ve zamani ¢ok iyi segilmisti. Bu sozler o kadar tesirli idi ki,
ruhumda adeta yeni bir meleke, o vakte kadar sezilmeyen mefkure melekesini meydana
getirdi. Ciinkii bu andan baslayarak bilingli bir hiirriyetsever Ve uyanik bir vatansever
gibi diisiinmeye; vatan, millet ve hiirriyet mefkurelerini her seyin iistiinde gormeye
basladim. Ruhum yaratict bir atilimla birdenbire degismisti’> (Gokalp, 1982: 96).

sozleriyle anlatmistir.
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Gokalp’in babas1 Mehmet Tevfik Efendi bir giin arkadasiyla bir sohbet igerisindeyken
arkadasinin babasina Ziya Gokalp’i yurt disina yollamalarini tavsiye etmesi lizerine su

climlelerle arkadasina karsilik vermistir: (Toper, 2020: 6)

“Egitim icin Avrupa’ya giden gengler sadece Avrupa ilimlerini o6grenebilirler ve
dolayistyla milli  bilgilerimizden habersiz kalirlar. Medreseye girenler de iyi
ogretmenler bulurlar ise milli ve dini kiiltiiriimiizii az ¢ok edinebilirler. Lakin bunlar
da Avrupa ilimlerinden yoksun kalirlar. Bence iilkemize en faydali alimler, bizim igin
miistacelen bilinmesi gereken hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatler ise ne Avrupa
ilimlerinde ne de milli bilgilerimizde tam olarak mevcut degildir. Genglerimiz bir
taraftan Fransizcay: 6te yandan Arapga ve Farscayt iyi ogrenmeli! Ondan sonra hem
Bati ilimlerine hem Sark bilgilerine ¢ok iyi vakif olmali! Sonra da bunlar: birbiri ile
kiyaslayip uzlastirarak milletimizin muhta¢ oldugu biiyiik hakikatleri de meydana
ctkarmalidhr. Iste omriim vefa ederse ben Ziya’yr boyle yetistirmeye calisacagim’

(Gokalp, 1982: 96-67).

Babasi bu climleleri kurduktan kisa bir siire sonra vefat etmistir ve bu kayip lizerine
Ziya Gokalp babasinin bu ciimlelerini vasiyet olarak gorerek hayatini bu ¢ercevede
idame ettirmeyi ve babasmin istedigi gibi bir evlat olmayr hedeflemistir (Toper,

2020:6).
Ziya Gokalp bu durumu sdyle anlatmustir:

“‘Bu ciimleler kutsal bir vasiyetname olarak ruhumda agik ve iri harfler ile yazili kald:.
Bu vasiyetnameyi hayatimin hi¢bir aninda unutmadim ve unutmayacagim. Ciinkii bu
sozler hayatima biiyiik bir degisiklik getirdi. O ana kadar okudugum her kitaba
elestirmeksizin inanirdim. Yazanlara ise sonsuz bir giiven beslerdim. Yazarlar ile
eserlerinin benim dizerimde onemli bir yetkisi ve niifuzu vardi. Bu sézler tek vurusta
Batinin ve Dogunun biitiin kiitiiphanelerini géziimden sildi. Aklima, zekama sonsuz bir
istiklal ve hiirriyet verdi. Lakin ayn: zamanda, biitiin gengler gibi beni de ¢ok uzun ve

olduk¢a zahmetli bir gorevi yapmaya ¢agirdi’” (Gokalp, 1982: 97).

1980°1i yillara gelindiginde ‘‘Amcas: miiderris Haci Hasip Bey’den dersler almaya
baslayan Ziya Gékalp, 1891 senesinde ikinci siniftan kayit yaptirarak idadi-i
Miilkiye’ye baslamis ve 1893 senesinde hocasi Doktor Yorgi'den felsefe dersleri,
Maarif Miidiirliigii ve Idadi’de (orta égretim) tarih hocaligi yapan Mehmet Ali
Ayni’den ise tarih dersleri almistir. Ziya Gékalp, burada Mehmet Ali Ayni’den aldig

21



dersler ile tarihin nasil muhakeme edilecegini 6grenmistir’’ (Capcioglu ve Glirsoy,

2006: 90).

Ziya Gokalp’in felsefe derslerini aldigi Doktor Yorgi, Ziya Gokalp’in hayatini
sekillendirisinde babas1 kadar etkili bir sahsiyet olmustur. Istanbul’da hocas1 Yorgi ile
tekrar bir araya geldiklerinde Doktor Yorgi’nin kendisine sdylediklerini kendisi igin
baska bir vasiyet olarak kabul edip o konusmay1 hayatina katmaya ¢alismistir (Toper,
2020: 8).

Bu konusmay1 Ziya Gokalp su sekilde aktarmistir:

““Hocamiz Istanbul’da yeni akimdan bahis acti. ‘Tiirk gencleri siyasi bir inkilap
yapmak ve mesruti bir idare tesis etmek istiyorlar. Bu hareket 6vgiiye degerdir. Lakin
bir nokta mevcut ki inkilap, taklit ile olmaz. Tiirkiye 'deki inkilap Tiirk milletinin i¢timai
(toplumsal) hayatina ve milli ruhuna uygun olmali! Yapilacak anayasa Tiirk milletinin
ruhundan kopmali, i¢timai yapisina uymali! Eger boyle olmaz ise gerceklestirilecek
olan inkilabin memlekete zararl: olma ihtimali vardir. Lyi bir anayasa yapabilmek i¢in
oncelikle Tiirk milletinin psikolojisini ve sosyolojisini tetkik etmek lazimdir. Siz bu
inkilapg¢ilart herhalde az ¢ok tamirsiniz. Bunlar, gereken bu tetkikleri yapmislar mi?
Uyguladiklart programi bu tetkiklere mi dayandriyorlar? Ozetle bagsladiklar

Miicadeleye ilmi bir suret ile hazirlanmiglar mi?>’ (Gokalp, 1982: 102)

Bu konusma esnasinda Ziya Gokalp’in yaninda arkadasi Dervis de bulunmaktaydi ve
Doktor Yorgi’nin sordugu bu soruya ikisi de cevap verememisti. Yorgi son defa denk
gelme ihtimallerine karsin onlara asil amacin ne oldugunu hatirlatmaya calismis
veyahut 6grencilerine bu yolda ne yapmalar1 gerektiine dair bir vasiyet birakmig

olabilir (Toper, 2020: 8-9).

“Ben, babamin bana verdigi vasiyet gibi ogretmenimin bu vasiyetini de hig
unutmadim. Kamti su ki, o giinden itibaren, Tiirk milletinin psikolojisini ve
sosyolojisini tetkik edebilmek icin once bu ilimlerin genel esaslarini 6grenmeye

calistim’’ (Gokalp, 1982: 102).

Hilmi Ziya Ulken’e gére Ziya Gokalp’in yasadigi inang ¢ikmazlarnin temelinde
Doktor Yorgi’den aldig: felsefe dersleri bulunmaktadir (Ulken, 2001: 298).”’Bilhassa
bu Rum égretmeninin tesiriyle dolmaya basladig: siralarda karsisina bir baska doktor

¢tkar: Abdullah Cevdet. Agik ve saldirgan imansizligt sebebiyle sonralari kendisine
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inananlarca Adiivwullah Cevdet denilecek bu adam, Gékalp i etkilemenin de otesinde
sarsti ve yikti. Yikilisin maddi tarafi intiharla neticelendi ama Ziya bundan kurtuldu.

Ne var ki sarsilan ruh ve maneviyat cephesi bir tiirlii sihhatine kavusamayacaktir’

(Vakkasoglu, 2019: 76).

1899 yilinda tutuklu yargilandig1 giinlerde hapishanede Naim Bey isimli bir arkadas
edinerek onunla devlet ve millet iizerine ufuk agic1 konusmalarda bulunmustur
(Tuncay, 1978: 36). Bu konusmalar Ziya Gokalp tlizerinde derin etkiler birakmis ve bu
konusmalar1 da babasinin, Doktor Yorgi’nin konusmalarini kabul ettigi gibi kendisine
vasiyet kabul etmistir. Bu sOylesmeleri Kiiciik Mecmua dergisinde “‘Pirim’in
Vasiyeti’’ bashgi altinda toplamistir (Toper,2020: 12). Bu tanigikligi ve Naim Bey ile

olan konugmalarin1 Gokalp su sekilde aktarmaktadir:

“‘Burada Naim Bey adinda bir devrimciye rastladim. Istanbul 'un kibar bir ailesinden
olan bu ihtiyar, siyasal bir sorundan otiirii tutuklu bulunuyordu. Beni bir kenara
cekerek sunlart soyledi: ‘Birkag¢ yildir hangi gence rastlasam su vasiyetimi
bildiriyorum. Ben vatammda megrutiyetin bir giin mutlaka ilan edilecegine
inanyyorum. O giine kadar yasayacagimi sanmiyorum fakat eminim ki siz
yetiseceksiniz. Bilmelisiniz ki bu ilk mesrutiyet gergek bir mesrutiyet olmayacaktir.
Gergek bir mesrutiyet olabilmesi igin biitiin bir ulusun onu anlamasi gerekiyor.
Uykuda olan bir ulus, mesrutiyetin degerini bilebilir mi?.. Demek oluyor ki bu ilk
megrutiyet uzun stirmeyecek. Boyle kisa siirede elden ¢ikacagina iiziilmeyiniz. Bu
megrutiyetin stiresince kiymet vereceginiz yalniz bir husus vardir, bu ise basin
ozgtirliigiidiir. Benim vasiyetim yalniz bu noktayla ilgilidir. Milleti uyandiracak sey
milletin kendi varligimi, hayati icin tehlikenin ve kurtulusun hangi istikamette
oldugunu, kisacasi gelecekteki amaclarim ve hedeflerini 6grenmesidir. Ozgiir basin

olmaz ise bunlari milletin bireylerine anlatmak nasil miimkiin olabilir?”’ (Gokalp,

1982: 103-105)

Naim Bey hedeflerin anlagilabilmesi ve paylasilabilmesi icin ilk gayenin bahsettigi

ozellikteki kisi veya kisilerin bulunmasi oldugunu anlatmistir (Toper,2020: 13).

““Bu hedefleri yazabilmek igin oncelikle diigiiniirlerimizin bunlar: bilmeleri lazimdir.
Oysa belirli bir kanilart yoktur. Benim korktugum sey megsrutiyete evvelden
hazirlanmis olan diistintirlerin  olmayisidir. Boyle bir durum olursa basinin

ozgiirliigiinden ulusumuzun hi¢cbir yarar: olmayacak demektir. Bu korku beni genglere
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vasiyet etmeye zorluyor. Geceli giindiizlii okuyup ulusun tehlike ve kurtulus yollarini
saptamalisiniz. Milletimizin yiikselmesi i¢in gerekli olan program elinizde hazir
bulunmali ki megsrutiyet ilan edildikten sonra saswrip kalmayasiniz. Megsrutiyet
geldikten sonra basin ozgiirliigii dogunca hemen bir gazete veya derginin basina
gecmeli, diisiincelerinizi ve iilkiilerinizi hi¢ durmaksizin yazmall ve yaymalisiniz. O
heyecanli donemde yazilarin hi¢ okunmayacag: olasiligi ortadadir. Okusalar da
anlamayacaklardir. Ama gerekli olan ulusal iilkiiniin bir kere yazilmasidir. Basilan
vazi asla yok edilemez. Milli iilkiiler ve ilkeler bir kere yayildiktan sonra korkum
kalmaz. Isterse bu yayinlar zararl yayinlar arasina girsin iiziintii duymam. Zararl
yayin sayumis yazilari okumaya insanlar daha ¢ok istek duyarlar. Biz nasil bu gibi
eserlere atilip okuyorsak gelecekteki baski yonetiminde de yasak yaywnlar istekle

okunacak ve elden ele dolasacaktir’’ (Gokalp, 1982: 105-107).
Naim Bey buradaki konusmalarini su sekilde sonlandirmustir:

“Gosterilen iilkiiler dogru ve ortaya atilan fikirler faydall ise bu yazilarin boylesine
biiyiik bir istekle okunmasi, milleti ger¢ekten uyandiracak ve kendi alin yazisint eline
almaya yéneltecektir. Iste béylelikle uykudan uyanan millet, kendi 6zel gériisiiyle
yasamina gerekli ve uygun gorecegi hiirriyeti ve megrutiyeti kendi miicadelesi ile
yveniden saglayacaktir. Bu son mesrutiyet gergek bir mesrutiyet niteliginde olacak,
millete ve basina artik siirekli bir ézgiirlitk saglanacaktir. Iste bugiin mensubu
oldugum milletimin biitiin genglerine bildirmekte oldugum vasiyet bundan ibarettir”’

(Gokalp, 19821: 107).

Ziya Gokalp Naim Bey’in bu konusmalarinin gercek hayat iizerinde gercekten de

karsilik buldugunu dile getirerek su climlelerle bu durumu ifade etmistir:

“Bu sozlerin ne denli dogru oldugunu vakit bize gosterdi. Ateskesten sonra baski
yonetimi geri gelerek meclisi dagitti. Bir¢ok diisiiniir ile gazeteci Malta 'va gétiiriilerek
basin hiirriyetine son verildi. Lakin biiyiik felaketler fikirlere oranla daha gii¢lii bir
uyarict olduklart icin ulus, diisiinmeye ve okumaya vakit bulamadan uyanmak,
cignenen onur ve haklarim kurtarmak zorunda kaldi. Ihtiyar megsrutiyet perver bu
sozlerini dile getirdikten sonra vasiyetini tutacagima dair benden soz aldi. Ben de
vatan ugrunda nasil ¢alismam gerektigini acik bir bi¢cimde bana géstererek beni
gerekten irsad eden bu giiclii sezis yetenegine sahip olan insanit kendime pir olarak

kabul ettim’’ (Gokalp, 1982: 107).
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Ziya Gokalp’in etkilendigi yakin cevresinden bahsettikten sonra fikir diinyasini
etkileyen yerli ve yabanci filozoflardan, edebi kisiliklerden de bahsetmek
gerekmektedir.

Etkilendigi Avrupali filozoflardan bahsetmeden once Gokalp’in bu kisileri ne
yogunlukta okudugunu anlatabilmek adina arkadasi Sapolyo ile olan bir konusmasini
vurgulamakta fayda olacaktir, Sapolyo Gokalp’e ithafen: ““Ustad, Avrupa’ya gittiniz
mi?”’ sorusunu Ziya Gokalp su sekilde cevaplamaktadir: ‘‘Avrupa’ya gitmedim,

Avrupa’y1 okudum’’ (Sapolyo, 1974: 105).

Etkilendigi Avrupali filozoflar1 anlatmaya oncelikle Alfred Fouillée (1838-1912) ile
baslandiginda Ziya Gokalp’in Fouillée’nin fikirlerinden derin bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Ozellikle sosyalizmin gergeklesecek bir ideal oldugu fikrini bu diisiiniir
ile pekistirerek dile getirmistir. Fouillée etkisini Gabriel Tarde (1843-1904)ile geride
birakmaktadir, Tarde etkisinde daha fazla kalmaktadir hatta 6yle ki 1918 yilinda
yayimlanan *‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ adli kitabinda iic farkli

kavramu birlestirirken de Tarde etkisinde kalmistir (Vakkasoglu, 2019: 81).

Tarde etkisini lizerinden yavas yavas atmaya basladigi baytar hekimligini okudugu
stirecte Bergson (1891-1941)’la tanisarak onun fikir diinyasimin etkisinde kalmaya
baslamistir. Bergson’dan bir sonraki fikir durag: ise Ziya Gokalp’in kendi sosyolojik
temelini olusturacak olan Emile Durkheim olmustur. 1910°lu yillarda sosyolojik
akimlarin iki temele dayandigini bu temellerden birinin Marx’a digerinin ise
Durkheim’a dayandigini belirtmektedir. Marx’in sosyolojisini Tiirkiye sosyolojisine
uzak buldugundan fikirlerine temel olarak Marx yerine kendi iilkesine temel olarak
alabilecegi fikirlere sahip biri olarak gordiigii Durkheim’t derin bir sekilde okumaya
baslamistir ve ondan oldukga fazla etkilenmistir. “Gékalp, bir Tiirk milliyet¢isi olarak
Durkheim’in sosyolojisini Tiirk milliyet¢iliginin ideolojisi haline doniistiirmiis, bunu
Osmanlicilik ideolojisinin karsina konumlandirmistir” (Tokluoglu, 2013: 117).

“Ziya Gokalp yillar 19111 gosterdiginde dilde sadelesmeyi savunan Ali Canip ve
Omer Seyfettin gibi bazi yazarlarin ¢ikardigi Geng Kalemler Dergisi'nde yazmaya
bagslar’’ (Zorlu, 2018: 55). Bununla birlikte bu yillarda da Tirkgiiliik fikri kendisinde

lyice yerlesmeye baslamistir.
Capcioglu ve Giirsoy (2006), Gokalp’in Geng¢ Kalemler’de dilde Tiirklesme ile alakali
yazilar yazmaya basladigini, burada ozellikle Omer Seyfettin’den etkilenmis olan
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Gokalp’in artik karsimiza Tiirk¢li Gokalp olarak ¢iktigini belirtir ve ona gore biitiin
toplumsal faaliyetlerin yegane temelinin lisan oldugunu, kiiltiir ve bu kiiltiirli ortaya
cikaran dili, millet olma yolunda en 6neli unsurlar arasinda kabul eden Gokalp’in dilde

Tiirklesme olmaz ise dinin, vatanin ve vicdanin pargalanacagini diisiindtigiini belirtir.

Hem Durkheim’in sosyolojisini hem de bu dergide karsilastig1 kisilerin Tiirkgitiliik
diistincelerini  kendi sosyolojisinde kararak toplumsal alanda konumlandirdigi
mekanik-organik dayanisma gibi kavramlari Tiirk sosyolojisine uyarlayip
Durkheim’in fert ve cemiyet kavramlarma ulus ve milliyetgilik kavramlarini
eklemistir. Gokalp, Durkheim diisiincesindeki ideal kavramini mefkure kavramiyla
Tiirk sosyolojisine kazandirmugtir. “Mefkureler, daha dogrusu mefkure (cemiyetin
kendini tanimast) ma’seri bir vecd halinde dogar. Ferd bu vecdin atesi icinde eriyerek
ictimai sahsiyete kalbolur, menfaatlerini unutur ve biitiin giiciinii cemiyetin menfaatine
hasreder” (Heyd, 1980: 36).

Ziya Gokalp Durkheim Sosyolojisindeki ‘‘cemiyet’” kavramini yeterli gérmeyerek
kendi sosyolojisine ulus ve millet kavramlarin1 dahil etmis, millet kavramini cemiyet
kavramindan, hars kavraminin ise medeniyet kavramindan daha yiice oldugunu
savunmustur. “Millet, aym milli kiiltiirde ortak olan fertlerin  biitiiniidiir.
Beynelmileliyet (milletlerarasilik), aynt medeniyete ortak olan milletlerin biitiiniidiir.
“Milletlerarasiliga “medeniyet ziimresi” de denilebilir.” (Kaplan,1990: 105)
“Durkheim’a gore i¢timai hadiseler dini itikatlar, ahlaki vazifeler, hukuki kaideler,
siyasi ve ictimai mefkureler gibi kendini ferdi ruhlara surf harici bir tazyikle arz eden
mefhumlardir... Bu tarif gosteriyor ki Durkheim ictimai hayati hars ziimrelerinde

aramigtir” (Gokalp, 2007: 57).
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3.2.1. Kiiltiirel Milliyetcilik Baglaminda Ziya Gokalp’in Yazdigi Eserler

Ziya Gokalp, 1909 yilinda Ittihat ve Terakki Firkasinin kurultayr igin Selanik’e
gittiginde burada ulus temelli fikirlerle karsilasmistir. Yine bu donemde agirlikli
olarak Durkheim ve Comte okuyan Ziya Gokalp, bu ulusalci fikirleri sondiirebilmek

icin yeni bir fikir akiminin olusmasi gerektigini diistinmistiir (Acet, 2014: 68-69).
Tiirkgiiliigiin Esaslar1 (1993)

Ziya Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢ilik baglaminda yazdig diger eserlere baktigimizda,
karsimiza kronolojik olarak 1923 yilinda yayimladig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eseri
cikmaktadir. ‘‘Ziya Gokalp in Kiiciik Mecmua 'yi ¢ikardigt tigtincii devrenin baslangici
olarak kabul edilen Tiirk¢iiliigiin Esaslar, Ziya Gokalp i uzun yilardir savundugu
diisiincelerinin derli toplu bir sekilde bir araya getirildigi ana metin ozelligi gosterir’
(Gokalp, 1923: 12). Gokalp bu eserinde kiiltiirel milliyetgilik anlayisini halka sunmus
ve millet olmanin tanimini da ortak tarihe mensup olmus, ortak acilar ¢ekip feraha
ermis, gelecek igin ortak bir amag¢ giiderek de birlikteliklerini saglayan fertler
toplulugu seklinde agiklamistir (Gokalp, 2014: 69).

Cinaralti Yazilan (1924)

Ziya Gokalp’in oliimiinden sonra 8 Mayis 1924 tarihinden baslayarak Cumhuriyet
Gazetesi’nde yazilar1 yayimlanmaya baslamistir. Yillar sonra bu yazilar Cinaralti
Yazilari bagligi altinda toplanmistir. Bu eserde de Ziya Gokalp, genglige milliyetgilik
olgusunu Ogretip hayatlarinin bir parcas: haline getirmelerini hedeflemistir (Gokalp,

20016: 16).
Tiirk Terbiyesi (2005)

Ziya Gokalp cocuklarin terbiyesi ve egitimi hakkinda da bir¢ok makale yazmistir.
Yazdig1 bu makaleler Tiirk Terbiyesi baslig1 altinda bir esere doniistiiriilmiis, burada
da milliyet¢i duygular vurgulanarak ailelere cocuklarini bu bilingle yetistirmeleri
ogiitlenmis ve cocuk terbiyesinin kaynagi olarak milletin kiiltiirii su climlelerle dile
getirilmigtir:

“Cocuk diinyaya geldigi zaman ne dini ne ahldki ne hukuki ne estetik ne dil ne
ekonomik ne de mantiki bir vicdani beraberinde getirmez. Bu vicdanlari ona kendi

milleti, milletinin harsi verir’’ (Gokalp, 2013: 23).
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3.3. Bir Fikir Hareketi Olarak Tiirkgiiliik, Kiiltiirel Milliyetcilik ve Ziya Gokalp

Onceden de var olan ancak 1789 yilinda Fransiz Ihtilali etkisiyle diinya capinda
yayillim gosteren milliyetcilik akimi etkisini daha ¢ok, ¢ok uluslu devletler lizerinde
gostermistir (Kodaman, 2007:11). Acet (2014), biinyesinde Arnavut, Rum, Kiirt, Laz,
Sirp, Arap gibi bir¢ok farkli etnik kokenden insan barindiran Osmanli Devleti’nin

milliyet¢ilik akimindan en fazla etkilenen devletlerden birisi oldugunu bildirir.

Halihazirda Bati’nin askeri ve teknik yonden gerisinde kalmis ve bununla miicadele
icinde olan Osmanli Devleti, bu duruma ek olarak milliyet¢ilik akiminin etkisiyle de
miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu problemlerden dolay: iilkedeki bir¢ok aydin
tarafindan devletin dagilisin1 engellemek amaciyla birgok fikir 6ne siiriilmiistiir. Ziya
Gokalp bu fikri olusumlarin bir cagdaslasma ¢abasi oldugunu dile getirmektedir. Ziya
Gokalp, III. Selim Dénemi’nde baslayan bu fikri hareketlere II. Mesrutiyet sorasinda
Islamlasmak fikrinin dahil oldugunu, daha sonra son evrede ise bu fikirlere
Tiirklesmek fikrinin eklendigini dile getirmistir. Ziya Gokalp, bu ti¢ fikir akimimin da
hakiki ihtiyaglardan hasil oldugunu dile getirmektedir (Acet, 2014: 84; Gokalp, 2010:
5).

Bu dénemde yasamis olan Ziya Gokalp de ¢agdasi olan diger Tiirk diisiintirleri gibi
donemin buhranli havasindan, devletin yasadigi problemlerden etkilenerek bu
problemleri ¢ozmek adina caligmalar yapmistir. Giirsoy ve Capcioglu (2006) bu

durumu su sekilde dile getirmislerdir:

““Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu sikintilar bir¢ok okul égrencisi gibi
Ziya Gékalp i de derinden etkilemigtir. Bu sebeple Gokalp, mektep yillarindan itibaren
tilke sorunlart ile alakali konulara yakin bir ilgi gostermis, hayati boyunca bir¢ok

siyasi ve sosyal orgiitlenme icinde yer almistir.”’

Ziya Gokalp’in fikirleri zaman igerisinde okuyup etkisinde kaldigi kisilere gore,
karsilikli sohbet igerisinde bulundugu kisilere gore olduk¢a degiskenlik gdstermistir.
Ancak Ziya Gokalp’in fikirsel olarak son duragi Tiirkgiilik mefkuresi olmustur

(Meram, A.K, 1969: 179).

Ziya Gokalp kendi Tirkgiiliik fikrinin olmasini saglayan ilk kaynaklar olarak Ahmed

Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani adli eserini ve Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem adl
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eserini gostermistir (Vakkasoglu, 2019: 91). Ziya Gokalp bahsi gecen iki kisiyi
“Turkgtliigin ilk babalar1’” olarak tanimlamistir (Gokalp, 2019: 5-9).

Ziya Gokalp’in Tirkgiiliigii E. Benhan Sapolyo’ya gore ’A. Fuyye, Durkheim ve
Bergson’dan ilham alinarak hazirlanmistir’’ (Sapolyo, 1974: 131).

Ayni fikir akiminin farkli diisiincelerle savunuculugunu yapan Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura su noktada ayrilmaktadirlar: Yusuf Akcura Ug Tarz-: Siyaset adli makalesinde
Osmanlicilik, Tiirkciilik ve Islamcilik fikirlerinin kendi arasinda gelistiklerini
soyleyerek Tiirkgiiliik fikrini bu fikirlerden olabildigince ayiklamis ancak Islamcilik
fikriyle de baglarin1 tam olarak koparmamustir (Heyd, 2010: 5.163-164). Buna karsilik
Ziya Gokalp bu ii¢ fikrin birbiriyle celismedigini, Tiirkciiliik fikrinin islamcilik ve

Osmanlicilik fikrinin glivencesi olarak var oldugunu savunmustur.

Ziya Gokalp ilk zamanlarda Islamiyet’in Tiirk vatanseverliginin pekistiricisi oldugunu
savunmustur (Heyd, 2010: 113). Ancak dinin vatanseverligi giliclendirme etkisinin
dinsiz ideolojilerde de goriilebildigini de dile getirmistir. Ziya Gokalp dini motivasyon
temelli askeri faaliyetlere ek olarak laik bir temel olusturularak kurulmus ulus¢uluk
fikrinden de faydalanmak istemistir. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adl
eserinde bu durumu soyle dile getirmistir: ‘‘Biz gen¢lerimize milli terbiye ve dini
terbiye vermek istemedik, halbuki fertleri mukaddes gayeler icin olmeye sevk eden

duygular din ve milliyet hislerinden ibarettir’’ (Gokalp, 2010: 40).

Bu durumun Osmanli toplumundaki yansimasi olarak da Osmanli toplumu igerisinde
yasayan kisilerin diistiigli milli kimlik problemi 6rnek olarak gosterilebilir. Fransiz
Ihtilali sonrasinda yayilan milliyetcilik akiminim etkisiyle yut disinda egitim géren Jon
Tiirklere kendi milletleri soruldugunda Osmanli olduklart cevabini vermisglerdir ancak
Osmanli bir millet adi olmadigindan bu gengler siire¢ igerisinde kendi milli

kimliklerinin arayis1 igerisine diismislerdir (Toper, 2020: 93).

Ziya Gokalp Osmanliligin Tirkliikle esdeger olmadigini sekilde dile getirmistir:
““Osmanli Milleti, lisani, Osmanli edebiyati, Osmanl miiessesatt (kuruluglar) ve biitiin
gelenekleri alti yiiz senelik Osmanli tarihinin tiriinleridir. Tiirk tarihine ait bir Tiirk
kavmi, bir Turan iilkesi var ise de Osmanlilar bu tabirleri ilm-i miistehasat-1 ictimai
wstilahatimdan addederler. ‘Tiirk® nami, Osmanli terkib-i millisinin en onemli
unsurunun adi oldugu icin sayeste-i tevkirdir. Lakin bu da muhakkaktir ki Osmanli

demek, Tiirk demek degildir’> (Gokalp, 1976: 57).
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Kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli toplumunda milliyetgilik akiminin etkisi
Tiirk olmayan milletler {izerinde daha fazla goériillmesi durumunu Ziya Gokalp su

sekilde aciklamistir:

““Milliyet mefkuresi iptidai (basta) Gayrimiislimlerde sonra Arap ve Arnavutlarda ve
en nihayetinde Tiirklerde zuhur etti. Tiirklerin sona kalmas: elbette nedensiz degildir.
Osmanli Devleti’ni Tiirkler teskil etmislerdi. Devlet “'vaki bir millet’’, milliyet dilkiisii
ise “iradi bir millet’’ ciirsumesi (kokii) demektir. Tiirkler ilkin hadsi (sezgisel) bir
ihtiyata tabii olarak bir mefkure igin mevcudeyi (varligi) tehlikeye diigiirmekten
cekinmislerdir. Iste bu cekince yiiziinden Tiirk miitefekkirleri Tiirkliik yok, Osmanlilik
var diyorlardy’’ (Gokalp, 1976: 16).

Osmanlicilik igerisinde bir¢ok fikir akimini barindiran bir diisiince olmakla beraber
Fransiz ihtilali etkisini gosterdikten sonra biiyiik darbeler alarak savunulabilirligini
zaman igerisinde kaybetmistir. Ilerleyen siiregte Osmanlicilik fikrine temel olusturan
bu fikirler yol ayrimina girerek 6zerk hal almaya baslamistir. Ancak bu fikirler
tamamen birbirlerinden ayrilmamus, birbirlerinin destekleyicisi olarak da goriilmiistiir.
Ornegin Tiirkgiilitk akiminda Islamcilik fikri dindar kesimden de saglanacak destek ile

Tirkgiliigi pekistirecek bir gii¢ olarak goriilmiistiir (Tas ve Gokstigukur, 2019: 496).

Ziya Gokalp sosyoloji acisindan en fazla Durkheim etkisinde kalmis ve din
konusundaki goriislerini de Durkheim diislincesi 1s18inda sekillendirmistir. Din
acisindan Gokalp’in ilgilendigi kisim teolojik yonii degil, dinin toplumsal islevi
olmustur (Parla,1989: 47). Ziya Gokalp, Islam’in Tiirk milliyetgiliginin pekistirici
giicii olarak gdrmektedir. Ancak bu diisiince Islamcilar tarafindan kavmiyetcilik ile

Islam’1n gelistigi yoniindeki iddialarla elestirilmistir (Heyd, 2010: 112).
Ziya Gokalp ise bu elestirilere su sekilde cevap vermistir:

““Tiirklesmek, Islamlasmak iilkiileri arasinda bir zithk olmadig gibi, cagdaslasmak
ihtiyaci arasinda bir ¢atisma yoktur. Caga uyma ihtiyaci bize Avrupa’dan yalniz
bilimsel ve teknik aletlerle bilimsel yontemlerin alinmasint emrediyor. Avrupa’da
dinden ve milliyetten dogan, bundan dolay: bizde de bu kaynaklardan aranmasi
gereken birtakim manevi ihtiyaglarimiz var ki, aletler ve bilimsel yontemler gibi
bunlarin Bati’dan alinmas: gerekmez. O halde her birinin niifus dairelerini belirterek

bu ii¢ gayenin tigiinii de kabul etmeliyiz; daha dogrusu, bunlarin bir ihtiyacin ti¢ ayrt
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noktadan goriilmiis kistmlar: oldugunu anlayarak cagdas bir Islam Tiirkliigii meydana
getirmeliyiz’’ (Gokalp,2010: 11).

Ayrica yine ulusgulugun Islamciliga aykiri olmadigini nass1 mesnet alarak Hucurat
Suresi 13. ayet ile agiklamaktadir (Acet, 2014: 88). Bahsi gecen ayet su sekildedir:
““Sizi cemaatler ve kabileler halinde yarattik ki birbirinizle tanigasiniz’’ (Karaman,

2017: 97-98).

Ziya Gokalp direkt 1rki birlikteligi temel alan milliyetciligi bir ¢esit mikrop olarak
tanimlamaktadir ve Osmanli Devleti’nin bu mikrop tarafindan zarar aldigin1 da

Milliyet ve Islamiyet isimli makalesinde su sekilde agiklamaktadir:

““Islam aleminin son iimidi olan Osmanli Devleti ni yiiz seneden beri parcalayan bir
mikrop var. Bu mikrop simdiye kadar Osmanlihgin bir diismani idi ve Islamiyet’e
biiyiik zararlar verdi. Fakat bugiin artik Islamlarin lehine donerek yaptigi zararlari

telafi etmeye ¢alistyor. Bu mikrop milliyet fikridir’’ (Gokalp, 2010: 64).

Ziya Gokalp’e gore millet itk ve ulus ortakligina degil, ortak dil, ortak din ve ortak
tarih birlikteligine dayanir (Bars, 2017: 39).

“Yine bir zaman gelir ki imparatorluklarin icerisinde, hars¢a ve lisanca ortaklik
bulunan camialar toplumsal bir surette birleserek ortak vicdana, ortak mefkureye
malik bir milliyet halini a/i». Bu milliyet, milli vicdana sahip olduktan sonra artik uzun
stire tabiilik halinde kalamaz. Er ya da ge¢ siyasi bagimsizligini elde ederek ozgiirliige
sahip siyasi bir heyet haline girer. Iste, ancak bu miitecanis, miittehit ve miistakil

heyete cemiyet adi verilebilir. Bu cemiyetlere aynmi vakitte millet adi da verilir

(Gokalp, 1968: 74).

Kisacas1 Ziya Gokalp ortak bir mefkureye sahip her toplulugun giliniin sonunda
mutlaka siyasal olarak 6zerklik kazanacaklarini dile getirmektedir, Gokalp bu durumu

su sekilde aciklar:

“‘Demek ki hakiki cemiyetler ancak milletlerdir, lakin kavimler birdenbire millet
haline giremezler. Iptida, cemieler halinde igtimai hayatin adeta cocukluk devresini
gecirirler, sonra, bir camianin igine girerek, orada da i¢timai hayatin uzun bir ¢iraklik
devresini gecirirler. Nihayet imparatorlugun zulmiinden bizar olarak miistakil

hayatlar yasamak iizere camiadan ayrilirlar’’ (Gokalp, 1968: 80).

31



Gokalp birlikte yasam stiren kavimlerin millet olma siirecini ortak yasanti, ortak acilar
ve ortak bir direnigin var olmasina baglamis ve istikrar saglanirsa gercek bir birliktelik

ruhuyla basartya ulasilacagini dile getirmistir.

“Gokalp’e gore kavimler milletlerin iptidai seklidir. Kavimler geliserek modern bir
hale evrildiginde millet olur. Kavimlerin meydana c¢ikisimin da birtakim evreleri
vardrr. Klandan kabileye, kabileden asirete dogru husule gelen bu gelisme kavimlerin
temelini olusturur. Gékalp’e gore ilkel kavimler dort tiire ayrilr: ‘Birbirine zitlagmig
semiyyeli kavimler, zitlasma baslamis semiyyeli kavimler, agsirete baglh kavimler,
soysuzlasmaya ugramus iptidai kavimler.’ Boyle ilkel kavimlerdeki semiyye (klan) ve
asiret tarzi tegkilatlar giiciinii yitirerek ortadan kalkmakta ve milletlesme bu dénemde
baslamaktadir’® (Atasoy, 2011: 9).

Ziya Gokalp millet olmay1 ortak bir iilkiiniin var olmasina, ortak kiiltiirel degerlerin

taginmasina baglamaktadir.

““Ona gore millet cografi bir ziimre degildir. Ciinkii ayni cografya icerisinde varligini
stirdiiren farkli milletler de olabilir. Yine Gokalp’e gore milleti tammlarken rk
kavrami gegerli bir olgiit degildir. Ciinkii cemiyetler var olduklar: ilk zamanlardan bu
yana savaglar, istilalar, gogler ve evlilikler gibi olaylar neticesinde birbirlerine
karismiglardr. Yine Gokalp millet kavramini iimmet, halk ve devlet kavramlarindan
da ayri tutmaktadir. Ummet Islami bir kavramsallastirmayla din birligini ifade
etmektedir. Halk kavrami ise ona gore millet icinde elit olmayan kismi ifade
etmektedir. Millet bir imparatorluk icinde ortak bir siyasi hayat yasayanlarin toplam:
da degildir’> (Zorlu, 2018: 75).

Gokalp millet olmayi su sekilde agiklamustir:

“Millet ne rki ne kavmi ne cografi ne siyasi ne iradi bir ziimredir. Millet, lisanca,
dince, ahlak¢ca ve bediiyat¢ca miisterek olan yani aymi terbiyeyi almig fertlerden
miirekkep bulunan bir ziimredir. Kéylii kesim bunu ‘dili dilime uyan, dini dinime uyan’
diyerek tarif eder’’ (Gokalp, 1968: 20).

Ziya Gokalp bu millet sistemini olustururken birbirlerinin tersi olarak goriinmesine
ragmen temele Islamlagmak, Tiirklesmek ve Batililasmak anlayislarmi almistir ve bu
kavramlarin birbirinin zitt1 degil, birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu su sekilde

savunmustur:
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““Tiirklesmek ve Islamlagmak arasinda bir miicadele yoktur. Tiirklesmek, Islamlasmak
tilkiileri arasinda bir zitlik bulunmadig: gibi bunlar ile muasirlasmak ihtiyaci arasinda
da bir ¢ekisme mevcut degildir. O halde her birinin etki alanini tayin ederek bu ii¢
eregin tictinii de kabul etmeliyiz. Daha dogrusu bu kavramlari, bu ihtiyacin ii¢ ayr
noktadan goriilmiis evreleri oldugunu anlayarak muasir bir Islam Tiirkliigii

olusturmaliyiz’’ (Gokalp, 1976: 22).

““Gokalp ‘Tiirk milletindenim, Islam {immetindenim, Avrupa medeniyetindenim’
sloganin1 Ali Bey Hiiseyinzade’nin eserlerinden almistir. Ziya Gokalp bu distinceleri
kendi diislin diinyasinin i¢inde tekrardan degerlendirerek gelistirmistir. Ziya Gokalp
bu {i¢lii tasnifin birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu ifade etmistir’” (Zorlu,

2018: 73).

Bu fikir akimlar1 Onciiliigiinde var olan kiiltiirlerin Tiirk harsi potasinda eritilerek
ortaya ¢ikan ortak kiiltiirii temele alarak kiiltiirel milliyetcilik anlayisini ortaya
koymustur.

“Kiiltiire oncelik vermis olan Gokalp; birlik, beraberlik ve siirekliligin kaynagini

‘birlesik bir kiiltiir’ (Tiirk kiiltiirii) yaratilmasinda gérmiistiir’” (Tokluoglu, 2013: 116).

Bunun yani sira Ziya Gokalp islam’in var olan giiciinden faydalanmak istemekte ancak
bu ortak kiiltiirli olusturabilmek i¢in de laik bir diizene ihtiya¢ duymaktadir (Toper,
2020: 130).

“Gokalp, Tiirk¢iiliigiin gelismesi hususunda din ve devlet islerinin birbirinden ayri
olmasini gerekli gérmiis ve bu dogrultuda millet ve iimmet ayrimini ortaya koymustur.
Ummet aym dine mensup bireylerin toplulugu demektir. Ummette ortak olan hayat
sadece dini hayattir. Oysa milletin din hayati miisterek oldugu gibi ahlak, dil, hukuk
ve benzeri pek ¢ok alanmi da miisterektir. Gokalp, toplumsal yasami maddi ve manevi
olarak ikiye ayirir. Maddi olan modern yasam seklinin belirlendigi alandir. Manevi
alan ise dini alandir. Aym vakitte din, milli duygular: kabartan ve milli vicdani

olusturan en énemli olgudur’® (Zorlu, 2018: 113-114).

Ziya Gokalp dini bir birlikten ziyade din birligini savunmus ve ona gore birbirinden
farkli cografya ve kiiltiirlerdeki insanlarin dini ortak olabilir ama millet olmak i¢in din

birligi disinda dil ve kiiltiir birlikteliginin de olmas1 gerekmekte, kiiltiir milliyetciligi
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icin ise toplumun ortak deneyimlere, paylasimlara ve bir mefkureye ihtiyaci oldugunu
dile getirmektedir (Gokalp, 2010:11).

Ziya Gokalp millet olmanin kendisi i¢in ne demek oldugunu, kiiltiirel milliyet¢ilik

anlayisini da su sekilde agiklamistir:

*“ Millet ne rkin ne kavmin ne cografyanin ne politikanin ne de iradenin belirledigi
bir topluluk degildir. Millet, dilce, dince ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan ortak
olan yani aym terbiyeyi almis fertlerden olusan bir topluluktur. Insan icin manevi
varltk maddi variiktan énce gelir. Bu bakimdan milliyette soy kiitiigii aranmaz. Yalniz

terbiyenin ve idealin milli olmasi aranir.

...Normal bir insan hangi milletin terbiyesini a/mwssa ancak onun idealine ¢alisabilir.
Clinkii ideal bir heyecan kaynagi oldugu icindir ki aramir. Halbuki, terbiyesiyle
biiyiimiis bulunmadigimiz bir toplumun ideali ruhumuza asla heyecan veremez.
Aksine, terbiyesini almis oldugumuz toplumun ideali ruhumuzu heyecanlara bogarak

mutlu yasamamiza neden olur.

...Kisaca insan terbiyece ortak olmadig: bir toplumun i¢inde yasarsa mutsuz olur. Bu
diisiincelerden ¢ikaracagimiz pratik sonu sudur: Yurdumuzda bir zamanlar dedeleri
Arnavutluk’tan veya Arabistan’dan gelmis millettaslarimiz vardwr. Bunlar Tiirk
terbiyesiyle biiyiimiis ve Tiirk idealine ¢alismayr aliskanlik haline getirmis goriirsek
diger millettaglarimizdan hi¢ ayirmamalyiz. Yalniz iyi giinlerimizde degil kotii
giinlerimizde de bizden ayrilmayanlar: nasil milletimizin disinda sayabiliriz? Ozellikle
bunlar arasinda milletimize kars: biiyiik fedakarliklar yapmug, biiyiik hizmetler vermis

olanlar varsa, nasil olur da bu fedakar insanlara (siz Tiirk degilsiniz) diyebiliriz.

...Bu durum dogru olmadigindan, (Tiirkiim) diyen her ferdi Tiirk tammaktan yalniz

Tiirkliige ihaneti goriilenler yarsa cezalandirmaktan baska ¢are yoktur’ (Gokalp,

2010: 32-33).

Kisacas1 Gokalp’e gore Tiirk milletinden olmanin temel kosulu ortak bir mefkureye
sahip olmak, gecmiste ortak amaclar ugruna savasmak, kisinin bulundugu topraklar
iizerindeki terbiyeyi alarak o millettin bir parcasi olarak yetismek, ortak yasanti

sonucunda olugsmus olan bir kiiltiire sahip olmaktir.
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4. SIVIL DIN ANLAYISI VE KULTUREL MILLIYETCILIK

4.1. Kavram Olarak Sivil Din

Avrupa’da meydana gelen ancak tiim diinyay1 etkisi altina alan Ronesans, Reform,
Fransiz ihtilali ve Sanayi inkilabi gibi devrim etkisi yaratan hareketler toplumlarin
psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasi agidan degisim yasamasina sebep olmustur.
Yasanan bu gelismeler neticesinde de her alanda ortaya ¢ikan yenilik ve degisimler
uzmanlara farkli ¢alisma konulart sunmustur. Din olgusu da bu ¢ergevede iizerine
diisen payr almistir. Din sosyolojisi alaninda din olgusu 6zellikle 1975°1i yillarda
“‘yap1’’ (structure), ‘‘kiiltiir’’, ‘‘sembol’’, ‘‘igsaret’” (sign), ‘‘anlam’’, ‘‘yorum’’,
“‘sistem’’ gibi kavramlar iizerine yogunlasarak c¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu
donemlerde din konusunda C. Levi-Strauss ‘‘yapisalcilik’’, R. Bastide ‘‘siirekli
degisen kiiltiirel yap1’’, J. Berque ‘‘derinlik sosyolojisi’’ , E. Gellner ‘‘sarkag teorisi’’
, C. Geerz’’kiiltiir sistemi, semboller, isaretler, anlam ve yorum’> Mary Douglas
“‘sembollerde sifrelenmis anlamlarin ¢oziimlenmesi’® , R. Wuthnow ‘‘kiiltiirel
yapisalcilik’” , D. Bell ““farklilasmis toplumda din ve kutsalin doniisii’” , P. Berger ve
T. Luckmann ‘fenomenoloji ve kognitif islevselcilik’” , J. M. Yinger ‘‘islevselcilik’’
gibi temel kavramlariyla arastirmalarin1 yapmislardir (Giinay, 2002: 12).

San ve Haslak (2012), Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya tizerinde etnik gesitlilige
sahip ilk iilke oldugunu belirtmektedirler ve Amerika’nin etnik c¢esitliliginin temel
unsurunun, uluslararasi go¢ hareketi olugunu dile getirmislerdir.

Farkl1 din, millet ve wrklardan gelen insanlarin ayni topraklar {izerinde yasamasiyla
olusan ¢ok uluslu toplumlarin kendi i¢lerinde birlik ve beraberliklerini saglamalari
amaciyla Rousseau da dahil olmak tizere bir¢ok farkli donemde birgok farkli sosyolog
tarafindan farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir (Toksoy, 2011:4).

Giinay (2002), 20. yiizyila gelindiginde Rousseau ve Durkheim’in toplumsal birligi
saglamak amaciyla one siirdiikleri fikirlerini temele alarak insanligin dini tecriibesinin
gelisim seyrini evrimsel bir perspektiften yaklagmak suretiyle ¢oziimleyip agiklamaya
ve anlamaya yonelen yapisal-fonksiyonalist R. N. Bellah’in modern toplumda din
konusunun sosyolojik analizi baglaminda ‘sivil din’ kavramini1 operasyonel bi¢cimde
devreye sokmus bulundugunu bildirir.

Esasinda sivil din kavraminin muhtevasinin tarihgesi olduk¢a eski donemlere

dayanmaktadir.
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““Sivil din’’ kavramu tarihte ilk defa 1762 yilinda Jean-Jocques Rousseau tarafindan
“Toplum Anlagsmas1 / Toplum So6zlesmesi’’ (Social Conrtact) isimli eserinde
kullanilmigtir (Rousseau, 1946).

Akdemir (2020), Russseau’ya gore gore sivil dinin, toplumsal yapinin viictit bulmasi
ve mevcidiyetini devam ettirmesi igin gerekli olan genel iradenin tesekkiiliine hizmet
eden ve bireysel iradeler ile genel irade arasindaki ihtilaflari sonlandirmay1 amaglayan
sosyo-politik bir ara¢ oldugunu bildirir.

Sivil din kavrami Jean-Jocques Rousseau’dan sonra ise 1967 yilinda Robert Bellah
tarafindan ‘‘Civil Religion in America’’ (Amerika’da Sivil Din) isimli makalesinde
kullanilmustir. Bellah, bu kavrami J.J. Rousseau’dan farkli olarak siyasi yapilanma igin
yeni bir giic ortaya koymak niyetiyle degil, ¢cok uluslu Amerika kiiltliriiniin
birlestiriciligini saglayacak bir gii¢c atfederek bu kavrami kullanmistir. Bellah’in bu
kavrama atfettigi degerden dolay1 sivil din kavrami diinya kamuoyunda fazlaca merak
ve ilgiyle karsilanmistir. Bu tarihten sonra bu kavram iizerine bir¢cok calisma ortaya
koyulmustur (Toksoy, 2011: 30).

Tarih iginde sivil din kavraminin ¢esitli sosyologlar tarafindan gesitli anlamlarda
kullanildig: bilinmektedir. Kavrami tam olarak anlayabilmek adina kronolojik olarak
sivil din kavraminin hangi manalarda kullanildigini agiklamak faydali olacaktir.

Sivil din kavramini tarihte ilk defa kullanan kisi olan J. J. Rousseau bu kavramui,
“‘miistakil bir boliimde ele almistir. Ceylan (2015), Rousseau’nun ‘‘sivil din’’
kavramina yaklagiminin ve *’sivil din’’ kavrami anlayisinin devlet merkezli oldugunu
ve Rousseau’nun sivil dine bir gesit siyasi bir misyon yiikledigini belirtir. Ancak
Rousseau’nun sivil din anlayisinda, istisnasiz bir hoggorii ve merhametin olmadigini,
yani insanlarin toplumun ortak iyiligi i¢in yapilmis kurallara ve kanunlara itaat
etmediklerinde cezalandirildiklarini bildirir.

Amerikan sivil dininin kurucusu olan N. Robert ‘‘Bellah’in tanimina gore ise sivil
din, “‘her milletin hayatinda bulunan ve kendisiyle kendi tarihsel tecriibesini, agkin [
diye telakki ettigi ] bir hakikatin 1s18inda yorumladigi dini boyuta isaret
eder’’(Bellah, 1975: 3; Ataman 2020: 75).

Coleman (1974: 70) sivil dini “bir vatandas olarak insanin roliinii ve kendi toplumunun
zaman, mekan ve tarih i¢indeki yerini nihai varlik ve anlamin kosullariyla

iliskilendiren bir inanglar, ritiieller ve semboller seti” olarak tanimlamaktadir.
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Hammond (1976), sivil dinin bir halkin (ulusun) ge¢mis, simdi ve/veya gelecegi ile
iligkili inanglar ve ritiieller seti oldugu seklinde bir tanim sunmaktadir.
Tocqueville’nin tanimina gore ise sivil din etnik aidiyet ve din olgusunun bir sentezi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Toksoy, 2011: 31).

Bir baska sosyolog olan ““Wilfred McClay’e gore ise sivil din, kutsal yoriingeli politik
ve sosyal diizenlemeler biitliniinii kusatan bir aractir dolayisiyla politika ve sosyal
diizenlemelerin 6nemini yiikselten ve onlarin istikrarini arttiran bir aractir’” (Toksoy,
2011: 32).

Gorildigi tizere McClay’in sivil din anlayisinin sekillenmesinde Emile Durkheim’in
insan kiiltii fikrinin temeli olan birlestiricilik islevi oldukea etkili olmustur.

“Carolyn Marvin ve David W. Ingle’le gore de sivil din, kimin oldiiriilebilecegine ve
nigin oldiirecegine, sinirlarin nasil sekillenecegine ve ulusal kimligin ne oldugunu
deklere eden hedeflere hizmet eden, en nihayetinde bir toplum igindeki siddeti
ayarlayan ‘vatansever dindarliktir’. Bununla birlikte sivil din, bir ulusun, devletin,
etnik grubun ve hdkim politik otoritenin yaptiklarini, metafizik, askin, dini ya da
sekiiler olgunun deistik ifadesine ya da yaptiklarinin mesrulastiriimasin saglamaya
yvonelerek ampirik, gozlenebilir ya da insandan daha yiiksek olan bazi prensiplere
baglar’> (Marvin ve Ingle, 1999: 11, Toksoy 2011: 32).

Yukarida siralanan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi sivil din kavrami genel olarak

su temeller iizere kurulmustur:

a) Aynitoprak {izerinde yasayan kisilerin birlik ve beraberligini saglamak

b) Politik olarak toplumun devlete itaatini saglamak ve saglamlastirmak

c) Var olan dinleri de kapsayan semsiye bir kavram olusturarak hem sosyal hem
politik diizeni mesru hale getirmek

d) Ortak degerleri olusturarak toplumun ahlakini korumak ve bu durumu
stirdiirmek (Toksoy, 2011: 33).
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4.2. Sivil Din Anlayisinin Olusmasina Zemin Olan Siyasi- Sosyal Durum ve
Tarihsel Temeli

Ataman (2020), her ne kadar ana akim din sosyolojisindeki kullanimi1 Amerikali
sosyolog Robert N. Bellah’a atfedilse de konuyla ilgili literatiiriin sivil din
kavramimin kaynaginin, kadim Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinde aramasi gerektigi
konusundaki tezleri destekler nitelikte oldugunu belirtir. Zaman igerisinde igerigi
bakimindan politik bir igslev de barindirmasi sebebiyle politik dinle ayni manada
kullanildig1 goriilmektedir (Diizce, 2020: 387). Sivil din kavraminin siyasi ¢ehreye
biirliniisiinii anlatmaya J.J. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli kitabindaki ““Sivil

Din’’ insastyla baglamak miimkiindiir.

Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sézlegmesi adli eserinde dinleri dort baslik altinda

kategorize etmistir ve bunlar1 da su sekillerde isimlendirmistir:
Insan Dini

Yurttas Dini

Papaz Dini

Sivil Din (Toksoy, 2011: 33).

Jean-Jacques Rousseau “’insan dini’’ kavraminin icerigini kitabinda su sekilde

(3

aciklamistir: *“...tapinagi, sunagi, torvenleri yoktur; yiice Tanri'ya salt, icten bir
tapimistir ve yiiksek ahlak édevieriyle simrlhdir; bu din Incil’in esinlendigi temiz ve

sade din, gercek tanricilik, dogal Tanri hukuku diyebilecegimiz seydir’’ (Roussseau,
2022: 129).

Insan dini, Incil dini de olarak da anilmaktadir. Bu dinin temel amaci iyi bir kul
olusturmak oldugundan uhrevi yonii daha baskindir. Kisilerin toplumla baglantisini
asgari diizeye indirerek ahiret icin calismalarini 6giitlemesi bu dinin olumsuz tarafi

olarak goriilmektedir (Rousseau, 2022: 130).

Bu dinin uhrevi hayata verdigi onem dolayisiyla 6zelde insanlarin genelde de
toplumun giindelik hayatla bagimi oldukca zayiflattigin1 dile getiren Jean-Jeacques
Rousseau, insan dini i¢in ‘“Toplum ruhuna bundan daha aykir1 bir sey bilmiyorum”’

climlesini kurmustur (Rousseau, 2022: 130).
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Insan dinine inanan kisiler devletin kendilerine verdigi 6devleri yerine getirirler ancak
ddevin basariyla tamamlanip tamamlanmamasi odak noktalar1 olmaz. Ulkede devlet
giicli zorla ele gecirildiginde bu durumun miisebbibi olan kisiye sert bir miidahale
yapilmaz ¢iinkii bu davranis sonucunda muhtemeldir ki kan dokiilecektir. Bu durum
da Hristiyanhigin 6giitleriyle bagdasan bir sey degildir. Insanlar1 bu durumda pasif
kilan bir diger sebep de bu diinyanin nihayette noktalanacagi ve cennete gidilecegi

fikridir (Rousseau, 2022: 132).

Rousseau insan dininin kuvvetli Inanirlarimi ideal kole (adaylar1) olarak gdrmekte ve

kolelikle de cumhuriyet fikrinin yan yana olamayacagini su ciimlelerle anlatmaktadir:

“Ama Hristiyan cumhuriyeti derken yanilgiya diisiiyorum: Bu iki sozciik birbiriyle
uzlasmaz. Hristiyanhk kolelik ve baghlik ogiitleri verir sadece. Bu dinin havasi
zorbaliga o kadar elverislidir ki, zorbalik her zaman yararlamir ondan. Gergek
Hristiyanlar kole olmak igin yaratilmiglardir; bunu bilir ve iiziilmezler, bu kisa

yasamin onlarca pek az 6nemi vardir’’ (Rousseau, 2022: 132).

Bir diger din cesidi olarak ‘yurttas dini’’ni diger bir adiyla “‘pozitif din hukuku’’nu

ele alan Jean-Jacques Rousseau, bu dini su sekilde agiklamistir:

““Ikincisi ise tek bir memlekette gecer ve memlekete tanrilarini, ermislerini, yasalarla
belirten dis torenler vardwr; onu kabul eden ulustan baskasit onca imansizdir,
yabancidir, barbardir. Mihraplarin étesinde insanlar icin ne hak tamir ne odev. Iste,
ilk kavimlerin dinleri béyleydi; bu dine de toplumsal ya da pozitif din hukuku
diyebiliriz’’ (Rousseau, 2022: 129).

Rousseau bu dinin Antik Cag’da yasanan Paganizme karsilik geldigini sdylemis ve
yine bu dinin de birlestirici olmadigini, insanlar1 yurttaglik temelli olarak ayirdigini
sOyleyerek elestirmis, birlik saglamada yetersiz oldugunu dile getirmistir. Orhan
(2013), ayn1 zamanda bu dinin teokratik yonetime karsilik geldigini de su sekilde
sOylemistir: ‘‘Rousseau, yurttas dininin insan dininin evrenselligi ve i¢sel dogasi ile
celistigini soyler. Bu din kismi bir siyasi topluma ozgiidiir ve disa doniik bir ibadeti
gerektirir. Bu tip bir din i¢ muhasebesinden (vicdan) ziyade kisinin devlet ile olan
davranissal iliskisini diizenler. Bu dinde her devletin kendine é6zgii Tanrilar: vardur ve
sadece bunlara ibadet edilir, onlar hakkinda belli akidelere inanilir ve torenler
uygulanwr. Tiim bunlar kanunlar tarafindan emredilir. Bir devletin vatandast olmak

devlet dinine inanmay: veya en azindan inanmus gibi davranmayr gerektirir. Bu devlet
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dininin disinda kalanlar ise kafir, yabanci ve barbar addedilir. Insamin hak ve
vazifeleri bu devlet dininin sinirlar: dahilinde kalir. Yani yabancilarin ne herhangi bir

hakki vardir ne de onlara karst bir vazife taninir’’ (Orhan, 2013: 10).

Jean-Jacques Rousseau’nun yurttas dinini elestirdigi noktalardan birisi de dogmatik,
sorgulamayan, sdyleneni oldugu gibi kabul eden ve kendisinden olmayani; kendi
inancina inanmayani 6ldiirmekle kutsal bir davranis ortaya koydugunu diisiinen zorba
bir toplum olusturmasidir. Buna ek olarak nicelik olarak fazla, nitelik olaraksa yetersiz

torenlerle donatilmis olmasi yoniinden bu dini elestirmektedir (Rousseau, 2022: 130).

Rousseau (2020), yurttas dininin pozitif etkisi olarak insanlarin devlete hizmeti
Tanri’ya hizmet olarak algilamasi ve buna bagli olarak saglam bir yurttaghk
olusturdugunu soyler ve bu durumu bir ¢esit teokrasi olarak goriir. Yurt ugruna can

vermek kutsal bir is olarak goriiliirken yasalari ¢ignemenin dinsizlik oldugunu bildirir.
Ucgiincii din ¢esidi olarak ele aldig1 “‘papaz dini’’ni ise su sekilde anlatmaktadir:

““Insanlara iki ¢esit yasa, iki bas, iki yurt veren, birbirine karsit gorevler yiikleyen,
aynmi zamanda hem dinli hem yurttas olmalarini engelleyen daha tuhaf i¢iincii bir din
vardir. Lamalarin, Japonlarin, Roma kilisesine bagh Hristiyanlarin dini boyle bir
dindir. Bu sonuncuya papaz dini denilebilir. Bundan karma ve toplum yasamina

uymayan bir ¢esit hukuk dogar ki, bunun adi yoktur’> (Rousseau, 2022: 129).

Rousseau’ya goren en zararl ve yararsiz din yurttas dinidir. Bunun sebebi ise toplumu
direkt olarak boliip parcalamasidir. O kadar yararsiz gormektedir ki bu din igin ** Hele
tictinciisti o kadar acik¢a kotidiir ki, bunu ispatlamaya kalkismak bosuna vakit
kaybetmek olur. Toplumsal birligi bozan her sey kotiidiir; insani kendi kendisiyle

celisme durumuna koyan kurumlarin hi¢biri bes para etmez’” (Rousseau, 2022: 130).

Rousseau, toplumsal birlikteligi bozmasi ve insanlara dayatilan ¢ift baglilik sebebiyle
psikolojik bir buhrana itmesi ve riyakar bir toplum olusturmasi agisindan bu dini

tamamen zararl gérmektedir.

Tiim bu din gesitlerini siralayip olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyarak sosyal
hayatta kendilerine yer bulamayislarini gerekgelendiren Rousseau, tiim bu problemlere
¢ozim olarak din anlayis1 ortaya koymus, ona da sivil din adin1 vermistir (Cristi, 2001:
17).
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Rousseau ¢oziimii insan ve yurttas dininin mezcedilmesiyle ortaya konulacak bir sivil

din anlayisinda gormiistiir (Rousseau, 1978: 200).

Jean-Jacques Rousseau’da sivil dinin temeline baktigimizda ¢ Rousseau 'nun sivil din
onerisine dair ilk kivilcimlara 18 Agustos 1756 °da Voltaire’e yazdigi mektubunda
rastlanmaktadr. Voltaire’in 1755 te Lizbon’da gerceklesen deprem tizerine yazdigi
siirdeki ilahi takdir konusundaki karamsar bakisini elestiren Rousseau, Voltaire’in
inangsizliga yol acan goriislerine itiraz ederek, siirsel yetenegini insanliga faydali bir

sekilde kullanmasini istemektedir’’ (Degirmencioglu, 2003: 2009).

Rousseau’da sivil dinin iki temel gayesi bulunmaktadir: ilki sosyal hayatin diizene
oturtulmasinin yasallagmasini mantikli bir temele oturtmak, ikinci olarak ise politik
sorumlulugun, toplum iizerindeki hakim giiciin temelini, esasin1i ve ¢izgilerini

belirtmektir (Cristi, 2001: 17).

Rousseau sivil dinin fikirsel temelini ve gerekliligini Toplum Soézlesmesi adli

kitabinda su sekilde ortaya koymustur:

*“ Toplum sézlesmesinin egemen varliga uyruklar tizerinde tamdig hak, daha énce
de soyledigim gibi, kamu yararmmin siniwrlarin hi¢cbir zaman asmaz. Demek, uyruklar
egemen varliga yalniz kamuyu ilgilendiren diisiincelerin hesabini vermek zorundadir.
Onun igin, her yurttasin kendine gorevini sevdirtecek bir dini olmasi icin ¢ok
onemlidir; ama bu dinin dogmalarini devlet ve iiyelerini, bu dinden oldugunu a¢ikca
soyleyen Kimsenin ahlaki ve baskalarina karsi yerine getirmek zorunda oldugu édevler
bakimindan ilgilendirir ancak. Ayrica, herkes canminin istedigi goriisii benimsemekte
ozgiirdiir, egemen varligin bunu bilip 6grenmeye hakki yoktur: Ciinkii obiir diinyada
hi¢bir yetkisi olmadigi icin, uyruklarint orada bekleyen sey onu ilgilendirmez, elverir

ki, bu diinyada iyi birer yurttas olsunlar’’ (Rousseau, 202: 133-134).

Burada Rousseau sivil dinin hem sosyal hem de politik a¢idan oynayacagi rolden
bahsederek vatandasin gorevlerini sevdirecek kudrete sahip olusuyla ve toplumu

inanglar1 agisindan ayristirmadan vatandaslik bilincini yerlestirecegini vurgulamistir.

Bu dinin kurallarin1 belirleme konusunda ise su ctimleleri kurmustur:

(X3

.. sadece toplumla ilgili bir inang¢ belirtisi vardir, bunun maddelerini saptamak
egemen varligin hakkidir; bunlar din dogmalari gibi degil, insanlart uzlastirict

duygulardir; bu duygular olmadikg¢a, ne iyi bir yurttag olunabilir, ne sadik bir uyruk.
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Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlar
devlet sumirlart disina siirebilir, dinsiz diye degil, toplum yasamina elverigsiz diye;
vasalart ve dogrulugu icten sevmeye ve gereginde odevi ugrunda yasamini hige

saymaya yetersiz bir adam diye” (Rousseau, 2022: 134).

Rousseau, Toplum S6zlesmesi adi eserinde sivil dinde kabul edilmesi gereken ve uzak

durulmasi gereken dort 6zelligi sOyle siralamistir:

“(1) Her seye giicii yeten, idrak sahibi, iyiliksever, her seyi énceden géren yardimsever

bir Tanri’nin varligina inang,

(2) Dogru olanlarin mutluluga kavusacaklari ve kotiilerin cezalandwrilacagr ahret

gilintine inang,
(3) Sosyal sozlesmenin ve yasalarin kutsalligina olan inang,

(4) Hosgoriisiizlitkten kaginma® (Salihpasaoglu, 2015: 185-186; Rousseau’dan
ceviren Giinyol, 2022: 134).

Bunlarin disinda da Rousseau, bagnazligin kaginilmast gereken bir durum oldugunu
da dile getirmistir. Donemin de etkisiyle akil temelli bir dini diisiince gelismistir ve
geemisin kalintilarindan kurtarilmis, kendine has bir dogal din ortaya konulmustur

(Salihpasaoglu, 2015: 167).

Sivil dinin hem tiim dinlerin miintesiplerini kapsamasi1 hem de inangsiz bireyleri
kapsayabilmesi 6zelligi bu kavrama katilmak istenen bir islevdir. Ataman (2020), Sivil
Din’in vaz’ ettigi prensiplerle ¢atismadigi, bireyde vatandaslik ev 6dev anlayisina
zarar verebilecek duygu ve davraniglara yol agmadig siirece her vatandasin diledigi

inanca ve dine tabii olabilecegini bildirir.

Rousseau’da sivil din kavrami insanlara toplum bilincine sahip olmayi, insanlarin
Odevlerini yerine getirmelerinde kamgcilayici gli¢ olmayr ve toplumsal ayrigmayi

engelleyen nitelikte olmay1 hedefleyen bir diisiincedir.

Sivil din kavrammin tasidigi bu toplumsal ve siyasi kaygilarin din destegiyle
yenilebilecegi Rousseau tarafindan Cenevre Elyazmalari adl1 eserinde su sekilde dile

getirilmistir:

“Insanlar toplum iginde yasamaya baslar baslamaz, onlari orada [yani toplumsal

yasam i¢inde] tutmak icin bir dinleri olmas: gerekir. Dinsiz bir halk hi¢hir zaman
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varligini siirdiirememigtir, siirdiiremeyecektir de; eger bir din verilmemis olsaydi, ya
kendileri yaparlardi veya kisa siirede yok olup giderlerdi” (Rousseau, 2003: 2012-
2013).

Tarihsel diizlemde Jean-Jacques Rousseau’nun ardindan karsimiza 1798 yilinda
dogup 1857 yilinda hayata veda etmis olan, pozitif felsefenin ve sosyolojinin babasi
olarak bilinen Auguste Comte ¢ikmaktadir. Auguste Comte’un felsefe anlayisi ii¢
evreden olugmaktadir. Birinci evre, 1820-1826 arasidir, ikinci agsama 1830-1842
yillarim1 kapsar ve Comte bu donemde Pozitif Felsefe Dersleri adli eserini kaleme
almistir; Gigtinciisii evre ise 1851-1854 yillar1 arasinda gegen siirectir bu dénemde de
Pozitif Siyaset Sistemi ve Insanlik Dinini Olusturan Sosyoloji Dersleri isimli

eserlerini kaleme almistir (Aron, 2021: 61).

Comte diisiincesi pozitivizm taslartyla bezenmis bir yol olarak da goriilebilmektedir.
Comte pozitivizm anlayisin1 Pozitif Felsefe Dersleri adli eseriyle sistemlestirmistir.
Pozitivizm kavraminin ne anlama geldiginden bahsedecek olursak Auguste Comte’a
gore “pozitif’ deyimi, kok sekliyle yikic1 anlamindaki negatif deyimi karsilig1 olarak
yapici anlamini dile getirir’” (Hangerlioglu, 1978: 317).

flerlemeci yaklasimi benimseyen ve Ug Hal Yasasi (Loi Des Trois Etats) kuraminin
kurucusu olan Comte’a gore tiim bilimler {i¢ asamali bir evre gecirecekler ve son
duraklar1 pozitivizm olacaktir. Pozitif Felsefe Dersleri adli eserinde Comte, kendisinin
sosyoloji tarihindeki en dnemli teorisi olan “’ii¢ hal yasasi teorisi’’ni a¢iklamstir. Ug
hal yasasi teolojik evre, metafizik evre ve pozitif evre olmak iizere li¢ donemden
olusmaktadir. Comte, kendi igerisinde {i¢ alt donemi barindiran insanligin ilk ¢aglarini
teolojik donem olarak adlandirmaktadir. Teolojik donemde insanlar yasadiklari
anormal olaylar1 dogaiistii etkenlerin sonucu olarak gormektedirler. Teolojik donemin
yumusatilmis bir gecisi olarak gorebilecegimiz Metafizik donemde ise dogatistii
etkenlerin yerini soyut giicler almistir (Comte, 2019: 18). Metafizik cagin da
sonlanmasiyla pozitif ¢aga gec¢ilmektedir ve bu cagda insanlar olgular1 izleyerek
aralarinda diizenli bir iligki olup olmadiginin saptamasin1 yapmaya ¢alismaktadirlar

(Kostas, 1993: 68).

Kalelioglu (2019), ti¢c Hal Kanunu ile pozitif hale evrilen toplumlarin, Comte’a gore

Insanlik Dini’ne gegis i¢in gerekli asamalar1 tamamlamis olduklarini ve bu siiregten
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sonra, dzelde bireylerin ve genelde ise toplumlarin, insanlik Dini’ne gecerek hakiki

mutlulugu tadacagin bildirir.

L.L. Bruhl (1940), genel olarak insanligin aradig1 seyin kisisel goriis ve ifade birligi,
ahengi ve insicami oldugunu, o zamana kadar bu ahengin, kilise tarafindan
saglandigini, Ihtilal sonucu bu ahenk kirilinca, bunu tekrar saglamanin yani toplumu

yeniden diizenlemenin baslica gaye oldugunu belirtir.

Comte, toplumu birlikte tutacak bu gayeyi diger toplumbilimcilerden farkli olarak akil
ve bilim yoluyla bulmaya ¢alismis, bunun sonucunda insa etigi dine de ‘‘insanlik dini’’
adm1 vermistir. Bu nedenle Comte’a “Insanlik dininin kurucusu ve peygamberi”’

lakab1 verilmistir (Abrahamson’dan aktaran Celebi, 1990: 20).

Emile Durkheim’a geldigimizde ise Comte gibi ilerlemeci yaklasimi benimsedigi ve
calismalarinin temelinde dayanigsma ve birlik olgularinin oldugu goriilmektedir.
“‘Durkheim sosyal dayanigmay1 yapisal ve ahlaki etmenler yoluyla agiklamaktadir.
Toplumsal Isboliimii  (1984/1893) adli eserinde Durkheim, benzerliklerden
kaynaklanan sosyal dayanisma ile uzmanlasma sonucu ortaya c¢ikan sosyal
dayanigsmay1 birbirinden ayirmaktadir’ (Furseth ve Repstad, 2020: 70-71). Bu
dayanigsma tiirlerinden ilkine ‘‘mekanik dayanisma’’ adini vermistir. Bu dayanisma
tirtinde Durkheim insanlarin adeta bir dislinin ¢arklilar1 olduklarini dile getirerek
birbirlerini tamamlayacak sekilde is bolimii icerisinde bulunduklarin1 anlatir.
“Mekanik dayanismaya dayali toplumlarda biitiin bireyler hayatlarini devam
ettirmek igin temel becerilere sahip olmak zorundadirlar. Yani bir erkek, baba
olmanin yaninda biraz avei, biraz ¢ifici, biraz insaat ustasi, biraz ayakkab: tamircisi
vb. olmak zorundadir. Ayni sekilde kadin da anne olmanin yaminda biraz ciftcilik,
hemsirelik, ascilik, terzilik, 6gretmenlik yapmak zorundadir. Ancak toplumdaki insan
sayist arttik¢a mekanik dayanigma toplumsal biitiinlesmeyi saglamada yetersiz kalir.
Ciinkii insan sayist arttikca insanlarin birbirine benzerligi de azalmaya baslar. Yeni
diigiince ve davranis bicimleri ortaya ¢ikar; bununla birlikte tespit edilemeyen ve
dolayisiyla cezalandirilamayan norm disi davramslar normlari yikma tehlikesini
getirir’’ (Bilgin, 2020: 63). Bu dayanisma tiirti daha ¢ok kii¢iik ve nispeten ilkel
topluluklarda gogunlukla goriilmektedir.

Bir diger dayanigsma tiirii olarak Durkheim ‘‘organik dayanisma’’dan bahsetmektedir.

Bu dayanigma tipinin goriildigii toplumlar birbirleriyle iletisimlerinin daha az
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oldugu, bireyselligin daha fazla goriildiigii toplumlar olarak goriilmektedir.
“Toplumsal kisiligin eriyip birbirinden farkli bireysel kisiliklerin one ¢ikmasiyla
birlikte toplumda artan is béliimiine dayali olarak organik dayanisma goriiliir.
Bireysellesme artmis ve kigiler artik biisbiitiin kolektif bilincin kiskacinda olmaktan
kurtulmuglardir. Eski toplumda aile ve topluluk (komiinite) merkezi rol oynarken
bunlarin yerini devlet alir ve artik ozdeslesebilecegi bir topluluk bulamayan insan

anomi, yani normsuzluk (kuralsizlik) i¢ine diiser’’ (Bilgin, 2020: 63).

Intihar adl kitabinda bu konuyu detayl sekilde ele almis, dinlerin hatta mezheplerin
intiharlar1 engelleme veya intiharlara sebep olmalari iizerine yaptig1 calismalar1 da
ortaya koymustur. Ornegin Protestanligin daha bireysel ve sekiiler olmasinin bu
acidan olumsuz yansimalar1 oldugunu, Katolikligin ise ritiieller gibi toplumu bir
araya getiren etkinlikleri sebebiyle insanlara sosyallesme alani saglamasinin pozitif
bir yansimasi oldugundan s6z etmistir hatta bu konu hakkinda ‘‘insanligin en temel

eylemi ritiieldir.”” ciimlesini de kullanmistir (Ataman, 2020: 36).

Zaman igerisinde din ve ahlak kurallarinin birbirlerinden bagimsiz oldugu fikri
yayginlagsa da Durkheim’a gore bu iki inan¢ ortak temelden neset etmis iki ayri
olgudur. Moral otorite daha ¢ok giindelik hayatta islevselligini ortaya koyarken dini
otorite daha uhrevi isleve sahip gibi kabul edilse bile Durkheim’a gére ““dini olanin

varlhig, sivil olanin mevcudiyetine baghdir. Tersi de gegerlidir.

... Dukheim’in din tamimi da dikkate alindiginda denilebilir ki, her ikisi de birlikte
insanlar: ahlaki bir topluluk i¢inde birbirine baglar. Buradan hareketle Durkheim 'in
insanlar bir grup olusturmak tizere bir araya geldikleri siirece aralarinda mutlaka
bir tir ortak din ya da inang veya bunlarin fonksiyonel karsiliginin olmas: gerektigine

inandigini soyleyebiliriz’’ (Ataman, 2020: 37).

Durkheim yasanan sosyal degismeler sonucunda dinin insan hayati iizerindeki
etkisinin kirildigini ve azaldigini kabul etmekle birlikte Comte’un aksine higbir zaman
insan hayatindan tamamen silinemeyecegini savunur. ‘‘Durkheim din kurumunun
insanlik tarihi kadar eski olmasi hasebiyle bariz bir sekilde insan varligini temel
ontolojik ihtiyaglarina cevap verdigini salik verir. Insanlik tarihinde dinsiz bir

toplumun olmamasini bunun en 6nemli gostergesi sayar’ (Tas, 2020: 448).

Ancak dinin bekasini koruyacagii sdylemesine ek olarak su ciimlelerle de dinin

degisecegini, ilk glinkii kimligini koruyamayacagin1 da savunmustur: ‘‘Her ne kadar
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dinin bir anlamda vazge¢ilmez oldugu iddias1 dogru ise de dinin degisecegi daha az
dogru degildir; diiniin dini yarimin dini olamaz’> (Durkheim’dan aktaran Ataman,

2020: 40).

Sivil din yaklasimimin olusmasimna zemin hazirlayan siyasi ve sosyal durumlara
geldigimizde ise sosyal etki agisindan ilk olay olarak inanglarindan ve yasayis
bicimlerinden dolayr Avrupa’da Katolik kilisenin yogun baskist altinda kalan
Piiritenlerin Amerika’ya go¢ etmelerini agiklamak gerekmektedir. Bu go¢ hareketi
1620 yilinda baglayip 1640 yilinda sona ermistir. Daha sonra tarih 1680°li yillari
gosterdiginde diger milletlerden de Amerika’ya -giliniimiizde de halen devam eden-
yogun bir gé¢ akimi baglamistir ve bunun sonucu olarak Amerika toplumu kozmopolit
bir yap1 kazanmistir. Bu gocler sonucunda toplumda bir¢ok farkli etnik yap1
bulunmasindan dolay: farkl: siyasi politikalar da izlenmeye baslamistir. Ornegin Kral
II. Charles’in emriyle William Penn 1681 yilinda Pennsylvania kolonisi olusturmak
iizere gorevlendirilmis ve William Penn burada farkli sebeplerle farkli topraklardan
ayrilip gelen insanlara her bakimdan o6zgiirliik saglanmasi amaciyla 1701 yilinda
toplumla bir Imtiyaz Sozlesmesi yapmis ve toplumda hi¢ kimsenin dini inanci
sebebiyle hakir goriilmeyip asagilanamayacagini ilk anayasada bir kural haline
getirmigtir. Saglanan bu c¢ogulculuk fikriyle bu topraklara gb¢ eden insanlar
kendilerine saglanan bu 6zglrliiglin mahcupluguyla Amerika’da var olan yasalara ve
normlara saygi duyarak ve bunlarin varliginin korunmasi igin ¢abalayarak hayatlarini
idame ettirmektedirler. Ulkede bircok farkli irktan, kiiltiirden, anlayistan insan
bulunmasina ragmen tek bir dil, tek bir anayasa ¢ergevesinde yonetilmektedirler. Tim
bu farkliliklarin kabul edilerek var olan degerlerin korunmasi ve bir st kimlik
olusturulmus olmasi durumu da esasinda Amerikan sivil dininin varhgini bize

gostermektedir (Toksoy, 2011: 68).

Bu duruma temel saglayan bazi siyasi ve sosyal meseleleri anlatmak gerekirse
oncelikle sivil din anlayisinin olugsmasinda biiyiik etkisi olan savaslardan bahsetmek

gerekmektedir.

Bellah’1n 1967 tarihli Civil Religion in Amerika baslikli makalesine bakildiginda sivil
dinin ii¢ adet ¢ile déneminden gecerek var oldugu anlasilmaktadir. ilk ¢ile dénemi
olarak Bellah Amerika’nin kendi bagimsizligin1 kazandig: siireci anlatmaktadir. Yedi

Y1l savaslartyla Amerika Ingiltere’ye bagli bir koloni olmaktan siyrilip kendi
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Ozerkligini savasarak kazanmistir. O donemki bagkan Thomas Jefferson 4 Temmuz
1776 tarihinde bir Bagimsizlik Bildirisi yayimlatmig ve bu bildiriyle de kendi
ozerkliklerini diinyaya ilan etmislerdir. Bu donemde yasanan son olay ise Amerika’ya
sonradan gelmis, go¢ etmis kisilerle Amerika yerlilerinin yani Kizilderililerin arasinda
gegen savastir. Bu savasi Kizilderililer kaybetmis, diger taraf ise kazanmustir (Toksoy,
2011: 70-71).

Ozetlenecek olursa bu dénemde Amerika prangalarindan kurtulmus ve kendi
toplumunu olusturabilmek i¢in savasmistir. Bu donem Amerikan halkinin 6zgiirliik

fikrinin pekigmesine de yol agmustir.

Ikinci déneme geldigimizde ise yayimlanan bildiriden sonra giindemi insan haklar,
kolelik haklari vs. olusturmaktadir. 1860 ve 1865 yillar1 arasinda yasanan kolelik
savaslar1 en belirleyici unsur olmustur. Is giiciinii ucuz bir sekilde saglamak amaciyla
Afrika’dan insanlarin zorla gog ettirilmesiyle kolelik meselesi ortaya ¢iktiktan sonra
bu kisiler bireysel haklarin1 kazanmak adina bir i¢ savasa sebep olmuslardir (Toksoy,
2011: 71-72). Bellah, makaleyi yayimladig: tarih olan 1967 yilinda dahi bu durumun
giindemden hala diismedigini dile getirmistir (Bellah,1967: 53).

Ugiincii ddSneme baktigimizda bu dénemin ikinci diinya savasinin bagladig tarih olan
1945 yilindan baslayarak giiniimiize kadar gelen siireci kapsadigin1 gérmekteyiz. Bu
donemin temel problemi Amerika’nin 6rnek ve secilmis olmasi vurgusunun i¢ ve dis
siyasetteki yansimalarinin olusturdugu problemlerdir. Robert Bellah (1927-2013),
Amerika’nin Roosevelt’ten baglayarak Dogu ve Bati’daki siyasi ve sosyal anlayislarin
tek potada eritilebilecegi yeni bir devlet modeli arama c¢abasi igerisine girildigini
vurgulamaktadir. Bunun sonucu olarak da Vietnam Savasi’na girildigini
belirtmektedir. Amerika’nin giinimiizde halen soguk savas sekline biirlindiirerek
stirdiirdiigli bu savaglarin ana miisebbibi 6rnek ve yiice ulus olma istekleridir. Bu
savaglarda sivil dinin topluma asiladigi minnettarlik ve insanlara saglanan 6zgiirliik
karsisinda olusan baglilik neticesinde fazlaca kan dokiilmiistiir (Toksoy, 2011: s.73-
74). Christi sivil din i¢in ‘‘ekonomi, politika, kilise ve diger seyler dahil her tiirlii

hakimiyeti gelistirmek i¢in de kullanilmistir’” (Chiristi, 2001: 73).

Yukarida da goriildiigii gibi ilk iki done sivil dinin olusma evresi, son donem ise

etkilerinin goz oniine serilmeye basladig1 evre olarak degerlendirilebilmektedir.
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4.3. Sivil Din Anlayis1 ve Robert Bellah

23 Subat 1927 tarihinde Amerika’nin Oklahoma kentinde diinyaya gelen Robert
Neelly Bellah, yapisal fonksiyonalizmin savunucusu ve ayni zamanda Amerikan Sivil

Dini fikrinin kurucusudur.

Robert N. Bellah, Civil Religion in America adli makalesine iki fikri elestirerek
baslamistir. Bunlardan ilki Hristiyanligin ulusal bir inan¢ oldugunun savunulmasi
digeri ise kilise ve sinagoglarin sadece ‘‘Amerikan yasam tarzi’’mi kutsadiginin
savunulmasidir (Bellah, 2006: s. 40). Bellah bu goriisleri reddederek ‘’mevcut
kiliselerle yan yana ve fakat bu kiliselerden tamamen ayr1 ve ayri oldugu kadar da
belirgin olan kurumsallagsmig ger¢cek anlamda bir dinin varligindan séz eder.
Makalesindeki iddiasinin siradan bir “‘goriis’’ olmadigini vurgulamak i¢in de, bu
dinin kendine has bir ciddiyet ve biitiinliigiiniin olduguna vurgu yaparak, herhangi bir
din gibi calismay1 ve ciddiyete alinmay1 hak ettigini savunur. Iste bu din, en
miitkemmel sekliyle Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan sivil dindir’” (Ataman,
2020: 72).

Bellah tarafindan sivil din su sekilde tanimlanmustir: “© Her milletin hayatinda bulunan
ve kendisiyle kendi tarihsel tecriibesini, askin (diye telakki ettigi) bir hakikatin 1s1ginda

yorumladigi dini boyuta isaret eder’’ (Bellah’tan aktaran Ataman, 2020: 70).

Robert Bellah sivil din hakkindaki fikirlerini temellendirmek i¢in Amerika tarihinde
yaganmis olaylari ve Amerikan tarihinde 6nemli yere sahip birtakim olgular1 da 6rnek

gostermistir.

Boliimiin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi Rousseau, Comte ve Durkheim da
benzer fikirlerle bir sivil din insa etme fikrini 6ne siirmiislerdi. Ancak Sentiirk (2017),
Rober N. Bellah (1927-2013)’1n sivil din kavramiyla Amerika’daki dini olgunun;
kurumsal olmayan, mezhepler ve dinler iistii, belli bir kutsal metinden bagimsiz,
Amerika’nin insanlara kars1 sevgi dolu Tanr1 (Providence) ile ¢ok 6zel bir iliskiye

sahip oldugu inancina dayali sosyolojik boyutunu kastettigini belirtmektedir.

Amerikan sivil dini ‘‘Amerikan yasam tarzi’’na uygun bir sekilde iilkede yagamin
stirdiiren tiim dindarlar1 (hangi din oldugu fark etmeksizin) kapsamak amaciyla
herhangi bir dinin kutsal metnine bagh kalmadan faaliyet gostermektedir. Bellah

bunun en net 6rneginin Amerikan baskanlarinin konusmalarinda goriilebilecegini
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sdylemistir. Ornek olarak bazi Amerikan baskanlarinin gérevlerine baslamadan énce
yaptiklar1t konusmalarini sunmustur. Kennedy konugmasinin {i¢ yerinde ‘‘Tanri’
kelimesini kullanmasina ragmen herhangi bir dine ait yaratici sifatina asla bir yakinlik
gOstermemis, tiim insanlar1 kusatici bir retorik ortaya koymustur (Ataman,2020: 72).
Bir sonraki makalesinde ise Benjamin Franklin’in (1706-1790) konusmasini analiz
etmistir. Toksoy (2011), Bellah’in Franklin’in yasamini incelediginde her zaman dini
gelenege bagl biri oldugunu ve bir yaratict inancina daima sahip oldugunu dile
getirmistir. Bu sebeple Bellah, Franklin’in Tanri’nin kendi takdiriyle diinyay:
yonettigine, biitliin suclar1 cezalandiracagina ve iyilikleri miikafatlandiracagina olan

inancinin sebebinin sivil bir dine olan inanci oldugunu kaleme aldigini belirtir.

Bellah’in (1967), ifadeleri ile sivil dinin “kendi peygamberleri, sehitleri, kutsal
olaylari, kutsal yerleri, dinsel ritiiel ve sembolleri vardir. O, Tanri’nin iradesi ile
miikemmel bir sekilde uyumlu ve biitiin uluslarin 15181 olarak Amerika’nin bir toplum

olmast ile ilgilidir.”

Sentiirk (2017), sivil dinin tanrisinin herhangi bir kutsal metin tarafindan
tanimlanmadigini, Amerika gibi gen¢ oldugunu, mutlak hakimiyeti elinde tuttugunu

ve iiniter yapida oldugunu (tiim din ve mezheplere agik) bildirir.

Bellah makalesinde sivil dinin siyasal diizlemde kullanilisina vurgu yaparak bu
““din”’in kendi kutsallarin1 siralamistir. Diizce (2020), Bellah’in makalesi boyunca
kurucu babalarin sdylemlerine, Bagimsizlhik Bildirgesine, Washington’dan
Kennedy’ye bagkanlik ag¢is konusmalarina, Gettysburg Nutkuna, Lincoln Anit1 ve
Arlington Ulusal Mezarlig1 gibi ABD’nin sembol ve anitlara (bunlar kutsal yerler
olarak telakki edilmekte); Siikran Giinii, Anma Giinii, Gaziler Giinii, okullarda bayragi

selamlama ve torenler gibi kutlama ve ritiiellere yer verdigini bildirir.
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4.4. Osmanh Devleti’nde Ortaya Cikan Kiiltiirel Milliyetgilik Fikrinin

Olusmasina Zemin Olan Siyasi-Sosyal Durum ve Tarihsel Temeli

Milliyeteilik fikri diinya ¢apinda yasanan degisimin de etkisiyle Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde karsimiza belirgin bir sekilde c¢ikmaktadir. Karpat (2017),
milliyet¢iligin ilk kez 18. ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’daki Ortodoks
Hristiyanlar arasinda ortaya ¢iktigini ve imparatorlugun Miisliiman tebaasinin 1908
Jon Tiirk Ihtilali’ne kadar tam bir etnik milliyetcilik deneyimi yasamadigini belirtir
(Karpat, 2017: 187).

Osmanli Devleti 19. Yiizyilda zirve donemi olarak goriilen 15 ve 16. Yiizyildaki hem
kendi toplumu tizerindeki hakimiyetini tekrar ayni sekilde saglayabilmek adina hem
de diinya devletleri arasindaki eski kuvvetli imajiyla s6z sahibi olma istegiyle bazi
arayis yollart 6ne siiriilmiistiir. Bu fikirlerden birisi de Milliyetgilik fikridir (Yildiz,
1999: 279). Tirk milliyetciligi, ozellikle Batili toplumlarda oldugu gibi, tarihsel
slirecin 6ngordiigii toplumsal dinamiklerdeki degisim olgusunun dogal sonucu olarak
degil, imparatorlugun yikilma siirecinin Oniine ge¢mek iizere secilen alternatif
coziimlerden birisi ve biitiiniiyle bir grup aydinin benimsedigi bir ideoloji bi¢ciminde

ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2010: 253).

Karpat (2017) milliyet¢ilik akiminin Osmanli Imparatorlugu iizerine hizla etkisini

gostermesinin sebebini su sekilde agiklamaya caligmistir:

““Osmanli Devleti, on tigiincii yiizyilin sonunda Tiirkce konusan agiret liderleri ve az
sayida Hristiyan sefi tarafindan kuruldu. Topraklarin esas kismi, Ortodoks
Hristiyanlarin  yogun oldugu Balkanlar'da bulunmaktaydi. Bu insanlar Bizans
Imparatorlugu’nun sosyal diizeninden veya Dordiincii Hagl Seferi’nden sonra
kurulan yerel feodal hanedanlardan son derece rahatsizdilar. Osmanlilarin ve ilk
Miisliiman yerlesimcilerin inanci, ¢egsitli inaniglarin halk seviyesinde baris iginde bir
arada yasamasina imkdn taniyan ‘uclara 6zgii’ serbest ve eklektik bir Islam anlayisina
dayaniyordu. Bu bir arada yasama anlayisi 1. Mehmet tarafindan millet sistemi
sekline sokularak resmilestirildi. Millet sistemi, Balkanlar 'daki her etnik ve dini gruba
altinda siirdiirme imkani saglamaktaydi. Ortodoks Patrikhanesi’nin Yunan olmayan

gruplart Yunanlastirma faaliyetlerine tepki olarak Balkanlar’da milli kiliselerin
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kuruldugu 1760 lara kadar bu durum devam etti. Bu milli kiliseler daha sonra ortaya
¢tkacak milli akimlarin bel kemigi oldu.”” (Karpat, 2017: 170-171)

Fethedilen bolgelerde uygulanmis olan istimalet (hosgorii) politikast sonucunda
azinlik olarak Osmanli toplumunda kendine yer bulmus farklt milletler kendi
geleneklerini, goreneklerini, dillerini ve dinlerini yasatabilmis ve koruyabilmislerdir.
Bunun yaninda Osmanli Devleti’nde biirokrat olma yolu yalnizca Enderun yolundan
geemekteydi ve Enderun’da da Miisliiman olmak ve Osmanlica bilmek sartini yerine
getiren devsirmeler egitim goriirken ‘‘millet-i muhakkime’’ sifatiyla anilan Tirkler
igin biirokrat olma yolu kapatilmisti. Tiirklere yalnizca asker olma sansi tanindigindan
zaman igerisinde savaslarin artmasiyla Tiirkler hem niifus olarak hem de zaten
baslangicta ¢ok fazla sans taninmadigindan maddi olarak zayiflamis, buna karsilik

diger irklara mensup kisiler ise iki yonden de giiclenmislerdir (Uzun, 2010: 255).

Islam’n yayginlasmasi, irsad niyetiyle Osmanli devleti baz1 konularda Miisliiman
topluluga gayrimiislimlere nazaran bazi avantajlar da sunmustur. Bu durumu Uzun su

sekilde aciklamustir:

“Ornegin  gayrimiislimler  kilik-kiyafet hususunda bazi  diizenlemelere  tabi
tutulmustur. Bu konuda Miisliimanlara benzemeleri yasaktir. Her bir gayrimiislim
topluluk igin bazi renkler belirlenmisti. Diger yandan, gayrimiislimlerin evlerine bazi
stmrlamalar getirilmis, Miisliimanlarin evinden daha biiyiik ve gosterigli evler
yapmalart yasaklanmug, dinsel mekanlar insa ederken de izin sartina baglanmiglardur.
Aymi sekilde Miisliimanlarin da gayrimiislimlere benzemesi yasaktir’’> (Uzun, 2010:

254).

Osmanli Devleti’nde milliyet¢ilik akiminin etkisiyle ¢oziinme yasanmasi ilk olarak
Balkan topraklarinda goriilmeye baglanmistir. ‘‘Osmanli'nin Romanya'y1, Karadagh,
Yunanistan'i, Bulgaristan'i, Sisam', Girit adalarmi ve en son da Rumeli'yi
kaybetmesine yol agan, bu topraklarda gelisen milliyetcilik hareketleri olmustur”’

(Sakli, 2012: 3).

Milliyetgilik akiminin etkilerinin  kirilmas: adina uygulanan ilk fikir akimi
““Osmanlicilik’” fikri olmustur ve bu fikir akimi, Osmanli topraklari izerinde yagayan
gayrimiislim ve Miisliiman tebaanin tamamina her agidan esit haklar verilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu fikrin olusmasinda Amerika 6rnek alinarak gesitli uluslar1 kendi

biinyesinde bulusturup nasil Amerika Birlesik Devletleri olusturulduysa, benzer bir
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tavirla Osmanli da farkli etnik kokenden gelen halkini bir arada tutarak ‘‘Devlet-i
Aliye-i Osmaniye’yi’’ istenilen konumda ve durumda tutulabilecegi diisiincesi
bulunmaktaydi (Akgura, 1976: 19). Fuat Kopriili’niin de Akgura’y1 destekledigini su
climleyle gérmekteyiz: “Osmanli, Turkliigiin, Arapligin, Rumlugun, Ermeniligin
heyet-i mecmuas: demektir; onlardan ayr1 ve miistakil bir Osmanli mefhumu

anlagilmaya” (Tuncer, 1990: 24).

Karpat (2017), Fransiz ihtilali’nin etkisiyle yayilan milliyet¢ilik akimimin etkilerini
gosterdigi donemlere gelindiginde ise Osmanli topraginda yasamini siirdiiren tiim
halkin oncelikle Tanzimat Fermani ile daha sonra Islahat fermani ile esit konuma
getirilmesi konusunda demokratik adimlar atildigin1 ve bu donemde yaygin olan fikir
akiminin da Osmanlicilik fikri oldugunu belirtir. Bu fikri yansitmasi agisindan II.
Mahmud’un su climlesi giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “’Bir kisi
kilisede Hristiyan, camide Miisliman’dir, ama buralarin disinda herkes benim

tebaamdir.”’

Ucar (2018), Osmanlicilik fikrinin Balkan Harpleri neticesinde Avrupa’daki
topraklarin1 kaybetmesiyle ve 1912 yilinda da Arnavutluk’un bagimsizligini
kazanmastyla diger fikirlerle yarisamaz hale gelerek gecerliligini yitirdigini belirtir
(Ugar, 2018: 97). Bunlara ek olarak Yusuf Ak¢ura da Osmanlicilik fikrinin bir idealden
oteye gecemeyecegini de U¢ Tarzi Siyaset adli eserinde “beyhude yorgunluk”

(Akgura, 1976: 31) seklinde tanimlayarak dile getirmistir.

Osmanlicilik ve Islamcilik fikrinin beklenen islevlerini yerine getiremedigi fark
edilince ve de Osmanli topraklarmin zaman ilerledikge daralmasi sonucunda
Tirkgtlik fikri onem kazanmistir. Ancak bu donem Oncesinde de Tiirk etkisi

Avrupa’da goriilmektedir. Ziya Gokalp bu etkiyi su ciimlelerle agiklamistir:

“Tiirk¢iiltigiin yurdumuzda ortaya ¢ikmasindan énce Avrupa’da Tiirkliikle ilgili iki
hareket ol/ustu. Bunlardan birincisi Fransizca, Turquerie denilen, Tiirk hayranligi 'dir.
Tiirkiye’'de yapilan ipekli ve yiin dokumalar, halilar, kilimler, c¢iniler, demirci ve
marangoz isleri, ciltgilerin, tezhipgilerin yaptiklar: ciltler ve tezhipler, mangallar,
samdanlar, vb. gibi Tiirk sanat eserleri ¢coktan Avrupa’daki sanatseverlerin dikkatini
cekmisti. Bunlar, Tiirklerin eseri olan bu giizel seyleri binlerce lira vererek toplarlar
ve evlerinde bir Tiirk salonu veya Tiirk odasi olustururlardi. Avrupa’da ortaya ¢ikan

ikinci harekete de Tiirkiyat (Tiirkoloji) adi verilir. Rusya’da, Almanya’da,
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Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da, fngiltere ‘de bircok bilim adamlar: eski
Tiirklere, Hunlara ve Mogollara ait tarihi ve arkeolojik arastirmalar yapmaya
basladilar. Tiirklerin ¢ok eski bir millet oldugunu, olduk¢a genis bir alanda yayilmig
bulundugunu ve c¢esitli zamanlarda diinya egemenligine yarasir devletler ve yiiksek

medeniyetler kurdugunu meydana koydular’® (Gokalp, 2019: 18-19).

Ancak Osmanli’da Tiirk¢iiliiglin ulusguluk anlaminda deger kazanmasit 19. Yiizyilin
baslarina tekabiil etmektedir. Bu fikir akiminin énem kazanmasinda 1865 yilinda
kurulmus olan ve tiyeleri arasinda Ziya Gokalp, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi
gibi kisilerin oldugu Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti’nin olduk¢a biiyiik bir pay1 vardir
(Koger, 2003: 10-13). Yesevi (2012), Geng Osmanlilardan Sinasi, Namik Kemal, Ali
Suavi ve Ziya Pasa’nin yazilarinda, vatan ve hiirriyet kavramlarindan bahsettiklerini
ve Tanzimat’in liberal uygulamalarini, devletin disariya bor¢glanmasini,
kapitiilasyonlari, yasalarin laiklesmesini ve seriattan uzaklasilmasini elestirdiklerini
bildirir.

Bunun disinda vatan ve millet sevgisini dile getiren kisiler yine bu topluluga mensup
kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karpat (2017), kisi ile iilke arasindaki yeni
iligkinin ilk kez Namik Kemal (6.1888) tarafindan vatan vazifesi ve fedakarlik
kavramlar: temelinde tarif edildigini, bu meshur sair ve oyun yazarimin ilk kez 1873’te
sahnelenen Vatan yahut Silistre adli oyununda vatani biitin Osmanlilarin (oyunun
kahramanlar1 esasen Balkan kokenli Miisliimanlardi) sadakat, baghlik ve fedakarlik
bor¢lu olduklar ylice bir varlik olarak tanimlamakta oldugunu ve vatan sevgisinin

Allah vergisi, dogal ve yiice bir duygu oldugunu bildirir.

Vatan yahut Silistre oyununda genel olarak ‘‘vatan sevgisi imandandir’ temasi
islenmistir (Karpat, 2017: 176). Bu temay1 oyunun baskarakterlerinden olan islam
Bey’in goniil iliskisi igerisinde bulundugu Zekiye’ye kurdugu su ciimleyle de net bir
sekilde gorebilmekteyiz: ‘‘Devlet savas agmis... Hi¢ nasil olur ki, vatan tehlikede
bulunsun da ben evimde rahat oturayim?.. Vatanimin ugrunda 6lmeyeceksem, ya ben
ni¢in dogdum?’’ (Kemal, 2008: 31-32) Bu tiradin bir kismindan da anlasilabilecegi
gibi Kemal, kisinin varligini vatan topraginin varligina baglamis ve bu sekilde degerli

kilmagtir.

Karpat (2017), Namik Kemal’in ortaya koydugu, kisinin vatana bagliligi ve tim

benligini bu vatana feda etmesi anlayisinin, yiikselen Osmanli (daha sonra Tiirk)
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Miisliiman milliyet¢i aydinlarinin temel inanci haline geldigini ve bugiine dek
sembolik 6nemini siirdiirdiigiinii belirtir ve toprak temelli bir vatanseverlik veya daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse kisinin dogdugu topraklara baglhiliginin ve
yasamini burada slirdiirme arzusunun, bu inanci saglamlastirdigini, genislettigini ve

dontistime ugrattigini bildirir.

Ancak zaman igerisinde Tirk milliyetciligi hakkinda Karpat (2017), etnik
(kavmiyet¢i) Tiirkeiililk ve kiltlirel-tarihsel Tiirkgiililk olmak {izere iki belirgin
egilim ortaya ¢iktigin1 ve Tirk etnik milliyetciligi biiyiik o6l¢lide Azerbaycanh
Hiiseyinzade Ali ve Ahmet Agaoglu ile Kazanli Yusuf Akgura gibi aydinlarin etkisi
altinda gelistigini belirtmektedir.

Yukarida bahsedilen fikir adamlarma gére Tiirkgiiliik -Fransiz Ihtilali ile yayginlik
kazanan milliyet¢ilik anlayisina uygun olarak- irk ve dil esasina dayanmaktaydi.
Hatta Akgura milliyetcilik kavraminin kokeni olan millet kelimesini su sekilde
tanimlamaktaydi: "Millet, irk ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal vicdaninda

birlik ve beraberlik meydana gelmis insan toplumudur" (Akgura, 1978: 35).

Bunun aksi goriisiinde olan Ziya Gokalp ise ayni irka dayanma zorunlulugunu
reddederek millet olmanin temelinin aym1 cografyada biliylimeye, ayn1 gelenekten
egitim almig olmaya, ayni degerlere sahip olmaya ve ayni dili konugsmaya baglamistir
(Gokalp, 1977: 5.21-22). Kiiltiirii temel alarak kavrami agiklayan Gokalp millet olmay1
su sekilde aciklamistir: "millet, dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almus fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur.
Tiirk koyliisii onu (dili dilime uyan, dini dinime uyan) diyerek tarif eder" (Gokalp,
1977: 22).

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserinde antropologlar arasinda en yiiksek
konumda olan Manouvrier ismindeki bilim insaninin yaptigi ¢aligmalar sonucunda
ortaya koyarak farkli bir temelde millet kavraminin olusturulmas: gerektigini

savunmaktadir (Gokalp, 2019: 27-28).
Gokalp, kavim milliyet¢iligini neden savunmadigini ise su ciimleleriyle agiklamistir:

“Eski toplumlar genellikle saf ve yabancilarla karismamus birer kavim olduklarini
savunurlardi. Halbuki, toplumlar tarih oncesi zamanlarda bile, kavmiyetce saf

degildiler. Savaglarda esir alma, kiz ka¢irma, sug igleyenlerin kendi toplumundan
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kacarak baska topluma girmesi, evlenmeler, gégler, yabancilart kendilerine
benzetme ve baska bir topluluk icinde erime gibi olaylar milletleri siirekli birbirine
karistirmisti. Fransiz bilim adamlarindan Caniille Julian ile Meilet, en eski
zamanlarda bile saf kavmin bulunmadigini savunmaktadirlar. Tarih oncesi
zamanlarda bile saf bir kavim bulunmazsa, tarihi devirdeki kavmi karismalardan

sonra, artik saf bir kavmiyet sagma olmaz mi?>’ (Gokalp, 2019: 28)

Cografi Tiirkgiiliigii de ayn1 cografyada bulunan farkli milletlerin de kendi iclerinde
farkli kiiltiirler tasiyabildigi gerekgesiyle (Gokalp, 2019: 29), Islamcilikta millet
taniminin biitlin  Misliimanlar1 kapsamasi sebebiyle bu durumun {immet olma
manasina geldigini sdyleyerek, fertcilere gore ise millet tanimini da tanimin kendi
icerisinde tezat olusturdugu gerekcesiyle reddetmis ve "Millet, ayn1 milli kiiltiirde
ortak olan fertlerin biitiinidiir" (Gokalp, 1977: 21-22). Diyerek kendi millet tanimini
ortaya koymustur (Gokalp, 2019: 30).
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4.5. Zemin Olarak Yeni Lisan Hareketi ve Bu Hareketin Olusmasimi1 Saglayan

Siyasal-Sosyal Ortam

Osmanl1 Devleti’nin 10. Yiizyilda Islam diniyle ve medeniyetiyle tanismasiyla beraber
toplumda bircok agidan farklilagmalar gozlenmeye baslanmistir. Bu farklilagma
alanlarindan biri hatta en 6nemlisi de muhakkak ki dildir. Baglangigta dini 6grenmek
adina Ogrenilen Arapca ve Fars¢a zaman igerisinde edebiyatin da etkisiyle Tiirk

toplumunda kendine biiyiik 6l¢iide yer edinebilmistir (Oksiiz, 2004: 167).

Oksiiz (2004), 1890’larin son yillarindan itibaren Servet-i Fiinun dergisi etrafinda
toplanan Edebiyat-1 Cedide toplulugunun ‘‘sanat igin sanat’’ goriisiine uygun olarak
kullanilan agdali dil ve iisluba kars1, ‘‘tasfiyeci’’ olarak nitelenen dil reformcularinin

karsit bir hareket baslattiklarini, ancak basarisiz olduklarini bildirir.

Daha sonra dilde yeni bir sadelesme hareketi olarak Gen¢ Kalemler Dergisi’nin II.
Cildinde yayimlanan Yeni Lisan adli makaleyle yabanci dillere ait olan ancak
Tiirkgede kullanilan dilbilgisi kurallarinin ¢ikarilmasin1 ve sozciik olarak da
tasfiyeciligi degil sadelesmeyi savunan, dildeki ikililigi sona erdirmeyi hedefleyen
““Yeni Lisancilar’” tarihte yerlerini almislardir (Ozyurt, 2005: 53-54).

Ozyurt (2015), derginin bundan sonraki sayilarmm hep ‘Yeni Lisan’ baslhigiyla

ciktigini, ‘Yeni lisan’m teori ve uygulamasini gostermenin Geng Kalemler’in yayin

amaci haline geldigini bildirir.

Yeni Lisan hareketinin ortaya cikis sebebini daha acik bir sekilde anlamak adina Oksiiz
(2016), donemin sosyal, siyasi ve fikri yapisinin bilinmesi gerektigini savunur ve bu

hareketi olusturan siyasi-sosyal sebepleri su sekilde aciklar:
“Siyasi Sebepler

Megrutiyet’in hi¢ beklenmedik bir anda ilan: ile gelen serbestlik ve bunun sonucunda

ileriye ait iimitlerin artmasi

Bagimsizlik kararlarint ¢oktan vermig olan birtakim etnik unsurlarin, hi¢ beklemeden

bu kararlarini uygulama safhasina koymalart

3 Ekim 1908°de Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan’a ilhaki; 5 Ekim 1908 de
Bulgaristan’in bagimsizligint ilan etmesi; 15 Ekim 1908°de Girit’in Yunanistan’a

katilisinin, Ittihad-1 anasir’dan medet umanlar: uyarmaya yardim etmesi ve biitiin bu
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hareketlerin sonucunda milli birlik ve beraberlik ruhu ile toplumumuzda Tiirk

milliyet¢iliginin yeni bir hayat arayisi icerisine girisi’’ (Oksiiz, 2016: 86).

Yeni Lisan hareketinin olusmasina sebep olan sosyal etkilere geldigimizde ise bu

etkileri Omer Seyfeddin Yeni Lisan adl1 makalesinde soyle agiklamustir:

““ Siyasi inkilap ile uyanan genclik, ruhunu degistirdi. Ictimai sefaletimizin farkina
vardi. Elimizde lisan ve edebiyat yoktu. Bu hastalig: tedavi igin bir¢oklar: lisaniyat ile
ugrasmaya basladilar. Vukuflar: arttikca gordiiler ki simdiye kadar pek yanhs bir
vola, pek derin bir u¢curuma, pek koyu bir karanliga gidilmis..

Vakia bu igtimai serseriligimiz evvelce bazilari tarafindan da sezilmisti: Lakin nasil
tedavi edilecegini kimse bilmiyordu. O vakitler fenne, ilme bugiinkii kadar temas
edememislerdi. Lisan cezrlerden degil, kendi tasniflerinden miirekkeptir, hakikatini

anlamuyorlar ve tasfiyecilikle ugrasiyorlardi.

Siyasi inkilap ile beraber belki daha evvel uyanan, variigin: duyan ve var olmaya niyet
eden genglik, diinyanin en giizel ve en ahenkli lisani olan Tiirk¢e yalniz avam ve
kadinlara, yalniz tekelliim lisanina birakip, yine eski lisanlarla, yani Enderun argosu
ile milletine yabanci ve faydasiz kalamazdi. Nitekim kalmadi. Isyan etti. Tiirkceyi
bogan anat (nauance)’siz ve bir manada bir¢ok kelimeleri iisiistiiven fenne, ilme,
tabiata taban tabana zit bulunan kapitiilasyonlar: atmaya, koparmaya kalkt:’” (Omer
Seyfeddin, 1912: 24-25).

Siyasi degisimle genglerin kendi 6zlerine donmek durumunda kaldiklarini ve 6zlerinin
ne kadar 6nemli olduklarinin farkina varildigini dil getiren Seyfeddin, bir toplulugun
0ziinii olusturan olgulardan biri olarak goriilen dilin temel ¢aligma alanlar1 oldugunu
vurgulamistir. Bu 6ze doniisle gengler tarafindan Tiirkgenin degeri anlasilmis ve
sokakta konusulan bir dil olmaktan ¢ikarilip tiim halka yayilmasi gerektigi konusunda
caligmalar yapilmasi gerektigini vurgulamistir ve bu degisimi gencler saglayamazsa

milli edebiyati kurmanin miimkiin olmadigini dile getirmistir (Bozdogan, 2007: 264).

Yasanan bu siyasi ve sosyal gelismeler sonucunda Omer Seyfeddin’in Geng Kalemler
dergisinin ikinci cildinde ‘“Yeni Lisan’ adli makalesinin yayimlanmasiyla milli
edebiyata yonelme furyasi baslamisti. Bu makalede edebiyatin millilesmesi
hakkindaki gortislerini “‘Eski Lisan, Edebiyatimiz, Milli Edebiyatimiz, Sarka Dogru,
Garba Dogru, Bugiinkiiler, Baskalar:, Hastaliklar, Tasfiye, Nasil?, Milliyete Dogru,
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Tasfive Sarfi, Isimler, Sifatlar, Imla, Gaye, Ey Gengler!, Netice’’ basliklariyla halka
sunmustur (Akgiin, 2014: 88).

Okay (2019), savaslar ve toplumsal yapiy1 tehdit eden diger durumlar karsisinda
toplumsal birligi gliclendirmenin ve direnci arttirmak iizere edebiyatin kamuoyunu
etkileyen giiciinlin devreye girmesinin ¢ok tabii oldugunu bildirir. Kiiresel anlamda
etkili olan Fransiz Ihtilali’nin beraberinde getirdigi Milliyetcilik akiminin etkisinin
Osmanli topraklarinda da goriilmesi sonucunda, Tiirk niifusu da kendi degerlerini
korumaya yonelmis, bunu da milli dil ve kimligin insasiyla yapmaya calismislardir

(Okay, 2019: 341).

Bars (2017), Gokalp’e gore dilin, milliyet¢iligin en 6nemli unsurlarindan oldugunu ve
milli kimligin temel dayanagi olarak goriildiigiinii bildirir. Bu asamada da
milliyetgiligin edebiyattaki yansimasi olarak Yeni Lisan makalesi ortaya konulmustur.
Yeni Lisan makalesi 6zet olarak “Milli bir edebiyat dile getirmek i¢cin evvela milli bir
lisan ister.”” (Omer Seyfeddin, 2001: 106) fikri iizerine kurulmus bir hareketi
aciklamaktadir (Bozdogan, 2007: 263-264). Dilde millilesme hareketinin
temsilcilerinden olan Omer Seyfeddin, Yeni Lisan makalesinde dilde sadelesmenin
gerekeelerini ve nasil yapilacagini anlatmis ve bu konuda devlet destegi beklemenin
gereksiz oldugunu, toplumsal bir 6ze doniisle olumlu bir sonug alinabilecegini
savunmustur. Ancak bunu yaparken dildeki tiim yabanci kelimeleri ¢ikarmanin
anlamsiz oldugunu, bes asir boyunca kullanilan sozciiklerin terkinin miimkiin
olmadigin1 ancak siislii bir dil olusturmak adina da climleleri yabanci kelimelerle

siislemenin yanlis oldugunu dile getirmistir (Omer Seyfeddin, 1911: 1-7).

Ziya Gokalp’in insa ettigi kiiltiirel milliyetcilik anlayisinin saglanmasinda dilde
millilesme ve yabanci kelimelerden arinma hareketi oldukca Onemli bir yer arz
etmektedir (Karakas, 1994: 25). Gen¢ Kalemler Dergisi catist altinda bir araya gelen
Tirk Milliyetcisi edebiyatcgilar bu gorevi iistlenerek derginin her sayisinda dilde
millilesmenin halka 6gretilmesi i¢in olduk¢a fazla caba harcamislardir (Bozdogan,

2007: 255-256).
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4.6. Kiiltiirel Milliyetgilik ve Sivil Din Anlayislarina Bakis

Bu boliimde calisma boyunca tiim yonleriyle ele alinan sivil din ve kiiltiirel
milliyet¢ilik/Tiirk¢iiliik ~ kavramlarinin =~ karsilagtirmasi  yapilacaktir.  Kiiltiirel
Milliyetcilik kavrami Osmanli Imparatorlugu’nda devletin bekasini saglamak adina
one stirtilmiis fikir akimlarinin deger kaybetmesiyle insa edilmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Uzun, 2010: 253). Sivil din diisiincesi ise kavramin babasi
olarak goriilen Jean-Jacques Rousseau tarafindan Fransiz Ihtilali’nin temellerinin
atildigr ve milliyetgilik fikirlerinin filizlendigi donemde halkin bu ayrismalardan
korunmasi1 amaciyla insa edilmistir (Degirmencioglu, 2009: 2005-2006). Ozetle iki
kavramin da ortaya ¢ikmasinda Fransiz Thtilali’nin ve onun etkisiyle ortaya ¢ikmis

olan milliyet¢ilik akiminin paymin biiylik oldugu goriilmektedir.

Sentlirk (2017), Amerikan sivil dininin ortaya ¢ikisinin Amerika’ya has birtakim
kiiltiirel ve politik sartlara borglu oldugunu, ¢ok dinli bir toplumda din karsiti olmayan
bir devletin dinle karsilikl etkilesim esasina dayali olarak birbirine hakim olmaya veya

birbirini geri plana itmeye ¢alismadan iliskiyi stirdiirmeleri sasina dayandigini bildirir.

Kiiltiirel Tiirk milliyet¢iligi ise diger Bati toplumlarinda oldugu gibi tarihsel siirecin
getirdigi bir nokta olarak degil, ¢ok uluslu bir imparatorlugun yikiliginin 6nlenmesi
adina aranan carelerde biri olarak ve Islamecilik, Osmanlicilik, Tiirkeiiliik fikirlerinin

sentezlenmis bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uzun, 2010: 253).

Toksoy (2011), Amerika’da sivil din kavraminin tiim dinlere ortak 6lgekte yakinlik ve
uzaklikta durularak olusturulmus, halkin baglhiligini arttirmak, vatandaslik gorevlerine
kutsal bir nitelik kazandirmak, milli duygular1 heyecana getirmesi i¢in Amerika’nin
kurulusundan giiniimiize kadar kullanildigin1 belirtir ve bu kavramin yiiklenen islevi
yerine getirdigini baskanlarin konusmalarina ve halkin da bu konusmalardaki

politikalar1 kabul etmelerini 6rnek gostererek agiklar.

Kiiltiirel Tiirk milliyetciliginin ise Karpat (2017), ruhta ve bi¢imde, Osmanl
Devleti’nin siyasal, kiiltiirel ve demografik mirasin1 ve kimligini i¢erdigini bildirir.
Demirel (2016) ise Kiiltiirel Tiirk Milliyetgiligin ortak dil, din, gelenek, gérenege sahip
olan, ayn1 kaderi paylasan, cesitli toplumsal olaylara ayni tepkide bulunan homojen

bir millet insa ettigini bildirir.
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Amerikan sivil dini ‘‘vatansever bir dindarlik’’> (Marvin ve Ingle, 1999: 11) insa
ederken Tiirk milliyetciligi ise kiiltiir ve hars1 temele alarak hitap edilen toplumda

birlik saglamay1 hedefler (Tokluoglu, 2013:116).

Sivil din anlayis1 Arlington Ulusal Mezarligi, Bagimsizlik Bildirgesi, Stikran Giinii
gibi kendine has bazi1 degerleri i¢inde barindirirken (Diizce, 2020: 390-391), Ziya
Gokalp’in insa ettigi kiiltiirel milliyet¢ilik anlayisinda bdyle mevhumlardan s6z

edilemez.

Kavramlardaki dinin konumu meselesine gelindiginde din olgusunun Ziya Goékalp’in
milliyet¢ilik anlayisinda pekistirici bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Din, Tiirk
toplumunda tiim alanlarda etkisini gosterdiginden Gokalp de toplumu geri
kalmigliktan kurtarma ve yiiceltme noktasinda dinin bu 6zelliginden faydalanmak
istemistir (Acet, 2014: 94). Sivil Din anlayisina bakildiginda dinin tamamen Amerika
tarihiyle olusum gostermis bir olgu oldugunu Bellah’in Civil Religion in America
makalesindeki su ciimleleriyle anlamak miimkiindiir: “kendi peygamberleri, sehitleri,
kutsal olaylar1, kutsal yerleri, dinsel ritiiel ve sembolleri vardir. O, Tanr1’nin iradesi ile
miikemmel bir sekilde uyumlu ve biitiin uluslarin 15181 olarak Amerika’nin bir toplum
olmasi ile ilgilidir” (Bellah, 1967: 18 ‘den aktaran Diizce, 2020: 491). Kiiltiirel
milliyetcilik anlayisinda var olan din olgusu bu anlayis1 pekistirmesi ve toplumsal
birligi saglamada destek olmasi isleviyle kendisine yer bulurken, Diizce (2020), sivil
dinin, kolektif bir toplulugun 6z kimligini agiklayan bir inang sistemi ya da vekil bir

din olarak ortaya ¢iktigini bildirir.

Bir baska farklilik olarak kiiltiirel milliyet¢ilik anlayisi kendi icerisinde dilde, tarihte,
cografyada 6ze doniisii ve bu konular hakkinda calismalar yapilmasini hedeflerken
(Acet, 2014: 92), sivil din anlayisinda bu sekilde herhangi bir ¢alisma varligini

gostermemektedir.

Amerikan sivil dini varligin1 daha ¢ok siyasi arenada ortaya koyarak devletin istedigi
sekilde insa edilmis olan toplumsal birligi saglamay1 hedefler ve halka vatandaslik
bilincini agilarken, Ziya Gokalp’in insa ettigi Tirk Milliyetgiligi ise kiiltiirel ve sosyal
acidan etkisini gostermeye calisan, duygusal baglarla halki birbirlerine ve devlete

baglamay1 hedefleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Ziya Gokalp’in sekillendirdigi Kiiltiirel Milliyetcilik anlayisinin ve
Robert N. Bellah’in 6ne siirdiigii Amerikan Sivil Dini’nin mukayesesinin yapilmasi

hedeflenmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olan milliyetcilik duygusunun 1789 Fransiz Ihtilali etkisiyle
tekrar diinya ¢apinda olaganiistii etki gostermesi sonucunda her millet kendi ulusuna
0zgii bir devlet kurma hedefiyle sarmalanmistir. Bu durum en fazla c¢ok kiiltiirli
devletler iizerinde etkisini gostermistir. Osmanli Devleti de kozmopolit yapisindan
dolay1 bu akimdan olduk¢a olumsuz sekilde etkilenmistir (Bars, 2017: 39). Osmanlt
halki {izerinde goriilen bu olumsuz etkileri kirmak amaciyla donemin fikir adamlari
tarafindan Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik (Millivetcilik) gibi baz: fikir akimlar ortaya
konulmustur (Tas ve Gokstigukur, 2019: 467). Diger fikir akimlar1 zaman igerisinde
beklenen islevlerini yerine getiremediklerinden dolayr Osmanli’nin son duragi olan
Tiirk milliyet¢iligi fikrinin Karpat (2017), etnik (kavmiyetci) Tiirkciiliik ve kiiltiirel-
tarihsel Tiirkgiiliik olmak tizere iki belirgin egilim ortaya ¢iktigini bildirir. Calismanin
ana konularindan biri olan Kiiltiir temelli milliyetgilikte millet olmay1 Ziya Gokalp
"Millet, ayn1 milli kiiltiirde ortak olan fertlerin biitiiniidiir" (Gokalp, 1977: s.21-22).
seklinde agiklamaktadir. Bu calismada konu edilen kiiltiirel milliyetcilik fikrinin
Yildiz (1999), Gokalp'e gore, genellikle li¢ asamadan gegtigini ve bu asamalarin
ilkinin "harsi uyanis" oldugunu, daha sonra bu uyamigin "siyasi bir hareket"e

dontistiiglinii ve sonra da "iktisadi bir program"la tamamlandigini bildirir.

Kiiltiirel Tiirk Milliyetgiligi fikrini halk arasinda da yayabilmek ve anlatabilmek i¢in
edebiyatin giiclinden de faydalanilmasi amaciyla 1911 yilinda edebiyat¢1 Tiirk
milliyetgileri tarafindan Gen¢ Kalemler dergisi kurulmustur (Bars, 2017: 41).
Toplumsal ve sosyolojik ayagin1 Ziya Gokalp iistlenirken, edebiyat ayagini ise Omer
Seyfeddin ve Ali canip olmak iizere, bu dergide gorev alan basta sair ve yazarlar

iistlenmistir (Okay, 2019: 341).

Sivil Din anlayist ise ilk olarak J.J. Rousseau tarafindan diizenlenmistir ve Diizce
(2020), Rousseau’nun, sivil din ile kastettiginin devleti desteklemek ya da devletin

yasalarin1 kuvvetlendirmek olmasi sebebiyle bu yaklasimin politik oldugunu bildirir.
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Durkheim’in ortaya koydugu sivil din yaklasimi ise daha ¢ok ‘‘toplumsal bir bag
olarak paylasilan degerleri vurgular ve zorlayict olmayan bir toplumsal biitiinlesmeyi

desteklemeye yonelik bir anlayis ngérmektedir’’ (Diizce, 2017: 652).

Robert N. Bellah’1n insa ettigi Amerikan Sivil Dini’ne gelindiginde ise Toksoy (2011),
Amerikan sivil dininin, Amerikan ulusun kendi tarihi tecriibe, kiiltir ve
birikimlerinden meydana getirdigi, sekiiler bir nitelik tasiyan, kendine 6zgii sembol ve
kutsallar1 olan, geleneksel dinden ayrismis ama kendini tamamen soyutlamamis,
Amerikan insaninin ulusal birlik ve biitiinliigiine, politik menfaatlerine ve milli
duygularma katki saglayan ve referanslarda bulunan, toplumsal ortak bir biling ve

askinlik saglayan degerler biitliniinii kapsayan bir inang sistemi oldugunu bildirir.

Rousseau’nun insa ettigi haliyle sivil din kavrami daha ¢ok politik bir islev
kazanmisken, Durkheim etkisiyle Robert Bellah tarafindan olusturulan Amerikan Sivil
Dini yaklagimi etkisini daha ¢ok kiiltiirel ve sosyolojik alanda ortaya koymustur
(Diizce, 2020: 405).

Iki kavramin da politik ve siyasi kaygilarla ortaya ¢ikmis olmasiyla birlikte sosyal
hayata yansimasi oldukga fazladir. Bu fikirlerle hitap edilen toplumun hem devlete
olan baglarin1 hem de birbirleriyle olan baglarin1 saglamlastirarak sosyal ve siyasi
agidan piirtizsiiz bir devamlilik hedeflenmistir. Ancak ortaya ¢iktiklari ve hitap etikleri
toplumlar  birbirlerinden  farkli  oldugundan icerik olarak  birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Ornegin ¢ sivil dinin tanris1 herhangi bir kutsal metin tarafindan
tamimlanmaz, Amerika gibi genctir, mutlak hakimiyeti elinde tutar ve tiniter yapidadir
(tiim din ve mezheplere agik)’’ (Sentiirk, 2017: 105). Ancak Ziya Gokalp’in insa ettigi
kiiltiirel milliyet¢ilik anlayisinda yeni bir tanri tasavvuru ortaya koyulmaz, var olan
kiiltiirle ve inanigla toplumsal biitiinliigiin saglanmasi ve korunmasi hedeftir (Gokalp,
2010: 32-33).

Bu alanda ¢aligma yapmay1 hedefleyen adaylara sivil din ve kiiltiirel milliyetgilik
anlayisinin giincel siyasetteki okumasinin yapilmasi onerilebilir. Buna doniik olarak
da var olan durumun halka ve diger iilkelere yansimasinin nasil oldugu farkli aragtirma

yontemleri kullanilarak ortaya konulabilir.
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