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OZET

Elif Giintiili BOLEK, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ogrencilerinde Sosyal
Medya Bagimhhg, Yalmzhk Diizeyi ve Intihar Olasihg iliskisinin Incelenmesi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi, Ruh Sagh@ ve Hastahklari
Anabilim Dal, Tipta Uzmanhk Tezi, Zonguldak, 2025.

Amac: Bu c¢alismada, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 6grencilerinde sosyal
medya bagimliligi, yalnmizlik diizeyi, siber magduriyet ve intihar olasiligi iligkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

Gereg ve Yontemler: Bu calismaya, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde grenim
goren 1208 6grenci dahil edilmistir. Katilimcilara Sosyodemografik Veri Formu, Sosyal
Medya Bagimhiligi Olgegi-Yetiskin Formu, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi,
Universite Ogrencileri icin Siber Magduriyet Olgegi Uygulama Formu ve Intihar
Olasilig1 Olgegi uygulanmistir.

Bulgular: Calisgmamizda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerinde, sosyal
medya bagimliligi, yalnizlik diizeyi, siber magduriyet ve intihar olasiligi arasinda
pozitif iliskiler saptandi. Yalnizlik diizeyleri yiiksek bireylerin sosyal medya
bagimlilig1 puanlarinin ve siber magduriyete ugrama riskinin fazla oldugu goriilmiistiir
(her ikisi de p<0,01). Yalnizlik diizeyi ve siber magduriyet arttikga 6grencilerde intihar
olasiliginin da anlamli derecede arttig1 saptanmistir (sirasiyla r= 0,445, p<0,01 ve r=
0,234, p<0,01). Calismamizda erkek cinsiyet ve daha dnce intihar girisimi 0ykiisiiniin
intihar olasilig1 acisindan riskli faktorler oldugu gortilmiistiir.

Sonug: Bu sonuglar, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerinde sosyal medya
bagimlilig, yalmzlik diizeyi ve siber magduriyetin intihar olasilig1 agisindan 6nemini
vurgulamaktadir. Universite 6grencilerinde sosyal medya kullanimi, yalmizhik algis1 ve
siber magduriyet iliskisini ve nedenlerini saptayabilmek bizlere intihar1 6nleme agisindan

onemli bir alan saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimhligi, Yalnizlik, Universite Ogrencileri, Siber
Magduriyet, Intihar
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ABSTRACT

Elif Giintiili BOLEK, The Evaluation of the Relationship Between Social Media
Addiction, Level of Loneliness and Suicide Probability Among Students of
Zonguldak Biilent Ecevit University, Zonguldak Biilent Ecevit University Faculty
of Medicine, Department of Mental Health and Diseases, Specialization Thesis,
Zonguldak, 2025.

Aim: This study aimed to investigate the relationship between social media addiction,
level of loneliness, cyber victimization, and suicide probability among students at
Zonguldak Biilent Ecevit University.

Materials and Methods: A total of 1208 students studying at Zonguldak Biilent
Ecevit University participated in this study. Participants were administered the
Sociodemographic Data Form, Social Media Addiction Scale-Adult Form, Social and
Emotional Loneliness Scale for Adults-Short Form, Cyber Victimization Scale for
University Students Form and Suicide Probability Scale.

Results: In our study conducted with students from Zonguldak Biilent Ecevit
University, positive correlations were identified between social media addiction, levels
of loneliness, cyber victimization, and the likelihood of suicide. It was observed that
individuals with high levels of loneliness also had higher scores for social media
addiction and a greater risk of experiencing cyber victimization (both p<0.01). As
loneliness and cyber victimization increased, the likelihood of suicide among students
was also found to increase significantly (r = 0.445, p<0.01 and r = 0.234, p<0.01,
respectively). In our study, male gender and a prior history of suicide attempts were
found to be risk factors for suicide likelihood..

Conclusion: These findings highlight the significance of social media addiction,
loneliness, and cyber victimization in relation to suicide probability among Zonguldak
Biilent Ecevit University students. Identifying the relationship and underlying causes
between social media use, perception of loneliness, and cyber victimization among

university students provides a crucial field for suicide prevention efforts.

Keywords: Social Media Addiction, Loneliness, University Students, Cyber

Victimization, Suicide
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1. GIRIS VE AMAC

Yeni iletisim teknolojileri, kisilere diisiincelerini ve lrettiklerini
paylasabilecekleri ortami yaratan, paylasim ve tartismanin esas alindigi bir medya
sunmaktadir. Sosyal medya seklinde adlandirilan bu sanal ortam, kitleleri ve insanlar1
bulusturmasi, aralarindaki etkilesimi kolaylastirmasi bakimindan énem tasimaktadir
(1). Sosyal medyanin pek ¢cok yasam alanin etkileyerek, gercek diinyadaki kisilerarasi
duygu ve diisiince paylasimini azaltip iliskileri sanal hale getirdigi bilinmektedir (2).
Kisileraras iliski, kisilerin birbirleri arasinda gelisen yakinlik, samimiyet, karsilikli
yasadiklar tecriibeler, olaylar ve davranmiglar olarak agiklanabilir (3). Kisilerarasi
iligki; kisilerin benlik algis1 ve kendilik degerlerinin sekillenmesinde olduk¢a dnemli
bir rol oynamaktadir (4). Yalnizlik; kigileraras iligkiler ve sosyal iletigim, etkilesim
durumlarinda diisiisle birlikte meydana gelen bir ruh halidir (5). Weiss, yalnizlig1; daha
cok cevre ile iligkileri kapsayan sosyal yalnizlik ve romantik bir iliskinin olmamasini
ifade eden duygusal yalnizlik olarak iki boyutta degerlendirmistir (6). Literatiirde,
yalniz oldugunu diisiinen bireylerin daha siklikla intihari diistindiigii bildirilmistir (7,8)

Belsey, kisilerin baskalarina tekrarlayan bigimde zarar verme amaciyla bilgi ve
iletisim teknolojilerini kotii niyetle kullanmasina siber zorbalik demistir (9). Siber
magdur olan kisiler, zorbalig1 yapan kisinin kimligini genellikle bilmedikleri i¢in
kendilerini savunmakta zorluk g¢ekebilirler ve siber zorbanin saldiris1 baska kisiler
tarafindan da goriiliirse bu magdur {izerinde daha da yikici etki olusturabilir (10).
Sosyal izolasyon olarak kavramsallastirilan yalnizlik, siber zorbalik yapma veya siber
zorbaliga hedef olma egilimini etkileyebilir (11). Van Geel ve arkadaslarinin 2014’te
yaptig1 meta-analizde, ergenlerin akran zorbaligina ugramasi ile intihar diisiinceleri
arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Son yillarda intihar girisimleri ile tamamlanmis intihar davranislarinda artig
yasanmaktadir. Ulkemizde kaba intihar hiz1 2017°de 100.000° de 3,94 iken, 2021
yilinda bu saymin 100.000° de 4.98’¢ yiikseldigi raporlanmistir (12). Diinya Saglik
Orgiitii, intihar1 15-29 yas aras1 gengler arasinda iigiincii en yaygin 6liim nedeni olarak
bildirmistir (13). Bizim bu calismadaki amacimiz Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi, yalmzlk diizeyi, siber

magduriyet ve intithar olasilig iligkisini incelemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sosyal Medya Bagimhhigi

2.1.1. Sosyal Medya Kavram

Yirminci ylizyilin sonlarinda gelisen internet teknolojisi; baglarda geleneksel
iletisim yontemlerinin kullanildig1 tek yonli bir iletisim seklindeyken Web 2.0 ile
birlikte kullanicinin digerleriyle ve iginde bulundugu ag ile etkilesim kurmasini
saglayan ozellikler kazandi (14). Cevrimigi igerik iiretebilme, bunlar1 paylasabilme
kapasitesine sahip web 2.0 6zellikleri sosyal medya olarak tanimlanir. Sosyal medya
ve sosyal ag terimleri bilimsel literatiirde birbirlerinin yerine kullanabilmesine ragmen
aynt anlama gelmemektedir. Sosyal medya; ortak projeler, igerik topluluklari,
webloglar, sanal oyun alanlari, sosyal ag siteleri gibi ¢esitli sosyal uygulamalar1 iceren
daha kapsayici bir kavramdir (15).

Normal medyada, bilginin kaynagi ile iletisim tek yonliiyken sosyal medyada
bilginin kaynagi internettir ve iletisim iki yonludiir. Bilgi kaynagma geribildirim
yapma olanagi mevcuttur (16). Bu platformlar, herkese agik veya yar1 acik ortamlar
olusturarak kisilerin fikir ve eserlerini paylasmalarina, bagkalariyla etkilesimde
bulunmalarina olanak tanir. Ayrica, kisiler arasindaki baglarin siirdiiriilmesine ve yeni
baglantilarin kurulmasina firsat saglar. Igeriklerin kullaniciya 6zel hale getirilebilmesi
ile dzgiinlestirilebilmesi, sosyal medyanin en 6nemli avantajlarindandir (14).

Sosyal ag sitelerinde kullanicilar, pasif (paylasimlart sadece pasif olarak
gorlintiileyen) veya aktif (icerik iiretme ve bunlari sunma) kullanim bi¢imlerini
secerek sosyal ortamda bulunur. Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal mecralar
son zamanlarda kisilerin yagsamlarinin dnemli bir parcast olmustur (17). Son 10 yilda
insanlarin sosyal medyaya sadece bilgisayardan degil dogrudan telefonlarina tek
dokunuslariyla ulasabilmesi sosyal medyay1 ¢ok daha kolay ve hizli erisilebilir hale
getirmigstir (16).

[Ik modern sosyal ag sitesi olarak kabul edilen SixDegrees.com, 1997 yilinda
kullanicilarina profil olusturma, arkadas listeleme ve 1998'den itibaren arkadas

listelerinde gezinme imkani sunuyordu. Facebook ise 2004 yilinda Harvard



Universitesi'nde 6zel bir sosyal ag platformu olarak kullanilmaya basland1 ve 2005'ten
itibaren kullanim alan1 genisletildi (18). Facebook’tan sonra da onlarca benzer sosyal

ag sitesi kullanima sunulmustur (19).

2.1.2. Sosyal Medya Ozellikleri

Alan yazindaki bulgulara bakildiginda Giirsakal (20), sosyal medyanin temel
Ozelliklerini agiklik, katilim, anlik ya da uygun zamana gore etkilesim, grup
olusturarak topluluk yaratma ve diger sitelere, kaynaklara ya da kisilere baglantilar

paylagma olarak siniflamaktadir.

Katihm: Sosyal medya, kullanicilarin geri bildirimde bulunmalarmi ve katkida
bulunmalarini tesvik eden bir platformdur. Medya ile izleyiciler arasindaki mesafeyi
daraltarak, izleyicilere daha fazla s6z hakki verir. Bu durum, drnegin popiiler kisiler
ya da biirokratlarin sosyal medya iizerinden bireylere yanit vermesiyle somut bir
sekilde goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilari, kendi paylasimlarima ya da

baskalarmin paylagimlarina yorum yaparak geri bildirimde bulunma firsatina sahiptir.

Acikhk: Sosyal medya, igeriklere erisimi ve kullanimmi miimkiin oldugunca
engellerden arindirir. Bu platformlar, kullanicilar i¢in son derece agik ve erisilebilir bir

deneyim sunar.

Karsihklhh Konusma: Geleneksel medya cogunlukla tek yonlii iletisimi icerir. Kitle
iletisim araglarinda geri bildirim almak zordur ve zaman alabilir. Ancak sosyal medya,
bireylere ¢ift yonlii iletisim kurma, hizli geri bildirim alma ve rahat etkilesimde

bulunma imkani saglar.

Topluluk: Sosyal medya, ilgili konu veya kisiler etrafinda hizla topluluklarin

olugmasina olanak tanir ve bu topluluklar arasinda etkin iletisim kurulmasini saglar.

Baglantisallik: Sosyal medya platformlarinin ¢ogu, kullanicilarin  kolaylikla

baglantilar (linkler) paylagmalarina olanak verir. Bu baglantilar, diger web sitelerine,



kaynaklara veya kisilere yonlendirme yaparak, kullanicilarin igeriklerine erisimi ve

paylagimini arttirir (20).

2.1.3. Sosyal Medya Kullanim Sikhgi

Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda en kapsamli ve giincel raporlardan biri
olan 'Digital 2025', diinya genelindeki internet ve sosyal medya kullanim
aligkanliklarin1 analiz etmek amaciyla ana bagliklar, trendler ve gelecege yonelik
tahminler sunmaktadir. We Are Social ve Meltwater’in (21) birlikte yayinladigi

raporda sonuglar sdyledir:

o Diinya genelinde kullanilan mobil telefonlarin neredeyse %87'si akilli
telefonlardan olusmaktadir.

e Internet kullanicilari toplam diinya niifusunun %67.9'unu olusturmaktadir.

e Kiiresel sosyal medya kullanici profilleri su anda 5.24 milyar, bu da diinya
tizerindeki tiim insanlarin %63.9'unu olusturmaktadir.

e 2025 yilinda sosyal medyanin en yaygin kullanim nedeni "arkadaslar ve aileyle
iletisimde kalmak" olmaya devam ediyor; "bos zaman1 degerlendirme" ikinci
sirada yer alirken, aktif sosyal medya kullanicilarinin iigte birinden fazlasi,
"haber okumak" i¢in sosyal platformlar1 ziyaret ettiklerini ifade ediyor.

e Tiim diinyada standart bir internet kullanicisi her giin sosyal medyada 2 saat
21 dakika harciyor.

e 2025 yilinda diinya genelinde YouTube en cok kullanilan sosyal medya
platformu olup bunu sirayla WhatsApp, Facebook, Instagram ve TikTok
1zlemektedir.

e Instagram, en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformu olarak 6ne ¢ikiyor ve
yetigkin sosyal medya kullanicilarinin %16.6's1, Instagram't en sevdikleri

platform olarak tanimliyor (21).



Ayni raporun Tiirkiye verilerine gore:

e 2025 yilinda Tiirkiye'de internet kullanicilari toplam niifusun %88.3’iinii
olusturmaktadir.

e Ocak 2025 itibartyle Tiirkiye'de 58.5 milyon sosyal medya kullanict profili
mevcut olup bu toplam niifusun %66.7'sine denk gelmektedir.

e Tiirkiye'deki sosyal medya kullanici profilleri, 2024 basi ile 2025 basi1 arasinda
950 bin artarak (%1.7) yilikselmistir.

e 2025'in basinda Tiirkiye'de 18 yas ve iizeri 55.9 milyon sosyal medya
kullanicis1 bulmakta; bu da 18 yas ve iizeri toplam niifusun %85.5'ine denk
gelmektedir.

e Bu donemde, Tiirkiye'deki sosyal medya kullanicilarinin %46.6'sin1 kadinlar,

%353.4"linii ise erkekler olusturmaktadir (22).

2.1.4. Sosyal Medya Bagimhihg:

Bagimlhlik, kisinin biitin olumsuz sonuclarina ragmen &diillendiriciligi
sebebiyle bir maddeyi kullanmasi veya bir davranisi siirekli yapmasi olarak
tanimlanabilir (23). Internet ve iliskili igeriklerinin asir1 kullanilmasmin bagimlilik
olusturabilecegi goriisii, kimyasal bagimlilik ile benzer 6zellik gdstermesi sebebiyle
kabul edilmistir(24-26). Her ne kadar DSM-V’te internet ve sosyal medya bagimlilig
bir bozukluk olarak siniflandirilmasa da literatiirde internet bagimlilig1 bir davranigsal
bagimlilik olarak kabul edilip, sosyal medya bagimlilig: ise internet bagimliliginin bir
cesidi olarak degerlendirilir (27,28). Bagimlilik yapan davranislari ayirt etmek icin
kullanilan 6 Olgiit sosyal ag kullanimina uyarlandiginda; sosyal ag bagimliliginin
sosyal aglarla asir1 ugras, ruhsal sikintilar1 azaltmak i¢in sosyal ag kullanimi, artan
sirelerde sosyal ag kullanim ihtiyaci (tolerans), yoklugunda sikinti yasama
(yoksunluk), hayatin birgok alaninda islevsellik kaybi, sosyal ag kullanimim
kisitlamada tekrarlayan basarisizliklar (depresme) gibi 6zellikleri gdstermesi beklenir
(15,29).

Sosyal medya bagimliligi, bireylerin diisiincelerinde, duygularinda ve
davraniglarinda degisikliklere yol acarak, kisilerin kisisel, mesleki ve sosyal

yasamlarint olumsuz yonde etkileyen bir biyopsikolojik sorundur. Bu durum,



bireylerde duygusal degisikliklere ve ¢atismalara neden olabilir (30). Bir davranisin
sikca tekrarlanmasi, bagimlilik kavrami ile karistirilmamalidir. Kullanim diizeyi
arttikca bagimlilikla iliskilendirilebilecek bir yaklasim olussa da, bu durum bagimlilig
tanimlamak i¢in tek basina yeterli bir kriter degildir. Sosyal medyay1 yogun bir sekilde
kullanan bir kisiye, diger bagimlilik belirtileri gézlemlenmedikce, sosyal medya

bagimlilig1 tanis1 koymak dogru olmayabilir (31).

2.1.5. Sosyal Medya Bagimhihig: Etiyolojisi

Davranigsal bagimliliklar1 ele alirken kullanilan biyopsikososyal modele,

klinik bakis perspektifiyle gelistirilen baska teorik modeller de eklenmistir (32).

2.1.5.1. Norobiyolojik ve Norobilissel Modeller

Ikili isleme modeli: Bu modelde bagimlilik, ‘yap’ ile ‘dur’ devresi arasindaki
dengesizlik olarak tanimlanir (33). Reaktif sistem olarak da anilan ‘yap’ devresi,
davranigin uygulanmasiyla ulasilan dogrudan sonuglara aracilik yapar. Dur devresiyse
yansitict sistem olarak da bilinir ve uzun donem yansimalar1 temel alarak inhibe edici
kontrol saglar (34). Yap devresi asil olarak mezolimbik ve mezokortikal yolaklari,
striatumu ve amigdalayi igerir. Bu yolak {lizerinde dur devresine ait inhibitdr yapilar
bulunur; bunlar ventromedial, dorsolateral ve anterior singulat prefrontal korteksten
olusur. Klinisyenlere gore hastalarin siklikla gosterdigi tutarsizlik bu iki devrenin
birbiriyle yarisan dengesizligine paralel olarak meydana gelir (35).

Odiil islev modeli: Mezolimbik sistem ile medial frontal korteks
degisikliklerini temel alan bu model bagimlilik dongiisiinii agiklar. Ventral tegmental
alandaki dopaminerjik ndéronlar nukleus akumbense projekte olup u¢ma hissi yasatir
ve bagimlilik baslar. Kotiiye kullanimla birlikte prefrontal kortekse glutamaterjik
yansimalar artar, néroanatomi ve gen ekspresyonu ile sinaptik transmisyon degisir.
Boylece bagimlilik yapict tepkilere yol acacak sinirsel yolaklar olusur. Biitlin zarar
verici sonuglarina ragmen, ilk ddiillenme sonrasi baslayan rahatsiz edici aserme bu

noroplastik degisimlerle aciklanir (36).



Karara varma siirecindeki degisiklikler: Bagimliligin kisilerin karar vermesi
sirasinda duyarlilik ve fonksiyon bozuklugu oldugunu savunan bu model, hizli ve 6diil
odakl1 aglarin, yavas ve ayristirici aglarin yerini aldigini ifade eder (37).

Davranigsal bagimliliklarda ndrotransmitter degisikliklerinin rolii oldugu
diistiniilmektedir. Heyecan ve uyarilmada adrenerjik ndrotransmitterler, impuls
kontroliinde serotonin, 6diil sisteminde dopamin, haz ve impulsivitede opioidler, stres

cevabinda kortizol, biligsel esneklik ve islevlerde glutamat etkindir (38).

2.1.5.2. Genetik etmenler

Diger bagimlilik tiirlerinin (6rnegin, madde bagimlilig1 veya kumar) aksine,
internet bagimliliginin genetik prediktorlerini arastiran ¢ok az sayida c¢alisma olup bu
konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (39).

Dopamin D2 reseptorii (DRD2) geninin TaqlA lokusundaki varyasyonlar,
bagimlilik iizerinde etkili olabilecek énemli bir arastirma konusu olmustur. Taq1 Al
alleli, striatumda azalmis DRD2 geninin polimorfizmi yogunlugu ile iliskilendirilmis
olup, niikleus kaudatus, talamus ve hipokampusta baskilanmis dopaminerjik
sinyallerle baglantilidir. A1 allelinin eksikliginin, sizofreni, obsesif kompulsif
bozukluk ve madde bagimlilig1 ile iliskilendirilebilecegi 6ne stiriilmiistiir (40).

17q11.1-q12 kromozomu iizerinde bulunan serotonin geri alim tasiyict geni
(SHTT), promotor bolgesindeki SHTTLPR polimorfizminin (6zellikle SHTTLPR'nin
S allelinin varliginin) depresyon ve bagimhilik gelisiminde Onemli bir rol

oynayabilecegi One siiriilmektedir (41).

2.1.5.3. Psikolojik etmenler

Sosyal aglar1 yogun kullanan kisilerin, ger¢ek hayatta sosyallik ve paylagim
anlaminda eksik ve depresif egilimler gosterdikleri, sosyal medyanin bu bireylere 6z
yeterlilik ve yasam memnuniyeti gibi 6diiller sundugu ve bu nedenle kullanimin arttig
belirtilmektedir. Bu artis, kisilerin iliskilerinde, is hayati ve egitim gibi alanlarda ciddi

sorunlara yol agmakta, sonug olarak ortaya ¢ikan disforik duygudurumun hafiflemesi



icin sosyal medya kullanimiin daha da arttig1 ifade edilmektedir. Bu kisir dongii,

bagimliligin olusumunda 6nemli bir faktor olarak one siiriilmiistiir (42).

2.1.5.4. Sosyal etmenler

Sosyal medyayla ugrasin, sosyal normlarin sekillendigi gen¢ yetiskinlik
doneminde 6zellikle arttig1 belirtilmektedir (43). Sosyal medya bagimliligi, belirli aile
dinamiklerinden (6rnegin, ebeveyn baskisi) ya da ¢evresel rol modellerin (ebeveynler,
kardesler, akranlar gibi) obsesif sosyal ag davraniglarini gdzlemlemekten etkilenebilir
(44). Ozellikle giiniimiizde, sosyal c¢evrim i¢i ve cevrimdisi beceriler, yeterlilik,
rekabet, erisilebilirlik, statii, {in ve servet gibi unsurlar vurgulanmaktadir. Bu faktorler,
kisisel ve kiiltiirel cazibe sembolleri olarak islev gordiikleri i¢in (6rnegin, evrimsel
psikoloji baglaminda), sosyal medya bagimliliginin olusumunda 6nemli etmenler

olabilir (45).

Sosyal ag bagimliliginin olusumu i¢in Turel ve Serenko’nun(31) gelistirdigi teoriler:

e Biligsel- davranig¢c1 model: Bazi sosyal medya kullanicilarinin uyumsuz
diisiinceler gelistirebilecegi one siiriilmektedir. Bu diisiinceler, sosyal izolasyon
veya akran destegi eksikligi gibi cevresel faktorlerle pekistirildiginde,
bireylerde sosyal medya kullanimini obsesif bir hale getirebilmektedir.

e Sosyal beceri modeli: Kendini ifade etme becerisi zayif bireylerin, yiiz yiize
iletisim yerine sanal ortamda kendilerini ifade etmeleri ve iletisim kurmalarina
dayanmaktadir. Bu davranis, Odiillerle pekistirildiginde, sosyal medya
kullaniminin obsesif sekilde artmasina yol agabilir.

e Sosyo-biligsel model: Bireylerin bu ortamda gosterdigi davranisa karsilik
olumlu sonug beklentisi ve eylemi gerceklestirme yetenegine olan inanci (6z
yeterlilik) ile ortamin gerekliliklerine uygun davranma (6z diizenleme)

becerisinin diisiik olmasiyla olusur (16,31).



2.1.6. Gelismeleri Kacirma Korkusu (FoMOj; Fear of missing out)

Son dénemde yapilan ¢alismalar sosyal aglar1 sik kullanmayr bu kavramla
iliskilendirmektedir. Bu terimle kisinin, bulunmadigi bir ortamda digerlerinin ¢ok haz
odiillendirici bir olay yasadigi ve kendisinin bunu kacirdigina dair endisesi ifade
edilmektedir (15,46). FoMO’nun varligi artan sosyal ag kullanimina, olumsuz
duygulanima, yasamsal tatminin azalmasina ve riskli sosyal ag kullanimina (6rn.,ara¢
siirerken) neden olabilmektedir (46). Arastirmalarda FOMO’nun sosyal ag bagimlilig

ve sorunlu kullanimi1 yordadagi gosterilmistir (47).

2.2. Yalmizhik Kavram

Yalnizlik Ol¢iilmesi ve agiklamasi kolay olmayan ama evrensel ozelligi
sebebiyle olduk¢a dnemli bir kavram olup Peplau ve Perlman(48) tarafindan bireyin
sahip oldugu sosyal etkilesim diizeyi ile arzuladigi etkilesim diizeyi arasindaki
uyusmazliktan dogan ruhsal bir sikint1 hali olarak tanimlanmistir(48,49). Yalnizlik
genellikle kacinilmak istenen, kaygi, 6fke, hiiziin ve baskalarindan farkli hissedilme
gibi duygularla birlikte yasanan olumsuz bir deneyim olarak tanimlanir.

Yapilan calismalar ileri yastaki bireylerden ziyade ergenlerde ve geng
yetiskinlerde daha sik oldugunu gostermektedir (50). Burada bahsedilen yalnizlik
kavrami, bireyin biiyiik oranda goniillii olarak yaptig1 eylemleri igeren tek basinaliktan
farklidir. Tek basinalikta, birey diisiinme ve yazma gibi eylemleri ile davranislarini
degerlendirip psikolojik olarak gelismekteyken yalmizlik duygusal ve fiziksel olarak
olumsuzluk igerir (51). Yalmzlik, bireyin sosyal iliski sayisindan ¢ok, bu iliskilerin
kalitesine ve tatmin ediciligine yonelik 6znel degerlendirmeleri sonucunda sekillenen
i¢sel bir algidir (52).

Literatiir incelendiginde, yalmizligin iki farkli bigimde kavramsallastirildig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki, bireyin sahip oldugu iliskilerin sayis1 ve kalitesi ile
beklentileri arasindaki uyumsuzluga dayanan tek boyutlu yaklasimdir. Digeri ise
yalnizligr sosyal ve duygusal olmak {izere iki ayr1 boyutta ele alan iki boyutlu
yaklasimdir(49,53). Duygusal yalnizlik, bireyin yakin ve anlamli bir iligki kuramamasi

durumunda ortaya ¢ikan bir deneyimdir. Bu tiir yalmizlik genellikle bir esin kaybz,



romantik iligkilerin sona ermesi ya da bosanma gibi bireyin duygusal baglarini
etkileyen yasam olaylariyla iliskilendirilebilir. Sosyal yalnizlik ise bireyin sosyal
cevresiyle yeterli diizeyde baglanti kuramamasindan kaynaklanir. Yeni bir tiniversiteye
baslamak ya da yasanilan yeri degistirmek gibi sosyal ¢evrede ani degisimlere yol agan
olaylar, bu tiir yalnizligin gelismesine neden olabilir (6,54).

Internet kullanimmin artmastyla birlikte bireylerin yiiz yiize etkilesimlere
ayirdigl zaman azalmis, bu durum sosyal etkilesimlerin zayiflamasina ve toplumsal
izolasyonun artmasina yol agmistir; bu siireg, bireylerde yalmizlik duygusunun da
giiclenmesine neden olabilmektedir (55). Bazi ¢alismalarda ise bireylerin yalnizlikla
bas edebilmek icin internet kullanimini artirdigir ve boylece bagimlilik olugma riski
tizerinde durulmaktadir (56,57).

Yalnizlik, bireyin psikolojik iyi olusunu olumsuz yonde etkileyebilir; duygusal
ve davranigsal sorunlarin artmasina neden olabilir ve ileri diizeyde intihar egilimleriyle
iligkilendirilebilir (58). 396 iniversite dgrencisiyle gerceklestirilen bir ¢aligmada,
sosyal ve duygusal yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iligki incelenmis; her iki
yalnizlik tiirlinlin yasam memnuniyetini anlaml diizeyde olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica, duygusal yalnizligin yasam doyumunu sosyal yalnizliga kiyasla
daha giiclii sekilde Ongordiigii sonucuna ulasilmistir (59). Giinlimiizde lise ve
tiniversite 6grencileri ile ileri yas gruplarini kapsayan 6rneklemler iizerinde yliriitiilen
aragtirmalar, yalmzhigin intihar egilimleri agisindan Onemli bir risk unsuru

olabilecegine isaret etmektedir (60,61).

2.3. Siber Zorbalik ve Magduriyet

2.3.1. Zorbahk

Zorbalik, gii¢ dengesizliginin bulundugu bireyler arasinda, zarar verme amaci
tasiyan ve tekrarlayan saldirgan tutumlarla kendini gosteren bir etkilesim bigimidir.
Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in, taraflar arasinda gii¢ a¢isindan
bir dengesizlik bulunmali, davranis kasitl olmali ve siireklilik géstermelidir (62). Alan
yazinda, bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir fail (zorba) ve bir

magdurun varlig1 yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu etkilesim siklikla
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izleyici konumundaki bireyleri de igermektedir. izleyiciler, bazi arastirmacilar
tarafindan  zorbaliin  devamliligim1  saglayan temel unsurlar arasinda
degerlendirilmekte ve bu nedenle, zorbalikla miicadelede en kritik sorumlulugun
onlara ait olabilecegi one siiriilmektedir (63).

Zorbalik farkli bi¢cimlerde ortaya cikabilen ¢ok yonlii bir olgudur. Fiziksel
zorbalik, kisinin ya da esyalarinin dogrudan fiziksel miidahaleye maruz kalmasiyla
karakterizedir. S6zel zorbalik, bireyin asagilanmasi, tehdit edilmesi ya da kii¢iiltiicii
ifadelerle hedef alnmasi seklinde goriilebilir. Iliskisel zorbalik, kisinin sosyal
gruplardan diglanmas1 veya sosyal baglarinin zayiflatilmasiyla iliskilidir. Dolaylt
zorbalik ise, birey hakkinda olumsuz sdylentiler yayma ya da baskalarini o kisiye karsi
olumsuz sekilde yonlendirme gibi dolayli zarar verme davraniglarini igerir.
Gilintimiizde giderek dnem kazanan siber zorbalik ise dijital platformlar araciligiyla
gerceklestirilen dislayici, tehditkar veya kiigiik diisiirlicii eylemleri kapsar. Bu tiir
zorbalik, olumsuz igeriklerin paylasilmasi, ¢evrim i¢i ortamlarda bireyin dislanmasi
ya da dedikodu yoluyla psikolojik baski olusturulmasi seklinde kendini gosterebilir
(64).

2.3.2. Siber Zorbalk

Kanadal1 egitimci Belsey'e gore siber zorbalik, birey ya da gruplar tarafindan
dijital iletisim araglar1 kullanilarak, kasith, tekrarlayici ve zarar verici niyet tagiyan
diismanca eylemlerle gerceklestirilen bir saldirganlik bigimidir. Siber zorbaligin
literatlirde “bilgisayarlar, cep telefonlar1 veya diger elektronik cihazlarin kullanimi
yoluyla kasitli ve tekrarlanan zarar verme eylemi” ve “baskalarina zorbalik yapmak
icin elektronik iletisim teknolojilerinin kullanilmas1” gibi tanimlamalar1 da mevcuttur
(65,60).

Geleneksel zorbalik baglaminda, ¢cogunlukla failin fiziksel agidan magdura
iistiinliik sagladig1 bir giic dengesizliginden s6z edilebilirken; siber zorbalikta bu
dengesizlik, teknolojik yeterlilik ve dijital okuryazarlik diizeyi iizerinden
sekillenmektedir. Siber zorbalik eylemlerinde bulunan bireylerin, teknolojiyi daha
etkin ve bilingli kullanmalari, magdura kars1 asimetrik bir gii¢ iligkisi olusturarak bu

davranigin siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir. Buna ek olarak, dijital platformlarin
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sagladigi erisim kolaylig1 sayesinde, siber zorbalik icerikleri kisa siirede ¢ok genis
kitlelere ulasabilmektedir. Bu durum, siber zorbaligin geleneksel zorbalik tiirlerine
kiyasla daha yaygin, kalic1 ve denetlenmesi gilic bir yapiya sahip olmasimna neden
olmaktadir (67).

Dijital ortamin anonim bi¢imde saldir1 diizenleyebilme 6zelligi siber saldiri
eylemini geceklestirmeyi diislinen bireye cesaret verebilir (68). Zorbanin magdura
zaman ve mekan smirlamast olmaksizin her an erisebilir olmasi, magduru
beklenmedik bi¢imde saldiriya agik hale getirmekte ve bu erisilebilirlik, faillerde gii¢
ve kontrol duygusunu artirmakta, kendilerini daha baskin hissetmelerine neden
olmaktadir (69,70). Ayrica zorbanin magdurdan fiziksel olarak uzakta bulunmasi, yiiz
yiize karsilasma olasiliginin diisiik olmas1 ve magdurun yasadigi psikolojik etkileri
dogrudan gdzlemleyememesi, failin duygudaslik gelistirmesini engellemekte ve

davraniglarinin olumsuz sonuglarini algilayabilmesini zorlastirmaktadir (71-73).

2.3.3. Siber Magduriyet

Cevrim igi iletisim araglarina yonelik erisimin yayginlasmasi, bireylerin dijital
ortamda karsi karsiya kalabilecekleri taciz, siber zorbalik, mahremiyet ihlalleri ve veri
giivenligine yonelik tehditler gibi cesitli ¢cevrim i¢i risklere karsi savunmasizlik
diizeyini artirabilmektedir (74). Aricak ve arkadaglar1 (2012), siber magduriyeti;
bireylerin ya da kurumlarin bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla ¢esitli zarar verici
eylemlere maruz kalmasi sonucu maddi ya da manevi olarak olumsuz etkilenmeleri
seklinde tanimlamaktadir. Bu eylemler teknik yollarla (6rnegin sosyal medya
hesaplarinin izinsiz erisime agilmasi, zararli yazilim igeren mesajlarin gonderilmesi)
ya da iliskisel bi¢imde (asagilayici igerikler paylasma, kisisel bilgileri ifsa etme,
dislayict sdylemler kullanma, dedikodu ¢ikarma gibi) gergeklestirilebilmektedir (75).

Willard (2007), siber magduriyetin farkli bigcimlerde ger¢eklesebilecegini
belirtmis ve bu davraniglar1 yedi baglik altinda toplamistir. Kizdirma, g¢evrim igi
ortamlarda karsilikli hakaret i¢eren tartismalar ifade ederken; ¢evrim igi taciz, kisinin
stirekli asagilayici mesajlara maruz kalmasidir. Siber taciz, tehdit ve korkutma igeren,
daha yogun bir psikolojik bask1 bigimidir. Iftira, kisi hakkinda gercege aykir1 ve zarar

verici bilgilerin yayilmasini icerir. Kimlige biiriinme, magdurun hesabi iizerinden onu
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kiigiik diisiiriicii paylasimlar yapilmasidir. Ifsa, bireyin 6zel bilgilerinin izinsiz sekilde
paylasilmasi; dislama ise kisinin dijital sosyal c¢evrelerden bilingli olarak
uzaklastirilmasidir (76).

Siber zorbalik baglaminda degerlendirildiginde, sosyal aglar iizerinden daha
yogun cevrim i¢i etkilesimde bulunan bireylerin, hem siber magduriyete maruz kalma
hem de bu tiir davranislari siirdiirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(77). Chang ve arkadaglarinin (2015) ylriittiigli arastirmada, ¢evrim i¢i oyunlara
katilimin ve riskli internet davranislarinin, siber zorbaliga karisma ve siber magduriyet
yasama olasiligini artirdigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, bireylerin ¢evrim igi
magduriyet yasama riskini yiikselten dijital etkinlikler ve kullanilan platformlarin
incelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (78).

Siber zorbaliga maruz kalan bireyler, siklikla fiziksel zarar gorme ya da siddet
tehdidiyle kars1 karsiya kalmakta; ayrica dijital ortamlarin kamusal niteligi nedeniyle
aleni bigimde kii¢iik diisiiriilme ve utandirilma deneyimleri yagamaktadir. Bu durum,
magdurlar tizerinde belirgin diizeyde duygusal ve psikolojik etkiler yaratabilmektedir
(66). 2.342 Amerikali ergenle gerceklestirilen 2008 yilina ait bir arastirmada, farkli
magduriyet tiirleri ile depresyon belirtileri, intihar diisiincesi ve intihar girisimleri
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina goére, g¢evrim igi
zorbaliga maruz kalan bireylerin, magdur olmayan akranlarina kiyasla depresyon ve

intihar riski agisindan daha yiiksek diizeyde etkilendikleri saptanmistir (79).

2.4. intihar

2.4.1. intihar Tanim

Oliimle  neticelenecegi  Ongdrillen  eylemlerin  birey  tarafindan
gergeklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan her 6liim vakasi bu ¢ergcevede ele alinmaktadir
(80). Intihar kelimesinin kdkeni, Arapgada “nahr” olarak bilinen ve bogazlama, kurban
verme, gogse vurma gibi anlamlara gelen sozciige dayanirken, Latince'de “suicide”
terimi 'kendi' anlamindaki “sui” ve “6ldiirmek™ anlamindaki “cedere” kelimelerinin

birlesiminden olusur (81).
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Gecmisten gilinlimiize kadar intihar kavrami cesitli bigimlerde tanimlanip
siiflandirilmigtir. Ancak glinlimiizde agirlikli olarak intihar dnleme caligmalarinda
Beck (1974) tarafindan yapilan smiflama esas alinmaktadir. Bu yaklasima gore {i¢
temel kategori mevcuttur: tamamlanmis intihar, intihar girisimi ve intihar diisiinceleri
(82). Tamamlanmuis intihar, acik ya da ortiik bir sekilde 61iim niyetiyle gergeklestirilen
ve Sliimle sonuglanan kendine zarar verme davranisidir. Intihar girisimi ise, acik ya da
belirli 6l¢iide ortiik bir 6liim niyetiyle gergeklestirilen, ancak Sliimle sonuglanmayan
kendine zarar verme davramisidir; bu durumda ger¢ek bir yaralanmanin meydana
gelmesi zorunlu degildir. intihar diisiincesi ise eylemin eslik etmedigi, dlmeye dair

niyet ve plan i¢eren diisiincelerdir (83-85).

2.4.2. Intihar Epidemiyolojisi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gére, intihar diinya genelinde en sik
goriilen ilk 20 6liim nedeni arasinda yer almaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde ve
geng yas gruplarinda intihar, baslica 6liim sebeplerinden biridir. 15-29 yas araligindaki
bireylerde, trafik kazalarinin ardindan en sik rastlanan ikinci 6liim nedeni olarak one
cikmaktadir. Kiiresel olgekte her yil yaklasik 800.000 kisinin intihar nedeniyle
yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir (86).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, Tiirkiye’de kaba intihar hiz1
2002 yilinda yiiz binde 3,49 iken, 2022 yilinda yiiz binde 4,88’e yiikselmistir. Bu
donemde intihar oraninda yaklagik %80°lik bir artis oldugu ve vaka sayisinin 2002°de
2.301 iken 2022°de 4.146’ya ciktig1 tespit edilmistir (12). Veriler incelendiginde,
olgularin %46,8’inde as1 yonteminin, %25’inde atesli silah kullaniminin, %13,6’sinda
yiiksekten atlama yonteminin ve %8,5’inde ise kimyasal madde kullaniminin tercih
edildigi belirlenmistir. Bulgular, toplumumuzda en yaygin yontemin asi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, uluslararasi literatiirle paralel olarak, erkeklerin daha Sliimciil
yontemlere, Ozellikle atesli silah kullanimina yoneldigi; kadmlarin ise ilag gibi

kimyasal maddeleri daha sik tercih ettikleri saptanmistir (87).
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2.4.3. intihar Risk Faktorleri

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), bu davranisla iliskili risk faktdrlerini bes ana
baslikta smiflandirmaktadir: bireysel, kisiler arasi iliskilerle ilgili, ¢evresel etkenler,
toplumsal faktorler ve saglik sistemiyle baglantili unsurlar (88). Diinya Saglik Orgiitii
verileri, cografi farkliliklar olmakla birlikte, ergenlik ve erken yetiskinlik
donemlerinde bu davranisin daha sik ortaya ¢iktigini1 gostermektedir (88).

Intihar diisiincesi,  gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kadinlarda
erkeklerden daha yaygin olmasina ragmen intihara bagli 6liim orani erkek cinsiyette
kadinlara gore daha yiiksektir (85,89). Bu davranisi sergileyen bireylerin yaklasik
%90’1inda eslik eden bir psikiyatrik tani bulundugu, yaklasik %43’linde basta
depresyon olmak iizere bir duygudurum bozuklugu tanisinin yer aldigi, %26’sinda
ozellikle alkol kullanim bozuklugu olmak iizere herhangi bir alkol veya madde
kullanim bozuklugunun eslik ettigi, %16,2’sinde kisilik bozukluklar1 saptandigi ve
%09,2’sinde ise sizofreni de dahil olmak tizere bir psikotik bozukluk tanist bulundugu
bildirilmektedir (90).

Ailede benzer davranig Oykiisiiniin bulunmasi, 6nemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir. Bu ailevi risk, ebeveynlerde gozlenen duygudurum
bozukluklar, diirtiisellik, saldirganlik egilimleri ve norobiligsel islev bozukluklar1 gibi
kalitimsal 6zelliklerle kismen agiklanabilmektedir. ikiz ¢alismalari, genetik faktdrlerin
bu davranigin ortaya ¢ikmasinda %30 ila %50 oraninda etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar spesifik risk genleri heniliz tanimlanmamis olsa da, bu
davranisin genetik yatkinlikla belirgin bigimde iligkili oldugu kabul edilmektedir (91).

Gecmiste bu tiir bir girisimde bulunmus olmak, ileride 6liimle sonuglanan
olgular agisindan en giiclii risk etmenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan arastirmalar, bu sekilde yasaminmi yitiren bireylerin yaklasik yarisinin
yasamlarinda en az bir kez, dortte birinin ise son bir yil i¢cinde benzer bir girisim
Oykiistine sahip oldugunu ortaya koymaktadir(92,93).

Bu tiir davranislar, siklikla ¢esitli stres yaratan yasam olaylarina ikincil olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Is ortaminda karsilasilan sorunlar, asir1 is yiikii, kisiler arasi
catigmalar, ekonomik giicliikler, yakinlarin kaybi, yas siiregleri ve c¢ocukluk

doneminde yasanan olumsuz deneyimler gibi zorlu yasam kosullari, bireylerin
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cevresel stres etmenlerine karst duyarliligimi artirmakta ve psikososyal kirilganlig
derinlestirmektedir (94). Erken yasam donemlerinde karsilagilan olumsuz deneyimler,
Oornegin kotii muamele, istismar, cinsel istismar, ihmal, aile iiyeleri veya yakin
arkadasin kaybi ya da ayriligi, ebeveynlerin bosanmasi, okulda zorbaliga maruz kalma
veya siddet olaylart gibi yasantilar, bu davranis bicimi ile anlamli bir iligki

gostermektedir (95).

2.4.4. intihar ve Sosyal Medya Bagimhhg iliskisi

Sosyal medyada yasanan deneyimlerin, 6zellikle ailelerinden uzakta yasayan
tiniversite Ogrencilerinin ruh saghigi iizerinde kayda deger bir etkisi olabilecegi
belirtilmektedir. Sosyal medya, hem olumlu hem de olumsuz igerikler barindiran genis
bir bilgi cesitliligi sunmaktadir (96). Ozellikle ergenlik ve erken yetiskinlik
donemindeki bireylerin, intihar eyleminin yontemleri, bu davranisi tetikleyen faktorler
ve intihart tegvik edici yorumlar gibi intihara iliskin iceriklere tekrar eden sekilde
maruz kalmalari, intihar girisimlerini artirici bir etki olusturabilmektedir (97-99).
Sosyal medyanin intihara yonelik davranig riskini artirabilecegi bazi mekanizmalar
bulunmaktadir. Ornegin, siber zorbalik ve siber taciz, hem ciddi hem de oldukga
yaygin karsilagilan sorunlar arasinda yer almaktadir (10). Yapilan ¢ok sayida arastirma,
artan diizeyde siber zorbalifa maruz kalmanin ergenlerde intihar diislincesinin
yiikselmesiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (100).

Sosyal medya ve internet ortamina maruz kalmak, olumsuz diisiince ve
davraniglarin hem ortaya ¢ikmasina aracilik etme hem de mevcut olumsuz egilimleri
pekistirme potansiyeline sahiptir. Yapilan arastirmalarda, Instagram iizerinde
paylasilan yorumlarla kendine zarar verme davranisinin artan siddeti arasinda anlaml
bir iliski saptanmistir; bu bulgu, sosyal medyanin zararli davranis Oriintiilerini

giiclendiren bir arag olarak islev gorebilecegini ortaya koymaktadir (101,102).

2.4.5. intihar ve Yalmizhk fliskisi

Literatiirde Baumeister ve Leary (1995) tarafindan ortaya konuldugu {iizere,

insanin sosyal aidiyet ve bagkalariyla baglanti kurma gereksinimi temel bir
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psikososyal ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu cergevede, son otuz yillik siirecte
yalnizlik iizerine gergeklestirilen c¢aligmalarin bulgulari, yalmizligin ¢ok sayida
olumsuz sonugla gii¢lii bi¢imde iligkili oldugunu ve bu sonuglar1 6ngérmede 6nemli
bir belirleyici faktor oldugunu gostermektedir (103,104).

Kesitsel aragtirmalarda yalnizlik deneyiminin 6zellikle 30 yas alt1 ve 80 yas
iistii bireylerde daha sik oldugu vurgulanmistir (105). Bu yas araliklari, diger yas
gruplarina kiyasla geng ve yash yetiskinlerde intihara yonelik davranislarin (intihar
Oliimlerinin degil) daha sik goriildiigli donemlerle ortiismektedir (89,106). Kritik ve
hatta stresli olarak tanimlanan yetiskinlige ge¢is siirecinde, kendini yalniz ve
baskalarindan sosyal olarak kopuk hisseden geng yetiskinler, varliklarinin bagkalar
icin 6nemsiz olduguna inanma egilimi gosterebilirler; bu durum ise intihar risklerini

artirabilmektedir (107,108).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Orneklem ve Yontem

Bu calismada, Evren olarak {iniversite 6grencileri alinmis, drneklem olarak ise
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencileri arastirma grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilim basit rastgele drnekleme seklinde olmus ve katilim oldukca
yiikksek tutulmustur. Toplamda 1400 kisiye ulasilmistir, on dokuz kisi 18 yas alti
olmasi, kirk bir kisi 26 yas iistii olmasi, yliz otuz iki kisi anketleri eksik doldurmasi
sebebiyle caligmaya dahil edilmemis olup 1208 kisiye uygulanan anket ¢alismasinin
sonuclar1 {izerinden bu arastirmanin bulgularina ulagilmistir. Calismamizda kontrol
grubu alinmamustir.

Calismaya iiniversitemizde O0grenim goren, 18-26 yas araliginda bulunan,
calismaya katilmak i¢in goniillii olup, anket ve Olgekleri doldurmay1 kabul eden
ogrenciler dahil edilmistir. Olgekleri doldurmay: ya da ¢alismaya katilmay: kabul
etmeyen, c¢alismaya alindiktan sonra ayrilmak istedigini beyan eden, Olgekleri
tamamlamayan katilimcilar ise c¢alismaya dahil edilmemistir. Caligmaya katilmay1
kabul eden katilimcilara Sosyodemografik Veri Formu, Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi- yetiskin formu, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, Universite
Ogrencileri igin Siber Magduriyet Olgegi Uygulama Formu ve Intihar Olasiligi Olgegi

uygulanmugtir.
3.2. Veri Toplama Araclari

Calismamiz yiiz yiize anket yontemiyle yapildi. Katilimcilardan Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi- yetiskin formu, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi,

Universite Ogrencileri i¢in Siber Magduriyet Olgegi Uygulama Formu ve Intihar

Olasiligr Olgegi doldurmalar istendi.
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3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu calisma i¢in hazirlanan formda; bireyin yasi, cinsiyeti, kardesi, medeni
durumu, ¢ocuk sayisi, aylik gelir diizeyi, birlikte yasadigi kisiler, iliski durumu, sigara,
alkol, madde kullaniminin olup olmadigi, ek ruhsal veya fiziksel hastaligi, gecmis
intihar girigimi dykiisii, ailede ruhsal bozukluk ve intihar girisim dykiisii, sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 sorgulanmistir. Sosyodemografik veri formu Ek 1°de

gosterilmistir.

3.2.2. Sosyal Medya Bagimhhigi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

Sahin ve Yagci (109) tarafindan gelistirilen bu o6lcek 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik ve gecerliligi yapilmis olup besli likert tipi, iki alt
boyutlu yapidadir. Sanal tolerans ve sanal iletisim seklindeki alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla 0.61 ve 0.87 olarak belirlenmistir. Sanal tolerans alt boyutunu 1-
11. maddeler, sanal iletigim alt boyutunu ise 12-20. maddeler belirler. Olgekte 5. ve 11.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten almabilen en diisiik puan 20; en yiiksek puan
ise 100’diir. Puanin yiliksek olmasi 6lgek dolduran kisinin kendisini ‘sosyal medya

bagimlis1’ seklinde algilamasi yoniinde degerlendirilir (109).

3.2.3. Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Ol¢egi (SELSA-S)

Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA), DiTommaso
ve Spinner tarafindan Weiss’in (6) yalnizlik boyutlarina dayanan teorisi ¢ercevesinde
gelistirilmistir (110). SELSA-S, SELSA'nin kisa formu olup sosyal yalmizlik ve
duygusal yalmizlik alt 6l¢geklerinden (duygusal ailesel yalnmizlik ve duygusal romantik
yalnizlik) secilen 15 sorudan olusmaktadir. SELSA-S'nin yetiskinler iizerindeki
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi, 2004’te DiTommaso, Brannen ve Best tarafindan
yapilmustir (111). SELSA-S 6l¢eginin Tiirk¢e versiyonunun gegerlilik ve giivenirlik
calismasi Akgiil tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,83 olarak
bulunmustur. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Duygusal Yalmzlik, Sosyal
Yalnizlik ve Genel Yalnizlik. Duygusal Yalnizlik alt 6l¢egi iki bolimden meydana
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gelir: Aile Alt Olgegi (1., 4., 8., 11. ve 12. sorular) ve Romantik Alt Olgegi (3., 6., 10.,
14. ve 15. sorular). Sosyal Yalnizlik alt 6l¢egi ise 2., 5., 7., 9. ve 13. sorulardan olusur.
Duygusal yalnizlik puani, Aile ve Romantik alt 6l¢cek puanlarinin toplami ile
hesaplanir. Genel yalmizlik puanini elde etmek igin ise sosyal yalnizlik puam ile
duygusal yalnizlik puani toplanir. Cevaplar, 1 (siddetle katilmiyorum) ile 7 (siddetle
katiltyorum) arasinda degisen 7'li likert 6lcegiyle degerlendirilip 6lgegin toplam puan
aralig1 en diistik 15, en yiiksek 105 puandir (112).

3.2.4. Universite Ogrencilerinde Siber Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi

Bayar ve arkadaslar1 (113) tarafindan 2023’te gelistirilen bu Olcegin
giivenilirlik ve gecerliligi yapilmis olup, 28 maddeden ve 6 alt boyuttan olusan 5
dereceli Likert tipi bir dlgektir (1- Higbir Zaman, 5- Ucten Cok). Bu dl¢ekte Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari su sekildedir: sozlii satagsma alt boyutu igin 76, sosyal
dislanma alt boyutu i¢in .82, siber ortamda yerine gecme alt boyutu i¢in .77, cinsel
icerikli siber magduriyet alt boyutu i¢in .86, siber ortamda ifsa alt boyutu i¢in .79 ve
anonim siber magduriyet alt boyutu i¢in .73, toplamda, 6lgegin Cronbach Alfa i
tutarlilik katsayisi .81 olarak tespit edilmistir(113).

3.2.5. intihar Olasih@ Olgegi

Bu o0lgegin her maddesi 1-4 arasinda puanlanmakta ve 36 sorudan
olusmaktadir. Oz bildirim seklinde doldurulup eriskin bireylerde intihar riskini
degerlendirmek igin kullanilir. Olgek puanlari yiikseldikge intihar riskinin arttig:
seklinde degerlendirilir (114). Cull ve Gill (114) tarafindan 1988’de hazirlanan 4 alt
boyutlu 6l¢egin, Tiirkiye’de ilk uyarlama ¢alismalar1 Durak ve Sahin (2000) tarafindan
yapilmistir ve faktor analizleri sonucu olumsuz benlik ve tilkenme, hayata bagliliktan
kopma, 6fke olmak tizere 3 alt boyuta indirgenmistir. Gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi
Ath ve arkadaslar1 (115) tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismalarda
Cronbach’s a 23 giivenilirlik katsayis1 .89 olarak saptanmustir. Intihar olasihigr alt
Olcekleri ise Cronbach’s a giivenilirlik katsayisi .70 ile .89 arasinda degisim gosterdigi

bildirilmistir (115).
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3.3. istatistiksel Analiz

Arastirmada degerlendirilen katilimcilarin demografik 6zellikleri betimleyici
istatistiksel analizlerle (say1, yiizde, ortalama, standart sapma vb.) incelendi. Cinsiyete,
intihar gegmisine, sosyal medya kullanim tiirlerine gére {00, SELSA-S, SMBO ve
SMO puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplar t testi, medyan
degerlerinin karsilastirilmasinda ise Mann Whitney U testi kullanildi. Katilimcilarin
100, SELSA-S, SMBO ve SMO puanlar arasindaki iliski normal dagilan verilerde
Pearson Korelasyon Analizi, normal dagilmayan verilerde ise Spearman Korelasyon
Analizi kullanilarak degerlendirildi. {00 toplam ve alt 6lgek puanlarini agiklamada
SMBO, SELSA-S ve SMO puanlarinin etkinligi Hiyerarsik Regresyon Analizi ile
incelendi. Tiim analizler i¢in anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak belirlendi. Verilerin
normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik degerleriyle (+1,5) kontrol edildi.
Analizlerin uygulamasinda IBM SPSS 26.0 programi kullanildi.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Sosyodemografik ve Klinik Ozellikleri

Tablo 1: Katimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsi Kadin 838 69,4
mstyet
IErkek 370 30,6
Kardes 'Var 1128 93,4
'Y ok 80 6,6
Bekar 1185 98,1
Medeni durum Evi 14 1,2
IBosanmis 8 0,7
Dul 1 0,1
Cocuk varligi Yok 1195 98,9
'Var 13 1,1
8506 tl'den az 717 59,5
Ayhk gelir 8506-17012 tl arast 262 21,7
17012 tl den yiiksek 227 18,8
'Yalnz 203 16,8
Birlikte yasadigh kisi Esi ve ¢ocuklart ile 11 0,9
|Aile-akraba 238 19,7
|Arkadas ile (yurt/ev) 756 62,6
liski durumu |V 352 29,1
'Yok 856 70,9
Hi¢ kullanmamis 780 64,6
Sigara Birakmig 104 8,6
Kullaniyor 324 26,8
Hig kullanmamisg 818 67,7
Alkol Birakmig 98 8,1
Kullaniyor 292 24,2
Madde 'Var 14 1,2
'Y ok 1194 98,8
IKronik hastalik durumu Yok 1103 913
'Var 105 8,7
Psikofarmakolojik tedavi Yok 1161 96,1
\Var 47 3,9
IDaha Once intihar girisimi Yok 1162 96,2
\Var 46 3,8
Ailede ruhsal bozukluk et 1155 9.6
\Var 53 4.4
Ailede intihar girisimi et 1179 7.6
\Var 29 2.4
Ort.£SS. Min-Maks.
'Yas 20,6+1,9 18,00-26,00

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Min.=Minimum, Maks.=Maksimum.



4.2. Klinik Ozelliklere ve Sosyodemografik Verilere Gére Olcek Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 2: Cinsiyete gore i00, SELSA-S, SMBO ve SMO puanlarimn karsilastiriimasi

Kadin Erkek
Ort./Med.| SS./Q1-Q3 |Ort./Med| SS./Q1-Q3 | Analiz p

100 olumsuz benlik tiikkenme 2.02 A1 2.10 40 t=-3,444| 0,001
100 hayata bagliliktan kopma 1,99 A2 2,11 49 t=-4,345<0,001
(00 6fke 2,10 46 2,19 ,56 t=-2,886| 0,004
100 Toplam 2,03 34 2,12 34 t=-4,458 | <0,001
SELSA-S sosyal yalnizlik 2,16 1,19 2,63 1,24 t=-6,270 | <0,001
SELSA-S duygusal yalnizlik 3,09 1,17 3,23 1,09 t=-1,863 | 0,063
SELSA-S duygusal yalnizlik

e 1,85 1,18 2,02 1,19 t=-2,270 | 0,023
SELSA-S duygusal yalnizlik

- 4,33 1,89 4,44 1,79 t=-0,900 | 0,368
SELSA-S Toplam 2,78 ,99 3,03 ,98 t=-3,971|<0,001
SMBO sanal tolerans 2,97 ,69 2,81 ,69 t=3,565 |<0,001
SMBO sanal iletisim 2,23 ,68 2,34 ,80 t=-2,422| 0,016
SMBO Toplam 2,63 ,60 2,60 ,66 t=0,857 | 0,392
F1 siber ortamda yerine gegme | 1,09/1,00]0,32/1,00-1,00|1,14/1,00{0,36/1,00-1,00{Z=-3,423| 0,001
F2 Sozlii satagsma 1,15/1,00(0,35/1,00-1,17|1,28/1,00/0,51/1,00-1,33|{Z=-4,778| <0,001
F3 Sosyal Diglanma 1,14/1,00|0,40/1,00-1,00]1,23/1,00/0,50/1,00-1,25|Z=-3,028| <0,001
F4 Siber Ortamda ifsa 1,07/1,000,30/1,00-1,00]1,13/1,00/0,38/1,00-1,00|Z=-4,093| <0,001
F5 Cinsel Igerikli Siber

Magduriyet 1,18/1,0010,47/1,00-1,00(1,18/1,00(0,44/1,00-1,00|Z=-0,349| 0,727
IF6 Anonim Siber Magduriyet | 1,24/1,00 |0,45/1,00-1,25|1,30/1,00/0,54/1,00-1,50|Z=-1,635| 0,102
SMO Toplam 1,14/1,0010,32/1,00-1,14{1,21/1,07/0,39/1,00-1,21|Z=-4,597| <0,001

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, t=Bagimsiz Gruplar t testi, Z=Mann Whitney U
testi. SELSA-S= Sosyal ve duygusal yalnizlik dlgegi, SMO= Siber magduriyet dlgegi, SMBO= Sosyal
medya bagimliligi 6l¢egi, [OO=Intihar olasilig1 dl¢egi.

Bagimsiz Gruplar t testinde erkek katilimcilarm kadin katilimeilara gére 100
olumsuz benlik tiikkenme (t=-3,444, p=0,001), 10O hayata baglhiliktan kopma (t=-
4,345, p<0,001), 100 ofke (t=-2,886, p=0,004), I0OO Toplam (t=-4,458, p<0,001),
SELSA-S sosyal yalnizlik (t=-6,270, p<0,001), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (t=-
2,270, p=0,023), SELSA-S Toplam (t=-3,971, p<0,001), SMBO sanal iletisim (t=-
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2,422, p=0,016) ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksek
oldugu bulundu. Bunlara ek olarak erkek katilimcilarin kadin katilimecilara gore
SMBO sanal tolerans ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha diisiik
oldugu (t=-3,565, p<0,001) bulundu.

Mann Whitney U testinde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore F1 siber
ortamda yerine gecme (Z=-3,423, p=0,001), F2 Sozli satagsma (Z=-4,778, p<0,001),
F3SosyalDislanma (Z=-3,028, p<0,001), F4SiberOrtamdalfsa (Z=-4,093, p<0,001),
SMO Toplam (Z=-4,597, p<0,001) medyan degerlerinin istatistiksel olarak anlaml1
seviyede daha yiiksek oldugu bulundu.

Not: Normal dagilmayan veya denek sayis1 yetersiz gruplarda Mann Whitney
U testi kullanildi. Medyan degerlerinin esit olan durumlarda ortalama olarak

degerlendirme yapildi.

Tablo 3: Daha once intihar girisimi olan katihmecilar arasinda 100, SELSA-S,
SMBO ve SMO puanlarimin karsilastiriimasi

Yok Var
Med. Q1-Q3 Med. QI1-Q3 Z P

00 olumsuz benlik tiikkenme 2,00 1,70-2,30| 2,50 2,00-2,80 | -5,952 <0,001
100 hayata bagliliktan kopma 2.00 1,75-2,25| 225 2,00-2,50 | -3,780 | <0,001
100 ofke 2,06 1,75-2,38| 2,69 2,00-3,13 | -4,640 <0,001
[00 Toplam 2,03 1,81-2,25| 2,44 2,11-2,75 | -6,057 <0,001
SELSA-S sosyal yalmizlik 1,80 1,20-3,00| 2,90 1,60-4,20 | -2,748 0,006
SELSA-S duygusal yalmzlik 3,30 2,40-3,90| 3,40 2,70-4,00 | -0,485 0,627
SELSA-S duygusal yalnizlik aile 1,40 1,00-2,20( 2,00 1,20-3,40 | -2,598 0,009
rSOElnll,:nlt\ii(S duygusal yalnizlik 4.80 2.80-5.80|  4.60 2.60-5.80 -0,695 0,487
SELSA-S Toplam 2,87 2,27-3,47| 3,20 2,53-3,67 | -2,254 0,024
SMBO sanal tolerans 2,91 2,45-3,36| 3,14 2,18-3,64 | -1,035 0,301
SMBO sanal iletisim 2,22 1,78-2,78| 2,22 1,44-3,00 | -0,055 0,956
SMBO Toplam 2,60 2,20-3,00| 2,78 2,05-3,15 | -0,729 0,466
IF1Siber ortamda yerine ge¢gme 1,00 1,00-1,00 1,00 1,00-1,33 | -3,326 0,001
IF2 SozIi satasma 1,00 1,00-1,17| 1,17 1,00-1,50 | -4,199 <0,001
IF3 Sosyal dislanma 1,00 1,00-1,00| 1,00 1,00-1,75 | -3,918 <0,001
IF4 siber ortamda ifsa 1,00 1,00-1,00| 1,00 1,00-1,50 | -6,572 <0,001
IES S:msc?l igerikli siber 1.00 1.00-1.00 1,00 1.00-1.25 -2,549 0,011
magduriyet

IF6 anonim siber magduriyet 1,00 1,00-1,25 1,13 1,00-1,75 | -2,647 0,008
SMO Toplam 1,04 1,00-1,14| 1,18 1,00-1,39 | -3,824 | <0,001

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, Z=Mann Whitney U testi. SELSA-S= Sosyal ve
duygusal yalmzlik 6lgegi, SMO= Siber magduriyet dlgegi, SMBO= Sosyal medya bagimlilig1 dlgegi,
[0O=Intihar olasilig1 dlgegi.
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Mann Whitney U testinde daha Onceden intihar girisimi olan katilimcilarin
olmayan katilimcilara gére OO olumsuz benlik tiikkenme (t=-5,952, p=0,001), 100
hayata bagliliktan kopma (t=-3,780, p<0,001), 100 éfke (t=-4,640, p=0,004), 100
Toplam (t=-6,057, p<0,001), SELSA-S sosyal yalnizlik (t=-2,748, p=0,006), SELSA-
S duygusal yalnizlik aile (t=-2,598, p=0,009), SELSA-S Toplam (t=-2,254, p=0,024),
F1 siber ortamda yerine ge¢me (t=-3,326, p=0,001), F2 sozlii satasma (Z=-4,199,
p<0,001), F3 sosyal dislanma (Z=-3,918, p<0,001), F4 siber ortamda ifsa (Z=-6,572,
p<0,001), F5 cinsel icerikli siber magduriyet (Z=-2,549, p=0,011), F6 Anonim Siber
Magduriyet (Z=-2,647, p=0,008), SMO Toplam (Z=-3,824, p<0,001) medyan

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yiiksek oldugu bulundu.

4.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullammlarina Goére Olgek Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4: Katihmecilarin sosyal medya kullanim dagilimlar

n %

Evet 1192 98,7
Sosyal medya platformu

Hayir 16 1,3

Hayir 1053 87,2
IFacebook

Evet 155 12,8

Hay1r 622 51,5
Twitter

Evet 586 48,5

Hay1r 73 6,0
Instagram

IEvet 1135 94,0

Hay1r 165 13,7
Y outube

[Evet 1043 86,3

Hay1r 946 78,3
Diger

IEvet 262 21,7

Kullanmrtyor 16 1,3

IFacebook 10 0,8
[En ¢ok kullanilan sosyal medya Twitter 125 10,3
platformu Instagram 803 66,5

'Y outube 216 17,9

Diger 38 3,1
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Tablo 5: Facebook kullanim durumuna gore 100, SELSA-S, SMBO ve SMO

puanlarmin karsilastirilmasi

Hayir Evet
Ort/Med. | SS./Q1-Q3 |Ort/Med.| SS./Q1-Q3 Analiz p

00 olumsuz benlik tiikenme 2,03 42 2,10 37 t=-1,771| ,077
100 hayata bagliliktan kopma 2,01 44 2,09 51 t=-1,853| ,064
100 ofke 2,13 49 2,14 ,52 t=-,289 | 772
100 Toplam 2,05 35 2,10 32 t=-1,798| ,072
SELSA-S sosyal yalnizlik 2,24 1,21 2,71 1,25 t=-4,526| <0,001
SELSA-S duygusal yalnizlik 3,11 1,16 3,27 1,11 t=-1,587| ,113
SELSA-S duygusal yalnizlik aile 1,87 1,17 2,14 1,29 t=-2,661| ,008
SELSA-S duygusal yalnizlik

omantik 4,36 1,87 4,41 1,77 t=-293 | ,770
SELSA-S Toplam 2,82 ,98 3,09 99 t=-3,198| ,001
SMBO sanal tolerans 2,90 ,69 3,03 ,68 t=-2,087| ,037
SMBO sanal iletisim 2,22 .70 2,54 79 t=-5,267| <0,001
SMBO Toplam 2,60 ,61 2,81 ,65 t=4,025 | <0,001
IF1 siber ortamda yerine ge¢cme 1.09/1,00 {0.30/1,00-1,00| 1.22/1,00 | 0.48/1,00-1,17 |Z=-4,596| <0,001
IF2 sozlii satagsma 1,17/1,00 {0.38/1,00-1,17| 1.36/1,00 | 0.59/1,00-1,50 [Z=-4,800| <0,001
IF3 sosyal dislanma 1.15/1,00 {0.41/1,00-1,00| 1.27/1,00 | 0.55/1,00-1,25 [Z=-3,315| 0,001
IF4 siber ortamda ifsa 1.07/1,00 |0.29/1,00-1,00| 1.19/1,00 | 0.49/1,00-1,00 [Z=-4,280| <0,001
IF5 cinsel icerikli siber magduriyet | 1.16/1,00 |0.44/1,00-1,25|1.30/1,00 | 0.56/1,00-1,50 |Z=-3,383| 0,001
IF6 anonim siber magduriyet 1.25/1,00 |0.47/1,00-1,25| 1.32/1,11 | 0.57/1,00-1,29 [Z=-1,553| 0,120
SMO Toplam 1.14/1,04 |0.31/1,00-1,14| 1.28/1,11 | 0.49/1,00-1,29 |Z=-4,073| <0,001

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, t=Bagimsiz Gruplar t testi, Z=Mann Whitney U testi.

Bagimsiz Gruplar t testinde Facebook kullanan katilimcilarin kullanmayan
katilimcilara gére SELSA-S sosyal yalnizlik (t=-4,526, p<0,001), SELSA-S duygusal
yalmzlik aile (t=-2,661, p=0,008), SELSA-S Toplam (t=-3,198, p=0,001), SMBO
sanal tolerans (t=-2,087, p=0,037), SMBO sanal iletisim (t=-5,267, p<0,001) ve
SMBO Toplam (t=4,025, p<0,001) ortalamalarmnin istatistiksel olarak anlaml
seviyede daha yiiksek oldugu bulundu.

Mann Whitney U testinde Facebook kullanan katilimcilarin kullanmayan
katilimcilara gore F1 siber ortamda yerine ge¢cme (Z=-4,596, p<0,001), F2 sozli
satasma (Z=-4,800, p<0,001), F3 sosyal digslanma (Z=-3,315, p<0,001), F4 siber
ortamda ifsa (Z=-4,280, p<0,001), F5 cinsel igerikli siber magduriyet (Z=-3,383,
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p=0,001), SMO Toplam (Z=-4,073, p<0,001) medyan degerlerinin istatistiksel olarak

anlamli seviyede daha yliksek oldugu bulundu.

Tablo 6: Twitter kullanim durumuna gére i00, SELSA-S, SMBO ve SMO

puanlarmin karsilastirilmasi

Hayir Evet
Ort/Med.| SS./Q1-Q3 |Ort/Med.| SS./Q1-Q3 Analiz p

I00 olumsuz benlik tilkenme 2,07 44 2,02 ,38 t=2,153 | 0,032
100 hayata bagliliktan kopma 2,04 ,46 2,00 43 t=1,487 | 0,137
100 6fke 2,09 49 2,17 ,49 t=-2,689 | 0,007
0O Toplam 2,07 37 2,05 ,32 t=1,019 | 0,309
SELSA-S sosyal yalnizlik 2,42 1,30 2,18 1,13 t=3,451 | 0,001
SELSA-S duygusal yalnizlik 3,23 1,20 3,03 1,09 t=2,948 | 0,003
SELSA-S duygusal yalnizlik aile 2,02 1,31 1,78 1,03 t=3,505 |[<0,001
SELSA-S duygusal yalnizlik 443 180 429 L9 t=1,344 | 0,179
romantik

SELSA-S Toplam 2,96 1,06 2,75 .90 t=3,677 |<0,001
SMBO sanal tolerans 2,86 ,68 2,99 71 t=-3,318 | 0,001
SMBO sanal iletisim 2,17 72 2,36 71 t=-4,697 |<0,001
SMBO Toplam 2,55 61 2,70 ,62 t=-4,412 [<0,001
IF1Siber Ortamda Yerine Gegme 1,13/1,00 | 0,39/1,00-1,00 | 1,09/1,00 | 0,26/1,00-1,00 | Z=-0,506 | 0,613
IF2 Sozli satasma 1,20/1,00 | 0,45/1,00-1,17 | 1,181,00 | 0,37/1,00-1,17 | Z=-1,318 | 0,188
IF3 Sosyal Dislanma 1,19/1,00 | 0,49/1,00-1,00 | 1,14/1,00 | 0,36/1,00-1,00 | Z=-0,194 | 0,846
F4 Siber Ortamda Ifsa 1,11/1,00 | 0,39/1,00-1,00 | 1,05/1,00 | 0,23/1,00-1,00 | Z=-1,983 | 0,047
IF5Cinsel igerikli Siber Magduriyet | 1,19/1,00 | 0,49/1,00-1,00 | 1,18/1,00 | 0,43/1,00-1,00 | Z=-0,118 | 0,906
IF6 Anonim Siber Magduriyet 1,28/1,00 | 0,54/1,00-1,25 | 1,23/1,00 | 0,41/1,00-1,25 | Z=-0,589 | 0,556
SMO Toplam 1,18/1,04 | 0,40/ 1,00-1,14 | 1,14/1,04 | 0,27/1,00-1,18 | Z=-0,720 | 0,472

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, t=Bagimsiz Gruplar t testi, Z=Mann Whitney U testi.

Bagimsiz Gruplar t testinde Twitter kullanan katilimcilarin kullanmayan
katilmecilara gore 100 6fke (t=-2,689, p=0,032), SMBO sanal tolerans (t=-3,318,
p=0,001), SMBO sanal iletisim (t=-4,697, p<0,001 SMBO Toplam (t=-4,412,

p<0,001) ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha yliksek oldugu

bulundu. Bunlara ek olarak Twitter kullanan katilimcilarin kullanmayan katilimcilara
gore 100 olumsuz benlik tiikenme (t=2,153, p=0,032), SELSA-S sosyal yalmzlik
(t=3,451, p=0,001), SELSA-S duygusal yalmzlik (t=2,948, p=0,003), SELSA-S
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duygusal yalnizlik aile (t=3,505, p<0,001) ve SELSA-S Toplam (t=3,677, p<0,001)

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha diisiik oldugu bulundu.

Mann Whitney U testinde Twitter kullanan katilimcilarin, kullanmayan katilimcilara
gore F4 siber ortamda ifsa medyan degerlerinin istatistiksel olarak anlaml seviyede

daha diisiik oldugu (Z=-1,983, p=0,047) bulundu.

Tablo 7: Instagram kullamm durumuna gére i0O, SELSA-S, SMBO ve SMO

puanlarmin karsilastirilmasi

Hayir Evet
Ort./Med. |SS./Q1-Q3| Ort./Med. [SS./Q1-Q3| Analiz p

00 olumsuz benlik tiikkenme 2,20 49 2,03 41 t=3,296 | 0,001
100 hayata bagliliktan kopma 2,09 49 2,02 A4 t=1,309 | 0,191
100 ofke 2,10 ,66 2,13 ,48 t=-0,513 | 0,608
[00 Toplam 2,15 44 2,05 ,34 t=2,413 0,016
SELSA-S sosyal yalnizlik 2,64 1,37 2,28 1,21 t=2,424 0,016
SELSA-S duygusal yalmzlik 3,40 1,27 3,12 1,14 t=2,071 0,039
SELSA-S duygusal yalnizlik

2,28 1,50 1,88 1,16 t=2,841 0,005
aile
SELSA-S duygusal yalnizlik

4,53 1,53 4,35 1,88 t=0,767 0,443
romantik
SELSA-S Toplam 3,14 1,11 2,84 ,98 t=2,551 0,011
SMBO sanal tolerans 2,68 ,81 2,94 ,68 t=-3,120 | 0,002
SMBO sanal iletisim 2,04 ,95 2,27 ,70 t=-2,703 | 0,007
SMBO Toplam 2,39 ,80 2,64 ,61 t=-3,295 | 0,001
F1Siber Ortamda Yerine

1,00 1,00-1,00 1,00 1,00-1,00 | Z=-0,320 | 0,749
Gecme
IF2 SozIi satasma 1,00 1,00-1,33 1,00 1,00-1,17 | Z=-1,044 | 0,297
IF3 Sosyal Dislanma 1,00 1,00-1,25 1,00 1,00-1,00 | Z=-1,691 | 0,091
F4 Siber Ortamda Ifsa 1,00 1,00-1,00 1,00 1,00-1,00 | Z=-1,941 | 0,052
IF5Cinsel igerikli Siber

) 1,00 1,00-1,25 1,00 1,00-1,00 | Z=-1,308 | 0,191

Magduriyet
IF6 Anonim Siber Magduriyet 1,00 1,00-1,50 1,00 1,00-1,25 | Z=-0,654 | 0,513
SMO Toplam 1,04 1,00-1,14 1,04 1,00-1,16 | Z=-0,708 | 0,479

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, t=Bagimsiz Gruplar t testi, Z=Mann Whitney U testi.
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Bagimsiz Gruplar t testinde Instagram kullanan katilimcilarin kullanmayan
katilimeilara gére SMBO sanal tolerans (t=-3,120, p=0,002), SMBO sanal iletisim (t=-
2,703, p=0,007), SMBO Toplam (t=-3,295, p=0,001) ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli seviyede daha yiiksek oldugu bulundu. Bunlara ek olarak Instagram
kullanan katilimeilarin kullanmayan katilimcilara gére 100 olumsuz benlik tiikkenme
(t=3,296, p=0,001), 100 Toplam (t=2,413, p=0,016), SELSA-S sosyal yalmzlik
(t=2,424, p=0,016), SELSA-S duygusal yalmzhk (t=2,071, p=0,039), SELSA-S
duygusal yalmzlik aile (t=2,841, p=0,005), SELSA-S Toplam (t=2,551, p=0,011)

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha diisiik oldugu bulundu.

Tablo 8: Youtube kullanim durumuna gore iI00, SELSA-S, SMBO ve SMO

puanlarimin karsilastirilmasi

Hayir Evet
Ort./Med. [SS./Q1-Q3| Ort/Med. |SS/Q1-Q3| Analiz P

00 olumsuz benlik tiikkenme 2,09 A7 2,04 40 t=1,576 | 0,115
100 hayata bagliliktan kopma 2,08 ,50 2,01 44 t=1,887 0,590
100 ofke 2,17 54 2.12 48 | 1=0,999 | 0318
{00 Toplam 2,11 40 2,05 34 | =1912 | 0,560
SELSA-S sosyal yalnizlik 2,60 142 2.25 119 | =3,400 | 0,001
SELSA-S duygusal yalmzlik 321 122 3,12 114 | =0,858 | 0391
ii];:eLSA'S duygusal yalnizlik 2,16 1,39 1,86 115 | t=2,989 | 0,003
rsfnfnﬁf duygusal yalmzlik 425 1,73 438 1,88 | =-0,817 | 0414
SELSA-S Toplam 3,00 1,10 2.83 97 | =2,015 | 0,044
SMBO sanal tolerans 2,79 74 2,94 ,68 t=-2,701 0,007
SMBO sanal iletisim 2.5 85 226 70 | =0,162 | 0,871
SMBO Toplam 2,55 72 2,63 60 | t=-1,678 | 0,094
FlSiber Ortamda Yerine 100 |1,00-1,00| 1,00 |1,00-1,00 | Z=-1,167 | 0,243
Gegme

F2 Soz1ii satasma 100 | 1,00-1,17| 1,00 |1,00-1,17 | Z=-0323 | 0,747
F3 Sosyal Dislanma 100 | 1,00-1,00| 1,00 |1,00-1,00 | Z=-0,380 | 0,704
F4 Siber Ortamda Ifsa 1,00 | 1,00-1,00| 1,00 |1,00-1,00 | Z=-1,761 | 0,078
F5Cinsel igerikli Siber 1,00 |1,00-1,00| 1,00 |1,00-1,00 | Z=-1,065 | 0,287
Magduriyet

F6 Anonim Siber Magduriyet 100 | 1,00-1,50| 1,00 | 1,00-1,25 | Z=-0937 | 0,349
SMO Toplam 104 | 1,00-1,11| 1,04 | 1,00-1,18 | Z=-0,073 | 0,942

Ort.=Ortalama, SS.=Standart Sapma, Med.=Medyan, t=Bagimsiz Gruplar t testi, Z=Mann Whitney U testi.

Bagimsiz Gruplar t testinde Youtube kullanan katilimcilarin kullanmayan

katilimcilara gore SELSA-S sosyal yalmzlik (t=3,400, p=0,001), SELSA-S duygusal
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yalnizlik aile (t=2,989, p=0,003),

SELSA-S Toplam (t=2,015,

p=0,044)

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli seviyede daha diisiik oldugu bulundu.

Bunlara ek olarak Youtube kullanan katilimcilarin kullanmayan katilimcilara gore

SMBO sanal tolerans (t=-2,701, p=0,007) ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli

seviyede daha yiiksek oldugu bulundu.

Tablo 9: Katihmcilarin yas degerleri ile {00, SELSA-S, SMBO ve SMO puanlar:

arasindaki iliski

Yas
SELSA-S sosyal yalnizlik ;/rho <((;Z(1)(2)Za
SELSA-S duygusal yalnizlik ;/rho (-)00(17121
SELSA-S duygusal yalmzlik aile ;/rho (%1024;51
SELSA-S duygusal yalnizlik romantik rho Qgéé f a
SELSA-S Toplam ;/rho (-)09(())%21
SMBO sanal tolerans ;/rho (-)03(;232
SMBO sanal iletisim ;/rho (-)05(;12?1
SMBO toplam o (-)(,)3%272
IF1 siber ortamda yerine ge¢me prho ()(?601698[,
IF2 sozlii satasma o 0(?’306226b
IF3 sosyal dislanma /rho (_)(,)63191
IF4 siber ortamda ifsa /rho ()(?’20836]b
F5 cinsel igerikli siber magduriyet rho 0(?’1(11482b
IF6 anonim siber magduriyet p/tho ()(?;102233b
SMO total o 0(?50033%
100 olumsuz benlik tiikenme trho (_)(,)égloi
100 hayata bagliliktan kopma trho (_)?é(;;i
100 ofke V/tho (?7050393
100 toplam V/tho (_)05%11?1
Sosyal medya kullanim siire p/rho 009221,

a=Pearson Korelasyon Analizi, b=Spearman Korelasyon Analizi.
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Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin yas degerleri ile SELSA-S
duygusal yalnizlik (r=-0,073, p=0,011), SELSA-S duygusal yalnizlik romantik (r=-
0,118, p<0,001) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede negatif
korelasyon oldugu bulundu. Buna ek olarak yas degerleri ile SELSA-S sosyal yalnizlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu

(r=0,127, p<0,001) bulundu.

Tablo 10: i00, SELSA-S, SMBO ve SMO puanlan arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1-100 olumsuz benlik r/tho | -

tikenme (a) 5 -

2-100 hayata Ir/rho | 0,499

bagliliktan kopma (a) b <0,01

I/tho | 0,424 (0,081
<0,01 {0,005
ir/tho 10,938 0,642 | 0,620
<0,01]<0,01 | <0,01
5- SELSA-S sosyal  r/tho | 0,411 (0,301 0,216 (0,427

3-100 otke (a)

U-100 toplam (a)

alnizlik (a) P <0,01[<0,01 | <0,01 | <0,01

6-SELSA duygusal  |r/rho (0,333 (0,256 | 0,169 {0,347 0,355
alnizlik (a) I <0,01|<0,01 | <0,01 | <0,01|<0,01

[7- SELSA-S duygusal [r/tho |0,398]0,323 | 0,236 |0,430|0,476 | 0,597
alnizlik aile (a) P <0,01]<0,01 | <0,01 | <0,01|<0,01 | <0,01

8- SELSA-S duygusal |r/rho | 0,159 ]0,110{0,059" [ 0,155|0,135| 0,858 {0,100
alnizlik romantik (a) [p <0,01|<0,01 [ 0,041 | <0,01|<0,01 | <0,01 {0,001

9- SELSA-S Toplam [r/tho | 0,427 0,324 | 0,221 [0,445 0,689 | 0,922 {0,660 | 0,683

() b <0,01[<0,01 <0,01 [<0,01<0,01] <0,01 [ <0,01] <0,01

10-SMBO sanal It/tho [0,190]0,110] 0,224 [0,2280,052] 0,128 0,103 0,116 {0,121
ftolerans (a) Ip <0,01[<0,01] <0,01 [<0,01[0,072] <0,01 [<0,01] 0,001 [<0,01
11-SMBO sanal It/tho [ 0,224[0,129] 0,248 [0,264{0,192] 0,197 0,203 0,139 [0,232] 0,546
letisim (a) p <0,01[<0,01] <0,01 [<0,01{<0,01] <0,01 [<0,01[ <0,01 [<0,01] <0,01

r/tho | 0,234 10,134 0,266 (0,278]0,132| 0,181 {0,169 | 0,135 | 0,195 0,899 | 0,858

12-SMBO toplam (a)
P <0,01 {<0,01] <0,01 [<0,01|<0,01 | <0,01 [<0,01| <0,01 |<0,01 | <0,01 | <0,01

13-F1 Siber Ortamda |r/rho | 0,131 {0,139 | 0,108 [0,164 0,202 | 0,118 |0,176 | 0,017 |0,182]0,070" {0,190 | 0,148

[Yerine Gegme (b) |5 [<0,01[<0,01] <0,01 [<0,01<0,01] <0,01 [<0,01] 0,556 [<0.01 <0,01 [<0,01]<0,01

14-F2 Sozlii I/tho {0,200 {0,116 | 0,238 10,239 (0,188 | 0,157 [0,174| 0,083 | 0,195 0,161 | 0,259 {0,239 | 0,485

satagma(b) P <0,01[<0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01| 0,004 [<0,01 | <0,01 | <0,01|<0,01|<0,01

15-F3 Sosyal r/tho | 0,22110,175( 0,181 {0,256 0,211 | 0,171 {0,198 0,061 |0,212| 0,099 (0,208 | 0,177 0,447 | 0,486
ID1slanma(b) P <0,01 [ <0,01] <0,01 [<0,01|<0,01 | <0,01 [<0,01| 0,035 |<0,01 | <0,01 |<0,01]<0,01 [<0,01]|<0,01
16-F4 Siber Ortamda r/tho | 0,165 0,146 0,144 | 0,199 {0,200 | 0,131 {0,181 0,001 | 0,189 | 0,031 {0,187]0,128 (0,519 (0,474 | 0,455
ifsa(b) P <0,01(<0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01| 0,984 [<0,01] 0,020 | <0,01|<0,01 | <0,01 | <0,01|<0,01

17-F5 Cinsel igerik  [r/rho | 0,142 (0,141 0,135 {0,180 {0,177 | 0,178 | 0,224 0,073"| 0,206 | 0,121 |0,179]0,172 {0,448 | 0,575 [ 0,436 | 0,442
Siber Magduriyet(b) |p <0,01<0,01 | <0,01 | <0,01]<0,01 | <0,01 |[<0,01| 0,011 |<0,01 | 0,001 [<0,01|<0,01]|<0,01]<0,01 [<0,01|<0,01
18-F6 Anonim Siber [r/rho | 0,121 0,076 0,197 0,167 [ 0,114 [ 0,068"| 0,133 | 0,018 | 0,099 | 0,075 | 0,162 0,124 0,430 [ 0,575 | 0,434 | 0,386 | 0,567
Magduriyet (b) p <0,01 00,08 | <0,01 | <0,01]<0,01( 0,018 |<0,01| 0,537 |<0,01 [ <0,01 [<0,01<0,01|<0,01|<0,01|<0,01]<0,01|<0,01
ir/rho 10,178 (0,121 0,256 | 0,234 (0,203 | 0,167 | 0,208 | 0,096 |0,208 | 0,119 {0,220 0,191 | 0,584 | 0,795 | 0,625 0,487 | 0,672 | 0,789
<0,01<0,01 | <0,01 | <0,01]<0,01 | <0,01 | <0,01| 0,001 |<0,01 | <0,01 |<0,01]|<0,01|<0,01|<0,01|<0,01]|<0,01]<0,01|<0,01
20-Sosyal medya ir/rho 10,004 (0,037 10,075 0,040 [-0,021/0,022 [0,026 (0,009 [0,002/0,312 0,177 0,287 (0,039 (0,050 0,009 (0,014 (0,014 |0,044 0,042
lkullanim siire (b) p 0,877 10,198 10,009 (0,166 0,476 0,441 (0,360 (0,749 (0,942 [<0,01 [<0,01 [<0,01 (0,171 0,085 0,750 (0,627 (0,627 (0,127 (0,145

19-SMO toplam (b)

a=Pearson Korelasyon Analizi, b=Spearman Korelasyon Analizi.
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4.4. Olcek Puanlar Arasindaki iliskiler

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin 100 olumsuz benlik tiikenme
alt 6lgek puanlari ile SELSA-S sosyal yalnizlik (=0,411, p<0,01), SELSA-S duygusal
yalnizlik (r=0,333, p<0,01), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (r=0,398, p<0,01),
SELSA-S duygusal yalnizlik romantik (r=0,159, p<0,01), SELSA-S Toplam (r=0,427,
p<0,01), SMBO sanal tolerans (r=0,190, p<0,01), SMBO sanal iletisim (r=0,224,
p<0,01), SMBO toplam (r=0,234, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gére katilimcilarin 100 olumsuz benlik
tilkenme alt 6lgek puanlar ile F1 siber ortamda yerine ge¢me (r=0,131, p<0,01), F2
sOzlii satasma (r=0,200, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,221, p<0,01), F4 siber
ortamda ifsa (r=0,165, p<0,01), F5 Cinsel icerik Siber Magduriyet (r=0,142, p<0,01),
F6 Anonim Siber Magduriyet (r=0,121, p<0,01), SMO toplam (r=0,178, p<0,01)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu
bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilmecilarn 100 hayata baghliktan
kopma alt 6lgek puanlart ile SELSA-S sosyal yalnizlik (r=0,301, p<0,01), SELSA-S
duygusal yalmzlik (=0,256, p<0,01), SELSA-S duygusal yalmzlik aile (r=0,323,
p<0,01), SELSA-S duygusal yalnizlik romantik (r=0,110, p<0,01), SELSA-S Toplam
(r=0,324, p<0,01), SMBO sanal tolerans (r=0,110, p<0,01), SMBO sanal iletisim
(r=0,129, p<0,01), SMBO toplam (1=0,134, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimecilarin {00 hayata bagliliktan
kopma alt 6l¢ek puanlari ile F1 siber ortamda yerine ge¢cme (1=0,139, p<0,01), F2
sozlii satasma (r=0,116, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,175, p<0,01), F4 siber
ortamda ifsa (r=0,146, p<0,01), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,141, p<0,01),
F6 Anonim Siber Magduriyet (r=0,076, p=0,08), SMO toplam (r=0,121, p<0,01)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu
bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin 100 6fke alt dlgek puanlar

ile SELSA-S sosyal yalmizlik (r=0,216, p<0,01), SELSA-S duygusal yalnmizlik
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(r=0,169, p<0,01), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (r=0,236, p<0,01), SELSA-S
duygusal yalnizlik romantik (r=0,059, p=0,041), SELSA-S Toplam (r=0,221, p<0,01),
SMBO sanal tolerans (r=0,224, p<0,01), SMBO sanal iletisim (r=0,248, p<0,01),
SMBO toplam (r=0,266, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gére katilimeilarn 100 6fke alt 5lcek puanlar
ile F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,108, p<0,01), F2 sozlii satasma (r=0,238,
p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,181, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa (r=0,144,
p<0,01), F5 Cinsel Igerik Siber Magduriyet (r=0,135, p<0,01), F6 Anonim Siber
Magduriyet (r=0,197, p<0,01), SMO toplam (r=0,256, p<0,01) puanlar1 ve sosyal
medya kullanim siireleri (r=0,075, p=0,009) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin 100 toplam puanlar ile
SELSA-S sosyal yalnizlik (r=0,427, p<0,01), SELSA duygusal yalnizlik (r=0,347,
p<0,01), SELSAS duygusal yalmzlik aile (r=0,430, p<0,01), SELSA-S duygusal
yalmzlik romantik (r=0,155, p<0,01), SELSA-S Toplam (1=0,445, p<0,01), SMBO
sanal tolerans (1=0,228, p<0,01), SMBO sanal iletisim (1=0,264, p<0,01), SMBO
toplam (r=0,278, p<0,01) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif
korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarm 100 toplam puanlari ile F1
siber ortamda yerine gecme (r=0,164, p<0,01), F2 sozlii satasma (r=0,239, p<0,01),
F3 sosyal dislanma (r=0,256, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa (r=0,199, p<0,01), F5
Cinsel Igerik Siber Magduriyet (r=0,180, p<0,01), F6 Anonim Siber Magduriyet
(r=0,167, p<0,01), SMO toplam (r=0,234, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S sosyal yalnizlik alt
dlgek puanlar ile SMBO sanal iletisim (r=0,192, p<0,01), SMBO toplam (r=0,132,
p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon
oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S sosyal yalnizlik
alt olgek puanlart ile F1 siber ortamda yerine ge¢cme (r=0,202, p<0,01), F2 sozli
satagma (r=0,188, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,211, p<0,01), F4 siber ortamda
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ifsa (r=0,200, p<0,01), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,177, p<0,01), F6
Anonim Siber Magduriyet (r=0,114, p<0,01), SMO toplam (1=0,203, p<0,01) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S duygusal yalnizlik
alt dlgek puanlar ile SMBO sanal tolerans (1=0,128, p<0,01), SMBO sanal iletisim
(r=0,197, p<0,01), SMBO toplam (r=0,181, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S duygusal
yalnizlik alt 6l¢ek puanlari ile F1 siber ortamda yerine ge¢me (r=0,118, p<0,01), F2
sozlii satasma (r=0,157, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,171, p<0,01), F4 siber
ortamda ifsa (r=0,131, p<0,01), F5 Cinsel Igerik Siber Magduriyet (r=0,178, p<0,01),
F6 Anonim Siber Magduriyet (r=0,068, p=0,010), SMO toplam (r=0,167, p<0,01)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu
bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S duygusal yalnizlik
aile alt 5lcek puanlar ile SMBO sanal tolerans (r=0,103, p<0,01), SMBO sanal iletisim
(r=0,203, p<0,01), SMBO toplam (r=0,169, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S duygusal
yalnizlik aile alt 6l¢ek puanlari ile F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,176, p<0,01),
F2 sozlii satasma (r=0,174, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,198, p<0,01), F4 siber
ortamda ifsa (r=0,181, p<0,01), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,224, p<0,01),
F6 Anonim Siber Magduriyet (r=0,133, p<0,001), SMO toplam (r=0,208, p<0,01)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu
bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimecilarin SELSA-S duygusal yalnizlik
romantik alt 6lgek puanlari ile SMBO sanal tolerans (r=0,116, p=0,01), SMBO sanal
iletisim (r=0,139, p<0,01), SMBO toplam (r=0,135, p<0,01) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S duygusal
yalnizlik romantik alt Slgek puanlari ile F2 sozli satasma (r=0,083, p=0,004), F3
sosyal diglanma (r=0,061, p=0,035), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,073,
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p=0,11) ve SMO toplam (1=0,096, p=0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Pearson Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S toplam puanlar ile
SMBO sanal tolerans (r=0,121, p<0,01), SMBO sanal iletisim (r=0,232, p<0,01),
SMBO toplam (r=0,195, p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SELSA-S toplam puanlari
ile F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,182, p<0,01), F2 sozlii satasma (r=0,195,
p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,212, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa (r=0,189,
p<0,01), F5 Cinsel Igerik Siber Magduriyet (r=0,206, p<0,01), F6 Anonim Siber
Magduriyet (r=0,099, p<0,001), SMO toplam (r=0,208, p<0,01) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SMBO sanal tolerans alt
Olcek puanlart ile F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,070, p<0,01), F2 sozlii satasma
(r=0,161, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,099, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa
(r=0,031, p=0,020), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,121, p=0,01), F6 Anonim
Siber Magduriyet (r=0,075, p<0,001), SMO toplam (1=0,119, p<0,01) puanlar1 ve
sosyal medya kullanim siireleri (r=0,312, p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gére katilimcilarm SMBO sanal iletisim alt
Olcek puanlart ile F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,190, p<0,01), F2 sozlii satasma
(r=0,259, p<0,01), F3 sosyal dislanma (r=0,208, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa
(r=0,187, p=0,020), F5 Cinsel Icerik Siber Magduriyet (r=0,179, p=0,01), F6 Anonim
Siber Magduriyet (r=0,162, p<0,001), SMO toplam (r=0,220, p<0,01) puanlar1 ve
sosyal medya kullanim siireleri (r=0,177, p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
seviyede pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Spearman Korelasyon Analizine gore katilimcilarin SMBO toplam puanlari ile
F1 siber ortamda yerine gegme (r=0,148, p<0,01), F2 sozlii satagsma (r=0,239, p<0,01),
F3 sosyal dislanma (r=0,288, p<0,01), F4 siber ortamda ifsa (r=0,128, p<0,001), F5
Cinsel Igerik Siber Magduriyet (r=0,172, p=0,01), F6 Anonim Siber Magduriyet
(1=0,124, p<0,001), SMO toplam (r=0,191, p<0,01) puanlar1 ve sosyal medya
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kullanim siireleri (r=0,287, p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede

pozitif korelasyon oldugu bulundu.

Tablo 11: 100 olumsuz benlik tiikenme puanlarim aciklamada SMBO, SELSA-
S ve SMO puanlarimn etkinligi

Standartlastir
Standartlanmamis
lmig 95,0% GA
Model Katsayilar
Katsayilar

B SH Beta t p AL UL
(Sabit) 1,651 | 0,052 32,012{<0,001| 1,550 | 1,753
1 [SMBO sanal tolerans 0,060 | 0,020 0,100 2,967 | 0,003 | 0,020 | 0,099
SMBO sanal iletisim 0,097 | 0,019 0,169 5,027 [<0,001| 0,059 | 0,134
(Sabit) 1,328 | 0,052 25,644(<0,001| 1,227 | 1,430
SMBO sanal tolerans 0,071 | 0,018 0,119 3,947 1<0,001| 0,036 | 0,106
SMBO sanal iletisim 0,028 | 0,018 0,049 1,592 | 0,112 | -0,007 | 0,062
2 [SELSA-S sosyal yalmzlik 0,091 | 0,010 0,273 9,434 (<0,001| 0,072 | 0,110

SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,083 | 0,010 0,239 8,292 [<0,001| 0,063 | 0,102
SELSA-S duygusal yalnizlik

0,018 | 0,006 0,080 3,139 0,002 | 0,007 | 0,029

romantik

(Sabit) 1,280 | 0,060 21,421{<0,001| 1,163 | 1,397
SMBO sanal tolerans 0,072 | 0,018 0,121 4,005 {<0,001{ 0,037 | 0,107
SMBO sanal iletigim 0,011 | 0,018 0,019 0,592 | 0,554 | -0,025 | 0,047
SELSA-S sosyal yalmzlik 0,088 | 0,010 0,263 9,109 |<0,001| 0,069 | 0,107

SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,079 | 0,010 0,229 7,883 |<0,001| 0,060 | 0,099
SELSA-S duygusal yalnizlik

0,018 | 0,006 0,079 3,123 0,002 | 0,007 | 0,029

romantik

I F1 siber ortamda yerine gegme -0,099 | 0,058 -0,080 -1,7091| 0,088 | -0,214 | 0,015
F2 sozlii satasma 0,069 | 0,045 0,069 1,542 | 0,123 | -0,019 | 0,157
F3 sosyal dislanma 0,089 | 0,037 0,094 2,409 | 0,016 | 0,017 | 0,162
F4 siber ortamda ifsa 0,021 | 0,061 0,016 0,343 10,731 | -0,099 | 0,141

F5 cinsel igerikli siber
-0,038 | 0,035 -0,042 -1,080( 0,280 | -0,106 | 0,031
magduriyet
F6 anonim siber magduriyet 0,034 | 0,036 0,039 0,957 1 0,339 | -0,036 | 0,104
SH=Standart Hata, GA=Giiven Araligi, AL=Alt Limit, UL=Ust Limit, Hiyerarsik Regresyon Analizi.
Model 1: R2=0,06, F=36,03, p<0,001

Model 2: R2=0,25, F=80,51, p<0,001

Model 3: R2=0,27, F=38,84, p<0,001
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Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizine goére katilimcilarm 100
olumsuz benlik tikenme alt dlcek puanlarinin %6’sinin istatistiksel acidan anlamli
seviyede (F=36,03, p<0,001) SMBO alt 6l¢ek puanlar tarafindan agiklandig1 bulundu.
Model 1 incelendiginde 100 olumsuz benlik tiikenme puanlarini agiklamada SMBO
sanal tolerans (p=0,003, GA:0,020-0,099) ve SMBO sanal iletisim (p<0,001,
GA:0,059-0,134) alt olgek puanlarinin istatistiksel agidan anlamli seviyede etkili
oldugu bulundu.

Model 1’e SELSA-S alt 6lgek puanlarinin eklenmesiyle 10O olumsuz benlik
tikenme puanlarinin %25’inin istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=80,51,
p<0,001) SMBO ve SELSA-S &lgek puanlari tarafindan agiklandig1 bulundu. Model 2
incelendiginde 100 olumsuz benlik tilkenme puanlarini agiklamada SMBO sanal
tolerans (p<0,001, GA:0,036-0,106), SELSA-S sosyal yalnizlik (p<0,001, GA:0,072-
0,110), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (p<0,001, GA:0,063-0,102) ve SELSA-S
duygusal yalnizlik romantik (p=0,002, GA:0,007-0,029) puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 2’ye SMO alt 6lgek puanlarinin eklenmesiyle 100 olumsuz benlik
tikenme puanlarinin %?27’sinin istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=38,84,
p<0,001) SMBO, SELSA-S ve SMO &lgek puanlari tarafindan agiklandigi bulundu.
Model 3 incelendiginde {00 olumsuz benlik tiikenme puanlarini agiklamada SMBO
sanal tolerans (p<0,001, GA:0,037-0,107), SELSA-S sosyal yalmzlik (p<0,001,
GA:0,069-0,107), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (p<0,001, GA:0,060-0,099),
SELSA-S duygusal yalmizlik romantik (p=0,002, GA:0,007-0,029) ve F3 sosyal
dislanma (p=0,016, GA:0,017-0,162) puanlarinin istatistiksel agidan anlaml1 seviyede
etkili oldugu bulundu.

37



Tablo 12: i0O hayata baghliktan kopma puanlarim aciklamada SMBO, SELSA-

S ve SMO puanlarimn etkinligi

Standartlanmamis

Standartlastiriimig

Model Katsayilar Katsayilar 95,0% GA
B SH Beta t p AL UL
(Sabit) 1,777 | 0,057 31,230(<0,001| 1,666 | 1,889
1 [SMBO sanal tolerans 0,039 | 0,022 0,060 1,743 1 0,082 | -0,005 | 0,082
SMBO sanal iletigim 0,058 | 0,021 0,094 2,728 | 0,006 | 0,016 | 0,100
(Sabit) 1,512 | 0,060 25,195|<0,001| 1,394 | 1,630
SMBO sanal tolerans 0,047 | 0,021 0,073 2,273 10,023 | 0,006 | 0,088
SMBO sanal iletigim -0,001 | 0,020 -0,001  [-0,035] 0,972 | -0,041 | 0,039
2 ISELSA-S sosyal yalmzlik 0,067 | 0,011 0,186 6,013 |<0,001| 0,045 | 0,089
SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,084 | 0,012 0,224 7,253 |<0,001| 0,061 | 0,106
SELSA-S duygusal yalnizlik
omantik 0,013 | 0,007 0,055 2,007 | 0,045 | <0,001 | 0,026
(Sabit) 1,447 | 0,070 20,816(<0,001| 1,311 | 1,583
SMBO sanal tolerans 0,048 | 0,021 0,074 2,275 10,023 | 0,007 | 0,089
SMBO sanal iletigim -0,008 | 0,021 -0,012  [-0,354 0,724 | -0,049 | 0,034
SELSA-S sosyal yalnizlik 0,065 | 0,011 0,179 5,756 |<0,001| 0,043 | 0,087
SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,078 | 0,012 0,209 6,682 |<0,001| 0,055 | 0,101
SELSA-S duygusal yalnizlik
omantik 0,014 | 0,007 0,057 2,083 | 0,037 | 0,001 | 0,027
I IF1 siber ortamda yerine gecme 0,010 | 0,068 0,007 0,146 | 0,884 | -0,123 | 0,143
F2 sozlii satagma -0,059 | 0,052 -0,055  |-1,141] 0,254 | -0,161 | 0,043
F3 sosyal dislanma 0,084 | 0,043 0,082 1,953 | 0,051 | <0,001 | 0,169
F4 siber ortamda ifsa -0,003 | 0,071 -0,002  [-0,038| 0,970 | -0,142 | 0,137
F5 cinsel igerikli siber
nagduriyet 0,050 | 0,040 0,052 1,235 0,217 | -0,029 | 0,129
F6 anonim siber magduriyet -0,001 | 0,041 -0,001 -0,031{ 0,975 | -0,082 | 0,080

SH=Standart Hata, GA=Giiven Araligi, AL=Alt Limit, UL=Ust Limit, Hiyerarsik Regresyon Analizi.

Model 1: R2=0,02, F=11,22, p<0,001
Model 2: R2=0,14, F=39,58, p<0,001
Model 3: R2=0,15, F=18,97, p<0,001
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Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizine gore katilimcilarin 100 hayata
bagliliktan kopma alt 6lgek puanlarinin %?2’sinin istatistiksel acidan anlamli seviyede
(F=11,22, p<0,001) SMBO alt 6l¢ek puanlar1 tarafindan aciklandig1 bulundu. Model 1
incelendiginde 100 hayata bagliliktan kopma puanlarini aciklamada sadece SMBO
sanal iletisim (p=0,006, GA:0,016-0,100) alt 6l¢ek puanlarnin istatistiksel agidan
anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 1’e SELSA-S alt 8l¢ek puanlarmin eklenmesiyle {OO hayata bagliliktan
kopma puanlarinin %24 iiniin istatistiksel agidan anlamli seviyede (F=39,58, p<0,001)
SMBO ve SELSA-S olgek puanlari tarafindan aciklandigi bulundu. Model 2
incelendiginde 100 hayata bagliliktan kopma puanlarini agiklamada SMBO sanal
tolerans (p=0,023, GA:0,006-0,088), SELSA-S sosyal yalnizlik (p<0,001, GA:0,045-
0,089), SELSA-S duygusal yalmzlik aile (p<0,001, GA:0,061-0,106) ve SELSA-S
duygusal yalnizlik romantik (p=0,045, GA:0,000-0,026) puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 2’ye SMO alt 6lgek puanlarinin eklenmesiyle {00 hayata bagliliktan
kopma puanlarinin %15’1nin istatistiksel acidan anlaml seviyede (F=18,97, p<0,001)
SMBO, SELSA-S ve SMO &lgek puanlar tarafindan aciklandigi bulundu. Model 3
incelendiginde 100 hayata bagliliktan kopma puanlarini agiklamada SMBO sanal
tolerans (p=0,023, GA:0,007-0,089), SELSA-S sosyal yalmizlik (p<0,001, GA:0,043-
0,087), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (p<0,001, GA:0,055-0,101), SELSA-S
duygusal yalnizlik romantik (p=0,037, GA:0,001-0,027) puanlarinin istatistiksel

acidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.
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Tablo 13: 100 6fke puanlarim aciklamada SMBO, SELSA-S ve SMO puanlarimn

etkinligi
Standartlastir
Standartlanmamis
lmig 95,0% GA
Model Katsayilar
Katsayilar
B SH Beta t p AL UL
(Sabit) 1,595 | 0,061 26,069|<0,001| 1,475 | 1,715
1 [SMBO sanal tolerans 0,091 | 0,024 0,127 3,813 [<0,001| 0,044 | 0,137
SMBO sanal iletisim 0,121 | 0,023 0,177 5,298 [<0,001| 0,076 | 0,166
(Sabit) 1,443 | 0,067 21,450|<0,001| 1,311 | 1,575
SMBO sanal tolerans 0,098 | 0,023 0,138 4,213 [<0,001| 0,052 | 0,144
SMBO sanal iletisim 0,082 | 0,023 0,120 3,585 |<0,001| 0,037 | 0,127
2 [SELSA-S sosyal yalmzlhik 0,048 | 0,013 0,119 3,805 |<0,001| 0,023 | 0,073
SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,059 | 0,013 0,143 4,562 (<0,001| 0,034 | 0,084
SELSA-S duygusal yalnizlik
-0,001 | 0,007 -0,003 -0,100| 0,920 | -0,015 | 0,014
romantik
(Sabit) 1,318 | 0,076 17,323|<0,001| 1,168 | 1,467
SMBO sanal tolerans 0,096 | 0,023 0,135 4,186 |<0,001| 0,051 | 0,141
SMBO sanal iletisim 0,043 | 0,023 0,063 1,859 | 0,063 | -0,002 | 0,089
SELSA-S sosyal yalmzlik 0,039 | 0,012 0,098 3,197 | 0,001 | 0,015 | 0,064
SELSA-S duygusal yalmzlikaile | 0,056 | 0,013 0,134 4,335 [<0,001| 0,030 | 0,081
SELSA-S duygusal yalnizlik
<0,001 | 0,007 -0,001 -0,038| 0,970 | -0,014 | 0,014
L romantik
F1 siber ortamda yerine gegme -0,039 | 0,074 -0,026 -0,5311 0,596 | -0,185 | 0,106
F2 sozli satasma 0,178 | 0,057 0,148 3,123 10,002 | 0,066 | 0,289
F3 sosyal dislanma 0,112 | 0,047 0,099 2,380 | 0,017 | 0,020 | 0,205
F4 siber ortamda ifsa -0,128 | 0,078 -0,084 -1,638| 0,102 | -0,281 | 0,025
F5 cinsel igerikli siber
) -0,120 | 0,044 -0,113 -2,717| 0,007 | -0,207 |-0,033
magduriyet
F6 anonim siber magduriyet 0,178 | 0,045 0,173 3,942 |<0,001| 0,089 | 0,267

SH=Standart Hata, GA=Giiven Araligi, AL=Alt Limit, UL=Ust Limit, Hiyerarsik Regresyon Analizi.
Model 1: R2=0,07, F=46,28, p<0,001

Model 2: R2=0,12, F=32,33, p<0,001
Model 3: R2=0,17, F=21,70, p<0,001

40



Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizine gore katilimeilarin 100 6fke
alt 6lgek puanlarinin %7’sinin istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=46,28, p<0,001)
SMBO alt 6l¢ek puanlar tarafindan aciklandig1 bulundu. Model 1 incelendiginde {00
Otke puanlarimi agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001, GA:0,044-0,137) ve
SMBO sanal iletisim (p<0,001, GA:0,076-0,166) alt dlgek puanlarinmn istatistiksel
acidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 1’e SELSA-S alt 6lgek puanlarinin eklenmesiyle 100 6fke puanlarinin
%12 sinin istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=32,33, p<0,001) SMBO ve SELSA-
S 6lgek puanlar tarafindan aciklandigi bulundu. Model 2 incelendiginde 100 6fke
puanlarini agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001, GA:0,052-0,144), SMBO sanal
iletisim (p<0,001, GA:0,037-0,127), SELSA-S sosyal yalnizlik (p<0,001, GA:0,023-
0,073) ve SELSA-S duygusal yalnizlik aile (p<0,001, GA:0,034-0,084) puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 2’ye SMO alt 6lgek puanlarinin eklenmesiyle 100 6fke puanlarinin
%17’sinin istatistiksel acidan anlaml seviyede (F=21,70, p<0,001) SMBO, SELSA-S
ve SMO 6lgek puanlar tarafindan agiklandigi bulundu. Model 3 incelendiginde {100
ofke puanlarimi agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001, GA:0,051-0,141),
SELSA-S sosyal yalnizlik (p=0,001, GA:0,015-0,064), SELSA-S duygusal yalnizlik
aile (p<0,001, GA:0,030-0,081), F2 sozlii satasma (p=0,002, GA:0,066-0,289), F3
sosyal diglanma (p=0,017, GA:0,020-0,205), F5 cinsel icerikli siber magduriyet
(p=0,007, GA:-0,207 - -0,033) ve F6 anonim siber magduriyet (p<0,001, GA:0,089-

0,267) puanlarinin istatistiksel agidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

41



Tablo 14: 100 toplam puanlarim agiklamada SMBO, SELSA-S ve SMO

puanlarinin etkinligi

Standartlastir
Standartlanmamis
1lmig 95,0% GA
Model Katsayilar
Katsayilar
B SH Beta t p AL UL

(Sabit) 1,666 | 0,043 38,852(<0,001| 1,582 | 1,750
1 [SMBO sanal tolerans 0,062 | 0,017 0,123 3,694 (<0,001| 0,029 | 0,094

SMBO sanal iletisim 0,094 | 0,016 0,196 5,880 [<0,001| 0,063 | 0,126

(Sabit) 1,393 | 0,042 32,832(<0,001| 1,310 | 1,477

SMBO sanal tolerans 0,071 | 0,015 0,143 4,864 [<0,001| 0,043 | 0,100

SMBO sanal iletisim 0,034 | 0,014 0,071 2,368 | 0,018 | 0,006 | 0,062
2 ISELSA-S sosyal yalnizlik 0,077 | 0,008 0,272 9,652 |<0,001| 0,061 | 0,092

SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,077 | 0,008 0,266 9,466 |<0,001| 0,061 | 0,093
SELSA-S duygusal yalnizlik

0,013 | 0,005 0,068 2,749 | 0,006 | 0,004 | 0,022

romantik

(Sabit) 1,324 | 0,049 27,272{<0,001| 1,229 | 1,420
SMBO sanal tolerans 0,072 | 0,015 0,143 4,907 [<0,001| 0,043 | 0,100
SMBO sanal iletisim 0,014 | 0,015 0,030 0,977 10,329 | -0,015 | 0,044
SELSA-S sosyal yalnizlik 0,072 | 0,008 0,257 9,196 |<0,001| 0,057 | 0,088

SELSA-S duygusal yalnizlik aile | 0,074 | 0,008 0,253 8,981 |<0,001| 0,057 | 0,090
SELSA-S duygusal yalnizlik

0,013 | 0,005 0,069 2,810 | 0,005 | 0,004 | 0,022

romantik

¥ F1 siber ortamda yerine gecme -0,062 | 0,047 -0,059 -1,307| 0,192 | -0,155 | 0,031
IF2 sozIii satagma 0,064 | 0,036 0,077 1,774 | 0,076 | -0,007 | 0,136
IF3 sosyal dislanma 0,093 | 0,030 0,117 3,100 | 0,002 | 0,034 | 0,153
IF4 siber ortamda ifga -0,017 | 0,050 -0,016  [-0,351| 0,726 | -0,115 | 0,080

IF'S cinsel igerikli siber
. -0,036 | 0,028 -0,048  |-1,287| 0,198 | -0,092 | 0,019
magduriyet

IF6 anonim siber magduriyet 0,058 | 0,029 0,081 2,024 10,043 | 0,002 | 0,115

SH=Standart Hata, GA=Giiven Aralig1i, AL=Alt Limit, UL=Ust Limit, Hiyerarsik Regresyon Analizi.
Model 1: R2=0,08, F=51,49, p<0,001
Model 2: R2=0,29, F=97,86, p<0,001
Model 3: R2=0,32, F=49,33, p<0,001
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Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizine gére katilimcilarm 100
toplam puanlarinin %8’sinin istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=51,49, p<0,001)
SMBO alt 6l¢ek puanlar tarafindan aciklandig1 bulundu. Model 1 incelendiginde {00
toplam puanlarini agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001, GA:0,029-0,094) ve
SMBO sanal iletisim (p<0,001, GA:0,063-0,126) alt dlgek puanlarinmn istatistiksel
acidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 1’¢ SELSA-S alt &lgek puanlarinin eklenmesiyle 100 toplam
puanlarinin %29’unun istatistiksel acidan anlamli seviyede (F=97,86, p<0,001)
SMBO ve SELSA-S olgek puanlari tarafindan aciklandigi bulundu. Model 2
incelendiginde 100 toplam puanlarini agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001,
GA:0,043-0,100), SMBO sanal iletisim (p=0,018, GA:0,006-0,062), SELSA-S sosyal
yalnizlik (p<0,001, GA:0,061-0,092), SELSA-S duygusal yalnizlik aile (p<0,001,
GA:0,061-0,093) ve SELSA-S duygusal yalnizlik romantik (p=0,006, GA:0,004-
0,022) puanlarinin istatistiksel agidan anlamli seviyede etkili oldugu bulundu.

Model 2’ye SMO alt 6l¢ek puanlarinin eklenmesiyle {00 toplam puanlarinin
%32 sinin istatistiksel acidan anlaml seviyede (F=49,33, p<0,001) SMBO, SELSA-S
ve SMO 6lgek puanlar tarafindan agiklandigi bulundu. Model 3 incelendiginde 100
toplam puanlarint agiklamada SMBO sanal tolerans (p<0,001, GA:0,043-0,100),
SELSA-S sosyal yalmizlik (p<0,001, GA:0,057-0,088), SELSA-S duygusal yalnizlik
aile (p<0,001, GA:0,057-0,090), SELSA-S duygusal yalnizlik romantik (p=0,005,
GA:0,004-0,022), F3 sosyal dislanma (p=0,02, GA:0,034-0,153) ve F6 anonim siber
magduriyet (p=0,043, GA:0,002-0,115) puanlariin istatistiksel acidan anlaml
seviyede etkili oldugu bulundu.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerinde sosyal
medya bagimliligi, yalnizlik diizeyi, siber magduriyet ve intihar olasilig1 iliskisinin
¢ok yonlii olarak incelenmesi amaglanmaktadir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%69.,4) kadinlardan olusmasi, bulgularin
cinsiyet temelli degerlendirilmesinde kadinlarin agirlikli bir 6rneklem olusturduguna
gostermektedir. Katilimceilarin yas ortalamasi 20,6+1,9 olup, arastirma geng yetiskin
bireylerin sosyal medya kullanimiyla iliskili psikososyal degiskenlerini incelemeye
odaklanmaktadir.

Katilmeilarin =~ %98,7’sinin  sosyal medya kullanicist  olmasi, dijital
platformlarin {niversite Ogrencilerinin yasaminda ne denli yaygin oldugunu
gostermektedir. Nitekim geng erigkinlerin sosyal medya platformlarini yalnizca bir
iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin 6nemli bir parcasi ve bos
zaman degerlendirme pratigi olarak kullandiklari, cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur(22,116).

Calismamizda sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan olan sanal tolerans
ve sanal iletisim puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bicimde farklilastigi bulunmustur.
Erkek katilimcilarin sanal iletisim puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek olmasi,
onlarin sosyal medya aracilifiyla daha fazla dijital etkilesim kurma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, kadinlarin sanal tolerans puanlarinin
erkeklere gore anlamli diizeyde yliksek olmasi, sosyal medya kullanimim
sinirlandirmakta daha fazla zorlandiklarini ve ayni doyumu saglamak i¢in zamanla
daha fazla kullanim ihtiyaci duyduklarin1 diisiindiirmektedir. Literatiirde, ozellikle
kadin bireylerin sosyal medya bagimlilig1 agisindan daha yiiksek risk tasidigina isaret
eden ¢ok sayida galisma bulunmaktadir(32,117). Calismamizda ise sosyal medya
bagimlilig1 toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli fark gostermemesi ise toplumsal
cinsiyet kaliplarinin zamanla bulaniklastigini ve 6zellikle bu gegisin geng eriskinlik
doneminde daha belirgin hale geldigini diistindiirmektedir.

Calismamizda yas ve intihar girisimi gibi degiskenlerle SMBO-YF toplam
puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Arastirmanin gen¢ yetiskin

ornekleminden olusmasi ve yas dagilimimin dar bir aralikta yogunlagmasi, yas
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degiskeninin sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
bicimde ortaya ¢ikmasini sinirlamis olabilir.

Calismamizda, erkek katilimcilarin intihar olasilig1 toplam puanlarinin kadin
katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, erkek
bireylerin stres karsisinda daha yikici bas etme stratejileri kullanma egiliminde
olduklarina isaret edebilir. Literatiirde de benzer sekilde, erkeklerin intihar girigsimlerinin
daha az siklikta olmasina ragmen daha Oliimciil yontemlerle gergeklestirildigi ve
tamamlanma oranlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (118).

Daha 6nce intihar girisiminde bulunmus bireylerin intihar olasilig1 puanlarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi, intihar davranisinin dongiisel ve tekrarlayici
dogasini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6nceki girisimlerin gelecekteki intihar riskini
ongérmede giiclii bir gosterge oldugunu vurgulayan literatiirle de Ortlismektedir
(119,120).

Calismamizda erkek katilimcilarin, kadinlara kiyasla SELSA-S sosyal
yalnizlik, duygusal yalnizlik — aile alt boyutlar1 ve SELSA-S toplam puanlarinda
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Literatiirde cinsiyet ve
yalnizlik algisi ile iliskili tutarsiz sonuglar bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizda oldugu
gibi erkeklerin yalnizlik puanlarinin yiiksek oldugu caligmalarda hem erkek hem de
kiz ergenlerin ¢ocukluk donemine kiyasla aileleriyle daha az vakit gecirdigi; ancak
erkeklerin aile zamani agisindan daha keskin bir diisiis yasadigi, kizlarin ise bu zamani
arkadaglariyla gecirme egiliminde oldugu varsayimi tizerinde durulmustur (121,122).

Arastirmamizda, daha once intihar girisiminde bulundugunu belirten bireylerin
yalnizlik diizeyleri anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur. Bu bireylerin 6zellikle
sosyal yalnmizlik, duygusal yalnizlik — aile ve toplam SELSA-S puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgular, yalmzlhigin psikolojik
kirilganlikla iligkili oldugunu ve intihar davranislarina zemin hazirlayabilecek bir risk
faktorii olarak islev gordiigiinii desteklemektedir. Literatiirde yalnizlik, bireyin
algiladigr sosyal destek yetersizligiyle baglantili olarak psikolojik dayaniklilig
zayiflatan ve intihar disiincelerini tetikleyen Onemli bir degisken olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle sosyal baglarin zayiflig1, duygusal olarak giiven duyulan
iliskilerin eksikligi ve aile i¢i yalitilmislik, daha once intihar girisiminde bulunan

bireylerde daha sik goriilmektedir (123,124).
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Calismamizda cinsiyet degiskenine gore siber magduriyet diizeylerinde
anlamli farkliliklar saptanmistir. Erkek katilimcilarin, kadinlara kiyasla siber ortamda
yerine gegme, sOzIl satasma, sosyal dislanma ve siber ortamda boyutlarinda anlamli
olarak daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ancak bu bulgu, literatiirdeki siber
magduriyetin cinsiyetler arasinda genellikle benzer diizeyde seyrettigini bildiren meta-
analitik bulgularla tam olarak ortiismemektedir(125). Bunun sebebi g¢alismanin
orneklem grubunun tiniversite 6grencilerinden olugmasi ve erkek katilimeilarin dijital
ortamlarda daha aktif, daha rekabet¢i veya daha goriiniir olma egilimleri, maruz kalma
riskini artirmis olmasi olabilir.

Calismamizda daha once intihar girisiminde bulundugunu bildiren bireylerin
siber magduriyet puanlari, girisimi olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksektir. S6zlii satagma ve sosyal dislanma alt boyutlarinda, intihar girisimi dykiisti
olan bireylerin yalnizca medyan puanlariin degil, dagilim genisliginin de (Q3) daha
yiiksek olmasi, bu gruptaki bireylerin ¢evrim i¢i magduriyet diizeylerinin hem daha
stk hem de daha yogun yasandigimi diisiindiirmektedir. Bu durum, psikososyal
duyarlilig1 yiiksek bireylerin ¢evrim ici ortamda da daha fazla hedef haline gelme
olasiligin1 giindeme getirmektedir. Literatiirde de, siber magduriyetin depresyon ve
intihar disiinceleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu birgok ¢alismada ortaya
konmustur(126,127).

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya
platformunu belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %66,5°1
Instagram’1, %17,9’u YouTube’u, %10,3’i Twitter’1 ve yalnizca %0,8’1 Facebook’u
en ¢ok kullandig1 platform olarak belirtmistir. Instagram’in acik ara en ¢ok tercih
edilen platform olmasi, geng yetiskinlerin kisa siireli, hizl1 ve gorselligi 6n planda tutan
igeriklerle etkilesime gegme egilimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Onceki arastirmalar da Instagram kullaniminin, 6zellikle geng yetiskinlerde
sosyal karsilastirma, beden imgesi algis1 ve psikolojik 1yi olus lizerinde gesitli etkiler
yarattigin1 gostermektedir (128,129).

Calismamizda Instagram kullanan bireylerin, kullanmayanlara kiyasla sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri anlamli bigimde daha yiiksek, ancak yalnizlik ve intihar
olasilig1 diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Bu durum, Instagram’in bireylerin sosyal

etkilesim ihtiyaclarmi dijital yollarla karsiladigini, bu nedenle yalmzlik algisim
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azalttigim ve psikolojik dayanikliliga katkida bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Ote
yandan, ayni bireylerde sosyal medya bagimliligi puanlarinin yiiksek olmasi, dijital
etkilesimin duygusal ddiillendirici yapisina bagh olarak gelisen bir kontrol kaybini1 da
yansitmaktadir. Literatiirde, sosyal medya platformlarinin hem koruyucu hem de risk
faktorii olabilecegi, bu etkinin bireyin kullanim bigimine ve psikososyal ihtiyaclarina
gore degisebilecegi belirtilmektedir (130,131).

Arastirmamizda Facebook kullanicilarinin sosyal medya bagimlilig1 puanlari,
kullanmayan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, Facebook'un etkilesim temelli yapis1 nedeniyle bireylerde
dijital baglilik gelistirme egilimini destekledigini gostermektedir. Literatiirde de bu
platformun, 6zellikle geri bildirim (begeni, yorum) dongiilerine dayali 6diil sisteminin
bagimlilik riskini artirabilecegi vurgulanmaktadir (132).

Facebook kullanan bireylerin yalnizlik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sosyal yalnizlik ve aile ile duygusal yalnizlik puanlari, kullanici
olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu, Facebook'un goriiniirde
sosyal baglar kurmayi kolaylagtirsa da gercek sosyal ihtiyaglar1 yeterince
kargilamadigina isaret edebilir. Nitekim Burke ve arkadaslar1 (2010), Facebook’un
pasif kullanim bi¢imlerinin yalnizlik hissini artirabilecegini, aktif sosyal etkilesimin
ise bu riski azaltabilecegini belirtmistir(130).

Siber magduriyet acisindan da Facebook kullanicilari, daha yiiksek puanlara
sahiptir. Bu sonug, Facebook’un genis sosyal aglara agik yapisinin bireyleri daha
gorliniir ve dolayisiyla daha savunmasiz hale getirdigini diisiindiirmektedir. Bu
platformda kisisel bilgilerin daha fazla paylasilmasi, kullanicilari siber saldirilara daha
acik kilabilir (133,134). Buna karsin, Facebook kullanimu ile intihar olasilig1 arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durum, platformun dogrudan intihar riskiyle
iliskili olmayabilecegini, ancak yalnizlik ve siber magduriyet gibi dolayli psikososyal
stresorleri artirarak risk profiline katki sunabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismamizda, Twitter kullanicilarinin sosyal medya bagimlili§i puanlari,
kullanmayan bireylere kiyasla anlamli bicimde daha yiiksektir. Bu bulgu, Twitter’in
stirekli icerik gilincelleme, etkilesimli yorum dongiileri ve haber akis1 yogunlugu gibi

ozelliklerinin kullanicida bagimlilik gelistirme riskini artirabilecegini gostermektedir.
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Literatiirde de benzer sekilde, sosyal medya platformlarinin bilgiye erisim, haberlesme
ve kimlik sunumu gibi yonlerinin bagimliligi tetikleyebilecegi vurgulanmaktadir(135).

Yalnizlik puanlar1 Twitter kullanicilarinda anlamli bi¢imde daha diisiiktiir.
Goriinen o ki, Twitter her ne kadar bilgi agirlikli bir platform olsa da, bireylerin sosyal
etkilesim ve giindeme dahil olma yoluyla yalmzlik hissini azaltabildigi
diistiniilmektedir. Etkilesimli iceriklerin bireyde "ait olma" duygusunu giiclendirmesi,
yalnizlik diizeylerini distirebilir (130).

Intihar olasilig1 acisindan bakildiginda, Twitter kullanimi ile 100 toplam
puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak alt boyutlar incelendiginde,
“0fke” puanm1 Twitter kullanicilarinda daha yiiksek c¢ikmustir, bu da platformda
karsilagilan gerilimli tartisma ortamlarinin  bireylerde duygusal tepkiselligi
artirabilecegini diisiindlirmektedir. Literatlirde de Twitter kullaniminin bireylerde iyi
olus diizeylerinde azalma ve 6fke, kutuplagsma gibi duygusal durumlarda artisa neden
oldugunu belirten ¢aligmalar mevcuttur (136,137).

Arastirmamizda YouTube kullanan bireylerin, kullanmayanlara kiyasla sosyal
yalmzlik, aileyle duygusal yalnizlik ve SELSA-S toplam yalnizlik puanlar1 anlaml
diizeyde daha diisiiktiir. Bu bulgu, YouTube'un bazi kullanicilar igin pasif igerik
tilkketimi yoluyla bir tiir sosyal telafi araci olarak islev gordiigiinii diisiindiirmektedir
(138). Bununla birlikte, sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri acisindan, YouTube
kullanicilarinin “sanal tolerans™ alt boyutu puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin YouTube kullaniminda zaman yonetimi
gucliikleri, ekran karsisinda gecirilen siirenin artmasi ve igerik tliketiminde kontrol
kaybr gibi davranigsal bagimlilik ozellikleri gelistirdigini diisiindiirebilir. Siirekli
onerilen video zincirleri, algoritmik akis ve "otomatik oynatma" gibi iglevlerin, bireyin
icerik tiikketimini sinirlandirmakta zorlanmasina neden oldugu daha Onceki
caligmalarla da gosterilmistir (139).

YouTube kullanimi ile intihar olasiligi ve siber magduriyet degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamisti. Bu bulgu, YouTube’un
diger sosyal medya platformlarindan farkli olarak daha pasif bir kullanim bi¢imine
dayanmasiyla agiklanabilir. Kullanicilarin biiyliik ¢cogunlugu igerik {tireticisi degil,

yalnizca izleyici konumundadir dolayisiyla dogrudan sosyal etkilesime maruz
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kalmadiklar1 i¢cin hem siber magduriyet hem de intihar riskiyle iliskili duygusal
yiiklenmelere daha az acik olabilirler.

Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizi, sosyal medya kullanim
siiresi ile ¢esitli psikososyal degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya
koymustur. En dikkat ¢ekici bulgulardan biri, sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal
medya bagimlilig1 toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasidir.
Ozellikle “sanal iletisim” ve “sanal tolerans” alt boyutlar1 da bu iliskiyi
desteklemektedir. Bu durum, sosyal medyada gegirilen siirenin yalnizca teknik bir
kullanim siiresi degil, ayn1 zamanda duygusal ve davranigsal baglilik diizeyini de
yansittigint gdstermektedir. Siire uzadik¢a bireylerin bagimlilik puanlarinda da artig
gbzlenmektedir. Bu bulgu, sosyal medya bagimlilig: literatiiriinde sik¢a vurgulanan
zaman yonetimi kayb1 ve kompulsif kullanim gibi olgularla értiismektedir (25,140).

SMBO Sanal tolerans, sanal iletisim alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile siber
magduriyet alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyonlar
tespit edilmistir. Literatiir 15181nda; bu veriler, sosyal medya bagimlilig1 diizeyi yiiksek
bireylerin, sosyal medya bagimlilig1 diizeyi arttik¢a, bireylerin dijital ortamlarda grup
disina itilme ya da yok sayilma gibi magduriyet deneyimlerini daha sik yasadiklarini
diistindiirmektedir (141,142).

Calismamizda yalmizlik diizeyleri ile sosyal medya bagimliligi ve siber
magduriyet arasinda anlamli diizeyde pozitif iliskiler saptanmigtir. Duygusal yalnizlik
genel puani, SMBO toplam ve tiim alt boyutlar1 ile anlamli pozitif korelasyon
gosterirken; SELSA-S sosyal yalmzlik alt dlgek puanlari ise SMBO sanal iletisim,
SMBO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif
korelasyon saptandi. Literatiirde de sosyal medya kullanmanin yalnizlik hissini
artirdigr ve yalnizlik hissinin de sosyal medya kullanimini besleyen dongiiselligi
caligmalarda sik¢a vurgulanmistir (143—145).

Calismamizda biitiin SELSA-S alt 6lcekleri ve toplam SELSA-S puanlart ile
siber magduriyet tiirlerinin hepsi ve toplam SMO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif korelasyonlar gézlenmistir. Bu, yalnizlik diizeyi yiiksek bireylerin,
siber ortamda daha fazla magduriyet yasadigin1 veya yasama olasiliklarinin arttigini

gostermektedir (146,147).
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Calismamizda I00; olumsuz benlik tiikenme, hayata baglhiliktan kopma, dtke
alt olgekleri ve toplam puanlari, siber magduriyetin tiim tiirleriyle anlamli iligkileri
oldugu saptanmustir. Literatiirde de siber magduriyet ve intihar diisiincesi iliskisini
gosteren bir¢ok calisma mevcuttur (148,149).

100 tiim alt 6lgekleri ve toplam puanlar;, SELSA-S duygusal yalmzlik, sosyal
yalnizlik ve toplam puanlariyla pozitif korelasyon saptanan ¢alismamiz, literatiirdeki
sosyal destek eksikliginin ve iliski kopukluklarinin intihara yonelik davranislarda risk
artisin1 vurgulayan arastirmalar1 desteklemektedir (150,151).

Calismamiz 100 alt &lgekleri ve toplam puanlar ile SMBO sanal iletisim,
sanal tolerans alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda pozitif iliski saptamistir. Bu
bulgu bireylerin dijital platformlarda gecirdikleri siirenin artmasiyla birlikte psikolojik
kirllganliklarmin da arttigini gostermektedir. Ozellikle sosyal etkilesim ihtiyacim
sanal ortamda karsilamaya c¢alisan bireyler, gercek sosyal destekten uzaklastikga
yalnizlik ve degersizlik duygularini daha yogun yasayabilir; bu da intihar egilimlerini
tetikleyebilir. Sanal toleransin artmasi, bireyin gercek yasamdan kopusunu ve dijital
bagimliligim1 pekistiritken, duygusal doyumsuzluk ve tiikenmislik hissiyle birlikte
hayata bagliligin azalmasina ve olumsuz benlik algisinin derinlesmesine neden
olabilir. Bu bulgular, Twenge ve arkadaslar1 ile O’Reilly ve arkadaslarinin yaptiklar
arastirmalarla Ortlismekte; sosyal medya bagimliligi ile yalnizlik, depresyon ve intihar
diisiinceleri arasindaki gii¢lii iliskiyi desteklemektedir (152,153).

I0O olumsuz benlik tiikkenme puanlarinin %6’s1 sosyal medya bagimlilig: ile
aciklanabilmistir. Bu modele yalmzlik degiskenlerinin eklenmesiyle agiklama giicii
%25’e yiikselmistir, bu da yalnizlik algisinin benlik tiikenmesini agiklamada giiclii bir
rol oynadigini gosterir. Son olarak SMO (Siber Magduriyet) alt 6l¢ekleri eklendiginde
aciklama giicii %27 ye ulagsmistir, bu artig daha miitevazi olsa da anlamlidir. Bu analiz,
benlik tiikenmesi duygusunun hem c¢evrim i¢i davranis bicimleri (bagimlilik), hem
sosyal yalitilmislik (yalnizlik), hem de dijital siddet deneyimleri (siber magduriyet) ile
anlamli diizeyde iliskilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal destekten yoksun
bireylerin, dijital ortama bagimli hale geldiklerinde daha yiiksek benlik tiikenmesi ve
psikolojik ¢okiintli yasadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgular olumsuz benlik
algisi, yalmzlik ve sosyal medya bagimligi iligkisini arastiran caligsmalar ile

ortiismektedir (154).
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Calismamizda elde edilen ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari,
bireylerin 100 hayata bagliliktan kopma puanlarmin anlamli bir béliimiiniin cesitli
psikososyal degiskenlerce aciklandigim gostermektedir. ilk modelde yalnizca Sosyal
Medya Bagimliligi Olcegi (SMBO) sanal iletisim alt boyutu anlamli bir yordayici
olarak &ne ¢ikmis ve modelin aciklayicilign %2 diizeyinde kalmistir. ikinci modelde
yalnizlik diizeylerinin dahil edilmesiyle aciklanan varyans %24’e yiikselmistir; bu
artis, yalnizlik hissinin hayata bagliliktan kopma tizerinde daha belirleyici bir etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal yalnizlik ile duygusal yalmzlik (aile ve
romantik baglamlarda) boyutlarinin anlamli etkileri, Weiss’in yalnizlik kuramina da
paralel bicimde, bireyin iliskisel destek sistemlerinden yoksun kalmasinin psikolojik
kirilganliklar artirdigim gostermektedir (6). Uglincii modelde Sosyal Magduriyet
Olgegi (SMO) alt boyutlar1 eklense de agiklayicilik %15°e gerilemis, ancak dnceki
anlaml degiskenler etkilerini siirdiirmistiir. Bu durum, yalmzlik algisinin intihara
egilim gibi ciddi psikolojik sonuglar {izerinde daha baskin bir rol oynadigini
gostermektedir. Daha Onceki intihar Onleme caligmalarinda da sosyal destegin
oneminden sikca bahsedilmistir (155).

Bu c¢alismada yiiriitilen cok degiskenli dogrusal regresyon analizleri
sonucunda, bireylerin intihar Olasilig1 Olgegi (I00) 6fke alt boyutu puanlarinin dijital
aliskanliklar, yalnizlik diizeyi ve siber magduriyet deneyimleri ile istatistiksel olarak
anlamli sekilde iliskili oldugu belirlenmistir. Ilk modelde, Sosyal Medya Bagimlilig1
Olgegi (SMBO) alt boyutlarindan sanal tolerans ve sanal iletisimin 100 &fke
puanlarinin %7’sini agikladigr goriilmistiir. Bu bulgu, sosyal medyada gegirilen
siirenin artis1 ve dijital iletisim yogunlugunun bireyde disa vurumcu duygularin
(6rnegin ofke) tetikleyicisi olabilecegine isaret etmektedir. Yalnzlik boyutlarinin
eklendigi ikinci modelde agiklanan varyans %12’ye yiikselmis; sosyal yalnizlik ve
duygusal yalnizlik (aile baglaminda) 6fke diizeyini artiran anlamli prediktorler olarak
saptanmistir. Bu durum, yalmizlikla baglantili olarak bireyin igsel gerginlik diizeyinin
yiikseldigini ve 6fke gibi disa doniik tepkilere daha yatkin hale geldigini ortaya koyan
literatiirii desteklemektedir (156). Ucgiincii modelde ise Siber Magduriyet Olcegi
(SMO) alt boyutlarmin eklenmesiyle aciklanan varyans %]17’ye yiikselmis ve bu
dijital siddete maruz kalmanin bireyde ofke diizeyini artirdigini ve psikolojik

kirilganliklart derinlestirdigini gostermektedir. Siber magduriyetin, 6fke, ¢aresizlik ve
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intikam arzusunu tetikleyen giiclii bir stres kaynagi olusu giincel g¢aligmalarda
vurgulanmistir (157).

Son olarak 100 toplam puanma gelirsek; ilk modelde, yalnizca Sosyal Medya
Bagimlilign Olgegi (SMBO) alt boyutlarinin modele dahil edilmesiyle aciklanan
varyans %8 diizeyindeyken, sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarinin anlamli
yordayicilar oldugu gériilmiistiir. Ikinci modelde, yalnizlik algismin eklendigi
SELSA-S alt boyutlarinin dahil edilmesiyle agiklanan varyans %29’a ylikselmis ve
yalnizlik algis1 (sosyal, duygusal — aile ve romantik) giiclii yordayicilar olarak 6ne
¢ikmistir. Bu durum, yalnizlik ile intihara yatkinlik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
vurgulayan mevcut literatiirle Ortiismektedir (123,124). Uciincii modelde Siber
Magduriyet Olgegi (SMO) alt boyutlarinin dahil edilmesiyle agiklanan varyans
%32’ye ulasmis ve Ozellikle sosyal diglanma ile anonim siber magduriyet alt
boyutlarinin anlaml etkileri oldugu goézlenmistir. Sonug olarak, dijital yasamda
gecirilen zamanin niteligi kadar, bireyin sosyal destek diizeyleri ve dijital travmalara
maruz kalma siklig1 da intihar olasilig1 iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
bulgular, ruh saglig1 politikalarinin sosyal medya kullanimi, yalnizlikla miicadele ve
dijital zorbaligin 6nlenmesine yonelik ¢ok katmanli miidahaleler icermesi gerektigini

gostermektedir.
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6. SONUC

Calismamizda, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 6grencileri sosyal medya
bagimliligi, yalnizlik diizeyi ve intihar olasilig1 agisindan incelenmistir. Elde edilen
bulgular, sosyal medyanin bireylerin ruh sagligin1 dogrudan etkileyebilecek giicte bir
faktor oldugunu gostermistir. Arastirmanin temel ¢iktilarindan biri, sosyal medya
bagimlilig1 diizeyi ile yalmzlik ve siber magduriyet arasinda giiclii ve pozitif yonli
iliskilerin varligidir. Ozellikle “sanal tolerans” ve “sanal iletisim” gibi sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarinin, hem yalnizlik diizeylerini hem de siber magduriyet riskini
artirdigi gozlemlenmistir. Bu durum, sosyal medya platformlarinin yalnizca sosyal
etkilesim saglamakla kalmayip ayni zamanda bireylerin duygusal kirilganliklarini da
artirabildigini ortaya koymaktadir. Arastirma verileri, sosyal medya bagimlilig
arttikca siber ortamda sozlii satagma, sosyal diglanma ve yerine gegme gibi olumsuz
deneyimlerin de siklikla yasandigini gdstermistir.

Yalnizlik degiskeni, ¢alismanin en belirleyici psikososyal etkenlerinden biri
olarak one ¢gikmigtir. Hem sosyal yalnizlik hem de duygusal yalnizlik (aile ve romantik
diizeyde) puanlari, intihar olasilig1 ve siber magduriyet ile anlamli sekilde iliskilidir.
Ozellikle daha 6nce intihar girisiminde bulunan bireylerin yalnizlik puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek olmasi, yalnmizligin psikolojik dayaniklilig
zayiflattigini ve intihar davranislari agisindan temel bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda, erkek Ogrencilerin hem sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarinda hem de yalnizlik ve siber magduriyet olgeklerinde
kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldigi saptanmistir. Erkeklerin sosyal medya
araciligiyla daha fazla dijital etkilesim kurma egiliminde olduklari, ancak bu siirecte
daha fazla diglanma, s6zlii satagma ve ifsa gibi magduriyet deneyimlerine maruz
kaldiklar1 gozlenmistir. Bu sonuglar, erkek bireylerin ¢evrimigi ortamlarda daha
goriliniir ve savunmasiz hale geldiklerini diisiindiirmektedir.

Arastirmada sosyal medya platformlarina yonelik analizlerde, Instagram
kullanicilarinin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin yiiksek, ancak yalmzlik ve
intihar olasilig1 puanlarinin daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, Instagram’in

sosyal etkilesim ihtiyacini dijital olarak karsilama potansiyeline isaret ederken, ayni
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zamanda bagimlilik gelistirme riskini de barindirdigini gostermektedir. Diger yandan,
Facebook kullanicilarinda hem sosyal medya bagimliligi hem yalnizlik hem de siber
magduriyet puanlarmmin anlamli sekilde yiiksek olmasi, bu platformun dijital
etkilesimden ¢ok psikososyal risk faktorii tasiyan bir yap1 kazandigim
diistindiirmektedir. Twitter kullanicilarinin ise daha diisiik yalnizlik puanlarina sahip
olmalarina ragmen, “6fke” gibi duygusal tepkilerde daha yliksek risk tasidiklari
gorilmektedir. YouTube kullanicilarinin daha diisiik yalmizlik puanlarina sahip
olmalari ise pasif igerik tiiketiminin bazi bireyler icin bir tiir sosyal telafi sagladigini
distindiirmektedir.

Cok degiskenli dogrusal regresyon analizleri, sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik ve siber magduriyetin, intihar olasiligi lizerinde anlamli diizeyde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yalmzlik degiskenlerinin, “olumsuz benlik
tikenme” ve “hayata bagliliktan kopma” gibi intiharin 6nciil psikolojik belirtilerini
ongdormede giliclii bir etkene doniistiigii saptanmistir. Bununla birlikte, siber
magduriyetin de bireyin duygusal tepkiselligini (6rnegin 6fke) artirarak psikolojik
kirilganliklart derinlestirdigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu ¢aligma tiniversite gengliginde sosyal medya kullaniminin,
yalnizlik algis1 ve dijital ortamda karsilasilan olumsuz deneyimlerle birlikte bireyin
ruh saglig tlzerinde belirleyici etkiler olusturdugunu gostermektedir. Cagimizda
sosyal iletisim yliz ylize olmaktan ¢ok teknoloji aracilifiyla gerceklestigi i¢in bunun
olumlu ve olumsuz yonlerinin gencler lizerindeki etkilerinin dikkatle ele alinmasi
koruyucu ruh saglig1 hizmetleri agisindan 6nemlidir. Sosyal medya, bireyler i¢in hem
bir bag kurma aract hem de psikolojik riskleri barindiran bir alan haline gelmistir. Bu
bulgular, sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve siber magduriyetin intihar olasilig
tizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik olarak iiniversitelerde psikolojik danigmanlik,
sosyal destek programlarnt ve dijital farkindalik c¢aligmalar1 yiiriitiilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal destek sistemlerinin
giiclendirilmesi, dijital siddetle miicadele stratejilerinin gelistirilmesi ve yalnizlikla

bas etme becerilerinin kazandirilmasi, intihar riskinin azaltilmasinda etkili olacaktir.
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7. KISITLILIKLAR

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerinde sosyal medya bagimliligs,
yalmzlik diizeyi ve intihar olasilig1 iligkisini amagladigimiz c¢alismamizda bazi
kisitliliklar bulunmaktadir.

Calismamizdaki kisithiliklardan birisi ¢alismamizin kesitsel olmasidir. Takip
calismas1 olmadig1 i¢in nedensellikle ilgili net veri saglayamamaktadir.

Tek merkezli olmasi nedeniyle genellenebilir olmamasi kisitlilik sayilabilir.

Ruhsal bozukluk varlig1 6grencilerin beyanlarina gore degerlendirildi, hastalig
bulunup heniiz tan1 almamais kisiler atlanmis olabilir.

Kullanilan o6lceklerin  hepsinin 6z bildirime dayali olmasi c¢aligmanin
kisitliliklarindan olup 6lgek sorularinin gorece fazla olmasi sebebiyle katilimcilarin

ilerleyen sorularda ilgi kayb1 yasayabilmeleri kisithiliklar arasindadir.
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9. EKLER

Ek 1: Sosyodemografik Veri Formu

1. ADI-SOYADI:

3. CINSIYET
1( )KADIN 2 ( )ERKEK
4. KARDESINIZ VAR MI?
a) var b) yok
5. MEDENI DURUM
1 ( )bekar 2( )evli 3 ( ) bosanmis 4( )dul
6. COCUK
1( ) Yok 2( ) var
7. AYLIK GELIR DUZEYI
1( )8.506,00 TL’den az
2 ( )8.506,00 TL-17 012 TL aras1
3( ) 17012 TL’den fazla
8. Birlikte yasadig kisiler:
1( )Yalnz
2 () Esi ve cocuklari ile
3 ( ) Aile-akraba
4 () Arkadas ile (yurt-ev)

9) 1liski Durumunuz

() Var Var ise ne kadar siiredir........... giin/ay/y1l () Yok
10.Sigara kullanimai:
1 () hi¢ kullanmamais 2 () birakmig 3 () kullaniyor
11. Alkol kullanimi1
1 ( ) hi¢ kullanmamais 2 () birakmis 3 () kullaniyor
12. Madde kullanim1

1( ) var 2 ( )yok
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13.Bilinen kronik hastaliklar

14.Kullanmakta oldugu psikiyatri ilaglari:
I( ) yok

2( ) varsa

15. Daha once intihar girisimi
1( )yok 2( )var
16.Ailede Ruhsal Bozukluk

1( )yok
2( ) var,

17. Ailede intihar girigimi

1( )yok 2( )var

18.Herhangi bir sosyal medya platformunu kullaniyor musunuz?
1( )Evet 2( )Hayrr

19. Hangi sosyal medya platformlarini kullantyorsunuz?

() Facebook ( )Twitter ( ) Instagram ( ) Youtube ( ) Diger: .....

20. En ¢ok hangi sosyal medya platformunu kullaniyorsunuz?

( ) Facebook ( ) Twitter ( ) Instagram ( ) Youtube ( )Diger: .....
Bir dnceki soruda "Diger" secenegini isaretlediyseniz liitfen agiklaymiz:..............

21. Ortalama giinliik sosyal medya kullanim siireniz nedir? Liitfen dakika veya saat

olarak belirtiniz. (... dk, ... SAAt VD.)...ooiiii
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Ek 2: Sosyal Medya Bagimhilig Olcegi — Yetiskin Formu (SMBO-YF)

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI- YETISKIN FORMU (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette ve sosyal medya kullammiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden,
her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin en dogru olan ifadenin tzerine X isareti koymaniz
istenmektedir. Litfen bos madde birakmayimz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz.
1-Bana hig uygun degil, 2-Bana uygun degil, 3-Kararsizim, 4-Bana uygun, 5-Bana ¢ok uygun

1 | Sosyal medyay: gercek diinyadan bir kagis olarak gérilyorum. 112|345
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun sure kalirm. 112|345
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni| 1 3(4|5
rahatlatir.
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden islerimi aksatiyorum. 1/12(3|4(5
5 | Sosyal medyaya gerekmedikce girmem. 1[{2(3|4(5
6 | Sosyal medya yuziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum. 112|345
7 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim icin cevremdekiler beni elestirirler. 1/2(3|4(5
8 | Sosyal medyayi kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. 1/2(3|4(5
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zglr hissediyorum. 1/2(3|4(5
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. 1({2|3]|4]|5
11 | Sosyal medya kullanmayi sevmiyorum. 1({2|3]|4]|5
12 | Guncel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan ayrilamiyorum. 1]12)3|4]5
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim. 1/2(3|4(5
14 | Ozel bazi duyurulan gérebilmek ya da paylasabilmek igin sosyal medyada | 1|2 |3 |45
daha ¢ok zaman gegiriyorum.
15 | Sosyal medyadan dolay aile tiyelerini ihmal ettigim olur. 2 | 3(4|5

16 | insani amagh sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyayi kullanmaktan | 1 (2|3 |4 |5
kendimi alamiyorum.

17 | Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. 1(2|3]|4]|5
18 | Sosyal medyadaki arkadaghklan gercek yasamdaki arkadaghklara tercih |12 (3 (4|5
ederim.

19 | Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem igin sosyal medyayidaha [ 1|2 (3[4 |5
uzun siire kullaninm.

20 | Cesitli sosyal duyarhiliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha | 1|2 |3 |4 |5
¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.




Ek 3: SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Ol¢egi

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
Aciklama: Liitfen asagidaki 15 1fadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin olarak genelde ne
hissettifinizi degerlendiriniz. Olgekte her bir madde ile ilgili goriisleriniz i¢in 1°den
(Kesinlikle katlmiyorum) 7°ye (Kesinlikle katihyorum) kadar olan sayilan dikkate
alarak, say1 altindaki bosluklan isaretleyiniz. Cevaplanmzda samimi ve i¢ten olacafimiza
olan inancimiz tamdir, simdiden tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Kessinlikle
Katilmivorum Katlryorum
. 1 7

1- Ailemle birlikteyken kendimi yalmz hissediyorum. () () {} {1} () [} (]
2- Kendimi, arkadas grubunun bir pargas: gibi ) v ey | o ( Cr| o)
hissediyorum. { [ ) )

3- En samimi diisiince ve hislenmi paylastifim bir
sevgilim/ esim var.

4- Ailemde bana destek verme ve beni tesvik etme
konusunda giivenebilecegim hic kimse yok, ancak CYy )y Yy [y ey pCyfdCl
olmasim isterdim.

5-Arkadaslanm, davramslarimin sebeplerini ve
diisiinlerimi anhyorlar.

6- Bana ihtiyacim olan desteg@i veren ve bemi tesvik cden
sevgilim/esim var.

T- Gorislerimi paylast@im hichir arkadasim yok, ancak
olmasmi isterdim.

8- Kendimi aileme yakin hissediyorum. CY () [ Cxy ey o) (Cr{C)

9- Yardim alma konusunda arkadaslanma
glivenebilirim

10- Duygusal iliskimin daha tatmin edici olmasim

isterdim.
11- Kendimi. ailemin bir pargasi gibi hissediyorum. CY () | Yoy ey Cyypo)
12- Ailem beni gergekten dnemsiyor. CY P CY LY ey ey Oy €

13- Beni anlayan hicbir arkadasim yok, ancak olmasim
isterdim.

14- Mutluluguna katkida bulundugum bir sevgilim/esim
var.

15- Duypusal gercksinmelernimi karsilayacak wyakin
duygusal iliskiye ihtiyacim var.
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Ek 4: Universite Ogrencileri i¢in Siber Magduriyet Ol¢egi Uygulama Formu

Lutfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. S6z konusu her bir olayin son alti ay icerisinde ne

siklikla basiniza geldigini size uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Higbir zaman 2. Bir kere 3. iki ii¢ kez 4. Ugten ¢ok
1)Sifrelerimi ele gegirip, bu hesaplardan baskalarina saldirdilar. 2 3 4
2)Sosyal medya lzerinden beni asagiladilar. 2 3 4
3)Sosyal paylasim sitelerinde 6zel hayatimla ilgili bilgileri ifsa ettiler. 2 3 4
4)Sosyal medya hesaplarimda yaptigim paylasimlari asilsiz yere sikayet 2 3 4
ettiler.
5)Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarla alay ettiler. 2 3 4
6)Sifrelerimi ele gecirip, benim adima paylasimlar yaptilar. 2 3 4
7)Sosyal medya tzerinden beni tehdit ettiler. 2 3 4
8)Cinsel igerikli sitelerde sosyal medya hesaplarimi ya da telefon 2 3 4
numarami paylastilar.
9)Yazismalari benim dahil olmadigim gruplardan yuruttiler 2 3 4
10)Telefonda / internette benimle cinsel icerikli konusmalar yapmaya 2 3 4
calistilar.
11)Adima sahte hesaplar agarlar ve bu hesaplardan baskalarina 2 3 4
saldirdilar.
12)Cevrim ici arkadas gruplarindan beni ¢ikardilar. 2 3 4
13)Sosyal paylasim sitelerinde hakkimda asilsiz séylentiler ¢ikarttilar. 2 3 4
14)Cevrim igi arkadas gruplarina beni dahil etmediler. 2 3 4
15)Gizli numaralardan arayarak veya mesaj atarak beni rahatsiz ettiler. 2 3 4
16)Uygunsuz fotograflarimi / videolarimi paylasmam igin beni 2 3 4
zorladilar.
17)Sifrelerimi ele gegirir ve hesaplarima girisimi engellediler. 2 3 4
18)Sahte hesaplar tizerinden benimle alay ettiler. 2 3 4
19.Cevrim igi arkadas gruplarinda benim paylasimlarimi yok saydilar. 2 3 4
20)Cinsel igerikli sitelerde gorintilerimi paylastilar. 2 3 4
21)Benimle, istemedigim halde, cinsel icerikli resimler veya videolar 2 3 4
paylastilar.
22)Sifrelerimi ele gegirir ve hesaplarimdaki 6zel bilgileri kurcaladilar. 2 3 4
23)Rahatsiz edici mailler/mesajlar attilar. 2 3 4
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24)iznim olmadan bana ait fotograf veya videolari paylastilar.

25)Sahte hesaplar lizerinden bana uygunsuz igerikli (siddet, cinsellik

vb.) fotograf, video vb. génderdiler.

26)Bana cinsel icerikli mesajlar gonderiler.

27)Adima sahte hesaplar agarlar ve bu hesaplardan paylasimlar

yaptilar.

28)Sahte hesaplar lGizerinden bana asagilayici / tehdit icerikli mesajlar

attilar.
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Ek 5: Intihar Olasiig Olcegi

Latfen sira e her camleyi okuyun ve okudugunuz cimienin sizin igin hangi sikhikta dogru oldugunu belirtiniz.

HICBIR
ZAMAN

E

iy Llr_nzmm

Ofkelendigim zaman elime gecen her seyi firlatinm.

Bircok insanin benimle ictenlikle igilendikierini hissederim.

Ani ve kontrolsiz(ddrtisel) davrandifimi hissederim,

Baskalanyla paylasamayaca@im kadar kdtd seyler distndrim.

Lok fazia sorumiuluk yOkiendigimi dOginGrom.

'Yapabilecegim daha bircok yararh sey oldugunu hissederim.

[Baskalannt cezalandirmak igin intihar etmeyi disdnardm.

[Baskalanna kars: dlsmanca duygular besledigimi hissederim

W0 0 | s | | LA | e | | R | s

linsanlardan koptugumu hissederim.

=
=

insanlann bana ben oldugum icin defer verdiklerini hissederim

=
[

ESer olursem bircok insanin Uzidlecegini hissederim.

=
L]

i0ylesine yalmziik hissederim ki buna dayanamam

=
[

Baskalannin bana dismanca duygular beskedigini hissederim.

=
ey

Eger hayata yeniden baglayabilsem, yagamimda birgok degigikiik
yapacagimi hissederim.

D oo oo |a|o|o|o|o

o |Qlojo|jo|jojo|o|o|jo|o|o | |O

Pek cok seyi tyi yapamadi@imi ddsindrim.

16

Befendifim bir isi bulmak ve sdrdGrmekte ghcligiom vardir.

17

(Gittigim zaman hig kimsenin beni dzlemeyecegini disinurim.

18

Benim igin isler yolunda gidiyor gibi gérindr.

19

insanlann benden cok fazla seyler beklediklerini hissederim.

20

DG50GndGgom ve yaptigim seyler icin kendimi cezalandirmam gerektigini
digUnaram.

o |oEe|a|jo|e

o |g|lo|o|o|o

21

Dinyanin yasama defer olmadiging hissederim.

22

IGelecekle iIgili cok titiz bir sekilde plan yapanm,

23

[Kendisine guvenebilecegim kadar cok arkadasim olmadifim dusindrim.

24

Eger Gimis olsaydim insanlarin daha rahat edecegini hissederim,

25

Bu sekilde yasamaktansa olmenin daha az acili olacagini hissederim

26

Anneme duygusal agidan daha yaksn oldufumu hissederim/hissederdim,

27

Esime duygusal agdan daha yakin eldugumu hissederim/hissederdim.

2B

islerin dizelecegine iliskin umutsuziuk hissederim.

29

insanlann beni ve yaptikiann onaylamadikiann hissederim.

30

Kendimi nasil &ldirecegimi disindim.

31

Parayla ilgill endigelerim var.

32

intihar etmeyi dasinirdm.

33

[Kendimi yorgun ve bircok seye ilgisiz hissederim.

34

.ok ofkelenince bazi seylen kinp dokerim.

35

Babama duygusal agidan yakin oldugumu hissederim/hissederdim.

36

iNerede olursam olayim, mutiu olamadifimi hissederim

Do IUIDIDIDIDD|ILIO| O PIOEEIQ| O DD |IoD|ID|OO|D |D |O

Do oD |Oo |2 |0 |2 |9 |2

QIO IRIEIIDIOILIERIO DD I9 | O Do O LoD | |D|o|g|D |9 |D

glooo(o|jo|o|o |0 |0|D |0 | |0 |O|Co
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Ek 6: Etik Kurul Onay1

j = oA
ZONGULDAK BULENT ECEViT 0N
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirma

Etik Kurul Baskanh

iVERSiTESi
lar

TOPLANTI TARIHI : 29/05/2024
TOPLANTI NO : 2024/10

KARARLAR :

3- Tip Fakiltesi Ruh Saghg ve Hastaliklan Anabilim Dali ogretim {yesi
Prof. Dr. Nuray ATASOY’un sorumlulugunda yiiritiilecek olan “Zonguldak Bilent
Ecevit Universitesi Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligs, Yalmzlik diizeyi ve

intihar Olasilig liskisinin incelenmesi” konulu galigmanin Etik Kurul flkelerine
uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verilmistir.

ASL)(G,iBiDiR

_ Prof. Dr. Giinn BAKIS DENGIZ
Girigimsel Olmayan Klinik Argsrmalar Etik Kurul Bagkam
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