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Askeri darbeler, ordunun elinde bulunan giigten istifa ederek var olan
yonetimleri baski ve zor yoluyla iktidardan diisirmesidir. Bu durum, genellikle
ordunun anayasal diizen icerisinde kendisine tanimlanan gorev alanmin digina
citkmas1 ya da mevcut anayasal ve yasal hiikiimleri kendi miidahalesini
mesrulastiracak sekilde yorumlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede askeri
darbelerin yapilis nedenlerinin donemin sartlarina gore benzerlikler ve farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, literatiirde birgok kaynakta, Tiirkiye siyasi
tarihinin bir askeri darbeler tarihi olarak adlandirilmakta oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni donem igerisinde degisen siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarin
darbe i¢in mesru bir neden sayilmasidir. Dolayisiyla, neredeyse her 10 yilda bir
gerceklestirilen darbeler, Tiirkiye’ylr siyasi, sosyal, ekonomik bakimdan
etkilemistir. Gergeklestirilen darbeler sonucu demokratik siire¢ askiya alinmis,
temel hak ve Ozgirlikler kisitlanmig, anti demokratik uygulamalar
gerceklestirilmis, devlet ve toplum diizeninde 6nemli degisiklikler yasanmistir.
1960 yilindan baglayarak, askeri darbeler giiniimiiz toplumunun olusmasinda
oldukgca etkili olmustur. Olusan yeni toplum igerisinde en biiyiik zararlardan birisini
siyasi partiler yasamiglardir.

Bu cercevede, konunun se¢ilme nedeni Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi 6grencilerinin askeri darbelere yonelik bilgi, algi ve tutumlarmnin
incelenmesine duyulan ihtiyagtir. Calismada, 6grencilerin bu konudaki bilgi, alg
ve tutumlar olgiilerek s6z konusu unsurlarin demografik degiskenlerle iliskisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma bulgularina gore dgrencilerin biiyiik bir

kisminin demokratik diizen igerisinde askeri darbeleri kabul edilemez buldugu



goriilmistiir. Bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin darbelere demokratik siireci
kesintiye ugratan ve toplumsal kutuplagmayi arttiran bir olgu olarak baktiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler, Tiirkiye nin siyasi tarihiyle paralel olacak sekilde, darbe
nedenlerine iliskin olarak siyasi kutuplasma, ekonomik kriz ve mesruiyet kayb1 gibi
unsurlara vurgu yapmuslardir. Son olarak ise siyasetle ilgilenen Ogrencilerin
darbeyle ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda, Ogrencilerin darbelerle ilgili olumsuz bir tutum sergiledigi

anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyaset, Askeri Darbe, Siyasi Partiler, Zonguldak

Biilent Ecevit Universitesi Ogrencileri.
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Military coups are the overthrow of existing governments by force and
pressure through the resignation of the power held by the army. This situation
generally arises when the army goes beyond the field of duty defined for itself
within the constitutional order, or when it interprets the existing constitutional and
legal provisions in a way that legitimizes its intervention. In this framework, it is
seen that the reasons for carrying out military coups show similarities and
differences according to the conditions of the period. For example, in many sources
in the literature, it is seen that the political history of Turkey is described as a history
of military coups. The reason for this is that the changing political, social, and
economic conditions during the period were considered a legitimate reason for a
coup. Therefore, coups carried out almost every ten years have affected Turkey
politically, socially, and economically. As a result of the coups carried out, the
democratic process was suspended, fundamental rights and freedoms were
restricted, anti-democratic practices were implemented, and significant changes
were experienced in the state and social order. Starting from 1960, military coups
have been quite influential in the formation of today’s society. Among the most

damaged within the newly formed society were political parties.

In this context, the reason for choosing the subject is the need to examine the
knowledge, perceptions, and attitudes of Zonguldak Biilent Ecevit University
students regarding military coups. In the study, by measuring the knowledge,
perceptions, and attitudes of the students on this subject, it was tried to reveal the

relationship of these elements with demographic variables. According to the

Vi



research findings, it was seen that the majority of students found military coups
unacceptable within the democratic order. Based on the findings, it was seen that
students viewed coups as a phenomenon that interrupted the democratic process
and increased social polarization. In parallel with the political history of Turkey,
students emphasized elements such as political polarization, economic crisis, and
loss of legitimacy regarding the reasons for coups. Finally, it was observed that
students interested in politics had a high level of knowledge about the coup. In
general, it was understood that students displayed a negative attitude regarding

coups.

Keywords: Democracy, Politics, Military Coup, Political Parties, Zonguldak

Bulent Ecevit University Students.
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ON SOZ

Tiirkiye ve diinya tarihinde 6nemli bir yer tutan askeri darbeler, yalnizca
siyasi yapilart degil, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel dokusunu da derinden
etkilemistir. Ozellikle 1950’lerden itibaren artis gosteren askeri darbeler,
demokratik siireglerin sekteye ugramasina, toplumsal yapinin bozulmasina ve
kurumlarin iglevsizlesmesine yol agmistir. Demokrasi, 6zgiir bir ortamda geligir ve
anlam kazanir; bu nedenle, silahli miidahalelerin golgesinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin ¢ignendigi bir ortamda gergek bir demokratik diizenin varligindan séz

edilemez.

Bu ¢alisma, askeri darbelerin iiniversite 6grencilerinin bilgi, alg1 ve tutumlari
tizerindeki etkilerini incelemek amactyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerinin askeri darbelere iliskin bilgi diizeylerini,
algilarin1 ve tutumlarmi belirlemek; bu degiskenlerin demografik faktorlere gore
nasil farklilik gosterdigini ortaya koymak hedeflenmistir. Ayrica, darbelerin
sosyolojik yasam {iizerindeki etkileri ve geng bireylerin demokrasiye bakis agilari
da analiz edilmistir. Arastirma hem Tiirkiye’de yasanan darbeler hem de diinya
ornekleri iizerinden degerlendirilerek, darbelerin ortak nedenleri ve sonuglari

uzerinde durmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda emegi gecen, bilgi ve tecriibeleriyle siirece
yon veren degerli danismanim Dog. Dr. Hiiseyin Cavusoglu'na tesekkiir ederim.
Caligma siiresince en biiyiik akademik ve manevi destegi saglayarak her asamada
yolumu aydinlatan ve ¢alismalarimi siirdiirmem i¢in beni cesaretlendiren Ars. Gor.
Salitha Mazlum’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Anket calismasina katilarak
verilerin toplanmasina katki saglayan tiim Ogrencilere, her asamada sabri ve
destegiyle yanimda olan sevgili esim Biisra Yal¢in’a, kiymetli babam Adem
Yalgmn’a ve destegini hicbir zaman esirgemeyen aileme sonsuz siikranlarimi

sunarim.

Bu calismayi, isimleri unutulmus olsa da varliklar1 vatan topragina sinmis
ads1z kahramanlara ve heniliz adim1 koymadigim, gelecege dair tiim umutlarimi

tasityan evladima ithaf ediyorum.
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GIRIS

Kavram olarak degerlendirdigimizde askeri darbe bir iilkede askeri bir grup
tarafindan baski kurarak ve zor kullanarak hiikiimet veyahut yonetimi istifa ettirmek ya da
rejimi devirmek olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Askeri darbenin
odak noktasi toplumdur. Toplumsal bir degisim meydana getirmek, getirilen degisimle
beraber yonetimin tiim organlart iizerinde reform gerceklestirmek askeri darbenin
amaglarindandir. Darbeleri gerceklestirenler ya da darbe tesebbiisiinde bulunanlar bu
toplumsal degisimi gerceklestirmek amaciyla ordunun elinde bulunan askeri techizatin ya
da direkt olarak ordunun bulundugu konumun giiciinii kullanirlar. Bu dogrultuda, bu giigle
anayasalar da dahil olmak {izere bircok aragla devletin iist kademe ydnetiminden
baslayarak toplumsal, siyasal, ekonomik degisiklikler yapma amaci giiderler. Bu sekilde,
darbelerin ardindan gelen degisiklikler ile birlikte uzun yillar boyunca iilkenin birgok

yapisint etkileyecek diizenlemeler yapilmis olur.

Bu ¢ergevede Tiirkiye agisindan bakildiginda, askeri darbeler ile sivil yonetimlerin
askiya alindigi, demokratik olarak segilen yonetimlerin devrildigi goriilmektedir.
Gergeklestirilen bu askeri darbelerde kurallar, askeri rejimin Ongdrdiigii bi¢imde
gerceklesmistir (Tung, 1996 s. 125-126). Buna bagli olarak da Tiirkiye’nin toplumsal yapist
askeri rejimin golgesinde sekillenmis ve birgok kurum ve kurulus bu siireg i¢erisinde ortaya
¢ikmis ya da degisikliklere ugramustir. Béylece, darbeleri gergeklestiren zihniyetin {ilkenin

siyasetinden ekonomisine kadar bir¢ok alan1 uzun yillar boyunca etkileme firsati olmustur.

Bu stirecte 27 Mayis Darbesi, 12 Mart Muhtiras1, 12 Eyliil Darbesi, 28 Subat
Postmodern Darbesi, 27 Nisan E-Muhtira ve 15 Temmuz Darbe Girisimi askeri darbeler
arasinda sayilmaktadir. Bu askeri darbeler, Tiirk toplumunu yonlendirmede ve
degistirmede onemli bir rol oynamistir. Toplumsal yapt bozulmus, kurumlarin islevi
zayiflamig, toplumda ¢oziilme yasanmis ve demokratik siire¢ ile yapilara yonelik bir
yabancilagsma ortaya ¢ikmistir. Bu durumun toplumda catisma ve kutuplagsmay1 artirdigi
gortilmiistir (Cinar, 2018, s. 123-145).

Askeri darbeler var olan diizen igerisinde degisiklikler yapmak, bulunulan
kriz ortamindan ¢ikmak, {ilkeyi yonetme giiciiniin el degistirmesinin istenilmesi
gibi nedenlerle yapilmaktadir. Askeri darbeler sonucu olusturulmaya calisilan
degisim daha ¢ok kurumlar boyutunda gerceklesmektedir. Bu durum, ordunun
iktidart degistirdikten sonra gerceklestirdigi yeniliklerin, iktidart sivillere teslim

ettiginde de slirmesini istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir kurumda



gerceklesen degisimin bagska bir kurumda olan degisimi de tetiklemesi beklenen bir
sonu¢ olmaktadir. Ancak, yeni slirece uyum gercevesinde yapilan degisiklikler
sonucu da kurumlar aras1 uyumsuzluk olusabilmektedir (Kars Kaynar, 2020, s. 15).
Tirkiye’de de askeri darbeler sonucu siyasal, ekonomik, hukuk vb. alanlarda ve bu
alanlarin temel islevlerini yiirliten kurumlarin ¢ogunda degisim yasanmistir. Bu
yapilan degisimler Tiirkiye igerisinde bir¢ok farkli alani etkileyen kalic1 sorunlara
neden olmustur. Darbeler sonucunda farkli bir yone evrilen toplumsal degisim
siirecleri, iktidar sahipleri ve toplumsal aktorleri siirekli karsi karsiya getirmistir.
Bu miicadele igerisinde ordunun Osmanli imparatorlugu’nun son zamanlarindan
itibaren giderek artan giicii ve prestiji ile degisimi gerceklestirdigi goriilmektedir.
Darbelerde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), direkt kendi eli ile veyahut siyasal
sisteme digsaridan miidahale ederek ideolojik ve sosyolojik temelde degisime neden
olmustur. Bu durum toplumsal yapmin siiregiden normal isleyisini bozmus,
toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik ¢atigmalarin merkezi oldugu goriilmiistiir
(Tezel, 2023, s. 45). Dolayisiyla askeri darbeyle olusturulan degisim yalnizca
siyasal iktidar1 etkilememis ayn1 zamanda uzun vadede olusacak mesruiyet
sorunlarinin ve toplumdaki istikrarin sarsilacaginin habercisi olmustur. Boylece
darbeler, sadece gerceklestirildikleri donemi etkilememis, kendilerinden sonra

gelen siirecin de biiyiik oranda belirleyicisi olmustur.

Tiirkiye’de askeri darbelere tek bir agidan bakarak, darbelerin nedenlerini
bulmaya c¢alismak miimkiin degildir. Ciinkii darbelerin siyasal kiiltiir, siyasal
iktidarin bagarisizligy, iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim, toplumda ve yonetim
mekanizmalarinda asir1 derecede politik kutuplagma, siyasal iktidarin mesrulugunu
kaybetmesi, siyasal siddet ve terdr eylemleri, TSK’nin yapisal 6zellikleri, askerin
devleti kuran 6nemli siniflardan biri olmasi gibi bir¢ok nedenden otiirii ortaya

ciktig1 goriilmektedir (Uyar, 2020, s. 45).

Askeri darbelerde siyasal kiiltiir onemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica darbe sonrasinda Tiirk toplumunun tepkisinin ne yonde
olacagin1i bilmek daha oOnce gergceklesmis askeri darbeler iizerinde yorum
yapmamiza katki saglayacaktir. Toplumun darbeye tepkisinde siyasi ve ekonomik
sartlar kadar iilkenin siyasal kiiltiirii de belirleyici olmaktadir. Bu sebepten otiirti,

calismada tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilecek anket c¢alismasi ile



ogrencilerin demografik, sosyal ve siyasal yapilar ile askeri darbelerle ilgili bilgi,
algt ve tutumu konusundaki iliski analiz edilip literatirde daha Once
gerceklesmeyen arastirmalarin yapilmasi yoniinde tesvik edici bir eser ortaya

koymaya c¢alisilacaktir.



1. ASKERIi DARBELER

1.1. Darbe

Darbe bir iilkede baski kurarak, zor kullanarak veya demokratik yollardan
yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bigimde ydnetimi
devirme isi olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Darbe mevcut yonetimin
genel olarak anti demokratik ve anayasal olmayan siireglerle ani ve zorla el
degistirmesidir. Cebir ve siddet genel olarak darbe siirecinde yer alan bir unsurdur.
Darbe, devlet organizmasinin belirli bir ideolojiye sahip gruplar tarafindan ve
cogunlukla ordu tarafindan ele gegirilmesini ve yonetilmesini ifade etmektedir.
Kitlesel bir olay olarak gerceklesmektedir. Darbeler, toptan bir degisim yerine
yalnizca yonetici grubu yani hiikiimeti ortadan kaldirmay1 dnceleyen bir harekettir.
Amag olarak ifade ettigimizde ise degisim adina yonetici kadronun degisimini

onceleyen sinirli ve tutucu bir eylemdir.

Darbe kavrami siklikla devrim ve ihtilal kavramlar: ile ayn1 anlamda ya da
benzer sekillerde kullanilabilmektedir. Ortak yonleri bulunsa da bu kavramlar tam
olarak aym anlama sahip degillerdir. Ornegin darbeler siklikla kiiciik gruplar
tarafindan, hiikiimeti yahut yonetici grubu degistirmeye c¢alisan eylemleri
anlatmaktadir. Bu yoOniiyle genis kitlelerin dahlini igeren devrim kavramindan
farklilasmaktadir (Heywood, 2010, s. 489). Yine kavram olarak darbe kelimesi ile
aynit anlami belirttigi disiintilen ihtilal kavrami darbe gibi kuvvet ve siddet
kullanimi1 yoluyla meydana gelmekte fakat yalnizca yonetici sinifi degil tiim sosyo-
ekonomik ve politik yapinin ve sistemin degisimini amaglayan kavramdir (Girgin,
1982, s. 210). Darbe kavramina bakilacak olursa kavramin belirli bir grubun
hiikiimeti gii¢ kullanarak degistirmesi anlamina geldigi goriiliir. Yildiz darbeyi
sOyle tanimlamaktadir:

“Darbe genel olarak askeri giiciin, / ordunun, demokratik bir devletin secilmis
hiikiimetine ya da totaliter/otoriter bir devlette siyasal iktidari elinde bulunduran bir
iktidara karsi planlanmis bir sekilde giic/ zor/ siddet kullanarak ya da giic
kullanabilecegi tehdidi ile var olan sivasal iktidarin verine gecmesidir. Aslinda

darbelerin sonuglarina baktigimizda ya siyasal iktidardaki kisi devrilmektedir ya da
bir rejim degistirilmektedir (2019, s. 36).

Bir darbe, var olan yoOnetici rejimin veya liderin, aktif sivil veya askeri

tiyelerinden biri veya birkaci tarafindan gergeklestirilir. Somut, gdzlemlenebilir ve



anayasaya uygun olmayan eylemlerle birlikte iktidardan uzaklastirilmasi (veya
olast bir rejim liderinin engellenmesi) durumunda meydana gelir. Cogu darbe,
mevcut rejim liderinin gorevden ayrilmasini zorunlu kilsa da bunun tam aksi oldugu
durumlar da mevcuttur (Chin vd. 2021, s. 1042). Basarili darbeler ve basarisiz
darbelerle ilgili birtakim farkli dlgiitler ortaya koyulabilir. Buna gore;
“Bir darbe basarili oldugunda, mevcut yonetici iktidarmi kaybeder (lider
degisimi kuralt) veya darbe sonrasi lider en az yedi giin boyunca iktidarda kalir (bir
hafta kuralt) ya da darbe rejim degisikligi ile sonuglanir. Aksi takdirde, darbe

girisimi bagarisiz olarak kodlanir (Powell & Thyne, 2011; aktaran Chin vd., 2021, s.
1042).

Askeri darbe ise tilkedeki glivenligi saglayan ve hiyerarsik, emir -komuta
zincirine bagl bir yap1 olmasit hasebiyle orgiitlii bir yap1 olan bu grubun veya bu
grup icerinden tlireyen cunta grubunun marifetiyle iktidarin devrilmesi islemidir
(Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 65). Askeri darbelerde karsimiza ¢ikan 6nemli
etkenlerden birisi toplumun kiiltiiriidiir. Darbeyi gergeklestiren askeri grup
toplumun tepkisinin ne yonde olacagi konusunda bilgi sahibidir. Toplumun darbeye
tepkisinde siyasi ve ekonomik sartlar kadar {ilkenin siyasal kiiltiirii de belirleyici
olmaktadir. Diinya siyasi tarihinde asker, siyasetin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Fakat siirekli bir askeri yonetimi kabul edebilen bir anlayisin,
demokratik devletlerde olmadigi goriilmektedir. Diinya siyasi tarihinde
demokrasinin yerlestigi toplumlarda, demokratik yonetim bigiminin kabul etmedigi
ozelliklerden dolayi, asker uzun siire yonetimde kalmak yerine, amaclarim

gerceklestikten sonra kenara ¢ekilmektedir.

Bu cercevede askeri darbelerin en oOnemli 6zelligi olarak demokratik
sireglerin askiya alinmasi ve anayasanin taninmamasi gosterilebilir. Darbeyi
gerceklestiren kesim toplumun ve devletin gidisatindan memnun olmadig1 ve bu
dogrultuda bu problemi diizeltme ve degistirme yetkisini kendinde gordiigi igin
yaptigi miidahaleyi mesru olarak algilamaktadir. Devletin koruyucusu roliinii
iistlenen bu kesim bu ¢ercevede herhangi bir yasal diizenlemeyle kendisini bagl
gormeksizin toplumun genelinin iyiligi iddias1 adina hareket etmektedir. Ancak
bunun aksine demokrasi anlayisi yerlesmis {iilkelerde askeri smifin yalnizca
gerektigi taktirde lilke glivenligi adina hareket ettigi ve bu iilkelerde sivil toplumun

askeri sinifa gore baskin oldugu goriilmektedir (Duman, 2016, s. 104).



Askerin toplumdaki saygin konumu, iistlenmis oldugu gorev bu nedenler
arasinda sayilmaktadir. Ozellikle 2. Diinya savasi sonrasinda siyasal ve toplumsal
kutuplagmanin oldukea arttig1, terér olaylarin yayginlastigi bir donemdir. Boyle bir
donemde asker, devletlerdeki yonetimin bu kutuplagsmay1 engelleyecek bir gii¢
olarak goriilmiistiir. Bu sebepten dolayidir ki zor kullanarak ydnetime el
koymuslardir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki askerin siyasal iktidara miidahalesi,

demokrasi ve hukuk kurallarina kesinlikle aykiridir (Yildirim vd., 2014).

Askeri darbeler vatandaslarin istek, ihtiya¢ ve problemlerini anlamadan ya da
g0z Oniinde bulundurmadan yonetimde etkili olan kisi ya da gruplarca tepeden
inmeci bir anlayisla yapilmaktadir (Boztas, 2012, s. 68). Gergeklesmesi istenen
degisiklikler bu sekilde toplumun belli bir kesiminde ya da geneline uygulanmistir.
Dolayisiyla demokratik toplumlarda askeri darbeler toplumda diizen saglamanin
aksine, istikrarsiz yonetim ile birlikte derin kutuplastirmalari ortaya ¢ikardigi goz

ard1 edilmemelidir.

Diinyada askeri darbelerin, 6zellikle 1950’lerden sonra yaygin bir sekilde
goriilmeye basladigi sdylenebilir. Kronolojik olarak bakildiginda, 1950 yilindan bu
yana diinyada 475 askeri darbe girisiminden 236’sinin amacina ulastigi ve son 50
yilda Avrupa'da darbe tesebbiisii olmadig1 goriilmektedir. Gergeklesen darbelerin
ise en ¢ok Afrika, Giiney Amerika ve Orta Dogu’da yasandig1 goriilmektedir. Bu
tilkeler incelendiginde, demokrasinin tiim boyutlari ile yerlesmedigi, hiikiimetlerin
demokratik yollarla degismesi gerekliligi fikrinin tam olarak oturmadigi

goriilmektedir (Oz, 2017).
1.1.1. Darbe Cesitleri

Darbeler, uygulanma ydntemlerine ve degisim yarattiklar1 bdlgeye gore
smiflandirilmaktadir. Ornegin, Colpus veri seti Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesen darbeleri analiz eden ve darbeleri bu iki basliga gore tasnif eden bir
veri setidir. Bu tasnife gore darbelerin Lider Degisim Darbesi ( Leader Reshuffling
Coup) ve Rejim Degisimi Darbesi olarak ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Bu
darbelerden lider degisimi darbesinin mevcut hiikiimetin ve yonetici kadronun
korunarak yalnizca liderin degistigi darbe oldugu goriilmektedir. Rejim degisimi

darbesi ise lider degisimi darbesinin aksine yalmizca liderin degil, mevcut
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hiikiimetin ve yonetimin yapisinin bagli basina degistigi darbelerdir. Lider degisimi
darbelerinin, demokratik bir sistem igerisinde dnemli bir mesruiyet kaynagi olan
giiven oylariyla ortak yonleri vardir. Lider degisimi darbeleri yonetici grubun
veyahut sistemin 6zellikleri degistirilmeden {ist diizey yoneticiyi sorumlu tutmasini
saglar. Rejim degisimi darbeleri ise daha temel ve devrimci yapiyla, sistemin
birgok alaninda biiyiik degisiklikler 6ngorerek isyanlarla benzer 6zellik gosterirler
(Chinvd., 2021, s. 1041- 1044). Bu durumda, bu tarz bir siniflandirmaya dayanmak
darbelerin hangi agilardan farklilastigin1 anlamak adina 6nemlidir. Colpus veri
sistemi darbenin yalnizca siyasal iktidarin veyahut liderin degisimiyle mi meydana
geldigini yoksa darbede biitiinsel olarak bir rejim degisiminin mi amaglandigini

anlamamiz konusunda kritik dneme sahiptir.

Diger yandan darbeler, darbeleri gerceklestiren kesimler agisindan da farkl
kategorilere ayrilabilmektedir. Bu bagliklar altinda sivil darbe, askeri darbe, i¢ ve
dis darbeler ve halk ayaklanmasi sayilabilir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirme
yapildig1 taktirde ise en c¢ok gerceklesen darbenin askeri darbe oldugu
goriilmektedir. Askeri darbeler askeri birliklerin ve askeri giictin yonetici kadrodaki
komutanlarin hiyerarsik olarak tabandan ya da iislerden baslayarak stratejik
gorevleri ve bolgeleri silah zoruyla ele gegirip kontrol etmesiyle gerceklesmektedir.
Diger bir darbe tiirii olan sivil darbenin ise sivil toplum kuruluslarinin, siyasi
partilerin ve halkin cephelesmis kesimlerinin elde bulundurdugu gii¢ tarafindan

hiikiimete ve yonetici kadroya el ¢ektirmesi seklinde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Diger darbe c¢esitleri olarak ise i¢ darbeler ve dis darbeler 6rnek
gosterilebilir. I¢ darbelerde, i¢ desteklerle hiikiimet veyahut muhalefet kanadinda
bulunan biirokratik giice sahip taraflarin darbe iizerinde etkili bir rol oynadig
goriilmektedir. Ozellikle yargi ve istihbarat gibi etkili olan gruplarm hiikiimeti
devirmek amaciyla kendi yetkilerini kullanmas1 durumunda i¢ darbe ortaya ¢ikmis
olmaktadir. D1g darbe ise dis giiclerin kendi ¢ikarlar1 adina elinde bulundurduklari
istihbarat, iletisim ve mali destegi kendi planlari dogrultusunda kullanarak bir
iilkenin igerisinde gergeklestirdikleri ve lilkenin i¢ islerine antidemokratik bir
sekilde miidahale ettikleri darbedir. Son olarak halk ayaklanmasi ise halkin biiyiik
bir kesimini igeren ve belli ortak 6zelliklere sahip kitle ve gruplarin kitlesel hareket

ederek toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak genis ¢apta bir degisiklik planiyla



gerceklestirdikleri darbe c¢esididir (Tezel, 2023, s. 8). Bu o6rneklendirmeler
darbelerin yalnizca askeri kokenli olarak sinirlandirilmadigini, cesitli siyasi,
uluslararast toplumsal dinamiklerle bigimlenecegini ortaya koymaktadir. Bu
durumda darbelerin, hem yonetim {lizerinde etki etmeyi hedefledigi yoneticiler hem
de darbeyi gerceklestirenler agisindan farkli siniflandirmalara ayrilabilecegi

goriilmektedir.

1.2. Askeri Darbelerin Tarihsel Gecmisi ve Askeri Darbelerin Olusum

Nedenleri

Darbeler, gii¢ iligkileri acisindan degerlendirildiginde kokeni insanlik
tarihinin erken donemlerine kadar gétiiriilebilir. Yonetimi ele gegirmek igin gerekli
gii¢ ve araglara sahip kisi ya da gruplar, tarih boyunca iktidar1 elde etmek amaciyla
zor kullanmislardir. Bu baglamda, ilk darbe &rnegi olarak Roma Imparatorlugu’na
atifta bulunulmaktadir (Duman, 2016, s. 104). Mourre ve arkadaslar1 (1967, s. 7)
ise darbelerin tarihsel gelisimini incelerken Eski Yunan devletlerine, 6zellikle
Atina’ya dikkat gekmektedir. Onlara gore, M.O. 700’lii yillarda gelisen ticaretle
zenginlesen tiiccarlar ile uzun siiredir yonetimi elinde bulunduran aristokratlar
arasinda bir glic miicadelesi baslamis ve bu siirecte yiizlerce irili ufakli darbe
yasanmustir. Benzer sekilde Tekin (2019, s. 73) de Antik Yunan’da M.O. 632 yilina

tarihlenen bir darbe girisiminden s6z etmektedir.

Diinya tarihine 6zellikle yakin donemler agisindan bakildiginda, darbelerin
daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Darbelerin
gelismekte olan lilkelerde meydana gelmesinin belli basli nedenleri bulunmaktadir.
Bu iilkelerde var olan ortak ozelliklere bakildiginda genel olarak demokrasi
kiiltiiriiniin zayif oldugu, kutuplagmalarin yogun oldugu ve ekonomik ve siyasi
acidan dengesizliklerin bulundugu goriilmektedir. Sayilan bu o6zelliklerden bir
tanesinin yogun olmasi ya da birka¢ tanesinin ayni anda bulunmasi iilkelerin
kolayca kaosa stiriiklenmesine neden olmaktadir (Duman, 2016, s. 104). Askeri
darbe gelenegi eger bir devrim niteliginde degilse genellikle bu kaos ortaminin
onarimina odaklanir. Bu kaos ortaminin mevcut oldugu toplumlarda darbelerin en
bliyiik etkeni olarak kiltiir karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kiiltiirtin hakim oldugu
toplumlarda darbelerin devamliligi, bu eylemlere maruz kalan halkin darbelere

gosterdigi tepki ve eylemlerle dogrudan orantilidir. Benzer sekilde Tiirkiye’de



yerlesmis darbe geleneginin ve bu konudaki kiiltiiriin, darbelerin bir kisminit halkin
mesru gormesi noktasinda ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Kisacasi darbe geleneginin
Tiurk siyasal hayatina yerlesmesinin en biiyiik etkenlerinden biridir. Askeri
darbelerin diger nedenlerine deginildiginde kisisel menfaatler, etnik nedenler ve
ulusal ¢ikarlar sayilabilir (Agir, 2018, s. 4). Bu nedenlerin mesru kabul edilebilmesi
icin hiikiimetin zayif olmasi, muhalefetin askeri darbeyi desteklemesi, halkin
darbeyi mesru kilmasi ve uluslararasi destek ve tesviklerin var olmasi gerekir

(YYayla, 2015, s. 367).
1.3. Tiirkiye’de Askeri Darbelerin Olusum Siireci

Tiirkiye’deki askeri darbelerin olusum siirecine bakildiginda belli bash
etkenlerin 6ne ¢iktigi goriiliir. Askeri darbeler ¢ogu zaman ekonomik
dalgalanmalarla iliskilendirilir; ekonomik Kkrizler ise, devaliiasyon ve piyasa
dalgalanmalar1 iizerinden demokratik igleyisin kesintiye ugramasina zemin
hazirlayabilmektedir. Demokrasinin zedelenmesi siyasal cephelerle taraf olusturup
karmasa ortami yaratmaktadir. Ugiincii olarak, dis destek meselesi 15 Temmuz
2016 darbe girisimi 6rneginde sikga tartisilmis; bu girisim literatiirde dis baglanti

vurgusuyla anilmstir.

Tiirk siyasal hayati tarih boyunca birgok kez siyasal cephelesmelere sahne
olmustur. Ikinci mesrutiyetten itibaren; 1908 ve 1922 yillar1 arasinda Ittihatc1 ve
Itilafc1 cephe, 1958 ve 1960 yillar1 arasinda Vatan Cephesi (DP-CHP), 1965 ve
1980 yillar1 arasinda Sag-Sol cephelesmesi ve yine ayni doneme denk gelen
Milliyet¢i Cephe (1975-1980) ve 1990’11 yillar arasinda Laik-Islamci cephelesmesi
one ¢ikmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana gozlenen siyasal cephelesme
giintimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Demokrasi yalnizca yasal diizenlemelere
dayanan bir sistem degildir; ayn1 zamanda toplumun dinamiklerini olusturan kiiltiir,
egitim diizeyi, gelismislik gibi toplumsal dinamikler belli bir diizeyin iistiinde ise
demokrasi kurumsallasir ve islerlik kazanir. Bu c¢ercevede Tirk demokrasisi
incelendiginde demokratik sistemdeki kurumsal ve toplumsal eksikliklerin
darbeleri miimkiin kilan bir siyasal zemin yarattig1 goriilmektedir (Uyar, 2020, s.
82; Kumlu, 2009, s.1).



Cumbhuriyet 6ncesi yasanan askeri darbelerin kokenini inceledigimizde darbe
kiiltiirintin Osmanli doneminde de sik sik gerceklestigi goriilmektedir. Osmanli
donemi yaklasik olarak 200 y1l boyunca askeri kalkigmalar ile baskilanan yonetim
idaresindeki padisahlar tarafindan yonetilmistir. 1700°1i yillardan itibaren askerler
padisahlarin yenilik¢i politik eylemlerine isyan etmigler ve yonetimde séz sahibi
olmuglardir. Osmanli sonrast yeni rejimin (cumhuriyetin) kurucu kadrosu son
Osmanli askeri kadrosu tarafindan olustugu i¢in ve silahli gilicii elinde
bulundurdugundan dolayr Cumhuriyet yonetimini uzun yillar elinde tutmuslardir.
Bu durumda askerin hosnut olmadigi politikalar sebebiyle, sik sik yonetime
miidahale ettigi ve yonetimi eline alan askeri darbelerle sonuclanmistir (Duman,

2019, s. 149).

Ceyrek asirlik tek parti iktidar1 sonrast CHP, kendi oy potansiyelinin ¢ok
altinda milletvekili ile temsil hakk1 buldu. Bu durum elbette politik yonden olumsuz
etkiledi. Isleri bu duruma getiren CHP’nin kendi hazirladig1 yasa tasaristydi.
Yasalasan tasar1 ile Demokrat Parti (DP) aldig1 oydan daha fazla temsil edilme
imkan1 bulmustur. Bu durumda DP oligarsinin tun¢ kanununa paralel bir sekilde
CHP’nin ozgiirliikk, demokrasi ve temel hak ve hiirriyetler konularindaki
kisitlamalarini elestirmesine ragmen tam olarak CHP’nin politikalarina benzer
politikalar olusturmaya baslamistir. DP’nin demokrasiden uzaklasma egilimi
secimlerin Ozgiir ve adil bir ortamda yapilmas: garantisini de ortadan
kaldirmaktaydi. 1960 darbesinin nedenleri arasinda partizan bir yonetim kurulmasi,
hukuk devleti ilkelerinden uzaklasmasi, basin iiyelerinin, tiniversite 6grencilerinin
ve akademisyenler tizerinde kurulan baski yoOnetimi goérevden almalar ve
tutuklamalar, devaliiasyonu ekonomik kriz, dolar kurunda asir1 degisim, yatirim
politikalarindaki carpikliklar gésterilebilir (Uyar, 2020, s. 83-84). Bu nedenler
disinda giicler ayriligr ilkesinin ihlali ve iktidarin yolsuzluklari, liyakatten

uzaklasan adam kayirmaci yontemin sec¢ilmesi de gosterilebilir (Kalsin, t.y.).

1971 Muhtirasinda da 6nceki darbeler ile bazi agilardan benzer 6zellikler
goriilse de temel birtakim farkliliklar oldugu eklenmelidir. 12 Mart Muhtirasina
giden siire¢ degerlendirildiginde, lilkede yasanan sag-sol kutuplagmasi ile 1968
olaylarinin diinyay1 etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de etkilemesi ve bazi eylemlere,

catisma ve soygun ortamimna yol agmasi darbeyi hazirlayan nedenler arasinda
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sayilabilir. Diger yandan ordu igerisinde gerg¢eklesen birtakim farkli 6rgiitlenmeler,
derinlesen ekonomik kriz ve 1969 devaliiasyonu ile birlikte ger¢geklesen boliinmeler
ve glc kayiplart 1971 Muhtirasinin sadece politik degil yapisal nedenlere
dayandigin1 da gostermektedir (Uyar, 2020, s. 86). Bu nedenle 1971 Mubhtirasi,
yalnizca giivenlik kaygilarindan dolay1 degil, ayn1 zamanda kurumsal ve ekonomik
problemlerin de yonetimde istikrarsizliga yol agarak askeri darbeye zemin

hazirladig: bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

1971 Darbesini olusturan nedenlerden biri olan sag-sol cephelesmesi ve
ekonomik sikintilar 1980 darbesinde de goriilmektedir. 1980 darbesinde bu
cephelesme ile birlikte sayisiz suikastler faili mechul cinayetler gergeklesmistir. Bu
cinayetler arasinda bakanlar (Giin Sazak), aydinlar (Abdi Ipekgi), Politikacilar
(Nihat Erim) toplumda yanki uyandiracak isimler yer almaktadir. 1974’te dagilan
hiiklimet yerine uzun siire hiikiimet kurulamayisi (200 giin), Giines Motel
pazarliklari, Cumhurbagkant secememe durumu ve 1973’teki uzlagsmanin
gerceklesmeme durumu siyasal demokratik kopuklar yaganmistir. 1980 darbesinin
olugmasinda i¢ etkenler yaninda dis etkenler de yer almistir. Darbeyi tetikleyen dis
etkenlerden biri, Orta Dogu da yasanan devrim ve degisikliklerdir. Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgali ve iran’daki Islam Devrimi ABD’nin Orta Dogu da
tutunacak tek dal olarak Tiirkiye’yi gérmesine sebep olmustur. Bu sebepten otiirt,
ABD’nin Orta Dogu’daki dis politikasini destekleyecek bir yonetimin saglanmasi
adina dis basin ve i¢ basin yonetimin degisimini destekleyen tavir almistir (Akinci,
2013, s. 41-43). Ayrica Soguk Savas kosullarinin iilke iizerine olan etkileri darbeye
hazirlayan nedenlerden birisi olarak sayilabilir (Uyar, 2020, s. 88).

Darbelerinin neden oldugu seyler ayn1 zamanda sonrasinda gelen darbelerin
sonucu olarak da goriilmiistiir. 28 Subat 1997 Postmodern darbesine bakildiginda
yine dnceki donemlerdeki gibi iki farkli grup arasi ¢atismalar meydana gelmistir
(merkez sag- merkez sol). Yine diger darbelerde goriilen ekonomik kriz ve
devaliiasyon sebep olarak gosterilebilir. Refah Partisi’ nin laiklik ve bati karsiti
sdylemleri siyasal cephelesmede Laik -Islamci cephesini dogurmus ve siyaset bu

catismalar araciligiyla siiregenligini kaybetmistir (Uyar, 2020, s. 89).

2007 muhtirasin1 hazirlayan donemin 6zelliklerine bakildigi takdirde AK

Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve onun getirecegi yeni diizene dair korkunun bu
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stirecte etkili bir rolii oldugu goriilmektedir. Darbe anayasasinin vermis oldugu
haklara bakildiginda cumhurbagkani genis yetkiler ile donatilmig ve gelen hiikiimet
ve yonetim organlarinin isleyisini durdurmaya haiz yetkiler verilmistir. CHP ve
Anayasa Mahkemesinin ideolojik olarak ayni yapiya sahip olmasi bu yetkilere
sahip bir cumhurbagkanin muhafazakar ve dindar olmasinin istenmemesine ve
bunun sonucu olarak cumhurbagkant secilme oraninin farkli bigimde
yorumlanmasina sebep olmustur. AK Parti’nin laiklige zit bir diizen getirecegi
korkusu ordunun bu dogrultuda uyar1 vermesine sebep olmustur. Siire¢ i¢erisinde
Genelkurmay Baskanligi sitesinde laiklige yonelik olarak ciddi tehditlerin
bulunduguna dair bir bildiri yayinlanmig ve gereken Onlemlerin alinmasi
istenmistir. Bunun sonucunda AK Parti bu antidemokratik aciklamaya tepki
gbstermis ve sonucunda cumhurbagkanin se¢imini halka ait goren bir siirecin

baglamasina neden olmustur (Akinci, 2013, s. 51-54).

15 Temmuz darbe girisimini ger¢eklestiren kadrolarin askeriyeye girigi 2007-
2012 yillarma gotiiriilebilir. Ergenekon ve Balyoz davalar Giilen cemaati iiyeleri
icin kadrolagsmanin temelini olusturmustur. Ergenekon ve Balyoz vb. davalarla
ortaya c¢ikan tasfiye silireci 15 Temmuz darbe girisimine neden olan kadrolarin
darbecilerle doldurulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Uyar, 2020, s. 90). 15
Temmuz darbe girisimi iktidar partisi ile kadrolagmasi sonucunda giicii elinde
bulunduran Fethullah¢1 cemaatin gii¢ ¢atismasina sebep olmustur. Kadrolasma
sonucu devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlari tizerinde etki sahibi olan
Fethullahg1 orgiit, bu ¢atisma sonucu daha fazla gii¢c elde etme amaciyla darbeye
giden yolu agmistir. Ancak Uyar (2020), 15 Temmuz darbe girisiminin yabanci
istihbarat orgiitleriyle olan baglantist ve sivil halka olan siddet odakli yontemiyle

diger darbelerden ayrildigini ifade etmektedir.
1.4. Tiirkiye’de Tarihsel Siirecte Ordu- Siyaset iliskisi

Tiirkiye’de hakim olan ordu-siyaset iliskisine ve darbeler tarihine genel
olarak bakildiginda bu iliskinin ve tarihin Osmanli Devleti’nin son donemlerinden
baslayarak anlatilmasi gerektigi goriilmektedir. Osmanli devleti cumhuriyete
nazaran devlet ve toplum arasinda tampon bdlgelerin bulunmadigi ¢ogunlukla
miilkiyetin devlet ve yonetim kadrosunun oldugu, dolasiyla toplumun s6z sahibi

olmamasinda dolay1 tiim yetkileri elinde bulundurdugu yonetim bi¢imidir. Bu
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yonetim bi¢imi zamanla sivil iradeyi baskilayip zayiflattigindan dolayr devletle
0zdeslesen ordu, toplum adina karar verme yetkisini elinde bulundurmak istemistir
(Duman, 2019, s. 149; Kumlu, 2009, s. 2). Osmanli Devleti’nin kurulusunda ordu
onemli bir yere sahip olmus ve varlig1 siiresince yonetim igerisindeki en aktif ve

giiclii kurum olarak nitelenmistir (Mumyakmaz, 2019, s. 18).

Osmanli Devleti’nin son doneminde hakim olan yeni egitim kurumlari ve bu
kurumlarda egitim goren askeri Ogrenciler ordu ve siyaset arasindaki bagin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ordudaki mektepli olarak anilan subaylardan ve
biirokratlardan olusan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, modern anlamda asker-siyaset
iliskisinin baslangicim1 gdstermektedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti baglantili
oldugu ordu ile siyasetin baglantisini olusturmustur. 1909 yilinda gerceklesen 31
Mart Ayaklanmasi ve 1913 yilinda gerceklesen Bab-1 Ali baskin1 ordu ve siyaset
arasindaki bu bagin giiclenmesinin bir sonucudur. ittihat ve Terakki 1913 yilinda
hiikiimeti darbe ile indirerek biitiin Tiirk siyasal hayatini etkileyecek olan darbeler

stirecinin ilk adimini atmistir (Kalsin, t.y.).

Askeri darbelerin tarihsel kokenleri arastirildiginda Osmanli’dan aktarilan
bu kurumsal yapilarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’ndeki
siyasal, blirokratik ve askeri yap1 ve bazi donemlerde hakim olan darbe gelenegi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus asamasindan itibaren yeni yoOnetime de
aktarilmigtir. Cumhuriyet’in kurulusu ile ortaya ¢ikan tek parti donemindeki parti-
devlet olgusu Tiirkiye’ de bir vesayet durumu ortaya ¢ikarmistir. Ordu ve ordunun
yonetim icerisindeki giiclii rolii devam eden tarihi de etkilemistir. Ozellikle, cok
partili hayata gecisin ardindan bu vesayet durumunun gozle goriiliir bir hal aldig
anlagilmaktadir (Mumyakmaz, 2019, s. 19; Kdsece & Pasaoglu, 2021, s. 2156-
2157; Pege & Bilici, 2020, s. 28-29). Bu nedenle siyasette ordunun giiciinden
yararlanmasini engellemek ve ordu ve siyaset arasindaki bagin giiclenmesinin
yaratabilecegi olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak amaciyla askerlerin siyasetle
ilgilenmesi engellenmeye c¢alisilmistir. Kurtulus Savasi siliresince var olan
kosullardan &tiirti ordudaki pasalarin mecliste milletvekili olarak bulunmalarina
izin verilmistir. Ancak daha sonrasinda 1924’ten baslayarak pasalarin askerlik veya

siyaset arasinda se¢im yapmalar1 istenmistir (Uyar, 2020, s. 80-81).

13



1980 darbesi Oncesinde, cumhurbagkanligi se¢imleri sonug alinamayan ve
stirekli tekrar eden turlardan olusmustur. Bu siiregte segcimlerin tikanmasi nedeniyle
ciddi bir siyasal kriz ortaya ¢ikmis ve ¢esitli nlemler alinmasi giindeme gelmistir.
2007 secimlerinde ise Abdullah Giil, Cumhurbaskani secilmek i¢in gerekli tiim
niteliklere sahip bir aday olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasal agidan segilmesine engel
bir durum bulunmamasina ragmen, ¢ok partili siyasal hayatin dogal bir yansimasi
olarak ideolojik farkliliklar nedeniyle meclisteki bazi partiler tarafindan
desteklenmemistir. Bu partiler, anayasanin olagan isleyisine aykir1 sekilde hareket
ederek siirecin mesru olmadigini ileri slirmiis ve se¢im siirecini ¢ikmaza sokmustur

(Akinci, 2013, s. 51).

1982 Anayasasi’nin cumhurbagkanina tanidigi genis yetkiler, muhalefet
partileri tarafindan iktidarin eline gegmesi halinde ciddi bir gii¢ yogunlagmasina yol
acacagl  endisesiyle  degerlendirilmistir. ~ Nitekim, mevcut  sistemde
cumhurbagkaninin segilebilmesi i¢in gerekli olan ligte iki cogunluk, CHP nin
stratejisiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan toplanti yeter sayist seklinde
yorumlanmistir. Bu dogrultuda CHP’li milletvekilleri, toplantiya katilmayarak
cumhurbagkanligi se¢cimini tikamustir. Krizin derinlestigi bu siiregte Genelkurmay
Bagkanligi, internet sitesinde yayimladigi bildiriyle laiklige yonelik ciddi
tehditlerden s6z ederek Onlem alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu bildirinin
ardindan AK Parti, ANAP’1n destegini de arkasina alarak anayasa degisikligine
gitmis ve cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini 6ngéren diizenlemeyi
giindeme getirmistir. ik asamada Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan veto edilen
degisiklik referanduma sunulmus ve sonu¢ olarak cumhurbagkaninin halk

tarafindan segilmesi kabul edilmistir (Akinci, 2013, s. 51-54).
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2. TURK SIYASETINDE ASKERI VESAYETIN ROLU

Ordunun roliiniin Osmanli Imparatorlugu’ndan baslayarak Tiirk siyasetindeki
en belirleyici unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Tiirk siyasal hayati igerisinde
gerceklesen askeri darbeler basariya ulastikca, kendi giiclerini sisteme entegre
edecek degisiklikler gerceklestirmis; ordunun giiclinii artiran yeni ve kokli
diizenlemelerle birlikte yeni vesayet odaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Aygen, 2018, s. 248). Her askeri darbe sonrasinda yapilan anayasal diizenlemelerle
ordu, oOzellikle Milli Giivenlik Kurulu (MGK) gibi yapilar araciligiyla siyasal
sistemde giiclii bir kurumsal aktor haline gelmistir. Bu da sivil siyaset iizerinde
stirekli devam eden bir askeri gii¢ odagi ve baski olusturmustur ~ (Yetkin, 2007, s.
14; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2154). Olusan bu vesayet¢i yapi, demokrasi ile
askeri yonetim arasinda gerilimi arttirarak bu durumu kalici hale getirmistir. Bu
durum Tirkiye’deki demokratiklesme siirecini sekteye ugratmis, olusan her

cikmazda askeri giiclerin devreye girmesi beklentisi ya da korkusu olusmustur.

Askeri vesayet, darbe gerceklestikten sonra ortaya koydugu Onemli
diizenlemelerle giiciinii pekistirmeye devam etmistir. Buna drnek olarak, darbelerin
sonrasinda gelen yargilamalar ve darbenin mesruiyetini saglamada yarginin
kullanilmas1 gosterilebilir. Askerl vesayet ile es zamanli olarak gerceklesen
yargilamalar, idamlar ve anayasa degisiklikleri yalmizca mevcut rejimin
doniistimiiyle smirli kalmamakta; toplum hafizasinda da kalict hasarlar meydana
getirmektedir. Boylece askeri darbeler gerek dogrudan hiikiimeti ve yonetimi ele
gecirme yoluyla, gerekse sivil hiikiimet {lizerinde baski kurarak siyasal alani
daraltmig; vesayet¢i bir anlayisin daha fazla kurumsallagsmasina, yargi yoluyla
kendi yapisinin mesrulugunu iddia etmesine neden olmustur (Telli Dursun & Oral,
2023, s. 62). Dolayisiyla, askeri darbeler yalnizca siyasal sistemi ve aktorleri degil
ayn1 zamanda toplumun tarihsel ve demokratik degerlerini de derinden etkilemis,

donem donem hukukun istiinliigiine olan giivenin zedelenmesine etki etmistir.

Cumbhuriyet 6ncesi doneme uzanan siiregte ordu, yalnizca bir giivenlik
kurumu degil, ayn1 zamanda siyasal doniisiimlerin ve modernlesme hamlelerinin
etkin bir pargast olarak 6dnemli bir konumda bulunmustur. Bu ¢abalar igerisinde
ordu, iilkenin toplu bir kimlik ve yapr degisiminde kilit bir konum edinmistir.

Ozellikle II. Mesrutiyet’ten baslayarak ortaya koyulan bu misyon, Cumhuriyet’in



ilantyla birlikte daha kurumsal bir kimlige blrinmiistiir. Boylece ordu, sistemin
tikand1g1 toplumsal ve siyasal kriz anlarinda ¢6ziim {iretici bir gii¢ olarak goriilmeye
devam etmistir (Kumlu, 2009, s. 3). Dursun (2018), askeri darbelerin yalnizca
otoriter rejimlerin degil, demokratik sistemlerin i¢inden de ortaya cikabilecegini
ifade etmektedir. Tiirkiye 6rneginde, 6zellikle ¢ok partili hayata gegisten itibaren
ordunun siyasal sistem igerisinde dogrudan veya dolayli miidahaleleri, kriz
donemlerinde mesru bir ¢6ziim yolu olarak benimsenmistir (Dursun, 2018, s. 59).
Buradan ordunun, bu kriz donemlerinde belli bir kesim tarafindan da olsa bir
kurtarict olarak goriilebilecegi kadar gii¢ kazandig1 ve toplumsal ve siyasal hayatin

bir parcas1 oldugu goriilmektedir.

Var olan bu durum, 6zellikle cok partili doneme gecisle birlikte daha da
goriiniir hale gelmistir. Ordu, devletin hem kurulus hem de kurtulusundaki 6nemli
unsurlarindan biri olarak rejimin korunmasinda basat aktor olarak konumlanmastir.
Ozellikle ¢ok partili hayata gegisle birlikte bu roliinii daha da belirgin bir bigimde
kabul ettigi, anavatan ve onun temel prensiplerine dair bir tehlike goriildiiglinde
kendisine bicilen kurtarici roliinii iistlendigi goriilmektedir (Kastarci, 2024, s. 33-
34; Yetkin, 2007, s. 13-14; Karatas, 2021, s. 128). Bu dogrultuda ordunun siyasal
sitemdeki konumunun yalnizca giivenlik odakli bir yapidan ibaret kalmadigi,
politik karar alma siirecinde etkili bir giic merkezi haline geldigi goriilmektedir.
Ordunun verilen kararlarin yoniinii etkiledigi ya da kararlarin alinma nedeni olarak
on plana ¢iktig1 tarihsel siire¢ igerisinde belirgin bir sekilde anlasilmaktadir.
Kisacasi, Tirkiye Cumbhuriyetinin siyasal tarthinde meydana gelen askeri
miidahaleler, yalnizca yonetim degisikliklerine yol a¢makla kalmamis; aym
zamanda siyasal iktidarin isleyisini ve rejimin niteligini kokten etkileyen yapisal

doniisiimler olusturmustur.

Tiirkiye’deki darbeler, halkin karar alma mekanizmalarimi biiyiik Slgiide
etkileyebildigi nadir alanlardan olan se¢imlerin islevselligine golge diisiirmiistiir.
Bu durumda darbeler demokratik yollarla secilen hiikiimetlerin zor kullanilarak
gorevden uzaklastirilmasi ve ordunun, anayasal sinirlarin digina ¢ikarak dogrudan
yonetimi tistlenmesi seklinde tanimlanabilir (Aygen, 2018, s. 232). Dolayisiyla bu
denli biiyiik ¢apta etkiler olusturan askeri darbelerin, sadece yapildigi yillart
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etkilemedigi, sonraki yillarda da kurumlarin ve toplumun sekillenmesinde biiyiik

o6l¢iide belirleyici rol oynadigi ifade edilebilir.

Nitekim Cumbhuriyet tarihi boyunca, 1960 Askeri Darbesi, 1971 Askeri
Muhtirasi, 1980 Askeri Darbesi, 1997 Askeri Miidahalesi (28 Subat Siireci / Post-
modern Darbe) ve 2007 E-Muhtiras: 6rneklerinde goriildiigi tizere, Tiirk Silahli
Kuvvetleri siyasal siirece dogrudan ya da dolayli bigimlerde miidahale etmis ve
sahip oldugu gii¢ dogrultusunda bu siireci yonlendirmistir. Bu miidahaleler, Aygen
(2018)’in de ifade ettigi lizere, mesru yonetimi devirerek, yonetme hakkinin
devredildigi taraflarin yonetme haklarini gasp etmek anlamina gelmistir. Bu durum
stirec icerisinde ordunun tarafsizligi ve giivenilirligine toplum tarafindan olumsuz
bir algi ile yaklasilmasina neden olmustur (s. 232). Dursun (2004) ise askeri
darbelerin ideolojik gerekgeleri de igerdigini, oOzellikle Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin, olusturulan laik devletin tehdit altinda oldugu algisinin, orduyu
siyasi hayata miidahale etmeye iten temel nedenlerden biri oldugunu ifade

etmektedir (s. 60-61).

Ancak askeri vesayet, yalnizca bu dogrudan miidahalelerle sinirh kalmamas;
siyasal sistem {lizerinde kalici bir denetim mekanizmasi olarak da varligini
siirdiirmiistiir. Ornegin, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 35.
maddesi, orduya “Cumhuriyeti koruma ve kollama” gorevi yiiklemistir. Bu gérev
bilinci ifadesi, askerlerin gerektiginde siyasal siireglere miidahale edebilecegi
yoniindeki algisini besleyen 6nemli bir zihin yapisini1 gostermektedir (Aygen, 2018,
s. 237). Boylece bu anlayis askeri vesayetin yalnizca belirli bir siireligine varlik
gostererek gecici bir kriz aninin ¢oziim araci olarak algilanmasinin disinda sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, siyasal sistemin karar alma mekanizmasi igerisinde

ordunun kalic1 bir mesruiyet kazanmasina neden olmustur.

Ic Hizmet Kanunu’nda bulunan madde uzun yillar boyunca yapilan
miidahalelere zemin hazirlamis ve demokratik diizenin kesintiye ugramasinda etkili
bir unsur olmustur. Askeri vesayet yalnizca agik miidahalelerle degil; ayn1 zamanda
kurumsal araglarla da siyasal sistemin i¢inde siireklilik gosterecek bir yapiya
kavugmustur. Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal konumu, asker kokenli
blirokratlarin stratejik kurumlara yerlestirilmesi ve kriz donemlerinde devlet aklinin

askerl sOylemle oOzdeslestirilmesi, bu vesayet diizeninin temel yap1 taglarimi
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olusturmustur (Giiler, 2006, s. 10-12). Bu kosullar, sivillesme ¢abalarinin 6niine
stirekli bir set ¢ekmis ve demokratik ilkelerin sistematiklesmesini geciktirmistir.
Dursun (2018)’un da ifade ettigi gibi, Tiirk siyasal sistemi igerisindeki bu vesayetci
anlayis, sadece askeri elitlerle simirli kalmamistir. Biirokratik kadrolar, medya,
tiniversiteler ve hatta bazi sivil toplum yapilar1 da bu sistemin siirekliligini saglama
noktasinda aktif bi¢imde yer edinmistir (s. 174). Bu ¢ok yonlii yap1 askeri rejimi
toplumsal mesruiyetle desteklenen siyasi bir norm haline getirmistir. Boylece
sistem igerisinde yerinden edilmesi zor, sisteme bir¢cok agidan baglanmis siyasi ve

askeri bir baski araci ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de askeri vesayetin, verilen bilgiler 1s1ginda, yalnizca yonetim
degisikligini ifade etmedigi goriilmektedir. Bu vesayet ortami ayni zamanda siyasal
yapimin yonlendirilmesinde belirleyici bir ayak olarak ortaya ¢ikmistir. TSK’ nin
kendisini cumhuriyetin kurucu iradesinin temsilcisi ve koruyucusu olarak gérmesi,
siyasal krizlerde miidahaleyi mesru saymasina sebep olmustur. Bu anlayisin,
ozellikle Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, laik Tiirkiye Cumhuriyeti algisinin tehdit
altinda oldugu hissi altinda 6n plana ¢iktig1 ve askeri darbeler i¢in ideolojik bir
zemin olusturdugu goriilmektedir (Yetkin, 2007, s. 11). Bu baglamda Tiirk siyasal
hayatinda darbelerin yalnizca olaganiistii durumlara yonelik gecici miidahaleler
olmadig, politik sistemin tekrar sekillendirildigi, askeri aktorlerin siyasal karar
alma stireclerine dogrudan ya da dolayli dahil oldugu kritik donemler olarak

degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak, askeri darbelerin etkisi yalnizca yonetim kadrolarinin
degismesiyle siirli kalmamis; her miidahale sonrasinda yapilan anayasal ve yasal
diizenlemeler, siyasal sistemin yapisim1 uzun bir donemi etkileyecek sekilde
dontistiirmiistiir. Hazirlanan yeni anayasalar, olusturulan yeni kurum, kurulus ve
sistemler parlamenter rejimin sinirlarini daraltmis ve hatta bazi durumlarda sivil
alanin askeri otoritenin etkisine agik hale gelmesine neden olmustur (Kumlu, 2009,
S. 4-5). Bu sekilde gii¢lenen vesayet odaklar1 ve bu odaklarin gii¢ iliskileri, Tiirk
siyasal hayat1 ve gerceklesen darbeler, bu darbelerin nedenleri ve olusturdugu
sonuglar birgok farkli aktorii ilgilendirmektedir. Bu nedenle darbelerin nedenleri ve
etkilerinin yalnizca asker tizerinden degerlendirilemeyecegi, her askeri darbenin

tarihsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarla birlikte sekillendigi
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belirtilmelidir. Bu askeri darbelerin donem dénem sadece ordunun iradesi ile degil,
sivil ve siyasal aktorlerin roliiyle de ortaya ¢iktigi sOylenebilir (Aygen, 2018, s.
248). Ozellikle 1950 sonrasinda, askeri biirokrasinin belli dénemlerde sivil iradeyi
denetim altina alma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum 1960, 1971, 1980,
1997 ve 2007 darbelerine zemin hazirlamistir. Ordu giivenlik yaninda siyaseti
yonlendiren ve siyasetin alanini1 daraltan bir aktor olarak da 6ne ¢ikmistir (Kastarct,

2024, s. 36-37; Kurt, 2023, s. 201).

Tirkiye’de yasanan askeri darbeler sonucunda devletin temel erkleri olan
yasama, ylriitme ve yargi organlarinda da kapsamli degisiklikler ve dontigiimler
gerceklesmis (Kalayciogullari, 2023), 6zellikle 1960 Darbesi ardindan baslayan
siire¢ sonraki darbelere antidemokratik bir uygulama olarak emsal olusturmustur
(Karatas, 2021, s. 140-141; Tomakin, 2022, s. 55-56). Bu durum Tiirk siyasal
yasaminda kalici etkiler birakan bir gelenegin olusmasina neden olmustur. Bu
cergevede bu bolimde s6z konusu darbelere gotiiren siireclerin ve toplumsal
olaylarin nasil ve hangi yonde ilerledigi ele alinacaktir. Ardindan darbelerin ortaya

¢ikardig1 yeni toplumsal ve siyasal kosullar ayrintili bigimde incelenecektir.
2.1. 27 Mayis 1960 Darbesi

Tiirk siyasal hayatinda askerin etkisi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
gozlemlenmektedir. Ancak bu etkinin kurumsallasarak anayasal bir dayanak
temelinde mesruiyet kazanmasi, 1960 askeri darbesi ile miimkiin olmustur
(Akbaba, 2021, s. 108). 1950-1960 donemi ise Tiirkiye’de tek parti yonetiminin
sona ermesiyle , siyasal ve biirokratik yapimin doniismeye basladigi bir siiregtir. Bu
evrede siyasal kadrolar, halk destegini arkalarina alarak, baglangigtaki devrimlere

ve inkilaplara Onciiliik eden geleneksel biirokratik kadrolarin yerini almaya
baslamigtir (Hale, 1996).

Iktidara gelen DP, halkla daha dogrudan ve yakin bir iliski kurmay:
hedeflemis, ozellikle kirsal kesimin taleplerine yonelmistir. Tarim sektoriinii ve
koylii niifusun ihtiyaglarina merkeze alan politikalar gelistirilmistir. Baslangicta
makinelesme ile birlikte olumlu karsilanan bu adimlar, zamanla kirda issiz kalan
tarim is¢ilerine ve az toprakli koyliilerin sehirlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yapisal

sorunlara kalic1 ¢oziim iretememistir.  Gerekli  doniistimlerin  zamaninda
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gerceklestirilememesi, DP iktidarinin giderek artan toplumsal baskilarla kargi

karsiya kalmasina yol agmustir.

Uzun siiren iktidar tecriibesinin ardindan ilk defa muhalefet partisi olmay1
O0grenen ana muhalefet partisi, DP’yi Cumhuriyet ilkelerine yeterince bagl
kalmamakla, piyasa ekonomisine asir1 bagl olmakla ve gittikge artan bir sekilde
otoriter egilimler sergilemekle elestirmistir (Karpat, 2012, s. 172). Baslangicta bu
elestirileri dikkate alan DP, art arda kazandigi se¢imlerle birlikte yaptigi
politikalarin halk tarafindan onaylandigini, eylemlerinin bu sekilde mesruluk
kazandigin1 diisiinmiistiir. Bu durum muhalefetin uyarilarin1 goz ardi etmesine

neden olmus ve iktidar-muhalefet arasindaki iliskiler giderek sertlesmistir.

27 Mayis 1960 Darbesi, Tiirk siyasal hayatinda merkez ile ¢evre arasindaki
gerilimlerin en yogun ve sert bir bicimde ortaya ¢iktigi miidahalelerden biri
olmustur. Bu darbe, merkezin lehine ¢evrenin aleyhine bir gii¢c dengesinin yeniden
tesis edilmesi ¢abasi olarak degerlendirilmistir (Gtlilener, 2007, s. 57). DP’nin
otoriter bsr yapr olusturmasi, muhalefeti, medyayr ve akademiyi baskilamaya
yonelik uygulamalar1 ve ozellikle 1957 se¢imlerinden sonra ortaya koydugu
politikalar, ordu i¢inde huzursuzluk olusmasina neden olmustur. Bu siire¢ sonunda,
1954°te kurulan gizli bir orgiitlenme ile 27 Mayis 1960°ta harekete geg¢ilmis ve
darbe gerceklestirilmistir (Karpat, 2012, s. 173; Telli Dursun & Oral, 2023, s. 51).

27 Mayis darbesi ile birlikte DP iktidardan uzaklastirilmistir. Yonetimin ise
ordu, biirokrasi ve aydinlardan olusan bir koalisyon tarafindan devralindigi
goriilmiistiir (Giilener, 2007, s. 58; Ozkandas, 2023, s. 148). Bu miidahalenin,
Atatlirk’lin siyasetin sivil denetimli bir alan olmas1 gerektigi, askerin siyasetten
uzak durmasi ve siyaset ile askeriyenin net ¢izgilerle ayrilmasi yoniindeki temel

ilkesine aykir1 bir nitelik tagimaktadir (Karpat, 2012, s. 179).

Darbe sonrasinda hazirlanan yeni anayasanin temel hak ve ozgiirliiklere
genis bir yer vererek Tiirkiye’de demokratik bir diizenin olusturulmasina zemin
hazirlayabilecek potansiyelde oldugu anlasilmaktadir. Ancak anayasanin
hazirlanmasi1 siirecinde pratikteki uygulamalarda aksakliklar yasandigr ve
demokratik bir sistem getirmesi Ongoriilen anayasanin uygulanmasi noktasinda
beklenmedik karisikliklara neden oldugu goriilmektedir. Heniiz darbenin ardindan

gelen ilk asamada kurulan Yassiada Mahkemeleri, DP yoneticilerinin
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yargilanmasina ve ii¢ idam cezasinin infaz edilmesine sahne olmustur. Bu hadise,
Tiirk demokrasisinde 6nemli ve bir kirilmaya yol agmis, sonraki siirecteki siyasal
hayati derin bir sekilde etkilemistir (Telli Dursun & Oral, 2023, s. 52; Yetkin, 2007,
S. 31-32). Bu durum, demokratik temel degerlere saygiyla yaklasan bir anayasanin
ruhuyla bagdasmayacak bir siyasi ortam olusturmustur. Ozkandas(2023, s. 151)’a
gore, 1960 darbesi, ardindan gelen demokratik anayasaya ragmen, yalnizca bir
iktidar degisikligi ile sinirli kalmamis, ayn1 zamanda askeri vesayetin siirekliligini

saglayan bir yapisal doniisiimii de beraberinde getirmistir.

Sonug itibariyle, 27 Mayis 1960 Darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
gerceklesen ilk basarili askeri miidahale olarak sivil-asker iligkilerinde yeni bir
sayfa agmistir. DP iktidarinin tarim odakli politikalarinin yarattig1 yapisal sorunlara
¢Oziim lretmede yetersiz kalmasi, muhalefetle artan gerilimler ve DP’nin kendi
icerisindeki ve yoOnetimi siirecindeki otoriterlesme egilimleri, bu askeri darbenin
gerceklesmesi i¢in zemin hazirlamistir. Sonu¢ olarak merkez-cevre dengesinin
merkez lehine yeniden kuruldugu ve askeri vesayetin anayasal zemininin darbe

sonrasinda insa edildigi gortilmustiir (Karpat, 2012, s. 172-173).
2.1.1. Darbeye Gétiiren Siire¢ ve Darbenin Nedenleri

1950’11 yillar, Tirkiye'nin tek parti rejiminden ¢ok partili bir sisteme gectigi
ve siyasal yapida hizli bir degisimin yasandigi kritik bir donem olmustur. 1946
yilinda kurulan DP, 1950 genel se¢imlerinde iktidar1 devralarak uzun yillardir
iilkeyi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarina son vermistir. Ancak bu
degisim siireci, kisa siirede ordu ile hiikiimet arasinda ciddi bir gerilime yol
acmistir. DP'nin iktidara geldikten sonra uyguladigi kadrolasma ve 6zellikle yiiksek
rlitbeli subaylar1 erken emekliye sevk etmesi gibi uygulamalar, ordu iginde 6nemli
rahatsizliklara neden olmustur (Oral & Kaya, 2024, s. 194-195). Diger yandan uzun
stireli tek parti yonetiminde yasamais bir iilke i¢in farkli bir yonetim durumu ortaya

¢tkmis, CHP mubhalefet partisi olmay1 6grenmek durumunda kalmistir.

Donemin Bagbakani Adnan Menderes’in subaylarla ilgili kiigiimseyici
sOylemleri, protokolde Genelkurmay Baskanligi’nin ikinci plana atilmasi, Harp
Akademileri’nin egitim siiresinin kisaltilmasi gibi eylemler, ordu igerisinde

tepkileri siddetlendirmis ve siyasal sistemde askerin yeni bir rol arayisina girmesine
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yol agmistir (Oral & Kaya, 2024, s. 195-196). Ayn1 zamanda DP’nin bazi
uygulamalari laiklikten bir uzaklagsma olarak algilanmis, ezanin Arapca okutulmasi
ve dini cemaatlerle yakin iliskiler de askeri se¢kinleri rahatsiz edici rol oynamistir
(Oral & Kaya, 2024, s. 196). DP’nin iktidara gelisi, baslangicta ¢ok partili
demokratiklesme yolunda Onemli bir adim olarak goriilmistiir. Ancak zaman
icerisinde uyguladigr baskic1 politikalar ve ekonomik sorunlar biiyiik bir
memnuniyetsizlige yol agmistir. Basin 06zgirliigline getirilen kisitlamalar,
muhalefet iizerindeki baskilar ve iilkenin yasadigi ekonomik buhran toplumsal
huzursuzlugu gittikce artirmistir (Kurt, 2023, s. 13). Ismet Inénii’niin 1960 yilinda
yaptig1 su aciklama ile siyasi gerilimin boyutu net bir sekilde anlagilmaktadir:
“Eger bir idare insan haklarimi tamimaz, baski rejimi kurarsa o memlekette

ayaklanma olur” (Y1lmaz, 1999, s. 22; aktaran Kurt, 2023, s. 14).

DP'nin 6zellikle 1957 genel segimlerinden sonra yonetim anlayisini kendi
ideolojik ¢izgisine gore yeniden yapilandirma gayreti, askerl ve biirokratik
cevrelerin tepkisiyle karsilanmistir. Bu donemdeki iktidarin icraatlari, muhalefeti
susturma, basin 6zgiirliiglinii kisitlama ve iiniversite 6zerkligini hedef alma gibi
demokratik degerlerle gelisen bir yone evrilmistir (Ozkandas, 2023, s. 149). Aym
zamanda, yasanan ekonomik kriz, yliksek enflasyon, dis bor¢ artisi ve doviz
darbogazi gibi gelismeler, halkin yasam standartlarin1i olumsuz etkilemistir.
Toplumun bir¢cok acgidan farkli sekillerde kistirilmasi toplumsal huzursuzlugun
artmasina neden olmustur (Karatas, 2021, s. 132; Kiigiik, 2019, s. 24-25). Benzer
huzursuzluklarin tniversite gengligi ve entelektiiel kesimlerde de yanki buldugu
goriilmektedir. Neticede, gittikge artan baski sonucu tiniversite gengligi ve aydinlar,
28-29 Nisan 1960 Istanbul’da ve 5-6 Mayis Ankara’da diizenledikleri protesto
gosterileriyle hiikiimete karsi seslerini yiikseltmistir. Devam eden siirecte bu
protestolarin ordu i¢cinde de destek gordiigii anlasilmaktadir (Karatag, 2021, s. 131;
Giiler, 2006, s. 25-27). Yasanan bu gelismeler, DP iktidarinin son ¢eyregindeki i¢
ve dis politikadaki yasanan karmasik sorunlar ve bu sorunlarin toplum iizerindeki

etkilerini ortaya koymaktadir.

Var olan i¢ problemler yaninda dis problemlerle de miicadele edildigi, i¢
politika sonucu devam eden huzursuzluklarin dis politikada da birtakim sorunlar

meydana gelmesine neden oldugu goriilmektedir. Ornegin DP nin Sovyetler Birligi
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ile ekonomik is birligi girisimleri ve dis politikada sergiledigi farkli yonelimler,
ABD tarafindan pazarlik giiciinii arttirma stratejisi olarak goriilmiis ve ordu i¢indeki
rahatsizliklar1 daha da derinlestirmistir (Kasapsaragoglu, 2020, s. 1346-1347).
Tirkiye’de 1960 darbesine giden bu siirecin temelinde, DP’nin temsil ettigi ¢cevre
degerlerinin siyasal alana sizmasi ve merkezin var olan bu gelismeye karsi
gosterdigi tepki yatmaktadir. Serif Mardin’in merkez-¢evre yaklagimi bu dénemi
aciklamakta ve gerceklesen degisiklikleri anlamlandirmakta 6nemli bir ¢ergceve
sunmaktadir (Celik, 2010, s. 211). Toplumsal taleplerin artmasi ve halkin daha fazla
temsil edilme istegi, segkinci yapinin ve askeri-sivil biirokrasinin ¢evre karsisindaki
tehdit algisini yiikseltmistir. Muhsin Batur’un darbeden hemen 6nce yasanan bir
olay1 aktarirken, “Ayaklarin bas oldugu™ gibi bir ifadeyle ortaya koymus oldugu
rahatsizlik, ordu i¢indeki seckinci zihniyetin bir gostergesidir (Batur, 1985, s. 78-
79, akt. Celik, 2010, s. 213). DP iktidarinda, 6zellikle 1957 sonras1 donemde artan
otoriter egilimler, segkinci askeri-bilirokratik kesimin i¢inde bulunduklart sisteme
kars1 olan rahatsizliklarini artirmistir ve bunun da devaminda darbe i¢in gerekge
olusturmustur (Pece & Bilici, 2020, s. 32; Tarhan, 2017, s. 53; Kumlu, 2009, s. 11).
Ordu, Cumhuriyet’in temel degerlerinin ve inkilaplarin tehdit altinda oldugunu
savunarak siyasal sisteme miidahale etmistir (Giiler, 2006, s. 25-27; Dursun, 1998,
s. 121).

Sonug olarak, 27 Mayis 1960 askeri darbesi, ¢esitli faktorlerin birlesmesi ile
ortaya ¢cikmustir. Bu faktorler arasinda siyasal tikanmislik, anayasal denetimin
zayifligi, cogulculuk yerine tahakkiimcii ve baskici bir iktidar anlayisinin
benimsenmesi, siiregiden ve coziilemeyen ekonomik krizler ve ordu igindeki
hosnutsuzluk gibi nedenler sayilabilir. Bu ¢ergevede hem yapisal hem de aktor bazl
etkenlerin bir araya gelmesi ile olusan bir siyasal kirilma olarak kabul edilmektedir
(Giiler, 2006, s. 28). Bu kapsamli miidahale Tiirk siyasal hayatinin doniisiimiinde

kalici etkiler yaratmis ve ardindan gelen yillarin dinamiklerini belirlemistir.
2.1.2. Darbe Sonras1 Genel Durum

27 Mayis 1960 Darbesi, dalgalanmalarla seyreden 10 yillik bir ¢cok partili
hayatin ardindan askerin siyasal rejim {lizerinde denetim hakkini fiilen uyguladigi
ilk miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Darbenin ardindan kurulan Milli Birlik

Komitesi (MBK), hiikiimeti kontrol altina almis ve uzun yillar boyu devam edecek
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ve Tiirk siyasal hayatina yerlesecek olan vesayetci bir anlayisi anayasal sisteme
dahil etmistir (Tomakin, 2022, s. 56-57). Bu anlayis dogrultusunda MBK, yasama
ve yirlitme siireclerini ele alarak sivil aktorleri dislamistir (Tomakin, 2022, s. 59).
27 Mayis 1960 sabahi Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koyarak Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihindeki ilk askeri darbeyi gergeklestirmistir. Bu miidahale ile
birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve hiikiimet feshedilmis, siyasal faaliyetler
askiya alinmigtir (Kumlu, 2009, s. 12-13).

Yonetime el koyan subaylar, MBK ad1 altinda toplanarak yasama ve yiiriitme
yetkilerini dogrudan ele almis, bu siiregte sivil siyasal aktorleri demokratik siireg
digina itmistir (Tomakin, 2022, s. 56-59). MBK, sadece gegici bir askeri otorite
olarak kalmamis, anayasal ve kurumsal diizeyde kapsamli bir yeniden yapilanma
amac1 giiden ve devamli bir denetim organi olan kurucu bir gii¢ rolii tistlenmistir
(Kumlu, 2009, s. 14-15). Bu anlayis, ordunun Tiirk siyasal hayatinda bir aktor
olarak goriilmesinin yani sira, sivil siyaset kurumlarinin askeri darbeler karsisinda

gelecekte ne kadar tepkisiz kalabileceginin gostergesi olmustur.

27 Mayis’in sonrasinda ortaya koyulan yeni diizen, merkezi ydnetimin
yapisinda degisiklikler ongdrmiistiir ve 1961 Anayasasi ile bu yeni yapinin hukuki
mesruiyet temeli atilmistir. Ancak bu anayasanin hazirlandigi Kurucu Meclis’in
temsil niteliginin tartisgilmali  oldugu literatiir igerisinde de siklikla dile
getirilmektedir. Giilener(2007, s. 59)’e gore, bu anayasayr hazirlayan mecliste,
toplumun 6nemli bir kesimini temsil eden DP’den hicbir {iyenin yer almamasi

meclisi temsil niteligine oldukca ciddi golge diistirmiistiir.

1960 darbesi sonras1 hazirlanan 1961 Anayasasi ile birlikte askeri vesayetin
kurumsal bir temele oturtuldugu ve sivil-asker iliskilerinde yeni bir denge tesis
edilmeye calisildig1 sdylenebilir (Akbaba, 2021, s. 108; Ozkandas, 2023, s. 150).
Olusturulan yeni anayasa, yalnizca temel hak ve Ozgiirliikkleri genisletmekle
kalmamis, bu siirecte askeri biirokrasi sivil biirokrasi karsisinda daha giiclii bir
konum elde etmistir (Hale, 1996; Durgun, 2010, s. 167; Eryilmaz, 2020, s, 300;
Gozler, 2007, s. 45-47). 1961 Anayasasi ile olusturulan bu yapinin temel hedefi
yalnizca demokratiklesmeyi diizenlemek degil, ayn1 zamanda siyasal sistemde
askeri denetimin siirekliligini saglayacak mekanizmalar1 kurumsallastirmak

olmustur (Telli Dursun & Oral, 2023, s. 49-50; Karatas, 2021, s. 133-134). Bu
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baglamda 1961 anayasasi her ne kadar demokratiklesme sOylemleri sunsa da
gercekte temel hak ve Ozgiirliikleri genisletirken, diger yandan askeri darbelere

yasal bir zemin hazirlamistir.

1961 Anayasasi ile sivil 6zglrlilk adina biiyiik adimlar atilmis olsa da bu
anayasa vesayetci yapiy1 daha da kurumsallagtirmig ve belirli bir kaliba sokmustur.
MGK anayasal statii kazanmis ve asker boylelikle sivil hiikiimet tizerinde s6z sahibi
olmustur (Karatas, 2021, s. 137; Ozkandas, 2023, s. 151; Akbaba, 2021, s. 108). Bu
siirecte 1961 Anayasasi’nin hazirliklarina baslanmis, iiniversite c¢evreleri ve
hukukgular siirece dahil edilmis; ancak halkin katilimi sinirli tutulmustur (Tomakin,
2022, s. 60-61). Anayasa halkoyuna sunulmus, ancak %38’lik bir kesim tarafindan
reddedilmistir (Karatas, 2021, s. 137). Anayasa, bir yandan temel hak ve
ozgirliikleri genisletmis gibi goriinse de diger yandan askeri vesayeti anayasal
giivence altina alan Anayasa Mahkemesi, MGK ve Devlet Planlama Teskilat1 gibi
kurumlart tesis etmistir (Karatas, 2021, s. 133-134; Telli Dursun & Oral, 2023, s.
49; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2160-2163). Bu kurumlar araciliiyla sistemin
kontrolii saglanmaya c¢alisilmistir. Bahsedilen kurumlarin olusturulmasi, askeri
vesayetin yalnizca kisa siireli bir yonetim degisikligi degil; uzun vadeli ve kalici bir
yeniden yapilanma arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergeve de Tiirk siyasal
tarihine bakildiginda, askeri miidahalelerin yalnizca dogrudan darbelerle sinirl
kalmadigi, 1960 Darbesi Orneginde goriildiigii lizere, anayasal diizenlemeler
yoluyla askeri giiclerin siyasal ve toplumsal alanda kalict bir etki olusturma
cabalarinin da bu siirece dahil oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda askeri vesayet
kavrami, yalnizca iktidarin dogrudan ele gegirilmesiyle sinirli kalmamig; aym
zamanda siyasal alanmn denetlenmesi ve yonlendirilmesi bigiminde
kurumsallasmistir (Altinsoy, 2021, s. 44; Kumlu, 2009, s. 3-4). Bu durum, darbe
sonrast mesruiyet arayisinin, sivil siyaseti korumak yerine, askeri aktorlerin sisteme
entegre olmasini ve etkisini kurumsal diizeyde siirdiirmesini sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Ozkandas (2023, s. 151)’1n belirttigi iizere, bu vesayetci diisiince yalnizca fiili
degil; ayn1 zamanda hukuki bir zemine oturmus ve sonraki miidahalelere normatif
dayanak olusturmustur. Bu yaklasimla birlikte ordu, kendisini devletin “kurucu ve
koruyucu” unsuru olarak konumlandirmis ve siyasal sistem tlizerinde kalici bir etki

tesis etmistir (Aygen, 2018, s. 250; Akbaba, 2021, s. 108; Canveren, 2021, s. 129).
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Darbenin ardindan kurulan yeni diizen, toplumun tiim katmanlarini etkileyen bir
doniisiimii beraberinde getirmistir. Yargilamalar, infazlar ve medyanin yonlendirici
dili toplumun zihinsel diinyasinda uzun siireli ve derin etkiler birakmis, hukuk
devleti ilkeleri zedelenmistir (Tomakin, 2020, s. 95-96; Akbaba, 2021, s. 138-140).
Bu siiregte yalnizca iktidardaki DP kadrolar1 degil, darbe karsit1 askeri ve sivil
gruplar da tasfiye edilmistir (Pece & Bilici, 2020, s. 32-33). Bdylece vesayetci
sistem, yalnizca siyasal alan1 degil, toplumun tiim kurumsal yapisini doniistiirmeyi
amaglayan genis ¢apli bir projeye doniismiistiir. Bu durum 1960 darbesinin klasik
bir hiikiimet degisikligi olmasindan ziyade, devletin temel ve ideolojik yapisin

yeniden sekillendiren totaliter bir doniisiim projesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Askeri vesayet rejiminde sadece ordu degil; biirokrasi, medya, yargi,
tiniversiteler ve aydinlar da etkili olmustur. Bu gruplarin toplumsal ve ideolojik
destegi, toplumun se¢ilmis temsilcilerini saf digi birakmakta etkili olmustur
(Giilener, 2007 s. 57; Pece & Bilici, 2020, s. 29). Giilener’e (2007, s. 58) gore
merkezin Onemli bir giliciinii yukarida sdylendigi gibi aydmnlar ve basin
olusturmustur. Baslangicta DP’nin verdigi sozlere baglh olarak onun yaninda yer
alan aydinlar ve basin, DP’nin kendileri i¢in gerekli adimlar1 atmadigmi goriince
merkeze geri donmiistir. Miidahale, Ozellikle Ankara ve Istanbul gibi
merkezlerdeki aydin c¢evreler tarafindan memnuniyetle karsilanmis, halkin

genelinde ise giiclil bir direng olugsmamistir (Akinci, 2014, s. 61).

Askeri vesayetin etkileri yargi sisteminde de belirgin hale gelmistir; DP
yoneticilerinin bir kismi1 idam cezasina carptirilirken, bir kismi1 hapse atilmistir. Bu
uygulamalar, yargi bagimsizligimin askeri vesayet altinda zarar gordiigiinii ve
kararlarin talimatla alindigini ortaya koymaktadir (Karatas, 2021, s. 134-135). DP
iyeleri, anayasa ihlali, zimmet ve yolsuzluk gibi su¢lamalarla 6zel mahkemelerde
yargilanmig; Adnan Menderes, Fatin Riisti Zorlu ve Hasan Polatkan idam
edilmistir (Karatas, 2021, s. 134-135; Telli Dursun & Oral, 2023, s. 52; Yetkin,
2007, s. 30-32). Yassiada Mahkemeleri’'nde DP yoneticilerinin idam ve hapis
cezalarina ¢arptirilmasi, yargi bagimsizliginin askiya alindigini ve kararlarin askeri
irade dogrultusunda sekillendigini gostermistir (Karatag, 2021, s. 134-135). Sonug
olarak 27 Mayis 1960 Darbesi, bir siire boyunca devam edecek bir gelenegin

baslangict olmus ve Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirliniin yerlesmesini olumsuz olarak
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etkilemistir. Bu sekilde, ¢ok partili siyasal hayata gecerek demokratik bir sistemin
temel 0gelerinden birini yerine getiren Tiirkiye’de bu darbeyle antidemokratik bir
siirecin ilk adimi atilmistir. Neticede, halkin kendi oyuyla birlikte sectigi iktidar,

askerin halk adina karar vererek hareket etmesi sonucu giiciinii kaybetmistir.
2.2. 12 Mart 1971 Muhtirasina Giden Siire¢ ve Darbenin Nedenleri

27 Mayis 1960 Darbesi, Tiirkiye’de askeri miidahalelerin demokratik
diizende yarattig1 ilk kesinti olmus, sonrasindaki miidahalelerin de zeminini
hazirlayan kurumsal bir yap1 olusturmustur. Boylece, ilerleyen siirecte yapilacak
darbelerde nelerin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigine yonelik olarak bir 6n
deneme niteligi kazanmistir. Darbe sonrast donemin en dikkat c¢eken
ozelliklerinden biri, askeri yargi sisteminin genislemesi ve sivil yasam {izerindeki
etkisinin artmast ve kurumsallagsmasidir. Olaganiistii mahkemeler, ozellikle
Yassiada Mahkemesi, yalnizca Demokrat Parti kadrolarini degil, ayn1 zamanda
demokratik siyaseti de yargilamistir. Boylece yargi, dogrudan siyasal tasfiye aract
olarak kullanilmistir. Askeri otorite yalnizca yliriitme giiciine degil, yarg: yetkisine
de miidahil olmus, sivil alanin denetlenmesi ve simirlandirilmas: yargi
mekanizmalart iizerinden mesrulastirilmis ve kolaylagtirllmigtir. Nitekim, 1961
Anayasasi ile askeri mahkemelere anayasal statii verilmesi ve MGK gibi yapilarla
askeri vesayetin kurumsallastirilmasi, sivil siyasetin denetlenmesinin ve
demokratik toplum gelisimin sinirlandirilmasinin kalic1 diizen hale geldigini

gostermektedir (Ozkandas, 2023, s. 151; Karatas, 2021, s. 138-139).

1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece ozgiirliik¢li ortam, demokratik katilimi
ve toplumsal hareketliligi artirmistir. Bu ortamda iiniversiteler, sendikalar ve basin
daha serbest bir yapiya kavusmus, bu durum 6zellikle genglik hareketlerinin, sol ve
sag ideolojik gruplarin ve iiniversite cevrelerinin siyasallagmasini beraberinde
getirmistir. Ancak bu 6zgirlik¢ii yapimnin zamanla farkli siyasal akimlarin gii¢
kazanmasina, toplumsal kutuplagsmanin ve siyasal istikrarsizligin artmasina neden
oldugu bir durum meydana gelmistir. Devlet otoritesinin zayiflamasi, yiirlitmenin
etkisizligi ve hiikiimetlerin kisa dmiirlii yapisi, askeri ¢evrelerde ciddi rahatsizlik
yaratmustir (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 73; Burak, 2011a, s. 54; Akbaba, 2021,
s. 109; Akinci, 2014, s. 68; Karatas, 2021, s. 139-140; Tomakin, 2022, s. 63; Kiigiik,
2019, s. 28; Kumlu, 2009, s. 22-23).
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1960’larin  sonlarina dogru ise siyasal kutuplasma ve ideolojik
kamplasmalarin derinlestigi bir ortam olusmustur. Ozellikle de iiniversitelerdeki
Ogrenci hareketlerinin radikallestigi, grevlerin yayginlastig1 ve sol ile sag goriislii
gruplar arasindaki siddet olaylarinin kamu diizeni i¢in bir tehdit halini aldigi
goriilmistiir. Bu gelismeler de sonug olarak askeri biirokrasi ve devlet elitleri
tarafindan rejime yonelik bir tehdit olarak algilanmustir. Ozel olarak ise geng
subaylar arasinda Kemalist devrimi koruma diisiincesinin yayginlastigi bir karmasa
ortami olugsmustur. Hiikiimetlerin pasif kalmasi, ekonomik sorunlar ve kamu
diizenindeki bozulmalar, ordu i¢inde miidahale egilimini artmasina neden olmustur
(Yetkin, 2007, s. 35-36; Telli Dursun & Oral, 2023, s. 53-54; Akinci, 2014, s. 68;
Aygen, 2018, s. 251; Kasapsaracoglu, 2020, s. 1350-1351; Tomakin, 2022, s. 63;
Kiiciik, 2019, s. 28; Kumlu, 2009, s. 22-23). Bu durumlar, diplomasi yerine ¢atisma
riskini beraberinde getiren, demokratik bir c¢evreyi yaratmasi gereken bir

anayasanin tam tersi bir sonu¢ dogurdugu bir diizene neden olmustur.

Bu siiregte Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde bir grup gen¢ subay dogrudan
yonetime el koymay1 hedeflerken, Genelkurmay ve iist kademe daha kontrollii bir
miidahaleyi benimseyerek muhtira verilmesi yolunu tercih etmistir. Boylece 12
Mart 1971°de kuvvet komutanlarinin imzasiyla hiikiimete muhtira verilmis;
Siileyman Demirel baskanligindaki hiikiimet istifaya zorlanmis ve teknokrat bir
kabine kurulmustur. Boylece muhtira temelde onu 1960 Darbesinden net bir sekilde
ayiran bir sekilde gerceklesmistir. Bu muhtira, dogrudan bir darbe olarak anilmasa
da askerin sivil siyaset lizerindeki baskisin1 kurumsallagtiran otoriter bir miidahale
olarak degerlendirilmistir (Akinci, 2014, s. 69; Yetkin, 2007, s. 37; Telli Dursun &
Oral, 2023, s. 54; Aygen, 2018, s. 251; Kastarci, 2024, s. 48-50; Akinci, 2013, s.
98; Karatas, 2021, s. 139-140; Tomakin, 2022, s. 64; Kiiciik, 2019, s. 28; Kumlu,
2009, s. 24).

Bu donemde anayasa askiya alinmamis ve meclis feshedilmemistir. Ancak
muhtira sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler ve askeri vesayetin golgesindeki
siyasal yapinin, mesru siyasal alanin yeniden sinirlandirilmasina yol agmis oldugu
sOylenebilir. Askeri miidahale yalnmizca hiikiimeti devirmekle kalmamis, ayni
zamanda siyasal ve toplumsal gii¢ dengelerini yeniden sekillendirme araci olarak

da islev gdrmiistiir. Bu donemde reformcu biirokrat ve subaylarin tasfiye edilmesi,
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sosyal haklarin kisitlanmas1 ve anayasa degisiklikleri, giivenlikten reformlara degil,
tam tersi bir sekilde reformlardan giivenlige ge¢isin izlerini tagimaktadir (Subast,

2016, s. 234-238).
2.2.1. 1971 Muhtiranin Verilmesi ve Miidahalenin Niteligi

12 Mart 1971 tarihinde TSK, hiikiimete yonelik bir muhtira vererek, bu
muhtira ile birlikte Adalet Partisi hiikiimetinin istifasin1 talep etmistir. Bu
miidahale, Tirkiye siyasi tarihinde klasik bir askeri darbe tanimina uymamaktadir.
Ancak siyasal sistemi dogrudan etkilemesi ve askeri vesayetin yeni big¢imini
kurumsallastirmasi ve bu duruma zemin hazirlamasi agisindan kritik bir doniim
noktas1 olarak degerlendirilmistir. Ordu, muhtira nedeni olarak hiikiimetin iilkeyi
icine siiriikkledigi anarsi, ekonomik kriz ve siyasal istikrarsizlik karsisinda yetersiz
kalmasi gibi nedenleri ileri siirmiistiir. Bu durum igerisinde temel amacin anayasal
diizeni koruma amaciyla miidahale oldugunu aciklamistir (Ozkandas, 2023, s. 153;
Karatas, 2021, s. 140). Muhtira metninde, iilkedeki siyasal, ekonomik ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimsiizliigiine ve anayasal diizenin tehlikeye girdigine vurgu
yapilmustir. Sonug olarak ordunun, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yeni
bir hiikiimet kurulmasini talep ettigi belirtilmistir (Tomakin, 2022, s.64-65; Tarhan,
2017, s. 44). Kamuoyuna TRT iizerinden duyurulan bu muhtira, devletin bekasi
sOylemi ile siyasal yonlendirme ve kontrol islevini siirdiirmiistiir. Sonug¢ olarak
Bagbakan Siileyman Demirel liderligindeki hiikiimet istifa etmis, onun yerine ordu
tarafindan desteklenen teknokratlardan olusan bir gecis rejimi-ara rejim hiikiimeti
kurulmustur. Boylece, sivil siyaset resmen devam etmekte ancak fiilen askeri
iradenin denetimi ve yonlendirmesi altinda kalmis olmaktadir (Kasapsaracoglu,
2020, s. 1352; Telli Dursun & Oral, 2023, s.54). Sonu¢ olarak bu miidahale,
literatiirde siklikla kullanilan “postmodern” veya yar1 darbe olarak tanimlanmas,

yeni bir miidahale bi¢imi olarak alandaki caligmalarda yerini almistir (Kumlu,
2009, s.24-25).

Muhtira sonrasi donemde sadece yiiriitme organi degil yasama, akademi ve
sivil toplum gibi diger alanlar da askeri vesayetten nasibini almistir. Bu siirecte
ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri kisitlanmis ve anayasal haklara ciddi sinirlamalar
getirilmistir. Sol goriislii akademisyenler ve genclik hareketlerinde tasfiyeler

olmus, dernek ve sendikalarin faaliyetleri de baski altina alinmistir (Ozkandas,
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2023, s. 153-154; Giiler, 2006, s. 36-37). Universite dzerkligi zayiflatilmis, basin
tizerinde baskilar artmis ve demokratik 6zgiirliikler daraltilmistir. Bu kapsamda,
siyasi muhalifler {izerinde olusturulan baski yargi siireclerini de etkilemistir. Bu
bask1 ortaminin sonucu olarak, birgok yazar ve aydin yazdiklar1 ve diistinceleri
sebebiyle takibata ugramistir. Bu siire¢, hiikiimetin istifasiyla baglamis ve ardindan
sivil siyasetin gili¢c kaybetmesiyle ordunun siyaset iizerindeki etkisinin pekistigi bir

gecis siirecini baglatmistir.

12 Mart miidahalesi, dogrudan yonetime el koymak yerine, parlamenter
sistemi ve anayasal diizeni sembolik olarak siirdiirmeyi ve sivil siyaseti ve yiiriitme
stirecini askeri baski altina alan yeni bir vesayet rejimini temel almistir (Subast,
2016, s. 220-227; Pege & Bilici, 2020, s. 33). Bu donemde meclis kapatilmamis ve
anayasa yiirlirliikkte kalmis olsa da yiiriitme ve politika belirleme siirecleri askeri
iradenin kontroliinde olmustur. Bu nedenle, 12 Mart miidahalesi, goriiniirde
demokrasinin varligin1 devam ettirdigi, 6zlinde ise sivil siyasetin 6nemli dl¢lide

kisitlandig1 ve askeri vesayetin derinlestigi bir donemi baslatmistir.

Sonu¢ olarak, 12 Mart 1971 muhtirasi i¢in, Tiirkiye’de yeni bir askeri
miidahaleler doneminin baslangici olarak kabul edildigi soylenebilir. Bu miidahale,
ordunun dogrudan yonetimde yer almayarak, sivil siyaseti askeri vesayetin
stirekliligini saglamak amaciyla sekillendirdigi bir siireci isaret etmektedir. Bu
stire¢, siyasal alanin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi, demokratik mekanizmalarin
islevsizlestirilmesi ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi anlamina gelmistir. Boylece
Tirkiye’de demokrasi, seklen varligin1 korumus ancak askeri otoritenin golgesi
altinda bir rejim doniisiimii yasandig1 gortilmiistiir (Kumlu, 2009, s.24-25; Karatas,
2021, s. 141).

2.2.2. Anayasa Degisiklikleri ve Kurumsal Yeniden Yapilanma

12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda Tiirkiye’de anayasal diizen goriiniirde
yiirtirliikte kalmis olmasina ragmen sistemin yeniden sekillendirilmesi hedefiyle
Oonemli anayasa degisiklikleri gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin temel
amacinin ise 1961 Anayasasi’nin bireysel hak ve oOzgiirliiklere Oncelik veren
yaklasimindan bir kopusla yiiriitmenin yetkilerini gli¢lendirmek ve devlet merkezli

bir yapiya gecisi saglamaktir (Tarhan, 2017, s. 45; Kumlu, 2009, s. 28-30).
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Muhtira sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, anayasal ve yasal
diizenlemelerle  Ozgiirlikk¢li  anayasal  yapiyr  smurlandirmis,  6zellikle
yiiksekogretim, basin 6zgiirliigli, derneklesme ve toplu gosteri haklarinda ciddi
derecede kisitlamalar getirmistir (Kumlu, 2009, s. 29). Anayasa Mahkemesi’nin
denetim yetkileri daraltilmig, demokratik denge ve denetim mekanizmalarinin
etkinligi ciddi sekilde zayiflatilmistir. Universitelerin 6zerkliginin azaltilmis
oldugu ve medya tizerindeki kontroliin artirildig1 goriilmektedir. Bu degisiklikler,
Ozgiirliik¢ii anayasal diizenin yerini giivenlik odakli otoriter bir yapiya birakmasina

sebep olmustur (Kumlu, 2009, s. 28-30).

Muhtira sonrast donemde, yargi organlarmin bagimsizligina yonelik
engellemelerin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Bu donemde, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi’'nin yetkileri daraltilmis, Adalet Bakani’nin Yiiksek Hakimler
Kurulu’nda oy hakki almasi gibi uygulamalarla sivil yarginin bagimsizligi ciddi bir
oranda zayiflatilmistir (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 74-75). Bu diizenlemeler,
yiirlitme ve askeri biirokrasinin gliclenmesini saglamis, yarginin denetleyici roliinii

Onemli Ol¢iide asindirmastir.

Yine bu siiregte sivil otoritenin etki alan1 daraltilmis, siyasal partiler ve
parlamento anayasa degisiklikleri siirecinde etkisizlestirilmistir. Bu siire¢, askeri
vesayetin yonlendirmesiyle sekillendigi bir siire¢ olmus, MGK’nin anayasal
konumu gii¢lendirilerek, askeri erk sivil siyaset lizerinde kurumsal tahakkiimiinii
artirmistir (Kumlu, 2009, s. 29-30; Akbaba, 2021, s. 109). Boylece Tirkiye’de
askerl vesayetin anayasal zeminde kalicilasmis oldugu literatiirde siklikla dile
getirilmektedir (Karatag, 2021, s. 141-142). Anayasal degisikliklerin etkileri
yalnizca siyasi sistemde sinirli kalmamistir, bu degisiklikler etkilerini egitim ve
medya gibi toplumsal alanlarda da gostermistir (Subasi, 2016, s. 278-281; Akinci,
2014, s. 70-71). Aym zamanda, sendikal haklar ve grevler ciddi sekilde
sinirlandirilmis ve is¢i ve Ogrenci hareketleri milli glivenlik gerekcesiyle

kriminalize edilmistir (Subasi, 2016, s. 273-276).

Sonu¢ olarak, 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda gergeklesen anayasal
degisiklikler ve kurumsal yeniden yapilanmalar, Tirkiye’de demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin geri ¢ekilmesine, yiiriitme organin ve askeri vesayetin giiglenmesi ile

birlikte, demokratik rejimin daha kontrolcii ve otoriter bir yapiya evrilmesine neden
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olmustur. Bu donemde hukuki ve siyasal diizenlemeler devletin merkeziyetci ve
giivenlik eksenli isleyisini kurumsallastirict etki dogurmustur (Tarhan, 2017, s. 45;
Kumlu, 2009, s.29; Subasi, 2016, s.263; Karatas, 2021, s.141; Pece & Bilici, 2020,
s. 34). Yargi bagimsizliginin ve temel haklarin kisitlandigi, sivil siyasetin gii¢
kaybettigi ve askeri vesayetin kurumsallastigt bu siire¢ Tiirkiye nin

demokratiklesme yolunda yasadigi en biiyiik doniim noktalarindan biridir.
2.2.3. 1971 Muhtirasi Sonrasi Genel Durum

12 Mart 1971 Muhtirasi, Tirkiye’de siyasal sistemin askeri vesayet
giidiimiinde yeniden yapilandirildigi énemli bir doniim noktasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Muhtira ile ordu, dogrudan iktidar1 devralmak yerine siyasal siirece
yon vermeyi hedeflemis ve bu miidahale kapsamli anayasa degisiklikleriyle ve
yasal diizenlemelerle kurumsal bir nitelik kazanmistir (Akinei, 2014, s. 69; Celik,
2010, s. 215). Muhtira sonrasi yapilan anayasa degisiklikleri ise 1961 Anayasasi'nin
sagladigi nispeten genis 6zgiirliik ¢ercevesini daraltmayi ve siyasal sistemi benzer
sekilde denetim altina almayr hedeflemistir. Yiiriitme organinin yetkileri
artirtlirken, yasama ve yarginin denge ve denetim mekanizmalar1 zayiflatilmistir.
Diger yandan askeri otoritenin etkinligi daha agik bir hale getirilmistir (Akinci,

2014, s. 70-71; Telli Dursun & Oral, 2023, s. 56).

Bu donemde MGK’nin anayasal statiisii gli¢lendirilmis, tavsiye kararlarinin
siyasi baglayiciligi artirilmistir. Devam eden siiregte MGK, hiikiimetin yonlendirici
organi haline gelmis ve askeri vesayetin yonetim iizerindeki etkisi pekismistir
(Aygen, 2018, s. 251; Karatas, 2021, s. 141). Boylece askeri vesayet, yalnizca
yiirlitme iizerindeki baski ile kalmayip, anayasal bir kurum araciligiyla da sisteme
miidahalesi mesrulagtirilmis kalict bir organ haline gelmistir (Altunok &

Gedikkaya, 2017, s. 75-76).

Bu donemdeki en dikkat ¢ekici gelismelerden biri ise askeri yargi sisteminin
yetki alaninin genisletilmesidir. 12 Mart sonras1 donemde askeri mahkemeler
sadece askeri personel i¢in degil, belirli kosullarda sivillerin de yargilanabilecegi
sekilde yeniden yapilandirilmistir. Bu mahkemeler de 6zellikle muhalif gruplar,
ogrenciler, sendikacilar ve aydinlar {izerinde baski kurmanin bir araci olarak iglev

gormiis, sikiyonetim mahkemeleri diisiince aciklamalar1 ve basin faaliyetleri gibi
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temel sivil 6zgiirliikleri milli giivenlik gerekgesiyle yargiya konu yapmistir (Yetkin,
2007, s. 42-43; Kumlu, 2009, s. 30-31; Akbaba, 2021, s. 111). Bu diizenlemeler
Tirkiye’nin demokratik gelisiminde sivil-asker iliskisinde dengesiz bir donemin

baslangicina isaret etmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin kurulmasi ve Danistay’dan yetkilerin
devralinmasi, yargmin birligini zedelemis ve sonu¢ olarak askerl yargiyr sivil
yarginin denetimi disinda ayricalikli bir konuma tagimistir (Altunok & Gedikkaya,
2017, s. 75-76; Tomakin, 2022, s. 65). Ayrica Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
gibi karma yapilarla sivil ve asker hakimlerin birlikte goérev yaptigr ozel
mahkemeler kurulmus, siyasi davalar bu mahkemelere yonlendirilerek muhalefet
kontrol altina alinmak istenmistir (Tomakin, 2022, s. 65; Kdsece & Pasaoglu, 2021,
S. 2163). 12 Mart Muhtiras1 sonrasi yasanan bu koklii yapisal doniisiim, hukuk
devletinin temel ilkelerini agindirmis ve yargi bagimsizligini zayiflatmistir. Askeri
yarginin artan yetkileri, demokratik mekanizmalarin islemesini kisitlamigtir ve sivil
siyaset lizerinde gerektiginde devreye sokulabilecek siirekli bir denetim
mekanizmasi olusturmustur (Akinci, 2014, s. 71; Subasi, 2016, s. 289). Kisacasi
askeri vesayetin yalnizca fiill degil, hukuksal ve kurumsal bir ger¢eklik haline
geldigi bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Tiirkiye’de demokrasi ve hukuk
devleti idealini zedelemis ve sonug¢ olarak sivil iradenin siyasal karar alma
siireclerindeki roliinii belirgin bir sekilde daraltmistir. Ozellikle DGM ve askeri
mahkemeler, muhalif unsurlar1 baski altinda tutabilmek ve toplumsal kontrolii
istendigi Olgiide ve sekilde saglamak amaciyla kullanilmistir. Boylece yargi,
vesayet sisteminin mesrulastirict ve uygulayici bir araci sifatina biirinmiistiir (Telli

Dursun & Oral, 2023, s. 56; Subasi, 2016, s. 245-247).

Yukarida sayilmis olan biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, 12 Mart 1971
Muhtirasini takiben gerceklestirilen anayasal ve yasal diizenlemeler, Tirkiye’de
askeri vesayetin yalnizca siyasi alanda degil, ayn1 zamanda hukuksal diizlemde de
kalic1 bir kurumsallagsma saglamasina neden olmustur. Bu durum iilkenin devam
eden siirecte kurmay1 hedefleyebilecegi demokratiklesme cabalari i¢in 6nemli bir

engel teskil etmistir.
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2.3. 1980 Darbesine Giden Siirec

1970’1i yillarmm ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanlar da dahil olmak iizere ¢ok boyutlu bir kriz dénemine girdigi
goriilmektedir. Donem igerisinde sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri, mecliste
ortak bir noktaya varilamayan tartigsmalar, gerceklestirilemeyen uzlagmalar ve
ilerleyen siiregte siyasal kutuplagsmanin derinlesmesi, yonetimde siirekliligi
engellemistir. Sonug olarak kamu diizeni ciddi bicimde sarsilmistir (Altunok &
Gedikkaya, 2017, s. 76; Kurt, 2023, s. 16). Yine bu siire¢ igerisinde sag ve solun
ideolojik kamplagsmasi ve bu kamplasma ve kutuplagmanin iiniversiteler, is yerleri
ve sokaklarda siddet olaylariyla kendini gostermesi siireci i¢inden ¢ikilamaz bir
hale getirmistir. Diger yandan siyasal partilerin bu siddet ortamina net bir ¢dziim
tiretemedigi gorilmiistiir (Celik, 2010, s. 216-217; Aygen, 2018, s. 252). CHP'nin
de bu donemde Kemalist ¢izgiden uzaklasip sosyal demokrasiye yonelmesi, askeri-
sivil biirokrasi ile parti arasindaki tarihsel ittifakin kesintiye ugramasma neden

olmus ve bu durum TSK’y1 ideolojik olarak yalnizlagtirmistir (Celik, 2010, s. 217).

Ayni donemde ekonomik gostergelerin de hizla kotiilestigi bir ekonomik
durum olugmustur. Enflasyon, igsizlik, dig bor¢ ve temel tiiketim mallarindaki
sikintilarin halkin giindelik yasamini olduk¢a olumsuz etkiledigi ve toplumsal
hosnutsuzlugu arttirdig1 ifade edilebilir (Akbaba, 2021, s. 112; Kasapsaragoglu,
2020, s. 1353-1354). 24 Ocak 1980’de aciklanan kararlarla serbest piyasa
ekonomisine gecis hedeflenmis olsa da kisa vadede bu kararlarin toplumsal etkisi
sinirlt kalmistir (Akin, 2022, s. 329). ABD acisindan da Tiirkiye’deki bu istikrarsiz
yapinin, NATO i¢indeki pozisyonu bakimindan bir tehdit olusturdugu, bolgede
saglanmasi istenen istikrar i¢cin destekleyici bir durus gostermedigi sOylenebilir.
Diger yandan Iran’daki Islam devrimi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a
miidahalesi sonras1 Tiirkiyenin Bati acisindan Oneminin artmasi, bu bolgede
istikrarli bir hiikiimetin kurulmasi istegini giiclendirmistir (Kasapsaracoglu, 2020,

s. 1354; Akbaba, 2021, s. 112).

I¢ Hizmet Kanunu 35. maddesi uyarimca TSK’ye Cumhuriyet’i ve Anayasa’y1
koruma gorevi verilmis olmasi, askeri miidahalelerin genel dayandigi temel
mesruiyet zeminlerinden biri olmustur (Akinci, 2013, s. 98). 12 Mart 1971

Muhtiras1 sonrasinda da siyasal sistem istenilen istikrara kavusamamais, teknokrat
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hiikiimetlerin basarisizlig1 krizi daha da derinlestirmistir (Telli Dursun & Oral,
2023, s. 60; Subasi, 2016, s. 291-300). Boylece, 1979 yihi itibartyla devlet
otoritesinin zayifladigi; siddet olaylarimin glinliik yasami sekteye ugrattigi,
giivenlik giiclerinin etkisiz kaldigi bir ortam olusmustur. Ayni dénemde
Cumbhurbagkanligi se¢imlerinde yasanan tikanma ve bu tikanmanin kisa siire
icerisinde ¢Ozlilememesi rejimin islemedigine dair algiyr giiclendirmistir (Yetkin,
2007, ss. 44-46; Giiler, 2006, ss. 45-47). TSK i¢inde darbe hazirliklar1 bu donemde
yogunlasmis ve kamuoyuna yansiyan agiklamalar miidahale ihtimalini giderek

arttirmistir (Tomakin, 2022, s. 66).
2.3.1. 12 Eyliil 1980 Darbesinin Gerceklesmesi

1980 yili itibariyle Tiirkiye’nin genel yapisina bakildiginda Tiirkiye’de siyasal
istikrarsizligin derinlestigi, ekonomik kriz ve toplumsal kutuplasmanin artmis oldugu
ve Ozellikle de sag-sol ¢atismalar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi bi¢imde bozuldugu
goriilmektedir. Darbeye giden siirecte daha 6nce de ifade edildigi iizere hiikiimetler stk
sik degismis, Cumhurbaskanlig1 secimi aylarca sonuglandirilamamis ve sokaklarda
siyasi cinayetler ile yogun ¢atismalar yasanmustir (Akin, 2022, s. 328; Akbaba, 2021,
s. 112). Bu ortam, TSK tarafindan devletin bekasi ve anayasal diizenin korunmasi
gerekgesiyle mesru bir miidahale nedeni olarak goriilmiistiir (Tomakin, 2022, s. 66;
Aygen, 2018, s. 252).

Sonug¢ olarak 12 Eyliil 1980 sabahi saat 04.00’te, Genelkurmay Baskam
Orgeneral Kenan Evren liderliginde Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri ve Jandarma Genel
Komutanhigi’nin ortak karariyla gergeklestirilen askeri darbe, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde {iglincli ordu miidahalesi olarak tarihe gecmistir (Kosece & Pasaoglu, 2021,
s. 2165; Kumlu, 2009, s. 36). Plana “Bayrak Harekatr” adi verilmis ve plan
dogrultusunda TRT, PTT, Igisleri Bakanligi ve emniyet teskilatlar1 gibi stratejik
noktalar kontrol altina alinmustir (Tarhan, 2017, s. 47). Darbenin hemen ardindan ise
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve hiikiimet feshedilmistir. Ardindan siyasi partilerin
faaliyetleri durdurulmus ve parti liderleri gézaltina alinarak askeri tesislere sevk
edilmistir (Celik, 2010, s. 218; Tarhan, 2017, s. 47; Akin, 2022, s. 329). Ilerleyen
stirecte Anayasa askiya alinmis, tiim yurtta sikiyonetim ilan edilmis ve yiiriitme ile
yasama yetkileri, bes generalden olusan Milli Giivenlik Konseyi tarafindan

devralinmistir (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 76-77; Tomakin, 2022, s. 66).
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Ordu, darbenin gerekcesini kamuoyuna “devlet otoritesinin yeniden tesisi,
anayasal diizenin islerligi, kamu giivenligi ve i¢ savas tehlikesinin bertaraf
edilmesi” olarak sunmustur (Kumlu, 2009, s. 37; Pece & Bilici, 2020, s. 33). Ancak
bu sOylemlerin zaman igerisinde siyasetin tiim aktorlerinin tasfiyesi, toplumsal
mubhalefetin bastirilmast ve devletin ideolojik olarak yeniden insasi i¢in bir arag
haline geldigi goriilmistiir. Daha sonrasinda Milli Giivenlik Konseyi, yasama,
yiiriitme ve yargi yetkilerini fiilen tek elde toplayarak olaganiistii bir yonetim
kurmustur (Tarhan, 2017, s. 49; Celik, 2010, s. 219). Darbenin hemen ardindan
binlerce kisi gozaltina alinmis; sendikalar, basin, dernekler ve iiniversiteler siki
denetim altina alinmistir. Yaygin iskenceler, uzun tutukluluk siireleri ve idam
cezalar1 donemin barindirdigr kaosu gostermesi agisindan onemlidir. Bu gibi
uygulamalarla toplum biiytik bir korku atmosferine siiriiklendi (Akin, 2022, s. 330;
Kasapsaracoglu, 2020, s. 1354; Kurt, 2023, s. 202-203). Bu donemde demokratik
siyaset askiya alindi, toplumsal katilim araglar biiyiik ol¢iide sinirlandirildi. Boyle

bir korku ortami icerisinde diisiince ve ifade 6zgiirliigii ciddi bir yara aldi.

Bu donemde askeri yonetim, yalnizca mevcut diizeni gegici olarak kontrol
altina almakla kalmamis; ayni zamanda kendisinden sonraki siirecte kalici bir
siyasal yeniden yapilanma hedeflemistir. 1982 Anayasasi'nin hazirlanmasina
onciiliik eden Milli Giivenlik Konseyi, devleti daha merkeziyet¢i ve otoriter bir
yapiya doniistiirerek askeri vesayetin ilerleyen donemdeki siyasal hayat igerisinde
de kurumsallagmasini saglamistir (Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2166; Kumlu, 2009,
S. 39; Pece & Bilici, 2020, s. 34). Bu yoniiyle 12 Eyliil Darbesi, sadece bir iktidar
degisikligini degil; Tiirkiye’de demokrasinin kesintiye ugradigi ve yeni bir rejim

insasinin basladigi bir donlim noktasini isaret etmektedir.
2.3.2. 1982 Anayasasi ve Kurumsal Yeniden Yapilanma

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan Milli Giivenlik Konseyi, yalnizca
kisa vadeli bir yonetim degisikligi ortaya koymamistir. Istedigi degisikligin uzun
vadeli olmasini garantileyecek koklii degisim programlarini da devreye sokmus ve
Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal diizenini kalic1 bigimde dontistiirmeyi hedefleyen
bir program yiirlirliige koymustur. Bu hedefin en somut araci olarak karsimiza

askeri yonetim gozetiminde hazirlanan ve 7 Kasim 1982°de yapilan

36



halkoylamasinda yiizde 91’in iizerinde bir oyla kabul edilen 1982 Anayasasi
¢ikmaktadir (Kumlu, 2009, s. 41; Tomakin, 2022, s. 66).

1982 Anayasasi, Onceki 1961 Anayasasi’’nin gorece Ozgiirliikk¢i
yaklasimindan, temel hak ve 6zgiirliiklere ayrilan olduk¢a genis baglam ve igerikten
belirgin bir kopusu temsil etmektedir. Yeni anayasa, oncekinin aksine devletin
ideolojik yapisin1 giliglendiren, merkeziyetgi ve otoriter bir yonetim modeli
benimsemistir. Bu dogrultuda da yiiriitme organin1 yasama ve yargi karsisinda
giiclendirmistir (Akin, 2022, s. 330; Akbaba, 2021, s. 113). Bu mekanizma ile
Cumhurbaskanligi makami1 genis yetkilerle donatilmis, yargi bagimsizlig
simirlanmis ve Anayasa Mahkemesi’nin yapisi ideolojik denetim araci olacak
bicimde yeni bir kurgu gecirmistir (Pece & Bilici, 2020, s. 34; Akin, 2022, s. 330-
331; Kumlu, 2009, s. 44). 1982 Anayasasi, 12 Mart siirecinin devami niteliginde
olarak askeri vesayeti kurumsallastiran koklii degisiklikler meydana getirmistir.
Ozellikle MGK'nin anayasal konumu giiclendirilmis, askeri yarginin yetkileri bu
dénemde genisletilmistir (Akinci, 2013, s. 99-100). MGK anayasal bir kurum
haline getirilmis ve bu kurulda kuvvet komutanlarmmin yer almasi, askeri
biirokrasinin sivil siyaset lizerindeki denetimini kurumsal bir zemine tagimistir.
MGK’nin kararlar1 tavsiye niteliginden cikarilarak baglayici hale getirilmis ve
kurul Bakanlar Kurulu tizerinde belirleyici bir rol tistlenmistir (Canveren, 2021, s.
131-132; Aygen, 2018, s. 253). Bu durum, askeri vesayetin yalnizca gecici bir
yonetim bi¢imi degil, anayasal diizene ickin, ona entegre edilmis bir unsur olarak

yerlesmesine zemin hazirlamistir (Akbaba, 2021, s. 113; Pece & Bilici, 2020, s. 34).

Anayasa, toplumsal ve siyasal katilim kanallarint da biiyiik olgiide
daraltmigtir. Siyasi partilerin faaliyetleri, orgiitlenme yontem ve bigimleri ve
toplumsal temsil araglar1 kisitlanmigtir. Parti kollar1 gibi sivil katilim yollar
yasaklanmistir. Bu yaklasim, toplumsal ¢ogulculugun reddedildigini ve devletin
teket bir ideolojik yapiyla biitiin toplumu sekillendirmeye calistigini gosteren bir
ideali yansitmaktadir (Celik, 2010, s. 219-220). Yine diger degisikliklerle paralel
olarak, Yiiksek Askeri Stra (YAS), Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi yiiksek yargi organlari, askeri
denetimin devamliligin1 ve devletin ideolojik kontroliinii pekistirecek bi¢imde bir

yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ozellikle YOK, iiniversitelerdeki 6zerkligi
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siirlayarak egitimi merkezi bir ideolojik denetim altinda toplamak i¢in bir arag
olarak ortaya koyulmustur. Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay gibi yliksek
yargl organlariin yapilar degistirilerek yarginin siyasallagmasmin ve askeri
ideolojinin yargi kararlarina niifuz etmesinin onii ¢ok biiyiik oranda agilmistir
(Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 77-78; Kumlu, 2009, s. 44-45; Kiigiik, 2019, s. 30-
31; Tarhan, 2017, s. 49-50). Askeri yarginin bu dénemde kazandig1 6zerk ve giiglii
konum, yalnizca ceza yargist degil, idare hukuku alaninda da ayr1 bir yargi
sisteminin olusmasina neden olmustur. Yiiksek Askeri Sura'nin (YAS) gorevden
alma ve terfi iglemleri, sikiyonetim komutanlarinin kararlar1 ile birlikte yargi
denetiminin disma ¢ikarilmistir (Akinci, 2013, s. 99-100). Bu durum, yarginin
bagimsizligini zayiflatmis ve askeri yapilarin sivil siyaset tizerindeki denetimini
artirmustir (Tomakin, 2022, s. 66). 1982 Anayasasi’nin 117 ve 118. maddeleri,
Silahli Kuvvetleri “anayasal diizenin korunmasinin agik bir garantorii ve devreye
girmesi gerektigi taktirde bu miidahalenin mesruiyetini saglayan bir yap1 olarak
konumlandirmistir. Genelkurmay Baskanligi genel idarenin disina ¢ikarilmis ve
herhangi bir bakanliga baglanmamistir (Akinci, 2013, s. 99-100). Boylece askeri
biirokrasinin siviller {izerindeki bagimsiz ve iist konumu anayasal glivence altina

alinmistir.

Anayasa yapim siireci ise bilylik Olciide sivil katilimdan yoksun ve
antidemokratik bir bigimde yiiriitiilmiis ve MGK’nin belirledigi Danisma Meclisi
tarafindan sekillendirilmistir. Halkoylamas: siireci, yogun propaganda ve sansiir
ortaminda gercgeklestirilmis ve rejimin mesruiyet arayisinin bir aract olarak
degerlendirilmistir (Akin, 2022, s. 331; Kumlu, 2009, s. 41). Sonug olarak, 1982
Anayasas1 yalnizca bir hukuk metni olarak ortaya ¢ikmadigi, askeri vesayetin
kurumsallagsmasini1 saglayan ideolojik bir ¢erceve sundugu ifade edilebilecektir.
Devletin toplumsal ve ideolojik kontroliinii arttiran, demokratik siyaset alanin
daraltan ve toplumu yukaridan asagiya dogru disipline etmeyi hedefleyen bu yapi,
Tiirkiye’de demokrasinin sinirl bir zeminde kalmasina yol agmistir (Pege & Bilici,

2020, s. 35; Kurt, 2023, s. 203).
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2.3.3. 1980 Darbesi Sonrasi Genel Durum

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Tiirkiye’de yalnizca siyasal yap1 degil,
daha 6nce ifade edildigi lizere yargi diizeni de askeri vesayet dogrultusunda yeniden
sekillendirilmistir. 1982 Anayasast da bu doniigiimiin  hukuki zeminini
olusturmustur (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 77-78; Kumlu, 2009, s. 45).
Anayasal diizenlemelerle birlikte, askeri yarginin yetki alani genisletilmis ve bazi
durumlarda sivillerin de askerl mahkemelerde yargilanmasinin yolu agilmistir
(Akbaba, 2021, s. 114; Aygen, 2018, s. 253). Bdylece yargi alaninda ¢ift basli bir
yapinin meydana ¢iktig1 bir durum olugmustur, yarg: birligi ilkesi zedelenmis ve
hukuk devleti ilkesi tartigmaya ve sorgulanmaya agik hale gelmistir (Altunok &
Gedikkaya, 2017, s. 78; Kiiciik, 2019, s. 30). Devletin resmi ideolojisine aykir1
faaliyetler giivenlik tehdidi olarak tanimlanmis ve ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme ve
siyasal katilim gibi temel haklar kisitlanmistir (Kumlu, 2009, s. 46; Kiigiik, 2019,
s. 31).

Bu siiregte sivil toplum kuruluslari, sendikalar, 6grenci hareketleri ve muhalif
bireyler askeri mahkemeler araciligiyla yargilanmistir. Sikiydnetim rejimi altinda
binlerce kisi hakkinda agir cezalar verilmis ve adil yargilanma ilkelerinin siklikla
ihlal edildigi gorilmistir (Kurt, 2023, s. 204-205; Tomakin, 2022, s. 66).
DGM’nde gorev yapan askeri hakimler, yarg siirecinin hem bagimsizligina hem de
tarafsizligina golge diislirmiis; bu mahkemeler siyasi muhalefeti bastirmanin araci
olarak kullanilmistir (Kdsece & Pasaoglu, 2021, s. 2167). Anayasa Mahkemesi nin
denetimi disinda birakilan yasa ve tiiziiklerle olusturulan yeni hukuk diizeni, askeri
yarglyl anayasa dig1 bir statiiye tagimistir. Tarhan (2017), bu durumu “anayasa
icinde ikinci bir anayasa” olarak tanimlamakta ve bu yapilarin yargi denetiminden

muaf tutuldugunu vurgulamaktadir (s. 49-50).

Sonug olarak 1982 Anayasasi, askeri vesayeti anayasal bir gerceklik haline
getirerek sivil alan1 hukuk eliyle kontrol altina almis; yargi ise bu vesayet diizeninin
en etkili araglarindan biri olmustur. Askeri yarginin genis yetkileri, sivil siyasetin
siirlarint daraltmig; uzun yillar boyunca demokratiklesmenin oniinde yapisal bir

engel olarak varligini stirdiirmiistiir (Canveren, 2021, s. 132; Tomakin, 2022, s. 66).
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2.4. 28 Subat 1997 Darbesi

1990’1 yillarda Tiirkiye'de siyasal Islam’in yiikselisiyle birlikte Refah
Partisi’nin iktidar ortagi oldugu yeni bir donem baglamistir. Refah-Yol Hiikiimeti,
Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan rejim igin potansiyel bir tehdit olarak
degerlendirilmis ve 28 Subat 1997 tarihinde gerceklestirilen MGK toplantisiyla,
dogrudan bir askeri miidahale olmaksizin, postmodern bir darbe siireci
baslatilmistir (Kastarci, 2024, s. 56-57; Celik, 2010, s. 222). MGK bildirisiyle
kamuoyuna agiklanan kararlar, laiklik ilkesini koruma ve tehditleri ortadan
kaldirma gerekgesiyle hiikiimete dayatilmig ve Refah Partisi bu baskilar sonucu
iktidardan ¢ekilmek zorunda kalmistir (Aygen, 2018, s. 254). Siirecin aktdrlerinden
Orgeneral Cevik Bir, bu miidahaleyi “demokrasiye balans ayar1” seklinde
tanimlamis ve MGK kararlarimin uygulanmasinin  zorunlulugunu vurgulayan
ifadeler kullanmistir (Akbaba, 2013, s. 141). Bu agiklama, darbenin klasik anlamda
degil; kurumsal, psikolojik ve yapisal yollarla uygulandigini ve degisikliklerin bu

yollarla saglanmaya calisildigin1 gostermektedir.

28 Subat siireci ayn1 zamanda askeri vesayetin dogrudan miidahale yerine
kurumsal ve psikolojik baski araglartyla sitirdiiriildiigiinii gostermektedir. MGK
kararlari, laik cumhuriyeti koruma iddiasiyla hazirlanmis; anayasanin 2. ve 174.
maddelerine atifta bulunularak egitim, kiyafet diizenlemeleri ve dini yapilarla ilgili
bir dizi talimat bu kararlar igerisinde yerini almigtir (Giiler, 2006, s. 101). Bu durum
igerisinde Bagbakan Necmettin Erbakan, bu kararlari imzalamaya zorlanmis ve kisa
siire sonra ise istifa etmistir. Boylece seg¢ilmis bir hiikiimet, anayasal olmayan
antidemokratik yontem ve yollarla gérevden uzaklastirilmistir (Gtiler, 2006, s. 93-

94; Kiigiik, 2019, s. 31-32).

Laiklik vurgusunun kamuoyuna yogun bigimde aktarilmasi ve Islamci
kimligin tehdit olarak sunulmasi siirecin en énemli bilesenleri arasinda sayilabilir
(Burak, 2011b, s. 61; Demir, 2016, s. 6-7). Bu dénemde dolayli miidahalelerin en
etkili araci olarak medya one ¢ikmistir. Berkan (akt. Dogan, 2020)’a gére medya,
bu donemde psikolojik harekatta aktif bir unsur olarak 6ne ¢ikmuis, televizyon
programlar1 ve gazetelerde yaymlanan secici igerikler kamuoyu algisini
sekillendirmede 6nemli rol oynamistir. Hiikiimeti hedef alan yayinlar araciligiyla

darbe siireci mesrulastirilmistir. Bu da basortiisii yasagi, katsayr uygulamasi ve
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imam hatip okullarimin sinirlandirilmasi gibi politikalarla muhafazakar kesimlerin
toplumsal hayattan dislanmasina ve yabancilik hissetmelerine yol agmistir (Demir,

2016, s. 7; Pege & Bilici, 2020, s. 35-36).
2.4.1. Darbeye Gétiiren Siire¢ ve Darbenin Nedenleri

28 Subat’a giden siirecte, Refah Partisi’nin ideolojik durusu yaninda temsil
ettigi toplumsal siniflar da etkili olmustur. Parti toplum igerisinde yalnizca dini
sOylemlerin degil, ayn1 zamanda yiikselen Anadolu sermayesinin ve yeni orta
sinifin siyasi temsilcisi olarak da algilanmistir (Toprak, 2005, s. 122). Bu durum
hem geleneksel biirokratik elitlerde hem de biiylik sermaye ¢evrelerinde ciddi bir

rahatsizlik yaratmistir.

Yavuz (2003)’a gore, Refah Partisi’nin bu yiikselisi kiiltiirel farklihigin
demokratik siyasete entegrasyonu anlamina gelse de bu entegrasyonun ozellikle
basortiisii, dini egitim ve kamusal alandaki goriiniirliik gibi sembolik alanlarda ciddi
gerilimler dogurdugu ve bu yondeki degisimlerin iist diizey yoneticiler ya da elitler
arasinda hos karsilanmadigr goriilmektedir. MGK kararlarinda da bu sembolik
alanlara yonelik sinirlayici diizenlemeler 6n planda olmustur (Giiler, 2006, s. 101).
Ordu tarafindan hazirlanan irticayla miicadele eylem plani ¢ercevesinde medya,
Refah Partisi’ni ve genel olarak muhafazakar kesimleri irtica tehdidi seklinde
sunmus; bu séylemin kamuoyunda destek buldugu da goriilmistiir (Burak, 2011b,
s. 61; Demir, 2016, s. 6-7). Siirecin kurumsal organizasyonu ise “Bati Calisma
Grubu” (BCG) adhi yap1 tarafindan yiiriitilmiistir. Bu yapilanma, kamu
gorevlilerinin dini kimliklerine gore fislenmesi, kisilerin eylem ve ifadeleri
tizerinden denetlenmesi ve tasfiye edilmesi gibi uygulamalara onciiliik etmistir. Bu
durum demokratik sistem agisindan ciddi problemler dogurmustur (Colak, 2020, s.

35).

Bu donemde stirece destek veren bir diger aktor ise Fethullah¢1 yapilanmadir.
Tarhan (2017, s. 54-55)’a gore, Fethullah Giilen bu déonemde MGK kararlarini
anayasal zorunluluk olarak nitelendirerek siirece agik¢a destek vermistir. Giilen’in
bu pragmatik yaklasimi sayesinde yapilanma, siirecin olumsuz etkilerinden uzak
kalmay1 basarmis ve ilerleyen yillarda ise kamuoyuna yansiyan kaset kayitlar1 ve

gelismeler sonras1 Giilen yurt digina ¢ikmustir.
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2.4.2. Darbe Sonrasi Genel Durum

28 Subat siireci, goriiniirde askerl miidahale icermese de etkileri itibariyle
klasik darbelerle benzer sonuglar dogurmustur. Refah Partisi’nin kapatilmasi,
Necmettin Erbakan’a siyaset yasagi getirilmesi ve devaminda Fazilet Partisi’nin
benzer sekilde yasaklanmasi; muhafazakar kesimlerin siyasal temsiline yonelik

sistematik engellemeler yaratmistir (Kumlu, 2009, s. 51).

Uygulamaya konulan katsayr diizenlemesi, imam hatip mezunlarinin
yiiksekdgretime erisimini ciddi bi¢imde kisitlamis; basortiisii yasagi ise kadinlarin
egitim ve istihdam alanindaki haklarini dogrudan etkilemistir (Pege & Bilici, 2020,
s. 35-36). Bu politikalar, anayasal esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde, dini kimligi

olan bireylerin kamusal hayattan dislanmasina neden olmustur.

Siirecin etkileri sadece siyasi alanda degil, toplumsal dokuda da uzun siireli
izler birakmistir. Geng (2017, s. 226)’e gore, bu donem ‘“demokratik sistemin
goriintirde siirdiigii, fakat 6ziinde agir bir vesayet baskisinin hissedildigi” bir zaman
dilimidir. Bu baski1 sadece gegici bir durum degil, ayn1 zamanda yapisal ve zihinsel
bir vesayetin Uriinii olmustur (Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168). 1982 Anayasasi
ile temelleri atilan bu yapi, 28 Subat siirecinde kendini yeniden iiretmis ve devletin

cesitli kademelerinde uzun yillar varligini korumustur.

2.5. 27 Nisan 2007 e-Muhtirasi: Askeri Vesayetin Dijital Doniisiimii Darbeye

Gotiiren Siire¢ ve Darbenin Nedenleri

27 Nisan 2007 tarihinde, Cumhurbagkanlig1 se¢im siirecinde yasanan siyasi
gerilimler sirasinda, Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yayimlanan bir agiklama
Tirk siyasi tarihinde “e-muhtira” olarak anilmistir. Bu bildiride, laiklik ilkesinin
tehdit altinda oldugu ileri siiriilmiis; TSK, Cumhuriyetin temel degerlerini koruma
konusunda kararli oldugu vurgulanmistir (Burak, 2011b, s. 60-61; Akin, 2022, s.
333). Gece saatlerinde Genelkurmay’in resmi internet sitesinde yayimlanan bu
aciklama, dogrudan siyasal iktidara yonelik sert bir uyar1 niteligi tasimis ve dijital
mecralar iizerinden yapilan ilk askeri miidahale 6rnegi olarak literatiire ge¢mistir

(Aygen, 2018, s. 233; Giler, 2006, s. 106-107).
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E-muhtira, geleneksel askeri darbelerden farkli olarak fiziki miidahaleye
basvurmadan, kamuoyunu etkilemeyi amaglayan psikolojik bir bask1 araci seklinde
degerlendirilmistir (Demir, 2016, s. 8; Tarhan, 2017, s. 55). Bildiride, laiklige kars1
gelismelere karst TSK’nin taraf oldugu agik bir bigimde ifade edilmistir (Kastarci,
2024, s. 58; Pege & Bilici, 2020, s. 36). Bu yoniiyle e-muhtira, siyasal sistem
tizerinde dogrudan miidahale yerine, dolayli ama etkili bir baski olusturmay1
hedefleyen bir girisim olarak 6n plana ¢ikmustir. Siire¢, medya organlari ve siyasiler
tarafindan da dogrudan "muhtira" olarak tanimlanmistir (Yildiz, 2023, s. 91;
Altinok & Gedikkaya, 2019, s. 232). Bu baglamda, e-muhtira askerl vesayetin

dijital ortamda viicut bulan yeni bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Ancak onceki askeri miidahalelerden farkli olarak bu kez sivil hiikiimet geri
adim atmamuis, bildiriyi “yok hiikmiinde” sayarak kararli bir durus sergilemistir
(Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168; Geng, 2017, s. 231). Bu tepkisellik, Tiirkiye'de
sivil otoritenin askeri vesayete karsi ilk kez agik ve giiclii bir direng gosterdigi bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmistir (Demir, 2016, s. 8-9; Akin, 2022, s. 333).
Ayrica bildirinin dogrudan siyasal aktorlerden ziyade kamuoyuna yonelik olmasi,
TSK’nin bu siirecte toplumsal baskiyr araci kilarak siyaseti yoOnlendirmeye
calistigini gostermektedir (Giiler, 2006, s. 106; Tarhan, 2017, s. 55). Bu da 28 Subat
stirecinde uygulanan postmodern miidahale yonteminin dijitallestirilmis bir devami
olarak degerlendirilmektedir (Kurt, 2023, s. 208; Kosece & Pasaoglu, 2021, s.
2168).

2.5.1. 2007 E- Muhtiranin Gerg¢eklesmesi ve Muhtira Sonrasi Genel Durum

27 Nisan 2007 gecesi Genelkurmay Bagskanligi’nin internet sitesinden bir
aciklama yayimlanmis, yayimlanan aciklama Cumbhuriyetin temel ilkeleri ve
ozellikle de laiklik ilkesine dair bir uyar1 mahiyetinde olup siyasal iktidara yonelik
ciddi bir miidahale ve yonlendirme mesaj1 tasimistir (Burak, 2011b, s. 60-61; Akin,
2022, s. 333). S6z konusu bildiride, devletin temel yapitaslarindan olan laiklik
ilkesinin tehdit altinda oldugu yoniinde bir algt 6ne ¢ikarilmis ve Tiirk Silahlh
Kuvvetlerinin bu tehdide karsi tavizsiz durusunu korudugu belirtilmistir (Aygen,
2018, s. 233; Giiler, 2006, s. 106-107). Bu kararl1 durus, yalnizca siyasal iktidara
yonelik bir miidahale cagris1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumun genis

kesimlerinin destegini almis ve sivil demokrasinin giic kazanmasina zemin
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hazirlamistir (Yilmaz, 2018, s. 103). Siirece iliskin farkli kesimlerden gelen
tepkiler, toplumda asker-sivil iligkisinin yeniden degerlendirilmesine yol agmustir.
Dijital platformlar iizerinden gerceklestirilen darbelerin de klasik darbelerden farkli
olarak sivil iradenin gelecegi lizerine yapilan akademik tartismalari

derinlestirmistir.

S6z konusu siireg, Tiirkiye'de ordu-siyaset iligkilerinin doniisiimiinii isaret
etmede bir gosterge niteligi tasimakta ve ayn1 zamanda dijital ¢agda vesayetin yeni
formlarini da goézler 6niine sermektedir. Ordunun kamuoyu araciligiyla hiikiimete
baski kurmaya doniik ¢abasi, postmodern darbe anlayisinin dijitallesmis bir devami
olarak yorumlanmaktadir (Kurt, 2023, s. 208; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168).
Genelkurmay Baskanlig1’nin internet tizerinden kamuoyuna hitap eden agiklamasi,
geleneksel muhtiralardan yontemsel olarak ayrigsa da igerik bakimindan benzer bir
vesayet anlayisini stirdiirmiistiir (Aygen, 2018, s. 233; Giiler, 2006, s. 108). Bu
baglamda 27 Nisan E-muhtirasi, dogrudan yonetimi devirmeye yonelik bir
girisimden ziyade, siyasal kararlar1 planlanan acidan yonlendirmeyi amaglayan

psikolojik ve sembolik bir miidahale olarak degerlendirilmektedir.

Ancak 22 Temmuz 2007 tarihinde gerceklestirilen erken genel se¢imler, bu
siyasi kararliligin halk nezdinde de karsilik buldugunu gostermistir. Se¢imlerden
(AK Parti) oylarini arttirarak ¢ikmigtir. Boylece ordu, siyasal siiregleri dogrudan
yonlendirme yetisini biiyiik 6l¢iide yitirmistir (Pege & Bilici, 2020, s. 36; Geng,
2017, s. 232). Bu gelisme, Tiirkiye'de askeri vesayet karsisinda sivil iradenin ilk
kez somut ve etkili bir diren¢ gosterdigi bir kirllma noktast olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan baskilanmaya calisilan diislince yapisinin da

toplum tarafinda bir karsilig1 oldugunu gostermistir.

Sonu¢ olarak, 27 Nisan E-muhtirasi, icerdigi dijital miidahale yontemi,
kamuoyunu hedef alan sdylemi ve sivil otorite tarafindan reddedilmesiyle
Tirkiye'nin demokratiklesme siirecinde simgesel ve siliregiden seyrin yoniinii
degistiren bir yapiya sahiptir. Bu olay, sivil siyaset lehine olacak sekilde giic
dengelerinin degismeye basladigi, demokratik kurumlarin askeri vesayet karsisinda
ilk kez kalict bir istlinliik kazandigi doniim noktalarindan biri olarak literatiire

geemistir (Demir, 2016, s. 8-9; Akin, 2022, s. 333).
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2.6. 2016 Darbe Girisimine Giden Siirec

2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de askeri vesayetin gerilemesi ve
sivil siyasetin gii¢ kazanmasiyla yeni bir donem baslamistir. Ancak bu siirecte,
Fethullahg1 Terdr Orgiiti'niin (FETO) devletin cesitli kademelerine sizarak
alternatif bir vesayet yapisi olusturdugu goriilmiistiir. Ozellikle yargi, emniyet,
egitim ve TSK gibi kritik alanlarda kadrolagsan bu yapi, klasik askeri miidahale
bi¢cimlerinden farkli olarak devleti igeriden ele gecirmeyi hedeflemistir (Altunok &

Gedikkaya, 2017, s. 68; Aygen, 2018, s. 254; Akbaba, 2021, s. 115).

2007 sonrast FETO’niin devlet igerisinde etkisi 6zellikle yargi ve emniyet
alaninda goOriinlir hale gelmis, 2010 anayasa referandumu sonrasi HSYK’nin
yapisinin degismesiyle bu etkinlik kurumsallagsmistir (Akin, 2022, s. 333). 17-25
Aralik 2013 siireci ve MIT TIRlar1 olay1, FETO’niin hiikiimete dogrudan bir gii¢
savasi baslattigin1 agik¢a ortaya koymustur (Pece & Bilici, 2020, s. 37; Demir,
2016, s. 11). Bu gelismeler devlet i¢inde ¢ift basli bir yapmin olustugunu ortaya
koymustur (Kurt, 2023, s. 210-211; Kdosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168). Bu
eylemler siradan biirokratik catismalarin aksine FETO ile hiikiimet arasinda
baslayan giic savasimin, kamu otoritesini zayiflatmaya yoOnelik bir eyleme

donlismeye basladigini isaret etmektedir.

FETO’niin 6rgiitlenme siireci, 1980°li yillarda egitim kurumlari {izerinden
genis bir taban olusturmasiyla baglamis; daha sonra stratejik kurumlara yerlestirilen
mensuplar araciliiyla devlet icinde hiyerarsik ve gizli bir yap1 kurmustur (Tarhan,
2017, s. 50-52; Aygen, 2018, s. 243). 2010 sonrasi dénemde, Orgiit sivil gériintimlii
bir aktor olmanin Gtesine gecerek, devleti ele gegirmeye doniik acik bir strateji

izlemeye baglamigtir (Celik, 2010, s. 221-222).

Bu 6rgiitlii yapi, 15 Temmuz 2016 gecesi TSK i¢inde yuvalanmis mensuplari
aracilifiyla anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik silahli bir darbe
girisiminde bulunmustur. Bu girisim, geleneksel emir-komuta zinciri disinda
gerceklesmis, sosyal medya ve mesajlasma uygulamalart gibi dijital araglar
kullanilarak organize edilmistir (Demir, 2016, s. 12-14). TRT de zorla darbe
bildirisi okutulmasi, Ankara’da jetlerle yapilan alcak ucuslar, Bogazici

Kopriist’niin kapatilmas: ve Cumhurbaskani’na suikast girisimi gibi eylemler,
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kalkismanin ciddiyetini ve koordinasyonunu gozler Oniine sermistir (Melek &

Toker, 2017, s. 225).

Darbe bildirisi, klasik cunta metinlerinden farkli olarak laiklik, hukuk devleti
ve insan haklar1 gibi kavramlarla mesruiyet arayisi i¢indeydi (Aygen, 2018, s. 240-
241). Ancak bu girisim, halkin gii¢lii direnisi, hiikiimetin kararli tutumu ve medya
destegiyle kisa slirede basarisizliga ugratilmistir. Binlerce kisi gozaltina alinmis
veya birgok gorevli gérevden uzaklastirilmistir (Melek & Toker, 2017, s. 225-226).
Bu siiregte meydana gelen 6liimlerin sayisi ise 252°dir(Melek & Toker, 2017, s.
225-226; Akin, 2022, s. 333; Pece & Bilici, 2020, s. 38).

15 Temmuz darbe girisimi, yalnizca askeri bir kalkisma degil, uzun vadeli bir
orgiitlenmenin ve alternatif bir vesayet mekanizmasinin iiriinii olarak
degerlendirilmelidir. FETO’niin “cemaat” kimliginden “terdr orgiitii” kimligine
dontigiim siireci, devletin giivenligini tehdit eden en ciddi gelismelerden biri
olmustur (Tarhan, 2017, s. 56; Aygen, 2018, s. 243-244). Bu olay, Tiirkiye’de
askeri vesayet doneminin artik klasik araglarla stirdiiriilemeyecegini ve halk
iradesinin belirleyici hale geldigini gostermesi bakimindan 6nemli bir kirilma

noktasidir (Geng, 2017, s. 232).
2.6.1. 15 Temmuz Gecesi ve Girisimin Bastirilmasi

15 Temmuz 2016 gecesi, Tirk Silahli Kuvvetleri i¢inde Orgiitlenmis
Fethullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) mensubu bir grup, anayasal diizeni ortadan
kaldirmay1 hedefleyen kapsamli bir darbe girisiminde bulunmustur. Bu siiregte
basta Ankara ve Istanbul olmak iizere bircok sehirde stratejik noktalar hedef
alinmig; Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi, Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi ve Emniyet
Genel Midiirliigii gibi kurumlar bombalanmus, sivillere dogrudan ates acilmis ve
yiizlerce vatandas hayatin1 kaybetmistir (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 68; Akin,
2022, s. 333; Tarhan, 2017, s. 57; Melek & Toker, 2017, s. 225).

Darbe bildirisi TRT ekranlarindan zorla okutularak “Yurtta Sulh Konseyi”
adina yonetime el konuldugu ilan edilmistir. Ancak girisimin ilk saatlerinden

itibaren Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’in ¢agrisiyla halk meydanlara
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inmis; milyonlarca kisi tanklarin Oniinde set kurarak darbecilere karsi direng
gostermistir (Demir, 2016, s. 15-16; Aygen, 2018, s. 238-239). Gilivenlik gii¢lerinin
bliyiik bir kism1 mesru hiikiimetin yaninda pozisyon almis, siyasi partiler de ortak
bir kars1 durus sergilemistir (Kdsece & Pasaoglu, 2021, s. 2168; Kurt, 2023, s. 211-
213).

15 Temmuz gecesinde yalnizca ¢ok sayida vatandas hayatini kaybetmemis,
ayni zamanda binlerce kisi de yaralanmistir (Akin, 2022, s. 333; Pece & Bilici,
2020, s. 38). Darbecilerin Cumhurbaskani Erdogan’a yonelik suikast girisimi,
Genelkurmay Baskan1 Hulusi Akar ve diger komutanlarin rehin alinmasi, Polis
Ozel Harekat Merkezi’nin bombalanmas: gibi eylemler, kalkismanin siradan bir
tesebbiisiin Otesinde detayli ve organize bigimde planlanmis bir operasyon
oldugunu isaret etmektedir (Tarhan, 2017, s. 56-57). Bu eylemler, yalnizca askeri
darbe gelenegin tekrar giindeme gelme tehlikesi degil, ayni zamanda modern Tiirk
devletinin kendi biinyesinden ¢ikan bir tehditle kars1 karsiya gelerek verdigi sinavin

en somut gostergesidir.

15 Temmuz, sadece askeri degil ayn1 zamanda medya, iletisim ve kamuoyu
tarafindan yonlendirilerek desteklenen ¢ok yonlii bir darbe girisimi olarak
degerlendirilmistir. TRT, CNN Tiirtk ve diger televizyonlar iizerinden yapilan
yayinlar, sosyal medya ve mesajlagsma uygulamalar1 aracilifiyla halkin organize
edilmesinde etkili olmustur (Demir, 2016, s. 14-17). Bu baglamda, medya
organlarmin ortak tavri ve Kkesintisiz yaymnlart da girisimin basarisizliga
ugratilmasinda belirleyici olmustur (Melek & Toker, 2017, s. 226). Gerek
medyanin gerekse sosyal medyanin darbe girisimine gosterdigi direng, daha sonra
gerceklesecek olaylara karst kamuoyu olusturmak i¢in ilk tercih olanagi olma
konusunda toplum nezdinde mesru bir miicadele araci olarak konumlanmasini

saglamistir.

15 Temmuz gecesi yasananlar, Tiirkiye’de askeri vesayet gelenegine karsi
halkin dogrudan bir irade ortaya koydugu ilk 6rnek olarak tarihe ge¢mistir. Bu
geligsme, Tiirk siyasal hayatinda bir doniim noktas1 olusturmus; demokrasiye kars1
girisilen en biiyiik tehdit, halkin kitlesel direnisiyle bertaraf edilmistir (Aygen,
2018, s. 240-241; Akbaba, 2021, s. 115; Kerimoglu, 2020, s. 157-158). Bu kitlesel
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direnis gostermektedir ki milli giiciin iistiinde bir gii¢ yoktur. Halkin kenetlenerek

olusturdugu direng askeri vesayetin Oniine ge¢mistir.
2.6.2. Olaganiistii Hal ve Hukuksal Reformlar

15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin basarisizliga ugramasinin ardindan
Tiirkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinde Olaganiistii Hal (OHAL) ilan edilmistir. Bu
karar, devletin darbe girisiminden sorumlu olan yapilanmalarla hizli ve etkili bir
miicadele yiiriitebilmesini amaclayan bir karar olarak algilanmistir. Daha
sonrasinda karar Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin onayiyla uygulamaya
konulmustur (Aygen, 2018, s. 236; Akin, 2022, s. 333). Tiirkiye’nin giivenlik

oncelikleri sebebiyle olagan hukuk diizeni gegici olarak askiya alinmistir.

[lk etapta ii¢ ay olarak belirlenen OHAL uygulamasi, siireg iginde yedi kez
uzatilarak toplamda iki yil siirmiis ve 18 Temmuz 2018’de sona ermistir. Bu
donemde yiirlitmeye olaganiistii yetkiler taninmig, Kanun Hiikmiinde Kararnameler
(KHK) araciligiyla kapsamli idari ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu donemin
en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, FETO ile iliskilendirilen kisi ve kuruluslara
yonelik genis capli tasfiyelerin gergeklesmesidir. Ozellikle yargi, emniyet ve askeri
biirokraside on binlerce kisi gorevden alinmig veya meslekten ihra¢ edilmistir

(Akbaba, 2021, s. 116; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168).

Bu dénemde devletin orgiitsel yapisi glivenlik eksenli bir perspektifle yeniden
tasarlanmugtir. Askeri okullar kapatilmig, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanhg Igisleri Bakanlii’na baglanarak sivil denetim artirilmustir.
TSK’nin komuta yapisi yeniden diizenlenmis ve Genelkurmay Baskanligi sivil
otoriteye daha dogrudan bagli hale getirilmistir. Ayrica askeri yargi tamamen
kaldirilarak sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin 6nii kapatilmistir (Pege

& Bilici, 2020, s. 38; Demir, 2016, s. 20).

KHK’lar yalnizca gilivenlik alanini degil, egitim, medya ve sivil toplum
orgiitlerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir déniisiim siirecine aracilik etmistir. FETO
ile baglantili oldugu iddia edilen medya kuruluslari, 6zel egitim kurumlari, dernek
ve vakiflar kapatilmig; kamu yoOnetiminde genis capli bir yeniden yapilanma
gerceklesmistir (Melek & Toker, 2017, s. 226; Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 68-
69).

48



Bu hukuksal reformlar bir yandan darbeci ve vesayet¢i yapilara kars1 devleti
giiclendirme amaci tasirken, diger yandan demokratik denetim ve hukuk devleti
ilkeleri agisindan ¢esitli elestirileri beraberinde getirmistir. OHAL déneminde
cikarilan KHK’larin  yargi denetimi  disinda birakilmasi,  yiiriitmenin
giiclendirilmesi ve bireysel hak ve oOzgiirliiklerdeki smirlamalar, Tiirkiye nin
demokratiklesme siirecinde onemli gerilimler tiretmistir (Kurt, 2023, s. 213-215;
Tarhan, 2017, s. 58). Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk kurallarina uyumu

ve demokratik imaj1 {izerinde ilerleyen yillarda karsi karsiya kalacagi etkiler

birakmustir.

Bununla birlikte, bu siiregte sivil-asker iliskileri de kalic1 bigcimde yeniden
tanimlannustir. TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi yiiriirliikkten kaldirilarak
askeri darbelerin mesruiyet zeminlerinden biri ortadan kaldirilmis, askeri vesayetin
anayasal dayanaklari biiyiik 6l¢iide tasfiye edilmistir (Aygen, 2018, s. 237). Devlet,
bu donemde bir yandan giivenlik temelli yeniden yapilanma adimlari atarken, diger
yandan “millet iradesine karsi gelen” yapilar1 tasfiye etmeyi hedefleyen yeni bir
kurumsal diizen insa etmistir (Pece & Bilici, 2020, s. 38-39). Boylece darbeci

zihniyete kap1 aralayan yasal dayanaklar ortadan kalmistir.

2.6.3. Askeri Yarginin Kaldirilmasi ve Yeni Donem

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda Tirkiye’de demokratiklesme ve
sivillesme hedefiyle 6nemli anayasal reformlar giindeme gelmis; bu siirecin en
kritik adimlarindan birisi ise askeri yarginin kaldirilmasi olmustur. Ozellikle FETO
yapilanmasinin TSK icindeki orgiitlenmesi ve askeri yarginin denetim dis1 yapisi,
giivenlik a¢1g1 dogurmus ve demokratik hukuk devleti agisindan ciddi sorunlar
yaratmistir (Demir, 2016, s. 20-21; Aygen, 2018, s. 237). 2017 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleriyle Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
diger askeri mahkemeler kapatilmig; yalnizca disiplin mahkemeleri istisna tutulmus
ve asker kisilerin tiim cezai ve idari yargilamalar1 sivil mahkemelerin yetkisine
birakilmistir (Akin, 2022, s. 333; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168). Boylece
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez yargida ¢ift bagl yap1 ortadan kaldirilmis ve
yargi birligi tam anlamiyla tesis edilmistir (Altunok & Gedikkaya, 2017, s. 68-69;
Akbaba, 2021, s. 117).
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Bu reform, sadece kurumsal diizeyde degil, toplumsal hafizada da 6nemli bir
kirilma noktast olarak degerlendirilmistir. Askeri yarginin kaldirilmasi, gegmiste
yarg1 yoluyla siirdiiriilen askeri vesayet mekanizmalarinin tasfiyesini hedeflemis ve
sivil otoritenin yargi lizerindeki denetimini gliclendirmistir (Pege & Bilici, 2020, s.
39; Kurt, 2023, s. 215-217). Ayrica 1980 darbesinden sonra Anayasa'da yer alan ve
askerl mahkemelere sivilleri de yargilama yetkisi taniyan diizenlemeler yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu adim, hukukun iistiinliigii ve esitlik ilkesini tiim vatandaglar i¢in
gecerli kilmay1 hedefleyen ve demokratiklesme siirecinde 6nemli bir esik olarak
goriilen bir adim olarak goriilmiistiir (Aygen, 2018, s. 237; Tarhan, 2017, s. 50).
Sivil-asker iliskileri demokratik normlar temelinde yeniden tanimlanirken, askeri
miidahalelerin hukuki zeminini olusturan ayricalikli yarg: alan1 da tamamen sona
erdirilmistir (Canveren, 2021, s. 138). Bu doniisim demokratiklesme siirecinde
askeri vesayetle hesaplagmayi ortadan kaldirmis, yargi sistemine duyulan toplumsal
giivenin insasina katki saglamistir. Boylece Tiirkiye’de sivil siyasetin yerlesmesine

yonelik 6nemli yol kat edilmistir.

Sonug olarak, 15 Temmuz ardindan gerceklestirilen anayasal diizenlemeler,
Tiirkiye’de askeri vesayetin tiim kurumsal dayanaklarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik giiclii bir iradenin temsilcisi ve gostergesi olmustur. Sivil yarginin mutlak
hakimiyeti saglanarak, demokratik denetim gii¢lendirilmistir. Devletin hukuki
temelleri sivil egemenlik ilkesine uygun bi¢imde yeniden yapilandirilmistir (Akin,
2022, s. 333; Kosece & Pasaoglu, 2021, s. 2168). Bu diizenleme siireci, yalnizca
askeri vesayete karsi bir onlem olarak degil aym1 zamanda Tirkiye’nin hukuk
devleti ideali i¢in de bir sac ayagi olmustur. Ancak uygulama esnasinda ortaya
¢ikan bir takim hak ihlalleri reformlarin mesruiyeti konusunda kamuoyu ve

akademik biinyeler tarafindan tartismalara sebep olmustur.
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3. ANKET ANALIiZI

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Cumbhuriyet donemi boyunca gerceklestirilmis ya da gerceklestirilmeye tesebbiis
edilmis askeri darbelerin literatiir icerisinde konu olarak oldukca fazla yer tuttugu
goriilmektedir. Bu cergevede, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez sisteminde askeri darbe
kavrami tarandiginda 67°si tezli yiiksek lisans programi olmak iizere 83 tez bulundugu
goriilmektedir. Bu tezlerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de gerceklestirilen darbeler ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Bazi calismalar askeri darbelerin geng bireyler iizerindeki
etkilerini incelese de (Kirkpinar, 2009), bir tiniversite 6zelinde genglerin ve 6grencilerin
askeri darbeler hakkindaki bilgi, algi ve tutumunu 6lgen herhangi bir lisansiistii teze tez
sistemi icerisinde denk gelinmemistir. Ancak askeri darbelerin iki farkli iiniversite
iizerinden Ogrencilerin bilgi, algt ve tutumu agisindan incelendigi bir ¢aligma
bulunmaktadir (Y1ldirim, 2013). Askeri darbeleri toplumsal etkileri baglaminda inceleyen
(Sozer, 2010), ekonomik (Kiiciikaslan, 2009) ve psikolojik etkilerini konu alan (Olgun,
2009) farkli disiplinlerde yiiriitiilmiis ¢aligsmalar da literatiirde yer almaktadir.

Aragtirmanin evreni, BEUN 2023-2024 egitim-0gretim yilinda 6grenim goéren
Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini BEUN 2023-2024 egitim-6gretim
yili [iBF (iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi), Fen, Miihendislik, Ilahiyat, Insan ve Toplum
Bilimleri fakiiltelerinde 0Ogrenim goéren 390 O6grenci olusturmaktadir. S6z konusu
fakiiltelerin aragtirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, ¢calismanin Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi merkez kampiisiinde yiiriitiilmiis olmasidir. Orneklem biiyiikliigii %95
giiven araliginda, 0,05 hata pay1 ve 0.50 popiilasyon oranina gore hesaplanmig ve 6rneklem
sayisi (n) 384 olarak belirlenmistir (Arzuman, 2015, s. 9). Bu bilgi dogrultusunda 6rneklem
biiylikliigliniin (390) yeterli sayida oldugu kabul edilmektedir. Veri Toplama Aract
Arastirmada BEUN ogrencilerinin askeri darbelerle ilgili algi, bilgi ve tutumuna iligkin
[IBF, Fen, Miihendislik, Ilahiyat, insan ve Toplum Bilimleri fakiiltelerindeki 6grencilere

anket uygulamasi yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada BEUN o6grencilerinin askeri darbelerle ilgili algi, bilgi ve
tutumuna iliskin 1IBF, fen, miihendislik, ilahiyat, insan ve toplum bilimleri
fakiiltelerindeki Ogrencilere anket uygulamasi yapilmistir. Ankette 6grencilerin

demografik ozelliklerini, askeri darbelerin etki ve sonuclarma yonelik algilarini,



miidahalelerin nedenlerine iligkin bilgileri ve askeri darbelere yonelik genel

tutumlarini igeren sorulara yer verilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Ankette Ogrencilerin demografik ozelliklerini, askeri darbelerin etki ve
sonuclarina yonelik algilarini, miidahalelerin nedenlerine iligskin bilgileri ve askeri
darbelere yonelik genel tutumlarini igeren sorulara yer verilmistir. Arastirmanin
Yontemi BEUN 6grencilerine uygulanan askeri darbe algi, bilgi ve tutum 6lgeginin
demografik degiskenler agisindan farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bunun igin
iki grup ortalamasi arasindaki farkin tespitinde Mann Whitney U testi ve ikiden
fazla grup ortalamalar1 arasindaki farkin tespiti icinde Kruskal Wallis analizinden
yararlanilmigtir. Askeri darbe algi, bilgi ve tutum 6lcegi ile cinsiyet degiskeninin
grup ortalamalari arasindaki farkin tespiti igin Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Askeri darbe algi, bilgi ve tutum Olcegi ile dgrencilerin okudugu fakiilte, aylik
ortalama gelir diizeyleri, yas, siyasete olan ilgi diizeyleri ve siyasi tanimlama
degiskenlerinin grup ortalamalari arasinda farkin olup olmadiginin tespiti i¢in de
Kruskal Wallis analizinden yararlanilmigtir. Arastirmanin Bulgulart BEUN
ogrencilerine uygulanan anketten elde edilen veriler ile yapilan analizlerin bulgulari
ilgili tablolarda gosterilerek yorumlanmistir. Ayrica bu ¢alisma, Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 05.01.2024 tarihli karari

ile etik agidan uygun bulunmustur.

3.4. Arastirmanin Bulgular

BEUN ogrencilerine uygulanan anketten elde edilen veriler ile yapilan

analizlerin bulgulari ilgili tablolarda gosterilerek yorumlanmistir.
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Tablo 3.1: Demografik Degiskenlerin Frekans Degerleri

Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 150 38,5
Erkek 240 61,5
Fakdilte [iBF 76 19,5
Fen 79 20,3
Miihendislik 73 18,7
ilahiyat 89 22,8
Insan ve Toplum Bilimleri 73 18,7
Yas 18-23 298 76,4
24-30 87 22,3
31 ve lizeri 5 1,3
Gelir 0-5000 5 1,3
5001-8000 33 8,5
8001-13000 168 43,1
13001-20000 178 45,6
20001 ve tizeri 6 1,5
Siyasete lgi Diizeyi flgilenmiyorum 21 5,4
Sadece oy veririm 70 17,9
Alt diizeyde katilirim 150 38,5
Orta diizeyde katilirim 134 34,4
Ust diizeyde katilirrm 15 3,8
Siyasi Tanim Islamci 60 15,4
Milliyetgi 91 23,3
Laik 53 13,6
Milliyetgi-Muhafazakar 86 22,1
Liberal 18 4,6
Sosyal demokrat 13 33
Liberal-Muhafazakar 12 3,1
Sosyalist 57 14,6

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin  %38,5’1 kadin ve %61,5’1 erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Bu durum 6rneklemde erkek katilimcilarin sayisinin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin
yorumlanmasinda bu dagilimin olasi etkileri g6z 6niinde bulundurulmustur. Erkek
ogrencilerin agirlikli olmasi, 6zellikle cinsiyetin goriisler tizerinde etkili oldugu
konularda sonuglar erkek bakis agisina daha yakin hale getirir. [IBF’de 6grenim
gorenler %19,5’1, Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim gorenler %18,7’si, Fen

Fakiiltesinde 6grenim gérenler %20,3i, Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim gorenler
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%22,8’i, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gorenler %18,7 sini

olusturmaktadir.

Fakiiltelere gore dagilimda dgrencilerin en yogun olarak Ilahiyat Fakiiltesi
(22,8) ve Fen Fakiiltesi (20,3) Ogrencilerinden olustugu, diger fakiiltelerin ise
birbirine yakin oranlarda temsil edildigi goriilmektedir. Bu durum, farkli
fakiiltelerde Ogrenim goren katilimcilarin arastirmaya cesitlilik kattigini
gostermektedir. 18-23 yas araliginda olan 6grenciler %76,4; 24-30 yas araliginda
olanlar %22,3; 31 ve iizeri yas araliginda olanlar %1,3 tiir. Katilimcilarin %76,4’1
18-23 yag araligindadir. Bu da 6rneklemin agirlikli olarak lisans 6grencilerinden
olustugunu gostermektedir. Bu durum arastirma sonuglarinin geng¢ kusaklarin
goriiglerini yansitma kapasitesini artirirken, daha ileri yas gruplarinin bakis
agilarmin yeterince temsil edilmedigini géstermektedir. Ogrencilerin aylik ortalama
geliri 0-5000 araliginda olanlar %1,3; 5001-8000 araliginda olanlar %8,5; 8001-
13000 araliginda olanlar %43,1; 13001-20000 araliginda olanlar %45,6; 20001 ve
tizeri geliri olanlar %1,5’tir. Katilimcilarin 6nemli bir kism1 13001-20000 TL gelir
grubunda yer almaktadir (%45,6). Bu da arastirma grubunun ¢ogunlugun orta
diizeyde gelir sahibi 6grencilerden olustugunu gostermektedir. Diisiik ve yiiksek
gelir gruplarinin nispeten az temsil edilmesi, gelir degiskenine gore yapilan
analizlerde bu gruplari iliskin ¢ikarimlarin sinirh diizeyde olacagini gostermektedir.
Siyasetle ilgilenmeyen 6grenciler %5,4; sadece oy verenler %17,9; alt diizeyde
siyasete katilanlar %38,5; orta diizeyde siyasete katilanlar %34,4 ve {ist dlizeyde
siyasete katilanlar %3,8’dir. Bu bulgu, 6grencilerin siyasal siireclere ilgisinin genel
olarak sinirli oldugunu, 6grencilerin ¢ogunlugunun yalnizca se¢im donemlerinde
aktifleserek siyasete orta diizeyde katilim gostermektedir. Siyasi tanimlamaya gore
Islame1 goriise sahip olanlar %15,4; milliyetci olanlar %23,3; laik olanlar %13,6;
milliyet¢i-muhafazakar olanlar %22,1; liberaller %4,6; sosyal demokratlar %3,3;
liberal-muhafazakarlar %3,1 ve sosyalist goriiste olanlar %14,6’dir. Bu dagilim,
Ogrenciler arasinda ideolojik ¢esitliligin  bulundugunu, ancak agirligin

kutuplagsmaya meyilli siyasi kimliklerde yogunlastigini géstermektedir.
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Tablo 3.2: Askeri Darbelerin Etki ve Sonuclarina fliskin Frekans Degerleri

g| E 5
< E| 5 | | o £
= =z 3 | S = 35
= E|E S| & |EZ
ZE| S E |2 Z E
v 2|2 |2 |2 |43
Askeri darbe toplumun psikolojisini bozar f 5 4 3 318 60
% | 1,3 1 0,8 |8L,5 | 154
Askeri darbe etnik boliinmelerin tetikleyicisi f 4 8 6 321 50
olur % |1 2,1 1,5 | 825 | 129
. O, f 3 14 7 304 62
Askeri darbe halkin 6zgiirliigii elinden alir % 08 36 I8 779 15.9
Askeri darbe iilke ekonomisini geriye gotiiriir f 3 4 10 302 70
% 10,8 1 2,6 | 77,6 |18
Askeri darbe demokratik uygulamalari ortadan | f 3 4 11 301 71
kaldirir % 0,8 1 2,8 77,2 18,2
Askeri darbe milli birlik ve biitiinliigii yeniden f 156 132 17 73 12
saglar % | 40 33,8 | 44 18,7 3,1
Askeri darbe iilkelerin sosyo-kiiltiirel gelisimini | f 3 9 8 329 41
onler % 10,8 2,3 2,1 | 844 | 10,5
Askeri darbe halkin orduya olan giivenini f 5 27 4 315 38
azaltir. % 1,3 6,9 1 81 9,8
Askeri darbe halkin kendini yonetme hakkin f 3 6 5 326 50
elinden alir % 0,8 1,5 1,3 83,6 12,8
Askeri darbe 6zgiirliik ortamini geri getirir f 11 116 9 100 152
% |28 29,9 2,3 |258 |39.2
Askeri darbe farkli goriislerin ortaya ¢itkmasimi | f 6 19 6 318 40
engeller % 1,5 49 1,5 81,7 10,3
Askeri darbe baz1 yurttaslari baska iilkelere gog | f 2 6 8 326 47
etmek zorunda birakir % | 0,5 1,5 2,1 83,8 12,1
f 3 4 2 331 48
Askeri darbe korku toplumu yaratir % 108 T 03 853 124
Askeri darbe sonucunda baskici anayasalar f 4 4 8 311 62
ortaya ¢ikar % 1 1 2,1 79,9 15,9
Askeri darbe siyasi istikrar1 yeniden saglar f 147 131 18 78 14
% 379 |338 |46 |20,1 |36
Askeri darbe uluslararasi kuruluslara giris f 2 4 4 334 45
siirecini olumsuz etkiler % 0,5 1 1 85,9 11,6
Askeri darbe toplumdaki kargasay1 bitirir f 95 91 10 182 11
% | 244 |234 |26 |468 |28
Askeri darbe siyasi ideolojik ¢atigsmalari bitirir | f 88 80 11 198 12
% |22,6 |206 |28 |509 |31

Kaynak: Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

BEUN o6grencilerinin askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans ve ylizdelik degerleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Askeri darbe toplumun

psikolojisini bozar (%81,5) yanmtin1 vermistir. Bu sonug, darbelerin bireysel ve
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toplumsal diizeyde travmatik etkiler biraktigini ortaya koymaktadir. ; Askeri darbe
etnik boliinmelerin tetikleyicisi olur (%82,5) Bu bulgular, 6grencilerin darbeleri
yalnizca siyasal degil, aynm1 zamanda toplumsal biitiinliigli zedeleyen bir faktor
olarak algiladigim1 gostermektedir. ; Askeri darbe halkin 6zgirligl elinden alir
(%77,9) Bu bulgu 6grencilerin darbeleri 6zgiirlik karsisinda bir engel olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. ; Askeri darbe iilke ekonomisini geriye gotiiriir
(%77,6) Bu durum, ekonomik kalkinmanin da darbelerden olumsuz etkilendigi
yoniindeki genel algiyr yansitmaktadir. ; Askeri darbe demokratik uygulamalari
ortadan kaldirir. (%77,2) Bu oranlar, 6grencilerin darbeleri demokratik hak ve
Ozgirliikler agisindan ciddi bir tehdit olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.;
Askeri darbe iilkelerin sosyo-kiiltiirel gelisimini Onler. (%84,4) Bu durum
darbelerin sadece siyasi degil, toplumsal ilerlemeyi de engelleyen bir faktor olarak
algilandigin1 gostermektedir.; Askeri darbe halkin orduya olan gilivenini azaltir.
(%81) Bu, darbenin toplumsal giiven iliskilerini zedeleyen bir unsur olarak
degerlendirildigini gostermektedir. ; Askeri darbe halkin kendini yonetme hakkin1
elinden alir (%83,6); Askeri darbe farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini engeller
(%81,7); Askeri darbe baz1 yurttaslar1 baska iilkelere go¢ etmek zorunda birakir
(%83,8); Askeri darbe korku toplumu yaratir, ifadesine (%85,3) oraninda katilim
saglanmasi, 6grencilerin darbe sonrasi toplumsal atmosferi baskici ve korku temelli
olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir ; Askeri darbe sonucunda baskict
anayasalar ortaya cikar (%79,9) Bu sonug, 6grencilerin darbelere iligkin en giiglii
algisinin baski, korku ve demokratik haklarin kisitlanmasi yoniinde oldugunu
ortaya koymaktadir. ; Ogrenciler askeri darbe uluslararasi kuruluslara giris siirecini
olumsuz etkiler (%85,9)” ifadelerine katiliyorum yaniti vermistir. Bu bulgu,
katilimcilarin darbeleri yalmizca i¢ dinamiklerle sinirli bir sorun olarak degil,
tilkenin dis iliskilerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Ogrencilerin %39,2’si askeri darbelerin dzgiirliik ortamim geri getirecegine kesin
katilirken %29,9’u bu goriise katilmamaktadir. Ogrenciler “Askeri darbe milli birlik
ve biitlinliigli yeniden saglar (%40) Bu sonug, katilimcilarin bir kisminin darbeleri
diizen saglayici bir mekanizma olarak gordiiglinii, ancak ¢ogunlugun bu goriise
katilmadigin1 gostermektedir. Genel egilimler darbelerin ¢éziimden ziyade sorun
tireten bir olgu olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir; Askeri darbe siyasi
istikrar1 yeniden saglar (%37,9)” ifadelerine kesinlikle katilmamaktadir. Kesinlikle

katilmiyorum-katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum-katiliyorum cevaplari
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birlikte degerlendirildiginde &grencilerin %49,6’s1 askeri darbelerin toplumdaki
kargasay: bitirdigini ifade ederken %47,8’1 bu ifadeye katilmamaktadir. Bu durum,
Ogrencilerin bu konuda ikiye boliindiigiinii ve darbenin diizen getirip getirmedigi
konusunda fikir ayriliklar1 oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
%3541 askeri darbelerin siyasi ideolojik catigsmalari bitirecegine katilirken %43,2’si
buna katilmamaktadir. Bu da 6grencilerin, darbenin toplumsal kutuplagmay1 bitirip

bitirmedigi konusunda fikir birliginin saglanmadigini géstermektedir.

Tablo 3.3: Askeri Darbelerin Nedenlerine iliskin Frekans Degerleri

g § g | E =
TEE | 5| 2| E2
ZE < S | 2%
$E 3 | 2|2 | SE
Giicti tek elde toplama isteginden dolayidir. f |2 10 9 305 | 63
% | 0,5 2,6 2,3 | 78,4 | 16,2
Halk tizerinde baski olusturma isteginden dolayidir. | 15 10 309 |55
% 39 2,6 | 794 | 14,1
Toplum diizenini yeniden saglamak igindir. f |27 66 13 236 | 47
% | 6,9 17 3,3 60,7 | 12,1
Terdr ortamlarimi bitirmek i¢indir. f |12 37 18 281 | 41
% | 3,1 9,5 4,6 | 72,2 | 10,5
Siyasi partilerin yasadig1 derin anlagmazliklardan f |3 9 13 304 | 60
dolayidir % |08 |23 |33 781|154
Topluma askeri giivensiz ve giigsiiz géstermek f [ 337 |26 10 12 4
igindir %866 |67 |26 |31 |1
Sivil diktatorliigii 6nlemek igindir. f |6 17 14 | 323 |29
% | 1,5 4,4 3,6 |83 7,5
Milli birlik ve biitlinliigii korumak igindir. f |15 55 10 | 281 | 28
% | 3,9 14,1 2,6 | 722 |72
Huzur ve diizeni saglamak igindir. f |17 44 13 286 | 29
% | 4,4 11,3 |33 [ 73,575
Yeni bir diizen getirmek i¢indir. f |9 7 9 299 | 65
% | 2,3 1,8 2,3 1769 | 16,7
Tiirkiye’de askerlerin her zaman siyaseti kontrol f |10 13 13 | 288 | 63
etme istegindendir. % | 2.6 34 34 | 744 | 163
Tiirkiye nin asker toplum zihniyetine sahip f |8 10 20 | 295 | 54
olmasindan dolayidir. % | 2.1 2.6 52 762 | 14

Kaynak: Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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BEUN G&grencilerinin  askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Giicii tek elde toplama isteginden dolayidir”
yanmitin1  vermistir  (%78,4). Bu durum, o&grencilerin darbelerin en Onemli
motivasyon kaynaginin iktidar giiciinii merkezilestirme arzusu olarak algiladigini
gostermektedir. Halk iizerinde baski olusturma isteginden dolayidir ifadesine gelen
“katiliyorum” yanit1 oran1 (%79,4) 6grencilerin darbenin sadece siyasi yapiya degil,
ayni zamanda toplumun Ozgiirliilk alanina yonelik bir miidahale araci oldugunu
isaret etmektedir. Toplum diizenini yeniden saglamak i¢indir (%60,7); Teror
ortamlarim1  bitirmek icindir (%72,2); Siyasi partilerin yasadigi derin
anlagsmazliklardan dolayidir (%78,1); Sivil diktatorliigi dnlemek icindir (%83);
Milli birlik ve biitiinliigii korumak i¢indir (%72,2); Huzur ve diizeni saglamak
icindir (%73,5) ifadelerinin sonuglar1 darbenin yalnizca giic odakli degil, aym
zamanda toplumsal istikrar1 saglama iddiasiyla da mesrulastigi algisini ortaya
koymaktadir. Yeni bir diizen getirmek i¢indir (76,9); Tiirkiye’de askerlerin her
zaman siyaseti kontrol etme istegindendir (%74,4) gibi ifadeler, katilimcilarin
darbeleri siireklilik arz eden bir vesayet mekanizmasi olarak da gordiiklerini
gostermektedir. Ogrenciler “Topluma askeri giivensiz ve giigsiiz gdstermek icindir
(%86,6)” ifadesine kesinlikle katilmamaktadir. Sonug olarak elde edilen verilerle
olusturulan tablo, 6grencilerin askeri darbeleri hem iktidar giiciinii merkezilestirme
araclt hem de toplumsal diizeni saglama iddiasiyla ortaya ¢ikan girisimler olarak
degerlendirmislerdir. Ancak en yiiksek oranda verilen cevaplar, darbenin 6ziinde
siyasal iktidar1 ele gecirmek ve toplum iizerinde baski kurmak amaciyla yapildig

yoniindedir.
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Tablo 3.4: Askeri Darbelere Genel Tutuma iliskin Frekans Degerleri

gl E 5
<5 5 || 2| gk
22 2 | 3| | £5
EEE £ Z | Ez
$ &l = 5 = g =
M E @ | @ | @ | 28
Askeri darbe yapilmasindansa en kot hiikiimeti f |20 33 15 | 240 |81
tercih ederim % |51 |85 [39 |61,7 208
Ordu, siyasal iktidara gerektiginde miidahale f | 16l 117 12 83 14
ctmelidir % | 41,6 302 |31 |214 |36
Darbe tartigmalarina katilmak beni korkutur f |10 30 15 310 | 24
% | 2,6 7,7 39 79,7 | 6,2
Siyasi iktidardaki aksakliklar demokratik f |0 3 7 331 | 47
yontemlerle ¢dziimlenmelidir % | o 0.8 18 | 853 | 121
Ordunun siyasete karigmasi beni ilgilendirmiyor f |93 153 10 128 |5
% 1239 (393 |26 |329 |13
Askeri darbeler, az gelismis iilkelerin sorunudur f |5 15 7 304 | S8
% 1,3 3,9 1,8 | 78,1 | 14,9

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

BEUN o0grencilerinin askeri darbelere genel tutuma yodnelik ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans ve yilizdelik degerleri Tablo 3.4’te gosterilmistir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Askeri darbe yapilmasindansa en kotii hiikiimeti
tercih ederim (%61,7)” ciimlesine katiliyorum yaniti vermistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin genel olarak darbe karsiti bir tutum sergilediklerini ve demokratik
mesruiyete daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Darbe tartigmalarina
katilmak beni korkutur ifadesine gelen katiliyorum yaniti orani (%79,7),
ogrencilerin darbe konusunu artik bir tehditten ¢ok, gecmiste yasanmis bir olgu
olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Diger yandan 6grenciler “Siyasi iktidardaki
aksakliklar demokratik yontemlerle ¢oziimlenmelidir (%85,3); Askeri darbeler, az
gelismis iilkelerin sorunudur (78,1)” ifadelerine de katiliyorum yanit1 vermistir. Bu
sonug, Ogrencilerin darbeleri gelismemis siyasi kiiltiirlerin bir yansimasi olarak
gordiigiinii ve Tiirkiye nin demokratiklesme siirecinde darbeleri asmasi gerektigine
inandigim1  gostermektedir. Kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum cevaplar
birlikte degerlendirildiginde o6grencilerin  %71,8’1  “Ordu, siyasal iktidara
gerektiginde miidahale etmelidir” ifadesine olumsuz cevap vermistir. Katilimcilarin
%70’inden fazlasi, ordunun siyasete miidahalesine karsidir. Bu sonug, genglerin
demokratik rejimin korunmasi gerektigi yoniindeki inancini desteklemektedir.

Ogrencilerijn  %63,2’si  “Ordunun siyasete karismasi beni ilgilendirmiyor”
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ifadelerine katilmamaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin darbelerle ilgili duyarsiz

olmadigini, aksine aktif bir demokratik biling tasidigini gostermektedir.

Tablo 3.5: Giivenilirlik Analizi

Soru Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Askeri Darbelerin Etki ve Sonuglari 13 0,908
Askeri Darbelerin Nedenleri 11 0,843
Askeri Darbelere Genel Tutum 3 0,613

Kaynak: Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik 18 soru, askeri darbelerin
nedenlerine yonelik 12 soru ve askeri darbelere yonelik genel tutuma iligkin 6 soru
5’11 likert dlgegiyle Olgiilmiistiir. Askeri darbelerin etki ve sonuglarinda yer alan
“Askeri darbe milli birlik ve biitiinliigli yeniden saglar, Askeri darbe 6zgiirliik
ortamin1 geri getirir, Askeri darbe siyasi istikrar1 yeniden saglar, Askeri darbe
toplumdaki kargasay1 bitirir ve Askeri darbe siyasi ideolojik catigsmalari bitirir”
ifadeleri ¢alisgmanin giivenilirligini disiirdiiglinden analizden ¢ikarilmigtir. Askeri
darbelerin nedenlerinde yer alan “Topluma askeri giivensiz ve gli¢sliz gostermek
icindir” ifadesi analizden ¢ikarilmistir. Askeri darbelere yonelik genel tutumda ise
“Ordu, siyasal iktidara gerektiginde miidahale etmelidir, Siyasi iktidardaki
aksakliklar demokratik yoOntemlerle ¢o6ziimlenmelidir ve Ordunun siyasete
karigmas1 beni ilgilendirmiyor” ifadeleri analize dahil edilmemistir. Giivenilirlik
analizinde Cronbach Alpha katsayilar1 askeri darbelerin etki ve sonuglarinda 0,908,
askeri darbelerin nedenlerinde 0,843 ve askeri darbelere yonelik genel tutumda
0,613 olarak hesaplanmistir. Buna gore Cronbach Alpha katsayilarinin 0,60’ 1n

tizerinde olmasi anket sorularinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6: Tammlayici Istatistikler

N Ortalama | Standart | Carpikhk | Basiklik
Sapma
Askeri Darbelerin Etki ve 390 | 4,05 0,39 -1,344 12,789
Sonuglari
Askeri Darbelerin Nedenleri 389 | 3,88 0,49 -1,496 5,263
Askeri Darbelere Genel Tutum 389 | 3,88 0,62 -1,504 3,333

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.6’da askeri darbelerin etki ve sonuclarina, askeri darbelerin
nedenlerine ve askeri darbelere genel tutuma yonelik ifadelerin ortalama, standart

sapma, carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Askeri darbelerin etki ve
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sonuglar1 ifadelerinin ortalama degeri 4,05 iken askeri darbelerin nedenleri ve
askeri darbelere genel tutum ifadelerinin ortalamasi 3,88 olarak bulunmustur.
Calismada kullanilan 6lgegin carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer alirken
basiklik degerlerinin bu sinirin iizerinde olmasi 6lgegin normal dagilima uygun

olmadigini géstermektedir.

Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis analizlerine iligkin sifir hipotezleri

asagida verilmistir.

Hia: Cinsiyete gore askeri darbelerin etki ve sonuclarina yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hip: Cinsiyete gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hic: Cinsiyete gore askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H2a: Fakiiltelere gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hop: Fakiiltelere gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hzc: Fakiiltelere gore askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsa: Aylik ortalama gelir diizeyine gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina
yonelik ifadelerin  ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamhi  bir farklilik

gostermemektedir.

Hab: Aylik ortalama gelir diizeyine gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik

ifadelerin ortalamalart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hac: Aylik ortalama gelir diizeyine gore askeri darbelere yonelik genel tutum

ifadelerinin ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Hsa: Yasa gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hap: Yasa gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hac: Yasa gore askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsa: Siyasete ilgi diizeyine gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik

ifadelerin ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsh: Siyasete ilgi diizeyine gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik

ifadelerin ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsc: Siyasete ilgi diizeyine gore askeri darbelere yonelik genel tutum

ifadelerinin ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hea: Siyasi tanimlamaya gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik

ifadelerin ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Heb: Siyasi tanimlamaya gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Hec: Siyasi tamimlamaya gore askeri darbelere yonelik genel tutum
ifadelerinin ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.7: Cinsiyete gore Askeri Darbe Alg, Bilgi ve Tutum Olgeginin Test
Sonuclarn

Cinsiyet | N Ortalama | Sira z p
Ortalamalari

Askeri Darbelerin Etki Kadin 150 | 4,09 205,14 -1,477 | 0,140

ve Sonuglart Erkek | 240 | 4,02 189,47

Askeri Darbelerin Kadin 150 | 3,93 205,64 -1,526 | 0,127
Nedenleri Erkek | 239 | 3.85 188,32

Askeri Darbelere Genel | Kadin 150 | 3,94 207,57 -1,901 0,057%**
Tutum Erkek | 239 | 3.85 187,11

*** 0,10 diizeyinde anlamli

Kaynak: Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalari
kadinlarda 4,09 ve erkeklerde ise 4,02 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore
“Cinsiyete gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalar1
(p=0,140) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p>0,05)
hipotezi reddedilemez.

Askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 kadinlarda
3,93 ve erkeklerde ise 3,85 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore “Cinsiyete gore
askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 (p=0,127) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p>0,05) hipotezi reddedilemez.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 kadinlarda
3,94 ve erkeklerde ise 3,85 olarak bulunmugtur. Test sonucuna gore “Cinsiyete gore
askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 (p=0,057) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p<0,10) hipotezi reddedilir. Buna
gore askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalari cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.8: Fakiiltelere Gore Askeri Darbe Alg, Bilgi ve Tutum Olgeginin Test
Sonuclar

Fakiilte N Ortalama | Sira Ortalamalar: ZZ P
Askeri [IBF 76 3,97 185,53 2,529 | 0,639
Darbelerin Fen 79 4,07 202,84
Etki ve Miihendislik 73 4,03 184,73
Sonuglar [lahiyat 89 | 4,07 200,33

Insan ve Toplum | 73 4,09 202,82

Bilimleri
Askeri [IBF 76 3,75 174,89 4920 | 0,296
Darbelerin Fen 79 3,95 200,77
Nedenleri Miihendislik 73 3,87 185,84

ilahiyat 88 391 205,17

Insan ve Toplum | 73 3,94 206,59

Bilimleri
Askeri [IBF 76 3,62 161,17 12,009 | 0,017**
Darbelere Fen 79 3,97 213,09
Genel Tutum | Miihendislik 73 3,83 190,38

Ilahiyat 88 3,99 203,07

nsan ve Toplum | 73 3,99 205,53

Bilimleri

*% 0,05 diizeyinde anlaml
Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalar1 [IBF’de
3,97; Fen fakiiltesinde 4,07; Miihendislik fakiiltesinde 4,03; Ilahiyat fakiiltesinde 4,07;
insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde 4,09 olarak hesaplanmistir. Test sonucuna gore
“fakiiltelere gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalari
(p=0,639) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p>0,05) hipotezi
reddedilemez. Askeri darbelerin nedenlerine ydnelik ifadelerin ortalamalari IIBF’de
3,75; Fen fakiiltesinde 3,95; Miihendislik fakiiltesinde 3,87; Ilahiyat fakiiltesinde 3,91;
insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde 3,940larak hesaplanmistir. Test sonucuna gore
“fakiiltelere gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar
(p=0,296) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p>0,05) hipotezi

reddedilemez.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar [IBF’de 3,62;
Fen fakiiltesinde 3,97; Miihendislik fakiiltesinde 3,83; flahiyat fakiiltesinde 3,99; Insan
ve toplum bilimleri fakiiltesinde 3,99 olarak hesaplanmustir. Test sonucuna gore
“fakiiltelere goére askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar
(p=0,017) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur” (p<0,05) hipotezi
reddedilir. Buna gore en az bir fakiiltenin askeri darbelere yonelik genel tutum
ifadelerinin  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu analize gére 1IBF ile fen (p=0,004), ilahiyat (p=0,007), insan ve
toplum bilimleri fakiilteleri (p=0,008) arasmnda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.9: Yasa Gore Askeri Darbe Algy, Bilgi ve Tutum Olceginin Test Sonuclar

Yas N Ortalama | Sira Ortalamalar: 2 p
Aralig X
Askeri 18-23 298 4,03 190,03 5,675 | 0,059%**
Darbelerin Etki 24-30 87 4,08 209,57
ve Sonuglari
31 ve lizeri | 5 425 276,5
Askeri 18-23 297 3,96 210,30 31,153 | 0,00%*
Darbelerin 2430 87 | 3.68 152,47
Nedenleri
31 veiizeri | 5 3,02 26
Askeri 18-23 297 3,97 206,95 18,867 | 0,00*
Darbelere Genel 24-30 87 3,65 160,12
Tutum
31 veiizeri | 5 2,87 91,90

* 0,01 diizeyinde anlamli
*#% 0,10 diizeyinde anlamh

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalar1 18-23
yas araliginda 4,03; 23-30 yas araliginda ise 4,08; 31 ve {izerinde ise 4,25 olarak
bulunmustur. Test sonucuna gore “Yasa gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina
yonelik ifadelerin ortalamalar1 (p=0,059) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur” (p<0,10) hipotezi reddedilir. Buna gore en az bir yas araliginda
askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore 18-23 yas
aralig1 ile 31 ve iizeri yas aralig1 (p=0,031) arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 18-23 yas
araliginda 3,96; 23-30 yas araliginda ise 3,68; 31 ve iizerinde ise 3,02 olarak
bulunmustur. Test sonucuna gore “Yasa gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik
ifadelerin ortalamalar1 (p=0,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur” (p<0,01) hipotezi reddedilir. Buna gore en az bir yas araliginda askeri
darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore 18-23 yas araligi ile hem 24-
30 (p=0,00) hem de 31 ve tiizeri yas aralig1 (p=0,00) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 24-30 yas araligi ile 31 ve lizeri yas araligi
(p=0,016) arasinda da anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 18-23 yas
araliginda 3,97; 23-30 yas araliginda ise 3,65; 31 ve lizerinde ise 2,87 olarak
bulunmustur. Test sonucuna gore “Yasa gore askeri darbelere yonelik genel tutum
ifadelerinin ortalamalar1 (p=0,00) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
yoktur” (p<0,01) hipotezi reddedilir. Buna gore en az bir yas araliginda askeri
darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore 18-23 yas araligi ile hem 24-
30 (p=0,00) hem de 31 ve tizeri yas aralig1 (p=0,012) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.10: Gelir Diizeyine Gore Askeri Darbe Alg, Bilgi ve Tutum Olgeginin
Test Sonuclari

Gelir N Ortalama | Sira 2 p
Diizeyleri Ortalamalari X
Askeri 0-5000 5 3,89 2182 3,763 | 0,439
Darbelerin Etki - |'5091_g000 33 | 415 216,39
ve Sonuglari
8001-13000 168 | 4,06 198,24
13001-20000 | 178 | 4,02 190,13
20001 ve iizeri | 6 3.92 144,33
Askeri 0-5000 5 3,25 36,90 20,277 | 0,00
Darbelerin 5001-8000 33 | 354 155 45
Nedenleri
8001-13000 168 | 3,94 206,79
13001-20000 | 177 | 3,93 198,37
20001 ve iizeri | 6 3,30 114,67
Askeri Darbelere | 0-5000 5 2,80 358 22.600 | 0,00
Genel Tutum 5001-8000 33 | 351 145,23
8001-13000 168 | 3,95 206,76
13001-20000 | 177 | 3,93 198,77
20001 ve iizeri | 6 3,67 160,75

* 0,01 diizeyinde anlamli
Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalar1 0-5000
gelir diizeyi araliginda 3,89; 5001-8000 araliginda 4,15; 8001-13000 araliginda
4,06; 13001-20000 araliginda 4,02; 20001 ve {izerinde ise 3,92 olarak
hesaplanmistir. Test sonucuna gore “gelir diizeyine gore askeri darbelerin etki ve
sonuclarina yonelik ifadelerin ortalamalar1 (p=0,439) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur” (p>0,05) hipotezi reddedilemez.

Askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalari 0-5000 gelir
diizeyi araliginda 3,25; 5001-8000 araliginda 3,54; 8001-13000 araliginda 3,94;
13001-20000 araliginda 3,93; 20001 ve iizerinde ise 3,3 olarak hesaplanmistir. Test
sonucuna gore “gelir diizeyine gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin
ortalamalar1 (p=0,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur”
(p<0,01) hipotezi reddedilir. Buna gore en az bir gelir diizeyinde askeri darbelerin
nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore 8001-13000 gelir diizeyi ile 0-5000
(p=0,001), 5001-8000 (p=0,020), 20001 ve tizeri (p=0,055) gelir diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 13001-20000 ile 0-5000
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(p=0,000), 5001-8000 (p=0,032), 20001 ve iizeri (p=0,053) gelir diizeyleri arasinda
da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 0-5000 gelir
diizeyi araliginda 2,80; 5001-8000 araliginda 3,51; 8001-13000 araliginda 3,95;
13001-20000 araliginda 3,93; 20001 ve lizerinde ise 3,67 olarak hesaplanmistir.
Test sonucuna gore “gelir diizeyine gore askeri darbelere yonelik genel tutum
ifadelerinin ortalamalar1 (p=0,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur” (p<0,01) hipotezi reddedilir. Buna gbre en az bir gelir diizeyinde askeri
darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore 0-5000 gelir diizeyi ile 5001-
8000 (p=0,074), 8001-13000 (p=0,00), 13001-20000 (p=0,00), 20001 ve tizeri
(p=0,05) gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 5001-8000 ile 0-5000 (p=0,074), 8001-13000 (p=0,004), 13001-20000
(p=0,004) gelir diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11: Siyasete Ilgi Diizeyine Gore Askeri Darbe Algi, Bilgi ve Tutum
Olceginin Test Sonuglari

Siyasete ilgi Diizeyi | N Ortalama | Sira 2 p
Ortalamalan X
Askeri Ilgilenmiyorum 21 4,33 267,79 11,976 | 0,018**
Darbelerin | sa4ece oy veririm 70 | 4,03 186,8
Etki ve
Sonuglar1 | Alt diizeyde katihrim | 150 4,04 190,56
Orta diizeyde katilirnm | 134 3,90 196,41
Ust diizeyde katilirnm | 15 4,05 176,23
Askeri flgilenmiyorum 21 4,03 230,69 11,766 | 0,019**
Darbelerin s, qece oy veririm 69 | 391 196,61
Nedenleri
Alt diizeyde katilirim 150 3,78 174,92
Orta diizeyde katilirim | 134 3,98 213,43
Ust diizeyde katilirm | 15 3,75 173,80
Askeri flgilenmiyorum 21 4,19 247,88 16,767 | 0,002*
gg;if'ere Sadece oy veririm 69 | 394 200,6
Tutum Alt diizeyde katilirrm | 150 3,77 172,9
Orta diizeyde katilirim | 134 3,96 211,33
Ust diizeyde katilirim | 15 3,67 170,33

* 0,01 diizeyinde anlamli
** 0,05 diizeyinde anlaml1

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalari
siyasetle ilgilenmeyenlerde 4,33; sadece oy verenlerde 4,03; alt diizeyde siyasete
katilanlarda 4,04; orta diizeyde siyasete katilanlarda 3,90; {ist diizeyde siyasete
katilanlarda 4,05 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore “Siyasete ilgi diizeyine
gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalari (p=0,018)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p<0,05) hipotezi
reddedilir. Buna gore en az bir siyasete ilgi diizeyinde askeri darbelerin etki ve
sonuglaria yonelik ifadelerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore siyasetle ilgilenmeyenler ile sadece oy
verenler (p=0,001), alt (p=0,002), orta (p=0,001) ve iist (p=0,040) diizeyde siyasete

katilanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 siyasetle
ilgilenmeyenlerde 4,03; sadece oy verenlerde 3,91; alt diizeyde siyasete katilanlarda
3,78; orta diizeyde siyasete katilanlarda 3,98; iist diizeyde siyasete katilanlarda 3,75
olarak bulunmustur. Test sonucuna goére “Siyasete ilgi diizeyine gore askeri
darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalarn (p=0,019) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p<0,05) hipotezi reddedilir. Buna
gore en az bir siyasete ilgi diizeyinde askeri darbelerin nedenlerine yonelik
ifadelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu analize gore alt diizeyde siyasete katilanlar ile siyasetle
ilgilenmeyenler (p=0,056) ve orta diizeyde siyasete katilanlar (p=0,003) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 siyasetle
ilgilenmeyenlerde 4,19; sadece oy verenlerde 3,94; alt diizeyde siyasete katilanlarda
3,77; orta diizeyde siyasete katilanlarda 3,96; iist diizeyde siyasete katilanlarda 3,67
olarak bulunmustur. Test sonucuna gore “Siyasete ilgi diizeyine gore askeri
darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 (p=0,002) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur” (p<0,01) hipotezi reddedilir. Buna
gore en az bir siyasete ilgi diizeyinde askeri darbelere yonelik genel tutum
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu analize gore siyasetle ilgilenmeyenler ile sadece oy verenler

(p=0,052), alt (p=0,004), orta (p=0,081) ve iist (p=0,068) diizeyde siyasete
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katilanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt diizeyde
siyasete katilanlar ile sadece oy verenler (p=0,059) ve orta diizeyde siyasete

katilanlar (p=0,001) arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12: Siyasi Tamima Gére Askeri Darbe Algi, Bilgi ve Tutum Olceginin
Test Sonuglari

N Ortalama | Sira 2 p
Ortalamalarn X

Askeri Islame1 60 4,17 220,82 18,099 | 0,012**
Ef‘krib\%e”“ Milliyetci 91 | 3,94 166,02
Sonuglari | Laik 53 | 4,02 195,98

Milliyet¢i-Muhafazakar | 86 4,10 214,47

Liberal 18 3,99 200,28

Sosyal Demokrat 13 4,15 233,19

Liberal-Muhafazakar 12 4,08 196,67

Sosyalist 57 | 4,02 176,51
Askeri Islame1 60 3,90 206,10 9,035 | 0,250
Bzgii'grii“ Milliyetci 91 | 384 174,82

Laik 53 4,01 225

Milliyet¢i-Muhafazakar | 86 3,84 198,75

Liberal 18 3,90 172,86

Sosyal Demokrat 13 3,92 201,46

Liberal-Muhafazakar 12 3,83 177,46

Sosyalist 56 3,87 191,12
Askeri Islame1 60 3,96 212,80 11,609 | 0,114
82;2?'”6 Milliyetci 91 | 376 17531
Tutum Laik 53 | 3,99 222,10

Milliyetgi-Muhafazakar | 86 3,87 190,10

Liberal 18 4,04 215,92

Sosyal Demokrat 13 3,87 183,88

Liberal-Muhafazakar 12 4,06 219,54

Sosyalist 56 3,85 180,40

** 0,05 diizeyinde anlamli

Kaynak: Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Askeri darbelerin etki ve sonuclarma yonelik ifadelerin ortalamalar
Islamcilarda 4,17; milliyetcilerde 3,94; laik gériise sahip olanlarda 4,02; milliyetgi-
muhafazakarlarda 4,10; liberallerde 3,99; sosyal demokratlarda 4,15; liberal-
muhafazakarlarda 4,08; sosyalistlerde 4,02 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore
“Siyasi tanimlamaya gore askeri darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin

ortalamalar1 (p=0,012) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur”
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(p<0,05) hipotezi reddedilir. Buna gore en az bir siyasi tanimlamada askeri
darbelerin etki ve sonuglarina yonelik ifadelerin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu analize gore milliyetciler ile
Islamcilar  (p=0,002), laik goriise sahip olanlar (p=0,080), milliyetgi-
muhafazakarlar (p=0,002) ve sosyal demokratlar (p=0,025) arasinda anlamli bir
farklilk oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyalistler ile Islamcilar (p=0,017),
milliyet¢i-muhafazakar (p=0,032) ve sosyal demokrat¢ilar (p=0,053) arasinda da
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin ortalamalari Islamcilarda
3,90; milliyetgilerde 3,84; laik gorlise sahip olanlarda 4,01; milliyetgi-
muhafazakarlarda 3,84; liberallerde 3,90; sosyal demokratlarda 3,92; liberal-
muhafazakarlarda 3,83; sosyalistlerde 3,87 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore
“Siyasi tanimlamaya gore askeri darbelerin nedenlerine yonelik ifadelerin
ortalamalar1 (p=0,250) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur”
(p>0,05) hipotezi reddedilemez.

Askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin ortalamalar1 islamcilarda
3,96; milliyetgilerde 3,76; laik gorlise sahip olanlarda 3,99; milliyetgi-
muhafazakarlarda 3,87; liberallerde 4,04; sosyal demokratlarda 3,87; liberal-
muhafazakarlarda 4,06; sosyalistlerde 3,85 olarak bulunmustur. Test sonucuna gore
“Siyasi tanimlamaya gore askeri darbelere yonelik genel tutum ifadelerinin
ortalamalar1 (p=0,114) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur”

(p>0,05) hipotezi reddedilemez.
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Askeri darbeler gergeklestigi toplumu bigimlendirir; yasama ve yiiriitmede
yapilan degisiklikler, toplumun tamamini etkileyecek reformlar bu duruma
ornektir. Askeri darbe yonetime geldiginde mevcut sivil yonetim ve anayasa askiya
alindigindan dolayi, rejim askeri idaredeki hiyerarsi tarafindan yonetilmektedir. Bu
durum toplumda catisma ve kutuplagsmayi arttirarak anti-demokratik bir ortam
olusturur. Darbeler ger¢eklesme bakimindan genel baglamda incelendiginde;
liderin degistigi darbeler ve yonetimin degistigi darbeler olarak iki baglik altinda
incelenebilir. Liderin degistigi darbelerde yonetici kadro islevine devam eder
sadece yonetici konumda olan lider islevsiz kalir. Rejim degisimi darbesi ise baslt
basina devrim niteligindedir. Lider, yonetim, rejimin tamaminda bir degisim

meydana gelmektedir.

Darbenin genel olarak gergeklestigi toplumlari inceledigimizde ise bu
toplumlarin ya gelismemis ya da gelismekte olan toplumlar oldugunu goriiriiz. Bu
durumun en biiyiik sebebi bu toplumlarda demokrasi kiiltiiriiniin heniiz oturmamais
olmasidir. Tirkiye’de askeri darbeleri inceledigimizde askeri darbenin
gerceklesmesinde bircok faktére dayanmaktadir; iktidar muhalefet arasindaki
gerilim, terdr eylemlerine siyasal iktidarin askerin 6ngoérdiiglii bigimde karsilik
vermemesi, toplumdaki siyasi kutuplasma ve Tiirkiye’de askerin kurucu unsur

olarak konumu darbenin Tiirkiye’de gerceklesmesinin nedenlerindendir.

Tiirk siyasal hayati1 bir¢ok kez darbelere maruz kalmistir. Buna bagli olarak
da toplumsal yap1 askeri rejimin gdlgesinde sekillenmis ve bu da darbe geleneginin
olugmasina zemin hazirlamistir. Bu siireglere 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, 28
Subat, 27 Nisan ve 15 Temmuz darbe girisimi en iyi 0rneklerdir. Yasanan askeri
darbelere kisaca deginecek olursak: 1960 darbesi Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal
hayatinin ilk darbesidir asker mevcut iktidardaki DP hiikiimetinin otoriter bir
yonetim uyguladigini ve anayasay1 ihlal ettigini one siirerek yonetime el koymustur.
27 Mayis 1960 darbesi hem siyasal hayatin kesintiye ugramast hem darbe kiiltiiriine
zemin hazirlamasi yoniiyle biiylik 6nem tagimaktadir. 12 Mart 1971 miidahalesinde
TSK, artan toplumsal catigmalar1 ve siyasal istikrarsizligi one siirerek mevcut
Adalet Partisi yonetimini istifaya zorlamistir. 1971 miidahalesi yonetime tamamen

el koymaksizin teknokrat bir yonetimin gergeklestigi ara rejim olarak



tanimlanabilir. 12 Eyliil 1980 tarihinde yasanan ekonomik sikintilar, toplumsal
catismalar ve wuygulanan sert miidahale gerekge gosterilerek TSK’nin
gerceklestirdigi darbeyle meclisi feshedilmis, siyasi partiler kapatilmistir. 1980
darbesi uzun siire boyunca demokratik kurumlarin askiya alinmasi ve yeni
anayasayla meydana getirdigi derin rejim degisimiyle géze ¢arpmaktadir. 28 Subat
1997 tarihinde TSK’nin Refah-Yol hiikiimetine karsi sert uyarilar nedeniyle
hiikiimetin laiklik ilkesini tehdit altina aldig1 one siiriilerek siyasal iktidar istifaya
zorlanmigtir. Yapilan bu miidahale dogrudan bir miidahale olmadigindan
“postmodern’’ darbe olarak tarihe ge¢mistir. 27 Nisan 2007 gecesi genelkurmay
bagkanlig1 internet sitesinden yayimlanan bildiride; laiklik vurgusu yapilan ve
cumhurbagkanlig1 se¢imi ile ilgili uyarilar iceren bir bildiri yayimlanmistir. Bu
bildiri dogrudan bir miidahale olmamasi ve dijital ortamda gergeklesmesi nedeniyle
“e- muhtira’” olarak adlandirilmis ve muhtira sebebiyle sivil asker iligkisi yeni bir
gerilim siirecine girmistir. Son olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde TSK icerisinde
orgiitlenmis FETO mensubu asker tarafindan gerceklestirilen miidahale; halkin,
sivil yonetimin, emniyet giiglerinin ve FETO mensubu olmayan kahraman Tiirk
askerinin direnisiyle kalkisma basarisizliga ugramis ve Tiirk siyasal hayatinda

doniim noktasi olarak yeni bir donem baslamistir.

Bu baglamda askeri darbelerin gerceklestigi ortama ve toplumun
ozelliklerine gore yarattig1 etkiler degismektedir. Toplumun darbeye verdigi tepkiyi
ekonomik durum, demografik yapi, siyasi sartlar gibi sayabilecegimiz bir¢ok neden
degistirebilmektedir. Bu nedenle Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencileri
ile yapilan anket c¢alismasiyla Ogrencilerin demografik durumu, ideolojik
diigiinceleri, yas araliklar gibi etkenlerin askeri darbelerle ilgili bilgi, algi ve tutum
konusundaki iligkisi incelenerek literatiirde daha once deginilmemis arastirmalar

icin tesvik edici bir ¢aligma ortaya konmustur.

Bu calismada askeri darbelerin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
ogrencileri lizerindeki etkileri incelenmis, 6grencilerin bilgi, algi ve tutum anket
yontemiyle degerlendirilmistir. Anket ¢alismasinda askeri darbeler hakkinda bilgi,
alg1 ve tutumun demografik degiskenliklere gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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Arastirma bulgulari, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun askeri darbeleri
demokratik diizen agisindan olumsuz, kabul edilemez ve anti-demokratik bir olgu
olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de geng¢ kusaklarin
demokrasiye yonelik hassasiyetinin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.
Darbelerin demokratik siireci kesintiye ugratmasi, temel hak ve oOzgiirliikleri
kisitlamas1 ve toplumsal kutuplagsmay1 artirmasi yoniindeki bulgular, literatiirde
darbelerin demokratiklesme siireci {izerindeki yikici etkilerine dair yapilan
calismalarla  ortiismektedir.  Ogrencilerin ~ darbe  nedenlerine iliskin
degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan siyasi kutuplasma, ekonomik kriz, mesruiyet kaybi1
ve devlet kurumlarmin islevsizlesmesi gibi olgular, Tiirkiye'nin tarihsel
deneyimlerinde de One cikan sebeplerle paralellik gostermektedir. Bu durum,
Ogrencilerin tarihsel olaylardan c¢ikarim yapabilme ve giincel krizlerle

iligkilendirebilme becerisine sahip olduklarini gostermektedir.

Ogrenciler askeri darbelerin etnik béliinmenin tetikleyicisi oldugunu,
toplum psikolojisini  bozdugunu, halkin 06zgiirliigiinii elinden aldigim
diisiinmektedir. Bir diger 6nemli bulgu, 6grencilerin darbeler konusunda bilgi ve
biling diizeyinin olduke¢a yiiksek oldugudur. Katilimcilarin énemli bir kisminin,
ozellikle 15 Temmuz 2016 ve 1980 Darbesi hakkinda bilgi sahibi olmasi, yakin
tarih ve toplumsal hafizanin darbeler konusundaki bilgi diizeyini sekillendirdigini
gostermektedir. Ancak bulgular gegmis darbelerin detaylar1 hakkinda 6grencilerin
bilgi sinirliligr bulundugunu gostermistir. Bu durum yakin tarih konularinin daha
biitiinciil bigimde ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Diger yandan, siyasi
iktidardaki aksakliklarin demokratik yollarla ¢oziilmesi gerektigini dile getiren
ogrenciler, aynt zamanda darbe tartismalarma katilmanm {rkiitiicii oldugunu

diistinmektedir.

Demografik degiskenliklere gore yapilan analizlerde, askeri darbeye
yonelik genel tutumlarin cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica yas degiskenlikleri incelendiginde, 18-23 arasindaki
Ogrencilerle, 31 yas ve iizeri 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Fakiilteler arasi karsilastirmalarda ise 1IBF 6grencilerinin diger fakiiltelere kiyasla
anlamli 6l¢lide farkli tutum sergiledigi goriilmiistiir. Gelir diizeyi degiskenligine

gore ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte siyasetle ilgilenen ve
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ilgilenmeyen Ogrenciler arasinda bilgi, tutum ve algi diizeylerinde anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmanin en dikkat ¢eken bulgularindan birisi ise
Ogrencilerin  bircogunun askerin yonetime smirli diizeyde miidahalesini
desteklemesi olmustur. Bu sonu¢ demokrasinin kurumsallasma siirecinin heniiz
sisteme entegre olmadigini gostermektedir. Bu destek, sinirli da olsa, siyasi ya da
ekonomik bir kriz ortaminda var olan diigiimlerin ¢oziilmesi amaciyla ordunun
miidahalesinin istenebilecegi algisin1 olusturmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin
yonetsel problemlere ¢oziim olarak demokratik ve sivil yollar1 6ngérmesi yolunda
bilin¢lendirilmesi gerekir. Gelecekte yapilacak olan askeri darbeler ve toplumdaki
geng bireyler iligkisi gencligin siyasal ve sosyal tutumlarini anlamak i¢in degerlidir.
Ayrica miifredata eklenecek yakin siyasi tarih konulariyla genglerin siyasal
konularda daha fazla bilgi sahibi olmas1 ve daha saglikli degerlendirmeler yapmaya

tesvik edilmesi gerekmektedir.
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Ek 1: Yapilan Anket Calismasi

EKLER

ASKERI DARBELER ANKET

Saymm Katilimci, Bu anket

Zonguldak Biilent
Ogrencilerinin askeri darbelere kars: bilgi, alg1 ve tutumunu belirlemek igin
yapilmakla beraber bilimsel ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Elde edilen veriler

baska hicbir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Liitfen ankete kimliginizle ilgili bilgi yazmayiniz. Anketin ger¢ek¢i sonuglara
ulasmas! icin sorulari bos birakmayiniz. Ilginiz ve yardiminiz igin tesekkiir

ederiz.

Egitim durumuna iliskin bilgiler

1. Fakiilteniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. IIBF

2. FenF.

3. Mihendislik F.

S

. {lahiyat F.

5. Insan Ve Toplum Bilimleri F.

Demografik Bilgiler

2. Cinsiyetiniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Erkek

2. Kadin

3. Yasiniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. 18-23

2.24-30

Universitesi



3. 30 ve iizeri

4. Ailenizin Ortalama Gelir Diizeyi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. 0-5000 TL arasi

2. 5001- 8000 TL aras1

3. 8001-13.000 TL aras1
4.13.001-20.000 TL aras1

5. 20.001 TL ve tizeri

5. Siyasete olan ilginizi asagidakilerden hangisiyle ifade edebilirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Siyasetle ilgilenmiyorum

2. Sadece oy veririm

3. Alt diizeyde siyasete katilirnm: gazete, radyo ve televizyon yolu ile siyasal
olaylar takip etmek, arkadaslarimla siyaset konusmak gibi.

4. Orta diizeyde siyasete katilirim: miting ve toplantilara katilmak gibi.
5. Ust diizeyde siyasete katilirim: siyasal bir partiye iiye olmak gibi.

6. Siyasi yelpazede kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Islamc1

2. Milliyetci

3. Laik

4. Milliyet¢i-Muhafazakar

5. Liberal

6. Sosyal demokrat

7. Liberal-Muhafazakar
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8. Sosyalist

Soruya ait sorunlarin asagidaki secenekler icerisinden, size en uygun olan
secenegi ait sayisal degeri isaretleyiniz.

7) Askeri darbe toplumun psikolojisini bozar
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

8) Askeri darbe etnik boliinmelerin tetikleyicisi olur
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

9) Askeri darbe halkin 6zgiirliigii elinden alir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

10) Askeri darbe iilke ekonomisini geriye gotiiriir
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum
11) Askeri darbe demokratik uygulamalar ortadan kaldirir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum
12) Askeri darbe milli birlik ve biitiinliigii yeniden saglar
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum
13) Askeri darbe iilkelerin sosyo- kiiltiirel gelisimini onler
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim
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4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

14) Askeri darbe halkin orduya olan giivenini azaltir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

15) Askeri darbe halkin kendini yonetme hakkini elinden alir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Askeri darbelerin etki ve sonuglari

Soruya ait sorunlarin altindaki secenekler igerisinden, size en uygun olan
secenege ait sayisal degeri isaretleyiniz.

16) Askeri darbe ozgiirliik ortamim geri getirir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum
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5. Kesinlikle Katiltyorum

17) Askeri darbe farkh goriislerin ortaya ¢ikmasini engeller
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

18) Askeri darbe baz1 yurttaslar1 baska iilkelere go¢c etmek zorunda
birakir

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

19) Askeri darbe korku toplumu yaratir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

20) Askeri darbe sonucunda baskici anayasalar ortaya ¢ikar

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

21) Askeri darbe siyasi istikrar1 yeniden saglar
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

22) Askeri darbe uluslar arasi kuruluslara giris siirecini olumsuz etkiler
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

23) Askeri darbe toplumdaki kargasay bitirir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum
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5. Kesinlikle Katiltyorum

24) Askeri darbe siyasi ideolojik catismalari bitirir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Askeri darbelerin nedenleri

Soruya ait sorunlarin altindaki segenekler icerisinden, size en uygun olan
secenege ait sayisal degeri isaretleyiniz.

25) Giicii tek elde toplama isteginden dolayidir.
Yalnizca bir sikk isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

26) Halk iizerinde baski olusturma isteginden dolayidir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum
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5. Kesinlikle Katiltyorum

27) Toplum diizenini yeniden saglamak icindir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

28) Teror ortamlarini bitirmek icindir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

29) Siyasi partilerin yasadigi1 derin anlasmazhiklardan dolayidir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

30) Topluma askeri giivensiz ve gii¢siiz gostermek icindir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
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2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

31) Sivil diktatorliigii onlemek i¢indir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

32) Milli birlik ve biitiinliigii korumak icindir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

33) Huzur ve diizeni saglamak icindir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum
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34) Yeni bir diizen getirmek icindir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

35) Tiirkiye’de askerlerin her zaman siyaseti kontrol etme istegindendir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

36) Tiirkiye’nin asker toplum zihniyetine sahip olmasindan dolayidir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Askeri darbelere yonelik genel tutumlar

Soruya ait sorunlarin sagindaki secenekler igerisinden, size en uygun olan
secenege ait sayisal degeri isaretleyiniz.)

37) Askeri darbe yapilmasindansa en kotii hiikiimeti tercih ederim
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

38) Ordu, siyasal iktidara gerektiginde miidahale etmelidir
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

39) Darbe tartismalarina katilmak beni korkutur
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

40) Siyasi iktidardaki aksakhklar = demokratik
¢oziimlenmelidir

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum
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3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

41) Ordunun siyasete karigsmasi beni ilgilendirmiyor
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

42) Askeri darbeler, az gelismis iilkelerin sorunudur
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Askeri darbe ile ilgili bilgi(42-50 arasi sorularda
EVET/HAYIR/BILMIYORUM siklarindan birini isaretleyiniz)

43) FETO teror orgiitiiniin darbe girisimi 15 Temmuz 2016’da olmustur.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. EVET

2. HAYIR

3. BILMIYORUM
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44) 27 Mayis darbesi sonrasinda Adnan Menderes idam edilmistir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. EVET

2. HAYIR

3. BILMIYORUM

45) 27 Mayis darbesi, 1960 yilinda olmustur.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. EVET

2. HAYIR

3. BILMiYORUM

46) 12 Eyliil sonrasinda Kenan Evren Cumhurbaskam secilmistir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. EVET

2. HAYIR

3. BILMIYORUM

47) 12 Eyliil darbesi sonrasinda biitiin siyasal partiler kapatilmistir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. EVET

2. HAYIR

3. BILMIYORUM

48) 15 Temmuz darbe girisiminde, savas wucaklarn TBMM’yi
bombalamustir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. EVET

2. HAYIR
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3. BILMIYORUM

49) 15 Temmuz darbe girisiminde, Genelkurmay Baskam Hulusi Akar,
darbeyi gerceklestiren askerler tarafindan rehin alinmstir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. EVET

2. HAYIR

3. BILMIYORUM

50) 15 Temmuz darbe girisiminde, Mugla'nin Marmaris il¢esinde bir
otelde bulunan Cumhurbaskami Recep Tayyip Erdogan'a kars: suikast
girisiminde bulunulmustur.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. EVET
2. HAYIR

3. BILMIiYORUM
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