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ZORUNLU GOGTE REFAKATSIZ GOCUK OLMAK: TURKIYE
VE ITALYA ORNEKLERI

APAK KEREM ALTINTOP

Bu calismada Tirkiye ve italya’da uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz
¢ocuklarin deneyimleri ve bu g¢ocuklara yonelik uygulanan politika ve uygulamalar
arastinimistir. Uluslararasi koruma altindaki refakatsiz gocuklarin Tirkiye ve italya’da
neden fazla oldugu incelenmistir. Her iki Ulke de kriz bélgelerine sinirdir ve gog
rotalarinda bulunmaktadir. Ancak bu nedenlerin agrilii ve baska hangi unsurlarin etki
ettigi de ortaya konmaya calisiimistir. Arastirmada Tirkiye ve italya’nin gé¢ ve
uluslararasi korumaya dair politikalari, kurumsal yapilari ve slregler de ortaya

konmus, refakatsiz cocuklar baglaminda nasil farklilastigi irdelenmistir.

Calismada yar yapilandinimis mulakat yéntemi, literatir ve veri tabani taramasi ve
katilimci gézlem teknig@i kullaniimistir. Tirkiye'de 14, italya’da 12 kisi ile olmak lizere
toplam 26 kisi ile yari yapilandirilmis mulakat gergeklestirilmigtir. Turkiye’de 14 Kiginin
8’i daha 6nce uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz gocuk yani ex-minor’dir.
5’ sivil toplum galisani, 1'i ise gé¢ idaresindendir. italya’da ise 3 akademisyen, 2

devlet gorevlisi ve 7 sivil toplum ¢alisani ile milakat gerceklestirilmistir.

Arastirmanin merkezinde refakatsiz cocuklar bulunmaktadir. Gé¢ olgusu iginde aktif
bir 6zne olarak ele alinan refakatsiz ¢ocuklarin dznellikleri de arastiriimaktadir.
Refakatsiz c¢ocuklarin 6znelliklerinin incelenmesi ayni zamanda onlarin go¢ ve
uluslararasi koruma o6ncesinde, koruma boyunca ve sonrasinda elde ettikleri
deneyimlerini de analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle sirasiyla i)
cocuklarin/gérismecilerin genel profilleri ve go¢ etme nedenleri, ii) gé¢ yolculuklari ve
sinir deneyimleri, iii) uluslararasi korumaya erismeleri ve koruma slreci, iv)
beklentileri, hedefleri ve duyumlari, v) uluslararasi koruma boyunca edindikleri
deneyimler ve aldiklari hizmetler, vi) yetigkinlige gecis suregleri incelenmistir.
Cocuklarin  6znelliginin  ortaya konabilmesi icin makro-mezo-mikro seviyeler

arasindaki dogrudan, dolayli ve ters iligkiler de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Refakatsiz Cocuk, Uluslararasi Koruma, Tirkiye, Italya,
Uluslararasi Gog



ABSTRACT

BEING an UNACCOMPANIED MINOR in FORCED
MIGRATION: CASE of TURKEY and ITALY

APAK KEREM ALTINTOP

In this research, the experiences of unaccompanied minors under international
protection in Turkey and Italy and the policies and practices applied to these children
were investigated. The reasons why unaccompanied minors under international
protection are high in Turkey and Italy are also examined. Both countries are near the
border crisis areas and are on migration routes. However, the severity of these causes
and other factors were also tried to be revealed. In the research, the policies,
institutional structures and procedures of Turkey and Italy on migration and
international protection were also revealed, and how they differed in the context of
unaccompanied minors was examined. In the study, semi-structured interview
method, literature and database review and participant observation technique were
used. Semi-structured interviews were conducted with a total of 26 people, 14 in
Turkey and 12 in Italy. Eight of the fourteen people in Turkey are ex-minors who were
previously under international protection. 5 of them are civil society workers and one
is from the Presidency of Migration Management. In Italy, interviews were conducted

with 3 academics, 2 government officials and 7 civil society workers.

Unaccompanied minors are at the centre of the research. Agency of unaccompanied
minors, who are considered as an active agent in the phenomenon of migration, is
also investigated. Examining the agency of unaccompanied minors also requires
analyzing their experiences before, during, and after migration and international
protection. For this reason, i) the general profiles of the minors/interviewers and their
reasons for migration, ii) their migration journeys and border experiences, iii) their
access to international protection and the protection process, iv) their expectations,
goals and perceptions, v) the experiences and services they receive during
international protection, vi) transition processes to adulthood were examined. In order
to reveal the agency of children, direct, indirect and inverse relationships between

levels were also investigated.

Keywords: Unaccompanied Minors, International Protection, Turkey, Italy,
International Migration



ONSOz

Bu galismada “italya’daki ve Tirkiye'deki uluslararasi koruma altindaki refakatsiz
¢ocuklarin deneyimleri ve onlara yobnelik var olan uygulama ve politikalar’
incelenmigtir. Bu fikrin ortaya ¢ikisi elbette tesadufi degildir. Hayatim boyunca
cahistigim konularin adeta bir birlesimi niteligindedir. 2013’'ten bu yana genglik,
2015'ten bu yana c¢ocuk haklari ve 2017°den bu yana go¢ calisan biri olarak bu ¢
alani bir araya getirebilme sansini yakalamam hem alinmis bir karar hem de hayatin
beni surukledigi bir yoldu. Bu yol yani doktora yolculugum yeni firsatlar saglayip yeni
kapilar acarken ayni zamanda zorluklarla ve fedakarliklarla doluydu. Oyle olmasini
da bekliyordum. Ancak bu zorluklarin tek basina asilmasi mimkin degildi. Bu
nedenle ¢ok degerli hocalarimin, buyuklerimin, arkadaslarimin ve ayni seyleri kendine
dert edinmis kisilerin destegi cok dnemliydi. Burada isimlerini anarak onlara tesekkur

etmeyi bir borg bilirim.

Ik olarak bu siireci 6zel sektdrde veya akademi disinda galismaya gerek kalmadan
devam ettirmem YOK 100/2000 Bursiyeri olmam sayesindedir. Bu nedenle YOK'e
tesekkir ederim. Ayrica 2009 yilindan beri farkli konumlara gegici olarak tasinmig
olsa da istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ¢atisi altinda olmak gok degerli
bir deneyim ve paha bigilemez bir surecti. Doktora sturecimde de dijer asamalarda
oldugu gibi SBF’de olmaktan, Gnli koridorlarinda sohbet edip, fakilte 6niinde ¢ay ve
kahve icip akhmdaki konulari genigletmekten her zaman keyif aldim ve mutluluk
duydum. SBF’yi bir ruh ve aidiyet hissedilen bir yer haline getiren sey sadece orada
gecirilen zaman degil ayni zamanda destegini her zaman hissettigim degerli
hocalarimin ve arkadaglarimin da varligiydi. Bu vesile ile bu aragtirmanin
gerceklesmesinde, dizayn edilmesinde ve nitelikli hale gelmesinde buyuk payi olan
danigmanim Prof. Dr. Nurcan Ozglr Baklacioglu'na tesekkir ederim. Her zaman
destegini hissettiren, GnUmu agan ve yeni vizyonlar katarak bugunki ben olmamda
pay! olan Dekanim Prof. Dr. Aysegul Komsuoglu’'na, tez izleme sirecinde ¢ok degerli
deneyimlerini, dusuncelerini ve dnerilerini igtenlikle ve samimiyetle sunan degerli
hocalarim Dog. Dr. Sevim Budak’a ve Dog. Dr. Sevgi Usta’ya tesekkur ederim. Bu
yolculugun ¢ok keyifli ve 6zlemle andigim 6 ayi da Floransa Universitesi’nde gecti.
Diisiincelerini, akademik birikimini ve aglarini benimle paylasan ve italya’daki
arastirma slirecimi kolaylastiran Floransa Universitesi, Siyaset ve Sosyal Bilimler

Bolimi’ndeki danismanim Prof. Dr. Alberto Tonini'ye ve italyanca metinleri

v



ingilizceye gevirmemde yardimci olan ve sahada destedini esirgemeyen Siyaset

Bilimi lisans 6grencisi Lorenzo Dardani’ye tesekkir ederim.

Dahasi c¢alismami c¢ocuk haklari, mdilteci haklari ve metodoloji baglaminda
zenginlestiren ve yillardir beraber ¢alismaktan mutluluk duydugum degerli hocam
Prof. Dr. Oguz Polat'a ve Dr. Ogr. Uyesi Merve Hazer yigit'e tesekkurlerimi sunarim.
Doktora surecini ayni dénemde benimle birlikte yasayan, benzer zorluklara gégus
geren ve varliklari ve dert ortakliklari ile distigimde ayada kalkmamda yardimci olan

degerli dostlarim Ece Cim ve Yasin Ozbey iyi ki varlar. Onlara da ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora arastirmasinin bir 6nemli yonlu de saha calismasidir. Degerli hocalarim
destegi cok kiymetliydi. Dahasi refakatsiz ¢ocuklarla ilgili deneyimlerini ictenlikle
paylasan Burcu Tay Kiiciikoglu ve italya’da saha baglantilarini tereddiit etmeden
paylasma inceligini gésteren Tiziana Colasanti’'ye de tesekkir ederim. Bu sire¢
sadece akademik destek degil manevi ve maddi destek ile asilabilecek bir sireg.
Degerli dostlarimin ve buyiklerimin destegi olmadan deneyimledigimden daha zor bir
siire¢ gegcirirdim. Bu ylizden destegini hicbir zaman esirgemeyen ve italyanca
cevirilerde destegini zaman fark etmeksizin veren dostum Ege Gutay’a, destegdini her
zaman hissettiren ve hi¢bir animda beni yalniz birakmayan manevi kardesim Birkan
Gurblz’e, nesesiyle ve sirdasligiyla sreci katlanilir kilan Melis Gurbuz’e ve 1996’dan
beri her anima sahitlik eden en blyulk destekcilerimden Av. Selmin Boyraz’'a tesekkur
ederim. Abiligini her zaman hissettiren, bir elinin her zaman omzumda oldugundan
emin oldugum ve bazi adimlar ¢ok daha rahat atabilmeme vesile olan manevi abim

Ugur Over’e de tesekkir ederim.

Son tesekkurim elbette aileme. Onlar olmadan doktorayi bitirebilmem mumkin
degildi. Onlarin destegi olmadan bu siirece katlanmam da... lyi ki varlar. Destekleri
bu sureci katlanihir ve devam edilebilir kildi. Hayatinda benim icin fedakarliklarini
hicbir zaman esirgemeyen anneannem Gller Apak’a, babam Burgin Oraloglu’'na,
annem Aslihan Oraloglu’na ve ikizim Kaan Apak Altintop’a ne kadar tesekkir etsem
de az ne yazsam yetersiz kalir, haklarini asla ddeyemem. Ancak bir kisi var ki artik
bizimle olmasa da onun da destegini her zaman hissettim. Her umudum azaldiginda
onunla konusup yoluma devam ettim. Tezimi de ona adadigim dedem Yasar Apak’a

ayrica tesekkir ederim.

Apak Kerem ALTINTOP
Ekim 2022, istanbul
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GiRIS
Siginmaci gocgu dahil dizensiz goégln iyiden iyiye tartisiimaya, guvenliklestiriimeye ve
kontrol altina alinmaya c¢alisildigi bir dénemin icinden gecmekteyiz. Sinirlara yonelik
politikalarin nereden gelindigine bagh olarak sertlesip gevsedigi, mensei llkeye goére
yabanci dismanliginin artip azaldidi, uygulama ve muamelelerin gé¢ eden Kkisilerin
hangi vatandasliga sahip olduguna gdre yeniden bigimlendirildigi bir sirece taniklik
etmekteyiz. Bir yandan sert uygulamalar ve acimasiz mudahaleler s6z konusudur.
2022 yilinin Haziran ayinda ispanya’nin Kuzey Afrika’daki topraklarindan Melilla’ya
gecmeye calisan gé¢cmenlerden en az 37 tanesinin Fas ve Ispanyol polislerinin sert
mudahalesi sebebiyle hayatini kaybetmesi,! Kasim 2021’de Belarus’tan Polonya’ya
gecmeye c¢alisan siginmaci ve gé¢gmenlerin geri itimesi ve ormanda 1.5 yasindaki
bebek? dahil 10’dan fazla kisinin hayatini kaybetmesi ve ylzlerce insanin insani
olmayan kosullarda beklemesi® 6rnek olarak gosterilebilir. Dijer yandan Rusya’nin
Ukrayna’yi isgali ile baglayan multeci hareketine kargi Avrupa Birligi kapilarini agmis
ve korumaya erisimlerini saglamistir. Bu son derece énemli ve yerinde bir hamledir
ancak irk, sosyal aidiyet, din ve milliyet ayrnmi olmadan herkese esit derecede
yaklasmak hak temelli bir perspektifin vazgecgilmez prensiplerinden olmalidir. Ancak
karsimiza ¢ikan drnekler béyle olmadigini defalarca kanitlamistir. Dahasi yabanci
dismanhgi nedeniyle elestirilen Macaristan Ukraynali siginmacilara kucak agmis
ancak Ukrayna vatandasi olmayanlari Sirbistan sinirinda bekletmistir.* Bu tir kararlar

ve uygulamalar var olan ikiligi ve farklh yaklasimi tekrar gozler 6nline sermektedir.

1 Joe Middleton, “Melilla Border ‘Stampede’ Death Toll Rises to 37 as Police Accused of
‘Violence™, The Independent, 26.06.2022, (Cevrimigi)
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/melilla-deaths-spain-morocco-
b2109707.html, 28.06.2022.
2 Lorenzo Tondo, “One-Year-Old Syrian Child Dies in Forest on Poland-Belarus Border”, The
Guardian, (18.11.2021), bim. World news, (Cevrimici)
https://www.theguardian.com/world/2021/nov/18/one-year-old-syrian-child-dies-in-forest-on-
poland-belarus-border, 28.06.2022.
3 “Polonya-Belarus sinirinda hapsolmus insanlar: ‘Burasi gok soguk, yemek ve ilacimiz yok™,
BBC News Tirkge, (13.11.2021), (Cevrimici) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
59262869, 28.06.2022.
4 “Hungary’s Pushbacks of Non-Ukrainian Asylum Seekers Akin to Migratory Apartheid
[EN/AR] - Hungary | ReliefWeb”, (28.06.2022), (Cevrimigi)
https://reliefweb.int/report/hungary/hungarys-pushbacks-non-ukrainian-asylum-seekers-akin-
migratory-apartheid-enar, 28.06.2022.
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Care olarak da sinirlara duvarlarin 6rildigi® bir cagda es zamanli olarak milyonlarca
insan her sene savas, i¢ catisma, dogal afetler, sahip olduklari kimlik veya aidiyet gibi
cesitli nedenlerle zorla ulusal sinirlar icinde ya da ulusal sinirlari asar nitelikte
yerlerinden edilmekte ya da gondilli olarak daha iyi yasam kosullarina ve iyi sartlara
sahip olmak adina gé¢ etmektedirler. 2022 itibariyle 89,3 milyon kisi diinya ¢apinda
zorla yerinden edilmistir. Bu kisilerin 53,2 milyonu ulke icinde yerinden edilmis
insanlarken 27,1 milyonu mdlteci, 4,6 milyonu da siginmacilardir.® Bu sayilar sadece
nicel bir veriyi ifade etmez, ayni zamanda hayatlari, hayalleri, zorluklari, micadele
etmeyi ve basari hikayelerini icinde barindirir. Dahasi gelecek yillarda ulusal sinirlari
asacak nitelikteki yerinden edilmelerin iklim krizi sebebiyle daha da artacagi
ongorulmektedir. Brown’a gore 2050'de 200 milyon kadar insan iklim degisikligi

sebebiyle yerinden olabilir.”

Bu veriler gé¢ olgusunun her zamanki gibi gegici bir fenomen olmadigini tekrar
etmektedir. Bu olgu var olduk¢a goce yonelik tartismalar, farkh perspektifler, farkh
uygulama ve tutumlar var olmaya devam edecektir. Ancak bu arastirma da dahil
olmak Uzere hak temelli ve insani bir yaklasim sergilenmesi gereken oncelikli tutum
olmahdir. Zorla yerinden edilen insanlara yonelik sdylem ve tartismalar konjonkttre
gore degismekte ve hedefe yerlestirilen insanlarin kim oldugu da hem dénemin
gelismeleri hem de tartismanin yapildigi Ulkeye gére degismektedir. 2011°den bu
yana Suriye’den Turkiye’'ye ve Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalanlar sebebiyle daha
¢ok Suriye merkezli tartismalar gerceklesmistir. Ancak Taliban’in Afganistan’da
ybnetime gegmesi, Arap Bahari gibi gelismeler de gundemi farkli cografyalarda farkli
hedef kitlelere gekmigtir. Ornegin italya’da Afrika kokenli insanlarla ilgili bir tartigma
varken, Turkiye’de 2020 sonrasi tartisma Afganlilara dénmeye baglamistir. Dahasi
tartismalar ve sdylemler sadece Avrupa merkezli degildir. Klresel ¢apta var olan kriz
noktalari 10’dan fazladir. Suriye yaninda Veneziella, Orta Afrika Cumhuriyeti,

Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gliney Sudan, Irak, Yemen, Rohingya ve Nijerya kriz

5 “Polonya, gé¢gmen akisini durdurmak igin duvar insaatina bagladi”, euronews, 28.01.2022,
(Cevrimigi) https://tr.euronews.com/2022/01/28/polonya-belarus-tan-gocmen-ak-s-n-
durdurmak-icin-s-n-ra-394-milyon-dolarl-k-duvar-oruyor, 28.06.2022.
6 UNHCR, “Refugee Statistics”, UNHCR, 2022, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/refugee-
statistics/, 28.06.2022.
7 Oli Brown, “Migration and Climate Change”, International Organization for Migration, 2008,
, 29.09.2019.
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noktalaridir®, Sadece savas ve i¢ gatisma gibi nedenler degil ayni zamanda
Veneziella’daki gibi ekonomik temelli kamu dizenini bozar nitelikteki durumlar

sebebiyle de zorunlu gb¢ gerceklesebilmektedir.

Bununla birlikte diinya Uzerinde gergeklesen iradi ya da zorunlu gdég¢ tartisilirken
yetigkinler Gzerinden devam eden bir retorik bulunmaktadir. Halbuki niceliksel ve/veya
niteliksel olarak tartisilan gé¢ eden veya etmek zorunda birakilan Kisilerin veya
kitlelerin dnemli bir kismi da ¢ocuktur. Dolayisiyla zorla yerinden edilenler veya go¢
edenler sadece yetiskinleri degil, ayni zamanda ¢ocuklari da i¢inde barindirmaktadir.
UNICEF’e gore dinya genelinde yaklasik 11 milyonu miuilteci statiisi kazanmis olmak
Uzere 36.5 milyon cocuk zorla yerinden edilmis olup®, 20 milyon ¢ocuk da ulusal
sinirlari asar nitelikte go¢ etmislerdir. Diinya Gizerinde her 8 gocuktan 1’i gégmen iken
her 200 g¢ocuktan biri de milteci konumundadir.’® ** Miilteci gcocuk sayisi 2005'te 4
milyon iken 2020’'de 10 milyonu asmistir. Birlesik Kralllk merkezli ¢alisan “The
Children’s Society” o6rgutiine goreyse mdilteci ¢ocuk sayisi tahmini olarak 13
milyondur. Bu baglamda miilteci ¢ocuklarin, gé¢gmen ¢ocuklara orani yaklasik %27
iken, yetiskin multecilerin gégmenlere orani %4’tir.> Gégmen gocuklar igcinde miilteci
¢ocuklarin oraninin fazla olmasi, ¢ocuklarin zorunlu gé¢ icinde genel ortalamaya gére

daha fazla yer aldigini ve riskli stirecin bir pargasi olduklarini géstermektedir.

Dahasi, multeci gocuklarin iginde refakatsiz olarak gé¢ etmek zorunda kalan ¢ocuklar
da bulunmaktadir. Afganistan’dan, iran’dan, Suriye’den Afrika’nin gesitli Ulkelerinden
Avrupa’ya ve Turkiye'ye tek baslarina gé¢ etmek zorunda kalan c¢ocuklardan,
Meksika’dan ABD’ye ge¢gmeye calisan kagak gécmenlerin tutuklanmasi sonucu tek
baslarina kalan c¢ocuklara kadar farkli cografyalarda refakatsiz ¢ocukluk

bulunmaktadir. Her ne kadar refakatsiz multeci ¢ocuklarin sayisi dinya genelinde

8 UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement in 2018”, The UN Refugee Agency, 2019,
(Cevrimigi) https://www.unhcr.org/5d08d7ee7.pdf.

9 Unicef, “Migrant and Displaced Children”, 2022, (Cevrimigi) https://www.unicef.org/migrant-
refugee-internally-displaced-children, 28.06.2022.

10 Emily Garin vd., Uprooted: The Growing Crisis for Refugee and Migrant Children,
2016.

11 UNICEF, “Children uprooted: Migrant and displaced children are children first”, UNICEF,
2020, (Cevrimigi) https://www.unicef.org/children-
uprooted?utm_source=media&utm_medium=email&utm_campaign=uprooted, 25.05.2020.
12 The Children’s Society, “Child refugee statistics”, https://www.childrenssociety.org.uk/,
2020, (Cevrimigi) https://www.childrenssociety.org.uk/what-we-do/our-work/refugee-and-
migrant-children/child-refugee-statistics, 30.05.2020.



kesin olarak bilinmiyor olsa da BMMYK’ya gére 2018 yili itibariyle 138,600 refakatsiz
multeci ¢ocuk bulunmaktadir.®® Avrupa Komisyonu'na gére 2011'den 2021'e kadar,
refakatsiz cocuk basvuru sahipleri, ilk kez uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
cocuklarin toplam sayisinin ortalama %15,3'Un0 olusturmustur. Avrupa Birligi'ne ilk
kez uluslararasi koruma basvurusu yapan cocuklarin sayisi 2021’de 166.760tir.**
Ortalama alindiginda 2021 i¢in 25 bin civarinda refakatsiz ¢ocuk oldugu tahmin
edilebilir ancak Turkiye’de refakatsiz miulteci ¢gocuklarin sayisi bilinmediginden dolayi
global olarak sayinin toplamda ¢ok daha fazla olmasi muhtemeldir. Ebeveynlerinden
ayri diisen gocuklar da dahil edildiginde bu sayi 300 binin izerine ¢gikmaktadir.’® Bu
veriler refakatsiz cocuk konusunun daha fazla arastiriimasi gereken bir alan oldugunu
gbstermektedir. Bu nedenle bu arastirmada da italya ve Tirkiye'deki uluslararasi
koruma altindaki refakatsiz cocuklar ve onlara yonelik politika ve uygulamalar

incelenmigtir.

Bu incelemede italya ve Tirkiye, gd¢ rotalarinin {izerinde olan ve hem hedef hem
transit Glke olarak tercih edilen iki mekandir. Bu agidan arastirma yapilmasi mimkun
benzer iki Ulkedir. Ayrica iki Ulkede de yiksek sayida refakatsiz gocuk bulunmaktadir.
Bununla birlikte italya'da uluslararasi koruma altindaki refakatsiz c¢ocuklar,
Turkiye'dekinden fazladir. Bunun nedeni Turkiye'de gegici koruma altinda olanlarin
sayisinin fazlalh@idir. Bir bagka acgik sebep ise gog rotasi Uzerinde olmalari ve kriz
noktalarina deniz ya da karadan sinirlarinin olmasidir. Fakat, go¢ olgusu sadece bir
nedene dayanarak aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Bu nedenle bu
karmasikhgi ifade edebilmek igin karma gé¢ kavramina bagvurulmustur. Uluslararasi
koruma altindaki ¢ocuklar arastirmanin hedef kitlesi oldugundan dolayi ise zorunlu

g6¢ kavramina da yer verilmigtir.

Karmagik bir yapiy! ihtiva eden go¢ olgusu baglaminda arastirmada uluslararasi
koruma altinda bulunan refakatsiz gocuklarin Tiirkiye ve italya'da fazla olmasinin
baska nedenleri ve varsa bu nedenlerin etkileri arastiriimaktadir. Dahasi, bu slirecgte
go¢ olgusu iginde aktif bir 6zne olarak ele alinmakta gekingen kalinan gocuklarin -bu

arastirma igin refakatsiz gocuklarin- 6znellikleri de arastinimaktadir. Bu 6znelligin

13 UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement in 2018”.

14 EC, “Children in Migration - Asylum Applicants”, 2022, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_in_migration_-
_asylum_applicants, 28.06.2022.

15 UNICEF, “Children uprooted: Migrant and displaced children are children first”.



kendisinin ve boyutunun ortaya konabilmesi icin makro-mezo-mikro seviyeler
arasindaki dogrudan, dolayh ve ters iligkiler incelenmistir. Bu inceleme Jennisen'in
goc sistemleri teorisine nedensellik bagi kattigi teorik cerceveye dayanmakta ancak
politika, ekonomi, Ulkelerarasi baglar ve toplum basliklarindan olusan dortli yapinin
icinden sadece (lkelerarasi baglari ve politikayl icermektedir. Bu yapi iginde
arastirmanin merkezine de refakatsiz ¢ocuklar oturtulmustur. Politika bashgr makro
seviyeye denk gelirken, Ulkeler arasi baglar mezo seviyeye, ¢ocuklarin kendisi ise
mikro seviyeye tekabul etmektedir. Es deyisle makro seviye Ulke politikalari, devlet
kurumlari ve uluslararasi koruma prosedurlerini igermektedir. Mezo seviye sivil toplum
ve ¢ocuklarin igin bulunduklari ve beslendikleri aglari ifade etmektedir. Mikro seviye

ise cocuklarin bizatihi kendilerini ve 6znel deneyimlerini isaret etmektedir.

Refakatsiz cocuklarin 6znelliklerinin incelenmesi ayni zamanda onlarin go¢ ve
uluslararasi koruma o6ncesinde, koruma boyunca, ve sonrasinda elde ettikleri
deneyimlerini de analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle sirasiyla i)
cocuklarin/gériasmecilerin genel profilleri ve go¢ etme nedenleri, ii) go¢ yolculuklari ve
sinir deneyimleri, iii) uluslararasi korumaya erismeleri ve koruma sureci, iv)
beklentileri, hedefleri ve duyumlari, v) uluslararasi koruma boyunca edindikleri
deneyimler ve aldiklari hizmetler, vi) yetiskinlige gecis slregleri incelenmistir. Bu alti
baslik da saha arastirmasinda elde edilen veri ve tespitlerin yani sira mikro-mezo-
makro seviyenin aralarindaki iligkiyi de icermektedir. Tim bu sorgulama ve analiz

karma go¢ ve zorunlu go¢ kavramlari da dahil edilerek gerceklestirilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢ergceve baglaminda ilk bolimde tezin kavramsal cercevesini
olusturan zorunlu gég, karma gog, uluslararasi koruma ve refakatsizlik kavramlar
incelenmis ve italya ile Turkiye'de nasil karsilik bulduklari irdelenmistir. Ayrica
cocukluk kavrami ile gé¢ ¢alismalarinin bir araya getiriimesi hedeflenmis ve teorik
cerceve ortaya konmustur. Teorik ¢ercevede sistemik teoriler detayl incelenmis,
Bakewell'in go¢cmen ve multecinin 6znellik savunusu ve Jennisen'’in sistemik teoriye
nedensellik katmasi eklenmis ve arastirmanin teorik gergevesi olusturulmustur. Son

olarak tezin metodolojik yaklagimina yer verilmistir.

ikinci béliimde ise arastirmanin daha c¢ok makro boyutunu olusturan italya ve
Tarkiye'nin gé¢ ve uluslararasi korumaya iliskin politikalari, kurumsal yapilari ve

uluslararasi koruma prosedurleri incelenmistir. Her iki tGlkenin de kuruluglarindan bu



yana izledikleri go¢ politikalari dénemsellestirilerek kisaca incelenmis ve glincel
duruma daha detayli yer verilmistir. Bunun yapilmasinin nedenlerinden biri refakatsiz
c¢ocuklarin yetiskinlie gectikten sonra cocuk olmalarindan kaynakl yararlandiklar
ayricalik ve haklardan artik yararlanamayacaklarindan dolayi var olan mevcut politik
atmosfer iginde hayatlarini devam ettirmeleridir. Buradaki tarihsel arka planla bugline
kadar evrilerek gelen politikalar 1siginda refakatsiz ¢ocuklari yetigkinlik ¢agina
gectiginde ne beklediginin daha iyi anlasiimasi adina bu kisa tarihsel arka plan
anlamhidir. Uluslararasi koruma prosedurleri ise hem guncel igerikleri hem de zaman
icinde ugradigi degisiklikler baglaminda bizlere ipuglari vermektedir. Bu amagla
uluslararasi koruma prosedurleri genel olarak ortaya konmus ve semalastiriimigtir.
Ayrica uluslararasi koruma sistemleri icinde yer alan aktérler detaylandiriimistir. Bu
aktérler goégln idaresinden sorumlu mekanizmalar, bakanliklar ve temsilciliklerdir.
Gog politikalari ve uluslararasi koruma suregleri hem birbiriyle alakali olmasi hem de
¢ocuklarin deneyimlerini etki etmesi acgisindan o6nemlidir. Ayrica bu bdlimde
refakatsiz cocuklara yonelik verilere, aktor ve prosedurlere yer verilmistir. Bu bilgilerin
asil detaylandirma Uguncu bdélimde yapilmistir. Gunku refakatsiz gocuklarin
deneyimleri ile prosedur ve uygulamalarin ayni anda ele alinmasi var olan durumu ve

deneyimlerin nasil sekillendigini daha bitlincil sekilde ortaya koyacaktir.

Uclincii béliimde ise Tiirkiye'deki ve italya'daki uluslararasi koruma altinda bulunan
refakatsiz gocuklarin go¢ ve uluslararasi korumaya dair deneyimleri ve iginden
gegtikleri sinir deneyimler, gé¢ yolculuklari, uluslararasi korumaya erisim, hak ve
hizmetlere erisim ve yetiskinlige gecis gibi slrecler incelenmistir. Bu sirecin
cocuklarin da fikirleri dahil edilerek incelenmesi, bir refakatsiz gcocugun kendi
Ulkesinden gitmeye karar verisinden geldigi Ulkede uluslararasi korumaya alinarak
yetiskinlige erismesine kadar olan surecgte ne gibi farkl aktorlerle karsilastigi, hangi
riskler ve tehlikelerden gectigi, prosedurlerin nasil igledigi, sosyal aglarin bu
sureglerdeki etkileri ve yetigkinlikte c¢ocuklari nelerin bekledigi derinlemesine
arastinimigtir. Bu arastirma ve inceleme makro-mezo-mikro seviyelerin etkilesimini

de icermektedir. Son olarak Tiirkiye ve Italya'ya dair karsilastirma yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL ve METODOLOJIK GERGEVE

1.1. Kavramsal Cergeve

1.1.1. Zorunlu Gog¢

Goc¢ insanlik tarihi boyunca var olmus ve olmaya da devam edecek bir olgudur.
Sadece 2000’lerin haberlegsme aglarinin ve dijitallesmenin arttigi ve dolayisiyla bilgi
alma ve vermenin hizlandigi bir dénemde gindeme gelmis bir olgu degildir. Elbette
burada ele alinan gé¢ ¢cok genel manasiyla hayvanlarin ve diger canhlarin da mobilize
olmasini igerecek kadar genis degildir. insanlarin hareket halinde olmasi

kastedilmektedir. Dolayisiyla gége dair tanimlamalar insanlik baz alinarak yapiimistir.

Gog kimi gevrelerce siniri asan ya da asmayan bir yer degistirme,'® kimi zaman
hareket halinde olma,'” yer degistirme,'® silre¢’® ya da seyahat etme? olarak
tanimlanmaktadir. Asil olan sey insanlarin hareket halinde olusu yani mobilize
olusudur. Bu hareket halinde olusun nedenleri gogun tirlere ayrilmasini beraberinde
getirmektedir. Gidis nedeni zorunlu olmayan nedenlere dayandidinda goénulli gog,
zorunlu olan nedenlere dayandigindaysa zorunlu go¢ olarak yapilan ayrim populer
olandir. Ancak zorunlu — isteksiz — gonulli gibi yapilan ayrimlar da bulunmaktadir.
Dahasi guncel olarak zorunlu ve gonulli gé¢ sireglerinin birbirlerinin icine gegmeye
basladigi iddiasiyla karma go¢ kavrami tekrardan gindeme gelmistir ve
tartisiimaktadir. Bu bdélimde go6g¢e dair kavramlar agiklanacak ve neden bu

arastirmanin kavramsal olarak zorunlu go¢ ve karma goge dayandigi aciklanacaktir.

Zorunlu go¢ kavrami literatirde genel olarak catisma ve/veya dogal felaket kaynakli

16 |OM, “Key Migration Terms”, International Organization for Migration, 2022, (Cevrimigi)
https://www.iom.int/key-migration-terms, 30.06.2022.
17 Council of Europe, “Migration”, Manual for Human Rights Education with Young
People, 2022, (Cevrimici) https://www.coe.int/en/web/compass/migration, 01.07.2022.
18 Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath - Cross (ed.), Gog¢ Terimleri Sozliigi, C. 31, 2.
Baski, IOM, t.y.
19 Dictionary.com, “Definition of Migration”, Www.Dictionary.Com, 2022, (Cevrimigi)
https://www.dictionary.com/browse/migration, 30.06.2022.
20 Cambridge Dictionary, “Migration”, 2022, (Cevrimigi)
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/migration, 30.06.2022.
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zorunlu bir yer degistirmeyi ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Onceden de
bahsedildigi Uzere genel olarak zorunlu gég ile iradi/gonulli go¢ karsilastiriimakta ve
iki temel kutup olarak kullaniimaktadir. Gé¢ Terimleri Sézliginde zorunlu gog¢
kavrami “dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolayi igerisinde yasama ve refaha
yonelik tehditleri de iceren bir zorlama unsuru bulunan go¢ hareketini tanimlamak igin
kullanilan terim” olarak ifade edilmektedir.?* Columbia Universitesine bagli Halk
Sagligi Okulu’'nda da “miuiltecilerin ve Ulke icinde yerlerinden edilmis kisilerin (kendi
menge Ulkeleri igindeki ¢catismalarla yerinden edilenlerin) hareketlerinin yani sira
dogal veya cevresel felaketler, kimyasal veya nikleer felaketler, kitlik veya kalkinma
projeleriyle yerinden edilmis kisilerin hareketleri” olarak tarif ederken* Avrupa
Komisyonu benzer sekilde “dogal ya da insan kaynakli nedenlerle, yasama ve gegim
kaynaklarina yonelik tehditler de dahil olmak Uzere, bir zorlama unsurunun bulundugu
bir go¢ hareketine maruz kalan bir kisi (6rnegin, multecilerin ve Ulke i¢inde yerinden
edilmis kisi ile dogal veya gevresel felaketler ya da kimyasal veya nikleer felaketler,
kithk veya kalkinma projeleri nedeniyle yerinden edilmis kisilerin) hareketleri”?* olarak
tanimlamaktadir. Bu tlr tanimlamalar savas ve catisma gibi zorunlu nedenlerin
yaninda insan ya da dogal olarak gergeklesebilecek dogal felaketler veya doga ve
insanin yasam alanina zarar verebilecek nitelikteki felaketleri ve kalkinma planlarinin
sonugclarini da icermektedir. Bu yaklagim zorunlulugun sadece silahli ¢gatismalarla
sinirh kalmadigini savunmaktadir. Dahasi insan yapimi olan ve hukumet kararlari ile
insa edilen nlkleer santrallerin de patlamalar zorunlu gé¢ hareketinin iginde

saylmistir.

Uluslararasi Gog Orgiiti'rne (IOM) géreyse zorunlu gég, “etmenler farkli olmasina
ragmen, zorlama, baski veya tehdit igeren bir go¢ hareketidir. Uluslararasi yasal bir
kavram olmasa da, zorunlu go¢ terimi miltecilerin, yerlerinden edilmis kisilerin
(felaketler veya kalkinma projeleri nedeniyle yerlerinden edilmis olanlar da dahil) ve
bazi durumlarda insan ticareti magdurlarinin hareketlerini” tanimlamak igin

kullanilmistir.* Buna gore, zorunlu gé¢ tanimlanirken, gége neden olan kosullarin,

21 |OM, “Gog Terimleri S6zIGJu”, Uluslararasi Gég Orgiitil, 2009.

22 Columbia University, “Forced Migration Learning Module”, (30.09.2019), (Cevrimigi)
http://www.columbia.edu/itc/hs/pubhealth/modules/forcedMigration/definitions.html,
30.09.2019.

23 EC, “Forced Migrant”, 2022, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/home-
affairs/pages/glossary/forced-migrant_en, 01.07.2022.

24 |OM, “Gloassary on Migration”, International Organization for Migration, 2019.



insan kaynakli ya da doga kaynakli olabilecegi, Ulke icinde veya llke disinda
gerceklesebilecegi, yasama veya refaha yobnelik tehdit, baski, zorlama
barindirabilecegi ifade edilmektedir. IOM digerlerinden farkli olarak insan ticareti gibi

insanlik dis1 durumlari da spesifik olarak belirtmigtir.

Zorunlu gé¢ln genis tanimlanmasi, sadece silahli ¢atisma, hayati tehlike veya bir
afete bagli olmaksizin kamu duzeninin bozulmasinin ve buna bagh olarak hayati
asgari seviyede devam ettirmenin kosullarinin bulunmamasi durumunun bir¢ok gég
hareketini zorunlu olarak nitelendirmenin 6ninli ac¢acagi distncesiyle uluslararasi
alanda devletlerin direnci ile karsilasmasi muhtemeldir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki milteci taniminin bile ginimuzde kisith kaldigini ve revize edilmesi
icin herhangi bir tesvikin ve hamlenin olmadigini aksine ikincil koruma, gecici koruma
gibi yeni statllerle miulteci statlistinun verilmesinin bile zorlastirildig1 disinildtginde
zorunlu gocun de genis taniminin ve anlayisinin devletler arasi iliskilerde ve devlet
temsilcilerinin de aktif katilimiyla hazirlanan uluslararasi hukuk metinlerinde yer
almasi pek mumkin goérinmemektedir. Multeci tanimi igin evrensel olarak 1951
Cenevre Sozlesmesi'ndeki tanim kullaniliyor olsa da daha genig, tanimi dis
muidahale, kamu duzenini ciddi seviyede bozan olaylar gibi nedenlerle genigleten
Cartagena Multeciler Bildirisi, Afrika Deklarasyonu ve Arap Birligi S6zlesmesi de
bulunmaktadir. Bahsi gegen yasal metinlerdeki multeci tanimlari genis olarak

uluslararasi koruma basliginda tartigiimigtir.

Her ne kadar zorunlu gé¢lin kapsamina dair hem farkli hem benzer tanimlar olsa da
zorunlu gog¢ yerine “istemsiz go¢” terimini kullanarak, zorunlu gégin iradi gog ile
karsilastirilarak kullanilmasinin yaninda Uglu olarak kategori haline getiren ¢alismalar
da bulunmaktadir. S6z konusu kategorilerde zorunlu/istemsiz — isteksiz — génullt go¢
s6z konusudur. insan goégiinl, insanlarin bir mense yerden hedef yere kalici veya
yari-kalici olarak taginmasi olarak tanimlayan ve go¢ hareketinin yurt icinde veya yurt
disinda gerceklesebilecegini ve ekonomik yapilari, niufus yodunlugunu, kiltiri ve
politikay! etkileyebilecegini ifade ederek zorunlu/istemsiz — isteksiz — gonullG ayrimi

yapmaktadirlar. ® Turton*® ise zorunlu gog¢l kavramsallastirdigi calismasinda,

25 Ping Zhou, “Forced, Reluctant, and Voluntary Migration”, (30.09.2019), (Cevrimigi)
https://www.thoughtco.com/voluntary-migration-definition-1435455, 30.09.2019.

26 David Turton, “Conceptualising Forced Migration”, RSC Working Paper, Working Paper
Series, Oxford, United Kingdom, Refugee Studies Centre, University of Oxford, 2003, s. 7-
11, , 31.05.2020.



istemsiz go¢ kavraminin yerinde olmadidini, istemsizligin, ayagimizi masaya
carptigimizda ¢ighk atmak gibi diisinmeden kasitsiz olarak gergceklesen durumlar

sonucunda gergeklestigini ifade etmektedir

Ping’in yaptigi gonullu-istemsiz-isteksiz ayrimi, gé¢ eden 06znenin iradesine ve
inisiyatifine dayanip dayanmadigi, dayanmiyorsa da i¢inde bulunulan durumun Kigi
icin yer degistirme ve tasinmayl zorunluluk olarak diretip diretmedigine gore
yapilmaktadir. Buna gbére insanlar ya istemsiz sekilde hareket etmekte
(zorunlu/istemsiz), yer degistirmeyi tegvik eden (isteksiz) durumlara sokulmakta ya da
kendileri go¢ etmeyi tercih etmektedir (gondlli). 27 Belli durumlar igine dismek gibi
ifade edilen bu tlr ayrimlar ve tanilamalar goé¢ eden kisiyi belli seylere maruz kalarak
mobilize olmaya zorlanan pasif nesne olarak gorme egilimindedir. Halbuki zorunlu
olarak yerinden edilse de gitmeyi tercih ettigi yontem, gidecegi ya da gitmek istedigi
Ulkeyi tercih etme, kendi stratejisini kurarak duzensiz ya da duzenli yollardan go¢
etmeyi tercih etmesi aktif 6zne olduklarinin géstergesidir. Her ne kadar sistemik
zorunluluklarla gé¢ eden kisinin hamle kapasitesi asimetrik gig iliskisi iginde olsa da

bu tek basina pasif oldugu anlamina gelmemektedir.

Zorunlu (istemsiz) gég, zulim, gelisme veya sémurinin sonucu olan olumsuz bir gé¢
seklidir. Ornegin, “insanlik tarihindeki en bly(k ve yikici gdglerden biri olan 12 ila 30
milyon Afrikalinin Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Orta Dogu’nun cesitli yerlerine
tasinmasi yani kéle ticareti buna 6rnektir. Burada Afrikalilarin kendi iradeleri disinda
g6¢ etmeye zorlanmiglardir. Zorunlu gé¢ her zaman siddet icermemektedir. Tarihin
en blylk istemsiz/zorunlu gbglerinden biri, Cin'deki Three Gorges Baraji insaati
nedeniyledir. Yaklagik 1,5 milyon insani yerinden eden baraj 13 sehir, 140 kasaba ve
1.350 kdyl su altinda birakmusgtir.” isteksiz gég, bireylerin taginmaya zorlanmadig,
ancak bulunduklar yerdeki olumsuz bir durum ya da durumlar nedeniyle
gergeklestirdikleri go¢ seklidir. Ugli ayrimi kullananlar 1959 Kiiba devriminin ardindan
yasal ve yasadigi olarak Amerika Birlegik Devletleri'ne go¢ eden buyuk Kiba gog
dalgasinin isteksiz bir gé¢ sekli oldugunu ifade etmektedir. isteksiz gégiin bir baska
bicimi, Katrina kasirgasini takip eden birgok Louisiana sakininin i¢c goég¢unu
icermektedir. Son olarak Ugli ayrimin son tiru olan géndllii gég, kisinin 6zgur

iradesine ve inisiyatifine dayanan gé¢ olarak ifade edilmektedir. insanlar gesitli

27 Zhou, “Forced, Reluctant, and Voluntary Migration”.
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nedenlerden dolayi go¢ etmektedirler. Bu gog¢, secenekleri ve secimleri icermektedir.
Hareket etmekle ilgilenen bireyler, genellikle karar vermeden 6nce iki yerin

ozelliklerini, artilarini ve eksilerini analiz etmektedirler.?® Bu arastirma bu Ggli ayrimi

tercih etmemektedir.

Zhou’nun yaptidi Uglt ayrima yonelik olarak Tutron, zorunlu gogle es anlamli olarak
istemsiz go¢ kullanmanin mantiksiz oldugunu ileri sirmektedir. Turton ayni zamanda
zorunlu go¢ kavrami  kullanildiginda ortaya cikabilecek bazi risklerden
bahsetmektedir. Zorunlu gé¢ kavramina, zorla yerinden edilen kisi baglaminda
yaklasan yazar, zorunlu go¢ ya da zorla yerinden edilen kisi gibi kavramlarin
kullaniimasinin gé¢ eden kisinin 6znelligini yok etme riskini tasidigini gindeme
getirmektedir. Bu tlr tanimlamalar, go¢ edenlerin homojen bir grup olarak gorulmesi
riskini dogurabilir. Dahasi, zorunlu go¢ kavraminin kendiliinden ayri bir gécmen
grubu yarattigini ifade etmetkedir. Turton’un endisesi, bu ayrim sonucu zorla yerinden
edilen kisilerin goc¢ dalgasina kapilmis pasif kurbanlar olarak goérilmeleridir. Halbuki
zorla yerinden edilmis olsalar da, kisiler ister bireysel ister hane halki veya grup
olarak, eyleme gecip gegmeyeceklerine, ne zaman ve nereye go¢ edeceklerine dair
aldiklar kararlarla aslinda birer 6znellik géstermektedirler. Son kertede bahsettigi
tehlikelerin farkinda kalarak Turton zorunlu gé¢ ya da zorla yerinden edilenler gibi
kavramlari degistirmeyi dnermemekte, yine de en uygun terimlerin bunlar oldugunu
sdylemektedir. Bu arastirmada da zorunlu gé¢ ve zorla yerinden edilen kisi kavrami
kullaniimaktadir ancak bu kavramlar ayni zamanda gé¢ eden Kkisilerin kendi

oznelliklerini kabul ederek kullaniimaktadir.

1.1.2. Karma Gog¢

Zorunlu gége dair bir diger tartisma da gonulli / zorunlu ikiliginden ziyade zorunlu
gocun ifade edildigi 1951 Cenevre Sozlesmesi gibi sdzlegsmelere siki sikiya bagl bir
temsilin surekliliginin var olmasi ve bunun farkli nedenlerle bunun gé¢ eden herkes
icin mevcut uluslararasi koruma rejimini baltalayabilecegi ya da daraltabilecegi
konusundaki endise sebebiyledir. Bu tartisma bizi karma g6¢ kavramina

go6tirmektedir.

28 Zhou, a.y.
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Karma goécun kavramsallastiriimasinda hareket halinde olan insan vurgusu vardir.
Hareket halinde olmak, sinir 6tesine gegmeyi ve ulke sinirlari icinde kalmamayi ifade
emektedir. Karma Go¢ Merkezi'ne gore karma go¢ “zulim ve ¢atismalardan kagan
mudlteciler, insan ticareti magdurlari ve daha iyi yasam ve firsatlar arayan insanlar
dahil olmak Uzere insanlarin sinir 6tesi hareketlerini”? ifade etmektedir. Karma Gog
Merkezi’'nin tanimi sadece zorunlu gb¢u kapsamamaktadir. Karma denmesinin ana
nedenlerinden biri de budur. Bahsi gecen kitleyi baz alan karma go¢ kavrami, gog¢
edenlerin motivasyonlarinin karismasi ve hareket halindeki karismayi tanimlamanin
eksenine oturtmaktadir.®® Karma go¢ kavrami disinda IOM, ayni gog¢ yollarini
kullanan ve ayni tur ulasim bicimlerini tercih edenlerin icinde bulundugu tanimi ifade
etmek icin karma hareketler kavramini kullanirken,**> BMMYK karma hareketi
kavramini tercih etmektedir.?? ister karma hareket ister karma gé¢ kullanilsin odak

noktasi hareket halinde olanlara olan vurgudur.

Karma gog fikri Oelgemoller icin “hareket halinde karisma” ve “motivasyonda karisma”
olarak iki bilesenden olugsmaktadir. Birincisi, insanlarin, bir mekandan ayrildiktan
sonra ve baska bir mekana varmadan dnce veya hukuki bir statli tahsis edilmeden
once, hareket halinde olmalari belli bir zorunluluga dayansin ya da dayanmasin,
mekanda/yolculukta “birlikte hareket ettikleri” gercegine odaklanmaktadir.®® Bu
odaklanma durumu gé¢ yolunda farkli sebeplerle gé¢ eden kisilerin karismasini ifade
etmektedir. ikincisi ise “hareketlilige katilma motivasyonu” ile ilgilidir. insanlarin ¢ogu,
zorunlu harekete gegme ya da hareket etme secenegine sahip olma karigimi
nedeniyle harekete gegmektedir.®* Akiglari karma motivasyonlar igeren insanlarin
icermek, savas ve zulimden kagan mdiltecileri ve siginmacilari ve daha iyi yasam ve
firsatlar arayan gocmenleri icerdigi anlamina gelmektedir. Bunula birlikte kendi

ulkelerini gonullu olarak terk eden gogmenler de guvensizlik durumlarindan kacarken,

29 Mixed Migration Centre, “Mixed Migration”, Migration Data Portal, 2019, (Cevrimigi)
https://www.migrationdataportal.org/themes/mixed-migration, 05.07.2022.
30 Christina Oelgemodller, “Mixed Migration and the Vagaries of Doctrine Formation since
2015: Colonial and Paternal Protection?”, Interventions, C. 23, No: 2, 2021, s. 251.
31 |OM, “Glossary on Migration”, International Migration Law, 34, IOM, 2019, s. 141,
(Cevrimigi) https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf, 05.07.2022.
82 UNHCR, “Emergency Handbook”, (05.07.2022), (Cevrimigi)
https://femergency.unhcr.org/entry/44937/migrant-
definition%22%20/1%20%22:~:text=Mixed%20flows%20may%20include%20asylum,migrant
s$%20in%20an%20irregular%20situation., 05.07.2022.
33 Oelgemodller, “Mixed Migration and the Vagaries of Doctrine Formation since 2015, s. 255.
34 Oelgemodller, a.g.e., s. 250.
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milteciler de daha iyi yasam ve firsatlar aramaktadir.>®> Motivasyonda karigmadan
aslinda bu tir bir i¢ ice gegmislik oldugunu ifade etmek kavrami anlamak igin

onemlidir.

Dahasi karma gé¢ kavraminin, gé¢ akislarindaki gruplari tek tek incelemenin aksine,
U¢ ana nedenden dolayil cagdas insan hareketlilik modellerini anlamak igin degerli bir
mercek oldugu iddia edilmektedir.?® Bunlardan birincisi yolculuk uzunlugundan
bagimsiz olarak hareket halindeki insanlar i¢in kullaniimaktadir. Dolayisiyla hedef
Ulkeye veya mekana vararak yerlesen kigiler ve mense Ulkeden hentz ayriimamis
kisiler disarida birakilmaktadir. ikinci olarak hareket halinde olanlar benzer riskleler
karsi karsiya kalmakta olup benzer deneyimleri paylagsmaktadirlar. Bu kavram hareket
halinde olanlar igin ek koruma saglayabilir. Uglinclisii ve sonuncusu ise hareketin itici
gugleri birden fazladir, ¢ok boyutludur ve ¢ogu zaman i¢ ice gecmis durumdadir.
Dahasi bu nedenler birbirlerini de etkilemektedir.?” Bu karma hale gelme durumunun
bircok nedeni bulunmakta birlikte nedenlerin detaylarina girmeden 6nce var olan iki
kutuplasmis yaklasimi anlamak daha yerinde olacaktir. Karma gé¢e dair tartismanin
“bir tarafinda dayanismayi, hareket halindeki insanlarin haklarini korumayi ve
devletlerin ulusal, bélgesel ve uluslararasi mevzuata gére ilkeleri uygulama
yukiamldliiklerini 6n planda tutan daha ilkeli bir bakis agisina sahip olanlar var gibi
gériinmekte, 6te yandan, diger tarafta siyasi ve toplumsal gergeklerin daha pragmatik

bir yaklagimi gerektirdigine inananlar’ bulunmaktadir.®®

idealist perspektife baktigimizda sinirlarin agik oldugu, goé¢ yolunda 6élimlerin
azaldigi, hareket halinde olanlarin ister siginma ister ekonomik nedenlerle olsun
guvenli sekilde varabilmelerini inanmaktadir. Diger taraftaki realist perspektif ise
devletlerin egemenligine, go¢un ve sinirlarin kontrol edilmesine vurgu yapmaktadir.
idealist perspektifle bakanlar arasinda mevcut diizendeki adaletsizliklere atif yaparak

serbest dolasimi destekleyen,® refah seviyesi ylksek Ulkelerde ve bolgelerde

35 Chris Horwood, Roberto Farin, Bram Frouws, “Getting to Grips - Is Mixed Migration the
Ultimate ‘Social Mess’?”, Mixed Migration Review 2018, (2018), s. 179.
36 “Mixed Migration”, Migration Data Portal, (05.07.2022), (Cevrimigi)
https://www.migrationdataportal.org/themes/mixed-migration, 05.07.2022.
Tay.
38 Horwood, Farin, Frouws, “Getting to Grips - Is Mixed Migration the Ultimate ‘Social
Mess’?”, s. 178.
39 Bridget Anderson, Nandita Sharma, Cynthia Wright, “Editorial: Why No Borders? | Refuge:
Canada’s Journal on Refugees”, 2009, s. 5-18.
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doganlarin, dinyanin daha fakir bolgelerindeki pek c¢ok kisinin bilmedigi firsatlara
sahip olmasina vurgu yapan,* ulus devlet kavramini radikal olarak sorgulayarak
sinirlarin kaldiriimasini isteyenler* bulunmaktadir. Diger tarafta bulunan goris ise
insan Haklari Evrensel Beyannamesinin devlet sinirlari icinde dolagim hakki
tanidigini ancak bununla birlikte Ulkeyi terk etme hakkini da kutsal sayarak baska
Ulkeye girme hakkini da igermedigine isaret edebilirler.*> elbette bu tir sinir
gecislerine yonelik kati bir perspektif ortaya koyan goériusler go¢ eden siginmacilarin
ya da uluslararasi koruma arayanlarin ilgili korumaya erisimlerini kisitlamasi
manasinda elestirilere tabii tutulabilir. Sunu da aktarmak gereklidir ki bu iki perspektif
bu tartismanin iki u¢ noktasidir. Bu iki u¢ nokta tartismanin genel tartisma duzlemini
tek baslarina temsil edebilir degillerdir. Asil olan arada gri alanda yapilan tartismalar,
atilan adimlar ve alinan kati ya da yumusak énlemlerdir. Karma go¢ ve onunla ilgili
unsurlari gindeme getirenlerin bazilari ki bunlar siyasi aktorler, sivil toplum
temsilcileri, halk ya da mahkemeler olabilir ve ¢6ziim dnerenleri sunmaya ¢alisanlar

bu gri alanda yer almaktadirlar.

Gri alanda bulunan aktérlerden bazilar devletlerin egemenlik alanlarinin kati bir
uygulama ile korunmasini desteklerken ayni zamanda siginmacinin korunmak
amaciyla qittigi tlkeye saglikh sekilde erigimini ve uluslararasi hukuka uygun sekilde
koruma altina alinmasini ya da agir yoksulluktan kacgan birinin insani sartlarda
yasamasini savunabilir. Bu nedensellikler ekonomik, politik, hukuki veya kulturel de
olabilir. Kisith ekonomik firsatlarin oldugu ulkedeki aktoérlerden biri ekonomik
nedenlerden dolayr gégmen veya zorunlu sebeplerden dolay! siginmacilarin ya da
uluslararasi koruma altindakilerin iggucu piyasasinda rekabet yaratmasini var
gucuyle desteklemeyebilir ancak kulturel farkhliklarin bulundugu Ulkeye zenginlik
kattigini savunabilir. Dolayisiyla gri alanin tespiti, iki radikal ugtan birinde taraf olarak

durma zorunlulugunu kaldirmakta ve tartismayi1 daha anlamli kilmaktadir.

Karma gocgun tartisiimasi yeni bir durum degildir. Karma gé¢ kavrami, 1970'lerde ve

1980'lerde uluslararasi hareketliligi yonetme baglaminda doktrin olugumu igin bir

40 Guy Aitchison, “Do We All Have a Right to Cross Borders?”, The Conversation,
19.12.2016, (Cevrimigi) http://theconversation.com/do-we-all-have-a-right-to-cross-borders-
69835, 06.07.2022.
41 Horwood, Farin, Frouws, “Getting to Grips - Is Mixed Migration the Ultimate ‘Social
Mess’?”, s. 180.
42 Horwood, Farin, Frouws, a.y.
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¢6zim olmustur®® ancak bugin uluslararasi koruma alaninin daraltiimasi amaciyla
tartisma yurutilmektedir. Bugln tartisilan karma goé¢ kavraminin hem dis hem i¢
politika ve hukuk, hem de gd¢ yonetimi ve glindelik pratikler baglaminda karsiligi
bulunmaktadir. Bu karsiliklarin ilki bu kavramin bir sorun olarak ele aliniyor olmasidir.
Bu durumda sorunun ne oldugu énemli hale geliyor. Gé¢lin kendisi bir sorun veya kriz
hali degildir. Aksine insanlik tarihine eslik etmis bir olgudur ve eslik etmeye de devam
edecektir. Dolayisiyla gb¢ insan dogasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu noktada sorun
hale gelenin ne oldugunu sormak gerekmektedir. Tam bu noktada daha once
bahsettigimiz karmasik nedenler devreye girmektedir. Bu nedenler arasinda Ulkelerin
ekonomik performansi ve gidisati, kultirel farkliliklara karsi toleransi, popdulist
partilerin ylkselise ge¢cmesi, siyasi partilerin goé¢ olgusu Uzerinden oy toplamak
amaciyla gindem yaratmasi, tlkelerin bulundugu cografya, sdmirge ge¢misi bulunan
diger Ulkeler ile baglantisi ve onlarla olan ekonomik, kiltirel ve politik badlari, izlemeyi

tercih ettikleri dis politika ve i¢ politika gibi bircok neden sayilabilir.

ikincisi ise karma gég¢lin sorun yaratan oldugu veya sorunlarla iligkili oldugudur.
Dolayisiyla tek bir soruna isaret etmek imkansiz olsa da, karma go¢ bircok soruna
neden olmakta veya en azindan bunlarla iligkili durumdadir.** Bu sorun olma ya da
sorunlarla iligkili olma hali hareket halinde olan insanlar baglaminda da olabilir
varilmasi hedeflenen ulke baglaminda da olabilir. Buna karma g6¢ deniz ve kara gibi
farkli karma gdg yollarinda mobilize olan insanlar igin 6lum, fiziksel ve cinsel istismar,
insan kacirma, igskence ve cinayetler gibi asin dizeyde risk icermektedir. Nitekim
karma gocte oncelikli hareket bigimi duzensiz gogtur ve bu da ulusal sinir yonetimi,
guvenlik, uluslarin egemenlik hakki, gé¢ ve ¢ok kultlirli politikalar hakkinda cesitli
sorulari gindeme getirmektedir.** Bu durum da varimasi hedeflenen (Ulke
baglamindaki sorunlari isaret etmektedir. Dolayisiyla hareket halinde olan kisi igin
sorun hayatta kalmak ve daha iyi ve guvenli bir hayat yasamak amaciyla baska bir
Ulkeye gidebilmek iken hedef llke i¢in sorun gelen kisinin kim oldugu ve hangi kdken
Ulkeden geldigi olabilir. Guney Avrupa’da olanlar icin Afrika kokenli Glkelerden
gelenler bir problem, kriz ya da sorun olma ihtimali tasirken Ukrayna’dan gelenler

sorun olarak algilanmayabilir ya da ne zaman oldugu &nemlidir. 1960’larda

43 Oelgemoller, “Mixed Migration and the Vagaries of Doctrine Formation since 2015”, s. 250.
44 Horwood, Farin, Frouws, “Getting to Grips - Is Mixed Migration the Ultimate ‘Social
Mess’?”, s. 179.
45 Horwood, Farin, Frouws, a.y.
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gerceklesen goc hareketine insanlarin yaklasimiyla 2022'deki goce yaklasiminin da
ayni olmasi beklenmez. Clnkl zamansal baglamda devletlerin, insanlarin ve diger
aktoérlerin davraniglari ve disunceleri degismektedir. Mekansal ve zamansal baglam
guncel olarak ele alinsa da nedensellik derin daha dnce bahsedildigi gibi fazla ve
birbiriyle iligkili olmasi karma gé¢ kavramini degerlendirmeyi, sorunun tespitini ve

¢6zim dnermeyi zorlastirmaktadir.

Karma gd¢ kavraminin bir diger karsiligi ise i¢ politikada karsimiza ¢gikmaktadir. Go¢
olgusu artik Ulkelerin siyasi aktorlerinin veya siyasi partilerinin secgimleri kazanmasi
saglayan ya da kaybetmesine neden olan bir olgudur®® ve hem muhalefet hem de
iktidar partili tarafindan siyasi arag olarak kullanilan giindem yaratma malzemesidir.
Hem zorunlu gé¢iind hem de yasal gogun artis gosterdigi, demografik yapilarin ve
ekonomik iligkilerin degistigi ve karmasiklastiyi donemde goce dair sdylemler farkh
aktoérler tarafindan sert ya da yumusak olarak dile getirilebiliyor. Ancak politikadaki
temel manevralarin gogun siyasi bir kazanim araci olarak kullanimini igerdigini,
kazamim elde etmeye c¢alisan siyasi aktorler tarafindan goge yonelik uygulamalarin

ya da kontrollerin sertlestiriimesi gerektigini icermektedir.

ic siyasette karsiigi oldugu kadar dis siyasette ve hukukta da bir karsihg vardir.
2015'ten sonraki uygulama ve kabul edilen hukuki metinler bunun
gbstergelerindendir. Bu degisime arastirmanin da kapsami Tirkiye ve italya oldugu
icin bu iki Glke ve AB nezdinde deginiimektedir. Karma goéglin dikkate alinmasini ve
dlzensiz gogun kontrole alinmasi arzusunu ilk olarak 2016 yilindaki Multeciler ve
Gogmenler igin New York Deklarasyonu’nda*’ gorilmektedir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'ndaki 193 Gye devletin tamaminin olumlu oyuyla yani oy birligi ile kabul edilen*®
Deklarasyon, uluslararasi milteci rejiminin 6énemin teyit ederken hareket halindeki
insanlari korumaya yonelik mekanizmalar guglendirmeye ve gelistirmeye yonelik
taahhutleri igermektedir.* Tekrardan hareket halinde olma vurgusu 6ne gikmakta olup

mdltecilie veya uluslararasi korumaya bir sinirlilik getirilmedigi gibi genisleme de

46 Horwood, Farin, Frouws, a.g.e., s. 182.
47 United Nations High Commissioner for Refugees, “New York Declaration for Refugees and
Migrants”, UNHCR, 2016, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/new-york-declaration-for-
refugees-and-migrants.html, 06.07.2022.
48 Chris Horwood, Roberto Farin, Bram Frouws, “Managing Flow - A Legal and Policy
Overview”, Mixed Migration Review 2018, (2018), s. 146.
49 Refugees, “New York Declaration for Refugees and Migrants”.
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getirilmedigi ifade edilmistir. Verilen taahhtler miltecilerin korunmasini, gégmenlerin
ve miltecilerin insan haklarina tam saygi gostermeyi icerirken 2018 yilinda kabul
edilmis olan, Glvenli, Sistemli ve Dizenli Bir Gé¢ icin Kiiresel Mutabakatin

miizakeresini de icermektedir.

Glvenli, Sistemli ve Diizenli Bir Gé¢ icin Kiresel Mutabakat, “Birlesmis Milletler
himayesinde hazirlanan, uluslararasi gbgin tiim boyutlarini bltlinsel ve kapsamli bir
sekilde kapsayan, hiikiimetler arasi miizakere edilen ilk anlagsmadir. Devletlerin kendi
topraklarina kimin girip kimin kalacagini belirleme konusundaki egemen haklarina
saygl duyan ve gb¢ konusunda uluslararasi isbirligine bagliligini gésteren baglayici
olmayan bir belgedir.”*® Kuresel Mutabakat 1951 Cenevre Sézlesmesi gibi baglayici
degildir bundan dolayi devletlerin konjonkture bagh dedisimlere bagh olarak belgeye

yonelik kucaklayici refleksi degisebilir.

Avrupa baglaminda ise hukuki donisimin iz disimini Mayis 2015'te agiklanan
Avrupa Go6¢ Glundeminde bulmak mimkundir. AB'de bdlgesel dizeyde gé¢ ve
uluslararasi koruma yénetimine iliskin cok cesitli faaliyetleri kapsayan Gindem, “doért
sutun etrafinda yapilandiriimistir: i) Dlzensiz gége yonelik tegviklerin azaltiimasi; ii)
sinir yonetimi; iii) AB siginma politikasi; iv) ve yasal gé¢ konusunda yeni bir politika.”*
Dahasi “Sicak nokta yaklagimi, Uglincti Ulkelerle Go¢ Ortakligi Cergeveleri ve Avrupa
Sinir ve Sahil Gulvenlik Ajansi Frontex'in 6nemli 6l¢ide guglendirilmesi”>? de dile
getirilmistir. Bu yaklasimlar AB’nin sinir kontrolini artirma, gog¢un kontrolini
dlzensiz gbgmenlerin giris yaptigi noktalarda saglama ve AB’nin dlzensiz gog ile
mucadelesini ortakliklar ile AB topraklari digina tasima istegini yansitmaktadir.
Ornegin sicak nokta yaklagiminda “Avrupa lltica Destek Ofisi (EASO), Frontex ve
Europol'in gelen siginmacilari ve gé¢gmenleri tespit etmek ve kaydetmek icin basta
Yunanistan ve italya olmak (zere ilk gelen devletleri desteklemek icin sahada
calismasini”™? igermektedir. Ornegdin 2019 yilinda Avrupa Sinir ve Sahil Givenlik

Ajansi tarafindan goérevlendirilen toplam 144 uzman ve Avrupa lltica Destek Ofisi

50 “Global Compact for Migration”, International Organization for Migration, (06.07.2022),
(Cevrimigi) https://www.iom.int/global-compact-migration, 06.07.2022.
51 Horwood, Farin, Frouws, “Managing Flow - A Legal and Policy Overview”, s. 151-152.
52 Horwood, Farin, Frouws, a.y.
53 Horwood, Farin, Frouws, a.g.e., s. 152.
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tarafindan géreviendirilen 180 uzman ile AB kurumlari ve Uye Devletlerince

gorevlendirilen diger uzmanlar destegi saglamiglardir.>

Karma goégun kontrollne yonelik bir bagka 6rnek ise Turkiye — AB arasinda imzalanan
beyandir. Turkiye topraklarindan AB topraklarina yonelik devam eden diizensiz gé¢in
kontroll icin atilan adimlardandir. AB, dogu sinirnda Turkiye ile anlasma
imzalamakla birlikte 6zellikle Afrika Uzerinden gelenlerin kontroll icin AB Gog¢
Ortakhidi Cercevesi yayinlamistir. “Baslangicindan bu yana, bes o6ncelikli Ulke
(Etiyopya, Mali, Nijer, Nijerya ve Senegal) ile Ortaklik Cercevesinin hedeflerine
yonelik ilerleme, 6zellikle geri dénusler konusunda sinirlh kalmistir. AB'nin ortak
ulkelerin daha genis ihtiyaglarina ve baglamlarina kargi duyarhlik eksikligi; ve “kok
nedenlere deginme” sdylemine ragmen kisa vadeli hedeflere glgclu bir sekilde
odaklanmasi™ Ortaklik Cercevesi'nin istenen basariya ulasmamasina neden
olmaktadir. Dahasi EUNAVFORMED gibi Akdeniz'deki faaliyetler ve Orta Akdeniz
glizergahi Uizerindeki baskinin azaltiimasi, italya ile AB arasindaki gé¢ politikasinin
uygulanmasinin hizlandiriimasi,*® AB tarafindan diizensiz gégu 6nlemek igin ortaya
konan strateji ve niyetin parcasidir. Ozetle karma gé¢ icinde hareket halinde
bulunanlarin da dahil oldugu duzensiz gocun kontrol edilme istedinin ve yasal ve
politik yansimalarinin Tlrkiye ve italya baglamindaki etkileri mevcuttur. Dolayisiyla
dizensiz gogun yonetimi ve kontroli icin atilan bu adimlar, gerceklestirilen
uygulamalar da degerlendirildiginde farkli nedenlerle de olsa ayni rotalari kullanan ve
benzer tehlikelerden gegcen hem siginma aramak igin gelenleri hem de ekonomik
nedenlerle gelenleri ayni potada eriterek uluslararasi koruma alanini daraltma riski

tasimaktadir.

Ozetlemek gerekirse hareket halinde bulunan insanlari baz alan ve onlarin gog
yolunda yani hareket halinde ayni deneyimleri yagayarak karmasgiklastigini ifade eden
ve yola ¢ikma motivasyonlari anlaminda da karman halinin bulundugunu vurgulayan
karma go¢ kavrami, i¢ ve dis politika ile gdce dair atilan siyasi ve hukuksal adimlarin
hem benzer hem de farkli ¢ikar ve niyetleri barindiran aktorlerin dahiliyle gergeklesiyor

olmasi cogunlukla nedeniyle gri alanda bulunmaya devam etmektedir. Bu gri alandaki

54 EC, “Progress Report on the Implementation of the European Agenda on Migration”,
16.10.2019, s. 10, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/migrant-integration/library-
document/progress-report-implementation-european-agenda-migration_en, 06.07.2022.
55 Horwood, Farin, Frouws, “Managing Flow - A Legal and Policy Overview”, s. 153.
56 Horwood, Farin, Frouws, a.g.e., s. 153-154.
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tartisma devam ederken, karma gdce dair yapilan tartismalar birgok nedenselligin
girift bir sekilde birbirine bagl oldugu karma goé¢ olgusu iginde ¢dzlilmesi gereken tek
sorunun bizatihi karma go¢ olmadigini ortaya koymasi agisindan anlamhdir. Dahasi
karma gdce dair devletler tarafindan tercih edilen politik ve hukuksal yaklasim dogru
profile sahip olanlar icin go¢c etmeyi giderek daha kolaylastirirken digerleri igin
zorlastirmak®’ ve tercih edilemez hale getirmek hedefini tasimaktadir. Bu hedef
duzenli go¢ alma istegini yani devletlerin kendilerinin tercih edecekleri gocmenler
Uzerinden kalkinma hedeflerine ulasabilecekleri bir dlizenin altini gizmektedir. Clnku
dizenli gégle gelenler gesitli yasal kontrollerden gecerek ya da vize alarak llkeye giris
yapmaktadir. Halbuki agir yoksulluk veya zor ekonomik sartlardan kagmak ya da
¢atisma ve savas gibi zorunlu sebeplerden dolayl yasadigi Ulkeyi terk etmek ve bir
baska Ulkeye gidebilmek dizensiz bir go¢ hareketini igermektedir. Dolayisiyla dizenli
gbgln éne cikartiimasi ister istemez uluslararasi koruma alanina daraltma riski
tasididi tekrar edilmelidir. Es deyisle “glvenlik ve tehdit degerlendirmelerine dayali bir
cerceveleme, yasadisi gdécmene anlagilabilir bir 6znellik yliklemektedir, ancak ayni
zamanda koruma taleplerine yonelik mesruiyet zemini de etkili bir sekilde
baltalamaktadir™>® Karma go¢ kavramin da agiklamaya galistigi gibi bu tir ic ice
gecmislik, zorunlu gdgle gelenlerin fiziksel glvenligi ile 1951 Cenevre Sdzlesmesi'nde
bahsi gecen hakli korkular ve nedenler kapsamina girmeyen ve daha agir
yoksulluktan kacma ve iyi yasam elde etme gibi iktisadi sebeplerle go¢ edenlerin

ekonomik guvenligi arasinda kalin bir ¢izgi ¢cizmektedir.

Ayrica go¢ yolculugunun baslangicinda farkli motivasyonlarla sahip olan insanlar
yolculuk boyunca edindikleri ve duyduklari yeni bilgi ile hareket halindeki akis iginde
kendi go¢ stratejilerini degistirebilirler. Ornedin ekonomik nedenlerle gé¢ etmeye
baslamis refakatsiz ¢ocuk yolculugu boyunca gittigi Glkede uluslararasi koruma altina

alinabilecegini 6grendiginde gittigi Ulkede uluslararasi koruma basvurusu yapabilir.

Bu baglamda tezde tercih edilen ikinci kavram ise karma gogtur. Karma gog¢ sinir
asan yolculugu ya da hareket halinde olmayi vurgularken, menge ulkedeki nedenlerle
ve hedef Ulkeye vardiktan sonraki slrecte ilgilenmemektedir. Bununla birlikte go¢
yolculugunda bahsedilen karma durum hedef Ulkelerin kimin siginmaci kimin

dizensiz gé¢gmen olarak kabul edecegi noktasinda karmasiklik yaratmaktadir ve bu

57 Oelgemodller, “Mixed Migration and the Vagaries of Doctrine Formation since 2015”, s. 256.
58 QOelgemodller, a.g.e., s. 250.
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durum uluslararasi koruma alaninin daraltiilmasini ya da genislemesini beraberinde
getirebilmektedir. Ancak mevcut durum daraltma reflekslerinin daha adirlikta
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar karma gdg, hareket halindeki insanlarin
yolculuktaki haklarini korumayi, yasamlarini kurtarmayi, risklerden uzak kalmalarini
saglamayi ve ayrica bunlara dair politikalarin insan merkezli doénistirtlmesini
hedefliyor olsa da devletlerin amaci, uygulamalari ve izledikleri politikalar tam tersi
yénde olabilir. Bununla birlikte bu durum kavraminin kullanilmasina engel teskil

etmedigi gibi tam aksine kullaniimasini tesvik etmektedir.

Karma go¢ kavraminin refakatsiz miulteci cocuklari ele alan bir ¢calismada tercih
edilmesindeki nedenlerden biri de refakatsiz cocuklarin gelis amaglari ister is bulup
refaha kavusmak ya da memleketlerine para gondermek gibi iktisadi sebepler olsun,
ister egitime devam etmek gibi idealist bir amag olsun ya da guvenli yasama arzusuyla
korunma altina alinma olsun bu ¢ocuklar benzer yolculuklari deneyimlemektedirler.
Bununla birlikte refakatsiz cocuklar, devletlerin bu calismada Tirkiye ve italya’nin,
duzensiz gocle basa gikmaya yonelik uyguladigi politikalar ve devreye soktugu
uygulamalar ile karsi kargiya kalmaktadirlar. Ornegin sinir kontrollerinin sertligi ve gog
politikalarinin katilasmasi refakatsiz gocuklarin goé¢ yolculuklarinin farkl rotalarda ya
da farkh aktérlerin dahili ile yapilmasini beraberinde getirebilir. Bu c¢ocuklarin
sayisindaki artis adi azalis Ulkelerin gégce dair alacagi siyasi ve hukuksal kararlari

olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.

Arastirmanin analiz (initesi refakatsiz multeci gocuklardir. Dolayisiyla hem italya hem
de Tirkiye’'nin hukuki olarak 1951 Cenevre Sozlesmesine dayandirdiklari milteci
tanimi® soézlesmede bahsedilen hakli korkulara dayali zorunlu go¢ halini
tanimlamaktadir. Tezde refakatsiz ¢ocuklarin bulunduklari tlkeye gelmeden onceki
deneyimleri, gog¢ yolculuklari ile sinir deneyimleri, uluslararasi korumaya, hak ve
hizmetlere erisimleri ve vyetiskin olduktan sonraki hayatlari derinlemesine
arastinimaktadir. Bu surecte kargilastiklari uygulamalar ve bu uygulamalarin
dayandigi yasal zeminler ve bu uygulamalari devreye sokan siyasi aktorlerin amaglari
ve hedefleri gocuklarin deneyimlerini etkilemektedir. Var olan yasal zemin ile

politikacilarin ya da karar alicilarin ve uygulayicilarin iradesiyle gerceklestirilen

59 Tlrkiye icin bazi durumlarda sarth miltecidir. Uluslararasi koruma béliminde detayl
acgiklanmistir.
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uygulamalar arasindaki yapisal bosluk c¢ocuklar igin risk dogurabilir ya da hak

mahrumiyetine sebep olabilir.

Sonug olarak refakatsiz gocuklarin Tirkiye ve Italya'da elde ettikleri yasal statliniin
1951 Cenevre Sdzlesmesi'ne dayanmasi sebebiyle zorunlu gé¢ kavrami ¢alismaya
dahil edilmistir. Diger taraftan bu korumayi almadan o6nceki deneyimleri, gdoc¢
yolculuklari, Ulkenin almis oldudu siyasi ve hukuki kararlarin bu yolculuklari ve
deneyimleri etkileyebilmesi ve 6zne olarak c¢ocuklarin Ulkelere ve sisteme etki
edebilme kapasitelerinin olmasi karma goé¢ kavramini kullanmayi gerekli kilmistir.
Elde ettikleri statl genel kabul géren zorunlu go¢ kavramina dayanmasi nedeniyle
zorunlu go¢ kavrami ve deneyimlerinin ve bu deneyimlerinin daha sonrasina etki
edebilmesi sebebiyle de karma goc¢ kavrami birlikte kullanilmaktadir. Karma gog¢
kavrami zorunlu goé¢ kavramini dislamamakta ya da atil oldugunu iddia etmemektedir.
Sadece var olan goc¢ olgusunu tek basina aciklamaya yeterli olmadigini iddia
etmektedir. Birlikte kullanilacak bu iki kavramin varligi Turton’'un bahsettigi gibi go¢
edenlerin 6znelligini kayboldugu bir durumu da ifade etmemektedir. Kuramsal ve
metodolojik cerceve bolumlerinde daha detayli bahsedilecedi Uzere mikro seviyenin
de calismaya dahil edilmesiyle zorla yerinden edilen kisilerin 6znelligi korunmaya

calisiimistir.

1.1.3. Uluslararasi Koruma Kavrami ve Tiirkiye ile italya’daki

Yansimasi

Bir dnceki bolumde kavramsal olarak bahsedilen ve uluslararasi korumanin hukuki
zeminin getirdigi kavramlardan biri olan zorunlu g6é¢ sonucu yerinden edilen kisiler,
ulusal sinirlar icinde ya da bu sinirlari asar nitelikte gé¢ ederek korumasindan
yararlanmak Gizere baska devletlere siginmislardir. Sinirlari asar nitelikte go¢ hareketi
ve siginma talebi sonucunda muiltecilik, ikincil koruma gibi gesitli uluslararasi koruma
tirlerinden veya gecici korumadan faydalanabilmektedirler. Egemenlik hakki ve
uluslararasi hukuk geregi topraklarina kimi alip almayacaginin, topraklarinda kimin ne
kadar kalabileceginin ve hangi statu ile kalabileceginin belirlenmesi yetkisi devletlerin
kendisindedir. Bununla birlikte devletlerin uluslararasi koruma baglaminda, taraf
olduklari uluslararasi sdézlesmeler ve i¢ hukuk dizenlemeleri geregi verdikleri koruma

turleri tarihsel ve mekansal baglam iginde tliremis, bolgesel olarak revize edilmis ve
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yenileri ortaya cikmistir. Devletlerin c¢esitli gekinceler ile kendi ¢ikarlarina gére bu
koruma tirlerine kisitlamalar getirdigi de bilinmektedir. Bu bilgiler 1siginda bu
bélimde, uluslararasi korumanin ortaya c¢ikis sureci, farkli yaklasimlar ve

uygulamalar ortaya konarak koruma kategorileri agiklanacaktir.

Uluslararasi koruma genel olarak “uluslararasi toplumun, kendi Ulkelerinin ulusal
korumasindan yararlanamayan ve Ulkeleri disinda olup belirli kategoriye giren kisilerin
temel haklarinin korunmasini amagclayan uluslararasi hukuka dayali eylemleri’ni®
ifade etmektedir. Buna gore “vatandaslarina koruma ve haklar saglamaktan sorumlu
olan (ayrimcilik yapmama ilkesi geregi) birincil devlet, bunu saglayamadiginda /
saglamadiginda (tim insanlar esit / haklara sahip oldudu igin) uluslararasi toplum bu

rolu Ustlenmekle sorumludur.

Koruma, insan haklari hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve multeci hukuku gibi ilgili
kanunlarin lafzi ve ruhuna uygun olarak bireyin haklarina tam saygi duymayi
amagclayan tim faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir.®* Boylelikle, kendi devletinin
korumasindan faydalanamayan kisinin uluslararasi toplum tarafindan korunmasi
uluslararasi korumanin 6zinu olusturmaktadir. Buradaki tim faaliyetler terimi sadece
uluslararasi korumaya erisimi degdil ayni zamanda koruma statlisini alabilme ve
aldiktan sonra da koruma altinda bulundugu Ulkede glvenle yasamaya devam

etmesini de icermektedir.

Bununla birlikte, yasalar ve uluslararasi s6zlesmeler de siyasi temsilcilerin katilmi ile
yazilmakta olup bu siyasi aktorler bulunduklari donemin kosullarina ve gelecek
hedeflerine gore kendi Ulkelerinin ¢ikarlarini ve/veya iginde bulunduklari bélgesel
cikarlari korumak adina metinlere yon verebilmektedir. Bu durum, yazilan ve kabul
edilen hukuki metinlerin de belli bir konjonktire bagli olarak olusturuldugunu ifade
etmektedir. Bunun igin 6ncelikle uluslararasi korumanin ortaya ¢ikis sureci ve gelisimi

incelenmelidir.

60 European Comission, “International protection”, Migration and Home Affairs, EC,
(01.06.2020), (Cevrimici) https://ec.europa.eu/home-affairs/e-library/glossary/international-
protection_en, 01.06.2020.
61 Mariann Hafredal, “UNHCR and Refugee Law: A brief Overview”, (Overview), 21.10.2018,
s. 6, (Cevrimici) https://www.uel.ac.uk/-/media/olive-course/olive-2-presentations/hcrrefugee-
law-211017.ashx?la=en&hash=677D125EB3D5BA5C5897DC3305F24EFDA533333A,
01.06.2020.
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Uluslararasi koruma baglaminda, miltecilik kavrami gindeme gelen ilk
terimlerdendir. Buna ydnelik olarak kabul edilen modern yasalara 6rnek olarak
Milletler Cemiyeti tarafindan atilan yasal ve kurumsal adimlar gosterilebilir. ilk olarak
1921'de Multeciler Yiksek Komiserinin atanmasi ve ertesi yil “Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) Hukimeti'nin korumasindan yararlanamayan veya artik
bu korumaya sahip olmayan ve bagka bir devletten vatandaslik kazanmamis olan Rus
kdkenli herhangi bir kigiye” multeci kimligi verilmesi konusunda anlasmaya
variimistir.”® Milletler Cemiyeti'nin (MC) 1921’de Miilteciler Yiksek Komiserini
atamasini takip eden “1922-1946 yillar arasinda Milletler Cemiyeti blnyesinde
hazirlanan belgelerde “grup” veya “kategori” yaklasimi benimsenmistir. Bir kiginin
mense ulkesi diginda olmasi ve bu devletin korumasindan yararlanamamasi yeterli
ve gerekli bir sarttir. Ornegin, 1926 yilinda bir Rus milteci, SSCB’nin korumasindan
yararlanamayan ve bagka bir devletin vatandasligini kazanamamis kisi olarak kabul

edilmistir.”®3

Birlesmis Milletler’in (BM) uluslararasi korumanin tanimlanmasina ilk kurumsal yaniti,
“dzel bir kurum olan ve Sovyetler Birligi'ne kargi ve Birlesmis Milletler tGyesi olan 54
hikiimetten sadece 18'i tarafindan finanse edilen Uluslararasi Milteci Orglti (IRO)
olmustur.”® 1951 yilinin basinda ise yiirlrlige giren Birlesmis Milletler Multeciler
Yuksek Komiserligi bu alandaki en etkin uluslararasi kurum olarak caligsmalarina
baslamistir hala en etkili kurum olmaya devam etmektedir. Kurumsal olarak atilan
adimlarn takiben uluslararasi bir s6zlesme imzalanmasi gindeme gelmis ve 28
Temmuz 1951 tarihinde Cenevre Sézlesmesi®® (Multecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sbzlesme) imzalanmistir ve uluslararasi koruma turlerinden biri olan mdlteciligin
detaylarini ve sartlarini duzenlemistir. Ancak bu dizenleme tim zamanlari
kapsayacak bir gbziim 6nerisi getirmemistir. ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesi ile
birlikte Avrupa’yl etkileyen miulteci meselesinin ¢ézime kavusturulmasi endigesi
onculiginde imzalanan s6zlesme, Avrupa’da ve 1 Ocak 1951 6ncesi gerceklesen

olaylari baz almaktaydi. Goodwin’e gbre bu devletlerin gelecekteki potansiyel ve

62 Guy S. Goodwin-Gill, “The International Law of Refugee Protection”, The Oxford
handbook of refugee and forced migration studies, ed. Elena Fiddian-Qasmiyeh vd.,
First Edition, Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2014, s. 52.
&3 |s1l Ozkan, ilhan Eroglu, Gog, iltica ve Siginma Hukuku, 2018, s. 119.
64 Goodwin-Gill, “The International Law of Refugee Protection”, s. 52.
65 Literatlirde Mlteci So6zlesmesi olarak da gegmektedir.
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sayisi bilinmeyen miulteciler icin 'bos c¢ek' imzalama konusundaki isteksizligini

yansitmaktadir.®

Castles ve Millera gore “mevcut multeci rejimi iki belirgin uluslararasi ¢atismanin
etlisiyle sekillenmistir: Avrupa’da arkasinda 40 milyonu asgkin yerinden edilmis insan
birakan ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas.”®’ Bunlardan birincisi olan ikinci Diinya
Savasi’'nda zorla yerinden edilen insanlar, Avrupa disinda cesitli Ulkelere
siginmiglardir. Ozellikle 1933-45 yillari arasindaki Nazi zulmi etkili olmustur ve
sdzlesmede Irk ayrimi teriminin konmasinin baslica nedenlerindendir.®® ikinci olarak
dogu blogunda kominizmi desteklemeyen insanlara Bati Glkeleri tarafindan “siginma
hakki” saglanmasi da Bat igin bir propaganda araciydi. Ornegin, Soguk Savag’in
Ozellikle ilk 20 senesinde, 1965e kadar, Amerikan politikacilari, siginmayi i¢
politikada “6zgurlik oyu” olarak gérmeleri gibi ideolojik amaclar adina tek tarafl olarak
kullanmistir.?®® Ozetle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde miilteci taniminin iki
blylk paradigmasi vardir: “ayrimciliga ugramama hakki” ve “ifade 6zgurliga.””°
Ayrimciliga ugramama paradigmasi Ozellikle Yahudiler'in ugradigr zulim, ifade
Ozgurligu paradigmasi da Dogu Blogu igcinde komunizm kargiti séylemlerini ifade

ettigi icin Ulkelerini terk etmek zorunda kalan kisileri isaret etmistir.

1960-70’te miulteci meselesinin sadece etkilenme anlaminda Avrupa’ya 6zgul
olmadigi, zaman ve mekanla sinirli bir multeci tanimini surdirmenin zorlugu
anlasiimistir.”* Sémdirgeciligin sona ermesi ile Afrika’da milteci hareketleri ortaya
cikmistir. Ozellikle 1980’lerde Afrika, Asya ve Orta Amerika’da miilteci sayisinda artis
olmustur. 1990l yillarin baginda Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla iltica bagvurulari
ve siginma hareketleri ortaya c¢ikmistir.’”? 1960’larda sonra miilteci hareketinin
bolgesel bazda kalmadiginin anlagilimasi sozlesmede de tadilati beraberinde
getirmis, 1967 New York Protokoll ile 1 Ocak 1951 olan tarih sinirlamasi ile cografi

sinirlihik kaldirnimis ancak c¢ekince koyma konusundaki son karar Ulkelerin kendisine

66 Goodwin-Gill, “The International Law of Refugee Protection”, s. 52.
67 Stephen Castles, Mark J Miller, Gogler ¢cagi: Modern diinyada uluslararasi gog
hareketleri, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 147.
6 Ozkan, Eroglu, Gég, iltica ve siginma hukuku, s. 79.
69 Matthew E. Price, Rethinking asylum: history, purpose, and limits, Cambridge, UK ;
New York, Cambridge University Press, 2009, s. 75.
70 Ozkan, Eroglu, Gég, iltica ve siginma hukuku, s. 80.
7t Goodwin-Gill, “The International Law of Refugee Protection”, s. 52.
72 Ozkan, Eroglu, Gég, iltica ve siginma hukuku, s. 121.
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birakilmistir. Veriler de multeci hareketinin yillar boyu arttigini géstermektedir. Milteci
sayisi 1975’lerde 2.4 milyonu, 1985te 10,5 milyonu, 1990’larda ise 14,9 milyonu

bulmustur.” Guncel veri ise 27,1 milyondur.”

Uluslararasi koruma baglaminda mdltecilik ve diger koruma tirlerinin tanimlarina
geg¢meden Once, Ozetle, uluslararasi korumanin ve milteciligin ortaya c¢ikisi
zamansal, mekansal baglamda Ulkelerin insani ve politik ¢ikarlari Gzerinden
sekillenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda nedensel baglamindan kopmadan uluslararasi
koruma ile ilgili kavramlardan bahsedilebilir. Bunlar miultecilik, ikincil koruma ve

siginmacidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’'ne gore miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi digstinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu (llkenin disinda
bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu
O6nceden yasadigi ikamet Ulkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisidir.””> ’* Tanimdan anlasilabilecegi
Uzere kisiler bahsi gegcen durumlar sebebiyle milteci olmakta veya defacto milteci
haline gelmektedir. Ancak koruma saglayan devletin miulteci statlstni verdigini

beyan etmesinden sonra miiltecilik statlisii baslamaktadir.””

1967 Protokoll ile ve 1951 Sézlesmesi'nde saglanan milteci tanimi, elbette, bugin
mdlteci statlsinin ana standardidir. Bu ayni zamanda BMMYK tarafindan kabul
edilen multeci tanimidir. Bununla birlikte, degisen kosullari dikkate almak icin bolgesel
diizeyde daha genis tanimlamalar yapilmistir.”® Afrika Birligi (s6zlesme zamani Afrika

Birligi Orgiti) 1969 yilinda miilteci tanimini bolgesel baglami dikkate alarak daha

3 Castles, Miller, Gogler ¢ag, s. 145.
74 UNHCR, “Refugee Statistics”.
75 “Miiltecilerin Hukuki Statisine iligkin Sézlesme”, UNHCR, 28.07.1951, (Cevrimigi)
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf,
06.06.2020.
76 “Miiltecilerin Hukuki Statistne iligkin 1967 Protokoli”, UNIC Turkey, 04.10.1967,
(Cevrimigi) http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1967-New-York-Protokolu-
1.pdf, 06.06.2020.
77 Elif Uzun, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Yer Alan Koruma Trleri:
Mevzuat Ve Kavramlar’, Beklenmeyen Misafirler: Suriyeli Siginmacilar Penceresinden
Tiirkiye Toplumunun Gelecegi, ed. Bilhan Kartal, Ural Manco, 2018, s. 48.
78 Turton, “Conceptualising Forced Migration”, s. 13.
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genis yorumlamistir ve buna goére bir tanimlama yapmistir. Tanima gére milteci terimi
“hem kendi menge lilkesinin ya da vatandasi oldugu (lkenin bir béliimiinde ya da
timiinde, dig saldin, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu dlizenini ciddi bigcimde
bozan olaylar nedeniyle, hem de menge llkesi ya da vatandasi oldugu (ilke disinda
bagka bir yerde siginma hakki aramak icin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye
zorlanan herkes igin gecerli olacaktir.””® 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’nden
farkh olarak dis saldirganlik, isgal, yabanci hakimiyeti, kamu diizeninin ciddi manada
bozulmasina neden olan hadiseler taraf devlet vatandaslarinin baska Ulkelerden
siginma aramasi igin neden olarak eklenmistir. Bir diger farkhlik ise kisinin vatandagi
oldugu Ulkenin yani sira ikamet ettigi Ulkeden de kagmasi multeci olmasi igin yeterli

sayllmigtir.

1951 Sozelsmesi'ne gore farkl bir diger tanimlama da Afrika Birligi'nin tanimlamasina
benzer bir sekilde 1984 tarihli Cartagena Mdlteciler Bildirisi ile olmustur. Orta Amerika
Ulkelerindeki ve Panama ve Meksika’daki multecilerin durumlarini ele alindigi bildiride
“bélgede kullaniimasi tavsiye edilen miilteci tanimi, 1951 Sézlesmesinin ve 1967
Protokoliiniin 6gelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin siddet, dig saldiri, i¢
catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu dlizenini ciddi olarak bozan diger
durumlardan dolayi hayatlari, glivenlikleri, ya da 6zglirliikleri tehdit altinda oldugu igin
Ulkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir®® denmistir. Cartagena Bildirisinde de
mlteciligin daha genis sekilde, yaygin siddeti, dis saldirilari, i¢ ¢catismalari ve kamu
dizeninin bozan meseleleri de icerecek sekilde kapsamasi 1951 Sézlesmesi'nden

farkini ortaya koymaktadir.

Uglincti olarak farkh tanim getiren bolgesel koruma diizenlemesi ise Arap Birligi
Sozlesmesi'dir. 1994 tarihinde imzalanan sézlesmeye gore 1951 Sozlesmesi’ndeki
mdlteci tanimi benimsenmis olmakla birlikte “lilkesine yoénelik, savas, isgal ya da
yabanci denetimi veya kamu diizeninin bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da
yikici olaylar sonucunda menge llkeden veya daimi ikamet ettigi (lkeden kacgan
kigileri” de tanim kapsamina almistir.”®* Siginma hakkinin taninmasinin da devletlerin
bariscil bir elemi oldugu konusunda anlagsmigladir. Dahasi, kitlesel bir hareket sonucu

ortaya cikabilecek sorumluluklari ve yukleri ulkelerin paylasacagi da sozlesmede

79 szan, Eroglu, Gog, iltica ve siginma hukuku, s. 172.
8 Ozkan, Eroglu, a.g.e., s. 174.
81 Ozkan, Eroglu, a.g.e., s. 175.
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belirtiimistir. Afrika Konvansiyonu, Cartagena Bildirisi ve Arap Birligi S6zlesmesi
bolgesel olarak bazi Ulkelerin multeci tanimini kendi cografi gerceklikleri ve tarihsel
gecmis deneyimleri dogrultusunda yeniden tanimlamasina ve genisletmesine

ornektir.

Farkli tanimlamalarin yani sira zorunlu gé¢ hareketlerinin Avrupa ile sinirl kalmamasi
ve dunyanin farkli bdlgelerine yayilmasi ile birlikte, multeciligin yaninda farkl
uluslararasi koruma statileri de verilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki, ikincil
korumadir. 1951 Sozlesmesi’'nin 33. Maddesinde®? de bahsi gegen “geri génderme
yasagl” geregi ortaya c¢ikan bu koruma, 1951 Cenevre Sdézlesmesi ve 1967
Protokolu’nde yer alan mdlteci kapsamina girmeyen ancak menge Ulkesine geri
gonderildigi taktirde 6lum, kéti muamele, iskence, onur kirici davranisa maruz kalma
riski bulunan kisilere verilmekte olup bireysel olarak koruma sagdlamaktadir.®® &
Bunlarla birlikte siginmaci ise uluslararasi koruma basvurusu yapmis ancak sireg¢
henlz bitmedigi igin kabul ya da ret karari almamis uluslararasi koruma basvurusu

yapmis Kisiler igin kullaniimaktadir.

Uluslararasi koruma diginda gegici koruma da mevcuttur. Gegici korumanin evrensel
tanimi bulunmamakla birlikte kitlesel go¢ hareketine koruma sagladigi gibi icerdigi
kapsam ve uygulama da ilkeden tilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, isveg
gibi Ulkeler bireysel basvurular sonucunda da gegici koruma statlist verirken, Tarkiye
ve AB llkeleri gibi drneklerde de o6zellikle standart iltica sisteminin taleplerin
islenmesini olumsuz yénde etkileyen risklerin kitlesel bir akimdan kaynaklanan taleple
basa g¢ikma riski oldugunda bu koruma tiiriine bagvurulmaktadir.®* Gegici koruma
kitlesel akinlarda siginma sisteminin gelenleri kargilama kapasitesinin zorlanmasi ve
uluslararasi koruma verebilmek icin tek tek degerlendirmelerinin mimkin olmamasi

sebebiyle tercih edilen koruma tlridir. Bu koruma tirtintin temel farklih@i kigileri uzun

82 1951 Sozlesmesi 33. Madde: Higbir taraf Devlet, bir milteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgurlGgu tehlike
altinda olacak ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya
iade etmeyecektir.
83 “Subsidiary Protection”, Migration and Home Affairs, EC, 2020, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/home-affairs/e-library/glossary/subsidiary-protection_en, 06.06.2020.
84 Uzun, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Yer Alan Koruma Trleri: Mevzuat
Ve Kavramlar”, s. 49-51.
85 European Comission, “Temporary Protection”, Migration and Home Affairs, EC,
(06.06.2020), (Cevrimici) https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/temporary-protection_en, 06.06.2020.
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inceleme ve zahmetli bir stireci iceren bireysel bagvurudan muaf tutmasidir. Yuritme
karari ile gecici koruma verilmektedir. Devletlerin, kitlesel akinlara yonelik olarak ilk
basta olumsuz bir karar vermemesi ve ayni zamanda milteci statlisiinden de farkl bir
koruma turl sagladigi anlamina gelir. Bu durumda ulkesini kitlesel olarak terk eden
kisiler icin “ulastiklari Ulkede nedensiz ve slresiz kalmalarina yénelik bir vaatte
bulunuimamaktadir. Ulkelerinden kagmalarini gerektiren kosullarin  degismesi
durumunda Ulkelerine dénmeleri yahut bagka bir devlette milteci statisi elde
etmeleri 6ngorulmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu slrenin kisa olmayacagindan
hareketle, miltecilik statistnun getirdigi haklar kadar genis olmasa bile, yagsamlarini
devam ettirmelerine yonelik temel haklardan yararlandiriimalari gerekliligi, gecici
koruma kavramina dahildir.”® Gegici korumanin uygulanmasina o6rnek olarak
Turkiye'de bulunan Suriyeliler ya da Avrupa Birligi topraklarinda bulunan Ukraynalilar

gOsterilebilir.

Ulkelerin uluslararasi koruma uygulamalari birbirinden farkli olabilir ya da uluslararasi
so6zlesmelere koydugu gekinceler geregi farkli kavramlar da ifade ediliyor olabilir. Bu
nedenle Tirkiye ve italya'nin uluslararasi koruma anlaminda kabul ettigi kavramlar

ve tanimlarina deginmek gerekmektedir

1.1.3.1. Turkiye’de Uluslararasi Koruma ve Stattler

Tarkiye AB muzakerelerine kadar multeci veya diger uluslararasi koruma statlerini
derinlemesine tartisan, go¢ hukuku yaratiimasini blayuk bir hevesle hedefleyen bir
tavir icinde degildi. Ancak AB muzakereleri ile birlikte bu motivasyon yaratiimis ve
daha kiguk adimlarla hazirliklara baslanmistir. Ancak 2011’de baslayan Suriye i¢
savagl ve ardindan gergeklesen kitlesel gé¢ bu adimlari hizlandirmis ve bunun
sonucunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) yayinlanmis ile Go¢
idaresi Genel Mudirligi kurulmustur. Su andaki adi Gé¢ Iidaresi Bagkanligrdir.
YUKK Tiurkiye'deki uluslararasi koruma stattlerini tanimlayan kanundur. Dolayisiyla
Tarkiye’de uluslararasi koruma tirleri kanunla belirlenmektedir. Ancak YUKK’tan

once Turkiye'nin siginma ve uluslararasi koruma ile ilgili taraf oldugu 1951 Cenevre

86 Uzun, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tdrleri: Mevzuat
Ve Kavramlar”, s. 50-51.
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Sozlesmesi’ne deginmek YUKK'un tanimladigi koruma tdrlerini anlamak icin daha

anlamli olacaktir.

Tirkiye 1951 Cenevre Sdzlesmesine taraftir. Ilgili sézlesme imzalandigi zaman
“Avrupa’da gerceklesen olaylar” ifadesiyle bir cografi sinirlihgi ifade etmekteydi ve
1967 New York Protokolli bu sinirliik kaldiriimis ancak isteyen devletler cografi
sinirfamaya devam etme konusunda serbest birakilmigtir. Turkiye bu cografi
sinirlamaya devam eden devletlerdendir. Bu sinirlilik YUKK’ta da bahsedilen sartli

multeci tanimini beraberinde getirmektedir.

Bu bilgiler 1sidinda YUKK’a goére multeci, sarth multeci veya ikincil koruma uluslararasi
koruma kategorilerini olusturmaktadir. Multecilik “Avrupa dlkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
distincelerinden dolayr zulme ugrayacadindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu llkenin diginda bulunan ve bu llkenin korumasindan
yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tlir olaylar sonucu 6nceden yagadigi ikamet llkesinin diginda bulunan, oraya
dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz Kigiye
statii belirleme igslemleri sonrasinda” verilen statlidir.®” Burada gegen Avrupa
Ulkelerinden anlagilmasi gereken cografyanin ne oldugu da énemlidir. Ayni kanunun
3. Maddesi ikinci fikrasinda Avrupa Ulkeleri s6yle tanimlanmaktadir: “Avrupa Konseyi
liyesi olan llkeler ile Cumhurbagskaninca belirlenecek diger (lkeler.”®® Bu climle
Avrupa Konseyi Uyesi olan ulkelerden 1951 Cenevre Soézlesmesi’ndeki hakli
sebeplerle gelerek Turkiye’ye siginma basvurusunda bulunan kisilerin mudlteci
statlisunu alabilecegini ifade etmektedir. Avrupa Konseyi Uyesi olmaktan bahsedince
akla ilk kita Avrupasi gelse de Azerbaycan, Gurcistan, Ermenistan ve Ukrayna gibi
Ulkeler de konsey Uyesidir® ve bu Ulkelerden gelen kisiler de gerekli kosullari

sagladigi takdirde multecilik statisu alabilmesi mumkundur.

Avrupa Ulkelerine dair tanimlamada bir diger énemli ifade ise yUrutmenin basi olan

Cumhurbaskani’'nin alacagi karar ile baska Ulkelerin de dahil edilebilecegidir. Bu ifade

87 “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’, m.61, 6458 § (2013),
https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.
88 a.y.m.3/b
89 T.C. Disigleri Bakanhgi, “Avrupa Konseyi”, 2022, (Cevrimigi)
https://lwww.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa, 28.06.2022.
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siyasi konjonktulr ve gelismelere gére Avrupa Konseyi Uyesi Glkeler disindaki tlkelerin

de miiltecilik tanimina dahil edilebilme imkaninin oldugunu géstermektedir.

Sarth multecilik ise “Avrupa (ilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayi
zulme udrayacadgindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu dlkenin
disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu
O6nceden yasadigi ikamet Ulkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda™® verilmektedir. Sarth mdlteci, Ug¢lncl Ulkeye vyerlestirilene kadar

Tuarkiye’de ikamet etmektedir.

Uclincli ve sonuncu uluslararasi koruma tiiri ise ikincil korumadir. ikincil koruma
“Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense (lkesine veya
ikamet (lkesine geri génderildigi takdirde 6liim cezasina mahkam olacak veya 6lim
cezasl infaz edilecek, iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak, uluslararasi veya lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gbzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle menge llkesinin veya ikamet (ilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz Kigiye, statii belirleme islemi sonrasinda” verilen uluslararasi koruma

statlisudir.*

Turkiye icin bir de gegici koruma s6z konusudur. Bu koruma turl “llkesinden
ayrilmaya zorlanmig, ayrildigi llkeye geri dbnemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara?
yuritme karari ile saglanmaktadir. Ulkemizde bulunan 3,7 milyon Suriyeli bu

statldedir.

% Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.62
Tay. m.63
92 ay. m.91/1
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1.1.3.2. italya’da Uluslararasi Koruma ve Statiiler

Duzensiz go¢ ve siginma gdglerinin sikga hedef ya da transit tlkesi konumundaki
italya, uluslararasi koruma baglaminda bagvurularin en ok yapildigi ilkelerden
biridir. Bu basvurular yillar igerisinde yasanan gelismelere goére degisiklik
g6stermektedir. Ornegin, 2015-16’daki go¢ dalgasindan sonra artiglar yasanmis
pandemide ise dusus gerceklesmistir. Ancak son 8-9 senedir 26 binin altinda bir seyir
gézlenmemistir. ilgili datalar detayl olarak incelenmeden dnce uluslararasi koruma

tanimlarinin italya’daki karsiliklarina deginmek yerinde olacaktir.

italya, 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesinde belirtilen
“herkesin zulimden baska lUlkelerde siginma arama ve bunlardan yararlanma
hakkina sahiptir”* maddesine bagl kalmis bir llkedir ve 1966 Siyasi Haklar ve 1950
insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina lliskin Avrupa Sézlesmesi'nin de
imzacisidir. Her iki belge de siginma ile ilgili hikimler iceren belgelerdir. Ancak en
dnemlisi italya 1951 Cenevre Sézlesmesi'ni®* 1954 yilinda onaylamistir ve tarafidir.
Bu sodzlesme italya’nin siginma ile ilgili tanimlarinin da dayandigi temel
belgelerdendir. ilgili sézlesmeye gdre miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi disgtinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu igin vatandagi oldugu llkenin diginda bulunan ve bu (lkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet
llkesinin disinda bulunan, oraya dbénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle

dénmek istemeyen kisi"® olarak tanimlanmaktadir.

Taraf olunan bu sdzlesmelerin yani sira italya, Anayasalarinda siginma hakkini ilan
eden birka¢c Avrupa Ulkesi arasinda yer almaktadir. Buna gbére Anayasanin 10.
maddesine gére italya uluslararasi hukukun genel ilklerine uymayi taahhit

etmektedir. Dolayisiyla 1951 Cenevre Sézlesmesi hikimlerine uyumlu davranmakla

98 United Nations, “Universal Declaration of Human Rights”, United Nations, United Nations,
1948, (Cevrimici) https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights,
27.06.2022.
94 United Nations High Commissioner for Refugees, “Convention and Protocol Relating to
the Status of Refugees”, UNHCR, 1951, (Cevrimigi)
https://www.unhcr.org/protection/basic/3b66c2aal0/convention-protocol-relating-status-
refugees.html, 27.06.2022.
9 Refugees, m.1f/2.
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mukelleftir. Yine ayni madde geregince yabancilarin Ulkedeki statileri kanunlar
araciligi ile dizenlenmektedir ve bu duzenlemeler uluslararasi hikimlerle uygun
olmaldir. En énemlisi 10. maddenin 3. fikrasi “kendi Ulkesinde italyan anayasasi
tarafindan glivence altina alinan demokratik 6zgurltklerin fiili olarak kullanilmasina
izin verilmeyen bir yabancinin, yasayla belirlenen kosullar altinda siginma hakkina

sahip olacagini” belirtmektedir.%®

Bu manada uluslararasi koruma statulerinin en genis haklari igereni milteci statlisu
italyan Hukukuna gore "irk, din, vatandaslik, belirli bir sosyal gruba aidiyet [veya belirli
bir] siyasi gorlse sahiplik nedeniyle zulme ugrama korkusu temelinde vatandasi
oldugu ulkenin sinirlan disinda bulunan ve bu korkudan dolayr Ulkesinin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen yabanci vatandasg”
olarak tanimlamaktadir.’” Bu mdlteci tanimina ifade edilen nedenlerle ikametgahi
bulundugu Ulkenin disinda bulunan ve hakli korkular sebebiyle vatandasi oldugu

Ulkeye geri donmek istemeyen vatansiz kisileri de kapsamaktadir®.

Kanun ayrica “miulteci statlislini”, yabanci bir vatandasin devlet tarafindan miilteci
olarak taninmasi olarak tanimlamaktadir.®®* Bu bir yabancinin miiltecilik statlistni
alinabilmesi icin multecilik sartlarini olusturan durumu haiz olmasinin yeterli olmadigi,
ayni zamanda Italyan devletinin miilteci olarak taninmasi gerektigi anlamina

gelmektedir.

italya’daki miiltecilik digindaki diger uluslararasi koruma tiirlerinden biriyse ikincil
korumadir. ikincil koruma miilteci olarak taninmaya hak kazanmayan, ancak mense
Ulkelerine donmeleri halinde veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda, onceki

olagan ikamet ettikleri Ulkeye donerlerse, ciddi bir zarar gorme riski ile kargi karsiya

9 Senato della Repubblica, “Constitution of the Italian Republic”, (1947), (Cevrimici)
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, 27.06.2022.
97 Gazzetta Ufficiale, “Decreto Legislativo n.251”, Decreto Legislativo, 19.11.2007,
(Cevrimigi)
https://lwww.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPu
bblicazioneGazzetta=2008-01-
04&atto.codiceRedazionale=007G0259&normativi=true&tipoVigenza=originario&tipoSerie=s
erie_generale&currentPage=1, 27.06.2022.
98 Gazzetta Ufficiale, a.y.
9 Gazzetta Ufficiale 2/1/f.
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kalacak olan ve bu tur bir riskin sonucunda ilgili Ulkenin korunmasindan

yararlanamayan yabancilara verilen statiidiir.1®

Uclincli koruma kategorisi ise insani korumadir ancak Ekim 2018’ye yiirirlikten
kaldirilmis ve yerine Ozel bir oturum izni getirilmistir. Kaldirnlan insani koruma ise
italya'da kalmasina izin verilen ancak uluslararasi koruma talebi reddedilen, bununla
birlikte nesnel ve ciddi sahsi kosullar sebebiyle Uglincl Ulke vatandaglarina verilen

koruma tartydd.

Dérdincti  koruma ise lItalyan yasalarindan kaynaklanan degil ancak AB
Muktesebatindan kaynaklanan ve Rusya’nin Ukrayna’ya iggali ile gindeme gelen ve
uygulamaya konan gegici korumadir. AB Uye Devletleri son yirmi yilda ihtiyag sahibi
binlerce kigiye multeci veya ikincil koruma statusu vermig olsa da Gegici Koruma
Direktifi‘ne gore Ukraynalilara yénelik karar acgiklanana dek hi¢ kimseye gecici koruma
verilmemistir. Bunun nedeni, bu enstrimanin hi¢ tetiklenmemis olmasi veya
onaylanmamis olmasidir. Direktifin tetiklenebilmesi icin, Konsey'in, Komisyonun
gogunluk oyu ile (AB niifusunun en az %65'ini temsil eden en az 15 Uye Devlet)

énerisini kabul etmesi gerekmektedir.10

Her ne kadar Ukraynalilara dair alinan karara kadar hi¢ yururlige girmemis olsa da
bu giindeme gelmedigi anlamina gelmemektedir. Gegmiste bu aragtan yararlanmak
igin bazi girisimlerde bulunulmustur. Ornegin 2011'de Arap Bahari'nin ardindan birgok
insan Kuzey Afrika Ulkelerinden Akdeniz'i gectiginde ve daha belirgin olarak 2015'te
¢ok sayida miulteci ve gdgmen geldiginde, Agustos 2021'de Taliban'in devralmasini
takiben Afgan go¢u yasandiginda konusulmus ancak ¢agrilar bu araci tetiklemek igin
yeterli destek bulamamistir. Bu nedenle direktif genel olarak Olu yasa olarak
etiketlenmistir.1°? Bununla birlikte, tek neden karmasik siire¢ degildir. Taninacak bir
kolayligin ki gecici koruma AB karari ile gegerli olacak ve multecilikte veya ikincil
korumada oldugu gibi uzun ve zahmetli bir degerlendirme surecinden muaf olacakti,
cekme etkisi yaratma endisesi bir diger 6nemli faktordur. Buna kitlesel akin teriminin

tanimina dair var olan ortak anlayis eksikligi de eklenebilir.®® Ancak giincel duruma

100 Gazzetta Ufficiale 2/1/g.
101 Martin Wagner, “The war in Ukraine and the renaissance of temporary protection”,
ICMPD, 2022, (Cevrimigi) https://www.icmpd.org/blog/2022/the-war-in-ukraine-and-the-
renaissance-of-temporary-protection-why-this-might-be-the-only-way-to-go, 21.06.2022.
102 Wagner, a.y.
103 Wagner, a.y.
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bakildiginda Ukraynalilarin AB Ulkelerine ve Moldova’ya yénelmek disinda farkl bir
tercihi pek mimkin gérinmemekteydi. Bu nedenle tarihte ilk defa Gegici Koruma
Direktifi'ni aktiflestirmis ve Ukraynalilara gecici koruma saglamistir. Bu koruma, geri
dénemeyecek durumda olan yerinden edilmis Kkisilere toplu olarak (bireysel
basvurularin incelenmesine gerek kalmadan) acil ve toplu koruma saglamayi
amaclayan, kitlesel insan goc¢u durumlarinda uygulanabilen bir acil durum
mekanizmasidir.!% Ukrayna vatandaslari, ayrica Ukrayna'da uluslararasi korumadan
yararlanan Ug¢incu Ulke vatandaslari veya vatansiz kigiler ve aile Uyeleri, 24 Subat
2022'den 6nce veya bu tarihte Ukrayna'da ikamet etmeleri halinde gegici korumadan

yararlanacaklardir.

Son olarak her ne kadar bu ¢calismada uluslararasi koruma ele aliniyor olsa da gegici
koruma da dahil olmak Uzere tum koruma turleri hakkinda sunu belirtmek gerekir ki,
“koruma bireyin temel insan haklarini saglamaya hizmet ettigi sirece kendi basina bir
amagctir. Bu nedenle ne ¢oziimlerin amaci ne de zorunlu yardimlar, farkh boyutlari ile
hem devletler hem de BMMYK tarafindan Ustlenilen 6zerk koruma sorumlulugunun
yerini tutabilir.”*® Bununla birlikte son 30 yilda gergeklesen degisime ve degisikliklere
bakildiginda 1990’lar sonunda kalici gbztumlerden gunu kurtaracak gegici goziumlere
gecildigini ve multeciligi ortaya ¢ikaran krizlerinin ortaya ¢iktigi bdlgelerde
cevrelenmesi yonunde bir tercihin baskin hale geldigini ifade etmek gerekmektedir.
Bu degdisim uluslararasi milteci rejimini donustirmekte, devletlerin uluslararasi
koruma sorumlulugunu tam anlamiyla yerine getirmek yerine kendi cikar ve

onceliklerini multeci ve insan haklarinin 6ntne koymalari ile sonuglanmaktadir.

1.1.4. Zorunlu ve Karma Gog¢te Refakatsiz Cocukluk

Go¢ etmek, iradi ya da zorunlu gergeklessin, bireyin bagka bir lUlkeye go¢ etme
kararini vermesi ya da ulkesini veya ikamet ettigi yeri terk etmek zorunda kalmasi,

gittigi Ulkede toplumla kultirlesme derecesi gibi gorece basit bir sire¢ olmamakla

104 EC, “Council Directive on minimum standards for giving temporary protection in the event
of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts
between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof”,
C. 2001/55/EC, C. 2001/55/EC §, (2001), (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN, 22.06.2022.
105 Goodwin-Gill, “The International Law of Refugee Protection”, s. 51-52.
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birlikte go¢ edenlerin yasamlarini asabilecek kadar uzun soluklu etkileri olan ve hem
mense hem de hedef Ulkeyi etkileyen bir slrectir. Bu baglamda goc¢ etmek eylemi,
go¢ eden veya yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalan cocuklari, gé¢ etme
eyleminin etkisi ise bu deneyimi yasayan insanlarin ¢ocuklarini da icermektedir.
Dolayisiyla go¢ etme deneyimini yasayanlar sadece yetigkinler degildir. 2022’de
goécmen, miilteci ya da zorla yerinden edilmis gocuk sayisi yaklasik 37 milyondur.2%
Bu sayi bugune kadar kaydedilmis en yuksek sayidir. 37 milyon ¢ocuk gog¢ surecinde
deneyimlemekte, bu slrecten etkilenmekte ve bu slreci etkilemektedir. Dahasi
¢ocuklarin hepsi aile veya yakinlari ile bu sireci yasamaktadir. Refakatsiz sekilde
sureci deneyimleyenler de bulunmaktadir. Bu slre¢ her ¢ocuk igin tehlikeli, riskli,
istismar ve suiistimale neden olabilen sireglerden igerebilir. G6¢ sekli zorunlu ve
dizensiz oldukga bu tur risk ve tehlikeler daha olasidir. Cocuklar ister go¢ surecini
deneyimlemis olsun ister gé¢ slreci sonrasi hedef llkede dogmus olsun gé¢ etmenin
dogrudan veya dolayl etkilerini sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak deneyimleyen
kisilerdir. Hatta Hart'a gore de g¢ocuklarin gog¢u deneyimlemis olmasi gerekmez.
Cezayir'de Sahriler, Nepal'de Bhutanlar, Tayland'da Karenler ve Libnan, Suriye ve
Urdiin'de Filistinliler gibi onlarca yildan beri yerinden edilmis sayisiz nifusun iginde
gocu deneyimleyenler en geng nesiller degildir. Ancak ebeveynleri, blyuk ebeveynleri
bu deneyimi yasamis olsalar da ¢ocuklarin yasamlari bu yer degdistirme tecrubesi ile
farkh ve 6nemli derecede sekillenmistir.’” Bununla birlikte, bu galismada, zorunlu gé¢
surecini deneyimleyen ¢ocuklar, daha spesifik olarak refakatsiz gocuklar, hedef kitleyi

olusturdugundan muilteci cocuklar Gzerinden kavram tartismasi devam edecektir.

Go¢ surecini deneyimleyen cocuklar, dogduklari yerden farkh bir sosyal alanda
blylumekte, ayni zamanda énceden alistigi ya da ailesinden, arkadaslarindan, yakin
¢cevresinden veya toplumdan edindigi kultlrel kodlar, sosyal ve glndelik yasam
pratiklerinden farkli bir deneyim tecriibe etmektedirler. Zira gé¢ sonucu ¢ocuklarin
blylidigl veya biylimeye devam ettigi ortamin “yeni’ligi ile gocugun énceden aile,
akraba, yakin ¢evre unsurlardan edindigi Ulke kilttiriin de kendisini bir dlgiide devam

ettirdigi “eski”, farkl olan sosyal alanda bir arada bulunmaktadir. Bu birliktelik

106 Unicef, “Nearly 37 Million Children Displaced Worldwide — Highest Number Ever
Recorded”, 06.06.2022, (Cevrimici) https://www.unicef.org/press-releases/nearly-37-million-
children-displaced-worldwide-highest-number-ever-recorded, 06.07.2022.
107 Jason Hart, “Children and Forced Migration”, The Oxford Handbook of Refugee &
Forced Migration Studies, 2014, s. 303.
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cocuklarin kisiligini, kim olduguna dair algisini, kimligini, hafizasini, hayattan
beklentisini ve miuicadele etmek zorunda kaldigi zorluklari sekillendirdigi gibi,
deneyimlerini de etkilemektedir. Cocuklarin terk etmek zorunda kalarak ya da go¢
etmeyi tercih ederek veya ailelerine ve blyuklerine eslik etmek durumunda kalarak
geride biraktigi Ulke ya da mekanda aclik, yoksulluk, zuliim, savas gibi nedenlerle
karsi karglya kalabilmektedir. Bununla birlikte gittigi Ulkede ayrnimcilik temel
hizmetlere erisimde kisithlik nefret sdylemi gibi olumsuzluklarla da karsi karsiya
kalmasi olasidir. Elbette hedef lilke korunma hayata devam etme konularinda fazlaca
avantaj da barindirabilir. Asil mesele go¢ eden cocuk igin yasalarin 6ngordugu ideal
uygulamalar ile pratikte gerceklesenler arasindaki boslugun ne derece genis ya da
dar oldugudur. Bu yapisal boslugun dar ya da genis olmasi aktif 6zne olarak gocugun
aldigi kararlari, ileride alacagi kararlar ve kendi agi icindeki diger aktérlere de nasil

aktaracagini etkilemektedir.

Gozdziak ve Seeberg, bahsedilen sosyal alanda yetisen cocuklar igin “gé¢cmenlik
icinde yetisen” ya da “gé¢ dinamikleri iginde yetisen” anlamina gelen “migrancy”
kelimesinin anlaml oldugunu ifade etmekte cocukluk ve gdge dair arastirmalar igin
arag olarak 6nermektedir.’®® Nare’in de bahsettigi gibi gdgcmenligin de modern ¢agda
cinsiyet, sosyal sinif gibi klasik bir toplumsal kategori haline gelmesi'® ve bu
kategorinin homojen bir grubu ifade eder nitelikte kullaniimasinin énliine gegmek igin
“‘migrancy” kelimesi faydali olabilir. Bdylelikle zorunlu goé¢ deneyimi yasamis
cocuklarin yas, cinsiyet, milliyet, etnik kokenden bagimsiz olarak homojen bir grup
olarak gorulmesini de engelledigi gibi, gé¢ ve ¢ocuk meselesinde gocugu 6ne koyan
ve yuksek yararini 6ne ¢ikaran anlayisi da desteklemis olmaktadir. Cocugun ylksek
yarari birden fazla menfaat ¢akistiginda ¢ocugun menfaatinin énceliklendirilmesi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Zorunlu gogu deneyimleyen gocuklar veya zorunlu go¢ deneyimi iginde var olan
cocukluk tzerine yapilan arastirmalarda ve literatirde genelde gocuklugu yetiskinlerin
Uzerinden kuran bir retorik bulunmaktadir. Cocugun; yetigkine bagimli, masum, pasif

bir nesne olduguna dair yaklasim g¢ocugun Oznelligini ve bireyselligini gormezden

108 Marie Louise Seeberg, Elzbieta M. Gozdziak, “Contested Childhoods: Growing up in
Migrancy”, Contested Childhood: Growing Up in Migrancy - Migration, Governance,
Identities, Springer Open, 2016, s. 8.
109 Seeberg, Gozdziak, a.g.e., s. 2.
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gelmektedir. “Gocun itici gucleri olarak yetiskinlerin baskin bir bakis acisiyla birlikte,
cocuklar, bagimli (dependent) olarak, magdur olarak veya sadece ana resmin bir

parcasi olmayacak sekilde goriilmesine neden olmustur.**°

Tarihsel baglamda da yasanan gelismeler c¢ocugun bireyselliginin én plana
¢ikmasinda veya tartisilmaya baslanmasinda énemli bir yere sahiptir. Cocuklarin
eskiden somuraldiklerini, alinip satildiklarini, kdlelestirildiklerini ve bunun normal
goérildiguni ancak ginimuizde normatif olarak (pratikte ayni sorunlar farkl formlarda
var olmaya devam etse de) yasaklandigini ve kabul edilemez olarak gérilmesi en iyi
orneklerdendir.** Dahasl, gcocudun bir birey olarak 6znelli§ini kabul eden ve haklarini
siralayan 1989 tarihli Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS) de olumlu bir yénde katki
yapmistir. 1989 tarihli BM Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin (CHS) ardindan “gocuklarin
seslerini dinlemek, dinya capindaki eylemciler ve politika yapicilar igin gucgli ve
yaygin bir sdylem haline gelmistir. Bununla birlikte, “cocuklarin seslerini” temsil
etmelerine ragmen, ¢ocuklar kendilerini yine de, gunlik yasamlarinda susturulmus,

bastirilmis veya g6z ardi edilmis bulmaya devam edebilirler.”*?

Gocuk haklarinin kabul edilmesine ragmen, uygulamada bu bireysellik ve 6znelligin
ne derece saglandigi tartismaldir. Ozellikle sézlesme geredi gocugun dncelikli olarak
korunmasi gereken varliklar olarak gorulmesi, yetiskinlerin onlar yerine dogru olana
onlara sormadan, danismadan ve fikirlerini sormadan karar vermeleri, ¢gocugun
seslerini dile getirmelerine engel olabilmektedir. “Hizmet saglayicilar, cocugun kendi
isteklerini savunmak ve yardim ettikleri ¢ocuklarin yasini uygun duygularina saygi
duymak yerine, ¢cocugun cikarlarina en iyi sekilde kendilerinin karar verebilmeleri
gerektigini savunmaktadirlar. 18 yasin altindaki tim kigtklere aliskanlk olarak gocuk
gibi davraniimakta ve ¢ok kuguk ¢ocuklar ve daha buyuk ergenler arasinda ayrim
yapmamaktadirlar.”** Cocuklarin bu denli homojen gorilmeleri biricikliklerinin yok
sayllmasina ve onlarla ilgili farkh durumlarda yuksek yararinin gdzetiimemesine

neden olabilir. Bu tartisma elbette CHS kabulliniin olumsuz oldugu manasini tagsimaz

110 Seeberg, Gozdziak, a.g.e., s. 6-7.
111 Paula S. Fass, “Children in Global Migrations”, Journal of Social History, C. 38, No: 4,
2005, s. 939-940.
112 EF|zbieta M Gozdziak, Marie Louise Seeberg, “Looking Ahead: Contested Childhoods and
Migrancy”, Contested Childhood: Growing Up in Migrancy - Migration, Governance,
Identities, Springer Open, 2016, s. 184.
113 Gozdziak, Seeberg, a.y.
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aksine yerinde gorur ancak tamamen guvenlik perspektifinden korunmasi gereken
bireyler olarak c¢ocuklarin algilanmasi onlarin kendi 6znelliklerinin gérmezden

gelinmesi riskini de tagidigini ifade eder.

Zorunlu goég icindeki cocuklarin 6znelligine dair tartisma iginde sunu tekrar belirtmek
gerekir ki, gocukluk kendi iginde homojen bir grubu ifade etmez. Bu heterojenlik, farkli
arka planlara sahip ¢ocuklarin var olmasindan kaynaklandidi gibi yas ayrimindan da
kaynaklanmaktadir. Uyeleri siirekli degisse de “higbir zaman ortadan yok olmayan”
ve toplumun bir pargasi olan ¢ocuklugun''* degisen yaslardaki tyelerine farkli yasa,
prosedir ve uygulamalarin var olmasi, ¢cocugun yiksek yarari ilkesi geregi oldugu
kadar 6znelligi icin de gereklidir. Bu 6zellik konusu temelde ¢ocugun "becoming”
(olmakta olan) mi yoksa "being" (olan-varlik) mi oldugu tartismasina dayanmaktadir.
"Becoming" oldugunu iddia edenler, cocuklarin birey olduklarini ve yetigkinlere ihtiyac
duyduklarini ifade ederken, "being" oldugunu iddia edenler g¢ocuklarin birer birey
oldugunu savunmaktadirlar.*®> Ancak genel itibariyle ¢ocukluk kavramina bakis,
gocugun insan gelisiminin erken bir pargasi oldugu yonundeki evrimsel gorusten,
evrensel olarak ortak veya tek bir cocukluktan bahsetmenin mimkin olmadidi ve
cocuklugun sosyal olarak insa edilen bir alan oldugu, kultirel olarak udretildigi
gorusune kadar gesitlenmistir. Bu ¢esitlenme ¢ocuklugun, masum, pasif ve edilgen,
korunmaya muhtag oldugu goéristinden, ¢ocugun aktif bir 6zne oldugunu savunan
goriuse goturmektedir. Bu, ¢ocuklugun, “yetigkin toplumun ingsa edilmesine katkida
bulunurken ayni zamanda kendi benzersiz ¢ocuk kulturlerini insa eden cocuklarin

aktif, yaratici sosyal 6zneler” oldugu anlamina gelmektedir.¢

Oznellik tartismasi gé¢ olgusu icinde de anlamlidir gd¢ eden kisilerin iginde gocuklarin
konumlanmasini, gog literatiriinde ¢ocuklugun nasil ele alindigini etkilemektedir. Bu
cocuklarin  6znelligine dair tartisma bir yandan da yapi fail tartismasina
dayanmaktadir. Yapi fail iligkisi teorik cercevede daha derinlemesine ele alinmistir.
Bu boélimde c¢ocuklara dair bilgi ve gorusler aktariimaya devam edilecektir.

Gozdziak’a gore go¢ ¢alismalari da gocuk meselesini tamamen goz ardi etmiyor olsa

114 Seeberg, Gozdziak, “Contested Childhoods: Growing up in Migrancy”, s. 3.
115 Gozdziak, Seeberg, “Looking Ahead: Contested Childhoods and Migrancy”, s. 179-188;
Seeberg, Gozdziak, “Contested Childhoods: Growing up in Migrancy”, s. 1-22; Marie Louise
Seeberg, “Child Refugees and National Boundaries”, Contested Childhood: Growing Up
in Migrancy - Migration, Governance, Identities, Springer Open, 2016.
116 Seeberg, Gozdziak, “Contested Childhoods: Growing up in Migrancy”, s. 1-22.
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da, gbc surecindeki cocuga ve gog politikalarina farkli bir perspektif saglamakta olup,
0zneden ziyade yapi ile mesgul olmaktadir.'’” Dahasi, yeni yapilan arastirmalar, go¢
dinamikleri icinde var olan ¢ocuklarin, yaratici birer bricoleur (farkh malzemeleri bir
araya getirip yeni bir sey ortaya gikaran kimse) oldugunu savunmaktadir.*® 1990'li
yillarda baslatilan ¢ocuklara iliskin sosyolojik ve antropolojik arastirmalar da ¢gocuklara
O0zne, aktif katihmci ve yasam dinyalarinin yorumlayicilari ve yaraticilari olarak

odaklanarak hem being hem becoming olarak gérmektedirler.**

Bu calismada da ¢ocuga dair bakis agisi gocuk dnceliklidir. Bu baglamda terim olarak
¢ocuk milteci, gcocuk gégmen gibi cocugun sifatlastidi, es deyisle bagka bir kelimeyi
tanimlayan bir unsur olarak ele alindidi ancak 6znenin gé¢ kategorileri oldugu
kavramlar yerine gocugun 6zne olarak yer aldigi multeci gocuk, uluslararasi koruma
altindaki gocuk gibi kavramlar kullanilacaktir. Oznellik tartismasi gog olgusu iginde de
anlamhdir. G6¢ eden kisiler icinde ¢ocuklarin nasil ve nerede konumlandigi veya
konumlandirildigi ve goé¢ literatirinde c¢ocuklugun nasil ele alindigi yapi fail
tartismasina dayanmaktadir. Yapi fail iligkisi teorik ¢cer¢cevede daha derinlemesine ele

alinmistir. Burada sadece ¢ocuklara dair tartismayi edilmektedir.

Gocugun, en nihayetinde ¢ocuk oldugu yani gbc¢e dair meselelerin bir nedeni,
sorumlusu olmadigi ve uygulamalarin ve politikalarin ¢ocuk haklarina uygun
olmasinin kelimenin énline gelen sifatlar ile ilgisi olmamasi gerektigi gértisu kabul
edilmektedir. Ayrica “go¢ sistemleri teorisi, zorunlu go¢, karma gé¢ ve ¢ocuklugu bir
araya getirmek” ile metodoloji bdliminde daha detayli tartisildigi Gzere ¢ocugun
yuksek yararini énceleyen ve ¢ocugun o6zelligini kabul eden bu arastirmanin hedef
kitlesi yakin zamanda 18 yasini doldurmusg ve daha dnceden refakatsiz multeci gocuk
olanlar da dahil olmak Uzere refakatsiz miulteci ¢ocuklardir. Bu muiltecilik kavrami
daha 6nce bahsedildigi gibi Ulkelerin tercih ettigi kisittamalar sebebiyle degisiklik
gosterebilir. Bu durumda Turkiye'de sartli multeci, uluslararasi koruma basvurusu
yapan gibi sifatlar alabilirler ancak temelde bunlar da dahil olmak lGzere uluslararasi

koruma surecindeki tim refakatsiz ¢ocuklar ifade etmektedir. Calisma bu refakatsiz

117 Seeberg, Gozdziak, a.g.e., s. 6.
118 Mary Rysst, “I Think of Myself as Norwegian, Although | Feel That | Am from Another
Country.” Children Constructing Ethnic Identity in Diverse Cultural Contexts in Oslo, Norway”,
Contested Childhood: Growing Up in Migrancy - Migration, Governance, ldentities,
Springer Open, 2016, s. 163.
119 Rysst, a.g.e., S. 162.
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cocuklarin 6zelliklerinin kabull ile yapiimaktadir. Elbette bu c¢ocuklarin sistemi
etkileyebilme kapasitesi vardir. Cocuklarin da icinde bulunduklari veya tek baslarina
Ustlendikleri go¢ hareketleri, ister zorunlu ister aile istegiyle olsun, ve bu ¢ocuklarin
gerceklestirecedi tercihler, ilgili Glkelerin ¢ocuk koruma, uluslararasi korumaya ve
refakatsiz ¢cocuklari koruma baglaminda ek kararlar almasini veya hali hazirda tercih
ettikleri uygulamalari ve yasalari dedistirmelerime nedeni olabilir. Bunun bir érnegini
italya’da Zampa Yasasi’'nin cikarilimasi olarak gésterebiliriz. italya refakatsiz
¢ocuklara ydnelik oldukc¢a kapsayici ve Avrupa'da model olabilecek yasa ¢ikarmistir.
Bu yasanin detaylari ikinci bélimde italya'nin gé¢ politikasi baglaminda incelenmistir
ancak ¢cocugun 6znelligi bakimindan guzel bir érnektir. Yapisal ya da sistemik gticlerle
karsilastirildigi zaman gocuklarin asimetrik gug iliskisi icinde olduklari da asikardir. Bu
¢ocuklar sadece tek baslarina sisteme yén veren, onu degistiren ve sistem Uzerinde
buyuk bir guce sahip olan kitle degildir. Ancak 6zelliklerinin sifir sayildig1 pasif bir
nesne olduklari goérusunu de bu arastirma reddetmektir. Yukarida verilen drnekte
oldugu gibi cocuklarin kendilerini baz alan yasalari ¢ikariimasina vesile olma gibi
sistemi etkileme kapasitesinin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda yapi fail iligkisi
ve bunun daha teorik cerceveye oturtulmasi daha sonraki teorik bdlimde ele
alinmaktadir. Bunun igin bu bélimde yapi fail iligkinine dair detaya girilmeyecektir
ancak calismanin 6znesi olan refakatsiz milteci cocuklarin sisteme etki edebilme
kapasiteleri vurgulanmaktadir. Bu vurgu ile birlikte g¢alismanin da 6znesi olan
refakatsiz mdlteci ¢ocuklar ile birlikte kuramsal ve metodolojik meseleleri ilgili
bolimde tartismak adina 6nce refakatsizlik kavramina daha yakindan bakmak

gerekmektedir.

Multeci gocuklar, zaman zaman zorunlu go¢ slrecinde ailelerinden, refakatgilerinden
ya da yasal temsilcilerinden ayri dismekte, onlar olmadan tek baslarina go¢ surecini
deneyimlemekte ya da hedef Glkede ebeveynlerinin ya da refakatgilerin tutuklanmasi,
Olumad, sinir disi edilmesi vb. nedenlerden dolay! yalniz kalmaktadirlar. BMMYK'ya
goére, g¢ocuk multeci nifusunun yizde iki ila besi "ayriimis" veya "refakatsiz"

cocuklardir.'?

120 Daniel J. Steinbock, “Seperated Children in Mass Migration: Causes and Cures”, Saint
Louis University Public Law Review, C. 22, No: 2, 2003, s. 299.
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Refakatsiz milteci ¢ocugun tim devletlerce ortak kabul edilmis bir tanimi
bulunmamakla birlikte bazi noktalarda tanimlar birlesmektedir. Cocugun
ebeveynlerinden ya da yasal vasilerinden, es deyisle korumasi altinda bulundugu bir
yetigkinden ayri olarak hedef llkeye gelmeleri durumunu ifade etme noktasinda fikir
birligi oldugu gorilmektedir. Terim olarak genelde refakatsiz cocuk ya da refakatsiz
kiguk terimi kullanilmakla birlikte, ayri dismis ¢cocuk terimi de tercih edilebilmektedir.
Avrupa'da Ayrilmis Cocuklar igin Iyi Uygulama Beyanrnda ayri diismis cocuklar
terimi, refakatsiz ¢cocuk yerine tercih edilmektedir. Bu tercihin ebeveynlerinden ya da
yasal vasilerinden ayri duserek karsilastiklari temel sorunlari daha iyi ifade ettigini

savunmaktadir.'?!

Tezde incelenen iki Ulkeden biri olan Turkiye'de “sorumlu bir kisinin etkin bakimina
alinmadi§i slirece, kanunen ya da Orf ve adet geregi kendisinden sorumiu bir
yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye'ye gelen veya Tiirkiye'ye giris yaptiktan
sonra refakatsiz kalan gocuk’?? olarak tanimlanmaktadir. italya’da ise “ltalya’nin yargi
yetkisine tabi olarak, ebeveynlerinin veya italyan hukuk sisteminde yiiriirliikte olan
yasalar uyarinca kendisinden yasal olarak sorumlu olan diger yetiskinlerin yardimi ve
temsili olmaksizin italyan Devletin topraklarinda bulunan, Devlet topraklarinda
herhangi bir nedenle ikamet eden italyan veya Avrupa Birligi vatandasligina sahip

olmayan kliglikler* olarak tanimlanmaktadir.

Aile, vasi, bakimindan sorumlu olan kigilerden ayrilan multeci ¢ocuklar bir ikilemden
mustariptir: bolinmus aile ve yerinden olma. Her iki durum da kendi basina yeterince
ciddidir, ancak bu iki engelin etkilesimi riskleri blyik dlgtide arttirmaktadir. Refakatsiz
¢ocuklar, temel ihtiyacglardan yoksun kalma, fiziksel ihlaller, cinsel istismar, ¢ocuk

ticareti ve diger somuru turleri riskleriyle karsi karsiya kalmaktadir.*?*

Literaturde ailelerinden veya yasal temsilcilerinden ayri digsmus ve refakatsiz kalmis
cocuklar bakimindan ikili bir ayrim bulunmaktadir: zorunlu olarak bu durumu
yasayanlar, ailelerinin rizasi ile bu durumu yasayanlar. Steinbock’un ayriminda

zorunlu olarak bu duruma dusenler kategorisinde, 6kslz, kayip, kacgiriimig, kagmis /

121 UNHCR, Save the Children, “Separated Children in Europe Programme: Statement of
Good Practice”, 2004, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/4d9474399.pdf, 17.05.2020.
122 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.3/1/m
123 “|_egge Zampa”, C. 47, C. 47 §, (2017), (Cevrimigi) https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-04-07;47!vig=, 25.07.2022.
124 Steinbock, “Seperated Children in Mass Migration: Causes and Cures”, s. 299.
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yerinden edilmis, yasal olarak ailesinin yanindan alinmis ¢ocuklar bulunmaktadir.
Ailesinin haberdarliginda ayrilmis gocuk kategorisinde ise, terk edilmis, aile rizasi ile
vasi atanmis veya kuruma yerlestirilmis, ailenin bakimini Ustlenmek istemedidi,
gonullii olarak ailesinden farkli yerde yasayan cocuklar bulunmaktadir.!”® Bu iki
kategoriden birincisine giren cocuklara 6rnek olarak “1940'h yillarin sonlarindaki
Yunan i¢ Savasi ve 1975-1979 yillari arasinda Kambogya'daki Khmer Rouge rejimi
dahil olmak tzere ¢ocuklar son yillarda birkag kez kacirilmasi (ebeveynlerinden zorla
ve yasadisl olarak - ¢ogu zaman siyasi nedenlerle) ve i¢ ¢catisma, savas ve dogal
afetler nedeniyle ailelerinden ayri olarak Ulkelerini terk etmek zorunda kalan gocuklar
érnek verilebilir. ikinci kategoriye ise 1950'lerin bagslarindaki Kore Savasi ve
1960'larda ve 70'lerde Vietham catismasi sirasinda, yoksul ebeveynlerin gocuklarini

bir sire yetimhanelere birakmasi érnek verilebilir.12

Ayri dusmuglik ya refakatsizlik aile stratejisi ya da zorunlu nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Cocuk go¢ yolunda ailesiyle ayri dismus olabilecegi gibi tek
basina yolculuga c¢ikmasi ve tehlikeli yolculuga goégus germesi de sz konusu
olabilmektedir. Bu ¢alisma ayri digsmus ¢ocuklari baska bir gcalismanin konusu olmak
Uzere ayri tutmaktadir. Calismada uluslararasi koruma basvurusu yapmis veya
koruma altinda olan refakatsiz cocuklar ele alinmaktadir. Ancak uluslararasi koruma
altinda olmak ya da uluslararasi koruma surecine dahil edilmek demek bu amagcla
geldikleri anlamina gelmemektedir. Karma go¢ bolimunde belirtildigi Uzere iktisadi,
egitim gibi farkli motivasyonlarla yola ¢ikan ve hedef Ulkeye dogru yolculuga baglayan,
oraya varan refakatsiz gocuklar da Ulkeye vardiklarinda yasalar geregi koruma altina
alinmaktadir. Farkl Ulkeden gelen Uglncu Ulke vatandasi olan ¢ocuk mevzuatlar

geregi uluslararasi koruma prosedurune tabi tutulabilmektedir.

Bu anlamda her ne kadar lilkede bulunduklar stire igerisinde uluslararasi koruma s6z
konusu olsa da gelis motivasyonlari baglaminda sadece uluslararasi koruma ele
alinmamaktadir. Zaten bu tezde yapilan arastirmanin sonuglarindan bir tanesi de bu
farkhliktir. Uglincli bolimdeki analizde daha detayli sekilde ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla bu noktada hukuki olarak yasal zeminde uluslararasi koruma altinda olan
ya da multeci refakatsiz ¢ocuk olarak adlandirilan bu kitle sosyolojik baglamda ya

nedensel baglamda motivasyonlari, deneyimleri, tercihleri ve daha sonra kurmak

125 Steinbock, a.g.e., s. 302.
126 Steinbock, a.g.e., s. 300.
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istedikleri hayata dair tercihleri bakimindan da hukuki zeminden ayrilmakta ve daha
sosyolojik perspektiften bakilmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum daha 6nce de
belirtildigi gibi zorunlu go¢ ve karma go¢ kavramlarinin bir arada ele alinmasini da

daha anlamli kilmaktadir.

1.2. Kuramsal Cerceve: Go¢ ve Cocukluk Caligmalarini

Bulusturmak

1.2.1. Gog Literaturiunde Teorik Tartigmalar ve Sistem Teorileri

Uluslararasi gog¢, son 30-40 yilda daha fazla kamusal ve siyasi gindemde yer
bulmaya baslamis, tarihsel slireg icerisinde karakteristik olarak degismis, goc alan ve
veren Ulkelerin politikalari ve goé¢ eden kisilerin motivasyonlari ve nedenleri agisindan
farkhlasmistir. Castles ve Miller bunu, 1945 6ncesi, 1945-70 donemi ve 1970’ler
sonrasi olarak 3 donem halinde inceleyerek birbirinden ayirmaktadir. 1945 dncesinde
sdmurgecilikten bahsetmek gerektigini ifade eden vyazarlar, gdg¢ln yoninin
Avrupa’daki bati merkez llkelere degil aksine Avrupa’dan kalici ya da gegici olarak
denizci, asker, ciftci, tlccar, rahip ve idareci olarak gé¢ edildigini, ayrica Afrika’dan 15
milyondan fazla kisinin de “U¢ koseli ticaret” ile kdle olarak zorla yerinden edildigini
ifade etmektedir. 1945 sonrasi dénem Avrupa icin bir yikimi isaret etmekte ve
Avrupa’ya emek gogu, sdmirge iscilerin eski sémirgeci glgclere gécli ve dnce
Avrupa’dan sonra Asya ve Latin Amerika’dan Kuzey Amerika ve Avustralya’ya kalici
gog ile karakterize olmustur. Yazarlar, 1970 sonrasi dénem igin ise gog¢lin daha fazla
uluslararasilastigini, gé¢ edenlerin neoliberal ekonomilerde enformel sektérlerde
kendilerine yer bulduklarini, gegici is¢i politikasinin azaldigini ve yasadigi goégun ve

kitlesel go¢ ve milteci hareketlerinin arttigini ortaya koymaktadir.*?’

Gogte yasanan artis, onu anlamaya yonelik farkli yaklagimlari da beraberinde
getirmigtir. Baglam bagimli olan ayni zamanda karmasik ve ¢ok yonlu bir dogasi
bulunan uluslararasi gé¢i anlamaya ve agiklamaya ydnelik de c¢esitli teoriler ortaya
konmustur. Bu yaklasimlar (gl aciklayabilecegini iddia etse de Kkisilerin go¢
etmenlerinin nereye gittigi yerleri tercih etmek nedenleri baglaminda farklilagsmaktadir
bu yaklasimlar ekonomik, bireysel ya da sosyolojik olabilmektedir. Ancak Massey’in

de ifade ettigi gibi “su anki orintiler ve egilimler, cagdas go¢ sureclerinin tam bir

127 Castles, Miller, Gogler ¢agi, s. 67-167.
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sekilde anlasiimasinin tek bir disiplin imkanlariyla veya tek bir analiz dizeyine
odaklanilarak agiklanamayacagini géstermektedir.”*?® Bu karmasik yapi, ¢cok diizeyli
bir analizi ve tek bir disipline bagh kalmadan, interdisipliner bir yaklasimi
gerektirmektedir. Anlasilmaya ve acgiklanmaya calisilan go¢ zorunlu veya gonuilli
sekilde gerceklesebilecedi gibi gecici, kalici ya da doéngusel olabilmektedir. Gog
edenlerin baslangi¢c motivasyonlari ile devam etmelerini saglayan nedenler paralellik
tasiyabilecegi gibi aralarinda benzerlik s6z konusu olmayabilir. Gogu baslatan
faktorler ile onun devam etmesini saglayan faktérler zaman iginde degisebilmekte ve
farkhlasabilmektedir. Literatirde birey ve kitlelerin yasadiklari yerleri terk etme
nedenlerine veya baslayan gbég¢in nasil devam ettigine odaklanan ve bireysel
seviyede alinan kararlari baz alarak mikro seviyeye, aglara ve geri bildirim
mekanizmalarini baz alarak mezo seviyeye, yapisal faktorleri baz alarak makro

seviyeye odaklanan teoriler bulunmaktadir.

Bir diger yapilabilecek kategorizasyon ise ekonomik, sosyolojik ve cografi gibi tematik
ayrimlardir. Gog teorilerinde genelde iradi gégl agiklamak lzere ekonomik,?® ag
temelli**® ve daha bitincil yaklagimlar'3! gelistirilmis olmasina ragmen, zorunlu gog
aciklamaya yonelik girisimlerin kisitli oldugu gorulmektedir. Bu aragtirmanin kuramsal
olarak oturdugu zemini tespit edebilmek i¢cin dnce zorunlu ve karma gogun bu
calismayi dahil edildigini hatirlamak gerekmektedir. Bu ¢alisma uluslararasi koruma
altindaki refakatsiz gocuklarla ilgili oldugu igin zorunlu gég¢u iginde barindirmaktadir.
Dolayisiyla zorunlu go¢ kavramini agiklayabilen, multeci veya gé¢menin 6znelligin

yok saymayan ve karma go¢ kavraminin da gerektirdigi nedensellik zeminini

128 Douglas S. Massey vd., “Uluslararasi Gé¢ Kuramlarinin Bir Degerlendirmesi’, Gog¢
Dergisi, C. 1, No: 1, 2014, s. 12.
129 Michael J. Piore, Birds of Passege: Migrant Labor in Industrial Societies, UK,
Cambridge University Press, 1979; John. R Harris, Michael P. Todaro, “Migration,
Unemployment and Development: A Two-Sector Analysis”, The American Economic
Review, C. 60, No: 1, 1970, s. 126-142; Oded Stark, David E. Bloom, “The New Economics
of Labor Migration”, The American Economic Review, C. 75, No: 2, 1985, s. 173-178.
130 Massey vd., “Uluslararasi Gé¢ Kuramlarinin Bir Degerlendirmesi”, s. 11-46; Christophe Z.
Guilotomo, Frederic Sandrom, “The Internal Dynamics of Migration Networks in Developing
Countries”, Population: An English Selection, C. 13, No: 2, 2001, s. 135-164; James T.
Fawcett, “Networks, Linkages, and Migration Systems”, International Migration Review, C.
23, No: 3, 1989, s. 671-680.
131 Douglas S. Massey, “Social Structure, Household Strategies, and the Cumulative
Causation of Migration”, Population Index, C. 56, No: 1, 1990, s. 3-26; Thomas Faist, The
Volumes and Dynamics of International Migration and Transnational Social Spaces,
Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2000.
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kucaklayan bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda atilacak ilk adim zorunlu

gocu aciklama iddiasinda olan teorilerin gézden gegirilmesidir.

Zorunlu gé¢l ele alan teorilerden éne cikanlardan ikisi Oberg’in Sert-Yumusak
Faktorler Teorisi ve Walpart'in Stres Esigi Teorisi'dir. Oberg, siddetin nedenlerine
vurgu yaparak Lee’nin itme-cekme faktorlerini sert-yumusak olarak c¢atallandirarak
sert faktérlerin insani kriz, silahli anlasmazliklar ve c¢evre felaketleri gibi durumlar
oldugunu, yumusak faktorlerin ise yoksulluk, sosyal diglanma, issizlik gibi daha az
kritik olan durumlari kapsadigini savunmaktadir. Walpart ise gdcun kirlilik, sikisiklik,
su¢ gibi stres esiginin asiimasina neden olan sikintilardan dolay! alternatif yer
dusunulmesi ile gerceklestigini iddia etmektedir. Ona gore 6nemli olan motivasyon
yasam yerindeki hissedilen strestir.’*> Bununla birlikte her iki teoride zorunlu goég
surecine yonelik hem mense hem de hedef llkeleri baz alan bitincul bir yaklagim
sergilemekten uzaktir. Oberg, gog iten zorunlu faktorleri 6n plana gikarirken, Walpart
daha cok bireysel olarak duyulan strese indirgemistir. Butinclul bakmaktan uzak
kalinmasi nedensel baglamin oturmasina engel teskil etmektedir. Clnku go¢ hareketi
mense ulkedeki nedenler ve hedef Ulkelerdeki ¢ekici faktorler gibi icinde bulunulan
sosyal ag, gidilecek Ulkeye dair gé¢gmen veya multecinin aklindaki imaj ya da tercih
edilen gog¢ yollari gibi unsurlardan etkilenmektedir. G6¢ hareketini bireysel strese
indirgemek ise go¢ slrecinin ve zorunlu gog¢un Oznesi olan insani asimetrik gugc
iliskisinde bulundugu sistemik unsurlardan koparmaktadir. Bu nedenle bu yaklasimlar

bu arastirmada tercih edilmemektedir.

Go6c¢l daha batanlikel ve birlesik olarak agiklamaya calisan ve bu galismada tercih
edilen teori kismen Go¢ Sistemleri Teorisi'dir. Go6¢ Sistemleri  Teorisini
detaylandirmadan once bu teoriye gelene kadarki sistemik yaklagimlarin hangi
asamalardan gectigini incelemek gereklidir. Bu Goé¢ Sistemleri Teorisinin neden
kismen bu arastirma icin énemli oldugunu da ortaya koyacaktir. Goce dair sistem
teorisi, go¢ sistemlerinin ortaya c¢ikis ve tartisiilma sirecinde, ilk olarak géc¢l daha
genig bir sosyal sistem icinde duzenleyen bir aygit olarak sunan gomulu islevselci

formda kendini gostermigtir. Bu, literatirde "gog¢ sistemi" teriminin en erken ortaya

132 Deniz Senol Sert, “Uluslararasi Go¢ Yazininda Biitlinleyici Bir Kurama Dogru”,
Kiiresellesme Gaginda Gog: Kavramlar, Tartismalar, 1. baski, Cagaloglu, istanbul,
iletisim, 2012.
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citkisinda kabul edilen form gibi goriinmektedir. Mabogunje’nin*** tanimlanmis
islevselci form olarak anilan yaklasimi ikinci bir sistem teorisi bigcimini temsil
etmektedir. ic goc baglaminda ele alarak mikro ve mezo seviyeye odaklanan
Mabogunje, geri bildirim mekanizmalarinin rolini tanimakta ve kritik bir deger
atfetmektedir. 3* Sistem teorisini uluslararasi go¢ baglaminda ele alanlar ise Mary M.
Kritz, Lin Lean Lim ve Hania Zlotnik'tir.*> Kapsamli sekilde ilk ele aldiklari gé¢ sistemi,
go¢ alan-veren iki veya daha fazla Ulke tarafindan olusturulmakta ve “llkeler ve
ekonomiler arasindaki iliskiyi iceren makro diizey faktorleri ile gdgcmenlerin kendilerine
ve kararlarina dikkat gostermeye calisan mikro dizey faktorleri entegre etmeye
galismaktadir. Mikro seviyenin dahil edilmesi go¢cmen ve multecinin 6znelligin teorik
olarak nerede durdugu sorusunu ve konusunu gundeme getirmektedir. Bu anlamda
sistem teorisine gégmen veya multecinin 6znelligini katma c¢abasini gosterenler de
bulunmaktadir. Bakewell***, sistem teorisi icinde 6znenin var oldugunu ve gérmezden
gelinemeyecegi iddiasiyla sistem teorisi tartismalarina oOznelligi eklemistir.
Jennissen®’ ise sistem teorilerinin nedensellik baglamindan kopuk oldugunu ifade
ederek, makro, mezo ve mikro seviyelerin birbirlerini nasil etkiledigini nedensellik

bagini kurarak aciklamistir.

Sistemik teorilere biraz daha detayli bakilacak olursa ilk ortaya ¢iktigi sekli ile gémuli
islevselci form, toplumu 6rglitleme sistemi olarak kullanmakta ve 6zellikle de 'dis'
gugler tarafindan, spesifik olarak Afrika baglaminda, kapitalizmin kapitalizm dncesi
toplumlara mudahale etmesi ile dayatilan bir sistem olarak kullaniimaktadir.
Dolayisiyla kapitalizmin sayllmasi baglaminda ele almaktadir. Tanimlanmis iglevselci
formda ise Mabogunje®*®, goclin baslangi¢ sartlarindan farklilasmakta oldugunu ve
sistemin, aileleri, insanlari, topluluklari birbirine bagladigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla go¢ rastgele birimler arasi olugsmaktadir. Bu noktada geri bildirim

133 Akin L. Mabogunije, “Systems Approach to a Theory of Rural-Urban Migration”,
Geographical Analysis, C. 2, No: 1, 2010, s. 1-18.
134 Mabogunije, a.y.
135 Mary M. Kiritz, Lin Lean Lim, Hania Zlotnik (ed.), International Migration Systems: A
Global Approach, Oxford : New York, Clarendon Press ; Oxford University Press, 1992.
136 QOliver Bakewell, Hein De Haas, Agnieszka Kubal, “Migration Systems, Pioneer Migrants
and the Role of Agency”, Journal of Critical Realism, C. 11, No: 4, 2012, s. 413-437; O.
Bakewell, “Relaunching Migration Systems”, Migration Studies, C. 2, No: 3, 2014, s. 300-
318.
137 Roel Jennissen, “Causality Chains in the International Migration Systems Approach”,
Population Research and Policy Review, C. 26, No: 4, 2007, s. 411-436.
138 Mabogunije, “Systems Approach to a Theory of Rural-Urban Migration”, s. 1-18.
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mekanizmalarinin énemi vurgulamakta ve gé¢menlerin kabull ve varis yerindeki
ilerlemeleri hakkinda bilginin mense yerine geri génderildigini ve olumlu bilgilerin ileriki

zamanlarda daha fazla gogu tesvik ettigini savunmaktadir.**

Literatirde gog sistemleri yaklasimini benimseyen ¢ogu yazar, Mabogunje tarafindan
sunulan goé¢ sisteminin oldukga genis bir tanimina dayanmaktadir. Ornegin,
Kanaroglu, gd¢ ile gerceklesmesi beklenen degisimin sistemdeki ayarlamalar ile
ortiismesi gerektigini ifade etmektedir.’*® bu goéris baskin ve 6ncelikli olanin sistem
oldugunu ifade etmektedir. Sistem goc¢u kisitlamaya, sinirlandirmaya calisiyorsa
gbcten beklenen sey yavaslamasidir. halbuki dizen siz gicinin artigi sistemdeki
dizenlemeler ile gogten beklenenlerin 6rtigmedigini ortaya koymaktadir. Sistem
yaklagiminin diger 6rnekleri, sistem analizinin resmi 6nermelerine goére daha ¢ok goé¢
calismalarinin geleneksel referanslarina dayanmaktadir. Ornegin, Bol, Fawcett ve
Arnold, Asya-Pasifik bolgesindeki uluslararasi nifus hareketlerini agiklayan bir gog
sistemleri c¢ergevesi tlretirken, sistemin sadece bir kismina (genellikle varis
noktasina) odaklanan ¢aligmalarla 6rtik bir karsilastirma yaparak yaklagimin esasini
tartismaktadirlar.’** Bu galisma makro yapilarin hepsini dahil etmemesi nokrasinda
butlincll bir yaklagim sergilememektedir. Ayni sekilde Hoffmann-Nowotny**? ise gogu
daha genis bir toplumsal sistem iginde bir stre¢ olarak gérmektedir. Gog, bir sistem
o0gesinden (bireysel veya alt sistem) kaynaklanan gerilimlere yanit olarak ortaya
¢lkmaktadir. iktidar ve prestij, teorisindeki iki merkezi kavramdir. iktidar, konumunu
koruma veya iyilestirme kapasitesi olarak; prestij ise gucin kultir iginde mesru olarak
degerlendirildigi kapsam olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavram catistiyinda ise go¢
gergeklesmektedir.”*** Ancak Hoffman-Nowotny’nin teorik yaklasiminda da bireysel
ya da alt sisteme odaklandigindan makro seviyeye olmasi gerekenden daha az deger
vermektedir. Makro seviyedeki faktorlerin devre disi birakiimasi ya da az 6nem

verilmesi butuncul bir yaklagim sergilenmesinin de 6nune gegcmektedir. Ayrica makro

139 Bakewell, De Haas, Kubal, “Migration Systems, Pioneer Migrants and the Role of
Agency”, s. 417-418.
140 Fawcett, “Networks, Linkages, and Migration Systems”, s. 672.
141 Fawcett, a.y.
142 Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, “A Sociological Approach toward a General Theory of
Migration”, International Migration Review, C. 15, No: 1_suppl, 1981, s. 64-83.
143 Bakewell, “Relaunching Migration Systems”, s. 302.
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seviyedeki aktorlerin glici asimetrik olarak daha fazla olabilmektedir ve bu durum

gormezden gelinmemelidir.

Onceden de ifade edildigi gibi gd¢ sistemlerini tam anlamiyla uluslararasi gdége
genigleten ve daha kapsayici bir yaklagsim Mary M. Kritz, Lin Lean Lim ve Hania
Zlotnik tarafindan ortaya atilmigtir. iki veya daha fazla tlke arasinda olusan, makro
ve mikro duzeyleri iceren teori, gogu birbiriyle iligskili makro ve mikro faktorlerin bir
sonucu olarak tanimakta ve disiplinler arasi bir odaklamanin 6énemini
vurgulamaktadir.”*** Geri bildirim mekanizmalarina vurgu yapan yazarlar, bu iki
seviyeyi urunlerin, sermayenin, fikirlerin, bilgilerin akigi ile birbirine baglamakta ve
gorece stabil bir degisim yaratildigini 6ne sirmektedirler.* Bu yaklasim, makro ve
mikro yapilar arasinda mekanizma olarak yer alan mezo seviyeyi de dahil etmektedir.

Zlotnik ve arkadaslarinin ifade ettigi goc sistemleri teorisine gore:

“Temel yaklasim, herhangi bir gé¢ hareketinin makro ve mikro yapilarin
etkilesiminin bir sonucu olarak gérilmesi gerekliligidir. Makro yapilar blyiik
Olcekli kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro yapilar aglara, uygulamalara ve
gbégemenlerin kendi diigstincelerine géndermede bulunur. Bu iki diizey sik sik ara
yapilar olarak isaret edilen bir dizi araci mekanizmayla birbirine baglantilidir.
Makro yapilar diinya piyasasinin ekonomi politigini, devletlerarasi iligkileri ve gé¢
veren/alan lilkeler tarafindan gé¢ yerlesimini kontrol etmek amaciyla diizenlenen
kanunlari, yapilari ve uygulamalari igerir. Mikro yapilarsa gé¢ ve yerlesme
sorunlariyla basa c¢ikmak icin gb¢menlerin kendileri tarafindan gelistirilen
enformel toplumsal aglardir. Araci yapi gérevini ise belirli bireyler, gruplar veya
siyasal ekonomik kurumlar Ustlenebilir. ... Makro, ara ve mikro yapilar gé¢
stirecinde birbiri icine gecerler ve aralarinda net bir ayrim ¢izgisi yoktur. Tek
basina hi¢bir neden insanlarin neden kendi Ulkelerinden ayrilip baska bir llkeye

yerlesmeye karar verdiklerini tatminkar sekilde agiklayamaz.”**

Jennissen'’ ise farkl seviyelere hitap etse de Kritz ve ark. ve Mabogunje tarafindan
ortaya konan gog sistemleri teorilerinin nedenselligi agiklamadigi elestirisini glindeme

getirmektedir. Uluslararasi gdé¢ sistemlerine yonelik farklhh go¢ teorilerinin temel

144 Castles, Miller, Gogler ¢agu, s. 35.
145 Bakewell, De Haas, Kubal, “Migration Systems, Pioneer Migrants and the Role of
Agency’, s. 418.
146 Castles, Miller, Gogler ¢agi, s. 36-39.
147 Jennissen, “Causality Chains in the International Migration Systems Approach”, s. 411-
436.
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yonlerini birlestirmeye calistigi makalesinde, gége dair sistem yaklasimlarinin belirli
Ulkeler arasinda sermaye ve insan degisiminin belirli bir ekonomik, sosyal, politik ve
demografik baglamda gergeklestigini savunmakta oldugunu ve Kritz ve arkadaslarinin
ortaya koydugu yaklasimin arti degerinin, diger go¢ yaklasimlarinin aksine geri
bildirim etkilerini dikkate almasi ve tim goéc¢ tdrlerine uygulanabilmesi oldugunu
belirtmektedir. Bunun tim gd&¢ tlrlerine yani zorunlu géce de uygulanabilir olmasi
onemlidir. Bununla birlikte bu yaklasimin dezavantajinin neredeyse higbir
nedenselligin ayirt edilmemesi oldugunu ifade etmektedir.’*® Mevcut sistemik gog¢
teorilerinin ifade etmeye calistiginin asagidaki semadaki gibi oldugunu savunan
Jennissen, Ozellikle Kritz ve ark. tarafindan ortaya konan sistem teorilerinin politik,
sosyal, ekonomik ve demografik baglamlari ele aldigini ifade ederek uluslararasi bir
go¢ sisteminin gog¢ akiglari ve tersine go¢ akiglarini iceren ve gé¢ gdénderen ulkelere
bagl bir grup alici (cekirdek) tlkelerden olustugunu géstermektedir.*® Ulkeler arasi
birinci unsuru gé¢ akisina ayirirken, ikinci unsuru da tarihi, kiltirel, sémurge ve
teknolojik baglantilara ayirmaktadir. Bir go¢ sistemi belirli bir baglamda yer
almaktadir. Kritz ve ark. teorik yaklasim baz alinarak olusturulan sekilde sosyal,

politik, demografik ve ekonomik baglamlar birbirinden ayrilmaktadir.

148 Jennissen, a.g.e., s. 411-412.
149 Massey vd., “Uluslararasi Gé¢ Kuramlarinin Bir Degerlendirmesi”, s. 33-34.
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Sekil 1: Uluslararasi Gog Sistemi Cergevesinde iki Ulke

Demografik )

Jennissen, bu sistemik tartismaya nedensellik badi katmakta ve yukaridaki tablonun
nedensellikleri gostermedigini ifade etmektedir. Jennissen’in olugsturdugu Sekil 2'de
gosterilen teorik cercevede, uluslararasi gé¢ ve uluslararasi gogln belirleyicileri
arasinda nedensellikler bulunmaktadir. Bu belirleyiciler, ekonomi, toplum, politika ve
Ulkeler arasindaki baglantilara olarak doért kategoriye ayrilmistir. Genel olarak,
ekonomik, sosyal ve politik faktorlerin hem gé¢ génderen hem de go¢ alan Ulkeler
Uzerinde etkileri vardir. Cergeve icindeki nedensellikler dogrudan, ters ve dolayli
olabilir. Dogrudan etkiler, uluslararasi gocun belirleyicilerinin dogrudan etkileridir.
Bunlar, bir gé¢ sistemleri gergevesinde baglam ve diger baglantilarin gé¢ akiglari
Uzerindeki etkileridir. Ters etkiler, uluslararasi gogun cesitli belirleyicilerin, yani bir
sistem gergevesindeki geri bildirim mekanizmalarinin uluslararasi gé¢ Uzerindeki takip
eden etkileridir. Dolayli etkiler, daha sonra uluslararasi go¢ Uzerinde etkisi olan farkh
kategoriler arasindaki etkilerdir. Dolayh etkiler, bir sistem cergevesindeki farkh

baglamlar ve / veya diger farkli baglantilar arasindaki etkiler olarak gorilebilir.*>°

150 Jennissen, “Causality Chains in the International Migration Systems Approach”, s. 416.
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Sekil 2: Neden Baglam iceren Sistem Teorisi

Ekonomi kategorisinde; gelir, istihdam ve beseri sermaye olmak lzere Ug¢ bilesen
tanimlanabilir. Toplum kategorisinde ise kultirel, sosyal ve demografik bilesenler yer
almaktadir. Toplum kategorisi icinde yer alan bilesenlerden kultirde yasam tarzlari ve
etnik koken yer alirken, toplumsal bilesen toplumlardaki esitsizlik ve uyumla,
demografik bilesen ise nifusun yas ve cinsiyet dagilimi ile ilgilidir. Politika kategorisi
icinde go¢ veren Ulkedeki politik durum ve gog¢ alan Glkenin gog politikasi olmak Gzere
iki bilesen ortaya konmustur. "Ulkeler arasindaki baglantilar" kategorisi, kiiltiirel ve
maddi baglantilardan olusur. Kuiltirel baglantilar, 6rnedin, sdmirge gecmisini veya
ayni dili paylagsmayi icermektedir. Maddi baglantilar ise Ulkeler arasindaki mesafeyi
(zamanda da) veya Ulkeler arasindaki tagsinmanin maliyetini kapsamaktadir. Belirli bir
kategorinin farkli bilesenleri, uluslararasi gé¢ veya diger kategoriler (bilesenleri)
Uzerinde ters (pozitif veya negatif) bir etkiye sahip olabilmektedir. Uluslararasi gdg,
kategorilerin farkli bilesenleri Gzerinde de ters etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle,
nihai etki yonu, bilesenlerin her birinin nispi glcu ile belirlenir. Bu nedenle, Sekil 2'de

hicbir pozitif veya negatif isaret gosteriimemektedir.’>*

Yukaridaki sekilde, baglamlardan uluslararasi go¢ hareketine dogru cikan kalin

cizgiler uluslararasi gé¢ hareketine dogrudan etki ettigi anlamina gelmektedir. Kesik

151 Jennissen, a.g.e., s. 417.
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cizgiler ise go¢ hareketinin bahsedilen ¢ baglama (politik baglam harig) ters etkisini
anlatmaktadir. ince surekli cizgiler ise baglamlarin birbirlerine olan etkisine ve dolayli
olarak uluslararasi gé¢ hareketine etkisini géstermektedir. Calismada tercih edilecek
yaklasimlardan biri Jennissen’in ortaya koydugu nedensellik bagini da iceren
yaklasimdir. Ancak galismada politikanin sadece etkiledigi ve diger baglamlardan
etkilenmedigi gorist savunulmamaktadir. Politikanin da diger baglamlardan oldugu
kadar gé¢cmen/miltecinin 6znelliginden dolayisiyla gé¢ hareketlerinden, gbgmen ve
mdltecilerin strateji ve kararlarindan, kendi glgli aglar igindeki bilgi akisinin hem
kararlarina hem stratejilerine yansimasindan etkilendigi 6ne surllmektedir. Zaten
nedensellik baginin var olmasi ve uluslararasi gé¢ hareketinin baglamlara olan ters

etkinin varligi milteci/gocmen 6znelligine kapi acgabilir.

Bu anlamda sistem teorilerine 6znelligi dahil etmeye calisan Bakewell'*?, son
zamanlarda O6zne olarak insanin diglanmasinin elegtirisini yaptigi, insanlarin
hareketlerinin sistemik baglantilarin olusmasina bir katkisi oldugu iddia ettigi
eserinde, “6ncli g6¢” dedigi kavrami kullanarak 6znelligi agiklamaya calismistir. Oncii
gocln 6znesi olan gégmen, kendi toplumundan daha énce birinin gitmedigi ve kalici
ikamet etmedigi yere giderek yerlesen ve go¢ surecini baglatan kigidir. Bu manada
sistemin olugsmasina yardimci olan bir aktif 6znedir. Bir géglin baslangici elbette dil
bariyeri, go¢ politikalari, maas farklari vb. gibi bircok yapisal sarta bagl olabildigini,
bu unsurlarin goé¢ akiglari Gzerinde etkili olabilecegini ve tum bu unsurlarin gé¢
surecinin yonini zamanlamasini etkileyecegini ifade ederek birilerinin gé¢ etmesinin,
sistemi olusturdugu anlamina da gelmedigini savunmaktadir.®®* Oznenin eksikligi
erken sistem teorisyenleri icin elestiri noktasi oldugunu savunarak 6znelligin, sistemi
nasil gelistirdigi ve yeniden Urettigini incelemistir. Bakewell’e gbre insanlar, yapilarin
onlara sunduklari firsatlara gére hareket eden pasif nesneler degildir. Kararlari ve
Oznelliklerinin derecesi 6nemlidir. Bakewell, 6zneyi 3 seviyede tartigsmaktadir: 1)
Alisilagelmis-Siirekli [Iterational — Habitual ] 2) Yansitmali - izdisiimsel [Projective]

3) Uygulamali - Degerlendirici [Practical-Evaluative].

Aligilagelmis — Siirekli seviyesinde gé¢cmen, gecmis deneyimlerine dayanan kimlik,

kendi dunyasindaki anlamlari, etkilegimleri cagirip hangisini ne kadar kullanacagina

152 Bakewell, De Haas, Kubal, “Migration Systems, Pioneer Migrants and the Role of
Agency’, s. 413-437.
153 Bakewell, De Haas, Kubal, a.g.e., s. 414.
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karar vermektedir.®>* GO¢ eden Kkisi ailesini pesinden gelmeye ikna edebilir, gecmis

kiltliri kendi gittigi yerelde olusturmak igin o kiiltlirden insanlari cagirabilir. Elbette
emek pazari, go¢ politikalari, vize gibi yapisal sartlardan da etkilenmektedir.
Yansitmali - izdiisiimsel seviyede ise gdgmen sadece gegmis deneyimi tekrar etmez,
yeniimkanlar, eylemler, dusinceler de yaratmaktadir. Sosyal hayatin bilinmezliklerine
ve zorluklarla baga gikmak icin eskiye olan mesafesini degistirerek yetenege sahiptir.
Gecmigleri ile badini kismen ya da tamamen kesen ya da azaltan gé¢gmen, yereldeki
olumsuz beseri sermayeden kacinmaya c¢alismaktadir. Bu davranigl bir sistemin
ortaya cikmasl veya gelismesi icin olumsuz etkiye sahiptir. Uygulamal -

Degerlendirici seviyede ise ilk iki seviye arasinda arayi bulmak hedefindedir.*>

Ancak burada da goruldigu gibi gocun baslangicinda bir 6znellik vurgusu yapmakta
ve go¢ sisteminin ortaya cikisinda bir 6znellik ortaya konmaktadir. Oznellik sadece
ekonomik nedenlerle go¢ edenler icin degil ayni zamanda zorunlu go¢ edenler igin de
gecerlidir. Soyle ki belli bir tlkeden etnik aidiyeti, sosyal tabiiyeti ya da ait oldugu
toplumsal grup sebebiyle gordigu zulim nedenli zorunlu go¢ eden biri baska bir
Ulkeye gidip o Ulkede uluslararasi koruma altina alindiktan sonra, kendi Ulkesini nasil
terk edebildigine, koruma altinda oldugu Ulkeye nasil gelinebilecedine, hangi yollarda
gelinecegine, uluslararasi koruma surecinin nasil yarutildigune, nelere dikkat
edilmesi gerektigine bir sosyal sermaye edinmis ve paylasiyor olmaktadir. Sosyal
sermayeyi edinen kisi bu bilgileri kendi aglari igerisinde, ayni ya da baska gruba ait
diger kisilere aktarmasi ve onlarin da zorunlu gége sebep olan nedenlerden kagarak
diger Ulkeye gelmeye calismasina katki saglamasi, miltecilerin ya da siginmacilarin
aktif bir 6zne olarak bu go¢ sisteminin olusmasina katki sagladigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Bakewell, 6znelliin gé¢ slrecinde sadece sistemin

baslangicinda degil devam eden sureglerde de var olacagini iddia etmektedir.

154 Bakewell, De Haas, Kubal, a.g.e., s. 427.
155 Bakewell, De Haas, Kubal, a.g.e., s. 42-431.
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1.2.2. Gog ve Cocukluk Caligmalarini Bir Araya Getirmek: Go¢

Sistemleri Teorisinde Sinirliliklar ve Olanaklar

Bu calisma, kavramsal olarak zorunlu gé¢, karma gd¢ ve uluslararasi koruma
kavramlarina dayanmaktadir. Uluslararasi koruma altindaki refakatsiz ¢ocuklarin
gelis motivasyonlari farkhlik gosterebilmekte olup zorunlu ya da Cenevre
Sozlesmesinde ifade edilen zorunlu nedenler diginda geliyor olsunlar
refakatsizliklerinden kaynakli uluslararasi koruma altina alinmaktadir. Bu ¢ocuklarin
gelis motivasyonunu ya da hareket halinde olma durumunu karma gogu tek basina
aciklama iddiasindadir ancak uluslararasi koruma altina alindiktan sonra uluslararasi
ve ulusal s6zlesmeler, kanunlar ve regulasyonlar devreye girdiginden zorunlu gog¢
kavrami da disarida birakilmamistir. Zira uluslararasi koruma altina alindiktan sonra
bu kanunlara gére ve bu kanunlarin ortaya koymus oldugu zorunlu goé¢ tanimina gére
hak ve hizmetlere erisimleri mumkin olmaktadir. Karma go¢ ve zorunlu gocu
kavramlarinin birlikte kullaniimalari birbirlerini degersiz kilmalari ya da yipratmalari
manasina gelmemektedir. Aksine refakatsiz ¢ocuklarin gelis nedenlerini, sinir
deneyimlerini, hak ve hizmetlere erisimlerini, yetiskinlige gegislerini analiz ederken

genis bir perspektif sunmaktadir.

Bir diger 6nemli kavram ise “migrancy” kavramidir. Gé¢ dinamikleri iginde yetisme
manasina gelen bu kavram refakatsiz gocuklarin yasadiklari deneyimler, erigtikleri
hak ve hizmetler, yetigkinlige hazirlanmalari, maruz kaldiklari riskler baglaminda
anlamh olmaktadir. Dolayisiyla cocuklarin uluslararasi koruma altina alindiklar
Ulkeye gelmeden once yasadiklari da dahil olmak Uzere koruma altinda olduklari
Ulkede yasadiklar deneyimler go¢ dinamikleri icinde yetismelerine vesile olmaktadir.
Bu dinamikler igerisinde yetismek refakatsiz cocugun bir yandan olan (being) hem de
olmakta olan (becoming) anlamina geldigini gdstermektedir. Refakatsiz ¢ocuk
yetismekte olan bir varlik olarak elbette korunmasi gereken bir 6znedir ama ayni
zamanda kendi dusuncelerini sdyleme, istedigine inanma, goruglerine deger verilme
gibi haklari bulunan aktif bir 6znedir. Bu aktif 6zne aldi§i kararlar edindigi bilgiler ve
yasadigl deneyimlerle makro ve mezo seviyelere etki edebilmektedir. Bu anlamda bu
arguman refakatsiz ¢ocuklarin bulunduklari mikro seviyeden diger seviyelere etki
edebilme kapasitelerinin bulundugunun kabullni icermektedir. Bu ayrim mikro

seviyeden farkli olarak mezo ve makro seviyelerinin oldugunu da ifade etmektedir.
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iste bu farkli seviyeleri anlamlandirabilmek igin go¢ sistemleri teorisine elestirel bir

g0z ile bagvurmak gerekmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki hali hazirda gé¢ hareketlerinin devamlilgi ve zamansal
olarak ge¢gmise dayanmasindan dolayi geriye dénik olarak gé¢ sistemlerinin ortaya
cikisini arastirmamaktadir. Bu ¢alismada, hali hazirda Ug¢ farkli seviyeyi ve bu
seviyeler arasindaki iligkiyi barindiran sistemin nedensellik bagi iginde incelenmesini
icermektedir. Mikro seviyede burasi koruma altindaki refakatsiz ¢ocuklar ya da daha
once uluslararasi koruma altina alip on sekiz yasini gegen refakatsiz ¢ocuklar (ex-
minor) bulunurken mezo seviyede ¢ocuklarin da icinde bulundugu sosyal aglar, sivil
toplum yerel yonetim gibi aktorler ve unsurlar bulunmaktadir. makro seviyede ise
ulusal ve uluslararasi duzenlemeler ve ulkelerin izledikleri goé¢ politikalar

bulunmaktadir.

Bu ilgili yaklasim Jennissen’in ortaya koydugu nedensel baglama sahip teorik
cerceveyle birlestirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin temelini
olusturacak olan yaklasim da bu tablo aracilidiyla ifade edilmektedir. Calismada
zorunlu ya da karma géc¢in topluma etkisi ya da toplumun zorunlu ve karma gége dair
algisi ¢alisilmadigindan ve ayrica zorunlu ve karma gog¢undn UGlke ekonomilerine
etkisi ya da iktisadi merkezli gé¢ calismadigindan ekonomi ve toplum odakh
bakilmamaktadir. Tabloda gorildigu Gzere merkeze alinan t¢ énemli unsur politika,
Ulkeler arasi baglar ve uluslararasi gogte yer alan ve arastirmanin da analiz Unitesini
olusturan refakatsiz uluslararasi koruma altinda bulunan cocuklardir. Politikadan
kastedilen sey italya ve Tlrkiye'deki gog politikalari, bu Ulkelerin gég rejimine ve
uluslararasi korumaya dair kurumlari, burokrasisi ve suregleri ve buna dair yasal
zeminde olugan diizenlemelerdir. Ulkeler arasi baglardan ifade edilen ise 6zne olarak
refakatsiz gocuklarin kendi aglari icerisinde deneyimlerini, bilgilerini ve stratejilerini
paylasmalari ve ayrica bu ¢ocuklarin gidecekleri Ulkeler, gegecekleri suregler ve
bekledikleri hayata dair akillarindaki imajlardir. Bu baglar ayni zamanda ge¢migte bu
ulkelere gidenlerden refakatsiz gocuklarin edindikleri bilgi, birikim ve stratejileri de
kapsamaktadir. Son olarak da refakatsiz gocuklarin gé¢ hareketleri en ortada yer
almaktadir. Burasi refakatsiz gocuklarin 6zelliklerinin kuruldugu ve kabul edildidi

noktay! ifade etmektedir.
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________ Ters Etki

—  Dolayh Etki

Sekil 3: Arastirmanin Butlincul Teorik Yaklagsimi

Buradaki kalin gizgiler dogrudan etki anlamina gelmektedir. Renkli gizgiler ters etki
anlamina gelirken ince gizgiler dolayli etki manasini tasimaktadir. Var olan
kutucuklardan da politika, Ulkeler arasi baglar ve refakatsiz ¢ocuklarin gog¢
hareketlerinin kalin olmasinin sebebi ¢alismanin temelini olugturmalari nedeniyledir.
Kalin gizgiler baglaminda bu iligkiler fail yapi tartismasinin da 6ztnu olusturmaktadir.
italya ve Tirkiye’nin gog politikalarinin, siyasi aktorlerinin, yasal diizenlemelerinin
refakatsiz ¢ocuklarin go¢ hareketlerine ydnelik dogrudan etkisi mevcuttur. Ancak
diger tarafta cocuklarin kararlari ve stratejileri de ters etki olarak yasal diizenlemelere
ve politikalara etki etmektedir. Dolayisiyla merkezden politikaya dogru ters etki gizgisi
mevcuttur. Sunu da belirtmek gerekir ki 6zne olarak refakatsiz gocuklarin politikaya,
yasalara ve uygulamalara olan etki etme glcu ile mevcut yapisal sistemin gocuklara
etki etme gucu arasinda asimetrik iliski mevcuttur. Diger taraftan yukarida detaylari
belirtilen ylkselsin baglarin refakatsiz cocuklarin tercihleriyle olan etkisi dogrudan bir
etkidir ve onlarin hareketlerini stratejilerini etkilemektedir. Ayni sekilde bu ¢ocuklarin
kendi deneyimlerini ilgili baglar icerine yansitmasi da bir ters etkidir. Son olarak
cocuklarinin 6zellikleri Uzerinden politikanin ve Ulkeye siyasi baglarin birbirini dolayli
olarak etkiledigi savunulmaktadir. Bahsedilen tum bu nedenlerden dolay! Jennissen’in
kendi teorik cercevesinde ortaya koydugu tablodan farkli olarak 14 numarayla ifade
edilen gocuklarin politikaya olan etkisini ifade eden ters etki gizgisi, politika ve Ulkeler
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arasi baglarin birbirlerine yonelik dolayh etkilerini ifade eden 15 ve 16 numarali ince
gizgiler eklenmistir. Bu cizilen teorik gerceve icerisinde mezo seviyenin yeri onun
yapisal unsurlarin ¢ocuklara ve ¢ocuklarin yapisal unsurlari olan etkisindeki araci roli
ile sinirhdir. Yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve hak temelli ¢alisan oOrgutlerin
cocuklarin gé¢ hareketine dair yolculuk, hedef llke, basvuru yapma vb. gibi aldiklari
kararlara olan etkisi ve gocuklarinin varliginin onlarin hangi kararlara ve uygulamalara
yoénlendirdigi arastirmaya dahil edilen unsurlardandir. Dahasi mezo seviyede bulunan
bu aktorlerin refakatsiz c¢ocuklarin haklarini korumak adina makro seviyedeki
aktorlere uyguladigi baski da yine arastirmaya dahildir. Ancak mezo seviyede
bulunan aktoérlerin yapisal dzellikleri, birokratik strecleri, ¢alisanlarin niteligi, beyan

ettikleri strateji ve misyonlar gibi unsurlar dahil edilmemistir.

Ozetle, zorunlu ve karma gog ile uluslararasi koruma kavramlari refakatsiz cocuklarin
go¢ hareketlerini incelemek uygun bir zemin olusturmakla birlikte anlamlandiriimasi
icin elestirel gozle incelenmis ve yukarida gosterilmis tablodaki yaklasima ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yaklasim hem nedensel baglamlari icermektedir hem de refakatsiz

multeci gocuklarin 6znelligini kabul etmektedir.

1.3. Gogte Cocukluk Arastirmalarinda Yontem, Sinirhiliklar ve

Zorluklar

Bu calisma Aralik 2020 ve Temmuz 2022 tarihleri arasinda italya ve Tirkiye'de
yapilan saha arastirmalarina, gecmisten bu yana gelen birikim ve literatlir taramasina

dayanmaktadir. Arastirma nitel bir arastirmadir ve

a. Tirkiye ve Italya’daki uluslararasi koruma altindaki refakatsiz gocuklarin ve
daha 6énce bu statliide olup 18 yasini doldurmus ex-minoriarin i) genel
profillerinin ve gelis nedenlerinin, ii) gé¢ yolculuklarinin ve sinir deneyimlerinin,
iii) uluslararasi korumaya erigimlerinin, iv) koruma altinda yaralandiklari haklar
ve hizmetlerin, v) beklenti ve hedeflerinin, vi) yetigkinlige gecis sureclerinin
arastinlmasini”, bagka bir deyisle refakatsiz ¢ocuklarin gé¢ sureglerinin,
Ulkeleri tercih etme nedenlerinin, gdé¢ 6ncesi, sirasinda ve sonrasindaki
deneyimlerinin, italya ve Turkiye'deki uluslararasi koruma sisteminin,
politikalarin ve uygulamalarin c¢ocuklar Uzerindeki etkisinin ve c¢ocuklarin

onlara olan etkisinin,
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b. Tirkiye ve italya'daki uluslararasi koruma yapisinin ne oldugunun hem genel
olarak hem de refakatsiz c¢ocuklar 06zelinde ne gibi uygulamalar ve
proseddurlerin var oldugunun ve bunlarin etkilerinin,

c. Turkiye ve italya’yi neden tercih ettiklerinin ve refakatsiz ¢ocuk sayisinin
neden fazla oldugunun,

d. Baska hangi aktorlerin surecte etkili oldugu ve mezo seviyede var olan
aktorlerin  refakatsiz ¢ocuklara ne gibi etki ettiginin aragtiriimasi

amaclanmaktadir.

Bu anlamda arastirmanin analiz Unitesi “Turkiye ve italya’daki uluslararasi koruma
altinda bulunan refakatsiz ¢gocuklar ve daha énce bu stattide olup 18 yasini doldurmus
ex-minor’lardir. Arastirmaya sadece glincel olarak uluslararasi koruma altinda
bulunan refakatsiz ¢ocuklarin degil ayni zamanda ex-minor’larin dahil edilmesinin

nedeni yetigkinlige gecisten sonraki slreglerini de anlamak igindir.

Sunu ifade etmek gereklidir ki analiz Unitesi olarak uluslararasi koruma altinda
bulunan refakatsiz cocuklar tercih edilmis ve dolayisiyla gegici koruma altinda
bulunan refakatsiz gocuklar arastirma kapsaminin disinda birakilimistir. Bu tercih
¢ocuklarin gegecegi yasal suregler ve deneyimler farkli olacagindan ve g¢alismanin
kapsamini fazlaca buylteceginden dolayl yapilmistir. Gegici koruma altindaki

refakatsiz gocuklarin arastiriimasi da yeni arastirmacilarin ilgisine sunulmaktadir.

Arastirma bir yonuyle de deskriptif bir ydonlyse de nedensel temele dayanmaktadir.
Deskriptif boyutu Tirkiye ve italya’daki uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz
cocuklarin veya daha once bu statide olup 18 yasini doldurmus ex-minorlarin genel
profilini tespit etmeyi, go¢ slrecinde yasadiklari zorluklari tanimlamayi, sinir
deneyimlerini anlamayi, uluslararasi korumaya erisim sureglerini ve uluslararasi
koruma altindayken hak ve hizmetlere ne derece erisebildiklerini tespit etmeyi,
yetiskinlige gegcis siirecini nasil deneyimlediklerini dgrenmeyi ve Tirkiye ile italya'nin
uluslararasi korumaya yonelik politikalarini, kurumsal yapilarini, stirece dahil olan
aktoérlerini ve proseddrlerini ortaya koymayi kapsamaktadir. Nedensel boyut ise bu
¢ocuklarin gb¢ slrecinde yasadigi zorluklarin ve gd¢ yollarini tercih nedenlerini
anlamayi, neden Tiirkiye ve italya’yi tercih ettiklerini anlamlandirmayi, Tirkiye ve
italya ile ilgili edindikleri bilgileri neden ve nasil kendi aglari igerisinde paylastiklari

veya paylasmadiklarini ve ayrica politika, prosedir ve yapinin ¢ocuklari nasil ve
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neden etkiledigini ve cocuklarinin bu yapiyl nasil ve neden etkiledigini anlamayi

icermektedir.

Arastirmada mekan olarak Tirkiye ve italya tlkeleri segilmistir. Aslinda arastirma
sirecinin basinda Tirkiye, Almanya ve italya arasinda karsilastirma yapilmasi
planlanmistir. Bu karsilastirma benzer ve farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen
ulkede refakatsiz cocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyledir. Benzer ve farkl
Ozelliklere ragmen hangi baskin neden veya nedenlerden kaynakli bu ulkelerdeki
uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz ¢ocuk sayisinin fazla oldugu
arastirilacaktl. Ancak icinden gegilen olaganusti kosullar ve pandeminin neden
oldugu kisitlamalar sebebiyle (ilke sayisi ikiye indirilmis, Tirkiye ve italya érneklem
olarak secilmistir. Almanya kismi daha saglikh kosullarda yapilacak gelecekteki bir
déneme birakilmistir. Dolayisiyla arastirmada kriz bolgelerine sinir olan ve gog¢
rotalari (zerinde bulunan Tirkiye ve italya’nin ¢ok sayida refakatsiz cocuk

bulundurmalarinda baska ne gibi etkenlerin rol oynadigi da arastiriimaktadir.

Aragtirmanin bel kemigini yari yapilandirilmis derinlemesine mulakat ydntemi
olusturmaktadir. Ancak arastirma birden fazla arastirma metodunu barindirmaktadir.

Sirasiyla;

1. Literatir ve Veri Tabani Taramasi: Refakatsiz ¢ocukluga, refakatsiz milteci
cocuklara, italya ve Tirkiye’'nin gé¢ politikalarina, uluslararasi korumaya dair
yapilarina ve prosedurlerine, bu Ulkelerin refakatsiz ¢cocuklara yonelik 6zel
politika, yasa ve prosedirlerine yonelik ulusal ve uluslararasi literatir
arastinimig, ulusal, bolgesel ve yerel raporlar incelenmistir. Bu noktada,
akademik veri tabanlar, ilgili hikimet, yerel yonetim ve STK raporlari, sureli
yayinlar, kitaplar ve ilgili dijital platformlardaki paylasimlar taranmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, edinilen bilgi ve veriler, halihazirda var olan birikimin
Uzerine eklenmis ve mdulakat ve katilimci gdézlem tekniklerinin bilimsel
yorumlanmasinda kullaniimistir.

2. Yan Yapilandirimig Derinlemesine Miilakat: Bu mulakat turu tezde
arastirilan konuyu anlama, derinlemesine inceleme firsati veren bir tardir ve
daha cok acik uglu sorular ile yuz ylze ya da online platformlar araciligi ile

birebir gortsulerek bilgi toplanmistir. Bu amagla;
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a. Turkiye ve italya’da daha énce uluslararasi koruma altinda bulunan ve
guncel olarak 18 yasini doldurmus ex-minor’lara

b. Tirkiye ve italya’daki uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz
¢ocuklarin ve daha once bu statiide olup 18 yasini doldurmus ex-
minor’larla ¢alisan STK calisanlarina ve alandaki uzmanlara

c. GoO¢, cocukluk, refakatsiz c¢ocuk Uzerine c¢alismalar yapmis
akademisyenlere

d. Yerel yonetim temsilcilerine

e. Uluslararasi korumaya dair kurumsal yapi iginde bulunan aktérlere

sorular sorulmustur.

Sorulan sorular yukarida da belirtildigi gibi i) gelis motivasyonlari ve gog¢
yolculuklari, i) sinir deneyimleri, iii) uluslararasi korumaya erisimleri, iv)
koruma altinda yaralandiklari haklar ve hizmetler, v) cocuklarin hedef ve
beklentileri, vi) yetiskinlige gecis surecleri ve gincel durumlari ile ilgidir. Bu
kategorizasyon cocuklara 6zne olarak kabul eden ve merkeze alan bir

yaklagsimin goéstergesidir.

Her ne kadar arastirmanin analiz Unitesi Tlrkiye ve italya’daki uluslararasi
koruma altinda bulunan refakatsiz cocuklar ve daha dnce bu sitede olup 18
yasini doldurmus olanlar olsa da sivil toplum c¢alisanlarinin, alandaki
uzmanlarin, akademisyenlerin, yerel ydnetim temsilcilerinin ve Ulkelerin
kurumsal yapisinda bulunan diger aktorlerin dahil edilmesi ikincil verilerin
toplanmasi istemiyledir. CUnkl ¢ocuklar oldukga karmasik olabilen
uluslararasi koruma prosedurlerini tam manasiyla anlamlandirmakta zorluk
cekebilmektedir. Bu aktorlerin de dahil edilmesi mikro seviyenin yaninda mezo
ve makro seviyeyle ilgili bilgi toplanmasinda ve aralarindaki baglarin

olusturulmasina da katki saglamigtir.

Cocugun Ustin yararinin gdzetilmesi sebebiyle tim sorular ¢ocuklara agik
sekilde sorulmamigtir. Hali hazirda riskli bir yolculugunu tamamlamis ve belli
travmalar yasamis olan ¢ocugu sekonder travmaya ugratmama amaci her
seyin Uzerindedir. Bundan dolayi ¢ocuklara sorulan sorular refakatsiz ¢cocuk
alaninda calisan bir psikologun denetiminden gegcirilmis ve finalize edilmigtir.

ikincil verilerin toplanmasi da &ncelikle cocuklardan edinilmesi mimkin
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olmayan diger bilgilerin elde ediimesi amaciyladir. ikinci olarak sahada erisilen
ex-minor’lar, tim refakatsiz cocuklari temsil edebilir buyuklikte dedgildir.
Bundan dolay! alandaki uzmanlarin, akademisyenlerin, ¢alisanlarin ve diger
aktorlerin bilgisine de basvurulmustur. Bu bilgiler cocuklarin &zellikle
uluslararasi koruma ve haklara erisim ve yetiskinlige hazirlanma konusundaki
yasal sureglerin ve hizmetlerin anlagilmasina yoneliktir. Yari yapilandiriimis
gorusmeler, goérusmecilerin izinleri dahilinde ses kayit cihaziyla ya da dijital
gorusme platformu aracihdi ile kaydedilmistir. Kayita onay vermeyenlerin
soyledikleri ise es zamanli notlastinilmistir. ilgili kayitlar analiz edilmesi igin

transkripte edilmistir.

3. Katilimci1 Goézlem Teknigi: Katilimcilardan izin alinarak, milakat sirasinda
orneklem grubu gézlemlenmistir. Gézlemcinin gérevi gizlenmemistir. Buradaki
amag, orneklem grubunun anlatilari ve bilgi aktarim pratikleri sirasindaki

davraniglarinin gézlenmesidir.

Mulakat gergeklestirilen kisilerin detaylari asagidaki tabloda gésterilmistir. Buna gére
Turkiye'de 14, italya’da 12 kisi ile toplam 26 miilakat gergeklestirilmistir. Tiirkiye'de
14 kiginin 8’i daha dnce uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz ¢cocuk yani ex-
minor'dir. 5’ sivil toplum calisani, 1’i ise go¢ idaresindendir. Turkiye’de mulakat
yapilanlar detaylari asagidaki gibidir. Saha ¢alismasi igin gerekli etik kurul izni

istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu’nun

09.11.2020 tarihli toplantisinda oybirlidi ile verilmistir.

Katiimci | Kod S .. Gorusme Goriigsme
Adi Cinsiyet Yag Kurum Gorev Yeri Tarihi

Refakalsiz |t peq |Erkek (20 | N/A N/A Online  [2.05.2021 |32 35"
Cocuk - 1

Refakalsiz |t peo |Erkek (21 | NIA N/A Online  |13.05.2021 | 44' 53"
Cocuk - 2

Refakalsiz |t pes |Erkek (22 | NIA N/A Online  |13.05.2021 | 80' 35"
Cocuk - 3

Refakalsiz |t pog |Erkek (22 | NIA N/A Online  [19.05.2021 | 43 08"
Cocuk - 4
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Refakatsiz | 1 pos (Erkek |25 | N/A N/A Online  |21.05.2021 | 33 13"
Cocuk - 5
Refakalsiz | + pce |Erkek |19 |N/A N/A Online  |13.06.2021 | 28' 38"
Cocuk - 6
Refakatsiz | + pc7 |Erkek |18 |N/A N/A Online  |13.06.2021 | 35' 05"
Cocuk - 7
Refakatsiz | 1 peg [Erkek |18 |N/A N/A Online  |13.06.2021 |17 02"
Cocuk - 8
Sivil
Toplum SGDD/ . ; -
Consani- |TSTL [Kadin |NiA |22 0 | Psikolog |Online | 23.04.2021 | 90" 13
1
Sivil
Toplum oo I kadin - [na | Mav Koord. |Online  |7.02.2022 |52 20"
Calisani - Kalem
2
Sivil
Toplum SGDD/ : . Legn
Calisan! - T-ST3 | Kadin N/A ASAM Psikolog | Online 27.05.2021 | 94' 58
3
Sivil
Toplum =\ o14 Ikadin - [NA |Ikav |32 loniine | 29.05.2021 | 46 08"
Calisani - Cls.
4
Sivil Sosyal
Toplum | o5 ek [NA | SCPPT 1, Telefon |24.05.2021 | 71' 16"
Calisani - ASAM
5 Uzm.
Deviet istanbul il

T-D1 |Erkek |N/A |Gég Uzman | Yiiz Yiize | 15.02.2022 | 37' 56"
U idaresi

Tablo 1: Turkiye’de Mulakat Yapilan Katimcilarin Listesi

italya’da ise 3 akademisyen, 2 devlet gdrevlisi ve 7 sivil toplum calisani ile miilakat

yapilanlar listesi ise asagidaki gibidir.

Kod . e Gorisme Goriigsme ..
Katilimei Adi Cinsiyet | Yas Kurum Gorev Yeri Tarihi Sire
. Universita degli .
fkadem" A1 |Kadin |N/A | Studidi Prof. | Yiz Yize | 7.05.2021 | 1%,
Firenze
. Universita degli . .
;\kadem" A2 |Kadin |N/A | Studidi Bari Br'egigr' Online  |19.07.2021 | >,
Aldo Moro y
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Akademi - |; Universita degli I 61'
3 I-A3 | Erkek N/A studi Roma Tre Prof. Yiz ylize |16.06.2021 07"
Toskana
Devlet ) Bolgesi Ombud-
Kurumu - |I-D1 |Kadin N/A | Cocukluk ve sman Yazil 5.07.2021 | N/A
1 Ergenlik
Garantoérlugi
CNCA -
Devlet ) Coordinamento
Kurumu - |I-D2 |Kadin N/A | Nazionale Yonetici | Yazili 8.09.2021 | N/A
2 Comunita di
Accoglienza
Sivil
(T;‘;f’l';a”r‘“_ I-ST1 |Kadin  |N/A |Kizilhag ézngam Online  |7.05.2021 g§
1
Sivil
(T;‘;f’l';a”r‘“_ -ST2 | Erkek | N/A gfc‘z)ptglztr']"a Avukat |Yazili  |19.07.2021 | N/A
2
?:;mlum ; Clois 25'
(;arl)|§an|- I-ST3 |Kadin N/A | Cooperativa Uzman | Online 16.07.2021 06"
Sociale
3
igmlum ; Clois 20'
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Tablo 2: italya’da Miilakat Yapilan Katiimcilarin Listesi

Ex-minor’lara ulasmadaki 6rneklem bulunurken kartopu ydntemi tercih edilmigstir.

Kartopu yonteminin tercih edilmesinin nedeni belli kurumlar aracihdiyla bulunan

cocuklarin en nihayetinde o kurumdaki kisilerin tercihleri sonucu arastirmacinin
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karsisina gelebilecegi ve dolayisiyla belli eleme kriterlerinden gecgerek arastirmaya
dahil edilmesi riskini tasimasi sebebiyledir. Bu riski minimize etmek istemiyle
Tuarkiye’deki ex-minor’lara bir adin icine girilerek erisilmistir. Bu ag Eskisehir ve
istanbul’da bulunmustur. istanbul metropol kent olarak refakatsiz g¢ocuklarin da
bulundugu bir il olmakla birlikte Eskisehir go¢ alaninda calisan bir dernegin refakatsiz
¢ocuklara yonelik pilot il olmasi nedeniyle refakatsiz ¢ocuklarin gokga bulundugu ve
gitmeyi tercih ettigi bir sehirdir. Bu aga girmek, ¢ocuklarla vakit gegirerek given bagi
kurmak, cocuklarin kendilerini arastirmaciya glvenle agabilecegi sorulara cevap
verebilecegi ortam yaratmak asagi yukari bir buguk seneye yakin surmustdr.
Refakatsiz ¢ocuklarin iginde bulunmus oldugu hassas durum gdéz &nidnde
bulunduruldugu zaman bu sure normaldir. Artik geleneksel yontemlerin dezavantajh
gruplardan derinlemesine bilgi edinilmesinde tam olarak ise yaramadigi belirtiimelidir.
Bir buguk yillik bir hazirlik sirecinin ardindan sahanin gergeklestiriimesi mimkin
olmus ancak bu sdrenin kullaniimasi detayli ve derinlemesine cevaplara ulasmayi
beraberinde getirmistir. Mulakatlar guven bagi olusturduktan sonra yapilmistir.
Cocuklarla arastirmacinin arasinda olan ve zaman zaman kendini gosteren kismi dil
bariyerinin asilmasi da yine refakatsiz ¢ocuklardan birinin tercimanlik yapmasiyla

mamkin olmustur.

italya'daki sahada miilakat yapilan kisiler arasinda refakatsiz gocuklarin bizatihi
kendisi ya da ex-minor’larin bizatihi kendisi bulunmamaktadir. Bu tezin en dnemli
eksikliklerinden biridir. italya’daki saha siireci Subat 2021 ve Agustos 2021 arasidir.
O dénemki pandemi kosullari ve italyan hiikiimetinin pandemiyi énlemek ve azaltmak
icin almis oldugu kararlar geredi ¢ocuklarla gérismek mimkin olmamistir.
Cocuklarin bulundugu bazi aglara ulasiimis ve gérisme istegi talep edilmistir. Ancak
bahsedilen kosullar sebebiyle cocuklarla birebir gérisme gergeklestirmesi mimkin
olmamigtir. Cocuklar yerine c¢ocuklarla birlikte c¢alisan uzmanlarla mulakatlar
gerceklestiriimistir. Bu mulakatlardan bazilar yiz yuze, bazilari ¢evrim igi, bazilari ise
yazil gekilde yapilmigtir. Dolayisiyla ¢ocuklarin dolayli goruglerini ve deneyimleri
iceren cevaplar elde edilmistir. Ayrica sahada temasa gecilen uzmanlar daha énce
refakatsiz ¢ocuklarin bizzat kendilerinin ifade ettigi cumleleri iceren raporlar
paylasmistir. Bu da dolayh olarak cocuklarin kendi seslerinin dahil edilmesini

saglamigtir. Sahada sorulan sorularin merkezinde ¢ocuklarin deneyimleri ve onlarin
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icinden gectigi slrecler bulunmaktadir. Bu anlamiyla g¢ocuklarin 6znelligi disarida

birakilmamistir.

Arastirma nitel yonteme dayandidindan belli bir drneklem oranina ulagiimasi
gerekmese de ¢ocuklar, uzmanlar, akademisyenler, sivil toplum ¢alisanlari ve yerel
yénetim temsilcileri dahil olmak Uzere yukarida da bahsedilen 26 sayisina ulasiimistir.
Daha 6nce bahsedildigi Gzere mikro, mezo ve makro seviyelerinin birbirleri arasindaki
iliskiyi anlayabilmek ve gocugun 6zelliginin ne derece etki ettiginin anlamlandirmak
icin farkli seviyedeki aktdrlerle de mulakat yapilmasi arastirmaya anlamlilik katmistir.
Bu durum ayni zamanda kismen sivil toplum, ¢ocuk, akademi, yerel yonetim ve Ust
devlet kademeleri bazinda refakatsiz cocuklarla ilgili meselelere ne denli benzer ve

farkl yaklasildiginin da az ¢ok tespit edilmesini saglamistir.

Ayrica daha genis bir perspektiften konuya yaklasabilmek igin sivil toplum ve
akademideki uzmanlarin ¢aligsanlarinin ve arastirmacilarin gérislerine de ihtiyac
duyulmustur. Bu genisletme ile birlikte tezin ikinci bélimiinde bahsedilen italya ve
Tarkiye’nin uluslararasi koruma politikasi ve uluslararasi korumaya iliskin prosedur ve
uygulamalar ile sahadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmis ve bu baglamda
teorik bélimde de tartisildigi Gzere ¢ocuklarin politikaya nasil etki ettigi ve ondan nasil
etkilendigi incelenmistir. Cocuklardan ve sivil toplumdan elde edilen veriler de
refakatsiz cocuklarin Ulkeler arasindaki baglardan nasil faydalandigini ve ona ne gibi
bilgileri aktardigini, kendilerinin neden bu Ulkeleri tercih ettiklerine ve digerlerinin
neden bu Uulkeleri tercih edip etmeyeceklerine dair goruslerinin incelenmesini

saglamistir.

Bu amaclar ve hedeflerle birlikte arastirmacinin bireysel deneyimleri de metodoloji
acgisindan 6nem arz etmektedir. Cocuklara ulagsmak ve gliven bagi i¢in verilen emek
ve kullanilan zaman bdylesi arastirmanin belli asgari bir sire gerektirdigini
gOstermektedir. Arastirma sirasinda arastirmaci mulakat yapacagi aktorlerle iletisime
gecmeye calisirken ayni zamanda pandemi kosullariyla da basa ¢ikmaya galismistir.
italya'da bulundugu siire icerisinde var olan kati kurallar sahadaki manevra alani
daraltirken italya'daki ilk iki ay igerisinde girilen aglar bu alanin geniglemesini
saglamistir. italya’daki bir diger risk bazi aktorlerin ingilizce seviyelerinin yeterli
olmamasi ve bazi belgelerin ve raporlarin sadece italyanca olmasidir. Bu zorluk ise

Floransa Universitesindeki lisans &grencisinin arastirmaciya asistan olarak
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gorevlendiriimesi ile asilimistir. Genel anlamda Turkiye'deki sahada uluslararasi
koruma surecindeki devlet aktérlerine ulasmak bu aktorlerin bilgi paylasim
konusundaki isteksizligi sebebiyle cok zor olmustur. Bu engel daha énce Gé¢ idaresi
Baskanliginda c¢alisan ancak daha sonra oradan ayrilarak kendi isine baslayan bir
kisinin bulunmasiyla birlikte agilmistir. italya'da ise tam tersi bir niyetin varhg: farkli
kademelerden farkli kisilerle milakat yapiimasi firsatini dogurmustur. italya'da
zorlanilan durum ise daha énce ifade edildigi gibi refakat cocuklarin kendisine ulagsma
noktasinda olmustur. Sivil topluma ulasma noktasinda her Ulkede de sivil toplum
istekli davranmis, gerekli yardimi yapmis ve katilim géstermistir. Arastirmanin en ¢ok
zorlayan noktalarindan biri ise refakatsiz ¢ocuklarin hassas bir grubu olusturmasi
sebebiyle onlarla yapilan gdérismede dogru kelimeleri kullanimi ve sorularin
sorulmasi olmustur. Bunun igin refakatsiz ¢ocuk veya c¢ocuk alaninda calisan
psikologlarla stirekli temas halinde bulunulmus ve nasil sorular sorulmasi ve nasil

yaklasilmasi gerektigi konusundaki arastirmacinin kapasitesi gelistirilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgularin analizi MAXQDA.20 nitel analiz programi ile
yapilmistir. Uglincii bélimde daha detayh agiklandidi (izere bu analiz programi mikro
mezo ve makro seviyeler arasindaki baglantilarin daha net gérinmesini ve zorunlu
gdéc, karma goc ve uluslararasi koruma kavramlari ile birlikte italya ve Tirkiye'nin
uluslararasi koruma vyapisi ve uluslararasi korumaya dair aktdrlerinin ve go¢
politikalarinin etkilerini anlamak ve son olarak ¢ocuklarin &éznellikleri ile diger
seviyelere nasil etki ettigini anlamlandirmak icin kullaniimistir. Sahadan elde edilen
bulgularin ne oldugu belli oldugundan ve kavramsal ve teorik ¢ergeveyle uyumlu
olarak kod iceriklerinin belli olmasindan kaynakl analiz kismi radikal bir hataya kapall
kalmistir. Arastirmacilarin farkl gunlerde farkli motivasyona sahip olmasi ve
yorgunluk seviyesinin farkli olmasi analizli etkileyebilecek unsurlardan bir tanesidir.
Bununla birlikte kavramlar teorik yaklasim ve kod i¢erisinde belli oldugu icin bu etkinin

minimize edilmesi saglanmistir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE ve ITALYA'DA ULUSLARARASI KORUMA
POLITIKALARI ve REFAKATSIZ COCUKLAR

ik bélimde bahsedilen kavramsal ve teorik gergevenin daha arastirma baglaminda
daha iyi anlasilabilmesi ve anlamlandirilabilmesi italya ve Tirkiye'nin uluslararasi
korumaya dair kurumsal yapisinin, politikalarinin ve prosedirlerinin daha detayli
olarak incelenmesiyle mimkin olacaktir. Bu baglamda bu bélimde Trkiye ve
italya’nin gé¢ politikalari, gdg politikalarinin dayandidi tarihsel gecmis ve gége dair
guncel yaklasimlari ile birlikte uluslararasi korumaya dair yapilari ve bu yapinin iginde
bulunan kurumsal mekanizmalari incelenmis ve son olarak uluslararasi koruma
prosedurlerine ve bu prosedurlerin detaylarina yer verilmistir. G6¢ ve uluslararasi
politikaya iligkin politikalarin tarihsel bir arka plan dahilinde gunimuize getiriimesi
yetiskinlik dénemlerinde refakatsiz cocuklari neyin bekledigini ve bu bekleyen
atmosferin nasil degistigini ve evrildigini anlamak igin faydal olacaktir. Dahasi var
olan politik atmosfer iginde refakatsiz gocuklara yonelik uygulamalarin ve politikalarin,

yetiskin bireylere yonelik olanlardan farkinin anlagiimasi igin de anlamhdir.

Genel kurumsal yapi iginde yetiskin siginmacilar ile refakatsiz ¢gocuklarin karsilastigi
kurum ve Kkisiler birbirinden ¢ok farkli degildir. Dolayisiyla hem Tiirkiye hem italya
baglaminda kurumsal yapinin ve aktdrlerin bu bdlimde anlatilmasi tG¢lnci bélime
zemin hazirlamakta ve uguncu bolumde bahsedilen refakatsiz cocuklarin deneyimleri
baglaminda aktor ve yapi ile nasil bir iligki icine girdiklerini anlamak i¢in de kurumsal
yapinin, aktorlerin ve politikalarin dnceden anlasiimasi dnemlidir. Prosedur olarak
refakatsiz gocuklarin her iki Ulkede tabi olacagi prosedurler bellidir. Bununla birlikte
refakatsiz g¢ocuklarin muaf olduklari prosedurlerin de bilinmesi ve anlasiimasi
cocuklarin bu prosedurlere dahil edilmeyerek nasil bir sdre¢ izlendiginin tespit
edilmesini ve uluslararasi korumada nasil konumlandirildiklarinin daha iyi
anlasiimasini saglayacaktir. Bu nedenle farkli prosedurlerin detaylarina da yer

verilmistir.

Bu konulari anlamak hem refakatsiz ¢ocuklarin gegecedi uluslararasi koruma
proseddurlerinin detaylarini gérmek hem de onlarin etkilenecegi politik yapiyr anlamak

ve bu silrecte hangi aktorlerin refakatsiz gocuklari etkiledigi veya onlara eslik ettiginin
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de anlasiimasini saglayacaktir. Bu yaklasim ayni zamanda refakatsiz ¢cocuklarin da
hangi baglamda ve dizlemde ters etkiyi yaratabileceginin de zeminini olusturacaktir.
Ters etkiye dair detaylar daha ¢ok Uclincu boélimde ele alinmistir. Bu bélimde
sirasiyla Turkiye'deki géce dair genel duruma, Turkiye'nin uluslararasi korumaya
yonelik politikasina, Turkiye'deki idari uluslararasi koruma yapisina ve sonra da
uluslararasi koruma prosedurlerine yer verilmistir. Ardindan ayni detaylar ve bilgiler

sirasiyla italya icin aktarilmistir.

2.1 Turkiye’nin Gog¢ ve Uluslararasi Koruma Politikasi ve

Refakatsiz Cocuklar

2.1.1. Verilerle Turkiye’de Go¢ ve Refakatsiz Cocuklar

Turkiye 84.680.273 kisilik™® nifusu ile kalabalik bir Glkedir ve ayni zamanda 16
Haziran 2022 itibariyle 1.426.695 ikamet izni bulunan go¢cmene ev sahipligi
yapmaktadir. ikamet izni genel olarak 2012’den bu yana yiikselistedir. Sadece 2020
yillinda bir disls yasanmistir.®® Bu disisin sebebinin pandemi olmasi kuvvetle

muhtemeldir.
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15 TUIK, “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2021”7, 04.02.2022, (Cevrimigi)
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2021-
45500, 28.06.2022.

157 Gog idaresi Baskanhdi, “ikamet izinleri”, 2022, (Cevrimici) https://www.goc.gov.tr/ikamet-
izinleri, 28.06.2022.
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Tablo 3: Turkiye'de ikamet izni ile Bulunan Yabancilarin Dagilimi*%8

Son senelerdeki yukselisin nedenlerinden birinin de Afganistan’da Taliban’in yonetimi
ele gecirmesinden sonra baglayan goc¢ hareketlerini ve ¢ogunlukla Van lzerinden
Turkiye’ye gelen Afganlarin hizli bir yasallik kazanmasi igin insani ikamet iznine
basvurmasi disiincesi ilk akla gelenlerdendir. insani ikamet izni “cocugun yiiksek
yarari s6z konusu oldugunda, Haklarinda sinir digi etme veya Tlrkiye’ye giris yasagi
karari alindigi hélde, yabancilarin Tiirkiye'den cikislari yaptirilamadiginda ya da
Tiirkiye’den ayrilmalari makul veya mimkin gérilmediginde, basvuru sahibinin ilk
iltica (lkesi veya glivenli lglncl llkeye geri gbnderilmesi islemlerinin devami
sdresince, acil nedenlerden dolayi veya lilke menfaatlerinin korunmasi ile kamu
diizeni ve kamu glivenligi acisindan Tlirkiye’ye girisine ve Tlirkiye'de kalmasina izin
verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari
sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma imkani bulunmadiginda ve olaganusti
durumlarda”° verilebilir. Ayrica “sinir disi edildiginde sinir digi edilecedi tilkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare™® bulunmasi sebebiyle hakkinda sinir digi etme
karari alinmayan kisiler de basvuru gerceklestirebilir. insani ikamet izni basvurusu
valiliklere yapilmaktadir. Afganistan’dan gelenlerin geri gonderildigi takdirde 6lum
cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagdi endigesi ve Afganistan’daki “olaganusti durum” insani ikamet izni almak igin
gerekli sartlari olusturmaktadir. Ancak verilere bakildiginda ikamet izni ile kalanlarin
buyudk ¢ogunlugu kisa dénem ikamet izni ile Turkiye’de bulunmaktadir. Kisa dénem
ikamet izni sahibi kisi sayisi 1.041.378'tir. Ogrenci ikamet izni 130 binin biraz tizerinde

olup aile ikamet izni de 95 bindir.*

ikamet izni ile bulununlar diginda uluslararasi koruma bagvurusu yapanlarin sayisi ise
2021 yilrigin 29.256°dir. Bu say1 2010’dan 2018’e kadar surekli artis gostermis ancak
sonrasinda dususe gecmistir. 2018 yili 114.537 basvuru ile en ¢ok uluslararasi

koruma bagvurusunun yapildigi senedir.¢?

158 G§g idaresi Bagkanhgl, a.y.
159 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.46
160 3.y. m.55
161 Go¢ idaresi Baskanhdl, “ikamet izinleri”.
162 Gog idaresi Baskanhdi, “Uluslararasi Koruma”, 2022, (Cevrimigi)
https://lwww.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler, 28.06.2022.
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Tablo 4: Yillara Gore Turkiye'ye Yapilan Uluslararasi Koruma Basvurusu?®?

Uluslararasi koruma basvurularinin kacinin hangi sonugla ile neticelendigi
bilinmemektedir. Dolayisiyla ka¢ kisinin multeci, kag kisinin sartll multeci ve ikincil
koruma aldiginda dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak BMMYK'’ya gore uluslararasi
koruma bagvuru ve statii sahiplerinin sayisi 322 bindir.’** Gog Idaresi Bagkanligrna
gbre en ¢ok bagvuru yapanlar Afganistan’dan (21.926), Irak’tan (4.961), iran’dandir.
(1.032)'** BMMYK’ya goreyse uluslararasi koruma basvuru ve statl sahipleri en gok
Irak’tan (162.760) olup Irak’1 Afganistan (125.104) ve iran (24.300) takip etmektedir.16®
Sarth milteci ve gegici koruma altinda olup Gglincu Ulkeye yerlesmeyi bekleyenlerden
2021’de 12.270’sinni dosyasi gidecegdi Ulkeye sunulmus v 7.400 kisi 13 Ulkeye
yerlestiriimek Uzere Ulkeden ayrilmigtir. 2022’de ise Subat itibariyle 1.285 kisinin

dosyasl sunulmus, 850 kisi 8 Ulkeye yerlestiriimek (izere Glkeden ayriimistir.®’

Uluslararasi korumaya dair bir diger gelisme ise Ukraynalilardir. Rusya’nin Ukrayna'yi

isgali sonrasi 85 binin Uzerinde Ukraynal Turkiye'ye gelmistir.’® Bu kigilerin 4072’si

163 Gog idaresi Baskanhdl, a.y.
164 BMMYK, “Tirkiye Bilgi Notu”, BMMYK, 02.2022, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2022/03/Bi-annual-fact-sheet-2022-02-Turkey-ENG-Final-
210322_TR_Pl.pdf, 26.06.2022.
165 Gog idaresi Baskanhdi, “Uluslararasi Koruma”.
166 BMMYK, “Turkiye Bilgi Notu”, s. 2.
167 BMMYK, a.y.
168 Hayata Destek, “Avrupa’da ve Turkiye’de Ukraynal Siginmacilarin Hukuki Durumu”,
2022, (Cevrimigi) https://www.hayatadestek.org/blog/kategori/goc/avrupada-ve-turkiyede-
ukraynali-siginmacilarin-hukuki-durumu/, 28.06.2022.
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uluslararasi koruma basvurusu yapmistir.’*® Ancak Haziran 2022 itibariyle heniiz bir

uluslararasi koruma statiisti karari Gog idaresi Bagkanligi tarafindan verilmemistir.

Uluslararasi koruma disinda 16 Haziran 2022 tarihi itibariyle 3.724.240 Suriyeli de
gecici koruma altindadir. 2018’den bu yana 3.6 milyon ila 3.7 milyon arasinda

dalgalanmaktadir.”®
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Tablo 5: Yillara Gore Tirkiye'deki Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilert’*

Uluslararasi ve gegici koruma disinda dizensiz gé¢gmen hareketleri de yillar iginde
degisiklik gostermektedir. Pandemi, Tlrkiye’nin zaman zaman sertlesen gég¢ ve sinir
politikalari ya da mense ulkelerde gerceklesen catisma ve yoksulluk gibi nedenler
dizensiz gocl etkilemektedir. TUrkiye’de ne kadar dizensiz gé¢men bulundugu
bilinmemekle birlikte yakalanan dizensiz gé¢gmen sayilari fikir vermek icin anlamli
olabilir. Buna gore 2022 yilinda su ana kadar 118.252 dizensiz gog¢cmen
yakalanmistir. Bu sayl 2019'da 454.662 ile rekor seviyeye ulasmistir.?’? Van'dan
Turkiye'ye kagak giriglere dair sosyal medya ve haber bultenlerinde yayinlanan
videolar gelen Kkisilerin fazlahdi konusunda kamuoyunda endise yaratmis ve

goécmen/muilteci kargiti sdylemleri kdriklemigtir.

169 Gog idaresi Baskanhdl, “Gog idaresi Bagkanligr”, Twitter, (28.06.2022), (Cevrimigi)
https://twitter.com/Gocidaresi/status/1502369020145717250, 28.06.2022.
170 Gog idaresi Baskanhdi, “Gegici Koruma”, (28.06.2022), (Cevrimici)
https://lwww.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, 28.06.2022.
171 Gég idaresi Baskanhdi, a.y.
172 Gog idaresi Baskanhgi, “Diizensiz Gog”, 2022, (Cevrimici)
https://lwww.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, 28.06.2022.
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Tablo 6: Yillara Gore Turkiye'de Yakalanan Diizensiz Gogmen Sayilar*™

Yakalanan dizensiz go¢cmenler arasinda 2017’ye kadar Suriye uyruklular ilk sirada
iken 2017 sonrasinda Afgan uyruklular 6éne ¢ikmistir.'’* Ancak bu sayilar Glkedeki
genel nufuslari hakkinda bir bilgi vermemekte veya projeksiyon saglamamaktadir. Bu

verilerden yola ¢ikarak bir tahminde bulunmak dogru olmayacaktir.

Dizensiz go¢ sadece dogudan Turkiye'ye dogru gerceklesmemektedir. Ayni
zamanda Turkiye’den batiya dogru da gerceklesmektedir. Ege denizinden Yunan
adalarina gegmeye ¢alisan, karadan Yunanistan ve Bulgaristan topraklarina gegmeye
calisan siginmaci ve/veya gbé¢menler tehlikeli yolculuklarda hayatlarini
kaybetmektedir. Nasil gerceklegirse gergeklessin yolculugun tehlikeli olmasi
sebebiyle 6limlerle sonuglanmaktadir. Dogudan Turkiye'ye gelis surecinde ne kadar
gb¢gmenin o6ldaga bilinmemekle birlikte 6lim oraninin az olmadigi bilinmektedir.
Batiya gecislerdeyse Dogu Akdeniz’de 2014’ten bu yana 1.919 kisinin kayboldugu

bilinmektedir.”

Refakatsiz ¢ocuk sayisinin ise ne oldugu bilinmemektedir. Turkiye'de refakatsiz
cocuklarin verilerinin tutuldugu bir batdncul sistem bulunmamaktadir. Ancak gelen
¢ocuklarin genelde 11-17 yas arasi oldugu ancak yogunlukla 15-17 yas arasinda

olduklar bilinmektedir. Dahasi gelenlerin cogu erkektir.

173 Gog idaresi Baskanhdi, a.y.
174 Gog idaresi Baskanhdi, a.y.
175 |0M, “Mediterranean | Missing Migrants Project”’, missingmigrantsproject, 2022,
(Cevrimigi) https://missingmigrants.iom.int/region/mediterranean, 28.06.2022.
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2.1.2. Turkiye’nin Go¢ ve Uluslararasi Korumaya Yonelik

Politikasinin Geligimi

Ev sahipligi yaptigi 3.7 milyon Suriyelinin olmasi goé¢ ulkesi olma tartismalarini
yeniden canlandirmis ve giindeme getirmis olabilir ancak Tarkiye, Osmanl Devleti'nin
son donemlerinden itibaren farkli cografyalardan gocler almistir. Dolayisiyla Turkiye
g6¢ olgusunu uzun zamandir deneyimleyen ve bu alanda hafizasi olan bir Ulkedir.
Ancak kitlesel gé¢ anlaminda yasadigi deneyim goérece yenidir. Bu dinamik i¢inde
refakatsiz cocuklar da Turkiye'ye gelmekte ve kalmayi ya da Avrupa’ya devam etmeyi

tercih etmektedir.

Osmanlinin son dénemlerinde Kirim’dan ve Cerkezya’dan go¢ hareketlerini, 1913
yilinda Bulgaristan ile gerceklestirilen mubadele ve Yugoslavya’dan goé¢ takip
ederken, erken cumhuriyet ddneminde ise Yunan Mlubadelesi ve Balkanlar'dan gelen
gogler 6ne cikmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi, homojen ve tirdes bir ulus devlet
insa etme amaci ile yurutilen gog politikalarina sahne olmugtur. 1950’ler sonrasi ise
1951 Cenevre Sézlesmesi’nin ve 1967 New York Protokoli’niin cografi ¢ekince ile
imzalanmasi s6z konusu iken Turkiye hem misafir is¢i anlasmasi ile disariya goég¢
veren bir Ulke haline gelmis hem de Balkanlar'dan devam eden gé¢ hareketinin hedef
Ulkesi olmaya devam etmistir. 1989 sonrasi ise siginma aramak igin gerceklesen
gogun arttig1 bir déneme tekabul etmektedir. Turkiye’de go¢ hareketlerinin ve buna
bagli olarak goé¢ ve uluslararasi koruma politikalarinin gelisimi ve evrimi asagida i)
Cumhuriyet Oncesi Dénem: Osmanli Devletinin Son Dénemi ii) Erken Cumhuriyet
Doénemi: 1923-1950 Arasi Dénem, iii) 1950’dan 1980’lere: Hem Go¢ Alan Hem Gdég
Veren Ulke, iv) 1990 Sonrasi Kitlesel Siginma Hareketlerinde Artis ve

Guvenliklestirme basliklari ile ddnemsellestirilmistir.

2.1.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem: Osmanli Devleti’nin Son
Donemi

Go6¢ Anadolu topraklarina dogru elbette Osmanli’'nin son déneminde gergeklesen bir
gerceklik degil, cok daha dncesinde dayanmaktadir. Ancak ginumuize yansiyan ve
gunimuzi etkileyen gog¢ politikalarinin izi surildiglinde Osmanli Devleti'nin son

dénemi incelenmesi gerekmektedir. Osmanli’nin son yuz yillarinda éncelikli olarak
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Kirnm Tatarlarinin ve Cerkezlerin gé¢i daha sonra daha sonra Gurcu, Bosnak,
Makedon ve Pomak gogleri dikkat ¢cekmektedir. Osmanli’nin gé¢ edenlere yonelik
genel politikasi ise karigik olarak iskan etme ve denge unsuru olarak Balkan,

Ortadogu gibi bolgelere yerlestirmektir.

Kirim Tatarlarinin Osmanh topraklarina gé¢ etmesinin baslangici Rusya’nin Kirim'i
1783’te ilhak etmesine dayanmaktadir. Rusya’nin baskici tutumu ve politikalar ile
Kirnm’da yasayanlarin topraklarina zorla el konulmasi o bdlgedeki insanlari gé¢
etmeye zorlamistir. Rusya her ne kadar tarim arazilerinin bos kalmasi riski ile karsi
karslya kaldiginda gégli engellemeye calismis olsa da bagsaramamigtir. Ornegin,
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda ve sonrasinda tahminen 200.000 Kirim
Tatar gog¢ etmigtir. Osmanlh Devleti gelen go¢menleri herhangi bir engelleme ya da

kisitlamaya maruz birakmadan kabul etmis ve Rumeli’de iskana tabi tutmustur.’®

Osmanli Devleti'nin iskan ederken izledigi politika daginik iskan idi. Toplu iskana ihmh
yaklagsmayan Osmanli Devleti, gelenleri ayri yerlerde iskan ederek Musliman Turk
unsurlar arasinda eritilmelerini hedeflemigstir. Bu politika ile hem muhtemel glvenlik
tehditlerinin minimize etmis olmayi, hem gelen gé¢menleri Uretici haline getirmeyi
hem de Musliiman toplum ile kaynagmalarini saglamayi amaglamistir.*’”” 93 Harbi’'nin
kaybedilmesi ile Rumeli’deki go¢gmenler tekrar iskan edildikleri yerleri terk ederek
kiigllen Osmanli Devleti topraklarina dogru go¢ etmiglerdir. Ancak Kirim’'dan gog¢
Rusya’nin ilhakindan sonra daha kuguk gruplar halinde gerceklesirken, 1856'da
kitlesel boyuta ulagsmistir. Kinm’dan go¢ edenlerin sayisi 1-1,2 milyon olarak tahmin
edilmektedir.'’® Diger yandan Osmanli Devleti'nin Kirim’in kontroliini kaybetmesi,
Kinim Gzerinden kontrolind sagladigi Cerkezlere ydnelik kontrolinu de kaybetmesine
neden olmustur. 1864 yilinda gerceklesen Cerkez Surgunu ile Adigeler ve Abhazlar
olmak Uzere, Kafkasya’dan Osmanli’ya yénelik zorunlu gégler yasanmistir. Osmanili,
kendi icin insan gucu anlamina gelen go¢cmenleri merkez-kag hareketlerin oldugu

Ortadogu, Balkan gibi boélgelere yerlestirerek glvenlik ve denge yaratmaya

176 Kemal Yakut, “Kirim Tatarlari ve Nogaylarin Osmanli imparatorlugu’na Gogleri (1783-
1922)”, Turkiye’nin goég¢ tarihi: 14. ylizyildan 21. yiizyila Tiirkiye’ye gégler, 1. baski,
istanbul Bilgi Universitesi yayinlari ; Gég calismalari, 507. 17, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, s. 121-129.
177 Yakut, a.g.e., s. 129-132.
178 Kemal H. Karpat, “Ons6z”, Tiirkiye’nin gég tarihi: 14. yiizyildan 21. yiizyila Tiirkiye’ye
gogler, 1. baski, istanbul Bilgi Universitesi yayinlari ; Gé¢ galismalari, 507. 17, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, t.y., s. Xxx-xxxi.
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calismisgtir.”® Cerkeslerin gog¢li Anadolu'nun demografik yapisini da derinden

etkilemistir.'8

Kirrm ve Cerkez gbéclerinin yani sira “1878 Berlin Antlasmasiyla Osmanli Devleti
ybnetiminde Miisliimanlasmis Glirclilere Rus ybnetimi altinda kalma ya da Osmanli
idaresine geg¢me hakki taninmistir. Cok énemli sayida Gircl bu hakkini kullanarak
Osmanli topraklarina gég¢ etmistir.”*®* Gircilerin disinda Bosnak, Makedon ve Pomak
gibi farkh etnik kdkenlerden insanlar Masliman olmalarindan kaynakli Turk olarak
adlandiriimislar ve 6nce Balkanlar'da iskan edilmisler sonra da Anadolu’ya gé¢
etmiglerdir.’® bu yaklasim Tirkiye'nin disaridan gelen kisilerin Tirk soyundan ya da
Tark kultirine bagh kisiler olmasi kaydiyla uluslararasi koruma altina alinmasi
gereken ya da milteci taninmasi gereken Kkisiler olarak degil de Turk olarak
degerlendiriimesi refleksinin benzerinin Osmanli déneminde de Maduslimanlk

Uzerinden gergeklestigini gostermektedir.

1912-1913 Balkan Savaslari neticesinde de nufusu homojenlestirmeye yoénelik
anlagsmalara ya da daha zorlayici bigimlere dayanan adimlar atilimistir. Ornegin 1913
yiinda Osmanlh Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan miibadele anlasmasi
geregi sinirdan itibaren 15 km’lik bélgedeki Musliman ve Bulgarlar yer degistirmigstir.
Keza 1914 yilinda Yunanistan ile mizakere edilen mibadele her ne kadar Birinci

Dlinya Savasi sebebi ile gerceklesmemisse de 1923-24’te hayata gegirilmigtir.2%3

179 Ayhan Kaya, “Turkiye'de Cerkesler”, Tiirkiye’nin gog¢ tarihi: 14. ylizyildan 21. yiizyila
Tiirkiye’ye gégler, 1. baski, Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari ; Gé¢ galismalari, 507. 17,
istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 139-143.
180 Jllide Akyliz, “Go¢ Yollarinda; Kafkaslardan Anadolu’ya Gog Hareketleri”, Bilig, No: 46,
2008, s. 37.
181 Haydar Efe, “Osmanli impratorlugu ve Tirkiye’'de Yasanan Gégler ve Etkileri”, Sosyal
Bilimler Metinleri, No: 1, 2018, s. 22.
182 Bagak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”,
Tiirkiye’nin gog tarihi: 14. yiizyildan 21. yiizyila Tiirkiye’ye gégler, 1. baski, istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari ; Gog calismalari, 507. 17, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015, s. 158.
183 E|¢in Macar, “Yunanistan’dan Anadolu’ya Gég: Nifus Mibadelesi”, Tiirkiye’nin gog¢
tarihi: 14. yiizyildan 21. yiizyila Tiirkiye’ye gogler, 1. baski, istanbul Bilgi Universitesi
yayinlari ; Gé¢ galismalari, 507. 17, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.
174-176.

75



2.1.2.2. Erken Cumhuriyet Donemi: 1923-1950 Arasi Donem

Cumbhuriyetin kurulusu ulus devletlesme adina bir adim olmakla birlikte izlenen
politikalar ile desteklenmistir. Homojen bir ulus devlet kurma anlayigi da bu
politikalarin bir pargcasi olmustur ve iskan kanunlarinda ve goé¢ politikalarinda kendini
goOstermektedir. Bu Turk kultariine bagli ve tirdes ulus anlayisina uyan insanlarin gé¢

etmelerinin tesvik edilmesi manasina gelmektedir.

Bu tesviklerden ilki Yunan Muabadelesidir. 1923-24 Yunan muibadelesi sonucunda
hem Tarkiye hem Yunanistan ulus devletlesme mantigi ile tirdes ve homojen bir
nifus olusturma amaci ile mibadeleyi gerceklestirmiglerdir. Ancak mubadeleyi
onaylayan ve isteyen anlayis dini bir homojenlikten yola ¢ikmistir. Etnik olarak
kozmopolit bir yapinin varligi*®* gézden kagirilmistir. Bu gercevede “30 Ocak 1923’te
Yunanistan ile yapilan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve
Protokol”e binaen Tiirkiye'de yerlesik olan Rum Ortodoks Dininden Tiirk uyruklari ile
Yunanistan'da yerlesik Miisliiman dininden Yunan uyruklar istisnalar diginda
(Istanbul’da oturan Rumlar ve Bati Trakya’'da oturan Tiirkler gibi) miibadeleye tabi

tutulmuglardir.”®

Erken Cumhuriyet déneminde tirdes bir ulus devlet olma amaciyla gergeklesen
mubadelenin yani sira erken Cumhuriyet donemine de denk gelen 1919-1935 yillar
arasinda Yugoslavya'dan gerceklesen go¢ de bulunmaktadir. Bu Yugoslavya’dan
goécun ilk dénemini ifade etmekte olup ikinci dénem Stalin dénemi ve sonrasina
tekabiil eden 1958-1957 yillari arasindadir. ilk dénemde 1919-1926 yillari arasinda
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr'ndan gelenler, 1929 yilinda Yugoslav Krallig'ndan Sirp
fasist gruplarin yonetimde agriligini koymasiyla gelenler ve 1930-35 yillar arasinda
gergeklesen gogler bulunmaktadir.’®® “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve 1929°da ilan
edilen Yugoslavya Kralliginin Karadag, Sancak, Makedonya ve Kosova'da

uyguladigi Osmanli feodal yapisini ortadan kaldirma girisimlerinden biri olan ‘tarim

184 Macar, a.g.e., s. 185.
185 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalari, 1. baski, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi, 2004, s. 227-228.
186 Nurcan Ozglr Baklacioglu, “Yugoslavya’'dan Tirkiye'ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve
Tartismalar”, Tiirkiye’nin gog tarihi: 14. ylizyildan 21. yiizyila Tiirkiye’ye gogler, 1. baski,
istanbul Bilgi Universitesi yayinlari ; Gég calismalari, 507. 17, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, s. 204.
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reformu’ sonucunda toprak burjuvazisinin elindeki topraklar millilestirilirken ¢cok sayida
Musliiman toprak agi ellerindeki topraklari kaybetmisglerdir. Toprak reformu, Osmanli
toprak diizenini yikmayi, toprak burjuvazisini alasagdr etmeyi ve egit dagilimini
saglayarak topraksiz kéyliyili toprak sahibi yapmayi amaglamistir. Osmanli
déneminden kalma bdiiyiik ¢iftlikleri olan Miisliiman niifusu olumsuz etkilemistir.”*®” Bu
durum go¢ etmelerinin bir etkeni iken diger etken ise Muslimanlari temsil eden
Cemijet Partisi’'nin radikal Sirp partisinden 1923 sec¢imlerinde ylksek oy almasi ve
silahli Sirplarin 1924’te oy bolgelerini basmasidir. 1929'da ise Beyaz El isimli Sirp

fasist grubun dolayli yénetimi ile de gogler artmis ve hizlanmigtir.'8

Boylelikle “Cumhuriyetin ilk yillarinda gayri-MUislimlerin Ttirkiye'den, (lke sinirlari
diginda kalan Tirk ve Misliman kimlikli soydaglarin ise Turkiye'ye gbgu
kurumsallasmistir.”® Bu kurumsallasmanin gostergelerinden biri de iskan
kanunlaridir. Bunlardan ilki 1926 tarihli iskan Kanunu’dur. “31/05/1926 tarih ve 885
sayili Iskdn Kanunu’nun disaridan gég¢men olarak kabul edileceklerde aranan sartlari
diizenleyen 2’nci maddesindeki ‘Tiirk harsina dahil olmayanlarla... anarsistler,
casuslar, Cingeneler ve memleket haricine gikarilmis olanlar kabul edilmezler’ ifadesi
ile gébgmen olarak kabul edileceklerde aranan temel 6zellik, “Tirk harsi” (kdltdird)

olarak belirlenmigtir.”**°

Homojen bir ulus devlet insa etme amaci taginirken bdylesine bir kanun sasirtici
olmamakla birlikte 1934 tarihli iskan Kanunun 3. Maddesi de “Tiirkiye'de yerlesmek
maksad! ile disaridan, miinferiden veya mii¢temian, gelmek isteyen Tiirk soyundan
meskan veya gocebe fertler ve asiretler ve Tlirk Kdiltiiriine bagli meskan kimseler, isbu
kanunun hiikiimlerine gére Dabhiliye Vekilliginin emriyle kabul olunurlar’** ifadesi ile
goécmen tanimini Turk soyundan gelen veya Turk kulturine bagli Kigiler ile kisitli

tutmustur. Dolayisiyla 6nemli olan Turk soyundan olmak veya Turk kulturine bagli

187 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 205.
188 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 206.
189 Ahmet igduygu, Deniz Sert, Aysem Biriz Karagay, “Tirkiye’ye Yénelen Gé¢ ve Siginma
Hareketleri ve Politikalari Uzerine Brifing”, Kog Universitesi, Kog Universitesi Go¢
Arastirmalari Programi, 2009, s. 1.
190 Canan Emek inan, “Tirkiye’de Gog Politikalari: iskan Kanunlari Uzerinden Bir inceleme”,
Gog¢ Arastirmalar Dergisi, C. 2, No: 3, 2016, s. 17.
101 “jskan Kanunu”, C. 2510, C. 2510 §, (1934), (Cevrimici)
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf.
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olmak olup™? “isk&n Kanunu ¢iktigi tarihten itibaren Tiirk soyu ve kiiltiriine yakin
olanlarin siginmaci ve miilteci olarak alimini kolaylagtirirken, béyle olmayanlarin
iilkeye girigini ise sinirlandirmigtir.”*** Dolayisiyla 1934 iskan Kanunu miilteci
kavramini da net bir sekilde tanimlayarak Turkiye'ye yerlesmek amaciyla olmayip bir
zorunluluk sonucu oturmak Uzere siginanlara milteci® demektedir. Diger yandan
kanuna gore Turk kultirine bagli, anarsist, casus, gbgebe, cingene olmayanlar
Turkiye’de yerlesmek isterlerse, Osmanli’dan devraldigi ve daha dini bir icerikle
kullanarak dini baskidan kacan ve zorla gé¢ edenleri tarif eden muhacir kavrami ile
kaydedileceklerdir. Burada guvenlik kaygisinin belirleyici oldugu soylenebilir. 1934
tarihli ve 2510 sayili iskdn Kanunu, 2000’lerdeki Avrupa Birligi miizakerelerine dek
Turkiye’nin gog politikasinda etkisini stirdirmekle kalmamis ayni zamanda buna bagli
olarak dis politikasini da etkilemis olsa da'*® diger yandan Kanunun getirdigi anlayis
1994 iskan Yénetmeligi ve 2006 iskan Kanunu’nda da kendisini korumustur. “2006
yilinda, 2510 sayili Kanun’un yerini 5543 sayili ayni kanun almistir. 5543 sayili iskan
Kanunu gé¢men, serbest gé¢gmen, iskanli gé¢men, miinferit gogmen ve toplu gé¢men
gibi gesitli gbgmen tiirlerini tanimlamis ise de soydas odakli diizenlemelerle sinirl bir
yapi 6ngérmektedir.”*** Yaklasik 70 yil boyunca yururlikte kalan ve 2006 sonrasi da
ruhunu devam ettiren 1934 iskan Kanunu geregdi 1934’e kadar yani 1934 iskan
Kanunun g¢ikmasina kadar gelenler serbest olarak kabul edilirken, Kanun sonrasi

iskanl sekilde kabul edilmiglerdir.

192 Cansu Akbas Demirel, “Suriyeliler ve ‘Digerleri’: Turkiye'ye Siginanlarin Karsilastirmali
Hukuki ve Sosyal Konumlari”, Beklenmeyen Misafirler: Suriyeli Siginmacilar
Penceresinden Tiirkiye Toplumunun Gelecegi, Londra, Transnational Press London,
2018, s. 70.
193 Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tirkiye'ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve
Tartismalar”, s. 196.
194 jskan Kanunu.
195 Ahmet Ceylan, Isa Uslu, “Tiirkiye Cumhuriyetine Yénelen Kitlesel Go¢ Hareketleri ve
Kabul Mekanizmasindaki Yaklasimlara iliskin Bir inceleme: 1989 Bulgaristan, 1991 Irak ve
2011 Suriye Gogleri”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari - Recent Period Turkish
Studies, C. 0, No: 36, 2019, s. 201.
19 Talip Menekse, “Tlrk Uluslararasi Koruma Sisteminde Karar Merkezleri’, Gé¢
Arastirmalan Dergisi, C. 4, No: 2, 2018, s. 195.

78



2.1.2.3. 1950°dan 1980’lere: Hem Go¢ Alan Hem Go¢ Veren
Ulke

1950 dncesi dénem gog politikalari tirdes ve soydas bir ulus devlet ingasi ile 6n plana
cikarken 1934 iskan Kanunu yasal anlamda devletin bakis agisini yansitmasi
acisindan en 6nemli gelismedir. Iskan Kanunu’ndaki Turk soyundan gelme veya Turk
kdltdrine bagh olma tanimlamasi zaten Tlrkiye'ye gelen goclere ydnelik kisitli veya
sinirlayici bir anlayisin gostergesidir. Bu mantalitenin devami 1951 Cenevre
Soézlesmesindeki cografi gekince de gériilebilir. iskan Kanunu Sonrasi siirecten
Turkiye’nin siginma gdclerine ev sahipligi yapacagi 1989 sonrasi doneme kadar ise
bir yandan 1950-1952 yillari arasindaki Bulgaristan’dan ve 1951 sonrasindaki
Yugoslavya'dan gog¢ 6n, diger yandan Almanya ile imzalanan misafir is¢i sdzlesmesi
geregi disariya da gé¢ gerceklesmistir. Turkiye’'nin iskan Kanunu’ndaki perspektifinin
1951 Cenevre Sdzlesmesi ve 1967 New York Protokoli’'nde korunmasina sahit
olunan dénem, 1969 yilinda Bulgaristan'’dan yakin akraba goc¢u ve 1989'da zorunlu

gbgu barindirmaktadir.

1950 sonrasi Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gé¢, 1950-1952 yillari arasinda Turklere
yonelik baski ve Tirklerin gb¢ etmeye zorlanmalari nedeniyle olmus ve 154.393 kisi
Turkiye'ye go¢ ederek iskan ile yerlestiriimiglerdir.’®” Bu yillardaki Tirk azinhida
yonelik baski ve gége zorlanmalarinin bir nedeni de Turkiye’nin NATO’ya Uye olmasi
ve Bulgaristan tarafindan Turk azinligin guvenlik tehdidi olarak algilanmasidir. Bu
dénemde diger kitlesel gé¢ Yugoslavya merkezlidir. Goglin ana nedenlerinden bir
tanesi Stalin politikasi geregi Yugoslavya’'nin isgal edilecegi korkusu nedeniyle askeri
harcamalara 6nem vermesi, bu harcamalar i¢in Uretim araglarinin ve topraklarin
kamulastirilarak  devlet  kontrolin  ge¢mesine  karsin  tarim  GOretiminin
desteklenmemesi, toprak burjuvazisinin gokmesi dnemli etkenler iken Cem evleri ve
ibadethanelerin kapatiimasi, karma okullagsmanin baglamasi, kiz gcocuklarinin okullara
cagrilmasi Misliman halk tarafindan kultirel diinyalarina yoénelik bir midahale olarak
goc karari vermelerine etki emistir.’®® Dahasi Tilrkiye’de Yugoslavya'dan gelenlere

Rumlarin terk ettikleri topraklar verilmekte ve bu uygulama da go¢ etmeyi daha gekici

197 [nan, “Tirkiye'de Gég Politikalari: iskan Kanunlar Uzerinden Bir inceleme”, s. 20.
198 Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tirkiye'ye Géglerde Sayilar, Kosullar ve
Tartigmalar”, s. 212-218.
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kilarken Turkiye i¢ siyaseti Demokrat Parti’'nin kdltirel ve manevi dinyalarina
mudahale edilen bir kitleye kapilarini agarak muhafazakar oylari geri kazanmak icin
ek bir firsat yaratmaktaydi. Gé¢ edenler acisindan bakildigindaysa “Tiirkiye'yi tercih
etmelerine yol acan cekici sebep kendilerini Tiirk ve/veya Miisliiman, Tlirkiye'yi
anavatan ve/veya Miisliiman Uilke olarak gérmeleri olusturmugtur.”***1940 sonrasi go¢
edenler igin de 1934 iskan Kanunu geregi iskanli yerlesim gergeklestirilmis ve Tiirk

soyundan gelen veya Turk kiltirine bagli kitleler olarak gorilmaglerdir.

Bu dénem goé¢ politikalarina etki eden énemli gelisme ise Multecilerin statlisinin
belirlenmesine yodnelik olan 1951 Cenevre Sdzlesmesi'dir. O dénemin kosullarinda
oncelikli olarak hitler Almanya’sindan kagmis Yahudilerin ve Dogru Blok’'undan
kacarak Batiya gelenlerin stati ve durumlarinin ne olacagina dair endiseleri gidermek
amaciyla 1950 yilinda Birlesmis Milletlerde kabul edilen anlasma, 28 Temmuz 1951
yilinda imzalanmis ve 1954 senesinde yurirlige girmistir. 1 Ocak 1951 tarihinden
once vuku bulmus olaylara yonelik s6zlesmede belirtilen sartlari saglamasi kaydiyla
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan kigilere multecilik statisu getirmekteydi.
Turkiye ise s6zlesmesi cografi ¢cekince ile sadece Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerden
gelenleri multeci olarak kabul ederek imzalamistir. Anlagsmayi ilk kabul eden
Ulkelerden biri olan Turkiye, 1961 tarihinde s6zlesmeyi onaylamistir. “Bugiine kadar
uygulanan ‘kapali’ Tiirk dis gb¢ politikasinda etkili olan bu yasa, Birlesmis Milletler
Teskilati’'nin savas sonrasi miilteci haklarini diizenleyen 1951 tarihli Cenevre
Anlagsmasi’nin imzalanmasi sirasinda da dikkate alinmistir. Nitekim, 1961 yilinda
Tlirkiye bu anlagmayi imzalarken sadece ‘Avrupa’da 1951°den énceki olaylarda zarar
gérenleri’ miilteci olarak kabul edecedini belirtmis ve béylece Iskan Kanunu ile
getirilen sinirlamalar devam ettirilmistir.”*® Turkiye, cografi kisitlamasini 1967'de
imzalanan New York protokolinde de devam ettirirken zamansal kisitlamasini
kaldirmistir. iskan Kanunu’'nun kisitlayici anlayisi uluslararasi anlasmalara konan
kisittamalar ile devam ederken “Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri arasinda imzalanan ve
22/08/1969 tarihinde ydriirliige giren ‘Tlrkiye Bulgaristan Yakin Akraba G&gl
Anlasmasi’ cercevesinde 1968-1979 yillari arasinda 116.521 kisi Tirkiye'ye gb¢

199 [nan, “Tirkiye'de Gog Politikalari: iskan Kanunlari Uzerinden Bir inceleme”, s. 20.
200 Ahmet icduygu, Sema Erder, Omer Faruk Genckaya, “Tirkiye'nin Uluslararasi Gég
Politikalari, 1923-2023: Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Déniigtimlere”, Kog
Universitesi G6¢ Arastirmalari Merkezi, 01.2014, s. 158.
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etmigtir.”*°* Kanun’da belirtilen Tirk soyundan gelme ve Tirk Kiltiriine bagh olma
sartlarini saglayan 116 binden daha fazla kisi Turkiye'ye alinmis, iskan edilmis ve

yabanci olarak goriimemistir.

Bu dénemin bir diger dnemli 6zelligi ise Tarkiye’nin sadece go¢ alan bir Glke olmaktan
cikarak disariya gé¢ veren bir (ilke haline gelmesidir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
endustrilesme ile ayaga kalkmaya ve ekonomik agidan toparlanmaya g¢alisan Avrupa
bu slregte disaridan gelecek emek goégine ihtiyag duymustur. “Avrupa’da ézellikle
Almanya yliksek bir blyiime hizi tutturmus, igsizligi tasfiye etmenin yani sira, kalifiye
olmayan igler i¢in yurtdigindan is¢i getirme ihtiyaci duyacak kadar yogun bir biylime
icine girmistir. ... llk énce Ortak Pazar iilkesi olan ltalya’dan, sonra sirasi ile Ispanya,
Yunanistan ve Tiirkiye gibi Akdeniz lilkelerinden vasifsiz ve vasifii isciler bu lilkenin
isglicl piyasasinda g¢alismislardir.”** Avrupa’nin ve Almanya’nin yabanci emek gogi
ile kalkinma istegi Turkiye’den Almanya’ya gog¢un temel dinamigi olmustur.
Almanya’nin yasal olmayan yollardan gelenlerin emek piyasasindaki tcretleri asagi
cekmesi endigesi de bulunmaktaydi. Emek piyasasini korumak icin de goglerin resmi
yollardan olmasini arzu eden Almanya ile Turkiye 30 Ekim 1961 tarihinde ilk emek
gogune dair anlagsmayi imzalamistir. Erkek agirlikli bir gé¢ gerceklesirken kalicl
olmayacaklari varsayiimis ve aile birlesimlerine de izin verilmemistir.?® “Rotasyon
stiresi olarak iki yil diislinlilmiis olmasina ragmen, ise aligan isgilerin geri gbnderilerek
yeni isgilerin getirilmesi Uretimde verimliligi disdrdigd igin, 6zellikle isverenlerin
baskisi nedeniyle uygulanmamistir.®® lscilerin gecici olduklari vurgusu da,
ginimuzde pek de yabanci olmadigimiz bir kavram olan “misafirlik” ile
Ozdegslestirilerek “misafir is¢i” tanimlamasi yapilmistir. Ancak 1973 yilindaki enerji krizi
ile birlikte is¢i alimi artik durdurulmus, insan haklari baglaminda tartigilan aile birlesim
hakki da Turkiye’den gelen isgilere taninmistir. O dénemde issizlik ve ekonomik

durgunluk ile muicadele eden Turkiye icin de Almanya’ya giden iscilerin

201 |nan, “Tlrkiye’de Gog Politikalari: iskan Kanunlari Uzerinden Bir inceleme”, s. 21.
202 jcduygu, Erder, Gengkaya, “Tiirkiye’'nin Uluslararasi Gog Politikalari, 1923-2023: Ulus-
Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Dénlsiimlere”, s. 181.
203 Nermin Abadan-Unat, “Turkiye’nin Son Elli Yillik Emek Gégii: Yorum, Elestiri, Ongéri”,
Tiirkiye’nin Gog¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gégler, istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 261-265.
204 Ugur Tekin, “Avrupa’ya Gog ve Tirkiye”, i.0. Siyasal Bilglier Fakiiltesi Dergisi, No: 37,
2007, s. 47.
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memleketlerine déviz gondererek kalkinmaya yardimci olmalari beklenirken, tlkedeki

issizligin de azalmasina katki saglamalari umulmustur.

1980’lerde Turkiye’ye gerceklesen bir diger gdé¢ de Bulgaristan Tarklerinin 1989
yilindaki zorunlu goégudur. Bulgaristan’da Turk azinliga yonelik olarak 1984’ten
baslayarak artan bir baski, isimlerini degistirmeye zorlanmalari ve gerceklesen silahli
saldirlar, donemin Bulgaristan Bagbakani Todor Jivkov'un Turk azinligin goériunar
olmamasi yoninde baslattigi politikalar ve asimile etme g¢abasi gdc¢in nedenleri
arasinda sayilmaktadir.’®® Bu ¢abanin da Bulgaristan’in homojen bir ulus yaratma
amaci tasidigini ifade etmek yanhs olmayacaktir. Tarkiye’nin uluslararasi baskisi,
Bulgaristan’in pasaportlari dagitmaya baglamasi ve sinirlarin da dénemin Tlrkiye
Basbakani Turgut Ozal'in istegiyle acilmasi sonucunda kitlesel gé¢ baslamistir. 1989
yilinin Mayis ve Agustos aylari arasinda yaklasik 360 bin kisi Turkiye'ye go¢ ederken
sinirlar Ajustos ayninin sonuna dogru kapatilmistir.2°® Tlrkiye gelenleri milteci olarak
degil aksine soydas gibi karsilamis ve 1934 iskan Kanunu’'nda bahsedilen tanimin
icinde degerlendirmis,?®” vatandas olacak gdégmenler olarak ele almistir. Bu amagla
01.01.1984 yilindan itibaren Bulgaristan’dan Turkiye'ye gelenleri Turk kultdrine bagli
olan gégmenler olarak degerlendirmek igin 1934 tarihli iskan Kanunu da ek madde ile

degistirilmigtir.2%®

Ozetle, 1940-1989 yillari arasinda Tirkiye 1934 tarihli iskan Kanunu’na gore gog
politikasini ve goce dair anlayisini devam ettirirken, es deyigle Turk soyundan
gelenlere ve Turk kaltirine bagh olanlara yabanci muamelesi yapmayarak muhacir
kavrami ile Ulkeye kabul ederken, tarif edilen kitle disindan gelenlere karsi korumaci
bir politika izlemis ve Ulkede kalici olmalarini istememistir. Bu perspektif 1951

Cenevre Sdzlesmesi’ne konan kisitlamada da kendisini gostermektedir. Genel olarak

205 Ceylan, Uslu, “Tarkiye Cumhuriyeti’ne Yoénelen Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Kabul
Mekanizmasindaki Yaklasimlara iliskin Bir inceleme”, s. 205; Kemal Kirisci, Sema Karaca,
“Hosgorl ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Turkiye'ye Yonelen Kitlesel Multeci Akinlari”,
Tiirkiye’nin Gég¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gégler, istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 301-302.
206 Ceylan, Uslu, “Tarkiye Cumhuriyeti’ne Yonelen Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Kabul
Mekanizmasindaki Yaklasimlara iligkin Bir inceleme”, s. 207.
207 Kirisci, Karaca, “Hosgori ve Celigkiler: 1989, 1991 ve 2011’de Turkiye'ye Yonelen Kitlesel
Multeci Akinlar”, s. 302.
208 Gl Catir, “Zorunlu Goég Tecrlibesinin Devlet Politikalarindaki Yansimasi: Bulgaristan’dan
Turkiye'ye Kitlesel Gogiin Analizi’, Kiiresellesme Gaginda Gég, iletisim Yayinlari, 2016, s.
224.
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bu dénemde Turkiye'ye yénelen goéglerin ¢cevre cografyada yasayan Musliman ve
Tark kokenlileri icerdigi goértlmektedir. Turkiye, gelenleri entegre edilmesi gereken,
belli alisma slrecine tabi tutulmasi gereken bir kitle olarak gérmemis dogrudan iskan
ederek topluma entegre olduklarini varsaymis, heterojen bir toplumun heterojen bir
kitleye yonelik gog ettigini gdbzden kagirmis ya da dile getirmemistir. Ayrica Turkiye bu
dénemde sadece gb¢ alan bir Ulke degil, misafir is¢i sdézlesmeleri ile disariya gé¢

veren bir Ulke haline de gelmistir.

2.1.2.4. 1990 Sonrasi Kitlesel Siginma Hareketlerinde Artig ve
Guvenliklestirme

Kiresel anlamda 1970’'lerden sonra dinya iktisadi ve siyasi sisteminde 6neml
degisiklikler gerceklesmistir. Post-fordist Uretim sistemine gegis farkli parcalarin en
ucuza Uretilebilecedi farkl bdlgelerde Uretilmesini ve montajlanmasini beraberinde
getirirken bu durum gelismis ulkelerden gelismekte olan Ulkelere dogru bir sermaye
akisi saglamistir. Hizmet sektort genislerken enformel sektorlerde artis yagsanmistir.
Bu degisim gelismekte olan Ulkeler icin sermaye, gelismis ve yaslanmakta olan
Ulkelere ise emek gogu ile sonuglanmistir. Gelismis Ulkeler bu emek goguni kendi
iktisadi planlamalari ve sosyal politika amaglari dogrultusunda uyum saglayabilecek,
ekonomiye katki sunabilecek ve ikincil sektorler denilen daha gok dusuk vasifli islerde
calisabilecek kigileri tercih ederek kendi ulke kalkinmalarini odak noktasina
yerlestirmiglerdir. ilgili gelismeler gé¢iin yapisini da etkilemistir. “Gelismis tilkelerdeki
gbgmen iggilerin aile birlesimi, ikinci kusak is¢i politikalarinin ortaya ¢ikisi, Gliney ve
Dogu Avrupa’nin gb¢ veren lilkeden gb¢ alan (lilkeye dbniismesi, uluslararasi yeni
gb¢emen hareketleri, kitlesel miilteci ve siginmaci hareketlerinin gelismesi ve yasadisi
géelin ve bunu yasallastirma hareket”® bu donemin 6énemli 6zelliklerindendir. Bu
doénisum Tirkiye’'nin de konumunu ve go¢ deneyimini etkilemistir. Kitlesel gégln,
mdlteci ve siginmaci géginin ve dizensiz gégun artisi Turkiye’yi hem sik tercih
edilen ve Avrupa’ya gecis baglaminda transit llke olarak, hem de bir varis noktasi

olarak konumlandirmistir.

209 Castles, Miller, Gogler ¢agi, s. 109.
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Tarkiye’nin kitlesel goé¢ akini ile karsilasmasinda 1988-1991 vyillari arasinda
gerceklesen Ui¢ olay dnemlidir. Bunlardan ilki 1988 yilinda Irak-iran Savasi’ndan sonra
gelen ve gecici kamplarda barindirilan 50 binden fazla Kirt kdkenli Irakhidir. ikincisi
ise 1990-1991 yillarinda Kérfez Krizi sonucu Ulkelerini terk eden ve Tlrkiye'ye gelen
60 bin Irakh ve Kuveytliler iken Gguncist 1991°de Irak ordusundan kagan Kiirt,
Turkmen, Arap ve Keldanilerin oldugu 500 bin kisilik gruptur.”?® “1992°deki Bosna
Hersek kaynakli kitlesel gé¢ hareketinde Tiirkiye’nin gb¢ yolunda bir gecis (lkesi
olarak degerlendirildigi gb6rilmdstir. Siginmacilarin sadece bir kismi Tiirkiye'ye

yerlesmis, bliylik cogunlugu Dayton Antlasmasi’ndan sonra geri dénmdiistiir?*

1980’lerin sonu ve 1990’larda yasanan bu gelismelerin ardindan 2000’li yillar
Turkiye’'nin go¢ politikasi ve pratiklerinin Avrupa Birligi'ne aday uye devlet haline
gelmesiyle AB politikalarindan etkilenmeye basladigi senelerdir. Bu her ne kadar
Turkiye'nin AB politikalarinin pasif alicisi oldugu anlamina gelmese de?'? etkilendigi
doénemlerde degisimler yaratmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki AB ya da
AB’nin daha 6nceki formlari ile olan iliski ve yapilan anlagmalar Tuarkiye’nin gé¢
deneyimlerini zaten etkilemekteydi. 1960’larda AET’nin kalkinmak igin disaridan
emek gocu alma karari ve Turkiye’den Almanya’ya is¢i goguiniin gergeklesmesi bunun
ornegidir. Ancak 2000’lerin baginda Turkiye’'nin aday Ulke pozisyonuna gelmesi var
olan degisimlerin en 6nemli belirleyicilerindendir. Bu potansiyel uyelik ile Turkiye
mevzuat ve pratiklerin AB MUktesebati ile uyumlu hale getirmeye baglamistir. Bu diger
yandan olasi bir AB sinir genigslemesinin 6nceden dizenlenmesinin ve duzensiz
gocun kontrol altina alinmasinin gerekliligini isaret etmektedir. Bu kontrol
mekanizmasi i¢cin AB Turkiye’den kurumsal yapinin olusturulmasini ve yeni
regulsyonlarin yapiimasini beklemigtir. Bu beklentinin radikal ¢iktilari hemen olmasa
da 2011’den sonra meydana gelecek kitlesel gog ile birlikte ortaya gikacaktir. Ornegin,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun (YUKK) kabulii ve Gég idaresi Genel
Mdarligi'nin yeni adiyla Goég idaresi Bagkanligrnin kurulmasi fikri de aslinda bu

doéneme tekabll etmekte ancak gerceklesmesi 2013-14 yillarini bulmaktadir. Yine

210 Bjlhan Kartal, Emre Basgi, “Turkiye'ye Yonelik Miilteci ve Siginmaci Hareketleri’, CBU
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, No: 2, 2014, s. 282.
211 Ahmet igduygu, “The politics of international migratory regimes: transit migration flows in
Turkey”, 2000., 363.
212 j|ker Atag vd., “Contested B/Orders. Turkey’s Changing Migration Regime”, movements -
Journal of Critical Migration and Border Regime Studies, C. 3, No: 2, 2017, s. 11.
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2015'teki go¢ dalgasindan sonra diizensiz goégu kisitlayici manevralar yapan AB’nin

Tarkiye ile Geri Kabul Anlagmasi imzalamasi da bunun drneklerindendir.

Suriye’de yasanan i¢ savas ve kitlesel go¢ Turkiye'nin gé¢ ydnetiminde daha 6énce
atmaya niyet ettigi ancak atamadigr adimlari hizlandirmig ancak kurulmasindaki ana
belirleyici olmamistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu gikartiimasi ve Gog¢
idaresi Genel Miidurligi’nin yeni adiyla Gog idaresi Bagkanligr'nin kurulmasi kitlesel
géclin baslangicindan sonrasina tekabill etmektedir. Gé¢ idaresi Bagkanligrnin
sitesinde belirttigi gibi AB ile mizakere sirecleri ve 24. Fasil kapsaminda Baskanligin
kurulmasi 6nemli bir yeri bulunmaktadir. “2003 tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye Ulusal Programi dogrultusunda hazirlanan litica ve Gé¢
Ulusal Eylem Plani, Avrupa Birligi'ne katillm miizakereleri siiresince, Tirkiye’nin gb¢
mevzuati ve sisteminin AB miiktesebatiyla uyumlu héle getirilmesi igin ydrtirlige
konmasi gereken hukuki diizenlemeleri, idari yapilanma ve fiziki alt yapinin
tamamlanmasi igin alinmasi gereken tedbirleri ve yatirim projelerinin”*®  bir

sonucudur.

Turkiye’'nin uluslararasi koruma surecine dair yapilanmay degistiren ve 11 Nisan
2013 tarihinde yayimlanan YUKK o&ncesinde yabancilara dair siire¢ igisleri
Bakanh@r’'na bagh Emniyet Genel Midurliigi biinyesindeki Yabancilar ve Hudut/iltica
Dairesi Baskanh@inca yuritilmekteydi.?** YUKK ile birlikte yetki i¢ isleri Bakanhgi
biinyesindeki eski adiyla Gog idaresi Genel Mudiirliigi’'ne (GIGM) gegmis ve dahasi
uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin islemleri GIGM icindeki Uluslararasi
Koruma Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmaya baglanmistir. Goég ile ilgili sireg ve
kurumsallik bir miidiirliik etrafinda toplanmis ve igisleri Bakanhginin énciiliigiinde
uygulanmaktadir. Bu degisiklik ile birlikte gog ile ilgili uluslararasi koruma dahil tim
islemler icin hukuki bir dayanak olusmus ve dahasi 2013’ten sonraki yeni sistem 1951
Sdzlesmesi'ndeki kisitlamayi korumakla birlikte kitlesel goce ydnelik durumlari da

kapsar nitelikte olmustur.

YUKK'un getirmis oldugu yenilikler arasinda mdulteci statusuntn alinabilmesi igin
kullanilan “Avrupa Ulkeleri” sbézcik 6bedi “Avrupa Konseyi Ulkeleri” olarak

degistirilmis, Avrupa’dan kastin ne oldugu konusunda da belirgin bir ifade konmus

213 Go¢ idaresi Baskanhgi, “Genel Gerekge”, 2022, (Cevrimigi) https://www.goc.gov.tr/genel-
gerekcel8, 10.07.2022.
214 Menekse, “Tlrk Uluslararasi Koruma Sisteminde Karar Merkezleri’, s. 195.
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ancak guncel olarak Cumhurbaskanliginca belirlenecek diger Ulkeler clmlesi
eklenmistir. Boylelikle yuritmeye ekleme yapma hakkinin ucu agik birakilmistir.
Dahasi yasa ile birlikte “ilk siginma ulkesi” ve “l¢inclu glvenli Glke” kavramlari gog
yonetimi alanina girmistir. Silahli gatisma ve siddet durumlari iginse ikincil korumadan

bahsedilmistir.?*>

YUKK’un yayimlandigi ve GIGM’in kuruldugu tarih, iginde bulundugu dénem itibariyle
AB-Turkiye siniri boyunca devam eden digsallagstirma uygulamalarinin bir uzantisi
olarak duzensiz gé¢men ve yasal go¢menler arasinda acgik ve net bir fark oldugunu
ortaya koyarken diger yandan Turkiye'nin agik kapi stratejisi ile izledigi farkli bir
uluslararasi koruma politikasina tekabul etmektedir. Kitlesel gdécin bagladigi
dénemde sadece Turkiye degil tim komsu Ortadogu Ulkeleri ilk asamada acik kapi
politikasi izlemis ve hazirliksiz yakalanmiglardir. Donemin Basbakani Davutogdlu’nun
sinirlart 100-200 bin civarinda kapanacagina dair agiklamasi da belki de kaginilimaz
olan 6ngoru eksikliginin gostergelerindendir. Suriye’den kitlesel gogin artisi ve
gelenlerin kisa bir zaman icinde donemeyeceklerinin kabulu ile acik kapi politikasini,

gegici koruma ve gonulli deri dénas tartismalarina agirlik vermistir.

Kaya’'nin da ifade ettigi gibi Turkiye’nin agik kapi politikasi bir yandan insani bir hamle
olarak dusundlebilecegi gibi farkhh sekillerde de yorumlanmasi mimkdnddar.
“Turkiye’'nin bdélgede yumusak ve akilli bir gi¢ olma arayisi (yani, dis politika
hedeflerine ulagsmak i¢cin hem sert hem de yumusak gucin kullaniimasi), goc ulkesi
olma konusundaki resmi sdylemini kokten degistirmistir.”¢ AB ile iletisim ve
mizakerelerde ilerleme saglanacak fasil bulmakta zorlanan Tirkiye, diyalogu gog¢
meselesi Uzerinden kurabilir ve AB ile hem gbge dair meseleleri hem de bununla iligkili
ya da pazarlik kozu olarak diger meseleleri mizakere edebilir konuma gelmesi
mumkundl. Gegen zaman iginde de Turkiye ile AB arasindaki temel diyalogun gog¢
Uzerinden yuruadugunu ifade etmek de yanlis olmayacaktir. AB’'nin gé¢ dalgalari ile
mucadelesini digsallastirma arzusu ve amaci Turkiye ile AB arasindaki diyalogun da
onemli unsurlarindan birisidir. Bu digsallastirma arzusu Turkiye'yi transit bir Glke

olarak gormenin yaninda guvenli bir Ulke olarak kabul etmeyi de icermektedir. Bir

215 Asli Sirin Oner, “Trkiye’'nin Gd¢ Yénetiminin Dunli ve Bugiini”, Beklenmeyen
Misafirler: Suriyeli Siginmacilarin Penceresinden Tiirkiye Toplumunun Gelecegi,
Londra, Transnational Press London, t.y.
216 Ayhan Kaya, “Uluslararasi lliskilerde Bir Kaldirag Unsuru Olarak Gég: Tirkiye Ornegi”,
Uluslararasi iligkiler Dergisi, 2020, s. 24.
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yandan farkli raporlarda Turkiye'ye yonelik agir elestiriler yer alirken diger yandan her
seye ragmen Turkiye'nin uluslararasi koruma talep edenler icin yasanabilir bir tlke

oldugunun kabull bulunmaktadir.

Bununla birlikte diger taraftan Turkiye'nin bati disi Ulkelerle gelistirmekte oldugu
vizesiz rejim AB muktesebatiyla uyumlulagtirmaya c¢alistidi alanla tezatlik
olusturmaktadir. Tarkiye’nin dzellikle Ortadogu ve Orta Asya Ulkelerine yénelik 30
gunden 90 guine kadar uyguladigi vizesiz giris izni ve uyguladigi liberal vize politikasi,
AB’nin gog politikalari ile paralellik ihtiva etmemektedir.?” Kaya bu noktada vizesiz bir
ortamin yumusak giicl artirici niteligi olabilecegini ve AB’nin Libnan ve Urdiin gibi
ulkelere kati vize politikasi uygularken Turkiye’nin 90 glne kadar vizeden muaf
tutmasinin boélgedeki iliskilerinden daha fazla kazang elde etme dusiincesiyle ilgili
oldugunu savunmaktadir.?*® TUrkiye’nin rotasini Avrupa’dan Ortadodu’ya dondirdigu
doéneme tekabll eden bu uygulamalar Tarkiye’nin ekonomik ve yumusak glg olarak
kazang¢ beklentisini gosterirken, AB ile imzalanan Geri Kabul Anlasmasi da AB’nin

endigelerini giderici niteliktedir.

Kamuoyunda Geri Kabul Anlasmasi’nin her ne kadar 2016 yilinda imzalandidina
yonelik bir algi olusmus olsa da anlasma 16 Aralik 2013’te imzalanmistir ve Ekim
2014’te ylrirlage girmistir.?*® Halbuki Gglinci Ulke vatandaslarinin Tirkiye’ye iadesini
One cikan belge ise 18 Mart Mutabakatidir. Anlagma Turkiye Cumhuriyeti vatandaglari
icin vizesiz seyahat konusunun muzakere edilmesini ve Avrupa’ya yonelik dizensiz
gégun de Turkiye tarafindan kontrol ve dizayn edilmesini icermekteydi. Bu durum
vizesiz Avrupa seyahatinin Tarkiye'nin dizensiz gbc¢le mucadelede gOsterdigi
performansa bagll oldugu anlamina da gelmektedir. Ancak AB vize muafiyeti icin
cesitli kriterlerin yerine getiriimesini talep ederken, “en tartismal olani, AB’nin, 1951
Cenevre Sozlegsmesi’ne konulan ve multecilerin statuleriyle ilgili cografi kisitlamanin

kaldiriimasina iligkin talebidir.”? Turkiye’'nin 1951 Sodzlesmesi’'nin imzalandigi ilk

217 Sibel Karadag, “Extraterritoriality of European Borders to Turkey: An Implementation
Perspective of Counteractive Strategies”, Comparative Migration Studies, C. 7, No: 1,
2019, s. 6.
218 Kaya, “Uluslararasi iligkilerde Bir Kaldirag Unsuru Olarak Gég”, s. 25.
219 “Readmission Agreement and Launches the Visa Liberalisation Dialogue with Turkey”,
Text, European Commission - European Commission, (13.07.2022), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13 1259, 13.07.2022.
220 Cigdem Nas, “Tiirkiye-AB lliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin
Yonetimi”, Marmara Avrupa Arastirmalan Dergisi, C. 23, No: 2, 2015, s. 182.
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andan beri korudugu kisitlamanin vizesiz seyahat karsiliginda kaldiriimasini
beklemek hem kriterlerin tamamlanmasi zorlastirirken hem de Turkiye tarafindan
kabul edilmesi ¢ok zor bir sartin dne surtlmesi anlamina gelmektedir. Turkiye-AB
aciklamasinin ¢ 6nemli bileseni vardi. Birincisi, Gg¢lnclu Ulke vatandaslari ve
vatansizlarin da Turkiye'ye iadesini isaret ederken ikinci bilesen Turkiye'ye iade
edilen her bir Suriyeli icin AB’ye bir Suriyelilerin yerlesmesini icinde barindirmaktaydi.
Ancak AB topraklarina yerlestirme hamlesi 72 bin kisilik kotaya ile siniridir. Uglinci

bilesen ise Turkiye'ye yapilacak mali yardimdir.

Geri Kabul Antlasmasinin “24(2). maddesi uyarinca Tlirkiye ve Avrupa Birligi lyesi
lilkelerin kendi vatandaslarini geri kabul ylkdmliliglid 1 Ekim 2014 tarihinde
baslamistir. Antlasmanin 24. Maddesinin (3). fikrasi uyarinca, (glnci (lke
vatandaslari ve vatansizlar agisindan antlasma, onaylandigi tarihten (¢ yil sonra
uygulanmaya baslayacaktir.”?** Anlagsmanin Ugiincl Ulke vatandaslari agisindan
ongordagu tarih 1 Ekim 2017°dir ancak 2015’te Avrupa’ya yasanan kitlesel go¢ bunun
g6zden gegirilimesini gerektirmistir. Ozellikle Akdeniz’e kiy1 devletler olan ve diizensiz
gé¢ ile miicadelede zorluklar geken italya ve Yunanistan'in baskisi dénemli rol
oynamistir. 2015 yilinin yaz aylarinda artan go¢ dalgasi AB’ni Turkiye ile muzakere
masasina erkenden tekrar oturmaya itmistir. 2017°nin Ekim ayinda yururlige girecek
olan Gglncu ulke vatandaglarinin ve vatansizlarin geri kabulinin uygulanma tarihinin
geri ¢cekilmesine ybnelik mizakereler baslamis, 6ncelikle 15 Kasim 2015’te Ortak
Eylem Plani hazirlanmig??? ardindan 2016’nin Mart ayinda Belgika'nin bagkenti
Briksel'de zirve yapilmigtir. Bu zirvede alinan karara ve Mutabakata gore
antlagsmanin tGg¢lncu Ulke vatandaslari ve vatansizlarin igin uygulanma tarihi 1 Haziran
2016 tarihine gekilmigstir.??® Turkiye bu miizakereyi vize serbestligi icin bir pazarlik
araci olarak kullanmistir. Turkiye Cumhuriyeti hikiimet i¢ siyasette vize serbestligi

uzerinden soylem kurgularken AB geri kabul Uzerinden vurgu yapmistir.

Bu Mutabakatin bir baska boyutu da Suriyelilerin ya da diger diizensiz gd¢gmenlerin

Turkiye Uzerinden Avrupa’ya gitse dahi iade edilmesi, dolayisiyla Avrupa'ya gegis

221 Nuray Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-TUrkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi”, Conress
iktisat ve Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirmalar, t.y., s. 51.
222 EC, “EU-Turkey Joint Action Plan”, Text, European Commission - European
Commission, (13.07.2022), (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15 5860, 13.07.2022.
223 Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-Turkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Nitelidi”, s. 51.
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kapisinin kapanmasi ve dahasi Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin diizenin ve
barisin saglanmadigi Suriye’ye dénmesinin de mimkin olmamasi ile Turkiye'de
kalacaklarinin kabultdur. Bu kabulin bir diger belirleyicisi ise yine Mutabakat geregi
Turkiye’ye sosyal uyum kapsaminda yapilmasi beklenenler icin taahhit edilen 3

milyar Euro’luk yardimdir.

Turkiye’de Mutabakat sonrasi 2018 yilini sosyal uyum yili ilan etmis, acil durum
gizgisini terk ederek sosyal uyum politikalarina agirlik vermeye baslamistir. Daha
Once bahsedildigi gibi Suriyelilerin ne Avrupa'ya ne Suriye’ye gitmesinin mimkun
olmamasi ile sosyal uyum 6n plana ¢cikmistir. Turkiye, guvenli bdlge yaratiimasi ile
donusleri tesvik etme amaciyla hareket etse de glvenli bolgenin ne derece guvenligi
oldugu ve altyapi olarak yeni inga edilecek bir yasamin gerektirdigi gereklilikleri ne
derece karsiladigi suphelidir. TUrkiye’'nin uyguladigi sosyal uyum politikalari ve diger
kurum ve sivil toplumla isbirligi refleksi bir yandan olumlu karsilansa da diger yandan
isbirligi yapilan aktorlerin kisithh@i elestirilmistir. Strecin basinda BMMYK ve IOM gibi
uluslararasi aktorlerle, ASAM/SGDD ve IKGV gibi ulusal aktérlerle isbirligi yapiimis
olsa da suregte devlet ana aktor olarak kendi agirligini ortaya koymaya baslamistir.
Ozellikle Eylil 2018'den sonra paralel uluslararasi koruma prosedirlerinin ortadan
kaldiriimasi ve tiim yetkinin eski adiyla GIGM'de toplanmasi merkeziyetci yaklasimin
acik bir érnegidir. italya érneginde de bu merkezilesmenin siireg icinde agirhk
sagladigini ifade etmek dogru olacaktir.??* Turkiye agisindan sosyal uyum noktasinda
sunu da ifade etmek gerekir ki Tuarkiye’nin ulusal bir politikadan ziyade yerele
odaklanmig politikalarin Gaziantep ve Sultanbeyli 6érneklerinde oldugu gibi daha
basarili olma potansiyelleri bulunmaktadir. Yerel yonetimin mali ve idari kapasitesi
kisith oldugundan, merkezden yerele olan aktarimin en 6nemli unsuru finansal
aktarim olacaktir. italya’da da yerele birakildiginda siire¢ gérmezden gelinerek tim
yuk yerel aktdrlere birakilmaktadir. Tirkiye’de finansal anlamda yUk artirici bir hamle

olmamakla birlikte yerele herhangi bir yetki devri de s6z konusu degildir.

Turkiye’'nin sosyal uyum odakli bir ddneme girmis olmasi bunu tamamiyla bagardigi
manasina da gelmemektedir. Sureg iginde go¢ meselesi gittikge daha siyasallasmis
ve karar alicilarin kendi pozisyonlarini belirlemelerinde temel argimanlarindan biri

olmustur. Muhalefette bulunanlar 6zellikle gegici koruma altindakileri ve dizensiz

224 Detaylar icin bakiniz: italyan Gég Politikasi Bolimii
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goécmenleri kastederek siddeti degisir nitelikte sdylemler Gretmis ve gé¢c meselesini
oylarini artirmak ya da giindemde kalmak icin kullanmislardir. Ozellikle merkez sol
olarak konumlandirilan Cumhuriyet Halk Partisi’nin milteci/gé¢gmen karsiti sdylemleri
Uretmesi Avrupa’daki siyasal partilerin tezat halini yansitmaktadir. Avrupa’da daha
¢ok sol partiler multeci ve gdégmen yanlisi gorusleri savunmaktadirlar. CHP Baskani
Kemal Kiligdaroglu'nun sik¢a dillendirdigi “Suriyelileri geri gdénderecegiz, davulla
zurnayla™? sdylemi geri gdnderme arzusunu gostermektedir. Agiklamalarinda Suriye
ile iliskilerin normallesecegi ve altyapi ¢alismalarini yapilacagini dile getirse de somut
bir yol haritasi ¢izmekten uzak bu tir sdylemler Suriyelilere yonelik sosyal uyuma
darbe vururken, karsit séylemlerin kalicilasmasina da katki saglamaktadir. Bolu
Belediye Bagkanr’'nin miltecilerin su faturalari ve kati atik vergilerine 10 kat zam
yapmasi®*, nikah islemleri icin Ucret tarifesinin 100 bin Tirk Liraya ylkseltiimesi
karari?>’ miiltecilere, uluslararasi koruma veya gecici koruma altinda olanlara ve
dizensiz gégmenlere yonelik ayrimci uygulamalarin érneklerindendir. Bolge Iidare
Mahkemesi nikah Ucreti karari icin yUrutmeyi durdurma karari vermis ve ayrimci
uygulamanin igleyisini engellemistir. Bir baska 6rnek de yeni kurulmus olan Zafer
Partisi’'nin bagkani Umit Ozdag'in farkl toplantilarda ve agiklamalarinda Suriyeliler
Uzerinden geri gonderme sdylemlerini sug, tehlike ve tehdit gibi kavramlarla
birlestirerek olusturmasi da sosyal uyum meselesini zorlastiran unsurlardandir.
Partinin kisa surede gorunurlik kazanmasi ve destegini artirmasinda mdultecileri
sorun ve tehdit olarak insa ettigi sdyleminin etkisi olmustur. Bu sdylem hem iktidan
hem muhalefeti de multeci meselesine iliskin daha sert bir séylem benimsemeye
itmektedir. Ekonomik daralma, ylksek enflasyon, yodun igsizlik yasanan Ulkede en

onemli gundem maddesi olurken onu multeci meselesi izlemektedir. Ekonomik

225 S6zcl, “Kiligdaroglu, Suriyelileri Gilkelerine nasil gdndereceklerini 4 maddede acikladi -
Son dakika haberleri — Sézcu”, 23.10.2021, (Cevrimici)
https://lwww.sozcu.com.tr/2021/gundem/kilicdaroglu-suriyelileri-ulkelerine-nasil-
gondereceklerini-4-maddede-acikladi-6724917/, 10.07.2022.
226 Gazete Duvar, “Bolu Belediye Bagkani’'ndan irkgi uygulama: Multecilere 10 kat fazla su
faturas!”, Text, https://www.gazeteduvar.com.tr/bolu-belediye-baskanindan-irkci-
uygulama-multecilere-10-kat-fazla-su-faturasi-haber-1529631, Gazete Duvar,
26.07.2021, (Cevrimici) https://www.gazeteduvar.com.tr/bolu-belediye-baskanindan-irkci-
uygulama-multecilere-10-kat-fazla-su-faturasi-haber-1529631, 10.07.2022.
227 Sabah, “Bolu Belediye Bagkani Ozcan’dan 'siginmaci’ agiklamasi - Bolu Haberleri”,
sabah.com.tr, 10.01.2022, (Cevrimigi) https://www.sabah.com.tr/bolu/2022/01/10/bolu-
belediye-baskani-ozcandan-siginmaci-aciklamasi, 10.07.2022.
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sorunlar da miltecilerin Tulrkiye’de “cok uzayan misafirligi” baglaminda

tartisiimaktadir.

Yerelden ulusala farkli muhalefet aktorlerinin sert ya da daha yumusak soylemleri
multeci ve gocmenlere yonelik sosyal alginin degismesine ve dugmanlagtirici
eylemlerin gergeklesmesine de katki saglamaktadir. Adustos 2021’de Ankara
Altindag’da Suriyeli ve Turk geng arasindaki kavga ve akabinde Turk gencin hayatini
kaybetmesi ile baslayan olaylarda Suriyelilere ait evler, arabalar ve dikkanlara zarar
verilmis ve yagmalanmistir.??® Ayrica yerelden bazi genglerin Altindag’da devriye
gezerek var olan gerginlik ve korkuyu surdurmeleri potansiyel gerginliklerin tirmanma
ihtimalini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ancak yerel olarak yasanan olaylar
basina yansisa da genel itibariyle siddete varan olaylarin ¢ok az oldugu ve
multecilerle Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari arasinda radikal sonuglar doguracak
olaylarin pek yasanmadigini ifade etmek gereklidir. Paralel hayatlar adi verilen sosyal
gruplarin asgari seviyede ve gerektiginde birbirine temas ettigi, bunun disinda kendi

sosyal ¢evresi igcinde hayatina devam ettigi bir glindelik yasam pratigi gértlmektedir.

Sosyal uyum baglaminda yasanan olumsuz olaylar ve farkl aktérler tarafindan ifade
edilen ayrimci ve dismanlastirici sdylemler, muhalefette bulunan aktérlerin siyasi
pozisyon alma gayretleri manasinda siyaseten mantiksiz bulunmayabilir. Farkli
arastirma sirketleri tarafindan yapilan anketler se¢gmenlerin géce ve Suriyelilere dair
perspektifini ortaya koymaktadir. Metropoll Arastirma’nin 2019 yilinda yapmis oldugu
calismada %75.2’si Turkiye’nin Suriyelilere yonelik izledigi politikayr onaylamadigi ve
halkin Suriyelilere yonelik goruslerinin de %46.5 ¢ok olumsuz, %34.2 biraz olumsuz
oldugu**® ortaya konmustur. Ayni arastirma sirketinin AJustos 2021 tarihli
arastirmasinda ise toplumun %81.7’sinin Suriyelilerin Ulkelerine geri dénmesi

gerektigini ortaya koymustur.??® KONDA’nin Suriyelilere yonelik bakis agisinin 2016

228 BBC Turkge, “Altindag olaylari: ‘Battalgazi’de Suriyeliler ekonomik olarak gok gli¢
kazandilar, mahalledeki rahatsizlik ondan’ - BBC News Turkge”, bbc.com/turkce,
13.08.2021, (Cevrimigi) https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58205315, 10.07.2022.
229 prahim Yayan, “Metropoll arastirdi: Her dért kisiden (gl iktidarin Suriyeli politikasini
onaylamiyor, Ug kisiden biri ‘Savas surse bile geri gonderilsinler’ diyor’, Medyascope,
11.09.2019, (Cevrimigi) https://medyascope.tv/2019/09/11/metropoll-arastirdi-her-dort-
kisiden-ucu-iktidarin-suriyeli-politikasini-onaylamiyor-uc-kisiden-biri-savas-surse-bile-geri-
gonderilsinler-diyor/, 13.07.2022.
230 “Metropoll’den dikkat gceken arastirma: Suriyeliler hakkinda AKP’liler ne disinlyor?”,
Yeni Cag Gazetesi, 17.03.2022, (Cevrimigi) https://www.yenicaggazetesi.com.tr/erdogan-
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ve 2019 verilerinin karsilastirmali olarak inceledigi raporda ise kent, mahalle ve aile
dlzeyinde kabul edilme oranlari %50 azalmistir.?3* Her ne kadar go¢ meselesi 2019
yilina ait ankette Turkiye'nin en blylk sorunlari arasinda ekonomi, adalet, terér ve
egitim gibi ana temalara yaklasamiyor ve ilk 5'te yer almiyor olsa da 2018 sonrasinda
gundemdeki yerini arttirmistir. Guincel olarak ve ekonomik sorunlarla baglantili olarak
g6¢ meselesinin se¢cmenler tarafindan en énemli sorunlardan biri olarak goraldigin
ifade etmek ve kutuplasmis bir toplumda lzerinde uzlasilan az sayida konudan biri

haline geldigi vurgulamak yerinde olacaktir.

Her ne kadar halkin bakis agisindaki olumsuz seyir ve muhalif aktorler baglaminda
oy kazanma potansiyeli Gzerinden pozisyon alma ve sdylem Uretme siyaseten
islevsellik kazansa da insan haklari ¢ercevesinden hak ihlallerine zemin
olusturabilecek tehlikeli bir alan yaratmaktadir. Muhalif kanattaki eylem ve sdylemlerin
daha mudlteci karsiti pozisyonda konumlanmasi iktidar cephesinin hak baglaminda ve
oldukca dostane yaklastigi gikarimini beraberinde getirmemektedir. iktidar hak temelli
perspektife sahip oldugundan degil AB ile diyalogun gé¢ meselesine dayanmasi,
goécmen ve uluslararasi koruma altindakilerin diplomaside tercih edilebilecek hamle
olarak aragsallasgtiriimasi s6z konusu oldugundan ve kendi iktidar doneminde ev
sahipligi yapilmaya baslanmasindan dolaylr karsit sdylem Uretmeyi tercih

etmemektedir.

Covid salgini ¢cikmadan hemen 6nce Suriye’de 33 askerin sehit olmasi Uzerine
Tarkiye, bélgedeki isteklerinin yerine getiriimedigini ifade ederek 28 Subat 2020 glini
Avrupa’ya geg¢meye calisan miiltecileri ve diizensiz gé¢menleri durdurmayacagini
aciklamis?®? ve sinir llkesi Yunanistan da gecislere izin verilmeyecegini deklare
etmigtir. Ardindan Edirne’ye Suriyeliler ve dizensiz gé¢menler akini olmus,
Yunanistan beton bloklar ve sert mudahaleler ile sinirlardan gegisi engellemistir.

COVID sebebi ile kiiresel olarak sinirlarin kapanmaya baslamasi ile sireg

gondermeyecegiz-demisti-suriyeliler-hakkinda-akpliler-ne-dusunuyor-521279h.htm,
13.07.2022.
231 Evrensel Gazetesi, “KONDA’dan carpici arastirma: Suriyelilere bakista tehlikeli tirmanis”,
Evrensel.net, (10.07.2022), (Cevrimigi) https://www.evrensel.net/haber/383882/kondadan-
carpici-arastirma-suriyelilere-bakista-tehlikeli-tirmanis, 10.07.2022.
232 hiirriyet, “Cumhurbaskani Erdogan: Kapilari agtik bundan sonraki siirecte de
kapatmayacagiz - Son Dakika Haberler”, 29.02.2020, (Cevrimigi)
https://lwww.hurriyet.com.tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-kapilari-actik-bundan-sonraki-
surecte-de-kapatmayacagiz-41458102, 10.07.2022.
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kendiliginden sonra ermis, milteci ve gé¢gmenler Edirne’den ayrilmislardir. Sireg,
Tarkiye’nin ulusal ve bolgesel cikarlari agisindan géocmen/milteci meselesini bir koz
olarak oynayabilecegini, AB ve Uye devletleri bu vesile ile ikna etmek isteyeceginin,
dolayisiyla milteci/gégmen konusuna insan haklari ¢ergevesinden degil siyaseten
dogru oldugu disinidlen manevralar goézligu ile bakildiginin gdstergesidir. Bu
manaslyla muhalif ya da iktidar kesimi fark etmeksizin gbé¢ meselesi siyasallasmis,
politik kaygan bir zeminde ulusal ya da uluslararasi arenada ¢ikarlarin ve amaglarin

gercgeklestiriimesi icin aragsallastirilan bir konu haline geldigi tescillenmistir.

Ozetle 2003 sonrasi ddnemde gd¢ meselesi AB destegi ve miizakere konusu haline
gelmis, ancak goc¢ yonetiminin AB tarafindan digsallastiriimasi gé¢ meselesinin
guvenliklestiriimesinde rol oynarken ve go¢ akiglarinin karmasiklasmasina dayall
olarak siyasi ve kaygan bir zeminde tartisilan siginma alaninin da daralmasina katki
saglamistir. Diger yandan Turkiye’deki aktorlerin kendi bulundugu pozisyondan sireci
degerlendirmeleri ve siyasi hamleler yapmalari AB’nin givenliklestirmeye yardimci
oldugu alani aragsallastirimasina katki saglamistir. Ayrica son dénemde bilindigi
tzere Tlrkiye Cumhuriyeti hikimeti, Suriye ve Iran sinirlarina duvarlar inga
etmektedir. Bu duvar 6rme meselesi AB’nin kendi sinirlarini disa esnetmesine benzer

sekilde Turkiye’nin de refleks gelistirdigi gorilmektedir.

Son dénemde ise Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile yeni bir go¢ akini gergeklesmektedir.
Bu bdliumun guncellendigi 10 Temmuz 2022 tarihi itibariyle BMMYK verilerine gore 8
milyon 792 bin 763 Ukraynal zorla yerinden edilmis insan vardir.?** Diinya Gzerinde
mudltecilerin gogunlukla sinir tlkelerine gectigi ve diinya multeci nifusunun 4’te 3’line
gelismekte olan ya da az geligmis Ulkelerin ev sahipligi yaptigi digunuldigunde
AB’nin sinir ulkesi olmasi sebebiyle kagamayacagi bir milteci hareketi ile karsi
karsiya kalmistir ve gecici koruma statlsu vermigtir. Bu surecte Turkiye herhangi bir
statli verme slirecine henliz girmemistir. icigleri Bakani Stileyman Soylu 22 Mart 2022
tarihli agiklamasinda 58 bin Ukraynalinin geldigini ifade etmistir.?** Kullandigi kavram
acisindan Ukraynali ifadesi dikkat cekmektedir. Ornek teskil edecek bir statii tanima

islemi henlz uygulanmamistir. Mevcut kanun ve duzenlemelere bakildiginda nasil bir

233 UNHCR, “Ukraine Refugee Situation”, data.unhcr.org, 2022, (Cevrimigi)
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine, 10.07.2022.
234 BBC Tiirkge, “Icisleri Bakani Soylu: 58 bin Ukraynali savas sonrasi Tirkiye'ye geldi”,
BBC News Tiirkge, (10.07.2022), (Cevrimici) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
60836830, 10.07.2022.
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karar verilecedi konusu da tam net gérinmemektedir. Oncelikle Ukrayna Avrupa
Konseyi Uye devletidir. YUKK'ta da belirtildigi Gzere miulteci taniminin yapildigi 61.
maddede Avrupa Ulkelerinde gerceklesen ifadesi yer almakta ancak kanunda
tanimlarin yapildigi 3. maddesinde Avrupa Ulkeleri terimi “Avrupa Konseyi liyesi olan
llkeler ile Cumhurbaskaninca belirlenecek diger llkeleri’ seklinde ifade
edilmektedir.2** Bu nedenle Tirkiye’nin Cenevre Sézlesmesi'ne koydugu cekinceden
etkilenebilecek bir llke degildir. Cenevre Sozlesmesinde miltecilik icin belirtilen
nedenlerden kaynakl Turkiye'ye Ukrayna’dan gelen biri milteci statist almaktadir.
Ancak Ukrayna'daki savas bir silahli ¢gatismayi isaret etmektedir. Bundan dolayi
YUKK madde 63 geredi ikincil koruma statlst almasi da mumkin gérinmektedir.
Soyle ki “miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense llkesine
veya ikamet lilkesine geri génderildigi takdirde (...) Uluslararasi veya lilke genelindeki
silahli gatisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
ybnelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge (lilkesinin veya ikamet
Ulkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir denmektedir.?*¢ Milteci tanimindaki bes
nedenden (irk, din, milliyet, siyasi gérus veya belirli bir sosyal gruba tyelik) en az biri
nedeniyle hakli nedenlere dayanan zulim korkusu tasiyan ve mense Ulke disinda
bulunan bir kisi olarak adlandiriimayip silahli ¢atismadan kacan Kigiler olarak
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda ikincil koruma karari ¢ikmasi da olasidir.
Diger yandan Turkiye’nin halihazirda yuklendigi yuk disindldigidnde yarutmenin
siginma alanindaki var olan yuku gerekce gdstererek sistemin zaten zorlandigini ve
bu nedenle gecici koruma verecegini agiklamasi da ihtimaller arasindadir. Bu nedenle
yurutmenin uygulayacagi ve ornek tegkil edecek pratik Turkiye'nin izleyecegi yolu

gOstermesi agisindan da énemli olacaktir.

En son gelisme ise Gog idaresi Genel Midirliiginin Baskanlk seviyesine
yukseltiimesi olmustur. Bu durum Turkiye'nin gé¢ konusuna verdigi 6nemi ve daha
Ust dizeyde meseleyi ele alma istegini géstermektedir. Bununla birlikte bakanlik
seviyesine de ylUkseltiimemistir. Bu yonde de bir tartisma yuritilmekteydi ancak gé¢

meselesinin I¢ isleri Bakanligi yetkisi altinda kalma kalmasi arzusu ve stratejisi agir

235 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m3 ve m61.
236 3.y. m63
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basmistir. Turkiye'nin genel go¢ politikasi ve yasananlar degerlendirildigine karma
goécun engellenmesine yonelik belli adimlar atilmaktadir. Bu adimlardan bir tanesi
sinirlara duvar ingasidir. Dolayisiyla karma géc¢ln ve dizensiz goég¢in engellenmesi
icin Turkiye'nin yapmis oldugu bazi adimlar bulunmaktadir. Bu AB ile arasinda
gerceklestirdigi mizakerelerin de bir ¢iktisidir. Dahasi AB’nin gocu dissallastirarak

komsu uclncu Ulkelerde ¢cbézme isteginin de bir sonucu olarak okunabilir.

Bunun yani sira zorunlu gd¢ baglaminda 1934 yilindaki iskan Kanunu’ndan beri belli
Ulkelerden gelen kisilere -ki bu Avrupa Konseyi Uyesi devletler olarak ifade
edilmektedir- multeci statlsu verildigini ve geri kalanlar i¢in bu statiiniin verilmeyecedi
bilinmektedir. Bu durum dogudan gelen refakatsiz c¢ocuklarin statlisinid de
etkilemektedir. Tirkiye’'nin dogusunda bulunan iran, Afganistan, Pakistan gibi
Ulkelerden gelen refakatsiz ¢ocuklar Turkiye'ye vardiklarinda sarth miilteci statisu
alabilmekte ve ucuncu gluvenli Ulkeye yerlestiriime kadar sarth multeci statlsu ile
Ulkede kalmaktadirlar. Turkiye'nin tercih ettigi politikalar ve prosedurler refakatsiz
cocukluk baglaminda gelenlerin karar alma sureclerini ve stratejilerini nasil etkiledigi
veya cocuklarin kendi kararlarinin Tarkiye'deki politika ve yasalara nasil etki ettigi ise

Uglnci bdlimde detayh olarak degerlendirilmistir.

2.1.3. Tuarkiye’nin Go¢ ve Uluslararasi Koruma Sisteminin

Kurumsal Yapisi

Bu boélimde Turkiye’de uluslararasi korumaya yonelik devlet kademesinde hangi
kurumlarin yetkili oldugu ve bu yetkilerin icerigi ele alinmakta birlikte bu yapilar
icerisinde yillar icinde gerceklesen degisimlerin nedenleri, hangi politikalarin sonucu
oldugu ve goég¢ olgusunu nasil etkiledigi ve ondan nasil etkilendigi ele alinmaktadir. Bu
bolumde ele alinan kurumsal yapilarin ve mekanizmalarin detaylarinin bilinmesi hangi
aktorlerin nasil dahil oldugunun anlagilmasi Turkiye'’de go¢ meselesine nasil
yaklastiginin fotografini daha net ortaya konmasini saglamaktadir. Simdiden
belirtmek gerekir ki bu kurumsal yapilarin refakatsiz gocuk baglaminda nasil bir yeri
oldugu, alnan kararlarin ve uygulanan prosedurlerin refakatsiz c¢ocuklari nasil
etkiledigi ve onlar tarafindan nasil etkilendigi ise Uglncu bdlimde detaylica ele

alinmaktadir.
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Dolayisiyla bu bdlimde Tirkiye baglaminda ele alinan kurumsal yapilar makro
yapinin detayinin anlasiimasini saglamaktadir. Bu aciklama cabasi refakatsiz
cocuklarin uluslararasi korumaya erisim ve koruma sireci ile yetiskinlige gectiginde
nasil bir kurumsal yapi ile karsi karsiya kalacaginin da zemini olusturmaktadir. Bu
anlamda oncelikle icisleri Bakanh@i'nin uluslararasi korumaya yoénelik yapisi
incelenecek ve yakin zamanda ismi degistirimis Gog¢ idaresi Bagkanligi'nin
detaylarina ve igleyisine bakilacaktir. Ardindan Disgigleri Bakanligi'nin ve Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanhgdi'nin kurumsal yapisi ve gorevleri incelenecektir

2.1.3.1. Turkiye’nin Go¢ Sisteminde Baslica Aktorler ve

Kurumlar

2.1.3.1.1. icisleri Bakanlhigi’nin Gé¢ ve Uluslararasi Korumaya

iliskin Yapisi

Turkiye Cumhuriyeti'nde go¢ ve uluslararasi korumaya yonelik faaliyet gosteren en
dnemli kurum igisleri Bakanligi ve bakanhga bagli énceki adiyla Gog idaresi Genel
Midarligi (GIGM), yeni adiyla Gé¢ idaresi Bagkanligrdir (GiB). GiB, Tiirkiye igin go¢
gecmisi distnildiginde olduk¢a yeni bir olusumdur. Goé¢ ile ilgili kurumsal
yaklagimini 6nceden Emniyet Genel Mudurligu igindeki birimlerden olusturan
Tarkiye, Suriye’den gelen kitlesel gé¢ sonrasinda Ulke genelinde bakanlik seviyesinde
olmasa da énemli bir yapilanmaya gitmistir. Gé¢ Idaresi Baskanh@i, kuruldugu
dénemde miidiirlik seviyesinde kurulmus ve Gé¢ idaresi Genel Miidirliigi adiyla
2022’'ye kadar faaliyete devam etmistir. 2022 yilinda ise baskanlik seviyesine
yukseltilmigtir. Bu hamle Turkiye'nin gé¢ meselesine verdigi 6nemin arttigini
gOstermektedir. Ayrica Gé¢ Bakanh@r kurulmasi tartismalari da streg igerisinde
yapiimis ancak bakanlik seviyesine c¢ikartimamigtir. Olasi bir Go6¢ Bakanlig
kurulmasi sonucunda igisleri Bakanlgi ve Go¢ Bakanligi da dahil olmak Uzere birgok
bakanlik arasinda protokol anlagmazliklari ¢gikmasi muhtemeldir. Kaldi ki dinyadaki

bircok érnekte de gé¢ meselesi icisleri bakanhgi yapisi altinda ele alinmaktadir.
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ICISLERI BAKANLIGI 3 65 Kuruly »

insan Ticaretiyle Micadels 5
Koordinasyon Kurulu

BAKAN YARDIMCISI

—— Hubkuk Miigavirligi »

——— Ozel Kalem Muduriugi »
Il G Idaresi Midirlugi
llge Gog idaresi Mudurligii ? Tagra Tegkilat > ——— Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi >
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Gog Mugavirligi ; ——— g Denetim Birimi >
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Gog Aragtirmalan Merkezi »
“——— Dig lligkiler Dairesi Bagkanhg b
BASKAN YARDIMCISI > BASKAN YARDIMCISI >

Uyum ve iletigim > Uluslararas: Koruma > Yabancilar > Dizensiz Gaghe Micadele

Genel Miidiirligi Genel Mudirligii Genel Miidiiriigi ve Sirur Digt igleri Gn.Md. »
Uyum Faaliyetleri Daire > Uluslararas: Koruma > ikamet izinleri Daire > Sinir Digl igleri Daire 5 Bilgi iglem Daire >
Bagkanh Daire Baghkanhg Bagkanhin Bagkanhg Bagkanhidi
iletigim Daire Baskanh@ > Gegici Koruma Daire » Vize Daire Bagkanh > Kamu Giivenligi ve Girig Strateji Geligtirme Daire 3

Bagkanhid Yasaklar Daire > Bagkanhigi

Bagkanligi

Kamu Kurumlariyla Ig Sinur Kapilan Yabanci
Birligi ve Koordinasyon > Yeniden Yerlestime ve islemleri Daire > Personel >
Daire Bagkanhiii Goniilli Geri Doniis > Bagkanhd Diizensiz Gogmen > Daire Bagkanhigi

Daire Bagkanhi izleme Daire Bagkanligi
Sivil Toplum ve Yabanc : Tiirk ve Akraba Egitim >
Topluluklarla iligkiler b4 Menge Ulke Topluluklan Daire > Geri Gonderme Daire Bagkanhd
Daire Bagkanhigi Aragtirmalan Daire > Baghkanhigi Merkezlerinin Yonetimi >

Bagkanhid Daire Bagkanhi

Destek Hizmetleri >

Gog Politika ve Projeleri > : Idari ve Mali Igler Sube 3 . Daire Bagkanhg
Daire Bagkanhg Insan Ticareti Miiciiirl iigu Idari ve Mali Igler Sube 3

Magdurlanm Koruma > Miidiirliigii

= Daire Bagkanhii

Idari ve Mali igler Sube 5
Miidiirligi :

idari ve Mali igler Sube >

Miidiirligi

Sekil 4: icisleri Bakanhgi Gé¢ idaresi Baskanliginin Yapisi?3

GIB hem kurumsal yapisi icinde bulunan daire baskanliklari hem de igisleri Bakanlig
yapisi altinda katihm gdsterdigi Kurullar hem de diger Bakanliklarla gerceklestirdigi
koordinasyon ile ¢alismalarina devam etmekte ve Tulrkiye’'nin gé¢ konusundaki en
genis ve vyetkili otoritesi olmaya devam etmektedir. Kuruldugu dénemki adiyla
GIGM’in kurulmasi, Tirkiye'nin gé¢ ve uluslararasi koruma konusunda uzmanlasma
ve profesyonellesmeye gitme istedini ve son 10 yildaki gelismeler i1siginda bir
zorunlulugunu gostermektedir. Muhacir kavrami ve soydas bagi yaklasimi ile
gocmenler ile ilgili politikalarini ve uygulamalarini sekillendiren Tarkiye artik kanuni

237 Gog idaresi Baskanligl, “Teskilat Semasi”, 2022, (Cevrimigi) https://www.goc.gov.tr/teskilat-
semasi, 13.07.2022.
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zemine daha saglam oturan ve daha profesyonel bir yaklasim benimsemektedir. Bu
gelisme sorunlarin olmadidi, kapasite ve uzmanlagsma anlaminda sikintilarin
yasanmadigl anlamina gelmemektedir ancak bir ilerleme oldugu kabul edilmelidir.
Alttaki grafik icisleri Bakanligrna bagl gé¢ ve uluslararasi koruma ile ilgili idari

yapilanmayi gostermektedir.?3®

Bu yeni yaklasim ile igigleri Bakanligr'na goég ve uluslararasi koruma ile ilgili bagl
baskanlik olarak GIB, kurul olarak ise Gé¢ Kurulu bulunmaktadir. Gé¢ Kurulu daha
dnce GIGM biinyesi altinda iken gerceklestirilen yasal degisiklikler ile dogruda icisleri

Bakanligi'na baglanmistir.

2.1.3.1.1.1. Go¢ Kurulu

Gog Politikalari Kurulu ismi ile daha énce GIGM biinyesindeki Sirekli Kurul ve
Komisyon yapisi altinda var olan Kurul, Cumhurbagkanligi Hikumet Sistemi’ne
gecilmesi ile birlikte kaldirimis ve Gé¢ Kurulu adi ile igisleri Bakanligi biinyesinde
yeniden yapilandirilmistir. ilgili kararnamede Gé¢ Kurulu’nun yabancilarla ilgili gog
stratejilerini belirlemek, koordinasyonunu ve uygulanmasini takip etmekle gorevli
oldugu ve icisleri Bakaninin baskanh@inda toplandigi ifade edilmistir. Kurulun
toplantilarina katilacak Uyeler igisleri Bakanliginca belirlenen bakanlik ve kurum

temsilciliklerinden olugsmaktadir.?*

Bugune kadar 12 kez toplanan Go¢ Kurulu’nun son yapilan toplantilarina bakildiginda
igisleri Bakanlhigrmin bakanlik ve bakan yardimcihigi seviyesinde diger ilgili
bakanliklarin ise bakan yardimcisi seviyesinde temsil edildigi gortilmektedir. Yapisi
degismeden o6nce GIGM’in midurlik, simdiyse baskanlik seviyesinde katildig
toplantilara Yuksek (")Qretim Kurumu, Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanhgi,
Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi ve Turk Kizilay: gibi kurumlardan
baskanlik seviyesinde katilim gerceklesmektedir. Onceki adiyla GIGM tarafindan

yapilan agiklamalarda katilan kurum ve Kigiler asagidaki gibi agiklanmigtir:

238 Go¢ idaresi Baskanhgi, a.y.
239 T.C. Cumhurbaskanhgi, “Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi”, m.522/h, 30474 § (2018),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf.
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“Icisleri Bakani, Igisleri Bakan Yardimcisi, Gé¢ Idaresi Genel Miidiirii, Adalet
Bakan Yardimcisi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan Yardimcisi, Cevre
ve Sehircilik Bakan Yardimcisi, Digisleri Bakan Yardimcisi, Hazine ve Maliye
Bakan Yardimcisi, Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcisi, Milli Egitim Bakan
Yardimcisi, Saglik Bakan Yardimcisi, Ticaret Bakan Yardimcisi, Ulagtirma ve
Altyapi Bakan Yardimcisi, Yiiksekégretim Kurulu Baskan Vekili, Diyanet Isleri
Bagkan  Yardimcisi,  Milli  istihbarat  Teskilati Baskan  Yardimcisi,
Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitgce Baskan Yardimcisi, Jandarma Genel
Komutani, Emniyet Genel Mlidiirii, Sahil Glivenlik Komutani, Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskani, Yurtdigi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskani, Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi Baskan Vekili, iller idaresi Genel Miidiirii, Niifus ve

Vatandaslik isleri Genel Miidtirii, Sivil Toplumla lliskiler Genel Miidiir Vekili, i¢

Giivenlik Stratejileri Dairesi Baskani, Tiirk Kizilayr Genel Miidiirti katiimigtir. 2%

Farkli devlet kurumlarindan baskan, mudir ve yardimcilik seviyelerinde katilim
gbsterilen Gog¢ Kurulu icisleri Bakanligi iginde gé¢ ve uluslararasi koruma
konularinda dair buttncul bir yaklagimi temsil ederken, Bakanlik yapisi i¢indeki

en dnemli otorite Gog idaresi Bagkanhgrdir.

2.1.3.1.1.2. Gog idaresi Bagkanhgi

icigleri Bakanli§i yapisinda kurulan yeni kurumsal yapi, yeni gdérev dagihmini,
hiyerarsiyi ve yeni bir yaklagimi beraberinde getirmistir. Bu yapiya daha yakindan
bakilacak olursa igisleri Bakanligi otoritesi altinda bulunan GIB (eski adiyla GIGM),
“Go¢ lidaresi Baskanligi, 04/04/2013 tarihli ve 28615 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Genel
Mudurlok statisinde kurulmus olup ... 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 85 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Genel
Midirligin statiisii Baskanlik olarak degistirilmistir.”2! GIB’in kurulusuna dair yeni

huktumler 15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige

240 Gog Idaresi Bagkanligi, “Onuncu Gég Kurulu Toplantisi igigleri Bakanimiz Siileyman
SOYLU Baskanhginda Gergeklestirildi’, goc.gov.tr, 21.12.2020, (Cevrimigi)
https://lwww.goc.gov.tr/onuncu-goc-kurulu-toplantisi-icisleri-bakanimiz-suleyman-soylu-
baskanliginda-gerceklestirildi, 13.07.2022.
241 Go¢ idaresi Baskanhgi, “Baskanlik”, goc.gov.tr, 2022, (Cevrimici)
https://lwww.goc.gov.tr/baskanligin-gorevleri, 13.07.2022.
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giren Cumhurbaskanhg Kararnamesi'nin 158. maddesinde yer almaktadir. llgili
maddeye gére GIB, “gd¢ alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla
ilgili kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Turkiye'ye
giris ve Turkiye’de kalislari, Tarkiye’den ¢ikiglari ve sinir digi edilmeleri, uluslararasi
koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve
islemleri ylritmek izere”?*? kurulmustur. Gé¢ alanina iliskin en yetkin makam olan
GIB’in bahsedilen kurulus amaglariyla 2 baskan yardimcisina bagli, 5 genel miduirlik
ve bu 5 genel midirlige bagh 23 daire baskanhdi ile 4 sube mudurligu
bulunmaktadir. Ayrica, tasra ve yurtdigi teskilat yapisi da vardir. il Gé¢ idaresi
Muddrlikleri ile iige Gog idaresi Mudiirliikleri de tagra teskilat yapisi altindadir. Ayrica
daha énce GIGM yapisi altinda bulunan ancak Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile

icisleri Bakanh@r’'na baglanan Gé¢ Kurulu’'na katihm gdstermektedir.

En nihayetinde igisleri Bakanlidi iginde yapilanan GIB, basta go¢ ve siginma ile ilgili
yasal mevzuatin gelistirimesi ve idari kapasitenin artirilmasina yonelik calismalar
yapmakla ve Cumhurbaskaninca belirlenen politika ve stratejileri uygulamakla ve
koordine etmekle gorevlidir. Ayrica insan ticareti magdurlarini korumak, uyum
sureglerini yuratmek, gecici koruma ile ilgili is ve islemleri yuritmek, dizensiz gogle
mucadele etmek ve gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak ile diger kamu
kurumlarinin go¢ alani ile ilgili faaliyetlerinin programlanmasina yardimci olmak da

gorevleri arasindadir.?®

Yirmi (¢ daire baskanhidi bulunan GiB'in en énemli birimi Uluslararasi Koruma
Degerlendirme Komisyonu'dur. GIB temsilcisi bagkanliginda Disisleri Bakanhgi ve
Adalet Bakanlhigi'ndan birer temsilci ile bir gd¢ uzmaninin katihmiyla olusturulan
Komisyon, GIB tarafindan uluslararasi korumaya yénelik verilen karara yapilan itirazi
degerlendirmektedir. Komisyon, Bagkan'in uygun gorecegi tarihte toplanarak yapilan
itirazlar usul ve esas yoninden incelemektedir. Gerekli gorildugiu hallerde BMMYK
temsilcisi gozlemci olarak davet edilebilir. itiraz eden kisinin kendisi ya da yasal
temsilcisi ile dogrudan goérisme talep etme yetkisine sahip ve dort kisiden olugsan

komisyonda kararlar salt gogunlukla alinirken esgitlik halinde Baskan’in oyu

242 “Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhgdi Kararnamesi”, C. 4, C. 4 §, (2018), (Cevrimigi)
https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-1.pdf, 11.07.2022.
243 a.y. m.159
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belirleyicidir. Komisyon ya karari reddetmekte ya da itirazi kabul ederek idareden

verdigi karari diizeltmesini talep etmektedir.?**

Genel Mudirliikler ve Daire Bagkanliklari ise GiB'in diger yapisal tarafini
olusturmaktadir. Bagkan Yardimcilarina bagh olarak c¢alisan Uluslararasi Koruma
Genel Mudurliaga ve bu genel mudurlige bagli olan Uluslararasi Koruma Daire
Baskanligi, uluslararasi korumaya yénelik iglemleri yiritmekte iken Mense Ulke
Arastirmalari Daire Baskanhgi ise mense Ulkelere dair bilgi toplamaktadir. .>** Gog¢
Politika ve Projeleri Dairesi Baskanligi ile gé¢ alanindaki politikalarin ve stratejilerin
uygulanmasini izlemekle, koordine etmekle, proje yurutmekle, goé¢ alani ile ilgili
analizler yapmakla, diger kurumlarin gog ile ilgili faaliyetlerine yardimci olmakla ve
yillik gé¢ raporu hazirlamakla gorevlidir. Uyum ve iletisim Genel Mudirliiga, karsilikli
uyumun saglanmasini ve toplumsal bilinci artiriimasini, basin ve halkla iligkilerin

yuratilmesini saglamaktadir.?#®

Diizensiz Gdgle Micadele ve Sinir Disi isleri Genel Midiirligi ise dizensiz gég ile
ilgili is ve iglemleri yuruturken “dizensiz gogle micadele edilebilmesi amaciyla kolluk
birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluglari arasinda koordinasyonu saglamak,
tedbirler gelistirmek, alinan tedbirlerin uygulanmasini takip etmekle”’ gorevlidir.
Daha 6nce duzensiz go¢ meselesi daire baskanligi kademesinde ele alinirken genel
mudurlak seviyesine ¢ikmig ve son zamanlarda gokga gindeme gelen sinir disi etme
kavrami da genel maduarlagan ismine girmistir. Bu degisiklik sinir disi etme ile ilgili son
zamanlarda yapilan faaliyet sayisinin artmasini ve Turkiye'nin dizensiz gocle
mucadelede sinir disi islemlerini sikga bagvurmasini anlamayi saglayan niyet beyani
gibidir. ilgili birim ayni zamanda Tirkiye'nin taraf oldugu geri kabul anlagmalarinin

hukumlerini yarutmekle de gorevlidir.

insan Ticareti Magdurlarini Koruma Dairesi Bagkanhidi da ginimiiziin en koti
insanlik digi formlarindan biri olan insan ticareti ile ilgili islemleri yuratmek ve insan
ticareti ile micadele etmek ve magdurlarin korunmasina yonelik projeleri yurutmekle

yUkUmlidur.24®

244 a.y. m.146-150
245 3.y. m.161
246 3.y. m.161
247 ay. m.161
248 T C. Cumhurbaskanhgi m.161.
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Genel Muddrliikler ve Daire Bagkanliklarinin yani sira yerelde de hizmet veren GIiB
bu hizmetleri tasra teskilati olan ve ilgili valiliklere bagl gérev yapan il madurlikleri ve
il madarliklerine bagh ilge muadurlikleri aracih@r ile gergeklestirmektedir. Bu
muddurliklerde hizmet vermek Uzere geri génderme merkezi, kabul ve barinma
merkezi ile insan ticareti magdurlari siginma evi kurabilmekte, isletebilmekte veya
islettirebilmektedir.* il mudurlikleri GIB’in gerceklestigi gérev ve sorumluluklari il

bazinda gerceklestirirken, ilge madurlikleri de ilge bazinda gergeklestirmektedir.

Gergeklestirilen degisiklikler kurumsal olarak gé¢ meselesine verilen degerin ve
atfedilen degerin arttigini ve daha Ust kademede ele alinmaya baslandigini
goOstermektedir. Ayrica dizensiz go¢ ve sinir disi etme gibi kavramlarini 6n plana
¢iktigini, daire baskanliklari adinda ya da genel muduarlik adlarinda yer almaya
basladigini ve bundan dolayi sadece uluslararasi, koruma gegici koruma veya dizenli
go6c¢ dedil ayni zamanda duzensiz go¢ baglaminda da kurumsal yapinin genisletildigini
gostermektedir. Karma go¢ kavraminin bu arastirmada da aciklamaya calistigi ve
hareket halindeki farkli mense ulkelerden insanlarin farkli motivasyonlarla Turkiye'ye
vardiklari veya transit olarak kullandiklari gergedi de g6z 6niinde bulunduruldugunda
Tarkiye'nin guncel olarak tartigilan karma gocun ve dizensiz gogun nasil kontrol
edilebilecegine dair olan sorulara cevabi kurumsal yapisinin genisletmek olmustur.
Bu baglamda refakatsiz ¢ocuklarin da uluslararasi koruma veya ise girerek gcalismak
ve memleketlerine para géndermek olsun farkli motivasyonlarla hareket halinde
olduklari ve Turkiye'ye geldikleri disundlirse degisen kurumsal yapinin degisiminin,
gbge verilen dnemin artisinin ve mense Ulke, dlizensiz go¢ ve sinir digi etme ile ilgili
uygulamalarin artisinin refakatsiz cocuklara nasil etki ettigi de cevaplanmasi gereken

sorular arasinda bulunmaktadir. Bu sorunun cevabi tg¢lncu bolimde verilmigtir.

Devlet yapilanmasi iginde igisleri Bakanligi ve altindaki idari teskilatin gérevleri gog
ve uluslararasi koruma alaninda 6ne c¢ikarken Disigleri Bakanhdi ve Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi da dnemli islevlere sahiptir.

249 Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidirliigi, “Gog idaresi Genel
MUdarliga Tasra Teskilati Kurulus, Gérev ve Calisma Yonetmeligi”, m.4-5, 28821 § (2013),
https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131114-4.htm.
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2.1.3.1.2. Digigleri Bakanhgr'nin Go¢ ve Uluslararasi Korumaya

iliskin Yapisi

Disigleri Bakanhgi, Turkiye'de gog¢ ve siginmanin idaresinde ikinci en 6nemli Bakanlik
diizeyindeki kurumdur. igisleri Bakanh@r’nin aksine uluslararasi alanda diizensiz gog,
uluslararasi koruma ve insan ticaretine yonelik politika ve faaliyetlerden sorumludur.
Disigleri Bakanhdrnin kendi binyesinde belirledigi yirmi bir temel politika konusu
bulunmaktadir. Bahsi gecen temel dis politika konularindan bir tanesi de diizensiz gé¢

ve insan ticareti ile micadeledir.

insan ticaretini temel bir insan haklari ihlali olarak géren Bakanlik'in insan ticareti ve
dizensiz gog ile ilgili kurumsal yapisi da YUKK ile degismistir. 2002 yilindan bu yana
insan Ticareti ile Miicadele Ulusal Gérev Giicli kapsaminda miicadele emekteydi.
YUKK ile bu gérev GiB’e devredilmis ve yerine bahsi gegen Komisyon kurulmustur.
Ayrica insan ticareti ile miicadelede insan Ticareti Magdurlarini Koruma Dairesi
Bagkanlgl binyesinde devam edilmektedir. Adi gegen Daire Baskanligrnin goérevi
YUKK 108. maddede “insan ticaretiyle miicadele ve magdurlarin korunmasina iligskin
is ve islemleri yuritmek; insan ticaretiyle micadele ve magdurlarin korunmasina
iliskin projeleri yurutmek; insan ticareti magdurlarina yonelik yardim hatlarini kurmak,
isletmek veya islettirmek ve Genel Midur tarafindan verilen diger gorevleri yapmak”>°
seklinde belirtiimistir. “Bu ¢ercevede, YUKK kapsaminda insan ticaretiyle miicadele
ve maddurlarin  korunmasi alaninda yurtiginde  yuritlilen  faaliyetlerin
koordinasyonunun igigleri Bakanh@ Go6¢ Idaresi Bagkanligi tarafindan; konunun

uluslararasi boyutunun ise Bakanlik tarafindan yuritilmesi kararlastiriimigtir.”?>

Diizensiz gég¢ ile miicadelede ise Disisleri Bakanligi'na bagh Gég, iltica ve Vize Genel
Mudur Yardimciligi, 6zellikle yasadisi gog, gogmen kacakgiligi ve insan ticareti ile ilgili
politikalardan sorumlu olan bir diger devlet kurumudur ve agagidaki gorevleri

yurutmektedir:

“(a) ikili geri kabul anlagsmalarinin, insan ticaretiyle miicadele hakkinda ikili igbirligi

protokollerinin hazirlanmasi; blitiin llkelerle yasadisi gb¢, gb¢men kacakgiligi ve insan

250 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.108
251 T C. Disigleri Bakanhg, “Tiirkiye nin insan Ticaretiyle Miicadelesi’, mfa.gov.tr, 2022,
(Cevrimigi) https://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-insan-ticaretiyle-mucadelesi-.tr.mfa,
13.07.2022.
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ticareti hakkinda miizakerelerde bulunulmasi ve anlagsmalari onaylanmasi; (b) yasadisi
gb¢ ve insan ticaretiyle ilgili iglemler, sinir ybnetimi ve AB miktesebatinin
uygulanmasina uygun olarak bu alanlardaki hukuki ve cezai iligkilerde isbirligi; (c)
Tirkiye-AB geri kabul anlagsmasi hakkinda miizakereler; (d) AB/Schengen
miiktesebatina uyum faaliyetleri; (e) insan ticaretiyle miicadele (igisleri Bakanldi
tarafindan koordine edilir); (f) entegre sinir yénetimi (eslestirme) projelerine katki; (g)
IOM ve BMMYK ile temaslar; (h) Tiirkiye’ye yapilan siginma ve gég¢ taleplerinin ele

alinmasi; ve (1) AB’nin miilteci politikasi ve bu alandaki mevzuata uyum konularinin

takibi”2>?

insan ticareti ve diizensiz gég¢ ile ilgili uluslararasi alanda micadele ve politikalarin
yuritilmesini  Digisleri Bakanh@ yuritirken, GIB yurtigindeki faaliyetlerle
ilgilenmektedir. Yurtigcinde gé¢ ve uluslararasi korumaya dair bir bagka dnemli kurum
da Ozellikle entegrasyon, sosyal hizmet ve uluslararasi koruma altindaki ¢ocuklar

baglaminda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrdir.

2.1.3.1.3. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgrnin Gog¢ ve

Uluslararasi Korumaya iliskin Yapisi

Bakanlk igcinde go¢ ve uluslararasi korumaya yonelik éne ¢ikan iki yapi Cocuk
Hizmetleri Genel Muadurliga ile Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Muduarlugu’'dir.
Gocuk Hizmetleri Genel Mudurlagu, gocugun Ustln yararini 6n planda tutarak insan
haklari, cocuk haklari ve evrensel hukuk ilkeleri ve mevzuatina bagh olarak

hizmetlerini gergeklestirdigini®*® ifade etmektedir.

Aile yaninda kalmasi mimkin olmayan c¢ocuklar bakanliga bagh Cocuk Evi ya da
Cocuk Evleri Sitesi’ne yerlestiriimektelerdir. Onemli olan nokta korunma ihtiyaci olan
yabanci uyruklu tim ¢ocuklara da ayni hizmetlerin veriliyor olmasidir. Bir diger dnemli

destek mekanizmasi ise Gocuk Destek Merkezleri'dir.

252 Ahmet icduygu, Damla B. Aksel, “Tiirkiye’de Diizensiz G6¢”, Arastirma, IOM, IOM,
09.2012, s. 53-54.
253 T, C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Bilgi Teknolojileri Genel Mudurligi, “Misyon,
Vizyon ve ilkelerimiz”, 2022, (Cevrimigi) http://www.aile.gov.tr/chgm/teskilat-yapisi/misyon-
vizyon-ve-ilkelerimiz/, 13.07.2022.
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Cocuk Hizmetleri Genel Midirliglu sitesinde belirtildigi Gzere bu merkezler “suca
surtklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya
kalmasi sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karari verilen ¢ocuklardan;
psiko-sosyal destege ihtiya¢c duydugu tespit edilen ¢ocuklarin temel gereksinimlerini
karsilamak, fiziksel, duygusal, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini belirleyerek gerekli
midahaleleri gerceklestirmek, aile ve yakin ¢evrelerine ddnmelerini veya diger sosyal
hizmet modellerine hazir hale gelmelerini saglamak Gzere gegici slre ile bakim ve

korunmalarinin saglandigi merkezlerdir.”>>*

Cocuk Destek Merkezleri'nde Turkiye’de tespit edilen refakatsiz ¢ocuklara yénelik de
hizmet sunulmaktadir. Refakatsiz ¢ocuklara yonelik hizmet sunmak Uzere 11 Cocuk
Destek Merkezi ihtisaslastiriimistir. “ihtisaslastiriimis bakim merkezleri olarak Bakim
ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri (BSRM) ve Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri (KBRM) seklinde olmak Uzere 2007 yilinda baslayan uygulama 2015
yilinda Cocuk Destek Merkezi (CODEM) olarak yapilandiriimistir. 2019 yili sonu
itibariyla 65 CODEM’de 1.571 gocugun bakimi saglanmaktadir.”*> “Cocuk Destek
Merkezlerinden hizmet alan refakatsiz ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinin
desteklenmesi amaciyla Refakatsiz Cocuklara Yénelik Anka Cocuk Destek Programi
geligtirilmistir. Program cercevesinde bireysel danismanlik ¢alismalarinda; evden
kacma, kendine zarar verme davranigl, intihar, istismar magduru, kriz yonetimi, krize

midahale ve travma moduilleri uygulanmaktadir.”*¢

Aile ve Toplum Hizmetleri Genel MUduarliga altindaki Gog, Afet ve Acil Durumlarda
Psiko-sosyal Destek Daire Bagkanhgi ise Afet Midahale Plani ile belirlenmis psiko-
sosyal destek hizmetlerin yuritilimesini, analiz edilmesini, kapasite artiriimasi igin
c¢alisma yapilmasini saglamak, ilgili personele destek vermek ve sahadaki gérevlerini
nitelikli yerine getirmeleri icin egitimler dizenlemek, psikososyal destek hizmetleri
kapsaminda diger birimler ve destek ¢dzUim ortaklar tarafindan planlanan egitim ve

faaliyetleri degerlendirmek gorevleri arasindadir.

254 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Madurlagu,
“Uygulamalar”, 2020, (Cevrimici) https://ailevecalisma.gov.tr/chgm/uygulamalar/cocuk-
destek-merkezleri, 15.02.2020.
255 Ajle, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligi, a.y.
256 Ajle, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Cocuk Hizmetleri Genel Midurligu,
“Faaliyetler ve Hedefler”, 2020, (Cevrimigi)
https://ailevecalisma.gov.tr/chgm/uygulamalar/cocuk-destek-merkezleri, 15.02.2020.
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Gog, Afet ve Acil Durumlarda Psiko-sosyal Destek Daire Baskanhdrnin goc¢ ve

siginma ile ilgili gérevleri de asagidaki gibidir:%*’

“Gegici koruma statlisiindeki yabancilara yénelik psikososyal destek hizmetlerinin
standartlarini belirlemek, uygulanmasini saglamak ve takip etmek.

Gegici koruma statiistindeki yabancilara ydnelik belirlenen psikososyal destek
hizmetleri standartlari dogrultusunda personel egitimlerini gergeklestirmek; kilavuz,
el kitapgiklari, form ve talimatlari hazirlamak.

Gegici koruma statlisiindeki yabancilara ybnelik psikososyal destek hizmetlerinin
verilerini toplamak, raporlamak ve ilgili birimlerle paylasmak.

Gegici koruma statiisiindeki yabancilara ydnelik olarak diger kurum ve kuruluslar ile
yerli ve yabanci sivil toplum kuruluslari tarafindan verilen psikososyal destek
hizmetlerinin belirlenen standartlar dogrultusunda ydiritilmesini saglamak.

Gegici koruma statiistindeki yabancilara yoénelik psikososyal destek hizmetleri
kapsaminda sunulan proje tekliflerini degerlendirmek, proje hazirlamak ve

yliriitmek.”

Tarkiye'deki uluslararasi korumaya yonelik kurumsal yapilanma ve bu
yapilanmanin detaylari yukarida anlatildigi gibidir ancak daha detayl olarak ele
alinmasi gereken bir husus daha vardir. Bu da uluslararasi koruma proseduru
ve bu prosedurin detaylardir. TUrkiye korunma amaciyla gelenlerin uluslararasi
koruma basvurusu yaptiktan sonra hangi surecglerden gegtikleri, hangi
proseddrlere tabi tutulduklari ve bu proseddirlerin detaylari Snem arz etmektedir.
Dolayisiyla siradaki bélimde uluslararasi koruma prosedirleri ve onlarin
detaylarina yer verilmistir. Refakatsiz c¢ocuklara ydnelik asagida anlatilan
koruma prosedirlerinden ayri olarak uygulanan ézel prosedirler ise Uguncl

bdlimde agiklanmigtir

2.1.4. Turkiye’deki Uluslararasi Koruma Prosedurleri ve
Uygulama

Tarkiye’nin uluslararasi koruma ve siginma suregleri ikili bir yapi ihtiva etmektedir.

Yapilardan ilki multeci, sarth milteci ve ikincil korumayi iceren uluslararasi koruma

iken ikinci yapi ani kitlesel hareketlere yonelik yuritme karari ile ilan edilen gegici

257 T, C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Bilgi Teknolojileri Genel Mudurligu, “Gog, Afet

ve Acil Durumlarda Psikososyal Destek Daire Baskanligr”, (13.07.2022), (Cevrimigi)
http://www.aile.gov.tr/athgm/kurumsal/daire-baskanliklari/goc-afet-ve-acil-durumlarda-
psikososyal-destek/, 13.07.2022.



korumadir. Bu calismada uluslararasi koruma altindaki refakatsiz cocuklar ele
alindigindan gecici koruma konusuna girilmemis, ancak uluslararasi koruma detaylica

incelenmistir.

ik bélimde de bahsedildigi lzere Tirkiye 1951 Cenevre Sézlesmesine koydugu
kisittama sebebiyle sadece Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerden 1. maddede
bahsedilen hakli korkular sebebiyle gelenleri multeci olarak kabul etmekte olup bahsi
gecen Ulkeler disindan hakli korkular sebebiyle gelenler sartl miulteci statisi
alabilmektedir. Bu durum Suriye’den gelenlerin de mdlteci statusu almayacaginin
kesin oldugu bir durum yaratmis, go¢ hareketinin kitlesellesmesiyle birlikte de gecici
koruma karari alinmistir. Bu sayi yaklasik 3.7 milyon Kisidir. Ancak uluslararasi
koruma altindaki kisi sayisina yénelik GIB tarafindan acgiklanan resmi bir sayi
bulunmamaktadir. Bunun vyani sira basvuru yapanlarin sayisi her sene
aciklanmaktadir. Uluslararasi koruma basvurusu yapanlarin sayilari incelendiginde
2021 yili sonu itibariyle 29.256 basvuru yapiimistir. Bagvurularin nasil sonuglandigina
dair GIGM tarafindan saglanan bir veri oimamakla birlikte bagvuru sayisi gegen 3
senede surekli dusustedir. Bagvuru 2018 yilinda 114.473 iken 2019'da 56.417,
2020'de ise 31.334'tir.>*®* 2010'dan bu yana devam uluslararasi koruma
bagvurularindaki eden artig trendi 2018 sonrasi dususe ge¢mistir ve dusus devam

etmektedir.

2011’den sonraki Suriye’den Tulrkiye'ye yonelen kitlesel gé¢ dncesinden bu yana
devam eden Irak, Afganistan, Somali ve iran gibi Ulkelerden devam eden gd¢
hareketleri ile Suriye’den gelen kitlesel hareket basvurularin 2018’e kadar yukselme
trendi géstermesinde dnemli etkenlerdir. Ayrica YUKK'un kabuliinii ve Gog idaresi
Baskanhgi ve il/lilge teskilatlarinin kurulmasi sirecini, niyet ve olusumuna dair ¢aba
AB ile adaylik muzakerelerine dayansa da hizlandirmistir. YUKK Turkiye agisindan
goc olgusuna dair en kapsayici ve genis kanunudur. Uluslararasi koruma baglaminda
koruma sureclerini ve tirlerini, sUrecteki aktorleri ve onlarin yetkilerini ve itiraz
mekanizmalarini igermektedir. Yasa bunu disinda vize rejiminden ikamete kadar farkli

konulari da icermektedir.

Ancak YUKK’tan énce yani “11 Nisan 2013 tarihine kadar yabancilarin tim is ve

islemleri, Igisleri Bakanligi'na badli Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesindeki

258 Go¢ idaresi Baskanhgi, “Uluslararasi Koruma”.
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Yabancilar ve Hudut/lltica Dairesi Baskanliginca temelde Tiirkiye’ye lltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
ile 22 Haziran 2006 tarih ve 57 sayili Uygulama Talimati ve diger dlizenlemeler

kapsaminda yiiriitilmekteydi.”*°

YUKK Turkiye'nin 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne koymus oldugu ¢ekinceyi korumakta
olup Sdézlesme’nin milteciligi tanimladigi maddedeki hakli sebeplerle sadece Avrupa
Konseyi Uyesi Devletlerden gelenlerin miilteci olarak kabul edilecegini
tekrarlamaktadir. YUKK ile birlikte GiB’in kurulmasi gé¢ yonetiminin kurumsallagsmasi
ve gdge dair birokrasinin olusumu igin énemli bir adimdir. GIGM énciligiinde kitlesel
gocun etkisini gosterdigi yillarda BMMYK ve SGDD/ASAM’In paralel prosedur
isletmesiyle surecteki yuk paylasiimaktaydi. Ancak 10 Eylul 2018 tarihli karar ile tek
yetkili GIB kiinmis ve BMMYK ve SGDD/ASAM siirecten cikartilmistir. Bu gelisme
Turkiye’'nin gog ile ilgili kararlarda merkezi karar alma arzusunun ciktilarindan bir
tanesidir ve go¢ ve siginma yonetiminin esas olarak merkezilesmeye tabii oldugunu

gostermektedir.2¢°

Merkezilesen gog¢ politikasi isidinda uluslararasi koruma prosedurlerinin detaylarina
girmeden O6nce kisaca ifade etmek gerekirse Tulrkiye’de uluslararasi koruma
basvurusu iilke icinde ya da gdzaltinda gergeklestirilebilir. Siire¢ iI Gog idaresi
Midirliklerine (IGIM) sahsen yapilacak bagvuru ile baglamaktadir. Olagan
prosedirde 6 aylik sire¢ icerisinde de@erlendirme ve miulakatin gercgeklestirilip
uluslararasi koruma basvurusu hakkinda kararin bildiriimesi beklenmektedir ancak 6
aylik sure¢ baglayici degildir. Verilen olumlu karar multecilik, sarth multecilik ya da
ikincil korumadan birine tekabul edecektir. Olasi bir ret karari neticesinde basvuruyu
yapanin Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu'na 10 gin icinde, idare
Mahkemesi'ne ise 30 giin iginde itiraz hakki bulunmaktadir.?s! idare mahkemesine

acilacak dava yurutmeyi durdurma niteligi tagimaktadir. Daha sonraki surecte Bolge

259 Menekse, “Tlrk Uluslararasi Koruma Sisteminde Karar Merkezleri”, s. 193.
260 Elif Cetin vd., “Global Migration: Consequences and Responses - Turkey Country
Report”, Horizon 2020 - Respond (770564), Swedish Research Institute in Istanbul, Swedish
Research Institute, 05.2018, s. 662.
261 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Turkiye”, Ulke Raporu, AIDA & ECRE, Asylum Information
Database & European Council on Refugees and Exiles, 2020, s. 21.
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idare Mahkemeleri ve Danistay’a da temyiz ediimesi mumkindir. Diger yandan
hizlandiriimis prosedur kapsaminda ise karar en gec 8 gun icinde verilmelidir. Olagan
prosedurin aksine hizlandirilmis prosedir ve kabul edilemezlik kararlarina yonelik

yapilacak itirazlar 15 guin iginde yapilmaldir.?%

igili stireg béliim iginde éncelikle prosediire erigsim ve kaydin alinmasi ile irdelenecek
akabinde var olan prosedurler ve prosedurlerin inceleme, muilakat, degerlendirme,
sure ve itiraz gibi detaylarindan bahsedilecektir. Son olarak refakatsiz ¢ocuklar

baglamindaki sure¢ ve detaylardan bahsedilecektir.

2.1.4.1. Uluslararasi Koruma Prosediurlerine Erisim ve Kayit
islemleri

Uluslararasi koruma arayan bir Gguncu ulke vatandasinin Turkiye topraklarina girisi
temelde kara siniri ve havaalani olarak iki sekilde olmaktadir. Kara siniri olarak
genellikle iran’dan 6zellikle Dogu Beyazit'ta giris oldugu bilinmektedir. Genellikle
dizensiz go6¢ hareketleri olarak gegisler yasansa da uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlar da ayni giris yontemini kullanmaktadir. Havaalanindan
Ulkeye giris bazi ulkeler icin vize rejimine tabi oldugundan Turkiye topraklarina
havaalanindan girmek suretiyle iGiM’de uluslararasi koruma bagvurusu yapilma
intimali dusuktar. Turkiye topraklarina girisin tiglncu olasiligi ise deniz yoludur ancak
¢ok sik kullanilmamakta ve genelde Ege’den turistik amagli girigler olmaktadir.
Denizdeki hareketliligin genelde Turkiye’den AB topraklarina dogru dizensiz go¢

seklinde oldugu bilinmektedir.

Uluslararasi koruma surecinde dair semadan da gorulecegi Uzere uluslararasi
koruma bagvurusu iGIM ve idari gdzetim altinda olmak (izere iki sekilde yapiimakta
olup kabul edilemez, olagan ve hizlandirnlmis olmak (zere U¢ ana prosedur
bulunmaktadir. Basvurulardan ilki Glke sinirlar igindeki basvuru iken ikincisi idari
gézetim altindayken yapilan basvurulardir. Ulke iginde yapilan bagvurular valilik
binyesinde bulunan [GiM'lere yapilmaktadir. Uluslararasi koruma bagvurusu

yapildiginda bagvuranin ilgili karar verilinceye kadar Turkiye’'de kalmasina musaade

262 AIDA, ECRE, a.g.e., s. 22-23.
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edilmektedir ve basvuranin temek hak ve hizmetlerden yaralanmasi mumkinddr. 263
Basvurunun sahsi olmasi gerekmektedir. Ancak basvuran kisi eger gelme nedenleri
ayni ise birlikte geldigi aile Uyeleri adina da basvuru yapabilmektedir.?** Refakatsiz
cocuklar icin olduklari bdlgede mobil olarak basvuru alinmasi mimkindir ancak

bugune kadar hi¢ uygulanmamistir.

Yasa uluslararasi koruma bagvurusunun makul bir sire icinde yapilmasi gerektigini
belitmekte ancak bu sidrenin uzunlugu ya da kisaligi hakkinda net bir slre
vermemektedir. Bu madde ayni zamanda basvurana da en yakin zamanda basvuruyu
yapmasi igin bir sorumluluk ytklemektedir. Makul sire degerlendirmesi valilikler
tarafindan yapilmakta olup bu sire iginde basvuranlara yasadisi giris ve kalistan
dolayi cezai islem uygulanmamaktadir.’® Ayrica “makul slirede basvuru yapilip
yapiimadigi ile yasa disi giris veya kaligla ilgili beyan edilen nedenler, her basvuru
sahibi icin bulundugu kosullar ve Tiirkiye’ye gelis nedenleri dikkate alinarak ayri ayri

degerlendiriimektedir.®®

Uluslararasi koruma bagvurusu kayit gérusmesi sirasinda bagvurandan kimlik bilgileri
ve llkesini terk etme nedenlerine dair sorular sorulmakta*’ olup yasaya gore
bagvuran kimligini ve gelis nedenini ispatlayacak belgeleri teslim etmekle
yUkimlGddr.?® Bagvuran dogru belgeleri eksiksiz ve idareyi yaniltmayacak sekilde
sunmak zorundadir. idareyi bilerek yaniltmaya yonelik yapilacak hareketler siirecin
hizlandinimis prosedur ile de@erlendiriimesini gerektirebilir. Kayit surecinde
bagvuranin parmak izi ve biyometrik fotografi cekilmektedir.2®® iGiM, basvuru, kayit ve
mulakat agsamalari igin terciman bulundurmakla yUkimlidir.?”° Uluslararasi koruma
talebinde bulunan kisinin kendini eksiksiz ve rahat konugsabildigi dilde ifade etmesi ve

nedenlerini ortaya koymasi énemlidir. Ozellikle kayit ve miilakatta sorulan sorularin

263 Mlteci Haklari Merkezi, “Tlrkiye’de Uluslararasi Koruma Prosediirii: Haklar ve
Yukdmilalikler - Sorular ve Yanitlar”, Milteci Haklari Merkezi, 2017, s. 3.
264 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.65
265 Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudarligu, “Yabancilar ve Uluslararasi
Kouma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” m.65/4 (2016),
https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm.
266 3.y. m.65/4
267 Merkezi, “Turkiye’'de Uluslararasi Koruma Proseduirii: Haklar ve YUkimlilikler - Sorular
ve Yanitlar’, s. 6.
268 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.69
269 Merkezi, “Turkiye'de Uluslararasi Koruma Prosediir(: Haklar ve Yikimlilikler - Sorular
ve Yanitlar’, s. 6.
270 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.70
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cevaplanmasi GIGM tarafindan verilecek kararda etkili olmaktadir. Ayrica basvuru
yapilan IGIM sireci kendisi baglatmak zorunda degildir. Yogunlugu gerekge
gostererek basvurunun yapilmasi i¢in baska uydu kente yonlendirebilmektedir. Boyle
bir yonlendirme yapildigi taktirde basvuranin 15 gin iginde basvuruyu ilgili yerde
yapmasl gerekmektedir. Yapiimadigr taktirde basvurunun geri  ¢ekildigi
varsayllmaktadir.?’* Basvurulara dair BMMYK ve SGDD/ASAM’In paralel prosedir
siireclerinin  sonlandirilmasi ve siirecin iGiM’lerde gerekli kapasite ve insan
kaynaklarina dair hazirliklarin tamamlanmadan baslatiimasi sebebiyle uluslararasi
koruma prosedlriine erisimde, kayit almada ve miulakat icin beklemede ciddi
gecikmelerin oldugu belirtiimektedir.2’> Alinan kararin lzerinden 4 sene gegmesi
iGiM’lerin daha asina oldugu ancak tek baslarina hala idare etmede zorluk cektikleri

bir stirecin devamliligi oldugu ifade edilmelidir.

Bagvuruyu miiteakip iGIM’in kaydi en kisa zamanda tamamlamasi beklenmektedir
ancak herhangi spesifik bir siire belirtimemektedir.?”* En kisa zaman kavraminin
muglakhgi sureg iginde farkli mense Ulkelerden gelen kisilere farkli milakat strelerinin
verilmesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Ornegin Afgan bagvuranlara miilakat
tarihlerinin 1-2 sene sonraya verildigi ifade edilmektedir. Bagvuru yapildiktan sonra
“kurumsal yazilim sisteminin kayit ekranindaki tiim bilgiler eksiksiz olarak basvuru
sahibine okunmakta, verdigi bilgilerin dogrulugu ile ilave olarak ekleyecedi bir husus
olup olmadigi sorulmaktadir.””* Basvuru formunun bir kopyasl da imzalanarak

basvuran kisiye teslim edilmektedir.?”®

Kayit tamamlandiktan sonra bagvurana ikamet izni yerine de gegen ancak ¢alisma
iznini igermeyen “uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik belgesi” verilmektedir.?’®
Bu sureg incelendiginde basvuru yapilmasi igin farkh bir ile yonlendirilen kisi iller arasi
seyahatlerinde yaninda basvuru niyetine ya da basvuruya iligkin bir belge ya da kimlik
bulundurmadigindan yolculuk risk teskil etmektedir.?’” Olasi bir kolluk gérevlisinin

kontrollinde stire¢ idari gézetim kararina dogru gidebilmektedir.

271 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Tirkiye”, s. 28.
212 AIDA, ECRE, a.g.e., s. 29.
273 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.70/4
274 Yabancilar ve Uluslararasi Kouma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik. m.70/6
215 a.y. m.70/7
276 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.76
277 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Turkiye”, s. 29.
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ikinci bagvuru yéntemi idari gdzetim altinda yapilan basvurudur. Eger basvuran,
Turkiye'ye yasal olarak girmemis ya da Turkiye'deki kalis kosullarini saglamadigi
(izinsiz kalma, vizeyi agsma vb.) icin idari gézetim altina alinmigsa, basvuran geri
gonderildigi taktirde ciddi zarar goérecegine inaniyorsa ve uluslararasi koruma
kriterlerine uyuyorsa idari gézetim altindayken basvuru yapabilmektedir.?’® Ayrica
GIGM “belirli durumlarda uluslararasi koruma basvurusu yapan ve basvurusu
inceleme asamasinda olan kigileri en fazla 30 giin siireyle idari gézetim altinda

tutmaya karar verebilmektedir.”?”®

Sinirda bagvuru hususunda ise bagvuran en yakin iGiM’e yénlendiriimektedirler.
Tarkiye’nin - siginma basvurusuna dair herhangi bir 6zel sinir prosediri
bulunmamaktadir. iGiM’e yénlendirilen basvuran yukarida belirtilen sireglerden
gecgmektedir. Havayolundan gelislere dair ise “pratikte, Afatiirk Havalimanindan
gelenlere Istanbul il Gé¢ Idaresi, ret karari vermekte ve genelde bagvuranlarin

avukata erigimi olmadigindan buna itiraz edememektedir.”*°

278 Merkezi, “Turkiye'de Uluslararasi Koruma Prosediir(: Haklar ve Yikimltltkler - Sorular
ve Yanitlar’, s. 15.

219 Merkezi, a.g.e., s. 16.

280 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Turkiye”, s. 31.
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2.1.4.2. Baslica Prosedurler

Tuarkiye’nin uluslararasi korumaya dair olagan, kabul edilemezlik ve hizlandiriimig
sureg olarak Ug turde prosedurt bulunmaktadir. Olagan prosedir en ¢ok tercih edilen
sure¢ olmakla birlikte kabul edilemezlik ve hizlandirilmis proseddrler igin belli sartlarin
olusmasi gerekmektedir. Bunun yani sira Tarkiye hem go¢ alan hem de transit bir
ulke olarak duzensiz gdé¢men ve uluslararasi koruma arayanlarin sinir deneyimlerini
¢okgca yasadigi bir Ulke olmasina ragmen herhangi bir 6zel sinir politikasi

bulunmamaktadir. Tim prosediirlerde tek yetkili makam GiB'dir.

2.1.4.2.1. Olagan Prosedur

Olagan prosediirde basvurular iGiM’e yapiimakta ve GIB tarafindan incelenmekte ve
karara baglanmaktadir. Es deyisle basvurular her ne kadar iGiM’e yapilsa da karar
merkezi kurum olan GIB tarafindan veriimektedir. Yapilan uluslararasi koruma
basvurusuna dair kararin 6 ay icinde verilmesi beklenmektedir ancak sure baglayici
degildir, gerekli géruldigu taktirde uzatiimasi mumkundir. Genelde kararlar 6 aydan

daha uzun bir surecte verilmektedir.

Basvurunun yapilmasi ve bagsvuranin IGIM tarafindan kayit altina alinmasindan sonra
30 glin iginde bireysel milakat gergeklesmelidir.?®?> Ancak pratikte stirecin yogunlugu
sebebiyle 30 glnlik sureler gecikmektedir. Milakatta bagvuran kisinin kendini ifade
edebildigi dilde bir terciiman hazir bulundurulmalidir.®® Terciimanin disinda aile
Uyesi, gézlemci olarak avukat, psikolog ya da pedagog, sosyal ¢alismaci veya gocuk
basvuruyorsa yasal temsilcisi de refakatci olarak mulakatlara katilabilir.?®* Milakat
sirecinde standart bir sablonu olan Uluslararasi Koruma Milakat Formu
kullaniimaktadir. Gergeklestirilen miulakatta basvuranin gelis nedeni, strecine dair
sorularla birlikte kimlik ve diger gerekli evraklari ile nedeni kanitlayacak diger belgeler
Isiginda gerceklestiriimektedir. Dolayisiyla bagvuran kisi uluslararasi koruma
basvurusunu destekleyecek tim bilgi ve belgeleri sunmakla yukimltdir. Gerek

duyuldugunda ek miilakatlar gerceklestirilebilmektedir.?8

282 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.75/1
283 3.y. m.70/2
284 a.y. m.82/1
285 3.y. m.75
114



Mdilakatlari gergeklestiren kisinin performansi milakatin niteligini ve yapilacak
degerlendirme igin gerekli bilgilerin ediniimesini dogrudan etkileyecektir. “Mdilakatin,
miilakat teknikleri, milteci hukuku, insan haklari hukuku ve menge (lke bilgisi gibi
alanlarda egitim almis personel tarafindan gergeklestiriimesi” gerekmektedir.?®
Mdilakat slreci basariyla tamamlandiginda basvuru sahibine “yabanci kimlik
numarasini igeren, hicbir harca tabi olmayan iptal edilmedigi sirece gecerli olan
Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi”?®” verilmektedir. Eger basvuran
kisi herhangi gecerli bir mazereti olmadan U¢ mulakata da katilmazsa basvurusunu

geri gektigi kabul edilmektedir.?®

Yapilan degerlendirme sonucunda uluslararasi korumaya uygun oldugu tespit edilen
basvuran icin karar bireysel olarak verilmekle birlikte aile adina yapilan basvurular
butun olarak degerlendiriimekte ve buna istinaden verilen karar tUm aile Uyelerini
kapsamaktadir.?®® Olumlu degerlendirilen bir basvuru yazili olarak bildiriimelidir ve
olumlu karar sonucunda mdlteci, sartll miulteci ya da ikincil koruma statisu
saglanmaktadir. Eger olumlu bir karar ¢ikmaz ve basvuru reddedilirse bu kararin da
yazih olarak bildirilmesi gerekmekte ve ilgili kararda ret gerekgesi detayli olarak yer
verilmesi zorundadir. Ret kararina iliskin bagvuranin iki tarld itiraz imkani
bulunmaktadir.?® Bunlardan ilki Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu'na
(UKDK) 10 gun iginde yapilacak olan itirazdir. Ayrica ret kararina iligkin 30 gin icinde
dogrudan idare Mahkemesi'ne basvuru yapmak ikinci secenektir. Her iki basvuru da
dogrudan yiriitme kararini durdurmaktadir. Ancak idare Mahkemesi ve Uluslararasi
Koruma Degerlendirme Komisyonu kararlari arasinda fark vardir. UKDK kararlarinda
itiraz1 reddedebilir, dnceki karari onayabilir ya da gézden gecirilmesini isteyebilir ve
ilgili kararini 15 gun iginde vermelidir. Bagka sekilde ifade edilecek olursa UKDK
kararlari GiB'in verdigi kararl bozmamakta olup ancak yeniden degerlendirmesini
talep edebilir niteliktedir, dolayisiyla GiB igin baglayici degildir. Bu durumda GiB

kararinda 1srar edip verdigi ret kararini tekrarlayabilir. UKDK kararlarina istinaden

286 Yabancilar ve Uluslararasi Kouma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik. m.81
287 a.y. m.90
288 3.y. m.81
289 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.78
290 3.y. m.80
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idare Mahkemesi'ne dava agcilabilir. idare Mahkemesi'nin karari ise GiB nezdinde

baglayicidir.?®

2.1.4.2.2. Kabul Edilemezlik Prosediru

YUKK’a gore ikinci bir prosedir ise Kabul Edilemezlik Proseduridir. YUKK’a goére
asagidaki durumlarda basvuru kabul edilemez olarak degerlendiriimektedir:?%

a. “Farkli bir gerekge 6ne siirmeksizin ayni basvuruyu yenilemisse,

b. Kendiadina bagvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, basvurunun herhangi
bir asamasinda hakli bir neden gdéstermeksizin veya bagvurunun reddedilmesinin
ardindan farkli bir gerekge éne siirmeksizin ayri bir basvuru yapmissa,

c. 73lincli madde kapsaminda olan iilkeden (ilk iltica (ilkesi) gelmigse,

d. 74 lnci madde kapsaminda olan (ilkeden (glivenli liglinci llke) gelmisse.”

IGIM ilgili maddede gegen a ve b bentlerinde belirtilen sebepleri tespit etmisse GiB'i
24 saat icinde bilgilendirmektedir ve karar vermektedir. Karari vermeden énce iGiM
bireysel mulakat gerceklestirmektedir. Eger ¢ ve d bendinde belirtilen hususlar

mevcutsa dosya GiB’e génderilmekte ve karar GiB tarafindan veriimektedir.

Kabul Edilemezlik Prosediiriine dair verilen karara yonelik itiraz idare Mahkemesi'ne
yapilmaktadir ancak olagan prosedurdeki gibi stire 30 giin degil 15 glindir. UKDK’ya

itiraz bagvurusu yapilmasi mumkun dedgildir.

2.1.4.2.3. Sinir Prosediiru

Tarkiye’nin - uyguladigi  bir sinir  prosedurii  bulunmamakla birlikte sinirda
gerceklesebilecek basvuru ihtimalleri; siniri gegtikten sonra, girmeden énce, girmesi
reddedildikten sonra ve transit olarak seyahat ederken olmak Uzere 4 tanedir. Siniri
gectikten sonraki basvuru IGiM’e yapilmakta ve hangi prosedirr isletimesi

gerekiyorsa ilgili prosedur igletiimektedir. Sinin gectikten sonra YUKK hukumleri

291 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Turkiye”, s. 37.
292 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.72/1
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gecerlidir. Sinir dncesi, sinirt gegmeden transit bolgedeki veya gecisi ret edildikten

sonra yapilan bagvurularda iGIM derhal bilgilendirilmektedir.2

2.1.4.2.4. Hizlandirilmis Prosedur

Hizlandirimis Prosedurt uygulanabilecek Uglncu tur prosedurdur. Kelime olarak
hizlandinimis olmasi olumlu bir tabloyu ¢agristirabilir ancak bu prosedir kanunda
belirtlien bazi olumsuz durumlarda hizla karar veriimesi gerektiginde
uygulanmaktadir. Soyle ki, YUKK’a gore yedi halde hizlandiriimis proseduir isletilebilir.
Genel manada uluslararasi koruma basvurusu ve slrecini olumsuz etkileyebilecek
hareketlerin var olmasi veya sinir disi karari olmasi durumunda uygulanmaktadir.

Yasaya gore bahsi gegcen durumlar sunlardir;?*

a. “Baswvuru sirasinda gerekcelerini sunarken, uluslararasi korumayi gerektirecek
konulara hi¢ deginmemis olmasi,

b. Sahte belge ya da yaniltici bilgi ve belge kullanarak veya karari olumsuz
etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanhs yénlendirmesi,

c. Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini gliclestirmek amaciyla kimlik ya da
seyahat belgelerini kétii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmasi,

d. Sinir digi edilmek (izere idari gézetim altinda olmasi,

e. Sadece, Tirkiye’den génderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini
erteletmek ya da engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi,

f. Kamu diizeni veya kamu glivenligi acisindan tehlike olusturmasi ya da bu
nedenlerle Tiirkiye'den daha énce sinir disi edilmis olmasi,

g. Basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden basvuruda bulunmas!”

Bahsi gec¢en durumlarin varligi mulakat yapilmasina engel olmamakla birlikte hizl bir
mulakat surecini icermektedir. Mllakatin 3 gun iginde gerceklesmesi ve ilgili kararin
da milakati takip eden 5 gin iginde verilmesi gerekmektedir.?®> Sure¢ oldukga hizh
sonuglanacak sekilde tasarlanmistir. Verilecek olumsuz bir karar sonrasi bagvuranin
idare Mahkemesi'ne itiraz hakki bulunmakta olup mahkeme 15 giin icinde karara
baglamalidir. Siirecin yiriitmeyi durdurucu etkisi vardir ancak idare Mahkemesi'nin
verdigi karar kesindir ve Ust derece mahkemede temyiz edilemez. Hizlandiriimig
prosedir konusunda tek istisna refakatsiz ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin basvurulari

hizlandiriimis olarak degerlendirilemez.

293 Yabancilar ve Uluslararasi Kouma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik. m.67
2% Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 46. m.79/2
295 a.y. m.79/2
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Ozetle Turkiye'de refakatsiz ¢ocuklar icin olagan prosediiriin tercih edilmektedir.
Kanunda acgik¢ca belirtlen hallerde hizlandiriimis ya da kabul edilemezlik
proseddurlerini igletmekte ve uygulamaktadir. Bahsi gecen prosedirlere refakatsiz
cocuklar dahil edilmemektedir. Yapi anlaminda iGiM’ler ve burada ¢alisanlar ile Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanhdr’na bagh vyurtlar, sevgi evleri ve CODEM gibi
merkezlerdeki ¢alisanlar refakatsiz ¢ocuklarla temas etmektedir. Bu durum yapi ve
aktér manasinda ¢ocuklarin birebir iligki icinde oldugunu géstermekle birlikte ulusal
politikalar ve igisleri Bakanli§i gibi daha st makamlarin aldigi kararlar tim gé¢ ve
uluslararasi korumayi etkiledigi gibi refakatsiz c¢ocuklari da etkileyebilmektedir.
Ornegin goge yonelik kati yaklasimin yayginlasmasi ve kendine daha fazla yer
bulmasi 6zellikle 15-17 arasindaki refakatsiz bir cocuga yetigkin gibi davraniimasina
yol acgabilir. Detaylar Gg¢linct bélimde bu tir deneyimler ve bu deneyimlerin yapi ve
aktorlerle carpismasi ve nasil karsilikh etkilesim icine girdigi Gglncl bdlimde

incelenmistir.

Dahasi Tirkiye uluslararasi koruma bagvurularinin tilke icinde iGiM’lere yapildi§i ve
Ozel bir sinir prosedurd bulunmayan bir Glkedir. Siginma ve insan haklarina saygi
gosteren sinir prosedurinun olmasi Turkiye'nin kendi dogusunda bulunan ulkelerden
gelen go¢ hareketlerini hak temelli degerlendirmesi igin bir firsat dogurabilir. Bu firsat
refakatsiz ¢gocuklarin haklarini korunmasi igin de énemli olacaktir. Var olan prosedur
ve uygulamalar insan kaynagi ve basvurularin fazla olmasi sebebiyle zaman zaman
aksamaktadir. Ancak 2020 Mart ay itibariyle Turkiye'yi de etkileyen COVID vakalari
uluslararasi koruma surecine olumsuz etki yaratmigtir. “Siginma bagvuruyla ilgili
neredeyse tim faaliyetler COVID-19 dbneminde askiya alinmigtir. Buna, Mart-
Haziran 2020 tarihleri arasinda, (ilke genelinde il Gé¢ Idaresi Miidiirliiklerinin (IGIM)
kayit birimlerinin  kapatiimasi da dahildir.”*® Faaliyetlerin askiya alinmasi
degerlendirme surecleri ile mulakatlarin yapilmasini da aksatmig ve baslayan
uluslararasi koruma surecleri de tamamlanamamistir. Sireclerin durmasi sadece
basvuru merkezlerinde ya da degerlendirme otoritelerinde degil geri génderilme
merkezlerinde de s6z konusudur. Geri génderilmek Uzere merkezlerde tutulanlarin
slirecleri de bu silrecte durmustur.?” Pandemi sonrasi dénemde ise uluslararasi

korumaya dair degil ancak dizensiz goégle ilgili tartisma kamuoyunda baslamistir. Bu

296 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Turkiye”, s. 15.
297 AIDA, ECRE, a.y.
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tartisma, gécmen ve miuiltecilere yénelik yaklasimi diizensiz gégmen Uzerinden ayni
potada eritmekte ve uluslararasi korumanin kapsamini daraltmaktadir. Bu ytzdendir
ki Turkiye'de eksikligi hissedilen hak temelli bir sinir prosedirinin iglerlik kazanmasi

bu tdr risklerin olusmasini minimize edebilir

2.2. italya’nin Gé¢ ve Uluslararasi Koruma Politikasi ve

Refakatsiz Cocuklar

2.2.1. Verilerle italya’da Gé¢ ve Refakatsiz Cocuklar

italya 58.983.122'lik niifusa sahiptir’® ve bu niifusun 5.193.669'u italya’da yasal
olarak ikamet eden gécmenlerdir.?®® Bu niifusun yaklasik %8'ine tekabiil etmektedir.
italya Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanh§i sitesinde belirtilen veriler de
goégcmenlerin genel durumunu daha net aciklamaktadir. Ancak siteden ilan edilen
verilerde “AB vatandasi olmayan (iglinci Ulke vatandaslar” ibaresi italya’nin aslen
gocmen olarak goérdugu kisilerin kim oldugunun burokratik bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Halbuki en ¢ok géo¢gmen Romanya, Arnavutluk, Cin, Banglades,
Pakistan, Fas, Misir ve Senegal’'den gelmistir. Romanya verilerde bagi ¢cekmektedir.
Ancak burokratik dilin gé¢cmenden asil anladiginin AB disindan gelenler oldugu

anlasiimaktadir.

Ornegin 2021 yili igin Ocak ayninin bagindan Kasim ayinin sonuna kadar italya’ya
gelen gégmenlerin tlke dagiliminda Tunus (14.887), Misir (7.313), Banglades (7.036)
ve iran (3608) éne gikmaktadir. ilk 10 (lke asagidaki gibidir. Tunuslular gelenlerin
yuzde 25'ini temsil ederken, Misirlilar ve Bangladegliler toplamin yuzde 12'sini

olusturmustur.3%°

298 DATIISTAT, “Popolazione residente”, 2022, (Cevrimigi)
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCIS_POPSTRRES1, 27.06.2022.
29 DATISTAT, “Stranieri residenti”, 2022, (Cevrimigi)
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCIS_POPSTRRES1, 27.06.2022.
800 Ministero dell’'Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”, 2011, (Cevrimigi)
http://www.libertacivilimmigrazione.dici.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_stat
istico_giornaliero_19-11-2021.pdf, 21.05.2021; Statista, “Italy: Most Frequent Immigrant
Nationalities 2021”, Statista, (27.06.2022), (Cevrimigi)
https://www.statista.com/statistics/624866/top-immigrant-nationalities-declared-upon-
landing-italy/, 27.06.2022.
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italya'ya Varista En Sik Bildirilen Gé¢men Uyruklari - 2021
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Tablo 7: italya'ya Varigta En Sik Bildirilen Gégmen Uyruklari - 2021

Bu bilgiler 1siginda bakanhigin agikladigi verilere gore “1 Ocak 2021 itibariyle italya'da
yasal olarak ikamet eden AB Uyesi olmayan Uglinct Ulke vatandaslari, cogunlukla
Fas, Arnavutluk, Cin ve Ukrayna'dan olmak lizere 3.373.876'dir.”®! Dahasi AB
vatandas! olmayan gég¢menlerin yas orani italyanlarinkine gére daha gencgtir.
italya’nin niifusunun %16,2’si gocuk iken bahsedilen gégmenlerin %22,1’i (744.302’si)
cocuk yani 18 yasin altindadir.3%? Sayi olarak italyan vatandasi olan genclerin sayisi
daha fazladir ancak bu oran olarak AB Uyesi olmayan ulkelerden gelmis gé¢gmenler,

kendi nufuslarina oranla daha yuksektir.

Gogu gégmen igin Ulkeye gelis nedenlerinin baginda aile birlesmesi gelmektedir. Bunu
disinda egitim, galisma ve uluslararasi koruma 6n plana ¢ikmaktadir. Calismak igin
g6¢ edenlere dair durum, italya’daki is giiciiniin %7,1’inin AB vatandasi olmayan

kisilerden olusmasindan da anlasiimaktadir.3%®

itaya bulundugu cografya itibariyle karadan Balkan rotasindan ve denizden ana
karaya yakin Kuzey Afrika Ulkeleri olan Libya, Misir, Tunus ve Dogu Cezayir'den

gegcislerle go¢ almaktadir. Ancak gelen géglerin biylk ¢ogunlugunun denizdendir.

801 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, “Pubblicati i nuovi rapporti ‘Le comunita
migranti in Italia’”, Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2022, (Cevrimigi)
https://lwww.lavoro.gov.it/priorita/Pagine/Pubblicati-i-nuovi-rapporti-Le-comunita-migranti-in-
Italia.aspx, 26.03.2022.

802 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, a.y.

303 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, a.y.
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italya’ya gelen gé¢menlerin yillar icindeki degisimine bakildiginda 2014-16 arasinda
radikal bir ylkselis oldugu ancak daha sonra dustugu gorilmektedir. 2015’teki
Avrupa’ya dogru gerceklesen goc¢ dalgasi italya’ya gocu de arttirmis ancak italya’nin
Libya ile ikili is birligi anlasmasi imzalamasi insan haklari savunuculari tarafindan
elestirilse de italya’ya varan gé¢men sayisinda radikal bir diisiisiin yasanmasina
neden olmustur. italya’'ya gd¢ edenlerin sayisi 2016’da 181 binden biraz fazlayken

2019'da 11 bin civarindadir. Ancak 2021’de 67 binin (izerine gecmistir.3%*

italya'ya Gé¢ Edenlerin Sayisi (2014-2021)
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Tablo 8: italya’ya Gég Edenlerin Sayisi (2014-2021)

GOc¢ hareketlerinin aylik bazda ne zaman gergeklestigini bakildigindaysa her ay
gbgun oldugu dolayisiyla belli aylarda vazgegilmedigi ancak Mayis — Ekim aylarinda
gelislerin fazla oldugu goérilmektedir. 2016 yilindaki gé¢ dalgasinda kasim ayninin
sonuna, 2017’de de Agustos sonuna kadar kadar go¢ hareketinin dinamigini
korumasi, sinir ve gé¢ yolu kontrollerini hem italya karasinda, hem Akdeniz’de hem
de Libya’da kati oldugu 2018 ortasindan 2019 sonlarina kadar sayinin disuik
kalmasi®® alinan siyasi kararlarin, ikili anlasmalarin ve uygulanan sinir politikasinin
gelisleri etkilemesine ornektir. Ancak higbir kontrol ve kati uygulama go¢ hareketine

son verememigtir.

304 Ministero dell’'Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”; Statista, “Italy: Number of
Immigrants Arrivals by Month 2021”7, Statista, 2022, (Cevrimigi)
https://www.statista.com/statistics/765537/number-of-migrants-landed-in-italy/, 28.06.2022.
305 Ministero dell’'Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”; Statista, “Italy”.
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italya'ya Go¢ Edenlerin Sayisi - Aylik Bazda (2016-2021)
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Tablo 9: italya'ya Gég Edenlerin Sayisi - Aylik Bazda (2016-2021)

Bu gb¢ hareketleri ayni zamanda trajedi ve gb¢ yolunda gerceklesen olimleri de
barindirmaktadir. Yunanistan, ispanya ve italya en fazla gé¢gmen girisinin oldugu
tlkelerdir. Ornegin 2020’'de en fazla gbé¢men girisini kaydeden Avrupa ilkesi
Yunanistan iken Italya, Avrupa'ya ikinci, Ispanya ise Ggiinci Glkedir.3% 2014'ten bu
yana 24.184 go¢cmen Akdeniz’de kaybolmustur. Bu sayi yillar igindeki go6g¢
hareketliliginden etkilenmektedir ancak sadece tespit edilebilen veriyi ifade
etmektedir. Kaybolan goéc¢menlerin 19.511'i Orta Akdeniz’den, 2.714’G Bati
Akdeniz'den 1.919'u Dogu Akdeniz'den gé¢ etmekteydi. Olimlerin en biyik nedeni
bogulmadir. (%68) Bunu bilinmeyen vakalar, tehlikeli tasimaya bagh arag
kazasi/0lum, zorlu gevre kosullar, yeterli barinak, yiyecek ve su eksikligi, siddet,
hastalik / yeterli saglik hizmetine erisim eksikligi ve kaza sonucu o6lim takip

etmektedir.3%

308 Ministero dell’'Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”; Statista, “Italy”.
307 |OM, “Mediterranean | Missing Migrants Project”.
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Akdeniz'deki Kayip Gogmenler (2014-2021)
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Tablo 10: Akdeniz'deki Kayip Gégmenler (2014-2021)

Kayip gé¢cmenler gerceginin icinde bulundugu olgu dizensiz gégmen meselesidir.
2021’de AB topraklarina 199.900 duzensiz go¢gmen gecgmistir. Bu gegislerin 112.600'1
deniz yoluyla kalani kara yolundan gergeklesmistir. 67.700'U Orta Akdeniz rotasini

izleyerek AB topraklarina ulasmistir.3%

Bunun yani sira italya’ya yasal ya da degil herhangi bir yolla italya’ya gelerek 2021
yilinda yapilan uluslararasi koruma basvurusu sayisi 56.388’dir. Bu sayl 2020°de
26.963 idi. Basvuranlarin %18’i erkek kalani ise kadindir. Bagvurularin 11.569’u
¢ocuklara aitken bunlarin 3.257’si refakatsiz cocuklardir. Oran olarak %5.7’ye tekabdil

etmektedir. Basvuru yapan refakatsiz gocuklarin sayisi 2020°de ise sadece 519’dur.3*

308 EC, “Statistics on Migration to Europe”, Text, European Commission - European
Commission, 2022, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-europe_en, 28.06.2022.

309 Ministero dell’'Interno, “I numeri dell’asilo | Dipartimento Liberta Civili e Immigrazione”,
2022, (Cevrimigi)
http://www.libertacivilimmigrazione.dici.interno.gov.it/ittdocumentazione/statistica/i-numeri-
dellasilo, 28.06.2022.
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Uluslararasi Koruma Bagvurusu 2020 2021

Toplam I 26.963 [ 56:388
Cinsiyet

Erkek I 21.238 461067
Kadin ] 5.725 10.321
Cocuk

Refakatsiz Cocuk | 519 3.257
Refakatli Cocuk | 3.385 8.312,

Tablo 11: italya’ya 2021 ve 2020 Yillari Arasinda Yapilan Uluslararasi Koruma

Basvurusu

2021 yihinda uluslararasi korumaya yonelik alinan kararlara goére %15 multeci statusu
verilirken, %17 oranla ikincil koruma, %12’ ile de 6zel koruma verilmistir. Bu oranlar
2021 yilinda bagvuranlarin hepsinin sureclerinin bittigi anlamina gelmemekte, sadece
2021 de karara baglanan basvurularin oranini goéstermektedir. 2021'de alinan
karalarin %56’s! ise ret kararidir.3™° italya’da 2021'in basindaki verilere gore yaklasik

185 bin multeci vardir.31

Gegici koruma baglaminda ise 5.3 milyon Ukraynali AB topraklarina giris yapmistir.
Bu kitlenin 3.5 milyonu Polonya’da, 518 bini Romanya’da 497 bini Macaristan’da, 427
bini Slovakya’da, 356 bini Moldova’'da ve kalani diger AB ilkelerinde bulunmaktadir.3*?

italya’da bulunan Ukraynali sayisi ise 65.350°dir.313

Refakatsiz cocuklar agisindan bakildiginda 30 Nisan 2022 itibariyle 2022 yili igin
italyan topraklarina giris yapmis refakatsiz miilteci gocuk sayisi 14.025tir. 314

Gelenlerin %83,7’si oglan g¢ocududur. Yas olarak ise yarisi 17 yasindadir.?®

810 Ministero dell’'Interno, a.y.

811 Centro Astalli, “I rifugiati in Italia”, Centro Astalli, 2022, (Cevrimigi)
https://www.centroastalli.it/attivita-nelle-scuole/finestre/scheda-6-rifugiati-italia/, 28.06.2022.
312 FRONTEX, “5.3 Million Ukrainians Have Entered EU since the Beginning of the Invasion”,
Frontex, 2022, (Cevrimici) https://frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/5-3-
million-ukrainians-have-entered-eu-since-the-beginning-of-the-invasion-HbXkUz,
28.06.2022.

813 Ministero dell’'Interno, “Sono 65.350 i profughi giunti finora in Italia dall’'Ucraina”,
Ministero dell’Interno, 2022, (Cevrimigi) http://www.interno.gov.it/it/notizie/sono-65350-i-
profughi-giunti-finora-italia-dallucraina, 11.06.2022.

814 Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in
Italia 2022”, Ministero dell'Interno, 30.04.2022, s. 3, , 22.06.2022.

815 Ministero dell’'Interno, a.y.
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italya’daki refakatsiz cocuklarin sayisi yillar iginde stirekli degismektedir. 2017’de 18
binin Uzerinde bir mevcudiyet varken bu sayl 2020’de 7 binlere dismustir. 2022’de
ise Nisan itibariyle 14 binin biraz Gzerindedir. Bu ¢ocuklarin mense Ulkelerinde glincel
olarak Banglades birinci sirada iken Misir, Tunus, Arnavutluk, Pakistan takip

etmektedir.3®

2.2.2. italya’nin Gég ve Uluslararasi Koruma Politikasinin
Geligimi

italya, yaklasik 7500 kilometrelik sahili olan ve sosyal, ekonomik anlamda gelismis
tlkeler arasinda gosterilen bir llkedir. italya’da nifusun 5 milyondan fazla yabanci
uyruklu kisi yasamakta ve yasal olarak ikamet etmektedir.?” Bu niifus 60 milyondan
biraz fazla niifusa sahip olan italya’nin®® yaklasik %8’ine denk gelmektedir. italya,
gb¢emenler icin sadece daha iyi yasam ve uluslararasi koruma alabilmek icin gidilmesi
hedeflenen bir tlke degil ayni zamanda Kuzey Avrupa’ya ulagmak igin gegcilen transit
bir tlkedir. Ozellikle Sahra-alti Afrika ve Kuzey Afrika'dan Avrupa’nin kuzeyine
ulagsmay! hedefleyenler italya (zerinden AB topraklarina giris yapmaktadir. ISMU
VakfI'nin 2018 yilinda yaptigi arastirmaya gére italya’da siginmacilar ve vizelerini
fazla gecirenler arasinda nifusun %0,9’una denk gelen yaklasik 514 bin kisi yasadisi
olarak yasamaktadir.3® Bu veriler isiginda Italyan go¢ politikasindan bahsedildiginde
akla iki dnemli unsur barindiran paradoks kavrami gelmektedir. ilki ekonomik kabul
ve politik reddedis arasindaki ikilem iken ikincisi liberal ve insani perspektif ile
sekdriter perspektif arasindaki gatismadir. Bu iki gatisma noktasinin varligi italyan

g6g politikasinin 1990’lardan bugiine gelen karakteristigi olmustur.

italyan gé¢ politikasi, bir yandan gdéciin ekonomik bir kabul diger yandan politik bir

reddedis arasinda sikisip kalmistir. Ekonomik alan ile politik alan arasinda bir geliski

316 Ministero dell’'Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”.
317 Statista, “Italy: Foreign Residents by Country of Origin”, Statista, (15.04.2021),
(Cevrimigi) https://www.statista.com/statistics/613795/foreign-residents-italy-by-country-of-
origin/, 15.04.2021.
318 “Permanent Census of Population and Housing: The Italian Population Year 20197,
19.02.2021, (Cevrimigi) https://www.istat.it/en/archivio/253831, 15.04.2021.
319 Vincenzo Cesareo (thk.), “The Twenty-Fifth Italian Report on Migrations 2019”, ISMU,
2020, s. 14, (Cevrimici) https://www.ismu.org/wp-content/uploads/2019/12/XXV-report-on-
migrations-2019.pdf.pdf, 15.04.2021.
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bulunmakta ve italyan gé¢ politikasi ve yénetisiminde paradoksal bir duruma yol
acmaktadir. Bu paradoksun sebebi bir yandan italya’nin iktisadi anlamdaki yaslanan
nifusu da dederlendirildiginde daha geng ve niteliksiz emek glctine ihtiyacinin devam
etmesidir. Giincel olarak 45,7 yas®? ortalamasina sahip italya’da 2050’ye kadar bu
ortalamanin 53,6'ya®! ¢ikmasi beklenmektedir. 1973'ten itibaren pozitif gog¢
dengesine gegen ancak bunun politik ve yasal kabullenisinin yaklasik 15 sene aldigi
italya’nin 1990’lardan sonra gé¢ olgusunu politik olarak tartistigini ve kullandigini,
ayrica bunun seg¢im manifestolarindan televizyon tartismalarina kadar politik alandaki
her konuya yansidigini sdylemek mumkundur. Nitekim gog¢ politikalarina dair
sdylemlerin partilerin oy oranlarini etkiledigi ve Kuzey Ligi (Lega Nord) gibi siyasal

hareketlerin bu sdylemler Uzerinden oy kazandi§i gercegi de dnimuzde durmaktadir.

italya’nin giincel gé¢ politikasindaki temel unsurlarina bakildiginda 6zellikle 2008
Euro krizi ve 2011’den sonra ortaya c¢ikan insani paylagim krizi belirleyicidir. Bir
yandan merkezi otoritenin yasadisi gocu sinirlandirma ¢abalari, politik sdylemde ve
kamuoyunda multeci ve gogmenlere yonelik artan nefret sdylemi ve parti politikalarina
goc¢ karsiti maddelerin dahil edilmesi sekuriter bir alan yaratirken diger yandan sivil
toplum, sendikalar, kilise ve yargi, glvensizlik ile gogu birlikte ele alan géruse karsit
bir liberal-insani alan olugturmaktadir. STK’lar gé¢gmen ve mdltecilerin temel hak ve
Ozgurliklerine ulasmasini amaclarken, aileler ev i¢i bakimda sigortasiz istihdam
etmek icin, isverenler de merdiven alti ekonomide veya isyerinde sigortasiz ¢alistirma
amaciyla duzensiz emek goguni talep etmektedir. Dahasi gog¢un yasal dizenlenigi
ve uygulamalar baglaminda yuratme ile yargi arasinda ayrigmalar goze ¢arpmaktadir.
Yargi, merkezi otoritenin kisitlayici ve temel hak ve 6zgurliklere tehlike olusturacak
uygulama ve girisimlerini insan haklari baglaminda uluslararasi sézlesmeler ve AB

direktifleri temelinde durdurabilmekte ve reddedebilmektedir.

italyan gég politikasi elbette gegmisten gelen miraslarin tasiyicisi oldugu gibi yaganan
gelismelerden ve olaganustu degisimlerden de etkilenmekte ve yeniden

konumlanmaktadir. italya'’nin birlesmesinden bu yana gége dair konularda

820 “Italy: Average Age of the Population 2011-2020", Statista, (15.04.2021), (Cevrimigi)
https://www.statista.com/statistics/569096/average-age-of-the-population-in-italy/,
15.04.2021.
821 “ltaly: Forecasted Median Age of Population 2020-2050”, Statista, (15.04.2021),
(Cevrimigi) https://www.statista.com/statistics/1074399/forecasted-median-age-of-italian-
population/, 15.04.2021.
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gerceklesen degisiklikler, bu degisikliklerin ardinda yatan etnik butinliglu koruma
arzusu, dizensiz gogu kontrol altina alma c¢abasi, politik reddedis ile ekonomik kabul
ikilemi ile sekdriter ile liberal alan arasindaki catisma karakteristik Ozellikleri gibi

gorinmektedir.

Politika yapicilar ve hak temelli alanda konumlanmis aktorler arasindaki micadele,
ekonomik kabullenis ile politik reddedis arasindaki ikilem, liberal alan ile sekiriter alan
arasindaki miicadele giinimiizdeki italyan gé¢ politikasinin gecmisten bu yana
karakteristik olarak gelen 6zelliklerindendir. Bu paradoks ve celigkilerin daha iyi
anlasilabilmesi icin 6ncelikle Abbondanza'nin ddénemlendirmesi ile italyan gé¢
gecmisi incelenecek, ardindan guncel gelismeler 1siginda gegcmisin mirasinin nasil
tasindigi, nasil yeniden konumlandigi irdelenecektir. Bunun uluslararasi koruma
sistemine ve prosedurine, aktorlerin yeniden konumlandiriimasina olan etkisi ise

sonraki bolumlerde detaylandiriimigtir.

Ekonomik kabullenis ile politik reddedis hali italya igin karma gégiin yénetimini
zorlastirmaktadir. Ekonomik ve fiziki guvenlige dayal nedenlerle gé¢ edenlerin her
ikisi de kabul edilme potansiyeline sahiptir. iktisadi amaclarla gelenlerin niteliksiz is
gucu olarak merdiven alti ekonomide ve aile bakiminda karsiliklari bulunmaktadir.
Uluslararasi koruma igin gelenler de belli prosedirlere tabidir ve haklari
bulunmaktadir. Bununla birlikte her iki go¢ tlrt de dizensiz bigimleri igermektedir.
italya’nin giiney sahillerine ya da kuzey sinirina diizensiz ve karma hareketlerle
gelenler iktisadi sebepler ya da korunma amaciyla olsun italya’nin resmi olarak

dizenli gé¢l hakim kilma amacini yipratmaktadir.

Refakatsiz gocuk baglaminda ise 2017 yili kirlma noktasidir. Uglincii bélimde
detaylica ele alindigi gibi refakatsiz ¢ocuklarin haklarini genisleten ve uluslararasi
korumaya erisimlerini genisleten Zampa yasasi, gé¢ ve uluslararasi korumaya yénelik
politika ve uygulamalarin sertlestigi stirecte tam tersi yani hak temelli bir sire¢ insa
edilmesine vesile olmustur. Zampa yasasi 6zetle Uglncu Ulkeden gele refakatsiz
cocuklarin uluslararasi korumaya hizli erisimlerini garanti altina alan, tlkeden geri
gonderilmelerini yasaklayan ve yetiskinlige gegene kadar hak ve hizmetlerden tam
anlamiyla faydalanmasini sadlayan hazirlik ve uygulamalarin gergeklestiriimesini
emreden bir yasadir. Yasa ayni zamanda refakatsiz ¢ocuklarin yetiskinlige gecis

sureglerine yonelik goénulli vasilik ve otonomi evleri gibi yenilik¢i iyi uygulama
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orneklerinin faaliyete girmesine vesile olmustur. Sire¢ bazi problemleri iginde

barindirmaktadir ve Gguincu bolumde detaylandiriimistir.

italya’nin genel gog politikasi siirecine geri doniliirse gogi diizenli kilma ve istenen
seviyede tutabilmek icin yasal ve kurumsal yapiyl olusturma cabasi 1970’lerde
baglasa da politik kabullenis 1990’la baslayacaktir. Ancak daha éncesinde italya’nin
birlesmesinden bu yana gecgen sirede de yapisal eksikligin damga vurdugu dénem
bulunmaktadir. 1990’larda politik kabulleniste Schengen bdlgesine dahil olmak igin
italya’nin Avrupa’daki dostlarini diizensiz gégii kontrol altina alabilecegine dair ikna
etme cabalari, AB regllasyonlarini italya’ya uyarlayacaklarina dair taahhutler 6ne
¢ikmaktadir. Bu donem cesitli yasalarin ¢ikarilmasina denk gelmektedir. 2002 sonrasi
ise Libya ile yakinlasmanin yasandigi, ongoérulemeyen uluslararasi gelismelerin
gerceklestigi ve Italya’nin gé¢ alaninda daha egemenlik anlayisi ile yaklastigi bir
déneme tekabll etmektedir. Bu anlamda Abbondanza’nin®*? da ifade ettigi gibi

italya’nin gé¢ politikasina dair gegmisi 4 ddnemde degerlendirilebilir:

1. 1861 italyan Birligi'nden 1970’lere: Yapisal Eksiklik Dénemi
1970-1986 Arasi Donem: Foschi Yasasi
1986’dan 2002’ye: AB butlinlegsmesinden etkilenme ve reformun damgasini
vurdugu, gog¢un arttigr dénem

4. 2002 sonrasi: Libya ile yakinlasma, ekonomik ve insani kriz

2.2.2.1. 1861 italyan Birligi’nden 1970’lere: Yapisal Eksiklik
Dénemi

1970’lere kadarki dénemin en énemli dzelligi italya’nin disariya gé¢ veren bir (ilke
olmasi ve gé¢ dengesinin negatif olmasidir. Bu doneme kadar 1931 yilinda ¢ikarilan
ve 1940 yilinda kabul edilen Kamu Guvenlidi Yasasi’na gére go¢ dizenlenmekteydi.
Mussoli’nin 1947°de ¢ikarttigi dizenleme ile de yabancilarin stattsu regule edilmis ve
siginma hakkindan bahsedilmistir. Buna gére italya’da bulunan yabancilarin statileri
uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak belirlenirken siginma hakkina sahip olan

yabancilar gelmeden énce bulundugu ilkede italya’daki gibi demokratik 6zgirliikten

822 Gabriele Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from
the Early Days to the Present Times”, The International Spectator, C. 52, No: 4, 2017, s.
76-92.

128



yararlanamayanlardi®?. italya ayni zamanda 1954 vyilinda 1951 Cenevre

Sozlesmesi'ne de taraf olmustur. Bu donem genellikle yapisal eksikligin oldugu ve

yasal dizenlemelerin ¢ok detayl olmadigi zaman dilimidir.

2.2.2.2. 1970-1986 Arasi Donem: Foschi Yasasi

1973’ten itibaren gé¢ dengesi pozitife ddnmustir. Uluslararasi petrol krizi ve Avrupa
tlkelerinin gége dair daha kisitlayici politikalar izlemesine, Italya’nin emek giiciine
olan ihtiyaci, Italya’yi hedef iilke haline getirmistir. Bu dénemde pozitif gé¢ dengesine
gecilmesi politik olarak kabullenildigi ve mevcut duruma gore regilasyonlarin yapildigi
anlamina gelmemekle birlikte italyan gog tarihi igin bir kirima noktasidir. italya’da

goetn politik kabullenilisi ancak 1990’larda gergeklesecektir.

1931 tarihli Kamu Guvenligi Yasasi'na gore ikamet ve istihdamla ilgili pek ¢ok konu
idari takdir yetkisine baglidir ve bakanlik genelgeleri ile diizenlenmistir. italyan
Anayasa Mahkemesi’'nin yabancilarin Ulkeye girigleri ve ikametleri ile ilgili temel insan
Ozgurluklerini garanti altina alabilen kapsamli ve tutarli dizenlemelerin kanun koyucu
tarafindan gergeklestiriimesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade ettigi 20 Ocak 1977 tarihli
karardan®* 3 yil sonra ilk deneme gerceklesmistir. italya’daki gé¢ dengesinin pozitife
gecmesinden sonra ilk duzenleme g¢abalari 1980 ve 1982 yillarinda Eritre, Somali,
Fas, Tunus, Senegal ve Misirdan goglu dizenlemek igin gergeklesse de
parlamentodan gegmemistir. Bu dénem Mehmet Ali Agca’nin Papa’yi éldirme girigimi
ile siddetlene yabanci iggal korkusunun da yeni dizenlemeler igin bir motivasyon

yaratti§i*®® ifade edilmelidir.

Dénem itibari ile misafir is¢i anlasmalarinin etkisini kaybetmis oldugu, yabanci
korkusunun kok salmaya bagladigi ve italya’nin hedef iilke haline geldigi bu dénemde
ilk parlamentodan gegen yasa 1986 yilinda Foschi Yasasi'dir. ik defa diizensiz gogii

ele alirken genel anlamda emek piyasasina dair dizenlemeler de getiren yasa®* is

323 Abbondanza, a.g.e., s. 77.
324 |OM, “Migration in Italy. Current situation and perspectives”, IOM, IOM, 2011, s. 16,
(Cevrimici)
https://documentation.lastradainternational.org/Isidocs/Migration%20in%20Italy IOM.pdf,
15.04.2021.
825 |0M, a.g.e., s. 17.
326 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 77.
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arzi ve isci talebi arasindaki denkligi desteklemek amaciyla istihdam planlamasini,
istihdamda ve hizmetlere erisimde esit muamele ve haklarin etkili bir sekilde
kullaniimasinin 6nlindeki engellerin asamali olarak kaldiriimasini, aile birlesim
hakkini icermekte ve koruma, barinma, mesleki egitim, mense Ulkenin dili, kultirel
programlari hakkindaki ilk dizenlemeleri barindirmaktadir.??’ Yasa ayni zamanda
calismasi icin izin verilecek dizensiz go¢cmenlerin sayisini iki yil igcin 120 bin ile
sinirlandirmaktaydi.3?® Yasa son derece comert, liberal ve uluslararasi hukuka uygun
gorunmektedir. Teoride gocmenler refah hitkiimleri s6z konusu oldugunda neredeyse
italyan vatandaslari ile esit hale getirilmektedir.3*Tasari agirlikli olarak gé¢menlerin
lehine olsa da*° ve amaci AB lyesi olmayan bir galisani istihdam edebilmenin bu
iscinin yerini doldurabilecek bir italyan veya AB calisaninin olmadigini kanitlamaya
bagll olmasi sebebiyle kisitlayici olarak da degerlendiriimekteydi®!. Ancak llkeye
turist vizesi ile kolayca girebilen ve karaborsada calisan yabancilar icin italyan sinirlari
acik birakilmistir.33? Foschi Yasasi’'nin ¢iktigi sene 118 bin diizensiz gé¢gmene de af
cikartilmistir®®, Bu af daha sonra italya'nin diizensiz gé¢ ile miicadelesinde istisna
olmaktan gikarak genel bir uygulama haline gelecektir. Af uygulamalarinin sonradan
gelenler igin karma go¢ iginde elverigli bir ortam yarattigi hatirlanmalidir. Bu af ile
birlikte 118 bin dizensiz gégmen sisteme dahil olurken dogurganlik orani digen

italya’da emek talebinin legalize edilmesi anlamina da gelmektedir.

2.2.2.3. 1986 — 2002 Arasi Donem: Gog¢ Yasalari ve Reformlar

Foschi Yasasi sonrasi gergeklesen ikinci dizenleme ise Martelli Yasasi’dir. AB’nin i¢

sinirlari kaldirarak dis sinirlari gliclendirme amacinin bir sonucu olan 1985 Schengen

827 |OM, “Migration in Italy. Current situation and perspectives”, s. 17.
828 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 77.
829 Giovanna Zincone, “The case of Italy”, Migration policymaking in Europe: the
dynamics of actors and contexts in past and present, ed. Giovanna Zincone, Rinus
Penninx, Maren Borkert, IMISCOE Research, Amsterdam, Amsterdam University Press,
2011, s. 262.
330 Daniele De Bernardin, “Immigration in Italy: From Political Philosophy to
Cosmopolitanism”, 2013, s. 12.
331 Zincone, “The case of Italy”.
832 Angela Paparusso, Tineke Fokkema, Elena Ambrosetti, “Immigration Policies in Italy:
Their Impact on the Lives of First-Generation Moroccan and Egyptian Migrants”, Journal of
International Migration and Integration, C. 18, No: 2, 2017, s. 502.
333 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 78.
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Anlasmasi lItalya igin yeni bir miicadele alani ortaya koymustur: giineydeki dis
sinirlarin korunacagina dair diger AB Uyelerini ikna etmek. italya AB lye Ulkelerini
ikna edebilmek icin ilk adimini dénemin Bagbakan Yardimcisi Claudio Martelli ile
atmis ve basbakan yardimcisinin énciligiinde 1986 yilinda yeni bir yasa ¢ikartmistir.
italya Bagbakan Yardimcisi Claudio Martelli'nin temel amaci Avrupa'nin geri kalaniyla
uyumlu yeni olacak sekilde Ulkeye giris ve Ulkede kalma, istihdam kosullari, barinma
ve yardim mekanizmalari, yabanci égrencilerin durumu, gibi birgok konuyu ele alarak

goc olgusunda dair yeni ve genis bir yasa ¢ikarmakti.?**

Kagak gogu engellemek icin Ulkeye girisi zorlastiran, ikamet igin daha spesifik
prosedurler devreye sokan Martelli Yasasi disaridan gelen gégu programlayan da ilk
yasa olmustur.?** Ayni zamanda uluslararasi koruma igin gelenlerin lilkeye girisleri de
zorlastirilmigtir. Foschi Yasasi yabanci vatandaslarin italya’ya giris ve lItalya’da
kaliglarina iligkin yeni dizenleme getirmemis emek gdglnin dizenlenmesine
odaklanmistir. Martelli Yasasi ise sadece is¢i géclni degil gége dair tim unsurlari
kapsamaktadir. Bu nedenle italyan goc tarihindeki ilk organik yasadir. 3** Yasa
gb¢emenler icin sosyal haklara erisimi dogrulasa da bu amag icin daha disUk bir bltge
ayirmis ve gégmenlerin mali ylkinG yerel otoritelere birakmistir.?®” Bu yasanin temel
amaci, zorunlu giris vizesinin getirilmesi ve sinir kontrolleri ile sinir digi etme
tedbirlerinin uygulanmasi yoluyla yabancilarin italya'ya girisini kisittamakti. Yasa ayni
zamanda italyan topraklarinda halihazirda bulunan géc¢menlerin  kosullarini
iyilestirmeyi de kapsamaktadir. Bu yasa genel bir uygulama haline gelmeye baglayan
af mekanizmasini isletmis ve 222 bin dlizensiz gégmenin affedilmesini saglamistir.33
italyan topraklarindaki diizensiz gégmenlerin legalize edilmesi, diger yandan yeni
girislerin zorlastiriimasi ekonomik kabullenis ve politik reddedisin bir 6rnegidir.
Yasanin getirdigi af uygulamasi, italya’ya gelisleri heniiz gelmemis gé¢men ve
siginmacilar igin nasilsa yeniden af c¢ikar disincesiyle c¢ekici bir unsur haline

getirirken, diger yandan italyan topraklarina erigimdeki zorluklar, hareket halindeki

334 |OM, “Migration in Italy. Current situation and perspectives”, s. 18.
335 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 79.
336 Paparusso, Fokkema, Ambrosetti, “Immigration Policies in Italy”, s. 502.
837 Zincone, “The case of Italy”, s. 264.
338 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 79.
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veya hareket halinde ge¢meyi planlayan insanlarin kararlarini olumsuz manada

etkileme kapasitesine sahiptir.

Bu yasa bir yandan dis sinirlara ydnelik kontrollerin sertlestirilerek AB’ye sinirlarini
kontrol edebilecegdine dair bir s6z olarak okunabilmekle birlikte diizensiz gd¢gmenlerin
legalize edilmesi de Italya’da resmi olarak ikamet etmelerini garanti altina almak ve
kontrolsuz bir sekilde diger AB ulkelerine gitmelerinin de 6nline ge¢cme hamlesi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla AB muktesebatinin kendisinin ve arkasinda yatan
politik amaglarin italyan yasalarina entegre edilmesi ¢cabasinin da ilk dérnegini teskil
etmektedir. italyan hiikiimeti, Schengen Bélgesi’ne kabul edilmek icin hem Schengen
Bilgi Sistemi’ni benimseme s6zl vermis hem de yasadisi gog¢ ile miicadelede sinir

kontrollerini gliglendirme s6zi vermisti®*°

Martelli Yasasi’'ni takiben italyan gog tarihindeki bir diger énemli yasa da 1998 tarihli
Turco-Napolitano Yasasr'dir. Ancak bu yasa degisikligine giden sureg, c¢ikartilan
yasay! anlamak icin dnemlidir. 1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagiimasi uluslararasi
arenada biiyiik degisimleri beraberinde getirmekle birlikte italya gé¢ algisinda da
degisim yaratmistir. Ozellikle Arnavutluk ve Polonya’dan italya’'ya baslayan géc
hareketi Italya’da “kusatiimis kale” mantigi ile gé¢ ve giivensizligin bir arada
degerlendiriimesine vesile olmus, 1990’lardan sonra gé¢ olgusunun italyan
politikasinda sik¢a kullanilarak, siyasi tartismalarda én plana c¢ikartilarak ve hem
medya hem kamuoyu nezdinde bir sorun olarak ifade edilmesine ve siyasallagmasina
katkida bulunmusgtur. Ancak Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile gelen gé¢menlerin
hepsi ayni sekilde karakterize edilmemekte Arnavutlar tehdit olarak algilanirken,
Bosnaklar, Hirvatlar, Polonyalilar ve Romenler baski olarak degerlendirilmistir.3*° Bu
algl gécun guvenliklestiriimesini ve guvensizlik baglaminda ele alinmasinin da é6ninu
acarak sinir kontrollerinin sertlesmesine, goé¢ politikalarinin katilagmasina neden
olmaya baglamigtir. Uluslararasi koruma statuleri uluslararasi sézlesmeler ve AB
Direktifleri baglaminda bir noktaya kadar zorlastirilabiliyorken, multeci statisu diginda
verilen uluslararasi koruma turlerinin gesitlenmesi, ikamet izni, aile birlesmesi izinleri

ve vatandaglk politikalarinin sertlesmesi Uzerinden slrec¢ ilerlemigtir. Bu dénem

339 Zincone, “The case of Italy”, s. 267.
340 Alessandro Vitale, “Italy’s approach to East—West and South—North migrations: from lack
of knowledge to political use of them”, European Spatial Research and Policy, C. 26, No:
2, 2019, s. 83.
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italya’nin vize politikasini sertlestirdigi, vatandaghk alimini zorlastirdi§i ve ikamet
izinlerini kisitladigi zaman dilimidir ve sinirlarin olabildigince kapali tutulmasi da goge
verilen cevaplardan biridir. Tium bu hamleler italya’nin gége bir tehdit anlayisi ile

yaklastidi, kendi sinirlarini ve demografik yapisini korumaya ¢alistigi anlasgiimaktadir.

italya gelen gé¢ dalgasini her ne kadar demografik yapiya bir tehlike olarak algilasa
da kisittamalari demografik verilere dayanarak degil gdcmenlerin gelecekte
yaratacaklar etki Gzerinden belirlemigtir. G¢menlerin geldikten sonra donmek isteyip
istememeleri, diaspora ile gucli bir iligkisi olup olmadigl ve dénglsel gé¢ yaratama
potansiyelleri Uizerinden politika Uretilmistir.>** Bu anlayis italya’nin gelecege
odaklanmig, uzun soluklu ve kalici go¢ karsiti bir perspektifini ortaya koydugu gibi

guvensizlik ortaminin da Ustun geldiginin bir gostergesidir.

Ayrica Italya’nin 1990'da Schengen Anlasmasi'nin tam Uyesi olmasi ve bu nedenle
goc kontrol politikalarini diger devletler tarafindan uygulananlarla uzlastirmak zorunda
kalmasi ve Avrupali ortaklara yasadisi gogce karsl savasabildigini gdstermesi
zorunlulugu®** 1990’larda yeni yasal hamleleri gerektirmistir. Bu sirecin sonunda
kapsamlh sekilde c¢ikartilacak olan 1998 tarihli Turco-Napolitano Yasasi’ndan 6nce
Mecliste kaldigi iki ay boyunca uygulanan ancak sonrasinda yasalagsmayan 1995
tarihli Dini Kararnamesi, 250 bin gd¢menin affini ve geri gdndermenin genisletilmesini
icermekteydi. Bu hamle italya’nin genel af uygulamasina sadik kaldigini ancak gog
olgusunun siyasallagsmasi Uzerine geri gdnderme meselesini de giindeme getirdigini
gostermektedir.*** Bu kararnamenin siginma ve gogu ortak gikarlari merkeze alarak
kurgulayan Maastricht Anlasmasinin uygulanmaya konmasindan hemen &nce
¢ikartilmasi zamansal anlamda énemlidir ve AB’nin gercgeklestirdigi yapisal ve yasal

degisikliklere yonelik hizli bir manevra niteligindedir.

Dini Kararnamesi'nin yasalasamamasinin ardindan hayata gecirilebilen ilk yasa

Turco-Napolitano Yasasi, ayni zamanda go¢ yasalari anlaminda ilk reformdur. 217

341 Vitale, a.g.e., s. 85.
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bin dlzensiz gégmen galisanin affini*** da igererek af gelenegini sirdiren Turco-

Napolitano Yasasi dort ana situn ile agiklanabilir:3*

1. “Yasadisi girislerin 6nlenmesi ve miicadele. Yasadisi gé¢menlerin derhal sinir disi
edilmesinin yani sira, sinir digi edilmeyi bekleyen yasadigi gé¢menleri gézaltina
almak igin Gegici Barinma Merkezleri kurulmugtur.

2. Calisma Bakanligi tarafindan her yil belirlenen yillik is¢i kotalari yoluyla yabanci
isgilerin yeni gelenlerinin diizenlenmesi ve yabancilarin italya'ya girmelerine izin
veren &6zel bir yerlesme izni olan “sponsor sistemi” getirilmigtir. Eger mali destek
saglayabilecek bir italyan veya yasal olarak Italya'da ikamet eden bir yabanci
tarafindan destekleniyorsa izin verilmekteydi.

3. Cok kiltirli faaliyetleri finanse etmeye adanmis bir “Ulusal Entegrasyon Fonu’
olusturulmasi ve ltalya'da 5 yil ikamet eden gégmenler igin daimi oturma izninin
getiriimesi yoluyla italya'da zaten ikamet eden gé¢menlerin entegrasyonunu tesvik
etmek

4. Dizensiz gégmenlere temel saglik bakimi gibi temel insan haklarinin verilmesi.”

i

Bu yasa igerigi italya'nin iginde bulundugu paradoksu cok iyi aciklamaktadir. Bir
yandan geri donugleri yonelik politikay! genigletirken, diger yandan gelen kisilerin
secimini etkileyecek sponsor sistemi getirmis ve kalanlara yonelik entegrasyon
ihtiyaci kabul edilmistir. Turco-Napolitano Yasasi’'nin ¢ikisinda yabancilar tarafindan
islenen ancak italyan vatandaglari tarafindan islenenlerden daha agir olmayan
sucglarin kamuoyunda parlatilarak gindeme getiriimesi ve guvensizlik ortaminin
canlandirilmasinin da etkisi olmustur. Halihazirda goc¢un siyasallastiriimasi devam
ederken guvenlik algisinin olugmasi igin yabancilarin igledigi suclar kullaniimigtir. Bu
durum medya ve politik sdylem ile go¢ ve guvensizligi birlikte ala alma egiliminin ve
gogu siyasallagtirma amacinin devam ettigini gostermektedir. Bu yaklagim
glinimiizde de yabanci olmadigimiz ve hem Tirkiye'de hem italya’da kullanilan bir

yontemdir.

AB vatandag! olmayanlarin italya’ya giris ve ikametlerini diizenleyen, gogi istikrarli
kilmayl amaclayan ve bunun igin énceden tanimlanmig kriterlere atifta bulunmak
yerine yeni bir plan iceren Martelli Yasasi da, vize ve Ulkeye girisle ilgili Schengen
anlagsmasi kurallarini italya’ya uyarlamaya galisan Dini Kararnamesi de, gogii
duzenlemek igin yarurlikte olan tim hikumleri, 6zellikle de gégmenlik kosullarini ve

yabancilarin yasal statiisiini tek bir metinde toplayan Turco-Napolitano Yasasi**¢ da

344 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
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glnu kurtarmaya galismalari sebebiyle elestiriimiglerdir.?*” AB Muktesebatina uymak
ve Avrupali ortaklarini ikna etmek icin ¢ikarilan yasalar ve kararnameler butlincul bir
¢cozim getirmezken Italya’daki siyasi istikrarsizlk da ¢dzimiin bulunmasini

zorlastirmigtir.

Gé¢ dengesi pozitife ddnmiis ve gég alan bir llke haline gelmis olan italya artik hedef
tilke konumundadir. ilgili ddnemde demografik olarak biiylimenin sifira yakin olmasi,
mense Ulkeler ile italya arasindaki esitsizligin fazla olmasi, diisiik nitelikli emek ihtiyaci
ve genis merdiven alti ekonomisinin varligi**® bu konuma gelmesindeki 6nemli dort
unsurdur. ilgili yasa degisiklikleri ve bahsedilen dért unsurun da varhgi ile gé¢iin politik
olarak reddedilmesi ancak ekonomik olarak kabullenilmesi ikiligi iyice gun yuzine

cikmistir. Bu kati bir dis kontroll ve gevsek i¢ kontrolt barindirmaktadir.

ilgili ddnemi miteakip ekonomik kabullenis ve politik reddedis ikilemini en had safhaya
cikaracak olan ve italyan tarihinin en genis affini iceren Bossi-Fini Yasasi 2002 yilinda
kanunlasmistir. 2002 yilina gelinirken 2000-2001 se¢im kampanyasi déneminde
secimi kazanan Ozellikle merkez-sag hukimet koalisyonunun secim taahhutlerinde
uluslararasi gogun kontrol edilmesi, Ozellikle de yasadisi gbge karsi mucadele
merkezde idi. Secim kampanyasi sirasinda s6z verildigi gibi, merkez-sag hiukimet
koalisyonu 2002'de Bossi-Fini Yasasini yirurlige sokarak reform yapmig3*® ancak
beklenenden daha az degistirmistir.3*® italyan karasularinda diizensiz go¢ ile
miicadele etmek igin italyan Donanmasinin kullaniimasi yetkisini yasalastiran, sinir
digi edilme uygulamalarini yayginlastirmayr amaglayan, ulkeye giris kotalarinin
azaltiimasini®*! ve sponsor sisteminin kaldiriimasi igeren, ikamet izninin gecerlilik
slresinin  kisaltimasini®*> ve kalis izninin gegerliliginin bir is sodzlesmesine

baglanmasini éngéren3 Bossi-Fini Yasasi paradoksal olarak italyan tarihinin en
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genis affini da igermektedir®*. En az 1 yildir ev i¢i bakimda galisan diizensiz gégmen
calisanlari affeden yasa, 646 bin kisinin yasal go¢cmen statlisiine alinmasini
saglamigtir.3®> italya, donanmasini kullanma niyeti ile dizensiz gdgle miicadele
sinirlarini da kara sinirlarinin disina tasimistir. Bu hamle 2002 sonrasi dénemde
Akdeniz baglaminda énem kazanacaktir. Bossi-Fini Yasasi ayni zamanda igigleri
Bakanligi ve BMMYK arsinda kabul strecinin koordine edilmesi amaciyla SPRAR’|
(Milteci ve Siginmacilar igin Koruma Sistemi) devreye sokmustur.?*®* SPRAR
sistemindeki merkezler daha az kapasiteli ancak nitelikli olanaklara sahip

merkezlerdir.

Duzensiz gogle micadele yasal olmayan her tirll girisi hedeflediginden, uluslararasi
koruma igin dizensiz yollarla gelen kigileri de etkilemektedir. Alinan kararlarin ve
gelistirilen uygulamalarin dluzensiz girisleri engelleme niyeti, uluslararasi koruma
alanini daraltma riski yaratirken, uluslararasi korumaya hak temelli yaklasan
aktérlerin bulunmasi da zorunlu olmayan sebeplerle gelenlerin bir sekilde Ulkeye
girmesi ihtimalini yaratmaktadir. Bu karma gégiin dogasi ile italyan gé¢ politikalari

arasindaki uyusmazligi gostermektedir.

1986’dan bu yana gelinen suregte dizenli gogu dizenlemede goérece basarili,
duzensiz gogu emek talebine gore tasarlamakta basarili ancak dizensiz gogle yapisal
anlamda miicadele de basarili olmadigini ifade etmek gerekmektedir. italya’nin
AB’deki ortaklarini ikna edebilmek amaciyla, go¢ ile ilgili gelismeleri acil durum
perspektifi ile yaklasarak gini kurtarmaya calistigi goérilmektedir.  Surekli af
uygulamasinin da italya’ya gelmeyi diisiinen diizensiz gé¢cmenlere yonelik her nasilsa
tekrardan af ¢ikacaktir mantigi ile ¢ekici bir gli¢c olarak hizmet etmesi de ilging bir
paradoks olarak degerlendirilebilir. Onceden de ifade edildigi gibi diizensiz
gb¢emenlerin yasal hale getiriimesi, vergi sistemine dahil edilmesi ve Schengen

Bolgesinde kontrolslizce gezmesinin 6nune gecilmesi amacini tagsimaktadir.
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Sert ve acimasiz gd¢ yasalari, italyan vatandaslik sartlarinin zorlastiriimasi ile
gbemenler ve yabancilar icin dismanca ve misafirperver olmayan bir Ulke izlenimi
yaratmaya cabalayan italya®*’ biirokratik olarak sirecin yavas ilerlemesi ve bekleme
surelerinin artmasi ile daha iyi yasam kurma hayali ya da entegre olma hedefine sahip
olan gé¢gmen ve siginmacilarin, yeni bir yasam ihtimalini azaltmis ya da yasadisi
yollarla aramasina ve baska bir AB Ulkesine kagak yollarla gegcmesine tesvik etmistir.
2002 sonrasi yillar ise Arap Bahari gibi éngoérilemeyen uluslararasi gelismelerin
italya’y1 zor duruma disiirdiigii, 2008 Euro krizi ve 2011°de Suriye’de baslayan insani

krizin damgasini vurdugu bir donemdir.

2.2.2.4. 2002 Sonrasi Ekonomik ve insani Kriz Ortaminda

Gocun Politik Kullanimi

2002 sonrasi dénem Libya ile yakinlasma, Arap Bahari, Euro krizi ve Suriye i¢ Savasi
sonrasinda gergeklesen kitlesel go¢ ile karakterize olmus bir dénemdir. 2002’de
Berlusconi hikumeti ile daha kati politikalarin izlenmeye baglandigi, gd¢cmenlerin
gerektiginde hapse atiimasinin oninin agilmasi gibi uygulamalarla kriminalize
edildigi gorulmektedir. Dahasi Akdeniz’den gelen duzensiz goég¢u engellemek

amaciyla Libya ile yakinlagiimis, dizensiz gog¢ ile miicadelede sinirlar genigletilmistir.

Bu dénemi daha iyi analiz edebilmek amaciyla Caponio ve Cappiali’nin3>® ekonomik
kriz ile kitlesel gé¢ten etkilenen gog politikasi arasinda olustugunu ifade ettigi yapisal
bosluga dikkat gekmek gerekmektedir. 2008 Euro krizinin ve 2011’de Suriye’den
kitlesel goc ile baslayan insani paylasim krizi kirlma noktasi olarak yer aldigi
‘ekonomik kriz ile go¢ politikasi arasindaki bogluk’ bu anlamda énemlidir. 2008’ deki
Euro krizi Avrupa’nin da belini blken, italya’nin da kemer sikma politikalarinin
uygulanmasina neden olan, ulkede var olan politik istikrarsizligi da arttiran
gelismelerden bir tanesi iken ekonomik daralma ve politik dengesizlik siyasal ve
toplumsal aktérlerde de rahatsizlik yaratmistir. Ekonomik kriz devam ederken
2011’de baslayan insani paylasim krizi, refahin azaldidi, ekonominin daraldigi,
olanaklarin kisitlandigi ve bu kosullarla birlikte merdiven alti ekonominin genisledigi

bir ddneme denk geliyor olmasi insani krizin etkisini daha da derinlegtirmistir. 2008

357 Vitale, “Italy’s approach to East—West and South—North migrations”, s. 87.
358 Caponio, Cappiali, “Italian Migration Policies in Times of Crisis”, s. 115.
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iktisadi krizinin yarattigi daralma ortaminda siyasi aktorlerin asil sugluyu disarida
aramasi ve hedef olarak gégmen ve miiltecileri bulmasi da merkezi hikimetlerin ve

iktidardaki partilerin igine gelen bir unsur oldugu da unutulmamalidir.

Euro krizi yogunlugunu hissettirirken, bulunan ‘sugluyu’ engellemek igin italya ve
Libya arasinda 2008 yilinda imzalanan Dostluk, Ortaklik ve isbirligi Anlagmasi,
terdrizm ve 6rgitll suglara karsi ortak micadeleyi, merkez ve dogu Afrika’dan gelerek
Libya'’dan gecen siginmaci ve duzensiz gbgmenlere yonelik Libya'’nin erken
mudahalesini icermektedir.3>® Diizensiz goge karsi deniz devriyesi ile isbirligini 6ne
cikaran Libya ve italya hiikiimetlerinin arasindaki anlagsma, italya icin Libya’ya altyapi
(otoyollar) ve beseri sermaye (Libyali égrenciler icin burslar, sinir polisi egitimi vb.)
gibi kalkinma yardimini iceren pahal faturalar ytklemis, Libya icinse sinir kontrol
politikalari ve geri kabul anlagsmalari da dahil olmak Uzere belli gorevier vermistir.3°
Diizensiz gogiin italyan limanlarina varmadan éniiniin kesilmesi amacini tasiyan
anlasma, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmayan Libya ile gerceklesmesi insan
haklari savunuculari tarafindan elestirilse de italya’nin diizensiz gégle miicadeledeki
sinirlarini tlke disina gikardigini géstermektedir. Yapilan anlagma italya’nin diizensiz
gocu engelleme noktasindaki beklentilerine karsilik vermis ve sayilar radikal sekilde
dusmustir. Bu egilim Arap Bahari ile birlikte Kaddafi'nin dismesiyle sekteye
ugramigtir. Libya'da i¢ karigikigin ¢cikmasi diizensiz gog ile micadelede italya’nin
Libya topraklarinda gocu engelleme amacini baltaladigi gibi Ulkeye olan gocu de
arttirmistir. italya AB (lkelerinin de tepkisini ceken, tartismali bir sekilde Libya Gegis
Hikimeti ile de ikili bir anlasma imzalamistir.? Bu hamle, italya’nin Libya’daki
hukumette kimlerin oldugundan ve insan haklarina saygi gosterip gostermediginden
bagimsiz olarak duzensiz ve siginma gogunu duzenlemek igin herkesle anlagma
yapabilecegini gdstermistir. Bu ayni zamanda italya’nin ikili anlagmalar yolu ile gégi
dizenleme politikasinin da bir yansimasidir. Daha sonra vyillarda Slovenya,

Hirvatistan ve Fransa ile de daha kug¢uk capli anlagmalar yapilacaktir.

Ekonomik kriz donemi dlizensiz gogmenlere yonelik tahammiulsuzlige olumsuz etki

etmis ve gocun siyasallagmasinin devamhh@ini saglamistir. 2009'da gikarilan

359 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 84.
360 Paparusso, Fokkema, Ambrosetti, “lmmigration Policies in Italy”, s. 530-531.
361 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 85.
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Glvenlik Kararnamesi ile diizensiz gé¢ sug haline getiriimig, italya'ya yasadisi
yollardan giren bir yabancinin 5 bin Euro ile 10 bin Euro arasinda para cezasina
carptirilarak ve derhal sinir digi edilmesi uygulamaya konmustur.3®? Dahasi popililist
sagin da gitgide yukselisi ile go¢ olgusu iyiden iyiye parti giindemlerine dnemli yer
edinmigtir. Urso tarafindan yapilan c¢alisma da géclin politik séylem olarak
kullanildigini, partiler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda giindeme getirildigini
veya gundemde tutuldugunu, eger gog ile ilgili bir konuda partiler arasi bir anlasma
var ise merkez sag ve merkez sol partilerin kendi konumlarini koruyacak politik
argumanlar urettigini, bir uyum yok ise koalisyon Uyelerinin destegine yonelik
argumanlar Urettigini ortaya konmustur.*®®* Bu glindem belirleme yaklasimi gociin ne
derece siyasallastiginin ve parti gindemlerinde ne derece dnemli yer edindiginin
ornegidir.

Ekonomik ve insani krizlerin ¢iktilarini daha yakindan inceledigimizde bir yandan
devletin kendi sinirlarini kontrol etme arzusunu yukselten sinirlayici politikalarin
arttigini diger yandan ise klientalist aglar ve liberal normlar agisindan zorluk yasattigi
ifade edilmelidir. Bu zorluklarin ilki gé¢gmenlerin gelmesinden fayda saglayan isveren
ve aileler gibi kitlelerin var oldugu ve koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu italya’da oy
kaybina sebep olabilecek bir unsur olan klientalist aglardir. Gémulu liberalizmdeki
zorluk ise bir yandan sinirlayici politika izlenirken, uluslararasi anlagsmalara ve AB
direktiflerine riayet etme zorunlulugu ile agiklanabilir.?®* Dizensiz go¢cmen ve
siginmacilara yardim eden sivil toplumun duzensiz go¢ agisindan cekicilik yarattigini
iddia eden merkezi otoriteyi, ilgili anlasma ve kurallara uymaya zorlayan bir diger aktor
de STK’lardir. Her ne kadar 2010’larin ortalarindan sonra etkileri kisitlanacak olsa da
Ozellikle denizden gelen dizensiz go¢cmen ve siginmaclyi kurtarmaya caligan ve
haklarini savunan STK’larin mucadelesi goémulu liberalizm igcinde 6nemli

unsurlardandir.

Yillar icinde daha kati dnlemler alinmaya baslanmis olsa da bu yapisal bosluk i¢inde

Zincone’un degisi ile garip bir ittifak olan “zayiflarin glgli lobisi” olugsmustur.3%

362 Paparusso, Fokkema, Ambrosetti, “Immigration Policies in Italy”, s. 531.
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2018, s. 368.
364 Caponio, Cappiali, “Italian Migration Policies in Times of Crisis”, s. 115.
365 Zincone, “The case of Italy”, s. 259.
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Zayiflarin glcla lobisi 3 ana aktérin dahli ile olmus bir yapidir. Bunlardan ilki kiglk
ve orta dlgekteki firmalarin destekledigi isveren orgditleri iken ikincisi italyan aileler
adina mobilize olan gdgmenlere yardim eden Katolik kilisesi ve STK'lardir. Ugiincisi
ise gocmen ve millteci galisanlarin sosyal ve ekonomik haklarini savunan isci

sendikalaridir.3%®

“Italya, gelen gégmen akini lizerine ‘gézlerini kapamak’ seklinde tanimlanabilecek iki
strateji tercih etmistir. Bunlardan ilki gégmenleri diger AB Ulkelerine yonlendirmek iken
ikincisi kabul merkezlerine yonelik yetkiyi yerel otoritelere devretmektir.”*¢’ AB
Ulkelerine ydnlendirme stratejisi AB Uyesi devletlerin kotalarini kendi belirlemesi karari
ile italya’nin istedigi noktaya gelmemis, yerele otorite devri de bir noktada hiikiimetin
istedigi sekilde ilerlese de yasanan insani dramlarla birlikte AB misyonlari italyan
sinirlarinda gérev yapmaya baslamistir. 2013 yilinin Ekim ayinda italya’nin en giiney
noktasi olan Lampedusa yakinlarinda gé¢men teknesinin batmasi ve 366 kisinin
hayatini kaybetmesi ve 20 kisinin de kaybolmasi Akdeniz’'de yasanan en blylk
felaketlerden biridir. Bu felaket tim Avrupa’nin ve italyan Kamuoyunun dikkatini
AB’nin giiney sinirlarina yani italya’nin giiney bélgesine gekmistir. Yaganan insani
dramlar ve italya’nin giiney bélgesindeki gd¢ hareketliligi sebebi ile Mare Nostrum
Operasyonunun baglatiimasina karar verilmistir. “Operasyon, 18 Ekim 2013 tarihinde
italyan Hiikiimeti tarafindan, gé¢ akislarindaki dramatik artis nedeniyle Sicilya
Bogazi'ndaki insani acil durumla mucadele etmeyi amaclayan askeri ve insani bir
operasyon olarak baslatiimistir.”®® Seffaf olmadigi gerekgesiyle elestirilen Mare

Nostrum, yaklasik bir yil devam ettikten sonra 31 Ekim 2014 tarihinde sona ermistir.

Netice olarak 2008’deki ekonomik kriz ve 2011’de baslayan insani kriz ekonomik alani
etkiledigi gibi liberal norm alanini da etkilemis, ekonomik kriz daha ¢ok i¢ siyasi
aktoérleri 6n plana cikartirken insani kriz AB gibi dis aktorlerin de slirece dahil olmasi
firsatini yaratmigtir. AB, “Avrupa Go¢ Gulndemi” cercevesinde iki genel yaklasim
izlemistir. Bunlardan ilki Triton, EUNAVFOR-Med Sophia operasyonlari iken ikincisi

sicak noktalarin kurulmasi ile italyan topraklarinda gégmen tanimlama prosediirlerinin

366 Caponio, Cappiali, “Italian Migration Policies in Times of Crisis”, s. 117.
367 Caponio, Cappiali, a.g.e., s. 125.
368 Ministro Della Difesa, “Mare Nostrum Operation - Marina Militare”, (20.04.2021),
(Cevrimigi) https://www.marina.difesa.it/EN/operations/Pagine/MareNostrum.aspx,
20.04.2021.
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uygulanmasini saglayarak®® italya’nin Schengen Bdlgesi'nde serbestce dolagma
potansiyeli bulunan diizensiz gé¢gmenlerin kayda almasini tesvik etmektir. Bu donem
Dublin Regtilasyonu’nun gé¢ yikunun Ulkeleri arasinda dagitimi temelinde yenilenme
tartismalarinin devam ettigi ancak netice olarak tlkelerin kendi kotalarini belirleme
sorumluluguna sahip olacadi esnek bir uygulamaya da sahne olmustur. Boylelikle
insani krizin baslangicindan itibaren italya’nin gézlerini kapayarak AB uyesi diger

devletlere gdnderme stratejisi kismen basarili kismen de basarisiz olmustur.

ilk yaklasim Mare Nostrum Operasyonu’'nun bitisi ile AB’nin tarafindan Triton
Operasyonu kendini gdéstermigtir. Bu hamle AB’nin sinirlarinda gergeklesen
kontrolstiz gd¢ hareketinin kontrol edilmesi noktasinda mudahil olma refleksi
tasimakla birlikte AB ajanslarinin (bu 6érnekte Frontex) AB sinirlarindaki etkisinin
artmasi anlamina gelmektedir. Bu Operasyon’da Frontex, sinir kontroliine ve
gozetlemeye odaklansa da ajans icin arama ve kurtarma bir 6ncelik olarak ifade
edilmistir.>’° Mudahale alani birkag mil ile kisith olan Frontex gd¢gmenlerin hayatini
denizdeki manevralarla tehlikeye attigi gerekgesiyle zaman zaman elestirilmis olup
Triton Operasyonu da dusik butgeli bir micadele araci oldugu nedeniyle elestiri
oklarinin hedefi olmustur®* italya ayllk 9 milyon Euro ile Mare Nostrum
Operasyonu’nu yuriatarken, Triton Operasyonu aylik 2,9 milyon Euro’luk butceye
sahiptir. Akdeniz’deki trajik kazalardan ve gégmen ve siginmaci 6limlerinden sonra

bitce U¢ katina ¢ikartiimistir.

Ozellikle 2015 yilinda gégmenlerin Akdeniz’den gegerken kaybolmasi ve teknelerin

batisi dikkatleri cekerken®”? Akdeniz gecisler de devam etmektedir. 2015 yilinda 150

369 Caponio, Cappiali, “Italian Migration Policies in Times of Crisis”, s. 124.
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binden fazla gogmen Akdeniz'i gegerken bu sayr 2016’da 180 bini gegmigtir.?”
Akdeniz’'deki go6¢ hareketliligi ve yasanan insani dramlar yeni bir misyonun
baslamasina vesile olmus ve EUNAVFOR-MED Sophia Operasyonu baslatiimistir.
Avrupa Birligi Deniz Kuvvetleri bu operasyon ile orta Akdeniz'de faaliyet gésteren ilk
Avrupa deniz glvenligi olmustur. italya tarafindan yuritilen operasyonun temel
amaci insan kacgakgiligina karsi mucadeledir ve ¢cok sayida askeri ve sivil, hikimet
ve sivil toplum aktérinin temsil ettigi karmasik bir uluslararasi senaryoda faaliyet
gosterebilmektedir.?”* Askeri ve sivil aktorlerin bir arada goérev yapabilmelerinin
drnegini sergilemesi acisindan énemli olmakla birlikte italya’nin giiney sahilindeki gé¢
dalgasi ile muicadele etmesinde farkh aktorlerin dahil olmasinin devamlihidini
gostermektedir. Bu donem her ne kadar AB misyonlari Akdeniz'de daha aktif olarak
gbrev almaya baglasa da dzellikle italya ve Yunanistan’a gelen diizensiz go¢ dalgalari
sebebiyle bu iki Ulkenin AB Uzerinde baski kurabildigi ve ayrica AB’nin dlizensiz g6¢
dalgasina yonelik adimlar atmaya cabaladigi ve ¢ézim arayislar iginde oldugu
dénemdir. Turkiye ve AB arasinda yapilan Geri Kabul Anlagsmasi da bu ¢6zim
arayisinin bir pargasi ve ayrica italya ve Yunanistan'in kurdugu baskinin bir
sonucudur. Ancak bu donemde sivil toplumun gucu bir yandan c¢ikarilan sinirlayici
glincel yasalar azaltilirken AB misyonlarinin italyan sahilleri ve karasularinda daha
aktif getiriilmesi de uzmanlasma ve profesyonellesmeyi beraberinde getirmis ve
italya’daki yerel sivil toplumun diglanmasini artirmistir. Dahasi Frontex’in 2017 yilinda
sivil toplum 6rgutlerini gogcmen kacgakgihgini tesvik etmekle itham etmesi de bunun bir

yansimasidir.3”

italya g6¢ politikasindaki radikal bir diger degisiklik ise 2018 Gdégmenlik ve Givenlige
Dair Kanun Hukmunde Kararname’'dir. “Limanlarin gogmenleri tasiyan gemilere
kapatilmasindan ve denizde arama ve kurtarma operasyonlarinin azaltiimasindan
sonra Italyan hiikiimeti, italyan koruma sisteminin mimarisini yeniden diizenleyerek i¢

normlara kisitlayici bir yaklasim benimsemistir.”?”®¢ 5 Ekim 2018'de yurirlige giren
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kararname uluslararasi koruma ve gégin yani sira kamu glvenligi, terdrizmin
onlenmesi ve organize sugla ilgili acil 6nlemler icermektedir. Kanun Hikmiinde
Kararnamenin getirdigi en radikal degisiklik uluslararasi koruma alaninda olmustur.
Kararname muilteci veya ikincil koruma statiistine uygun olmayan ancak tlkeden sinir
disi edilemeyen kisilere verilen insani koruma statlisinin kaldirmis yerine 6zel bir
oturum izni getirmistir. Dogal afetler, ciddi tibbi durumlar gibi 6zel durumlarda
verilebilen kisith oturum izni 6 aylik siire icin gegerlidir. insani Koruma statisii 2 yillik

oturum izni saglamaktaydi.

Kararname’'nin goce dair getirdigi degisiklik ise geri doénuslerin kolaylastiriimasi,
duzensiz gocmenlerin idari gdzetim altina alinmasi, temyiz haklarinin kisitlanmasi ve
barinma sistemi lzerinedir. Buna gore italya, topraklarinda diizensiz bicimde ve
yasadigi olarak bulunan veya denizde arama kurtarma operasyonlari sirasinda
kurtarilanlar kimliklerini ve uyruklarini belirlemek amaciyla gozaltina alinabilmekte,
eger bu tdr bilgilerin dogrulanmasi zor ise en fazla 180 gun sureyle geri donus
merkezine nakledilebilmektedir.?’” Kararname’nin diger bolimleri nihai mahkumiyet
durumunda uluslararasi korumanin kaldiriimasina veya kaldiriimasina neden olacak
suclarin listesini genisletmis, ilk derece mahkemede mahkum edilen yabancinin
temyiz bagvurusunun askiya alma etkisini de ortadan kaldirmistir. Bu uygulamalar
“istenmeyen” goé¢men olarak adlandirilan yabancilarin geri gdénderilmelerini
kolaylastirmak ve olasi destek mekanizmalarina erisimini kisitlamak amacini
tagimaktadir. italya’da STK, kilise, isveren érgiitleri ve diger yardim kuruluslarinin
gucu 2000’lerin sonuna dogru kirllmaya baslanmis olsa da mahkemeler insan
haklarina ve uluslararasi hukuk ve AB direktiflerine uygun kararlar vermeye devam
etmektedir. Askiya alma etkisinin kaldiriimasi da merkezi otoritenin kargisinda insan
haklari c¢ercevesinde durabilen hukuk mekanizmasinin etkisini azaltma niyeti

tasimaktadir.

Kararname’nin ¢ok tartigilan hikimlerinden biri, daha az kapasiteyle ¢alisan ancak
nitelikli hizmet saglayan Siginmacilarin ve Mdltecilerin Korunmasi Sistemi’'ndeki
(SPRAR) barinma olanaklarina erisimin ortadan kaldirilarak sadece halihazirda

taninan multeciler ve ikincil korumadan yararlananlarin yani sira refakatsiz kiguklere

https://eumigrationlawblog.eu/beyond-closed-ports-the-new-italian-decree-law-on-
immigration-and-security/, 20.04.2021.
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SPRAR'da barinma imkani saglanmistir. Siginmacilar yalnizca toplu kabul
merkezlerinde (CARA, CDA) barindiriimaktadir. Yerlerin bulunamamasi durumunda,
basvuranlar, yasaya gore, yalnizca temel kabul kosullarinin karsilanmasi gereken
gecici kabul merkezlerinde (CAS) de barindirilabilmektedir.?”® Ardindan SPRAR
sisteminin da adi degismis SIPROMI olmustur. Bu isim degisikligi sadece sistemin
adinin degisimini degil ayni zamanda az sayida daha nitelikli barinma yerine daha
yuksek kapasite ile kolektif barinma saglayan ancak nitelik olarak daha disik bir

sistemin uygulamaya gegmesini de beraberinde getirmistir.

Bir baska kisitlayici Kararname de 2019 yilinda gerceklesmistir. italyan
Cumhurbaskani Sergio Mattarella, Kuzey Ligi Partisi Lideri icisleri bakani Matteo
Salvini tarafindan hazirlanan ve yardim gruplari tarafindan bir "savas ilani" olarak
tanimlanan givenlik ve gogle ilgili bir kararnameyi imzalamistir.?”® Daha sonra
yasalasan®® bu kararname “hayir kurumlari tarafindan isletilen gégmen kurtarma
botlarinin faaliyetlerini engellemeyi amaglayan bir hareketle, gemilerin karasularina
girigini sinirlamaktadir. Kararnameye gore, uluslararasi hukuku ihlal ederek veya
italyan makamlarinin emirlerini gérmezden gelerek italyan sularina giren tekneler
10.000 avrodan 50 bin avroya kadar para cezasina carptirilabilmekte, tekrarlanan
ihlaller durumunda teknelere el konulabilmektedir.”®! italya’nin diizensiz gége yénelik
uyguladigi kati politikalar ve sivil toplumun glcunu kirmaya yonelik hamlelerinin net
bir drnegini yansitan bu kararnamenin pratik bir yansimasi 2019 yilinda Sea Watch
adli alman sivil toplum 6rgutine ait geminin Libya kiyisindan kurtardigi gé¢cmenleri

glvenli oldugu gerekgesi ile italya limanlarina getirmesi ancak italyan vyetkililer

378 Silvia, a.y.
379 “ltaly Adopts Decree That Could Fine Migrant Rescuers up to €50,000”, The Guardian,
15.06.2019, (Cevrimigi) http://www.theguardian.com/world/2019/jun/15/italy-adopts-decree-
that-could-fine-migrant-rescue-ngo-aid-up-to-50000, 21.04.2021.
380 “New Security Decree Wins Final Approval - English”, ANSA.It, 06.08.2019, (Cevrimigi)
http://www.ansa.it/english/news/politics/2019/08/06/new-security-decree-wins-final-
approval_6ble4319-ee31-42e4-820d-865408ebe837.html, 21.04.2021.
381 Angelo Amante, “Italy Targets Migrant Rescue Ships in Emergency Decree”, Reuters,
(11.06.2019), (Cevrimici) https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-italy-
idUSKCN1TC2BB, 21.04.2021.
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tarafindan yanasmasina izin vermemesi®®? (izerine patlak veren krizdir.>® Yaklasik iki
haftalik bekleyisin ardindan Lampedusa’ya yanasmasina izin verilmis ancak geminin
kaptani tutuklanmistir. Limanlara yanasmanin yasak olmasi ve bu uygulamayi
cignedigi gerekgesiyle tutuklanan kaptan tutuklanmasinin birka¢ giin ardindan
serbest birakilmistir. Palermo Asliye Hukuk Mahkemesi de limanda bes aydan fazla
suredir alikonan ve Carola Rakete'nin kaptanligini yaptigi Sea Watch gemisinin
tahliyesine karar vermistir.3® Sea Watch olayl gé¢ meselesinin siyasallasmasinin
devam ettiginin ve italya’nin limanlarina yénelik kapama kararini uygulamaya devam
edeceginin gostergesidir. Sivil toplumun kurtarma operasyonlarindaki gliciint kirmayi
amaglayan bu uygulama go¢ olgusunun da hala merkezi ve sekuriter bir perspektifle
ele alindiginin, litalya’nin Akdenizde dis sinirlari  baskilama gayretinin
gostergesidir.>® Her ne kadar 2016’dan bu yana Akdeniz’'den gelen go¢ azalsa da
goégun politik olarak kullanimi surdirdiginden gindemde kalmaya ve siyasetin

merkezinde tartisma noktasi olmaya devam etmektedir.

Bu baskici kararnamelerin uygulanmasina baslanmasindan sonra 2020 yilinda
uluslararasi koruma lehine yeni bir kararname yasalasmistir. 5 Ekim'de kabul edilen
kararname ile igigleri Bakani Salvini'nin 2018'de kaldirdi§i insani gerekgelerle ikamet
iznini yeniden tesis edilmekte ve 6zel koruma olarak adlandirilmaktadir. “Bu iki yillik
izin, siginma hakkina sahip olmayan, ancak iskence veya insanlik digi veya
asagilayici muamele riskiyle karsi kargiya kalacaklari icin gonderilmemesi gereken
kisilere yoneliktir. izin, italya'da aile ve sosyal baglari olan veya ciddi fiziksel veya

zihinsel saglik sorunlari olan kisiler igin de gegerlidir.”*®¢ Limanlara yénelik ise COVID-

382 “jtalya’dan Alman STK gemisine el koyma karari”, (20.04.2021), (Cevrimigi)
https://lwww.trthaber.com/haber/dunya/italyadan-alman-stk-gemisine-el-koyma-karari-
429314.html, 20.04.2021; Deutsche Welle (www.dw.com), “Germany’s Sea-Watch Rescue
Boat to Resume Migrant Missions | DW | 19.12.2019”, DW.COM, (20.04.2021), (Cevrimigi)
https://www.dw.com/en/germanys-sea-watch-rescue-boat-to-resume-migrant-missions/a-
51742837, 20.04.2021.
383 Andrew Geddes, Andrea Pettrachin, “Italian Migration Policy and Politics: Exacerbating
Paradoxes”, Contemporary Italian Politics, C. 12, No: 2, 2020, s. 227.
384 Alessandro Puglia, “La Sea Watch libera di tornare in mare”, Vita, 19.12.2019, (Cevrimigi)
http://lwww.vita.it/it/article/2019/12/19/la-sea-watch-libera-di-tornare-in-mare/153657/,
20.04.2021.
385 Geddes, Pettrachin, “Italian Migration Policy and Politics”, s. 228.
386 “Finally, Good News for Asylum Seekers in Italy”, Human Rights Watch, 07.10.2020,
(Cevrimigi) https://www.hrw.org/news/2020/10/07/finally-good-news-asylum-seekers-italy,
21.04.2021.
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19 salgini kinlma yasatmis, limanlar Nisan 2020’de glivensiz bélgeler olarak ilan

edilerek kapatiimigtir.

Sonug olarak, 1990’lardan itibaren italya’ya olan gé¢ hareketi diisiik nitelikli is giic
ve ev i¢i bakim, otel vb. enformel sektdrlerde calistirma talebi ile sekillenmistir. Bu
durum kati dnlemler ile hos goruli uygulamalar arasindaki yapisal bosluga tekabal
etmektedir.?®” Bu bosluk bir yandan italya’nin ihtiyaci olan emek giictinii kargilasmak
diger yandan da go¢un kontrol altina alinmasi istegi arasindaki bosluktur. Bu surecte
italya’nin AB Direktiflerine uyum saglamak, kisitlayici gég reformlarini uygulamak ve
af cikarmak olarak 3 asamali bir yaklasim benimsedigi ifade edilebilir.3®¥® Mare
Nostrum, Triton ve EUNAVFOR-Med Sophia Operasyonlari insan haklar gozettigi
icin ¢ekici faktor olarak degerlendirilebilir. EUNNAVFOR-Med Sophia 30 Mart 2020’de
misyonunu tamamlamig ancak onun yerine EUNAVFOR-Med Irini baglatiimigtir. 31
Mart 2020'de Avrupa Birligi'nin, Libya'ya ve Libya'dan silah kacakg¢ihdini yasaklayan
BM Guvenlik Konseyi kararlarina uyumu saglamak icin askeri hava-deniz operasyonu
yapilmasi amaciyla baslatiimistir.3®® Bu durum 2015-16 yillarinda gelen gog¢
hareketleri ile travmatize olan AB’nin Akdeniz sinirlarinda var olmaya devam
edeceginin gostergesidir. italya’nin kisitlayici politikalari ve AB misyonlarinin varlig
dizensiz gogu engellemeyi hedeflese de diuzensiz gégmenlerin sayisinda da fazla

olmasa da artis gézlenmistir.

Toplumsal anlamda gd¢ olgusu ile basa ¢ikmaya ¢alisan hikimetlere verilen populer
destek, gbc¢e dair daha sert yasalarin olusturuimasina ve gbég¢menlere ydnelik
hosgérinin de azalmasina sebep olmustur. Bu ortamda politik partilerin de go¢
meselesine sessiz kalmadigi, onu siyasal olarak kullandiklari goérilmektedir. Goég
olgusuna karsi cikan siyasi aktérlerin kullandigi en temel sdylem de “italya,
Avrupa’nin miilteci kampi degildir” ifadesidir.3® italya’daki merkez sag ve merkez sol

partilerin, siyasi istikrarsizlik donemlerinde temelde birbirlerinden farkli sdylemler

387 Caponio, Cappiali, “Italian Migration Policies in Times of Crisis”, s. 117.
388 Abbondanza, “Italy’s Migration Policies Combating Irregular Immigration: from the Early
Days to the Present Times”, s. 88.
389 “Operation EUNAVFOR MED IRINI: Mission”, Operation Irini, (21.04.2021), (Cevrimigi)
https://www.operationirini.eu/wp-content/uploads/2020/07/6.RHIB-speeding-Copy.jpg,
21.04.2021; “EUNAVFOR MED - Operation Irini®, (21.04.2021), (Cevrimigi)
https://lwww.difesa.it/OperazioniMilitari/op_intern_corso/EUNAVFOR_MED_Operazione_lrini
/Pagine/default.aspx, 21.04.2021.
390 Vitale, “Italy’s approach to East—West and South—North migrations”, s. 87.
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Uretmedigi,®®* daha gulvenlikgi perspektifte konumlandi§i gergegi ile italya’nin
istenmeyen kitlenin gelmesi baglaminda “sifir gé¢” idealini canli tutmaya calistigi
gorulmektedir. Bu durum merkezi otoritenin gog¢l sinirlandirmak adina cikarlari
dogrultusunda STK’larin limanlarda gérev yapmalarini ve gégmenleri ve siginmacilari
kurtarmalarini engelleyecek kararnamelerin ¢ikariimasi gibi kisitlayici ve sinirlandirici
hamlelerin yapilmasinin da devamlihdini saglayacaktir. Bu politik iklim ve strateji
dogal olarak kamuoyu ile gocmen ve siginmacilar arasinda kutuplagsmaya ve
digsmanlagtirmaya sebep olmakta ve uzun vadeli ve detayli bir entegrasyon
politikasinin uygulanmasinin ve toplumsal igcermenin 6nlnU bilingli bir sekilde

kesmektedir.

2.2.3. italya’nin Gé¢ ve Uluslararasi Koruma Sisteminin

Kurumsal Yapisi

2.2.3.1. italya’nin Gog Sisteminde Baslica Aktérler ve Kurumlar

italyada gd¢ ydnetimi ve uluslararasi koruma birgok kurumun is birligine,
koordinasyonuna ve ¢ok dizeyli ydnetisimine dayanmaktadir. Bu kurumlar iginde
“Bakanlar Kurulu, genel gé¢ ve entegrasyon politikalarini yonlendiren ve koordine
eden birimdir. Gé¢ politikalarinin uygulanmasi ve gd¢ mevzuatinin icrasi igigleri
Bakanh@inin yetki alanina girmektedir. Ozellikle, gé¢ politikalarinin  pratik
koordinasyonu ve uygulanmasi Sivil Ozgiirliikler ve Gégmenlik Dairesi tarafindan (¢
Merkezi Muadurlik (Gégmenlik ve Siginma Politikasi Merkezi Muadurligl, Kamu
Hizmetleri Go¢gmenlik ve Siginma Merkezi Muduarlagu, Sivil Haklar, Vatandaslik ve
Azinliklar icin  Merkezi Mudurlik) ve Kamu Guvenligi Dairesi tarafindan
ustlenilmektedir’.3*2 Ana sorumlu kurum icisleri Bakanhgi olmakla birlikte Disisleri ve
Uluslararasi Isbirligi Bakanhd ve Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhigi ile

koordinasyon igcinde ¢alismaktadir.

391 Urso, “The Politicization of Immigration in Italy. Who Frames the Issue, When and How”,
s. 365-381.
392 European Commission, European Migration Network, “Organisation of Migration and
Asylum System in Italy”, European Comission, 07.2019, s. 1-2, (Cevrimici)
https://ec.europa.eu/home-affairs/document/download/6341ff89-63b0-4c07-b87a-
11ledc9fébae_en, 15.02.2022.
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Tablo 12: italya’nin Gég ve Uluslararasi Korumaya Yénelik Kurumsal Yapisi*®

2.2.3.1.1. igigleri Bakanhigrnin Gé¢ ve Uluslararasi Korumaya

iliskin Yapisi

icisleri Bakanligrndaki gégiin diizenlenmesi ve idaresi anlaminda en onemli
mekanizma, i¢cinde gége dair hem Ui¢ dnemli Merkezi Midurllk ve uluslararasi koruma
basvurusu degerlendiren Ulusal Komisyon ve Bolgesel Komisyon yapisini barindiran
Sivil Ozgdrliikler ve Gégmenlik Dairesi'dir. Diger énemli birim ise kamu dizeni ve

guvenligini saglamakla yukimli Kamu Guvenligi Dairesi’dir.

393 EMN’nin “Organisation Of Migration And Asylum System In Italy” adli raporundaki
semanin Turkgelestiriimis halidir.
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1) Sivil Ozgiirliikler ve Gé¢menlik Dairesi

Sivil Ozgurliikler ve Gégmenlik Dairesi sadece go¢ ve gécmenlik ile ilgilenen bir daire
olmamakla birlikte go¢, siginma, vatandaslik, dini mezhepler, medeni haklar ve sivil
Ozgurlikler odakh c¢alismaktadir.3®* Bu ayrim Daire’nin baskan yardimcihgi
mekanizmasinda bir yardimcinin go¢ ve géemenlik, diger yardimcinin ise sivil haklar

baglaminda yetkilendiriimesinde gorilebilmektedir.

Sivil Ozgurliikler ve Gégmenlik Dairesi’nin altinda Daire baskani ile dogrudan is birligi
icinde bulunan ofisler oldugu gibi G¢l gé¢ ve gégcmenlik ile ilgili olmak Uzere alti tane

Merkezi Midurlik bulunmaktadir. Bu muadurlikler sirasiyla soyledir:3%

i. Gocmenlik ve Siginma Politikalari Merkez Mudurlugu
i. Gocmenlik ve Siginma igin Sivil Hizmetler Merkez Madurliigi
iii.  Sivil Haklar, Vatandaslik ve Azinliklar Merkez Madurlaga
iv.  Kilt igler Merkez Mudirlagi
v. Diyanet isleri Merkez Mdurlig
vi.  Genel idare ve Mali Aragsal Kaynaklarin Ydnetimi Merkez MidurlGgu

Bu merkezi madurlUklerin ilk Ggu go¢ ve gocmenlikle ilgili konularda ¢alismakta ve
igisleri Bakanligrnin isleyisine katkida bulunmaktadirlar. ilgili midurliklerin en dnemli
ayrimi, Gégmenlik ve Siginma Politikalari Merkez MudurlGgd’nin, hidkimetin gog
politikalarina katkida bulunmasi ve yerel-ulusal-uluslararasi seviyelerdeki birlikteligi
saglamasi iken Go¢menlik ve Siginma igin Sivil Hizmetler Merkez Madurligu gog ve
siginma alaninda hizmetleri dizenlemektedir. Sivil Haklar, Vatandaslik ve Azinliklar
Merkez Muadurlugu ise vatandaslik, azinlik haklari ve vatansiz Kigilerin statusu ile
ilgilenmektedir. Bununla birlikte ilgili midurliklerin 6zelliklerinden bahsetmeden dnce
Sivil Ozglirltikler ve Gdégmenlik Dairesi’nin miltecilik statiisii taleplerinin degerlendiren
komisyon yapilanmasinin basi olan Ulusal Siginma Hakki Komisyonu (kisaca Ulusal

Komisyon) barindirmasina deginmek gerekmektedir.

394 “Dipartimento Liberta Civili e I'lmmigrazione”, 04.2021, (Cevrimigi)
https://lwww.interno.gov.it/it/ministero/dipartimenti/dipartimento-liberta-civili-e-limmigrazione,
21.04.2021.
395 3y,
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Ulusal Komisyon, uluslararasi koruma basvurularinin degerlendiriimesi slrecine
iliskin Bakanlik igindeki en o6nemli birimdir. Uluslararasi koruma basvurusunu
degerlendirmek ve karar vermekle ylukimll olan Bolgesel Komisyonlar'in lGzerinde
yer almaktadir. Ulusal Komisyon, “uluslararasi koruma statlisinin iptali ve sona
ermesiyle ilgili karar alma yetkilerine sahiptir. Ayrica boélge komisyonlarina rehberlik
yapmak ve onlari koordine etmek, ayni komisyonlarin uyelerini egitmek ve guncel
tutmak, istatistiksel verileri toplamak, siginmacilarin mense Uulkeleri hakkinda bilgi
olusturmak ve giincellemek gibi gorevleri bulunmaktadir.”**® Bolge Komisyonlari ise
uluslararasi siginma basvurularini merkezi olmayan bir sekilde incelemektedirler. Bu
Bolge Komisyonlari karar verirken Ulusal Komisyon'dan izin ya da onay almalarinin

gerekmedigi anlamina gelmektedir.

Daha once uluslararasi koruma basvurusunu degerlendirmekle sorumlu olan ve
“Ortak Uygunluk Komisyonu” adiyla anilan Ulusal Komisyon, Martelli Yasasi ile
guncel ismini almigtir. Martelli Yasasi, 60 gun icinde basgvurularin incelenmesini ve
bunun i¢in i¢ organlarin yeniden duzenlenmesi sarti getirmistir. Bolgesel
Komisyonlarin kurulmasi ve uluslararasi koruma basvurularini degerlendirme
yetkisinin Bolge Komisyonlar’'na devri Bossi-Fini Yasasi ile gergeklesmistir.*” Su

anda guncel 20 Bolgesel komisyon bulunmaktadir.
a) Gogcmenlik ve Siginma Politikalari Merkez Mdid(irlig

Hukumete gog¢ politikalari ile ilgili destek vermeyi, ulusal ve yerel bagini kurmak ve
yonetmekle birlikte Avrupa Birligi dizeyinde cesitli aglarin ve kurumlarin iginde yer
alarak hikimeti ve Bakanlk’i temsil eden Gé¢gmenlik ve Siginma Politikalari Merkez

Madarlaga, entegrasyondan da sorumludur.

Merkez Muduarlak, goé¢cmenlik ve siginmaya yonelik olarak politikalarin yonunu
belirlenmesine yardimci olup hakimetin go¢ politikalarinin kiresel bir perspektifle

tanimlanmasina katkida bulunurken, igisleri Bakanligrnin hem geleneksel kamu

3% “Commissione Nazionale per il Diritto Asilo”, Ministero dell’Interno, 04.2021, (Cevrimigi)
https://lwww.interno.gov.it/it/ministero/dipartimenti/dipartimento-liberta-civili-e-
limmigrazione/commissione-nazionale-diritto-
asilo#:~:text=La%20Commissione%20nazionale%20per%20il,commissioni%2C%20di%20ra
ccolta%20di%20dati, 21.04.2021.
397 3y,
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diizenini strdirme hem de giivenlik amaglarini yerine getirmeyi hedeflemektedir.?*
Ayrica italya’da yasal olarak bulunan gé¢menlerin kabulii ve entegrasyonu da Merkez

Mudurlik 'Un yetkisi altindadir.

Goc¢ politikalarini analiz etme ve planlama yetkilerine sahip olan, mevzuatlarin
uygulanmasinda yurutulen faaliyetlere katilan ve 6zellikle yabancilarin entegrasyonu
ile ilgili politikalarin uygulanmasini saglayan Mudurluk, AB nezdinde de Avrupa
Uglincli Ulke Vatandaglarinin Entegrasyonu igin Avrupa Fonu'nun yonetimi aracilig
ile de bu entegrasyona katki saglamaktadir.>®® Merkez Midurlik ayrica italya’nin
Avrupa Komisyonu Adalet ve igisleri Genel Muidiirligii biinyesinde kurulmus Avrupa
Goé¢ Ag1 ve Gogmenlerin Entegrasyonuna lliskin Ulusal Temas Noktalari Agi olmak

Uzere iki aga da katihm saglamaktadir.
b) Goégmenlik ve Siginma igin Sivil Hizmetler Merkez Mdddrligd

GOo¢ ve siginma olmak uzere iki ana ¢izgide gorevini ifa eden Gégmenlik ve Siginma
icin Sivil Hizmetler Merkez Mudurligu hem kurumsal yapilanmada go¢ ve ilticanin
ayri ele alindiginin bir géstergesi hem de bu alanlarda verilen hizmetlerin idaresi ile
yukdmlud birimdir. Merkez Madarlik‘Gn bir diger 6nemli iglevi ise hangi Avrupa Birligi
Uye devletinin siginma hakkini incelemekle yikimld oldugunu belirleyen Dublin

Birimi’'ni*®® de barindirmasidir.

Maduarlagan gégmenlik ile gorevleri, dizensiz gégmenlerin kabuli ve yardimi ile
ilgilenmek, boélgeye dagiimalarini engellemek ve yetkili valilikler araciligi ile kabul
merkezlerinde barindirmaktadir. Ayrica dizensiz gogmenlerin hukuki konumlarinin
dogrulanmasi veya kontrol edilmesi slirecini ylritmektedir.®®® Bu slire¢ sonunda
duzensiz gocmenler sinir digi edilebilmekte veya uluslararasi koruma prosedirine
dahil edilmektedir.

398 “Direzione Centrale Politiche dell'lmmigrazione dell’Asilo”, Ministero dell’Interno,

04.2021, (Gevrimigi) https://www.interno.gov.it/it/ministero/dipartimenti/dipartimento-liberta-

civili-e-limmigrazione/direzione-centrale-politiche-dellimmigrazione-e-dellasilo, 21.04.2021.

399 3y,

400 “Unito Dublino”, Ministero dell’Interno, 04.2021, (Cevrimigi)

http://www.libertacivilimmigrazione.dici.interno.gov.it/it/unita-dublino, 21.04.2021.

401 “Direzione Centrale dei Servizi Civili I'lmigrazione e I'Asilo”, Ministero dell’Interno,

04.2021, (Cevrimigi) https://www.interno.gov.it/it/ministero/dipartimenti/dipartimento-liberta-

civili-e-limmigrazione/direzione-centrale-dei-servizi-civili-limmigrazione-e-lasilo, 21.04.2021.
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Uluslararasi koruma prosediriine erigenlerin  Siginmacilar icin Toplu Kabul
Merkezleri'nde (CARA)ya yerlestiriimeleri ve bakim ve yardim i¢in temel hizmetlerin
yansira, temel saglik hizmetleri, sosyallesme muidahaleleri, ibadet 6zgurligu ve
haberlesme 6zgurliklerinin saglanmasi da yine Merkez Mudurligunce izlenmekte ve
saglanmaktadir. Mudurlik ayrica uluslararasi ve ulusal kuruluglarla da anlasma

yapma yetkisine sahiptir.*®

Siginma alaninda ise uluslararasi koruma saglanmis tim bireylere yardim ve kabulleri
ile ilgili tim faaliyetlerden sorumludur. Uluslararasi koruma almis Kkisilerin
Siginmacilar ve Mdalteciler i¢cin Koruma Sistemine (SPRAR) alinmasi da
sorumluluklari arasindadir. Bu slrecin detaylari siginma prosedirleri kisminda

detaylica verilmistir.

Gogmenlik ve Siginma icin Sivil Hizmetler Merkez Miduarliga’'niin en énemli birimi ise
Dublin Birimi'dir. Birimi'nin iki esas go6revi vardir. “Birincisi uluslararasi koruma
basvurusu yapan kisiye basvurusunun bir AB Gye devleti tarafindan incelenecegdinin
garanti edilmesidir. Ikincisi ise bir siginmacinin birden fazla AB (iye devletinde
basvuru yapmasinin engellenmesi ve incelemeden tek bir devletin sorumlu olmasini
saglamaktir. Ayrica Dublin Birimi, yukarida acgiklanan hedeflere ulasmak igin,
siginmacilar hakkinda bilgi aligverisi yapma, uluslararasi koruma basvurusunu

degerlendirme, dogrulama ve ilgili transferleri dlizenleme goérevine sahiptir.”®
c) Sivil Haklar, Vatandaglik ve Azinliklar Merkez Mdidlirltigii

italyan vatandashginin kazaniimasi, vatandashgin geri kazanimasi ve vatansiz
kisilerin statllerinin onaylanmasi gibi surecleri yuriten Merkez Muadurlugudar. Sivil
Haklar, Vatandaslik ve Aznliklar Merkez Mudirliginin temel amaci, 6zellikle
vatandaslik ile ilgili olarak anayasal olarak korunan 6zgurlik ve haklarin savunulmasi
olmakla birlikte diger amaclar “italyan vatandasliginin veriimesi, vatansiz kisilerin
statlsunun tasdik edilmesi, teror ve organize su¢ magdurlarina olaganustu yardimda

bulunmak, egitim diginda kalmanin ve uyusturucu bagimliliginin énlenmesidir.”*

4023y,

403 “Unito Dublino”.

404 “Direzione Centrale i Diritti Civili Cittadinanza e Minoranze”, Ministero dell’Interno,

04.2021, (Cevrimigi) https://www.interno.gov.it/it’ministero/dipartimenti/dipartimento-liberta-

civili-e-limmigrazione/direzione-centrale-i-diritti-civili-cittadinanza-e-minoranze, 21.04.2021.
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2) Kamu Giivenligi Dairesi

‘Kamu duzeni ve guvenliginin yonetimi, Polis Kuvvetlerinin teknik-operasyonel
koordinasyonu, Devlet Polisinin idaresi, teknik destegin yonlendirilmesi ile ilgili tim
faaliyetlerden sorumlu olan Kamu Glvenligi Dairesi’,** Gogmenlik ve Sinir Polisi
Merkez Mudirligi'ni de iginde barindirmaktadir. ilgili Merkez Mudurliik, daha énce
Karayolu, Demiryolu, Posta, Sinir ve Gé¢menlik Polisi Merkez Mudirligu olarak
anilan birimden ayrilarak olusturulmustur. Bu italyan devletinin gog ile ilgili konularda

uzmanlasmaya gittiginin kurumsal karsiligidir.

Yenilikci, dizensiz gog ile daha etkili eylem planlarinin gelistiriimesinin tesvik edilmesi
ve italyan topraklarinda yabanci uyruklular ile ilgili sorunlari yénetmeyi hedeflen
Gogmenlik ve Sinir Polisi Merkez Midirliigu, asagida amaclari benimsemektedir:#%
- “Go6g dinamikleriyle baglantili 6zel miidahale stratejilerini detaylandiran bir yapi
olugturmak
- Kontrol eylemini daha hizli ve etkili bir sekilde desteklemek

- Kamu giivenligi idaresi personelinin bu konudaki profesyonelligini ve uzmanligini
gelistirmek.”

Uzmanlagsma adiminin bir bagka gostergesi de uzman ve idari personellere yonelik
uzmanhklarin gelistiriimesi hedefidir. “Bir diger 6nemli yenilik, denizde kolluk
kuvvetlerinin koordinasyonunun merkezi yodnetimine verilen muanhasir goérevdir.
Ozellikle, deniz yoluyla gégiin gdzetlenmesi, dnlenmesi ve donanma, kolluk kuvvetleri
ve deniz kuvvetleri araciligiyla yapilan operasyonel midahalelerin baglantisina iligkin
bilgileri elde etmek ve analiz etmek Merkezi Midurlik yetkisi altindadir.” italyan gog
politikalarinin duzensiz géc¢l kontrol altina alma isteginin sinir disina tagmasi,
Ozellikle deniz kuvvetlerine ve donanmaya verilen muinhasir goérevde

gorulebilmektedir ve bu durum gog politikalarinin kurumsal bir yansimasidir.

Gogmenlerin italya’ya geliglerini kontrol etmek amaciyla kurulan Gégmenlik ve Sinir
Polisi Hizmeti, kara, hava ve deniz ofisleri ile hem merkezi hem yerel olarak hizmet

vermektedir. Gégmenlik ve Sinir Polisi ayrica pasaport kontroll, oturma izinlerinin

405 “Dipartimento Pubblica Sicurezza”, Ministero dell’Interno, 04.2021, (Cevrimigi)
https://lwww.interno.gov.it/it/ministero/dipartimenti/dipartimento-pubblica-sicurezza,
21.04.2021.
406 gy,
407 3y,
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verilmesi, yasadisi gécin onlenmesinden de sorumludur. Her eyaletin baskentinde
bulunan Questura’lar (bir nevi polis merkezleri) da eyalet bazinda gé¢gmenlere dair
yasal islemlerin yuritilmesini saglamaktadir.*®® Uluslararasi koruma bagvurulari ve
ikamet izinleri gibi siginma ve gobé¢menlik ile ilgili islemler Questuralar da

yapilmaktadir.

2.2.3.1.2. Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin Gog ve

Uluslararasi Korumaya iliskin Yapisi

isglicii piyasasinin diizenlenmesi, istihdamin artirilmasi ve korunmasi ile sosyal
guvenlige dair politikalarin uygulanmasindan sorumlu olan Bakanlik, temel olarak
istihdam iligkilerini dizenlemekte, is mevzuatlarinin uygulanmasini saglamakta ve
denetlemekte, yoksullukla ve ¢ocuk isciligi ile micadele etmektedir. Bakanhk gég ile
ilgili entegrasyon politikalarin yonetilmesi; yabanci uyruklu gocuklarin korunmasina
iliskin faaliyetlerin koordinasyonu, italya'da ve yurtdiginda insani miidahalelerin tegviki

ve koordinasyonu ile de sorumludur.*®

Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhdrnin altindaki gé¢ yonetisimine dair dnemli
birimlerden bir tanesi Gé¢gmenlik ve Entegrasyon Politikalari Genel Madarlaga’dar.
Genel olarak yabanci iscilerin giris kotalarini belirleyen ve gég¢menlik verilerinin
islenmesine iliski koordine eden Genel Mudurlik, yabanci iscilerin yeniden
entegrasyonu ile de ilgilenmektedir. AB vatandasi olsun veya olmasin yabanci
isglcunin Ulkeye girigini izlemektedir. Ayrica, go¢ politikalar i¢in mali kaynaklari
yonetmekte ve gocmenler lehine faaliyet gosteren derneklerin de sicilini
tutmaktadir.**® Genel Midurlik’Gin 6nemli gorevlerinden digeri ise yabanci kiigliklerin

koruma politikalariyla ilgili faaliyetleri koordine eder, italyan Devleti topraklarinda

408 “Questure - Polizia di Stato”, 04.2021, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/wiki/Polizia_di_Stato#Questure, 21.04.2021.
409 “Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali”, 04.2021, (Cevrimigi)
https://lwww.lavoro.gov.it/ministro-e-ministero/ll-ministero/Pagine/default.aspx, 21.04.2021.
410 “Direzione Centrale Immigrazione e delle Politiche di Integrazione”, Ministero
dell’Interno, 04.2021, (Cevrimigi) https://www.lavoro.gov.it/ministro-e-ministero/Il-
ministero/Organizzazione/Pagine/DG-immigrazione-e-delle-politiche-di-integrazione.aspx,
21.04.2021.
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bulunan refakatsiz yabanci c¢ocuklarin ve gecici olarak kabul edilen yabanci

cocuklarin kalis sekillerini denetlemektedir.**

Gogmenlik ve Entegrasyon Politikalari Genel Maduarlaga ayrica ulusal topraklarda
refakatsiz kiguklerin varliginin izlenmesi ve sayimi gorevlerini Gstlenmistir.*'? Bu
izleme gorevinin gerceklestiriimesi igin “Kugukler Bilgi Sistemini” (SIM) gelistirmistir.
Bu anlamda Genel Mudurluk refakatsiz yabanci gocuklar hakkindaki verileri
olusturulan veri tabanina kaydetmektedir. Bu noktada yabanci resit olmayanlara
iliskin bilgilerin gizliligini garanti etmekte ve kisisel verileri kigisel verilerin korunmasina
iliskin Kanuna uygun olarak islemektedir. Gé¢menlik ve Entegrasyon Politikalari
Genel Mudiirligii, Refakatsiz Yabanci Cocuklarin verilerine iliskin istatistik

Raporlarini bu sayfada aylik olarak hazirlayip yayinlamaktadir.*!?

2.2.3.1.3. Disisleri ve Uluslararasi isbirligi Bakanligi’nin Gog

ve Uluslararasi Korumaya iliskin Yapisi

Disisleri ve Uluslararasi isbirligi Bakanhgi vize ve gégmenlik gibi temel meselelerde
icisleri Bakanligi ile koordineli calisma seklinde gé¢ ve siginma yapisi icinde yer
almaktadir. italya'ya gelen yabanci yolculara ve iggilere vize verilmesi, Ggiincii tlkeler
ve uluslararasi kuruluslarla iligkilerin strdurtlmesi, uluslararasi is birligi semalarinin
tasarlanmasi ve gercgeklestiriimesi, uluslararasi evlat edinmelerle ilgili prosedurlerin
denetlenmesi konusunda yetkili olan Disisleri ve Uluslararasi isbirligi Bakanligrdir.**
Bakanlik yapisi iginde 5 tane ofis ve vize birimi bulunmaktadir. Bu ofisler sirasiyla

asagidaki gorevleri ifade etmektedir:*'®

e Ofis | - Yurtdigindaki italyan topluluklari icin politikalar ve miidahaleler

41 gy,

412 “SIM - Sistema Informativo Minori per Minori Stranieri Non Accompagnati”, 2021,
(Cevrimigi) https://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/immigrazione/focus-on/minori-
stranieri/Pagine/SIM-Sistema-Informativo-Minori.aspx, 16.04.2021.
413 “Segnalazione MNA”, lavoro.gov.it, 04.2021, (Cevrimigi) https://www.lavoro.gov.it/temi-e-
priorita/immigrazione/focus-on/minori-stranieri/Documents/Segnalazione%20MNA. pdf,
23.04.2021.
414 European Commission, European Migration Network, “Organisation of Migration and
Asylum System in ltaly”.
415 “Direzione Centrale Italiani Estero”, 2021, (Cevrimigi)
https://www.esteri.it/mae/it/ministero/struttura/dgitalianiestero/, 16.04.2021.
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e Ofis Il - Medeni durum, sicil dairesi ve yurtdisinda oy verme, seyahat
belgeleri

o Ofis Ill - Vatandaslik, noterlik belgeleri, navigasyon

e Ofis IV - Yurtdisindaki italyanlarin korunmasi, uluslararasi gocuk kagirma,
uluslararasi adli isbirligi

e Ofis V - Gog politikalari, uluslararasi koruma, uluslararasi evlat edinmeler

e Vize Birimi

Bakanlik icinde gé¢ ve siginmaya dair 6ne ¢ikan ofis besinci ofis ve vize birimidir.
Ayrica Yurtdisindaki italyanlar ve Gog Politikalari Genel Miidiirligi de konu hakkinda

asil sorumlu muduarlaktir.

Ayrica yukarida da bahsedildigi Gzere 6zellikle 1990’lardan sonra gog¢ tartismalarinin
italyan politikasinin merkezine oturmasi ile yapilanmada gég ve siginmanin ayri ele
alindigi gérilmekle birlikte politik tartismalarda bu ayrim siliklesmektedir. Bu elbette
sivil ve siyasi aktorlerin gé¢ meselesini nasil ¢ergeveledidi ve gindemlerine hangi
baglamda ele aldiklari ile de yakindan iligkilidir. Bir yandan kurumsal anlamda
uzmanlasma ve yeni yapilanmayi kurarken diger yandan uygulama anlaminda daha

kisith ve baskici politikalari da getirmistir.

2.2.4. italya’daki Uluslararasi Koruma Prosediirleri ve
Uygulama

Avrupa’nin guneyinde yer alan ve Ulkeye Ozellikle deniz yolundan giriglerin fazla
oldugu italya uluslararasi koruma siirecinde her ne kadar AB direktiflerine bagl olsa
da merkezi otoritenin etkisini artirdigi ve bunu AB aktorleri ve uluslararasi paydaglarla
paylasmay! olabildigince tercih etmeyen bir (ke konumundadir. Ozellikle 2017
sonrasinda sinirlarin korunmasinin, AB siniri olmasindan ziyade ulusal egemenlikle
daha ¢ok bagdastinimasi, milakatlarin igisleri Bakanliginca atanan Kkisilerce
yapilmasi gibi yasal degisiklikler mevcuttur ve bunun uluslararasi koruma silirecine

yansimalari bulunmaktadir.

Sireg iginde uluslararasi korumaya dair bazi uygulamalar degistiriimistir. Bu bilgiler
Isiginda detaya girmeden 6nce italya’daki uluslararasi koruma siirecine kisaca

bakildiginda, koruma bagvurulari tlke iginde Questura’lardaki (polis merkezlerindeki)
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Go¢ Ofisi'ne ya da sinirda sinir polisine sahsen yapilmaktadir. Turkiye’den farkl
olarak sinirda basvurunun alinmasi ve surecin isletiimesi mimkinduir. Basvurular
ayrica Dublin TizlUgu'ne gore de incelenmektedir. Basvuru icin konulmus yasal bir
slire olmamakla birlikte olabildigince hizli bagvuru yapilmasi beklenmektedir.**® Genel
kaide olarak Italya topraklarina giris yapanlarin karantina vb. énlemler yoksa 8 giin
icin kendilerini ilgili otoriteye bildirmeleri gerekmektedir. Ornegin, bir 6grencinin egitim
icin geldiginde kisa donem oturum izni bagvurusu igin gerekli makamlara 8 gun igcinde
basvuru yapmasi beklenmektedir. Ayni sekilde uluslararasi koruma bagvurusu icin de

sinir olmamakla birlikte olabildigince bu siureye uyulmasi beklenmektedir.

Uluslararasi korumaya dair yapilan basvurular italya’da 20 tane bulunan Bélge
Komisyonlarinda ya da 21 tane olan Alt Komisyonda degerlendiriimektedir. Mulakat
yapmaya yetkili tek makam da komisyonlardir. italya’da en tst Komisyon, Ulusal
Siginma Hakki Komisyonu'dur (Ulusal Komisyon). Uluslararasi Korumanin
Taninmas! icin Bolge Komisyonlar’nin (kisaca Bolge Komisyonlari) karari
gerekmektedir. Ulusal Komisyon'un buradaki roli, Boélge Komisyonlarini
yonlendirmek ve koordine etmek ve istatistiksel bilgi toplamaktir.*'’ Yasalar Bolge
Komisyonlarinin bagvurunun alinmasini muteakip 30 gun icinde mdulakatin
gerceklestiriimesini sdylemektedir. Ancak uluslararasi koruma basvurusunun daha
etkili degerlendirilmesini gerektirecek bilgiler ediniimesi gerekiyorsa ya da gerekli stire
icinde karar almayr mumkuin kilmayan durum sdz konusu ise slre 6 aya kadar
uzatilabilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucu uluslararasi koruma bagvurusu
kabul edilebilir ve multeci ya da ikincil koruma verilebilir ya da reddedilebilir. Ret
kararina yonelik itirazlar Hukuk Mahkemelerine 30 giin i¢inde yapilmaktadir. idari

gbzetim altindaki bulunanlarin itiraz suresi ise 15 gindir.**®

italya’da gorece yeni olan siiregse Sinir Prosediriidiir. 2018'de gerceklesen yasal
degisiklik ile uygulanmaya baslanmis 2020 reformunda da teyit edilmistir. Sinir
proseduru ile “sinir kontrolinden kacarken (asmaya caligirken) veya kagmaya
tesebbus ederken yakalanan ve yakalandiktan sonra sinirda veya gegis bolgelerinde

siginma basvurusunda bulunanlari” kapsamaktadir. Sinir proseduri s6z konusu

416 Ministero dell’'Interno, “Practical Guide for Asylum Seekers in Italy”, Ministero dell’'Interno,

2021,s. 7.

417 “Commissione Nazionale per il Diritto Asilo”.

418 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, Country Report, AIDA & ECRE & ASGl,

Asylum Information Database & European Council on Refugees and Exiles, 2020, s. 20-25.
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oldugunda tim slre¢ sinirda ya da transit bélgede gerceklestirilebilmektedir. Bu
prosediriin ilk uygulanmasi 2019 yilinda kara sinirindan italya topraklarina Friuli
Venezia Giulia bolgesinden giris yapanlarda gorilmektedir. Ayrica 2020 yilindan
itibaren sahil kiyilarinda teknelerden inerek Ulkeye giris yapmaya c¢alisanlara ya da

sahil sinirindan kaganlara da uygulanmistir.**®

Refakatsiz gocuklara yonelik prosedir ve uygulamada ise radikal degisiklikler
yasanmigtir. 2017 yilinda refakatsiz gocuklarin korunmasini artiran ve siginmaya
erigsimini hizlandiran énemli bir yasa degisikligi gerceklesmistir. 6/5/2017 tarihinde
kabul edilen Zampa yasasi, refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma prosedurine
hizli erigsimlerinden kabul merkezlerindeki sartlarina, yas degerlendirme kriterlerinden
mulakat sureclerine, bilgilendiriimelerinden Kabul ve Entegrasyon Sistemi'ne (SAl)
erisimlerine, gonulll vasilik sisteminden yetigkinlige gecise kadar bircok degisiklik
getirmistir. Bu yasanin detaylari ve ¢ocuklarin deneyimlerine olan etkisi Uguncu
boélimde ele alinmis bu bdliimde genel slrecten bahsedilmistir. Boylelikle refakatsiz
cocuklara yonelik 6zel yasa ve uygulamalarin nerede konumlandigini, nelerin farkli
oldugunu ve gocuklarin deneyimlerini nasil etkiledigini ve etkilendigini anlamak igin

zemin olusturmaktadir.

2.2.4.1. Uluslararasi Koruma Prosediurlerine Erisim ve Kayit
islemleri

italyan topraklarina erigim bilyiik élglide deniz yolundan olsa da kuzey kara sinirindan
dzellikle de Slovenya Uzerinden Ulkeye girigler bulunmaktadir. Dolayisiyla italya’ya
girislerin deniz ve kara yolunda yogunlastigi ifade edilebilir. Hava yoluyla erigim ise
uluslararasi koruma bagvurusu baglaminda c¢ok tercih edilen bir yontem degildir.
Ulkeye giris gergeklestikten sonra uluslararasi koruma basgvurusu yapan kiginin
Questura’ya gitmesi ve basvuruyu gergeklestirmesi gerekmektedir. Kara ya da deniz
fark etmeksizin sinirda yakalanan koruma basvurusu yapmak isteyen kKisi i¢in ise sinir
prosedirt uygulanabilir. Deniz yoluyla gelisler sik tercih edilen bir yéntem olmakla
birlikte italya’da kiyilara erisimi kisitlayacak yeni yasa ve uygulama girigimleri
olmustur. Denizden gelislerin 6zellikle 2017'de ¢ok fazla olmasi yeni kararlarin

alinmasina tekili olmustur. italya’ya deniz yoluyla gelenlerin sayisi 2020°'de 34.154 idi.

419 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 24-25.
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Bu sayi 2019 (11.471) ve 2018'den (23.370) ylksek olsa da 2017’e goére (119.369)
oldukga disuk kalmistir. Yaz aylarinda deniz yoluyla variglarin arttigi gorilmektedir.**
COVID nedeniyle sinirlarin kapatiimasi ve seyahatlerin kisitlanmasi 2020’de sayinin

dusUsundeki etkenlerden biridir.

Verilerde dikkatleri ¢eken konulardan biri deniz yoluyla gelenlerin binig tlkesinde
Uglncl sirada Turkiye'nin olmasidir. Tunus’un birinci sirada ve Libya ikinci sirada
olmasi sasirtici degildir. Ancak Turkiye’den daha uzun deniz rotasini tercih edenler

%12’lik kesimi olusturmaktadir. Toplamda deniz yoluyla gelenlerin godu erkektir.*?*
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Tablo 13: Deniz Yoluyla italya’ya Gelenlerin Sayisi - 2020

Deniz yoluyla gelislerin éniine gegebilmek amaciyla italyan hiikiimeti 2020 yilinda
yeni bir Kanun Hilkmiinde Kararname ¢ikararak igisleri Bakani'na denizde kurtarma
faaliyetlerinde bulunan gemilerin transit gegislerinin engelleme ya da dogrudan
gemileri durdurma hakki tanimistir. Mayis-Haziran aylarinda Alan Kurdi ve Alta Mari,
Temmuz ayinda Sea Watch3 ve Ocean Viking, Temmuz ayinda Sea Watch4

olaylarinda bu karar uygulanmig,*?? kaptanlarin ve diger personelin tutuklandigi ve

para cezasina garptiriimistir.

Siregte 6nce Sicilya idare Mahkemesi'ne kurali “Arama ve Kurtarma” eyleminde
bulunan gemiler igin var olan yasa hukuimlerinin uygulanmamasi gerektigi yonunde
basvuru yapilmistir. idare mahkemesi aldigi karar ile arama ve kurtarma faaliyeti

gerceklestiren gemilere yasanin tanidigi denetimlerin  yapiimasinin - mumkdn

420 UNHCR, “Italy Sea Arrivals Dashboard - December 2020”, data.unhcr.org, 2020,
(Cevrimigi) https://data.unhcr.org/en/documents/details/84531, 15.07.2022; AIDA, ECRE,
ASGI, “Country Report: ltaly”, s. 26.
421 UNHCR, “Italy Sea Arrivals Dashboard - December 2020”.
422 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 29.
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olmadigina hikim getirmistir.** Dahasi “9 Aralik 2020'de Agrigento Mahkemesi, 3
Ekim 2013'te Lampedusa sularinda meydana gelen ve 368 gb¢cmenin hayatini
kaybettigi olayda Aristeus gemisinin mirettebatini  gecikme ve Kkurtarma
basarisizligindan dolayr mahkum etmistir.”*** Siyasi kaygan bir zeminde farkli ulusal
aktorler tarafindan kendi cikarlari geregi gindemde tutularak guvenliklestirilen ve
hikimetin merkezilesen uygulama ve refleksleri ile daraltilan gé¢ ve siginma
alanindaki bahsi gecen tavirlara karsi mahkemelerin aldiklari kararlar ve sivil

toplumun ¢abasi hak temelli tutum baglaminda verdikleri miicadeleye érnektir.

Ulkeye erigim yollarindan bir digeri de kara yolundan erisimdir. Bu noktada ozellikle
Slovenya sinirindan girisler bulunmaktadir. Slovenya sinirindan giriglerin ve geri
puskirtmelerin fazlah@ nedeniyle italyan hikiimeti bir takim yeni uygulamalara
gecmistir. Igisleri Bakanligi sinirda diizensiz gdc¢menlerin gegislerini engellemek
amaciyla gorev yapacak 40 ajan génderme karari almisti. 2020’de 4121 dizensiz
gdéecmen sinir gegislerinde takip edilmisti.*>> Benzer durumlar Fransa, Avusturya ve
isvigre sinirlari icin de gecerlidir. Zorla geri piiskiirtmeler yasanmakta ve bu siirece
zaman zaman siddet de eslik etmektedir. Dahasi italya-Fransa sinirindaki
Ventimiglia'da ikili polis is birligi anlagsmasi hikumlerine dayanan devriye gorevleri
baslatilmigtir.?¢ italyan topraklarina erisimde yasanan sorunlar ve uygulamaya
sokulan yeni stratejiler pandeminin de etkisi ile gegigleri 2015-2017 dénemine kiyasla
azaltmis ancak bolim basinda ifade edildigi gibi 2021 verileri dnceki iki yila gore artig
oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1sidinda uluslararasi koruma basvurulari devam
etmektedir. Bahsedildigi tzere uluslararasi koruma bagvurusu Questura’'ya ya da
sinirda ise sinir polisine yapilmaktadir. ilk kayit asamasi sinirda da Questura’da da
aynidir ve kimligin belirlenmesi icin yapilan parmak izi ve fotograflamay iceren
suregtir. Bu igleme ‘fotosegnalamento’ denmektedir. Bu kayit isleminin bagvuranin
istegini agikladiktan sonra 3 is gunu iginde gergeklestiriimesi gerekmektedir. Ancak
sinirda basvuru yapiyorsa slre 6 is gunudir. Siginma basvurularinin ¢oklugu

nedeniyle 10 is gliniine kadar uzatilmasi mimkuindur.*?’

423 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 28-30.
424 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 30.
425 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 34.
426 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 35.
427 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 40.
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Basvurunun vyapilmasi ve fotosegnalamento isleminin ardindan Questura’da
gerceklestirilen basvurularin kaydi C3 formu denilen basvuru sahibinin kisisel
gecmisi, Italya'ya gidis yolculugu ve mense tlkeden kagma nedenleri ile ilgili temel
bilgileri 6grenmeye yarayan form ile yapilmaktadir. Doldurulan form Boélge
Komisyonu’'na gonderiimektedir. C3 formunun doldurulmasi basvurusu tamamlanmis
olmaktadir. Ancak siginmaci sayisinin fazla olmasi sebebiyle uygulamada
fotosegnalamento ve C3 formunun doldurulmasi arasina aylar olan sureler

girebilmektedir.**

Yapilan kimlik belirleme ve kayit islemleri ardindan degerlendirme prosedurleri
baslamaktadir. Semadan da gérilecegi Uzere 6 adet prosedir bulunmaktadir. Bunlar
sirasiyla; i) Olagan Prosedur, ii) Dubin Proseddrd, iii) Kabul Edilemezlik Proseduir(,

iv) Sinir Prosedird, v) Hizlandiriimis Prosedur ve vi) Acil Prosedirdr.

2.2.4.2. Baslica Prosediirler
2.2.4.2.1. Olagan Prosediir

Olagan prosedirde Questura’ya veya sinir polisine basvuru yapildiktan ve kayit
islemleri bitirildikten sonra Bélge Komisyonu’na gdnderilmektedir. Komisyon basvuru
almasindan 30 gun iginde basvuranla goérismeli ve 3 is gunu iginde de karar
vermelidir. Komisyon’un belirtilen sure icinde karar verememesi durumunda ya da
yeni bilgiler edinmesi gerektiginde bu sureyi bagvuru tarihinden gegerli olmak uzere 6
ay uzatabilmektedir.**® Bunun yani sira “asagidaki durumlarda 9 ayi gegmeyen bir

slre i¢in zaman sinirini uzatabilir:***

a. “Karmasik olgusal ve / veya hukuki sorunlar séz konusu oldugunda;

Cok sayida siginma basvurusu ayni anda yapildiginda; veya

c. Gecikme, acgikga basvuru sahibinin is birligi ytkimldliklerine uymamasina
baglandiginda.”

o

Uygulamada bélgeden boélgeye degisen surelerde yasada belirtilen zamansal sinirlar

asllmakta ve birkag ay gecikmeler yasanmaktadir.

429 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 41.
430 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 46.
431 AIDA, ECRE, ASGI, a.y.
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Bolge Komisyonu, basvurunun kendisine gelmesinden sonra milakat
gerceklestirmektedir. Basvuranin  bu miulakat boyunca siginma istemesinin
nedenlerini ayrintih bir sekilde agiklamasi beklenmektedir. Ancak Komisyon her
durumda ve basvuruda milakat gerceklestirmeyebilir. ilk olarak eger basvuranin
basvuruda belirttigi nedenler 1951 Miilteci Sdzlesmesi kapsaminda mudlteci stattsu
vermek i¢in yeterli ise, ikinci olarak bagvuran doktor tarafindan onaylanmis bir raporla
gérisme igin uygun degilse muilakat gergeklestirimez. Ugilincli olarak CNDA
(Siginma Hakki Ulusal Komisyonu | Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo)
tarafindan belirlenen (lkelerden gelen basvuru sahipleri igin, kendilerine ikincil
koruma saglamak icin yeterli gerekgeler oldugunu distnidlmesi durumunda da

mulakat gerceklestiriimeyebilir.*32

Mdulakatlar, Bélge Komisyonu’na atanan idari memur éniinde yapilmaktadir ve diger
panel Gyelerine sunulmaktadir. Bélge Komisyonu’'nda en az alti Giye gorev almaktadir.
icisleri Bakanligi tarafindan atanan baskan, BMMYK'dan gelen temsilci ve icisleri
Bakanliginca atanan doért idari gorevliden olugsmaktadir.*** Bu karar alma siirecinde
merkezi otoritenin etkisinin fazla oldugunu goéstermektedir. Ayrica mulakat yapan
kisilerin go¢ hukuku, multeci hukuku ve genel manada go¢ alaninda ne derece uzman
ve nitelikli olduklari konusu agik degildir. Basvuran kisi milakat sirasinda kendi
dillerinde ya da anladiklar bir dilde terciman hizmeti alma hakkina sahiptir. Ancak
sinirda devam ettirilen siUrecte terciman hizmetlerine her dilde ulasmak konusunda
aksamalar yasanmaktadir.®** Ayrica “uygulamada, siginma prosediri sirasinda
siginmacilarla ¢alismak igin yeterli sayida mevcut ve vasifli terciman
bulunmamaktadir. Ancak, belirleyici makamlar tarafindan kapsamli gdériisme

sirasinda geviri hizmeti sadlayan terciimanlara 6zel 6nem verilmektedir.”*>

Mdilakatta goérisme kaydedilmekte ve ilgili kaydin bir érnegi basvurana okunup
imzalandiktan sonra ya da gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra veriimektedir.** Zira

bu kayit, olasi bir temyiz surecinde kullaniimaktadir. Ancak verilen belgenin sadece

482 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 46-60; “Commissione Nazionale per il Diritto Asilo”, s. 21-
22.
433 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 22.
434 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 52.
435 AIDA, ECRE, ASGI, a.y.
436 Ministero dell’'Interno, “Practical Guide for Asylum Seekers in Italy”, s. 6-17.
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italyanca olmasi ve basvuranin kendi dilinde olmamasi temyiz sirecini olumsuz

etkileyebilmektedir.*’

Mulakat surecinden 6nce kabul merkezini, idari gézetim yerini ya da sicak noktay! terk
eden kisiye Bdlge Komisyonu ulagsamazsa basvurunun incelenmesini askiya
almaktadir. Basvuran kisi askiya alma islemini takiben 12 ay iginde sadece bir kerelik
surecin yeniden baglamasini talep edebilir. Eger 12 ay iginde yeniden baglatilmasina
yoénelik bir talep gelmezse Bdlge Komisyonu basvuruyu feshetmektedir. Eski
basvuran 12 ayi gegen sirede yeniden basvuru yaparsa ilgili basvuru yeniden
baslama talebini karsilamazsa Miteakip Basvuru sayilmaktadir.**® Dolayisiyla
uluslararasi koruma prosedurinde gerek mulakat icin gerekse diger bildirimlerin

yapilmasi 6nemlidir.

Yasa ilgili bildirimler icin G¢ farkli prosedir 6ngérmektedir. Bunlardan ilki 6zel
konaklama yerlerindeki basvuru sahipleri ile ilgilidir ve Questura’ya bildirdikleri en son
adreslerine bildirimler posta servisi ile yapiimaktadir. ikinci prosedir barinma
merkezlerinde konaklatilan ya da idari gozetim altinda olanlara yoneliktir. Buradaki
kisilere bildirimler merkez mudurleri aracih@ ile yapilmaktadir. Merkez muaduaru
bildirim tarihini ve saatini bildiren e-postayl Bdlge Komisyonu’na iletmek
durumundadir. E-postanin tarihi ve saati bildirimin yapildigi zaman olarak kabul
edilmektedir. Uglincli proseddr ise ulagilamayan bagvuru sahipleri icindir. Miilakata
cagirmak igin ya da karar bildirmek igin yapilan ¢agri onayl bir e-posta ile ilgili
Questura’ya iletiimektedir. ilgili e-posta 20 giin siire ile bekletimekte ve 20 giin

sonrasinda teblig edilmis sayilmaktadir.**

Mulakat surecinin ardindan Bolge Komisyonu karar vermek durumundadir.
Basvuruyu takip eden 30 gun iginde mulakati gergeklestirerek degerlendirme yapmasi
beklenen Komisyon, mulakati takip eden 3 is gunu iginde de karar vermelidir. Bolge

Komisyonu’'nun verecegi kararin 8 olasi sonucu bulunmaktadir.

Bunlardan ilki milteci statGsudir. 1951 Sozlesmesi'ndeki maddede belirtilen hakli
korkular bulunuyorsa bagvuran kisi miilteci statiistini alacaktir. fkinci olasi sonug

ikincil korumadir. Ugiinciisiinde ise Komisyon, Questura’ya iki yillik ézel oturum izni

437 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 53.
438 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 47.
439 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 46-47.
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vermesini tavsiye edebilir. Ozel oturum izninden énce var olan insani Koruma Statis(
2018 vyilinda yurlrliikten kaldirilmistir. italya’nin  sézlesmelerden kaynaklanan
yukUimlulUklerini  yerine getirmemesi anlaminda sivil toplumdan ve hak
savunucularindan agir elestiriler almig, 2020 yilinda ise Kanun Hikminde Kararname
ile 6zel oturum izni getirilmistir. Artik, yasaya goére sinir digi edilemeyen veya geri
goénderilemeyen kisilere 6zel koruma izinleri veriimektedir. insani Koruma Statiisii
yerine oturum izni getirilmis olsa da bu durum uluslararasi koruma ve siginma
alanindaki kapsamin daraltildigi anlamina gelmektedir. Ozel oturum izninden yasaya
gére sinir disi edilemeyen veya geri génderilemeyen kisiler yararlanmaktadir. ilgili kisi
irk, cinsiyet, dil, vatandaslik, din, siyasi goras, kisisel veya sosyal kosullar nedeniyle
zulme ugrama riskinin oldugu veya zulimden korunmadidi bagka bir Glkeye geri
gonderilme riski ile karsi karsiya bulundugu durumlari kapsamaktadir. Bu oturum izni
iki yillilk sure ile verilmektedir. Dérdiincii olarak Komisyon saglik nedenleriyle
Questura'ya oturma izni vermesini dnerebilir. Basvuranin ciddi psikofiziksel veya
patolojik paternlere sahip oldugu ve mense Ulkesine iade edilmesi durumunda
saghgina 6nemli zarar gelebilecedi durumlarda, bu durum bir halk saghg tesisi veya
bir doktor tarafindan dizenlenen uygun belgeler araciligiyla tespit edilmektedir. Bu
tespitin ardindan Komisyon, Questura’ya saglik nedeniyle 1 yilhik oturum izni
verilmesini tavsiye edebilir. Suresi bir yil gegemez. Besinci olasi sonug ise resit
olmayanlarla ilgilidir. Resit olmayan bagvuranlara oturum izni verme prosedurinin
baslatiimasi amaciyla Cumhuriyet Savcisi, Cocuk Mahkemesi’nde gerekli sureci
baslatmasi igin bilgilendiriimektedir. Son Ug¢ olasi sonug ise ret kararina yoneliktir.
Altinci sonu¢ siginma bagvurusunun temelsiz oldugu iddiasiyla reddedilmesidir.
Yedincisi basgvurunun temelsiz oldugu gerekgesi ile reddedilmesidir.**® Usul
Kararnamesi'nin 28. maddesine goére, asagidaki durumlarda bagvurunun ‘acgikga
temelsiz’ oldugu kabul edilmektedir:**

a. “Uluslararasi korum?yla ilgili olmayan konular ile basvuru;

b. Glivenli Bir Menge Ulkesinden Gelmesi,

c. Mense llkedeki dogrulanmis bilgilerle ¢celisen acgikca tutarsiz ve cgeligkili veya acgikca

yanlig beyanlar vermek;
d. Yanls bilgi veya belge sunarak veya kimligi ve / veya uyrugu ile ilgili karar {izerinde
olumsuz etkisi olabilecek ilgili bilgi veya belgeleri saklayarak yetkilileri yanhs

ybnlendirmek veya kéti niyetle bir kimligi yok etmek veya elden ¢ikarmak veya
kimligini veya uyrugunu belirlemeye yardimci olacak seyahat belgesini yok etmek;

440 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 48-50.
441 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 48-49.
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e. Bolgeye dlizensiz olarak girmek veya kaligini diizensiz olarak uzatmak ve hakli bir
neden olmaksizin derhal siginma basvurusunda bulunmamak;

f. Eurodac Ybénetmeligi kapsaminda parmak izi alma yidkdmliligine uymayi
reddetmek;

g. 1951 Sézlesmesinin 1F Maddesi kapsamindaki dislama nedenleriyle, kamu diizeni
veya glivenlik gerekgeleriyle veya basvurunun yalnizca bir sinir digi etme emrinin
uygulanmasini geciktirmek.”

Sekizinci ve sonuncu olasi sonug ise dahili bir koruma alternatifinin mevcut olmasi
sebebiyle basvurunun reddedilmesidir. “Mense (lkenin bir bélimiinde basvuru
sahibinin zulme ugrama konusunda hakli temellere dayanan korkusu olmadigi veya
ciddi zarar gérme riski altinda olmadigi veya zulme veya zulme kargi korumaya erisimi

oldugu tespit’ edildijinde bu karar verilmektedir.**

Olagan prosediiriin siireci ve olasi sonuglarinin yani sira italyan kanunlari dncelikli
incelemeyi gerektirecek durumlari da siralamigtir. Eder vyapilan siginma
basvurusunun temeli saglamsa, basvuru sahibi refakatsiz bir cocuksa ya da ozel
ihtiyac sahibi bireyse, idari gézetim altinda basvuru yapiliyorsa ve basvuru sahibinin
ikincil koruma icin yeterli acik nedenleri mevcut ve daha dnceden bahsedildigi gibi bu
nedenlerle mulakat yapilmaya gerek gorlilmuyorsa Oncelikli inceleme
gerceklestiriimektedir. Ancak uygulamada idari gozetim altindakilere daha sik
uygulanmaktadir. Oncelikli inceleme prosediirii dzellikle 2018-19 yillarinda refakatsiz

cocuklar icin de kullaniimistir.#4

Bdlge Komisyonu’nun yapmis oldugu degerlendirme sonucunda vermis oldugu karara
itiraz etmek mimkinddir. itirazlar, kararin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin icinde
Hukuk Mahkemeleri’ne yapilmaktadir. Eger itiraz eden kisi idari gbézetim altindaysa
bu siire 15 giind(ir. itiraz, siireci askiya alma etkisine sahip olmakla birlikte itiraz eden
kisi idari gOzetim atindaysa, reddedilen basvurusu kabul edilemezlik kriterlerine
uygunsa, basvuru acgikca temelsizse ve Hizlandirlmis Prosedir ile basvuru
reddedilmisse otomatik askiya alma sireci islememektedir.*** Uygulamada 15 gln
icinde avukat bulmak ve ilgili itiraz sUrecini yonetmek oldukga zor gérinmektedir.

itiraza yoénelik yapilacak durugmalarin yiiz ylize olmasi her zaman gerekli degildir.

442 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 49.
443 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 51.
444 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 53-54.
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Mahkeme siginma basvurusundaki video kayitlarina bakarak da karar

verebilmektedir.**

2017 yihndaki Kanun Hukminde Kararname, ilk derece mahkemesinin verecegi
olumsuz bir karara yonelik Temyiz Mahkemesi'ne**® (Corte d'Appello) itiraz etme
olasiligini ortadan kaldirmistir. Ancak bu hikim, 17 Agustos 2017 tarihinden sonraki
itirazlar icin gecerlidir. Kararin olumsuz olmasi durumunda, siginmaci, Yargitay'a 30
gun icinde temyiz basvurusunda bulunabilir. Bu slre reformdan dnce 60 gun idi.

Yaplilan itiraz dogrudan askiya alma etkisine sahip degildir.

Yillar icinde gergeklestirilen itiraz surelerin kisaltilmasi, insani korumanin kaldiriimasi
gibi yasal degisiklikler ve bunlarin siginma surecindeki uygulamalara yansimasi

italya’da siginma alaninin siireg iginde daraldigini ve zorlastirildigini géstermektedir.

2.2.4.2.2. Dublin Proseditiru

Dublin Prosediirii italya’nin AB liyesi olmasindan kaynakli uyma yikimliltgiinde
oldugu prosedurdur ve Dublin Tizigl’'nden yasal zeminini almaktadir. Bu Tuzuk
sadece Italya icin degil tim AB Uye devletleri igin gegerlidir. AB Ulkeleri diginda isvigre,
izlanda, Norveg ve Lihtenstayn’da da gegerlidir. Su anda giincel olarak yiiriirliikte olan
ve 2013’te yurarlige giren Dublin TGzGgad 11’'in ana amaci “siginma prosedurlerine
hizli erisim ve esasa iliskin bir bagvurunun tek ve acgikga belirlenmis bir AB Ulkesi
tarafindan incelenmesini saglamaktir.”**’ Yoénetmelik siginma basvurusundan hangi
Uye Devletin sorumlu oldugunu belirlemektedir. ilkesel olarak uluslararasi koruma
degerlendirmesini yapmasi gereken ve siginma prosedurunu isletmesi gereken devlet

siginmacinin girdidi ilk devlet ya da giris vizesi veren devlettir.

Dublin TGzagd’'nin 3. Maddesi geregi Uye devletler, sinir ve transit bdlgeler de dahil
olmak Uzere Uguncu ulke vatandaglarinin ya da vatansiz kigilerin yapmis olduklari

uluslararasi koruma basvurularini incelemek durumundadirlar ve bu inceleme

445 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 54.
446 Turkiye'de Istinaf Mahkemesi de denmektedir.
447 “Country Responsible for Asylum Application (Dublin Regulation)”, European
Commission Migration and Home Affairs, 2022, (Cevrimigi) https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system/country-responsible-asylum-application-dublin-regulation_en, 15.07.2022.
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sorumlu olan tek Uye devlet tarafindan yapiimalidir.**® Dolayisiyla tek Gye devletin
sorumlu olma kriteri esastir. Hangi Uye devletin sorumlu oldugu noktasinda
sorumluluk belirleme kriterleri hiyerarsik olarak incelenmektedir. Bu kriterler sirasiyla

sOyledir:*

- Aile birlesmeleri
- Bir Uye devlette yakin zamanda vize veya oturum iznine sahip olmak

- Basvuru sahibinin AB’ye dlzensiz veya dizenli girip girmedigi

Prosedlrde siginma basvurusu yapilan tye devletin dncelikli olarak sorumlu devletin
kim oldugunu belirlemesi gerekmektedir ki ilgili sire¢ ya da surecler bu karara gore
sekillenecektir. Verilen karara gore basgka bir liye devlete transfer s6z konusu olabilir
ya da ilgili Gye devlette siginma prosediiri baglatilabilir. Bununla birlikte TlUzuk'Gn 17.
maddesince bir Uye devlet, 3. Maddeye istisna olarak Ugluncu Ulke vatandas! veya
vatansiz bir kisi tarafindan kendisine yapilan uluslararasi koruma basvurusunu kendi
sorumlulugunda olmasa bile incelemeye karar verebilir. Siginma basvurusunun
yapildigi sorumlu devlete ya da sorumlu devleti belirleme surecini yuriten tye devlete
karar alinmadan dnce basvuru yapilabilir. Bu bagvurudan sonra basvuruda bulunulan
Uye devlet, talepte belirtilen insani gerekgeleri inceleyerek gerekli kontrolleri
gerceklestirmektedir. Talepte bulunulan devlet, gerekgesini belirtmek suretiyle
reddedebilir ya da talepte bulunan devlete sorumlulugu devredebilir. Devir
gerceklesirse sorumlulugun devredildigi Gye devlet sorumlu devlet olarak kabul edilir

ve sureci yuritmekle mikelleftir.*>°

2015-2016 yillarindaki siginma bagvurusunda bulunanlarin fazlaligi 6zellikle sinir
tlkeleri olan Italya, ispanya ve Yunanistan'in siginma yikina artirmis ve elestirilere
yol agmustir. itirazlarin énemli bir giktisi 2016 yilinda Tirkiye ile AB arasinda

imzalanan Geri Kabul Anlagmasi’dir. Daha sonra ise Yeni Go¢ ve Siginma Pakti kabul

448 “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State
Responsible for Examining an Application for International Protection Lodged in One of the
Member States by a Third-Country National or a Stateless Person (Recast)”, (2013),
(Cevrimigi) http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/2013-06-29/eng, 15.07.2022.
449 “Country Responsible for Asylum Application (Dublin Regulation)”.
450 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast).
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edilmistir. Her ne kadar 23 Eylil 2020'de Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu,
Uye Devletler ve cesitli paydaglarla istisarelerin ardindan Yeni Gog ve Siginma Pakti
kabul edilmis, orantisiz sorumluluk Ustleniimemesi gerektigine vurgu yapilmis ve
dayanisma c¢agrisinda bulunulmus olunsa da** radikal bir degisiklik getirmemistir.
AB’nin 6zellikle gbéce dair ylzeysel ancak konsensisin olustugu kararlar alma
egiliminin ve Uye devletlerin c¢ikar farkliliklari sebebiyle derinlemesine ve detayli
duzenleme getirememe sikintisinin devam ettigini gostermektedir. Mevcut yasal
dizenin devam ettigi ve italya’nin da gliney sinir devleti olarak dzellikle Kuzey
Afrika’dan diizensiz gé¢ ve zorunlu gog aldigi degerlendirildiginde italya igin sadece

Olagan Prosedir degil Dublin Prosedlru de basvurulan prosedurlerdendir.

Dublin Prosedulrid’nin igleyisi iki sekilde olmaktadir. Prosedir eger bir siginmaci
italya’dan AB topraklarina giris yapmis ve daha sonra bagka bir tiye devlete gegcmisse
italya’ya geri doniisiiniin saglanmasi ya da bagka bir tiye devletten AB topraklarina
giris yapmig ve sonrasinda italya’ya gegmisse de ilgili Gye devlete iadesi seklinde
islemektedir. Ancak Italya’nin AB topraklarina giris lilkesi olmasi sebebiyle daha gok

diger AB (iye devletlerden italya’ya déniisler oimaktadir.

Tabloda da gorildigi Gzere 2020 yilinda italya’dan diger AB (iye devletlere Dublin
Prosediirii geregi transfer istegi 1841 ve gerceklesen transfer ise 431'dir. italya’ya
diger AB Uye devletlerden gelenlerin sayisi ise 1366’dir. Transfer istedi ise
18.941°dir.**? 2019 yilinda limanlarin kapatma politikasinin bir giktisi olarak Dublin
Prosedirii ile gelenlerin sayisi kara yoluyla gelenleri gegcmistir. Ozellikle Aimanya’dan

ve Kuzey Avrupa llkelerinden gelisler yasanmistir.**3

Prosediir Gidene Dair Prosediir Gelene Dair Prosediir
il istek Gergeklesen istek Gergeklesen
2020 1.841 431 18.941 1.366

Tablo 14: 2020 Yilinda italya’daki Dublin Prosediirii Geregi Gelen ve Gidenler

451 “Country Responsible for Asylum Application (Dublin Regulation)”.
452 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 60.
453 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 53.
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italya’ya gelerek siginma basvurusunda bulunan biri Questura’da parmak izlerinin
alindigi ve fotograflarinin cekildigi fotosegnalamento isleminden gecmektedir.
Buradaki veriler Eurodac’a ylklenmektedir.*** Olagan prosedir olarak baglayan
surecgte yani uluslararasi koruma basvurusunun yapilmasindan sonra, toplanan
bilgilere dayanarak Questura, Dublin TuzGgu’'nin uygulanmasinin gerektigini
dusunuyorsa ilgili belgeleri Dublin Birimi’'ne iletmektedir. Questura’nin ilgili belgeleri

iletmesinden sonra karari Dublin Birimi verecektir.

Dublin Birimi, sorumlu devletin italya olduguna kanaat getirirse olagan prosediir
geredi islem devam etmektedir. Eger Birim baska bir Gye devletin sorumlu olduguna
kanaat getirirse italya’daki uluslararasi koruma prosediirii sona erdirilmekte, devir
gerceklesmesi icin ilgili tye devlet bilgilendiriimekte ve transfer slrecini
baslatiimaktadir. Bu suregte Dublin Birimi, bagvurana iade edilecegi Ulkede basvuru
yollarini anlatan karari Questura aracilidi ile iletmektedir. Bu siirecte italya sorumlu
devlet olmadigini tespit ettigi igin genellikle mulakat gergeklestirimemektedir.
Basvuranin Dublin Birimi'nin aldigi karar yonelik itiraz etme hakki bulunmaktadir
ancak mahkeme aksini belirtene kadar itirazin sureci askiya alma etkisi

bulunmamaktadir.*>*

Dublin Prosediiri’niin bir diger boyutu ise baska bir AB iiye devletinden italya’ya
gerceklestirilen iadelerdir. iade edilen kisinin siireci daha énce italya topraklarinda
uluslararasi koruma basvurusu yapip yapmadigina baglidir. Eger kisi énceden
basvuru yapmamis ise iade slrecinde havalimaninda teslim alindiginda Olagan
Prosedur igletiimek Uzere bagvurusu alinmaktadir. Ancak yetkililer dizensiz gdé¢men
degerlendirmesi yaparsa sinir digi edilebilir. Eger 6énceden basvuru mevcut ise
basvurunun yapildidi ilgili eyaletteki Questura’ya nakli gerceklestiriimektedir. Tam bu
noktada énceden yapilan bagvurunun akibeti dnemlidir. Eger bagvuru henlz karara
baglanmamigsa ve askiya da alinmamigsa bagvuran Questura ile iletisime gecmelidir.
Basvuru askiya alinmis ancak nihai karar verilmemisse bagvuranin Bélge Komisyonu
ile gérismesi gerekmektedir. Son olarak basvuru reddedilmisse kisi sinir digi edilmek
Uzere geri gonderim merkezine nakledilmektedir.**®* Bunlarin disinda énceden

basvuruda bulunmus ve sonrasinda baska bir Uye devlete gegmis ve Dublin

454 Ministero dell’'Interno, “Practical Guide for Asylum Seekers in Italy”, s. 8-9.
455 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 64-67.
456 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 68-70.
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Prosedurid geregi iade edilmis olan siginmacinin, Olagan Prosedirde
konaklayabildigi ilk kabul merkezlerinden SIPROMI’ye yeni adiyla SAl'ye erigimi

sonlandiriimaktadir.

2.2.4.2.3. Kabul Edilemezlik Proseduirii

Bolge Komisyonu, asagidaki durumlardaki bir siginma basvurusunu kabul edilemez

ilan edebilir:*’

1. 1951 Milteci Sozlesmesine taraf bir devlet tarafindan zaten mdlteci olarak
taninmasi ve hala bdyle bir korumadan yararlanabilmesi;

2. Bolge Komisyonu tarafindan bir karar alindiktan sonra, kisisel durumuna veya
mense Ulkesindeki duruma iligkin yeni unsurlar/belgeler sunmadan ‘Muteakip
Basvuru’da bulunmus olmasi;

3. Muhtemel bir sinir disi emrinin yerine getiriimesi sirasinda ‘Muateakip
Basvuru’'da bulunmus olmasi;

4. Basvuranin ilk kabul merkezi ya da idari gézetim merkezini haksiz yere terk
etmesi ve Bdlge Komisyonu’ndaki durusmaya katilmamasi nedeniyle surecin
12 ayhgina askiya alinmasi ve ilgili sturenin bitmesinden sonra basvurunun

feshedilmesini takiben “Muiteakip Basvuru’da bulunmussa.

Bolge Komisyonu, uluslararasi koruma saglanmasina iliskin yeni unsurlarin ortaya
cikip ¢cikmadigini tespit etmek i¢in bir 6n degerlendirme yapmaktadir. Eger sinir disi
edilmek Uzere basvuru yapiimigsa derhal bir 6n degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu sire 3 gindir. llgili kararlar Bolge Komisyonunun
sorumlulugundadir. Bu slregte kanun Olagan Prosedir ve Kabul Edilemezlik
Prosedurd arasinda mdulakat icin bir ayrim yapmamaktadir. Ancak 2018 yilindaki
degisiklikten sonra ‘Muteakip Basvurular icin dogrudan kabul edilemezlik karari
vererek bagvurunun reddedilmesi mumkuandur. Bu karar yonelik 30 gun iginde itiraz

edilebilir ancak askiya alma etkisi yoktur.**®

457 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 70-71.
458 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 70-72.
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2.2.4.2.4. Sinir Prosediiri

Sinir Prosediiril, sinirda ve transit bolgelerde uygulanmakta olan bir prosediirdiir. ilgili
alanlar igigleri Bakanhgi tarafindan belirlenmektedir. Bakanlikga 2018 yilinda gikarilan
Kanun Hikminde Kararname ile Sicak Nota (Hotspot) yaklasimiyla baglantili olarak
sinirda ve transit bolgelerde gecerli olacak bir prosedir ortaya konmustur. 7 Eylul
2019 tarihinde yayinlanan 5 Adustos 2019 tarihli igisleri Bakanh@ Kararnamesi ile
uluslararasi koruma bagvurularinin incelenmesi igin sinir veya gecis bdlgelerinin
belirlenmesi icermektedir. llgili kararnameye gére hizlandirimis prosedriin
uygulanmasi kararlastiriimistir. Kararnameye goére Sinir Proseduri’niin uygulanacag

yerler soyledir:**°

- Ulkenin kuzey dogusundaki Trieste ve Gorizia;

- Guneyde Crotone, Cosenza, Matera, Taranto, Lecce ve Brindisi;

- Sicilya'da Caltanissetta, Ragusa, Siracusa, Catania, Messina, Trapani ve
Agrigento;

- Sardunya'daki Cagliari.

Lampedusa Ada59
9 Sinir Prosedurinin Sicak Noktalar
Uygulandigi Yerler (Hotspots)

Harita 1: italya’daki Sicak Noktalar ve Sinir Prosediir Yerleri*®°

459 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 73.
460 Bu harita yazar tarafindan dizayn edilmistir.
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Belirlenen yerlerden kuzey dogudakiler Slovenya sinirinda yer almaktadir. Sicilya
italya’nin en glineyinde yer alirken Cagliari de Sardunya adasinin en giineyindeki
yerdir. Crotone, Cosenza, Matera, Taranto, Lecce ve Brindisi ise Sicilya digindaki
denize siniri olan sehirlerden ve dizensiz gé¢cmen ve siginmacilarin kalmayi tercih
ettigi denize sinir oimayan sehirlerden olusmaktadir. Hotspot olarak belirlenen yerlere
bakildigindaysa Glneyde Apulia’daki Taranto ve Sicilya’daki Lampedusa, Pozzallo
ve Messina olmak Uzere 4 tanedir. Sicak noktalar ile sinir prosedurinin uygulanacagi
yerler giineyde ¢akismaktadir ve birbirlerine yakindir. Haritada ilgili boélgelerin yerleri

gosterilmistir.

Zorunlu olmasa da sinir prosedurl kapsaminda, uluslararasi koruma basvurusunun
incelemesini igeren tum sure¢ dogrudan sinir bdlgesinde veya transit bolgelerde
gerceklestirilebilir. Ayrica sinir proseduru, basvuru sahibinin, sinirdaki kontrollerden
kacmasi veya kagmaya tesebbusten yakalanmasi sonrasi belirlenen sinir
bdlgelerinde veya transit bolgelerinde dogrudan basvuruda bulunmasi halinde

uygulanabilir.46*

Sinir Prosedirld uygulanmaya baslandiginda yasa geregi sicak noktalarda ve idari
gbzetim altinda yapilan basvuruda bulunulmugsa 9 gunlik olan Hizlandiriimis
Prosedir ile ayni adimlar takip etmektedir. Bu prosedir, basvuran i) guvenli bir
mense Ulkesinden gelen basvuru sahibi ise, ii) agikga mesnetsiz basvuru yapmissa,
i) yakin zamanda sinir disi edilmeyi o6nlemek igin basvuru yapmissa
uygulanmaktadir.*> Bu slrecin detaylari bir sonraki “Hizlandiriimis Prosedir”

basliginda detaylandiriimistir.

Sinir Prosedurt geregi basvuru alindiktan sonra belgelerin derhal ydnlendirildigi
Questura, 7 gun igcinde mulakatin yapilmasi icin Bélge Komisyonu’'na iletmektedir.
Bdlge Komisyonu ise bunu takip eden 2 gin icinde karara varmalidir. Diger yandan
yasalara gére arama kurtarma gorevleri sirasinda denizde kurtarilan insanlara ve
italya topraklarina c¢ikarken veya ciktiktan hemen sonra yakalanmadan énce

yetkillere uluslararasi koruma talebinde bulunanlara Sinir  Prosediri

461 AIDA, ECRE, ASGI, “Country Report: Italy”, s. 73.
462 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 73-74.
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uygulanmamaktadir. Ayrica refakatsiz ¢cocuklar Sinir Prosediri ve Hizlandiriimis

Prosedir’'iin diginda tutulmaktadir ve ilgili hikimler uygulanmamaktadir.¢®

2.2.4.2.5. Hizlandinlmis Prosediir

Hizlandiriimis Prosedir kapsaminda tekil bir stre¢ yoktur. Farkl surelere tekabul
eden iki tane Hizlandiriimis Prosedur bulunmaktadir. Bunlardan ilki 5 gunluktur. Beg
gunlik prosedlr eger basvuran guvenli bir mense Ulkeden geliyorsa ve yeni unsurlar
ve deliller sunmadan “Miteakip Basvuru” yapiyorsa Boélge Komisyonu basvuruyu

dosyayi almasindan sonra 5 glin icinde karara baglamaktadir.*¢*

ikincisi ise 9 guinliik prosediirdiir. Siginma bagvurusu, i) idari gézetim merkezinde,
sicak noktada veya ilk kabul merkezinde tutulan bir kisi tarafindan yapiliyorsa, ii)
sinirda yapliliyorsa ve Sinir Prosedurine tabi ise, yani sinir kontrollerinden kagarken
veya sinir kontrollerinden kagmaya tesebbis ederken yakalandiktan sonra yapildiysa
veya iii) giivenli bir mense llkeden gelen biri tarafindan yapiliyorsa, iv) basvuru agik¢a
asilsiza/temelsizse, v) sinir disi karari verilen bir kisi tarafindan emrin
gerceklesmesini geciktirmek i¢in basvuru yapiliyorsa 9 gunluk prosedur
isletiimektedir. Bolge Komisyonu, 7 gun iginde mulakati gergeklestirmekte ve bunu

takip eden 2 giin iginde de karara vermektedir.*¢®

Daha 6nce bagvurunun agikga temelsiz olmasi veya sinir digi emrini geciktirmek icin
yapilan basvurular 18 gunlik Hizlandiriimis Prosedirde degerlendiriimekteydi.
Ancak yapilan degisiklik ile 9 glinlik proseduirin icine alinmig ve 18 glnlik prosedur
kaldiriimistir. Boylelikle Hizlandirimis Prosedir'deki en hizli stire¢ 9 glin olmustur. Bu
durum italya’nin sinir bélgelerindeki basvurulara yénelik hizli karar alma istegini
yansitmaktadir. Ancak surecin hizli olmasi, basvuranin sireci bilmiyor olusu, dil
bariyerleri ve her seyin ¢ok hizli cereyan ediyor olmasi hak ihlallerinin ortaya ¢ikma
riskini artirmaktadir. Her iki streye tabi Hizlandirilmis Prosediir’e karsi temyiz suresi

15 glindir ve dogrudan askiya alma etkisine sahip dedgildir.

463 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 74.
464 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 76.
465 AIDA, ECRE, ASGI, a.y.
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2.2.4.2.6. Acil Prosediir

2018 yilinda yururluge giren Acil Prosedur 2020 yilinda kaldinimigtir ve bu kapsama
giren basvurular bazi degigiklikler ile 5 gunluk Hizlandiriimig Prosedur surecine dahil
edilmistir. Buna gore i) uluslararasi korumadan yararlanmayi engelleyebilecek suclar
icin sorusturma gegiren biri bagvuruyorsa, ii) kesinlesmemis bir hikiim de dahil olmak
Uzere, uluslararasi korumadan yararlanmayi engelleyebilecek suglardan hikim
giymis biri basvuruyorsa Acil Prosedur degil 5 gunlik Hizlandiriimig Prosedir

uygulanmaktadir.*6®

Ozetle italya'da refakatsiz gocuklar olagan prosediir veya Dublin prosediiriine
tabiidirler. Cocuklar Ulkeye giris yaptiktan sonra sicak nokta yaklasimi ile tespit
edilebilirler ancak sicak nokta yaklasiminin  gerektirdigi  hizlandinimis
degerlendirmeden muaftirlar. Zampa yasasinin ylrirlige girmesinden sonra italya
refakatsiz cocuklarin haklarini en genis koruyan llke konumuna gelmistir. Kurumsal
yap! iginde refakatsiz gocuklar Questura’lar, Bélge Komisyonlari, birincil ve ikincil
kabul merkezleri ve buradaki ¢alisanlar ile deneyimler yasamaktadirlar. Cocuklarin
genel olarak devlet kademesindeki tUm aktorlerin kararlarindan ve soylemlerinden
dogrudan ya da dolayl sekilde etkilenme ihtimalleri bulunmaktadir. Devletin izledigi
politikalarin sertlesmesi refakatsiz gocuklar dahil ki gelenlerin ¢odu 15-17 yas
arasindadir, herkesi etkilemektedir. Zampa yasas! ile yas degerlendirme dahil
refakatsiz cocuklarin haklarini, uluslararasi korumaya erigimlerini ve korumaya iligkin
diger unsurlari genisce koruma altina alinmig olsa da aktérlerin davraniglari genel
siireci etkilemektedir. Bu aktorler ve yapi ile italya’daki refakatsiz cocuklarin
deneyimlerinin karsilikl etkilesimi ve mezo seviyenin nasil ve kimler i¢in kolaylastirici

ya da zorlastirici rol Ustlendigi de dg¢tncu bélimde incelenmistir.

466 AIDA, ECRE, ASGI, a.g.e., s. 78-79.
175



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA ALTINDAKI REFAKATSIZ
COCUKLARIN DENEYIMLERi ve KORUMA SURECLERININ
ONCESI, SIRASI ve SONRASI

Bu bélim Tirkiye ve italya'daki uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz
cocuklarin goé¢ etmeye karar verdikleri andan, gittikleri Glkede yetiskinlige erisip
hayatlarina devam ettikleri ddneme kadarki deneyimledikleri ve iginden gegtikleri
surecleri barindirmaktadir. Oncelikle bu cocuklarin italya ve Tirkiye'deki genel
profilleri ve gbé¢ etme nedenleri ele alinmaktadir. ikinci olarak cocuklarin gog
yolculuklari, sinir deneyimleri ve go¢ ederken aldiklari duyumlar, iginde odluklari
beklentileri ve hedefleri analiz edilmektedir. Uglinci olarak ilgili Glkede siniri gegtikten
sonra uluslararasi korumaya erisene kadarki deneyimleri, doérdinci olarak da
uluslararasi koruma suregleri, erigebildikleri haklar ve hizmetler ile yasadiklari
zorluklar ele alinmaktadir. Yetiskinlige gegis sureclerinde yurttan veya koruma
evlerinden cikig surecleri ve ¢iktiktan sonra hayata tutunma stratejileri besinci sirada
analiz edilmektedir. Son olarak tim surece dair guncel gorusleri ve tecrubeleri

sorgulanmaktadir.

Uglincli bélumin yukarida bahsedilen siralamayla ele aliniyor olmasinin nedeni
refakatsiz bir gocugun goé¢ etmeye karar verdikten sonra iginden gectigi suregleri
sirasiyla ifade ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun 6zne olarak ele
alindi§i bu ¢alismada ¢ocugun gézinden ve sirasiyla gectigi sireglerden yola ¢ikarak
bolimlendirmeler yapilmistir. Uglincli bélim daha ¢ok elde edilen bilgi ve verilerin
daha ham haliyle ve italya ve Tiirkiye arasinda karsilastirmalar yapilarak agiklandig
bélimdur. Elde edilen veriler ve bilgilerin teorik ve kavramsal ¢erceveyle birlikte analiz
edildigi, dolayisiyla refakatsiz c¢ocuklarin deneyim ve tecrUbelerinin daha

derinlemesine anlamlandirdigi bélim ise sonug bélimaddr.

ilk olarak Turkiye ve italya’daki uluslararasi koruma altindaki refakatsiz gocuklarinin
genel profilleri ve gé¢ etme nedenleri incelenmektedir. Daha énce bahsedildigi Uzere
italya'da refakatsiz cocuklarla dogrudan miilakat gerceklestirilememistir ancak
tamamlayici nitelikteki ikincil veriler toplanmis, uzmanlarla ve c¢ocuklarla ¢alisan

kisilerle mulakatlar yapilmistir. Elde edilen bilgi ve veriler ise literattirde bulunan diger
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bilgilerle harmanlanmig ve ortaya koymustur. Dolayisiyla hem birinci bélim hem de
diger bolimler sahada yapilan goézlemleri, gerceklestiriien miulakatlari, uzman

gérisglerini icinde barindirmaktadir.

3.1. Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuklarin
Genel Profilleri ve Go¢ Etme Nedenleri

3.1.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Genel Profili ve Go¢
Etme Nedenleri

Bu baslik altinda Turkiye'deki siginmaci veya uluslararasi koruma altindaki refakatsiz
cocuklarla ilgili genel veri paylasmak (mense ulke, cinsiyet, sayi vb.) hem calisma igin
hem de Turkiye'deki durumu degerlendirmek igin ¢cok yerinde olurdu. Ancak ne yazik
ki Turkiye’de ne kadar uluslararasi koruma basvurusuna ya da statlisine sahip
refakatsiz ¢ocuk bulunduguna dair resmi bir veri bulunmamaktadir. Ancak
arastirmada ulasilan ve miulakat gercgeklestirilien ex-minor ‘larin (daha énceden
refakatsiz gocuk olup su anda 18 yasini gegmis olanlar) profillerine bakildiginda — ki
bu geneli temsil etmemektedir ve sahada erisilen gercekligin bir yansimasidir — yaglari
19-25 arasindadir.

Yas Gelis Yih Geldigi Ulkke  Geldigi Yilki Yasi
T-RC1 21 2018 iran 17
T-RC2 21 2017 Afganistan 16
T-RC3 22 2016 iran 16
T-RC4 23 2016 iran (Afgan) 17
T-RC5 25 2014 Afganistan 17
T-RC6 20 2017 FEZ']“;;;‘]‘)” 15
T-RC7 19 2017 Afganistan 14
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T-RC8 19 2019 Afganistan 16

Tablo 15: Turkiye'deki Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuk

Katilimcilarin Profilleri

Katilimcilarin gog ettikleri ddnemdeki yaslari ise 14-17 arasindadir. Genellikle 16-17
yas arasinda bir yogunlasma bulunmaktadir. Geldikleri donemdeki yas ortalamalari
16’dir. Bunun nedeni ¢ocukluk ¢caglarinin yasal olarak son déneminde olmalarindan
ve ¢ocuklara dair mevcut yasal slreclere dahil olabilmek icin zamanin kisitli olmasi

olabilir. Uzman gérusleri de yas araliginin 11-17 oldugunu gostermektedir. (T-ST4)

Ex-minor katilimcilardan ikisi (T-RC4 ve T-RC6) sirasiyla iran ve Pakistan’dan gelmis
olsalar da aslen Afganistanlilardir ancak geldikleri Ulkede yetismislerdir. Bu da
kicukliklerinden itibaren “migrancy” yani go¢ dinamikleri icinde blytdukleri anlamina
gelmektedir. Refakatsiz cocuklarin geldikleri Ulkeler genel olarak iran, Afganistan,

Pakistan ve Irak’tir:

“Afganistan, Iran, Suriye ve Irak. Yogunluk iran ve Afganistan. Refakatsiz ¢cocuklarda
genelde Afganistan agirlikl. (T-ST3)”

“5 senedir aktif olarak alandayim. 2 sene de sahadaydim. Blitiin gbrdiigiim refakatsiz
¢ocuklar oglan ¢ocuklari idi. Kiz ¢ocuklari ile hi¢ karsilasmadim. Bu profil daha ¢ok
kendilerinden daha blylik abileri ile yasayan, 6zellikle Zeytinburnu bélgesinde en ¢ok...
2017 yilinda ¢ocuk koruma projesi ile var olmamizin sebebi buydu zaten. Milliyet olarak
Afgan ve Tiirki devietler. (T-ST2)”

“Genel olarak genel profil baktigimizda daha c¢ok Suriyeli ve Afgan cocuklar ile
karsilagtik. Bu gruplar hem gecici koruma hem de uluslararasi korumaya dahil tiplerdi.
Ancak ben daha ¢ok uluslararasi koruma ile ¢alistim. Ama Adana’da iken gegici koruma
ile yani daha gok Suriyeli, Suriye’den gelen miilteciler ile ¢alisma firsatim oldu. iste bir
de Eskisehirde de LGBTI iiyeleri ile ve refakatsiz gocuklar ile beraber galistik. Eee
refakatsiz gcocuklar genelde Suriye ve Afganistan bélgelerinden gelmekte, iran’dan da
var ama lran’dan hani ¢ok fazla degil. Geneli Afgan ve Suriye’den geliyorlardi. (T-ST5)”

Bu arastirmada uluslararasi koruma altindakiler arastirildiindan gecici koruma
kapsamindakiler disarida birakilmistir. Calismada ulasilan ex-minor katilimcilar
agirlikli olarak Afgandir ve Afganistan’dan gelmiglerdir. Ex-minor katilimcilarin gelis
nedenleri farklilasmaktadir. Bu nedenler arasinda ilk 6ne ¢ikan daha iyi bir hayat

yasama istegi ve agir yoksulluktan kurtulmak gelmektedir:
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“... orada hayat yasamak buradan daha zormus. Hani bizde sunu diigiindiik
Tirkiye'ye gidelim hayatimiz daha basit olsun, bir yerlere var olalim, okul okuyalim
falan... (T-RC4, Iran, 23 yaginda)”

“iran’dan geldim. Cok fazla bir hayatimiz yoktu. Fakirligin altindaydik. (T-RC1, Iran, 21
yasinda)”

Diger bir neden ise kariyer yapmaktir. Cocuklarin ayni zamanda geleceklerini teminat

altina alabilmek icin kariyer planlamalari yaptiklar tespit edilmigtir:

“Bekledigim gibi olmadi. Beklentim daha fazlaydi. s ig¢in gelmedim. Sporcuyum.
Sporumu profesyonel olarak yapmak ve daha basarili olmak igin geldim. Ama maalesef
miilteciyim ve higbir sey yapamiyorum. (T-RC2, Afganistan, 21 yasinda)”

“Tabi ki benim kafamdaki Avrupa’ya gegeyim, orada futbolcuydum ben iyi de futbol
oynardim, Almanya’ya gegeyim orada futbol hayatima devam edeyim diye bir
diistincem vardi. iran’dan da sikilmistim. Orada da dogru diizgiin kimse yoktu benim
yanimda. Tim hayallerimi, tecriibe kazandigim geyleri tek bagima yaptim. Anne baba
ya da baska bir insan elimi tutup bir seyi bana géstermesi yoktu. tek basima ydridim
hayatta. Ben de Almanya’ya gegecegim diye dlisiindiim. Futbolcu olacagim dedim. ...
Futboldaydim, milli takima da segildim (yas kiigiikken kiigiik yas takimi) Birkag lig
sampiyonlugum var. Béyle ¢ok iyi oynuyordum o zamanlarda. Futbol degil de Futsal
salon iginde ama iyi oynuyordum. Milli takima U14 e segilmistim. (T-RC3, iran, 22
yasinda)”

Kariyer yapma planlarinin Turkiye’de yarim kalmasi da bireysel hayallerinin ve
hedeflerinin sébnmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ilk géze carpan nedenler
daha iyi hayata kavusmak, kariyer yapmak ya da yoksulluktan kurtulmak gibi
ekonomik nedenlerdir. Egitim hayatina devam etmek de katilimcilarin dile getirdikleri
nedenler arasinda bulunmaktadir. Geldikleri Ulkede egditim hayatinin yarida kesiliyor
olmasi ya da cocuklarin ilgili Ulkedeki gocukluk algisina gore calismasi gereken

bireyler olarak algilanmasi go¢ nedenleri arasinda gosterilebilir:

“Ekonomisi ¢ok diiglik llke. Orda herkesin okuma gibi bir firsati olmuyor. Genelde ¢ogu
cocuk liseyi okuyamiyor. 16-15 yasina gelince ¢alismak zorunda kaliyorlar. Bizim de
Oyle bir durumumuz vardi. Ben de ilk okulu bitirdikten sonra okuyamadim. Caligiyordum
zaten. Yarim giin okul vardi, yarim glin de ise. Yine de ama durumumuz iyiydi. O
sekilde. Cogu insanlar orada gene de kiiglik yaglarda okul yerine igse gidiyorlar. (T-RC6,
Pakistan, 20 yaginda)”

Bir katimci ise énceden bulundugu (lke olan iran’da da refakatsiz oldugunu ve
herhangi bir ebeveyn ya da aile lyesinden destek almadigini belirterek iran’da

refakatsiz olarak yasadigi hayatin ¢ok farkli olmadigini belirtmistir:

“Tirkiye’ye gelmeden énce yurttaydim, farkli bir sey yoktu. ... Anne baba ya da bagka
bir insan elimi tutup bir seyi bana g6stermesi yoktu. Tek basima ydridim hayatta. (T-
RC3, Iran, 22 yasinda)”
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Dolayisiyla bulunulan Ulkede refakatsiz olmak da yalniz bir yolculuga ¢ikmak icin
gereken motivasyonu saglayan unsurlardan biri olabilir. Bir diger dnemli belirleyici ise
geldigi Ulkede refakatsiz olmasa da dislanmalari ve manevi olarak desteksiz ve yalniz

kalmalaridir:

“Genel olarak orada Iran’daki Afganlari ¢ok sicak karsilamiyorlar. Ben de olayi ¢ok
yasadim. Genelde cuma giinleri g¢ikabiliyordum. Diger giinler 18 saat ¢alisiyorduk.
Sabah 9 da baglayip gece 12:30°a kadar... Bir 30 dk 6glen aramiz bir de aksam 8 gibi
bir arada... Cuma giinleri misaittik. Cumalari da ¢iktigimizda hos karsilanmiyorduk.
Cok iyi anim yok. Ama iyi arkadaslarim da oldu. Tabi bu her yerde var sadece ran’da
degil. Ama gok arastirdim. Cok eskiler, Afganlar ilk iran’a geldiginde deger varmis ama
sonra yaptiklari seyler yliziinden ¢ok insanin diigiinmeyecegdi seyler yapiimis. Hak da
veriyorum. Ayni zamanda hak da vermiyorum ¢iinkii tiim Afganlar da ayni dedil. Insanlar
da degisiyor, bir bagkasinin yaptigini baskasina da aynisini .. diigsiinemez. (T-RC6, iran,
23 yasinda)”

Farkli bir etnik kékene ait olarak, érnegin Afgan olmak, iran’da hayatlarini devam
ettirmenin zorlugu, sosyal olarak diglaniyor olmalari da gé¢ etmeye iten nedenler
arasindadir. Ancak katilimci ¢ocugun toplumlarin heterojen olduklarina dair ile
insanlarin suglarinin ve hatalarinin bir toplumun tiim Gyelerine ylklenemeyecegine
dair vurgusu degerlidir. Olumlu ya da olumsuz olsun gé¢ dinamikleri iginde blytyen
refakatsiz gocuklarin kendi aglari iginde daha insani perspektifi yayabileceklerine dair
bir umudun géstergesidir. One ¢ikan nedenler arasinda ise savag en radikal ve

tehlikeli olanidir:

“Bizimki gok anlik oldu. Savas ¢ikti ve ondan sonra da babam panik yapti napalim diye.
Cok kéti savastl. Belki duymugsundur ya da duymamigsindir. Bizim sehir hig
gelismemis. Sosyal medya falan pek kullanmiyorlar. Facebook var kimse ilgilenmiyor.
Savas ¢cikmig bir sey paylasayim insanlar gérsin diye ilgilenmiyorlar. Yani savas ¢ikip
insanlar 6liiyor. Herkes alismis. Biz de éyle. Birkag kere savas ¢ikti, son savag olduktan
sonra babam dayanamadi artik (T-RC7, Afganistan, 19 yasinda)”

Diger nedenler arasinda ise refakatsiz ¢ocuklarin eger aile stratejisi ile geldilerse
memleketlerine para gdndermek durumunda olmalari, savas, siddet, siyasi sebepler

sayilabilir:

“Gelis nedenleri farklilik var. Gelecek kaygisi, ait hissetme olabilir. Aslinda 6yle de degil.
Cinsel istismar, taciz, tecaviiz, politik siyasi nedenler, aile i¢i giddet, travmalar,
bulundugu topluma ait hissetmeme, genelde bu sekilde. Ekonomik sebepler... Afgan
uyrukluklarda genelde ekonomik sebepler, iran uyruklularda genelde siyasi politik
sebepler. (T-ST3)”

“Cocuklar zaten siddet goriiyorlar, fakirlikle miicadele ediyorlar. Cogunun anne babasi
yok, sokaklarda. (T-ST1)”

180



Aile ile yasadiklari sorunlar sebebiyle ya da aile stratejisinin sonucu olarak da ¢ocuklar
go6c¢ edebilmektedirler. Burada ilk saik ¢ocuklarin ailelerine para génderme gérevi ile
gonderiliyor olmalari iken ikincisi cocugu korumak igin ailenin gocuga yardim ederek
yalniz géndermesi, ticlinclisu aile ile olan anlasmazlik ve sonuncusu da aile birlesimi

yapma duslncesidir:

“... seyi biliyorum refakatsizlikle alakali degil. Bu da &riintiilerden biri. Benim anneme
babama para géndermem lazim. Bunu teyzesiyle amcasiyla yasayan bir ¢cocuktan da
18 yasindan bliylik gengten de duyuyoruz. Tipik bir sey. (T-ST2)

Bazen ailesi ile anlagsmazligi oluyor. Din olabilir ya da ailesi orada kendini tehdit altinda
hissediyor Talibandan dolayi. Afganistan érnedini verirsek. Cocuklari énce lran’a
yobnlendiriyorlar. Zaten sinir oldugu igin minibisle gidip gelebiliyorsun. En azindan
gocuklari korumak zarar gérmesinler diye aileler génderebiliyor. (T-ST4)”

“... eger aileleri hayatta ise aileleri cocuklarini bagka bir lilkeye géndererek daha sonra
da aile birlesimi yapilmasi icin talepte bulunuyoriar. Aile érnek veriyorum Afganistan’da
bakiyor hani bir gelecek yok burada. Cocugunu génderiyor ilk énce Iran’a Iran lizerinden
Tiirkiye’ye geliyorlar (T-ST5)”
Refakatsiz ¢ocuklarin oruntisu genel olarak erkek agirlikhdir. Burada geldikleri
Ulkedeki kualtir ve gelenekler de onemli rol oynamaktadir. Cunku refakatsiz kiz
¢ocuklarinin korunmasi amaciyla baska bir ailenin yanina verilmesi ya da erken yasta
evlendiriimeleri s6z konusu olabilmektedir. Diger nedenler arasinda ise yolculugun
riskli olusu bulunmaktadir. Erkek agirlikl bir kitle gérilmesinin bir diger nedeni de yine

aile kararlari olmaktadir:

“Normalde erkeklerin aileleri daha fazla géndermeye, ee yani génderebiliyor. Yani kiz
cocugu ister istemez hem cinsel hem ekonomik her tiirlii istismara acik kiz gocuklari. O
ylizden biraz aileler ¢ekiniyor haliyle tek bagina gbndermeye eger gbndereceksem de
kiz cocugunu komgsum gidiyor ise komgumla beraber veya akrabam gidiyorsa akrabam
ile beraber gbnderme yanlisi. Fakat erkek c¢ocugu oldugu zaman ¢ok fazla
cekinmiyorlar. (T-ST5)”
Ozetle, refakatsiz gocuklar blylik gogunlukla erkektir ve 16-17 yas agirlikhdir. Baz
refakatsiz ¢cocuklarin gog ettikleri tGlkelerde de gégmen olmalari ve gégmen olmanin
vermis oldugu dinamiklerle gocukluk gaglarinin gecirmeleri ve buna ragmen hala
cocukluk ¢agi icerisinde baska bir Glkeye — Turkiye'ye — refakatsiz olarak giderek go¢
dinamikleri icinde blylimeye ve hayatta kalma micadelelerine devam ettikleri
gorulmektedir. Diger yandan yoksulluk, sosyal dislanmadan kagma, savastan kagma,
kariyer yapma, is bulma, aile stratejisi, daha diizglin bir hayat yasama ve Avrupa'ya
devam etme neden ve hedefleriyle goc ettikleri gorilmastir. Milakat yapilan

cocuklarin hepsi diizensiz yollarla su llkeye giris yapmistir ancak sahadan elde edilen
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veriler arasinda az da olsa yasal yola gidenler de bulunmaktadir. Farkl nedenler ve
motivasyonlar ile i¢ ice gegcmis bir gé¢ yolculugu karma go¢ kavramiyla birebir
ortismektedir. Butin c¢ocuklar daha ilerideki bolimlerde aciklanacagdi Uzeri
uluslararasi koruma altina alinmiglardir. iglerinden bazilari da savastan ve
catismadan kacgarak Turkiye'ye gelmis ancak digerleri farkli nedenlerle goc¢
etmiglerdir. Var olan bu durum zorunlu go¢ kavraminin gerekli oldugunu gostermekle
birlikte karma gd¢ kavraminin sahadaki gergekligi agiklamak icin oldukga uygun bir

zemin sagladiginin da kanitidir.

3.1.2. italya’daki Refakatsiz Cocuklarin Genel Profili ve Gé¢
Etme Nedenleri

"Refakatsiz kiiclkler", (refakatsiz cocuklar) italyan yasalarinda “hangi nedenle olursa
olsun ulusal topraklarda yardim veya yasal temsilden yoksun bulunan on sekiz
yasindan kiiclik yabancilar” olarak tanimlanmaktadir.*®” Refakatsiz cocuklar genelde
yasal yollarla yani vize alarak ya da sinirdan pasaport kontrolinden gecerek
gidecekleri ya da transit olarak kullanacaklari Glkelere gitmedikleri icin sayilarini tespit
etmek kolay degildir. Bununla birlikte italyan hiikiimeti refakatsiz miilteci cocuklara
yonelik iyi isleyen bir kayit ve takip sistemi olusturmustur. Bu sistem ve veri tabani
sayesinde ulkedeki genel durumlarini gérmek ve analiz etmek mumkun olmaktadir.
30 Nisan 2022 itibariyle 2022 yili igin italyan topraklarina giris yapmis refakatsiz

miilteci cocuk sayisi 14.025'tir. 468

2022 (30.04.2022 itibariyle) Yilinda italya'daki Refakatsiz
Cocuklarin Cinsiyeti

15.000 11.735
10.000
5.000 2.290
0 ]
Oglan Cocugu Kiz Cocugu

Tablo 16: 2022 (30.04.2022 itibariyle) Yilinda italya'daki Refakatsiz Cocuklarin
Cinsiyeti

467 Gazzetta Ufficiale, ‘Decreto Legislativo' n.251 2/1/m.
468 Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in
Italia 2022”, s. 3.
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2022 (30.04.2022 itibariyle) italya'daki Refakatsiz Cocuklarin Yas

Skalasi
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Tablo 17: 2022 (30.04.2022 itibariyle) italya'daki Refakatsiz Cocuklarin Yas Skalasi

Gelenlerin %83,7’si oglan g¢ocugudur. Yas olarak ise yarisi 17 yasindadir.*®
Gelenlerdeki cinsiyet olarak erkek yodunlugu ve yas olarak 17 yasindaki oransal
blyUklGgin nedenleri ilerleyen boélimlerde detaylica agiklanmistir. Ancak kisaca
refakatsiz ¢cocuklarin AB topraklarindan geriye dondirilememesi ve koruma altina
alinma zorunlulugu, ¢ocuk olarak degerlendiriimek igin son yasin 17 olmasi, gé¢
yolunun blyuUk tehlikeler barindirmasi ve uzun olmasi, refakatsiz kiz gocuklarinin
daha ¢ok kendi topraklarinda aile biyUkleri veya tanidiklari tarafindan kiz olduklari
nedeniyle yanlarina alinmasi veya erken yasta evlendiriimeleri nedenler olarak

gOsterilebilir.

italya’daki refakatsiz gocuklarin sayisi yillar icinde stirekli degismektedir. 2017°de 18
binin Uzerinde bir mevcudiyet varken bu sayl 2020°de 7 binlere diusmustur. 2022’de
ise Nisan itibariyle 14 binin biraz Uzerindedir. Sayinin bu kadar radikal degisimi
gelenlerin ortalama yarisinin 17 yaginda olmasi ile ilgilidir. 18 yasini doldurduktan
sonra refakatsiz c¢ocuk sifatini kaybettikleri icin sayr her yil degisiklik

gostermektedir.47°

469 Ministero dell’'Interno, a.y.
470 Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in
Italia 2022”; Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati
(MSNA) in Italia 2021”, Ministero dell’'Interno, 2021, (Cevrimigi) it-1T, 19.06.2022; Ministero
dell'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in ltalia 2020”,
Ministero dell'Interno, 2020, (Cevrimigi) it-1T, 19.06.2022; Ministero dell'Interno, “Report
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italya'daki Refakatsiz Cocuklarin Mevcudiyeti (2014-2021)

%(8)'888 17.373  18.303

. 14.24

16.000 3 12.284 ﬁ%g

14.000 o ey 6.208 17,05 :

12.000 .

10.000 11371 951
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2.008
2022 (30
Nisan
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)
e Frkek 10.536 ' 11.371 16.208 @17.056 10.000 @ 5.737 6.828  11.951 11.735

Kiz 3.707 550 1.165 1.247 787 317 252 333 2.290
Toplam 14.243 ' 11.921 17.373 18.303 10.787 @ 6.054 7.080 = 12.284 14.025

e Erkek Kiz Toplam

Tablo 18: italya'daki Refakatsiz Cocuklarin Mevcudiyeti (2014-2021)

Bu nedenle her sene italya’ya gelen refakatsiz cocuklarin sayisini da bilmek verileri
anlamlandirmak igin 6nemlidir. Cocuklar da diger gé¢gmenler ya da siginmacilar gibi
ayni rotalari ve guzergahlari kullanmakta, ayni insan kagakgilarindan medet ummakta

ve ayni botlara binerek italya ve Avrupa topraklarina varmaya calismaktadirlar.

Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in Italia 2019”, Ministero dell'lnterno,
2019, (Cevrimigi) it-IT, 19.06.2022; Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri
Non Accompagnati (MSNA) in Italia 2018”, Ministero dell’'Interno, 2018, (Cevrimigi) it-IT,
19.06.2022; Ministero dell’lnterno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati
(MSNA) in Italia 2017”, Ministero dell'Interno, 2017, (Cevrimigi) it-1T, 19.06.2022; Ministero
dell'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in Italia 2016”,
Ministero dell'Interno, 2016, (Cevrimigi) it-IT, 19.06.2022; Ministero dell'Interno, “Report
Mensile Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) in Italia 2015”, Ministero dell'Interno,
2015, (Cevrimigi) it-IT, 19.06.2022; Ministero dell’'Interno, “Report Mensile Minori Stranieri
Non Accompagnati (MSNA) in Italia 2014”, Ministero dell’Interno, 2014, (Cevrimigi) it-IT,
19.06.2022.
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italya Topraklarina Varan Refakatsiz Cocuk Sayisi (2014-2021)
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Tablo 19: italya Topraklarina Varan Refakatsiz Cocuk Sayisi (2014-2021)

italya’ya gelen refakatsiz cocuklarin sayisi genel olarak gé¢ hareketinin fazla oldugu
2016 yilinda fazladir ve 25 binin lizerindedir.*’* Ancak daha sonra italya’nin kati gé¢
politikalari, limanlari kapamasi ve Libya ile is birligine gitmesi genel gé¢gmen hareketi
kadar refakatsiz ¢cocuklarin da go¢ hareketini yavaslatmistir. Ancak burada dikkat
¢eken husus pandemi olmasina ragmen 2020’de refakatsiz cocuklarin (lkeye
varislarinda genel olarak bir artis olmasidir. Karayolunun ve Balkan rotasinin daha
cok tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ocuklarin menge Ulkelerinde gtincel

olarak Banglades birinci sirada iken Misir, Tunus, Arnavutluk, Pakistan takip

etmektedir.*’?

471 “Italy: Arrivals of Unaccompanied Migrant Minors 2021”, Statista, (28.06.2022),
(Cevrimigi) https://www.statista.com/statistics/623525/unaccompanied-migrant-children-
arrivals-to-italy/, 28.06.2022.

472 Ministero dell’Interno, “Cruscotto Statistico Giornaliero”.
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Tablo 20: Menge Ulkelerine Gore Refakatsiz Miilteci Cocuklarin Sayisi — 2022

Refakatsiz ¢ocuklar sadece uluslararasi koruma altindakilerle sinirli  degildir.
Ukraynalilarin AB topraklarina gé¢ etmesi ile birlikte gegici koruma altinda bulunan
refakatsiz gocuklar da bulunmaktadir. EUROSTAT a gore en ¢ok Ukraynali refakatsiz
cocuk Litvanya’da bulunmaktadir. (Mayis ayi itibariyle 880) Belcika’da 750, isvigre’de
625, isvec'te 590, Finlandiya’da 420 refakatsiz cocuk bulunmaktadir. Diger tilkedeki
sayilar daha disiktir ya da yayinlanabilir bir data bulunmamaktadir. italya’da gegici
koruma altinda bulunan Ukraynali refakatsiz ¢ocuklar igin bir veri bulunmamaktadir.*’3
Ancak italya Igisleri Bakanligi 4.660 Ukraynali refakatsiz cocuk bulundugunu

aciklamigtir.#”

italya’da bulunan uluslararasi koruma altindaki refakatsiz cocuklarin gelis nedenleri

hangi (ilkeden geldiklerini gére degiskenlik géstermektedir. italya igin bahsedilecek en

473 Eurostat, “Unaccompanied minors benefiting from temporary protection at the end of the
month by citizenship, age and sex — monthly data (rounded)”, Statistics | Eurostat, 2022,
(Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyumtpsm/default/table?lang=en,
28.06.2022.
474 Ministero dell’'Interno, “Minori non accompagnati sono 4660 i bambini ucraini giunti italia”,
2021, (Cevrimigi) https://www.interno.gov.it/it/notizie/minori-non-accompagnati-sono-4660-i-
bambini-ucraini-giunti-
italia#:~:text=Degli%200ltre%2040mila%20minori%20arrivati,840%20son0%200spitati%20in
%?20istituti., 11.05.2021.
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temel nokta her seyin zamana ve mekana gore degiskenlik gostermesidir, es deyisle
mekan ve zaman bagimh olmasidir. Mekan refakatsiz ¢ocuklarin gelmis oldugu
tlkeler baglaminda olabilecegi gibi italya iginde gitmis oldugu kentler baglaminda da
olabilir. Ancak goé¢ nedenleri basligi altinda ¢ocuklarin mense Ulkeleri mekansal

olarak 6nemlidir.

Refakatsiz ¢cocuklarin gelis nedenleri genel olarak zorunlu gdé¢ ve iradi go¢ olarak

nitelendirilebilecek nedenlerden dolayi gelmektedirler:

“Aile, insan ticareti, cinsiyet esitsizligi, menge lilkedeki yoksulluk veya siyasi
istikrarsizlik, dogal afetler, insan haklari ihlalleri, dini zulimler, siddet ic savaslar,
uluslararasi ¢atismalar, kendilerine veya ailelerine y6nelik zuliim veya ayrimcilik dahil
olmak lzere, bireysel veya siyasi, ekonomik ve sosyal nedenler bir ¢gocugun veya
ergenin llkelerini tek baglarina terk etmelerine veya ailesinden ayrilmasina neden
olabilir. Ayrica, Avrupa yasam tarzinin ve ekonomik refahin medyadaki temsili olan
‘Avrupa miti’nin ¢ekici bulan refakatsiz cocuklar vardir; digerleri ise ekonomik nedenlerle
aileleri tarafindan zorlanirken, onlara ekonomik 6zerklik saglamak ve menge (ilkedeki
ailelerini desteklemelerini saglayacak daha iyi meslege ve/veya egitime glivenmektedir.
Yine digerleri aile birlesimini igin umut etmektedir. (i-D1)”

“Bazilari savaglardan, siddetten veya kitliktan kagmaktadir. ... Diger bir grup ise is
arayan, ekonomik sorunlar veya aile ici siddet nedeniyle terk edilenlerdir ve ¢ogu
ebeveynlerinin istegi veya aile lyelerinin ve tanidiklarinin deneyimleriyle sartlandirilan
kiclklerdir. ... Diger kiiglikler ise daha elverigli ve gelecek vaat eden yasam kosullari
arayisina girmektedir. ... Ayrica, italya topraklarina girdikten sonra takip edilemeyen
kiigliklerin artan ylzdesini motive etmektedir. Her haliikarda, ayrilma sec¢imi, yalnizca
bir diirtiiniin veya anlik bir hevesin tatmininin degil, karmagik ve coklu faktérlerin bir
arada bulunmasinin sonucudur. (I-D2)”

Tek bir nedensellie indirgenmesi zor olan ve birgcok nedeni icinde barindiran
refakatsiz cocuklarin gé¢ hareketinde zorunlu nedenlerle go¢ edenler genellikle
ulkelerindeki savas siddet ve siyasi nedenlerden dolay1 go¢ etmektedirler:
“Tabi kizlar da var. Kizlarin ¢ogu aileleri tarafindan satiimis oluyor o yizden kagiyorlar.
Bazilari savastan kagtigi icin geliyor. (I-ST5)”
Dahasi raporlara yansimig olan refakatsiz ¢ocuklarin bizatihi kendi cimleleri de
geldikleri mense l(lkelerden hayatta kalabilmek, askerlikten kagabilmek gibi
amaglarinin oldugu goérilmektedir. Dahasi mense Ulkedeki savas ve catismalar
sebebiyle aile tyelerini kaybetmektedirler:
“Nijerya'da Boko Haram var, 6liim var. Olmek istemedim. Korkmugtum. Nijerya'dan
Libya'ya yolculugum korkung ve tehlikeliydi. Colde beni sadece Tanri kurtardi, yemek
yok, su yok, highbir sey yok. Yolculukta yanimda oturan adam &ldi. Ve biri ¢blde

oldigiinde, cesedi atiyorlar ve hepsi bu. Yedi aydir burada [gbzalti merkezinde]
bulundum. Burada bize tavuk muamelesi yapiyorlar. Bizi déviiyorlar, bize iyi su ve iyi
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yemek vermiyorlar. Bizi taciz ediyorlar. Burada pek ¢ok insan 6liyor, hastaliktan 6liiyor,
donarak éliiyor. (Jon, Nijerya, 16 yasinda bir refakatsiz ¢ocuk)™”®

“Ulkem yasayabilecedin bir yer degil, orada sadece &lebilirsin. Babam Taliban
tarafindan 6éIdiriildii. Ben, annem ve iki erkek kardesim Pakistan'a kactik. Higbir seyimiz
yoktu: ev yok, hicbir sey yok, gelecek yok. 12 yasimdayken annem beni “bana yardim
edecek Pakistanlilarla” birakti. O giin hayatimin en uzun yolculugunun baglangiciydi.
Simdi 17 yasindayim ve bir yildan fazla bir siiredir italya'dayim. Isve¢'te olan kuzenime
gitmek istiyorum. Bu igiincii denemem. (Afgan bir refakatsiz ¢ocuk)"™7®

“Ben bir ¢ocuk askerdim. Abilerim, kuzenlerim, arkadaglarimin hepsi asker. Ben
silahlarla biiyiidiim, o ylizden onlardan korkuyorum, ¢ok insanin 6ldigdnd, ailelerin
cektigi acilar, iskenceler gérdiim. O bakislari asla unutmayacagim. Bagkalarina aci
cektirmek istemiyorum. Baska carem olmadigi igin kagtim. Diktatdér bir hikimete
hayatimi vermek istemedim. (Eritreli bir refakatsiz gocuk)™’’

Bazi refakatsiz ¢ocuklarin go¢ hareketleri ise mense Ulkelerinde meydana gelen
salgin gibi radikal olaylardan etkilenmektedir. Salginlarin sebep oldugu ekonomik
daralma ve derinlesen vyoksulluk beklenmedik (lkelerden gd¢ hareketlerini
hizlandirabilmektedir:
“Ayni zamanda sahra alti Afrika (lkelerinden érnegin Mali, Gine, Fildisi Sabhilleri gibi
¢ocuklarla da tanistim, Nijerya'dan gelen kiz ¢ocuklariyla da. Tabii geldikleri déneme
gére hikayeleri degisiyor. Ozellikle yeniden gelenlerde yiikselis vardi ve fakat cocuk

baglaminda. bu beni sagirtmist. ebola salgini sebebiyle yoksullugun yine de artmasi
gelislerinde bir nedendi. (I-ST7)”

Savas, catisma ve siddet gibi nedenler disinda gé¢ edenler ise tek baslarina veya
ailelerinin almis oldugu kararlar ve kurmus olduklari stratejiler sonucunda daha iyi bir
hayata kavusmak ve para kazanip memlekete géndermek istegiyle ve ayrica
Avrupa'nin diger Ulkelerinde bulunan akrabalarla bulusmak ve birlesmek amaciyla

g6¢ etmektedirler:

“Su anda neden geldikleri lilkelerdeki kétli ekonomik kosullar nedeniyle olusturulan aile
stratejisi. Aslinda ¢ocuklari burada kalabilsin diye onlara yatirim yapiyorlar. Ve ayni
zamanda Fas’tan devam eden gb¢ akini var. Fas’ta Fransizca konusuluyor. Roma’ya
oradan stirekli bir gb¢ var. Hatta Roma'daki bir ilk kabul merkezinde 150 tane Fas’tan
gelmis ¢cocuk vardi ki gergekten ¢ok kiigiik kasabalardan gelenler. Bazi ajanslar var, bu
cocuklari buluyorlar ve ailelerine para kazanabilmek igin bazi yollar var diye séyliiyoriar.
Organize ediyorlar yolculugu. Bu gergekten su anda bir aile projesi gibi. (I-A3)”

475 Unicef, “A Deadly Journey for Children: The Central Mediterranean Migration Route”,
Child Alert, 02.2017, s. 3.
476 INTERSOS, “Unaccompained and Separated Children along Italy’s Northern Borders”,
2017, s. 23, (Cevrimigi) https://www.intersos.org/wp-content/uploads/2018/02/UASC-along-
Italys-northern-borders.compressed.pdf, 12.08.2022.
477 INTERSOS, a.y.
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“Bazilar aileleri tarafindan génderiliyordu ¢iinkii ¢ocuklarin ltalya'da c¢alisip para
géndermesini bekliyorlardi hatta ¢ogu her ay para génderiyordu. (I-ST1)”

Nijer'den yola ¢ikan bir refakatsiz ¢ocuk da kendi babasinin para toplayarak yolcu
ettigini ifade etmektedir. Bu sdylem ailelerin yoksulluk sartlarinda hayatlarina devam
edebilmek i¢in ¢ocuklarina sorumluluk ve goérev yukleyerek goge tesvik ettiklerini
gOstermektedir:

“Yolculuk zordu ¢linkii ylirimek zorundaydik, araba yoktu, icme suyu yoktu. COlii

yiirtiyerek gectik, neredeyse iki hafta siirdii. Libya'ya varmadan énce bazen bir giin su
icmeden, bazen iki giin su icmeden yiiriimek zorunda kaldik. Yeterince su olmadan,

yeterince yiyecek olmadan. (Isaa, Nijer, 14 yasinda refakatsiz bir gocuk)™’®

Burada 6ne c¢ikan geldikleri Glkedeki sosyal ve ekonomik durumun kétt olmasidir. Bu
nedenle daha iyi yasam kosullari hedefiyle go¢ etmektedirler. Bunun yani sira mense
tlkenin italya ile olan tarihsel bagdi veya aglar da nedenlere yén verebilmektedir.
Ornegin Arnavutluk ve Kosova'dan gelenler italya ile ilgili bilgi birikimlerinin de fazla
olmasi sebebiyle egitimlerine devam etmek veya daha iyi egitim almak ve sonrasinda
da galismak amaciyla gelmektedirler:

“Arnavutluk ve Kosova’'dan gelenler igin bahsederken, onlarda egitim beklentileri 6n

plana c¢iktigini s6ylemek lazim. Orta sinif da kirsal ailelerin ¢ocuklari bunlar. Yeni
firsatlar yaratmak ve iyi bir egitim almak igin geliyorlar. (I-A1)”

“Arnavutluk'tan gelenler icin ise tamamen farkli bir durum var. Bu ¢ocuklar deniz yoluyla
gelmiyorlar kara yoluyla geliyoriar. Ozellikle kuzey sinirina giderek Emilia-Romagna gibi
bélgelere gidiyorlar. Bu bélgeler refah seviyesi igin talya'nin en iyi bélgelerinden biri. (I-
ST7)”

Kosova ve Arnavutluk’tan gelenler icin bahsedilmesi gereken bir diger konu italya’da
tarihi olarak topluluklarin bulunmasi ve belli bir gegmise sahip olmalaridir. Bunun yani
sira Afrika Ulkeleri ve Afganistan, Pakistan gibi Ulkelerden gelenler ise daha iyi bir
hayata kavusmak, ailelerine para géndermek veya diger Avrupa ulkelerine devam

etmek amaciyla gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse Arnavutluk ve Kosova'dan gelenler egitim ve daha sonrasinda
da calismak amaciyla go¢ ederlerken Afrika’dan veya Asya cografyasindan gelenler
hem savastan ve zuliumden kagarken diger yandan da daha iyi sartlarda yasamak

amaciyla yani ekonomik saiklerle gelmektedirler. Dolayisiyla kimdulatif olarak

478 Unicef, “A Deadly Journey for Children: The Central Mediterranean Migration Route”, s. 7.
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bakildiginda go¢ eden refakatsiz ¢ocuklarin motivasyonlari ve nedenleri cgesitlilik

goOstermektedir ve ayni anda var olmaktadir:
“Ulkem gok fakir ve ¢ok tehlikeli. Evden eve kagarak biiyiidiim, babam artik burada degil
ve annem iki erkek ve kiz kardesimi korumaya c¢aligiyor. 2 yil boyunca, El Kaide
hareketiyle baglantili islami agsirilik yanlilari Sebab tarafindan éldiiriilene kadar
amcamin evinde yasadik. O andan itibaren durum benim ve ailem igin daha da kétiilegti:
Beslenecek ¢ok fazla agiz, annem ve teyzem igin ¢ok zor. En biiylik gocuk bendim, bu
ylizden 15 yasinda ayrilmaya karar verdim. Sadece yasamak igin giivenli bir yer ve
Somali'de ¢alisma ve aileme yardim etme olanagina sahip olmanin hayalini kuruyorum.
Annemle haftada bir konusuyorum, mimkiin olmadiginda kendimi kétii hissediyorum
¢linkii onlar adina korkuyorum. (Somalili bir refakatsiz gocuk)™"®

Bu gd¢ portresi karma gd¢ kavraminin italya’ya gelen refakatsiz cocuklar baglaminda
onemli oldugunun gostergesidir. Daha sonraki bolimde de ifade edildigi gibi karma
gog ile gelen refakatsiz cocuklarin sadece nedenleri ve motivasyonlari degil ayni
zamanda kullandiklari rotalar da karma hale gelmektedir. Bu 6riinti Turkiye'ye gelen

refakatsiz gocuklar icin de gegerlidir.

3.2. Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuklarin
Yolculuklari ve Sinir Deneyimleri

3.2.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Yolculuklari ve Sinir
Deneyimleri

Refakatsiz gocuklar buylk ¢ogunlukla dizensiz g6¢ yollarini tercih etmektedirler.
Duzensiz gog dogasi geregi ulke topraklarina yasal olmayan girisleri, uzun yuruyusgler,
0lum ve siddet gibi risk ve zorluklari ve bilinmezlikleri iginde barindirmaktadir. Siniri
gecerken ve siniri gectikten sonra yasananlarin benzerlikleri ve farkliliklari
bulunmaktadir. Ornegin hem sinir gegmek igin hem siniri gegctikten sonra uluslararasi
koruma basvurusu yapabilmek igin uzun streler yirimek durumunda kalinabiliyorken
siniri gectikten sonra kolluk kuvvetlerine yakalanma s6z konusu olabiliyor. Ayrica bu
dlzensiz go¢ hareketinin kimlerle yapildigi, hangi rotalardan gegildigi ve yolculugun
ne kadar surdigu de arastiriimasi gereken unsurlardandir. Bu nedenle bu bélimde

refakatsiz ¢ocuklarin yolculuklari ve bu yolculugun detaylari, sinir deneyimleri, bu

479 INTERSOS, “Unaccompained and Separated Children along Italy’s Northern Borders”, s.
23.
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surecte yasadiklar zorluklar da riskler, siniri gectikten sonraki maruz kaldiklari stire¢

ve riskler incelenmektedir.

Refakatsiz cocuklarin genellikle dizensiz gégu tercih ediyor olmalari sebebiyle
¢ogunlukla Turkiye’'nin dogusundan giris yapmaktadirlar. Bununla birlikte ¢cok az da

olsa yasal yollarla Ulkeye girebilenler de bulunmaktadir:

“Kacak yollarla gelebiliyorlar, pasaportla giris yapabiliyorlar istanbul (izerinden. Gelis
sebeplerinde dedigim gibi istanbul iizerinden yasal ve kagak yollarla gelenler var. (T-
ST3)”

Duzensiz gog¢ icinde bulunmak ekonomik, egitim ya da siginma gibi farkli nedenlerle
goc¢ eden kigiler ile birlikte hareket halinde bulunduklari anlamina gelmektedir. Bu
durum onlari bir agin icine dahil ederek belli bilgileri edinmelerini de saglamaktadir.
Arastirmadaki katilimci refakatsiz ¢ocuklarin da hepsi diizensiz yollardan gelmislerdir.
izledikleri rota geldikleri lilkeye gore degismekle birlikte son iki duraklari iran ve
Tirkiye olmaktadir. Afganistan ya da Pakistan gibi tilkelerden gelenler iran izerinden
gecerek Dogu Beyazit boélgesinden Tirkiye'ye giris yaparken, iran’da bulunanlar yine
Dogu Beyazit ve cevresinden, diger sinir Ulkelerinde bulunanlar ise dizensiz
ilerlenebilecek gegis noktalarindan giris yapmaktadirlar. Cocuklarin bu deneyimleri
her zaman tek denemede basarili olmamakta, uzun sireler alan birka¢ denemeyi de
zaman zaman gerektirmektedir:

“Kagak yollarla Dogu Beyaz_/t’tan geldik, 3 giin yoldaydik. 3 giin yoldayken 3 glin

sinirdaydik. Yani agikgasi, Iran polisi Tlrkiye’ye veriyordu, 'TUrkiye yakalayip Iran’a

veriyorlardi yani bu durumu 5 — 6 kez yagadik yani. Tiirk polisi Iran’a tekrar génderiyordu

iran polisi hani bunlar Afgan oldugu igin tekrar Tiirkiye’ye génderdi, biz ii¢ giin nerdeyse
bu durumu yasadik. (T-RC4, Afganistan, 23 yasinda)”

Sinir Ulkelerine ait kolluk kuvvetlerinin karsilikli olarak geri itmeleri ¢cocuklari iki Ulke
arasinda sikismighga iterken tehlikeler ve bilinmezlikler yaratmaktadir. Ayrica kolluk
kuvvetlerinin munferit olarak sergiledigi sert ve siddet icerikli davranislar da ¢ocuklar
icin ayri bir risk teskil etmektedir:
“Ulkeye giriste polis vardi yakaladi bazilarini, polis dedigim .... Biz yaklasik 18 kisi
sinirdan kactik. 15 kisi yakalandi, 4-5 kisi gecebildi. Bizi anlatmislardi gecerken
kosmaniz gerekiyor dadin lzerinden diye. Ben de sporcu oldugum igin benim yanimda
da bir arkadagim var onu da kurtardim kendimi de kurtardim. Oyle yetistik oraya ama
daha sonra yarim saat bir saat sonra 15-14 kisi yakalandiktan sonra kacgakgilarin

kamerasindan gériyorduk, déviiyorlardi resmen. ... Evet, déviyordu jandarma. Bizi de
gérdiiler kovaladilar yakalamaya c¢alistilar biz kagtik (T-RC3, Iran, 22 yasinda)”
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Diger yandan siddet icerikli hikayeler sikga dile getiriimemis, es deyisle bunu yasayan
katilimci ¢ocuklarin orani yliksek degildir. Bununla birlikte yolculugun kendisinin
riskleri aktarilmistir. Refakatsiz cocuklar go¢ yolculuklarina basladiklarinda uzun ve
imkansizliklar iceren bir yolculuk yapmaktadirlar. Bu noktada geldikleri dénemde
katilimcilarin birer c¢ocuk oldugu ve vyaslarinin 11-17 arasinda oldugu da
unutulmamalidir. Uzun sdreler ylirimek zorunda kalinan yorucu ve tehlikelerle dolu
bir siregten gegcmektedirler:

“Iran’dan Tiirkiye'ye gelirken kagak geliyoruz ya yolda 2 hafta yolda kaldik. Mesela

yollarda zorluk gektik, baya yliridik hem de baya ydriidiik. Hemen hemen 30 saat
devamli yiiridiik mesela (T-RC6, Pakistan, 20 yasinda)”

“Kara sinirindan geldim. Yiiriiyerek geldim. ... 1 hafta ... Afganistan’dandin iran’a ve
Tiirkiye’ye gegtim. 1 ay yolda gecti. (T-RC2, Afganistan, 21 yagsinda)”

“Kagak yollarla geldim. Yiiriiyerek geldim. Yaklasik 1 hafta yoldaydim. Yasim da
kiglikti. Yolda gelirken sikintilar yasadik tabi zor gegti. Yaklagik 5 giin ytrimistimd(ir
(T-RCS3, iran, 22 yasinda)”

Ancak tim cocuklar da uzun sdreler ylurimek durumunda kalmamig, araglarla
gelenler de olmustur:
“Afganistan’dan Pakistan’a gegtim, Pakistan’dan iran’a, iran’dan Tiirkiye'ye. Ve bu
arada 15 giin yoldaydim. ... Evet, o zaman, benim geldigim zaman tabii ki ¢cok eski
oldugu igin biraz kolay geldim. Yol lizerinde daha ¢ok arabayla falan geldik ama uzun.

Hani, dért llke gecirdim geldim. Toplam toparlasam 1.5 ya da 2 saat yiiriiyerek geldim
(T-RC5, Afganistan, 25 yasinda)”

T-RC5in geldigi yil 2014’tar ancak uzun ylUrumeyi gerektiren yillar ise 2016
sonrasidir. Bu durum yillar iginde refakatsiz ¢gocuklarin ve diger diizensiz gégmenlerin
tercih ettikleri gog¢ yollarini zorlagtigini gostermektedir. Ayrica refakatsiz gocuklar
yolculuklarinda yalniz, kardesleri, arkadaglari veya aileleri ile go¢ etmektedir. Burada
dikkatleri ceken durum aileleri ile yolculuga baslayan ¢ocuklarin yolculukta ailelerini
olum, sinir disi edilme ya da tutuklanma sebebiyle kaybetmeleri nedeniyle refakatsiz
kalmalaridir:
“Gelirken karayoluyla geldim, kacak geldim Dogubayazittan. Anne ve babamla
geliyordum aslinda tek gelmiyordum. Yollari belki biliyorsunuzdur baya zor. Orada bir
tek biz degildik kalabaliktik bir slrii insan var geliyoruz. Yolda bazen araba
degistiriyorsun bagka arabaya gidiyorsun. Herkes kendini arabaya atiyor. Normal gidip
araba gelsin seni alsin degil. Herkes kosarak arabaya atliyorsun. Orada anne babamla
ayrildim. Kuzenim vardi onun da anne babasi kardegleri vardi. Ben ve kuzenim bagka
arabaya bindik digerinde baska yer kalmamigti. Ailelerimiz farkli arabaya bindiler. iste

geldik oraya onlarinki polisler tutmus herhalde biz de 6yle Tiirkiye’ye geldikten sonra
égrendik onu. Yani ben ve kuzenim gectik Afganistan'dan iran yolunu anlatiyorum.
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Onlar gelememisler iran polisi herhalde tam bilmiyorum yakalamiglar. Biz kuzenimle
gectik. Oradan da iran’dan da Tiirkiye'ye geldik. Burada BM’ye bagvurduk oraya gittik
basvurduk. Yani ¢linki bizi getiren adam babamla konugsmug babam demis ki sen
bunlari gétiir. Bizi beklemeyin bizi polis tutmus falan... sen gétir biz gelirsek de
sonradan gelebiliriz. Ondan sonra Istanbul’a kadar geldik babami aradim konugstum. Biz
gelemeyiz dedi Iran polisi yakalamis sinir digi etti. Afganistan’a onlar geri dénmdigler.
(T-RC7, Afganistan, 19 yasinda)

Yolculuga ebeveynleri veya yasal vasileri olmadan baglayan ¢ocuklar ise yolculugun
basindan itibaren yalniz, arkadaslariyla veya kardesleriyle birlikte go¢ etmektedir:
“Abimle geldim, kacak bir arkadas vardi onunla birlikte geldik. (T-RC1, iran, 21
yasinda)”
Ancak vyolda kardesini veya arkadaslarini 6lim, tutuklanma veya sinir digi
islemlerinden dolay kaybedenler de vardir:
“Ben de abimle birlikte geldim. iran’a kadar ucakla geldik. Ondan sonra kagak Tiirkiye’ye
girdik. Iran’da bir giin kaldim sonra Tiirkiye'ye geldim. Y.... dedigi gibi ¢ok zordu, yollar
falan. Iki sene énce abimle iran'a geldik sonra Tiirkiye'ye geldik. Benim abimi agikgasi

polis yakaladi sinir digi etti. Beni de devlet yakaladi/aldi ve yurda gbnderdi (T-RCS8,
Afganistan, 19 yasinda)”

Gocuklar ister tek baslarina ister arkadaslariyla ya da kardesleriyle go¢ etsinler
yolculukta kaginilmaz sekilde kagakgilarla muhatap olmak durumunda kalmaktadirlar.
Yolculuk siresince kacakgilarin hizli davranma istegi, go¢ eden kisilerin yas veya
saglik durumlarini ve yaglarini degerlendirmeye almamasi ve duzensiz go¢ hareketi
oldugu igin uzun vyuruyusleri iceriyor olmasi nedeniyle c¢ocuklar igin risk
barindirmaktadir. Yolculukta gerceklesen riskler ve var olan tehlikeler sadece siniri
gecmeden Onceki veya sinirl gecerken ki sureci deg@il ayni zamanda siniri gegtikten
sonraki sureci de kapsamaktadir. Bu anlamda hem sinira gelene kadar ve sinin
gecerken, hem de sinir gegtikten sonra yasanan zorluklarda ve tehlikelerde 6ne
cikanlar farkh siddet formlari, 6lim, insan kagakgihdinin insan ticaretine dénmesi,
uzun yurayuasler, siniri gegerken idari gézetim altina alinma, kéta barinma sartlari,
yetersiz beslenme ve alikonulmadir:
“Yani su yoktu ekmek yoktu dogru diizgiin. Ha_tta ondan sonra bizi getiren adamin evine
geldik. Orasi da zor gecti. Miilteciler vardi Iran Afgan Paki birgok insanlar vardi. O
ortamda yasamak... Ben yeni yeni hayata geciyorum. Artik kendimi alistirmak
zorundayim. Boyle bir hayati yine gbreceksin, ilerleyeceksin Almanya yoluna giderken

boyle seyleri gbreceksin diye ¢ok zorluk yagsadik. Dogru diizgiin ekmek yoktu yemekler
yoktu giinde bir 6giin yemek yiyorduk. O sekilde. (T-RC3, iran, 22 yasinda)”

Siddet olarak farkl aktérlerin fiziksel ve cinsel siddetleri, cocuklarin fuhsa zorlanmalari

tespit edilmistir. Bu durum gé¢ etmeden 6nce go¢ yolunda ya da gog ettikten sonra
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gerceklesebilmektedir. Var olan siddet yapisi ¢ocuklarin refakatsiz goé¢ etmelerinin
nedenlerinden biri haline gelebilmektedir:
“Ayrica cocuklar gelene kadar cinsel taciz ve tecaviize maruz kalmalari s6z konusu,

cogunda ortak hikaye bu. Aile tarafindan hem de amca baba komsu kuzen abi... (T-
ST1)

Siddetin sikga goérildigu sureg ise kacgakgilarla yapilan gé¢ yolculugudur. Dizensiz
go6¢ yolundaki tempoya ayak uyduramamak, kagakgilara paranin ddenmemesi ve go¢
yolundaki diizeni bozmak siddetle sonuglanabilmektedir:
“Bir tane de kiz gocuk danisanim vardi, gelmeden zaten nasil geliniyor vs diye haberdar
oluyorlardi, para biriktirmisti. insan kacakgisi ile gelecekti ama parasi tam ¢ikismadigi
icin insan kacakgiligindan insan ticareti boyutuna geg¢misti olay. Cocuda siddet
uygulamislar yer kapladin vs diye. Para da yok. Cocuk diyor ki ¢alisip para biriktireyim.
Ama onlar igin risk tabi kagar diye. Epey siddet uyguluyorlar otogara goétlirmeyip sokakta

birakiyorlar seninle mi ugrasacadiz diye. Yarali ve perisan halde ¢ocuk. Cocuk dil
bilmiyor, ¢ocuk parkta yatiyor. (T-ST1)”

“Yiriiyerek geliyorlar, en biyiik sikinti yani ¢ok duyuyoruz. 3 kardes ¢ikmiglar yola
gelebilen 1 kigi. Kagakgilarin bu igi yapanlarin is diyorum ¢linkii ekonomik seye ¢evirmis
durumdalar, taciz ve tecaviizlerine maruz kaliyorlar. (T-ST3)”

“Insan kagakgilariyla aile anlasiyor ya da ¢ocugun anlasmasini sagliyor anlagabiliyor.
Bu esnada tabi cinsel tacize de ugrayabiliyor, siddete de ugrayabiliyor. Cok bliylik
travmalar yagayabiliyor cocuk. Bu arada bliyiik cogunlugu erkek ¢ocugu, kiz gocuguna
da rastladim ama azinlikta. (T-ST4)”
Cocuklara yonelen siddet olaylarinin boyutu, insan kacgakgiliyi ve insan ticareti
arasindaki ince ¢izgi ve ayni kisi, ag ve orgutlerin her iki durumu da organize etmesi
kaynakli insan kagakgiliginin insan ticaretine dénismesi nedeniyle dedisebilmektedir.
Ozellikle gocugun parasini ddeyememesi sebebiyle fuhsa zorlanmak gibi agir
durumlar yasanmaktadir:
“Tiirkiye’ye inislerinde de ¢iinkii bu kagakgilar Iran iizerinden Tiirkiye’ye geldiklerinde
orada farkl kagakgilar var, Tirkiye'de farkli kagakgilar var. Sinirdan gectiklerinde bu
sefer Tirkiye’'deki kagakcilarda yine istismar s6z konusu oluyor. Bu sefer buradaki

mesela kiigiik cocuklar cinsel istimara ugruyor. Iste kendilerini fuhsa siiriikiiiyor. Oyle
satmaya caligiyorlar.” (T-ST5)

Siddetin her formu dogru ve gocugun yuksek yararini gdzetecek bir mudahale
gerceklesmezse henuz ¢ocuklugunu tamamlamis olan bireyler icin biylk bir travma
olabilir ve hayati boyunca tasiyacaklari bir hasar birakabilir. Bu nedenle genel olarak
tim uluslararasi koruma talep eden ¢ocuklarin geldikleri tlkede sadece prosedire
erisimleri degil ayni zamanda surecte nitelikli bir psiko-sosyal destek almalari da ¢ok

onemlidir. Bu slregte yasanacak bir hata sekonder travma denilen ve gocugun
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tekraren travmatize olmasini saglayacak bir sureci tetikleyebilir veya baslatabilir.
Bununla birlikte var olan en blyuk tehlike ise 6limdur. Yolculuga ¢ikan g¢ocuklarin
oran bilinmese de bir kismi go¢ yolunda hayatini kaybetmektedir. Dolayisiyla siniri
asip Turkiye'ye girebilen ¢cocuklar her ne kadar ¢ok zorlu ve tehlikeli bir yolculuktan

gegseler de bir sekilde hayatta kalabilme sansi olanlardir:

“Gelen gocuklar iilkeye varabilen hayatta kalabilenler. Bazi gocuklar yolda hayatini
kaybediyor. (T-ST1)”

Uzun ve bol yarime igeren go¢ yolculugunun ardindan sinir gegilse dahi tehlikeler
hemen ortadan kalkmamaktadir. Ozellikle sinir  gectikten sonra gécmen
kacakglilarinin paranin geri kalanini istemesi ve bu Ucreti alana kadar siniri kagak
olarak gecirdikleri kisileri birakmamasi ve kotlu kosullardaki evlerde ve otellerde
alikoymasi diger zorluk ve tehlikelerdir. Zorluk barinma kosullarinin kétalugu hijyen

ve yetersiz beslenme nedeniyledir:

“Biz siniri gegtikten sonra hani kacakgilar bizi arabaya bindirdikten sonra bizi bir yurt
gibi bir yere gétirdiler. Hani bir miistakil ev bir dandik bir eve falan gétiirdiiler tabi.
Sadece biz yoktuk hani buradaki kalanlar ¢cok insanlar vardi. Biz iki ay kaldik hani bizim
de para biriktirdik &yle parayr gbénderdik. Ondan sonra bizi biraktilar bizim
durumumuzdan daha da kétii durumlular vardi, bizden daha da kétiiler vardi. Alti ay
yedi ay orada hani durumlari olmadidi i¢in hani oraya gelmis paras! olmadigi icin orada
kalmig insanlar vardi. Ama iste her giin de biri geliyordu bizi tehdit ediyordu neden
paranizi yatirmiyorsunuz neden paranizi géndermiyorsunuz émdr boyu artik burada
kalacaksiniz filan. Béyle tehditlerle her glin karsiliyorduk. O iki ay icerisinde ben ancak
bir kez banyo yapabildim. Ya ortam ¢ok pisti her sey kétiiyd, kokuyordu iste bunun gibi
bir ortamlardaydik. iste o arada da biz iki ay sonra anca parayi bulduk ve yurttan o
evden ayrildik. (T-RC4, iran, 23 yasinda)”

Gog¢ yolundaki kosullar sebebiyle ¢ocuklarin hastalanmasi ve ddemeleri gereken
paranin denklesememesi veya Ulkelerindeki aile Uyeleri ya da tanidiklarindan

gelmemesi durumunda insan kagakgilar tarafindan alikonulmalaridir:

“Biz siniri gegtikten sonra, tehdit ettiler. Ailemizden ve bizden para istediler. ki ay ve bir
hafta kagakgilarin evierinde kaldik. (T-RC1, iran, 21 yasinda)”

“Yakinda bir kéy varmis bizi yaklasik 1.5-2 giin orada sakladi. Araba gelecek yollar
sikintili yollar tehlikeli, polis var su var... O zaman da bilgimiz yoktu. 2 glin o kdyde bizi
yagattirdi. Sonra tekrar baska koéye gittik. Bir glin de orada kaldik. Ondan sonra bdyle
bizi Dogu Beyazit'a gétirdiiler, yine farkli bir yer. Orada para istediler. Benim de
arkadasim vardi Iran’da parami ona vermistim. Aradim bu kadar parayi bu hesaba
génder diye o da tamam dedi génderdi. Para gelince bizi serbest biraktilar. (T-RC3,
iran, 22 yasinda)”
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Bir diger konu ise sinirda kolluk kuvvetleri tarafindan ¢ocuklarin tutuklanmasi ve idari
g6zetim altina alinmasidir. Gézetim altinda beslenme ve ¢ocugun ylksek yararinin
ne derece gozetildigi tartismali konulardan bir tanesidir. Buradaki sorunlar sistematik
olarak tiim idari gézetim merkezlerinde kosullarin ve yaklagsimlarin kétl ve olumsuz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak sahadan elde edilen bilgiler olumsuzluklarin
da yasandigini ortaya koymaktadir.

“Normalde sinirda olmamasi lazim ama ¢ocuk oldugunu gézetmeden idari gbézetim

uygulaniyor. Cocuklar geliyorlar idari gbzetime aliniyorlar 24 saat, hicbir sey yemeden

icmeden. Sinirdaki denetimde ¢ocuk olmasi ve gocugun yarari gbzetiimeden yapiliyor.

Cocuk geldiginde nereye geldigini neden geldigini ... Bir umutla yola ¢ikiyor belki ama
yolda maalesef gelene kadar Umut bitiyor. (T-ST3)”

idari gézetimden sonra yasanabilecek diger risk sinir digi isleminin uygulanmasi ve
¢ocuklarin geri génderme merkezlerine génderilmesidir. Yine ayni sekilde Glkenin
geneline yayilmis olumsuz bir durumdan bahsetmek mimkin degildir. Ancak sivil
toplum calisanlarinin taniklik ettikleri durumlar arasinda ¢ocugun yuksek yararinin ve
hassasiyetini gdzetiimedigi hikayeler de bulunmaktadir:
“Yanlis bilgi vermek istemem, o kisimla ilgili cok sey bilgilerim yok. Dedigim gibi o siirece
gelene kadar gitmesinler diye her seyi yaptigimiz stire¢. Orada ¢ok kétii seyler oldugunu
duyuyoruz. Kétlilemek istemiyorum ama alanda ¢alisan kisilere egitim verilmedigi icin,
herkesin ényargisi oldugu i¢in davranislar maalesef ¢cok kétii oluyor. Ve geri génderme
merkezlerinden kaciyorlar, kacarken baslarina ¢ok sey geliyor. Bildigim sey sire¢
masrafli ve prosediirii uzun. O slirecte hi¢c kimsenin yarari gézetilmiyor. Cocugun 18

yas altinda olan ¢ocuk diye tanimlanan kiginin hicbir degeri yok. Herkese yetiskin
muamelesi yapiliyor diyeyim (stii kapali sekilde. (T-ST3)”

Tarkiye'nin geri gonderme merkezleri ve idari gbzetim mekanizmalarina yodnelik
yapilacak calismalar genel durumu tespit etmek icin gereklidir. Ancak bu ¢alismanin
amaclarindan bir tanesi degildir. Burada 6nemli olan nokta bir gocugun bile hayatinin
ve deneyimlerinin dnemli olmasi ve ¢ocugu travmatize edebilecek ve émur boyu
tasiyacagi hasar birakabilecek olaylardan uzak tutulmasi ve ylksek yararinin
korunmasidir. Bu nedenle yasanan munferit veya degil tek bir olay bile 6nemlidir ve

dile getiriimesi gerekmektedir.

Refakatsiz ¢ocuklarin sinir deneyimleri sadece Uulkeye giris ile kisith degildir.
Turkiye’den Avrupa'ya devam etmek isteyenler ve deneyenler de Turkiye'nin bati
sinirini gegmeye calismaktadir. T-RC3 bir arkadasinin Edirne’den kagak olarak
gectigini ve yuriyerek yolculuguna devam ettigini ve en son Bosna Hersek'’te iken

kendisinden haber aldigini ifade etmistir.
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Ozetle refakatsiz gocuklar yola her zaman tek baslamadan g¢ikmamakta,
arkadaslariyla kardesleriyle veya yolda kaybettikleri aile Uyeleriyle yolculuga
baslamaktadirlar. Yolculuk buylk oranda dizensiz gd¢ hareketini icinde
barindirmaktadir. Bu yolculukta siddet, uzun yirimeler, bilinmezlik, yaralanma ve
olim, sinir gectikten sonra alikonulma, koéti beslenme ve hijyen ve varista idari
gbzetim altina alinmak ve sinir digi edilmek gibi riskler ve tehlikeler barindirmaktadir.
Bu tehlike ve riskler ayrica tek baglarina var olabilirler ancak blyuk gogunlukla birbiri

icine gegcmis sekilde var olmaktadir.

Kisi Kiminle Geldigi Yolculuk

T-RC1 Kardes ve Arkadas Dilzensiz

T-RG2 Kardes Dulzensiz
T-RC3 Yalniz Dizensiz
T-RC4 Arkadas Dizensiz
T-RC5 Yalniz Dizensiz
T-RC6 Yalniz Dizensiz
T-RC7 Aile (Yolda Diizensiz

Refakatsizlik)

Kardes (Yolda

T-RC8 Refakatsizlik)

Diizensiz

Tablo 21: Turkiye'deki Katihmci Refakatsiz Cocuklarin Kimlerle ve Nasil Geldikleri

ic ice gecmis riskler baglaminda verilebilecek érnekler sahada galisan sivil toplum

uzmanlarinin agzindan duyulan érneklerdir:

“Bir tane g¢ocuk danisanim vardi cinsel saldiriya ugramisti. Ortaya ¢ikmasin diye
saldirty1 gerceklegtiren kisi ¢ocugu almis insan kacakgisina vermis. Cocuk ne
oldugunun farkinda degil ne yapacagini bilmiyor. Gelirken 6grenmis. Adam hapse
girecek értbas etmek igin. (Cocugun annesi orada mi?) yok hayir 6lmiis annesi. Uvey
annesi ve (vey kardegleri var. Baba da kéti davraniyor. Okuldan alinmis ¢alisiyor
gcocuk. Calisirken oradaki kisi tarafindan béyle bir muameleye maruz kaliyor. Cocuk
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aglarken biri gériip de konusuyor. O adam gidip basiyor is yerini. vs. tam detay
bilmiyorum ama adam insan kacgakgisina birakiyor ben seni éldirmek istemiyorum, ben
de hapse girmeyeyim diye tehdit edip veriyor. Parayi da adam veriyor. (T-ST1)”

“Ben séyle bir sey hatirliyorum ¢ok etkilenmistim. Bir anne g¢ocuklari ile ¢ikiyor yola,
anne 6lliyor silahli ¢atismada ve 3 g¢ocugu var biri bebek, kacakgilar bebek onlari
yavaslatiyor diye bebedi géle biraktirmiglar. ki cocugu ile devam etmis. O iki gocuk
refakatsiz olarak geldi. Cok koétii dykdiler var. (T-ST3)”

“Refakatsiz cocuk vardi Afgan uyruklu. Aile ici siddetten kagmig ve yolda sinira yakin
bir yerde kagakcilar tarafindan insan ticareti yapilmak icin 25 giin kapali kalmislar 30-
35 gocuk. Su ve ekmek vermisler sadece hayatta kalsinlar. Ahir gibi bir yerde. (T-ST3)”

Bu o6rnekler sadece refakatsiz ¢ocuklarin degil dizensiz gdce katilan ve bir sekilde
zorla yerinden edilen tium c¢ocuklarin tehlikeli, bayuk riskler barindiran ve buyuk
acllara neden olabilecek yolculuktan gecerek geldigini gostermektedir. Dolayisiyla
¢ocuklarin tim bunlara gégus gererek tek baslarina arkadaslariyla ya da kardesleriyle
ya da yolda kaybettikleri aile Gyeleriyle go¢ etmeleri, hareket halinde olmalari ve gé¢
kararini vermeleri gocuklarin 6znelliklerinin bir gostergesidir. Tehlikeli, uzun ve zor bir
yolculuga gobgus germek ve bir sekilde dizensiz gé¢ hareketini tamamlamak
¢ocuklarin ézelligini vurgularken bu durum cocuklarin sadece aktif bir 6zne oldugu
anlamina gelmez ayni zamanda c¢ocukluk ¢aginda olmalari nedeniyle korunmasi
gereken ve ylksek yararlarinin gdzetilmesi gereken varliklar oldugu anlamina da
gelmektedir. Cocuklarin kendi verdikleri kararla veya dahil olduklari stratejilerle gé¢
etmeleri ve amacladiklar transit veya hedef Ulkeye varmalari, tlkelerin uygulamak
durumunda olduklar korumay! saglamasini ve bu koruma icin gerekli olan
regulasyonlarin da yaratiimasini ya da daha 6nceden yaratiimigsa ¢ocugun yuksek
yararini gozetecek sekilde revize etmeyi ve dogru aktorlerle uygulanmasi konusunda
bir etki yaratmaktadir. Genel slrece baktigimizda 2010’lardan sonraki refakatsiz
cocuklarin sayisindaki artigs Turkiye'de 2015 yilinda yurarluge giren refakatsiz
cocuklar yonergesini beraberinde getirmistir. Bu durum teorik kisminda agiklandigi
Uzere cocuklarin go¢ politikalarina aktorlerine veya prosedirlerine yaptiklari ters

etkinin de bir kanitidir.

3.2.2. italya’daki Refakatsiz Gocuklarin Yolculuklari ve Sinir
Deneyimleri

italya ilk bakildiginda karma gég rotalar agisindan 6zellikle Akdeniz havzasindan

kolaylikla gecilebilecek bir tlke gibi gorinmektedir. Bu yanlg bir tespit degildir. Dogu

198



Akdeniz ve Orta Akdenizden karma gdé¢ akinlar italya'ya dogru vyillardir
gerceklesmektedir. Ancak diger taraftan Balkan rotasini kullanarak italya’ya gelenler
de bulunmaktadir. Sadece glineyde Akdeniz'in degil ayni zamanda Balkan rotasinin
da kullanilmasi italya'ya gelmeye calisan refakatsiz cocuklarin mense Ulkelerinin de
cesitlenmesini saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda hangi rotanin kimler tarafindan

tercih edildigi cocuklarin hangi tUlkeden geldiklerine baghdir.

Eger refakatsiz gocuk Afrika Ulkelerinden birinden geliyorsa Libya, Cezayir ve Misir
gibi tlkeleri italya’ya varabilmek igin gecis noktasi olarak kullanmaktadirlar. Misir gibi
Ulkeler sadece gegis noktasi degil ayni zamanda go¢ veren llke konumunda da
bulunmaktadir. Sahra alti Afrika'dan, Afrika Boynuzu bélgesinden ya da diger Afrika
ulkelerinden gelen gocuklar Kuzey Afrika (lkelerine vararak Italya'ya Akdeniz'den
gecerek gelmektedir:

“talya ve Avrupa'ya ulagmak igin izlenen rotalar esas olarak ikidir: Akdeniz (orta ve

dogu) ve Balkan rotasi. (I-D1)”

“Klglikler dogu veya orta Akdeniz yollari lzerinden deniz yoluyla ve Balkan yolu
lizerinden kara yoluyla gelmektedirler. Mali, Nijer ve Cezayir gibi bazi transit lilkeler
iizerinden uzun ve tehlikeli yolculuklar yaparak Libya veya Tunus'a ulasiyorlar. italya'ya
gecmek icin harap ve yetersiz tekneler veya sallarla - kendi iradeleriyle veya zorla - yola
cikarlar. (I-D2)”

Afrika rotasi birgok kolu bulunan ve Kuzey Afrika’dan italya’ya gegilmesini saglayan
bir yoldur. Ozellikle Libya lizerinden gegisler fazladir. Bu Orta Akdeniz gé¢ yolu olarak
adlandiriimaktadir ve gocuklar igin en 6limcdl yolculuklar arasinda yer almaktadir.*®
Diger rota ise Balkan rotasidir. Cocuklar italya’nin kuzeydogu sinirindan yani Friuli
Venezia Giulia’dan giris yapmaktadirlar. 31 Agustos 2021 tarihi itibariyle ise boélgede
622 refakatsiz gocuk bulunmakta olup artik Kosovali gogunluk yerini Pakistan ve
Afganistan’dan gelenlere birakmaya baslamistir.®®* 2015-16 yillarinda bdlgede
bulunan refakatsiz ¢ocuk orani ¢ok daha ylksek iken o donemdeki gé¢ akinin
bitmesiyle azalmigtir. Balkan rotasi Afganistan, Pakistan, Banglades gibi Ulkelerden
refakatsiz cocuklarin italya’'ya gelebilmelerini saglamaktadir. Bu rotayi kullanan
cocuklarin, iran, Tirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Bosna Hersek, Macaristan ve

Slovenya gibi tilkelerden de gegerek italya’ya varmaktadir:

480 Unicef, “A Deadly Journey for Children: The Central Mediterranean Migration Route”, s. 3.
481 “Prosecutor Concerned for Unaccompanied Minors in ltaly”, InfoMigrants, 02.02.2021,
(Cevrimigi) https://www.infomigrants.net/en/post/30025/prosecutor-concerned-for-
unaccompanied-minors-in-italy, 12.08.2022.
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“Pakistan, Afganistan ve Banglades’ten gelenler de énce Tiirkiye’ye geliyor, sonra
italya’ya. Cocuklarin otobliste gelmelerini saglayacak bir siirii araci acente var. (I-A3)”

‘Digerleri ise Balkan glizergéhini transit (lkeleri (Tirkiye, Bulgaristan, Sirbistan,
Macaristan, Slovenya) gegerek yaya veya gegici araglarla italya, Fransa veya kuzey
Avrupa'nin kuzey sinirina dogru, siddet ve siddete maruz kalarak seyahat etmektedir.
(I-D2)”

Bu rota Uzerinde endise yaratan noktalardan bir tanesi de Bosna Hersek'tir. Bosna
Hersek’teki kamplarda refakatsiz ¢ocuk sayisi 500’dur ve yetigkinlerle ayni sartlarda
tutulmakta ve siddetle karsi karsiya kalmaktadir.*®?> Balkan rotasindan gelen bazi
cocuklar ise deniz yolunu tercih etmektedir. italya limanlarina yolculuk yapan gemilere
saklanarak veya tehlikeli ve kagak sekilde binerek gitmeye ¢alisanlar bulunmaktadir:
“Ikisi Ttirkiye'de olmak izere, biraz para kazanmak ve yolculuguma devam etmek igin
tugla yapmakla gegen dért yillik bir yolculuktan sonra Yunanistan'in Patras kentine
vardim. Neredeyse bir yil boyunca “garajda” sirami ve altinda saklanabilecegim bir
kamyonu bekledim. Temmuz'da elime firsat gegti, ¢itin lizerinden atladim ve kamyonun
altina, neredeyse motorun igine saklandim. Dért kot pantolon giymistim ama buna
ragmen motorun 1sisi o kadar glicliiydii ki cildimi yakiyordu. Gemiye bindikten sonra,
gece gegisi sirasinda ambarda kamyonun altinda kaldim. Hava solunmazdi. O glin

6lmekten hi¢ bu kadar korkmamistim. Ancona limanina vardigimda olabildigince ¢abuk
kagtim. (Afgan refakatsiz bir gocuk)™&

Ayrica Kosova ve Arnavutluk’tan gelen cocuklar da Balkan rotasini takip ederek

italya’ya varmaktadirlar:

“Arnavutluk'tan gelenlerin gogu Balkan rotasini kullanarak geliyor. (I-A3)”

Dahasi bu ulkelerden gelen cocuklar her zaman duzensiz sekilde gelmemektedir.
Aileleri ya da onlara eslik edebilecek biiyiiklerle yasal olarak italya’ya giris yapmakta
ve daha sonra aile biyiklerinin veya tanidiklarinin geri dénmesi ile italyan

topraklarinda refakatsiz gocuk olmaktadirlar:

“Kosova ve Balkanlar’dan gelenler ticari yollari kullaniyorlar. Yani sunu demek
istiyorum. Otoblis ya da araba ile gelip bu igin ticaretini yapanlarla sanki bir aile gibi giris
yapiyorlar. Bir diger yéntem aileleri ile gelip daha sonra ailelerin geri d6nmesi seklinde.
Bu gelisme tabi sistemi gasirttl. Clinki genelde illegal gé¢ce odaklanmig bir sistem var
burada. Yasal olarak girebilmeleri ve daha sonra kalmalari sistem aktérierini sagirtti. (I-
A1)’

482 “Bosnia: Unaccompanied Child Refugees Face Cold, Violence”, InfoMigrants,
02.02.2021, (Cevrimici) https://www.infomigrants.net/en/post/30014/bosnia-unaccompanied-
child-refugees-face-cold-violence, 12.08.2022.
483 INTERSOS, “Unaccompained and Separated Children along Italy’s Northern Borders”, s.
19.
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Yolculuk 6ncesi veya yolculuk sirasinda degil yolculuk sonrasinda da refakatsiz
duruma dusebilmek veya refakatsizligi tercih etmek mimkindir. Ayrica dizenli
olarak go¢ etmek sadece Arnavutluk veya Kosova’dan gelen c¢ocuklarda
rastlaniimamaktadir. Pakistan, Banglades gibi Ulkelerden cocuklarin da dizenli
yollarla gelebilmeleri mimkundur:

“Edger mimkiinse bazi baglantilari varsa Pakistan'dan Banglades'ten gelenler énce

Amsterdam'a oradan da aktarma yaparak ltalya'ya Roma'ya, Bergamo’ya ya da kiiglik
havalimanlarina geliyorlar kontroliin ¢ok olmadigi. (i-A3)”

Daha onceyse Ozellikle Arnavutluk'tan Adriyatik denizinin kullanilmasi suretiyle
italya’ya g6¢ hareketleri gerceklesmistir ancak giincel olarak var olan bir durum
degildir. Dolayisiyla italya’ya gelen refakatsiz ¢ocuklarin yolculuklari hem diizensiz
hem de yasal olabilmektedir. Kullanilan araglara bakildiginda oysa duzensiz yolla
gelen refakatsiz ¢ocuklarin eder Akdeniz rotasindan geliyorlarsa bot kullanmalari
gerekmektedir. Bunun disinda Balkan rotasini dizensiz kullanan cocuklar ise
karayolu ile italya’ya varabilmektedir. Yasal yollarla gelmeyi tercih eden cocuklar ise
hava yoluyla italya'ya varmakta ancak bu yolu tercih ederken daha kiigiik
havalimanlarina inmeyi hedeflemektedirler. Daha kiglk havalimanlari, kontrolin
daha fazla oldugu blylk havalimanlarina kiyasla Ulkeye girebilmenin daha kolay
oldugu noktalar olarak gérilmektedir. Dahasi ¢ocuklar bazen énce Avrupa'nin baska

ulkesine gidip oradan italya'da gegebilmektedirler.

Sinir deneyimi sadece gocuklarin italya’ya girigleriyle sinirli degildir. Ayni zamanda
italya'da bulunan refakatsiz gocuklarin Fransa, isvigre ve Slovenya sinirlarindan
gecmeye calismasi da sinir deneyimlerine dahildir. Haritan da gorildugu dzere Kuzey
italya’dan Kuzey, Kuzey-Dogu ve Kuzey-Batr’'dan ¢ikabilme denenmektedir. Ana gikis

yeri Ventimiglia, Como ve Brenner Gegidi'dir.
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Brennero

Tarvisio

Trentino
Alto
Adigie
Gorizia
Lombardia

Emilia-Romagna

Ventimiglia

Harita 2: Kuzey Italya Haritasi ve Sinir Gegis Bolgeleri

italya — Fransa sinirindaki Ventimiglia'dan gegmeye calisan refakatsiz gocuklar,
yurlyerek, arabayla ya da trenle gegebilmektedir. YUrinerek gecilen yolda
Grimaldi'den baslayip Menton'a varan “6lum yolu” olarak adlandirilan yol en zor
olanidir.#®* Daglarin (izerinden ya da otoyoldan gitmeye zorlayan bu yol oldukga
risklidir. Bélgede demiryolunu da yurlyerek gegmek mumkundur. Arabayla gecislerde
bu isi yapan aracilar bulunmaktadir ve onlar gcocuklari gecirmeye calismaktadir. Tren

ise sikligi az oldugundan cok tercih ediimemektedir.*>

Fransa’ya varilmasi refakatsiz cocuklarin artik Fransa’da hayatlarina devam ettikleri
manasina gelmemektedir. Cocuklar Fransa topraklarina vardiginda, kendilerine yasal
bir temsilci atanmamakta ve herhangi bir terciman veya arabulucu hazir
bulunmamaktadir.®® Ventimiglia bolgesinde gelen gocuklarin yolculuklarina devam

etme isteklerinin nedeni ise “baska bir AB lilkesinde yasal olarak ikamet eden bir aile

0

484 “If a Migrant Is in the Ventimiglia Area, It's Because He Wants to Leave”, InfoMigrants,
17.09.2020, (Cevrimigi) https://www.infomigrants.net/en/webdoc/211/if-a-migrant-is-in-the-
ventimiglia-area-its-because-he-wants-to-leave, 12.08.2022.

485 INTERSOS, “Unaccompained and Separated Children along Italy’s Northern Borders”, s.
32.

486 INTERSOS, a.g.e., s. 33.
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liyesiyle yeniden bir araya gelme arzusu, kendi dillerini konusabildikleri hedef (ilkeye
gitme ve ltalya'dakinden daha yiiksek yasam kosullarindan, okula ve ise esit

erisimden yararlanacaklarina dair inangtir.”*¥’

Bir diger gecis noktasi ise isvigre’ye siniri olan Como’dur. isvigre de Fransa gibi
cocuklari geri itmektedir:
“Isvigre'ye gectikleri zaman geri pliskiirtiiliiyorlardi. Ve oradaki ¢ocuklarin hikayelerini
ben kayda geciyordum. Ama su anda tek bildigim seylerden bir tanesi de Isvigre
cocuklari geri itmeye devam ediyor. Ciinkii problemi istemiyorlar ve Italya'nin ¢ézecedi

bir problem olarak gériiyorlar. isvigre’den geri génderilirken siginma aramadiklarina dair
bir belge imzalatip génderiyorlar. (I-ST5)”

Ancak geri itmeler isvigre kolluk kuvvetlerinin ya da sinir gérevlilerinin keyfiyeti ile
gergeklesmemektedir. italya ve isvigre arasinda bulunan anlasmaya gére gocuk olsun
ya da olmasin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmamis gé¢gmenin dogrudan
italyan makamlarina iade edilmesini gerekmektedir.*®® Como disinda Brennero’dan
ve Friuli Venezia Giulia bolgesinden gecisler yapilmasi ya da denenmesi mimkuinddr.
Bu noktada belirtmek gereklidir ki Dublin 1l dizenlemesi geredi once italya
topraklarina girig yaptiklari icin Fransiz, isvigreli ve Sloven makamlarinca uluslararasi
koruma basvurusunu degerlendirmeye yetkili Ulke oldugu gerekgesiyle ¢ocuklarin

italya’ya iadesi oldukga yiiksek ihtimaldir.

Bu yolculuk ve sinir deneyimleri belli riskleri de barindirmaktadir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki yalniz yolculuk eden ¢ocuklarin karsilastiklari risklerle aileleri ile

seyahat eden gocuklarin kargilastiklari riskler ayni degildir.*®

Geldikleri UGlke ne olursa olsun siddet, sémurl, gasp ve kagiriilmaya maruz
kalmaktadirlar.**® Elbette en bly(k risk 6limdir. Yolda hayatini kaybedenlerin sayisi
hic de az degildir. Diger yandan ozellikle Afrika rotasindan gelenlerin yolda

harcadiklari zaman c¢ok fazladir. Yirlyerek ya da dider kuguk araglarla engebeli

487 INTERSOS, a.g.e., s. 35.
488 INTERSOS, a.g.e., s. 42.
489 “Alone On The Road: Telling The Stories of Unaccompanied Minors - Prix Italia News -”,
Rai, (13.08.2022), (Cevrimici) http://www:.rai.it/dl/siti/html/Alone-On-The-Road-Telling-The-
Stories-of-Unaccompanied-Minors-be2258b2-4612-4685-917d-afb3d92¢c7000.html,
13.08.2022.
490 a.y.; Unicef, “A Deadly Journey for Children: The Central Mediterranean Migration Route”,
S. 5.
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yollardan gegmektedirler.*! Afrika’nin tehlikeli rotalarinda ve sinirlarinda yolculuk
etmek zorunda kalmaktadirlar:
“Bu yolculuk igcin ¢ok vakit kaybediyorlar, zamanlarini aliyor. Bazilari parasini
bdeyebilmek igin o insanlar igin ¢alismak zorunda kaliyordu. Oncelikle italya varmak
i¢in uzun zamanlar gerekiyor. Ikincisi Libya ¢iinkii Libya'da hapse giriyorlar siddet var

ve elbette botlarla teknelerle gelmek ¢ok travmatik. Suya giremezler diisemezler ¢ok
bliytik zorluk onlar igin. (I-ST1)”

Ozellikle Libya’daki kosullar iyi degildir. Libya’nin durumu stabil degildir ve yasam
kosullari zor, siddet ise olagan hale gelmistir. Ulke icinde catismalar vardir ve llke
icinde bile bolgeden bolgeye gecerken kontroller bulunmaktadir. Bu riskli ortam bu
rotayi kullanarak gé¢ eden ¢ocuklar icin oldukga tehlikelidir ve alikonulma ya da hapse
atilma riski tasimaktadir®®?:
“Buradan, (birkag aydan birkag yila kadar) hapis, siddet, haksiz tutuklamalar ve (icretsiz
calistirlma séz konusu. Yolculuk igin ¢ok yliksek meblaglar 6diiyorlar ve genellikle gegis

masraflarini 6demek veya yeni bir hapis cezasindan kaginmak igin onlardan ve
ailelerinden zorla para aliniyor. (I-D2)”

Libya’da hikumetin iglettigi tahmin edilen 34 go6zalti merkezi bulunmaktadir ve
buralarda 4 bin ile 7 bin arasinda tutuklu oldugu tahmin edilmektedir. Bu alanlarda
gocuklara 6zel bir muamele ya da uygulama yapilmamaktadir.*®® Bir baska risk ise
yetersiz beslenme ve hijyenden yoksunluktur:
“Yolculuk zordu c¢linkii yliriimek zorundaydik, araba yoktu, icme suyu yoktu. CoOll
ylrtiyerek gectik, neredeyse iki hafta stirdi. Libya'ya varmadan 6nce bazen bir giin su

icmeden, bazen iki glin su icmeden yiirimek zorunda kaldik. Yeterince su olmadan,
yeterince yiyecek olmadan.(Pati, Nijerya, 16 yasindaki refakatsiz bir gocuk)”**

Dahasi riskler sadece yolculukta degil italya’ya gelindiginde de devam etmektedir.
italya’ya geldikten sonra fuhug getelerinin elinde diismeleri, uyusturucu ticaretinde

kullanilmalari veya zorla galistiriimalari s6z konusu olabilmektedir.**®

Ozetle italya'ya gelen refakatsiz cocuklar hem yasal hem de diizensiz yollarla
gelmektedir. GoO¢ rotasi olarak Dogu Akdeniz, Orta Akdeniz ve Balkan
kullaniimaktadir. Akdeniz rotasi kullanirken Kuzey Afrika Ulkelerine gelene kadar uzun

sure yurinmekte ve glvenli olmayan araglar kullanilirken Akdeniz'den gecgerken

491 Unicef, “A Deadly Journey for Children: The Central Mediterranean Migration Route”, s. 5.
492 Unicef, a.g.e., s. 3.
493 Unicef, a.g.e., s. 8.
494 Unicef, a.g.e., s. 5.
495 “Alone On The Road”.
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botlar ve sallar kullaniimaktadir. Balkan rotasinda ise kara yolu tercih edilmektedir.
Sinir deneyimi sadece Ulkeye giris ile sinirli degildir, ayni zamanda kuzey italya'dan
Fransa, Isvigre ve Slovenya’ya dogru gerceklesen god¢ hareketinin de icinde

barindirmaktadir.

italya'nin giineyinde ve belli bélgelerinde bulunan sicak noktalar ve hem giiney hem
kuzey sinirlarinda var olan kontroller ve bu kontrollerin gb¢ hareketinin
sinirlandiriimasi ve dolayisiyla refakatsiz gocuklarin go¢ hareketini etkilemesi makro
seviyenin mikro seviye olan dogrudan etkisidir. Bu etkiye érnek olarak ayni zamanda
Dublin TGzuUgu geregi diger Avrupa Ulkelerine gecmis refakatsiz ¢ocuklarin geri
italya'ya génderiimesi de verilebilir. Bu noktada var olan politikalarin ve aktérlerin
asimetrik olarak agir bastigi soylenebilir. Diger taraftan cocuklarin tek baslarina
tehlikeli ve riskli yolculuga cikmalari ve siniri gecerek, engelleri asarak italya'ya
varmalari 6znelliklerinin bir gostergesidir. Alanda sivil toplum drgutlerinin gocuklarin
Ustun yararini korumak amaciyla hareket etmeleri ve ¢cocuklara yardimci olmalari da
mezo seviyenin mikro seviyeye gerceklestirdigi olumlu dogrudan bir etki olarak
okunmalidir. Ozellikle Arnavutluk ve Kosova'dan gelen gocuklarin yanlarinda aile
blylgu ile birlikte siniri gegip daha sonra italyan topraklarinda refakatsiz kalmalari da
mezo seviyenin mikro seviye olan bir etkisidir ¢lnkl kendi iginde bulunduklari
aglardan yardim almaktadirlar. Ayni sekilde ¢ocuklarin kendi aglari i¢cinde edindigi

bilgilerle yolculuklarini yén vermeleri de yine bu etkinin bir drnegidir.

Refakatsiz gocuklarin italya’ya olan yolculugu ve sinir deneyimleri hem karma
motivasyonlari ve ydntemleri igermektedir hem de farkh rotalari iginde
barindirmaktadir. Dahasi hangi rotadan gelirse gelsin veya yasal ya da duzensiz
yoldan varsinlar benzer risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cocuklarin iginde
bulundugu bu go¢ hareketinin bu karakteristik yapisi tam olarak karma go¢

kavraminin karsihgidir.
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3.3. Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuklarin
Korumaya Erigimleri ve Uygulama

3.3.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Uluslararasi
Korumaya Erigimleri ve Uygulama

Refakatsiz ¢cocuklarin uluslararasi korumaya erisim suregleri yaptiklari bagvurudan
oncesine dayanmaktadir. Cocuklarin nereye basvuracaklarini duymalari ve
ogrenmeleri, duyduklari kente ulagabilmeleri ve bagvuruyu kendilerinin ya da bir sivil
toplum kurulusu araciliiyla yapmasi ile sire¢ baslamakta ve devam etmektedir. Bu
anlamda cevaplanmasi gereken ilk soru bu cocuklarin nereye gideceklerini nasil
o6grendiklerini ve nereye gittikleridir. Refakatsiz ¢ocuklar, gelmeden énce yaptigi
arastirma, iginde bulundugu aglar, gé¢ yolunda kagakgilardan veya gog ettigi diger
kisilerden duyduklari bilgiler ya da kacakgilarin elinden kurtulduktan sonra
kargilastiklar kigiler ve icine girdikleri aglardan elde ettikleri bilgiler ile BM’ye
(2018'den o6nce ise ayni zamanda ASAM’a) basvuru yapabileceklerini

ogrenmektedirler:

“BM’yi duymamis olsa bile 3 giin i¢inde duyuyor derin bir sosyal aglari var. Internet
lizerinden yolda karsilastiklar lzerinden &greniyorlar. Yabanci bir (lkeye gidiyor, sey
gibi diigtinebiliriz: biz yabanci bir (ilkeye gittigimizde Tiirkge konugan biri var mi diye bir
bakiyoruz. Onlar da kendi dillerinde konugan birini ariyorlar yolda bile, ona soruyorlar
ben nereye gidebilirim ben yeni geldim ya da iste valizi yaninda oluyor nadiren polis de
yénlendiriyor. (T-ST3)”

Refakatsiz cocuklar zor bir go¢ yolculugunun ardindan geldikleri sinir illerinden baska
illere gegis yapmaktadirlar. Bu iller arasinda en ¢ok éne gikan istanbul ve Ankara'dir.

Ancak istanbul ve Ankara'ya varana kadar ¢ocuklarin 1§dir, Erzurum, Van, Eskisehir

ve Trabzon'a gittikleri de tespit edilmigtir:

“Parayi verdikten sonra biletlerimizi aldilar ve Ankara’ya gidip BM’ye bagvuruda
bulunduk (T-RC1)”

“Ben Tlirkiye'ye geldigimde aslinda bir iki glin bir arkadasim vardi Bilecik'te Su an orada
degil Almanya'ya gitmis Oraya gittim yani pek béyle Birlesmig Milletler nerede var mi
yok mu onlari bilmiyordum. Ona gittik. Otobls falan da almadi bizi. Taksiyle génderdi
Ankara'ya kadar Aradi tabi kendi konustu. Tirk¢e konustu biz bilmiyorduk. Birlegmis
Milletler'e gétiir bunlari demis, taksi getirdi bizi oraya. (T-RC7)”

‘Biz o iki ay yurtta kaldigimiz igin sirekli gegici insanlar vardi $éyle anlatayim o yurttan
hani o mustakil evden Iran'a gegis yapanlar vardi Tlrkiye'ye gecis yapanlar vardl. Biz
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de o sirada hani oradaki kigilerden duymustuk oradaki insanlardan duymugtuk.
Tlrkiye’'de bir Birlesmig Millet bir kurum var ama birlesmig millet oldugunu bilemiyorduk
iste bir kurum var size kaydinizi yapar falan size yardimci olur. Iste biz yurttan
ayrildiktan sonra Ankara'ya gectik Ankara saat sabah 6 da Ankara'da var olduk
birlesmis milletlere gectik, basvuruyu yaptik. (T-RC4)”

“Sinir1 gegince bir evde, bir odada ya da aracta birkag gtin alikonuyor. Bekleyis 1 ay da
sdrebilir birkag giin de. Bu bekleyis sonrasinda sirayla ailesi gocuklar kim varsa otogara
birakip gidiyor kacakgilar. Genelde Erzurum, Van, I§dir oluyor. Mesela bir gocugu da
Trabzon’a birakmislardi, enteresandi. Cocuklara Ankara’ya gidin diyorlar. Dogu
bélgelerindeki otogarlar, dikkat gekmemek icin sanirsam. Dedikleri tek sey Ankara’ya
gidin. (T-ST1)”

“Simdi normalde ilk geldiklerine de sahit mesela ben Eskisehirde c¢alisiyorum.
Eskisehir'de arkadaslari varsa varsa arkadaglarini bir sekilde buluyorlar. Bir gelmeden
énce orada zaten iletisim halindeler oraya Van’a geldigi zaman ya istanbul’a genellikle
Istanbul’a gidiyor ¢iinkii Istanbul’da daha fazla sey var veya Ankara’ya oraya ariyorlar,
arkadaglarini ariyorlar, birbirleri igin iletisim kuruyorlar. Daha sonra da oradaki
arkadaglariyla beraber iste arkadaslari yénlendiriyor iste Ankara’daki BM ofisine gidip
kaydini olugturuyor. (T-ST5)”

Dahasi ¢ocuklarin gerek istanbul veya Ankara’ya gerek Erzurum, Van gibi ara illere
gelmis olmalari ve Turkiye'ye giris yapmalari uluslararasi korumaya basvurana kadar
rahat ve guvenli bir yolculuk yaptiklari anlamina gelmemektedir. Cocuklar bahsi
gecgen llerde gidebilmek igin pahali otobls biletlerini almak zorunda kalmakta,
minibuslere binmekte, tek baslarina veya diger arkadaslariyla birlikte taksi tutmakta

ya da ylrtyerek hedef illerine varmaktadirlar:

“Otoblis firmalarinin birgogu biliyor, ¢ok para istiyorlar. Cocuklarin ¢ogu parasi oraya
gidiyor. Bu kigiler yani gelenler zaten birbirlerinden haberdarlar, bilgi aliyorlar.
Ankara’daki BM ya da ASAM ofislerine gidiyorlar, daha ¢ok BM’ye ama. BM ofisine
gitmek igin kimi ytiriiyor parkta uyuyor. Parasi olan birkag kisi ile taksi ile gidiyor. Kimi
minibds bulup gidiyor. Ama birgogu da glnlerce yiiriiyerek sora sora... (T-ST1)”
Verilen érneklerden de anlasilacagi tizere go¢ yolunun barindirdidi tehlikeler riskler
sadece uluslararasi koruma basvurusu yapmak igin ya da transit Ulke olarak
kullanmak icin girilen Ulkeye varmakla sona ermemektedir. Refakatsiz ¢cocuklarin ve
genel olarak tim c¢ocuklarin yasadigi zorluklar ve tehlikeler uluslararasi koruma
basvurusu yapana kadar devam etmektedir. Bu tehlikelerden ilki ¢ocuklarin
uluslararasi koruma basvurusunu henliz yapmadiklari i¢in belgesiz sekilde seyahat

ediyor olmalaridir:

“Ozellikle Istanbul’a gidenler bunu herhangi belgesi olmadan yapiyorlar hepsi de illegal
oluyor zaten refakatsiz giris yapamazlar llkeye normalde. Gidip ¢alismak isteyende
oluyor ya da direkt tespit ediliyorlar (T-ST4)”
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Bir diger risk ise igcine konaklayacak yer bulana kadarki ve girdikleri aglardaki
kisilerden gordukleri muamelelerdir. Konaklayacak yer sikintisi yasayan refakatsiz
cocuklar refleks olarak kendi dillerini konusan diger kisilere veya onlara yardim
edebileceklerini dusundikleri insanlara ulasmaya calismaktir. Ulasabildikleri kisiler
her zaman yardim etmek amaciyla onlara yaklasmamaktadir. Refakatsiz ¢ocuklar
tanistiklart veya ag icinde arkadaslik kurduklar Kkigilerce hirsizhiga maruz
kalabilmekte, dahasi geceyi glivenli bir yerde/evde gecgirme disincesiyle gln iginde
ulastiklan kisilere misafir olmalariyla bu evlerdeki kisilerin farkh yaklagimlari bu

cocuklari cinsel siddet dahil farkh siddet formlariyla karsi karsiya birakabilmektedir:

“Istanbul’da baska kacakgilarla tanistik. Dedi ben sizi gétiirecedim. Paranizi halletmeniz
lazim. Ben dedim bu kadar param var. Arkadasim parayi géndersin ben de (lizerine
koyarim giderim dedim tamam dedi. Arkadasimi aradim parayi yatirdi. Beni kaybettiler
Istanbul’da. Su an hatirliyorum Zeytinburnu tarafinda beni aragtan indirdiler. 15 dk bekle
gelecegiz diye. Ben de bekledim bekledim 1-2 saat bekledim Gelen yok. Telefon yok.
Dil yok. Higbir sey yok. (Naptin o anda?) O anda naptim ki higbir sey yapamadim.
Sadece saga sola yiiriiylis yapiyordum. Aksaray tarafinda bir cami var onun yaninda
park var. O parkta uyudum. (Yaz miydi?) O zaman yazdi. Ondan sonra suya camiye
gidiyordum. insanlar ayaklarini yikarken ben suyu orada igiyordum. ki (i¢ giin a¢ kaldim
su igiyordum sadece. Higbir seyim yoktu. Zeytinburnu’ndan Aksaray’a ylriyerek
gelmistim. Napayim ne edeyim diye disiniyordum. Napayim diye dlsdndp
ytiriiyordum sadece. Ylriiyerek tekrar deniz kenarina gittim tekrar bir yerlere gittim.
Kafamda bir sey geldi. Hani belki burada Iranlilar var ya da farkli dil bilenler varsa iki
Afgan arkadaslarla tanistim. Durumumu anlattim. Hatta iki telefonum vardi bir tanesini
caldilar. ... yani ben yurttan ¢ikmisim bir arkadas dedigimiz bir insan var, destek
istiyorum o da bana diyecek ki Istanbul’a gel, istanbul’a gidiyorum bana yurt veriyor ev
veriyor yemek veriyor toparlayayim diye benden cinsel istiyor. (Bunu genelde kizlara mi
yapiyorlardi, yoksa...) Yok erkek, erkeklere 6zellikle. Cok cinsele ugramig insanlar
goérdiim tanidim, ex-minorlarda. Kimsesiz napsin. Bazilari kagiyordu bazilari mecbur
kaliyordu. ... Ben g6yle bir durum yasadim. Aksaray tarafinda bir iki arkadagla tanistim
beni eve gétiirdiiler. Biri ev sahibi ama 8-9 kisi var. Gece gérdiik glizellik yaptilar yeme
getirdiler Iran'la iletisim kurdum. Para geldi bana 100-120 TL. Bana 3-4 giin baktilar.
iran’dan dévize gelsin ben gideyim dévizden alayim diye. Tiim parami arkadaslari
almigti. Aldim parayi geldim eve benden aldilar, yeni tanidigim insanlar, biri iyiydi digeri
***ti, dolagtilar parami aldilar. Bu dénemde kaldigin igin yeme icmeyi demen lazim.
Bedava kimseyi sey yapamayiz. Baska arkadasimdan bir 100 lira daha istedim. Anlattim
0 arkadagima bana para geldi Ankara’ya gidecegim diye. O da bana anlatti Ankara’ya
git kendini teslim et diye. Aksam para geldi otobiis bulamadim. Yarina kaldi. Geri gittim
yarin gidersin bu gece kalip dediler. Gece bana sey yapmaya c¢aligiyorlar. Aaa dedim
bagirdim cagirdim gantami aldim digariya ¢iktim. (T-RC3)”

Bu tur olaylarin yagandidi Ustl kapali sekilde farkl ¢ocuklar tarafindan da ifade
edilmistir. Ancak cocuklarin sekonder travmaya ugramasi hassasiyeti ile travmalarini
hatirlatici nitelikte sorulardan uzak kalinmig ve mulakatlarda dogrudan bu tur olaylara
yonelik sorular sorulmamistir. Bununla birlikte guven bagi ¢ocuklardan bir tanesi

kendisini milakatta agmig ve yukarida bahsi gecen olayi anlatmistir.
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Cocuklarinin farkli illere gitmesinin nedenleri Birlesmis Milletler duymasi ya da bagka
illere gitmelerinin onlara aktariimasidir. Dolayisiyla aglardan duyduklari bilgiler veya
kendilerinin 6grendigi bilgiler kapsaminda nereye gideceklerine karar vermekte ya da
yonlendiriimektedirler. Ozellikle istanbul ve Ankara gibi illere gitmek uluslararasi
koruma basvurusu yapabilmek amaciyla go¢ yolculugu icine girdigi aglardan onlara

verilen bilgiler nedeniyle gerceklesmektedir:

“Arastiriyorlar ¢cocuklar, BM’nin ofisleri ve ortak c¢alistigi dernekler olarak, dgreniyor.
Ayrica ¢ocuklarin ¢cogu zaten insan kacakgisini bulana kadar da duymus oluyorlar. O
ylizden ben de kagayim diyorlar. Yola yetecek kadar para kazaniyorlar ya da anne
yardim ediyor. (T-ST1)”

“Yani bu bilgiyi gelmeden énce hepsini duyuyorlar. Ciinkli inanilmaz gdiclii bir hatalari
var ya hani bazen mesela biz ofiste iken hicbir sey bilmiyoruz, bazen duymuyoruz.
Bakiyorum geliyor miilteci bana diyor ki igte boyle béyle bir sey var haberin var mi yok
diyorum. Siz nerden duydunuz? Bir bakiyorum Facebook gruplari var. Instagram
gruplari var igte telegram gruplari var. Her seyi bizden énce biliyorlar. Cok gdiglii
inanilmaz gdcli bir aglari var. (T-ST5)”

“BM hakkinda bir sey bilmiyordum. Buraya geldim égrendim. (T-RC2)”

“Tiirkiye’ye geldikten sonra istanbul’a gelmistim, bizim Afganlar vardi. Yasin kiigiik
calisamazsin dediler yurda gidebilirsin dediler. Onlardan bilgi aldim onlar y6énlendirdi.
(T-RC6)”

“

. arkadagim parayi génderdi Yaklagik 100 TL génderdi. O zaman TL bu kadar
degersiz dedil. Istanbul’dan bilet ayarlardilar. Ankara’ya déndiim. Orada da bana bir
yazi yazdilar BM’ye gidecek diye. Taksiciye gbsterdim. Taksici 15 TL falan aldi tam
BMnin éniinde indirdi. (T-RC3)”

Bununla birlikte Agri'ya, Eskisehire veya bagka illere yonlendirmede mimkin

olmaktadir. Agri'nin éne ¢ikma nedeni IKGV'nin agrida gérev yapiyor olmasidir.

Eskisehir ise refakatsiz gocuklara yonelik ASAM'in pilot ilidir. Refakatsiz gocuklarin

uluslararasi korumaya gelisimlerine 6nem veren ve gocugun Ustun yarari ilkesiyle

calisan sivil toplum kuruluslarinin bir ilde var olmasi ve bu bilginin ¢ocuklar tarafindan
duyulmasi hedef kentin neresi olmasi gerektidi noktasinda etkili olmaktadir.

Dolayisiyla gocuklar uluslararasi koruma basvurusuna sadece Ankara’dan degil ayni

zamanda farkl sivil toplum kuruluslarinin yénlendirmesi ile de ulagmaktadir:

“Sinirdan gectikten sonra 1 giin beklettiler bizi paray1 géndermek igin. Beklettikten sonra
biz 1 giin gegtikten sonra agriya génderdiler. Arkadaslarim burada diye. ... Hi¢bir seyim
ve kimsem yoktu. Kiiglik kiz kardegim var. Sikintili ve tehlikeli bir yoldan gelmistik. ...
IKGV diye bir dernek varmis. Orada BM’ye yénlendirdiler. Onlarin sayesinde basvuruda
bulundum. Sonra yurda. (T-RC2)”
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“Hayir, Birlesmis Milletlere gitmedim. Agrr’ya gittim, orada kendim bagvuruda bulundum.
... IKGV’ye basvuruda bulundum. (T-RC5)”

Refakatsiz ¢ocuklar her ne kadar devlet icin ¢calisan aktorlerle yakalanmalari ve sinir
disi edilmeleri korkusuyla karsi karsiya gelmekten korksa da zaman zaman bazi
aktérler cocuklarin uluslararasi korumaya erismelerini saglayacak patikayi onlar igin

acabilmektedir. Bu aktorlerden bir tanesi sasirtici sekilde zabitalar olabilmektedir:

“Sunu biliyorum, kagit toplayici ¢ocuk, ilging demek ki bilgisi vardi ya da onlar tarafindan
kovalandidi igin resmi oldugunu disindd, yanls hatirlamiyorsam Glingéren gibi bir
yerde kagit toplayicilik yaptiriliyor ve ¢ocuk ben artik bunu yapmak istemiyorum diyor.
Zabitaya gidip diyor ki ben bu isi yapmak istemiyorum okumak istiyorum. Zabita da ilging
olarak polise degil de sivil toplum kurumuna yénlendiriyor onlar da bize ybnlendiriyor.
(T-ST2)”
Burada belirtiimesi gereken nokta zabitalarin gérev yaptigi ¢evre icinde calisan sivil
toplum kurumlarina dair bilgileri olmasi kargilastiklari ya da ¢ocuklarin talebiyle karsi
karglya kaldiklari sorunlara ve sorulara dogru yoénlendirme yapmalarina vesile
olmaktadir. Bu ornek iki agidan 6nemlidir. Birincisi ¢ocugun kendisinin giderek
zabitadan yardim istemesi cocugun 6znelligin drnegidir. ikincisi ise yerel yénetimde
var olan mekanizmanin gocugu uluslararasi korumaya erismesi i¢in yonlendirmesi de
daha ¢ok makro ve mezo seviyenin ¢ocuga yani mikro seviyeye olan olumlu etkisine

ornektir.

Belirtiimesi gereken bir diger konu ise gocuklarin go¢ yolculugundan 6nce, gog¢
yolculugunda veya yolculuktan sonra duymus oldugu bilgiler araciligiyla uluslararasi
koruma basvurusu yapmak igin farkli illere ya da sivil toplum kuruluslarina
gidebilmelerindeki aglarin dnemidir. Gerek istanbul ve Ankara'ya gitmelerinde gerek
Erzurum, Eskisehir, Igdir, Van ve Trabzon gibi ara ileri gitmelerinde bu aglarin dnemi
buyuktur. Bu durumda mezo seviyenin dogrudan ¢ocuklara yani mikro seviye olan
etkisinin énemli 6rneklerindendir. Hi¢ kuskusuz refakatsiz ¢ocuklar da edindikleri
bilgileri kendi aglar icinde paylasmakta ve dolayisiyla mikro seviyeden mezo
seviyeye dogru ters etki de yaratmaktadir. Bu aglarin karsilikh islerligi, refakatsiz
¢ocuklarin gb¢ hareketiyle cocuklarin bir sekilde iginde bulundugu bireysel, sosyal ya
da kalturel aglarin arasinda karsilikl etkilesim ve etki alani yaratmaktadir. Bu alan
cocuklarin bir sekilde koruma altina alinmasi ve guvenli bir hayata kavugabilmeleri
amaciyla atmak istedikleri adima erismelerini saglamakta dnemli bir konuma sahiptir.

Bu anlamda hem BM’ye ulastiklarinda hem de sivil toplum kuruluslarina ulastiklarinda
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isleyen sure¢ ve onlara yonelik yaklasimlar 6énemlidir ve c¢ocuklarin korumaya
ulasmasindaki énemli mihenk taslarindan bir tanesidir. Bu anlamda sivil toplum
kuruluglarinin refakatsiz cocuklarin uluslararasi korumaya erismeleri i¢in yurattikleri

suregler ve uygulamalar 6nemlidir.

Refakatsiz ¢ocuklar, uluslararasi koruma basvuru surecini deneyimleseler de zor bir
yolculuktan gegmeleri, belirsiz bir sureci deneyimlemeleri ve bagvuru sirecinin
karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle detaylari pek hatilamamaktadir. Bu
nedenle refakatsiz gocuklarin uluslararasi koruma surecine ulagsmasi igin ¢alisan sivil
toplum kuruluslarinin varli§i, deneyimleri ve yurittiikleri siiregler ile i| Gog idaresi
Maddarldklerinin  deneyimleriyle yurattigl suregler uluslararasi koruma sdrecinin
detaylarinin tespit edilmesi igin incelenmesi gerekli bir alanlardir. Bu baglamda 2018
Eylil ayindan itibaren uluslararasi koruma sirecinin GiB'in tek otorite olarak var
oldugu bir mekanizmada devam ettigini hatirlamakta fayda vardir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi bir Ulkenin kendi topraklari igerisinde yapilan uluslararasi koruma
bagvurusu surecini insan haklarina, multeci haklarina ve ¢ocuk haklarina uygun
olarak yurutmesinde bir olumsuzluk yoktur. Bununla birlikte yasanan degisimin hizli
ve hazirliksiz olmasi refakatsiz gocuklar da dahil olmak Uzere birgok siginmacinin
zorluklarla ve hak kaybiyla karsi kargiya kalmasina neden olmustur. Uluslararasi
koruma bagvuru sirecinin GiB’in elinde toplanaca@i bilgisinin gégmen ve miilteci
aglarinda yayilmigtir. Ancak bilginin yayilmasi ve oturmasi surecinde hala ASAM’a
basvurulmasi gerektigi bilgisiyle hareket edenler de bulunmaktadir. Sirecin
degismesi ile birlikte sivil toplum kuruluslarina yapilan bagvuru sayilarinda 6zellikle

2018 Agustos-Eylul aylarinda buyuk bir artig yaganmigtir:

“Aslinda prosediirde hatta kanunda da galiba tam hatirlayamadim, kayit slireci en
bastan beri IGIM’de olmasi lazim ama IGIM basta kendi yiiriitmek istemedi ASAM
araciligi ile én kayit aliniyordu. Uydu kente yénlendiriliyorlardi orada IGiM’e
bagvuruyorlardi. On kayit énce ASAM’daydi. Sonra dedisti siireg. Kisilerin alistigi diizen
vardi, geldikleri iilkeden haberdar olduklari igin geldik ASAM’a gittik deniyor. Ik
degistiginde ben Ankara ofisindeydim. 5 giinde 8000 én kayit alinip danismanlik
verilmigti. Kigiler geliyorlar, gidecek yer yok koruma da saglanmiyor. Prosediire gére
islem de yapilamaz degistiginde. Bu insanlar baya parklara bahgelere cadirlar kurup
glinlerce Kaldilar. Bu ilk 1 aylik siire¢ ¢ok sikintiliydl, sonrasi da sikintiliydi da ilk bir
hafta ¢ok sikintiliydi. Bu sefer gelip illere ydnlendirildiler kendileri yénlendirdi. Yine bir
yigilma vardi hizli ilerlemedi siireg. Sivil toplumda da yogun ama stireg biraz daha hizli
ilerliyor. IGIM’de yani, sivil toplumda mesai saati disina gikma durumlari oluyor, IGiM’de
memuriyet var ve personel sinirli. Ve bu gegis hazirliksiz yapildi. Terciiman yoktu
ortalikta yani danigmanlik ilk burada verilecek dendi ama iletisim kuramiyorlar. Derdini

anlatamiyor. Hazirlik olmayinca sikinti oldu. Yigilma yagandi. Kimlik i¢in randevu
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verilmeye baslandi. Mesela geliyorum 2018de randevum 2020’ye veriliyor. ilk 2-3 ay
sonrasiydi yigilma devam ettikge en son 3 yil sonrasini gérmdistiim. Bdyle bir sey olabilir
mi? Kimlik alana kadar birgcok hak yok, genel saglik sigortasi yok sosyal yardimdan
yararlanamiyorsun. Ama yardimlara erigim igigleri ve aile sosyalin kriterlerine gére
yapiliyor. Orada kriterlerin ne oldugu belli degil. Kendilerince bir sey koyuyorlar. Diyor
ki kimlik olanlara verecegdiz. E kimlik yok! Ortada kimlik yok. 18 yags alti 16 diyelim 2
sene sonrasina veriyor randevuyu. Boyun uzun deyip vermiyor, git ¢alis diyor. Sadece
bu degil, gocuklar bir siirii sikinti yasiyor. (T-ST3)”

Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma slrecine basvurmak icin sivil toplum
kurumlarina yaptiklari bagvuru strecine geri dénersek ilgili sivil toplum kuruluglari
oncelikle gocugun ihtiyacini gidermektedir. Cocugun basvuru icin STK’ya geldiginde
yemek ve hijyen konusundaki eksiklikleri giderilimektedir. Cocugu genellikle sosyal
calismacilar karsilamaktadir. Bazi illerde refakatsiz cocugu dogrudan psikologlar da
karsilayabilmektedir. Cocuk kargilandiginda isim, soy isim, yas ve egitim seviyesi gibi
demografik bilgilerini iceren, geldigi Ulke, gelis nedeni, ne zaman geldigi, hangi
sinirdan gectigi, sinirdan kacak olarak gecip ge¢medigi, geldigi Ulkedeki ¢alisma
durumu, bu bagvurudan nasil haberdar oldugu ve saglik problemlerine yodnelik
sorulari igeren bir kayit formu doldurulmaktadir. Bu kayit formuyla birlikte Birlesmis
Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi tarafindan doldurulmasi zorunlu tutulan
cocugun yliksek hassasiyeti formu da doldurulmaktadir. Bu form gocugun surecte
siddete ugrayip ugramadigini, eger ugradiysa nasil hissettigini tespit etmek ve
hassasiyet seviyesini 6lgmek amaciyla kullaniimaktadir. Doldurulan form daha sonra
kayit formu ile birlikte BMMYK’ya iletiimektedir. Eger karsilama ve kayit sosyal
calismaci tarafindan yapildiysa sonraki asamada psikologa yénlendirilmektedir. Eger
kaydi psikolog almigsa sure¢ psikologla birlikte devam etmektedir. Bu asamada ilk
yapilan sey cocugun guvenini kazanmak ve uygun bir iletisim kurma zeminini

yaratmaktir:

“Cocuklar zaten giiven duymuyor, korkuyor ve hassas oldugu igin ya da birgok travmatik
stireci yasadigi igin unutabiliyor... ya da c¢ocuk hi¢ bilgi veremeyebiliyor. Burada
gocugun glivenini kazanmamiz gerekiyor. Bunu anlamasini saglamak gerekiyor bu da
¢ok kolay degil. Cocuk zaten kendi diginda birgok kisiden ihmale istismara ugramisg,
neden anlatsin ki. Kafasinda su var, beni gérecekler gittigim yerde ve ben kurtulacagim
ama bir bakiyor ki bir siirii soru var. Odadan odaya gidiyor. Ama iyi taraf su ruh sagligi
calisanlari doldurmasi bekleniyor formu. Yani ¢ocuk geldiginde ilk olarak genel kayit
aliyoruz, sonra ikinci olarak BM’ye haber veriyoruz ve gocugu ihbar edecegimiz
konusunda bilgilendiriyoruz. Bir de genel bilgileri veriyoruz. Bazi sorulara cevap
veremeyebiliyor. Ben c¢ocugun genel psikolojik durumunu da gézlemlerimle
raporluyorum ki sikintilar yasamis ve belli sorulara cevap vermesi uygun degil diye. (T-
ST1)”
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Zor bir yolculuktan gegen cocuk geldigi zaman kuvvetle muhtemel psiko-sosyal
destege ihtiyag duymaktadir. Bu destegin saglanmasi bu kurumlarda calisan
psikologlar da bu cocuklar arasinda kurulacak given bagi ile daha rahat
isleyebilmektedir. Glven bagi kurulduktan ve gocukla iletisim kurulabildikten sonra
sureci gocugun ¢ocuk subeye ihbar edilmesi ve polise teslim edilmesi konusunda

hazirlanmasi ile gegmektedir:

“Temel haklardan yararlanmalari i¢in kimlik sdrecine giriyoruz. Biraz sikintili bir siireg
hemen ¢ikmiyor kimlik. Refakatsiz cocuk geldiginde cocuk sube ile iletisime geciyoruz.
Mevzuata gobre ilerleniyor. Cocuk polisi ofise geliyor, ancak yaninda biz de oluyoruz.
Uniformasiz polis istiyoruz korkmasin diye, lilkeme geri mi génderecekler diye korkuyor
g¢ocuklar. Bazen de sosyal hizmetleri ariyoruz ve gérevli istiyoruz. Polislerle birlikte gelir
misiniz diye ama slire¢ pek Oyle islemiyor siireci STK’lara birakiyorlar. Polis geldiginde
goétiriyorduk ¢ocugu subeye, sonra mahkeme siireci ve devlet korumasina giriyordu.
(T-ST95)”

“Sonra da lglincli olarak gocugu hazirlama stirecine gegiliyor. Korkulacak bir seyin
olmadigi, biz eslik edecegiz, yalniz degilsin diyerek gocugu hazirlayip, polisler gelecek
korkma sakin, bir sey diyeceksen bize diyebilirsin s6zleriyle hazirliyoruz. Senin egitim
hakkinda erisebilmen igin, korunman igin devlet korumasina girmen lazim bunu yolu da
seni bildirmemiz diyoruz. Biz eglik edecegdiz, hastaneye gidecegdiz muayene olacaksin
diyorduk. lyi misin diye bakacaklar, bir hastaligin var mi diye bakacaklar diyoruz. Biz
yanindayiz, sen istemiyorsan bize bildir, kimse zorla bakmayacak dokunmayacak
diyerek ilerliyoruz. Cocuga sireci anlatiyoruz, bilmeli ne olacagini. Sirasiyla anlatiyoruz
ki kafasinda canlandirabilsin. Cocuga kendini rahat hissettirip, cocugu buna hazirlayip
sona c¢ocuk subeye haber veriyorduk. Cocuga polis abiler gelecek, bircok polis
gobreceksin korkma, sana bazi sorular soracaklar ama cevap vermek zorunda dedilsin,
biz de senin yerine verebiliriz. Biz de kolaylastiracadiz siireci deyip sonra kalacagin
yagsayacagin ilk yere gidecegiz diyorduk. Sonra yurt ortamini anlatiyoruz. Yani tekraren
temelde ¢ocuk ilk geldiginde hemen ihbar ediyoruz hizlica ihbar etmek durumundayiz.
Sonra polis subeden gelip alirlar, oradan hastane ve muayene edilir. Cocuk subedeki
kayit islemleri biter. Sonra yurt aranir, yurda polisler esliginde gétiiriliir, birakilir, yurda
kaydi yapilir, cocuga numara birakilir. Yurda ¢ocugun uluslararasi koruma siirecinde
oldugu bildirilir. (T-ST1)”

Ozetle, gocugun gocuk subeye ihbar ediimesi devlet tarafindan kayit altina alinmasi
ve kimlik strecinin hizla baglamasi icin zorunludur. Bu nedenle sivil toplum kuruluglari
refakatsiz bir gocuk uluslararasi koruma basvurusu yapmaya geldiginde gerekli gliven
bagi ve iletisim kurulduktan sonra ¢ocuk subeye veya Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr'na bildirim yapmaktadir ancak genel olarak ¢ocuk sube ilgilenmektedir.
Uluslararasi koruma basvurusu yapan ¢ocuk polisleri karsisinda goérdiginde sinir
disi edilme ya da tutuklanma korkusu yasayabilecegin den slirece genellikle sivil
toplum kuruluglarindan da bir kisi eslik etmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin gocuk

sube ve diger devlet aktorleriyle kurmus olduklari pozitif iletisim ¢ocugun slregte
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nerede oldugunu ve hangi siireclerden gectigi bilgisine erisebilmek agisindan dnemli

ve gerekli oldugu ifade edilmistir.

“Yerlestirdigimiz ¢ocuklari, ézellikle istanbul’da ¢ok etkin saha gérevi géren bir sivil
toplum kurumuyuz, servis alanimiz oldukga genis, genigletmeye de 6zen gésteriyoruz.
Nedir bu ¢gocuk blirolarda odak kisilerimiz var emniyette var, hemen iletisime gecebilirim
vaka durumunda. Bu noktada iletisim kurarak, pozitif iletisimle ¢linkii gocugu alip gerisi
bizde diyebilirler. Oralarda da ¢ocugun hak ihlaline ugramasi s6z konusu olabiliyor. (T-
ST2)”

Pozitif bir iletisim kurulmadigini da ya da ¢ocugun yuksek yarari digunilmeden belli
gerginliklerin yasanmasina muisaade edildiginde c¢ocukla g¢alisan psikolog ya da
sosyal galismacinin ¢ocukla irtibati kaybolabilmektedir. Ayni zamanda ¢ocuk subeye
haber verme noktasinda da ¢ocugun idari gézetim altinda kalmamasi, zaman kaybi
yasanmamasi ve temel ihtiyaclara erisememesi agisindan belli zamanlamalara dikkat

edilmektedir.

“Biz mesela cuma glinii gocuk teslim etmek istemiyoruz, o ¢ocugun nezaret deneyimi
yasamasini istemiyoruz. Elimizden geleni yapmaya calisiyoruz ki bir an 6nce sevk
edilsin. llgili islemler yapilsin, hastaneye gitsin raporu alinsin. Onlar da aslinda ¢ok
aciklar 6grenmeye ve lyilestirmeye ama onlarin da yapabilecekleri bir sey yok. Bir
yandan gocukla ilgilenirken bir yandan hirsizin pesinden koguyorlar. Iste 183 (izerinden
harekete geciyoruz daha cok, kolluk kuvveti yénlendiriyorlar. Nereye gétiireceksiniz
diye girinlik yaparak soruyoruz hemen o emniyete gidelim onlarla gériiselim diye. Ama
cocuk saatlerdir iceride susadi mi acikti mi bunlar yok. Biz mesela kurum avukatiyla
gidiyoruz, yiyecek falan da gétiiriiyoruz. Cok basit seylerden bahsediyorum ama temel
seyler. (T-ST2)”
CGocuk subeye teslim edildikten sonra hastanede saglik muayenesinden gegmektedir.
Bu muayenenin amaci c¢ocugun siddete ugrayip ugramadiginin ya da saglik
probleminin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekliliginden ve ayni zamanda polisin
gocuga herhangi bir giddet uygulamadigini  kanitlamasi  isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu slrecte eger cocugun yasinin 18 yasindan kuligik ya da blyuk
olup olmadigina yoénelik siphe varsa yas tespiti yapiimaktadir. Bu yas tespiti
genellikle bilekten yapilan kemik testi ile olmaktadir. Bununla birlikte kemik testinin en
az art1 eksi 2 yil hata payi oldugunun, bazi uzmanlarca bu hata payinin 5 yila kadar
cikabilecegi g6z o6ninde bulunduruldugunda c¢ocugun vyetigkin  olarak
degerlendirilmesi gibi riskler var olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle sivil toplum
kuruluglari cocugun beyanini esas almaktadir. Cocuk subeye ihbar ve hastanede
muayene ve rapor islemlerinin tamamlanmasindan sonra gocuk basvuru yaptigi ildeki
yurda yerlestiriimektedir. Ancak bu yil gocugun basvurudan sonra kalacagi yurt

anlamina gelmemektedir. Yaklasik 15 gin sonra gocuk kalacagi farkli ildeki yurda
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yonlendiriimektedir. Bu slire¢ ¢ocuk icin tekrardan il degistirme ve bu degisiklik igin

psikolojik olarak hazirlanmasi anlamina gelmektedir:

“Yurda g¢ocugun uluslararasi koruma stirecinde oldugu bildirilir. Kurumla iyi iliskiler
kurmaya 6zen goésterilir. Haftalik takip edilir. Cocugun da varsa numarasi alinir. Sikinti
ne oluyor tabi gocuga bilgi veriyoruz ama 15 giin sonra baska ile génderecekler. Yine o
stirece hazirlama basliyor. Bu konuda endiselenme biz adini Tiirkiye'deki ofislere
goénderdik, orada bizim gibi karsilayacak kisiler olacak diye... Cocuk tabi yurttan kagmak
da istiyor korkuyor. ... Gocugu yurda yerlestirme sebebimiz kimlik alabilmesi. Cocuk
ihbar edilmediginde ¢ocuk kayboluyor, kimligi yok hi¢bir haktan yararlanamiyor. Mecbur
ihbar ediyoruz. (T-ST1)”

Sivil toplum kuruluglarinin dzellikle 2018 dncesinde uyguladiklari bu suregler bugln
artik uygulanmiyor degildir. Her ne kadar uluslararasi koruma siireci Gé¢ Idaresi
Baskanliyi nezdinde devam ettiriliyor olsa da sagdan elde edilen bilgiler IGIM'lerin
hassas gruplarin basvurularinda ve yogunluk dénemlerinde sivil toplumdan yardim

talep etmeye devam ettikleri yonindedir:

“Yine basimiza geldi béyle bir sey. Normalde GIGM ¢ok fazla ugrasmiyor. Su su STK'ya
git onlar yardimci olur diyorlar, baglarindan saviyorlar. ASAM, IKGV, Hayata Destek var
oralara git diyor. Biitiin yiki STK’lar aliyor. Bu noktada STK énemli. G6¢ idaresi de
bunu biliyor zaten. Siirekli bunu yapiyor Gég Iidaresi. ... Keske prosediir uygulansa her
yerde, Gég Idaresi ile ilgili 2018 sonlarinda 2019 baslarinda bir sey geldi basimiza,
STK’lara yénlendirdi. Tabi hepsini degdil. Bizim Eskisehir'’de IGIM ile aramiz gok iyiydi.
Biz altindan kalkamadigimizda biz onlari, onlar kalkamadiginda onlar bizi arardi.
BMMYK ile de iyi bir iletisim vardi. (ilden ile gegiyor genel bir standart yok o zaman)
Tabi 6yle, Corum Konya ile iyi degilimdir, onlar iizerinde durmaz. liden ile ok fark var.
Keske blitiin iller standart sekilde ilerletebilse (T-ST5)”

Refakatsiz cocuklarin uluslararasi korumaya erisimlerine dahil streglerde devletin
aktorlerinin ve uluslararasi koruma politikalarinin agirhgi fazladir ve ¢ocuk Gzerinde
dogrudan etkileri bulunmaktadir. Bu durum makro seviyenin mikro ve mezo
seviyelerindeki dogrudan etkisinin uluslararasi koruma baglaminda yuksek oldugunu
gostermektedir. Diger yandan sivil toplumun bu alandaki varligi ve gocugun ustun
yararini korumak Uzerine gercgeklestirdikleri islemler mezo seviyenin de makro

seviyeye yonelik tersine etki icinde olabilecedini gdstermektedir.

3.3.2. italya’daki Refakatsiz Gocuklarin Uluslararasi
Korumaya Erisimleri ve Uygulama

italya’daki refakatsiz gocuklarin uluslararasi koruma altina alinmasi konusunda
oncelikle 2017 yilina deginmek gerekmektedir. 2017 yilinda refakatsiz ¢ocuklarin

korunmasini artiran ve siginmaya erisimini hizlandiran énemli bir yasa degisikligi
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gerceklesmistir. 6/5/2017 tarihinde kabul edilen Zampa yasasi olarak adlandirilan bu
yasa bir anda ortaya cikmamistir. Daha 6nce Ocak 2017 tarihide sadece insan ticareti
magduru refakatsiz ¢ocuklarin korunmasini iceren bir yasa teklifi verilmis ve kabul
edilmistir. Ancak 6zellikle sivil toplum kuruluslari tarafindan tim refakatsiz cocuklari
kapsamadigi ve yasal bosluklar icerdigi nedenleriyle elestirilen bu yasa kisa bir zaman

sonra yerini sivil toplumun endiselerini dikkate alan Zampa yasasina birakmigtir.

Zampa yasasl refakatsiz c¢ocuklarin uluslararasi koruma prosedirine hizli
erigsimlerinden kabul merkezlerindeki sartlarina, yas degerlendirme kriterlerinden
mulakat sureclerine, bilgilendiriimelerinden Kabul ve Entegrasyon Sistemi’ne (SAl)
erigsimlerine, gonulll vasilik sisteminden yetiskinlige gecise kadar bircok degisiklik

getirmistir.

Yasanin ilk maddesi refakatsiz yabanci kiigiiklerin italyan vatandasi veya Avrupa
Birligi'ndeki diger kiglklerle esit muamele gorme hakkina sahip oldugunu®®® ifade
etmektedir. Bu yabanci refakatsiz kicugun diger cocuklar ayni korumadan
yararlanaca@l anlamina gelmektedir. Bunun ilk énemli ¢iktisi da italya’'ya gelmis
refakatsiz gocuklarin hicbir kosulda sinirdan giriginin reddedilmeyecegdi hikmaddr. 47
Yasanin diger onemli etkisi ise kabul kurallarinin Glkede ayni sekilde uygulanmasinin
saglanmasidir:

“2017 yilinda, resit olmayanlara karsi glivenceleri gliglendirmek ve lilke genelinde kabul

kurallarinin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla konuyla ilgili
mevzuati dedistiren refakatsiz yabanci kiigtikler kanunu kabul edilmistir. (I-D1)”

Zampa yasaslyla refakatsiz ¢ocuklar igin Kabul ve Entegrasyon Sistemi (SAl)
gelistirilmistir. SAI'nin gegcmisi italya topraklarinda siginmaci ve miiltecilerin kabuliine
yonelik ilk kamu sistemi olan PNA’ya (Ulusal Siginma Agi) gitmektedir. 2001 yilinda
ANCI (italyan Belediyeleri Ulusal Birligi), BMMYK ve italya igigleri Bakanligi arasinda
gerceklestirilen mutabakat ile kurulmustur. 2002 yilinda kurumsallasan SPRAR adini
alarak kurumsallasti. 2018 yilinda ise SPROMI (Uluslararasi Koruma Yararlanicilari
ve Refakatsiz Yabanci Kicukler icin Koruma Sistemi) adini almistir. 2020 yilindan bu

yana ise SAl ismi kullaniimaktadir.*®® SAlI'nin maliyeti iltica, G6¢ ve Uyum Fonu’'ndan

496 “| EGGE 7 aprile 2017, n. 47", Gazzetta Ufficiale, 2017, art. 1, (Cevrimici)
https://lwww.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/04/21/17G00062/sg, 14.08.2022.
497 a.g.e., md. 3/a.
498 “SAl: History, Objectives and Characteristics | RETESAI”, 2022, (Cevrimigi)
https://lwww.retesai.it/english/, 14.08.2022.
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(FAMI) karsilanmaktadir. FAMI, AB fonlar aracihgiyla italya’nin her bélgesinde

gocuklara homojen haklar saglamayi amaglamaktadir.4%®

Getirilen yeniliklerden bir digeri de refakatsiz cocuklarin kayitlarinin tutulacagi ve

izlenecegi SIM ismi verilen bilgi aginin kurulmasidir.5® Bu sistem sayesinde Italya’da

tespit edilen siginmaci refakatsiz cocuklarin verileri ve detaylara erisilebilmektedir:
“Bu olgunun boyutuyla ilgili olarak, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlidi, italya'da
bildirilen refakatsiz yabanci kiigtiklere iliskin verilerle ilgili olarak alti ayda bir istatistiksel
raporlar yayinlamaktadir. Ayrica, aylik olarak, ayni bakanlhgin Gé¢ ve Uyum Politikalar

Genel Midirliigi tarafindan toplanan ve kaydedilen refakatsiz yabanci kiigliklerin
varligina iligkin verilere iligkin senelik istatistiksel raporlar yayinlanmaktadir. (I-D1)”

Bir baska énemli degisimde kabul sisteminde gerceklesmistir. italya tlkesine gelen
refakatsiz ¢ocuklarin kabul kosullarini iyilestirmistir ve iki asamali bir sisteme
oturtmustur:
“2015 yilindan bu yana var olan siginma talebinde bulunan refakatsiz yabanci kliglkler
ile siginmaci olmayanlar arasinda kabul sistemindeki ayrim ortadan kaldiriimigtir.
Mevcut yapida, bu nedenle, oldukga uzmanlasmis hikiimet yapilarina dahil ilk kabul

asamasi ve yeterince giiglendirilmis SAl’ye dahil ikinci seviye kabul asamasi vardir. (I-
ST12)”

italya’'ya gelmis refakatsiz gocuk éncelikle 30 ginii gegmemek kaydiyla ilk kabul
merkezlerine yerlestirimektedir.>® Bu sire Zampa yasasi oncesi 60 gindd.
Refakatsiz cocuklarin yerlestirilebilecegi dort farkli ilk kabul tesisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki devletin kendi ilk barinma tesisleridir. E§er yer yoksa c¢ocuklar
belediyeler tarafindan ydénetilen ve igisleri Bakanhdi tarafindan finanse edilen SAI
kapsamindaki tesislere yerlestiriimelidir. Ancak her iki yerde de kapasite dolu ise
belediyelere ait ¢ocuklarin konakladigi ¢gocuk yurduna, yurtta da yer yoksa valilikler
tarafindan kurulan olaganisti kabul merkezlerine (CAS) yerlestirilmelidir.>%? Birinci

kabul asamasindan sonra c¢ocuklarin ikinci seviye kabul merkezlerine nakili

499 || progetto di sviluppo FAMI | Tutore Volontario”, 2022, (Cevrimigi)
https://tutelavolontaria.garanteinfanzia.org/il-progetto-di-sviluppo-fami, 14.08.2022.
500 “| EGGE 7 aprile 2017, n. 47", md. 9.
501 a.g.e., md. 4.
502 Rozzi, “The New ltalian Law on Unaccompanied Minors: A Model for the EU? — EU
Immigration and Asylum Law and Policy”, 13.11.2017, (Cevrimigi)
https://eumigrationlawblog.eu/the-new-italian-law-on-unaccompanied-minors-a-model-for-
the-eu/, 14.08.2022.
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gerekmektedir. ikinci seviye kabul merkezleri SAI kapsaminda isletiimekte ve daha

profesyonel ve entegrasyon siirecini de igerecek sekilde gocuklari kargilamaktadir.5%

Bu o6nemli degisiklikler italya’nin refakatsiz siginmaci gocuklara ydnelik
gerceklestirdigi dnemli yeniliklerdir. Bunun daha iyi anlagilabilmesi igin refakatsiz bir
gocugun udlkeye girdikten sonra gectigi asamalara sirasiyla yer vermek hem
anlasiimasi icin hem de sureci takip edebilmek i¢in daha yararli olacaktir. Bu anlamda
¢ocuklar ulkeye giris yapip uluslararasi koruma basvurusu yapmak istediklerinde

oncelikle kimlik ve yas tespiti yapiimaktadir:

“Once tabii parmak izleri aliniyor. Yanlarinda belgeleri olmuyor ve kaydolurken kag
yasinda olduklarini soruluyor ¢ocuklara. Herhangi bir tarih beyan ediyorlar ve o tarihe
gére kayitlari yapiliyor. (I-ST5)”

“Refakatsiz yabanci bir kiiglgiin kimligi, kiiltiirel arabulucularin yardimiyla, halihazirda
atanmigsa yasal vasi veya gegici yasal vasi huzurunda ve ancak ayni kii¢ligdn acil bir
sekilde gilivence altina alinmasindan sonra, kamu glvenligi makamlar tarafindan
belirlenir.(I-ST2)”

Kimlik ve yas tespiti ile genel anlamda uluslararasi koruma sirecinin yaruttlmesi
italya’nin her bolgesinde ayni sekilde gerceklesmeyebiliyor. Gelen gocugun hangi
sinirdan giris yaptidi, hangi bdlge veya ilde oldugu maruz kalacagdi yaklagimi
degistirebilmektedir. italya’daki bir sirii deneyim gibi bu da yerel badlama gére
degisiklik gbsterebilmektedir. italya’nin ézellikle gliney noktalari igin uyguladigi sicak
nokta yaklasimi ile kuzeydeki daha sert yaklagim ulke i¢inde farkhliklarin en belirgin

olanlaridir:

“Oncelikle sunu séyleyebilirim kitaplarda okudugunuz seylerle uygulama arasinda ciddi
bir bosluk var. Refakatsiz ¢ocuklar igin italya’da siginma basvurusu yapmak zordur
diyemem. Cok zor degdil ama ltalya’da nerede oldugunuza bagli. italya’daki siiregler
neresinde oldugunuza gelir ¢ok degisiklik gésteriyor. Ornegin giineyden Sicilya
Adasi’na gelerek ltalya’ya giris yapabilirsiniz veya kuzey sinirindan girebilirsiniz.
Kesinlikle tamamen farkli iki durumla karsi karsiya kalirsiniz. Glineyde sicak nokta
yaklasimi ve ilk kabul merkezleri var. Ama kuzey dogu sinirindan bahsedersek stireg
¢ok zor siginma basvurusunda bulunabilmek de c¢ok zor. Bu tiir prosediirlere
ulasabilmek oldukga zor. Zamanlama bnemli yasaya gbére belli bir siire igerisinde
siginma bagvurusunda bulunmak gerekiyor ancak pratikte béyle degil. Nerede
olduguna bagli. Bolonya ise iyi bir 6rnek. Clinki siginma bagvurusu yapmak hizl oluyor
basvuru igin randevular hizli aliniyor ve streg hizli ilerliyor. Ama baska bélgelerde hatta
buraya yakin baska illerde durumun g¢ok farkli oldugunu biliyoruz. Italya’daki
deneyimlerimiz oldukga yerel deneyimler. (I-ST4)”

503 “|_a tutela volontaria nel percorso di accoglienza | Tutore Volontario”, 2022, (Cevrimigi)
https://tutelavolontaria.garanteinfanzia.org/la-tutela-volontaria-nel-percorso-di-accoglienza,
14.08.2022.
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Refakatsiz ¢ocuklarin kimlik tespiti asamalarindaki diger sorun ise italyan
makamlarinin gocuklarin mense Ulkelerine ait elgiliklerden karsilik alamamasidir. Bazi
durumlarda gocuk yaninda belge olmadan geldigi igin tespit yapilmasi gerekli bir
durumdur. Bu bilgiler istendiginde elcilikler gerekli bilgi paylasimini yapmamakta ve
hatta iletisime kendilerini kapatmaktadirlar. Bu yaklagsim c¢ocuklarin kimlik ve yas
tespitlerinin yapilmasini zorlagtirmaktadir:

“Banglades’ten gelen ¢ocuklar herhangi bir kimlik veya belge olmadan geliyorlar. Ve

italya'daki Banglades'in elgiligi de bu gocuklar igin pasaport gikartma taleplerini
reddediyor dikkate almiyor. (I-ST3)”

Bu zorlugun asilmasi diger Avrupa Ulkelerindeki elgiliklerin kabul etmesi ile
¢ozulebilmektedir. Ancak c¢ocugun bizzat elgiliJe gitmesi gerektiginden slreg
yakalanma gibi riskler barindirmaktadir. CIDAS Cooperativa Sociale 6zellikle bu
durumlarda ¢ocuklara yardim etmekte ve pasaport ¢ikartiimasina 6n ayak olmaktadir:
“Buradaki temel sorun iilkelerin italya’daki elgiliklerinin gocuklarin pasaportlarini
cikartmayi reddetmesi. Ancak 6rnegin Fransa’daki elgilikleri pasaport ¢ikartmayi kabul
edebiliyor bizde ¢ocuklarin Fransa’ya gétiiriiyoruz pasaportlarin ¢ikartiyoruz sonra geri
getiriyoruz. Italya’nin egemenligindeki topraklarda islemlerin yiiriitilmesi gerekiyor
dolayisiyla ¢cocuklarin Fransa’ya gidip bagvurularda bunun geri gelmesi aslinda biraz da
tehlikeli ¢linki neticesinde diizensiz bir sekilde Fransa’ya gidip gelmis oluyorlar.

Banglades ve Pakistan iki temel sorunun yasandigi (lke. Ama baska llkeler de var Mali,
Gambiya gibi. (I-ST4)”

Yas tespitinde ise Zampa yasasi ¢ok 6nemli bir zorunluluk getirmistir. Yasa, ¢cocugun
yas tespiti yapilmasini ancak beyan edilen yasta kuvvetli bir siphe varsa izin
vermektedir. Bu sire¢ Cocuk Mahkemesi tarafindan yuritilmektedir. Tespit,
mahkeme emri ile kultdrel arabulucunun varliginda multidisipliner bir yaklagimla
gerceklestiriimektedir. Yasa, gocuga eger mumkunse mudahaleci yaklagimlarla yag
tespiti yapiilmamasini emretmektedir. En onemli degisiklik ise kemik testi gibi yas
tespitinde kullanilan yontemlerde ortaya c¢ikabilecek hata paylarinin yas tespiti
raporlarinda acik sekilde yer almasini zorunlu hale getirmesidir. Eger bir siphe varsa
var olan alt sinir uygulanmaktadir.®®* Tekrarlamak gerekir ki bu islemler ancak
refakatsiz ¢ocugun acil insani yardima erisimi garanti altina alindiktan sonra

gerceklestiriimektedir.

504 “LEGGE 7 aprile 2017, n. 477, md. 5.
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Cocugun uluslararasi koruma basvurusu slrecinde c¢ocuk oOncelikli olarak
bilgilendirilmektedir. Buna gore ilk bildirimde asagdida bahsedilen unsurlarin ¢cocuk

nezdinde aydinlatiimasi dnemlidir:

“Italya'daki refakatsiz yabanci kiigiiklerin haklari ve gérevleri (sinir digi edilemezlik,

kiiclikler igin oturma izni, entegrasyon yolu);

e Beyan edilen yasla ilgili hakli nedenlere dayanan siiphelerin olmasi durumunda
herhangi bir yas degerlendirme prosedlirti;

e Uluslararasi Koruma prosediirii, Dublin Yénetmeligi ve italya'da ve/veya diger AB
tlkelerinde diizenli olarak bulunan akrabalarla koruyucu aile bakimina iliskin
kurallar;

e insan ticareti magduru refakatsiz yabanci kiigiiklerin haklari ve insan ticareti
magddurlari igin koruma yoluna dahil edilme olasiligi;

e Yardimla lilkesine geri gbnderme prosediirlerine yasa uygun bir sekilde baglama

imkani (I-ST2)”

Bagvuru ilk kabul merkezlerinde de alinabilmektedir. Cocugun italyan topraklarinda
bir vasi olmadan koruma basvurusunda bulunmasi mimkin degildir. Vasi atama
sureci uzun surdirdiginden ¢ocuklar basvuru igin aylarca bekleyebilmekteydi ancak
Zampa yasasi ile vasi atamasi surecinde ilk kabul merkezi mudurleri de vasi olarak
atanabildiginden siirecin baslatiimasi aksamamaktadir.>®> Koruma basvuru siiresinde
refakatsiz ¢ocuk ile yapilan ilk gérismede ¢gocugun Ustln yarari 6n planda tutularak
basvuruya dair C3 formu doldurulmaktadir. Bu gorismede yer alan kiginin nitelikli
olmasi gerekmektedir:

“llk gériisme, yeterli bilgi ve beceriye, kigilerarasi ve iletigim tekniklerine sahip, belirli bir

profesyonellige sahip ve sektérde konsolide deneyime sahip kalifiye personel tarafindan
gergeklestiriimelidir. (I-ST2)”

Gorusme ¢ocuk icin uygun bir ortamda gergeklesmekte olup Oncelikle ¢ocuk
bilgilendiriimekte, kimligi tespit edilmekte ve mense Ulkesine yonelik, italya’ya
vardiktan sonraki deneyimlerine yonelik sorular sorulmaktadir. Bolge Komisyonu’nda
yapilan gorigmenin ardindan komisyon kararini vermekte ve gocuga vasisi araciligi
ile bildirmektedir. Bu surecin disinda Zampa yasasi koruma boyunca egitim ve saghk
hakki, gonulli vasi sistemi, 18 yasindan sonra oturum izni alabilmenin
kolaylastirimasina yonelik degigiklikler de barindirmaktadir. Ancak bu detaylar

refakatsiz gocuklara yonelik hizmetler ve yetiskinlige gecis bolimlerinde verilmistir.

505 Rozzi, “The New ltalian Law on Unaccompanied Minors”.
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Uluslararasi koruma surecindeki bir diger nokta ise Dublin TUzigl’'nin gerektirdigi

uluslararasi koruma prosedirini yuratmekle yetkili Glkenin belirlenmesine yodnelik

sirectir. Tuzlk;
“‘Refakatsiz kiglgin bir aile lyesi veya erkek kardesi varsa ve bireysel muayene
temelinde akrabanin kendisine bakabilecegi belirlenirse Dublin Tizigd, aile birligi
hakkini ve kiigiigiin baska bir Uye Devlette bulunan aile iiyesi/akrabasiyla yeniden
birlesmesini garanti altina almayr miimkiin kilmaktadir. ... Uye Devletler birbirleriyle
yakin is birligi icinde olmali ve a) aile birlesimi olasiliklari; b) gocugun esenligi ve sosyal
gelisimi; c) glivenlik hususlari (6zellikle ¢ocugun insan ticareti magduru olma riski
varsa), d) kiglgin yas! ve olgunluguna gére gériigii gibi bazi faktdrleri géz éniinde
bulundurmalidir. ... Uluslararasi koruma talebinde bulunan refakatsiz kiiglikler ve yasal
vasileri, basvurularinin baba, anne veya diger sorumlu yetiskin, teyze veya amca,

bliyiikbaba veya biiyiikannenin yasal olarak bulundugu Uye Devlette incelenmesini
talep etme olasiligi konusunda bilgilendirilmelidir. (I-ST2)”

Her ne kadar Zampa yasasi ¢ok dnemli degisiklikler getirmis olsa da yasanin igerdigi
kurallarla, sahadaki pratik arasindaki yapisal bosluk hala agiktir. Bu yapisal boslugun
acikligi zaten italyan gog politikasinin ayrilmaz bir pargasi gibidir. Yasaya yoneltilen
ilk elegtirilerden bir tanesi yasanin emrettiklerinin gerceklestiriimesinin kamuya ek bir
maliyet olmaksizin uygulanmasini gerektirmesi ve kabul sisteminde 6nemli sorunlari
detaylica ele almamasidir.>®® Kamuya ek maliyet getirmeden gergeklestirilecek bir
kabul sistemi niteliksel agidan stpheler dogurmustur. Ozellikle Giiney italya’daki
belediyeler ¢ok sayida refakatsiz gocuga ev sahipligi yapmaktadir. Bu durum mali ve
idari yukun yerele yikilmasina bir drnektir ve tezin ikinci bolumuinde bahsedilen
italya’daki géziinii kapama siyasetinin refakatsiz gocuklara yénelik uygulama
baglaminda bir 6rnegidir. Dahasi “refakatsiz ¢ocuklarin ¢ogu ilk kabul merkezlerinde
uzun stireler, hatta cogu zaman 18 yasina kadar kalmaktadirlar. Bu tesislerde kabuliin
gecici olmasi amacglandigindan, okula kayit, mesleki egitim gibi entegrasyon
programlari saglamakla yikimli dedildirler.”>®” Dahasi Zampa yasasinin aslinda
hicbir seyi tam anlamiyla degistirmedigine yonelik sert elegtiriler de bulunmaktadir:
“Hayir hicbir seyi degistirmedi. Her sey kagit lstinde. Ama politikacilarin genel
kamuoyunun gériiglerini dikkate alarak bazi adimlar atmasi séz konusu olabiliyor ve iste

biz su su yasalara sahibiz su haklarini koruyoruz vesaire gibi agiklamalar yapmak igin
adimlar atiyorlar. (I-A3)”

Ozetlemek gerekirse 2017 yilinda y(rirlige giren Zampa yasasi refakatsiz gocuklarin

uluslararasi koruma basgvurusuna hizlica erigsmelerini saglamasi, birinci kabul

506 Rozzi, a.y.
507 Rozzi, a.y.
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asamasinda 30 gunden fazla kalmamasini gerektirmesi, entegrasyon politikalarina
dahil edilmesini saglamasi ve yas tespitinde hata payinin raporlarda yer almasi
zorunlulugu getirmesi gibi dnemli ve refakatsiz ¢ocuklar agisindan yararh degisiklikler
getirmistir. Ancak pratikte ilk kabul merkezlerinde kalis surelerinin fazla olmasi,
barinma maliyeti acisindan yikin yerel yonetimlere yikleniimesi, hala ilk kabul
merkezlerinde 30 glnden fazla karistinn gerceklesmesi gibi problemler
yasanmaktadir. Bu durum italya'nin gég ile alakali olmasi gerekenle olan arasindaki
yapisal boslugun refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi korumaya erisimleri baglaminda

da kendisini gosterdiginin kanitidir.

Bu surecte devlet aktorlerinin ve uluslararasi koruma prosedurlerinin gocuk Uzerindeki
etkisi buyuktlr. Dolayisiyla asimetrik bir guc iligkisi icerisinde makro seviye bu
asamada ondedir ve ana belirleyicidir. Mezo seviyedeki sivil toplum ise ¢ocuklarin
uluslararasi koruma basvurusu surecindeki zorluklari kolaylastirmak amaciyla
gocugun ustln yarari ilkesi dogrultusunda yardimci olmaya calismalari tersini
etkileyen bir 6rnegidir. Dahasi 2017 yillarinin basinda ¢ikarilan yasanin tim refakatsiz
cocuklar i¢in uygulanmasi igin sivil toplum tarafindan kurulan baski ve bu baskinin
sonug¢ vermesi mezo seviyenin makro seviyeye gerceklestirdigi en dnemli etkilerden
biridir. bazi sivil toplum kurumlarinin da gocugun pasaport veya kimlik edinmesini de
ortaya koymus oldugu ¢abalar yine mezo seviyenin makul seviyeye gerceklestirdigi
etkili érnektir. Sivil toplumun yardimiyla ¢ikartilan kimlikler ya da pasaportlar gocugun
uluslararasi koruma slirecine devam etmesinde hayati 6neme sahiptir. Bu slrecte
cocuklar, koruma surecinin karmasikhdi ve uzmanhk gerektirmesi sebebiyle surecin
tam farkinda olmamaktadir. Bazilari dnceden sadece surecin var olduguna dair
bilgiler almakta ancak detayina hakim olmamaktadir. Bu strecgte mikro seviyenin diger

seviyeleri olan etkisi kisithdir.

3.4. Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuklarin Hak
ve Hizmetlere Erigimleri

Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma bagvurusunu yapmasina muiteakip koruma
altinda olmasindan kaynakh belli haklari bulunmaktadir ve temel hizmetlere
erismektedir. Uluslararasi koruma bagvurusu alinan c¢ocuk gerekli prosediri

tamamlandiktan sonra barinma merkezlerine yerlestiriimektedir. Ayrica gocuklarin
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egitime devam etme ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi temel haklar da
bulunmaktadir. Bu bélimde Tirkiye ve italya’da bulunan refakatsiz cocuklarin
uluslararasi koruma basvurusu yaptiktan sonraki deneyimleri ve barinma, egitim ve

saglik hizmetlerine erisimleri incelenmigtir.

3.4.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Hak ve Hizmetlere
Erigimleri

Refakatsiz ¢ocuklar uluslararasi koruma basvurusu yaptiktan sonra yaslarina goére
yurtlara yerlestiriimektedir. Bu yerlestirme kanuna gére ¢ocugun da goérisiu alinarak
yapiimalidir.>® Cocuk, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhinin yetkisi altindaki cocuk
barinaklarina veya dider tesislere yerlestiriimektedir.>® Eger cocuk 12 yasindan
blyukse yetistirme yurduna yerlestirilirken 12 yasindan kuguk olanlar sevgi evlerine
yerlestiriimektedir. Cocuklarin yetistirme yurdunda ya da sevgi evlerinde kalmasi
yetiskinlerle birlikte kalmadiklari anlamina gelmektedir. En bastan sunu ifade etmek
gerekir ki arama hakkina erisimde refakatsiz ¢ocuklarin erisim noktasinda herhangi
radikal problem yoktur. Cocuklar barinma merkezlerine yerlestiriimektedir. Ancak bu
barinma merkezlerindeki kosullarin nasil oldugu ve haklara erigsimin nasil

gerceklestigi bu bolimde detaylica incelenmistir.

Uluslararasi koruma altindaki refakatsiz ¢ocuk artik tamamen devlet korumasi altina
girmis demektir. Cocuklar, g¢ocuk subesindeki islemlerinin ardindan yurda
yerlestirildiginde Ozellikle sinira yakin yerdelerse sinir disi edilme korkusu
yasamaktadir. Cocugun ne yasayacagl konusunda detayli bilgi sahibi olmamasi ve
genel surecin karmasikligi sebebiyle anlamlandiramamasi nedeniyle ulkeden geri
gonderilme endisesi tasimaktadir:

“lik bagta da korktum hani acaba beni sinir digi mi edecekler ¢iinkii sinira yakin bir yer

vermigler. Blyle soru isaretleri geliyor acaba ben de Adri'nin nerede oldugunu

bilemiyorum. Hani orada bir iki kigi agri sinir demisler bana. Iste ondan sonra bizde

oradan gelirken benim korkum vardi biraz. Hani orada bir sey yapmayayim yaparsam
onlar beni sinir dis1 edecek falan filan soru isaretlerim vardi. (T-RC3)”

508 “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, C. 30988, C. 30988 §, (2019), (Cevrimigi)
https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191224-1.htm, 05.08.2022.
509 *Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’, 6458 § (2013), m.66/c
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.
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Cocuklar sadece sinir disi edilme endisesiyle ayni zamanda bilmedigi bir yere
gitmenin korkusunu da tasimaktadir. Bu bilinmezlik durumu kargisinda glivendigi ya
da glven bagdi kurdugu birinin bulunmasi c¢ocuklar icin sureci kolaylastiran
unsurlardandir. Bu nedenle bu alanda c¢alisan sivil toplum uzmanlarinin bir sekilde

¢ocuga eslik etmeye calismaktadir:

“Ben kendimi tanitip yardim edecegdgimi, yanina olacagimi séyliilyorum aktariyorum.
Sorunlarini anlatabilecegdini séyleyip acmaya ¢alisiyorum. Cocuk zaten suskun oluyor.
Giiven bagi kuruyordum yani. Soru cevap da minik minik oluyordu. Sonra da otele
yerlestirme slireci oluyordu. Cocuda adresi verip git demiyoruz biz eslik ediyoruz. Ben
sahsen gidemesem de ilgilenen biri vardi o gétiirliyordu. Sonra yarin tekrar gelir misin
deyip ¢agiriyorduk. (T-ST1)”

Barinma merkezlerine yerlestiriime strecinde refakatsiz cocugun daha 6nce destek
aldigr sivil toplum kuruluslari veya sivil toplum calisanlariyla baglantisi
kopabilmektedir. Bu noktada sivil toplum c¢alisanlari ile yurt idaresinin arasindaki

iletisim ve bu iletisimin niteligi sivil toplumda yer alan kisilerin gocuk hakkinda daha

sonra bilgi alabilmesinin énind acabildigi gibi tam aksi etkide yaratabilmektedir:

“Once su yurda yerlestirme sonrasi editim ve saglik konularinda sorumlu artik biz
olmuyoruz devlet oluyor. Cocuk icin gerekli tiim adimlari devlet atiyor tim islemleri
devlet yapiyor. ... Fazla ¢ocuk vardi ve yurda yerlegtirilip baska ile gbnderilen
cocuklardan daha sonra da haber alamadim. Yagtan dolayi baska sehre gbnderiliyor.
Biz yurda yerlestiriyorduk, bagska sehre génderildiklerinde sehir isimlerini bile
vermiyorlardi. Cocugun dosyasini tiim sehirlere gbénderip toplu mail olarak sonra
sorusturuluyordu ama takibini ben yapamiyordum. Haberi de gelmiyor tabi. Cok fazla
kigi var. (T-ST1)”

“Prosediire gére biraz zorlaniyor ama ben takibini yapmak istedim, kapiyr agindirir
yaparim. Kendi cabaniza kalmis bir durum. Lafla ikna ederek, daha iyimser davranarak,
suyuna giderek kisilerin, inisiyatif saglanabiliyor. Ama ¢ok zor oluyor herkes igin de
mimkiin olmuyor. Ama ¢ok hassasiyeti olan ¢ocuklar igin olabiliyor ¢linki bilmedikleri
icin destege ihtiya¢ duyuyorlar. (T-ST3)”

Refakatsiz  ¢ocuklar  uluslararasi  koruma basvurusu yaptiklari illerde
degerlendiriimeye alindiktan sonra gegici konaklatihp ancak 15 gun sonra kalici
olarak ikamet edecekleri yurtlara yonlendiriimektedir. Bu durum ¢ocuk i¢in tekrardan
bir hazirlik sureci gerektirmektedir. Genel olarak Agri, Elazi§, Erzurum, Ankara ve
Malatya 6n plana c¢ikmaktadir. Mevcut durum sunu gdstermektedir ki ¢ocuklar
genellikle bati illerindeki yurtlara degil daha ¢ok orta ve dogu bdlgelerdeki yurtlara

gonderilmektedir:
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“Genelde batidaki yerlere géndermiyorlar. Génderdikleri illerden aklima gelenler Elazig,
Erzurum, Malatya, Agri... Nedenini bilmiyorum, belki miilteci olduklari i¢in belki oralarda
bosluk var diye olabilir. Ama hi¢ batiya génderilen duymadim. (T-ST1)”

Uluslararasi koruma altindaki refakatsiz gocuklar yurtlara yerlestirildikten sonra
standart kosullarda kalmamaktadir. Yurtlarin sartlari bulunduklari iller, idareciler ve
yurt olanaklarina gore degisiklik géstermektedir. Cocuklar genelde ¢ok iyi kosullar ve
ilgi hayal etmekte ancak pratikte her zaman beklentileri kargilanmamaktadir. Ozellikle
Uglncl bir Ulkeden geliyor olmalari damgalanmalarina, akran zorbaligina
ugramalarina ve belli konularda suclu ilan edilmelerine sebebiyet verebilmekte veya

riskler barindirabilmektedir:

“Bir de simdi aslinda gocugun yurt beklentisi genelde hayalindeki gibi olmuyor. Cocuk
yuvas! gibi, daha c¢ok ilgilenilen bir yer bekliyorlar. Cocuklarin yurtta kalirken
karsilastiklari en 6nemli problemlerden biri de asagilanma ve dislanma. Ornek
veriyorum yurtta bir hirsizlik oldugunda suglu ilan edilme... Kavgaya karistiginda Tiirk
gocuk degil de mililteci gocuk ceza aliyor. (T-ST1)”

“Yurtlar glivenli dedil. Sokak mi daha giivenli yoksa yurt mu? Tam bir sey diyemiyorum
ikisi de koétii. Kétindin iyisini bile secemeyecegim kadar kéti oldugunu disdndiyorum.
Bir stirti gocukla gériisme yaptim. Birinci agizdan ¢ok kétii seyler yasandigini duydum,
hicbir sey yapilmadigini ve dstiinin kapatildigini duydum. O yiizden iyi bir sey
séyleyemiyorum. (T-ST3)”

Bu gorus olumsuzluklarin yasandigini gostermektedir ancak ulkeye genellenebilir bir
veri degildir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere farkli uygulamalar ilden ile degismekte
ve biraz da oradaki idarecilerin ve ¢alisanlarin davranislarina ve sagladigi olanaklara
baghdir. Bazi yurtlarda sartlar ve ¢ocuklarin kendi dunyalarinda uyandirdigi izlenim
olumludur ve ¢ocuklarin beklentilerini karsilamaktadir:
“Yani bizim gok giizel, yurda ilk gittigimde bambagka bir yerdi. Imkanlar goktu. 5 vakit
yemek vardi, ders vardi. Daha énce hi¢ béyle bir sey gérmemistim ben. Yurtlar hakkinda
bilgim vardi aragtirmistim, aynisi gibiydi. Giind(iz hoca gelip ders verirdi, 5 vakit yemek

vardl. Cok farkl yabanci arkadas vardl hocalar vardi. Tam bekledigim gibiydi. (Yurt
Ankara’da miydi?) Evet evet (T-RC6)”

ifade edilmesi gereken noktalardan bir tanesi gocuklarin gelmis oldugu yoksulluk ve
olanaksizliklar sebebiyle yurt imkanlar gocuklar icin genelde yeterli kalmaktadir.
Ancak ¢ocuklarin zihninde uyanan bu yeterlilik algisi tek bagina gocugun Ustun yarari
ilkesi gere@i barinma olanaklarinin kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir. Bir
refakatsiz ¢ocugun yurda yapilan denetim sirasinda dile getirdigi sikayetler belli

olanaklarin zaman zaman ne kadar kisitl olabildigini gostergesidir:
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“Vali geldi 1-2 kere sikayet de ettik, o dénem biraz diizeldi. Bizi vali gelince tv odasina
topladilar. Yardimcisi da vardi. Sikintilar var mi diye sordular. Ben var dedim éne ¢iktim.
Biz simdilik bunu séylesek hocalarimiz bize kétii davranmaya baglarlar dedik. Séyle
dedi. Hocalari ¢ikarin biz 6zel konusalim dedim. Hocalar ¢ikti sonra biz konustuk. Okula
gidip geliyoruz, ama bize yurtta bilgisayar yok dedim. Ben dersimi ¢alisamiyorum dedim.
Konustuk baya. Vali ¢agirdi. Mddiir de ¢ay getirmisti. Masaya koydu c¢ayi. Vali mid(ir
kim diye sordu, gayi getiren miidiir ben dedi. Vali kizdi miidiire, sen mi ¢ay getiriyorsun
diye. 10 glin sonra kontrole gelecegim bilgisayar gelmezse gbrecegiz dedi. Bilgisayarlar
geldi déner falan yemeye basladik. (iki hafta sonra ne oldu?) 2 ay béyle devam etti.
Sonra eskiye déndi. Biraz iyiye gitti. (T-RC3)”

Ayrica iyi olan sartlar zaman icerisinde alinan idari kararlar ile degisebilmekte ve

¢ocuklar icin daha kisith olanaklar yaratabilmektedir:

“Ben yurda gittigim zaman benden 6nce 4 kisi vardi orada Yurt yeniydi daha yeni
yapiimig bir yurttu. Biz gittigimizde ¢ok uzaktl. Belki haritaya Kegibéren yazsaniz ¢ok
uzak gehirden. Oraya gittik. Aslinda yoldayken arabayla gétiirtiyorlardi bizi, ben hapse
gétiriiyorlar zannettim ¢linki Dagin bagindaydi seydi uzakti Ondan sonra girdik iceriye
baktim binaydi yani yerleri iyiydi. Sadece odalari 8 kisilik falandi. Onlar biraz kétiyddi.
Yani ilk basta da 7 idi sonra 8 kisi yaptilar. ik basta yani iyiydi yurt giderek kétiilesti.
Ben yurttayken su son sene ¢iktigim sene aksam telefonlar aliniyordu. Sabahlari odayi
kilitliyorlardi saat 2’ye kadar disarda kalmaniz lazim diyorlardi. Disarida ne yapacagiz?
Siz odadaysaniz uyuyorsunuz falan béyle disari ¢ikin hava alin falan diyorlardi. Bu son
seneler biraz kétiydii. ilk gittigimde gok iyiydi bence. Ciinkii daha énce 6yle bir yere
gitmemigtim ben geldim gelismemis bir yerden. Kendi adima konugsam benim adima

iyiydi. (T-RC7)”

Gocuklardan alinan bilgiler degerlendirildiginde kosullarin genelde Ankara’da iyi
oldugu ancak diger illerde belli problemlerin yasandigi goérilmektedir. Barinma
kosullarinda yasanan en radikal olaylardan biri ise ¢ocuklarin belli bir stre kaldiktan
sonra yurtlarinin degistirilmesi ve bu degisim sebebiyle gittigi yerde hem daha kati
kurallarla kargilagsmasi hem de egitime devam etmekte aksamalarin olmasidir. Bu yer
degigtirme islemi her zaman c¢ocugun rizasinin alinmasiyla, gorusunun dikkate

alinmasiyla ve acgikga bilgilendirme yapilmasiyla gergeklesmemektedir:

“Yurda gbénderdiler bizi. Beni Agri’ya génderdiler. 2 yil Agri’daydim. Sonra beni Elazij
yurduna génderdiler. Abim Agri’da oldugu igin ¢ikinca tekrar Agri’ya déndim (T-RC1)”

“IKGV sonrasi yurda génderdiler Adri’da. Dogrudan yurda génderildi. Hem Agri hem
Ankara. (Ankara’ya Agri’dan sonra mi gittin?) Evet Agri’dan Ankara’ya gdénderdiler.
(Neden?) Birka¢ ay Agri’da kaldim sonra Ankara’ya génderdiler. Niye génderdiler
bilmiyorum. Sadece sordular Ankara’ya gitmek ister misin diye evet dedim. Tamam
dediler ve génderdiler. (T-RC2)”

“Yaklasik 35-40 Kigiydik. Bir giin mudir yardimcisi ¢adirdi. Bugiin kimse digari
citkmayacak. 9°da herkesle konugacagiz diye. Okulumuz var vs diyene de hayir dedi
kimse disari ¢ikmasin dedi. Tamam dedik. Cocuklari topladim. Geldi hoca konustu ve
aciklama yapti. Dedi ki Ali Riza malzemeleri toplasin kardesi ile birlikte Ankara’ya gitsin
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dedi. Yaklasik 40-45 Kigiydik. Tim arkadaslarimi Elazig’a gbnderdiler. Biz 5 kisi
kalabildik yurtta Agri’da. 40 kisi baska yurda qitti Elazi§g yurduna. Yurdu tamamen
bosalttilar. Biz okula gidiyoruz diye bizi tuttular. Hatta o sirada J.... vardi. J... okula
gidiyordu ama onu da Elazi§’a génderdiler nedenini bilemiyorum. Ama séyle bir seyler
duyduk problem ¢ikardigini distindiiklerini baska yurda génderdiler. (Elazig’'daki yurt
nasil bir yurtmus duydunuz mu?) Daha sikiydi. Cok fazla disari ¢cikamiyorlardi. Okula
gideceksin diye arabaya koyup okula gétiirtip getiriyorlar. Ikincisi de sadece Imam Hatip
okuluna génderdiler. Neden diye itiraz eden arkadaslar vardi, ben Anadolu Lisesinde
okuyordum Imam Haitp’e gitmek istemiyorum diye. Gideceksen git, gitmiyorsan gitme
diye cevaplamiglar. (T-RC2)”
Barinma merkezlerinde yasanan bazi olumsuz olaylar ¢ocuklarin egitim hakkina
erismesine de etki edebilmektedir. Ancak daha 6nce sunu belirtmek gerekir ki egitim
hakkina erisimde denklik, egitim belgelerinin eksikligi, tercime eksikligi ve egitim
dénemini baslangi¢ suresini gegirmis olmak gibi belli aksakliklar ve ¢6zimuU her
zaman hizlica mimkin olmayan durumlar s6z konusu olabilmektedir. Cocugun belge
eksikligi ve egitime kaldigi yerden devam etmesi igin gerekli olan tim evraklarin
olmamasi c¢ocugun yil kaybi olmadan devam etmesine engellidir. Ancak burada
onemli olan nokta gocudun baslayabilecedi seviyeden egitime baglamasi ve devam
etmesidir. Bu slregte karsilasilan ilk énemli sorun g¢ocugun uluslararasi koruma
talebini  gerceklestirdigi zamanlamadir. Eger egitim o6gretim  ddneminin
baslangicindan sonra ¢ocuk Ulkeye giris yapmis ve uluslararasi koruma talebinde
bulunmussa bir sonraki doneme kadar beklemek zorunda kalmaktadir. Bu bekleyis
bir seneye kadar uzayabilmektedir.
“Cocuk ara dénemde geldiyse egitim icin beklemek zorunda kallyor mesela. 1 sene
bekleyebiliyor. Egitimde tabi kimse ara dénemde almiyor kayit. Cocuk Tlirkce de
bilmiyorsa sikinti. Biz de Tlrkge kursu var, bize gelsin kursa diyoruz. Ama devlet ¢ok

izin vermiyor niye gidip gelmesi lazim yurttan ¢ikmasi lazim. Araba yok. Biz gidip araba
ile aliyorduk 6rnegin bazen. (T-ST1)”

Bu noktada egitime erisim konusundaki yetkinin devletin elinde oldugunu sodylemek
onemlidir. Sivil toplum burada sadece Turkge egitim kursu verilmesinde rol
oynayabilir. Bununla birlikte gocugun egitime kaydolmasi ve devam etmesindeki asli
ve tek sorumluluk devletindir. Sahadaki veriler incelendiginde cocuklar Tlrkgeyi iyi
bilse de bilmese de nitelikli egitim almasi ve akademik basariya ulagsmasi degil egitime
devam edip etmedigi dnemlidir:

“Devletin elinde egitim islemlerinin gergeklestiriimesi. Tirk¢ce pek bilmiyorlar, yurtta

6dgrenebilirse arkadaglarindan ne ala. Tiirk¢e bilmeden okula gitme var, ¢ocugun ders

basarisi, iyi bir egitim alip almadigi kimsenin umurunda degil. Onemli olan ¢ocugun
okula kaydi var mi var gidiyor mu evet bu 6nemli onlar igin. (T-ST1)”
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Bununla birlikte gériste alinan bazi uzmanlar ise radikal bir sorunun olmadigini ifade

etmektedir:

“Erisebiliyorlar aslinda egitim konusunda zorluk ¢geken gocuk duymadim (T-ST4)”

Egitime erisimdeki bekleyis dénemi, bu sirecin bos gectigi anlamina gelmemekte
olup Turkge egitim kurslariyla ikame edilmektedir:
“Sadece bir kurs vardi A1- A2, oraya génderiyordular bizi. ... Yurda hoca geliyordu,

gocuklara A1- A2 egitim veriyordu. Sadece bu, sadece Al- A2 ama okula
géndermiyordular. (T-RC5)”

“Uygulamada, devlet barinaklarina yerlestirilmis refakatsiz ¢ocuklara énce Tiirkge
dersleri verilmektedir. Diger siginmaci c¢ocuklar icin teorik olarak, halk egitim
merkezleri veya kendi illerinde belediyeler tarafindan saglanan Tiirkce derslerine
erisim imkani mevcutken uygulamada kendileri igcin uygun olan dil kurslari Tiirkiye
genelinde mevcut degildir.”**° Ancak egitim konusundaki 6nemli bir sorun daha énce
de ifade edildigi gibi cocuklarin yurtlarina degismek zorunda kalmalari sebebiyle
gitmek istemedikleri okullara kayit olmalari ve burada egitime devam etmelerinin
sdylemesidir:

“Agri yurdunda bizi géndermediler. Elazi§’'daki yurt bizi okula génderdi ... imam Hatip
okuluna gittim ... Memnun degildim (T-RC1)”

Bu durum ¢ocuklarin egitim hayatindan kopmasina ve akademik basarinin dismesine
sebebiyet verebilmektedir. Cocugun bir aktif 6zne olarak egitim hayatina devam etme
istegi ve bu yonde gerceklestirdigi hamleler her zaman sonu¢ vermese de bazen

egitime erisimle neticelenebilmektedir:

“Bizi okula gbéndermiyorlardi aslinda. Oraya gelen 6grencileri okula géndermiyorlar
maalesef. ... O da sey yliziinden bu ¢ocuk kagcacak neredeyse, ¢ok kisi kagiyordu
yurttan. Iran, Afganistan, Pakistan, Irak’tan gelip 1 ay 2 ay 3 ay 1 sene 2 yil kalmig
kagmig. Yurt da suna karar vermis oradaki égrencileri okula géndermeyelim. Nasilsa
sonunda kagacak. O ylizden ¢ocuklari gbndermiyorlardi. (Sen egitime erisebildin mi
peki?) Ben nasil okula gittim, ben okul okumayi ¢ok seviyordum. iran’da bizim bir
annemiz vardi oradaki yurtta. Onu aradim karnemi istedim. Hani benim karnemi
génderin diye ben burada okula gidecegim. Onlar da karnemi génderdiler milli egitime
gotirdim. Yurtta 80-90-100 kigiyiz ama 2-3 kigi okula gitmek istiyorduk. Milli egitim dedi
ki belli karneleriniz olmasi lazim biz de karnelerimizi gésterdik. (T-RC3)”

Cocugun ifadeleri gostermektedir ki gelen cocuklarin amag ve hedefleri de egitimi
devaml i¢in 6énemli olabilmektedir. Ancak yukarida ¢ocugun ifade ettigi gibi yurt

goérevlilerinin veya cocukla ilgilenen kisilerin egitim hayatina devam etmeyecekleri

510 AIDA, ECRE, “Ulke Raporu: Tirkiye”, s. 88.
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varsayimi ¢ocuklari egitim hakkindan mahrum birakabilmektedir. Bu nedenle Cocuk
Haklari S6zlesmesi’nde de ifade edildigi gibi aktif bir 6zne olan ¢gocuklarin gorislerinin
alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin hepsi okula devam
etmek istememektedir dzellikle calismak ve para kazanmak amaciyla Turkiye'ye
gelen refakatsiz cocuklar CODEM catisi altinda kalirken kacarak ¢alisma hayatina
girmeye calisabilmektedir:

“Cocuk, CODEM’de olup egitime katildigi anda da bliyiik problemler yagiyor. Agik kapi
politikasi oldugu igin okula gidiyorum diye ¢ikip geri gelmeyen, geri gelip aslinda okula
gitmeyen ama c¢alismaya giden oluyordu. Devlet korumasi alfinda olmadiginda dahi
hicbir refakatsiz g¢ocuk egitime gitmiyor. llk bagvurduklar sey para, calistiriliyorlar,
kendileri galismiyor galistiriliyorlar. (T-ST2)”

Egitim hakkindan sonra ise incelenmesi gereken bir diger konu saglik hizmetlerine
erisimdir. Saglik hizmetlerine bakildiginda ¢ok blyuk problemlerin yasanmadigi,
saglik hizmetlerine erisimlerinin oldugu, ancak daha c¢ok yurtlar icinde bulunan
revirlerle saglik problemlerinin ¢ézuldigu goérilmektedir. Slregte en ¢ok gdze ¢arpan

aksaklik hastanelerde tercimanlik hizmeti vermesi gereken kisilerin bulunmamasidir.

Sonug olarak, 6zellikle refakatsiz gocuklarin uluslararasi koruma bagvurusu yaptiktan
sonraki haklari ve erigtikleri hizmetler baglaminda var olan aktorler ve kurumlarin
etkisinin bayuk oldugu gorulmektedir. Var olan kurulu dizen ve bu duzenin kurallar
refakatsiz gocuklarin hayatlarina dogrudan etki etmektedir. Bu alan asimetrik glg¢
iligkisinin en 6ne c¢iktigl alandir. Dolayisiyla yurda yerlesme sonrasinda yetigkinlige
kadar gecen suregte makro alanin etkisi ylksektir. Bununla birlikte bu durum
cocuklarin pasif birer alici oldugu anlamina da gelmemektedir. Hem saglik hem
barinma hem de egitim alanlarinda refakatsiz gocuklarin bireysel hamleleri ¢ok sik
olmasa da bulunmaktadir. Bu hamleler yasadiklari kosullar gelistirmek amaciyla
gerceklestiriimekte ve zaman zamanda etkili olabilmektedir. Ornegin refakatsiz bir
gocugun internete erisim saglamak istegiyle valilikten gelen denetmenlere sikayet
iletmesiyle internete erigsmelerinin ve ekipmanlarin temin edilmesi bunun bir érnegidir.
Bu tip durumlar refakatsiz gocuklarin hak ve hizmetler baglaminda politika ve aktérlere

gerceklestirdigi ters etkinin klguk bir ornegidir.

Ayrica surecte sivil toplumun barinma merkezlerine yerlesim sonrasi yurt
mudurlikleriyle iyi iletisim kurma gabasi ve stratejisi cocugun yuksek yararini koruma
isteginden kaynaklanmaktadir. Bu durum ¢ogunlukla ¢ocugun yararina olmaktadir.

Sivil toplumun g¢ocugun Ustin yararini 6nceliklendiren bu yaklasimi mezo alanin
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refakatsiz cocuklara dogru gerceklestirdigi dogrudan etkiye ve makro alana yaptigi

dolayli etkinin drnegidir.

Zaman zaman yurt mudurliklerinde bulunan kisilerin ¢cocuklara karsi sert davraniglari
olmakta ve bu durumlar hak mahrumiyeti yaratmaktadir. Yurt madurluklerinin aldiklari
kararlar zaman zaman g¢ocuklarin egitimden mahrum kalmasina bile sebep olmustur.
Bu durum devletin bir kurumu olarak ve bu kurumda ¢alisan aktorler olarak idarecilerin
mikro alana olan yaptigi dogrudan etkinin érnegidir. Bu zorluklar giderilmesi mimkin
olan zorluklar degildir. Ancak ne kadar genel oldugu da arastiriimaya mahkumdur.
Genel olarak yurtlarda yetismek ve diger siginmaci ve yerel toplumdan ¢ocuklarla
ayni ortamda barinmak ve okula ya da kursa gitmek de go¢ dinamikleri icinde
blyumenin bir parcasidir. Dahasi yurt mudurlUklerinin sivil toplum kuruluslarina
koymus oldugu engeller veya iyi iletisimi devam ettirmesi de makro alanin mezo alani

olan olumlu ve olumsuz dolayh etkisidir.

Ozetle refakatsiz gocuklarin deneyimleri ve erigtikleri hizmetler baglaminda makro
alanin etkisi bluyUktlr ve yipratiimasi zordur. Ancak her ne olursa olsun refakat
cocuklarin firsat buldugunda kendini 6zelliklerini ortaya koymasi makro seviyede etki
etmesi de mimkindir. Dahasi yetki ve keyfiyet tamamen yurt idarecilerine olsa da
mezo alan makro alana hem kendilerinin gocugun Ustun yararina olan bagliklari hem
de cocuklari bir nevi temsil etmeleri nedeniyle etki ettikleri gérulmektedir. Ancak yine
de belirtmek gerekir ki makro alanda bulunan aktdrlerin bu asamada bariz bir
Ustunlukleri bulunmaktadir. Makro alandaki aktorlerin uygulamalarinin daha da 6n
plana ciktigi bir baska sureg ise refakatsiz gocuklarin yetiskinlie gecis ve yurttan

ayrilis sureglerinde meydana gelmektedir.

3.4.2. italya’daki Refakatsiz Cocuklarin Hak ve Hizmetlere
Erisimleri

Refakatsiz ¢cocuklarin barinma, egditim ve saglik hizmetlerine erigim haklari dogrudan
taninmaktadir.5** Cocuklar uluslararasi koruma bagvurusunda bulunduklarinda
Zampa yasasl geredi birinci ve ikinci seviye kabul merkezlerinde

konaklatiimaktadirlar. Birinci kabul merkezlerinde kaliglari yasa geregi 30 gunu

511 “LEGGE 7 aprile 2017, n. 47".
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gecmemelidir ancak uygulamada 30 gini asan sureli kalislarin oldugu ifade
edilmektedir. ikinci barinma seviyesinde ise cocuklar yetiskin olana kadar kalacaklari
yerlere nakledilmektedirler. Birinci kabul asamasinda refakatsiz ¢ocuklar i) devlete ait
birincil kabul merkezlerinde (SAl) ii) yer yoksa belediyeye ait ¢gocuk yurtlarinda, iii)
eger burada da yer yoksa valiliklere ait olaganustiu kabul merkezlerinde (CARA veya
CAS) konaklatiimaktadirlar.52

Barinma merkezlerinde sadece kalacak yer dedil ayni zamanda psikolojik destek,
kilik-kiyafet destegi veya bulma imkani ve cuzi bir miktar harclik verme uygulamalari
da vardir:
“Benim deneyimlerime gbre barinma hakkina erisimleri var, yemeklere erisimleri var ve
saglik hizmetine erisimleri var. Ayni zamanda psikolojik destek de aliyorlar. Ayni
zamanda onlara yardimci olan bazi génilliler de bulunuyor. Eder kiyafete veya
ayakkabiya ihtiyaclari olursa da sivil toplum kuruluslari onlara yardimci oluyor. Tabi

Kizilhag’in giysi magazasi var. Oradan edinilebiliyor. Refakatsiz ¢ocuk olduklari siirece
bunlara erisimleri var. Ayrica her ayda belli ciizi bir harglik aliyorlar. (I-ST1)”

Bununla birlikte birincil barinma asamasinda sartlarin saghk hizmetlerine erisimde
sinirhliklar, yiyecek ve cargaf gibi hizmetlerin temel ihtiyaglardaki aksamalar,
personelin eksik ve yetersiz olmasi gibi problemlerin®® yani sira tesis iginde huzur
icinde kalma, hijyen, imkanlar agisindan ¢ok iyi olmadigini ifade eden uzmanlar
bulunmaktadir:
“Aslinda kétii eger ézellikle gocuk veya kadinsaniz bu merkezlerdeki durum onlar igin
kétii denebilir. lyi bir dedil denebilir. ... kalabalik ve bagka problemler de var 6rnedin
kavga ediyorlar, gruplasmalar var ve bu gruplar kavga ediyor. Bunun disinda orada
calisanlar da cok iyi olmayabiliyor yine etraf kirli olabiliyor bazen. Bunlar biliyorsun

sartlar, merkezin sartlari... tabii hiikiimet degisti ve gé¢ alani da bu anlamda riskli bir
alan ve bu siiregte bu merkezler gergekten kétii bir durumdaydi. (I-ST1)”

Cocuklarin ikincil seviyede kalacaklari bir diger yer ise gonulli vasilik uygulamasi
geregi secilen ailelerin yanidir. Gonullu vasilik egitimini tamamlayarak vasi olmaya
hak kazanan ailelerin yaninda kalan cocuklar yetigkinlige ve sonrasindaki streci
ailelerin yaninda devam edebilmektedir. Gonulli vasilik disinda gocuklarin yine
barinabilecekleri yetigkinlige hazirlanma evleri bulunmaktadir. Bu uygulamalar daha
cok cocuklan yetiskinlige hazirlamak oldugundan detaylarina yetiskinlige gegis

béliminde yer verilmigtir.

512 Rozzi, “The New ltalian Law on Unaccompanied Minors”.
513 Rozzi, a.y.
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Barinma konusunda bazi tehlikeler ve olumsuz deneyimler de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki cocuklarin galismak, para kazanmak ve ailelerine para gondermek
amaciyla barinma merkezlerinden kagmasidir:
“Asil sorun kabul merkezinden ¢iktiktan sonra bir daha geri d6nmeyerek bagka lilkelere
gidilmesi. (I-A3)”

“Sinirda, tahliye islemlerinin hemen ardindan ya da kabul merkezlerinde izleri kaybolan
ve risklere ve kirilganliklara daha fazla maruz kalan ¢ok sayida kliclik ¢ocuk ciddi bir
sorun teskil etmektedir. (I-D2)”

Ailelere para gobnderme stratejisi ve ailelerin bu yonde kurduklari baski da ¢ocuklari
barinma merkezlerinden kagma ya da egitimde koparak uzun sureler ¢alismaya veya
para bulmak amaciyla illegal ve tehlikeli islere bulasmasidir:
“Aileyle bir¢cok baglantilari var whatsapptan baglantilari var veya diger iletisim
kanallarindan. Ve aileleri siirekli onlara ne yaptiniz diye soruyorlar. iste hayir amcana
gitmelisin saat sekizden sekize c¢alismalisin deniyor. Cocuk hayir ben okula gitmek
istiyorum hayir ben ltalyanca 6grenmek istiyorum dediginde aileleri hayir sen gideceksin

ve galisacaksin diyor. Dahasi bazilari fuhus, uyusturucu gibi seylere dlisebiliyorlar.
Onlara kisa zamanda kim ¢ok para veriyorsa ona yénelebiliyorlar. (I-A3)”

Barinma meselesi dénceden Igigleri Bakanligrnin tekelinde olan bir hizmet degildi
ancak lgisleri Bakanliginin oncll kurum olmasi gocuk oncelikli yaklagimdan
uzaklasilarak yabanci dncelikli yaklagimi beraberinde getirmistir:
“En 6nemli degisiklik refakatsiz ¢ocuklara yénelik ilk barinma sisteminin igisleri
Bakanligina gegmesi idi. Ciinkii igisleri Bakanligina ge¢meden énce 6ncelikli olarak

cocuk olarak degerlendiriliyordu ondan sonra yabanci olarak. Igisleri Bakanliginca énce
yabancilar... (I-ST7)”

Barinma disinda refakatsiz ¢gocuklarin egitime erisimleri da otomatik saglanmaktadir.
Cocuklar éncelikli olarak dil problemi yasadiklari icin italyanca égrenmeleri igin
kurslara gdnderilmektedirler. Bu kurslar yetigkinlere kurs hizmeti veren merkezlerdir
ancak siirecte refakatsiz cocuklara italyanca dgretmek icin gerceklestirilen kurslara
da ev sahipligi yapmistir:
“Aslinda egitim en basit olani ¢lnki yetigkinler icin egitim merkezleri var ki burada
italyanca égretiliyor. Buradaki agirliklari egitim baska iilkelerde de taniniyor ve daha iyi
egitim almak istiyorlarsa baska yerlerde devam edebilirler baska kurumlara. Liseye

gidebilirler érnegin. Birgok barinma merkezi buna izin veriyor kurslara gitmelerine. (i-
ST5)”

Bazi cocuklar menge iilkelerinde zaten okula devam etmektedir. italya’da bunu gerekli

belgelerle ispat edebilenler dil yeterliligi edindikten sonra kendi seviyelerinde egitime
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devam edebilmektedir. Dahasi ¢ocuklar daha iyi is bulabilmek ve para kazanabilmek

icin de egitime devam etme istegdi duyabilmektedir:

“Bazi gocuklar kendi lilkelerinde zaten okula gidiyorlard, digerleri ise egitim seviyelerine
gore farkli yollar 6ng6riiliiyor. Codu, okul yolunda devam etmek ve daha iyi is firsatlarini
arzulamak igin okula gitmeye ve &6zellikle okuryazarlik yolunda iyi bir egitim seviyesine
ulagsmaya gok meyillidir. (I-D2)”

Egitime devam etme istedi ayni zamanda ¢ocuklarin ulkeye gelis nedenleri ile de
yakindan ilgilidir. Ornegin egitim almak amaciyla Arnavutluk veya Kosova'dan

gelenler icin asil amag zaten egitime erigimdir:

“Arnavutluk’tan gelenler érnegin hazirlikli. Ciinkii egitim igin geldiklerinden belli gerekli
belgeleri yanlarindan getiriyorlar. Balkanlardan gelenler ézelinde bahsedersek bazi
egitimler STK’lar tarafindan gergeklestiriliyor. Bunlar elbette devlet tarafindan taninan
egitimler. (I-A1)”

Egitime erisim konusunda ciddi bir sorun yasanmazken egitimin niteliginin ne oldugu

ve ¢ocuklara neler katabildigi konusunda soru isaretleri de bulunmaktadir:

“Egitime erisimleri ofomatik ama tabi ne kadar efektif soru igsareti. Clinki dil problemleri
var ve ¢ok farkli (lkelerden geliyorlar. Hepsinin dili farkli. Hepsi igin ayri bir uzman
olmasi gerekli. Pandemi ile birlikte editim daha zorlastirdi. Ozellikle UASC igin daha da
fazla. Bélgesel olarak elbette bu zorluk derecesi degisken ancak pandemi siiresince
egitimde genel bir zorluk oldugunu séylemek mimkiin. Bir diger sorun da egitim
belgeleri. Afrika’dan gelenlerin veya Dogu’dan gelenlerin yaninda herhangi bir egitim
belgesi yok. Yani egitim seviyelerini ve kapasitelerini anlamak zorlasiyor. ... Burada
refakatsiz ¢ocuklar diger genclerle tanisiyorlar ama sayi ¢ok fazla degil. Asil problem
yliksek nitelikli egitime ulasamamak. Refakatsiz g¢ocuklarin kapasitelerini bilmek
mimkin olmuyor bireysel dederlendirme ¢cok az. Cocuklari tanimak ve kapasitelerini
belilemek 6nemli. Cocuklar bu degerlendirmeye maruz kalmayinca kapasitelerini
kaybetmeye bagliyorlar. (i-A1)”

“Kagit iizerinde egitime erigebilirler ama ltalyancayi bilmiyorlarsa higbir sey anlamazlar.
Yani burada erisime dair bir sorundan bahsetmiyoruz ama uygulama kapasitesi
anlaminda bir sorun var. (I-ST7)”

Saglhk sistemine erisimde ise bir kisitlilik yoktur ve hatta uluslararasi koruma
basvurusu bulunmadan 6nce bile refakatsiz cocugun saglik hizmetlerine Ucretsiz
erisimi bulunmaktadir.5** Ancak bu siirecin igleyisi her zaman olmasi gereken gibi

olmamaktadir.  Keyfi uygulamalarla  c¢ocuklarin  erisimlerinde  problemler

514 “ltaly: Protection of Unaccompanied Foreign Minors”, web page, Library of Congress,

Washington, D.C. 20540 USA, (15.08.2022), (Cevrimigi) https://www.loc.gov/item/global-

legal-monitor/2017-05-16/italy-protection-of-unaccompanied-foreign-minors/, 15.08.2022.
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cikabilmektedir. Ayrica g¢ocuklara ilk varislarinda “gecici olarak bulunan kodu” yani
STP verilmektedir:
“ltalya'ya girislerinden itibaren, resit olmayanlar, bir vasi atanmasi, oturma izni veya
baska bir kimlik belgesinin olmamasi durumunda bile SSN'yve kaydolarak sadlik
hizmetlerine erisebilmelidir. Ancak, bu durumda bile, sisteme erisim tamamen keyfidir

ve ¢ogu zaman yasa digi uygulamalarla gegersiz kilindigi gibi, ulusal diizeyde de
homojen degildir. (I-D2)”

Saglik konusunda refakatsiz ¢ocuklar icin énemli olan noktalardan bir digeri de
yolculuk ve sinir deneyimlerindeki travmadir. Ancak ruhsal sorunlar konusunda
refakatsiz cocuklarin erigebildigi saglik hizmetlerinin saglandid1 ancak beklendigi gibi
islemedigi gorulmektedir:
“Zaten ¢ok zor bir yolculugun ardinda geldigi kentte belki de bir belge igin (¢ ay kadar
bekleyen biliyor ¢cocuk. Bu siire¢ psikolojik olarak da ¢ok yorucu bir siireg. Cocuklar bu

sirri bilmiyorlar. Ornegin Libya'dan gelenler de ciddi travmalar oluyor devlet bu noktada
psikolojik veya psikiyatrik destek veriyor. (I-ST6)”

“Saghk anlaminda 6zellikle balkan disi gelenlerde travma gériilliyor. Cok daha zor bir
stireg bekliyor onlari. italya’da sadlik sistemi bélgesel isler. Dolayisiyla saglik
hizmetlerine erigsim bélgesel bazda degisir. Saglik sistemine elbette erisimleri var.
Cocuk doktorlari ve uzmanlasmis kigiler var. Ama mental hastaliklar anlaminda pek iyi
isledigi s6ylenemez. Clinkii dil problemi var. Terciiman da kisitl. Farkli (lkelerden
gelmeleri bunu zorlastiriyor. Genelde c¢ocuklarla ilgilenen kisiler kamudan sosyal
calismacilar, arabulucular/uzlastiricilar ve vasiler. Aslinda bu insanlarla ¢ocuklarin
diyaloglari gercekten var diyemeyiz ama kagit lizerinde varlar. Aralarindaki iletisim ¢ok
giiclii degil. (I-A1)”

Ozetle Zampa yasas! hizmetlere yonelik de birgok seyi iyilestirmeyi amaglamistir ve
italya’da cocuk olmanin getirdigi avantajlar ve haklar fazladir. Ancak refakatsiz
¢ocuklarin egitim, saglik ve barinmaya erisimleri bulunmakta ancak nitelik bélgeden
bolgeye degismektedir. italya’daki var olan bolgeye gére homojen olmama durumu
hizmetlerde de kendini gostermektedir. Barinmada birinci kabul merkezlerinde kalis
sureleri zaman zaman yasada belirtilen siniri agsmaktadir. EgJitime erisim belgeler
tamsa devam edebilmektedir ancak genelde meslek ve dil kurslari ile devam

etmektedir.

Hizmetlerin gerceklestigi ve cocugun devlet korumasina girdigi suregte makro
seviyenin giicli digerlerine gore ¢ok daha fazladir. izlenen politikalar, aktérlerin
gorevleri ve yasal zemin ¢ocuklar icin belli ¢erceve gizmektedir. Ancak slrecte
STK’larin dil 6grenme ya da kurs agma gibi konularda rol alarak ¢ocuklarin hayatlarini
kolaylastirdigini ifade etmek dogru olacaktir. Mikro seviyenin etkisi hizmetlere

erisimde ve devam suregte sinirhdir. Clnkld cocuklar var olan kurallar iginde
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hizmetlere erisime devam etmektedir. Zampa yasasi ile getirilen gonulli vasilik,
otonomi evleri gibi uygulamalarla saglik sistemine hizli erismelerini saglayacak
dizenlemeler de mikro seviye yonelik gerceklesen olumlu etkilerdendir. Cocuklarin
kendi aglari icinde bu bilgileri paylasmasi da mikro seviyeden mezo seviyeye
gerceklesecek bir ters etkinin 6rnedi olacaktir. Saglk, barinma ve egitime elli
problemlerle de olsa eriserek koruma altinda hayatlarina devam eden ¢ocuklar igin

bu sure¢ go¢ dinamikleri icinde buylimenin de énemli bir parcasidir.

3.5. Refakatsiz Cocuklarin Uluslararasi Korumaya Erigim
Deneyimleri Baglaminda Beklentiler, Aglar ve Hedefler

Refakatsiz ¢ocuklarin, go¢ yolculugu belli beklentileri, duyumlari ve ulagsmak istedigi
hedefleri icinde barindirmaktadir. Beklentiler, duyumlar ve hedefler birbirinden ayri
olarak ele alinabilir ancak ayni zamanda birbirlerini de etkilemektedirler. Aldigi
duyumlara dayanarak belli bir hedefle yola ¢ikan ¢ocugun yolculukta veya yolculuk
sonrasinda yasadigi deneyimler beklentisini degisebilmektedir. Dahasi aldigi
duyumlar en bastan nasil bir hedefe gidecegini de belirleyebilmektedir. Dolayisiyla
beklenti duyum ve hedef birbirlerini bir sekilde karsilikli olarak etkilemektedir. Bu

ylzden bu Ug¢ konu ayni baska altinda ele alinmaktadir.

Bir diger 6nemli konuysa beklenti, duyum ve hedeflerin gé¢ yolculugunda baslamadan
once, go¢ yolculugunda ve gog¢ yolculugu sonrasi olarak dénemsellestirilebilmesidir.
Yola ¢ikmadan 6nce, yola c¢iktiktan sonra ve yolculuk bittikten sonraki beklentiler,
alinan duyumlar ve gergeklestiriimesi beklenen hedefler dinamik sekilde

degisebilmekte ve yeniden inga edilebilmektedir.

Bu baglik altinda 6nce Turkiye'ye gelen refakatsiz ¢ocuklarin beklenti, duyum ve
hedefleri sonrasindaysa ltalya'ya gelen refakatsiz gocuklarin beklenti, duyum ve
hedefleri ele alinmaktadir. Bu 3 konu incelenirken stireg iginde degisebildigi kabuli ile
once duyum ve edindikleri bilgiler, sonra hedefleri ve son olarak beklentileri ele

alinmaktadir.
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3.56.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Uluslararasi
Korumaya Erisim Deneyimleri Baglaminda Beklentiler, Aglar
ve Hedefler

Refakatsiz ¢ocuklar en ¢ok yolculukta ve yolculuk sonrasinda uluslararasi korumaya
veya BM'ye dair bilgileri edinmekte ve duyumlari almaktadir. Yolculuk 6ncesi 6ne
¢ikan olgu ¢ocuklarin hedeflerinin blyutk oranda Avrupa’ya devam etmek olmasi ve
beklentilerinin ylksek olmasidir. Ancak yolculuk ve sonrasinda beklentiler ve hedefler

degisiklige ugrayabilmektedir.

Refakatsiz c¢ocuklar, transit kullanmak ya da hedef llke olarak varmak amaciyla
Turkiye’ye dogru go¢ yolculuguna baslamadan 6nce eger bilgi ve duyum edindilerse
bunu arkadaslarindan, ailelerinden ve diger aktorlerden edinmektedir. Bu bilgi ve
duyumlar yolculugun nasil olacadina, ne yapmak gerektigine dair bilgiler ve

duyumlardir. Ancak her ¢cocuk yolculuk dncesi bu bilgiye erisememektedir:

“Iran’da iken bilmiyorduk. Yolda gelirken kagakgilarin evlerindeydik. Orada birkag
insanlar BM’den bahsettiler. (T-RC1)”

“Hayir, Tiirkiye'de de ne yasayacadgimi bilemiyordum. Almanya igin arkadasim bahsetti
buraya geleceksiniz bir kampa gideceksiniz 2-3 ay orada kalacaksiniz dil égrenip
digariya ¢ikip digarida ¢alismak zorunda kalirsiniz dedi. Su ise baslayacagim, futbola
falan gegcecegim diye digstinmiistiim ama higbir prosed(irii bilemiyordum. (T-RC3)”
Bu durum uluslararasi koruma prosedirinin karmasik ve birgok aktorin iginde
bulundugu bir sire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yolculugun iginde bulunan
cocuklar karmasik yapinin iginden gectigi icin bu yapiyr anlamlandirmasi ve
anlayabilmesi ¢ok mimkin gérulmemektedir. Bunun yani sira Turkiye’ye gelmek

istese de Turkiye ile ilgili bilgisi olmayanlar da bulunmaktadir:

“(Daha 6nce Tiirkiye’yi duydun mu?) Hayir. (T-RC1)”

“Bir sey bilmiyordum. Afganistan’dan iran’a ve Tiirkiye'ye gegtim. 1 ay yolda gegti.
Ondan sonra higbir bilgim yoktu. Gidip ne yapacagimi bilmiyordum. (T-RC2)”

Bazilari ise belli duyumlar almakta ancak hepsi dogru bilgileri icermemektedir:

“Sadece Fenerbahge'yi duymustum. ibrahim Tatlises'i Antalya’yi duymustum. Pek fazla
seyim yoktu. O kadar internet de gelismemisti. Deniz kenarinda Antalya diye bir yer var.
Istanbul’'un biiyiik oldugunu biliyordum. llk bagsta Istanbul baskent saniyordum. (T-RC3)”
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“Tlrkiye’yi duymustum. Ben cok kiigiik (lke zannediyordum 5 milyonluk falan. Ama
Istanbul ¢ok biiyiiktii.... Ya ben Tiirkiye hakkinda kalma gibi planim yoktu, o yiizden
tahmin de etmemistim. Beklentim seydi Azerbaycan gibi kii¢lik zannediyordum. Niifusu
da az diye dlsinlyordum. Bliyiik bir (lilke cografi olarak da merkezde. Sonradan
6grendim (T-RC6)”

Refakatsiz cocuklara bilgi ve duyumlarini aktaran arkadaslari, ¢ocuklarin geldigi
mense Ulkede ya da Turkiye'de olabilmektedir. Ancak genelde Tirkiye'ye daha 6nce
gelmis ¢ocuklarin sosyal medya Uizerinden bilgi aktarmalari s6z konusudur. Bilgilerin
¢ok detayh olmadi§i, genel hatlar ihtiva ettigi gortlmektedir. Bazen aile stratejisi
geregi gerekli hazirliklar yapilmakta ve aileler arastirma yaparak cocuklarini

gobndermektedir:

“Oyle bir arkadaslarim vardi tabii ki. Yani, yurtdisinda arkadaglarim vardi, onlar bana
Tiirkiye’ye gel falan diyordular. O siralarda, hani ben de Tiirkiye'ye gel... (kesinti) Onlar,
Avrupa’ya gel diyordular. Avrupa’ya gelirsin, gelirsin orda bir, benim belimde, sirtimda
bir sikinti var hem ameliyat yaparsin burada hem de dosyan daha ¢ok rahat kabul olur.
Ben de ondan sonra Tiirkiye’ye geldim, (T-RC5)

Uluslararasi koruma ve BM'’ye dair bilgiler ve duyumlar daha cok yolculukta ve
sonrasinda edinilmektedir. Cocuklar, kagakgilarin onlari uyarmasi ya da éneri vermesi
ile, kacakcilarin ayarladigi ve kaldiklari evdeki diger duzensiz gé¢cmenlerin bilgi
vermesiyle, Turkiye vardiktan sonra iletisime gectikleri veya yeni tanistiklari
arkadaslarinin haberdar etmesiyle BM ve uluslararasi korumaya basvurma yerini

o6grenmektedirler:

“7 hafta kagakgilarin evinde yasadigimiz igin Iran’dan Tiirkiye'ye gegen insanlar vardi
onlar biraz bilgi verdiler. Tiirkiye’de bdyle bir hakkiniz var gidin kaydinizi yapin
Ankara’da, BM diye bir yer var dediler. Onlardan égrendik. (T-RC1)”

“BM’ye iletisime gectiler. Higbir seyim ve kimsem yoktu. Kiiglik kiz kardesim var. Sikintili
ve tehlikeli bir yoldan gelmistik. Sinirdan sonra BM’ye bagvuruda bulunduk. (BM’ye
Agrida mi bagvurdun?) Evet. IKGV diye bir dernek varmis. Orada BM’ye yénlendirdiler.
Onlarin sayesinde basvuruda bulundum. Sonra yurda. (IKGV’ye basvuracagini nereden
6grendiniz?) Arkadaslarimdan égrendim. (T-RC2)”

“... Istanbul’dan bilet ayarlardilar. Ankara’ya déndiim. Orada da bana bir yazi yazdilar
BM’ye gidecek diye. Taksiciye gbésterdim. Taksici 15 TL falan aldi tam BM’nin 6niinde
indirdi. (12. Bunu sana Afgan arkadaslarin mi séyledi?) Evet evet onlar sbyledi. Elli
kurus kalmigti onla da su almistim ama BM’nin 6niindeydim. (T-RC3)”

“Tiirkiye’ye geldikten sonra Istanbul’a gelmistim, bizim Afganlar vardi. Yasin kiigiik
calisamazsin dediler yurda gidebilirsin dediler. Onlardan bilgi aldim onlar yénlendirdi.
(T-RC6)”

Bazi ¢cocuklar ise yolculukta tanigtigi diger duzensiz gogcmenlerden ve kacakgilardan

bilgileri 6grenmektedirler. Ancak bu bilgiler sadece BM diye bir yerin varligi ve nerede
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olduguna yoneliktir. Detayli ve genel sureci aciklayici bilgiler degildir. Yine de

cocuklarin BM’ye veya ilgili derneklere ulasmasi icin yeterli oldugu gorilmektedir:

“Biz o iki ay yurtta (kagakge evini kastediyor) kaldigimiz igin sirekli gegici insanlar vardi
s6yle anlatayim o yurttan hani o mustakil evden Iran'a gegis yapanlar vardi Tlirkiye'ye
gecis yapanlar vardil. Biz de o sirada hani oradaki kisilerden duymustuk oradaki
insanlardan duymustuk. Tiirkiye’de bir birlesmis millet bir kurum var ama birlesmis millet
oldugunu bilemiyorduk igte bir kurum var size kaydinizi yapar falan size yardimci olur.
Iste biz yurttan (kagakg! evini kastediyor) ayrildiktan sonra Ankara'ya gectik (T-RC4)”
Daha trajik konu ise istismara ve agir siddete ugrayan ¢ocuklarin failleri tarafindan
zorla rizalarin disinda gonderilmeleridir. Ne kadar siklikla bu éruntinin gerceklestigi
bilinmemektedir. Ancak bir ¢ocugun rizasi diginda, siddet vakasi sonrasinda

oldurilmemek icin génderilmesi gergeklesebilecek en agir érneklerden biridir:

“Bir tane c¢ocuk danisanim vardi cinsel saldiriya ugramisti. Ortaya ¢ikmasin diye
saldiriy1 gergeklestiren kisi ¢ocugu almig insan kacgakgisina vermis. Cocuk ne
oldugunun farkinda degdil ne yapacadini bilmiyor. Gelirken 6grenmis. Adam hapse
girecek értbas etmek icin. ... Calisirken oradaki kigi tarafindan béyle bir muameleye
maruz Kaliyor. Cocuk aglarken biri gériip de konusuyor. O adam gidip basiyor ig yerini.
vs. tam detay bilmiyorum ama adam insan kacakgisina birakiyor ben seni éldiirmek
istemiyorum, ben de hapse girmeyeyim diye tehdit edip veriyor. Parayi da adam veriyor.
(T-ST1)”
Ozetle bilgi edinme ve duyum alma noktasinda cocuklar yolculuktan 6nce
arkadaslarindan, ailelerinden ya da internetten bilgi edinirken yolculuk boyunca
kacakgilardan ve diger dizensiz gdc¢cmenlerden bilgi edinmektedir. Turkiye'ye
vardiktan sonra ise beraber kaldiklar diger duzensiz go¢cmenler ve Turkiye'deki
arkadaslari veya burada tanistiklan diger kisilerden bilgiler edilmektedirler. Bu bilgi
edinme ve duyum alma sureci refakatsiz ¢ocuklarin iginde bulunduklari ya da daha
sonra kendilerinin istedi ya da bagkalarinin yonlendirmesi ile i¢ine girdikleri sosyal
adlarin gocuklarin Turkiye'de korumaya erigimleri icin ne yapmalari gerektigini, go¢
yolculugunun nasil gergeklegtirmeleri gerektigini, yolculukta ve sonrasinda onlari
neler bekledigini iceren bilgileri edinmesinde gok onemli bir rolu vardir. Bu durum,
sosyal aglarin gé¢ hareketi igcinde bulunan refakatsiz ¢cocuklara olan dogrudan etkisi
olarak degerlendiriimelidir. Surece bakildiginda daha Once Turkiye'ye gelmis
refakatsiz ¢ocuklarin ve diger gégmenlerin ya da siginmacilarin bilgi aktariyor olmasi
da ters etkinin oldugunun kanitidir. Daha 6nce gelmis ¢ocuklar baska ¢ocuklara bilgi

aktardigi gortlmektedir. Ayni sekilde daha detayh acgiklandigi Uzere refakatsiz
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cocuklarin da gelecekteki potansiyel ¢ocuklara ve goécmenleri bilgiyi aktarmasi da

kuvvetle muhtemeldir.

Bilgiler ve duyumlar hem hedefleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir.
Hedeflere yonelik bilgi ve duyum edinmek de stiregte s6z konusu olabilmektedir.
Refakatsiz ¢ocuklarin hedeflerine bakildiginda ¢ogunlukla bir sekilde Avrupa’ya ya da
gelismis Ulkelere gitme istegi bulunmaktadir. Bu istek Turkiye'yi transit olarak
kullanarak Avrupa’ya gegmeyi ve BM’ye basvurarak tgincl Glkeye gitmeyi istemek
seklinde olmaktadir. Bu bilgiye erisen ¢ocuklar genellikle gé¢ yolculugunda veya go¢
yolculugu sonrasinda erismektedir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki refakatsiz
cocuklar Birlesmis Milletler Gzerinden guvenli Uguncu Ulkeye gidebilmenin belli
kotalarin tabi oldugunu, surecin ¢ok hizli ilerlemedigini, 5-6 seneye kadar beklemek
zorunda kalabildigini bilmemektedir. Aglarindan edindikleri bilgiler ve durumlarda
buna dair detayli bilgiyi icermedigi gdézlenmistir:

“Tirkiye’ye gelmeyi diistinmiiyorduk. Herkes Avrupa’ya gidelim diyorduk. Biz ne Avrupa

ve Tirkiye hakkinda bilgimiz yoktu ama Avrupa’ya gidiyoruz diye iste kalktik yola ¢iktik
anlattigim gibi olaylar oldu. (T-RC7)”

“Digtincem vard! tabi ki baska (lkeye gegeyim, farkli lilkede yasantim olsun diye.
Tiirkiye’ye geldigim igin kendimi tanitmak istedim BM’ye. Onlarin sayesinde farkli bir
tilkeye geceyim diye. (T-RC2)”

“Hani, Avrupa'yi falan pek fazla begenmedim o siralarda. Tlirkiye’'de kaldim ve dedim
sunu ddgtindim: Tlrkiye araciligiyla baska bir llkeye gecerim. Hani, li¢tincl llkeye. (T-
RCS) ”

“Aslinda hedefimde Tiirkiye yoktu. lran’a gegtikten sonra Tiirkiye bilmiyordum.
Avrupa’ya gecme hedefim vardl. Ama buraya gelince Tiirkiye’de BM oldugunu
6dgrendim, zaten yollar da tehlikeli idi o dénemlerde. (T-RC6)”

Avrupa'ya Turkiye'yi transit olarak kullanarak gegmek isteyen cocuklarin bilmedigi
veya edilemedidi bilgiyse Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda 2016 yilinda yenilenmis
geri kabul anlagmasidir. Bu durum yaslari 18’e yaklagsmis olan ¢ocuklar icin risk teskil
edebilir. Avrupa'daki sureglerin de kisa olmamasi sebebiyle geri gonderilme ihtimalleri
bulunmaktadir. Ancak genel olarak tum refakatsiz cocuklarin Avrupa Birligi

topraklarina girdikten sonra geri gonderilmesi yasaklanmistir.

Nadiren de olsa bazi ¢cocuklar hedef olarak Turkiye'yi segmis ve Turkiye’de kalmayi
tercih etmislerdir. Bu tur durumlarda ¢ocuklarin kiltirel yakinlik hissetmeleri ya da

tehlikeli yolculuga devam etmeme istekleri dne ¢gikmaktadir.
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“Oyle bir arkadaslarim vardi tabii ki. Yani, yurtdisinda arkadaglarim vardi, onlar bana
Tiirkiye'ye gel falan diyordular. O siralarda, hani ben de Tlirkiye'ye gel... Ben de
ondan sonra Tiirkiye’ye geldim, Tiirkiye’yi sevdim ve kalmayi digiindim. (T-RC5)”

Son olarak refakatsiz gocuklarin elde ettigi bilgiler aldigr duyumlar ve olugturduklar
hedefler dogrultusunda birtakim beklentileri olusmaktadir. Bu beklentiler dncelikle
yapacaklari yolculugun zorlu ve tehlikeli olduguyla ilgilidir. Bunu bilmektedirler ve
buna gore hareket etmektedirler. Ancak Turkiye'yle ilgili beklentilerin olugsmasinda
elde ettikleri veya edemedikleri bilgiler 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklarin genel
olarak Turkiye’'de kosullarin ¢ok iyi oldugu, Turkiye’'de kaldiklari sliirece de 6zellikle
barinma baglaminda ev gibi kosullarda kalacaklarini diisiinmeleri yaygindir. Ozellikle
Birlesmis Milletlerin Turkiye'deki varligi g¢ocuklar icin kurtulus vaadi anlamina
gelmektedir. Cocuklar BM’ye ulastiktan sonra hayatlarinin ¢ok hizli ve olumlu sekilde

degisecegini beklemektedir:

“Ya ben Tiirkiye’ye gelmeden énce hani Tiirkiye icin sunu ddsiiniiyordum iste Tlirkiye’ye
gideyim, orada bir okul okuyayim, bir hayatim olsun hani ailemi kurtarayim, kardegimi
kurtarayim hani onun gibi bir durumum olsun falan ama biz hani yolda geldik yolda var
olduktan sonra yolda o kadar sikinti ¢ektikten sonra sunu disiindiim, yok o kadar da
hani disiindlgium kadar dedil, burasi da zorluk cekmemiz lazim, burasi yine de zor,
Yine yasadiklarimizi gérdiikten sonra boyle seyleri yasadiktan sonra daha ¢ok o seylere
hani uzaklastim o kadar diigtindiigiimiz gibi beklentimiz gibi olmamigti tabi ki o ylizden
hayal kirikligina ugramigtim. (T-RC4)”

“Aslinda biraz yanlis izlenim oluyor. Tiirkiye'de ... yani ... kanuna gbre yapilan bir
yardim var, sosyal hizmetlerde bir hak var, mecbur, kabul etmigiz ama bu biraz yanlis
yansitiliyor. Iki kisiye yardim yapiliyor, oradaki giizel bir hayat var bir sey var diye
duyuluyor, ekonomik sikintisi olanlar igin, Afganistan’da ¢iinkii dogup aile ici siddete
maruz kalip, 15 yaginda diyelim tarlada calistiriimis g¢ocuk iggiler, ¢cocuk daha iyi
hayatim olsun diye ¢ikip geliyor. Bir umutla geliyor. Burasi ara durak diye biliniyor.
Ugiincii iilke yerlestirmesi hemen olacak, baska lilkeye gidecek daha giizel hayati
olacak diye geliyor. (T-ST3)”

“Tirkiye’nin dig politikada uyguladigi agik kapi politikasi diyebilirim ki agik kapi politikasi
resmi olarak dig politikada literatiire girmis durumda. Ozellikle Suriye’den savastan
kacan siginmacilarin Tiirkiye’de daha glivenli ve istikrarll kalabildiklerini gbéren
yabancilar kendi rejiminin de zayif oldugunu géren yabancilar, Tlirkiye'yi istila ettiler.
Clnki onlar ucuz is glict, hem de giivenli onlar i¢cin glivenli ve daha énce dedigim gibi
istikrarli. Ekonomik olarak daha refah seviyesi yiiksek oldugu bir ortam. Dolayisiyla
insanlar tabii, burada Kiiltiirel etki de gok 6nemli. Kiiltiirel ve dini etkiler. Bu insanlar
Avrupa'da, her ne kadar Avrupa'yi medeni demokrasinin zirvesi olarak tanimlasak da
islamofobi, yabanci diismanligi biitin bunlar kagak gé¢menler igin Avrupa'da ¢ok zor
bir sinav. Fakat Tirkiye'de gé¢men karsithginin oldugunu inkdr edemem ama en
azindan onlara kiyasla ortak kdiltiirel ve dini degerler bu insanlarla blitiinlemeler daha
yardimci oluyor. (T-D1)”

Burada konusan kisilerin kullandigi kelimeler elbette bulundugu kurumlari temsil

etmemektedir. Ancak diger taraftan go¢ idaresinde ¢alisan birinin var olan durumu
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istila olarak aciklamaktadir. Bu durum dogrudan gé¢ idaresinin durumu bdyle
algiladigim manasina gelmemektedir. Aksine Gog¢ idaresi Baskanligi gdcmenler ve
siginmacilar hakkinda oldukga yumusak ve kapsayici beyanlar vermektedir. Burada
sdylenebilecek sey farkli kurumlarda calisan insanlarin kavramlari kullanma

hassasiyetlerinin farkh oldugudur.

Yaratilan ve edinilen Turkiye hakkindaki imajin gocuklarin zihninde farkh bir dinya
yarattigl gercegine dikkat gekmektedir. Tlrkiye hakkinda elde ettigi bilgiler ya aglar

Uzerinden ya da Turkiye ile ilgili dizilerden kaynaklanmaktadir:

“Bir sey bilmiyordum Tiirkiye’ye ait. Yani ben de dizileri izliyordum. (T-RC8)”

“Bizim Pakistan'da Tirk dizileri ¢cok popdler oluyor. Annem de sdrekli izliyordu. Denk
gelince izlerdik ailecek. Istanbul'u Izmir'i gérmistim. Cok bilgim yoktu da... Ama
Istanbul’'u dizilerde gérmdistiim. (Dizileri hatirliyor musun?) Cok eski diziydi. Adini Feriha
koydum idi galiba. Annem gok izlerdi. (T-RC6)”
Ozetlemek gerekirse refakatsiz cocuklarin goc¢ yolculuklarinda nereye gitmek
istedikleri, nasil gitmek istedikleri, hangi rotalari kullanacaklari ve vardiklarinda ne
yapacaklari goé¢ yolculugu oncesi, yolculuk sirasi ve sonrasindaki duyumlara ve
edindikleri bilgilere gore sekillenmektedir. Cocuklarin aktif bir 6zne olarak belli
hedeflerle yola ¢ikmaktadir. Genellikle Turkiye'yi transit Glke kullanarak Avrupa’ya
devam etmek ve Turkiye'deki BM ofisine basvurarak Uglncl Ulkeye gitmek
amaclariyla yola ¢cikmaktadirlar. Bu suregteki beklentileri her seyin daha iyi olacagi ve
surecin hizli ilerleyecegi yonindedir ancak pratikte gergceklesen siire¢ ¢ok daha yavas

ve zorluklarla doludur.

Go6¢ yolculugu baslamadan 6nce veya baslarken refakatsiz gocuklarin iginde
bulunduklari ya da daha sonradan icine girdikleri aglar olduk¢a énem tasimaktadir.
Mense Ulkedeki ya da Turkiye’deki arkadaslari, ailesi veya cevrelerindeki kisiler
onlarin hangi yoldan ve hangi kacakgilarla yolculuk edeceklerini sdylemeleri
baglaminda cocuklarin i¢inde bulunduklari aglarin ¢ocuklara dogru gerceklesen
dogrudan bir etkidir. Bu suregte ulkelerin sinir dnlemleri almalari, Turkiye'nin Avrupa
Birligi ile yapmis oldugu geri kabul anlagmasi gibi anlagmalar imzalayarak refakatsiz
cocuklarin da iginde bulundugu go¢ hareketlerine sinirlamalar getirme ¢abasi ve go¢
yolculugunu sekillendirmesi Turkiye'deki gé¢ politikalar ve sigmaya dair aktorlerin
refakatsiz  ¢ocuklarin goé¢ hareketine yonelik dogrudan etkisi olarak

degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu etki asimetrik gig¢ iligkisi icerisinde agir bassa da
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bu durum cocuklarin gb¢ politikalarina etkileme kapasitesinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. SOyle ki refakatsiz cocuklar aktif birer 6zne olarak belli yardimlar
alarak ya da almayarak tek baslarina veya kendisi gibi arkadaslariyla siniri gegmekte
ve Turkiye’'ye varmaktadir. Bu durum refakatsiz cocuklarin 6zelligini géstermekle
birlikte ¢cocuklarin diizensiz gé¢ hareketi icerisinde yer alarak ve onun bir parcasi
olarak aslinda Turkiye'yi farkli dnlemler almaya itmesindeki bir aktor olarak gog¢

politikalarina kisith da olsa ters etki ettiginin gostergesidir.

Go¢ yolculugu basladiginda ise ¢ocuklarin iginde bulundugu aglarinin etkisi devam
etmektedir. Yol boyunca kagak¢li ya da diger dizensiz gdé¢menlerden edindigi
bilgilerle stratejisini ve hedef Ulkesini yenileyebilen c¢ocuklar beklenti olarak da
yolculugun risklerini degerlendirerek daha ¢ok Birlesmis Milletler tGzerinden glvenli
Ugunci Ulkelere gitmeyi tercih etmektedir. Bu durumun asil nedeni i¢cinde bulundugu
aglardan kismen gerceklikle ilgisi olmayan bilgi birikiminin aktarihyor olmasidir.
Cocuklarin ve uzmanlarin da belirttigi gibi Turkiye hakkinda kurulan imaj her zaman
gercekligi birebir temsil etmeyebiliyor. Bu durum yine aglarin ¢cocuklar Uzerindeki
etkisine Ornektir. Bununla birlikte bu durum gdstermektedir icin aglarin etkisi her
zaman olumlu olmamaktadir. Eksik veya kismen farkli deneyim ve bilgilerin

aktarilmasi farkli beklenti ve imajlarin dogmasina neden olmaktadir.

Go6¢ yolculugu tamamlandiktan sonra gocuklarin igine girdikleri ve bulunduklar
aglarinin etkisi hala devam etmektedir. Hangi kuruma ve nasil gidecekleri noktasinda
dnemli yardimlar bu aglardan gelmektedir. Ornegin gocuklarin Ankara’daki Birlesmis
Milletler ofisine gitmeleri gerektigi veya ASAM, IKGV gibi derneklere gitmeleri
gerektigine dair bilgiler de bu aglardan gelmektedir.

Sonug olarak beklenti, duyum ve hedeflerde aglarinin 6nemi fazladir ancak sirecin
kendisi makro seviyede goc¢ politikalari ve aktérlerin etkisinden bagimsiz degildir.
Ayrica c¢ocuklarin  6znelliklerinin  de kayboldugum manasina gelmemektedir.
Cocuklarin bu slrecte hala ¢gocuk olduklar distnuldiginde bilgi ve duyumlari alirken
yasadiklari deneyimler, goé¢ yolculuklarinda basa ¢ikmak zorunda kaldigi riskler ve
tehlikeler ve Turkiye'ye geldikten sonra yasadiklari sure¢ onlarin buyuime
sureglerindeki dnemli noktalardan bir tanesidir. Bu durumda c¢ocuklarin aslinda gé¢
dinamikleri icerisinde (migrancy) blyidmesine olumlu ya da olumsuz katki saglamakta
ve zaman zaman kalici etkiler birakmaktadir.
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3.5.2. italya’daki Refakatsiz Gocuklarin Uluslararasi
Korumaya Erigsim Deneyimleri Baglaminda Beklentiler, Aglar
ve Hedefler

Refakatsiz gocuklarin italya’ya gelmeden énce edindikleri bilgi onlarin hangi Glkeden
geldigine yani menge ulkelerine gore degismektedir. Refakatsiz ¢ocuklarin mense
tilkelerinin ve o tlkelerden daha énce gé¢ etmis olan kisilerin italya ile kendi Ulkeleri
arasinda kurduklari baglar énemli bir yere sahiptir. Ayrica tarihsel olarak daha énce
italya ve ilgili Glke arasinda gé¢ gegmisinin olmasi ve italya'ya yakin bir cografyadaki
Ulkeden gog¢ ediyor olmak edinilen bilgileri etkilemektedir. Bunlar disinda refakatsiz

cocuklarin i¢cinde bulundugu aglar ve bu aglardan edindikleri bilgiler de dnemlidir.

Refakatsiz cocuklari ne bekledigi, nasil gelecekleri ve ne yapmalar gerektigine dair

bilgiler eger Kosova ve Arnavutluk'tan gelen refakatsiz cocuklar tarafindan

ediniliyorsa oldukca kapsamli ve dogru olmaktadir. Arnavutluk ve Kosova'nin italya'ya

olan bagi ve italya’daki Arnavut ve Kosovali topluluklarin varligi ve ayrica bazi italyan

yayin kuruluglarinin bu tlkelerde yayin faaliyetini sirdirmesi etkili olmaktadir:
“Arnavutluk'tan gelen gocuklarin faklmda cok temiz bir italya resmi var. Her seyi biliyorlar
hatta gelmeden &énce biliyorlar. (I-ST4)”

“Nereden geldiklerine bagl érnedin Arnavutluk’tan gelenler italya ile ilgili 1 siirii bilgiye
erisebiliyorlar Arnavutluk’ta da ltalyanca bir siirii TV kanali var. Oradan italya’yla ilgili
bilgileri ediniyorlar. (i-ST5)”

Diger taraftan Cezayir, Fas ve Misir gibi Kuzey Afrika ulkelerinden gelenler de
italya’ya dair bazi bilgilere sahiptir. Bu bilgiler éncelikle italya’nin bir tilke olduguna
yoneliktir. Dolayisiyla gelen gocuklar genellikle italya diye bir Glke oldugunu bilerek
g6¢ etmektedirler:

“Kuzey Afrika’dan gelenler igin evet italya bir (ilke oldugunu biliyorlar. Bunun bir sebebi

yillar icinde olusan aglar ve bu aglardan aldiklari bilgiler. Dolayisiyla islerin nasil
yiirtidiigand biliyorlar. (I-ST4)”

“Cezayir, Fas gibi Kuzey Afrika iilkelerinden gelen ¢ocuklar italya’nin ne oldugunu
biliyor. (I-ST3)”

Bazi refakatsiz gocuklar icin ise bu bilgi refakatsiz gocuklarla alakali dizenlemeleri de

icermektedir. Ancak bu ¢ocuklarin yaglari daha buyuktur. Yas kiguldugunde ise bilgi

azalmaktadir:

“Ornegin geng olanlari higbir sey bilmiyordu. ... ltalya onun igin baska bir sehir baska
bir kasaba gibi. Ama yasi daha bliiylikler icin ve Fas ve Cezayir'den gelenler icin evet

243



italya ile alakali bir seyler biliyorlar. Ornegin refakatsiz cocuklarla ilgili uygulamalarla ve
diizenlemelerle alakali bir seyler biliyorlar. Hazirlardi... (I-ST1)”

Bununla birlikte italya’nin Glke oldugunu bilmek tek basina kapsamli ve yeterli bir bilgi
paketi degildir. Dolayisiyla her ne kadar llke oldugunun farkindalidiyla gelinse de
hayati kolaylastiracak ve c¢ocuklarin saglikh bir sekilde ve hedefleri dogrultusunda

atacaklari adimlari saglamasi agisindan yeterli destegi vermemektedir.

Afrika boynuzu tilkelerinden ve diger cografyadan gelenler ise italya'yl Avrupa olarak
gbrmekte ve onunla 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla bu cografyadan ve Ulkelerden
gelenler igin italya Avrupa'ya acilan kapi ve Avrupa'nin pargasidir. Bu diisiinceyle
gelenler icin italya'ya varmak Avrupa'ya varmak anlamina gelmektedir:
“Afrika’dan ve dogudan gelenler igin bir italya hayali ve ideqli yok. Onlarin diigiincesi
diger AB lilkelerine devam edebilmek. AB'yi diigtiniiyorlar. (I-A1)”

“Ama Pakistan Afganistan veya Afrika’'nin diger (lkelerinden gelenler igin 6zellikle Afrika
boynuzundan gelenler italya’yi Avrupa olarak gériiyorlar. Bir kapi Avrupa’ya girebilmek
icin bir kapi. Digerleri bati diinyasinin bir pargasi olarak gériiyor, onlar igin yeterli. (i-
ST4)”

“Somalililer italya'yr Avrupa olarak algiliyorlar genel olarak (I-ST3)”

italya’ya varmak isteyen ve italya’da kalmak isteyen refakatsiz gocuklar igin italya
daha iyi bir yagsamin temsili ve onlar igin koruma saglayacak yerdir. italya'yl gegis
Ulkesi olarak goren ¢ocuklar icin ise kendi tanidiklari veya akrabalarinin oldugu diger
Avrupa ulkesine gegmek icin bir kdpri gbrevi gérmektedir:
“Bazilari italya'yi tercih ediyor ¢iinkii burasi daha iyi yasam firsatlari sunan ve refakatsiz
¢ocuklar icin saglam bir koruma sistemine sahip bir yer olarak hayal ediliyor; bu

durumlarda tercih, bélgede halihazirda bulunan arkadaslardan ve tanidiklardan alinan
haberler veya bilgiler tarafindan belirleniyor (I-D2)”

Avrupa’ya gitmek isteyen refakatsiz gocuklar, italya’da resmi siireci baslatarak da aile
birlesmesi ile ailelerin yanina gidebilirler. Ancak bu ihtimali kullanmadan dogrudan
dizensiz sekilde Avrupa’ya gitmelerinin nedeni ise bu aile birlesiminin ancak
siginmaci ¢ocuklar igin gegerli olmasi ve ancak ikamet izni alabilen veya ikamet izni

ile italya’da bulunan refakatsiz gocuklar igin gegerli olmamasidir:

“Bu tamamiyla hangi (ilkeden geldikleri ile alakali. Baska bir iilkeye gitmek igin italya'yi
kullananlarin ortak nedeni baska bir (ilkede tanidiklarinin olmasi. Bu bir arkadas da
olabilir aile liyesi de. Bbyle bir cocuk tespit ettigimizde bizim sordugumuz soru neden
bu aile lyelerine veya arkadaslarina dizenli bir sekilde ulasmaya ¢alismamis yani
italya’da kalip aile birlesimi igin basvurmamis. Cevap ise hep aile birlesimi talep
edilebilmesi igin ltalya'da siginmaci olmasi gerekiyor. Tiim refakatsiz ¢ocuklar igin
dogrudan aile birlesimi hakki yok siginmaci olmasi lazim. italya refakatsiz ¢ocuklar
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baglaminda &zel bir lilke c¢lnki tiim refakatsiz ¢ocuklarin korunmasi gerektigini
savunuyor ve ikamet izni veriyor. Dolayisiyla siginmaci olmak igin gerekli nedenle de
olmayan birinin yasal olarak kalmasi zaten miimkiin ¢linki ikamet izni veriliyor. Ve tespit
ettiklerinde ¢ocuk olduklari igin italya’da kalma haklari oluyor ancak eder siginmaci
degillerse aile birlesimi talep edemezler. Ciinkii diger Avrupa Birligi llkeleri refakatsiz
cocuklari igin béyle bir yaklasim yok eger siginmaci olurlarsa bunu dikkate aliyorlar. (I-
ST7)”

Diger dnemli nokta ise Italya'nin zengin bir Glke oldugu algisidir. italya elbette
Afrika’daki ulkelere gore daha gelismig bir Ulkedir ve daha fazla firsata sahiptir. Ancak
Avrupa’daki Almanya, Fransa, ingiltere ve Isve¢ gibi diger gelismis Ulkelerle
karsilastinildiginda ise ayni denklemi kurmak mimkin degildir. italya’nin zengin bir
ulke oldugu ve fazlaca firsat barindirdigina dair bilgilerin edilmesindeki dnemli
etkenler sosyal medya, arkadaslardan alinan duyumlar ve diger medya araclaridir:
“ltalya ile alakali bazi yanlis bilgilere sahiplerdi. Ve italya onlarin géziinde ¢ok zengin
bir llke ve oldukga fazla firsata sahip bir yer. Bazilari Fransa’'dakilerden, sosyal

medyadan 6greniyorlar. Ama bazi ortak seyler var érnegin Berlusconi veya ¢ok (inlii
konu basgliklari. Futbol takimlari. (I-ST1)”

“Bilgilerinin ¢ogunu kendilerinden énce ayrilan tanidik ve arkadaslarindan ya da
medyadan aliyorlar. (I-D2)”

Bu tur yanhs bilgilerin ya da gerceklikle tam bagdasmayan bilgilerin go¢men ve
multeci aglarinda dolasiyor olmasinin diger nedeni de refakatsiz ¢ocuklarin ta
kendisidir. Séyle ki zorlu yolculuklardan ve tehlikelerden gegerek italya’ya gelen
cocuklar geldiklerinde en kisa zamanda ailelerine haber vermek istemektedirler.
Ozellikle ailelerin gocuklari kurtarici olarak gérerek Avrupa’ya géndermesi durumunda
cocuklar aileleri endiseye sevk etmemek icin her seyin yolunda olduguna dair geri
bildirim vermektedir. Halbuki pratikte belli sorunlarla kargi karsiya kalmis olan
cocuklar bu olumsuz deneyimlerini geri bildirim olarak ailesine veya i¢cinde bulundugu
agla paylasmamaktadir.

“Italya'ya geldikleri zaman ailelerine haber verip evet burada her sey yolunda demeleri

gerekiyor. Ve onlari endigelendirdi demek icin iste her seyin yolunda olduguna dair

yalanlar séyliyorlar. Aslinda bu buralarin onlar igin cennet oldugu algisini da devam
ettiriyor, sorunlar olmasina ragmen. (I-ST5)”

Refakatsiz c¢ocuklarin hedefleri incelendiginde Afrika ve Asya cografyasindan
gelenlerin kesin ideali bulunmamaktadir temel amaglari Avrupa’ya varmak ve
mumkunse diger Avrupa ulkelerine devam etmektir. Burada Avrupa’ya varmak demek
bazen bilgi eksikliginden kaynakli Italya’ya varmakta da esdeger olmaktadir.

Cocuklarin diger amaci ise italya’ya vardiklarinda c¢alismaktir. Ornegin Misirdan
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gelenler eger italya’da Misirdan gelmis tanidiklari var ise calisacak yer bulmaya

gayret etmekte ve gerekiyorsa ginde 12 saat ¢galismayi kabul etmektedirler.
‘Misir'dan gelenlerin aileleriyle veya arkadaslariyla baglantilari var. Burada nasil bir
hayat yasayacaklarini bilebiliyorlar. Ornegdin en iyi pizza yapan yerlere bile gitseniz pizza
yapan kisiler misirlilar. Ya da bulasik isinde musirlilar calisiyorlar. Ornedin onlarla
konustugum zaman burada amcanla beraber bulasik isi yapiyorsun dediginde evet 6yle
ve ¢ok iyi diye cevap veriyor. Glinde kag saat ¢aligiyorsun diye soruyorum diyor ki sabah

sekizden aksam sekize kadar. Halbuki bu saat uzunlugu bir ¢ocuk igin oldukga fazla. (I-
A3) ”

Zira ¢ocukluk 6nemli kavram olmasina ragmen pratikte evrensel degildir ve her
cografyada farkli karsiliklari bulunmaktadir. Refakatsiz cocuklarin da geldigi tlkelerde
cocukluk 12 ila 15 yaslari arasinda sona ermektedir. Sonrasinda calismak zorunda

olan ve aileye katki yapmasi beklenen bireyler olarak gorulmektedirler.

Cocuklarin diger hedefi ise uluslararasi koruma bagvurusu yapmaktir. Ozellikle aglar
icerisinde korumanin getirecegi avantajlar biliniyorsa uluslararasi koruma bagvurusu
yaparak Italya'da daha uzun sire kalmak hedeflenmektedir. Bu basvuru bazi
durumlarda imkan oluyorsa 18 yasina yakin iken yapilmaktadir. Ayrica italya’ya
varmis olan refakatsiz cocuklarin italya ve Avrupa’ya dair hayalleriyle pratikte
karsilastiklari gerceklik ¢ok farklidir. Calismak amaciyla gelen ¢ocuklar uluslararasi
koruma surecine girmekte ve gelirken distindUkleri kadar para kazanabilmek i¢in 18

yasini doldurmayi beklemek zorundadirlar.

Son olarak diger boyut ise ¢ocuklarin Dublin tiztgu gibi yasal dizenlemelerden
haberdar olmamalari ve italya Uzerinden diger Avrupa (lkelerine gidebilmeyi
distinmeleridir. Halbuki sinir deneyimleri béliminde de ifade edildigi Uzere italya'nin
kuzeyinden Fransa, isvicre ve Slovenya'ya gegisler denenmekte ve geri
puskirtilmektedir. Dahasi tespit edilenler ise Dublin tiizigii geregi italya’ya iade
edilmektedir. Bu ¢ocuklarin bazi 6nemli yasal diizenlemelerden haberleri olmadan ve
bu dizenlemelerin etkilerini ne olabilecegine dair tahminleri olmadan geldiklerini

gostermektedir.

Ozetle refakatsiz gocuklarin geldigi tlkeler onlarin edindigi bilgiler ve hedefleri
noktasinda 6nemlidir. Kosova ve Arnavutluk’tan gelen gocuklar italya’ya dair gerekli
bilgileri bilmekte ve temel amaglar italya’da kalmaktir. Kuzey Afrika dan gelen
gocuklar ise italya’nin en azindan dlke oldugunu bilmekte olup diger cografyalardan

gelen refakatsiz gocuklar ise italya ile Avrupa’y: birlikte degerlendirmekte ve ayrim
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gb6zetmemektedir. Cocuklarin hedefleri en nihayetinde daha iyi bir hayattir ancak
bunu nasil gergeklestirecekleri degdisiklik géstermektedir. Bazi ¢ocuklar uluslararasi
koruma bagvurusu yaparak daha uzun sire italya'da kalmayi hedeflerken bazilari ise
Avrupa'nin diger Ulkelerinde bulunan tanidiklarina ulasmaya c¢alismaktadir. Ancak
higcbir cocuk Dublin TlGzugu gibi Avrupa Birligi ¢capinda uygulanan yasal dizenleme
hakkinda detayll bilgiye sahip degildir. italya hakkinda bilgi sahibi olan Arnavutluk
Kosova ve Kuzey Afrika Ulkelerinden gelen gocuklar bu bilgileri kendi aglari igcinden
edilmektedir. Bu durum mezo seviyenin mikro seviye olan énemli bir dogrudan
etkisidir. Refakatsiz ¢ocuklarin ailelerini endiselendirmemek igin gergeklikten kopuk
bilgi vermeleri ise mikro seviyenin mezo seviyeye olan ters etkisidir ve bu durum

goOstermektedir ki bu ters etki her zaman olumlu olmayabilir.

3.6. Uluslararasi Koruma Altindaki Refakatsiz Cocuklarin
Yetigkinlige Gegisleri ve Sonrasi

Refakatsiz ¢ocuklar 18 yaslarini doldurana kadar devlet korumasindan faydalanmaya
devam etmelidir. Bu koruma barinmayi, saglik hizmetlerini erisimi ve egitim hakkini
icermektedir. 18 yasini doldurduktan sonra ise yetiskin olarak nitelendiriimektedirler.
Yasalara gore 18 yasindan kuglk olan herkes gocuktur. Bu nedenle yasal olarak
yetigkin olarak degerlendiriimeleri normaldir ancak hayatin gunlik akisi icinde gecis
ani ve bir parmagin siklatilmasi kadar hizli olmamaktadir. Hayatin akisi iginde
cocuklarin yetiskinlige hazir olmalari énemli bir asamadir. Bu bélimde italya ve
Tarkiye’deki refakatsiz ¢ocuklarin yetiskinlige hazir olup olmadiklari, barinma
merkezlerinde yetigkinlige yonelik ne gibi hazirhlarin yapildigi, koruma statulerinin
nasil devam edecedi, haklarinin neler oldugu ve barinma merkezlerinden ayrildiktan

sonra ne gibi zorluk ve imkanlarla karsilagtiklari bu bélimde ele alinmigtir.

3.6.1. Turkiye’deki Refakatsiz Cocuklarin Yetiskinlige
Gecgisgleri ve Sonrasi

Tuarkiye’de devlet korumasi altinda bulunan uluslararasi koruma altindaki refakatsiz
cocuklar 18 vyasini doldurmasiyla birlikte yetiskin olarak muamele gdrmeye
baslamaktadirlar. Yetiskinlige gecis artik koruma altinda gocuk olmadiklari anlamina
gelmektedir. Ayrica uluslararasi koruma altindaki refakatsiz ¢ocuk terimi ise alanda
su anda yetigkin olan ancak 18 yasini doldurmadan 6nce uluslararasi koruma altinda
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bulunan refakatsiz ¢ocuk olarak ifade edilen “ex-minor” terimine evrilmektedir.
Refakatsiz cocuklar zorlu bir yolculuk ve onlarin igin karmasik bir uluslararasi koruma
surecinden sonra yetistirme yurtlarinda kalarak ve egitme erisimleri varsa okullarda
okuyarak hayatlarina devam etmektedir. Bu durum tek basina yetiskinlige hazir
olduklari anlamina ve yurttan ayrildiktan sonra ne yapmalari gerektigini bildikleri

manasina gelmemektedir.

Uluslararasi koruma altindaki refakatsiz ¢ocuklarin yurtlardan cikiglari; 18 yasini
doldurarak yas haddinden dolayl yurttan ayrilma, yurttan atilma ve kendilerinin
ayrilmasi olarak ug¢ sekilde gergeklesmektedir. Cocuklar 18 yaslarini doldurduktan
sonra gocukluk ¢aglari yasal olarak bittiginden dolay yurtlarla iletisimi kesilmektedir.
Mualakat yapilan c¢ocuklarin ¢ogunlugu da yas haddinden dolayl vyurtlardan

ayrilmiglardir:

“Resit olduktan sonra on sekiz yasini doldurduktan sonra yurttan ayrildim (T-RC4)”
“18 olunca ¢itkmamiz lazim yurttan, 18 de ¢iktik (T-RC8)”
Bu ayriis zaman zaman hizli ve ani olarak gergeklesmektedir. Cocuklari disarida
bekleyen hayatin ne olduguna bakilmaksizin yaslarini doldurduklari gin kapasite
sorunlari nedeniyle yurttaki kalig haklari sona erdirilmektedir:

“18 oldugunda yurttan cikartiliyor. Direk ama. Géziiniin yasina bakmadan. Gidecek
yerim yok diyor ama ¢ikartiyorlar. Git ne halin varsa gér deniyor. (T-ST5)”

Ancak sahada elde edilen bilgiler de 18 yasina gelmeden 6nce yurttan atiimanin
fazlaca oldugu yénundedir. Cocuklarin yurtlarda arkadaslariyla yasadigi problemler,
idare ile yasadigi surtigmeler ve tartigsmalar, idarecilerin aklindaki dizenin disina
cikmalari gibi nedenlerden dolayi 6zellikle kemik testi yaptiriimak suretiyle yurtlardan
cikartiimaktadir. Kemik testi yagi minimum + 2 yil hata payi ile 6lcmektedir. Dolayisiyla
testte 18 yasinda ¢ikan bir cocugun 16 yasinda olma ihtimali vardir. Buna dayanarak
16 yasindaki bir cocugun 18 yasinda oldugu kabul edilerek yurttan ¢ikartiimasi s6z
konusu olabilmektedir:

“17 yasimda c¢ikarildim. Kemik testine gdénderdiler ve yurttan disariya atildim. Ama

yasim 18 olmamisti (T-RC1)”

“Boy olarak uzun arkadaslarimiz vardi. Ama ¢ocuk 16-17, hani bazen vardir ya ¢ok
bliyik gdsteriyorlar ama yaglari kliglik. Eger onlar yurtlarda bir sikinti problem
clkariyorlar ise onlari hemen kemik testine gbénderip yasini 18 yukari ¢ikarip yurttan
cikariyorlar. Yurtlarda béyle uygulamalar var. ... J... vardi o midiirle kavga edince onu
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kemik testine génderdiler. ... abi Elazi§ seyinde yurdunda kavga edersen direk kemik
testi yurtta ¢ikartiyorlar. En ufak bir sikinti problemde. (T-RC3)”

“Cocuk ya 18 olup yurttan ¢ikiyor ya da yagi blyiitilerek, yurtta yer kalmadigi igin
ugrasmak istemedigi icin 18 glGsterip ama aslinda 16-17 nadiren 15 yasinda olup
cikarilan ¢ocuklar var. (T-ST1)”

“Kemik testi yapilip yasi blyiitiilerek ¢ikartilan ¢ocuklar var. (T-ST3)”

Yurttan ¢ikmanin Gglincl yontemi ise ¢ocuklarin kendilerinin ayrilmasidir. Cocuklar
yurttaki zor kosullar ve agir kurallardan dolayr yurtta kalmak istemedigi icin
ayrilmaktadirlar. ifade edilmelidir ki cocuklarin kendi istegi 18 yaslarina
yaklastiklarinda yurttan ayriliglari hayata erken atilmak icin degil var olan sartlardan
kagmak icindir:
“Her giin yeni bir kanun g¢ikariyordu. Sen bunu yap sunu yap gibi. Digsar1 ¢ikmaya izin
vermiyor. Digari ¢ikmak yasakti bizim igin. Cok zor izin aliyorduk. Diyoruz ki disari
¢ikmak istiyoruz. izin vermiyorum diyor. izin 1 ay sonra geliyor. Sikildik yani. Burasi yurt

mu zindan mi dedik. Burada yasamak istemiyoruz dedik biraz kavga ettik sonra ¢iktik.
(T-RC2)”

“Yurttan kendim ¢iktim, artik yeter dedim kendim c¢iktim (T-RC3)”
Ug ayriis seklinde de cocuklarin vyetigkinlik hayatina hazirlanmalari, finansal
okuryazarhga erismeleri, istihdam edilebilirlik kapasitelerinin genisletilmesi, ylksek
Ogretime yonelik bilgilendiriime, burs imkanlarina nasil erigilecegi konularinda

bilgilendirilmeleri s6z konusu degildir.

Yurttan atilan veya kendi istegi ile ayrilan ex-minor’lar ve refakatsiz gocuklar éncelikle
1 gunden 2 seneye kadar degisebilen gegici bir barinma krizi ve hayatlarina devam
edebilmek amaciyla is bulma sorunu yagsamaktadir:
“Yurttan digari ¢iktigimda o sirada 4-5 arkadaslarim daha vardi. Bir giinliik otel
ayarladik, kendi paramizla tabi ki. Kimse yardimci olmadi yurttan ¢iktigimizda. Otel ¢ok

berbatti, paramiz yetmiyordu. ikinci giin de Eldzig’da ev bulmaya ¢alistik. Ev bulduk ve
yasamimiza devam ettik. (T-RC1)”

“Calistigim yerde hem c¢aligip hem uyuyordum. // Nerede g¢aligiyordun? - Oto
ytkamacida ¢alisiyordum ... O dénemde kendi evim olmadigi igin, bazen arkadaglarimin
evine gittigim igin, ki 7-8 kigi ayni evde yagiyorlardi. Orada kaliyordum. O dénemden
sonra 2 sene sonra kendime yeni bir ev kiralayabildim (T-RC2)”

Bazilari ise arkadaglarindan veya cevrelerinden bor¢ alarak barinma problemini
¢cozmekte ve daha sonra c¢aligarak borg¢larini 6demektedir. Yurttan 18 yasini
doldurarak c¢ikan ex-minor’lari da kolay bir hayat beklememektedir ancak 18 yasini

doldurdugu icin devletin gecici bir konaklama ve mali yardimini alabilmektedir. Genel
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manada ex-minor’lar ve refakatsiz gocuklar yurtlarda gerekli hazirliklarin yapilmamasi
nedeniyle kendilerini ne bekledigini ve ne yapmalari gerektigini bilememektedir.
Refakatsiz ¢ocuklar ve ex-minor’lar yurttan ayrilis sonrasi yine éncelikli kardeslerinin
ve arkadaslarinin bulundugu kendi aglarindan yardim aramakta ve birbirlerine destek
olmaktadirlar:
“Yurttan ¢iktigimda ¢ok mutluydum. Artik o seyde yasamak istemedigimi biliyordum.
Ama endiselerim vardi, evi ne yapayim nasil gegineyim is nasil bulayim diye endiselerin
iginde oldugum igin biraz gergin oldum ama aylik devletten (BM aslinda) bana para

geliyordu o zamanlarda 700 TL. o zamanlar Fransa’daki abimden para yardimi istedim.
Onlari bana génderdiler yavastan ev tuttuk kendimize. O sekilde gecirdik. (T-RC8)”

“Baya bu gocuklar yurttan ¢ikmadan kendi aralarindan sey diyor, bir sene énce ¢ikan
cocuk var Kayseri’ye gitmis. Benim arkadasim Kayseri’ye gitmis ben de oraya gideyim
diyor. Tanidigi var diye onun yanina gitmeyi tercih ediyor. Clinkii cocugun kimsesi yok
anlagilir bir sey. Ama gittigi yerde baska yere yénlendirildigi icin zorluk oluyor. (T-ST3)”

Ancak aglardan gelen destek her zaman samimi ve guvenilir olmayabilmektedir.

Cocuklarin ve ex-minor’larin barinacak bir yer bulabilme dusincesiyle kabul ettigi

yardimlar zaman zaman farkli tehlikeler barindirabilmektedir:
“Digar ¢ikayim para yok pul yok nereye gideyim diyor. Onlar da kendi bliyiklerinin
yanlarina gitmeye caligiyorlar. O kiltiirden gelen insanlar Afganistan érnek vereyim.
Yurttan ¢ikmis 17-18 parasi da yok disarida ev falan tutamaz isi yok. Kendilerinden
lilkeye ait olan 28-30-35 kigilik yas arasinda insanlarin arasina gidiyorlar. Onlar da
yardim edecek diye kargiliginda cinsel bir sey istiyor. (Nasil yani?) Anladin mi?
(Anladim evet) Yani ben yurttan ¢ikmisim bir arkadas dedigimiz bir insan var, destek

istiyorum o da bana diyecek ki Istanbul’a gel, Istanbul’a gidiyorum bana yurt veriyor ev
veriyor yemek veriyor toparlayayim diye benden cinsel istiyor. (T-RC3)”

Refakatsiz ¢cocuklarin ve ex-minor’larin yurttan ¢ikis sonrasi ve yetiskinlige gecerken
basvurduklari veya bulduklari mekanizmalar sadece STK’larla kisitl degildir ancak en
sistematik calisan mekanizmalar da STK’lar ve BM’dir. Belediye, siyasi partiler, yurt
mudurlUkleri, igyeri patronlari ve BM yardim eden kisi ve kurumlar olacak sayilabilir.
Refakatsiz ¢cocuklar ve ex-minor’lar ayrica daha énce gliven bagi kurduklari STK’lara
eriserek onlardan yardim talep etmekte veya yol géstermelerini beklemektedir. Clnk
glven bagi kurulan ve daha 6nce yardim alinan kisi ve kurumlar, yurttan ayrilis
sonrasi ne yapacagini bilemeyen g¢ocuklar ve ex-minoriar igin siginilacak bir liman
gorevi gormektedir:

“Cocuklar ilk gelecekleri yeri biliyorlar. Tiirkiye've ilk geldiklerinde onlari yurda

yerlestiren destek olan kurum neresiyse oraya geliyorlar. Artik orayi biliyorlar bilgileri
var, kendilerinin deneyimledigi yere gitmek istiyorlar ve bize geliyorlar (T-ST1)”
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“O ildeki STK’lara gidiyor, kendi adlarin icinde yénlendirme saglaniyor, cocuk koruma
seyine goére halk egitim kurslarina y6nlendiriliyorlar, yardim alabilmeleri icin 750 TL'lik,
bu siirecte gittigi yere gére ¢ocuklar igin biraz daha hizlr ilerliyor. (T-ST3)”

STK’lara giderken BM’in yurttan c¢ikarilan ve c¢ikan refakatsiz cocuklar ve ex-
minoriara verdigi burstan genellikle haberdar degillerdir ancak sivil toplum
¢alisanlarinin yénlendirmesi ile erismektedirler ve BM’nin verdigi ex-minor bursu
bilgisi de zamanla kendi aglari icinde dolasmaya baslamistir:
“H... bahsetti bana ¢linkli o kendi de aliyordu. Ben de xxx ablanin yanina gittim orada
xxx bey vardi. Onla konugtum o bursla ilgili gériismeyi sagladi (T-RC3)”

“lik ¢iktigimizda ne yapacagimizi pek bilmiyorduk. Ikimiz vardik sadece (o.... ile) ben
zaten staj yapiyorum aylik 400 TL maas aliyorum oradan, 400-420 falan. ... BM’den
zaten aylik 750 geliyordu dedim tamam 750 oradan gelsin 400 de burada var. ... Bize
gelen 750 idi 6nceden ama su anda biraz 1080 geliyor. (T-RC7)”

Ancak ex-minor’larin BM bursunu alabilmeleri kosulsuz degildir. BM, ¢cocugun yurttan
ayriligi sonrasi egitimine devam etmesini ve bunu belgelendirmesini istemektedir. Ex-
minor’larin lise veya Universiteye devam etmeleri bilgi ve belge eksikliginden pek
mumkin olmadigindan STK’larin yénlendirmeleri ve egitim - meslek kurslari ex-
minor’larin bursu alabilmeleri igin bir firsat yaratmaktadir. Ugiinci tilkeye gitme umudu

olanlar ise ingilizce dil kurslarina yénelmektedir.

Bazi durumlarda ise 18 yasina gelene kadar veya yaklasana kadar kagabilen gocuklar
bu yaslara yakin STK’lara bagvurmaktadir. Bu basvuru, sirecin uzun olmasi ve 18
yasina yakin olmasi nedeniyle bir yurda yerlestirilememesi ile sonuc¢lanabilmektedir.
Bu durumda STK’lar yurt prosedirini atlayarak burs baglama yolunu tercih
etmektedir:
“Cocuk geldi 18’ine kadar bir sekilde kacti, sonra bize geldi. O ¢ocuk icin kimlik siireci
var. Kimlik icin bagvurmak gerekiyor. Diyelim 18’ doldurmasina 6-7 ay var, 0 zaman
diyorlar ki yurda yerlestirme prosedliriinii atlayalim 18 gibi diisiinelim derler. Bu sefer
yurttan ¢ikarilmig ¢ocuk prosediirii igletiliyor. Cocuk gidecek 15 giin kalacak sonra
gidecek 5 ay orada kalacak sonra oradan da ¢ikacak. Ne yapiyoruz, kimlik i¢in basvuru

yapiliyor gocuk takibe aliniyor. Yurttan ¢ikinca ex-minor bursunu alsin diye bagvurular
yapilyor (T-ST1)”

STK’lar ayni zamanda genelde slreci hizlandirmak i¢in elinden geleni yapmakta ve

hizla bursa erismeleri cabuk saglamaktadir.

“Yardim alabilmeleri icin 750 TL’lik, bu sdrecte gittigi yere gbre ¢ocuklar icin biraz daha
hizli ilerliyor. Cocuk danisan geldiginde hizli ilerleyip hemen evraklari tamamlayip
yardimi alsin diye, 1 ay igcinde bitsin hepsi diye... (T-ST3)”
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Ex-minor bursunun bilinen son Ucreti 1080 TL'dir. Ex-minor’lar genelde birlikte eve
cikarak yasamlarini idare etmeye calismaktadir. Bursun yani sira surecte yurt
idarecilerinin, belediye galisanlarinin ve isverenlerin destegi de mevcuttur. Ancak bu

destekler kurumsal ya da sistematik degil, bireysel yardimlardir:

“Tam ¢ikiyorduk bir ¢alisan vardi o ¢gagirdi bizi biraz konustu. Béyle bir yardim yok bizde
belediyede. Ama numaralarinizi verin bir sey bulamazsiniz ben bulurum dedi. 1 hafta
falan gecti sonra arad.. 2 tane yatak alabildik bu arada. Belediyeden bayana aradi dedi
ne yaptiniz bulabildiniz mi bulamadiniz mi diye. Dedik yok abla bulamadik. Sag olsun
kendisi, yani kendi parasiyla aldi bence ¢linkii devletin éyle bir yardimi yoktu. Kendi
parasiyla mobilya falan aldi, gamasir makinesi aldi hali falan aldi odalar igin. (T-RC7)”

“Esya almak icin gittim. Kegiéren belediyesine gittik ama yardim falan veremeyiz dediler
gencler igin, sadece aile igin yardim var. Bir kadin yardim etti bize. (T-RC8)”

“Nasil bulacagiz zaten ev bulmak zordu. Benim ¢alistigim yerde patronumu aradim ve
tanidigin falan varsa konus da bize ev bulsun bize. Sag olsun onun sayesinde ev
verdiler bize. O olmasa ev de bulamazdik. (T-RC7)”

“Yok yani, yurttan ayrildiktan sonra artik yalnizdik. Mid(ir iyiydi baya iyiydi. Bir yerde
yardim ihtiyaciniz olursa arayabilirsiniz demisti. Ben de baktim olmuyor aramak zorunda
kaldim. (Yardim ettiler mi?) Evet evet, ev buldular. (T-RC6)”

ilgili kurumlarda calisanlarin kendi inisiyatifleri ve bireysel cabalari ile gerceklesen
yardimlardir. Bireysel ¢abalar elbette ¢ok degerli olmakla ve bdyle anlarda hayat
kurtarmakla birlikte yardim temelli yaklasimin da devami niteligindedir. Hak temelli

yaklasim ancak idari mekanizmayla gerceklesebilir.

Ex-minor’larin yurtlardan cikisi sonrasindaki bir diger risk ise dosyalarinin il Gég
idaresi Muddirliiklerince kapatilmasi riskidir. Bu durumun 2018 Eylil ayinda
uluslararasi koruma stiirecinin GiB nezdinde toplanmasi ve BM ile ASAM’in paralel

suregten ¢ikartiimasi oldugu tahmin edilmektedir:

“IGIM BM'yi tanimadi, siireg isledi diyelim (igtin (ilke ile gériismemi yaptim, miilakata
girdim her sey hazir, dosyalarim hazirlaniyor, dedisiklikten sonra iIGIM dedi ki BM’nin
yaptigi miilakatlari tanimiyorum benim igin gegersiz dedi. Sistemlerin farkli oldugunu ve
ayni seyde birlesmedigini sOylediler. Sistemleri farkliymis. Miilakatlar onlari
baglamiyormus. Bu ¢ok fevri ve hazirliksiz bir karar oldugu i¢in, ¢linkii miilakati yapacak
kisi yok kisinin egitimi bilgisi yok. Nasil davranmasi gerektigine dair seyi yok. Her sey
sinir digi etme Uizerine odaklanildigi igin saglkl ilerlemiyor stireg. Dosya kapama Oyle
olabilir diye diglindim. Dosya numaralari gegersiz sayildi, BM’den baska dosya
numarasi verildi 414°lii 390’1 numaralar verilirdi sonrasinda dosya numaralari bile
gecersiz sayildi. IGiM’lerin farkli dosya numaralariydi. Sanirim bunla alakali olabilir ama
tam bilgim yok varsayiyorum. (Ben ilk defa duydum bunu) - evet bu dogru, kendileri
yapacaklarmig miilakatlari, kendileri yapacaklarmis miilakatlari. Telefonlari agmiyorlar.
Araya (st makamlardan bir sirii kisi giriyor. Cekisme gibi oldu. Cok sancili bir yildi ¢ok
sancili ve gekismeli gecti (T-ST3)”

252



Bahsedilen sorun 2019-20 yillarinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir giincel olarak devam
edip etmedigi tespit edilememistir. Ancak ex-minorlar genel sohbetlerde
arkadaslarinin dosyalarinin kapandigini ve sinir disi riski ile karsi karsiya kaldiklarini

aktarmiglardir.

Ozetlemek gerekirse, refakatsiz cocuklarin yurttan cikislarinda onlari hayata
hazirlayacak, haklarini Ogretecek, finansal okur yazarliklarini gelistirecek,
bireyselliklerine katki saglayacak, onlari hayata hazir olan birer birey haline getirecek
kurumsal mekanizmalar ve hazirlik uygulamalari mevcut degildir. Ozellikle yurt gatisi
altinda c¢ocuklarin yetiskinlige gecis slrecinde onlara destek olacak herhangi bir
uygulama bulunmamaktadir. Aksine ¢ocuklar yurtlardan zaman zaman kemik testi
yapilarak erken yaslarda ¢ikartiimaktadir. Ancak genel érintindn hepsi yurttan atilma
seklinde degildir, ayni zamanda yas haddinden dolay! yurttan ¢ikmak zorunda kalan
¢ocuklar da bulunmaktadir. Cocuklar yurttan ¢iktiktan sonra genel olarak daha énce
iletisime gectigi sivil toplum kuruluglarindan, belediyelerden ve igverenlerden yardim
talep etmektedir. Dahasi 6ncelikli olarak cocuklar kendi aglari icerisinde birbirleriyle
goérismekte ve bilgileri birbirlerine aktarmaktadir. Ozellikle egitime devam etmek
sartiyla verilen ex-minor bursu ¢ocuklarinin hayatlarina daha saglikli ve garanti bir
sekilde devam edebilmesi icin dnemlidir. Bu bilgi genellikle STK’lardan edinilmektedir.
Bu genel resim yurttan ¢iktiktan sonraki siregte gocuklarin i¢cinde bulunduklari veya
icine girdikleri aglarin etkisinin blylUk oldugunu gostermektedir. Bu etki mezo
seviyenin mikro seviye olan etkisi olarak okunmalidir. Elbette ¢cocuklarin kendisinden
sonra gelen cocuklara vermis oldugu bilgiler de mikro seviyenin mezo seviyeye

yaptigi ters etkinin bir 6rnegidir.

Bunun yani sira yetigkinlie geciste devletin herhangi bir hazirlik uygulamasinin
bulunmamasi ve bu eksikligin ¢ocuklarin hayatina dogrudan radikal sekilde etki
etmesi makro seviyenin mikro seviye olan dogrudan etkisinin géstergesidir. Dogrudan
etki her zaman elle tutulabilir bir uygulamanin sonu¢ dogurmasi seklinde degil, olmasi
gereken bir uygulamanin olmamasi sebebiyle dodurdugu sonuglar seklinde de
olabilmektedir. Cocuklarin kemik testi yapilarak keyfi uygulamalarla yurttan
gonderilmesi de yine makro seviyelerin mikro seviye olan etkisinin bir drnegidir. Ancak
bu noktada israrla tekrarlamak gerekir ki bu durumun Ulke genelinde kabul goérdigu

ve uygulandigi ¢ikarsamasi yapilmasi zorlama olacaktir. Bu bilgi, arastirmada elde
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edilen nitel bilgiler kapsaminda ortaya konan bir veridir. Nitel veri olmasi sebebiyle de
temsil edilebilir genellemeye acik degildir ancak bu konunun daha detayli

arastiriimasi da literatiire 6nemli katki saglayacaktir.

Refakatsiz ¢ocuklarin yurttan ayrilis stirecinde de kendi aglari icinde elde ettigi bilgiler
ve sivil toplum alanindan gérdigu destekler sayesinde hayatlarina yén verebiliyor
olmalari onlarin éznelliklerinin bir pargasidir. Ayrica her ne kadar 18 yasini doldurup
yetigkinlige ge¢mis olsalar da go¢ dinamikleri icerisinde yetisiyor olmalarinin da bir
devami niteligindedir. Son olarak sunu ifade etmek gerekmektedir ki, her nasil ki
uluslararasi koruma, korumaya erigim ile bitmemekte ve sonrasini da kapsamaktadir;
gocugun korunmasi da sadece devlet korumasinda bulundudu sutrede guvenli
tutulmasinin degil ayni zamanda 18 yasini doldurdugunda da guvenli bir hayata
bashyor olmasini icermelidir. Aksi takdirde devletin blyuk kaynaklar ayirarak ve
politikalar Greterek gerceklestirdigi uluslararasi koruma altindaki refakatsiz cocuklarin

korunmasi politikasi ve slireci aslinda istenen sonuca varmakta zorlanacaktir.

3.6.2. italya’daki Refakatsiz Gocuklarin Yetiskinlige Gegisleri
ve Sonrasi

italya’da refakatsiz cocuklarin yetigkinlige gegis siireclerinde sahip olduklari yasal
statiler yetigkinlige gecis slreclerine, sahip olduklari imkanlara ve yetiskinlikte
potansiyel olarak sahip olabilecekleri imkanlara énemli derecede etki etmektedir.
Yetiskinlige gecmek demek c¢ocugun barinma merkezlerinden ayrildiktan sonra
yasayacagl hayata hazirlanmalari ve hayatlarini organize edebilmeleri anlamina
gelmektedir. Bu anlamda otonomi evleri ve gonullu vasilik gibi hazirhik agamalari,
barinma imkanlarinin bulunabilmesi, istihdam edilebilirliklerinin artirilmasi ve oturum
izinlerinin devam etmesi gibi 6nemli konular bulunmaktadir. Oncelikle ifade etmek
gereklidir ki refakatsiz gocuklarin ¢gogunlugu 15-17 yas arasindadir. Bu durum bu
cocuklarin korunmaya alinmasinin yani sira ivedilikle bulunduklari yaga gore de
yetiskinlige hazirlanmalari gerektigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle refakatsiz
cocuklarin yetiskinlige gecis asamalari ve yetiskinlie gectikten sonra yasadiklari

deneyimler onemlidir.
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Refakatsiz c¢ocuklarin yetiskinliJe gectiklerinde sahip olacaklari haklar ve
dizenlemeler sahip olduklar statller ile yakindan alakalidir. Bir refakatsiz gocuk®'®;
“Uluslararasi koruma statlis(ine sahip olabilir
- Baska bir oturma iznine déndstiiriilebilen ve 18 yagindan sonra uzayabilen 6zel
durumlar igin oturma iznine sahip olabilir
- 18 yasina gelene kadar devam eden ve is arama, egitim veya ¢alisma amaclariyla
oturma iznine dénlstlirilebilen refakatsiz ¢cocuklar igin var olan oturum iznine sahip

olabilir
- Siginma bagvurularinin sonucunu bekliyor olabilirler”

Yukaridaki her ihtimal cocugun yetiskinlige gectiginde ne ile karsi karsiya kalacagini
etkilemektedir. Bir cocuk yetiskinlige gectiginde ise hayatinda bazi degisiklikler
olmaktadir. Oncelikle refakatsiz cocuk olmalarindan kaynakli geri génderilmeme
haklarini ve ayrica kosulsuz barinma haklarini ve dahasi gocuk olmalarina bagl
vesayet, uluslararasi koruma surecindeki usul glvenceleri gibi hak ve glvencelerini
de kaybetmektedirler.>'® Bu durum gocukluktan yasal olarak gikmalariyla alakaldir.
Ancak o6zellikle barinma ve istihdam yetiskinliJe gecen c¢ocuklar icin énemli
konulardir. Uluslararasi koruma altinda degillerse istihdam edilmeleri oturum izni
alabilmeleri icin 6nemlidir ¢inku isi olmayanlarin oturum izni almalari zordur:

“Bu asama gocugun barinmasini, istihdamini, sosyal aktivitesini etkiliyor. Is marketine

erisimi, sosyal firsatlara erigimi gerekiyor. Bizim igin éncelikli olan éncelikle barinma ve

istihdam. Sosyal firsatlar daha sonra. Clnkii bircok arkadaginiz olabilir, kurslara gidiyor

olabilirsiniz ama barinacak bir yeriniz yoksa ve bir iste g¢alismiyorsaniz oturum izni
almaniz imkansiz. (I-ST7)”

istihdam meselesine daha detaylica girmeden o©nce, cocukluk dénemlerinden
baslayan ve yetigkinlik sureclerini de etkileyen, bagka bir Avrupa Ulkesinde var
olmayan ve model olusturabilecek “gonulli vasilik” sistemi gocuklar i¢in oldukca
onemli ve katki saglayabilecek yontemdir. Oncelikle vasilik (¢ bigimde
gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki kamusal vasilik, ikincisi gonullu vasilik ve
Uglinclist de gegici vasiliktir.5” Kamusal vasilik, belli kurum mudurlerinin ya da yerel
yonetim bagkanlarinin vasi olarak atanmasidir. Nitelik olarak bir etkisi yoktur sadece
kagit Uzerinde yasal temsili saglamaktadir:

“Bir diger 6nemli adim ise 2017 yilinda atilan vasilik sistemiyle alakali. Ge¢mig belediye
baskanlari vasi olarak atiliyordu. Diigtinebiliyor musunuz érnedin Roma’da binden fazla

515 Unicef vd., “At a Crossroads: Unaccompanied and Separated Children in Their Transition
to Adulthood in Italy”, 11.2019, s. 35-36, , 15.08.2022.
516 Unicef vd., a.g.e., s. 41.
517 Unicef vd., a.g.e., s. 40.
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refakatsiz ¢cocuk var ve vasi belediyenin baskani. Gergekten gocugu koruyan kollayan
vasilik sistemi degil sadece yasal olarak bir vasi vardi. (I-ST7)”

Gonulla vasilik ise gocuklarin hayatlarini olumlu anlamda radikal olarak degistirebilen
cok 6énemli bir adimdir. Génulli vasilik sisteminde italyan devleti génilli vasilik
cagrisina cikarak talepleri toplamaktadir. Bu ¢agri surekli acik bir cagri degildir. Belli
dénemlerde olmaktadir. Ornegin 2019 yilinda ¢agriya cikilmis anca 2020 senesinde
pandemi sebebiyle ¢agri yapiimamis, 2021 yilinda tekrar baglamistir:
“2019'da, aday 29 géndlillii egitmen segildi ve egitildi, ardindan tiim katilimcilar géndillii
egitmen olma isteklerini onayladilar. 2020'de, muhtemelen Covid-19'dan kaynaklanan
saglhk acil durumu nedeniyle, refakatsiz ¢ocuklarin korumasini (stlenmek isteyen

vatandaglardan herhangi bir bagvuru alinmadi. 2021 yilinin ilk aylarinda vatandaglik
bagvurulari yeniden basladi. (I-D1)”

Gagn neticesinde gonulli vasi olmak isteyenler egitimden ge¢mekte ve egitim
sonunda vasilik sinavina girmektedir. Sinavi basariyla gegenler sisteme kayitlarini
yaptirmaktadir:
“Egitim alan géndillii aileler ancak koruyucu aile olabiliyor. Once kayitlarini yaptiriyoriar.
Devlet koruyucu aile olmak isteyen var mi diye ¢agriya ¢ikiyor. Bu son zamanlarda ¢ok
Sik yapilan bir ¢cagri degil. Arada aciliyor. Her an acik bir ¢cagri degil. Cagridan sonra
talepler toplanip egitim ve degerlendirme siireci basliyor. Belli bir egitimden gegiyorlar.
Bu egitimi basari ile tamamlayamayan kigiler koruyucu aile olamiyorlar. ... En sonda bir

sinav gergeklesiyor. Sinavi gegen koruyucu aile olarak kayit yaptirma imkani yakalamis
oluyor. (I-A1)”

Gonullu vasilik sisteminde bdlgelerdeki Cocukluk ve Ergenlik Garantérd (Cocuk
Ombudsmani da denilmektedir) gonulli vasilerin segiminden ve egitiminden
sorumludur.®® Egitim multisidiplinerdir ve psikolojiden hukuka, tiptan antropolojiye
kadar genis bir perspektifle gerceklesmektedir:

“Egitim multidisipliner bir egitim. Iginde hukuk, antropoloji, tip, siirecin nasil

ilerleyecegine dair bilgiler, yasa ve politikalardaki degisikliklere dair bilgiler yer aliyor.
Bir de odak grup gériismeleri var. (I-A1)”

Egitim tamamlandiktan sonra belli kotalar iginde kalmak suretiyle gonullu vasiler
cocuklar ile eslegtiriimektedirler. Kota sistemi, kamusal vasilikte oldugu gibi bir vasiye
cok fazla sayida gocugun sorumlulugunun veriimemesini ve c¢ocugun c¢ocukluk
caginda ve yetigkinlige geciste Ustun yararini koruyacak nitelikli bir yagsam surdurmesi

amaciyladir. Bir gondilli vasi en fazla i¢ gocugun vasisi olabilmektedir.5*® Gonlill vasi

518 “| EGGE 7 aprile 2017, n. 47", md. 11.
519 3y,
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ile gocugun eslestiriimesi otomatik olmamaktadir. Potansiyel vasi ile gocugun iletisimi

ve ailenin durumu Cocukluk ve Ergenlik Garantérligince arastiriimaktadir. Uygun

gérildigiundeyse Cocuk Mahkemesi tarafindan atama gergeklestiriimektedir:
“Koruyucu aileler igin de bir sayi kotasi var. Ona gére sinavi basari ile gegip tercih
edilenler ¢ocuklarla eglestiriliyorlar ve sistem islemeye basliyor. Ancak mahkemede vasi
atamasi yapilmadan &énce ailenin ¢ocukla nasil iletisime gecildigi ve ailenin durumu

aragtiriliyor ve bu degerlendirme neticesine gére karar veriliyor. Vasinin temel gérevi
gocukla ilgili her seyi koordine etmek ve kontrol etmek oluyor aslinda. (I-A1)”

“2017 yilindaki yasanin 11. Maddesi vatandaslarin da egitiimek sartiyla vasi
olabileceklerini ifade ediyor. Ve bu vasilerin gocuk mahkemesi tarafindan atanmasi
gerekiyor. (I-ST7)”

Bu sistem gonilli vasiye de ¢ocugun refahini saglamak, ylksek yararini korumak,
yasal olarak temsil etmek, cocudun kapasitesini artirmak gibi sorumluluklar
yukleyerek cocugun Kisisel gelisimini kolaylastirmayi, haklarini korundugunu
denetlemeyi amaglamaktadir.>?° Bu sistem baska llkede bulunmamaktadir ve gocuk
Uzerinde 6nemli faydalari olmaktadir. Refakatsiz ¢ocuk goénulli vasinin yaninda
topluma entegre olabilmekte, ev ortaminda yetismekte ve uluslararasi koruma
sisteminde aktorler disinda kisi ve kurumlarla baglantilar kurabilmektedir:
“Ancak bu géniillii koruyucu aile sistemi diger lilkelerde yok. italya’nin baglattigi bir
uygulama ve érnek bir uygulama. Bu iyi bir gelecek i¢in katki saglayabilecek nitelikte.
... Ancak c¢ocuklarin hayata katilimlari igin bir firsat bu ve entegrasyon igin énemli
kaynaklara erigim anlamina geliyor. Siginma sistemi disindaki farkli kisi ve kurumlarla

iletisime ge¢me firsati yakaliyorlar. Ayni zamanda uzman ve digerleri ile iletisimde de
kalmisg oluyorlar. Eskisine gére ¢ok daha fazla firsatlari var. (I-A1)”

Gonallu vasilik ayni zamanda aktif bir vatandaglik érnegdi olarak da degerlendirilebilir.
Yetiskinlige geciste bir diger 6nemli uygulama ise otonomi evlerdir. Otonomi evlerinde
belli sayida refakatsiz cocuk birlikte kalarak bagdimsiz olarak yasayabilmeyi
ogrenmektedir:

“Bazi apartman gruplari var onlari otonomisi saglamak amaciyla, genellikle Sosyal

Hizmetler belli projeler yapiyor ikisi hatta (gl bir arada yasiyorlar. Haftada bir kontrole
geliniyor ve aslinda bu onlarin otonomi sahibi olmasi igin iyi bir sey. (I-A3)”

“Biz sadece istihdama ybnelik degil ayni zamanda barinmaya ybénelik projeleri de
fonluyoruz. Italya'da birgok farkli uygulamamiz var. 8 proje fonluyoruz. Biri yeni bitti.
Ornegin bir apartman dairesinde birlikte yasamalarini kolaylastiracak uygulamalar
yapiyoruz (I-ST7)”

520 Unicef vd., “At a Crossroads: Unaccompanied and Separated Children in Their Transition
to Adulthood in ltaly”, s. 40.
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Otonomi evleri uygulamalar ile gocuklar hayata gercekgci hazirlanabilmekte ve ev
idaresinin ne oldugunu ve ev ekonomisinin nasil idare edilebilecegdini gibi yeterlilikler
edinmektedir. Genellikle Kuzey italya’da uygulanmaktadir. Génlillii vasilik de otonomi
evleri de Ulke genelinde uygulanan genis c¢apli uygulamalar degillerdir. Bu
uygulamalar disinda genel olarak refakatsiz bir cocugun yetiskinlige gecis surecinde
cocuk eger uluslararasi koruma altinda ise pek kétii etkilenmeden italya’da kalmaya
devam edebilmekte ancak ev kiralayamazsa yetiskinlere ait barinma merkezlerine
transfer edilebilmektedirler. Eger refakatsiz cocuk oturum izni ile italya’da ise yetigkin
oldugunda yeniden oturum izni bagvurusu yapmalidir.5?* Zampa yasas! yetiskinlige
gegiste refakatsiz c¢ocukluktan c¢ikanlar igin oturum izninin déndstirilmesini
kolaylastirmayr amaclamistir.  Ancak bu her zaman olumlu sekilde
sonuglanmamaktadir. Bu gocuklar is arama, egitim amagh ya da c¢alisma amacli
oturum izninde bulunabilmektedir. Bir diger nemli durum ise 2018’de Salvini yasasi
ile kaldirilan insani koruma statlistini daha dnce almis refakatsiz gocuklarla alakalidir.
Bu cocuklar da is arama, egitim veya calisma amacl oturum izinlerine gegis
yapabilmektedirler ancak SPROMI ya da SAl gibi tesislerde konaklamalari garanti

edilmemektedir.5??

Bahsi gectigi Uzere oturum izni oldukga énemlidir ¢lnkl yetigkin olduktan sonra
uluslararasi koruma altinda olmayanlar oturum izinleri yok ise Ulkede yasadigl
konuma dusebilmektedir. Bu ise egitim, calisma ya da is aramayla alakahdir. Egitim
konusunda sivil toplumun ve yerel ydnetimin rol( biyUktir. Ornegin Sardinya’da ex-
minor’lara mali destek saglanmasi ve eve ¢ikmalarina yardim edilmesi yetiskinlige

geciste ex-minor’lara dair riskleri azaltmaktadir:

“Sardinya igin séyleyebilirim ki yasa var ve bu ¢ocuklarin yetigkinlige ulastiktan sonraki
stregleriyle alakall bir yasa. Onlara ¢alisma hayati veya okul igin bir ekonomik destek
sunuyorlar. Bu ekonomik destek 3 sene boyunca saglaniyor ve ilk sene igin yillik 18000
€. Ikinci ve igiincii seneler igin bu tutar 15000 €. Bu gegis stireci ok énemli ve benim
deneyimimde sivil toplum yardimci oluyordu. Clnki bu yardimi alabilmek igin
yetiskinlige ge¢mig olanlarin evde kalabilmeye uygun olduklarini, iste ¢alismaya uygun
olduklarini veya (niversiteye devam etmeye uygun olduklarini Sardinya hiikiimetine
kanitlamalari gerekiyor. Bu benim ¢alistigim Adana igin ¢ok giizel bir sey italya’nin
genelini bilmiyorum ama bagka bélgelerde de olabilir. (I-ST1)”

521 Unicef vd., a.g.e., s. 44.
522 Unicef vd., a.y.
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Calisma konusunda ise hem istihdam sartlari hem de ex-minorlarin ne yapmak

istedikleri 6nem kazanmaktadir. Bu kararda geldikleri tGlke, gelecekte hangi llkede

olmak istedikleri ve gelis stratejileri 6énemlidir. Ornegin Arnavutluk’tan gelenler

okumay! ya da calismayi tercih etmektedir ve italya’da kalmak niyetindedir. is

bulamazlarsa bile baglari sebebiyle italya’da kalmaya devam edebilmektedirler:
“Arnavutluk’tan gelenler burada kalmaya ga{l§1yor/ar zaten buraya okumak igin
geliyorlar, is bulmak igcin geliyorlar cogunlukla. (I-ST3)”

“‘Ama Arnavutluk’tan gelen g¢ocuklar burada glglii baglari oldugu igin is olmasa da
kalabiliyorlar. Ornedin arkadagslarina belli bir siire onlari misafir edip edemeyeceklerini
soruyorlar ve bir isleri olmasa da belli bir siire kalabiliyorlar. (I-ST4)”

Genel anlamda is imkanina bir sekilde ulasabilmis olanlar da kalmak istemektedirler.
Ancak is bulamamis veya baska Ulkeye gitmek istedigi icin bulmayanlar igin italya’da
kalabilmek ¢cok zordur:

“Degigiyor, burada okuyup okumadiklari ona gére degigiyor burada staj yapip

yapmadiklarina gére degisiyor. Eger burada okuyorlar arsa ve bir is bulabilmislerse tabi
burada kaliyorlar. Burada ltalya'da is veya staj olmadan yasamak ¢ok zor. (I-ST4)”

Afrika Ulkelerinden gelenler ise yasadisi veya degil ¢alisabilme niyetindedir. Ancak bir
diger stratejileri ise oturum izni almak ve sonrasinda daha kolay is bulabilecekleri
diger Avrupa Ulkelerine gegis yapmaktir. Clinki italya’daki oturum izni galisma iznini
icinde barindirabilir. Yenilemek icin Italya’'ya donmekteler ve sonra yeniden
gitmektedirler:
“Kuzey Afrika’dan gidenler de yasal olarak veya yasal olmadan burada kalip is bulmaya
caligiyorlar, zaten kendi llkelerine ¢cok uzak bir konumda degil burasi. Daha 6nce de
ifade ettigim gibi Orta Afrika'dan gelen bir sirl ¢ocuk burada oturum izni alip diger
Avrupa llkelerine devam etmek istiyorlar ¢linki o (lkelerde daha kolay is bulabilirler.
Bu her zaman diizenli yoldan olmayabilir, ¢iinkii italya'da aldiginiz ikamet izni diger
Avrupa llkelerinde de ¢alisma iznini barindirmayabilir. Dolayisiyla burada ikamet izni

alip bagka bir lilkeye gidip ¢alisip ondan sonra da ikamet iznini yenilemek icin tekrardan
italya'ya dénme s6z konusu. (I-ST4)”

Yetigkinlige geciste 6nemli ve destekleyici modellerden biri de daha énce refakatsiz
¢ocuk olmus kisilerin yeni refakatsiz gocuklara mentérliik yapmalari ve onlari neyin
bekledigine, hangi slreclerden gegecekleri ve nasil zorluklari asabileceklerine yénelik
fikir ve deneyimlerini paylagmalaridir:
“Bu proje de daha énceden refakatsiz ¢ocuk olanlar yenilerine mentérliik yapiyorlar.
Cogunlukla ayni lilkeden gelmis olan ve simdi yetiskin olan diger refakatsiz ¢ocuklarla

elegtiriliyorlar. Ve 18 yagina gelmeden 6nce gocugun bu mentérle tanismasi saglaniyor.
Ve yetiskin olan ex-minor ona nelerle karsilasabilecegini dair yol gdsteriyor. Farkli

259



lilkeden gelenler kiiltiirel nedenlerden dolayi birbirinden farkli gérebiliyor ama ayni
lilkeden gelmis olanlar, érnegin 10 sene 6nce gelmis ve buraya c¢ok iyi bir sekilde
entegre olmusg aileler bu ¢ocuklarini takip etmesi igin iyi 6rnekler. (I-ST5)”

Bir diger uygulama da yetiskinlige gectikten sonra mahkeme karari ile ex-minor’larin

hak ve hizmetlere erisimlerine devam edebilmeleridir. Bu slire¢ 21 yasina kadar

uzatilabilmektedir. Ancak genel bir uygulama degildir:
“Bolonya’da 18 yasina girdikten sonra 6 ay boyunca kaldigin barinma merkezinde
kalmaya devam edebilirsin. Ama ondan sonrasinda yetigkinlerin oldugu barinma
merkezine transfer edilebilirsin. Her zaman 6 ay olmayabiliyor Sosyal Hizmetler bunun
ne kadar olacagina karar veriyor. Egitmeye devam ediyor musun okula gidiyor musun
belli bir kursa kayitli misin staj mi yapiyorsun bunlar etkiliyor. Ayrica 21 yagina kadar
devam edebiliyor siire¢ — hak ve hizmetlerden faydalanmak - mahkeme karari ile.

Bunun ne kadar sik olup olmadigi yine bélgeden bélgeye degisiyor son 1 yil icerisinde
Bolonya da bunun uygulanmasinda 1 artis var. (I-ST4)”

“Sosyal Hizmetler sunun farkinda kiigiikler daha iyi bir is bulabilmek diyelim daha fazla
zamana ihtiyaglari oluyor. Ayni zamanda ¢ocuk mahkemesine giderek yararlandigi
hizmetlerden ve haklardan maksimum 21 yasina kadar yararlanmasi séz konusu
olabilir. Ama bu genel bir uygulama degil ¢cok spesifik olaylarda gergeklesiyor. Hangi
iilkeden geldikleri de etkili tabi. (i-ST3)”

Ancak bu uygulama zaman zaman hangi hedef kitleye uygulandigina goére sosyal
calismacilar tarafindan elestiri almaktadir. Ozellikle Arnavutluk'tan gelenlerde
mahkemenin bu yonde verdigi kararlar hizmetin gercekten ihtiyaci olanlara

yoénlendiriimedigi gerekgesi ile elestiriimektedir.

Bu gecis slrecinde ve var olan uygulamalar her an kusursuz ve sorunsuz
islememektedir. Slrecte var olan riskler bulunmaktadir. Bunlardan ilki streglerin
karmasik olmasindan kaynakli nedeniyle destekten mahrum kalan c¢ocuklarin hak
kaybina ugramalaridir.5?® Cinkl bahsi gegen uygulamalar (ilke genelinde homojen
olarak uygulanmamaktadir. ikincisi barinma merkezinden ayriima siirecidir. Barinma
merkezlerinde lItalyanca éJrenme ve egitime gok fazla odaklaniimaktadir. Bu
degerlidir ancak egitim kurslan sayica az oldugunda c¢ocuk fazlaca stre
bekleyebilmektedir. Asil eksiklik rehberlik ve istihdam edilebilirliklerinin artiriimasi
noktasindadir.®* Bunlar diginda ex-minor’lar barinma merkezinden giktiktan sonra
kot kigiler ile iletisime gecger veya illegal aglarda para kazanmak igin var olurlarsa
gelecekleri gok parlak olmayabilmektedir. Ancak kariyerlerine odaklanabilirlerse guzel

sonuglarla karsilasmak mimkin olmaktadir:

523 Unicef vd., a.g.e., s. 51.
524 Unicef vd., a.g.e., s. 54.
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“Eger kot kisilerle iletisimdelerse gercekten karanlik bir gelecek bekliyor. Eger onlara
temin eden biri varsa, sokaklarda illegal seyler satiyorlarsa gelecek ¢ok da parlak degil.
Ornegin diger yandan futbola devam etmek isteyip amatér bir kuliipte oynayan birinin
glizel bir kariyeri var su anda. Biliyorsun italya’da futbol gok (inlii. Ve su anda o ¢ocuklar
gercekten énemli kuliipler i¢in oynuyorlar. (I-ST1)”

Ozetle italya’da refakatsiz gocuklarin yetiskinlije gectiginde hangi hak ve
hizmetlerden yararlanacaklari ve onlari nasil bir hayat bekledigi sahip olduklar statu
ile yakindan baglantilidir. Uluslararasi koruma altinda olan gocuklar en az hasarla bu
sureci atlatirken ikamet izni sahibi ¢cocuklar ise ancak ikamet izinlerini yeniletebilmek
kaydiyla italya'da yasal olarak kalmaya devam edebilmektedir. ikamet yenileme ise
egitim veya is bulmasiyla yakindan ilgilidir. Dahasi italya'da refakatsiz ¢ocuklarin
yetiskinlige gecis hazirliklari icin Avrupa'ya bile model olabilecek yeni sistemler
kurulmustur. Gonulli vasilik ve otonomi evleri uygulamalari bu anlamda en yenilikgi
olanlaridir. Bu uygulamalar italya genelinde homojen olarak uygulanmamaktadir.
Bununla birlikte uygulandigi yerlerde oldukga olumlu ciktilar elde edilmistir. Cocuklari
nasil bir hayati bekledigi, icinde olduklari barinma merkezlerinin iyi veya koétu

olmasina ve iyi yonlendirilmelerine baghdir.

Genel surece bakildiginda makro seviyenin etkisi oldukg¢a blyuktur. Gergeklestirilen
yasal degisiklikler ve yeni uygulamalar ¢cocuklarin hayatlari Gzerinde olduk¢a radikal
etkiye sahiptir. Otonomi evleri gonulli vasilik gibi uygulamalar bu anlamda olumlu
etkilerdir. Ancak kotu kosullarda barinan ¢ocuklarin hayata hazirlanamamalari ise
k6t etkiye drnektir. Sivil toplum kuruluslarinin gocuklarin italyanca dil kurslari veya
meslek kurslarina erismesindeki paylari onlarin dzellikle ikamet izniyle italya'da
bulunuyorsa bu izinlerini yenilemelerini de 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda mezo
seviyenin mikro seviyeye olan etkisi olarak degerlendirilebilir. Cocuklarin yetigkinlige
gegcislerinde sahip olduklari statinin ¢ok énemli olmasi da yine makro seviyenin
mikro seviyeye olan dogrudan etkisidir. Dolayisiyla yetiskinlige gegis stirecinde ve bu
gecis tamamlandiktan sonra ¢ocugun daha iyi veya kétl bir hayata sahip olmasi

makro seviyede var olan siregler ve aktdrlerle dogrudan iliskilidir.

3.7. Tiirkiye ve italya’daki Refakatsiz Gocuklarin Gegtikleri
Surecglerin ve Deneyimlerinin Karsilagtiriimasi

Oncelikle Tirkiye ve italya arasindaki en temel fark italya'nin refakatsiz cocuklari

kaydettigi bir veri sisteminin bulunmasidir. Bu sistem c¢ocuklarin profillerinin
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cikartilmasi agisindan oldukga verimlidir. Turkiye'de ise bu ybnde bir sistem
bulunmamaktadir ve kamuoyuyla paylasiimis bir veri tabani da yoktur. Turkiye'de
uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz c¢ocuklarin genellikle 11-17 yas
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bununla birlikte yogunlugun 15-17 yas arasinda
oldugu soéylenebilir. italya'da ise her yastan refakatsiz cocuk bulunmaktadir. Ancak
yas yodunlugu 15-17 arasindadir. Her iki tUlkede de refakatsiz cocuklarin gogunlugu

aclk ara erkektir.

Dunyada gerceklesen ¢atisma ve savaslar ile agirlasan yoksulluk her iki Ulkede de
refakatsiz gocuk sayisindaki artigi etkilemistir. Ozellikle Arap Bahari, Suriye i¢ savasi
ve Taliban'in Afganistan'da idareyi ele gecirmesi sonrasi gerceklesen go¢ akinlari
refakatsiz ¢ocuklarin sayisinda da artisa neden olmustur. Bununla birlikte 6zellikle

2015-2016 yillarindaki go¢ akinlari refakatsiz cocuklarin en fazla geldigi senelerdir.

Refakatsiz cocuklarin mense Ulkelerinin neresi oldugu baglaminda énemli olan her iki
tilkeye varan gdg rotalarinin nereden basladigi veya gectigidir. Bu baglamda italya'ya
gelen gog rotalari Tirkiye’dekinden gok daha fazladir. italya'daki mense tilke cesitliligi
de Tirkiye'dekinden yiiksektir. Tlrkiye'ye gelen refakatsiz gocuklar genellikle iran,
Afganistan ve Pakistan’dan gelmektedir. Bunlar diginda Turkiye'de Suriye'den gelen
refakatsiz gocuklar da bulunmaktadir ancak bulunduklari statli gegici koruma statlisu
oldugu igin bu arastirmanin disinda tutulmustur. italya'da ise Dogu ve Orta Akdeniz
rotasindan ve Afrika rotasindan italya'nin giineyine variglar hem de karayolundan
Balkan rotasini  kullanarak kuzeydogu sinirina variglar cesitliliginin - ana
nedenlerindendir. Bu baglamda Banglades, Misir, Tunus, Arnavutluk, Pakistan,
Somali ve diger Afrika Ulkeleri ile Kosova cocuklarin menge ulkeleridir. Bu Ulke
cesitliligi Italya'da cok farkli cografyalardan cocuklarin ok farkli nedenlerle

bulunmasini beraberinde getirmistir.

Refakatsiz ¢cocuklarin gelis nedenlerine bakildiginda Turkiye’ye gelenlerin nedenleri
agir yoksulluk, savas ve catismadan kagmak, calismak, editime devam etmek veya
kariyer yapmak, Ulkelerine geri para gondermek olarak 6zetlenebilir. Bir bagka neden
de cocugun geldigi Ulkede de yalniz olmasi ve bu nedenle daha iyi sartlara
ulasabilecegi baska bir Glkeye gitme arzusudur. Bu yalniz olma durumu ayni zamanda
sosyal dislanmayi da icermektedir. italya'ya gelen refakatsiz cocuklarin nedenleri

arasinda savas ve gatismadan kagmak, askerlikten kagmak, ¢alisip para kazanmak

262



ve memleketlerine geri gdndermek, egitimlerine devam etmek ve adir yoksulluktur.
Bu farkli nedenlerin varli§i 6ncelikle geldikleri Ulkelerle dogrudan baglantihdir.
Ornegin Arnavutluk'tan gelen bir refakatsiz cocuk genellikle egitim amach gelirken
Afrika'dan gelenler ise memleketine para gondermek veya calismak amaclariyla

gelmektedir.

Her iki Ulke beraber degerlendirildiginde gd¢ nedenleri baglaminda cesitlilikler
bulunmaktadir. Bu durum karma gogun dogasinda bulunan bir 6zelliktir. Farkh
nedenlere ve motivasyonlarla sahip olmak ve benzer yollardan ge¢cmek karma go¢
kavramiyla birebir ortismektedir. Cocuklarin gelis nedenlerinde hem savas ve
gatisma gibi makro hem de aile stratejisi ve ¢alisma arzusu gibi mikro nedenlerinin

var oldu anlasiimaktadir.

Bu gocuklar farkli nedenlerle Tiirkiye ve italya'ya gelirken ya da geldiklerinde farkl ya
da benzer yolculuklarin icinden ge¢mekte ve belli deneyimler yasamaktadirlar.
Tiurkiye ve italya gelenlerin bu deneyimleri belli noktalarda benzesirken belli
noktalarda farkhlagmaktadir. Bu farklilagma ya da benzerlik gocuklarin geldikleri
mense (lke ve kullandiklari gé¢ rotalari ile yakindan baglantilidir. italya'ya gelmek
isteyen refakatsiz bir ¢cocuk elbette geldigi Ulkeyle baglantih olmak Uzere Afrika
rotasini, Dodu veya Orta Akdeniz rotasini veya Balkan rotasini kullanabilmektedir.
Bununla birlikte Balkan rotasini kullanan bir ¢ocugun da eder Kosova ve
Arnavutluk’tan gelmiyorsa, cok yiiksek ihntimalle iran ve Tirkiye (izerinden ya da Ege
Denizi'ni asarak karayoluyla italya'nin kuzeydogu sinirina erigmektedir. Turkiye'ye
gelen refakatsiz gocuklar ise genellikle iran, Pakistan rotasini kullanarak geldikleri
gorilmektedir. Dahasi Turkiye'ye varan refakatsiz ¢cocuklarin bazilan da Avrupa’ya
devam etmek istemekte ve bunlarin arasinda italya’ya gitmeyi arzu edenler ve belki
de gidenler bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ve italya hem hedef tilke hem transit
tlke olmakla birlikte Tirkiye'yi gegis noktasi olarak kullananlarin italya'yl hedef lke

olarak dislinmesi de mimkuindur.

Turkiye’ye gelen refakatsiz ¢cocuklar ¢ok buyilk oranda dizensiz yolla gelmektedir.
italya’da ise cogunlugun dizensiz yolla geldigini sdylemek mimkiindiir ancak
Ozellikle Kosova ve Arnavutluk'tan gelenler havayolunu tercih edebilmektedir. Bu
yasal yollarla giris yaptiklarini géstermektedir. Az sayida da olsa Afrika'nin belli

Ulkelerinden gelenlerin ya da Banglades veya Pakistan'dan gelenlerin bazen 6énce
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baska Avrupa llkesine yasal olarak gitmesi ve sonrasinda italya'ya gecmesi de séz
konusudur. Bu nedenle refakatsiz cocuklarin diizenli ve dizensiz gé¢ baglamindaki
yolculuklarinda Tirkiye ve italya arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bununla

birlikte bunun niceliksel farki gcok buyuk degildir.

Yolculuk rotalarinda uzun yurayusler, tehlikeler ve riskler bulunmaktadir. Refakatsiz
cocuklar Tirkiye'ye ve italya gelirken diizensiz sinirlardan, tehlikeli yollardan gegerek
gelmektedirler. Turkiye'ye gelen refakatsiz ¢ocuklarin ézellikle Dodu Beyazit'tan giris
yapmaktadir. Bu cocuklar, geldikleri llkeye gdére degismekle birlikte iran-Afganistan
rotasini kullanarak gelmektedir. italya'ya Afrika Ulkelerinden gelenlerin 6zellikle daha
tehlikeli olan ve Afrika'nin paramiliter gruplarinin kontrol ettigi sinirlardan gegmeleri,
yakalanmalari, uzun slUre hapishanede kalmalar ve iskenceye maruz kalmalari
sonuclanabildigi Afrika rotasini kullanmaktadir. Elbette her yolculugun kendi
icerisinde boyle zorluklari ve tehlikeleri bulunmaktadir Afganistan-iran rotasini
kullanan ¢ocuklar da yollarda farkli silahli gruplar tarafindan ayni tehlikelere maruz
kalabilirler. Ancak bu tur tehlikelerin Afrika kitasinda daha fazla bulundugu
bilinmektedir. Balkan rotasini kullananlar da uzun yuruyusler ve yeterli hijyenden ve
beslenmeden yoksun sartlarda kalarak italya’ya varmaktadir. Orta ve Dogu Akdeniz
rotasini, Balkan rotasini veya iran rotasini kullanarak gelen g¢ocuklarda tercih edilen
vasitalar birbirinden farklilasmaktadir. Akdeniz rotasini kullananlarin belli bir noktadan

sonra bot veya sallara binerek gelmeleri gerekmektedir.

Refakatsiz cocuklarin her iki tUlkede yasadiklari sinir deneyimlerinde farkhliklar
bulunmaktadir. Turkiye giden cocuklar dizensiz yollarla gelmektedirler ve bu
yolculuklar gécmen kacgakgilari ile ger¢ceklesmektedir. Bu siregte belli evlerde ki bu
evler hijyenden yoksun ve gida ve beslenmenin yetersiz oldugu mekanlar
olabilmektedir, uzun denilebilecek bekleyigler s6z konusudur. Turkiye'ye giren
cocuklar hedefledikleri illere, derneklere veya BM’'ye gitmektedirler. Sinirda kontrol
devriyeleri yoksa tespit edilmeleri zordur ¢linku Turkiye'nin bir sinir proseduri yoktur.
Bu baglamda cocuklar Ulkeye dizensiz sekilde giris yaptiktan sonra hedefleri
dogrultusunda adimlar atmaktadir. italya'ya giiney ve kuzey sinirlarindan gelenler ise
belli bdlgelerinde sicak nokta yaklasimina maruz kalabilmektedir. Bu yaklasim
cocuklarin dogrudan tespit edilmelerine ve koruma stireglerini baglanmasina vesile

olmaktadir.
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Sinir deneyimi sadece bununla kisitl degildir ayni zamanda Ulkeden ayrilmaya
calisan ¢ocuklarin da sinir deneyimleri bulunmaktadir. Tlrkiye’den ayrilmaya calisan
cocuklarin Ege Denizi veya Edirne’den dizensiz sekilde Yunanistan veya
Bulgaristan'a gegcme ve Balkan rotasinin kullanma tercihleri bulunmaktadir.
italya'dakiler ise 6zellikle Ventimiglia, Como kentlerinden veya Friuli-Venezia Giulia
bolgesinden Fransa, isvicre veya Slovenya'ya gecerek kendi arkadaglarinin veya

akrabalarinin bulundugu ulkelere gitmeye calismaktadir.

Bu sinir deneyimlerinde Ulkelerin yapmis oldugu ikili anlagsmalar da etkili olmaktadir.
italya'nin sinir tlkeleri ile yapmis oldugu ikili anlasmalar gere@i cocuklarin geri
gonderilmeleri s6z konusu olmaktadir. Keza Turkiye'nin de Avrupa Birligi ile 2016
yilinda imzalamis oldugu Geri Kabul Anlagsmasi sonucunda giden ya tespit edilen
duzensiz gogmenler geri gonderilmektedir. Yunanistan sinirindan gelen ¢ocuklarin da
zaman zaman geri gdnderilmeleri mimkindiir ¢iink( Italya gibi oldukga genis bir
koruma saglayan Avrupa ilkesi bulunmamaktadir. italya baglaminda etkili olan bir
diger neden ise Dublin Tuzugidur. iki Ulkedeki de ortak nokta refakatsiz gocuklarin
bu tur ulusal politikalarinin veya uluslararasi anlagmalari varligindan haberdar
olmamalaridir. italya’daki refakatsiz gocuklarin sinir deneyimini etkileyen bir diger
dnemli gelisme ise italya'nin Libya hiikiimetiyle yapmis oldugu ikili anlagsmadir. Bu
anlasma le Italya sinirlarini dissallastirmakta ve diizensiz géciin Libya topraklarindan
itibaren kontrol etmeye galismaktadir. Bu kontrol o rotayi tercih ederek italya'ya
gelmeye calisan tim dizensiz gé¢gmenleri etkilemektedir ve bu gdgmenler arasinda

refakatsiz cocuklar da bulunmaktadir.

Sinir deneyimleri ve yolculuklar baglaminda g¢ocuklarin bu yolculuklara g6gus
germeleri ve gidecekleri yerlere varmalari 0znelliklerinin bir gostergesidir. Diger bir
deyisle c¢ocuklarin bu yolculuklara gogus gererek hangi nedenle olursa olsun
yolculuklar gerceklestirerek gidecekleri ya da gecis noktasi olarak kullanacaklar
italya veya Tirkiye'ye varmalari onlarin 6znelliginin pargasidir. Diger taraftan 6zellikle
devletlerin Avrupa ile veya diger devletler de yapmig oldugu ikili anlagmalar ile yeni
kontrol mekanizmalari ya da uygulamalari devreye sokmalari makro seviyenin mikro
seviyeye yani refakatgilerin go¢ hareketine olan etkisi buylktlir ve gerceklesip
gerceklesmeyecegini yakindan etkilemektedir. Bununla birlikte énceden de ifade
edildigi gibi g¢ocuklarin bir sekilde bu Ulkelerde var olmalari ve bu mevcudiyet

nedeniyle her iki Ulkede de yasal gelismeler olmustur. Tirkiye'de refakatsiz ¢cocuk
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yonergesi 2015 yilinda, italya'da refakatsiz cocuklarin genis korunmasini iceren
Zampa yasasi ise 2017 yilinda kabul edilmistir. Bu durum makro seviyenin yapmis
oldugu bir etki olarak okunmalidir. Ayrica refakatsiz ¢cocuklar bu tir yolculuklarin
yapilmasinda ve nelere dikkat edilmesi noktasinda c¢ocuklar kendi aglarindan,
kacakgilardan veya yolculukta icine girdikleri aglardan bilgiler edinmektedir ve bu
bilgiler etkili olabilmektedir. Bu etki mezo seviyeden mikro seviyeye olandir.
Cocuklarin bu bilgileri de diger aglarda paylasiyor olmasi da mikro seviyenin mezo

seviyeye olan ters etkisidir.

Refakatsiz cocuklar italya ve Tirkiye'ye geldikten sonra ya uluslararasi koruma
basvurusu yapmakta veya tespit edildiklerinde koruma altina alinmaktadirlar.
Uluslararasi korumaya erisimleri noktasinda onemli olan ¢ocuklarin 6ncelikle bu
basvuruyu nasil yapacaklarina dair edindikleri bilgidir. Turkiye'deki refakatsiz cocuklar
yolculuk baslamadan 6nce arkadaslarindan veya Turkiye'de bulunan tanidiklarindan
belli bilgileri edinmektedir. Bu bilgi Turkiye'de bir Birlesmis Milletler ofisinin oldugu
bilgisi ya da belli sivil toplum kuruluglarinin onlara yardim edilecegi bilgisidir. Bu bilgi
ayni zamanda yolda giderken gocmen kacakgilarindan veya ayni anda yolculuk
yaptigi diger kisilerden de edilebilmektedir. italya'daki gocuklar ise yine italya'ya
gelirken ne olacagina dair detayli bilgiye sahip degillerdir. Hatta bazen uluslararasi
korumaya basvurma istegi olmadan gelmektedir ki bu Tlrkiye'de de gdértlebilen bir
durumdur. Ozellikle galismak amaciyla gelen ¢ocuklar ulusal koruma ya da devlet
korumasi altina girip ¢alisma imkanindan yoksun kalmay istememektedirler.

Genellikle bu gocuklar memleketlerine para gdndermek stratejisiyle gelmislerdir.

Turkiye'de giris yapmis olan refakatsiz ¢ocuklar uluslararasi koruma basvurusu
yapabilmek igin il Gé¢ idaresi Midurltklerine gitmek durumundadirlar. 2018 yilindan
once SGDD/ASAM ya da Birlesmis Milletler ofisleri cocuklarin bagvuru yapmalarina
yardimci olmaktaydi ve paralel prosedur igletmekteydi. Ancak 2017 Eylul ayindan
itibaren tek yetkili IGIM olmustur ve ancak bu midirliklere giderek uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmalari gerekmektedir. italya'da ise en 6nemli degisiklik
2017 yihindaki Zampa yasasi ile olmustur. Zampa yasasi refakatsiz gocuklarin
italya'ya geldiklerinde geri génderilmelerini yasaklamakta ayni zamanda uluslararasi
korumaya erisimlerini de hizlandirmaktadir. Zampa vyasasi Tirkiye ve Italya
arasindaki en belirgin farktir. Kagit (izerinde italya'nin refakatsiz cocuk baglaminda

en kapsamli ve koruyucu yasasi olarak ifade edilebilir. Bu yasa ayni zamanda Avrupa
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icin bile model olusturabilecek niteliktedir. Refakatsiz bir cocugun italya'ya girisi tespit
edildikten sonra strec¢ uluslararasi koruma slreci veya ikamet izni slreci igine

sokulmaktadir.

Her iki Ulkede de refakatsiz ¢ocuklarin dénceliklendirildikleri bilinmektedir. Kabul
edilmezlik prosediri veya hizlandirimis prosedir gibi proseduirler refakatsiz
¢ocuklara uygulanmamaktadir. Cocuklara olagan prosedir uygulanmaktadir. Bu
durum c¢ocuklarin refakatsiz ¢ocuklarin hizl bir degerlendirmeden — énceliklendirme
degil — gegip hak kaybina ugramalarinin 6niine gecmektedir. Turkiye'deki refakatsiz
gocuklar 2018 yili 6ncesinde Turkiye'ye gelmigler ise sivil toplum kurumlarinin
yardimiyla uluslararasi koruma basvurusunda bulunmayi daha fazla tercih etmiglerdir.
italya’da genellikle sinirda tespit edildiklerinde uluslararasi kurma siirecine
girmektedirler ya da italya toprak girebilmislerse Questura’lara gidip bu basvuru
baslatilabilmekte veya italya'daki bu alanda calisan sivil toplum kuruluslarindan da

yardim alarak bagvuru yapabilmektedir.

Bu bagvuru sirecinde her iki Glkedeki refakatsiz gocuklarin makro seviyedeki aktorler
ve prosedurler ve politikalara maruz kaldiklari ve ilgili aktér, prosedir ve politikalarin
etkisinin oldukga fazla oldugu goérulmektedir. Her iki Ulkede bu asamada makro
seviyenin mikro Uzerinde asimetrik bir dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu 6zellikle
uluslararasi koruma prosedurlerinin varligi, devlet aktorlerinin yaklasimlar ve ayni
zamanda aktorlerin onlari nasil davrandigi ile dogrudan alakalidir. Bu etkinin varhgi
olumsuz bir etki oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin italya’da Zampa yasasinin
varligi bile refakatsiz gocuklarin Gzerindeki makro seviyenin olumlu bir etkisidir. Ancak
bazi aktorlerin ¢cocuklarin uUstun yararini koruyamayacak nitelikte onlara yaklagmasi
veya hak kaybina ugramalarina sebep olacak sekilde suregleri yonetmesi elbette
olumsuz etkiye ornek olarak verilebilir. Bu durum gocuklarin makro seviye Uzerinde
higbir etkisi olmadigi anlamina gelmemekte ancak bu etki oldukga kisitli olmaktadir.
Diger onemli nokta ise mezo seviyenin yani aglarinin ve sivil toplum kuruluglarinin
bulundugu seviyede cocuklarin uluslararasi koruma bagvurusunu saglikli bir sekilde
yapmalarina vesile olacak ¢alisanlarin ve yaklagimlarin bulunmasinin hem mikro hem

makro seviye Uzerindeki gocugun Ustun yarari agisindan olumlu etkisidir.

Refakatsiz cocuklar hem Tiirkiye'de hem italya'da ulusal korumaya eristikten sonra

ya da erisene kadar olan siregcte elbette belirli bilgiler edinmekle ve bu bilgilere gére
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stratejilerini yenilemektedir. Bu anlamda Turkiye'ye gelmis olan uluslararasi koruma
altindaki refakatsiz ¢ocuklar Turkiye'ye gelirken bir sekilde Birlesmis Milletler ofisinin
oldugunu duymus ve BM'yi kurtarici olarak gérmustir. BM sayesinde Gglincu bir
Ulkeye hizla gideceklerini disinmuslerdir. Ancak Gglincu Ulkeye yerlesimde kota
sistemi bulunmaktadir ve bekleyisler 5-6 seneye varmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin
Uzerinde hayal kirikligi yaratan bir durumdur. BM’ye dair olan bilgi ya da sivil toplum
orgiltlerinin onlara yardim edebilecegine yoénelik bilgi arkadaslarindan, gé¢
yolculugundaki kacakgilardan veya o yolculuktaki diger kisilerden edinildiginden
bahsedilmisti. Bu anlamda aglarin bilgi edinme noktasindan blyuk rolt vardir.
Turkiye'ye gelis hedefleri ise bazilari icin Turkiye'de kalmak bazilari igin ise Avrupa'ya
devam etmektir. Avrupa'ya devam edecek olan c¢ocuklar ya Birlesmis Milletler
araciligiyla ya da kendileri diizensiz gdégce devam ederek gitmeyi istemektedirler.
Bazilari ise gitmeyi hedeflese de Turkiye kalmay: tercih etmis ya da kalmak zorunda
kalmigtir. Gelirken Tuarkiye'ye dair edindigi bilgiler ve kafalarindaki Turkiye imaji
nesnel gergeklikten farkhdir. Bu bilgilere de dizilerden, sosyal medyadan veya futbol

takimlarindan erismektedirler.

italya'ya gelen refakatsiz gocuklarin ise italya ile ilgili bilgileri ve hedefleri geldikleri
lilkeye gore degisim gdstermektedirler. Arnavutluk ve Kosova'dan gelenler italya'y
bilmektedirler ¢linkii bu Ulkeler ile italya arasinda tarihsel bag vardir ve orada belli
topluluklari bulunmaktadir. Bu topluluklar araciliiyla cocuklar gerekli bilgilere
erismekte ve kafalarinda genellikle net bir tablo olmaktadir. Kuzey Afrika'dan gelen
cocuklar ise genellikle italya'nin bir lilke oldugunu bilmektedir ve ona gére planlarini
yapmaktadir. Sahra alti Afrika ve Afrika Boynuzu Ulkelerinden veya Asya ulkelerinden
gelenler ise herhangi net bir bilgiye genellikle sahip degildir. italya'y Avrupa olarak
degerlendirmektedirler. Cocuklarin hedefleri de yine geldigi Ulkeye gore degisim
go6stermektedir. Ornegin Arnavutluk ve Kosova'dan gelenler genellikle egitim odakli
gelirken Kuzey Afrika'dan ve diger ulkelerden gelenler calisma odakli ve kendi
memleketlerine geri para gonderme amaciyla veya Avrupa'daki diger ulkelere devam
etmek hedefiyle gelmektedir. Arnavutluk ve Kosova disindaki ulkelerden gelen

cocuklarin kafalarinda genellikle ¢cok net bir ideal olmamaktadir.

Bu baglamda o6zellikle hedef bilgi ve imaj noktasinda aglarin roli yani mezo
seviyelerin roli oldukga buyuktir. Cocuklar kendi icindeki bulunduklari aglardan

edindikleri bilgiler ve kendi Ulkesinden yola ¢ikarken akillarindaki hedeflerle stratejiler
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kurmaktadir. Bu anlamda sosyal medya, dijer medya ve iletisim kanallari ve 6zellikle
icinde bulunduk aglar etkili olmaktir. Bu asamada makro sevinin etkisi kisithidir ¢iinki
bu karar alma ve hedef belirleme noktasinda herhangi bir devlet kurumuyla veya
aktorleriyle temas etmemektedirler. Bununla birlikte bu temas etmemek durumu
cocuklarin italya veya Tirkiye'ye geldiklerinde hayal kirikligina uygulamalariyla ile de
sonuclanabilmektedir. Clnkl hangi aktorlerle ve siregle karsi karsiya kalacaklarini
detayh sekilde bilemeyen g¢ocuklar geldiklerinde farkl bir tablo ile karsilasmaktadir.
Cocuklarin bu tur detaylari bilimleri de ¢ok mumkin degildir. Dahasi i¢inden gecgerek
yetiskinlige erismis olan ¢ocuklar bile bu sdrecleri tam anlamiyla anlamlandirmakta
zorluk ¢ekmektedir. Bu durum surecin karmasik yapisi ve ¢ok fazla aktérin dabhil

olmasi nedeniyledir.

Uluslararasi koruma altina alinan refakatsiz ¢ocuklar Hem Tirkiye'de hem italya'da
oncelikli olarak barinma merkezlerine yerlestiriimektedir. Turkiye'de olanlar 15 glne
kadar devam edebilen bekleme suresinden sonra asil kalacaklari yurtlara
gonderilmektedir. Eder ¢ocuk 12 yasindan kuguklere sevgi evlerine
yerlestiriimektedir. Bu 15 gunlik bekleme surecinde ise yine yurtta barinmakta ve
yetiskinlerle birlikte kalmamaktadir. italya'daki refakatsiz ¢ocuklar da birinci kabul
merkezlerine yerlestiriimekteler ve bu asamada en fazla 30 gline kadar kalmalari
ongorilmektedir. Daha sonra ikincil barinma merkezlerine vyerlestiriimeleri
gerekmektedir. Bu ylzden her iki Glkede de refakatsiz ¢ocugun cocuklara elverigli
barinma merkezlerinde konaklatiimalari s6z sorunudur. Cocuklarin barinma
merkezlerinde yasadiklari deneyimler ise degdismektedir. Turkiye'de iyi deneyimler
elde edilen gocuklar oldugu gibi kotl deneyimler yasayan ¢ocuklar da bulunmaktadir.
Ozellikle yurt idaresiyle sikinti yasayan ¢ocuklar kétii muamele ya da yurttan atiima
gibi risklerle karsilasmaktadir. italya'da ise yine iyi ve kot érnekler mevcuttur ancak
yurttan atiimak s6z konusu degildir. Tarkiye'de kemik testi yapilarak yasinin
buyutilmesi yoluyla yurttan atilan refakatsiz ¢ocuklar aslinda hayatin gercekleriyle
erken bulusturmus olmaktir. italya’da ise bdyle bir pratik yoktur. italya'daki 6nemli olan
uygulamalardan bir tanesi de gonullu vasiliktir. Belli egitimlere ve sinavlara girerek
cocuk mahkemesi karari ile olunabilen gonulli vasilik ile ¢ocuklar aile yaninda
kalmaktadir. Cocuklarin italya’da yetigkinlije gegmeden 6nce baglayan sireg ile
otonomi evlerinde kalmalari sz konusu olabilmektedir. italya'nin 2017 yilinda

yurlrlige soktugu Zampa yasasi refakatsiz gocuklarin barinma olanaklarini ve
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imkanlarini genisletmistir. Hem Tirkiye hem italya’da ama &zellikle Turkiye'de sivil
toplum kurulusglarinin gocugun Ustlin yararini takip etmek veya ne durumda oldugunu
izlemek amaciyla yurt mudurltkleri ile iyi iletisim kurma cabalari s6z konusu

olabilmektedir.

Saglik hizmetlerine erisim noktasinda ciddi bir sorun olmamakla birlikte terciman
bulabilme ya da hastane igslemlerinde tercimanlarin eglik edebilmesi hususunda iki
ilkede de zaman zaman problemler yasanabilmektedir. italya'da koruma altina
alinmadan oénce bile refakatsiz ¢ocugun yani koruma karari ¢ikmadan énce bile
koruma sureci baslamadan o6nce de saglik hizmetlerine erisimi bulunmaktadir.
Turkiye'de de ¢ocuk olmaktan kaynakli hizmetlere erisimi vardir. Ancak Turkiye’de
kimlik ¢ikartimadan saglik hizmetlerinden yararlanmada o©onemli sorunlar
yasanabilmektedir. Egitim konusunda iki Ulkenin deneyimledigi sorunlar benzerdir.
Diploma denklikleri, refakatsiz cocuklarin yanlarinda herhangi bir egitim belgesi
getirmemeleri, belgelerin orijinal olup olmamasi, okula baslamak igin beklemeler ortak
problemlerdir. italya ve Tirkiye'de dncelikli olarak dil kurslari ve mesleki yeterlilik
kurslari agilmaktadir. Bu anlamda sivil toplum kuruluslarinin veya araci kurumlarin

her iki Ulkede aktif rol almaktadir.

Saglik, egitim ve barinma haklarindan faydalanma noktasinda makro seviyenin mikro
seviye Uzerindeki etkisi buyuktur ¢linkl var olan aktérler, uygulamalar ve izlenen
prosedirlerin ¢ocuklarin hayatlari Gzerinden dogrudan olumlu ya da olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bunun yani sira sivil toplumun ¢ocuklarin 6zellikle egitim konusunda
hayatlarini kolaylagtiracak adimlar atiyor olmasi mezo seviyenin mikro seviye
Uzerindeki etkisidir. Sivil toplumun diger kurumlarla iyi iletisim kurarak gocuklarin
sahip olabilecekleri imkanlari genisletme ¢cabasi da mezo seviyenin mikro ve makro
seviyelere gergeklestirdigi etkidir. Mikro seviyenin buradaki etki gucu kisitli olsa da
Ozellikle Turkiye'deki refakatsiz bir ¢ocugun anlattigi gibi kendi imkanlarinin
geligtirilmesi igin sikayet mekanizmasini etkin sekilde kullanmasi etkinin bir drnegidir.
Ozetle koruma altindaki siiregte makro seviye Ustiindiir ¢linkii siire¢ devlet korumasi

altinda gecmektedir.

Yetigkinlige geciste Tlrkiye'de herhangi bir gecis icin hazirlik calismasi ya da
uygulamasi yoktur. Turkiye’de refakatsiz bir cocugun yurttan ¢cikmasi 18’ine gelmeden

atilma ya da yas haddinden olmaktadir. Egitimine devam eden bazi ¢ocuklar ise ek
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kalma haklari olmasina ragmen tercih etmemektedir. Cocuk yurttan 18 yasinda
clkiyorlarsa barinabilecegi bir yer ve para kazanabilecegi bir is bulmaya
calismaktadir. Bu arama ve arayista sivil toplum kuruluglarinin, kendi aglarinin,
zaman zaman isverenlerinin ve bazi illerdeki yurt mudurliklerinin  yardimi
olabilmektedir. Ancak kemik testi ile yaslarinin blylk goésterilmesi ile yurttan erken
cikartilan ¢ocuklar blytk sikinti yasamaktadirlar. Turkiye'deki refakatsiz ¢ocuklar
yurttan c¢iktiktan veya atildiktan sonra BM’nin sagladidi ex-minor bursuna
erigsebilmektedir ancak tim ¢ocuklar bu bilgiye sahip degildir. Cocuklarin bu bursu
alabilmesinin temel sarti egitime devam etmeleridir. Burada sivil toplum kuruluslarinin
egitim kurslari veya mesleki kurslari agmasi ya da acgik onlara yénlendirmesi s6z
konusudur. italya'daki yetigkinlige gegciste ise 18 yasini tamamlayan gocuklar yine
¢ocuk barinma merkezlerinden ¢ikmakta ama yetigkin barinma merkezlerine transfer

edilebilmektedir.

italya’da cocuklarin yetiskinlige gecisleri ile Zampa yasasinin onlara tanidi§i geri
génderilme yasagl ortadan kalkmaktadir. italya’da génullii vasilik sisteminin var
olmasiyla birlikte cocuklar hem yetiskinlige daha iyi hazirlanmakta, hem topluma daha
iyi entegre olmakta ve hem de bir aile icinde daha uygun sartlarda yetismektedirler.
Dahasi italya'da var olan otonomi evleri ile cocuklar ev idaresi, birlikte yasama ve
genel olarak yetiskin olduklari zamanki haklarinin ne oldugunu 6grenebilecekleri bir
ortamda yasayabilmektedirler. Gonulli vasilik ¢gocuk 18 yasina eristiginde sona
ermektedir ancak aile yaninda yasamaya devam etmesine imkan vardir. Otonomi
evlerindeki kaliglar ise bazen 21 yasina kadar uzatilabilmektedir. Ayni zamanda
cocuk mahkemesi karariyla da italya'daki refakatsiz gocuklar 21 yasina kadar benzer
hak ve hizmetlerden yararlanabilmektedirler. Bununla birlikte uygulama genisligi fazla
degildir. italya'da refakat cocugun yetiskinlige gecisteki en énemli unsur sahip
olduklari koruma statusudur. Uluslararasi korunma sahibi ise sureci az hasarla
atlatirken oturum iznine sahiplerse ancak bu oturum izninin yenilenmesi gartiyla yasal
olarak kalmaya devam edebilmektedirler. Oturum izni yenilenmesi de herhangi bir iste
calismaya ya da egitim kurumuna devam etmesine baglidir. Turkiye'de ise refakatsiz
cocuklar sartli multeci olarak gectigi icin ve Gguncl Ulkeye yerlestirme bekledidi igin

zaten oturum izinleri vardir.

Bu anlamda vyetigkinlie gecis ve yetiskinlik streclerinde makro seviyenin mikro

seviye lizerinde dogrudan etkisi vardir. italya'daki yasal degisikler cocugun hayatina
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olumlu etki ederken Turkiye'deki var olmayan hazirlik suregleri ise cocuklarin hayatina
olumsuz etki etmektedir. Turkiye’de yurttan erken cikarilma da yine cocuklarin
hayatina olumsuz etkilerdendir. Diger taraftan sivil toplumun ¢ocuklarin egitim kursu
bulabilmeleri agisindan Ustlenmis oldugu kolaylastirici rol mezo seviyenin mikro
seviye olan etkisidir ve bu her iki Glke icin de gegerlidir.
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SONUG

Bu calisma gd¢ ¢alismalari ile gocukluk calismalarini bir araya getirmistir. Gegmisten
bu yana bir¢ok kez analiz edilen agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢alisilan bu alan bu
arastirmayla refakatsiz gocuk baglaminda genisletilmistir. Ayrica ¢cocuklugun sadece
bir kitlenin yasi 18’den kiguk bireylerin bulundugu periyod olarak kabul edilmesi s6z
konusu dedgildir. Calismada dnceliklendirilen ¢ocuk olmustur ve bu dnceliklendirme
arastirmacinin sahip oldugu g¢ocuk dncelikli perspektif ile kisith tutulmamistir ayni
zamanda c¢ocuklarin dznelliklerinin nerede ve nasil gerceklestigi de ortaya konmaya
cahsilmistir. Cocuklar bir yandan “becoming” (olmakta olan) bir yandan “being” (olan)
olarak kabul edilmiglerdir. Clnki g¢ocuklar cocuk olmalarindan dolayr korunmasi
gereken varliklar oldugu kadar kendi 6znellikleri bulunan ve aktif birer birey olarak
kabul edilmistir. Arastirma da gostermistir ki refakatsiz cocuklar bu strecte sadece
pasif nesne olarak politikalara ve uygulamalara maruz kalan kitleler degillerdir.
Cocuklar gog¢ karar karar almaktan yetiskinlige kadar olan sirecin her asamasinda
esit derecede olmasa da 6znelliklerini ortaya koyabilen, sirece dogrudan, tersine ya
da dolayh etki edebilen aktif 6znelerdir. Cocuklar tehlikeli yolculuklardan gegcmeye
karar veren, tek baslarina veya aile karari ile bu yolculuklari deneyimleyen, tehlikeli
sireclerden gegen, Tirkiye ve italya’ya varan, uluslararasi koruma siirecini

deneyimleyen ve yetigkinlige gecmis bireylerdir.

Calisma refakatsiz cocuklarin 6znelliklerini kabul etmenin de ardina gegerek onlarin
kendi cumleleri ile deneyimlerini ve fikirlerini aciklamalarina da zemin saglamistir.
Ozellikle Tirkiye'de ulasilan refakatsiz gocuklar tiim siireglere elbette tim boyutlariyla
hakim degillerdir ve iginden gectigi karmasik surecler anlamlandirmakta zorluk
¢ekmislerdir ancak kendi deneyimlerini kendi ciimle ve kelimeleriyle ifade edebilme
firsat yakalamiglardir. Diger taraftan italya’da her ne kadar refakatsiz gocuklara var
olan kisitlamalar sebebiyle dogrudan ulasilamamis olsa da daha 6nce g¢ocuklara
dogrudan ulasmis kisilerin yazdigi raporlar ve mulakatlar belli katilimcilar tarafindan
arastirmaciyla paylasiimistir. Bu gériismelerin de dahil edilmesi italya'daki refakatsiz
cocuklarin bir sekilde arastirmaya o6znelliklerini katmasi bagdlaminda 6nemlidir.
Dolayisiyla go¢ dinamikleri iginde buyudyen bu gocuklarin kendi 6znelliklerini ortaya

koyabilmesi bu ¢alismanin en glg¢li yanlarindan bir tanesi olmustur.
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Cocuklarin 6znelliklerinin ortaya konabilmesi de refakatsiz ¢ocuklarin kendilerinin var
oldugu mikro alan ile mezo ve makro alanin birbirine olan etkisi Uzerinden
incelenebilecedi icin bu Ug¢ seviyenin karsilikli analizi yapilmis ve hangi noktalarda

birbirlerini nasil etkiledikleri tespite edilmeye calisiimistir.

Makro, mezo ve mikro seviyelerin birbirini yonelik dogrudan, ters ve dolayh etkileri ele
alindiginda her asamanin kendine has éne ¢ikan dzellikleri bulunmaktadir. Ornegin
refakatsiz gocuk hareket halinde oldugunda yani gé¢ ederken, siniri gegerken, siniri
gectikten sonra ve uluslararasi korumayi erisirken icinde bulundugu ya da igine yeni
girdigi aglarin es deyisle mezo seviyenin cocuga dogrudan bir etkisi bulunmaktadir ve

¢ocugun da deneyimlerini aktarmasi ile ters etkisi vardir.

Slre¢c daha prosedir ve hizmetler boyutuna geldiginde yani devlet kurumlariyla
dogrudan ve etkilesimli bir iletisim icine girdiginde makro seviyenin mikro seviyeye
olan etkisi devreye girmektedir. Dolayisiyla hizmetler boyutuna gelindiginde, devlet
kurumlariyla muhatap olundugunda devlet kurumlarinin gocuklar tzerindeki etkisi
yiksektir. Ornegin refakatsiz cocugun egitim, barinma ve saglk hizmetlerindeki
olumlu ve olumsuz deneyimleri hayatlarina, hayallerine ve ulke imajlarina etki

etmektedir.

Sivil toplumun kuruluslarinin egitim kurslari agmasi veya yonlendirmesi de bir sekilde
cocuga dogrudan etki etmektedir. Yani mezo seviye mikro seviyeye etki etmektedir.
Dahasi makro seviyeye de dolayli etki etmektedir. Ornegin gocuklarin oturum izni
almasi ya da ex-minor bursuna erismeleri egitime devam etmelerine baghdir ve bu
egitim kurslari bu ihtimallerin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu anlamda sivil toplum
bu kurallarin uygulanmasini saglama veya kriterlerin tamamlanmasini saglama
noktasinda etkiye sahiptir. Refakatsiz c¢ocuklarin uluslararasi korumaya erisim
surecinde ilgili kurum ya da ile gitmeleri asamasinda da 6zellikle Turkiye'de ¢ocuklarin
icinde bulundugu veya girdigi aglarin etkisi bulunmaktadir. Sivil toplumun etkisi
sadece bununla kisith degildir. Yasalarin ¢ikartiimasinda da etkili olabilmektedirler.
italyada 2017 basinda sadece insan ticareti magduru refakatsiz cocuklar igin
cikarillan yasa sivil toplumun yogun baskisi ile guncellenmis ve tium refakatsiz
¢ocuklara daha genis koruma ile Zampa yasasi ile yansitiimigtir. Elbette yasanin
cikmasinda refakatsiz ¢ocuklarin fazla sayida var olmalari etkili olmustur. Ancak sivil

toplumun da baskisinin 6nemi oldugu gozden kacirilmamalidir.
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Batin bunlarla birlikte makro seviyenin gugli oldugu boélimler de bulunmaktadir.
Ornegin hem italya ve Turkiye’de uluslararasi koruma sirecine dair tek aktér olarak
devlet kurumlarinin var olmalari ve milakat sureclerinin merkezilesmesi buna
ornektir. Bu gelismeler makro seviyenin daha gugcli oldugu prosedur ve hizmetlerdeki
asimetrik bir iliskinin yansimasidir. Ulkelerin sinirlara dair aldiklari énlemler ve bu
onlemler neticesinde daha tehlikelerle dolu yontemlerin varmak icin kullaniimasi da
makro seviyenin etkisidir. Turkiye acisindan bir sinir proseduriinin bulunmamasi ve
Ulkeye giris yapan refakatsiz bir gcocugun sinir gegtikten sonra hemen korunmaya
alinmasini gerektiren bir uygulamanin olmamasi makro etki olarak degerlendirilebilir.
italyan hikimetinin arama kurtarma faaliyetlerini kisittama getirimesi ve

cezalandiriimasi dogrudan makro alanin mezo alana yapmis oldu etkidir.

Refakatsiz cocugun yaptigi yolculugun gerceklesiyor olmasi, ¢ocugun Ulkelere
gelebilmesi ve bir ihtiyag yaratiyor olmasi da gocugun 6znelligi ve ¢ocugun da
¢lkartilan vyasalara baktigimiz zaman da makro seviyeye olan etkisinin

orneklerindendir.

Bu etkilesim icinde Tirkiye ve italya’da uluslararasi koruma altinda bulunan refakatsiz
¢ocuklarin ve ex-minor’larin iginde bulunduklari durumu anlayabilmek igin karma gé¢
kavraminin yeri dnemlidir. ClnkU bu gocuklarin gelis nedenlerinin farkliligi ve gesitliligi
kadar benzer gbc¢ rotalarini ve ydntemlerini kullanarak ve benzer deneyimlerden
gecgerek varmalari karma go¢ kavramiyla daha iyi agiklanabilecek bir durumdur. Bu
baglamda refakatsiz gocuklar uluslararasi koruma bagvurusu yapmaktan galismaya,
memleketlerine para gondermekten egitimine devam etmeye, kariyer yapmaktan
savastan ve catismadan kagmaya kadar oldukga c¢esitli nedenlerden dolayl goc¢
etmislerdir. Bu ¢esitliligin ana nedenlerinden biri mengei Ulkeleridir. Hem Tarkiye igin
hem de Italya’ya gelen refakatsiz gocuklarin geldikleri Glkeler ile gelis nedenleri
arasinda baglar bulunmaktadir. Dahasi bu durum farkli Glkelerden gelen ¢ocuklarin
sadece tek nedene sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin Afganistan'dan
gelen bir cocuk savastan kagarak geldigi gibi iktisadi nedenlerle de gelebilmektedir.
Zaten karma gogteki motivasyonun karma hale gelmesi farkli motivasyona sahip
¢ocuklarin bir arada gd¢ etmesi kadar bir ¢ocugun birden fazla nedenle goc¢
hareketine baslamasi anlamina da gelmektedir. G6¢ hareketini zorunlu nedenlerden
dolayl gergeklestiren cocuklar da diger nedenlerle gelen cocuklar da tespit

edildiklerinde hem italya hem Tirkiye’de devlet korumasina ve uluslararasi koruma

275



altina girmistir. 1951 Cenevre Soézlesmesi’'nin birinci maddesinde bahsedilen
nedenlerin varh@i uluslararasi koruma almak igin yeterlidir. Trkiye'ye gelenler Avrupa
Konseyi Uyesi devletlerden gelmiyorsa sarth milteci statlist alabilmekte ve glvenli
ticlincu Ulkelere génderilmek icin beklemektedirler. italya'da ise uluslararasi koruma
altina girdikleri gibi ayni zamanda oturum izni ile de italya'da yasal olarak bulunma
firsati yakalamaktadir. Bununla birlikte oturum iznine sahip olmak uluslararasi koruma
altinda olduklari anlamina gelmemektedir. Bu baglamda zorunlu gé¢ kavrami da var

olan fenomeni kismen aciklamak i¢in 6nemlidir.

Eklemek gereklidir ki refakatsiz g¢ocuklarin mensei Ulkelerinde kendileri ya da
aileleriyle birlikte karar almalari, yolculuk deneyiminden ge¢cmelerini, tehlikeli ve riskli
bir yolculugun ardindan italya'ya Turkiye'ye varmalari, bu ulkelerde uluslararasi
koruma sureclerini deneyimleri, hak ve hizmetlerden yararlanmalari, yetigkinlige
gegcisleri go¢ dinamikleri igerisinde blylmelerinin birer pargasidir. Refakatsiz
¢ocuklarin karar alma asamasindan yetiskinlige gegen sureyi kadarki tUm asamalarda
bu dinamiklerden etkilenmigtir ve kendileri de etki birakmiglardir. Ayrica gog¢
dinamikleri icinde buyime 18 yasinda aniden sona eren bir olgu da dedgildir.
Deneyimleri gelecek kusaklara veya kendi aglarina aktarilabilir niteliktedir. Kendi
ailelerine veya c¢ocuklarina deneyimlerinden kaynaklanan anlatilari aktarabilir ya da

davranigsal olarak yansitabilir.

Bu bilgiler 1s1ginda Tirkiye ve italya’daki duruma yakindan bakildiginda Tirkiye ve
italya’nin gog politikalari kurulustan itibaren ayni kalmamistir. Tlrkiye kurulusundan
itibaren Turk soyu ve kulturinden gelenleri multeci olarak gérmemis ve entegrasyon
politikalarina dahil edilmesine gerek duyulmayan kitleler olarak algilamigtir. Bu
perspektif Turkiye'ye gelen gé¢cmen ve siginmacilarin genellikle eski Osmanli
topraklarindaki Musluman ve Turk asilli olmasindan kaynaklanmaktadir. Turkiye'nin
bu tanimlama icerisine girmeyen siginmacilarla kargl karsiya kalmasi daha ¢ok
1990’larda gergeklesmistir. Bu karsilasma iran-lrak savasindan ve bdlgedeki
catismalardan kagan siginmacilarla olmustur. Bu siginmacilarin Tarkiye'deki kaliglari
uzun olmamisg, turistik vizeyle Avrupa'ya gonderilmis ya da ya da guvenli bolgelerde
tutulmuglardir. Turkiye icin asil radikal degisiklik Avrupa Birli§i muzakerelerinin
baslamasi ve Suriye i¢ savasidir. Avrupa Birligi mizakereleri Turkiye'nin sinir ve go¢
politikalarinin diger alanlarda oldugu gibi AB ile uyumlu hale getirme taahhidina

icermektedir. Bu anlamda kurulus yilindaki adiyla Gé¢ idaresi Genel Miidiirliiginiin
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yeni adiyla Gé¢ Idaresi Bagkanh@r’nin kurulmasi ile Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ¢ikariimasi 2013 yili ve sonrasinda olmus olsa da temelleri ve niyeti
AB miizakereleri ile baslamistir. italya'da ise devam eden bir paradoksu durumu
vardir. italya 6zellikle diizensiz gbce maruz kalan bir Ulke olarak politik bir reddedis
ve ekonomik olarak kabullenis arasinda sikisip kalmis bir tlkedir. Cikartilan farkli
yasalarda go¢ alanini kisitlayici yeni uygulamalar getirilirken ayni zamanda Ulkede
bulunan dizensiz gé¢menlerin de af ile yasal hale getiriimeleri bunun 6rnegidir. Bu
durum ltalya'nin niifusunun daha yash olmasi ve belli alanlarda gé¢cmen emegine

ihtiya¢ duyulmasi ile ilgilidir.

Uluslararasi koruma yapisi ve prosedurler agisindan Turkiye'nin uluslararasi koruma
yapisi radikal sekilde 2013’ten sonra degismistir. Turkiye'de bu slrecle ilgili tek yetkili
makam icisleri Bakanhgrna bagl Goc idaresi Baskanligrdir. italya'da da gdgle ilgili
en genis yekti igisleri Bakanligr'ndadir ve icindeki en énemli birim de Sivil Ozgrliikler
ve Gocmenlik Dairesi’dir. Bunun yani sira Digisleri Bakanliklari ve aile, ¢alisma ve
sosyal Hizmete yonelik faaliyet gésteren bakanliklar gégmenlerin ya da gocuklarin
koruma altinda hak ve hizmetlere erismeleri, sosyal yardimlar almalari, topluma
entegre olmalari, istihdam edilmeleri noktasinda 6nemli rollere sahiplerdir. Bunun
yani sira her iki Glkede bulunan uluslararasi koruma prosedurleri yillar i¢cinde daha
merkezilesmistir. Ornegin  Tlrkiye'de SGDD/ASAM’''n ve BMMYK paralel
prosedirden c¢ikariimistir. Bir Glkenin gb¢ alaninda kendisinin ana aktér olmasi
normaldir. Burada bahsedilen yapinin degistigidir. italya’da da, érnegin, Bolge
Komisyonlarinda yapilan miilakatlarda icisleri Bakanhigrndan atananlarin agirhgi

arttinimistir.

Bu degisimler ile refakatsiz gocuklara dair veri toplama agisindan italya’nin
Turkiye'den acik ara 6nde oldugu belirtiimelidir. Bu verinin varligi refakatsiz gocuklara
veya gocmenlere yonelik gergeklestirecek politikalarin veya uygulamalarinda daha
saglikh tasarlanmasini saglayabilir. Dahasi her iki Ulkenin bakanliklari da iginde
barindirdigi mekanizmalarla refakatsiz ¢cocuk baglaminda ulkelerin sahip oldugu
insan ve finans kaynagi dogrultusunda ¢alismalar yuritmektedir. Bu finans kaynaklari
her iki Ulkede de agirlikl olarak merkezi hukimetten gelmektedir ancak spesifik olarak
refakatsiz cocuklara ydnelik uygulamalarin strdurtlebilirligi icin yerele hatiri sayilir bir

ek bitcelerin aktarimi pek mimkin olmamaktadir. Prosedir olarak da refakatsiz
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cocuklar her iki tUlkede de hizlandiriimis veya kabul edilemezlik prosedirlerinden

muaftir. Olagan prosedurlere tabidirler ve dnceliklendiriimektedir.

Her ilki Glkenin de zamanla sertlesen ve givenliklesen gé¢ politikalarina ragmen
refakatsiz cocuk sayisi fazladir. Bu fazlahgin ilk nedeni iki Ulkenin de 6nemli go¢
rotalarinin  Uzerinde bulunmalari ve hedef veya transit Glke olarak
degerlendirilmeleridir. Ayni zamanda c¢atismalardan, savastan, agir yoksulluk vb.
nedenlerden kaganlarin da gelmeyi tercih edebilecegi Ulkeler arasinda
bulunmaktadirlar. Bunun yani sira Tiirkiye ve italya’nin bagka tilkelerle ya da birliklerle
imzaladiklari ikili anlasmalarin sonucu olan hukuki durum ve bunun sahadaki
yansimalari da refakatsiz cocuklarin italya ve Tirkiye'de daha bulunmasinin
nedenlerinden bir tanesidir. Bu baglamda Turkiye'nin 2016 yilinda imzalamis oldugu
Mutabakat Avrupa’ya Turkiye’den dlzensiz gecen gocmenlerin Tlrkiye'ye iadesini
icermektedir. Yunanistan’da italya’daki gibi refakatsiz cocuklarin haklarini koruyacak
yasa ve uygulamalar olmadigindan dolayi geri itlen ve gonderilenler arasinda
refakatsiz gocuklar da bulunabilmektedir. italya’nin ise Libya hikimeti ile yaptigi ikili
anlasma ve bu anlasmayla birlikte sinirlarin digsallasmasi ve Libya hikimetinin
fonlanmasi ile diizensiz gogiin italya topraklar disinda durdurulmasi amaglanmistir.
Ayrica Fransa, isvicre ve Slovenya gibi iilkelerdeki kolluk kuvvetleri arasinda da ikili
anlagsmalar yapilmig ve anlagsmalarin tarafi olan her Ulkeye dizensiz gb¢ varis
tilkesine varmadan engellenmek istenmistir. Dahasi italya Avrupa Birligi (iyesi olarak
Dublin TUzGg0’ne tabidir. Bu tizik ¢ocuklar dahil siginmacilarin ilk siginma lkesinde
degerlendirilmesini sdylemektedir. italya, Dogu ve Orta Akdeniz rotasindan Avrupa’ya

giris Ulkesidir ve bunun dezavantajini da yasamaktadir.

Bununla birlikte rota Gzerinde bulunmak, yapilan anlagmalar ve tabi olunan tazukler,
refakatsiz c¢ocuklara dair olan mevcudiyetin fazlahigini tek basina aciklamaya
yetmemektedir. Clnku go¢ meselesi tek boyutta nedenlere indirgenemeyecek kadar
karmasik bir olgudur. Sayilan nedenler dnemlidir, etkileri buyuktir ve nedenlerin
arasinda sayllmaldir. Bunun yani sira baska etkenler de italya ve Turkiye'nin
Ulkelerde refakatsiz c¢ocuklarin fazla sayida bulunmalarinin nedenlerindendir.
Refakatsiz cocuklarin kendi aglarn igerisinde yolculuk 6éncesinde ve sirasinda
edindikleri bilgiler de kararlarinda etkili olmaktadir. Ornegin, Turkiye'ye gelenlerin
ogrendikleri Turkiye’de Birlesmis Milletler ofisinin oldugu ya da belli derneklerin

yardim ettigi bilgisi dnemlidir. Ozellikle BM ofisine gitmek suretiyle glivenli tigiincl
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Ulkeye gidebileceklerini 6grenmeleri Turkiye'ye gelislerinde ve kaliglarinda 6nemli
nedenlerdendir. Sahada yapilan ¢alisma ¢odu ¢ocugun Tirkiye'de BM ofisine gitmeyi
tercih ettigini ve guvenli tGglncu Ulkeye hizli bir sekilde gidecekleri beklentisi icinde
olduklarini géstermistir. Halbuki pratikte gerceklesen bu transferlerin olduk¢a yavas
oldugu ve yeri geldiginde 5-6 seneye kadar zaman alabildigidir. Bu bilgiyi ¢cocuklar
gelirken bu bilgiden yoksundur. Diger taraftan italya’ya gelen gocuklar da italya'nin
nerede oldugu, Ulke olup olmadidi bilgisine geldikleri llkeye bagli olarak sahip
olmayabilmektedir. Bu gocuklar italya'yl Avrupa olarak degerlendirmekte ve italya'ya
varmanin Avrupa'ya varmaya esdeder oldugunu distinmekte, dolayisiyla Avrupa'da
gitmek istedikleri tanidiklarinin yanlarina gidebilecekleri varsaymaktadir. Ancak
Dublin tizaga ve diger ikili anlagsmalardan haberdar degillerdir. Bu bilgilerin aglar
icinde dolasmamasi da yine c¢ocuklarin gelislerini etkilemektedir. Dahasi bazi
refakatsiz cocuklarin arkalarinda biraktiklari aile, akraba veya arkadaslarini tedirgin
etmemek icin her seyin yolunda gittigine dair bilgiler vermesi de gerceklikten kopuk
bir alginin yaratimasina katki saglayarak go6¢ hareketinin  devamhligini
saglamaktadir. Diger taraftan Tlrkiye ve italya’nin, dzellikle italya’nin, refakatsiz
cocuklara Ozel olarak gergeklestirdigi uygulamalar ve politikalar aglar icinde
dolagmaktadir. italya'nin 2017 yilinda gegirdigi Zampa yasasi ile birlikte ve refakatiz
cocuklarin haklari genislemis ve uluslararasi korumaya daha hizli erigimleri
saglanmigtir. Bu bilgiler de zaman icinde aglar iginde olumlu bir tercih edeni olarak
dolagmaya baslamistir. Tlrkiye'de ise italya’daki gibi bir uygulama ve yasa
olmamasina ragmen refakatsiz ¢ocuklarin geldikleri veya gectikleri Ulkelerde
Birlesmis Milletler ofisinin olmamasi ancak Turkiye'de olmasin ve bu bilginin aglar
icinde yayilmasinin etkisi bulunmaktadir. Zampa yasasi gibi bir kanunun var
olmamasi ya da yasanin tekabul ettigi uygulamalarin eksikligi Turkiye'deki

eksikliklerden biridir, italya’nin ise olumlu yanlarindandir.

Refakatsiz gocuklarin italya ve Tirkiye'de kalmalarina nedenler arasinda ayrica sivil
toplum kurulusunun yardimlari da énemli bir yere sahiptir. Cocuklarin aglarinin iginde
bu yardim uygulamalari yayginlagmaktadir. Ayrica mense Ulke ile gelinen Ulkenin
arasinda bulunan tarihsel baglar ve gelinen ulkedeki topluluklarin kendi aglarindaki
bilgi paylasimi da etkenlerden bir tanesidir. italya’da ise mahkemelerin Zampa

yasasindan kaynaklanan haklarin koruyucusu olmasi da etkilidir.
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Ayrica refakatsiz cocuklarin beklentileri ve hedefleri noktasinda eger var olan duruma
tam anlamiyla hakim olsalardi ne yapacaklari konusu énemlidir. Elbette bu bilgileri
daha sonra 6grenmektedirler. Ornegin Turkiye'de milakat yapilan refakatsiz cocuklar
donup deneyimlerini degerlendirdiklerinde eger tekrar ayni deneyimi bugtnku bilgileri
ile yasamak zorunda kalsalardi Avrupa’ya devam etmek istediklerini belirtmislerdir:
“Hayir bagka bir lilkeye gegerdim. Daha fazla seye hedeflerime hayallerime sahip olmak

igin, ulagmak igin bagka bir (ilkeye gegerdim. Daha glizel bir yaganti olmasi igin dogru
diizgdin bir kimligim olurdu. (T-RC1)

“Direk Avrupa’ya gidiyordum, direk Almanya’ya. Direk giderdim. Asla kalmazdim yani.
Almanya... Fransa... Baska bir iilke. (T-RC3)”

Ancak bunu soéylerken cocuklar Avrupa’daki deneyimin de nasil olacagini
bilemediklerini ancak yine de denemek isteyeceklerini ifade etmislerdir. Bu istek
elbette Turkiye'de yasamis olduklari deneyimlerin iyi ya da kot olmasiyla ilgilidir
ancak dahasi beklentilerini karsilayamamasi sebebiyledir. Cocuklarin ifade ettigi
durum kimliklerin olmamasidir ki bu kimlik uluslararasi koruma basvurusu sahibi

kimligi degil multeci ya da vatandaglik kimligidir.

Refakatsiz ¢ocuklarin, i¢ savas, agir yoksulluk, ¢atisma, siddet gibi nedenlerden
kacarak tehlikeli go¢ rotalarinda seyahat etmeleri, sinirlardan gegmeleri, bulunduklari
Ulkedeki bilmedikleri sireglere gégus germeleri, olumlu ve olumsuz deneyimlerden
gecmeleri, yetiskinlige gectikten sonra onlari bekleyen géce dair kaotik atmosferin
parcasi haline gelmeleri ve bu slreglerin aglar iginde yayilmasi alacaklari kararlara
etki etmektedir. Dahasi var olan tiizik ve ikili anlasmalarin da Turkiye ve italya’ya
geliglerini olumsuz anlamda etkilemesi dusunulebilir. Ek olarak Politika baglaminda
italya’da yetigkin gdgmenlere yonelik ayrimci séylem ve siyasi aktorlerin giindeme
pozisyon almalari veya oy kaybetme kaygisiyla hareket ettikleri gorulmektedir. Ayni
durum Turkiye’de ise muhalefetin go¢ meselesini Ulke icinde daha fazla
siyasallastirdigidir. Hukumet ise uluslararasi arenada dile getirmektedir. Diger
yandan refakatsiz ¢ocuk baglaminda ise koruyucu ve haklarini genisletici adimlar
atilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin yetiskinlige gectikten sonra var olan bu politik
atmosferin iginde dogrudan girecek olmalari yagsamlarini etkileyecektir. Her llkede de
dizensiz gog ile ilgili artan popdlist bir séylem, glvenliklestirici ve dlismanlastiric
politik cikiglar bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle 15-17 yas arasinda yogunlugu
bulunan refakatsiz ¢ocuklari da etkileyebilmektedir. Yetiskinlige gectiklerinde ya da
dis gbrinis olarak daha ¢ok adolesan olarak gortilebilen bu ¢ocuklar var olan ayrimci
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ve dismanlastirici séylemlere maruz kalabilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin Turkiye ve
italya'daki deneyimini olumsuz etkilemektedir. Ancak yine de her tiirl(i zorluga ragmen
Tirkiye ve italya’ya gelmeye ve bu iki tilkede bulunmaya devam etmeleri Turkiye’deki

saha galismasinda gorigsilen bir uzmanin cimleleri ile en iyi sekilde 6zetlenebilir:

“Clnkii her sey 6lmekten daha iyidir. (T-ST2)”
Turkiye ve italya'nin ve tabii ki diger tim Ulkelerin sadece refakatsiz cocuklarin degil
tim yerel toplumdan veya gé¢men muilteci veya siginmaci tim c¢ocuklarin Gstiin
yararini her agsamada esit derecede koruyacak uygulamalari gelistirmeleri, politikalari
gundemlerine getirmeleri zaruridir. Her iki Ulke ayni uluslararasi sdzlesmelere tabiidir
ancak uygulamada farkhliklari bulunmaktadir. Zampa yasasi gibi olumlu adimlardan
goruldugu Uzere go¢ dinamikleri icerisinde bayumek zorunda kalan ¢ocuklarin daha
iyi sartlarda yetismesine, tehlikelerden olabildijince uzak kalmasina, bulundugu
toplumlara olumlu katkilar sunma firsati yakalamalarina, Ulkelerin gelisimlerine katki
sunmasina olanak yaratilmasina vesile olabilir. Kaldi ki Turkiye'nin kalkinma hedefleri
arasinda multeci genclere yonelik entegrasyon hedefi de bulunmaktadir. Dolayisiyla

Turkiye bu konuda iradesini daha dnce belge olarak ortaya koymustur.

Unutulmamalidir ki bu ¢ocuklar “cocukluk haklarindan feragat ederek gelmektedirler’
(T-ST2) ve c¢ocukluklarinin gerektirdigi guvenlikte ve sartlarda kalmalan
gerekmektedir. Eklemek gerekir ki cocuklar var olan ¢atismalarin, yoksulluklarin, i¢
savaslarin, siddetin ya da diger nedenlerin yaraticilari degillerdir. Dahasi Ulkeler
arasinda bulunan tarihi sorunlarin veya gegcmis deneyimlerin dogrudan tasiyicisi veya
gelecekte gergeklesmesi ihtimali oldugu ifade edilen risklerin de nedeni veya
gelecegin potansiyel tehlikeleri degildir. Cocugun Ustin yararini 6nceleyen uygulama

ve politikalarin daha da yayginlasmasi ve insa edilmesi gerekmektedir.

Son olarak bu ¢alismanin sadece uluslararasi koruma altindaki refakatsiz cocuklari
ele aldigini tekrarlamak gerekmektedir. Gelecekte refakatsiz ¢ocuklarla g¢alismak
isteyen genc¢ arastirmacilara da yardimci olabilmek amaciyla birkag 6neri vermek
degerli olacaktir. Bu anlamda bagka Ulkelerde bulunan uluslararasi koruma altindaki
refakatsiz cocuklar ve onlara yonelik uygulama ve politikalar ve dahasi gegici koruma
altindaki refakatsiz ¢ocuklarin da yine tek vaka ya da karsilastirmali olarak
incelenmesi alana 6nemli katkilar sunacaktir. Farkh Glkelerin  birbiriyle

karsilastiriimalari bu alana katki saglayacaktir. Dahasi Polonya’daki gecici koruma
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altindaki Ukraynali refakatsiz ¢cocuklara, Tlrkiye'deki gecici koruma altinda bulunan
refakatsiz cocuklara yénelik uygulama ve politikalarin da karsilastirmali incelenmesi

alana yeni bir boyut kazandiracaktir.
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