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OZET

ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTALARINDA SiGORTACININ
ZARAR GORENE KARSI iFA YOKUMLULUGU

MEHMET DURDU

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mustafa CEKER

Eyliil 2016, 225 sayfa

Zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaci, sozlesme iliskisi igerisinde oldugu
sigorta ettirene karsgi tamamen veya kismen ifa yiikiimliliiglinden kurtulmus olsa bile
zarar gorene bunu ileri sliremeyece8i 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484.
maddesinde “Zarar Gorenle Iliskide ifa Yiikiimliiliigii” bashig altinda diizenlenmistir.
Bu madde zarar goreni koruma gayesi kapsaminda diizenlenmis olup sadece zorunlu
sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulacaktir. Caliymamizda Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan bu hiikmiin gerceklesme sartlari, sigortacinin durumu ve
savunmalari, hilkkmiin uygulama alani1 yer alacaktir. Bu kapsamda zarar goreni koruma
yollarinin neler oldugu anlatilacak ve zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar goéreni

koruma amaci ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Sigorta, Ifa Yiikiimliiliigi,

Zarar Gorene Kars1 Ifa Yiikiimliliigi
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ABSTRACT

INSURER'S OBLIGATION TO PAY AGAINST INJURED PARTY IN
COMPULSORY INSURANCE

MEHMET DURDU

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa CEKER

September 2016, 225 pages

Even though insurer is exempted partially or fully from the obligation to pay
against policy owner who deal with insurer, this matter cannot be proposed in a case
against an injured party according to article 1484 of Turkish Commercial Code acted
under titled "obligation to pay to the injured party" in compulsory insurance. This article
is regulated in the protective purpose of injured party and it will find application in
compulsory liability insurance. Our study includes the article’s terms of realization, the
condition of the insurer and the defense of insurers, article’s application. In this scope,
will be explained what is happening in the way of protection of victims and it will be

discussed the purpose of protection injured party in compulsory liability insurance.

Key Words : Liability Insurance, Compulsory Insurance, Insurer's Obligation To

Pay, Obligation To Pay Against Injured Party



ONSOZ
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte Sigorta Hukuku anlaminda
mevzuatimiza yeni hiikiimler eklenmistir. Bu yeni hiikiimlerin ¢ogu daha onceki Ticaret
Kanunu’nda yer almayan sorumluluk sigortalarina aittir. Yiiksek lisans tezimin temelini
teskil eden zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa yiikiimliligi yeni

maddeler arasinda Hukukumuza girmis bulunmaktadir.

Hiikmiin yeni olmasindan kaynakli kaynak bulma ve calismada nasil bir yol
izleyecegim noktalarinda zaman zaman sorunlar olussa da kiymetli hocalarim ve bana
yardim eden arkadaglarim sayesinde sorunlara ¢6ziim bulunmustur. Bu tez benim ilk
kapsamli ¢alismam olmasindan dolay1 ¢alisma siiresini ve yorgunlugu arttirmistir. Bu
Onsozil yazarken bile glinesin dogusunu gormek teze harcadigim emegin belki en kiigiik

gostergesidir.

Bu ¢alismay1 hazirlama destek olan ve yardimlarini hi¢ esirgemeyen bir¢ok kisiye
tesekkiirli bir bor¢ bilmekteyim. Bu tesekkiirlerim sadece kiymetsiz bir s6z olmaktan
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GIRIS

I. KONUNUN ONEMI

Sigorta hukuku, gelisen diinya ve teknolojik degisimler sonucu artan riskler
karsisinda Onemi artmistir. Buna paralel olarak sigorta tiirleri arasinda sorumluluk
sigortast onemli gelismeler kaydetmistir. Sorumluluk sigortasinin temel amaci sigorta
ettireni korumakla birlikte {iciincii kisiyi baska bir deyisle zarar goreni korumaktadir.
Zarar goreni korumak hususu giin gectikce sorumluluk sigortalarinin neredeyse temel
amacia donlismiistiir. Bu kapsamda kanun koyucu zarar goreni korumak amacini daha
da ilerleterek bazi sorumluluk sigortalarini zorunlu hale getirmistir. Bu sorumluluk
sigortalarinin sosyal koruma saglamasini gostermektedir. Kanun koyucu bununla
yetinmemis; zarar gorenin tazminatina ulagsmasini kolaylagtirmak i¢in hem sigortacinin
savunma haklarinda kisitlamaya gitmis hem de tazminatin dogrudan zarar gdrene

O0denmesini saglamistir.

Kanun koyucu zayif olan1 korumaya yonelik tedbirler alirken sigortaci tarafi
korumak amagcli bir takim Onlemler almistir. Calismamizda zorunlu sorumluluk
sigortalarinda zarar goren ile sigortact arasindaki dengenin hukuksal yonlerine
deginecektir. Calismanin sinir1 Tiirk Ticaret Kanunun 1484. maddesi olusturacaktir. Bu
hiikiim kapsaminda sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliligi yaninda;
sigortacinin bu yiikiimliilikten nasil kurtulabilecegi ele alinacaktir. Calisma sosyal
hayat diizleminde yer alan sigortaci ile zarar gdren arasindaki dengeyi TTK 1484.

maddesi baglaminda hukuksal yonlerini ile birlikte aciklamaya ¢alisacaktir.



II. KONUNUN SECILIS AMACI

Sorumluluk sigortasinin dogma amaci sigortaliyr zarar gérenin hakli taleplerine
kars1 giivence alta almaktir. {1k diisiince bu olsa da degisen sartlar ve toplum yararina
diistincesinin etkileri ile birlikte zarar goéreni korumak olgusu da sorumluluk
sigortalarinin temel amaglarindan biri olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda kusur esasina
dayanan temel sorumluluk prensibi yaninda bazi hallerde, kusur aranmaksizin
sorumlulugun kabul edilmesi yoniinde gelismeler olmustur. Kusur aranmaksizin dogan
sorumluluk halleri ortaya ¢iktik¢a, var olan sorumlulugun sonuglarinin paylastirilmast
gereksinimi de duyulmustur. Zarar gorenlerin menfaatlerinin korunmasinda kamu
yararinin varlhigir kabul edilerek, zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmamasi halinin
ortaya ¢ikmamast i¢in zorunlu sorumluluk sigortalart kabul edilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunun sorumluluk sigortalari ile ilgili kanuni diizenlemeleri zarar goreni temel alarak

olusturulmus oldugu agikca goriilmektedir.

Caligmamizda yer alan sigortacinin zarar gorene karsi ifa yikiimliligi de zarar
goreni korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Bu hiikkme gore zorunlu sigortada sigortaci,
sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliigiinden kismen veya tamamen kurtulmus olsa bile, bu
hususu zarar gorene karst ileri siiremez. Buradan anlasilan zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigortaci zarar gérene karsi herhangi bir sekilde 6deme ylikiimliiliiglinden
kurtulamayacaktir. Kanun maddesinden ¢ikan sonu¢ bu olmakla beraber sigortacinin
sorumlulugunun sinirsiz olmasi hakkaniyete ve adalete uygun diismeyecektir. Bundan
dolayr kanun koyucu sigortaciy1 da korumak i¢in sorumlugunun sona erdigini bir ay
igerisinde yetkili merciye bildirmekle sorumlulugundan kurtulacaktir. Son olarak Sosyal
Giivenlik Kurumunun zarar gorene Odedigi tazminatlarin sigortact tarafindan
karsilanmayacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeler ile iki tarafa esit
davranmaya caligmistir. Ancak kanun maddesi yeni olmasindan kaynakli sorunlar
olugsmustur. Yetkili mercinin belirtilmemesi, sigortacinin sorumlulugunun sinirlarinin
belirlenememesi, sigortacinin sigortaliya riicu hakkinin diizenlemede yer almamasi
kanun maddesinden kaynaklanan temel sorunlar olarak belirlenebilir. Calismamizin

temel amac1 bu sorunlar1 anlatmak ve ¢6ziim Oneri sunmak olacaktir.



I11. KONU SINIRLANDIRMASI VE INCELEME PLANI

Calismanin temelinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1484. maddesinde “Zarar Gorenle
Iliskide Ifa Yiikiimliiliigii” alt baslig1 ile diizenlenen kanun maddesi yer almaktadir. Bu
kanun maddesi ile kanun koyucu sorumluluk sigortalarini cagdas ve daha hakkaniyetli
bir duruma getirmeye calismistir. Asil amact bu olmakla beraber sorumluluk
sigortalarinin en temel amaci olan zarar gdren kisiyi korumak olgusu bu kanun maddesi
ile acikca ortaya konmustur. Bu madde Tiirk Ticaret Kanunu’na yeni girmis bir
miiessesedir. Tiirk hukukunda 2918 sayili Trafik Kanununda yer almasina ragmen Tiirk
Ticaret Kanununda bulunmayan bu kavram, 2012 tarihli yeni 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda yer alarak tiim zorunlu sorumluluk sigortalarina uygulanacaktir.

Kanun hiikmiiniin yeni olmasindan kaynakli bazi sorunlar ile karsilasilmaktadir.

Calisma esnasinda Tiirk Ticaret Kanunu md. 1484 igerisinde yer alan sorunlara
¢Oziim aranmaya calisiimistir. Bu ¢ercevede calismanin ilk boliimde sorumluluk
sigortalar1 ve bunlarin zorunlu hale getirilmesinin amaglari, ikinci boliim sorumluluk
sigortalarinda zarar goreni koruma yollar1 ve bu yollardan biri olan sigortacinin zarar
gorene karsi ifa ylkiimliligiiniin 6zellikleri, liglincii bolimde ise sigortacinin ifa

yiikiimliiliiglinlin sona erme halleri anlatilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTASI

I. SORUMLULULUK SIGORTALARINA GENEL BiR BAKIS

A. Sorumluluk Sigortasi

1. Kavram

Sigortal, zarara sebep olan birtakim olaylarin ekonomik sonuglarina karsi kisi ve
kurumlar korumak amaciyla dogmustur. Baska bir anlatimla sigorta, kisilerin hayatta
karsilasacaklar1 zarar ve masrafa neden olan olaylarin ekonomik sonuglarina karsi

kendilerini korumak i¢in 6nceden tedbir alma gereksiniminden dolay1 ortaya ¢ikmustir®.

Sigorta miiessesesinin amaca ulasabilmesi i¢in ortak tehlikelere karsi karsiya kalan
kisilerin bir arada toplanmalari ve tehlikeye katilmalari saglanmasi gerekir’. Bu
katilmay1 saglayacak tek mekanizma, ayni veya benzeri tehlikelere maruz kalabilecek
kisilerden alinacak primler sayesinde olacaktir. Boylece sigorta ile risk genis kesimlere
dagitilmig olmakta ve kisilerin karsilikli yardim esasina dayanarak zarar1 gidermesi

saglanmaktadir®.

Sigorta kavraminin bu saptamalar 1518inda su sekilde tanimlanmasi doktrinde ve

uygulama kabul gormiistiir:

“Aynmi ve benzer tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda tehlikenin

gerceklesmesi iizerine ortaya c¢ikan gereksinimin, belirli bir para karsiliginda

! Sigorta terimi italyanca “sicurta” kelimesinden kaynaklanmaktadir. ARSEVEN, Haydar, Sigorta
Hukuku, Beta Yaymevi 2. Baski, Istanbul 1991, s. 3; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2011, s. 1.

* KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, 14. Baski, istanbul
2015, s. 156; UNAN, Samim, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Beta Basim
Yaymevi, Istanbul 1998, s. 7.

* UNAN, Riziko, s. 7.

* YUNAK, Hiiseyin/ NOMER, Cahit, Sigortanin Genel Prensipleri, Milli Reasiirans T.A.S., Istanbul
2000, s. 14; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 1.



’

giderilmesini yonelik elde edilen bagimsiz bir talep hakkina sahip olunmasi” sigorta

olarak tanimlanabilir’.

Sigorta kavramindan bahsedebilmek i¢in tehlikelere maruz kalabilecek insanlar
toplulugunun ve sigorta priminin yaninda ayrica sigorta ettirenin sigorta giivencesini
elde edebilmesi i¢in talep hakkinin olmasi gerekmektedir. Bunu saglayacak hukuki
iliski ise sigorta sdzlesmesidir®. Sigorta tammindan yola ¢ikacak olunursa sigorta

sOzlegmesinin tanimi sdyle yapilabilir:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin bir prim

ddeme borcunu iizerine aldigi tam iki tarafli bor¢ doguran bir akittir””.

Sigorta, onceleri sadece malvarligini tehdit eden somut olaylar ve tehlikelere karsi
korunmak i¢in kullanilirken; daha sonralari insanlara ekonomik olarak zarar verebilecek
her tiirlii olay ve olgu i¢inde Ongdriilmiistiir. Baska bir deyisle, insanlarin ekonomik
menfaatlerine zarar verebilecek her tehlike sigortanin konusu olmustur®. Buradan yola
cikarak insanlarin sebep olduklar1 zararlara karsi sorumluluklari da sigorta

sO6zlesmesinin konusu yapilabilmektedir.

5> KENDER, Sigorta Hukuku, s. 3; ARSEVEN, s. 3; KARAYALCIN, Yasar, Risk-Sigorta-Risk
Yonetimi, Ankara 1984, s. 11-12; ULAS, Isil, Uygulamali Mal ve Sorumluluk Sigortas1 Hukuku, Turhan
Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2012, s. 72; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 2; MERTOL, Can, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, Ders Kitab1, Genisletilmis Ve Gézden Gegirilmis Uciincii Bas1, Imaj Yaymevi, Ankara
2009, s. 17-18.

® UNAN, Riziko, s. 7.

7 Sigorta kavramu 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda dogrudan yer almamustir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunun 1401. maddesinde sigorta sézlesmesinin tanimina yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 1401.
maddesinin birinci fikras1 “Sigorta sozlesmesi, sigortactmin bir prim karsihiginda, kisinin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar
dolayiswyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sézlesmedir” seklinde
diizenlenmistir. Tlgili madde de yapilan tanimlama sigorta kavramimin hukuki agidan ifade etmeye yeterli
olmamustir. Elestiriler genellikle kullanilan terim karmasasi ve tiim sigorta tiirlerini kapsayacak genel bir
tanimin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. KENDER, Sigorta Hukuku, s. 163-166; KENDER,
Rayegan, “Sigorta So6zlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi (TTK Tasaris1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

fle )”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2006, s. 521.

¥ SAYHAN, ismet, Sigortanin Konusu, Yetkin Kitabevi, s. 52.



Glinlimiizde insanlarin  hayati, teknolojinin gelismesiyle birlikte giinliik
faaliyetlerini icra etmeleri esnasinda hukuki sorumluluk dogurabilecek pek ¢ok olaya
gebedir. Sigorta sozlesmesinin konusunun, sigorta ettirenin/sigortalinin olaylar
karsisinda  sorumlulugu s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortalarindan
bahsedilebilir.” Sorumluluk kavrami, genel anlamda kisinin yetkili oldugu bir faaliyetin
gereklerini yerine getirmesi ve sonuglarina katlanmasi olarak tanimlanabilir. Hukuki
anlamda sorumluluk, hukuka aykir1 bir davranisin hukukc¢a ©ngdriilen sonuglarina
katlanmaktir. Hukukta idarenin sorumlulugu, cezai sorumluluk, 6zel hukuk sorumlulugu

gibi birbirinden farkli sorumluluk tiirleri yer almaktadir'®.

Sorumluluk sigortalarma 6zel hukuk sorumlulugu konu edilebilir''. Ozel hukuk
sorumlulugu, tazminat 6deme yiikiimliliigidiir'>. Daha genis anlamda 6zel hukuk
sorumlulugu bir kisinin baskasina verdigi zarar1 giderim yikiimliiliigii olarak tarif

edilebilir'®.

° KENDER, Rayegan, “Mesuliyet Sigortasmnin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalar:”, III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 3.(Mesuliyet Sigortas1); DINC, “inan
Deniz, Tiirk Hukukunda Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko ve Teminatin Kapsami”, Prof. Dr.
Ergon A. CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegin KENDER’e 50. Birlikte Caligma Yili Armagani, Istanbul
2007, s. 469; YONGALIK, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 131.

10 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1 19. Baski, Ankara, 2015, s. 510;
UNAN, Riziko, s. 12.

""" Ozel hukukta hukuki sorumluluk “ile sorumluluk” ve “-den sorumluluk” seklinde farkli anlamlar ifade
etmektedir. “-den sorumluluk” ile anlatilmak istenen kisinin, zarar veren olaydan dolayir tazminle
yiikiimlii oldugu ve bu bakimindan baskasinin zarar gérmesine neden olan olaydan veya kisiden dolay1
sorumlu oldugu durumu anlatir. “ ile sorumluluk” ise bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda
malvarligt ile sorumlu oldugu halleri ifade eder. Bu hallerde alacakli bor¢lunun malvarligina devlet
organlar1 aracilifiyla el koyabilir. .Bkz. EREN, s. 490; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2003, s. 59.

2" iIMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ankara 1949, s. 7;
TEKINAY, Selahattin Sulhi /AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 17; CELIK, Ahmet Celik, Sorumluluk Hukuku, istanbul
2008, s. 396.

P CELIK, s.397.



Sigorta kavramini ve sigorta sdzlesmesine konu olan sorumlulugu birlestirdigimiz
zaman sorumluluk sigortasini, sigorta ettirenin malvarlifinin, sigortac tarafindan, bir
ticret karsiliginda sorumlulugun ekonomik sonuglarina karsi sigorta giivencesi altina

almasim 6ngoren bir szlesme olarak tanimlayabiliriz'.

Sorumluluk sigortas1 ile ana ilke, sigorta ettirenin iiglincii kisiye verebilecegi
zararlardan otiirii bu zararin giderilmesi i¢in sigorta ettirenin mamelekindeki azalmay1
onlemektir. Sorumluluk sigortalarinin amaci, sigorta ettireni tgiincii kisilere verdigi
zararlardan dolay1 tazminat taleplerinden uzak tutmak, bu talepleri sigortaciyr muhatap
kilmaktir'. Bir kimse ticiincii kisilere verdigi zararlardan dolay: tazminat talepleri ile
karsilasabilir ve bundan dolayr mamelekinde bir azalma olabilir. Bu nedenle tazminat
talebi ile karsilagmasinin iktisadi neticelerine karsi kisiler sorumluluk sigortasi
yaptirarak mameleklerini koruma yoluna gidebilmektedirler. Sorumluluk sigortasi, bir
kisinin 6deyecegi prim karsiliginda kendisinin tazmin etmekle yiikiimli olacagi

. o A R T
zararlar giivence altina alinmasini saglayan bir sigorta tlirtidiir .

Onceleri ahlaki agidan degerlendirildiginde, saglanan sigorta himayesi ile bireyleri
hayatlarinda daha az dikkatli davranmaya yonelttigi hususunda elestirilen'” sorumluluk
sigortalari, zarar goren sahislarin zararlarini tazmin etmesi ve bdylece toplumsal hayatin
yiirlitiilmesine sagladig1 katki sayesinde kanun koyucular tarafindan kabul gérmiistiir.
Ancak kigilerin hayatlarinda daha dikkatli davranmasi i¢in de kast unsuru sorumluluk

sigortalarmin koruma himayesinin disinda tutulmustur'®.

¥ KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 3-5; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 11; UNAN, Riziko, s. 12;
SAYHAN,; s. 63 ; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 183.

'S KENDER, Mesuliyet Sigortast, s. 5.
16 KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 7; UNAN, Riziko, s. 12.

"7 Sigorta miiessesesinin sigorta ettirenin hareketlerinde dikkatsiz davranmasina sebep oldugu yoniindeki

genel elestiri i¢in bkz. CAN, Sigorta Hukuku, s. 20.

'8 KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 4; DINC, s. 469. Sorumluluk sigortalarimin ilk uygulanmaya

basladiginda ahlaki acidan kétii goziiktiigiinden Almanya’da SCHIFF adli bir vatandasin sorumluluk
sigortalar1 icin sikayette bulundugu 6rnek icin bkz. SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 15.



2. Tarihsel Gelisim

a) Mukayeseli Hukuktaki Gelisimi

Sorumluluk sigortalarinin tarihsel gelisim siireci, sigorta kavraminin izledigi
siirecle ile paralel bir sekilde ilerlemis olsa da diger sigorta tiirlerine gére daha geg
ortaya ¢ikmistir. Bunun temel sebebi bu sigorta tiirliniin sorumluluk hukukuna dayali
olmasidir. Sorumluluk hukuku gelisimi i¢inde sigorta kavraminin yerlesmesi, tarihsel
siire¢ icerisinde daha sonradan ortaya c¢iktigi i¢in sorumluluk sigortast kavrami da

tarihin ileriki donemlerinde gelisim gostermistir'”.

Sorumluluk sigortalarinin gelisimini, sigorta kavraminin ilerledigi siire¢ igerisinde
degerlendirmemiz gerekir. Sigortanin tam olarak ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig
konusunda farkli goriisler ortaya ciksa da, 14. yiizyil sonlarinda goriilen ve denizcilik
rizikolarinin sebebiyet verebilecegi zararlara karst teminat elde etmek amaciyla
akdedilen sozlesmelerin, sekil ve icerik itibariyle sigorta soézlesmesi oldugu
tartismasizdir™. 14. yiizyilda kuzey italya’da ¢ikan sigorta sozlesmelerinin ilk Srnegi

Cenova’da ilk nakliyat sigorta poligesi olarak diizenlenmistir*'.

17.-19. yiizyildan sonra gelisen ve modern bir sekil almaya baslayan sigortacilik
kurumu igerisinde yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ozelikle 19.

yiizyilda yogunluk kazanan sanayi devrimi, sigorta talebini artirmis ve bununla birlikte

¥ TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara,
1981, s. 13; EREN, s. 511.

20 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 7, NOMER/YUNAK, s. 31; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 6;Ita1ya ortaya
¢ikan sigorta tiirii deniz sigortasiydi. Deniz sigortasi anlaminda 14. ve 15. yiizyilda gelismeler stirmiis ve
izleyen siiregte 1435 tarihli Barcelona Ordanast ile kodifike edilmeye baglanmistir. Deniz sigortalarindaki
bu gelismenin ne zaman kara sigortalarina uygulandig kesin olarak bilinmemektedir. Ayrmtilt bilgi igin

bkz. KENDER, Sigorta Hukuku, s. 18.

*! Denizcilik alaninda ortaya ¢ikan sigorta kavramu, 17.yiizyihn ikinci yarisinda gerceklesen iki onemli
olay ile birlikte Onemini artirmistir. Bunlardan ilki sigortacilikta istatistik metot ve tekniginin
uygulanmaya baslamasi, ikincisi ise 2.9.1666 tarihinde Londra’da meydana gelen ve dort giin siirerek
13.000 evle 100 kilisenin kiil olmasina yol agan biiyiik yangindir. Insanlar1 ¢ok etkileyen bu olay, bdyle
felaketlerin sonuglarina karsi 6nlem alma diisiincesi yaratarak kara sigortalarinin dogmasinda 6nemli bir
etken olmustur. Bunun sonucunda 1667 yilinda “Fire Office” kurulmus; daha sonra 1684 yilinda buna

rakip bir ortaklik seklinde ortaya ¢ikan ilk yangin sigorta sirketi “Friendly Society” faaliyete gegmistir.



ferdi kaza, miihendislik, sorumluluk gibi sigorta dallarinin gelisimi i¢in uygun bir ortam

olusmustur®.

Modern anlamda 19. yiizyilda gelisen sorumluluk sigortalarinin ilk 6rnekleri, Roma
Hukuku’na Rodos Hukuku’ndan iktibas edilmis ve miisterek avaryanin ilk 6rnekleri
olan Lex Rhodia de Lactu kurallaridir.  Ayrica Bizans Hukuku kaynaklar
Basilikalar’da, gemi ve yiikiin ugradig: biitiin zararlardan dogan masraflarin, gemi ve
yiik tizerinde menfaat sahibi olanlardan olusan deniz tehlikeleri toplulugu tarafindan
paylasilacagr ongoriilmiistiir. Lonca mensuplarini ceza olusturan fiillerinden dolay1
diyet ve para cezalarindan sorumlu tutulmamalarini 6ngéren Germen Hukuku

diizenlemeleri de sorumluluk sigortasinin izlerini tagiyan bir diger kaynaktir™.

Sorumluluk sigortasi ile ilgili ilk hiikiim 1681 tarihli “Ordonnance de la Marine” in
28. maddesinde sigorta sozlesmesine konulacak bir hiikiimle donatanin, kaptanin
kusurundan dogacak zararlara karsi sigorta yaptirabilecegi diizenlenmistir. Ancak
sorumluluk sigortasin1 diizenleyen bu hiikiimler, sigortalinin kendi davranislarindan
dogan sorumlulugu sigorta ettirmesi, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmasindan dolay1

yasaklanmustir™,

Sorumluluk sigortalarinin dogusu iilkelerin ekonomik ve sosyal hayat sartlarina
gore degisiklik gostermistir. Sanayinin gelismesi sorumluluk sigortasinin gelismesini
hizlandirmistir. Ancak modern anlamda ilk sorumluluk sigortas1 1825 yilinda Fransa da
at ve yiik arabasiyla sebebiyet verilen zararlara karsi himaye bahsedilmek seklinde
uygulanmistir™. ingiltere de sorumluluk sigortalari yine sanayi devrimine bagh olarak
igveren sorumluluk sigortalarinda olmustur. Sanayi devriminin ilk zamanlarinda

fabrikalarda ¢alisan sayis1 artmasi ile birlikte is¢i 6liimleri ve yaralanmalar1 artmis; buna

2 NOMER/YUNAK; s. 32.
2 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 4-5.

* KARAYALCIN, Yagsar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar1, Ankara
1960, s. 55; OMAG, Merih Kemal,” Otomobil Mesuliyet Sigortalarinda Zarar Géren Ugiincii Sahsin
Sigortactya Karsi Dogrudan Dogruya Dava Hakki1”, Istanbul Iktisadi Ve Ticari Ilimler Dergisi, S. 1, s.
201; VURAL, Giiven, Trafik Sigortast (Motorlu Tasit Araglar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortasi), Ankara
1981, s. 3.

» SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s.12.



karsilik igverenin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktaydi. 1880 yilinda ¢ikan
Employers’ Liability Act ile isverenlere sorumluluk kaidesi getirilmistir. Bunun
sonucunda isverenler artan sorumluluklarini sigorta ettirmislerdir®®. Amerika da tigiincii
kisilere karst sorumluluklarin1 sigorta ettirdikleri sigorta isveren sorumluluk sigortasi
olmustur. Amerika’nin Boston Eyaletinde isveren sorumluluk sigortasi 1886’da

Ingiltere mensei bir sigorta sirketi tarafindan uygulamaya konmustur?’.

b) Ulkemizdeki Gelisimi

Farkl tilkelerde sorumluluk sigortalarinin gelisimi sanayi devriminin sonuglari ile
baglantili iken {lilkemizde daha sonralar1 yeni bir sigorta tiirii olarak ortaya ¢ikmustir.
Ulkemizdeki genel anlamda sigorta kavraminin gelisimi ge¢ olmustur™. Bunun dogal

sonucu olarak sorumluluk sigortalarinin gelisim stireci de gecikmistir.

Ulkemizde sorumluluk sigortalarinin ilk 6rnekleri 1827 yilindaki Tiirk Ticaret
Kanununun 980. ve 981. maddelerinde yer alan yangin, 1003. maddesindeki kaza ve
1011. maddesindeki hirsizlik sorumluluk sigortalarina iligkindir. Dolayisiyla
sorumluluk sigortasi, 1003. maddesi kaza nedeniyle sorumluluk sigortas1 1011. maddesi

hirsizlik dolayistyla sorumluluk sigortalarina iligkindir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu sorumluluk sigortalarina ayri bir baslik agmamis; sadece
1827 tarithli TTK’daki sorumluluk sigortalar1 ile ilgili maddeleri dili sadelestirmek

suretiyle korumustur®.

26 GIBBONS, John, “Employer's Liability Problem”, Lawyer and Banker and Bench and Bar Review,
Vol. 3, Issue 4 (August 1, 1910), pp. 292-295; CAVERLY, N. Raymond, “The Background of The
Casualty and Bonding Buniness in the Businees United States”, Insurance Counsel Journal, Vol. 6 , Issue
4, 1939, pp. 63; MECHEM, Floyd R., “Employer's Liability”, Illinois Law Review, Vol. 4, Issue 4 , pp.
244-248; NOMER/YUNAK, s. 39.

27 GIBBONS, s. 294: CAVERLY, s. 63;: MECHEM, s. 246.

* ARSEVEN, s. 13. Ulkemizde sigortacilik sektoriiniin gelismemesinin sebepleri sigortanin islam dinine
uyguluguna iliskin tartismalardan kaynaklanmistir.

* Eski Tirk Ticaret Kanununda sorumluluk sigortalari mal sigortalari igerisinde yer aldigi
diisiiniilmekteydi. Ancak eski kanunun 1309, 1310, 1320 ve 1335. maddelerinin sorumluluk sigortalar1 ile
ilgili oldugu kabul edilmistir.
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Sorumluluk sigortalar1 iilkemizde tam anlamiyla ilk kez 1953 yilinda yiriirliige
giren 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile uygulanmistir. Daha sonra bu kanunun
yerine gelen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile motorlu tasit mali sorumluluk
sigortas1t kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Daha sonralar1 2920 sayili Tirk Sivil
Havacilik Kanunu (TSHK) hava tasiyicisinin akdi sorumluluguna ve hava araci

isletenin sorumluluguna iliskin mecburi sorumluk sigortasi yaptirilmasi 6ngoérmiistiir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 6. Kitabinda sigorta ile ilgili hiikiimler yer
almistir. Altinci kitabin ikinci kisimda m. 1473 ile m. 1485 aras1 sorumluluk sigortasina
dair hiikiimler yer almistir. Kanun koyucu bu maddelere ek olarak TTK. 1485 hiikmii ile
toplam 55 maddeye atif yapmak siiratiyle bu maddelerin de sorumluluk sigortalarina
uygulanabilecegini diizenlemistir. Sorumluluk sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanununda ayri
bir baslik olarak diizenlenmis ve uygulamada karsilasilan bosluklar giderilmeye

calistimistir™”.

B. Sorumluluk Sigortas1 Ozelikleri

1. Zarar Sigortas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sigorta sozlesmeleri degisik sekilde siniflandirilmalara(deniz ve kara sigortalari,
can ve mal sigortalari, zarar ve meblag sigortalari vs.) tabi olmakla birlikte doktrinde ve
uygulamalarda zarar ve meblag sigorta ayrimi kabul gormiistiir’’. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu doktrindeki bu ayrimdan yola ¢ikarak sigorta tiirlerini zarar ve can
sigortalar1 seklinde diizenlemistir’”. Zarar sigortasinin alt basliklari, mal ve sorumluluk
sigortalari; can sigortalar1 alt basliklar1 olarak da hastalik, ferdi kaza ve hayat sigortasi

diizenlenmistir.

% YILDIRIM, Hakan, Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Menfaat, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 81.

3 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 208; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 11.

32 CEKER, Sigorta Hukuku, s. 12. Tiirk Ticaret Kanunundaki bu ayrim CEKER tarafindan hakli olarak
elestirilmistir. Meblag sigortasi yerine can sigortasi teriminin tercih edilmesi meblag sigortalarini tam
olarak karsilamamaktadir. Meblag sigortasi, can sigortalarini i¢ine alan daha genis kapsamli bir terimdir.

Bundan dolay1 zarar sigortalar1 karsisinda meblag sigortasinin olmasi gerektigi vurgulamustir.

11



Sigorta bedelinin smurlar1 igerisinde kalarak sigorta ettirenin, somut olarak
ugramus oldugu zarar1 karsilayan miktarin 6dendigi sigorta tiirii zarar sigortasi™ veya
tazminat sigortast®® olarak adlandirilir. Bu tiir sigortalarda 6denecek tazminatin sinirinin
belirlenmesi hususunda, sigorta bedeli ve sigorta degerinin yaninda, rizikonun olugmast

sonucunda meydana gelen zararin miktar1 da 6nem arz eder™.

Meblag sigortasi, sigorta poligesinde Ongoriilen tehlikenin gergeklesmesi
durumunda, sigortalinin ugradigi zarart herhangi bir degerlendirme yapmadan
sigortaliya sigorta sdzlesmesinde belirtilen sigorta bedelinin ddendigi sigorta tiiriidiir™®.
Baska bir deyisle, meblag sigortalari, sigorta ettiren veya onun tayin edecegi bir sahsin
hayatinda gerceklesen bazi olaylar nedeniyle, miktar1 sigorta sdzlesmesinde tespit
edilen bir meblagin, sigorta ettiren sahsa veya onun tayin edecegi liciincii bir sahsa

. . - . 37
O6denmesini 6ngdren sigortalardir’’.

Zarar sigortalar1 ile meblag sigortalar1 arasindaki fark, 6denen tazminat tutarlarinin
belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Zarar sigortalarinda sigortadan yararlanacak
kisilere gerceklesen zarar dahilinde 6deme yapilacaktir. Meblag sigortalarinda ise

sigorta s6zlesmesinde yer alan tutar kapsaminda 6demede bulunulur.

33 KARAYALCIN, Risk, s. 32; ARSEVEN, s. 40; KUBILAY, Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, 2. Bask1, Izmir 2003, s. 11; ; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 17; CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku( Ders Kitab1), Genisletilmis Ve Gdzden Gegirilmis Uciincii Basi, Imaj Yaymevi, Ankara 2009, s.
33.

** Doktrinde zarar sigortalar: terimi yerine tazminat sigortast kavrami kullanimi igin bkz. SAYHAN, s.
58; BOZER, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2007, s. 80. Moller ve Konenig sahis varligi digindaki
degerler icin yapilan sigortalara zarar sigortasi demektedir. KOENIG, Willy, “Sigorta Menfaati ve
Degerlendirilmesi: Cevap”, [Ceviren: Prof. Dr. Firat OZTAN], Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. V,
S. 1,Y. 1969, s. 46-55.

3 CAN , Sigorta Hukuku, s. 33; HIZIR, Serdar, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina
Iliskin Muhtelif Hiikiim Ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, Say1 86,
2009, s. 277

36 KARAYALCIN, Risk, s. 31; ARSEVEN, s. 45; CAN, Sigorta Hukuku, s. 193; HIZIR, s. 277.

7 YAZICIOGLU, Emine, Sigorta Hukuku Ders Notlari,www.aidaturkey.com, s. 31
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Sorumluluk sigortasi kendine has ozelikleri olmasina karsin doktrinde zarar
sigortalar1 igerisinde degerlendirilmektedir™. Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin
ticlincii kisilere karst sorumlu oldugu tazminat taleplerini ortadan kaldirmaya yonelik
bir sigorta tiirli olmasi, onun zarar sigortasi icerisinde yer bulmasina sebep olmustur.
Sorumluluk sigortalar1 zarar sigortalari igerisinde olmasina ragmen diger zarar
sigortalarinda oldugu gibi sigortadan yararlanan kimsenin ugranilan gergek zararini
karsilamasinin yaninda iigiincii kisilerin haksiz taleplerini bertaraf etme yiikiimliiliigiini
de kapsar’’. Bu ozellik sorumluluk sigortalarina zarar sigortalarinda gegerli olan tim
kaidelerin uygulanmasi anlamina gelmeyecegini agikca gbsterrnektedir40. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu bu farkliligi 1474. maddesinde “Sigortali aleyhine bir istem ileri
suriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir” seklinde

= . .41
diizenlenmistir .

Zarar sigortalarina egemen olan ve uygulanan en temel ilke zenginlesme
yasagidir'”. Zenginlesme yasagi, sigorta himayesinden yararlanan kisinin riziko
gerceklestiginde sigorta sozlesmesine konu olan menfaatin gercek degerini tazminat
olarak almasim ongoriir”. Bu yasagin temel amaci, sigortanin teminat giivencesinden
yararlanan kisinin gergek zarari oraninda tazminat almasidir. Baska bir deyisle,
zenginlesme yasagi ile sorumluk sigortasi, sigorta ettireni ekonomik bakimdan eski hale

. . . 44 . . .. .
geri getirmeyi amaglanmaktadir™. Bu nedenle sigorta miiessesesi ile kimse yarar ve

# UNAN, Riziko, s. 17; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 30; KENDER, Sigorta
Sozlesmesi, s. 211; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 763-767; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 184.

¥ KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 5; KARAYALCIN, Yasar, “Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalari”,
SHD, C.II S.1-2, 1984, s. 31(Mesuliyet). Sorumluluk sigortasi hukuki anlamda koruma yiikiimliiligi i¢in
teminat saglamasi onun hukuki himaye sigortasi olarak degerlendirilmesine sebep olmasi ydniindeki

goriis icin bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 56.
0 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 769; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 35.

1 Ayrintih bilgi igin bkz. “Sigortacinin Borglar1”

> Meblag sigortalar1 zenginlesme yasagmnn istisnasini teskil eder.

“ OMAG, Merih Kemal, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 253; HIZIR, s. 66.

* “Sigorta hukukunda tam hasarin ancak; mal sigortalarinda malin tahrip olmasi, yikilmasi ve ziyai

halinde, kismi hasarin ise, malin sadece hasara ugramasi, zarar gérmesi fakat tamamen tahrip olmamasi

halinde soz konusu olabilecegi, alinan bilirkisi raporu ve yapilan tespitlere gére davaya konu sigortali
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kazang elde edemez®. Sorumluluk sigortalarinda bir zarar sigortasi oldugu
diisiiniildiiginde zenginlesme yasagi sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulur.

Zenginlesme yasagi kuralinin sorumluluk sigortalarinda uygulanacagi acik ve nettir*®.

Zenginlesme yasaginin uygulama alani bulmasi askin ve eksik sigorta tiirlerinin
sorumluluk sigortalar1 i¢in gegerli olup olmadig1 6gretide tartismalara sebep olmustur.
Bu tartigmalarin temel noktasini sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin olup
olmadig1 meselesine dayanmaktadir?’. Sigorta degeri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1460.
maddesinde “sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim ile amaglanan sigortaya konu olan menfaatin maddi olarak
belirlenmesidir. Mal sigortalar1 i¢in bu miimkiin olsa da sorumluluk sigortalar
bakimindan tartismalara neden olmustur. Ogretide bir goriise gore, sorumluluk
sigortasinda sigorta edilen riziko, belirli bir degere karsilik gelmeyip, sigorta ettirenin
tiim malvarlig1 degeri iizerinde dogacagini ve bu deger de acik ve belirli bir sekilde

tespit edilemeyecegi belirtilmistir®. Bu goriise  katilanlar  degerin  acikga

malzemelerin tam hasarmin soz konusu olmadigi, malzemeler de muhtelif ezik, ¢izik ve bazi kiriklarin
bulundugu ancak, bunlarin tiimiiniin tamirinin miimkiin oldugu, TTK. m.1283 uyarinca sigorta ettirenin
(veya sigortadan yararlananin) ancak gercek zararimin tazminini talep edebilecegi, bu hiikiim emredici
bir hiikiim olup, sigorta hukukunda gegerli olan zenginlesme yasagi prensibinin bir geregi oldugu, bu
yasaga aykirt olan sézlesme hiikmiiniin bir gecerliliginin bulunmadigi, mahkemece hasarli malzemenin
onarmm bedelinin saptanarak, davalinin yatirdigi miktar mahsup edilip eksik kalan miktara hiikmedildigi
anlasiimakla, usule ve kanuna uygun bulunan yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasi gerektigi sonucuna

varimigtir.” Y. HGK E.2008/11-318 , K.2008/307 T.09.04.2008 .
* SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 19; OMAG, Zenginlesme Yasagi, s. 254.

 <dava, ihtiyari mali mesuliyet sigorta policesine dayali tazminat davasidir. Bu police ile giivence altina
alinan sey arag¢ sahibinin aracin kullanilmasindan dogan hukuki sorumlulugundan, daha agik bir deyisle
arag sahibi bu sigorta ile iigiincii kisilere odemek zorunda kalacagi maddi tazminattan dolay
malvarliginda meydana gelecek eksilmeyi giivence altina almis olmaktadir. Oyle ile uyusmaziigin can-
sahis sigortasiin bir ¢esidi olan kaza sigortast hiikiimlerine gére degil, tazminat ilkelerine goére
coziimlemek gerekecektir. Bilindigi iizere sahis sigortalart ile sorumluluk sigortalart ayri hukuki esaslara
tabidir. Sahis sigortalart meblag sigortast oldugu i¢in burada zararin giderilmesi soz konusu olmaz.
Onemli olan poligedeki paranin odenmesidir. Oysa, sorumluluk sigortasinda amag, gercek zararmn

sigortaci tarafindan tazmin edilmesidir.” Y. 11. HD ,27.09.1979 , K. 1979/4077-4237
" SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 66; HIZIR, s. 286.

* KENDER, Mesuliyet Sigortas, s. 10.
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belirlenmeyecegi i¢in sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin mevcut olmadigini
ifade etmislerdir. Diger bir goriis ise, bazi durumlarda sigorta konusu olan menfaatin
degeri agikga belirlenebiliyorsa sigorta degerinden bahsedilebilecegini; ancak

belirlenemedigi durumlarda sigorta degerinin s6z konusu olmayacag: belirtilmistir®.

Bizim de katildigimiz son goriis ise, sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin
meveut oldugu belirtmektedir. Sorumluluk sigortalarinda zararin onceden tespit
edilememesi sigorta degerinin sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin var olmadigi
anlamina gelmeyecegini; sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin sigortalinin tiim
malvarhig ile es deger oldugu vurgulanmistir. Sigorta degerinden bahsedildiginden mal
sigortalarina uygulanan bircok durumun sorumluluk sigortalarina uygulanacagi

sOylenmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu sistematigi dikkate alindiginda kanun koyucunun
da sorumluluk sigortalarint zarar sigortasi olarak gordiigii asikardir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 6. Kitap Ikinci Kisim Birinci Boliim “ Zarar Sigortalar1” baghgmin altinda
“Mal Sigortalar1” ve “Sorumluluk Sigortalar1” diizenlenmistir. Kanun koyucunun
sorumluluk sigortalarini zarar sigortalari boliimiinde diizenlenmis olmasi, sorumluluk

sigortasinin bir zarar sigortast tiirii oldugu goriisiinii desteklemektedir’".

2. Pasif Sigorta Olmasi

Zarar sigortalar1 sigorta himayesi i¢inde dogrudan bir mala zarar verebilecek
tehlikelere kars1 teminat saglamanin yaninda sigorta ettirenin malvarligindaki
eksilmelere kars1 da teminat saglar. Bu nedenle zarar sigortalar1 kendi arasinda aktif ve

pasif sigortasi olarak ikiye ayriimaktadir™.

* BOZER, Sigorta Hukuku, s. 133.
% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 67; HIZIR, s. 289.
31 SOPACI OZTUNA, Birgiil, Yénetici Sorumluluk Sigortasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 63.

> KENDER, Sigorta Hukuku, s. 208; CAN, Sigorta Hukuku, s. 53; KAYIHAN, Saban/ BAGCI,
Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinlar1, Kocaeli 2016, s. 49.
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Aktif sigorta, sigorta ettirenin malvarlifinin aktifinde yer alan degerin zararlara
ugramasi ihtimaline karsi koruma saglar. Bu sigorta tiiriinde sigortalanan deger, sigorta

ettiren kisi ile sigortalanan mal arasindaki menfaat iliskisidir™>.

Pasif sigortasi, sigortaci, sigorta ettirenin malvarliginda bazi pasiflerin ortaya
¢ikmast yahut meveut pasiflerin artmasi nedeniyle olusan zararlari giderir®. Pasifin
sigortast borglara ve zaruri masraflara karsi koruma saglar. Borglara iligkin pasifin
sigortast sozlesmeden™ veya kanundan kaynaklanabilir. Sozlesmeden kaynaklanan
sigorta tliriine reasiirans, kanundan kaynaklanan mali mesuliyet sigortalar1 Ornek
gosterilebilir’®. Yapilmasi zorunlu olan masraflar da kisilerin malvarliginda azalmaya
sebep olacagindan pasiflerin artislarina neden olur. Bu sebeple pasifin sigortasi zaruri
masraflara kars1 da koruma saglayabilir. Liizumlu masraflara karsi sigortaya yeni deger

sigortasi veya hukuki koruma sigortasi 6rnek gosterilebilir.

Sorumluluk sigortasinda, rizikonun gergeklesmesi ile birlikte sigorta ettirenin
iradesi disinda bir bor¢ altina girmesi ve dolayisiyla malvarliginda bir eksilmenin
meydana gelmesi, sigortaci tarafindan Onlenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
sorumluluk sigortasinin tazminat ve hukuki himaye olmak iizere iki fonksiyonu vardir.
Iste tazminat fonksiyonu ile ortaya c¢ikan kanuni borglara karsi, hukuki himaye
fonksiyonu ile de soyut kayip ihtimallerine karsi gilivence saglanmaktadir. Bu iki

fonksiyondan hangisinin somut olayda uygulanacag: ise, ii¢lincii kisinin ileri siirdiigi

33 SENOCAK, Kemal, Hukuki Koruma Sigortasi, Ankara 1993, s. 86.
> KENDER, Sigorta Hukuku, s. 211; HIZIR, s. 280-281.

% Sorumluluk sigortalarinda sézlesmesel yiikiimliiliiklerin sigortalanmasi doktrinde tartismalidir.
KARAYALCIN, akitte yer alan ifa seklinin geregi gibi yerine getirilmemesi dogan sorumlulugun
sigortalanamayacagini belirtmistir. Bunun gerekgesi olarak da rizikonun ger¢eklesmesinin sigortalinin
iradesine birakilmasim gdstermektedir. KARAYALCIN, Isletme Kazalari, s. 58; KENDER ise akdin
miispet ihlalinden kaynaklanan sorumluluk sigorta sézlesmesine konu olabilir. Ancak sézlesmenin yerine
getirilmesine kars1 sorumluluk sigortasi kapsamina dahil olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. KENDER,
Mesuliyet Sigortalari, s. 6.

6 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 211; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 62-65; CAN,
Sigorta Hukuku, s. 167.
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tazminat talebinin haksiz veya hakli bir nedene dayanip dayanmamasina gore farklilik

. 57
arz edecektir’’.

3. Malvarhg Sigortasi Olusu

Zarar sigortalari, sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konu bakimindan sigorta
tiirleri mal sigortasi ve malvarligi sigortasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur’®.
Mal sigortasi, sigortalinin malvarliginda bulunan belirli bir malin {zerindeki

menfaatinin sigorta edildigi sigortalardir™®.

Malvarlig1 sigortasinda ise, sigortalinin malvarligimin biitliniinii tehdit eden
tehlikeler ve rizikolar sonucunda olusan zararlarin mali boyutu anlaminda koruma
saglayan sigorta tiiriidiir. Malvarligindaki riziko sonucunda sigortalinin ekstra harcama
veya gelir kaybi yasamasindan dolay1 bu sigorta tiirii ortaya ¢ikmistir®. Belli bir mal
veya mal toplulugu degil; sigortalinin tiim malvarlig1 sigortast kapsaminda teminat

altindadir.

Sorumluluk sigortasinda ii¢ilincii kisiye karst sigortalinin tazminat hukukundan
kaynakli bir sorumlulugu mevcuttur. Bu sorumluluk sigortali iizerinde biitiin
malvarligini tehdit eden bir olgudur. Sorumluluk sigortasi bu agsamada devreye girerek
sigortalinin malvarlig1 {izerinde sigorta korumasi saglamaktadir. Es sOylem ile ifade

etmek gerekirse sigortalinin iiclincli kisinin ileri siirdii§ii tazminat talebiyle olusan

7 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 65; HIZIR, s. 281.

38 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasy, s. 43; HIZIR, s. 279; SAYHAN, mal sigortasi- malvarligi
sigortasinin menfaat teorisine degil; ayni teoriye dayandigindan dolay:r bu ayrimi kabul etmemektedir.
Hatta malvarlig1 sigortasinin ayni teoride sorumluluk sigortalarinin bir karsiligi olmadigindan dolay:
iiretilmis oldugu sdylemektedir. Elestiri i¢in bkz. SAYHAN, s. 80; kars1 goriis icin bkz. KOENIG, s. 51.
Rizikonun konusu kistast ayriminda bazi yazarlar malvarlig1 sigortasinin karsisinda sahis sigortasina yer
vermistir. Bkz. KENDER, Sigorta Hukuku, s. 209; UNAN, Riziko, s. 13; YILDIRIM, s. 63.

% ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 167; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 99.

% KOENIG, s. 51; SAYHAN, s. 80.
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zararlarmin giderilmesi sorumluluk sigortasi yardimiyla giderilir. Bu sebeplerden dolay1

sorumluluk sigortalarini malvarlig: sigortasi igerisinde degerlendirilmesi gerekir®'.

C. Sorumluluk Sigortasinda Riziko

1. Riziko

Sigorta sdzlesmesinin temel unsurlarindan olan riziko, sigorta sézlesmesinde yer
alan sigortalinin menfaatine zarar verebilecek olaylarin gergeklesme olasihigidir®™ ©.
Sigorta hukuku anlaminda bir olayn riziko olarak degerlendirilmesi icin sigorta
sozlesmesine konu olan olayin gerceklesme ihtimalinin veya meydana gelecek olayin

tarihinin belirsiz olmasi, malvarligin1 tehdit eden bir durumda bulunmasi ve ileri bir

tarihte gergeklesmesi gerekir®,

Sorumluluk sigortalarinda riziko olay1 sigorta ettirenin/sigortalinin sorumlulugudur.
Bu sorumluluk riziko olarak degerlendirilmesi i¢in sigortalinin malvarliginda bir
kotiilesmeye sebep vermesi veya en azindan bdyle bir kotiilesme olasiliginin olmasi
gerekir. Sorumluluk sigortalar1 zarar sigortasi kapsaminda degerlendirildigi i¢in sigorta
ettirenin malvarliginda bir kotiillesme veya kotiilesme tehdidi altinda kaldiginda koruma

sdz konusu olacaktir®. Bu sebeple sorumluluk sigortalarinda riziko belli bir sahsi veya

o SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 47. Sorumluluk sigortalar1 eski Tiirk Ticaret Kanunu

doneminde mal sigortalart igerisinde degerlendirilmekteydi. Ancak daha sonra yerlesen uygulamalar

sayesinde mal sigortasindan farkliligi ortaya konmustur. Bkz. CEKER, Sigorta Hukuku, s.183.

%2 ARSEVEN, s. 40; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 46; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 35; CEKER, Sigorta
Hukuku, s. 48.

% Doktrinde riziko teriminin yerine tehlike kavrami kullanilmustir. Ancak doktrinde tehlike kavrami ile
riziko kavraminin birbirinden farkli oldugu kabul gormiistiir. Tehlike sigorta sdzlesmesi yapildigi
sirasinda tayin olunan olayin gergeklesme ihtimali olarak agiklanirken; riziko ise olayin kendisi olarak
ifade edilmektedir. Bkz. KANER, Inci, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike Ile Tlgili
Gorevleri”, JTUHFM, C. LIV. , 1991-1994, S. 1-4, s. 303-307; ULUG, ilknur, “Sigorta Hukukunda
Riziko(Risk) Kavrami ve Bu kavramdaki Degisikler, Tirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve

Gelecegi Sempozyumu, Istanbul Kasim 2004, 5.319.
% BOZER, Sigorta Hukuku, s. 35; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 48.

65 KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 3; I"JNAN, Riziko, s. 27; ULUG, Riziko, s. 334.
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mali degil, sigorta ettiren sahsi biitiin malvarligini tehdit eden olaylar1 anlatmaktadir®.
Ancak bu tiir sigortalarda sigorta ettirenin tiim malvarligini veya sorumlulugunu sigorta

himayesi altinda teminat altina almak sigorta teknigi agisindan zor bir durumdur.

Sorumluluk  sigortalarinda  rizikoyu  belirleyen temel faktor  sigorta
ettirenin/sigortalimin sifat;, hukuki iliskileri veya yapmus oldugu faaliyetlerdir®. Bu
durumlardan kaynaklanan tazminat taleplerine karsi koruma saglanmaktadir. Sigorta
sozlesmesinde sorumluluk rizikosunu smirlayabilmek icin belirli tiir zararlar veya
birka¢ temel sorumluluk halleri sigorta kapsami dahiline alinir. Bu sebeple sorumluluk
sigortalar1 sOzlesmede Ongoriilen zaman igerisinde ve yine sozlesmede Ongoriilen

yerlerde ortaya ¢ikan sorumluluklara karst koruma saglar®.

Sorumluluk  sigortalarinda  sigortaci,  sigorta  ettireni/sigortaltyr  sadece
sorumluklarini teminat altina almaz. Sorumluluklara teminat saglamanin yaninda sigorta
ettireni ya da sigortaliyr koruma yiikiimliliigi altindadir. Bu koruma tigiincii kisilerce
yapilan haksiz tazminat taleplerini savusturmaya yoneliktir. Bu acidan bakildiginda
koruma yiikiimliiliigii dogru diizglin yapilmadig: taktirde sigortacinin tazminat ddeme
yiikiimliiligii dogacaktir®. Bu sebeple iigiincii kisilerin haksiz talepleri de, malvarligi
tizerinde bir tehdit olusturdugundan dolayr sorumluluk sigortalar1 bakimindan riziko

niteligi tasimaktadir’.

2. Rizikonun Gerg¢eklesme Zamani Sorunu

a) Rizikonun Gerg¢eklesmesi Hakkindaki Goriisler

Riziko, tiim sigorta tlirlerinde oldugu gibi sorumluluk sigortalarinda da taraf
yiikiimliiliiklerinin ifa edilebilmesi i¢in de esasli bir unsurdur. Sigortacinin himaye
yiikiimliiliiglintin aktif olarak devreye girebilmesi i¢in rizikonun gerceklestigi anin tespit

edilmesi gerekmektedir. Sorumluluk sigortalarinin kendine has yapisindan kaynakli

66 KENDER, Mesuliyet Sigortast, s. 3.

% {UNAN, Riziko, s. 27; ULUG, Riziko, s. 335.
% UNAN, Riziko, s. 65.

% {NAN, s. 28; ULUG, Riziko, s. 335-336.

" FIDAN, Ismail, “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.

2005, S. 2, s. 40; YILDIRIM, s. 81.
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rizikonun gergeklesme am degisik ihtimallere gore farklilik gosterebilecektir’'. Bu
farkliligin temel sebebi, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran olay, tgilincli bir
kisinin zarar gormesi ve zarar goren kisi tarafindan bir tazminat talebinin ileri
stiriilmesinin farkli zamanlarda meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir’>. Bu nedenle
sorumluluk sigortalarinda rizikonun ne zaman gergeklesecegi tizerine degisik goriisler

ortaya ¢ikmistir.

Sorumluluk sigortalarinin rizikonun olusumundaki ilk goriis sorumluluga yol acan
davranmis (ocurance basis) goriisiidir. Bu goriis uyarinca sorumluluk hukuku
bakimindan rizikoyu olusturan durum, zarara neden olan davranigtir’>. Bagka bir
deyisle, sigortacinin edim yiikiimliiliigiinin meydana gelebilmesi i¢in sorumlulugu
doguran hareketin sigorta sdzlesmesi icerisinde gerceklesmesi gerekir’*. Buna gore
sorumluluga yol acan davranis olan rizikonun maddi siire icerisinde gergeklesmesi ile
sigorta tazminat1 6denecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, sorumluluga
yol agan davrams teorisine gore zararin sigorta siiresinde olusmasi énemli degildir’”.
Zarara sebebiyet veren davranisin sigorta sozlesmesi igerisinde olusmasi sigorta

tazminati igin yeterlidir’.

Bu konu hakkindaki diger bir goriis, sorumluluk sigortalarinda rizikonun zarar
meydana geldigi anda olusacagini ongdren zarar olgusu goriisiidiir. Sorumluluk
sigortalarinin 6zelligi geregi zarar ancak sigorta ettirenin/sigortalinin malvarligindaki

pasifin artmast ile olusur’’. Sorumluluk sigortalarinda da pasifin artmasina sebep olan

" ULAS, Zarar Sigortalari, s.771; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 135.

> TANUGUR, Cemil Ufuk, Mesleki Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 6.

3 {INAN, Riziko, s. 28.

" SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 79; FiDAN, s. 40.

Bu noktada bu gboriig sigorta siiresinden Gnce hareket baslamis ama sigorta himaye siiresinde

gerceklesmis olan zararlari sigorta teminati altinda saymadigindan elestirilmistir. Ayrica sebep olaymin
meydana gelmesi sigorta ettirenin malvarlifinda eksilmeye neden olmamasi durumunda sigorta
korumasinda yararlanilip yararlanilmayacagi hususunun belirsiz olmasindan kaynakli elestirilmistir.

KENDER, Sigorta Hukuku, s. 5; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 135.
’® Hareketin ne zaman olustugunu belirlemenin zorlugu bu teorinin elestirilen diger bir noktasidir.

7 UNAN, Riziko, s. 28; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 88; TANUGUR, s. 8.
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olgu tazminat ylikiimliigliniin dogmasidir. Bu tazminat yiikiimliiliigii zarar goren {igiincii
kisinin talebi ile degil; zararin sigorta siiresi igerisinde meydana gelmesi ile
olusmaktadir’®. Bu goriisin faydali olarak goriilebilecek yonii, ge¢miste rizikoya
sebebiyet veren olay gerceklesmis olmasina ragmen zarar, sigorta sézlesmesi iginde

olusmus ise zarar1 karsilamasidir’”.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun olustugu ani zararin olusmasi ile degil; zarar
goren lglincli kisinin talebinin gerceklestirdigi zaman olarak agiklayan talep goriisii
(claims made) de mevcuttur. Bu gorilise gore, sorumluluk sigortalarmin temel amaci
sigorta ettireni/sigortaliy1r tazminat taleplerinden korumak oldugu i¢in tazminat talebi
gerceklesmemis ise ortaya cikan bir zarar yoktur. Uglincii kisi herhangi bir tazminat
talebinde bulunmamis ise sigortacinin herhangi bir tazminat yikimliligi
olusmayacaktir™. Tazminat talebinin sigorta siiresi igerisinde 6ne siiriilmesi gerekir.
Zarar, sigorta himayesinin baglamasindan once gerceklesse de ii¢lincii kisi sigorta siiresi

icerisinde tazminat talep ederse yiikiimliilik dogacaktir®'.

8 UNAN, Riziko, s. 29; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 87; FIDAN, s. 40; UFUK, s. 10.

" Gegmiste gergeklesen bir zararm tazmin edilmesi fayda saglayabilecegi gibi sakincali durumlarda

ortaya cikabilir. Soyle ki, yaptiklari hareketin bilincinde olan kimseler, ileri de maruz kalabilecekleri
tazminat taleplerinden kurtulmak maksadiyla derhal sorumluluk sigortasi yaptirabilir. Bu durumu
bertaraf etmek icin sdzlesme Oncesi ihbar ylikiimliiliigii 6nerilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 92. Bu goriisiin bir diger elestiren noktasi ise zarari meydana geldigi
anin her zaman rahatlikla saplamamast durumudur. Zarar goriisiiniin temelinde zararin meydana geldigi
an dnemli oldugundan zararin ne zaman gergeklestigi onem arz etmektedir. Bazi durumlar zarar belli bir
stireye yayilmis olabileceginden zararin gerceklestigi zaman tespit edilememektedir. Bu durumu da “Fiili
zarar gorme” kistasi temel alinarak ¢éziim iiretilmeye ¢alisilmistir. Bu kistasa gore rizikonun gerceklestigi
anin belirlenmesinde zarar verici unsurlarin zarara maruz kalan seyi biitiiniiyle kusattigi an esas
alinmalidir. Ayrmtil bilgi igin bkz. UNAN, Riziko, s. 30. Zararin ne zaman meydana geldigi noktasinda
Anglosakson hukukunda da, hukuka aykirt davranis ile birlikte zararin vuku buldugu an olarak kabul
edilmektedir. Anlasilmas1 gereken maddi veya cismani zararin birlikte meydana geldigi an zararin
olustugu an olarak kabul gérmektedir. CLARKE, Malcolm / M. BURLING, Julian / PURVES, Robert
L. The Law of Insurance Contracts, Informa Publishing, 6th Edition, UK October 20009, s. 421.

0 UNAN, Riziko, s. 31; FIDAN, 5. 44; TANUGUR, s. 16-23.

81 Anglosakson hukukunda genel olarak rizikonun ger¢eklesmesi bakimindan talep goriisii esas

alinmaktadir. Bu hukuk sistemi i¢inde riziko igin zararin kesin olarak tespiti beklenmemesinin yaninda

sorumlulugu yol acan olaymm meydana gelmesi de tek basina yeterli goriilmemistir. Anglosakson
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Rizikonun olusmasi igin ti¢iincii kisinin talebi yetersiz goriilmiis; bu nedenle talebin
kesinlesmesinin gerekliligi lizerinde durulmus ve talebin kesinlesmesi goriisii ortaya
cikmistir. Bu gorilise gore sigorta ettiren aleyhine ileri siirlilen tazminat talebinin 6deme
ile sonuglanacak sekilde kesinlestigi anda, riziko gerceklesmis sayilmaktadir. Diger bir
sOyleyisle talebin kesinlesmesiyle birlikte sigorta ettirenin malvarlig1 tizerinde cebri icra

asamasina gelindigi anda riziko gergeklesmis sayilacaktir®.

Yaygin riziko gortigiine gore sorumluluk sigortalarinda riziko, sorumluluga sebep
olan davranis ile licilincli kisinin sigorta ettirene yonelttigi talep arasindaki siirece
yayilmasi esasi iizerine kurulmustur. Diger bir deyisle diger goriislerde benimsenmis
olan rizikonun belirli bir anda gergeklesecegi goriisii yaygin riziko goriisiinde dikkate
alinmamaktadir. Buna gore sebep olayi, zarar ve talep olgularindan hangisinin riziko
niteligi tasidiginin tespiti her sigorta hukuk kuralinin amacinin ayri ayrn

degerlendirilmesi ile yapilacaktir®.

b) Tiirk Hukukundaki Tartismalar
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndan once rizikonun ne zaman ger¢eklesecegi

hakkinda Tiirk Hukuk doktrininde degisik gorlisler benimsenmistir. Tiirk Hukukunda

hukukundaki bu egilim sorumluluk sigortasini bir tazminat talebi ile sigortalinin malvarligindaki
eksilmesini sigortalanmasi olarak tanimlanmistir. Sorumluluk sigortalarindaki riziko ani talep esasl
olarak belirlenmektedir. Buna gdre zarar goren ligiincii kisilerin sigorta ettirene ydnelttikleri talep ani
rizikonun gerceklesmesi ani olarak kabul edilmektedir. Talep goriisiiniin esas alinmasi ile sigorta ettirene
karst heniiz bir talepte bulunulmamisken sorumlulugun dogup dogmayacagi siiphesinin yarattigi
belirsizlik ortadan kaldirilmaktadi. HARWOOD, Tami/ SIESKO, David, “Claims Made Insurance
Coverage: Selected Issues”, Environmental Claims Journal, Vol. 1, No. 2, 1988/1989, s. 170; PIiERCE,
Lee Roy Jr,, “ Professional Liability Insurance”, The Claims Made and Reported Trap, Western State
University Law Review, Vol. 19, Issue 1 (Fall 1991), s. 171.

82 Zarar tespiti goriisiinii esas alan bir kisim ingiliz Yiiksek Mahkeme igtihatlari bulunmaktadir. Bu

kararlarda oncelikle zararin tespit edilmesi ve buna iliskin sorumlulugun tespitinin {iglincii kisi tarafindan
ileri stiriilmesi i¢in bir mahkeme veya hakem karart veya sulh anlagsmasi ile yapilmasi sartinin
gerceklesmesini sart kogsmustur. Post Office v Norwich Union Fire Ins. Sy. Ltd. (1967) 2 QB 363, County
& District Properties Ltd. v Jenner & Son Ltd. (1976) 2 Llyod’s Rep. 728.(e-law)

8 {NAN, Riziko, s. 49; TANUGUR, s. 23.
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rizikonun talep sonucunda gerceklesecegini savunan KENDER* ve ATABEK®
olmustur. KENDER’e gore, sigorta sozlesmesinde menfaat sahibi olan kisinin
malvarhigindaki iradesi disindaki pasif artis1 sorumluluk sigortalarindaki zarar teskil
eder. Bu zararin riziko olarak degerlendirilmesi i¢in iiciincii kisinin talepte bulunmasi
sarttir. Ugiincii bir Kisinin zarar gérmiis olmasi rizikonun olusmasi icin yeterli degil;
ayrica bu zarari sigorta ettirenden talep etmesi gerekir®. ATABEK ise, sigortacinin
sigorta siliresi boyunca meydana gelmis tazminat taleplerinden sorumlu olacagini,
zararin sigorta sOzlesmesinden ©nce olusmasinin herhangi bir 6nemi olmadigin
vurgulamistir. Ancak bu yazar talep goriisiine kars1 bazi dnlemler alinmasi gerektigini
belirtmistir. Buna ek olarak her sorumluluk sigortasina talep goriisliniin

uygulanmayacagini ifade etmistir.

UNANY ve ULUG*® yaygin riziko goriisiinii savunan yazarlardir. iki yazar da
sorumluluk sigortalarinda riziko kavramini genel geger bir sekilde tiim sorumluluk
sigortalarina uygulanacak bir tiirlinlin olmadigini; bu nedenle “tek riziko” kavramini
sorumluluk sigortalarinda uygulanmayacagini sdylemislerdir. Ciinkii riziko kavram1 yer,
zaman ve gorevler agisindan farkli sekillerde gerceklesebilir. Yaygin riziko goriisii de
sorumluluga yol acan davramis ile iiclincli kisinin sigorta ettirene karsi talepte
bulundugu an arasindaki siirece yayilmis durumdadir. Bu sayede yaygin riziko goriisii

rizikonun olusma sekline gore genis bir hareket alan1 sagladigi kabul edilmistir.

BOZERY sadece kazanin olusmasinin sigorta ettirenin malvarliginda dogrudan
bir eksilme meydana getirmeyecegini belirterek sorumluluk sigortalarinda sebep olay
teorisinin uygulama alaninin olmadigim1 ifade etmistir. Buna gore kaza sonucunda
sigorta ettirenin malvarliinda bir eksilme veya zarar meydana gelmemistir. Yazar bu

gorlislinii ithbar miikellefiyeti (gorevi) gercevesinde aciklamistir. Sigorta konusu olayin

% KENDER, Mesuliyet Sigortas, s. 9.

% ATABEK, Sigorta Hukuku, s. 411-412.
% KENDER, Mesuliyet Sigortast, s. 9.

¥ UNAN, Riziko, s. 34.

% ULUG, Riziko, s. 337.

% BOZER, Sigorta Hukuku, s. 135.
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veya zarar goren lglincli kisinin talebini herhangi bir sekilde sigortact 6grenmis ise

riziko gerceklesmis olur.

¢) Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tercihi

6102 sayili TTK hazirlandig1 sirada sorumluluk sigortalarina uygulanacak riziko
tiriniin  hangisinin olacag1 iizerinde c¢ok tartistlmistir. Sonunda ¢o6ziim olarak
sorumluluga yol acan davranis goriisii secilmistir’®. TTK m.1473’te “sozlesmede aksine
hiikiim yoksa, sigortalinin s6zlesmede ongdriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta
siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle” demek

: . g e e 1
suretiyle occurance basis tercihini agikca Vurgulamlsur9 .

Kanun koyucu sorumluluga yol acan davranis goriisiinii benimserken bu tercihin
tiim sorumluluk sigortalar1 i¢in uygulanamayacagini tespit etmistir. Bundan dolayr TTK
m. 1473 hiikkmiinii korucuyu hiikiimleri diizenleyen TTK 1486. maddesi kapsamina
almamistir. Ayrica “aksine sdzlesme yoksa” ibaresi ile sigorta sdzlesmesinin taraflarinin
rizikonun gerceklesme anina iliskin durumlardan istedigi sekilde belirleme olanagi
getirmistir’>. Bununla birlikte diizenlemenin emredici olmamasi sebebiyle Genel

Sartlarda istenilen durumun belirlenmesine olanak saglanmustir. Ornegin Tibbi Kotii

% UNAN, Samim, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’mn Sigorta Hukuku Baslikli Altinci Kitabi Hakkinda
Diisiinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi Ozel Sayi, Tirk Ticaret Kanunu Taslagi, 2005, s. 109-196;
ATAMER, Kerim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarma Giris”, BATIDER ,C.
XXVIIL, S.1, Mart 2011, s. 80.

! Kanun Koyucu tercihini neden sorumluluga yol agan goriisii benimsediginin nedenleri TTK m.1473’iin
gerekcesinde belirtmistir: “Gegmiste meydana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin kendi doneminde
ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu olmasi ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin
uygulanabilivliginin biiyiik bir olgiide azalacagi diistiniilmiistiiv. Ziva, sigortact sézlesme yaparken,
sigortalinin gegmisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek ve bunlarin ne sekilde yapildigim kontrol
etmek isteyecektir. Aksi taktirde c¢ok biiyiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kétii niyetli uygulamalarin da éniinii acacaktir. Séyle
ki, yapmis oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini diisiinene kisiler hemen
sigorta sozlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir: A¢iklanan nedenlerden dolay: sigortacinin sorumlulugu,

sozlesme stiresi icinde sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara baglanmistir.”

2 UNAN, Taslak, s. 160; ATAMER, Zarar Sigortalart, s. 80.
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Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda talep goriisii

esas alinmistir.

II. SORUMLULUK SIGORTALARININ ZORUNLU OLMASI

A. Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Kavrami

Insan her doneminde, gelecegini tehdit eden olaylardan korunma duygusu ve ¢abasi
icinde olmustur. 19. ve 20. Yiizyilda gelisen diinyada sehirlesme, endiistrilesme ve
teknolojik ilerlemeler karsisinda insanlarin giivenlik ihtiyaclari had sathaya ulagsmistir.
Bu giivenlik ihtiyact hem kollektif olarak hem de ferdi olarak saglanmaya

calistimistir®.

Kollektif giivenligi saglama sosyal sigortalar ile saglanmaya calismig iken; ferdi
giivenlik ise Ozel sigortalarin kanun koyucu tarafindan zorunlu hale getirilmesi ile
saglanmaya calisilmistir. Zorunlu sigortalar 6zel sigorta alaninda goriilen bir tiirdiir.
Sosyal sigortalarda zorunlu sigorta miiessesesi yoktur. Ciinkii sosyal sigortalar yapisi
geregi sigorta iligkisinin kurulmasi i¢in sigorta akdine ihtiya¢ duymaksizin kisinin
statiisiinden dolayr kendiliginden olusur®. Zorunlu sigortalar miiessesi ise taraflarm
serbestce belirledikleri bir sigorta tiirlinlin kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmasi ile
olugsmaktadir. Bagka bir anlatimla zorunlu sigortalar ger¢ek veya tiizel kisilerin kendi

menfaatlerini ¢esitli risklere karsi teminat altina alinmasi amaciyla rizai akidlerde s6z

93 OMAG, Merih Kemal, “Tirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarmna Genel Bir Bakis”,
Zorunlu Sigortalar Paneli, Istanbul 1993, s. 8.

o4 ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2015, s.87;
TUNCAY, Can/ EKMEKCL Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 1. Basi, Beta
Yaynlari, istanbul 2015, s. 100. Zorunlu sigortalar ile zorunlu sigortalili1 karistirmamak gerekir. Alman
hukukunda yapilan ayrima goére bu iki kavram birbirine yakin ama farkli kavramlardir. Zorunlu
sigortalilik kavrami Sosyal Sigorta Hukukunda kisilerin zorunlu olarak katilmak durumunda olduklari
statiiyii anlatirken; zorunlu sigorta kavrami ise 6zel sigortalarda sigorta yaptirma mecburiyetini ifade eder.

DALLWIG, Florian, Deckungsbegrenzungen in der Pflichtversicherung, Berlin 2011, s. 1.
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konusudur. Buna gore zorunlu sigortalar kamu yarar1 veya tiglincii kisilerin korunmasi

gayesiyle zorunlu hale getirilmis 6zel sigorta olarak tanimlanabilir®.

[lk zamanlarda sorumluluk hukukundaki kusur ilkesi, zarar bir bireyin kusuruna
baglanmadikca zarara ugrayan korumadan yararlanmayacagi anlayisindan yola ¢ikarak
bireysel bir diisiinceye dayanmaktaydi. 19. yiizyilin sonlarina dogru tazminat hukukuna
egemen olan toplumsal diisiince ile birlikte zararin bireysel bir kusur sonucu olusmasa
bile toplumun magduru korumasi ve zarar1 sadece onun sirtinda birakmamasi gerektigi
savunulmustur’®. Bagka bir anlatimla zararin failin yanina kar kalacak sekilde sakincali
durumlar, modern hukukun sosyal adalet ve sosyal devlet anlayisina aykirilik tegkil
etmektedir’’. Tazminat hukukunda zarar gorenin zarari karsilanmasi temel alinmis ve
kisileri sorumlu kilmak yerine zarar gorenin korunmasi 6n plana ¢ikmistir. Buradan
hareketle kusursuz sorumluluk halleri dogmus ve sorumluluk sigortalar1 kusursuz

sorumluluk hallerine kars1 teminat saglamaya baglamigtir’®.

Zorunlu sigortalar meblag”, mal'® ve sorumluluk sigortalar: gibi sigortanin birden

cok alaninda diizenlenmistir. Ancak sorumluluk sigortalarinin hem sigorta ettireni hem
de sorumlulugu doguran olaydan zarar goren kisiyi korumasi 6zelliginden dolay1 bu

sigorta tiirinde zorunluluk unsuru agrr basmaktadir'”. Zorunlu sorumluluk

% OMAG Merih Kemal, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Belgika Kara Sigortas
Mukavelesi Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar1”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1997, s. 85 vd. ;
KOYUNCU, ibrahim Serdar, “Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar ve Tarim Uriinlerinin Dogal Afet
Zararlarina Karg1 Himayesinde Zorunlu Sigortanin Uygulanabilirligi”, Reasiiror , S.49, 2003, s. 8.

% TANDOGAN, Haluk, s. 12; EREN, 5. 511-512.

” KOYUNCU,ss. 8.

* TANDOGAN, s. 13; EREN, s. 512.

% Zorunlu meblag sigortasina Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi 6rnek gosterilebilir.

19" Zorunlu olarak diizenlenmis olan mal sigortalar1 kapsaminda intifa konusu seyin sigortasi(MK m.815)
ve zorunlu deprem sigortasi en dnemli drnekleridir.

' {INAN, Zorunlu Sigorta, s. 42; OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 17; HEDDERICH, Katharine Sophie,
Pflichtversicherung , Studien zum Privatrecht, Mohr Siebeck, Freiburg 2011, s. 42; DALLWIG, s. 9;
Alman Hukukunda zorunlu sigortalarin &ziinde sorumluluk sigortalar1 yatmaktadir. Bu VVG 113
sorumluluk sigortalart altinda diizenlenen zorunlu sorumluluk sigortalart bolimiinden anlasilmaktadir.

Ancak buradan sadece Alman Hukukunda zorunlu sigortlarin sadece sorumluluk sigortalarindan olustugu
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sigortalarinin ferdi giivenligi saglamaya c¢aligsmasi ile sorumluluk sigortalarinin zarar
goreni koruma gayesi ayni amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle sorumluluk sigortalari
ile sigortalarin zorunlu olmasi arasindaki sik1 bag sonucu sorumluluk sigortalar1 kanun
koyucu tarafindan yapilmasi mecburi sigortalar arasina girmistir'*>. Sosyal diisiince
icinde yer alan sorumluluk sigortalarinin kanun koyucu tarafindan mecburi hale

getirilmesi zorunlu sorumluluk sigortalarini olusturmustur.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin temel mantig1 kisileri sorumlu yapmaktan cok,
gerceklesen zarar1 giderme ve denklestirmedir. Sorumluluk sigortalarinda hem ferdi
sorumluluk hem de kollektif sorumluluk fikri birlikte yer aldigindan sorumluluk
sigortalar1 tehlike sorumlulugunun sert ve agir sonuglarini gidermede yardimeci
olmustur'®. Sorumluluk sigortalarmin zorunlu hale getirilmesine neden olan sebepleri
kanun koyucu, Sigortacilik Kanunu’nda “Zorunlu Sigortalar” baslig altinda diizenlenen
13. maddesinin gerek¢esinde belirtmistir. “Geleneksel toplumdan endiistriyel topluma
gecis stireci iginde, birtakim meslek ve faaliyetlerle ugrasan kisilerin bagkalarina
verebilecekleri zararlarin tiirleri ve nitelikleri giderek artmaktadr. Gelisen
teknolojiden, beraberinde getirebilecegi muhtemel riziko ve zararlar nedeniyle miimkiin
olmayacagindan, zorunlu sorumluluk sigortalari ile hem zarara ugrayan kisilerin
zararmin tazmin edilmesi belli bir dl¢iide garanti altina alinmig olmakta, hem de neden
olduklart zarart tazmin borcu limitler ddhilinde sigortalimin iizerinden alimmis

’

olmaktadir.’

Sorumluluk sigortalar1 yapisi geregi zorunlulugu icerisinde barindirir. Birgok
Avrupa iilkesinde de sorumluluk sigortalar1 zorunludur. Hatta Avrupa Birligine iiye olan
iilkelerde motorlu araglar i¢in zorunlu olan sorumluluk sigortalarma tek bir kriter

getirmek i¢in “European Convention on Compulsory Insurance against Civil Liability in

anlagilmamalidir. Bkz. GAL, Jens/ WANDT, Manfred, “Response to the Questionnaire on Mandatory
Insurance”, AIDA German Chapter, pp. 1.

102" ADAL, Erhan, “Motorlu Tasit Kazalarma Karst Mecburi Mali Sorumluluk Sigortasi”, Prof. Dr. Naci
Sensoy Hatira Sayisi, TUHFM, C.XXX, S. 3-4, s. 861; UNAN, Zorunlu Sigorta, s. 44.

1% KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, istanbul 2012, s. 179.
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respect of Motor Vehicles™'™ direktif ¢ikarmislardir. Zorunlu sigortalarin Avrupa
tilkeleri icinde anavatani olan Fransa 100 iizerinde zorunlu sigorta mevcuttur. Bunun
cogu sorumluluk sigortasidir'®. Almanya da sorumluluk sigortalar: icerisinde “Zorunlu
Sigortalar” bashigi altinda diizenlenen VVG 113 hiikmiiniin Onciiliigiinde bir¢ok
sorumluluk sigortas1 mevcuttur. Diger Avrupa lilkelerinde oldugu gibi Alman
Hukukunda sorumluluk sigortalar1 gibi motorlu araglar ve tasima alanin yaninda
mesleki faaliyetlerde ¢ok fazla yer almaktadir. Bunlarin en Onemlileri § 51
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), § 7a Giiterkraftverkehrsgesetz, § 6
Entsorgungsfachbetriebsverordnung, § 6 Entwicklungshelfergesetz,

Pflichtversicherungsgesetz [PfIVG] gibi zorunlu sorumluluk sigortalaridir'®.

B. Zorunlu Sorumluluk Sigortalarinin Ozelikleri

1. Sézlesme Ozgiirliigiine Miidahalede Bulunmasi

Sozlesme Ozgiirliigi Tiirk Borglar Hukukuna egemen olan ilkelerden biridir. Bu
Ozgurliik, sozlesmenin taraflarina kuracaklari sdzlesme iliskilerini, sinirlarina uymak
kayd: ile diledikleri gibi diizenleme yetkisi tanimaktadir. Sozlesme 0Ozglrliigi
s6zlesmenin konusunu serbest¢e belirleyebilme, diger bir ifade ile istedigi sekil ve
icerikte sozlesme yapabilmeyi, sézlesmenin igerigini degistirme, sdzlesmeyi ortadan
kaldirmay1 kapsadigi gibi, sozlesmenin karsi tarafini segme, herhangi bir sdzlesmeyi

yapip yapmama serbestisini de barindirmaktadir'®’.

Sézlesme Ozgiirliigii Tiirk Bor¢lar Kanunun 26. maddesinde agikga diizenlenmistir.
lgili hitkkiim “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen simirlar icinde

ozgiirce belirleyebilirler” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim sozlesme 6zglirliiglinii

1% Strasbourg, 20.1V.1959. Bu direktif degisik tarihlerde siirekli olarak yenilenmistir. Bunlardan en
sonuncusu 16 Kasim 2009 tarihli “Directive 2009/103/EC Of The European Parliament And Of The
Council” adh direktifidir. Avrupa Birligi Uye Devletleri motorlu araglarm yaninda ugak kazalari, niikleer

enerji ve gevre kirliligi sonucunda olusan zararlar i¢in zorunlu sorumluluk sigortalart dngérillmiistiir.
' HEDDERICH, s. 43.
'% GAL/ WANDT, s. 32.

17" Borglar Hukukunda “sozlesme serbestisi ve simirlar” hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, s. 297. vd,
OGUZMAN,/OZ, s. 24; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On dérdiincii Bast,
Istanbul 2000, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 101 vd.
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temin etmekte ise de, taraflarin istedikleri sekil veya sozlesme yapip yapmama
serbestisi sirsiz degildir. Sozlesme oOzgiirligii kanun veya taraflarin iradesi ile
sinirlandirilabilir.  S6zlesme yapma serbestisine getirilen sinirlamalar kapsaminda
konumuz agisindan Onem tasiyan nokta kanunla ilgili taraflara “sozlesme yapma
zorunlulugunun” getirilebilmesidir. S6zlesme yapma serbestisine; kamu hizmeti, kamu
yarari, ulusal glivenlik, stratejik konuma sahip olma veya sosyal ve ekonomik sebepler
ya da tiiketicinin korunmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolay: smirlama getirilebilir'®®.
Ancak sozlesme serbestisi prensibinin esas, sozlesme yapma zorunlulugunun

getirilmesinin ise istisna oldugu unutulmamalidir.

Sigorta sozlesmelerinde genel ilke s6zlesme serbestisidir. Genel kural bu olmakla
beraber kanun koyucunun iradesi ile bu sinirlandirilabilmektedir. Sigorta s6zlesmelerine
bu acgidan bakacak olursak; sigorta iliskisinin iradeye bagli olup olmamasina gore
ihtiyari(istege bagli) ve zorunlu(mecburi) sigorta olmak {izere ikiye ayrilmasi
miimkiindiir'®”. Kanunda sozlesme kurma mecburiyeti yokken sigorta sozlesmesi
kurulmus ise istege bagli sigorta soz konusu iken; kanun geregi kisilere sigorta

sOzlesmesi kurma mecburiyeti getirilmisse zorunlu sigortalardan bahsedilir.

2. Sosyal Amac Diisiincesi Olmasi

Sorumluluk sigortalarinin zorunlu olmasinin amaglari arasinda milli servetin
muhafaza edilmesi, sosyal fayda ile emniyetin tesisi ve belli bir rizikoya maruz
kalanlarin  korunmasi gosterilebilir''®. Bu amaglarin  yaninda ve sorumluluk
sigortalarinin dogusunun temel sebebi olan zarar gorenin korunmasi amaci kanun
koyucunun bu tiir sigortalar1 zorunlu hale getirmesini gerekli kilmistir. Sorumluluk

sigortalar1 sigorta ettirenin sorumlulugunu teminat altina almis olsa bile zarar gorenin

108 EREN, s. 301; GUVEN, Pelin, “Rekabet Hukukunda Soézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu
Kararlar1 Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”,  Rekabet Kurumu Persembe

Konferanslari, Rekabet Kurumu 2004, s. 4.

"% Arseven’e gore zorunlu sigortalar ashinda bir sigorta tiirii degildir. Sigorta tiirlerinden birine giren
sigortalarin, kamu yarar1 veya 3.sahislarin korunmasi bakimindan zorunlu hale getirilmesinden ibarettir.

Bkz. ARSEVEN, s. 53.

10 OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 15.
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durumunu muhafaza etme amaci kamu menfaati diislinlilerek zorunlu sigorta olarak

ortaya ¢ikmalaria sebep olmustur''".

Zorunlu sigortalarda kamu menfaati, belirlemek bazen kanun koyucunun ileride
olusabilecek toplumsal tehlikelere Onlem alma Ongdriisii ile olusabilecekken; bazi
durumlarda ise toplumsal olaylar sonucunda olusabilir. Buna en giizel 6rnek Amerika
da otomobil mali mesuliyet sigortasinin ¢ogu eyalette zorunlu hale getirilmesidir.
Amerika’da trafik kazalarindan her y1l etkilenen kisilerin sayis1 ile Amerika’nin yillarca
siiren Vietnam Savasindan etkilenen sayist hemen hemen aymdir''?. Aslinda kamu
menfaatinin belirleyicisi genellikle toplumun genis kesimlerinin tehlikeler karsisindaki

zay1f konumudur.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin  ekonomik boyutunun da irdelenmesi
gerekmektedir.. Sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesi biiyiik meblaglarda

primlerin biriktirilmesine sebep olmaktadir'",

Ancak toplanan primler, zorunlu
sorumluluk sigortalart kamusal menfaat 6n planda tutuldugundan sadece devlet
kurumlarina fon saglamak i¢in yapilamaz''*. Sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale
getirilmesi yeni is olanaklar1 saglayacagindan sigortacilar tarafindan genellikle olumlu
karsilanmaktadir fakat sunun da gozden kagirilmamasi gerekir ki; sigorta endiistrisinde
islem hacmini biiyiitmek bu amagla elde edilen gelirin ekonomiye katli saglayacak
bigimde kullanmak zorunlu sorumluk sigortalarinin amaglari arasinda yer almaz'". Kisa
sOylemiyle zorunlu sorumluluk sigortalar1 sirf fon yaratmak i¢in tesis edilemez. Sigorta

sektorline fon yaratilmas: mecburi sigortanin varlik sebebi degil belli amaglar i¢in thdas

edilen sigorta tiirlerinin ancak yan amaci olabilir''. Diger taraftan sigorta primi olarak

""" UNAN, Zorunlu Sigorta, s. 43.

"> COHEN, Alma/ DEHEJEIA, Rajeev, “The Effect Of Automobile Insurance And Accident Liability
Laws On Traffic Fatalities”, Journal of Law and Economics, vol. XLVII ,October 2004, pp. 358.

'S COHEN/ DEHEJEIA, s. 361. Amerika da zorunlu motorlu araglar igin mali sorumluluk sigortalar
sonucunda alian polige miktar1 her y1l 100 milyar dolara ulagsmaktadir. 100 milyar dolarlik meblag fazla

olsa bile olusan kazalar sonucunda meydana gelen zararlari karsilamay1 yetmemektedir.
'* OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 15.
15 fJNAN, Zorunlu Sigorta, s. 44.

1% OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 15-16; UNAN, Zorunlu Sigorta, s. 44.
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toplanan ve milyonlar1 bulan meblaglarin milli ekonomi icinde en 1iyi sekilde
degerlendirilmesi de zorunlu sorumluluk sigortalarinda ulagilmak istenen sosyal

gayenin gergeklestirilmesinde kullanilabilir'”.

S6zlesme yapma zorunlulugunun istisna oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
kamu menfaati gerekli olan sigortalarin zorunlu hale getirilmesinde idare ¢ok dikkatli
davranmalidir. Kamu menfaati niteligi geregi siibjektif oldugu kadar dinamiktir. Bu
dinamiklik zaman i¢indeki gelisim ve degisimlere baglidir. Bundan dolay1 idare kamu

menfaati oldugunu diisiindiigii sigortalari her zaman dilimi icinde degerlendirmelidir''®.

3. Miieyyidelere Tabi Olunmasi

Zorunlu sorumluluk sigortasi sézlesmesinin her iki tarafi i¢in bazi miieyyideler
Ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlar zorunlu sigorta sisteminin diizen iginde islemesi ve
hedeflenen sosyal amaca ulasabilmesi i¢in gereklidir. Bu yaptirimlarin temel amaci
sigorta sozlesmesi yapmaya zorlamanin yaninda sigorta sdzlesmesinin siirekliligini

saglamaktir'"’.

Zorunlu sigortalar i¢cin miieyyideler Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Yaptirnm uygulanabilmesi i¢in dogal olarak denetim
mekanizmasi da dngoriilmesi gerekirdi. Ilgili madde hitkkmii “Bir faaliyetin icras: ya da
bir seyin kullanilmast i¢in izin veya ruhsat vermeye veya bunlari denetlemeye yetkili
merciler ile ikinci fikra uyarinca belirlenen kurum ve kuruluslar; yiiriitecekleri is ve
islemlerde, yapiimasi zorunlu sigortalarin gegerli teminat tutarlar: dahilinde yaptirilip
yvaptirilmadigint arastirmakla yiikiimliidiir. Bu kurum ve kuruluslar ile izin veya ruhsat
vermeye ve denetlemeye yetkili mercilerce, gegerli teminat tutarinda sigorta yapilmamig
oldugunun tespiti halinde islem yapilmaz. Gegerli teminat alinana kadar sigortalinin
zorunlu sigortaya konu tegkil eden faaliyeti yetkili merciler tarafindan durdurulur.”

seklinde diizenlenmistir.  Hiikkimden anlasildigi {izere sigorta sozlesme yapma

mecburiyetine uymayan kisiler agisindan faaliyet durdurma ve islem yapilmayacagi

"7 AYBAR, Ayhan, Sigorta Politikas1, BATIDER, C. V, S.3, 1970, s. 578.
8 KABUKCUOGLU OZER, s. 18.
" KOYUNCU, s. 10-11.
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yaptirimi ongoriilmiistiir. Buna Ornek olarak Karayollar1 Trafik Kanunu md.91gore
mecburi trafik sigortas: bulunmayan araglar trafikten men edilirler. TSHK m.132/4 gore
ucak mecburi sorumluluk sigortalar1 yaptirilmamis hava tasit araglar1 Ulastirma

Bakanliginca ugustan men edilir.

Faaliyetlerin durdurulmasi veya faaliyetten men gibi durumlarin yaninda cezai
yaptirimlar s6z konusu olabilecektir. Cezai yaptirimlar SK’nin 35. maddesinde adli, 34.
maddesinde ise idari ceza 6ngériilmiistiir' . Adli ceza i¢in SK m. 35/14 “ Bu Kanunun
13 iincii maddesinin birinci fikrasi hiikmiine aykirt olarak sézlesme yapmaktan
kacinanlar besyiiz giinden az olmamak itizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Idari ceza igin ise ilgili hiikiim “Bakanlar Kurulu,
Miistesarligin bagh bulundugu Bakanlik ve Miistesarlik tarafindan bu Kanuna gore
alinan kararlara, ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglere ve yapilan diger diizenlemelere
uyulmamast halinde, bu Kanunda ayrica ongoriilmiis bir cezanin olmadigi hallerde

onikibin Tiirk Lirast idari para cezast uygulanir.” seklindedir.

C. Tiirk Hukukunda Diizenlenis Sekilleri

1. Kanun ile Diizenlenmis Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:

Sozlesme yapma zorunlulugu sozlesme 6zglirliigiinii kisitladigindan dolay1 zorunlu
sigortalarin kanun ile yapilmasi1 gerekir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin temel
diizenlenisi 1ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler ile sigorta sdzlesmesi yapma
mevcudiyetinin  ongoriilmesidir. Degisik kanunlarda zorunlu sorumluluk sigortasi

Oongoriilmiistiir. Bunlar;

e 13.10.1983 tarihinde kabul edilen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 91-
101. Maddeleri arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasi diizenlenmistir. KTK’nin
91. maddesi “ Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.” seklindeki diizenleme ile trafik kazalarindaki sorumluluklara kars1 zorunlu

hale getirilmistir.

20 KABUKCUOGLU OZER, s. 179.
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e 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 18. maddesi “Tasimacilar, yolcuya
gelebilecek bedeni zararlar i¢in bu Kanunun 17 nci maddesinden dogan

2

sorumluluklarint sigorta ettirmek zorundadir.” Bu hiikim ile birlikte karayollar
tizerinde yolcu tagima yapan kisiler mali sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadir. Bu
hiikiim 26.04.2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazete'de 6704 sayili "65 Yasimni
Doldurmus Muhtag, Giigsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarmma Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ortadan kaldirilmis olup sadece zorunlu trafik mali

sorumluluk sigortas1 yapilmasi ongoriilmiistiir.

e Kabul tarihi 14.10.1983 olan 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda iki
farkli zorunlu sorumluluk sigortast dngorilmistiir. Bunlardan ilki “Yurt i¢i veya yurt
dist yolcu, yiik ve posta tasimalari yapmaya yetkili kilinan tasiyicilar, tasima
sozlesmelerinden dogabilecek zararlardan dolayr tazminat taleplerinin teminati olmak
tizere, asgari 124 iincii madde esaslarina gore saptanan sorumluluk sinirlart icerisinde
mali mesuliyet sigortalart yapmakla yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenen ve tagima
sOzlesmelerinden dogan tazminat taleplerine karsi gilivence saglayan TSHK’ nin 132.
maddesidir. Diger hiikiim ise ii¢lincli kisilere verilecek zararlara karsi mali mesuliyet
sigortas1 Oongoren 138. maddedir:” Tiirk hava sahasinda ugus yapacak Tiirk ve yabanci
sivil hava aracglar1 i¢in; lclincii sahislara verilecek zararin teminati olarak isleten

tarafindan mali mesuliyet sigortas: yaptirilmasi zorunludur.

e Seyahat Acenteleri i¢in 6ngoriilmiis olan sorumluluk sigortast 13.01.2007 tarihli
5571 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ile birlikte kabul
edilmistir.

e (03.03.2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol Ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale Ve Zararlarin Tazmini Dair
Kanun ile kiyr tesislerinin deniz kirliligi i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortalar

yaptirmasi ongorillmiistiir.

2. Sigorta Genel Sartlari ile Diizenlenmis Olanlar
Zorunlu sorumluluk sigortalarinin ancak kanun yolu ile diizenlenebileceginin daha

once belirtmistik. Genel kural bu olmakla birlikte Sigortacilik Kanunun 13. maddesinin
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“Bakanlar Kurulu, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar
ihdas edebilir.” hiikmii ile zorunlu sigorta yapmaya yetkisi Bakanlar Kuruluna’da

‘[amnmlstlr121 .

Sigortacilik Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki anayasal tartismalara
neden olabilecek niteliktedir. Zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile kisitlanan s6zlesme
Ozgurliigii Anayasa icerisindeki temel hak ve Ozgiirlikkler kisminda diizenlenmistir.
Temel hak ve oOzgiirlikler kamu diizeni ile kamu yarar1 agisindan ancak kanun ile
sinirlandirilabilir. Kanun yapma islemi yasama organinin gorev alani icerisinde oldugu
diisiindiigiinde Bakanlar Kurulunun verilen bu husus, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykiri oldugu disiindiirmektedir. Teorik olarak tartisma yer almaktaysa da
uygulama da Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve Hazine Miistesarliginin ¢ikardigi sigorta

genel sartlarinda zorunlu sorumluluk sigortalar1 6ngoriilebilmektedir.

Zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in 6ngdriilmils ve mevzuatimizda yer almig sigorta

genel sartlar1 sunlardir:
¢ Deniz yolu Yolcu Tagimaciligt Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
e Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
e Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
e Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
e Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
e Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi
e Karayolu Tasimacilik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

e Sertifika Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

2l KABUKCUOGLU OZER, s. 180.
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D. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin Taraflar

1. Sigortaci

Sigorta sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme niteligi tasidigindan; bu
sOzlesmenin bir tarafin1 sigortact diger tarafini sigorta ettiren olusturmaktadir.
Sigortacinin tanim1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan yapilmamistir. Zorunlu
sorumluluk sigortalarin1 diizenleyen birgok sigorta genel sartlarinda sigortaci
“Tiirkiye’'de genel sorumluluk bransinda ruhsati bulunan ve bu sigorta ile sigorta
ettirenin sorumlulugunu policede yazili sigorta bedeline kadar teminat altina alan
sigorta sirketini” tanmim olarak gosterirken; Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yonetmelik belli bir prim karsilifinda sigorta sdzlesmesi ile risk iistlenen kisi
olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarsak sigortaci, sigorta sdzlesmesi ile
giivence altina aldig1 risk gergeklestiginde sigorta ettirene veya onun tayin ettigi baska

bir kimseye tazminat 5demeyi taahhiit eden taraftir' >,

Sigortacilik mesleginin belli bir organizasyon ve mesleki yeterlilik gerektirmesi
sebebiyle kanun koyucu gercek kisilerin sigortact olmasmim 6niine gegmis'>; sadece
anonim ve kooperatif seklinde kurulmus ticaret sirketleri ile sinirlandirilmistir. Kanun
koyucu bu sinirlandirmayr Sigortacilik Kanunu 3. maddesinde “Tiirkiye’de faaliyet
gosterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif

1

seklinde kurulmus olmast sarttir.” ifade etmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1402.
maddesi de karsilikli sigortay1 diizenleyen hiikiimlerinde sigorta sirketlerinin kooperatif

seklinde yapilanmasi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren acisindan diizenlenen sigorta
ettirme zorunlulugu karsisinda sigortacinin da sigortalama mecburiyetinin olmasi
gerekir. Tek taraf icin ongoriilen zorunluluk sigorta hukuku baglaminda diger taraf i¢in
higbir sey ifade etmez'**. Zorunlu sorumluluk sigortalarmim sézlesme 6zgiirliigiiniin bir
goriiniimiinii sigortact agisindan goérmekteyiz. Sigortacinin sigortalama mecburiyetinin

olmamasi, zorunlu sorumluluk sigortalariyla hedeflenen sosyal himaye amacina engel

122 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 215; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 14; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 32;
CEKER, Sigorta Hukuku, s. 46; KAYIHAN/BAGCI, s. 131.

' CAN, Sigorta Hukuku, s. 225.
2 OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 30; KABUKCUOGLU OZER, s. 181.
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olabilecek ve sigorta yaptirmak isteyen kisiyi de kanunlarda gosterilen yaptirimlara
maruz birakabilecektir. Bu noktadan yola ¢ikarak TTK’nin 1483. maddesinde zorunlu
sorumluluk sigortalarinda sigortaci faaliyet gosterecekleri dallarin kapsaminda bulunan
sigorta tiirleri ile bir sdzlesme kurma talebi geldiginde sigorta yapmak zorundadir'”. Bu
hiikim SK’nin 13. maddesinde belirtilen diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu’'na

dogrudan alinmasi ile olugturulmustur.

2. Sigorta Ettiren
Sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri olan sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi
yaptiran kimseye denir'?®. Zorunlu sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren ise kanunen

sigorta yapmasi zorunlu kimsedir. Bu zorunluluk, kiginin meslek veya hukuki vasfindan

123 Zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in en dnemli hususlardan biri de taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhkta
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Birgok Yargitay karar1 su yondedir: “Dava, trafik (ZMSS)
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iliskindir. Tiirk Ticaret Kanunun 4.
maddesinde, bu kanundan dogan hukuk "davalarmin" ticari dava sayildigi, aymi kanunun 5. maddesinin
2. fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu
kanunun 4. maddesi hiikmiince ticari sayian "davalara", ticaret mahkemesinde bakilacagi hususlar
diizenlenmigstir. Ayn1 Kanunun 3. maddesinde, "Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” hiikmiine yer verilmis, 1483 ve devami maddelerinde
de “zorunlu sorumluluk sigortalari” diizenlenmigtir. Bir hukuki iglemin veya fiilin Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin yasanin amact igerisinde yukarida tamimlart verilen bu
kanunda diizenlenen hususlarla, bir ticari isletmeyi ilgilendiren bir hukuki igslemin veya fiilin olmasi
gerekir. Dava konusu olayda talebin, trafik kazasi nedeniyle zarar goren 3. kisiye davact trafik
sigortacist tarafindan oOdenen tazminatin sigortalisindan riicuen tahsili istemine iliskindir. Davacinin
odeme yaptigi kiginin haklarina halef olmaktan dolayr degil, sigortalist olan davalimin ZMSS sigorta
policesine ve ZMSS Genel Sartlari'na aykiri davranisi nedeniyle tazminat isteminde bulundugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazhik sigorta hukukundan kaynaklanmis olup sigorta hukuku ise
6102 Sayilh TTK 6.Kitap ve 1401 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup TTK 4/1-a maddesi geregi
davanin Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevine girdiginden mahkemece davamin esasina girilerek
taraflarin delillerinin toplanmasi, iddia ve savunmalarmin degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi dogru

goriilmemistir.” 17. HD., 2015/10867 E. , 2016/813 K., T. 25.1.2016.

126 KENDER, Sigorta Hukuku, s.174; KUBILAY, Sigorta Hukuku, s.40. Ayrica Sigorta ettiren CIF,
FOB ve CIP satig bakimindan satici, franchaising soOzlesmesinde franchise alan, finansal

kiralama(leasing) s6zlesmesinde ise kiralayandir. (KUBILAY, Sigorta Hukuku, s.41-42.)
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kaynaklanabilir. Sigorta s6zlesmesi yaptirmak i¢in herhangi bir 6zel sart aranmamus;

sadece medeni haklar1 kullanma yetkisine sahip ve resit olmasi yeterli goriilmiistir'*’.

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren ile sigortali farkli kavramlardir. Sigorta
sozlesmesindeki risk gerceklestiginde sigorta himayesinden istifade eden kisi sigortali
olarak tanimlanir. Sigorta sézlesmesinde sigorta ettiren kendi menfaatine yaptiginda
sigortalt sifatt kendine ait olurken; baskasinin menfaati i¢in bir sigorta sozlesmesi
yaptiginda sigortali sifati kendinde barindirmaz. Sigorta hukukunda bu durum baskasi
hesabina sigorta olarak tanimlanmaktadir. Diger bir anlatimla, baskas1 hesabina sigorta,

sigorta ettirenin bagkasimnin menfaatine sigorta sozlesmesi yapmasiyla ortaya

¢ikmaktadir'?®.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda baskasina hesabina sigortanin uygulanabilecegi
alanlarin basinda gelmelidir. Sorumluluk sigortast ayni anda birden ¢ok kisinin
sorumlulugu kapsayacak sekilde yapilabilmektedir. Ornegin, Isvicre’de trafik
sigortasinda sadece isleten degil; isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler de

sigorta ile teminat altina alinmaktadir'®.

Tiirk Hukukunda sorumluluk sigortalarinda egemen olan kendi hesabina sigortadir.
Genel kural bu olmakla birlikte mal sigortalar1 igin diizenlemis TTK 1454.
maddesindeki baskasina hesabina sigorta, TTK m.1485 hikmii ile sorumluluk
sigortalar1 i¢cin de Ongoriilmistiir. Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda da prim
Odeyerek sigorta sdzlesmesi yapan sigorta ettiren ile sorumlulugu teminat altina alinan

sigortali ayn kisiler bilecektir' ™.

Tiirk Hukuku’nda kanunda bagkas1 lehine sorumluluk sigortasinin 6rnegini isletme

icin Oongdriilen sorumluluk sigortasinda 6ngdriilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473.

7 BOZER, Sigorta Hukuku, s. 32.

' SELCUK, Ali Uygur, “Baskasmna Hesabma Sigorta Sozlesmesi ve Ugiincii Kisi Lehine Hayat
Sigortast Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:6 Say1 60, Agustos 2011, s. 26; KAYIHAN/ BAGCI, s.
136-137.

12 ADAL, Erhan, “Trafik Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi”, BATIDER, C.II, S.3,1964 s. 389.

UNAN , Zorunlu Sigorta, s. 46.
B0 SELCUK, s. 26.
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maddesinin ikinci fikrasinda igletme ile ilgili sorumluluk sigortasi, sigortalinin
temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve
isletmede calistirllan  kisilerin - sorumlulugunu da karsilayacak sekilde kapsami

genisletilmistir. Bu uygulama istege bagli sorumluluk sigortalarinda ve ayrica sdzlesme

31 Bu hiikkme benzer hiikiimler

zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in de 6ngdriilmesi gerekmektedir'>?.

ile aksi kararlastirilabilecek sekilde diizenlenmistir

E. Taraflarin Hak ve Borclari

Tiirk Ticaret Kanunu sigorta s6zlesmesine taraf olanlarin haklarin1 ve borg¢larini
diizenlerken bor¢ ve yiikiimliilik terimi kullanmayi tercih etmistir. Sigorta ettirenin ve
sigortacinin  yapmasit gereken davramiglar icin genellikle yiikiimlilik terimi
kullanilmistir. Ancak yiikiimliilik terimi genis bir kavrami ifade eder. Yikiimliiliik
sozlesme 1iliskisi icerisinde alacaklinin zorla talep edebilecegi bor¢lunun ise yapmak
zorunda oldugu yiiklerdir'”’. TTK’da sozlesme oncesi sigorta ettiren tarafindan bilgi
verilmesi, rizikonun agirlastirilmasi, rizikonun gerceklestiginde bilgi verilmesi ve
gerceklesen riziko ile ilgili bilgi ve belgelerin aktarilmasi gibi durumlar igin
yiikiimliiliik terimi kullanilmistir.  Sigorta hukukunda sigorta ettirenin yerine getirmesi
gereken bazi hareketler vardir ki bunlar sigorta ettiren tarafindan yapilmadigi icin
sigortaci talepte bulunamaz. Sadece sigortacinin hak kayb1 oldugu davranis sekilleridir.

134 Tiirk Ticaret Kanunu bazi

Sigorta hukukunda bu “gdrev” olarak tanimlanmaktadir
durumlarda gorev olarak kabul edilen sozlesme Oncesi bilgilendirme, riziko
agirlastirmama, riziko sonrasinda sigortaciya bildirme gibi gorevler, diizenlemelerde
“yitkiimliilik” olarak 6ngoriilmiistiir'”®. Calismamin bu béliimiinde sadece sigorta
ettirenin ylikiimliilikklerin anlamina yer verilecek olup, gorevlere aykirilik halinde

yaptirim konusu ise ikinci boliimde deginilecektir.

31 ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 82.
2 INAN, Zorunlu Sigorta, s. 47.
133 EREN, s. 29; 0ZDAMAR, s. 115.

134 UNAN, Samim, “2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Goérevleri”, Ticaret Hukuku

ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXV, 2011, s. 47.
> ATAMER, Zarar Sigortalar, s. 40.
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1. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

a) Prim Odeme Borcu

aa) Prim

Sigorta soOzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen karakterinden kaynakli
sigortacinin riziko tasima ediminin karsisinda sigorta ettirenin prim 6deme borcu s6z
konusudur'*®. Bir baska deyisle, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinde yer alan sigorta
himayesinden yararlanmak i¢in Odenmesi gereken bedel sigorta primi olarak
adlandirilmaktadir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu, sigorta sdézlesmesinin temel
unsuru olmasina ve TTK m. 1430 sigorta ettirenin asli edimi oldugunu belirtmesine
ragmen sigorta primi dogrudan tanimlanmamistir. Doktrindeki ve uygulamadaki sigorta
primi tanimi “ sigortacimin sigorta sozlesmesinde yer alan sigorta himayesini
saglamasina yonelik, sigorta ettirenin yerine getirmesi gereken edimdir.” seklinde

yaptlmustir'®’.

Sigorta primi yerine sigortacilikta sigorta ticreti'™® veya riziko bedeli terimleri de
kullanilmaktadir'”. Zorunlu sorumluluk sigortalarimi diizenleyen kanunlarda ve genel

sartlarda sigorta primini de igine alan sigorta ticreti terimi kullanilmgtir'*.

Sigorta
icreti, prim ile birlikte vergi, resim, har¢ ve sigorta islemleri dolayisiyla yapilacak

masraflar dahil edilerek olusturulur.

'3 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 235; ARSEVEN, s. 93; KUBILAY, s. 33; CAN, Sigorta Hukuku, s.
223.

37 KOENIG, Willy, Sigortalar Hukuku, Ankara 1954, s. 58; ATABEK, Sigorta Hukuku, s. 154;
KENDER, Sigorta Hukuku, s. 235; ARSEVEN, s. 117; AYLI, Ali, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme
Borcu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2003, s. 5; KAYIHAN, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme
Borcu, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 94.

1% ATABEK, Sigorta Hukuku, s. 7.

P Ornegin KMSGS’da C.1 “Sigorta iicreti; prim, Giivence Hesabina katilma pay: ile sigorta

sozlesmesine, bedeline veya primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim ve har¢lardan

olusur.” seklindeki diizenlemesi sigorta ticretini primi de igine alan daha genis kavrami ifade eder.

140 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 55.
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Sigorta sozlesmesinde primin Onemi sigorta sorumlulugunun baslamasi
saglamasidir. Sigortacinin sorumlulugun baglayabilmesi i¢in primin tamaminin veya
primin taksitle 6denmesi kararlastirilmis ise, ilk taksidinin s6zlesme yapilir yapilmaz ve
poligcenin teslimi karsilifinda 6denmesi gereklidir. Karada ve denizde esya tasima
islerine iligkin sigortalarda sigorta primi police heniiz diizenlenmemis olsa bile,

sozlesmenin yapildigi anda 6denir'*.

bb) Primin Belirlenmesi Ve Yetkili Merci

Zorunlu sorumluluk sigorta sozlesmelerindeki temel sorunlardan biri prim
miktarinin belirlenmesidir. Sigorta priminin sinirlarini rizikonun gergeklesmesi ihtimali,
sigortayla giivence altina alinan menfaatin degeri, sigorta s6zlesmesinin siiresi ve tahsil
edilen primlerin nemalandirilmasi imkani1 gibi durumlar ¢izer. Bu durumlardaki artma
veya cogalma, risk durumunu degistirecegi icin primde bu durumlara gore

belirlenecektir'*.

Sigorta prim miktarinin belirlenmesi ya sigorta sirketleri tarafindan ya da kanun
koyucunun belirledigi bir yetkili bir merci tarafindan belirlenmektedir. Bu noktada prim
belirlemede iki farkli sistem ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi sigorta sirketlerinin prim
miktarini serbestge belirleyebildikleri serbest tarife sistemi ve yetkili mercilerin sigorta

primlerini tasdik-tanzim ile belirledikleri tarife sistemidir'®’.

Sigortacilik Kanunu’nun 12. maddesi sigorta primin belirlenmesinde hangi sistemin

kullanacagini1 gostermektedir.

“1)Sigorta tarifeleri, sigortacilik esasina ve genel kabul gérmiis aktiieryal

tekniklere uygun olarak sigorta gsirketleri tarafindan serbestce belirlenir. Ancak, bu

' ALGANTURK LIGHT, Didem, “Sigorta Sozlesmesi Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri”, “10. Y1l’a Armagan” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , Yil:11
Sayt: 22 Giiz 2012/2, s. 2.

"2 ARAL ELDELEKLiOGLU, irem, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Prim Odeme Borcu”, “10. Yil’a Armagan”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , Y1l:11
Say1: 22 Giiz 2012/2, s. 209; ARAL, irem, “Sigorta Sézlesmelerinde Prim Odeme Borcu”, MUHD, C.13
S.3-4,s.122.

43 AYLI, Prim, s. 14-15.
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Kanuna ve diger kanunlara gore ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat tutarlart ile

tarife ve talimatlart Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir.

(2)Bakan, gerek goriilen hallerde hayat, bir yildan uzun siireli ferdi kaza, saglik,
hastalik ve ihtiyari deprem sigortalari tarifeleri ile prim, formiil ve cetvellerinin
uygulamaya konulabilmesini  Miistesarligin onayina tabi kilabilir veya ozel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gerekli goriilen hallerde, tespit ve ilan
ettigi aracilik komisyonlarini, tasdike tabi kildigi veya tespit ettigi her tiirlii tarifeyi

’

serbest birakabilir.’

Kanun maddesinde de anlasildig1 iizere sigortalara uygulanacak sigorta tarifelerini
belirleme isi sigortacilik esasina ve genel kabul gérmiis aktiieryal tekniklere uygun
olmak sartiyla sigorta sirketleri tarafindan serbestgce belirlenebilir. Genel hiikkiim bu
olmakla birlikte Kanun Koyucu zorunlu sigortalarda tarifelerin belirlenmesi, Bakan

tarafindan Miistesarligin onayina sunarak yap111rl44.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda serbest tarife sisteminin belirlenmesi primleri
diisiirmek suretiyle sigortay1 cazip hale getirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak zorunlu
sorumluluk sigortalarinin yapis1 geregi kisileri sigorta yapmaya mecbur biraktigindan
sigorta ettirenlerin sayisi artacagindan bu sayede zaten diisecek olan prim, bir de serbest
tarife rejimi dolayisiyla diiserse sirketlerin 6deme kabiliyetlerini etkileyecektirm.
Ancak serbest tarife sisteminde bu durumun tam tersi de olabilir. Soyle ki sigorta
sirketlerinin gergeklesen zarar miktarinin fazla olmasi durumunda da serbest tarife
sisteminden yararlanarak sigorta primlerini yiiksek tutabilir. Yiiksek primden dolay:

sigorta yaptirmak zorunda olan kisiler sigorta yapmaktan kaginabilir' .

144 flgili maddenin elestirisi i¢in bkz. KENDER, s. 74; Kars1 goriis icin bkz. KABUKCUOGLU OZER,
s. 172.
145 OMAG, Zorunlu Sigorta, s. 31.

146 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nda Tarife Uygulama Esaslari

Hakkinda Yonetmelik’te yapilan degisiklik ile trafik sigortasi primlerinin, belirlenen esaslar iginde sigorta
sirketleri tarafindan tespit edilmesine karar verilmistir. 2014 yilindaki yeni uygulamalarla beraber tiim

prim artislar1 ve indirimleri sigorta sirketlerine kaldu.
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b) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

aa) Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiligii

Sigorta bransinda rizikonun belirlenmesi, sigortaci agisindan sigorta sézlesmesinin
kurulup kurulmamasi yoniindeki iradesi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Kisaca
sigortact yapilacak sozlesmeden Once sigortalatilmak istenen rizikoyu tam olarak
ogrenmek ve bilmek ister. Ongériilen rizikoyu kendi yapacagi arastirma ile tespit
edecegi gibi; sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirenden de dogru bilgi
icin talepte bulunabilir. Sigorta s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda sigorta ettiren gerekli

ve liizumlu bilgileri sigortaciya vermekle yiikiimliidiir'®’,

Sigorta ettirenin sozlesme kurulurken var olan beyan yiikiimliligi, zarar
sigortalarinda Tirk Ticaret Kanunu’nun 1435 ila 1443 tiincii maddelerinde; can
sigortalarinda ise 1497 ve 1498 inci maddelerinde diizenlenmistir. S6zlesme Oncesi
thbar yiikiimliiligii ana muhtevast TTK md 1435°te “Sigorta ettiren sozlesmenin
vapilmasi swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortacvya bildirilmeyen, eksik veya yanlig bildirilen hususlar,
sozlegmenin yapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise,
onemli kabul edilir. Sigortac tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi
ispat edilinceye kadar onemli sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden
anlasildig1 iizere sigorta ettiren sigorta yaptiracagi sirada sigorta sdzlesmesi i¢in dnemli
hususlart ya da oOnemli kabul edilebilecek durumlar1 sigortactya bildirmekle

yiikiimliidiir. Onemli husus veya onemli kabul edecek durumu belirleme kriteri,

147 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 253; FRANKO, Nisim, “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken [hbar
Miikellefiyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIV, 4-5 Nisan 1997, s. 317; AYLI,
Ali, “Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki fhbar Yiikiimliiliigiine Iliskin Hiikiimlerin TTK
Tasaris1 Cercevesinden Yeniden Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S.6, Prof.
Dr. Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, Diyarbakir, Eyliil 2005, s. 190; OGUZ, Zehra Seker, Sozlesme
Oncesi Thbar Gorevi, Filiz Kitabevi Basim, Istanbul 2010, s. 21 ;SSENOCAK, Kemal, “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi ihbar Kiilfetine Umumi Bir Bakig”, Tiirk-
Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasas1 Hukuku’nda ve Sigorta Hukuku’nda Giincel Geligmeler
Sempozyumlari 19 -20 Haziran 2014, Kayseri, s. 105. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. AYITER, Kudret, “
Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut Ihbar Yiikiimliliigii”, Ticaret Ve Banka Hukuku Haftas1 , 7
Nisan-3 Mayis 1959, Ankara 1960.
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sigortactya bildirilmeyen hususun s6zlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda

yapilmasini gerektirecek nitelikte olmasidir'*®.

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda sigorta ettirenin vermis oldugu bilgiler ile
gercekte olan durum farkliysa beyan yiikiimliigiintin ihlalinden s6z edilir. Bagka bir
anlatimla ihlal, beyan yiikiimliisii tarafindan bilinen ya da bilinmesi kendisinden
beklenen hallerin bildirilmemesi, eksik veya yanlig bildirilmesi ile gerceklesir. Ancak
bildirmeyen veya yanlis bildirilen durumu sigortaci biliyorsa beyan yiikiimliiliigline

aykiriliktan dolay bir talepte bulunamaz'*.

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigli genel hiikiimler kisminda diizenlendigi i¢in
biitiin sigorta tiirleri i¢in uygulama alani bulacaktir. Zorunlu sorumluluk sigortalar1 da
bu kapsama dahildir. Zorunlu sorumluluk sigortalarini diizenleyen genel sartlarin
tiimiinde sozlesme Oncesi bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Genel sartlardaki bu
diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’na paralel bir sekilde olmasina ragmen daha fazla

ayrintilara yer verilmistir ~".

8 AYLI, Ihbar, s. 192; OGUZ, s.95; SENOCAK, ihbar,s. 109-110.

149 OGUZ, s. 140; SENOCAK, ihbar, s. 112.

0" Ornegin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 C.2 ¢
de sigorta yapilmasi sirasindaki ihbar yiikiimlilligii su sekilde diizenlenmistir: “Sigorta ettiren/sigortall,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanhs bildirilen hususlar, sozlesmenin
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, énemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili
olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar énemli sayilir. Sigortact sigorta ettirene/sigortaliya
cevaplamast igin sorular igceren bir liste vermisse, sunulan listede yer alan sorular disinda kalan
hususlara iliskin olarak sigorta ettirene/sigortaliya hichbir sorumluluk yiiklenemez;, megerki sigorta
ettiren/sigortali onemli bir hususu kotii niyetle saklamis olsun. Rizikonun gerceklesmesinden sonra,
sigorta ettirenin/sigortalimin ihmali ile beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin tespiti durumunda, bu
ihlal tazminatin miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore ihlal sonucu tazminat miktarina etki eden tutar ilgisine gore sigorta ettirene/sigortaliya
riicu edilir. Thmal kast derecesinde ve beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda
baglanti varsa, hak sahibine odenen tiim tazminat ilgisine gore sigorta ettirene/sigortaliya riicu edilir,
baglanti yoksa, sigortact odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki oram dikkate alarak, édenen

sigorta tazminatini riicuen tahsil eder”
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Ayrica zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in bazi durumlarda sigortacinin durumu
bilmedigi iddia edememesi gerekir. Sigorta Bilgi Merkezi Yénetmeligi'>' kapsaminda
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi kurulmustur. Yonetmeligin “Bilgi Kayitlarina
Erisim” baglikli 24. maddesine gore; basta sigortalilar olmak iizere yetkilendirilen
kisiler, Merkez tarafindan tutulan kayitlara erisebilmektedir. Bu yetkilendirilen kisiler
arasinda sigortacilar ve acenteleri de olmaktadir. Bu sebeple, ge¢mis sigortalara, hasar
taleplerine dair ve bunun gibi sigorta ettirenin Onceki sigorta islemlerine iliskin

hususlarin ihbar edilmesine gerek yoktur'*.

bb) Sézlesme Icerisinde Beyan ve Rizikoyu Agirlastirmama Gorevi

Riziko agirlagtirmamasi ile sdzlesme siiresince beyan ylkiimliiliigii birbirine siki
sikiya bagli kavramlardir. Herhangi bir sekilde sigorta s6zlesmesi siiresince riziko ile
ilgili degisikler sigortaciya bildirmelidir. Sozlesme siiresince degisikler genellikle
rizikonun bir seklide agirlasmasi sonucunda meydana gelir. Riziko agirlagsmasi ise
sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan mevcut durumun sigorta ettiren tarafindan

3

sigortaci aleyhine degistirilmemesini ifade eder'™. Bagka bir anlatimla sigorta

sOzlesmesi kuruldugu andaki tehlike olgularimin bir kisminin degismesi ve bunun

154 o .
. Turk Ticaret Kanunu m.

sonucunda rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin artmasidir
1444°de rizikoyu agirlagtirmama gorevi ayrintili olarak diizenlenmis olmasina karsin
tanim yapilmaktan kaginilmistir. Riziko agirlastirmasinin 6gretide’™ genel kabul goren
tammi  "riziko agwrlasmasi, sigorta akdi kurulurken beyan edilen rizikoyu

kiymetlendirmeye yarayan faktorlerin sigorta siiresi icinde, rizikonun gerceklesme

'3109.08.2008 tarih ve 26962 sayili Resmi Gazete yaymlanmistir.

152 SENOCAK, Ihbar, s. 114.

153" OMAG, M. Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Ankara, 1985, s. 14;
FRANKO, Nisim, Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlagmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu IX, 8-9 Mayis 1992, s. 99-118; UNAN, Gérev, s. 63.

134 KANER, Gérev, s. 316.

155 OMAG, Riziko Agirlagsmasi, s. 41; Benzer mahiyetteki tarif i¢in bkz.: iMRE, Zahit, "Sigorta
Hukukunda Rizikonun Agirlasmast", TUHFM., C. XII, S. 1, 1946, s. 288; AYLI, Ali, Tirk Sigorta
Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama Ve Sézlesmenin Siiresi Igindeki Riziko Degisikliklerini Thbar
Yiikiimliiliikleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 10 , S. 2 Temmuz 2011, s.
156.
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ihtimalini veya muhtemel zarar miktarm arttiracak dolayisiyla akdin feshini veya

tadilini gerektirecek bir sekilde degismesidir " seklindedir.

Riziko agirlagtirilmasi i¢inde degerlendirilen bir degisikligin bazi unsurlari tagimast
gerekir. Bu unsurlar, rizikonun durumunda stireklilik arz eden bir degisiklik olmali,
degisiklik sigorta sozlesmesinin kurulusundan sonra ger¢eklesmis olmali, rizikonun
gerceklesme ihtimalini veya muhtemel zarar miktarini arttirmali, nihayet degisiklik
esasli olmalidir. Bu durum rizikonun agirlagtirma durumu séz konusu olur ve taraflar
arasinda belirlenen prim riziko dengesi sigortact aleyhine bozulmus olur'*®. Bu nedenle
prensip olarak sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevinden bahsedilir.

Rizikonun sozlesmesi siiresince herhangi bir sekilde degisikle ugradigi zaman
bunun sigortaciya bildirilmesi gerekir. Rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi
demek sigortaci i¢in prim miktarinin artirilmast demektir. Bu nedenle siirekli bir edimi
ifade eden sigorta sozlesmesi icin sigorta ettirene/sigortaliya sdzlesme siiresi icerisinde

beyan yiikiimliiliigii yiiklemistir®’.

cce) Riziko Sonrasi Thbar Gorevi

Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini herhangi bir sekilde 6grendiginde vakit
kaybetmeden sigortactya bildirir.(TTK m. 1446/1) Sigorta ettiren i¢in Ongdriilen bu
yiikiimliiliik, sigorta sézlesmesi icerisindeki ve riziko gerceklesmeden Onceki bildirim
yiikiimliiliglin farklidir. Riziko ger¢eklesmeden onceki bildirim yiikiimliiliikleri prim ile
riziko arasindaki dengeyi saglamaya yonelikken; riziko sonrasi ihbar ylikiimliligl ise
olusan zarar1 tespit etmeye yoneliktir. Zararin tespiti yaninda zararin azaltilmasi veya
artmasma engel olacak davraniglar gosterilmesine hizmet eden bir amaci da

1
mevcuttur 58.

Rizikonun gergeklestiginin hizli bir sekilde sigortaciya bildirilmesi ve bunun
sonucunda sigortacinin Ogrenmesi taraflar agisindan olumlu neticeler doguracaktir.

Zararin daha fazla artmasina engel olabilecek tedbirleri alabilecegi gibi riicu ve zararin

15 MRE, s. 288; OMAG, Riziko Agirlagmasi, s. 54; MEMIS, Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 125; AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 158.

17 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 92; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 86.

1% KENDER, Sigorta Hukuku, s. 275; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 234; MEMIS, Riziko, s. 176.
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tespiti gibi kendi lehine olan olgular1 olusturan delilleri toplamasi olumlu neticelere
ornek olarak gosterilebilir' ™.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1446. maddesi rizikonun gergeklesmesi sonucundaki
thbar gorevini diizenlemistir. Bu madde sigorta ettirene riziko gercgeklestikten sonra
“rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortacrya” bildirmesi
Ongormistiir. Burada kesin bir siire dngoriilmemis; “gecikmeksizin” tabiri kullanarak
miimkiin olan en kisa siirede sigortaciya hemen bildirme goérevi yerine getirmesi ifade
edilmeye calistimigtir'®.

Tiirk Ticaret Kanunun 1446. maddesi genel hiikiimler icerisinde diizenlendigi i¢in
tim sigorta tiirlerine uygulanacaktir. Mal ve hayat sigortalarinda rizikonun olugma
zamant kolay belirlendiginden bu yiikiimliilik i¢in bir sorun teskil etmemekte iken
sorumluluk sigortalarinda ise rizikonun gerceklesmesi ani ise tartigmaya aciktir.
Sorumluluk sigortalar1 i¢in rizikonun gergeklesmesi ani claims made ya da occurance
basis gorlgiiniin hangisinin benimsenmesine gore farklilik gosterecektir. Bu nedenle
genel hiikiimlerde diizenlenen riziko sonrasi ithbar gdrevi sorumluluk sigortalar1 i¢in
yetersiz olacaktir.

Kanun koyucu sorumluluk sigortalarinin 6zel niteligini diigiinerek rizikonun
gerceklesmesi sonucu ihbar gorevini TTK m. 1475 ayri olarak diizenlemistir. Bu
diizenleme “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya
bildirir. Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa derhal
sigortacrya bildirir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan
basvurmasi halinde 1427 nci madde uygulanir.” seklindedir. Sorumluluk sigortalari igin

sigortal1, gerceklesen olaylarin bildirimi i¢in 10 giinliik siire igerisinde ve kendisine

159 ARSEVEN, s. 140.

180 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda riziko sonrasindaki ihbar gérevi igin 5 giinliik siire ongoriilmiisken;
6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanununda “gecikmeksizin” ifadesi kullanilmistir. Gerekgede bu ifade icin su

2

sekilde aciklanmustir:” Rizikonun gergeklestiginin bilinmesinde ozellikle tazminat 6deme borglusu
durumundaki sigortact acgisindan biiyiik yarar vardir. Nitekim, 6762 sayili Kanunun 1292 nci.
maddesinde de ayni konu diizenlenmis ve rizikonun gerceklestigini bildirim yiikiimliiliigii icin bes giinliik
stire ongoriilmiistiir. Ancak, Tasanin bu maddesi ile bes giinliik bildirim siiresi kaldiriimis onu yerine
“gecikmemek” ifadesi kullanmimistir. Zira, bes giinliik siire bazi sigortalar igin ¢ok kisa olabilecegi gibi

bast sigortalar igin de fazla olabilir. Halbuki “gecikmeksizin” ifadesi oncelikle hemen bildirme esasini

getirir. Ayrica, siibjektif ve objektif duruma gére hakime bir takdir hakki tanir, daha esnektir”
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yoneltilen talepleri ise zaman kaybetmeden hemen sigortactya bildirmek durumundadir.
TTK m. 1475 bildirim siiresi i¢in on giinliik siire 6ngoriilmiis olmasina karsin ne zaman
baslayacagma dair agik bir ifade yer almamustir'®. Genel hiikiimlerdeki bildirim
siiresinin baslama zamani olan rizikonun gercgeklestiginin 6grenme ani sorumluluk

sigortalar1 iginde gegerlidir'®%.

¢) Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verilmesi Yiikiimliiliigii

Sigortaci, riziko  gergeklestikten sonra  Odenecek  sigorta  tazminatini
belirlemeyebilmek i¢in arastirma yapmasi gerekmektedir. Bu arastirma igerisinde
gerekli olan tiim bilgi ve belgelere ulasmak zorundadir. Bundan dolay sigorta iligkisi
icerisinde yer alan kimselerden sigortaci her tiirlii bilgi ve belgeyi talep edebilir. Tiirk
Ticaret Kanunu da bu gereksinimi gérmiis ve m. 1447°de sigorta ettiren ig¢in, bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme ylikiimliiliigli ongoriilmiistiir. Bu madde
“Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, soézlesme uyarinca veya
sigortacimin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya
makul bir siire icinde saglamak zorundadir. Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve
belgenin niteligine gore, rizikonun gergeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin
inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almakla
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu yiikiimliilik rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda dogan bildirim
yiikiimliiliiglinlin tamamlayicist niteligindedir. Her iki yiikiimliiliikte sigortacinin riziko
gerceklestikten sonra gergek zarari tespit etmeye yoneliktir. Ayrica sigorta hukukunun

temel ilkelerinden olan zenginlesme yasaginin bir goriinim seklidir. Gergcek zarar

1! Sorumluluk sigortalar1 i¢in bu hitkmiin yetersiz oldugu agiktir. Sorumluluk sigortalarinin hukuki
himaye saglandig1 diisiiniildiigiinde on giin siirenin ne zaman baslayacag: belirlenmelidir. Ugiincii kisiye
verilen zarar an1 m1 yoksa tazminat talebinde bulunuldugu zaman mi oldugu agikliga kavusturulmalidir.(

KENDER, Sigorta Hukuku, s. 280-284; ARSEVEN, s. 142-143.

162 TASDELEN, Nihat, “ Mali Mesuliyet Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Thbar
Yikiimliligi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Diyarbakir

2005, s. 384.
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hesaplandiginda sigorta ettiren ne zarar gorecek ne de malvarlifinda bir zenginlesme

olacaktir'®.

2. Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

a) Sigorta Himayesi Yiikiimliiligii

Sigorta hukukunda sigortacinin en 6nemli borcu, sigorta himayesi kapsaminda
sigorta sozlesmesine konu olan rizikoya teminat saglamasidir. Teminat saglama islevi
riziko gerceklesmeden onceki durumda rizikoyu tasima olarak karsimiza c¢ikmakta;
riziko gerceklestikten sonrada tazminat 6deme sekline déniismektedir'®. Sorumluluk
sigortalarinda da temel edimler bunlar olmakla birlikte sigortaliya hukuki koruma
saglamasi agisindan diger sigorta tiirlerinden bir anlamda farklilagsmaktadir. Sorumluluk
sigortalarinda sigortaci, sigorta ettirene yoneltilen hakli tazminat taleplerini 6demek ve
haksiz tazminat taleplerine karsi savunmayi iistlenmek suretiyle sigorta teminati

<1165
saglar ™.

aa) Rizikoyu Tasima Borcu

Iki tarafa i¢in bor¢ doguran sigorta sozlesmesinde sigortacinin en temel borcu
rizikoyu tasima borcudur'®. Sigorta sézlesmesinde sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin
sinirlarint genel olarak riziko tasima borcunun kapsamini olusturur. Riziko tasima
borcunun sinirlarini ise sigorta sdzlesmesine konu olan menfaat, riziko ve sigorta
sozlesmesinin stiresi olusturmaktadir. Bu nedenle bu {i¢ unsurun kesin olarak

belirlenmesi veya belirlenebilmesi gerekir.

Sigorta sdzlesmesinde sigorta konusu menfaatin ne oldugu ve hangi rizikolara kars1
giivence sagladig1 agikca belirtilmelidir'®’. Ayni sekilde, sigorta konusu menfaatin

hangi rizikolara karsi gilivence sagladigi gosterilmelidir. Bu anlamda rizikonun ne

' KENDER, Sigorta Hukuku, s. 284; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 88.

!¢ KENDER, sigorta sozlesmesindeki rizikonun gerceklesmesinden dnceki durumda sigorta himayesinin

pasif bir durum oldugunu riziko gerceklestikten sonra aktif hale geldigini belirtmistir. Bkz. KENDER,
Sigorta Hukuku, s. 292.

165 SOPACI OZTUNA, Yénetici Sorumluluk Sigortast, s. 187.
1% KENDER, Sigorta Hukuku, s. 292; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 98; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 56.
'7 SAYHAN, s. 83.
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oldugu agiklanmali, siirlar1 tespit edilmeli ve hangi hususlarin riziko kapsamina
girmedigi agik¢a vurgulanmalidir'®®. Zorunlu sorumluluk sigortalar igin diizenlenen
genel sartlar sigorta s6zlesmesinin hangi durumlarda ve hangi rizikolara karsi teminat
sagladigini belirtmektedir. Bu noktada sigortaci ile sigorta ettirenin aralarinda anlasarak
genel sartlarda diizenlenmis olan durumlardan higbirisini koruma kapsami disina

¢ikaramaz. Yalniz sigorta teminat kapsamini primler karsiliginda genisletebilir.

Sigortacinin rizikoyu tagima aninin baslangici, sigorta sozlesmesinin maddi
baslangi¢ zamanini gostermektedir ve bu anin baslangiciyla birlikte, sigorta korumasi
baslamaktadir. Bir baska deyisle, sigortanin maddi baglangic1 sigortacinin
sorumlulugunun baglangicidir. TTK m. 1421 geregi, aksine sozlesme yoksa,
sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesiyle baslar'®. Ancak kara
ve denizde esya tasima islerine iligskin sigortalarda, sigortaci, s6zlesmenin yapilmasiyla
sorumlu olur (TTK m. 1421). TTK m. 1411°e gore, prim daha kisa zaman dilimlerine

gore hesaplanmamis ise TTK geregi sigorta donemi bir yildir.

Sorumluluk sigortalarinda rizikoyu tasima ytlikiimliiliigii taraflarinda yapilan sigorta
sOzlesmesinin siiresi ile sinirli olmasimin yaninda rizikonun gerceklesmesi hakkinda
belirlenen riziko goriisiine de baglidir. Sorumluluk sigortalarinda belirlenen riziko
esasinin talep veya sebebiyet veren olay teorisi sigorta himayesinin siiresini belirler.
Talep teorisi(claims made) benimsenmis olmas1 durumda sigorta himayesinin gegmise
etkili olmasi'™® durumu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nceden belirtigimiz gibi talep

teorisinde rizikonun gerceklesmesi sigorta siiresi icerisinde talebin One siiriilmesi

'8 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 292; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 56.

169 Sigorta sozlesmesinin kurulug tarihini mutlak anlamda belirleme zorlugu, sigortacinin

sorumlulugunun primin veya ilk taksidinin 6denmesi tarihinden itibaren baslayacaginin ayrica
belirtilmesini gerekli kilmistir. BOZER, Ali, “Mal Sigortasinda Akdin Yiiriirliikk Tarihini ve Sigortacinin
Mes’uliyetinin Baslangicin1 Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri”, B4 TIDER ,C.1,S. 1, 1961, s.
215.

70" Gegmise etkili sigorta, sigorta sdzlesmesinin maddi baslangi¢ zamaminn, sekli baslangic zamanindan
onceki bir tarihten itibaren baglayacak sekilde akdedilmesidir. SENOCAK, Kemal, “Gegici Sigorta
Himayesi” (Gegici Giivence), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 1999),
s. 168; CAPA, M. Sadik,” Gegmise Etkili Sigorta”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C.
XVIIL, Y. 2014, S. 3-4.
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sonucunda gercgeklestiginden zararin sigorta sdzlesmesinden Once dogmasi Onemli
degildir. Occurance basis sorumlulugu gerektiren zarari doguran olayin sozlesme
devam ederken meydana gelmesi sartiyla, sigorta sdzlesmesi sona erdikten sonra ileri
stiriilen tazminat taleplerini belli stireyle karsilar. Bu durumda sigorta himayesi gelecege
etkili bir sekilde kurulmus olur'’'. Bu tercih zorunlu sorumluluk sigortalarini
diizenleyen hiikiimlerde de énem arz etmektedir. Zorunlu trafik sigortasinin yapilmasi
rizikonun gerceklesmesinden once olmalidir. Bu sigorta tiirliniin yapilmasi zorunlu
oldugundan ge¢mise etkili olarak yapilamamasi gerekir. Aksi takdirde, gecmise etkili
zorunlu trafik sigortasinin yapilmasi, aslinda ge¢mise tesmil edilen siire agisindan
zorunlu trafik sigortasinin yapilmadiginin ilan1 oldugundan motorlu arag¢ sahibinin KTK
m. 91°de dngbriilen yaptirimla cezalandirilmasi giindeme gelir' ™.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
m. A.1°de gegmise etkili sigorta korumasi yer almaktadir. Bu madde geregi, sozlesme
tarihinden Onceki on yillik donemdeki veya sézlesme siiresi i¢cinde mesleki faaliyeti
nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sozlesme siiresi icinde kendisine yapilan
tazminat taleplerine ve bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hiikmolunacak faize
ve sigortal1 aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere kars1 policede
belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin taraflari,
sigorta korumasini szlesmenin yapildigi tarihten itibaren on yil geriye gotiirebilecek

sekilde, gegmise etkili sigorta yapabileceklerdir.

I CAN, Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarma Genel Bir Bakis, Banka ve Ticaret

Hukuku Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2006, s. 18.

2 TTK m. 1458°de yer verilen sartlari haiz olmak kaydiyla zorunlu trafik sigortasinin yapilabilmesi,

ancak KTK m. 91°de yer verilen yaptirrmin da uygulanmasi gerekir. Durum bdyle olmakla birlikte,
gecmise etkili zorunlu trafik sigortasi sdzlesmesinde TK m. 1458’deki rizikoya iliskin bilgi sartinin ¢ogu
zaman gerceklesemeyeceginin kabulii gerekir. Nitekim bkz. “(...) Dava konusu olayin meydana geldigi
saatte heniiz police diizenlenmedigi ve primin édenmedigi anlasiimaktadur. Sigorta akdi kuruldugu sirada
rizikonun gergeklestigi, sigorta ettiren tarafindan bilindiginden TTK 'nun 1279. maddesi hiikmii uyarinca
sigorta akdi gegersizdir.” (Y. 11. HD, 28.4.2006, E. 2005/4281, K. 2006/4820 . Ayrica bkz. Y. 11. HD,
11.2.2002, E. 2001/9327, K. 2002/1051; Y. 11. HD, 25.2.2008, E. 2007/465, K. 2008/2071; Y. 11. HD,
17.3.2008, E. 2007/1336, K. 2008/3337 (LALE, Muktedir/AKGUL, Thsan, Sigorta Hukuku Ornekli —
Ictihatli — Uygulamali, 1. Cilt, b. 2, Ankara 2011, s. 91 vd.).
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bb) Haksiz Taleplere Kars1 Savunma

Sorumluluk sigortalarinda {igiincii kisinin talebini degerlendirdikten sonra, ileri
stiriilen taleplere kars1 6deme yapma ya da reddetme hususunda se¢im hakki1 sigortaciya
aittir. Sigortaci1 zarar gorenin talebini reddetmis ise, zarar gorenin talebine yonelik her
tirli savunma bakimindan gerekli olan her seyi yapmakla miikelleftir. Savunma
mekanizmasinin i¢inde Ozellikle sorumluluk davasinin yiiriitiilmesi ve savunma

masraflarmin istlenilmesi gibi birden ¢ok edim vardir'”.

Sigortacinin zarar gorenin talebini kabul etmemesi durumu Tiirk Ticaret Kanunu
“Hukuki Koruma” baghgi adi altinda madde 1474’te diizenlenmistir. Bu hiikiim su
sekildedir:

“(1) Sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler
sigortact tarafindan karsilamir; sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi icin

sozlesmede hiikiim bulunmalidir.

1

(2) Sigortaci, sigortalinin istemi tizerine, giderler icin avans vermek zorundadir.’

Bu hiikiim ile birlikte sorumluluk sigortasinda sigortacinin savunma igin yaptigi
islemlerin teminat kapsaminda oldugu agikliga kavusmustur. ilgili gerekgesinde
“sigortalimin kendi haklarint korumak igin yapmis oldugu girigimler sigortacinin
odeyecegi tazminat miktarina da etki edecektir. Bu nedenle yapilan masraflarin sigorta
teminati i¢inde oldugu kabul edilmistir.” denilmek suretiyle teminat kapsaminin

sinirlari belirlenmistir] "

Savunma organizasyonun en onemli noktalarindan birini de dava takip yetkisinin
kime ait olacag: sorunu belirlenebilir. Sigortacinin tigiincii kisiyle olan islemleri sigorta
ettireni etkileyici i¢in savunma mekanizmasi i¢inde sigorta ettirende katilmalidir. Bu

katilim dogrudan kendini temsil ederek gerceklesebilirken; sigortacinin avukat tayin

'3 SOPACI OZTUNA, Yénetici Sorumluluk Sigortas, s. 182.

7 Sorumluluk sigortalarinin sagladigi teminat kapsami igerisinde hukuki koruma himayesi oldugun

sorumluluk sigortalarinin hukuki koruma sigortasi igerisinde yer aldigi diisiiniilebilir. Sorumluluk
sigortalarinin hukuki himaye sigortasi olmadigi yoniinde bkz. KARAYALCIN, Yasar, Sorumluluk
(Mesuliyet) Sigortalari, SHD, C.II S.1-2, 1984, s. 31; SOPACI OZTUNA, Yonetici Sorumluluk
Sigortasti, s. 92-93.
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etmesinde veya durusmalara girmesine onay vermek suretiyle gergeklesebilirm. Durum
bdyle olmakla birlikte avukat tayini meselesi sorun teskil etmektedir. Uygulama da
sigorta sirketleri sigorta ettirene sormadan kendini temsil edecek avukati

belirlemektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlart B.2.4’te “Dava a¢imast halinde, sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare
etmek tizere davaya her asamada dahil olur. Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata
gereken vekaletnameyi vermek zorundadir.” seklindeki diizenlemesi ile dava sirasinda
sigortacinin  tek yetkili olmasi1 saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu noktada
unutulmamasit gereken nokta sorumluluk davasinin sonundaki iktisadi riskin tamamen
sigortactya ait olmamasidir. Sigortacinin teminat yiikiimliiliigii sigorta bedeli ile sinirl
olmasindan dolayr sigorta bedelinden fazla zararlara yine sigortali katlanmak
zorundadir. Bundan dolay1 dava sirasinda sigortacinin avukati belirlemede tek yetkili
olmasi sigortalinin haklarindan mahrum kalmasina yol agabilir. Sigortal: ile sigortacinin

anlasma yolu ile avukati belirlemeleri daha dogru bir ¢6ziim olabilir' .

cc) Hakh Tazminat Taleplerine Karsi Odeme Bulunma

Sigortaci, zarar gorenin talebini degerlendirme ve arastirma yaptiktan sonra istemin
hakli olduguna kanaat getirmigse sigorta tazminatini zarar gorene 6demek zorundadir.
Tirk Hukukunda sigortalinin sigortaciya zarar gorene ddeme yapmasi yoniinde talepte
bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak sigortali zarar gorenin talebi karsisinda

sigortacidan kurtarilma talebinde bulunabilir'”’.

> SOPACI OZTUNA, Yonetici Sorumluluk Sigortast, s. 196.
176 SOPACI OZTUNA, Ynetici Sorumluluk Sigortasi, s. 196-197.

"7 Sigortalimin hakli tazminati igin sigortaciya yonelttigi istem agisindan hukuki tartismalar mevcuttur.
SENOCAK, sorumluluk sigortalinin sigortactya yaptigt istemin kendisine degil, iigiincii kisiye 6deme
yapmasini istedigi i¢in bunun hukuki mahiyetini kurtarilma talebi oldugunu belirtmistir. Bkz.
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 142. UNAN ise zarar gérenin talebi karsisinda sigortalimin
sigortacidan istemini ‘“‘sorumluluktan kurtarilma” olarak degerlendirmenin yaninda, eger sigortali
sigortaciya kars1 gecerli bir sekilde 6deme yaparsa sigortaciya karsi istemi “6deme talebine” ddenecektir.

Bkz. UNAN, Hekim, s. 41.
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Zarar gorenin talebi bazi durumlarda sigortaci i¢in dogrudan baglayici niteliktedir.
Bu durumlara sigortali aleyhine verilmis bir yargi karar mevcutsa, sigortalinin zarar
goren kisi ile bir sulh s6zlesmesi veya zarar gorene yonelik bir ikrar gibi haller 6rnek
gosterilebilir'”®.  Sigortalimin  zarar géren gorenle yaptigt bir sulh anlagmasinin

179 " Tiirk Ticaret

sigortactya karsi gecerli olabilmesi icin sigortacinin onayr gereklidir
Kanunu’nda da bu durum TTK m. 1476/4’te”sigortalinin sigortacinin onaymi almadan
vaptigr sulh sozlesmesi, bildirimden itibaren onbes giin iginde onay verilmemisse,
sigortacrya karsi gegersizdir, sigortaci hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten
kag¢inamaz” seklinde ongoriilmistiir. Sigortacinin onayinin aranmasinin amact, sigortali
ile zarar goren arasinda anlasarak sigorta gilivencesini kotiye kullanilmasinin
engellenmesidir'®’. Sulh anlasmasi yapilmissa sigortaci 15 giin i¢inde reddetme veya
onaylama imkani taninmistir. Suskun kalmasi halinde sigortaci i¢in sulh anlagmasi
gecerli olacaktir. Sigortact sulhe hakli nedenlerden dolay:r izin vermemesi durumunu
diizenlenmis olmasina karsin kanun koyucu hakli nedenleri gostermemistir. Hakli

nedenlerin ne oldugu muammadir. Hakli nedenleri somut olaya gore hakim taktir

. 181
edecektir = .

b) Police Verme Yiikiimliiliigii

TTK’nun m. 1424 sigortacinin sigorta sdzlesmesinin olugmasi ile birlikte taraflarin
haiz oldugu hak ve ytikiimliiliikleri gosteren ve kendi imzasin1 tastyan sigorta poligesi
diizenleme ve sigorta ettirene verme yiikiimliiligii diizenlemistir'®. Konuyu diizenleyen
madde de sozlesme yapildiktan sonra 24 saat ve diger hallerde 15 giin yetkililerce

icerisinde imzalanmis poligeyi sigorta ettirene vermek zorundadir'™.

178 {INAN, Hekim, s. 41.

179 CEKER, Sigorta Hukuku, s. 187.

0 ULUG, ilknur, “Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin, Sigortaciya Yoneltilen Tazminat Talebine

Iliskin Yiikiimlililk, Hak ve Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481)”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergis , C.3, S.2 Aralik 2013, s. 16.

81 ULUG, Hak ve Yetkiler, s. 16-17.
182 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 972.

'8 ULAS, Zarar Sigortalart, s. 100; “Mahkemece, sunulan kanitlara, Adli Tip Kurumu ve bilirkisi

raporlarina dayanilarak, davacuin ugradigi zararin 919.640.581-lira oldugu, davaci aracina hasar

53



Sigorta policesi diizenlenirken TTK m. 1425°te 6ngoriilmiis olan hususlara
uyulmasi gerekir. Sigortaci, police diizenleme aykir1 davranmasi halinde sigorta
ettirenin ugradig1 zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Sigorta s6zlesmesinin baslangic
tarihi ile polige tarihleri farkli olsa bile sozlesmedeki baslangi¢ tarihi sigortacinin
sorumlulugunun dogacagi an kabul edilecektir. Policenin verilmedigi durumlarda, ispat

kurallar1 genel hiikiimlere tabi olacaktilr.

¢) Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sozlesme hukukunda taraflarin sdzlesmenin sartlar1 hakkinda birbirlerini karsilik
olarak bilgilendirme yikimliligi'™, sigorta hukukunda da gegerli olan bir ilkedir'™.
Sigorta yaptirmak isteyenlerin bilgilendirilmesi sigortanin ve sigorta sdzlesmesinin
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Sigorta sdzlesmesinde yer alan sigorta teminati,
sigorta genel sartlar1 ve 6zel sartlar gozle goriiliip elle tutulmayan hukuki bir tiriindiir.
Bu hukuki {irlinii anlamak ve onu yorumlamak uzmanligin yaninda tecriibe gerektiren
bir istir. Genellikle sigorta yaptirmak isteyen, bir uzman yardimi almadan sigorta genel
sartlarini, 6zellikle teminat kapsami diginda kalan haller ve sozlesme ile ek prim
karsilig1 teminata dahil edilebilecek haller hakkindaki hiikiimlerini degerlendirebilecek

ve maruz bulundugu risk durumu cercevesinde somut ihtiyacina uygun sigortayi

belirleyebilecek bilgi ve tecriibeye sahip degildir'®®. Sigorta s6zlesmesi i¢in gerekli bilgi

veren trafik sigortacisimin daval sirket oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Karari, davali sigorta vekili temyiz etmigtir. Daali zorunlu mali sorumluluk sigortasinca davaci arag ile
carpisan diger davaliya ait aracin diizenlenen policesinin yetkili acente imzasi tasimamasi nedeniyle
TTK'nun 1265 nci maddesine gére gegerli bir police niteligi tasimadigi, diger davall tarafindan sigorta
prim borcu édenmediginden diizenlenen poligenin iptal edildigi, esasen, bu durumu bilen diger davalinin
kaza tarihinde kaza animi kapsayacak bi¢imde aracini ihbar edilen sigortacrya sigorta ettirdigi, zorunlu
trafik sigortasimin miikerrer olarak birden fazla sigortaciya yaptirlamayacagi yoniindeki ciddi itirazlar
irdelenip tartisilmadan anilan davali aleyhine hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmast

gerekmistiv.” Y. 11. HD. E. 2003/7129, K. 2004/1503, T. 19.2.2004.
' Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, Medeni Kanun madde 2 geregi diiriistliik kural kaynaklanmaktadir.

'8 OZTAN, Firat, Sigorta Akdinin in’ikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1965, s. 91.
186 YAZICIOGLU, Emine, “Sigortacinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Tiirk-Alman Anonim Sirketler
ve Sermaye Piyasast Hukuku’nda ve Sigorta Hukuku’'nda Giincel Gelismeler Sempozyumlari, Kayseri

19-20 Haziran 2014, s. 200.
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ve tecriibeye sahip olmayan sigorta ettiren sigortact karsisinda zayif bir konuma
diismektedir. Tiim modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da zayif

tarafi korumak esas alinmistir'®’.

Sigorta ettiren sigorta sozlesmesinde zayif konumundan dolayr Kanun Koyucu
Tirk Ticaret Kanunun 1423. maddesinde “Aydinlatma Yiikiimliiligi” st bashiginda
sigortacinin sigorta ettirene karst bilgilendirme ytikiimliiliigiinii diizenlemistir. Buna
gore, sOzlesmenin kurulmasindan 6nce ve sozlesmenin devami esnasinda sigortaci ve
acentesi, muhatab1 olan sigorta ettiren ve/veya sigortaliyr sozlesme hakkinda
bilgilendirmelidirlgg. Tirk Ticaret Kanunu’n yaninda Sigortacilik Kanunun m. 11/3
hiikmii “Bilgilendirme™'® bashigi altinda, “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri
tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse sozlesmenin devami swrasinda sigorta
ettiren, lehtar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle
diizenlenir. ' seklindedir. Bu hiikme dayanilarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan
¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik (SSBIY)™ ile

sigortacinin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce ve sonraki bilgi verme yiikiimliligi

ayritili bir sekilde ele alinmistir.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik’in 9. maddesinde
“miistesarlik, baz1 sigorta branslarini veya riziko tiirlerini ya da sigorta sdzlesmelerini
bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsami disinda tutmaya yetkilidir.” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Bu diizenleme dayanarak Hazine Miistesarligi’nin ¢ikardigi 2007/18 sayili
Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina iliskin Genelge’ye gore,

zorunlu sigortalar ve devlet destekli sigortalar bilgilendirme yonetmeligi kapsami disina

"7 OZDAMAR, Mehmet, “Sigortacimin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler (Sigortacinin Aydinlatma

Yikimliiligiinden Dogan Sorumlulugu)”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (Ankara 28-29
Mayis 2009), Ankara 2009, s. 409-410.

' OZDAMAR, Mehmet, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu”, [UHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s.
349.

"% Tiirk Ticaret Kanunun da “Aydinlatma” terimi kullanirken; Sigortacilik Kanununda “Bilgilendirme”

terimi kullanilmugtir. Terim karmasast igin bkz. YAZICIOGLU, Bilgilendirme, s. 198.
' RG. 28.10.2007, S. 26684.
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¢ikarilmust1'”'.  Bu diizenlemenin getirilis amaci, zorunlu sigortalarm dogasi geregi
sOzlesmenin yapilmasi sirasindaki iradilik unsuru kaldirmasi olarak gosterilmekteydi.
Genelge burada sigorta ettirenin bilgilendirilmesine gerek olmadigini zira her haliikarda
o sigortayr yaptiracagini belirtmektedir. Soézlesmenin igerigi ve sartlar1 ise yasal

diizenlemelerle belirlendigi i¢in, bunlar tiim sigortacilar bakimindan ayni1 olacaktir.

Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina Iliskin Genelge daha
sonra yayinlanan “Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina Iliskin
2007/18 sayili Genelgenin Yiiriirlikten Kaldirilmasina iliskin - Genelge” ile
kaldirilmistir. Kaldirilmaya gerekge olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yliriirliige
girmesi ile birlikte sigortaci icin diizenlenen “Aydinlatma Yiikiimliligi” basligi altinda
diizenlenen madde genel hiikiimler igerisinde yer aldigindan genelgenin uygulama

alanin bulunmadig1 gosterilmistir.

I Bu diizenlemenin zorunlu sigortalar ile ilgili kismi su sekildeydi: “Bilgilendirme kural olarak rizai

akidlerde onem arz etmektedir. Zira, hukuki bir siire¢ olan sozlesme bir anda kurulup meydana gelen
hukuki bir islem degildir. Sozlesmenin miizakeresine iliskin goriismelerin baglamasi ile birlikte taraflar
arasinda akit benzeri bir giiven iligkisi kurulur ve buna bagh olarak taraflar sozlesmenin akdedilip
akdedilmeyecegi hususunda karar verir. Ancak, muhtevasi sozlesmeye taraf olacak herkes igin ayni
nitelikleri arz eden, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi),
Karayolu Yolcu  Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Tehlikeli Maddeler Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortasi gibi yapilmasi taraf iradelerine bagh olmayan zorunlu sigortalar bakimindan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin  Yonetmelik'te sozlesme oncesinde ongériilen

bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler uygulanmaz.”
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IKiNCi BOLUM

ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTALARINDA iFA YUKUMLULUGU

I.ZORUNLU SORUMLULUK SiGORTALARINDA ZARAR GORENIN

HIMAYESI

A. Zorunlu Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Hukuki Durumu

1. Zarar Kavram

Zarar gorenin zorunlu sorumluluk sigortasindaki yerini belirlemek i¢in sorumluluk
sigortalarindaki zarar kavraminin genel olarak agiklanmasi gerekir. Zarar kavraminin
niteligine gore “zarar goren” terimi olugsmaktadir. Sorumluluk sigortasinda konunun

olusabilmesi  icin  kisilerin  hukuki  sorumluluklarinin  dogmasi  gerekir

!, Hukuki sorumluluktan da bahsedilmek i¢in zarar kavramimin olusmasi gerekir.
Bagka bir sdyleyisle, bir eylem ne kadar hukuka aykir1 olursa olsun sonucunda bir zarar

olusmamissa sorumluluktan bahsedilemez.

Zarar terimi ne Borg¢lar Kanununda ne de Tiirk Ticaret Kanunun da tammlanmlstlrz.
Doktrindeki temel kabul goéren tanim, kisinin belli sartlar sonucu hukuki anlamdaki

degerlerinin ugradig: her tiirlii istem dis1 kay1pt1r3. Bu tanim, zarar kavramini en genis

' INAN, Riziko, s. 77.

*  Zarar kavrami mehaz kanunlarda da tanim yapilmaktan kagimlmustir. Bunun temel nedeni zarar

kavrami ¢ok genis bir alan1 kapsadigi i¢in yapilacak tanim kazuistik bir ¢alisma olacagindan tatmin edici
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bundan dolayr zarar tanimi uygulamaya ve akademik ¢aligmalara birakmistir.
(ZEYTIN, Zafer, Zarar Kavrami- Ozel Kullanim Kaybu, s. 75) Zarar taninu yer veren mehaz kanunlarda
mevcuttur. Ornegin Avusturya Medeni Kanununda(ABGB) zarar tamimina yer verilmistir. ABGB’ nin
1293. maddesinde “ Zarar, birinin malvarliginda, haklarinda veya kisiliginde ika edilen her tiirlii kayiptir.
Bundan, kisinin nesnenin olagan akisina gore bekledigi kar kaybidir.” AYDIN OZDEMIR, Elif, Akit
Dist Sorumlulukta Maddi Zarar Ve Tazmini, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s. 17.

> EREN, s. 520.
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boyutta ifade etmektedir. Sorumluluk sigortalar: tiiriine gére manevi zararlar® karsilasa
da genellikle sorumluluk sigortalarinin teminatlar1 iginde yer almaz’. Sorumluluk
sigortalar1 i¢in 6nemli olan maddi zarar kayiplaridir. Maddi zarar, kisinin malvarliginda
meydana gelen aktifin azalmasi veya pasifin artmasi sonucunda olusur®. Bu agidan
bakildiginda manevi zarar disindaki biitlin zararlar malvarligindaki kotiilesme biciminde
olacaktir’. Zarar kavramu bazi genel sartlarda tammlanmstir. Ornek olarak
KMZSGS’de zarar “ Motorlu bir aracin isletilmesi ile olusan bir trafik kazasi
sonucunda tigtincii sahislarin ekonomik degeri olan mal varliginda dogrudan azalma
olmasina veya viicut biitiinliigiinde eksilmeye, siirekli sakatliga veya oliimiine sebebiyet
verilmesi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: bu Genel Sartlar ile icerigi belirlenen maddi

kaywplari,” seklinde ifade edilmistir.

Sorumluluk sigortalari, kisilerin belirli bir hukuki sorumluluk sebebine bagli olarak
meydana gelmis olan biitlin zararlarim1 karsilamak zorunda degildir. Kisilere,
aralarindaki anlagsma neticesinde veya genel sartlarda 6ngoriilen teminatlar ¢gercevesinde

koruma saglanir. Sorumluluk sigortalar1 sahis zararlari, esya zararlar1 ve saf malvarligi

* Manevi tazminat taleplerinin sorumluluk sigortalar: tarafindan karsilanip karsilanmamasi tartismalar
mevcuttur. Manevi tazminat talepleri sorumluluk sigortalari icinde kabul eden gbriis icin bkz. GURSOY,
Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1973, Cilt 30,
Say1 1-4, s. 8; UNAL Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, 4UHFD,
Ankara 1978, s. 399-400; KILICOGLU Ahmet M., Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 1984, s. 15-21; ORHUNOZ, Ergun, Olim ve Cismani Zararlarda Manevi
Tazminat, Ankara 1999, s. 25; Manevi tazminat taleplerini sorumluluk sigortalari i¢inde yer almamasi
goriisii i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk, Trafik Kazalarinda Mecburi Mali Mes*uliyet Sigortast Manevi
Zarar1 da Karsilar mi?, BATIDER, C.3, S. 3, Ankara 1966, s. 546; OGUZMAN/ OZ, s. 220:
BOLATOGLU, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Motorlu Arag isletenin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 1988.s. 141-142

> Doktrindeki genel kural bu olmakla birlikte diizenlenen genel sartlarda bunun aksi diizenlenebilir.

Ornegin, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati A
maddesinin 2. Bendinde “Teminat tutar: maddi, manevi tazminat ve yargilama giderleri icin gecerlidir.”

demek suretiyle manevi zararlar1 da karsilanacagi belirtilmistir.

6 OGUZMAN/OZ, s. 514; DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku( Cev:
Salim Ozdemir), Ankara, 1983, s. 19; KARAHASAN, Mustafa Resit, Bor¢lar Hukuku, Beta Basim
Yaym, C.1,7. Baski, istanbul, 2003, s. 76; AYDIN OZDEMIR, s. 22.

7 UUNAN, Riziko, s. 77.
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zararlar1 acisindan koruma kapsamasi igerisinde teminat saglarg. Sahis zararlari
kapsaminda kisinin hayatina, bedensel biitiinliigiine yonelik saldiridan ileri gelen
zararlar ve bunun sonucunda saghgmin bozulmasi yer alir’. Borglar Hukuku anlaminda
esya zararlari, kisinin malvarliginda yer alan taginir tasinmaz mallarin kayb1 veya
bunlarin hasar gérmesi olarak tanimlanabilir'®. Ancak sigortacilik sektdriinde esya
zarar1 bor¢lar hukuku anlamindaki esya zararindan daha genis bir alan1 kapsar. Sigorta
hukukunda esya kavrami, maddi varlig1 olan her nesneyi kapsamaktadir. Maddi varlig
olan nesnelere verilen zararlar, sorumluluk sigortasi1 kapsaminda koruma altindadir'".
Safi malvarligr, herhangi bir hakkin konusunu olusturmayan, hatta hak dahi
denilemeyecek bazi ekonomik menfaatlerin ihlal edildigi durumlardir. Bu durumlarda
sahsa veya esyaya verilen zararlar disinda kalan ve Tiirk bor¢lar hukuku doktrininde
“diger zararlar” veya ‘“saf malvarlig1 zararlar1” seklinde ifade edilen zararlar ortaya
cikar'?. Bu tiir zararlarin 6zelligi, eger “ortada bir 6zel koruma normu yoksa” ve “bir
sOzlesmenin ihlali de s6z konusu degilse”, bunlarin zarar gorenin sirtinda kalmasidir.
Ciinkii kisilerin, yasami, viicut biitlinliik ve sagligi, miilkiyet haklar1 gibi esasen haksiz
fiil hukuku ile korunan hukuki deger ve menfaatlerinin digindaki ‘““salt malvarliklarina
yonelik deger ve menfaatleri”, 6zel bir koruma normunun veya gegerli bir s6zlesmenin

konusunu olusturmadik¢a, hukuken korunmazlar.

Bunlarin disinda sorumluluk sigortalarinin kapsamini igerisinde yansima zarar
kavramina da yer verilmektedir. Yansima zarar kavrami, zarardan dogrudan etkilenen

kisi ile Ozel iligkisi sebebiyle ayni zarar verici eylem sonucunda baska bir {giincii

8 UNAN, Riziko, s. 77.

9 OGUZMAN/OZ, s. 514; DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku( Cev: Salim
Ozdemir), Ankara, 1983, s. 19;KARAHASAN, Mustafa Resit, Borglar Hukuku, C.1, 7. Baski, Istanbul,
2003, s. 76; AYDIN OZDEMIR, s. 22.

' EREN, s. 528.
' {INAN, Riziko, s. 78.

12 EREN, s. 480; ATAMER Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Istanbul
1996, s. 26; KIRCA Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, s.
9.
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kisinin zarar gérmesidir'’. Yansima zararm en tipik 6rnegini destekten yoksun kalma
tazminati olusturur. Destekten yoksun kalma seklindeki olusan zarar, destege yonelik
haksiz fiil sonucu, dogrudan olaydan zarar goéren kisi iizerinde olusan bir zarar olmayip;
haksiz fiil ile olan iligkisi nedeniyle destegini kaybeden tigiincii kisinin yansima yoluyla
ugradig1 bir zarardir'®. Sorumluluk sigortalar kapsamima dogrudan olaydan zarar goren
kisilerin degil; dolayli olarak zarar goérmiis kisilerinde zararlar1 karsilanmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde olayla dogrudan iliskisi olmayan kisilerde zarar goren

konumuna girmektedir.

2. Zarar Goren

Sorumluluk sigortalarinda genellikle sigorta iliskisi i¢inde sigorta ettiren ve
sigortact disinda zarar gorende yer alir. Zarar gorenin sorumluluk sigortasi iliskisi
icinde yer almasi sigorta sdzlesmesinden degil; sorumluluk sigortasinin genel

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Sorumluluk sigortalarinda zarar goren genel anlamda, aktifinde azalma meydana
gelen kisidir'®>. Zarar gorenin aktifindeki azalmaya sigortali neden olmasi gerekir.
Baska bir ifade ile sigortalinin sorumlulugunu doguracak bir zarar meydana getirmesi
gerekir. Sorumluluk sigortalarinda zarar, sigorta ettirenin hareketi sonucunda ti¢lincii
kisinin yaralanmasi veya Oliimii neticesinde olusan cismani zarar, ii¢lincli kisiye ait

belirli bir esyada hasar meydana gelmesi seklinde gerceklesen mal zarar1 ve tiglincii

B OZEL, Caglar, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine fliskin Diisiinceler”,

AUHFD, 2001, s. 84.

14 GOKYAYLA, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yayincilik Ankara 2004, s.60;
ALTOP, Atilla, “Trafik Kazalar1 Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 K.2011/411 Sayil1 Ve 22.02.2012
Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlar1 {le Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli
E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C. 8, OZEL SAYI -2013, s. 161.

|5 KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 10; KARAHAN, Sami, “Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortasinda, Sigorta Himayesinin Kapsami”, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk Universitesinde 10. Y1l
Hizmet Armagani, Konya 1995, s. 371.
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sahsin malvarligi iizerinde meydana gelen malvarligi zarari seklinde gerceklesir'.
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri(PEICL) madde 1: 202 zarar gdren
kavrami, sorumluluk sigortasinda, Oliimiinden, yaralanmasindan veya =zararindan,

sigortalinin sorumlu tutuldugu kisi olarak tanimlanmistir'”.

Bazi1 durumlarda zarar goren kavrami yerine {li¢lincii sahis kavrami kullanilmistir.
Ornegin Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 dogrudan zarar
goren yerine li¢lincii kisi terimini tercih etmistir. Bor¢lar Hukukunda yer alan iiglincii
kisi veya tigiincii sahis kavrami sorumluluk sigortalarindaki {icilincii kisi kavramindan
biraz farklilik arz etmektedir. Bor¢lar Hukukundaki anlami ile akdi mesuliyette tigiincii
kisi bir sozlesmenin kurulmasi asamasinda yer almayan kisileri tanimlamak igin
kullanilir. S6zlesmenin kurulmasini saglayan kisilere taraf, bunlarin disindakilere
tictincii kisi denmektedir. Sorumluluk sigortalarinda ise akit dis1 bir durum mevcuttur.
Akit dist sorumlulukta olay sonucunda zarar géren kisi veya magdur tigiincii kisi sifatini
kazanmaktadir. Akdi sorumlulukta ticlincii kisi taraf sifatinin menfi olarak karsiti
seklinde kullanilirken, akit dis1 sorumlulukta olaydan etkilenen kisi sifatinin yerine

kullanilmaktadir'®.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin konumu kritik bir 6neme sahiptir.
Sorumluluk sigortalarinin  zorunlu olmasmnin temel sebebi de bu Onemden
kaynaklanmaktadir. Sosyal koruma i¢giidiisii ile zarar goren {i¢iincii kisilerin zararlarini
karsilanmasi amacinin birlesmesi sonucu sorumluluk sigortalar1 zorunlu hale
getirilmistir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinin temel amaci belli rizikolara maruz kalan
kisileri korumaktir. Zarardan sorumlu kisilerin maddi giicli yoksa olaydan zarar gérenin

zarara katlanmasi sonucu, sakincali ve adil olmayan bir durum yaratir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu radikal bir karar ile birgok maddede zarar goreni
sigorta iligkisine dogrudan dahil etmistir. TTK m. 1473’te sigorta tazminatinin

dogrudan zarar goren kisiye ddenecegini diizenlemis, bununla yetinmeyip TTK m. 1478

16 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 777.

17 Ceviri i¢in bkz. ATAMER, Kerim/ UNAN, Samim, Principles of European Insurance Contract Law
(Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri), Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Haziran 2011, s. 15.

18 ADAL, Sorumluluk, s. 879; KARAHAN, s. 372. ADAL’ a gore; “Tasit ile zarar verici hadise ile illi

miinasebet tesis edecek derecede fiili veya hukuki bir rabitas1 bulunmayan kimse ii¢iincii sahistir.”
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zarar gorene sigortaciya karsi dogrudan basvuru hakki tanimistir. Daha once 06zel
kanunlarda diizenlenen bu kurallar Tiirk Ticaret Kanunun diizenlenmesi ile birlikte

genel hiikiim niteligi kazanmustir'®,

B. Zarar Goreni Koruyucu Hiikiimler

Sorumluluk sigortalarinin sigorta ettirenin pasifindeki artis1 engellemenin yaninda
zarar goreni koruma amaci da vardir’®. Zarar gorenin sigorta eylemi icinde durumu
diistintildiiginde zay1f konumu teskil ettigini daha once belirtmistik. Kanun koyucu da
bu durumu temel alarak, zarar géreni koruma yoluna gitmistir. Zarar gorene sigorta
sOzlesmesi kapsaminda bir koruma saglanmak isteniyorsa, koruma ancak Kanun
Koyucunun iradesi ile yapilmak zorundadir. Bunun nedeni zarar goreninin, sigorta
sOzlesmesine taraf olmamasidir. Sigorta sdzlesmesinden faydalanmak isteyen zarar

. . A o oo Y
gorene koruma himayesi kanun koyucu tarafindan saglanabilir™ .

Zarar goreni koruma, sigorta sozlesmesindeki riziko gergeklesmesi sonucunda
sOzlesmeye taraf olmayan iiclinci kisinin {izerinde meydana gelen zararin
karsilanmasidir. Ugiincii kisinin ugradigi zararin sigorta sozlesmesine taraf olan
sigortact tarafindan karsilanmasi temel amactir. Ama sigorta sdzlesmesine taraf olan
kisi sigorta ettiren oldugu igin sigortadan dogan tazminatin alacaklist da sigorta
ettirendir. Bu nedenle sigorta sézlesmesine taraf olmayan iiglincii kisinin zararini
aracisiz, vasitasiz ve Oncelikli olarak almalarmi Kanun koyucu degisik yollarla

saglamaya caligmistir®.

Zarar gorenin sigorta sOzlesmesinden zararmi karsilamasi i¢in degisik koruma
Onlemleri alinabilir. Sigorta tazminatinin zarar gérene 6denmesi, zarar goren tarafindan
istenebilmesi, sigorta tazminati lizerinde zarar goren lehine rehin hakki taninmasi veya

sigortalinin sigorta tazminat1 alacag lizerinde sigortalinin her alacaklisinin degil; sadece

' ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 75.
2 KARAYALCIN, Risk, s. 64.

2l YESILOVA ARAS, Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 28-29.

* YESILOVA ARAS, s. 30.
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zarar gorenin icrai iglem yapabilmesi gibi degisik diizenlemeler mukayeseli hukukta

goriilen zarar goreni koruma yollaridir®.

Koruma mekanizmasi kapsaminda en temel yontem ise zarar gorenin sigortactya
basvurmasi halinde sigortacinin genel anlamda zarar gorene Odeme yapmasini
saglamaya calismaktir. Bu nedenle zarar goren ficilincii kisi disindaki biri tarafindan
sigorta tazminati iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamasi ve so6zlesmenin
taraflarinin yapmis olugu hareketlerin zarar goreni etkilememesi gerekir. Sorumluluk
sigortalarinda zarar gorenin kendi kusuru disinda herhangi bir sebepten dolay1 sigorta
tazminatindan alikoyulmamasi sarttir. Kisacas1 sorumluluk sigortalarinda zarar goren
kisinin kendi kusuru disinda olusan durumlarda sigortacinin zarar gorene karsi tazminat

O0deme ylkiimliiliigli devam etmesi gerekir.

C. ifa Yiikiimliiliigiiniin Zarar Goérene Karsi Devam Etmesi

1. Genel Anlamda Sigortacinin ifa Borcu

Bor¢lar Hukukunda genel anlamda ifa kavrami borglanilan edimin yerine
getirilmesi sonucunda alacaklinin tatmin edilmesi ile birlikte borcu sona erdiren edimsel
harekettir®*. Normal durumda borg, bor¢lu tarafindan ifa edilir. Ancak bor¢lunun ifay1
bir {igiincii sahsa yaptirmak veya kendi yapacagi ifada yardimci olarak ii¢lincii sahislari

kullanmak istemesi de olanak dahilindedir.

Sigorta sozlesmesi de karsilikli bir akit oldugu i¢in her iki tarafinda yapacag:
islemler bulunmaktadir. Sigorta ettirenin borcu prim ddemek, sigortacinin ise rizikoyu
tasima ve riziko gerceklestikten sonra da ilgili kisiye sigorta tazminatin1 vermektir.
Riziko gergeklestikten sonra olusan sigorta tazminati nakit para olarak O6denmesi
gerekir. Ancak sigortanin konusu ve taraflarin anlagsmasi sonucunda ayni tazminat

yoluna da gidilebilir®.

2 UNAN, Taslak, s. 163-164; UNAN, Zorunlu Sigorta, s. 52.

*  OGUZMAN, Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri- Borglarm ifasi- ifa Edilmemesi- Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Gozden Gegirilmis 3. Bast, Istanbul 1979, s. 3.

» ULAS, Zarar Sigortalari, s. 112; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 68.
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Genel kural riziko gerceklestikten sonra sigortaci, O0demeyi sigorta ettirene
yapacaktir. Ancak policede lehtar veya miirtehin adi altinda baska bir kisi belirtilmisse,
tazminat ddemesi bu kisiye yapilir®®. Sigorta tazminatinin bagka bir kisiye 6denmesini,
sozlesmenin taraflar1 kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile belirleyebilecekleri gibi
kanun koyucu da belirleyebilir. Kanun koyucunun basgka bir kisiye 6deme yapilmasini
Ongordiigii en gilizel 6rnek sorumluluk sigortalaridir. Sorumluluk sigortalarinda sigortact

zarar gorene yapacagl 6deme ile kendi ifa borcundan kurtulacaktir.

2. Sorumluluk Sigortalarinda ifa Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu sorumluluk sigortalarindaki ddemelerin szlesmenin tarafi
olan sigorta ettirene/sigortaliya degil, zarar gérene yapilmasini ongormiistiir. Bagka bir
deyisle sigorta sdzlesmesine yabanci olan ii¢lincii bir kisiye 6denecektir. Ayrica sigorta
ettiren/sigortali, sigorta tazminatinin kendisine 6denmesi yoniinde sigortaciya karst bir

idare beyaninda bulunamaz.

TTK m. 1473/1 gore sigortacinin zarar goren ligiincii bir kisiye 6demesinin sebebi
sigortalinin zarar goren kisiye karsi sorumlu olmasidir. Bu sorumlulugun taraflarin
yapmis oldugu sigorta sozlesmesinde belirlenen sorumluluk kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta sozlesmelerindeki tazminat tutarinin
zarar gorene odenmesi, sigorta teminatinin kime saglandig1 yoniinde tartigmalara neden
olmustur’. Ancak sorumluluk sigortalari ne kadar zarar géreni korursa korusun
sozlesmedeki menfaat her zaman sigortaliya aittir. Bununla birlikte kanun koyucu,
sorumluluk sigortas1 kurulusunda menfaati bulunan kisiyi tazminat 6deme agisindan
sigorta sOzlesmesi disinda birakarak dogrudan zarar gdrenin zararini karsilanmasini

saglamistir.

3. Ifa Yiikiimliiliigii Kavram ve Amaci
Zarar goreni korumanin en temel sekli, sigorta tazminatinin sigortali eline gegcmesi
durumunda sigortalinin zarar goren disindaki diger alacaklilar1 tarafindan el

konulmasint 6nlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda zarar gérene taninan haklar, her hukuk

6 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 220-223; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 69.
7 ACAR,s. 15.
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sisteminde, farkli koruma derecelerine ve 6zelikle sorumluluk sigortasinin ihtiyari veya

zorunlu olmasina gore degismektedir™.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin 6zel durumundan dolay1 sigorta sézlesmesinde
as1l menfaatin sigortalinin korumasi olmasina ragmen kamu menfaati ve sosyal amacg
dogrultusunda zarar goren ayricalikli bir konuma sahiptir. Zarar géren sigorta iligkisinin
tarafi olmasa da sigortaci ile sigortali aralarinda anlasarak zarar gorenin zararini telafi
edecek haklara ve tazminat miktar1 iizerinde herhangi bir degisiklik yapamamasi
yerinde olacaktir. Degisik yapamamanin yaninda sigorta sdzlesmesi yapma zorunlulugu
olan sigorta ettirenin sigorta yaptirmamasindan veya sigorta sOzlesmesine aykirilik

teskil edecek olaydan zarar gérenin etkilenmemesi gerekir®.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin yapilmamasi sonucunda zarar gorenleri koruma
amaciyla giivence hesabi kurulmustur. Giivence hesabinin amaci zorunlu sigortalarin
hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi veya sorumlunun tespit edilmedigi durumlarda zarar
gdrenin {igiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasidir’™®. Bu sayede zorunlu sorumluluk
sigortalarina konu olayin ger¢eklesmesi halinde her ne sekilde olursa olsun zarar géren

fictincii kisinin zararinin karsilanacaktir®”.

Zarar gorenin, zarar veren tarafindan zorunlu sorumluluk sigortast yapilmamasi
neticesinde olusan zarar1 giivence hesabi ile korunurken; zarar goren, herhangi bir
sekilde sigorta sozlesmesinin taraflarinin birbirleriyle olan iliskiden etkilenmemesi de
gerekir. Bagka bir deyisle sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin konumu sigorta
sOzlesmesinin disinda oldugundan sigorta ettirenin veya sigortalinin sdzlesmeye
aykirilik teskil eden durumlarin herhangi bir sekilde zarar goren iigiincii kisiye tesir
etmemesi lizumludur. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin edimine yakin olan zarar
goren kisinin, taraf olmadigi bir sozlesmeden sigortalinin yapmis oldugu aykir

davraniglar sonucu etkilenmemesi hakkaniyet geregidir. Zarar gdrenin bir anlamda

* YESILOVA ARAS, s. 30.

* ATABEK, , “Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortactya Miiracaat Hakki” , BATIDER, C. 6 S. 1
Temmuz 1971, s. 133; VURAL, s. 74.

% ARKAN, Sabih, “Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Sigorta Ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri
Uzerine Bir Inceleme”, SHD , C1, S. 3-4, 1983, s. 389; KABUKCUOGLU OZER, s. 196.

' KABUKCUOGLU OZER, s. 196.
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sigorta sozlesmesinden soyutlanarak ayri konuma sokulmasi onu sorumluluk

sigortasinda ayricalikli bir yere getirmistir.

Borg¢lar Hukuku anlaminda genel durum, bir tarafin sézlesmeye aykir1 davranmasi
sonucunda sOzlesmenin tarafi olan diger kisi zarar goriir. Genel durum bu olmakla
birlikte bazi hallerde taraflarin s6zlesmeye aykir1 hareketleri dolayisi ile sdzlesmenin
taraf olmayan bagka bir Tl¢iincii kisi zarar goriir. Sorumluluk sigortalarinda da
goriinmeyen bir uglii iliski mevcuttur. Zarar goren baslangigta herhangi bir sekilde
sigorta iliskisi igerisinde yer almazken riziko gerceklesmesinin sonucunda sigorta
iliskisi icerisine dahil olur. Bundan dolay1 sigorta sézlesmesinde meydana gelebilecek
herhangi bir degisik riziko gergeklestikten sonra zarar goreni etkileyecektir. Bu
durumda Borglar Hukuku anlaminda sozlesme disinda baska bir ii¢lincii kisiye zarar

verilmektedir.

Sorumluluk sigortalarinin gayesi zarar goren tigiincii kisiyi mutlak suretle korumak
oldugu diisiiniildiigiinde sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki hukuki miinasebet nasil
olursa olsun zarar giderilmelidir. Sigortac1 sigorta ettirenin sdzlesmesel yilikiimliiliiklere
veya borglarina aykirt davranmasi halinde bunlar1 zarar gorene karsi ileri siirememesi
gerekir. Bunun aksinin kabulii halinde zarar goren iiglincii kisi hakki olan sigorta

tazminatini sigorta ettirenin kusurlu hareketlerinden dolay1 alamayacaktir.

Bunun Oniine ge¢gmek i¢in sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin, sigorta
sOzlesmesindeki edimlerini yerine getirip getirmedigine bakmaksizin sigortacinin zarar
gorene kars1 ifa yiikiimliligi devam eder. Bagka bir deyisle sorumluluk sigortasi
iliskisinin bir sekilde diizgiin olusturulmadigr ya da devam ettirilmedigi durumlarda
sigortacinin zarar gorene karsi olan tazminat 6deme ediminden kurtulmasi halinde dahi
kanun koyucu tarafindan borcunu ifa ile ylikiimli tutulmasidir. Buradan yola ¢ikacak
olursak sigorta ettirenin hareketlerinden zarar gorenin etkilenmemesi i¢in Kanun
koyucu tarafindan sigortacinin zarar gorene karsi sigortalinin sézlesmeye aykiri
davranmast sonucunda herhangi bir defi veya itiraz ileri siirememesi sorumluluk

sigortalarinda ifa yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir®®,

* SCHIMiIKOWSKI, Peter/ RUFFER, Wilfried/ HALBACH, Dirk, Versicherungsvertragsgesetz 3.
Auflage 2015, VVG § 117, Rn. 1; ADAL, Erhan, “Mecburi Mali Sorumluluk Sigortast ve Kara
Nakliyatina Miiteallik Karar Incelemeleri”, BATIDER 1965, C.III, S.2, s. 312; LANGHEID,Theo/
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a) Yiikiimliiliik Olarak Degerlendirilmesi

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar goren ile iliskide sigortaci iizerinde Kanun
Koyucu tarafindan sorumlu olmadigi durumda bir 6deme ylkiimliligi getirilmistir.
Sigortacinin temel borcu, diizglin bir sekilde kurulmus sigorta sézlesmesinde sigorta
tazminatini zarar gorene Odemektir. Ancak bir sekilde sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesine aykir1 bir davranis ile sigorta iligkisi iizerinde olumsuz etki yarattiginda
sigortacinin zarar gorene karsi yiikiimlii oldugu ifa borcunun devam edecegi sekilde bir
yan yiikiimliilik daha 6ngdriilebilir’>. Yan edim yiikiimliiliikleri genellikle koruma yonii
agir basan durumlarda s6z konusu olur. Yan ylikiimliiliikler asli yiikiimliilige oranla
ikinci derece bir nitelik ve amag tagisa da asli edimden bagimsiz bir amag ve igerige
sahiptir. Bu nedenle hak sahibi, yan edim yiikiimliiliglinti asli edim ytikiimliiliiglinden
bagimsiz olarak talep edebilir’*. Zorunlu sorumluluk sigortalarindaki sigortacimin ifa
yiikiimliiliiglinlin sigortacinin yan edim yiikiimliiliigii olup olmadig1 noktasinda tereddiit
olusabilir. Ciinkii sigortacinin sorumlulugu ne haksiz fiilden ne de sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun Koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olan ifa
yiikiimliiligi yan edim ylkiimliiliigii olarak kabul edersek ortada diizgiin bir sekilde

kurulmug bir s6zlesme ve buna bagli olarak bir asli edim olmasi gerekirdi. Dogrudan

WANDT, Manfred, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 1. Auflage 2011, VVG §
117, Rn. 7-8; PROLSS, Erich/ MARTIN, Anton, Versicherungsvertragsgesetz: VVG 29. Auflage 2015,
VVG § 117, Rn. 1-4.; ROMER, Wolfgang/LANGHEID, Theo, Versicherungsvertragsgesetz 4. Auflage
2014, VVG § 117, Rn. 1-14; GORETZKY, Kai-Michael, Die Leistungspflicht des Versicherers nach §
158 ¢ VVG : eine Studie zum Leitbild des Geschidigtenschutzes nach der dritten Schadenrichtlinie unter
Beriicksichtigung englischen Haftpflichtversicherungsrechts, Karlsruhe : VVW, 1998, s. 4, CEKER,
Sigorta Hukuku, s. 189; ULAS , Zarar Sigortalari, s. 873; UNAN, Hekim, s. 57; SOPACI OZTUNA,
Birgiil, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda
Sigortacimin Zarar Gérene Kars1 Ifa Yikimliiligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar: Dergisi, C.18 S. 2, 2012, s. 700.

3 (OZSUNAY, Ergun, “Trafik Kazasinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Sigortaciya Karst Dogrudan

Dogruya Alacak Hakk1”, Trafik Sigortas1 V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1973, s. 921.

3 EREN, s. 33.
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zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gérene karst olan ifa yiikiimlilugii

yan edim yiikiimliiligi olarak kabul etmememiz dogru olmayacaktir.

Kanaatimizce zorunlu sorumluluk sigortalarindaki sigortacinin zarar gorene karsi
olan ifa ylikiimliiliigiinii, doktrinde yeni kabul goren s6zlesmeden dogan bazi borglarin,
edim yiikiimliiklerinden ayrildigini, eskiden yan edim borglar ile karistirilan bazi
davranig yiikiimliiklerinin “edim yiikiimiinden bagimsiz bor¢ iliskisi” olarak
nitelendirilen yeni bir bor¢ teorisi igerisinde degerlendirmek gerekir35. Bu teori
igerisinde olusan hukuki kavram, olusan borg iliskilerinin somut bir edim yiikiimliligi
ile kalmayip mevcut sézlesmenin gecerli olup olmamasindan, hatta bir sdzlesmenin
varhgindan da bagimsizdir®®. Birbirlerinin giivenligini gozetmelerini gerektirecek kadar
birbirine yakin iligki icerisinde olan herkesin bu tiir bir bor¢ iligskisi kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Teori genellikle davranis yiikiimliiliiklerine ve
diiriistliik kurali ekseninde olusturulmustur’’. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin durumu ne haksiz fiil sonucunda ne de sorumluluk sigortasi kapsaminda
olusmustur. Sigortacinin zarar gorene ifa yiikiimliliigi bagimsiz bor¢ teorisi
kapsaminda  degerlendirilebilir. Ancak bagimsiz bor¢ teorisinde davranig
yiikiimliiligine aykir1 davranan kisinin sorumlulugu dogar. Zorunlu sorumluluk
sigortalarinda ise davranig yiikiimliiliigiine aykir1 davranan kisi sigortali olmasina
ragmen sorumluluk yine sigortaciya aittir. Bu nedenle sigortacinin sorumlulugunu edim
yiikiimiinden bagimsiz  bor¢ iliskisi teorisi benzeri bir kavram olarak

degerlendirilebiliriz.

b) Gizlenmis Olan Yiikiimliiliik
Kanun tarafindan zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin iizerine yiiklenmis

olan yiikiimliiliik sigorta so6zlesmesine bagli bir sekilde dogrudan ortaya ¢ikmaz. Baska

35 OGUZMAN/OZ, s. 40.

% EREN, s. 43; SEROZAN, Rona, “Culpa incontrahendo”, “Akdin Miispet ihlali” Ve “Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1968, s. 115.

7 Sozlesme oncesi goriismeleri sirasindaki taraflarin sorumluluklar, tgiincii kisiyi korucu etkili

sozlesme gibi ne haksiz fiil igerisinde ne de sozlesme iliskisi igerisinde degerlendirilebilen durumlarda

kullanilmak {izere gelisen bir teoridir.
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bir soyleyisle, sigortacinin ifa ylkiimliiliigli, sigorta sozlesmesine bagli aydinlatma
yiikiimliiliigl, police verme yiikiimliiliigli ya da tazminat 6deme borcu gibi dogrudan
sigorta sOzlesmesi icerisinde yer almaz. Ancak sartlar olustugu zaman bu yiikiimliiliikk

ortaya ¢ikacaktir.

Sigortacinin zarar gorene ifa yiikiimliliigli sorumluluk sigortalar1 igerisinde
saklanmig veya gizlenmis bir durumdadir. Dogru ve diizgiin bir sekilde kurulmus ve
ilerleyen bir sigorta iligkisi igerisinde sigortacinin bu yiikiimliiliigiinden bahsedemeyiz.
Bu acidan bakildiginda dogrudan sigorta sézlesmesinin kurulmasi ile goriinen bir
yiikiimliilik degildir. Sorumluluk sigorta sozlesmesinin igerisinde yer alir ancak
sartlarin olusmasi ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu nedenle sigortacinin zarar gorene olan ifa

yiikiimliiliigii gizlenmis ya da maskelenmis bir yitkiimliiliktir'®.

IL. iFA YOKUMLULUGUNUN DUZENLENIS SEKILLERI

A. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

1. Kanuni Diizenlemeler

a) 6102 Sayih TTK’nun 1484. Maddesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda sigorta sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin
diizenlendigi 6. Kitap Birinci Kistm’da “Genel Hiikiimler”, ikinci Kisim’da ise “Sigorta
Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler” bulunmaktadir. TTK m.1484 hiikmii, “Sigorta
Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” arasinda, “Zorunlu Sorumluluk Sigortalari” bashg
altinda yer almaktadir. Zaten zorunlu sorumluluk sigortalar1 bashg altinda sadece iki
hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan biri, sigortacilarin diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak tizere, faaliyet gosterdikleri branglarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari
yapmaktan kagmamayacaklari konusunu diizenleyen 1483. maddesidir’”. Digeri ise
sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliliigiini diizenleyen ve incelememizin
konusunu olusturan 1484. maddedir. “Zarar Gorenle Iliskide ifa Yiikiimliiligi”

basligini tagiyan TTK m.1484 hiikmiine gore:

* Alman Hukukunda sigortacinimn ifa yiikiimliliigii gizlenmis ya da maskelenmis bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirilen “Verhiillte Obliegenheit” terimi kullanilmistir.

¥ SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiligi, s. 702.
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“ (1) Sigortaci, sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus
olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam

eder.

(2) Sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gérene karsi ancak, sigortacinin
sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra

hiikiim dogurur.

(3) Zarar, sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandigr olgiide sigortacinin

sorumlulugu sona erer.”

TTK m. 1484 fikra 1’de sigortacinin sigorta ettirene karsi, sigorta sozlesmesi
sona ermeksizin sorumluluktun kurtulmus olmasi durumuna yonelik olarak
diizenlenmistir. Baska bir anlatimla, sézlesmenin devami sirasinda sigorta ettirenin
sozlesmeye ayrilik teskil edecek eylemlerde bulunmasi veya yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi sonucu sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi durumunda uygulanacak bir
hikkimdiir*®. TTK m. 1484 2. fikrasi ise sigorta sozlesmesinin herhangi bir sekilde son
bulmasini halinde uygulama alan1 bulacaktir. TTK m. 1484/2 sigorta sd6zlesmesinin

normal bir sekilde veya normalin disinda riziko gerceklesmesinden 6nceki cayma-fesih

seklinde sona ermesinde ortaya ¢ikan bir hiikiimdiir*'.

TTK sistematigi i¢inde zorunlu sigortalar kisminda yer bulmus olan madde 1484,
diizenlenis sekline gore sadece zorunlu sorumluluk sigortalarinda gegerlidir. Istege bagl
sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin zarar gorene karsi ifa yikimliligi
diizenlenmemistir*>. Bu hiikiim zarar goérene Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanman
dogrudan dava hakki ile degerlendirilmesi gerekir. Sigortacinin zarar gérene karsi ifa
yiikiimliiliiglinii diizenleyen ve sigortalisina karsi sahip oldugu savunmalar1 zarar gorene
kars1 ileri siirmesini engelleyen TTK m.1484 hiikmiiniin devreye girebilmesi i¢in zarar

gorenin TTK m.1478 hiikkmiine gore dogrudan dava hakkim1 kullanmasi

0 UNAN, Hekim, s. 58.

4 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 873; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 189; UNAN, Hekim, s. 57; SOPACI
OZTUNA, ifa Yiikiimliiligii, s. 702.

# SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi, s. 702.
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gerekmektedir®’. Bu itibarla dogrudan dava hakkinin yeni TTK sisteminde istege bagli-
zorunlu aymrimi yapilmaksizin, tiim sorumluluk sigortalarinda tanindigi gercegi
karsisinda, istege bagli bir sorumluluk sigortasinda zarar goren kisi, dogrudan dogruya
sigortacidan zararim1 gidermesini talep edebilir. Dogrudan dava hakkinda durum bdyle
olmakla birlikte istege bagli sorumluluk sigortasinda zarar gérene kars1 sigortacinin ifa
yikiimliiliiglini diizenleyen ayr1 bir hiikiim bulunmadigia gore, sigortaci sigortalisina

kars1 sahip oldugu savunmalari, zarar goren kisiye karsi da ileri siirebilecektir*.

Diger taraftan zorunlu sigortada sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliliglini
diizenleyen TTK m.1484 hiikmii, emredici hiikiimleri belirleyen “Koruyucu Hiikiimler”
basligin1 tastyan TTK m. 1486/f.2° de aksi kararlastirilmast halinde, sadece
kararlastirilan  sartin  gegersizligine neden olan hiikiimler arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla, TTK m.1484 hiikkmii emredici hiikiimlerden olup, bu maddedeki bir

hiikmiin aksinin kararlastirilmasi sézlesmeyi degil sart1 gecersiz kilar.

Kanun Koyucu sigortacinin ifa yiikiimliiliigiinii diizenlerken “Zarar Goren ile
Iliskide ifa Yiikiimliiligii” bashgm kullanmgtir. Sigortactmin ifa yiikiimliiliigiinde
stijesi olarak Kanun Koyucu zarar goren kisiyi belirlemistir. Mehaz Alman Sigortalar
Sozlesmeleri Kanunu “zarar géren” terimi yerine tiglincli kisi terimini kullanmistir.
Alman hukuku 6gretisinde™ “iigiincii kisi” terimi, sigortaliya karsi sorumluluk
hukukundan dogan iliski bakimindan sigortacidan talepte bulunabilecek kisiler olarak
tanimlanmistir. Bunun yaninda {igiincii kisinin sigorta sozlesmesi igerisinde taraf
sifatinin bulunmamas: gerekir. Uciincii kisi terimi boyle tanimlanmakla birlikte genel
anlamda zarar goreni ifade eder. “Ugiincii kisi” terimi zarar goreni kapsamakla birlikte
zarar gorenden daha genis bir kavrami ifade eder. Buradan ¢ikan sonug, “zarar goren”
ile “iglincii kisi” kavramlart nitelik acisindan farkli kavramlar1 ifade ettigini

gbrmekteyiz*®.

 SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s. 701.
“ ACAR, s. 42; SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s. 702; YESILOVA ARAS, s. 106.

* SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 12 ; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 9; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1-4; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 13;
GORETZKY, s. 28.

 KARAHAN, s. 378; YESILOVA ARAS, s. 28
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b) KTK 95 ve Task. 20

2918 sayili KTK’da zarar gorenin zayif konumundan dolay1 zarar géreni koruyucu
maddelere yer vermistir. KTK m. 99 ile sigorta tazminatinin sigortaci tarafindan
sigortaliya 0denmesine engel olmak ve diger taraftan sigortalinin sigortacidan bu
tazminat1 talep edebilmesinin Oniine gecgebilmek i¢in zarar goreni “hak sahibi” olarak
gostermistir. Zarar goreni hak sahibi olarak goren Kanun Koyucu, bu niteliginden
dolay1 zarar gérene md. 97 ile sigortaciya basvurma hakki tanimistir. Zarar gorenin
durumu daha giiclii hale getirilmesi i¢in sigortaci zarar gorene kars1 herhangi bir defi ve

itirazda bulunmasinin 6niine gegmeye ¢alisiimistir.

Sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugunu azaltacak veya kaldiracak
savunmalart ileri siiriilmemesinin yasaklanmasi durumu Trafik Kanunu agisindan yeni
bir uygulama degildir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gérene karsi
ifa yiikiimliligi ilk olarak eski Karayollar1 Trafik Kanunun®’ 53. maddesinde
diizenlenmigtir. Eski KTK m.53/1 “Sigorta mukavelesinden veya sigortaya ait kanuni
hiikiimlerden dogan ve tazminat miktarimin azaltilmast veya kaldiriimast neticesini
veren istinai haller , zarar gorenlerin haklarina tesir etmez” seklinde diizenlemesi ile
birlikte Hukukumuza ifa yiikiimliiligi girmis bulunmaktadir. 2918 sayili KTK nin 95.
maddesi ile birlikte eski kanunda yer alan hiikiim yeniden diizenlenmigtir. KTK 95.
maddesi “Tazminatin Azaltilmas1 Veya Kaldirilmast Sonucunu Doguran Haller” bashigi
ile “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden
dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmas: veya miktarimin azaltiimast sonucunu
doguran haller zarar gorene karst ileri siiriilemez.” diizenlemesi eski kanundaki ilgili

maddenin devam niteligindedir.

KTK md. 99 anlaminda sigortacinin sigorta tazminatin1 “hak sahibi’ne ddemesi
gerekliligi kavram kargasasi olusturabilecek bir niteliktedir. “Hak sahibi” terimi ile

kimin kast edildigi tam belli degildir48. Ancak sigortacinin ifa yilikiimliliginii

76095 sayili Karayollari Trafik Kanununda yapilan yanlis geviri i¢in bkz. VURAL, s. 75.

*® YESILOVA ARAS, s. 35. Yazar, sorumluluk sigorta sozlesmelerinde hak sahibi terimi ile sigortal:

konumundaki kisi de diisiinebilecegini belirtmistir. Buna dayanak olarak da sigorta sdzlesmelerinde asil
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diizenleyen hiikiimde “hak sahibi” terimi yerine dogrudan “zarar gdren” terimi
kullanmigtir. Buradan anlagilan “hak sahibi” sigortacinin ifa yiikiimliiligi agisindan

olaydan zarar goren tigiincii kisidir.

KTK m.95, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ifa yiikiimliiliigiinii diizenleyen
1484. maddesinin kaynagini teskil etmistir. Bu durum TTK 1484 maddesinin
gerekcesinde acikga vurgulanmustir: “Bu  yaklasim icinde de Tasarimin birinci
fikrasinda, Karayollar1 Trafik Kanununda Zorunlu Trafik Sigortas: icin ongoriilen
hiikiim tiim zorunlu sorumluluk sigortalarim kapsayacak sekilde genellestirilmek
suretiyle Tasarwya aktardmistir.” Buradaki sorun, KTK’daki diizenleme tiim zorunlu
sorumluluk sigortalar1 i¢in gegerli olup olmayacagi meselesidir. Bu sorun ise KTK’ya
yapilan atif sebebiyle olusmustur. Kanaatimizce Kanun Koyucunun ulagmak istedigi
gaye TTK 1484. maddesinin uygulamasinda eksik kalan noktalarin tamamlanmasinda
KTK m. 95’in yardimct olmasidir. Yoksa tam anlamiyla Karayollar1 Trafik
Kanunundaki diizenlemenin tiim zorunlu sorumluluk sigortalarina uygulanmasi1 TTK

hiikmiin anlamsiz hale gelmesini saglayacaktir.

Mukayeseli hukukta sigortaciya karsi sigortacinin zarar gorene karsi savunma
mekanizmalarim1 kullanmamasi genellikle kanun tarafindan zorunlu olan sorumluluk
sigortalar1 i¢cin Ongdrilmiistiir. Bu nedenle istege bagli sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin ifa ylkiimliiliigii diizenlenmemistir. Ancak Tiirk Hukuk sistemi bu konuda
farkli diizenlemelere gitmistir. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunun 100. maddesinde
“ Bu Kanunun sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina iligkin 95 inci
maddesi, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iliskin 97 nci maddesi ve
zamanagumina iliskin 109 uncu maddesi ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da
uygulanir.” denilerek ihtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri
gostermistir. Uygulanacak hiikiimler arasinda KTK 95. maddesinde diizenlenen
sigortacinin ifa yiikiimliiliigline atifta bulunarak istege bagl sorumluluk sigortasinda da
uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Bu durumda KTK bakimindan zarar goren iigiincii
kisiye kars1 sigortact sigorta soOzlesmesinden kaynakli bir defi veya itiraz da

bulunamayacaktir.

alacakli kisinin sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren ya da sigortalinin oldugunu gerekge

gostermistir.
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4925 sayili Karayollar1 Tagima Kanunun 17-23. maddeleri arasinda “Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1” diizenlenmisti. Ilgili Kanunun 18.
maddesinde yolcuya gelebilecek zararlardan dolay:1 tasiyicilarin zorunlu sorumluluk
sigortas1t yaptirmasi ongorilmiistii. Karayollar1 Tagima Kanunu md. 20 sigortacinin
zarar gorene kars1 ifa yiikiimliiligiinii diizenleyen bir hiikkiimdiir. Bu hikkim KTK’da
diizenlenen hiikiim ile ¢ok benzer olmasina karsin Karayollart Trafik Kanununda
diizenlenen madde de gecen ‘“zarar goren” terimi yerine “hak sahibi” terimini
kullanmistir. KTK md. 20 hilkmii “Sigorta sézlesmesinden veya sigorta sozlesmesine
iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya
miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller hak sahiplerine kars: ileri siiriilemez.”
seklinde diizenlenmistir. “Hak sahibi” terimi ile kastedilen Karayollar1 Trafik Kanunun
da oldugu gibi zarar gorendir. Karayolu Tasima Kanunu m. 22/3 hiikmiinde, hak
sahibinin kaza veya zarara iliskin belgeleri sigortaciya ulagtirmasinin ardindan 8 is giinii
icerisinde hak sahibine 6demesi gerektigini diizenlemesi hak sahibinin zarar goren

oldugu anlasilmaktadir.

2. Sigorta Genel Sartlarindaki Diizenlemeler

a) Zorunlu Sorumluluk Sigortalar ile ilgili Genel Sartlardaki Diizenlemeler

Genel sartlardaki diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunundaki maddeye gore daha
kapsamli bir sekilde sigortacinin ifa yiikiimliiliigiine yer vermislerdir. Tirk Ticaret
Kanunun aksine genel sartlarin ¢ogunda riicu hakk: diizenlenmistir. Bu nedenle genel
sartlardaki hiikiimlerin uygulamasi daha yerindedir. Genel sartlarda boyle diizenlemeler
olmasa da sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasi sigortacinin ifa ylkiimliiliigiiniin

dogacagi anlaminda gelmektedir.

e Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlart B.4. “Zarar Gorenlerin Haklarimin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
Sigortaliya Riicu Hakki” basligi altinda sigortacinin zarar gorene karsi ifa

yikiimliiliigli diizenlenmistir.

e Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.7.

maddesinde “Zarar Gorenlerin Haklarimin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
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Sigortaliya Riicu Hakk1” basglig1 altinda sigortacinin riicu hakki ile zarar gérene

kars1 ifa ylikiimliiliigli diizenlenmistir.

Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
B.7. maddesinde “Zarar Gorenlerin Haklarmin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
Sigortaliya Riicu Hakk1” baglig1 altinda sigortacinin riicu hakki ile zarar gorene

kars1 ifa yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart B.6. “Zarar
goren/hak sahiplerinin haklarinin sakli tutulmasi ve sigortacinin sigorta ettirene

riicu hakk1” baglhigr ad1 altinda diizenlenmistir.

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar1 B.3. Tazminatin Kaldirilmas1 veya Azaltilmast Sonucunu Doguran

Haller baglig1 altinda yer verilmistir.

Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar1 B.3.6. Zarar Goérenle Iliskide Ifa Yiikiimliliigii Tirk Ticaret

Kanunundaki ayn1 diizenlemeye yer vermistir.

Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart m. 4 Tazminatin
Kaldirilmas1 veya Azaltilmasi Sonucunu Doguran Haller maddesinde ifa

yikiimliiliigli diizenlenmistir.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.7.
Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu

Hakki bagligr icinde yer verilmistir.

b) ihtiyari Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarindaki Diizenleme

Tiirk Ticaret Kanununda sigortacinin zarar gérene karsi ifa yiikiimliiligl sadece

zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in 6ngdriilmiis olmasina karsin bazi ihtiyari sorumluluk

sigortalarinda da bu diizenleyeme gidilmis bulunulmaktadir. Ihtiyari sorumluluk

sigortalarinda sigortacinin ifa yiikiimliiliiglinii diizenleyen en bilinen hiikiim daha 6nce

belirttigimiz gibi Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmis olan ihtiyari mali

sorumluluk sigortasidir. Bununla birlikte bazi ihtiyari sorumluluk sigortalarini
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diizenleyen sigorta genel sartlarinda da sigortacinin ifa ylikiimliiliigii diizenlenmistir.
Buradan anlagilan Tiirk Ticaret Kanunun sigortacinin ifa yiikkiimliiligi sadece zorunlu
sorumluluk sigortalar1 i¢in Ongdérmiis olmasi ihtiyari sorumluluk sigortalar1 icin
uygulama alan1 bulmayacagi anlamina gelmedigidir. Kisacasi sigortacinin zarar gorene
karsi olan 6deme yikiimliligii ihtiyari sorumluluk sigortalari i¢inde Ongoriilebilir.

Genel sartlarda belirtilen diizenlemeler:

e Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 m.
4 diizenlenmistir. Buradaki genel sartlardaki diizenleme Karayollar1 Trafik

Kanunu m.100 6ngoriilen hiikkiim nedeniyle uygulama alan1 bulmasidir.

e Onay tarihi 16.05.2013 olan Bagimsiz Denetcilik Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 B.3.6. maddesinde Tiirk Ticaret Kanunu ile ayni

diizenlemeye hiikmedilmistir.

B. Mukayeseli Hukukta Ifa Yiikiimliiligii

1. Alman Hukuku

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu(VVG) 6102 sayilh TTK 1484. maddesine
kaynak teskil eden mehaz kanunundur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yasa tasarisi
hazirlandigr donemde Almanya’da 1908 tarihli Kanun yiirtirlikkte oldugundan ilgili
Kanunun § 158c maddesinden ¢evrilmistir. Ancak VVG 2008 yilinda yapilan reform
ile degistirilmis ve sigortacinin zarar gorene karsi olan ifa yiikiimliiligiine iliskin hiikiim

yeniden diizenlenmistir*’.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu reformundan 6nceki Kanunda zarar goren
tctlincti kisinin durumu zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan degerlendirmek
suretiyle § 158c-k hiikmii igerisinde ele alinmistir. Bu hiikiimler icerisinde § 158c
hiikmiinde {igiincili kisinin korunmasi amaciyla sigortaliya karsi kismen veya tamamen

kurtulmus olan sigortacinin zarar gérene karsi bir fiksiyon olarak sorumlugunun devam

¥ SCHIMIKOWSKI/ RUFFER/ HALBACH, VVG § 117, Rn. 3; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 7-8; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1-4; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 1-14.
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edecegini diizenlenmistir'. VVG § 158c hitkmii 1908 tarihli Alman Sigortalar

Sozlesmeleri Kanunu’'nda daha 6nce yer almamigken VVG'ye 7/11/1938 tarihli ek

diizenleme getirilen bir kanunla sonradan eklenmistir’'.

Alman Sigortalar Sozlesmelerinde yapilan reformda § 158c hiikkmii aynen
korunmus olmasina ragmen yine de degisikliklere ugramistir. Yeni Alman Sigortalar
Sozlesmeleri Kanunu “Ugiincii Kisi Karsisinda ifa Yiikiimliiliigii” (Leistungspflicht
gegentiiber Dritten) basligini tagiyan § 117 VVG hiikmiine gore:

“ (1) Sigortaci, sigorta ettiren karsisinda ifa yiikiimliliigiinden tamamen veya

kismen kurtulmus olmasina ragmen tigiincii kigi agisindan yiikiimliiliigii devam eder.

(2) Sigorta iliskisinin yoklugu veya sona ermesiyle sonuglanan bir durum, tigiincii
kisi acisindan ancak sigortacimin bu sarti bu konuyla ilgili yetkili yere bildirdikten
sonra bir aymm sonunda etkili olur. Bu, sigorta iliskisinin siirenin sona ermesiyle
bittiginde de aynen gecerlidir. Ihbarin siiresi sigorta iligkisinin sona ermesinden énce
baslamaz. Zarar olayimin gerceklesmesinden once buna iliskin yetkili yere hukuki
hiikiimlere uygun akdedilmis yeni bir sigorta onaylatilmasi gergeklesmisse, bu takdirde
1. ve 2. ciimlelerde igaret edilen bir durum iiciincii kisiye sonradan da ileri siiriilebilir.
Bildirimin tebelliigii icin ciimle bire gore yetkili yer belli degilse, bu fikra hiikiimleri
gecerli degildir.

(3) Fikra 1 ve 2’deki durumlarda sadece sigortact ongoriilmiis asgari sigorta
bedeliyle ve iistlendigi riziko cercevesinde ifayla yiikiimliidiir. Ugiincii kisi zararinin
tazminini bir diger zarar sigortacisindan veya bir sosyal sigorta yiikiimliisiinden talep

edebildigi siirece, sigortaci ifadan kurtulur.

(4) Fikra 1 veya 2’ye gore, sigortacimin ifa yiikiimliiliigii resmi makamin kusurlu
gorev ihlali sebebiyle dogan tazmin yiikiimliliigii ile ¢akisiyorsa, BGB § 839 Abs.1’e

gore tazmin yiikiimliliigii, sigortaciyla olan iliskide sigortacumin ifa yiikiimliiltigiine

% SCHIMiKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. ; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 7-8; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1-4; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 1-14.

! KENDER, Rayegin, “Motorlu Kara Nakil Vasitalarmin ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar
Goren Sahis Tirk Hukukunda Sigortactya Karst Dogrudan Dogruya Dava Hakkina Sahip midir?”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 C.XXXIX (1973), s. 224.
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iligkin ongoriilmiis sartlar vasitasiyla hari¢ tutulamaz. Eger memur BGB § 839°a gore

sahsen sorumlu ise, birinci ciimle gecerli degildir.

(5) 1'den 4’e kadar olan fikralara gore sigortact iiciincii kisiyi tatmin ettigi ve
paragraf 116°da ongériilen bir durum bulunmadigi siirece, sigorta ettirene karsi

tigtincti kisinin talebi sigortaciya geger. Bu gegis tictincii kisi zararina olmamalidir.

(6) Sigortacinin malvarligi hakkinda iflas a¢ilmissa, sigorta iligkisi paragraf16’dan
farkly olarak iflas memurunun durumu ilgili makama bildirmesinden sonra bir ay
ge¢cmesiyle sona erer. Bu ana kadar sigorta iliskisi, iflas masasi karsisinda gegerliligini
surdiirtir. Bildirimin tebelliigii i¢in ciimle 1’e gore yetkili makam belli degilse, sigorta
iligkisi iflasin a¢ilmasindan sigorta ettirenin haberdar olmasindan itibaren bir ay

2 . - . 952
gecince sona erer. Bildirim yazili olmalidir’".

Goriildugii tizere hiikiim, zarar géren ile zorunlu sorumluluk sigortacisi iligkisini
ayrmtili bir sekilde diizenlemistir. Alman Hukukunda zarar goren {igiincii kisinin tam
anlamiyla korunmasi amaglanmistir. Bu hiikiim dogrudan dava hakki olsun ya da

olmasin tiim zorunlu sorumluluk sigortalari igin 6ngdriilmiistiir™.

Sigortac1 sigorta ettiren karsisinda herhangi bir sekilde sigorta tazminatini
O0demekten kurtulmasi durumunda bunu zarar gorene hicbir durumda ileri
stiremeyecektir. Baska bir deyisle, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilen
zorunlu sigorta sozlesmesi kapsaminda, riziko gerceklesmis olsa dahi sigortaci ifa
borcundan herhangi bir sebeple kurtulmus ise de zarar gorene kars1 6deme yiikiimliligi

. 54
devam edecektir’”.

Sigortacinin ifa yiikiimliliigliniin sinirsiz olmadigi belirtilmistir. Buna gore
sigortacinin  zarar gOrene karst ifa yikimliligi smirlayan ¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar sigorta tazminati ig¢in asgari sigorta tazminat1 bedeli, teminatin

kapsami1 bakimindan {istlenmis oldugu riziko ve silire agisindan ise zamanasimi

52 Ceviri igin bkz. SOPACI OZTUNA, ifa Yikimliligi, s. 703-704.
3 PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1.
> (OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 927; YESILOVA ARAS, s. 53.
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stiresidir. Rizikoya konu olan olay, bu ii¢ sinirlama igerisinde gergeklesmis olmasi

halinde sigortacinin ifa ylikiimliiliigii dogacaktir.

Sigortacinin sigorta sozlesmesinden kaynakli bir sorumlulugu olmadigi goz
oniinde bulundurmus ve zarar gérene yapilacak 6ddeme sonucunda sigortacinin zarar
veren sigortaliya riicu edebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile birlikte sigortaci
iistlenmedigi O0demeler sonucunda zarar gorene yapacagl Odeme kadar sigortaliya
bagvurabilir. 1908 tarihli VVG’de yer almayan bu diizenleme 2008 tarihli reformla
kanunda yerini almistir. § 117 VVG’de sigorta sézlesmesi siiresince sigortacinin ifa
yikiimliiligi diizenlemesinin yaninda ayrica sigorta sdzlesmesinin sona ermesi
durumunda da ne olacagi belirtilmistir. Sigorta sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte
yetkili merciye bildirmesi halinde sigortacinin sorumlulugu bildirimin yapilmasindan

bir ayin gecmesi ile birlikte sona erecektir.

Belirtilen diizenlemeler iilkemizde de olan uygulamalar olmasina ragmen bagka
durumlar da ele almistir. Bu diizenlemeler ise BGB § 839 atif yapmak suretiyle resmi
kurumlarin tazminat sorumluluklarinin sigortacinin ifa yiikiimliiliigiine olan etkisi,
sigortacinin iflast halinde ifa yiikkiimliliigliniin nasil sona erecegi ve memur tarafindan
gerceklesen bir durumda ifa ylkimliliginin hangi hiikiimlere tabi olacagi gibi

hikimlerdir.

2. ingiliz Hukuku

1930 Third Parties Act Rights Insurers (3. Kisilerin Sigortacilara Kars1 Haklar
Kanunu) ile zarar gorenin sorumluluk sigortalarindaki durumunu ve konumunu
belirlenmistir.  S6z konusu kanun ile birlikte, zarar gorenin konumu sigortalinin
sozlesmesel haklarinin zarar gorene devredildiginin kabul edilmesi lizerine tesis
edilmistir. Baska bir anlatimla, 1930 TPRA ile sigortact karsisinda zarar goreni

sigortalidan daha iyi bir konuma getirmeyi amaglamamugtir™.

> 1930 TPRA’da zarar gorenin sigorta iliskisi icerisinde ayricalikli bir konuma sahip olmadigim zarar
gorene taninan ama sartlart agir olan sigortaciya karsi kullanabilecegi dogrudan talep hakkindan
anlayabiliriz. Zarar goren {i¢ilincii sahis, sigortali ile ayn1 konumdadir ve dogrudan dogruya dava hakkini
kullanabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gereklidir. Sigortact ile sigorta ettiren arasinda

mevcut bir sigorta sdzlesmesi, sigorta sozlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin ya da sigortalinin
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Ingiliz hukukunda zarar goren, sigorta iliskisi igerisinde sigortali ile esit tutulsa
da bazi sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin konumu gii¢clendirilmeye ¢alisiimistir.
Zarar gorenin konumunu sigortact karsisinda giiglendirme, sigortacinin aslinda
sigortaliya kars1 kullanabilecegi bazi savunmalar1 zarar gérene karsi ileri sliremeyecek
seklinde gerceklestirilmektedir. Sigortacinin zarar gérene bazi savunmalar1 yapamamasti

onun ifa ylikiimliiliigiiniin devam etmesine anlamina gelmektedir.

1930 tarihli TPRA 2010 yilindaki degisiklik ile birlikte zarar gorenin durumu
iizerinde yeniden diisiilmesine neden olmustur®®. Yeni diizenlemeler zarar gérenin
sigortac1 karsisindaki durumu gii¢lendirilmeye c¢alisilmistir. Zarar gorenin durumu
kuvvetlendirilmeye calisilsa da sigorta sOzlesmesinin taraflari arasinda denge de
korunmas: gerekliligi {izerinde durulmustur’’. 1930 tarihli Kanunun degistirilmesi
esnasinda iiclinclii kisilerin sigortactya karst haklar1 {izerinde diizenlemelerde
bulunulmustur. Bu diizenlemeler yapildigi sirada zarar gorenin sigortaciya karsi
dogrudan talepte bulundugunda sigortacinin savunmalarina iligkin tercih edilebilecek
yontemler {izerinde tartisilmistir. Tartismalar sonucunda Parlamentoya sunulmak {izere
hazirlanan raporda dort ana baslik altinda toplanmistir. Bu bashiklar su sekilde

belirlenmistir:
- Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinin zorunlu olup olmamasi
- Zarar gorenin talebinin niteligi
- Zarar gOrenin talebinin zamani

- TIhlal edilen polige sartinin veya kanun hiikmiiniin sonuglarr™

sorumlulugu dogmus olmali, sigortali sahsin veya sigortali sirketin iflas etmesi, dagilmasi veya kanunun
1. maddesi geregince sigortali sirket hakkinda mahkeme tarafindan dagitma karar1 alinmig olmasi ve
sigortalinin sigortacisina karsi olan haklarmin fiilen ve kanunen devredilebilir nitelikte olmasi gereken
sartlardir. Bkzz.  ALGANTURK LIGHT, S. Didem, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast
(Protection And Indemnity Insurance) ( P & I'), 2. Basi, 2006, s. 139.

* CLARKE/BURLING/PURVES, § 5.8; YESILOVA ARAS, s. 40.
" CLARKE/BURLING/PURVES, § 5.8C ;YESILOVA ARAS, s. 41.
** YESILOVA ARAS, s. 103-105.
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Sorumluluk sigortalarinda zarar gorene sigortacitya dogrudan basvurabilme hakki
sadece zorunlu sorumluluk sigortalarinda taninabilecegi gibi tim sorumluluk sigortalari
icinde dlizenlenebilir. Tiim sorumluluk sigortalarina basvuru veya talep hakki taninmis
olmasina ragmen sigortacinin zarar gorene yoneltebilecegi savunmalarin sadece zorunlu
sorumluluk sigortalarinda siirlandirabilecegi diizenleyebilir. Bu kanun koyucunun

tercihine bagldir. ingiliz hukukunda da bazi kanunlarda tercihini bu yonde kullanmistir.

Ingiliz hukukunda zorunlu sorumluluk sigortalarini diizenledigi Road Trafic Act
1988 ve Employers’ Liability General Regelations 1971 diizenlenmistir. Road Trafic
Act 1988 Section 148(5) hiikkmiinde sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylikiimliiliigiinii
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore zarar veren sigortalinin sorumlulugu dogdugu
tarihten itibaren bazi savunmalari sigortaci zarar goren kisiye karsi ileri sliremeyecektir.
Savunmalar1 ileri siirememesi i¢in sigortali tarafindan ihlal edilmis bir sigorta
sOzlesmesinden kaynaklanmasi gerekir. Sigortalinin sigorta sdzlesmesini ihlal etmesi
durumunda sigortaci 6liim, yaralanma veya 250.00 sterline kadar olan maddi kayiplarda
zarar gorene kars1 herhangi bir defi ileri siiremez. Buna benzer bir hikkiim Employers’
Liability General Regelations 1998 md. 2 diizenlenmistir. Isverenin bazi yiikiimliiklere
aykir1 davranmasi halinde sigortacinin ifa borcundan kurtulacagi yoniinde bir savunma
yapamayacaktir. Isverenin ihbar ve 6zen ile ilgili kosullara, is giivenligini saglayacak
kanunlara ve mevzuatlara aykiri davranmasi durumunda normal sartlar altinda isveren
sorumluluk sigortacisi sorumlulugundan kurtulmasi gerekir. Ancak sigortali igveren
tarafindan sigorta sozlesmesine aykirilik teskil eden durumlar sigortacinin sorumlulugu
doguran olay gergeklestikten sonra olugmus ise sigortaci zarar gérene kars1 herhangi bir

defi veya itirazda bulunamaz™ .

3. Fransiz Hukuku

Modern anlamda sorumluluk sigortalarinin anavatani olan Fransiz Hukukunda
zarar gorenin korunmasi, sorumluluk sigortalarinin ilk amaci olmustur. Bu amag
dogrultusunda 13 Mayis 1930 tarihli Code des Assurances’de bir¢ok diizenleme
mevcuttu. Daha sonraki Code des Assurance kanunlarinda zarar gérenin konumu daha

da giiclenmistir. ilk o6nce 1930 tarihli kanunun m.53 ile dogrudan dava hakki

¥ YESILOVA ARAS, s. 103.
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tanmmistir™. Giiniimiiz Code des Assurances da ise L-124-3 daha énceki kanunundaki

diizenlenen dogrudan dava hakki aynen korunmustur.

Dogrudan dava hakk: diizenlemesi getirilmis ancak magdur olan {i¢iincii kiginin
daha esashi bir tarzda korunmasi gerektigi hususu tartisilmaya baslamistir. Fransiz
Hiikiimeti sigortacilara miidahalede bulunmak suretiyle sigortaliya ileri siirebilecek
gecerli olan bazi defilerin zarar goren tugilincli kisiye karsi ileri siiriilmemesi igin
policelerde acik bir sekilde yer almasii istedi. Bunun sonucunda sigorta sirketleri
aralarinda anlasarak sigorta poligelerine zarar gorene karsi ileri siiriilmemesi gereken

bazi durumlar koyarak zarar géreni korumak icin yenilikler getirdi61.

Dogrudan dava hakkina karsi savunmalar1 tim sorumluluk sigortalar1 ig¢in
ongoriilmesi sakincali durumlar olusturacagindan Avrupa iilkelerindeki egilim Fransiz
Hukukunda yer almis ve tercihini zorunlu sorumluluk sigortalarindan yana kullanmaigtir.
Ancak ihtiyari sorumluluk sigortalar1 i¢inde bazi savunma imkanlar1 6ngdérmiistiir.
Ihtiyari sorumluluk sigortalarinda zarar vuku buluna kadar olan savunmalar sigortaci
tarafindan zarar gorene karsi ileri siiriilebilirken; zarar meydana geldikten sonra

sigortacinin lehine olan higbir durum zarar gérene karsi dermeyan edilemez®”.

Fransiz Hukukunun zarar goreni koruma amacit zorunlu sorumluluk
sigortalarinda kendini gdstermis; sigortali sdzlesme geregi olan yiikiimliiliikklerine ve
kiilfetlerine aykir1 davransa bile zarar goren kisiye asgari bir sigorta tutar1 6denmesi
ongoriilmiistiir. Fransiz Hukukunun tercihi zorunlu sorumluluk sigortasi olmasina
ragmen sigortacinin ifa yiikiimliliglinii diizenlerken bunlar arasinda da ayrim
yapmistir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin tiiriine gore zarar gorenin sigortacitya karsi
ayricaliklt durumu ve konumu giderek artmasi seklinde degisiklik gostermektedir. Zarar
goreni koruma mekanizmasi en ¢ok trafik mali mesuliyet sigortasinda goriilmektedir.

Code des Assurances R-211-12-2 maddesi uyarinca prim alacagi nedeniyle sigortacinin

% ATABEK, Miiracaat Hakki, s. 133.
" ATABEK, Miiracaat Hakku, s. 133.
% YESILOVA ARAS, s. 57.
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edim borcunun olmadigi yoniindeki savunma diginda sigortact zarar gorene karsi

herhangi bir sekilde 6deme yapmaktan kaginamaz®.

4. Isvicre Hukuku

Sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylkiimliliigiiniin devam etmesi ilk olarak 6085
sayili Trafik Kanunda yer aldigim1 daha once belirtmistik. 6085 sayili eski Trafik
Kanuna yer verdigimiz sigortacinin ifa yiikiimliiliigiiniin kaynag Isvigre 1932 tarihli
Motorlu Tasit Araglar1 Kanunu (MFG) olusturmaktaydi. MFG 50/1 yer alan hiikiim su
sekilde idi: “Sigorta sézlesmesinden veya Sigorta Sozlesmesine iliskin Federal
Kanundan dogan ve tazminatin azaltilmasi ya da kaldirilmast sonucunu doguran defiler

. e e 64
zarar - gorene karsi ileri stirtilemez ™.

1932 tarihli Motorlu Tasit Araglari Kanunu 1958 kadar yiirtirliikkte kalmig yerini 19
Aralik 1958 Karayollar1 Trafik Kanunu (Strassenverkehrsgesetz) almistir. 1958 tarihli
Kanunun 4. fasilinda arag isletenlerin sorumlulugu ve sigorta diizenlenmistir. 1958
tarihli Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte MFG 50/1 yerini SVG 65 almistir.
“Sigortactya Karst Dogrudan Talep Hakk1” baslig1 altinda diizenlenen SVG 65 hiikmii
zarar goreni kapsamli bir sekilde korumayi saglayamaya yoneliktir. Zarar-goren tiglincii
sahislara karsi ileri siiriilemeyecek defilere ve itirazlara iliskin 65/I1 hiikkmi su
sekildedir: “Sigorta sozlesmesinden veya Sigorta Sozlesmesine iligkin  Federal
Kanundan dogan defiler, zarar-gorene karsi ileri siiriilemez.”® Isvigre Sigortalar
Sozlesmeleri Kanununda ihbar miikellefiyetinin ihlalinden dolayr sigortacinin sigorta
sO6zlesmesinden donme hakki (SVVG 4 vd. 38), sigorta iligkisinin siiresince rizikonun
agirlastirmama gorevine aykiriliktan dolayr sigortacinin kurtulmasi(SVVG 28 vd.),
primlerin 6denmemesi halinde sigorta sozlesmesinin kesilmesi (VVG 20/111),
sorumlulugu doguran olayin sigorta himayesinden yararlanan kisinin ya da onun
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin kusurlu fiili sonucunda cereyan etmesi

(SVVG 14) gibi durumlar sigortacinin ileri siirebilecegi defilere 6rnek gosterilebilir.

% YESILOVA ARAS, s. 57.

% isvigre hukukundan o giinkii Trafik Kanunumuza yerlesen hiikiim ¢eviri hatasi yapildigindan dolay:

elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler i¢in bkz. VURAL, s. 75.
65 Ceviri i¢in bkz. OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 927.
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Sigorta ettirenin herhangi bir sekilde kanunda belirlenmis yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi zarar goren lgiincli kisiyi etkilemez. Sigortact zarar goren herhangi bir

talepte bulundugunda kanunen gosterilen tutar1 zarar goérene 6demek zorundadir.

III. iFA YOKUMLULUGUNUN GERCEKLESME SARTLARI
A. Dogrudan Dava Hakki ile Zararin Talep Edilmesi

Ifa yiikiimliiliigiiniin devreye girebilmesi igin zarar gérenin sigortacidan talepte
bulunmasi gerekir. Sigorta sozlesmesinin nisbiligi ilkesi geregi sigorta tazminatinin
O0denmesini ancak sigorta ettiren veya sigortali isteyebilecektir. Sorumluluk sigortalari
zarar goreni koruma amaci giittiiglinden dolayr Kanun Koyucu sigorta tazminatinin
zarar gorene 6denmesini ongdérmiistiir.(TTK 1473) Sigorta tazminatini isteme hakkini
da zarar gorene tesis etmistir (TTK 1478). Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaci
sorumlulugundan kismen veya tamamen kurtulmus oldugu durumda zarar gérenin talebi

sonucunda ancak sigortacinin ifa yiikiimliliigiinden bahsedilebilir®.

1. Dogrudan Dava Hakki
Dogrudan dava hakkinm® amaci sigorta tazminatinin magdur olan zarar goren

kisiye 0denmesini saglamaktir. Zarar gorene tanman bu hak sayesinde, zarar goren

®  SCHWINTOWSKIi, H., P/BROMMELMEYER, C., Praxiskommentar  zum
Versicherungsvertragsrecht, Miinster 2008, 5.976,-977; SOPACI OZTUNA, ifa yiikiimliiliigii, s. 701.

7 Sigorta Hukuku kapsaminda zarar goren iigiincii kisinin sigortaciya bagvurma sekli, “Dogrudan Dava

Hakk1 “, “Dogrudan Talep Hakki” , “Dogrudan Alacak Hakk1”, “Dogrudan Bagvuru Hakk1” gibi terimler
ile ifade edilmeye ¢alisilmistir. Dogrudan davay: diizenleyen 2918 Sayli Karayollar1 Trafik Kanunu m.97
hiikkmiinde “Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki1” ve Karayollar1 Tagima Kanunu m. 21 hiikkmiinde
ise “Dogrudan Dogruya Talep Hakki” seklinde kullanilmustir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasar1 metninde
“dogrudan dogruya “ ifadesi kullanirken, tasar1 yasalastiginda “dogrudan dava” ifadesi tercih edilmistir.
Eski Ticaret Kanununda 1310. maddesinde “faydalanan kimse” terimi tercih edilmisken 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda dogrudan dava hakki terimi kullanilmistir. Kanun maddeleri adlandirilirken kanun
hiikmiiniin icerigine bakilmasi gerekir. Sopact Oztuna, dogrudan dava hakki bashigi altinda diizenlenen
TTK’ nun 1478. Maddesi sadece dava hakkini degil; zarar gorenin tiim basvuru sekillerini diizenledigi
belirtmek gerekir. Kanun hiikmii igerisinde zarar gérenin her tiirlii talep hakkini igerdigi i¢in ogretide

”Dogrudan Talep Hakk1” olarak da nitelendirilmistir. Bkz. SOPACI OZTUNA, Birgiil, “Tiirk ve Alman
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sorumluluk hukukundan kaynakli gercek borg¢lu olan sigortaliy1 atlayarak sigortaciya
bagvurma yetkisi kazanmistir. Bagka bir anlatimla, dogrudan dava hakki ile magdur
konumunda olan zarar gorene 6deme yetenegine sahip olan bir bor¢lu temin ederek

zarar gorenin zararini siiratli ve masrafsiz bir sekilde giderilmesine yardimei olacaktir®®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, eski kanun déneminde diizenlenmemis olan
sorumluluk sigortalarina iliskin hiikiimlere(TTK m.1473-1485) yer vermistir. Bu
maddeler arasindaki TTK. 1478. madde ile eski kanun dénemindeki uygulamalarda® ve
baska kanunlarda yer alan “Dogrudan Dava Hakki1 “ yasal bir zemine kavusturulmustur.
Bu maddeye gore “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin
tazminini, sigorta sozlesmesi icin gegerli zamanasimi siiresi icinde kalmak sartiyla,
dogrudan sigortacidan isteyebilir.” Bu hiikiim ile zarar gorene sigortaciya dogrudan

basvuru hakkina kavusturulmustur.

Dogrudan dava hakki ile TTK m.1473 sigortacinin sigorta tazminatini zarar gorene
O0demesini diizenleyen hiikmiine daha kisa yoldan kavusabilmesine yardimci olmasi

saglanmistir. Kanun koyucu hem sigortaciya sigorta tazminatini zarar gorene 6demesini

Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXVII Say1 2, Haziran 2011,s.16.) Tiirk Ticaret Kanunu 1478. maddesinde
“dogrudan sigortacidan isteyebilir” ifadesinden sadece bu hilkkmiin dava yolunu diizenlemedigi sonucuna
varilabilir. Bu nedenle bagka yollar ile de bu alacagini elde edebilecegi diisliniilmelidir. Burada kanun
koyucunun “Dogrudan Dava Hakki” kenar basghigi ile diizenlemesindeki amag, figlincii kisinin
sigortacidan sigorta tazminati diger yollarla alamadigi durumlarda dava hakkini kullanabilecegidir. Kanun
koyucu ashinda bir anlamda en son basvuru seklinin ismini adlandirmistir. (YESILOVA ARAS,
Bilgehan, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki”, Ankara 2013, s. 27.) Bu
calismada kanunun ve 6greti de kullanilan terimlerin ayni1 anlama geldiginden “Dogrudan Dava Hakki”

ile “Dogrudan Talep Hakk:” kullanilacaktir.

% OMAG, Merih Kemal, “Otomobil Mesuliyet Sigortalarinda Zarar Goéren Ugiincii Sahsin Sigortaciya
Kars1 Dogrudan Dogruya Dava Hakki1”, Istanbul Iktisadi Ve Ticari Ilimler Dergisi, S. 1, 1973, s. 201;
KENDER, Dogrudan Dava Hakki, s. 2; KABAKLARLI, Muazzez, “Dogrudan Dava Hakki”, SHD,
1997, s. 33.

% Eski Tiirk Ticaret Kanunun m. 1310 hiikmiiniin dogrudan dava hakkim diizenledigini savunulmustur.
Bkz. BOZER, Ali, “Yangin Dolayisiyla Sorumluluk Sigortas1”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalari III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 308.
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hem de bu tazminati zarar gorenin dogrudan dogruya sigortacidan isteyebilecegi

diizenleyerek; zarar géren {i¢iincii kisinin haklarini genigletmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda m. 97 ‘de zorunlu mali mesuliyet
sigortasinda ve m. 100 ihtiyari mali mesuliyet sigortasinda zarar gorenin dogrudan
dogruya zarar verenin sorumluluk sigortacisindan zararinin tazmini i¢in bagvurma ve
dava edebilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ancak bu madde 26.04.2016
degisikligi ile birlikte zarar goéren dogrudan dava hakkini kullanmasi i¢in Oncelikle
sigortaciya yazili bir bagsvuruda bulunmak zorundadir. Dogrudan dava hakki i¢in bir 6n
sart getirilmis bulunulmaktadir. Eger sigortaci yazili basvuruya 15 giin igerisinde
herhangi bir cevap vermez ya da sigorta tazminatin1 6demezse zarar goren dava yolunu
kullanabilir. KTK’nin 91. maddesinde motorlu ara¢ isletenlere sigorta yaptirma
zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemeyi destekleyen KTK m. 97 hiikmiine gore zarar
goren zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda dogrudan dogruya sigortaciya
kars1 zararin tazmini i¢in talepte bulunabilir. Bunlarin disinda genel sartlarda” ve

Karayollar1 Tasima Kanununda m.21 dogrudan dava hakki diizenlenmistir’'.

"« 19 Ocak 2004 tarihinde yiiriirlige giren Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 B.1 “Hak Sahibinin Bagvuru Hakki ve Bagvuru Siiresi” kenar baglikli maddesinde “teminat
sinirlar iginde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilirler.” ifadesi ile birlikte dogrudan

dava diizenlenmistir.

* 25 Mart 2004 tarihinde Karayolu Yolcu Tasimacilifi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast Genel
Sartlar1 B.1 maddesinde sigortalinin ve hak sahiplerinin dogrudan sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi

diizenlenmistir.

* 11 Mayis 2010 yiiriirligii giren Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 B.5 “Dava Hakki1” basliginda diizenlenen madde ile birlikte zarar gérene sigorta teminati

limitinde bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

* Yirtirlik tarihi 20 Aralik 1991 olan Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart 12.
Maddesinde “Dava Hakk1” baslig1 ad1 altinda dogrudan talep hakki diizenlenmistir.

"' Bu sorumluk sigortasi ile ilgili kanunun 21. maddesinde dogrudan dava hakkini diizenlemistir. “Hak
sahipleri, sorumluluk sigortasinda dngoriilen simirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilirler.” Dogrudan davay1 diizenlemesi ile tasima sirasinda meydana gelebilecek zararlarin hizli
bir sekilde elde edilmesi saglamaya caligilmistir. Karayollart Tagima Kanunun 19. Maddesinde zarar
gorenin Oncelikle zorunlu tasimacilik mali sorumluluk sigortasina bagvurabilecegini sonradan Trafik
Kanundaki sorumluluk sigortasina bagvurabilecegi diizenlenmistir. (6704 Sayili Kanun geregi 26.04.2016

itibari ile yiirtirlikten kaldirilmistir.)
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2. Dogrudan Hakki ile ifa Yiikiimliigii Arasindaki liski

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gorene karst olan ifa
yikiimliiligli, zarar gorenin talebiyle ortaya c¢ikacagini daha oOnce belirtmistik.
Dogrudan dava veya talep hakki sigortacinin zarar gorene karsi olan ifa
yiikiimliiliigliniin dogabilmesi icin gereken bir aragtir. Zarar gorenin talebi olmadan ifa
yikiimliiliigii kapsaminda sigortalinin sigortactya karst sigorta tazminatinin ddenmesi
icin talepte bulunmast hem TTK 1473 anlaminda hem de kendisine diisen
yiikiimliilikklere aykir1 davranmasindan dolayr kismen miimkiin degildir. Aslinda ifa
yikiimliliigi ile sigortacinin lizerine yiiklenen sorumluluk dogrudan dava hakkinin
diizgiin bir sekilde islemesi icin gereklidir. Zarar gorene zorunlu sorumluluk sigortalari
icin zarar1 talep hakki karsisinda sigortaciya zarar gorene karst savunma hakki verildigi

taktirde, dogrudan dava hakki i¢i bos olan bir kavrama doniisecektir 2

1908 tarihli Alman Sigortalar S6zlesmeleri Kanununda zarar gorenin sigortaciya
dogrudan dava hakki tanmmamisti. Bunun yerine Alman hukukunda zorunlu

sorumluluk sigortalar1 igin sigortacinin zarar gorene herhangi bir savunma ileri

"Alman hukukunda Moéller bu hususta séyle demektedir: “Mecburi mesuliyet sigortasi miinasebeti hi¢
mevcut olmadigi veya sakat oldugu yahut sigortacinin ddeme miikellefiyetinin azaldigr haller zarar géren
tictincti sahsin haklarimi etkiledigi taksinde, dogrudan dogruya dava hakki kor bir kiligtan baska bir sey
degildir Burada sigorta mukavelesinden dogan defileri zarar gorene karsi ileri siiriilememesi
probleminin ¢oziimii gereklidir, zarar goren sahsa karst bunlar ileri siiriilememelidir. ( MOLLER , Hans
, “Ist die Einfilhrung eines eigenen Rechts des Drittgeschaedigten gegen den Haftpflichtversicherer,
insbesondere in der Kraftfahrhaftpflicht empfehlenswert?”  Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswissenschaft ,1963. s. 409— 470). Diger bir yazar olan Oftinger ise su ifadeleri
kullanmistir: “MFG 49 da Ongériilen dogrudan dogruya dava hakki — sigorta tazminatindan zarar
goren sahsin faydalanmasini saglamak — amacina ancak sigortacinin zarar gérene yapacagi odemeye
sigorta ettiren lle arasindaki hukuki miinasebete miisteniden tediye miikellefiyetinde vuku bulacak bir
azalmanin miiessir olmamast halinde ulasabilir. Bu sebebledir ki MF G 48 'sigorta mukavelesinden veya
sigorta mukavelesi hakkindaki federal kanundan dogan ve zararin karsilanmasit imkanini daraltan veya
kaldiran defilerin zarar goren sahsa karsi ileri siiriilemeyecegi' hiikmiinii vazetmistir... Bu hiikiim
dogrudan dogruya dava hakkinin tam ve kamil bir hale getirilmesi i¢in zaruridir.” OFTINGER , Karl,
Schweizerisches Haftpflichtrecht , Bd I, II Ziirich 1958, 1962. ( Naklen: KENDER, Dogrudan Dava
Hakki, s. 226-227)
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siirememesini Ongdren ifa ylkimliiliigli diizenlenmisti. Bu diizenleme, zarar goreni

genis anlamda korudugu sebebinden dogrudan dava hakkina gerek duyulmamistir’,

2008 yilinda Sigorta Sozlesmeleri Kanununda yapilan reformla birlikte VVG §
115", dogrudan dava hakki zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in dngériilmiis olmasina
ragmen bazi sartlar altinda zarar goéren bu hakkini kullanabilecektir. Zarar gérene karsi
sigortacinin  ifa yikiimliliglini diizenleyen VVG § 117 gerekgesinde ifa
yikiimliliigliniin faaliyet gegebilmesi i¢in dogrudan dava hakkinin kullanilmasi
gerektigini vurgulamustir’””. Ancak Alman hukukunda dogrudan dava hakkinin
gerceklesebilmesi i¢in bazi durumlarin olusmasi gereklidir76. § 115 VVG dogrudan

dava hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli durumlar;

" Alman Hukukunda dogrudan dava hakkindan 6nce sigortacimn ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmasi zarar
gorene dogrudan dogruya sigortaciya basvurma hakki dogurmayacagini birgok kararda belirtmistir.
(UNAN, Samim, “CMR Sigortasinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Konumu ile lgili Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi”, SHD, S.1, 1998, s. 68.)

™ Dogrudan dava hakkim diizenleyen VVG § 115 hiikmii su sekildedir:
“Ugiincii kisi zarar tazminatina iliskin talep hakkint,

1. Zorunlu sorumluluk sigortasi, kanuna gére mevcut sigorta gorevinin ifasina iligkin bir sorumluluk

sigortasi s0z konusu ise veya,

2. Sigorta ettirenin malvarligi hakkinda iflas agilmigsa veya masanin teskil etmemesi sebebiyle iflas talebi
reddedilmigse veya gegici iflas idaresi tayin edilmisse veya,

3. Sigorta ettirenin ikametgahi belli degilse, sigortacrya karst da ileri siirebilir.

Hak, sigortacimin sigorta iligkisinden dogan ifa yiikiimliiliigii ¢cercevesinde ve ifa yiikiimliiliigii olmadigt
taktirde, Paragraf 117, fikra 1’den fikra 4 e kadar olan hiikiimler ¢er¢evesinde mevcuttur. Sigortact zarar
tazminatini nakit olarak ifa etmek zorundadwr. Sigortact ve zarari tazminle yiikiimlii sigorta ettiren
miiteselsil bor¢lu olarak sorumludur.” Ceviri igin bkz. SOPACI OZTUNA, Talep Hakki, s. 34.

> SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s. 701.

8§ 117 VVG’deki diizenleme ile birlikte dogrudan davanin kullanilmasi sonucunda zarar gbrenin

koruma mekanizmasi son noktaya ulagmistir. Alman hukukunda zarar goreni koruma amagli 6ngoriilen
dogrudan dava hakki, Sigorta Sozlesmeleri Kanunu hazirlanmasi sirasinda tiim sorumluluk sigortalari i¢in
Ongoriilmiisti. Ancak degisik sakincalardan dolayr bu diisiinceden vazgecilmis ve sadece Zorunlu
Sigortalar Kanunda yer alan sigortalar i¢in &ngoriilmiistiir. Zorunlu sigortalar kapsaminda ise sadece
trafik mali sorumluluk sigortasi Pflichtversicherungsgesetz (PflVG) yer almaktadir. Tiim zorunlu
sorumluluk sigortalar1 i¢in dogrudan dava hakki ongérmeyen VVG, zarar gorenin korunmasi igin

sigortacinin zarar gorene karsi defi ya da itiraz ileri slirememesi dngéren sigortacinin ifa yikimliligi
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- Sorumluluk sigortas1 tiiriiniin Zorunlu Sigortalar kapsaminda akdedilmis bir

sigorta s6zlesmesi olmasi halinde

- Sigortalinin iflas durumunda olmasi veya ikametgahinin herhangi bir sekilde
bilinmiyor olmasi durumlarinda Zorunlu Sigortalar Kanunu kapsaminda olup olmamasi

gerekli degildir.

Alman hukukunda dogrudan dava hakkinin kisith bir uygulama alani oldugu
sOylenebilir. Dogrudan dava hakki taninan her halde ifa yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in
dogrudan dava hakkinin kullanilmasi gerekliligi tistiinde durulmustur. Dogrudan dava
hakki kullanilmayan durumlar ise tiim zorunlu sorumluluk sigortalar1 igin ifa
yikiimliliigi diizenlenmistir. Sigortacinin ifa yiikiimliligii birbiriyle ile siki sikiya

bagli olsalar da birbirinden ayrilabilecek iki hukuki kavramdir’’.

Tiirk Hukukunda dogrudan dava hakki ile sigortacinin ifa yiikiimliligii
arasindaki iliski hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Bu konuda ilk gorlis sunan
OZSUNAY’®, dogrudan dava hakkimin yaninda ifa yiikiimliiliigiiniin diizenlenmemesi
halinde zarar gorene dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi hakkinin tanimasi higbir
anlam1 olmayacagini belirtmistir. Ornek olarak ise sigortaciya, sigortalinin agir
kusurunu ya da primlerin 6denmesindeki gecikmeden dolay1 s6zlesmenin sona erdigini,
zarar - goren Ugiincii sahislara karsi ileri stirebilmek imkani verildigi takdirde; dogrudan
alacak hakkinin taninmasiyla zarar goren sahislara saglanan koruma sirf bir goz
boyamadan ibaret kalacagini gostermistir. Bu durum igin goriis bildiren ATABEK ™ ise

dogrudan dava hakki ile sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliliigiiniin farkli

Kanuna eklenmistir. ifa yiikiimliiliigii daha genis bir alanda diizenlenmisken dogrudan dava hakkinin
alani daraltilmistir. Bkz. LANGHEID/ WANDT, VVG § 117, Rn. 49-50; PROLSS/ MARTIN, VVG §
117, Rn. 6-10; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 52-54; SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi,
s. 701.

7 LANGHEID/ WANDT, VVG § 117, Rn. 49-50; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 6-10;
ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 52-54.

" OZSUNAY, Ergun, “Trafik Kazasinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Sigortaciya Karsi Dogrudan

Dogruya Alacak Hakki”, Trafik Sigortasi V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1973, s. 315.

" ATABEK, Miiracaat Hakku, s. 134.
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kavramlar oldugunu sdylemistir. Her ne kadar mehaz kanunlarda dogrudan dava hakki
ile sigortacinin zarar gorene karsi ileri sliremeyecegi defiler birlikte degerlendirilse de
iki kavramin birbirinin tamamlayicisi olmasina karsin birbirinden ayr1 diistinmek daha

1yi olacagin1 belirtmistir.

Tirk Ticaret Kanunu radikal bir karar ile zarar gdrenin sigorta tazminati i¢in
sigortactya bagvurmasini ihtiyari- zorunlu sorumluluk sigortasi ayrimi yapmadan tim
sorumluluk sigortalart i¢in Ongdrmiistiir. Kanun Koyucunun dogrudan dava hakkini
zarar gOreni koruma amaci i¢in Ongoérmiis oldugu disiiniildiigiinde; bu hak
kullanildiginda sigortacinin ifa yiikiimliiliigii de dogmasi gerekir. Yalniz su noktaya
dikkat ¢cekmek gerekirse bizde Alman hukukunda olan durumun tam tersi mevcuttur.
Dogrudan dava hakki uygulama alani Kanun koyucu tarafindan genis tutulmusken,
sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylkiimliliigli ise sadece zorunlu sorumluluk
sigortalarinda Ongoriilerek uygulama alanini daraltilmistir. Buradan yola ¢ikarak
dogrudan dava taninan zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa
yikiimliliigliniin dogmasi i¢in talebin direkt olarak zarar gérenden gelmesi gerekir.
Baska bir deyisle bizim hukukumuzda sigortacinin zarar gorene herhangi bir defi ve

itirazda bulunamamasi i¢in zarar gérenin dogrudan dava hakkini kullanmas1 gerekir.

3. Dogrudan Dava Hakkinin ifa Yiikiimliiliigiine Etkisi

a) Emredici Olmamasi1 Meselesi

Zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigi Koruyucu hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1486
ile koruma altina alinmigtir. Ancak zarar gorenin bu hakkini kullanmasi i¢in dogrudan
talep hakkini kullanmasi gerekir. Taraflar aralarinda anlagarak zarar gorenin sigortaciya
basvurma hakkini ortadan kaldirdigi durumda zarar gorene karsi ifa ylkiimliigiiniin
hi¢bir anlam1 kalmayacaktir. Bundan dolay1 zarar gorenin sigortaciya bagvurmasinin tek
yolu olan dogrudan dava hakki iizerinde sigortact veya sigortalinin tasarruf etme
imkanin bulunmamasi gerekir. Ancak Kanun Koyucu TTK 1473. ve 1478.
maddelerinde belirsiz ifadeler kullanarak dogrudan dava hakki {izerinde sigorta

sO0zlesmesinin taraflarinin tasarrufta bulunabilecegi izlenimi yaratmistir.
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aa) Koruyucu Hiikiimler Arasinda Yer Almamasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinde yer alan ifadeler, zarar gdrenin
sigortaciya karst yoneltebilecegi dogrudan dava hakkinin emredici bir hiikiim olup
olmadig1 belirsizligine neden olmustur. Bu belirsizligin nedeni kanun koyucunun TTK
1478. maddesini “Koruyucu Hiikiimler” bashg altina almamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1486. maddesi “ Koruyucu Hiikiimler”
olarak belirtigi ilgili kanun maddelerine aykirilik halinde sézlesmenin ya da sigorta
sartlariin gecgersiz oldugu veya sigortali aleyhine degistirilmeyecegini belirtmistir.
6102 sayili Kanunda diizenlenen “Koruyucu Hiikiimler” eski Ticaret Kanunundaki
emredici hiikiimlere benzemektedir. lgili maddedeki sayilan hiikiimlere aykirilik

gecersizdir ve bu nokta da ilgili hiikkiimler emredici nitelik tagimaktadar.

“MADDE 1486- (1) 1453 tincii maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 1458 inci
maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi, 1459 ve 1461 inci maddeler, 1463 iincii
maddenin birinci fikrasi, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykiri yapilan

sozlegmeler gegersizdir.

(2) 1456 nct maddenin birinci fikrasi, 1465 ild 1468, 1479, 1480, 1482, 1484 ve

1485 inci madde hiikiimlerine aykir: sozlesme sartlar: gegersizdir.

(3) 1471 inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ild 1476 nci madde hiikiimleri sigortali

)

aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.’

Koruyucu hiikiimleri diizenleyen madde de dogrudan davayla ile ilgili TTK 1478.
ve TTK 1473. maddelerini bu madde kapsamima almamistir. Bu da doktrinde
tartismalara yol agmustir. Ciinkii ne {giincii kisinin sigortaciya basvurma hakkini
diizenleyen hiikiimlerde(TTK 1473-1478) ne de TTK 1486. maddesinde dogrudan dava
hakkinin emredici bir diizenleme oldugu yer almamistir. Emredici olmamas1 yorumu,
sigorta sOzlesmesi ile dogrudan dava hakkinin smirlandirilabilecegi sonucuna
gotiirebilir. Ancak zarar goren li¢lincii kisinin dogrudan sigortaciya bagvurma hakkinin
sozlesmeyle sinirlandirilmast diistincesi tigiincii kisinin haklarini sinirladig gerekgesi ile

tartismalara yol agmustir.
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SOPACI OZTUNA™, kanunun lafzindan yola gikarak TTK 1478. maddesinin
emredici bir hiikiim olmadigini ileri siirmiistiir. Bu goriisii, 1486. maddesinde dogrudan
dava hakkina iligkin 1478. maddesine yer verilmemesi tigiincii kisiye taninan bu hakkin
sozlesme ile bertaraf edilebilecegini sonucuna gotiirecegine belirtmistir. Savini
koruyucu hiikiimleri diizenleyen maddenin gerekcesini gostererek giliclendirmistir. TTK
1486 maddesinin gerekgesinde “Tasarnin  bu maddesi ile sozlesme ile
degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hiikme
aykirihigin sonuglar1 diizenlenmistir.” denilmesi sadece maddede belirtilen hiikiimlerin

koruma altina alindigr ileri stirilmustiir

YESILOVA ARAS’a*' gore dogrudan dava hakkini diizenleyen TTK 1478.
maddesi emredici niteliktedir. Yazar’a gére dogrudan dava hakki ile ilgili diizenleme m.
1486 hitkmiiniin igerisinde yer almamasi Kanun Koyucunun bilingli bir tercihidir®.
Tercihin anlam1 yedek hukuk kurali haline doniismesi degildir. Zarar gdrene taninan
dogrudan dava hakki dogas1 geregi sigortali ile sigortacinin degistirebilecegi bir kavram
degildir. Bu sebepten dolay1r Kanun Koyucu dogrudan dava hakkini emredici bir nitelik
kazandirma geregi duymamistir. Hikmiin kendisi dogrudan dogruya hakkin
bahsedildigi kisiye verildiginden sigortaci ve sigorta ettiren tarafindan dokunulmaz bir

83
alandir™.

bb) Sigorta Tazminatinin Sigortahya Odenmesi Sorunu

Dogrudan dava hakki ile ayn1 amaca hizmet eden, sigorta tazminatinin zarar gérene
O0denmesini diizenleyen TTK 1473 hiikmiinde yer alan “aksine hiikiim yoksa” ifadesi
kafa karigiklifma yol agmaktadir. Ilgili hiikiim zarar gorenin sigorta tazminati
alabilmesine yardim eden temel diizenlemelerden biridir. Sigorta sdzlesmesinin taraflari
sigorta tazminatin1 s6zlesmede O6ngormesi halinde iiglincii kisinin sigorta tazminatini

almasinin oniine gegebilecektir. Sigorta sozlesmesinde bunun 6ngdriilmesi halinde zarar

% SOPACI OZTUNA, Talep Hakki, s. 27.

81 YESILOVA ARAS, s. 94.

82 UNAN, Taslak, s. 159; ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 80; YESiLOVA ARAS; s. 31-32.
% ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 86; YESILOVA ARAS, s. 33.
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gorenin herhangi bir talep hakki olmadigi i¢in sigortacinin zarar gérene karsi olan ifa

yiikiimliiliiglintin herhangi bir anlami1 kalmayacaktir.

“Sozlesmede aksine hiikiim yoksa” ibaresi doktrinde degisik sekillerde
yorumlanmustir. Bu hiikiim hakkinda gériis bildiren ACAR™, TTK m. 1473’te yer alan
“aksine hiikiim yoksa” ifadesinden yola ¢ikarak sézlesme ile tazminatin zarar gorene
degil; sigortaliya 6denebilecegi soylemistir. TTK m.1473 ile 1478 diizenlenen dogrudan
dava hakki bertaraf edilebilir. Bu durum temel olarak TTK m. 1478 hiikmiiniin emredici
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yazar, daha sonra dogrudan dava hakkinin
niteligi geregi emredici oldugunu, ne igeriginin ne de uygulama alaninin
siirlanabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle taraflar TTK 1473 hiikmii ile sigorta
tazminatinin sigortaliya 6denmesi hususunda anlagmig olmalarina ragmen zarar gorenin
dogrudan dava hakki devam eder. TTK 1473 hiikmii ile TTK m. 1478 hiikmiiniin
arasinda bir uyusmazlik ¢iktigi durumda zarar gérenin dogrudan dava hakkina oncelik

taninmasi gerektigini vurgulamistir.

YESILOVA ARAS*’a gore ise “aksine sozlesme yoksa” ibaresini
yorumlarken dil bilgisi kurallarina gore degerlendirmek yerine Tiirk Ticaret
Kanunu’nun giittiigii amag¢ dogrultusunda yorum yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Kanun koyucunun temel amaci sigorta tazminatinin dogrudan dogruya zarar gorene
O0demesini Ongdrmek suretiyle zarar goreni korumak istemistir. Kanun koyucu
tarafindan korunan ve zayif konumda olan zarar goren kisi aleyhine, sigortact ve
sigortanin tasarrufu ile bir hiikmiin s6zlesmeye konulmasi kanun koyucunun giitmiis
oldugu gayeye aykiridir. Kald1 ki sézlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii bir kisi hakkinda,
onun lehine olan haklarin veya hukuki durumlarinin degistirilmesi Borglar Hukuku
anlaminda gecersizdir. Bagka bir anlatimla, s6zlesmeye yabanci olan iiglincii kisinin

haklar1 iizerinde sdzlesmenin taraflarinin tasarrufta bulunabilmesi olanaksizdir.

Kanaatimce ikinci yorum hukuki agidan ve kanunun amacina daha uygundur.
Sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigortaci ve sigortali tarafindan sozlesmeye taraf

olmayan ti¢iincii kiginin haklarini sinirlandirma olanaginin bulunmamasi gerekir. Bunun

¥ ACAR,s. 11.
¥ YESILOVA ARAS, s. 31-32.
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aksinin kabulii halinde zarar gérenin kanundan dogan hakkini sigortaciya karsi ileri
siirememesi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bu ne kanunun ruhuna ne de ulasilmak
istenen amaca hizmet eder. Gerek¢e de Kanun Koyucu amacini belirten ifadelere yer
vermistir. “Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalimin tigiincii kisiye
vermis oldugu zarar nedeniyle ddeyecegi tazminata baglh olarak mal varliginda
meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun yan sonucu zarar gorenin de bir an once
zararinin giderilmesini ve sigortalimin ddeme giicsiizliigiine karst iiciincii kigilerin
korunmasidwr. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortacrya basvurmasi da
zarar veren durumundaki sigortaliyi rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalinin da
sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulagmasin
saglayacaktir.” Kanunlar gerekgeleri ile birlikte yorumlanmasi gerekir. Gerekcesinden

ayr1 kanun hitkmiiniin yorumlanmasi ¢ok sakincali durumlar ortaya ¢ikabilir®.

b) Kapsayic1 Olmasi

Dogrudan davayi1 diizenleyen TTK 1478. maddesi hi¢bir ayrim yapmadan tim
sorumluluk sigortalaria uygulanabilecektir. Mukayeseli hukukta genellikle dogrudan
dava hakki sadece zorunlu sigortalara dngériilmiisken Tiirk Ticaret Kanunu herhangi bir
ayrim  yapmamis; bunun sonucu olarak ihtiyari sorumluluk = sigortalarina

uygulanabilecektir.

% Aym yénde ATAMER “Ticaret Kanunu Komisyonunun Sayin Baskani Prof. Unal Tekinalp'in

ozellikle ricasi, hatta emri dogrultusunda olabildigince ayrintili genis kapsamli gerekgeler yazilmistir.
Kanunun gerekgesinden bagimsiz, gerekcesinden soyut bir sekilde okunmamasi uygun olur. Hi¢ siiphesiz
Resmi Gazetede yayinlanan metin esastir, ama ozellikle de yeni kabul edilen yiiriirliige giren 1500 kiisur
maddelik bir kanun yorumlanirken gerekgesine bakilmasinda yarar vardir. Sadece bu madde icin degil,
bircok madde igin ve bu 1473’te sorumluluk sigortasina iliskin agiklamalarin arasinda gerekcede
bunlarin hepsi bildirilmistir belli bir ¢cercevede. O itibarla gerekceyi de tamamlayict olarak bu bir arada
yorumlanirsa bir sikinti kalmayacaktir diye diisiiniiyorum. Hichbir sekilde kanun koyucunun alacakliya,
zarar géren kisiye tamdigi bir hakkin sozlesmeyle kaldirilmast bence de soz konusu olamaz, dolayisiyla
sirf bu sebeple oradaki “aksine sozlesme yoksa” ibaresinin baska bir anlam tasidigini zaten hukuk¢unun
yorum yoluyla belirlemesi gerekir diye diisiintiyorum. Ciinkii zarar géren kigi kanun koyucu diyor ki:
Béyle bir hakkin var. Sigortaciyla donatan oturup biz bu hakki kaldirdik, bu miimkiin degil hukuken,
dolayiswyla bilirkisilik baglaminda degil” ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Hukuku Kapsaminda
P&I Sigortas1 Ve Deniz Sigorta Hukuku Toplanti Notlari, 29 Kasim 2013, s. 14
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KTK’nin tercihi de ayni yonde olmus ve dogrudan dava hakki tiim sorumluluk
sigortalarinda uygulama alam1 bulmustur. Yalniz dogrudan dava hakkini ihtiyari
sorumluluk sigortalar1 icin genisleten KTK m. 100, sigortacinin zarar gorene karsi
sorumlulugun azalmasia engel olan KTK m. 95 te atifta bulunarak onu da ihtiyari
sorumluluk sigortalar1 alanina dahil etmistir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanununun
yiriirlige girmesi ile birlikte, ihtiyari sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugunun azaltilmasi bakimindan, KTK m. 95 ve KTK m. 100 hiikmiine mi
yoksa Tiirk Ticaret Kanunun 1484. maddesi uygulama alan1 bulacagi belirsizlige neden

olmustur®’.

Tiirk Ticaret Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanunu arasindaki uyusmazlikta
istiinliigiin hangisinde olacagi meselesine cevap veren ve her kosulda tek bir sekilde
uygulama bulabilecek kural yoktur. Sorun, genel ve sonraki kanun olan Tiirk Ticaret
Kanunu ile 6zel ve oOnceki kanun olan KTK arasindaki norm c¢atismasindan
kaynaklanmaktadlrgg. Catisan normlar arasinda karar verebilmek i¢in her somut olaya
ve kanun koyucunun iradesine bakmak gerekir. Bu durumlarda genel kural o6zel
kanunun uygulama alani bulmasi1 gerektigi yoniinde olsa da, sonraki kanun da 6zel
hiikmii kaldiracak aksi yonde bir hiikiim getirilebilir. Boyle acik bir hiikiim olmasa da ,
ele alinan konu acisindan kanun koyucunun, 6nceki 6zel normu iptal yolunda acik bir
iradesinin varliginin olmasi miimkiindiir. Bu hususta énemli olan kanun koyucunun
yaratmak istedigi dururumun sonraki kanunun, onceki 6zel kanunu bertaraf etmesi mi

istedigi yoksa, bu 6zel hiikkmiin devam etmesi mi oldugu yorumlanmalidir®.

Norm c¢atismast olmasma ragmen Kanunu Koyucu 1484’°teki diizenlemesini
zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in Ongormiistiir. Koruyucu hiikiimler arasina yer
vererek sigorta sozlesmesinin taraflarinin degistiremeyecegi bir alana sokmustur. Kanun
koyucunun bu hiikiim ile temel amaci zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
zarar gorene karst yapacagl savunmalarin Oniine ge¢mektir. Tiirk Ticaret Kanunu

disindaki kanunlarda ihtiyari sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gorene

¥ YESILOVA ARAS, s. 109.
% YESILOVA ARAS, s. 109.

% OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 19. Basi, istanbul 2011, s.
82.

95



yapacagi savunmalar bakimidan ek bir diizenleme yapilmasi Tiirk Ticaret Kanuna
aykirilik teskil etmez. Karayollar1 Trafik Kanunun’daki uygulamanin tiim sorumluluk
sigortalar1 i¢in uygulama alan1 bulacagi yoniindeki bir diisiince Kanun Koyucunun
yaratmak istedigi sistematige aykiridir’®. Bundan dolayr dogrudan dava hakkinmn
zorunlu veya ihtiyari olup olmamasina bakmaksizin uygulanmasina karsin sigortacinin
zarar gorene yapacagl savunmalar bakimindan genel olarak zorunlu sorumluluk

sigortalarina 6ncelik taninmistir.

B. Sigortacinin Sorumlulugundan Tamamen Ve Kismen Kurtulmasi

Sigortacinin TTK m. 1484’e gore zarar gorene kars1 ifa yiikiimliliigliniin
olusabilmesi i¢in sigortaliya karsi edim borcundan kismen ya da tamamen kurtulmasi
gerekmektedir. Sigortacinin sigortaliya karsi sorumluluktan kurtulmasi, sigortalinin
kanundan veya soOzlesmeden dogan edim ylikimliliiklerine aykir1 davranmasi
neticesinde ortaya ¢ikar. Sigortacinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini aksatmasi,
sigorta iligkisinin gegerliligi Ulizerinde etkili olmaktadir. Sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesindeki yiikiimliiliklerine aykiri davranmasi, sozlesme iliskisini hukuki
anlamda sarih olmayan bir duruma getirebilir. Alman Hukukunda ifa yiikiimliiliigliniin
dogmasi icin “Kranken versicherungverhaltnis™' kavrami ile tanimlanan durumun
olusmasi gerekir. Bu teriminin Tiirkge karsiig1 “sagliksiz veya sarih olmayan sigorta

’

iligkisi” olarak Tiirkge’ ye cevrilebilir. Sigorta iligkisinin bozulmasi1 demek, sigorta
ettirenin ya da sigortacinin yiikiimliiklerine aykiri davranmasi demektir. Ancak burada
bahsedilen sigorta ettirenden kaynakli bir durumun ortaya c¢ikmas: sonucunda

sigortacinin ifa yilikiimliiliigliniin dogmasidir.

Aslinda sigortacinin = sorumlulugundan kurtulmasi sigortaliya uygulanacak
yaptirimlarla dogrudan ilgilidir. Sigortaliya uygulanacak yaptirimlar sigortacinin
sorumlulugunun ne kadar dogacagini gosterir. TTK ‘da sigortaliya karsi uygulanacak

yaptirimlar degisik sekillerde ele alinmistir. Olas1 yaptirimlar sunlardir:

% Kars1 goriiste icin bkz. YESILOVA ARAS, s. 110.

! SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 16; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 7-10; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 1-14.
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- Sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdiren cayma yaptirimi
- Sozlesmenin ilerisi i¢in ortadan kalmasini saglayan s6zlesmenin feshi yaptirimi

- Sigortacinin edim yiikiimliiligi olan sigorta korumasini saglama ve Odeme

yapma ylikiimliliigiinden kurtulmasi

- Kusurun agirligma gore veya alinan primle alinmasi gereken pirim arasindaki

orana gore sigortacinin ddeyecegi tutarda indirim yapilmasi

- Kendi 6deme yiikiimliiliigiinden kurtuldugu halde sigortacinin prime hak

92
kazanmasi

Sigortacinin sézlesmeyi feshetme veya sozlesmeden cayma hakkinin bulunmast
durumunda, sigortact sigortaliya karsi tazminati ifa borcundan tamamen kurtulmus
sayilacagl meselesi sorun yaratmaktadir. Burada sigortacinin fesih veya cayma beyani
dogrultusunda sigortacinin sozlesmesel edim borcu hi¢c dogmadigr tartisilabilir.
Sigortacinin ifa borcu hi¢ dogmamis kabul edildiginde bu borgtan kurtulmus olmast da
miimkiin olmayacaktir. Borcun dogmasi bor¢tan kurtulabilmenin 6n sartidir. Bu nedenle
sigortacinin feshi veya caymasi halinde ifa borcunun hi¢ dogmadig: varsayilirsa bu
savunmay1 zorunlu sorumluluk sigortalari bakimindan bile zarar gorene karsi ileri

stirmek miimkiin hale gelecektir.

Sigortacinin cayma veya fesih beyaninmi sigortaliya karsi ileri slirdiigii zamanin
ani, sorunun c¢oziimiiniin ¢ikis noktasidir. Burada belirlenmesi gereken, rizikonun
gerceklesmesi ani itibariyle sigortacinin fesih veya cayma beyaninda bulunup
bulunmama meselesidir. Rizikonun gerceklesmesinden oOnce sozlesme sigortact
tarafindan feshedilmisse, sigortacinin rizikoyu tasima ve bunun geregi olan tazminati
O6deme yiikiimliiliigii olmayacaktir. Yikiimliiliigiin ortadan kalkmasinin temel sebebi
feshin ileriye doniik olarak etki dogurmasidir. Bundan dolayi, sdézlesmeyi rizikodan
once feshetmis veya cayma beyani gondermis bir sigortaciya zarar gorenin bagvurmasi
halinde sigortaci 6deme yiikiimliliigii olmadigina dair bir savunma ileri stirebilir.
Riziko gerceklestikten sonra ortaya c¢ikan veya tespit edilen bir sebep dolayisiyla riziko

aninda var olan ifa borcundan sigortaci zarar gorene karsi herhangi bir savunmada

2 UNAN, Gérev, s. 56.
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bulunamayacaktir’”. Ancak burada su noktayr belirtmekte gerekir; rizikonun
gerceklesmesinden once herhangi bir gegersizlik tiirii ileri siiriildiigiinde sigortacinin

sigorta s6zlesmesinden sonraki sorumlulugu 1 ay boyunca devam edecektir’”.

1. Cayma Hakki

Cayma hakki, sdzlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli olarak agikladigi irade
beyani ile sozlesmenin diger tarafina varmasi sartiyla bir s6zlesmeyi, siiresinden dnce
geriye etkili olarak sona erdirme hakki veren kurucu nitelikte bir haktir. Bu hak

kanundan veya sdzlesmeden dogabilir®.

TBK m. 125 hiikmiinde karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun
temerriidii halinde alacaklinin borcun ifasindan vazgegerek derhal bildirmek suretiyle
sozlesmeden donebilecegini belirtmektedir. Bor¢lar Kanununda yer alan diizenleme
sigorta sdzlesmelerine uygulanabilecek bir hiikiim degildir. Sigorta s6zlesmeleri siirekli
edimli sozlesmeler oldugundan sézlesmeden donme miimkiin degildir. Siirekli borg
iligkilerinde, s6zlesmenin sona erdirilmesi fesih yoluyla olabilmektedir. Fesih de niteligi
geregi ileriye etkili olarak sonu¢ dogurmaktadir. Sigorta hukuku &gretisindeki tartigsma
cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte s6zlesmenin gegmise etkili olarak sona erip
ermedigi noktasinda yogunlasmistir. Ancak TTK’daki caymanin Borclar Hukuku

ogretisinde ileri siiriilen kavram olmadig1 doktrinde genel kabul edilen goriistiir™.

6102 sayih TTK eski TTK’daki tartigmalara ragmen sigortalinin
yiiklimliiliikklerine aykir1 davranmasi halinde uygulanacak yatirimlardan biri olarak

yeniden cayma hakkini diizenlemistir. Cayma hakkinin goériildiigii haller:

% YESILOVA ARAS, s. 120.

o4 Sigorta sozlesmesindeki sonraki sorumluluk kavrami ¢alismanin son boliimiinde ayrintil bir sekilde

incelenecektir.

% SOPACI OZTUNA, Yonetici Sorumluluk Sigortast, s. 392.

% (OZTAN, s. 116; KENDER, Sigorta Hukuku, s. 265; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 227;
SEKEROGUZ, s. 174. Doktrinde caymanin hukuki niteligi konusunda tartismalar yasanmus olup, bir
grup teknik anlamda cayma oldugunu dolayisiyla so6zlesmeyi yapildig1 andan itibaren sona erdirdigini
savunurken; bir grup da caymanin fesih gibi diisiiniilmesi gerektigini, yani yapildig1 andan itibaren

gelecege etkili olacak sekilde hiikiim sonug doguracagini savunmuslardir.
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- sOzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiintin ihlali dolayisiyla cayma hakki (TTK
m.1439)

- pirimin pesin veya ilk taksitinin 6denmemesi dolaysiyla cayma hakki(TTK m.

1434-2)

a) Sozlesmesi Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihktan Dolayr Cayma

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliliigline aykiriligin yaptirnm sekilleri TTK 1439.
maddesinde  diizenlenmistir’”’. Bu hilkiim uyarinca sbzlesme oncesi beyan
yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi sonucu uygulanacak yaptirmmin sekli riziko gerceklesip
gerceklesmedigine gore farklilik gdsterecektir. Sigortaci riziko ger¢eklesmeden beyan
yiikiimliiliigline aykirilik teskil eden olay1 dgrenirse ya sigorta sdzlesmesinden cayabilir
ya da ek prim talebinde bulanabilecektir. Riziko gerceklesmesinden sonra ogrenilmesi
durumunda yaptirnm, kusur ve illiyet bagi kapsaminda belirlenecektir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii kasten ihlal etmesi ile
rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet bagmin bulunmasi halinde sigortacinin
tazminat 6deme borcu ortadan kalkar. Illiyet baginin bulunmamasi halinde tazminat
veya bedelde ddenen prim ile 6denmesi gereken prim orami dikkate alinarak indirim
yapilir. Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin kast derecesinde kusuru
yoksa kusurun tazminat veya bedel miktarina veya rizikonun ger¢eklesmesine etki

edebilecek nitelikte olmasi halinde kusur oranina gore tazminattan indirim yapilir”™®,

Sigortacinin cayma yaptiriminin kullanabilmesi i¢in ilk gerceklesmesi gereken

durum, rizikonun gergeklesmemis olmasi gerekir. TTK m. 1439/1 riziko

°7 Alman Hukukunda da “ihbar Yiikiimliiligi” bashgi altinda §19 VVG sigorta ettirenin sozlesme oncesi
ihbar yiikiimliligiini diizenlemistir. S6zlesme oncesi ihbar yilikiimliiliigiine aykiriliginda uygulanacak
yaptirimlar1 s6zlesmeden cayma, fesih ve sozlesmenin uyarlanmasi olarak ii¢ sekilde 6ngérmiistiir. Bu
yaptirimlarin hangisinin uygulanacagi noktasindaki kriter, sézlesme 6ncesi beyan yilikiimliiliigliniin ihlal
edildiginde, bu ihlalin sézlesmeyi degistiren bir durum mu yoksa sdzlesmenin yapilmasini engel bir

durum mu olmasidir.

% ARAL ELDELEKLIOGLU, irem, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Sozlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliligii “, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar: Dergisi, C.18 S. 2, 2012, s. 730.
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gerceklesmeden onceki durum ile ilgili bir cayma yaptirimi ongdrmiistiir”. Riziko
gerceklesmeden Onceki asamada sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki
bildigi veya bilmesi gereken Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimli

kilinmustir.

Kanun koyucu bildirilmeyen hususlar karsisinda sigortacinin dogrudan dogruya
cayma yaptirimini kullanmasini yerine alternatif bir yol olarak prim artirma olanagini
Ongdrmiistiir. 1439/1° de caymanin yami sira genel sartlarda yer alan yaptirima ve
uygulamaya paralel olarak prim farkinin istenebilecegi de belirtilmistir. Rizikonun
gerceklesmesinden Once sigortacinin ek prim talebinin sigorta ettiren tarafindan kabul
edilmemesi halinde sozlesmeden cayilmis sayilir. Sigortacinin sigorta sdzlesmesini
devam ettirme iradesi sonucunda olusan prim artirma olanagi yerinde bir uygulamadir.
Sayet sigortacinin prim farki istemi sigorta ettiren tarafindan 10 giin i¢inde kabul

. . . . e . 100
gérmez ise sigortaci sigorta sdzlesmesinden caymis sayilacaktir .

Riziko ger¢eklesmeden onceki asamada cayma hakkinin kullanilmasi i¢in sigorta
ettirenin herhangi kusur ve kasti aranmamistir. Bagka bir deyisle, sigortacinin beyan
yikiimligii ihlal edildigini riziko gerceklesmeden Once Ogrendigi takdirde, sigorta
ettirenin kusuru bulunmasa dahi sdzlesmeden cayabilmektedir. Kusur ve illiyet bagi

101 g . . — e .
. Onemli olan hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu 6grenilmemesi

aranmamaktadir
veya sigorta ettirence 6nemli olarak nitelendirilmemesi, uygulanacak yaptirim iizerinde

herhangi bir etki dogurmayacaktir'®*.

TTK m. 1440’da sigortacinin sigorta ettirene karsi uygulanamayacagi cayma
yaptirnminin - siiresi  belirtmektedir. “Caymanin Sekli Ve Siiresi” baglikli altinda

diizenlenen hiikiim caymanin sigorta ettirene karsi bir beyanla yoneltilmesi gerekliligini

* UNAN, Gorev, s. 60. Yazar, riziko éncesinde 6ngériilmiis olan “cayma” yaptirimin geriye etkili olarak
sonu¢ dogurmamasinin yerinde olmadigint belirtmektedir. Bu sathada fesih hakkinin olmasi gerektigini
ancak bu durumda da feshin hiikiim dogurdugu ana kadar ki gerceklesen rizikolardan sigortacinin
sorumlulugu olacagindan en dogru yaptirnmin sigortacini ifa borcunun ortadan kalkmasi oldugunu

belirtmistir.
" UNAN, Gérev, s. 58; ARAL ELDELEKLIOGLU, Sézlesme Oncesi, s. 731.

" NAN, Garev, s. 58-59.
2 INAN, Gorev, s. 58-60.

100



sart kosmustur. Yapilacak beyanin stiresi ile sinirint da 15 giin olarak belirlemistir. Bu
15 giinliik siirenin baslangi¢ tarihi ise sigortacinin bildirim yiikiimliliigliniin ihlal

edilmis oldugunu 6grendigi tarihtir'®.

Kanun Koyucu sigortacinin cayma hakkini kullanmasi i¢in herhangi bir sekil sart
ongormedigi icin yazili veya sozli olarak yapilabilir'™. Ortaya cikabilecek
uyusmazliklarda ispat acisindan kolaylik saglamasindan dolayr cayma iradesinin her
zaman i¢in yazili yapilmasi sigortact bakimindan yararli olacaktir. Cayma beyanin sekil
serbestligi mutlak degildir. Sigorta sozlesmesinin her iki tarafinin tacir oldugu
durumlarda cayma beyanin TTK m. 18/3’e gore yapilmasi geregi Ticaret Kanununun
geregidir. Cayma beyani, her iki taraf tacir ise noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilmasi zorunludur. Bu beyanin sigorta ettirene veya yetkili temsilcisine ifasi

gerekmektedir 10,

Sigortac1 cayma hakkinmi kullandiginda, cayma hakkinin dogasi geregi sozlesme
gecmise etkili olarak son bulacaktir. Gegmise etki dogurdugundan dolay: taraflar
yapilan edimleri geri iade edeceklerdir. Caymanin s6zlenmeyi ilk kuruldugu ana kadar
geriye dogru etki dogurmak {iizere ortadan kaldirdigi diisiiniiliirse, o sdzlesme
kapsaminda sigortaliya 6denmis olan sigorta paralar1 dahi geri islenebilecektir. Bu bir
tutarsizliga yol agcmaktadir. Es anlatimla sigortact tazminat 0demisse bunu, sigorta

ettiren de 6dedigi primini geri alacak, 6dememislerse ifadan kurtulacaklardir'®.

1% Alman hukukunda sézlesme 6ncesi ihbar yitkiimliiliigiine aykirilik sonucu uygulanacak yaptirim igin
ongoriilen siire ve sekil bizim hukukumuza gore farklilik gostermektedir. VVG’ye gore cayma hakki

yazili bir sekilde yapilmak zorundadir. Ayrica siire olarak ise bir aylik siire ongoriillmiistiir.

1 OZTAN, s. 122; FRANKO, ihbar Miikellefiyeti. s. 328; ARAL ELDELEKLIOGLU, Sozlesme
Oncesi, s. 731;

15 ARAL ELDELEKLIOGLU, Sozlesme Oncesi, s. 731.

106 UNAN, Taslak, s. 139; MEMiS, Tekin, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 6. Kitabmmin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul 2005, s. 101.
TTK.m.1439 ile beyan yiikiimliiliigiin ihlalinin neticelerine iligskin olarak, kusur, illiyet bagi, ek primle
sozlesmeyi devam ettirebilme imk&ni ve cayma halinde primin akibeti hususlarinda 6762 sayili

TTK.m.1290’ da yer alan eksiklik ve farkliliklar 6nemli 6lgiide giderilmistir.
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Cayma hakkinin sigortaci tarafindan kullanilmasi i¢in sigorta ettirenin herhangi bir
kusur ve kasti aranmazken, cayma yaptirimina neden olan ihlal sonucunda edimlerin
geri verilmesinde Kanun Koyucu kast unsuruna ayri bir sonu¢ baglamistir. Buna gore
sigorta ettiren kasitl olarak ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davranmigsa sigortaci sigorta
sozlesmesinde ongoriilen prime de hak kazanacaktir. TTK.m.1441 hikkmii ile “Cayma
halinde, sigorta ettiren kasitll ise, sigortact rizikoyu tasidig siireye ait primlere hak
kazanmwr.” diizenlemesi getirilmistir. Sigorta ettirenin kasti durumunda soézlesmenin
gecmise etkili olarak hiikiim dogurmasimin istisnasi olusturulmus ve sigortacinin
rizikoyu tasidigr miiddet boyunca hak ettigi primin sigortaciya ait oldugu belirtilmistir.
Bu hiikiimden kars1 sonug c¢ikarin ise kast olmadigi durumlarda sigortaci prime hak

107
kazanamaz .

Eger sigortact on bes giinliik siire gegmemesine ragmen durumu 6grendikten sonra
primi tahsil ederse veya meydana gelen hasar1 tazmin ederse riicu hakkini artik

kullanamaz. “Cayma hakkinin diigmesi” baslikli 1442 hiikmii uyarinca;
Cayma hakki agagidaki hallerde kullanilamaz:
a. Cayma hakkinin kullanilmasindan agik¢a veya zimnen vazgecilmisse.
b. Caymaya yol agan ihlale sigortaci sebebiyet vermigse.
c. Sigortaci, sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi halde s6zlesmeyi yapmigsa.”

Gegerli bir sozlesme igerisinde sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigline aykir
davranmasi sigortacinin sigortaliya karsi olan ifa yiikiimliliiglinden kurtuldugunu
yukaridaki agiklamalar ile belirttik. Normal sartlar altinda sigortaci sigorta ettirene karsi
thbar yiikiimliigiine aykirilik teskil eden olayr savunma olarak ileri siirebilmektedir.
Zorunlu sorumluluk sigortalarinda ise sigorta tazminati iizerinde talep hakki zarar
gorene ait oldugundan dolay1 bu savunmay1 zarar gérene karsi ileri siirebilecegi konusu
tartigma yaratabilir. Bu tartigmaya neden olacak sorun ise Kanun Koyucunun s6zlesme

oncesi thbar ylikiimliliigline aykiriligin yaptirimi olarak cayma hakkini diizenlemis

7 Alman Hukukunda cayma yaptimmu sonucunda sigortacimn prime hak kazanacagi acikca
belirtilmistir. Bu hitkme gore sigorta ettirenin kast1 veya kusuru olmasa dahi sigortaci rizikoyu tasidigi

ana kadar olan primleri sigorta ettirenden isteyebilir.
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olmasidir. Cayma niteligi itibariyle ge¢mise etkili olarak sonu¢ doguracagindan
so6zlesmenin ilk anindan itibaren sézlesmenin ortadan yok olmasimi saglayacaktir.
S6zlesmenin ortadan kalkmasi demek sigortacinin sézlesmenin en basindan itibaren
sorumlulugunun olmadigin1 kabul etmek demektir. Ancak Kanun Koyucu zorunlu
sorumluluk sigortalarinda sigorta sozlesmesinden ya da Kanundan kaynakli her tiirlii
savunmay1 zarar gorene karsi ileri sliremeyecegi diizenlemistir. Kanundan kaynakli bu
durumda sigorta sozlesmesinin en basindan itibaren kalktig1 gibi bir savunma sigortaci

tarafindan zarar gorene karsi ileri siiremeyecektir.

b) Ilk Primin Odenmemesinden Dolay1 Cayma

Tiirk Ticaret Kanunun 1434/1. maddesinde sigorta ettirenin, kararlagtirilan primi
O0dememesi durumunda sigortacinin haklarin1 diizenlemistir. Normal sartlar altinda
sigorta ettirenin prim O6dememesinden dolay1 temerriide diiseceginden Tiirk Borglar
Kanunun da yer alan temerriide iliskin hiikiimleri uygulanmasi gerekir. Ancak bunlarin
yaninda TTK m.1434 prim O6denmemesi sonucunda gerceklesen temerriidii sigorta

sézlesmelerinin 6zelligi ile degerlendirerek ayri bir sekilde diizenlemistir'*®.

Primin tamami1 veya taksitlendirilmigse ilk taksiti ddenmedigi siirece sigortacinin
sorumlulugu baslamadigi gibi sigortaci, ister TBK’nin bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlerine basvurabilir, isterse de TTK’da diizenlenen sigorta sézlesmesinden cayma

hakkini kullanabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore aksine sdzlesme olmamasi durumunda sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslar. Belirtilen hiikiim uyarinca

sigortacinin sigorta sozlesmesinde Ongodriilmiis tazminat sorumlulugu ilk primin

109

O6denmemesi halinde baslamayacaktir . Bu kuralin temel amaci sigortacinin rizikoyu

1% KAYIHAN, s. 248; TOPSOY, Fevzi, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi Ve Bu Nedenle
Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisma Karst Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Ozel Say1, Cilt:1, Y1l 2015, s. 47.

19 CAN, Mertol, “Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme Borcunu ifada Temerriide Diismesinin
Sonuglar1”, BATIDER, Cilt XXIII, S. 1, Haziran 2005, s. 156. ”Dava, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminatin, zarara neden olan davalilardan tahsili amaciyla a¢ilmis bulunan sorumluluk davasidir.

Davali sigorta sirketi vekili, sigortali olan diger davalinin hi¢cbir prim ddemesi yapmadigini, bu nedenle

TTK.nun 1295. maddesi uyarmca sorumluluklarimin baslamadigini, miivekkili tarafindan diizenlenen
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tasima ylikiimliiliigiiniin karsisinda en azindan sigorta ettirende sdzlesmede mevcut olan

edim borcunu tamamen ya da kismen ifasin saglamaktir' ™.

Sigorta primi, sozlesme yapilir yapilmaz veya poli¢enin teslimi ile ddenmesi
gerekir. Baska bir deyisle, prim 6deme borcu sdzlesmenin yapilmasi veya poligenin
teslimi ile muaccel olur'''. Muaacel olan bor¢ sonucunda sigorta ettiren ddeme
yapmamissa, sigortact bu durumda kanun veya sozlesmeyle kendine taninan haklarini
kullanma firsat1 kazanmis olur. Bunun sonucunda Kanun koyucu sigorta ettirenin borcu
olan prim 6denmesi igin sigortacinin sorumlulugunu baslatmaz iken; ayrica sigortaci
icin ayrica sigorta ettirene karsi cayma yaptirimi uygulayabilecegini belirtmistir.
TTK.m.1434/2 hiikkmii uyarinca, ilk taksidi veya tamami bir defada 6denmesi gereken
prim, zamaninda 6denmemisse, sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece, s6zlesmeden ii¢ ay
icinde cayabilir. Bu siire baslangic1 sigorta primin vade giiniidiir''>. Bunun yanminda
sigorta sozlesmesinin cayma ile ilgili baska bir durum ise prim alacaginin, muacceliyet
giiniinden itibaren ii¢ ay icinde dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi halidir.
Sigortacinin {i¢ ay i¢inde dava agmayarak sigorta ettiren karsisinda higbir iglem

yapmamas1 halinde sdzlesme kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu noktada

zeyilname ile, sigorta policesinin baslangi¢ tarihinden itibaren iptal edildigini savunmus, mahkemece,
zeyilnamede yer alan "sigortaliya iadesi gereken prim yalniz (14.175.000 ) TL.dwr." ibaresinin, pesinatin
sigortall tarafindan ddendiginin ikrart oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Oysa, mahkemece yapilan inceleme, hiikiim kurmaya yeterli degildir. Mahkemece, davali sigorta
sirketinin defter ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sigortall olan diger davalinin prim
odemesi yapip yapmadigi ve TTK:nun 1295. maddesi uyarinca daval sigorta sirketinin sorumlulugunun
baslayp baslamadigi arastirilmanug, davali sigortact tarafindan diizenlenen zeyilnamenin, iptal
mahiyetinde olup olmadigr ve zeyilnamenin davalr sigortaliya teblig edilip edilmedigi incelenmemistir.
Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Bu durum karsisinda mahkemece, yukarida agiklanan sekilde
inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, yazili seklide hiikiim kurulmasi dogru
olmamistir.”

10 KAYIHAN, Prim, s. 252.

"' ARAL ELEKDIOGLU, Prim, s. 211.

"2 Ug aylik siirenin “vadeden baslayacagr” éngoriilmiistiir. Bu diizenleme yerinde degildir. Ciinkii TTK
ilk primin 6denmesi i¢in herhangi bir vadeye yer vermemektedir. TTK 1431(1) uyarinca primin tamami
veya taksitle ddenmesi kararlastirilmigsa ilk taksit sdzlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi
karsiliginda 6denecektir. Vade dngoriilmesi (ilk primin ertelenmesi) ayrik uygulamay1 olusturur. UNAN,

Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I (Serh), Istanbul 2015, s. 248.
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sigortacinin sessiz kalmasinin yaninda sigorta ettirene herhangi bir bildirim yapma
zorunlulugu da getirilmemistir'®. TTK yalnizca ilk (veya tek) primin dava veya icra
takibi yoluyla istenmis olmasi halinde sigorta sdzlesmesinin “yasal cayma” yoluyla
sona ermis olacagini hilkkme baglamis oldugundan sigortacinin prim alacagini 6demesi
icin sigorta ettirene ihtar gondermesi (bu gibi bir ihtarin cayma hakkindan vazgecme

olarak yorumlanabilecegi haller disinda) yasal caymayi engellemeyecektir''*.

Taraflar ilk ve tek primin ileri bir tarihte 6denmesini kararlagtirmiglarsa, sigortaci
prim O6denmemesinden dolayr cayma hakkini kullanamaz. Buna bagli olarak
sigortacinin ilk veya tek prim alacagini dava veya takip konusu yapmadigi takdirde ii¢
ay sonra “kendiliginden” (yasa geregi) meydana gelecek olan “cayilmis olma” sonucu
da gergeklesmez. Ciinkii kanunun 6ngdrmiis oldugu siire vadeden itibaren baslayacaktir.
Burada oOngoriilen vade taraflarin Ongdrdiikleri tarihten itibaren baglar. Taraflar
karsilikl1 olarak anlagarak primin daha sonraki bir tarihte 6denmesini kararlagtirilmasi,

sigorta himayesinin baglamasina engel olmayacaktir.

“Koruyucu Hiikiimler” baglikli 1452. maddede, bu maddenin, sigortali/sigorta
ettiren/lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilmesi halinde ise kanun hiikmiiniin

gecerli olacag: diizenleyerek maddenin nisbi emredici oldugunu gdstermistir.

Sigortacinin ilk primi dava etmesi halinde heniiz sigorta himayesi baglamamigsa
kanun TTK.m.1430/3 hiikkmii ile sigorta ettirene de bir imkan tanimaktadir. Anilan
hiikiim uyarinca, sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan Once,

kararlastirilmig primin yarisin1 6deyerek sézlesmeden cayabilecektir.

Sigorta ilk veya tek priminin 6denmemesinin en Onemli sonucu sigortacinin

sorumlulugunun baslamamasi oldugunun daha once belirtmistik''>. Bu kural genel

" Bu konuda sigorta ettirene bildirim yapilmasi aranmamaktadir. Sigorta sézlesmesinin sigorta ettirene

hicbir bildirim yapilmaksizin sona ermesinin sigorta tiiketicilerinin korunmasi ilkesine aykiri oldugu

diigiiniilmektedir.

"4 UNAN, Serh, s. 249.
" “Davali vekili, iddiamn aksine hasarmn 12.07.2002 tarihinde meydana geldigini, policenin
02.07.2002-2003 vadeli bulundugunu, ancak prim pesinatimin 15.07.2002 tarihi olarak belirlendigini,
davacimin  beyan yiikiimliliigiinii ihlal ederek police tanzimine neden oldugunu, miivekkilinin

sorumlulugunun dogmadigint savunarak, davanmin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma,
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hiikiimler arasinda yer aldigindan zorunlu sorumluluk sigortalari dahil tiim sigorta
tirleri icin uygulanacaktir. TTK m. 1484 anlaminda ilk primin 6denmemesinde
sigortacinin ifa yiikkiimliiliigli devam edip etmeyecegi sorunu olusmaktadir. Bu konuda
ilk goriis''®, zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa yikiimliligiini
diizenleyen hiikiimde ‘“‘sigortacinin sigorta ettirene karsi kismen ya da tamamen
kurtulmus” olmasi sarttt aranmistir. Ancak bir bor¢tan kurtulmak i¢in dnce o borcun
dogmas1 gerekir. Ik prim édenmemis olmas1 halinde ise sigortacinin sorumlulugu hi¢
baslamamistir. Bu agidan bakildiginda zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
ifa yiikiimliiligii olmayacaktir.

Ikinci goriis ise Kanun Koyucunun amacindan yola ¢ikarak zarar goren iigiincii
kisinin her durumda korunmasi gerekliligi burada gz 6niinde bulundurmak ve ona gore
yorum yapmak gerekir. Bu goriis kapsaminda ilk prim 6denmemesinin sonucu
sorumlulugun baslamamasi, sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki i¢ iliskide s6z konusu
olur. Zarar goren lgiincii kisiye karsi ise, sigortacinin “sorumlulugunun baslamadigi”
savunmasinda bulunmasi kanimizca miimkiin degildir. Bu ilkeyi Karayollar1 Trafik
Kanunu agikca belirtmistir. TTK 1484(1) sigortacinin “hangi sebeple” sorumluluktan
kurtulmus oldugu hususunda bir ayirim yapmamaktadir. Su halde sigortaci sigorta
ettirene kars1 yasa geregi sorumlu olmasa dahi, bu hal zarar gérenin istemini olumsuz
etkilemeyecektir. “Sorumluluktan kurtulma” deyimi genis anlasilmali ve sigortacinin
rizikoyu tagima yiikiimliiliigliniin prim 6denmemesi yliziinden hi¢ baglamadig: haller de

bu deyimin kapsaminda sayilmalidir'"’.

toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkigi raporuna gore,sigorta poligesinin 02.07.2002 tarihinde
diizenlendigi, hasarin 12.07.2002 tarihinde meydana geldigi, prim pesinatinin ise 15,07.2002 tarihinde
Odendigi, TTK'nun 1295/3. maddesi uyarinca davalimin sorumlulugu baslamadan rizikonun meydana
geldigi gerekgesiyle, davanmin reddine karar verilmistir. Karan, davaci vekili temyiz etmistir. Dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlary yerinde degildir.” Y. 11. H.D. ,E. 2007/1030 K. 2008/2518 T. 3.3.2008;” Y.11.HD, 22.01.2004
T, 2003/5844E. 2004/538K. sayili kararinda, “sigortacimin sorumlulugunun baslamast igin
TTK.m.1295/3 hiikmii geregince primin veya ilk taksitinin mutlaka 6denmis olmasi gerektigini”

1 YESILOVA ARAS, s.

"7 UNAN, Serh, s. 255.

106



2. Fesih

Sigorta sozlesmeleri siirekli edimli sozlesmeler oldugundan sézlesmeden cayma
yerinde bir yaptirim degildir. Ifasina baglanmis sigorta sdzlesmelerinde alacaklmnin
sozlesmeden donmesi ve borg iligkisini gegmise etkili olarak ortadan kaldirmasi adil
olmayan sonuglara yol agabilir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasi ile sigortact aldig
prim sigorta ettirende sigorta himayesinden yararlanmak suretiyle bir 6l¢iide menfaatleri
gerceklesir. Bu sebeple sigorta sozlesmesinin  kurulmasindan sonra taraflarin
yiikiimliiklerine aykir1 davranmasindan dolay1 s6zlesmenin ileri etkili olacak sekilde
sona erdirilmesi ve alacakli olan tarafa donme degil; feshi hakki taninmasi yerinde olur.
Tiirk Borglar Kanunu m.126, ifasina baglanmis siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun
temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, s6zlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin

giderilmesini de isteyebilir.

a) Sozlesme Kurulduktan Sonrasindaki Prim Borcu Odenmemesinden Dolay1

Fesih

Sigorta sozlesmesinde primlerin 6denmesi nasil, ne zaman ve ne sekilde yapilacagi
taraflarin kendi aralarinda belirleyebileceklerdir. Sigorta sozlesmesine dayali olarak
sigorta ettiren, ister taksitle ister pesin bir sekilde prim ddemelerini yapar. Bu 6demeyi

o . . o - 11
ne zaman yapacagi konusunda ise prim s6zlesme kuruldugu an muaccel olacaktir''®,

Sozlesmede primlerin taksitle 6denmesi Ongoriilmiis ise belirlenen taksit
tarihlerinde sigorta ettiren sigortactya odeme yapmak zorundadir. Ilk prim ile
sigortacinin rizikoya teminat saglama sorumlulugu baslamis olacaktir. Sigortacinin
sorumlulugunun devaminin saglanmast i¢in ilk prim disindaki diger primlerinde
O0denmesi gerekir. Herhangi bir sekilde 6deme yapilmamis ise sigortact kendini
sorumluluktan kurtarmak veya sorumlulugunun karsisinda prim borcunu sigorta
ettirenden tahsil etmek arasinda se¢im yapabilir. Bu se¢im kanunda gdsterilen

yaptirrmlardan kaynaklanmaktadir ''°.

118 ARAL ELDEKLIOGLU, Prim, s. 205.
19 TOPSOY, s. 45.
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Kanunda 6ngoriilen, sigorta s6zlesmesi boyunca ilk taksidin 6denmesine ragmen
daha sonraki sigorta prim taksitlerine karsilik gelen 6demenin yapilmasinin sonuglari
Tirk Ticaret Kanunu m. 1434’te diizenlenmistir. Burada oOngoriilen ilk yaptirim
sigortacinin prim ddenmemesinden dolay: kullanacag: sozlesmeyi feshetme hakkidir' .
TTK 1434/3, sonraki primlerin 6denmemesi durumunda sigortacinin sdzlesmeyi
feshetmek iizere noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla ihtarda bulunarak 10
giinliik 6deme siiresi vermek ve ihtarinda silireye uyulmamasinin sonuglarini (aksi
takdirde sigorta sézlesmesinin feshedilmis olacagini) da agiklamak zorunda oldugunu
hiikme baglamigstir.

Sigorta sézlesmesinin sonraki primlerinin 6denmemesi sonucunda sigortacinin
fesih hakkini kullanmasi i¢in bazi sartlarin olugsmasi gerekir. Bu sartlar ilki izleyen

121 . > . . ..
. Bundan anlagilan ilk primin 6denmesinin

primlerin birinin 6denmemesi gerekir
gerekliligidir. lkinci sart ise sigortacimin prim 6denmemesinden dolay: ihtarda
bulunmasi gerekir. Bu Borglar Hukuku anlaminda temerriit ihbaridir ve sigorta ettirenin
tacir ve ticari isletmesiyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, noter veya iadeli
taahhiitli mektupla yaplhrm. Bildirim igerisinde verilen silire icerinde 6deme
yapilmamasi halinde s6zlesmenin feshedilmis sayilacagi gibi gerekli olan tiim bilgilerin
yer almasi gerekir. Diger sart ise sigorta ettirene belirli bir siire taninmasidir. Sigortaci
yapacagi ihtarda sigorta ettirene 10 giinliik siire verilmesi gerekir. Bu siirenin bitiminde
bor¢ 6denmemis ise, baska bir isleme gerek kalmaksizin sigorta sézlesmesi feshedilmis
(bir bagka ifade ile kendiliginden sona ermis) kabul edilir. Belirtilen on giinliik siire
asgari stiredir. Sigortac1 isterse fesih hakkini kullanmak i¢in daha fazla siire

ongorebilir'>. Yasadaki on ginliik siire ihtarin sigorta ettirene ulastig1 giiniin ertesinden

baslayarak hesaplanir.

Sigortac1 sigorta sozlesmesini dogrudan feshetmek yerine Borg¢lar Hukukundan

dogan haklarin1 kullanabilecektir. Borglar Kanunu m. 125 hiikmiine gore sigortaci

120 NAN, Serh, s. 256.

21 “flk prim” ile “izleyen prim” ayrimmin yapilmasi konusunda bkz. UNAN, Serh, s. 112; SENOCAK,
Kemal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Sézlesmesinde ilk Primin Odenmesi” — Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVII 27 Aralik 2013, Ankara 2015, 5.163 v.d.
' TOPSOY, s. 47.
"> TOPSOY, s. 45-46.
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borcun ifasint ve gecikme tazminati isteyebilir. Bunun yaninda ayrica borcun ifasindan
vazgectigini bildirmek sartiyla, borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararinin

giderilmesini isteyebilir'**.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1434/4 bir fesih seklini daha diizenlemistir. Bu hiikme
gore bir sigorta donemi icinde sigorta ettirene iki defa ihtar gonderilmisse sigortaci,
sigorta doneminin sonunda hiikiim dogurmak iizere sozlesmeyi feshedebilir.
Dolayisiyla, sigorta himayesi fesih tarihine kadar devam eder ve sigortact prime hak

125
kazanir

. Ayn1 donem i¢inde iki hakli ihtar gonderilmis ve fakat sigorta ettiren bunlar
aldiktan sonra her seferinde siiresi i¢inde 6deme yapmis ise, sozlesme donem sonunda
kendiliginden feshedilmis olmayacak, sigortacinin iki hakli ihtardan dogan fesih hakkini
ayrica kullanmasi (veya kullanmis olmasi) gerekecektir. Fikra metnindeki “sigortaci ....

sozlesmeyi feshedebilir”” anlatimindan ¢ikan sonug budur'?.

Uygulamada en ¢ok ileri siiriilen savunma sigorta primlerinin 6denmemesinden
kaynaklanmaktadir. Zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortacinin  primlerin
6denmemesinden dolay:1 ifa yiikiimliiligli dogmayacagi savunmasi ileri siiriilebilir.
Sigortacinin sigorta ettirenin yiikiimliiliikklerine aykirt davranmasi tazminatta indirime
veya fesihe neden olmaktadir. Ancak zorunlu sorumluluk sigortalar1 i¢in dngoriilmiis
olan sigortaciya yiiklenen ifa ylikiimliiliigli sebebiyle fesih hakki dogsa bile bunu zarar
goren lclincii kisiye karsi ileri sliremeyecegi hem doktrinde hem de yargi kararinda

acikca kararlagtirilmistir'>’. Ayrica sadece prim 6denmemesinden dolay1 sigortacinin ifa

2 ALGANTURK LiGHT, Yiikiimliiliik, s. 3.
12 ALGANTURK LiGHT, Yikiimlilik, s. 3; ARAL ELDEKLiOGLU, Prim, s. 215.

12 ki ihtarin kira sozlesmesinden gectigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. UNAN, Serh, s. 257.

12742918 Sayili KTK.nun 95. maddesi hiikmii uyarinca” sigorta sozlesmesinden kaynaklanan veya sigorta

sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 veya
miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gérene karst ileri siiriilemez. Odemede bulunan
sigortaci sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gére, tazminatin kaldiriimasini
veya azaltilmasint saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore, sigortacimin, sigorta ettirene karst ileri siirebilecegi hususlari zarar gorene karsi ileri siirmesi
miimkiin degildir. Yukaridaki aciklamalar altinda somut olaya bakildiginda, davaci zarar gorven 3. kisi
konumundadur. Davali ZMSS Ergo Isvigre Sigorta A.S'nin azami polige limiti 10.000 TL, davali IMSS Axa
Sigorta A.§'nin azami polige limiti 15.000 TL.dw. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci aracinda

11.200 TL hasar bedeli, 4.000 TL deger kaybi, 550 TL ara¢ mahrumiyeti zarari oldugu tesbit edilmis,
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yikiimliligli dogmayacak; bunun yaninda fesih bildiriminin dogru bir sekilde

yapilmamasindan kaynakl iddialarda ifa yiikiimliiliigii kapsaminda sayilacaktir'*®,

Burada unutulmamasi gereken nokta sigortacinin ifa yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugu durumlar riziko gergeklestikten sonraki fesih halleridir. Riziko ger¢eklesmeden
once yapilan fesih bildirimleri i¢in uygulanacak hiikiim TTK 1484/2’dir. Riziko

gerceklesmeden onceki fesih bildiriminde sigortacinin sorumlulugu i¢in 6ngdriilen 10

mahkemece davali Ergo Isvigre Sigorta A.S. yéniinden 10.000 TL polige limiti ile simirl sorumlu olmak
iizere 11.2000 TL hasar, 4.000 TL deger kaybi zarart toplami 15.200 TL.sindan diger davali I. A.'la
birlikte sorumluluguna, 550 TL ara¢ mahrumiyeti zararimn davali Ismail'den tahsiline karar verilmistir.
Tesbit edilen gercek zarar miktari ZMSS police limitini asmaktadir. Mahkemece, davali Axa Sigorta A.S.
hakkindaki davanin IMSS policesi prim bor¢lar: ddenmediginden policenin iptal edilmesi sebebiyle
sorumlulugu bulunmadigindan reddine karar verilmis ise de, 2918 Sayili KTK.nun 95. maddesi hiikmiine
gore, prim borcunun ddenmemesi sebebiyle policenin iptal edildigine iliskin itiraz 3. kisi konumunda olan
ve olayda zarar goren davacrya karsi ileri siiriilemeyeceginden ZMSS polige limitini asan kisimdan
ihtiyari mali sorumluluk sigortasi limitiyle de davali Axa Sigorta A.S'nin sorumlu tutulmasi gerekirken
yaziuli oldugu bigcimde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Y. 17. HD. E. 2010/9578 K. 2011/1840 T.
3.3.2011

128 “Mahkemece, zarara sebep olan aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi oldugu iddiasiyla
kendisine husumet yoneltilmis olan davalr sigorta sirketi hakkinda, sigortaca poligenin iptal edildiginin
bildirilmesi iizerine, bu davali bakimindan davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmigtir.
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarimin C-2. maddesinde, sigorta sirketine policeyi fesih
hakkr taminmis olup, bu fesih hakki, anilan hiikiimde belirtilen sartlarda ve usuliine uygun olarak
kullanilmasi halinde hiikiim ifade eder. Mahkemece feshin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi
arastirilmaksizin, daval sigortanin cevabina dayanilarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadigi
gibi, dosyada bulunan Tiirkiye Sigorta Reastirans Sirketleri Birligi'nin cevabi yazisinda, aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin kaza tarihinde davali sigorta sirketi oldugu bildirilmigtir. Bu hususun dogru
olmasi halinde, kazadan sonra policenin feshinin gecgerli sayilamayacagr hususunun da ayrica
gozetilmesi gereklidir. O halde mahkemece, gerektiginde davali sigorta sirketi kayitlart iizerinde
inceleme yaptirilarak policenin feshinin usuliine uygun olup olmadiginin incelenmesi, kazadan dnce
usuliine uygun olarak yapilmig bir fesih ihbarimin bulunup bulunmadiginin ve buna gore feshin gegerli
olup olmadigimin agikliga kavusturulmasi, kazadan sonra yapilacak fesih bildiviminin de gegersiz
olacagimin gozetilmesi ve feshin iigiincii kisilere karsi etkisi degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemigtir.” Y. 17. HD. E. 2010/6448 K. 2010/7722 T. 4.10.2010
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giinliik siire, sdzlesme sonrasi ifa ylikiimliiliigiinii diizenleyen TTK 1484/2’ye gore 1 ay

olacaktir'?.

b) Riziko Agirlasmasi1 Sonucu Fesih

Riziko agirlagmasi, sigorta sozlesmesi olusturulurken belirlenen rizikoyu
kiymetlendirmeye yarayan etkenlerin sigorta himayesi saglanan siirede rizikonun veya
muhtemel zararlarin ger¢eklesme ihtimalini arttirma sonucunda akdin feshini veya
tadilini doguracak bir sekilde degismesi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Buradan da
anlagilacagi iizere riziko agirlasmasina uygulanacak en temel yaptirim sigorta
sozlesmesinin  feshidir. Riziko agirlasgtirmama yiikiimliliiglinin ~ yaninda bu
yiikkiimliiliige siki sikiya bagli olan sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirict olayr bildirme

yiikiimliiligli de vardir.

TTK’da riziko agirlasmasini ve buna bagli olarak beyan yiikiimligini
diizenlemistir. Tiirk Ticaret Kanunu riziko agirlasmasi i¢in subjektif tehlike agirlasmasi
ve objektif tehlike agirlagsmasi seklide diizenlemeye gitmistir. Buna gore siibjektif
sistem, sigorta ettirenin veya onun izni olmasi sartiyla baska birinin rizikoyu
agirlastirmasidir . Objektif riziko agirlasmasi ise sigorta ettirenin veya {igiincii bir
kisinin herhangi bir etkisi ya da hareketi olmadan rizikonun ger¢eklesmesidir. Objektif
riziko agirlasmasinda ya sigorta ettirenin disinda bir dglincli kisi tarafindan
gerceklesecek ya da tigiincii kisilerin etkisi olmadan 6rnegin doga olaylar1 sonucunda
gerceklesecektir'>'. TTK m. 1444 subjektif riziko agirlasmasi durumunda derhal,
objektif riziko agirlagsmas: halinde ise, 6grendigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde ihbar

yikimliiliigl getirmistir.

TTK m. 1445 riziko agirlasmasi halinde sigortacinin hangi haklara sahip olacagini
diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca rizikonun gergeklesmesi, mevcut durumun

agirlasmasi olasiligini ve sozlesmede rizikonum agirlasmasi olarak degerlendirilen

129 By konu Sigorta Sézlesmesinin Sona erme Hallerini bsliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

B0 ALGANTURK LIGHT, Yiikiimlilik, s. 4; YILDIRIM, s. 284.
B IMRE, s. 293-295; FRANKO, Riziko Agirlasmasi, s. 112; OMAG, Riziko Agirlasmasi, s. 65-
67:YILDIRIM, s. 285.
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durumlarin sigortaci tarafindan G6grenildigi takdirde bir aylik miiddet i¢inde sigorta

sozlesmesi feshedilebilir veya prim farki istenebilir.

TTK m. 1445/1 rizikonun gergeklesmesi Oncesinde riziko agirlasmast ger¢eklemesi
durumunda uygulanacak yaptirim olarak fesih hakkini 6ngdrmiistiir. Bunun yaninda
prim farki istenmesi halinde 10 giin i¢cinde bu istemin sigorta ettiren tarafindan kabul
gormemesi durumunda sigorta sozlesmesinin feshedilmis sayilacagt belirtilmistir. TTK
1445. maddesinin ikinci fikrasinda riziko agirlasmasi riziko ger¢eklesmeden Once
ortadan kalkmigsa fesih hakkinin kullanilmayacagi, {li¢iincli fikrasinda fesih ve pirim
farki isteminin siiresi i¢inde kullanilmamasindan dolay1 fesih hakkinin diismiis olacagi
6. fikrasinda, sigorta ettirenin kasti varsa sigortacinin o ana kadar olan pirime hak

kazanacag seklindeki diizenlemeler TTK madde 1445/1°in tamamlayicisidir.

TTK m. 1445; rizikonun gerceklesmesinden sonraki riziko agirlagsmasina
uygulanacak yaptirim olarak kast ve kusur ayrimi yapmistir. Sigorta ettirenin kusuru
varsa kusur oraninda indirim yapilacagi rizikonun kasten gerceklestirilmesi durumunda
ise ihlalin riziko ile baglantili olmasinda fesih ve sigortacinin edim borcundan
kurtulmas1 s6z konusu olur. Kasith hareketin rizikonun gerceklesmesinde herhangi bir

etkisi yoksa sigortacinin 6deyecegi tazminattan indirim yapilacaktir.

Riziko agirlastirilmast ve bu bagl olan beyan yiikiimliiliigii ayn1 hiikiimde yer
almistir. Bunlar ayrn kavramlar olarak diizenlenmemistir'>>. Bu da uygulanacak
yaptirnmin hangi aykirilik sonucunda olusacagi noktasinda belirsizlik teskil etmistir.
Riziko agirlastiran hareketin mi yoksa beyan yikiimliiliigiiniin ihlalinin kasten
gerceklestirilmesinin mi sonucunda fesih hakkinin kullanacagi kanunda belirtmemistir
3 Ornek olarak yangin sigortasinda dogalgaz sebekesinin yenisi yerine eskisinin
binada kurulmasi konusuna bakalim. Oncelikle yapilan islemin kusurlu bir hareket mi
yoksa kasten bir sekilde gerceklestirilmesi sorunu ¢oziilmelidir. Kusurlu bir davranig

oldugunu varsaydigimizda, sigorta ettiren bunu kasten sigortaciya bildirmemis ise hangi

132 Alman hukukunda riziko agirlastirilmasi ayri, bunun sonucu olan beyan yiikiimliligii ayri ayri

diizenlemistir. riziko agirlastirllmamas: ve beyan yikiimliligine aykir1 davranilmasi halinde

uygulanacak yaptirimlar ayrintili olarak belirtilmistir.

133 UNAN, Gérev, s. 71.
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yaptirimin uygulanacagi konusu belirsizdir. Kisaca hareketin kusurlu olmasi, bildirimin

yapilmamasi kasitli oldugu durumda hangisinin temel alinacagi belirsizdir'**.

¢) Sozlesmesel Yiikiimliiklere Aykir1 Davranmasi

Bir sigorta sozlesmesinde yer alabilecek biitiin gorevlerin Tiirk Ticaret Kanunun da
yer almast ve diizenlenmesi olanaksizdir. Bu nedenle yasada en temel gorevlerle ile
ilgili olarak ozel diizenlemelere yer vermistir. Sigorta sozlesmelerinde kanunda
belirtilmis gorevlerin yaninda taraflarinda belirleyebilecekleri gorevlerde séz konusu
olmaktadir. Ancak taraflarin belirledikleri gorevlerin tabi olacagi kurallar kanun

tarafindan genel bir hiikiim ile koruma altma almmahdir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449. maddesi sézlesmesel gorevlere uygulanacak olan
hiikiimleri diizenlemistir:” Sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan ozel
diizenlemeler hari¢ olmak iizere, sigortacimin sozlesmeyi kismen veya tamamen
feshederek ifadan kurtulabilecegine iliskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi

halinde sonug¢ dogurmaz.

Ihlal kusura dayandigi takdirde, durumun o6grenildigi tarihten itibaren bir ay iginde

kullanilmayan fesih hakki diiser; megerki, Kanun farkl bir siire ongérmiis olsun.

Sigortact ihlalin, rizikonun gergeklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi

gereken edimin kapsamina etki etmedigi durumlarda, sézlesmeyi feshedemez.”

Gortldiigi gibi TTK m. 1449 sozlesmesel gorevler aykirilik halinde sigortacinin
sozlesmeyi 1 ay igerisinde sozlesmeyi feshederek ifa  yilkiimliligiinden
kurtulabilecektir. Ancak bunun igin, gorev kusurlu bir sekilde ihlal edilmis ve
sigortacinin aleyhine olacak bir durum meydana gelmesi sarttir. 1 aylik hak distriicti

stire icerisinde fesith hakkini kullanmaz ise bu hakkini kaybedecektir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sdzlesmesel yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi

sonucunda sigortact zarar gorene karst herhangi bir talepte bulanamayacaktir.

3 UNAN, Gérev, s. 71.
135 UNAN, Gérev, s. 72.
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Sozlesmesel yiikiimliikler, zarar goéren icilincli kisi agisindan bir hiikiim ifade
etmeyecektir. Taraflarin kendi aralarinda olusturduklar kurallar, hem Borglar Hukuku
geregi hem de TTK m. 1484 baglaminda sigortacinin zarar goren iigiincli kisiye karsi

ileri stiriilebilecek bir kaide olusturmaz.

IIL iFA YUKUMLULUGUNUN SORUMLULUK SiGORTASININ HUKUKIi
NITELiGi UZERINDEKI ETKISi
A. Genel Olarak

Sorumluluk sigortalarinin hukuki niteligi hep tartisma konusu olmus bir mevzudur.
Bu tartisma sorumluluk sigortalarinin kime teminat sagladigi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Sigorta sozlesmesinde saglanan teminat neticesinde sorumluluk sigortalari
disindaki sigortalarda riziko gergeklestiginde sigorta tazminati sigorta ettirene veya
onun gosterecegi baska bir kisiye ddenmektedir. Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta
tazminati s6zlesmeye taraf olmayan zarar goren iiglincii bir kisiye 6denmektedir. Bu da

sorumluluk sigortalarinin zarar gorene teminat sagladigi tartismasina neden olmustur'®.

Sorumluluk sigortasinda zarar gérene 6deme bulunmasinin yaninda zarar goren
kisiye sigortacitya dogrudan basvuru hakki taninmistir. Zarar goérene dogrudan dava
hakki ile sigorta sozlesmesinde var olan sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina
kavugmustur. Zarar gorenin sigortacidan sigorta tazminatini isteyebilmesi onu sigorta
tazminati lizerinde bir alacakli olarak goriilmesine sebep olmustur. Ancak daha once
belirttigimiz lizere sorumluluk sigortasinda menfaat sahibi sigortalidir. TTK’nin m.1478
gerekcesinde “Fakat getirilen diizenleme hicbir sekilde sorumluluk sigortasim iigiincii
kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat
sigortalimin  kendisidir” seklindeki ifadesi ile menfaatin sigortali oldugu acikca

belirtmistir.

Sorumluluk sigortasinin sigortalinin menfaatine olmasina karsin zarar gorenin
ayricalikli konumu da diisiintilmesi gerekir. Sorumluluk sigortalarinda zarar goérene

taninan haklar sigorta sozlesmesinden kaynaklandigi diisiiniildiiglinde sigortac1 zarar

136 ACAR,s. 15.
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gorene karsi tiim defi ve itirazlan ileri siiriilebilir. Ancak bu sekilde diisiiniildiiglinde
sorumluluk sigortalar1 ile ulasilmak istenen amaca ulasilmayacagindan defi ve
itirazlarin ileri stiriilememesi gerektigi onilinde tutum gelismistir. Zarar goreni sigorta
sozlesmesi icine yerlestirmektense onu sigorta iligskisinin disinda tutmak suretiyle

sigortacty haksiz fiil sorumluluguna yaklastirmaya ¢alismistir'>’,

Zarar gorene taninan ve bu haklar sorumluluk sigortasinin niteligi tizerinde
Borg¢lar Hukuku anlaminda degerlendirme ihtiyact dogmustur. Sorumluluk sigortasinda
sigorta sOzlesmesinde sorumlu olmadigi halde sorumlu tutulan sigortacinin hukuki
konumu belirlemek, hukuki niteligi belirlenmesi agisindan en Onemli asamadir.
Sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugu sigortalinin yaninda yer almig sekilde yeni

bor¢ dogmasi ve miiteselsil sorumluluktan bahsedilebilir'*®.

B. Sigortacinin Hukuki Durumu

1. Kanun Hiikmii Geregi Yeni Bir Bor¢ Dogmasi

Saglikli ve gegerli bir sigorta sdzlesmesinde sigortacinin asli borcu, sigorta
sOzlesmesinde yer alan sigorta tazminatini ddemesidir. Sigortacinin bu borcu, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Sigortacinin borcu, Borglar Hukuku geregi
sozlesmesel edimden kaynaklanmaktadir. Baska bir anlatimla sigortacinin borcunun
dogmasi i¢in ortada gegerli ve diizgiin bir sekilde kurulmus bir sigorta sézlesmesine

ihtiyag vardir'”.

Sigortacinin sorumlulugu i¢in sigorta sozlesmesine ihtiyag varken zorunlu
sorumluluk sigortalarinin bazi durumlarinda kanun koyucu genel kuraldan ayrilmistir.
Bunun temel nedeni ise zarar gorenin haklarini korumaktan kaynaklanmaktadir. TTK
m. 1484 ‘te diizenlenen sigortacinin zarar gorene karsi olan ylikiimliligl sigorta
sOzlesmesinden degil, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar

sorumluluk sigortasinda sigortacinin ifa borcu sigorta sdzlesmesinden kaynaklansa da,

137 OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 403; MEMIS, Sebepsiz Zenginlesme, s. 78.

P8 OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 403; MEMIS, Sebepsiz Zenginlesme, s. 79,82; YESILOVA ARAS,; s.
85.

1% KENDER, Sigorta Hukuku, s. 172-173; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 11-13 ;CEKER, Sigorta
Hukuku, s. 41
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TTK m. 1484 anlamindaki sigortacinin ifa yilikimliliigli sigorta sdzlesmesinden
dogmamaktadir. Sigortacinin  hukuki durumu, fenomenolojik olarak sigorta
sozlesmesine baglanmis olsa da hukuken kanuna dayanmaktadir'®”. Sigortacinin ifa
yikiimliligl sozlesme temelinde kanun koyucunun iradesi sonucunda olusmustur.
Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin bu yiikiimliliigi nasil kurulmus olursa
olsun kanundan zarar goren {izerinde bir hak tesis ettigi i¢in sonradan sigorta sdzlesmesi

ortadan kalksa bile sigortacinin yiikiimliiliigii stirmektedir.

Sigortacinin ifa yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden olan sigorta sozlesmesi degil;
zarar veren ile sigortaci arasindaki gegerli olup olmamasina bagli olmayan sigorta
iliskisidir. Herhangi bir nedenden dolay1 zarar veren kisi ile sigorta sirketi arasinda
zorunlu sorumluluk sigortas: i¢in bir iligki baslamigsa sigortacinin zarar gorene ifa
yiikiimliiliigi kanunen dogmus olmaktadir. TTK m. 1484’te diizenlenen sigortacinin ifa
yiikiimliiliigliniin kanundan dogmasit ve sigortalinin sigorta sodzlesmesine aykir
davranmasindan dolay1 sigortacinin tazminat ddenmesinden kurtulmasina ragmen zarar
gorene karst edim yiikiimliigliniin devam etmesi sigortacinin borcunun konusunun
lizerinde tartigmaya neden olacak niteliktedir. Sigortacinin gecgerli ve diizgiin bir sekilde
kurulmus olan sigorta sozlesmesindeki edimi sigorta tazminatidir. Ancak m. 1484
anlaminda genellikle diizgiin bir sekilde ilerleyen bir sigorta sdzlesmesi mevcut
olmadigindan sigortacinin buradaki zarar goérene karst sorumlulugu sigorta

s0zlesmesine dayali sigorta tazminat1 olmaktan ¢ikmaktadir.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta s6zlesmesi sigortalinin menfaatine yapildigindan
dolay1 zarar goren dogrudan alacakli konumunda degildir. Zarar goren sadece sigorta
sOzlesmesindeki sigorta tazminatini talep ve dava edebilme hakki vardir. Zarar gérenin
gecerli sorumluluk sigortas: iligkisinde alacakli degil sadece bunu talep eden kisi
konumundadir. Sorumluluk sigortasindaki sigorta tazminatinin kanunen zarar gérene
O0denmesi Ongoriilmiisse de sigorta sdzlesmesinin tarafi sigortali oldugundan sigorta
sOzlesmesinden alacakli konumundaki kisi de sigortalidir. Sigorta sdzlesmesinin tarafi
ve alacaklis1 olan sigorta ettiren/sigortali sdzlesmeye aykir1 davrandiginda sigortacinin

sozlesmeye dayali olarak herhangi bir tazminat 6demesi s6z konu olmayacaktir. Bu

19 SENOCAK, Kemal, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Magdurun Dogrudan Dogruya sigortaci

Karsisindaki Alacak Hakki”, BATIDER, C. XXV S. 4, 2009, s. 279.
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nedenle TTK m. 1484 anlaminda sigortacinin zarar gorene yapmis oldugu 6deme
sigorta sozlesmesine dayali bir sigorta tazminati 0demesi degildir. Kanun koyucu
tarafindan ongoriilmiis ve sozlesmeye dayali olan sigorta tazminatindan farkli bir borg
meydana gelmistir. Baska bir anlattimla TTK m. 1484 diizenlenen ifa yiikiimliligi

kanun koyucu tarafindan sigortaci iizerinde zarar gorene karsi yeni bir borg yaratmistir.

Alman hukukunda da sigortacinin hukuki konumu hakkindaki yorumlar bu minval
tizerinde gerceklesmistir. Sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki iliskiden bagimsiz ve
sigortacinin sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiliigii olup olmamasindan ayr1 olarak zarar
goren tglincii kisiye dogrudan zarar verenin zorunlu sorumluluk sigortacisina talep
hakki taninmasi, Alman hukukunda kanun tarafindan kurulmus farazi bir borg iligki
olarak tanimlanmistir'*'. Kanun koyucu tarafindan sigortaci ile zarar gdren arasinda
fiksiyonel bir bag kurulmus olup zarar goren bu kurulan bag sayesinde bir talepte
bulunacaktir. “Kanundan Dogan Bor¢ Iliskisi Faraziyesi” (Fiktion gesetzliches
Schuldverhiltnis) ve “Sorumluluk Sigortacisinin Ugiincii Kisiye Karst Savunma

istisnas1” (Einwendungausschluss des Haftpflichtversicherer) olarak amlmaktadir'**.

2. Sigortacinin Miiteselsil Sorumlulugu

Zarar gorenin, sigorta tazminatini dogrudan sigortacidan talep edebilme olanaginin
olmasi onun zarar verenden alacagini sona erdirmez. Ciinkii zarar veren ile zarar géren
arasindaki hukuki miinasebet, sigorta tazminati talep hakkindan tamamen bagimsizdir.
Bundan dolay1 iigiincii kisi, sigortaliya bagvurmadan dogrudan sigortaciya miiracaat
edebilir. Sigortactya bagvurmanin yaninda ifa yiikiimliiliigi diizenlenmesi, zarar goren
karsisinda sorumlu olmadig1 bir tazminati 6deme zorunlulugu getirilmesinden dolay1
sigortacinin baska bir borglu gibi sorumlu oldugunu daha 6nce belirtmistik. Zarar goren

ticlincli kisinin sec¢imlilik hakkinin olmasi ve asgari sigorta tutarina kadar hem zarar

141 OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 403; MEMiS, Sebepsiz Zenginlesme, s. 24.

1“2 Alman hukukunda sigortacinin savunma yapip yapamamasi agisindan da degerlendirme yapilmistir.

VVG 117 anlaminda sigortacinin zarar gorene karsi herhangi bir defi veya itiraz One siirememesi
“Sorumluluk Sigortacisimin  Uglincii Kisiye Karsi Savunma Istisnasi” (Einwendungausschluss des
Haftpflichtversicherer) veya “Sorumluluk Sigortacisinin  Savunma  Kisitlanmasi-Smirlanmasi™(

Einwendungverlust des Haftpflichtversicherer ) olarak adlandirilmustir.
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verene hem de sigortactya karst basvurabilmesi miiteselsil sorumlulugu giindeme

gelmistir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 162. maddesinde, miiteselsil sorumlu olma kavrami,
birden fazla bor¢lunun her birinin, alacakliya (veya alacaklilara) edimin tamamini ifa
etmekle yiikiimlii oldugu, bor¢lulardan birinin ifada bulunmasiyla borcun sona erdigi ve
buna bagli bagl olarak diger borglularin da borgtan kurtuldugu bir birlikte borg¢luluk
halini ifade etmektedir. Kisaca miiteselsil bor¢luluk, birden ¢ok bor¢lunun borcun
tamamindan borg¢lularin her birinin alacakliya karsi asil borglu olarak sorumlu

3
olmalaridir'®.

Miiteselsil borg iliskisi kanun hiikiimlerinden veya taraflarin kendi iradelerinden

144 irade kelimesi ile kastedilen taraflarin aralarinda anlasarak miiteselsil

kaynaklanir
bor¢luluk olusturmalidir. Yapacaklari sozlesme ile borglular arasinda miiteselsil
sorumluluk iradi bir sekilde olusturulur. iradi olusuma baktigimizda aksine bir hiikiim
olmadik¢a sorumluluk sigorta sézlesmesi dogrudan miiteselsil sorumluluk doguran bir

sO0zlesme degildir.

Sorumluluk sigorta sozlesmeleri i¢cin Kanun tarafindan miiteselsil sorumlulugun
yaratilmis bir durum olup olmadigim degerlendirmek gerekir. Oncelikli olarak TTK m.
1484 hiikmiinde sigortacinin zarar veren sigortali ile birlikte miiteselsil sorumlu
olduklar1 yoniinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle TTK 1484
hiikmii geregi sigortacinin teselsiil hiikiimleri Kanundan kaynakli bir miiteselsil

durumun olup olmadigina bakmak gerekir.

Kanun koyucu miiteselsil sorumlulugun dogmasi istiyorsa bunun kanun
maddelerinde nasil olmasi gerektigini diizenlememistir. Miiteselsil sorumlulugun
kanundan dogabilmesi i¢in ilgili maddede acgik¢a “miiteselsil sorumludur” gibi bir
ifadenin yer almasi gerektigi konusunda farkli yargi kararlar1 ve farkli diisiinceler

mevcuttur. ilk yoruma gére kanundan dogan bir borg iliskisinin miiteselsil oldugunun

> EREN, s. 775 vd.,; AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, A.U Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1971, s. 30; DAGDELEN, Ahmet Hakan, 818 ve 6098 Sayil1 Borglar Kanunlarinda Bor¢lular
Arasinda Teselsiil, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 5.

'“ AKINTURK, s. 117-118; DAGDELEN, s. 18.
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kabul edilebilmesi i¢in ilgili diizenlemede bu yonde bir acikliga ihtiyag duyulur145. Zira
miiteselsil sorumluluk smirli sayr (numerus clausus) kuralina tabi oldugu
vurgulanmistir.  Nitekim 6089 sayili Bor¢lar Kanununun 162. maddesinin lafzindan
yola ¢ikilarak bu yorum gelismistir. ilgili hikkme gore, “Birden ¢cok bor¢ludan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda

’

ongoriilen hdllerde dogar.’

Ikinci yorum sekline gore ise Bor¢lar Kanundaki miiteselsil sorumlulugun sartlarini
tastyan bir kanun hiilkmii miiteselsil borg¢luluk altinda degerlendirilmesi yoniindedir.
Buna 6rnek olarak ise Karayolu Trafik Kanununa gore sigortaci ile zarar veren arasinda

miiteselsil sorumlulugun dogrudan belirtilmemis olmamasina ragmen &gretide'*®  ve

"7 bu maddenin miiteselsil sorumlulugun varligi kabul edilmesi

yarg1 kararlarinda
gosterilebilir. Buradan ¢ikan sonug, eger ilgili kanun maddeleri miiteselsil sorumlulugun
sartlarini tagiyorsa dogrudan miiteselsil sorumludur yazmasi gerekmemektedir. Buradan
yola c¢ikarak TTK 1484. maddesinin miiteselsil sorumlulugun sartlarini tasiyip
tasimadigina bakilmasi gerekir. Miiteselsil borglulugu diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu’nun 162. maddesine bakildiginda; bir kanuni diizenlemede birden ¢ok

borcunun varligi, her bir bor¢lunun tamamindan sorumlu olmasi, alacaklinin bir defada

ve bor¢lulardan herhangi birinden talep edebilme 6zelikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Miiteselsil sorumlulugun sartlarindan ilki her bir bor¢lunun borcun tamamindan
sorumlu olmasidir. TTK m. 1484 anlaminda sigortacinin ifa yiikiimliliiglinlin siniri
asgari sigorta tutart ile smirlandirilmis oldugundan miiteselsil borgluluk icin sorun
yaratabilecegi diislinebilir. Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lu olan meblagin tamamini

O0demekle yiikiimlidir. Eger iiglincii kisinin gerceklesen riziko sonucunda ugradigi

145 AKINTURK, s. 109;0GUZMAN/QOZ, s. 843.

146 OZSUNAY, Alacak Hakki, s. 403; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 753; MEMIS, Zenginlesme, s. 79;
YESILOVA ARAS,; s. 85.

I “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davalilar aracin siirviictisii ve trafik sigortacisidir. Zarvardan 818 sayili B.K'nin 141. maddesine gore
miiteselsilen sorumludurlar. Dava dilek¢esinde davalilarin miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi
talep edildigi halde, kararda davalilarin miiteselsil sorumlu olduklar: belirtilmeden hiikiim kurulmasi

dogru goriilmemistir.” 17. HD ,2013/7865 E. , 2014/7405 K.
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zarar, asgari sigorta tutarindan fazla ise sigortaci ile sigortalinin sorumlu oldugu
tazminat miktar1 farklt olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu’da miiteselsil sorumlulugun
olusmasi i¢in borcun tamamindan s6z ederken bor¢ miktarmin her iki borglu i¢in ayni
olmasini 6ng6rmemi§tir148. Baska bir sdylem ile borcun miktar1 borglular agsisindan
farkli olabilir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sigortacinin ifa yiikiimliligi
anlaminda asgari sigorta tutari sorumlu miktarinin sigortalinin zararindan farkli ise bile

miiteselsil sorumluluk olusmustur.

Miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in farkli kisilerin ayni zarardan dolay1
sorumlu olmas1 gerekir. Miiteselsil sorumlulugun bu sartini1 altinda TTK m. 1484
maddesini degerlendirdi§imiz zarar gorenin sigortacidan talep ettigi tazminat talebinin
kaynagi ile sigortalinin sorumlu oldugu borcun kaynagi tamamen farklidir. Sigortaci
sorumlu oldugu tazminat aslinda sorumluluk sigortasindan sigortaliya karsi sigorta
sozlesmesinden dogan tazminat borcu degil; kanundan dogan bir borg iliskisidir.
Sigortalinin zarar gorene karsi tazminat sorumlulugu ise sorumluluk hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bagska bir deyisle, sigortacinin sorumlulugu kanundan dogan bir
tazmin tiiridiir. Bu noktada sigortaci ile sigortali zarar gorene karsi farkli hukuki
sebeplerden dolay1r sorumluluklar1 s6z konusudur. Ancak sigortacinin sorumlulugu
haksiz fiil sorumluluguna yaklastirildigi gézden kacirilmamalidir. Ne kadar farkh
hukuki sebeplerde olsa Kanun Koyucu sigortacinin sorumlulugunu haksiz fiile
yaklastirdigindan dolayr ayni hukuki sebebe dayaniyor diyebiliriz. Bu nedenle zarar
gorene kars1 sorumluluklarin farklilagmasiyla miiteselsil sorumlulugun ortadan kalktigi

. 149
sOylenemez ™.

Sigortac1 ile sigortalinin zarar gorene karsi farkli hukuki sebeplerden dolay:
sorumlu olmasi1 miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksine TBK m. 61° de
diizenlenen hiikiim uyarinca her bir borglu i¢in borcun konusu farkli olsa bile miiteselsil

sorumluluk olusmaktadir. Yeter ki birinin borcun ifa etmesi digerinin borcunu sona

¥ EREN, s. 817.

99" Cesitli Yargitay kararlarinda sigortaci ile zarar veren sigortali arasindaki iliskinin haksiz fiil

sorumluluguna benzetildigini ¢esitli Yargitay kararlarinda goérmekteyiz. Ancak doktrinde kabul goren

goriis sigortact ile sigortalt arindaki
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erdirsin'™. Bu agidan bakildiginda sigortacinin sorumlulugu kanundan dogmus iken;
zarar veren sigortalinin sorumlulugu tazminat hukukundan dogmustur. TBK m. 61
hikmi” Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanwr.” seklinde Ongoriilmiistiir. Sigortact ve
sigortali ayn1 zarar i¢in farkli hukuki sebeplerden dolayr miiteselsil sorumluluk

olusmustur.

B. Hukuki Niteligi Uzerindeki Tartismalar

1. Kefil ve Garanti Benzeri Bir Nitelik Tasimasi

Sigorta sozlesmesi kisilere bir teminat sagladigindan garanti, kefalet gibi diger
teminat saglayan sozlesmeler ile bazi 6zellikleri benzesmektedir. Zorunlu sorumluluk
sigortalarinda ise bu Ozellikleri daha fazla hissetmekteyiz. Sorumluluk sigortalarini
kefalet veya garanti s6zlesmesine yaklastiran durumlar, sigortaciya karsi kullanilacak
olan dogrudan dava hakki ve sigortacinin sigortaliya karsi ifadan kurtulmasina ragmen

zarar gorene karst bu durumun devam etmesidir.

TBK’nin 581. maddesine gore “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliva karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel olarak sorumlu olmayt
tistlendigi sozlesmedir”. Bu hiikiimden ¢ikarilan tanima gore kefalet sozlesmesi,
alacakli ile kefil arasinda kurulan ve alacakliya kisisel giivence saglayan bagimsiz
nitelikte bir borg iliskisidir''. Kefalet sézlesmesi kisisel bir teminat sdzlesmesi tiirleri
arasinda yer almaktadir. Kefalet sdzlesmesi ile kefil, asil bor¢lunun alacakliya karsi olan
borcunu yerine getirememesi durumunda mevcut olan borcu, kisisel olarak
istlenmektedir. Kefilin kisisel olan bor¢luya karsi olusturulmus teminat sinirsiz

degildir.

Kisisel teminat tiirlerinden olan kefalet; kefilin alacakliya karsi, asil bor¢lunun

borcunu ifa etmemesi halinde, bundan sézlesmede gosterilen meblagla sinirli olarak

" DAGDELEN, s. 6.

51" OZEN, Burak, Kefalet S6zlesmesi, Ozellikler- Kurulusu- Tiirleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul,

2012, s. 47; YILMAZ, Merve, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Kefalet Sozlesmesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kapsami1”, TBB Dergisi , S.97, 2011, s. 156.
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sorumlu olmay1 iistlendigi bir s6zlesmedir. Kefaletin hukuki sebebi asil borcun hukuki
sebebinden farklidir. Kefil bor¢lunun borcunu yerine getirmeyip, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde, alacaklinin asil borg ifa edilseydi elde edecegi menfaati saglamak

tizere kefalet szlesmesinden dogan kendi borcunu ifa eder.

Garanti sOzlesmesi ise; garanti verenin, garanti alanin bir tesebbiise girismesinden
veya bir borg iligkisine girdigi tiglincii kisinin borcunu ifa etmemesinden dogacak zarar
tehlikesini istlendigi bir sozlesmedir'>2. Tanimdan da anlagildig1 iizere; garanti veren,
garanti alanin {igiincii bir kisi ile borg iliskisine girmesi halinde, {igiincii kisinin fiilini ifa
etmeyi taahhiit etmemekte, bu fiil yerine getirilmedigi takdirde garanti alanin zarara

- - . .1
ugramayacagini garanti etmektedir'>>.

Yukarida yapilan garanti sézlesmesi tanimi, hem saf garanti sézlesmesini, hem
kefalet benzeri garanti sozlesmesini kapsamaktadir. Kefalet benzeri garanti
sOzlesmesinde garanti alan (alacakli) ile edimi garanti edilen kisi arasinda bir borg
iligkisi mevcuttur. Kefaletten farkli olarak, garanti verenin taahhiidii temel borg
iliskisinden bagimsiz olup, onun varhgma ve gegerliligine bagh degildir'™*. Saf garanti
sozlesmesinde ise boyle bir temel borg iligkisi yoktur. Yalnizca garanti veren, garanti

alani1 bir tesebbiise girismeye sevk etmekte ve bir sonucu garanti etmektedir.

Sorumluluk sigorta s6zlesmesini garanti veya kefalet sozlesmesi igerisinde
degerlendirilmesine sebep olan olgu baskasinin zarar veren kisinin borcunun sigorta
sozlesmesi ile istlenilmesidir. Diizgiin ve gecerli bir sigorta sozlesmesinde olusan
sigorta sozlesmesinde sigortacinin yapacagr Odeme bagkasinin degil, kendine ait
bor¢tur. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gorene yapacagl Odeme
sigortalinin yaninda yer alarak bir 6deme yapmamaktadir. Sigortaci aslinda sigorta
sOzlesmesinde {istlendigi edimi yerine getirmektedir. Ancak zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigorta iliskisini etkileyecek bir durumun mevcut olmasi halinde,

sigortacinin yapacaglr Odeme, sigorta tazminatinin disinda zarar veren sigortalinin

132 SAHIN, Turan, Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit, Yetkin Yayinlar, Ankara 2010, s. 27; REISOGLU,
Seza, ‘Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar’, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagani 1925-1975, CI, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s.341.

¥ REISOGLU, s. 35.

13 TANDOGAN, s. 812; SAHIN, s. 31.
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sorumlulugundan kaynaklanan tazminata karsiliktir. Bu nedenle aslinda kendi borcu
olmayan ancak zarar veren sigortalinin borcunu 6demektedir. Bu nokta da sorumluluk
sigortalarinin, kefil veya garanti sdzlesmesi niteligine diisiiniilebilir. Ciinkii bagkasinin
borcu ig¢in giivence verilmektedir'>. Sorumluluk sigortalarinin bagkasinin borcu ig¢in
teminat verilmesinin disinda kefalet veya garanti sozlesmesi ile benzerlik arz
etmemektedir. Kefalette savunma mekanizmalari her zaman ileri siirebilir ve borcu
doguran sozlesmenin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu agidan sigortacinin ifa
yikiimliiligli ile donatilmasi sonucundan farkli durumlar1 ifade eder. Garanti
sOzlesmelerinde savunmalar ileri siiriilememesi ve asil sézlesmeden bagimsiz bir borg
dogurmasi zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan sigortacinin ifa yikimliligi
kapsaminda benzerlik gostermektedir. Ancak garanti sozlesmeleri taraflarin kendi
aralarindaki bir sozlesme ile mevcut olmaktadir. Garanti sozlesmeleri kanundan
kaynaklanmamaktadir. Sayilan sebeplerden dolayr sorumluluk sigortalar1 kefalet ya da

garanti sozlesmesi olarak nitelendirilemez.

2. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme

Sorumluluk sigortalarinin hukuki niteligi iizerinde en ¢ok tartisilan ve taraf bulan
ticlincii kisi yararina sozlesme gérﬁsﬁdﬁr156. Bu goriis sorumluluk sigortalarinin zarar
gorene dogrudan dava hakki ile sigortacitya basvurmasi noktasinda ortaya ¢ikmustir.
So6zlesmeye taraf olmayan iiglincii bir kisinin sigorta sézlesmesindeki tazminatini talep
edebilme hakki sorumluluk sigortalarini {igiincii kisi yararima sozlesme acisindan

degerlendirme gereksinimi ortaya ¢ikarmistir.

Borglar Hukuku anlamiyla iiciincii kisi yararina yapilan sézlesmelerde sézlesmenin
tarafi olmayan kisiye edimin ifasin1 dava yoluyla alabilme yetkisi veya sadece bu edimi

kabul edebilme yetkisi verilebilmektedir'’.

Bu noktada iiglincii kisi yararina
sozlesmeler eksik veya tam {iciincii kisi yararina s6zlesme olarak ayrilmaktadir. Bagka

bir deyisle iki kavramin birbirinden ayrilmasinin nedeni iiclincli kisinin hukuki

1% SENOCAK, sorumluluk sigortalarmin dogrudan dava hakki ile hukuki niteligini tanimlarken

sigortacinin sorumlulugunu kefil benzeri bir duruma benzetmistir. Bkz. SENOCAK, Alacak Hakki, s.
280.

13 ATABEK, Miiracaat Hakku, s. 126-127.

157 AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, istanbul 2008, s. 172.
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yetkilerinin azlig1 veya coklugudur. Borglar hukukunda, eksik {igiincli kisi lehine
sOzlesme esastir. Bu ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunun

129. maddesinden anlasilmaktadir:

“Kendi adina sézlesme yapan kigi, soézlesmeye iiciincii kisi yararina bir edim
yiikiimliliigii koydurmussa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kigi
veya tigtincii kigiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve ddete uygun
diistiigii takdirde edimin ifasint isteyebilirler. Bu durumda, iigtincii kisi veya ona halef
olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu

ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsaminit da degistiremez.”

Sozlesmenin tam iiclincti kisi lehine oldugunda taraflarin iradelerinden, orf ve
adetten (TBK m.129/2) veya kanunla ongoriilmiis olabilir. Tam {iciincii kisi lehine
sozlesmede; alacakli, borglu ve {ic¢ilincii kisi arasinda, ii¢ koseli bir iliski s6z konusudur.
Alacakli ile borglu arasinda “karsilik iligkisi”, alacakli ile {igiincii kisi arasinda

T o - - - 158
“kazandirma iliskisi”, borglu ile tigiincii kisi arasinda “edim iliskisi” vardir ~°.

Uciincii kisi lehine sozlesmede, ifa daima iigiincii kisiye yapilir ve tam {iciincii kisi
lehine sozlesme sz konusu ise, liclincii kisi bizzat bor¢ludan ifayr talep hakkina

sahiptir'”.

Ifay1 talep hakki {iciincii kisiye ait olmakla beraber, karsilik iliskisinden
dogan diger haklar alacakli ile bor¢luya aittir. Zira tiglincii kisi, karsilik iligkisinin bir
tarafi degildir. Dolayisiyla, karsilik iligkisinin tarafi olan alacakli, bu iligkiye son
verebilir, bor¢luyu ibra edebilir, borcun nitelik ve kapsamini degistirebilir. Bununla
beraber, tam iigiincli kisi lehine sozlesmede, alacaklinin bu tasarruf hakk: ti¢iincii kisi

ifay1 talep hakkini kullanmak istedigini bor¢luya bildirdiginde, kalkar (TBK m.129/2)

Sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava ile zarar goren Tgciincii kisiye,
sigortacinin borcu olan tazminat borcunu talep edebilme olanag getirmistir. Ogretide'®
sO0zlesmeye taraf olmayan zarar gorenin talep hakki sigorta sézlesmesini liclincii kisi
yararina sOzlesme olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Ancak bu nitelendirme,

ticlincli kisi yararia sozlesmeyi sigorta hukukundaki dogrudan dava ile 6102 sayili

" OGUZMAN/OZ, s. 429; ACAR, s. 21.

1% AKYOL, Sener, Ugiincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, istanbul
2007, s. 130.

160 AKYOL, Ugiincii Kisi, s. 22; ACAR, s. 21; YESILOVA ARAS, s. 75.
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kanun yiirlirliige girmeden once Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde
diizenlenen Zorunlu Mali Sorumluluk sigortasinin kanun hiikmii geregi zarar goren
yararina sOzlesme oldugu goriisii zarar goren kisinin sigortaciya karsi sahip oldugu
dogrudan talep ve dava hakkinin sigorta sozlesmesinden degil; kanundan
kaynaklanmas1 gerekcesiyle elestirilmistir'®’. Bu elestirilerin gerekcesi olarak zarar
gorenin sigortactya bagvurmast gecerli bir sekilde kurulmus olan sigorta s6zlesmesine
bagh olsa da dogrudan dava hakk: sigorta sézlesmesinden dogmamasi gdsterilmistir'®*.

“Akit” teorisinin tam tersi savunularak dogrudan dava hakkinin sigorta sd6zlesmesinin

hukuki nitelendirmesinde hicbir etkisi olmadigi savunulmustur.

Sorumluluk sigortalarinin dogrudan dava hakki ile gili¢lendirilmesi iiglincli kisi
yararina sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur.
Bu nedenle {i¢iincii kisi yararina sézlesmenin kriterleri ile sigorta sdzlesmesini birlikte
degerlendirmek gerekir. ilk olarak degerlendirilecek kriter, iiciincii kisi yararma
sozlesmedeki {iciincii kisiye ifanin yapilmasidir. Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin
temelinde bu unsur yatmaktadir'®. Sorumluluk sigortalarinda baktigimiz zaman bu
unsurun saglandigr goriilmektedir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta tazminati
sOzlesmenin tarafi olan sigortaliya degil; sézlesmeye yabanci olan iigiincii kisiye 6denir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478. maddesi ile dogrudan dogruya talepte

bulunabilmektedir. Tam tigiincii kigi yararina sézlesmede ii¢lincii kisinin talep hakki

diizenlenmistir. Iste bu noktada {iciincii kisi yararina sdzlesme hiikiimlerine uymaktadir.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmede yararina sézlesme yapilacak kisinin belirlenebilir
olmasi yeterlidir. Sorumluluk sigortalarinda zarar goren sozlesme kurulurken belirli
degildir. Ancak zarar goren kisinin belirsiz olmas1 sigorta sézlesmesini {li¢iincii kisi
yararina sOzlesme olmasini engelleyecek durumda degildir. Ciinkii uygulamada ve
ogreti'® de sozlesme kurulmasindaki asama belli olmasi gerekmez; ancak iigiincii
kisinin en ge¢ ifa zamanina kadar belli olmas1 gerekir. Sigorta sézlesmesinde riziko
meydana geldigi zaman zarar goren kisi belli olur ve edimde bundan sonra yerine

getirilir. Bu 6zelligi ile de herhangi bir farkli 6zelligi yoktur.

181 OZSUNAY, Alacak Hakki, s.915; SENOCAK, Alacak Hakki, s. 280.
12 SENOCAK, Alacak Hakki, s. 280.

19 AKYOL, s. 10.

164 AKYOL, s. 100; OGUZMAN/OZ, s. 440.
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Uciincii kisi yararma sozlesme hiikiimlerinin dogrudan dava hakki ile bu kadar
Otigmesine ragmen kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunun 1478. maddesinin
gerekcesinde “getirilen diizenleme hi¢bir sekilde sorumluluk sigortasini iigiincii kisi
lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat
sigortalinin kendisidir.” agik¢a dogrudan dava hakkinin sigorta sdzlesmesini, {ligiincii

kisi yararina sdzlesmeye ¢evirmedigi vurgulanmistir.

Sorumluluk sigortalarinin dogrudan dava hakki ile donatilmasi sézlesmeyi ti¢lincii
kisi yararina yaklagtirmakta oldugu gorilmektedir. Ancak zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin ifa yiikiimliligli diizenlenmesi ile birlikte sorumluluk
sigortalarinin tam olarak {¢iincii kisi yararina sézlesme oldugunu sdylemek miimkiin
degildir'®. Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin talep hakkinin dogmasi i¢in sézlesmenin
gecerli olmasi gerekir. Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda s6zlesmeden dogan her
tirli itiraz ve defi zarar géren lgiincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecektir. Bunun
icerisinde sozlesmenin gegersizligi de dahildir. Kanun koyucu zarar gérene sézlesmede
ongoriilen haklardan daha fazlasim1 bahsetmistir. Ugiincii kisi yararma sozlesme
oldugunu savunanlar sigortacinin zarar gorene karsi herhangi bir defi ya da itiraz1 ileri
sirememesinin Bor¢lar Hukuku anlaminda agiklayamamaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa yiikiimliiliigliniin devam
etmesi sorumluluk sigortalar1 hakkindaki {iglincii kisi yararina sozlesme oldugu

yoniindeki goriisii ¢iiriitmektedir'®°.

3. Borca Katilma
Borca katilma kavrami, mevcut olan bir borca, bor¢lunun yaninda yer almak
suretiyle alacakli karsisinda borglu ile birlikte bagka birinin sorumlu olmasi sonucunu

ortaya cikaran bir sozlesmedir'®’.

Bu sozlesme tiirii eski Borglar Kanununda yer
almamakla birlikte yeni Bor¢lar Kanununda 201. maddesinde diizenlenmistir. Bu

hiikiimde alacakli ile borca katilan kisinin bir s6zlesmeye dayanarak yeni bir sorumlu

165 KENDER, Dogrudan Dava Hakk, s. 226.
166 KENDER, Dogrudan Dava Hakki, s. 226.
17 ALTAY, Sabah, Borca Katilma, Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 57.
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kisinin ortaya c¢ikmasini saglayacagi belirtilmistir'®®.

Bu sozlesmenin olugmasini
sonucunda birlikte borca katilan ve borglu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar. Hiikiimden anlasildig1 iizere, borca katilmada, borca katilanin, alacakliya karsi
bor¢lunun yaninda yer almasi ve boylece alacaklinin alacagi igin iki miiteselsil

bor¢lunun bulunmasi s6z konusu olmaktadir'®.

Borca katilma ile borg iliskisi icerisine dahil olan {i¢iincii kiginin alacakliy1 olan
borcu sdzlesmenin kurulmasi ile birlikte bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir. Bagka bir
sOyleyisle borca katilan kisi ile alacakli arasindaki iliski s6zlesme kurulduktan sonra
tamamen bagimsiz bir hal almakta ve diger s6zlesmenin etkisi ortadan kalkmaktadir.
Borca katilma esas itibariyle fer’i bir bor¢ dogurmayip; borca katilma konusu olan borg
ile katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg¢ birbirinden bagimsiz ise de, gegerli bir borca
katilmadan s6z edebilmek icin, mevcut gegerli bir borcun varligi gerekir. Mevcut
olmayan bir borca katilma miimkiin degildir. Sayet alacaklinin ilk bor¢luya karsi bir

alacagl mevcut degilse, borca katilana kars1 bir alacaktan da s6z edilemez'™.

Borca katilma, agirlikli olarak teminat amaciyla basvurulan bir hukuki miiessesedir.
Ancak teminat saglama disinda, i¢ iliskide bir ylikiimliiliiglin tistlenilmesi amaciyla da
yapilabilir. Ogretide'”" bu tiirden borca katilma, iistlenme amaciyla borca katilma olarak
ifade edilmektedir. Borca katilma ister teminat amaciyla, ister bir yiikiimliligiin
istlenilmesi amaciyla yapilmis olsun, her iki durumda da borca katilan ve ilk borglu

alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olur'’*.

' Borca katilma kurala olarak alacakli ve borca katilan arasinda yapilan bir sozlesme yardimyla

kurulmasinin yaninda ilk borg¢lu ile borca katilan arasinda tgiincii kisi lehine bir s6zlesme yaparak da
kurulabilir. Bunlarin diginda borca katilma iliskisi igerisinde yer alan biitiin taraflarin katilimi ile de
gerceklesebilir.

' VON TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi C. 1-2 (gev. Cevat EDEGE). Ankara,
1983, s. 790; SENER, Orug Sami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma”, Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11 Ozel Say1 2009, s. 1284; ALTAY, s. 124 vd. ; TURAN BASARA,
Gamze, “Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiesse: Borca Katilma”, AUHFD, 63 (2) 2014, s.
419.

' TURAN BASARA, s. 424.
"I SENER, s. 1280.
' TURAN BASARA, s. 422;SENER, s5.1282;ALTAY, s. 132.
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Borca katilma taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme ile kurulabilmektedir. Ancak
Tirk Bor¢lar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda borca katilma miiessesenin
kanuni bir sekilde ortaya ¢iktig1 sekillerde goziikmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanununda m.
202 ticari isletmenin devri ile birlikte devralan kisinin 2 yil boyunca gegerli olan tiim

bor¢lardan devreden ile miiteselsil sorumlu olacaktir'”.

Tiirk Ticaret Kanununda
Ongoriilen borca katilma sekli ise kollektif sirkete yeni giren ortagin borglar kargisindaki
sorumlulugudur. Buna gore ortaklig1 giren kisi sirketin 6nceden olusmus borglar1 dahil

girdigi tarihten itibaren tiim ortaklarla birlikte sorumlu olur' ™.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin hem zarar goérene dogrudan dogruya sigortaciya
bagvuru hakki tanimasi hem de 1484 anlaminda sigortacinin ifa yiikiimligiini
diizenlemesi borca katilma kavrami igerisinde degerlendirilmesi gereksinimi ortaya
cikarmigtir. Sorumluluk sigortalarinda diizgiin kurulmus bir sigorta sdzlesmesinde
sigortact TTK m.1473 anlaminda sigorta tazminatini zarar gorene Odemesi borca
katilma miiessesesini olusturmaz. Gegerli bir sigorta sozlesmesinde sorumluluk
sigortacisinin yapacagi 6deme kendi borcunu ifa i¢indir. Baska bir deyisle sorumluluk
sigortasinda yeni bir borca katilma degil, sigorta sozlesmesiyle lstlendigi borcunu

yerine getirmektedir”s.

Genel durum borca katilma kavrami olusturmamakla birlikte olmakla zorunlu
sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1484 ile diizenlenmesi sonucunda borca katilma
durumu ayrica tartisilmasi gereken bir husustur. TTK m. 1484 anlaminda sigortacinin
yapacagl Odeme, sigorta tazminati kapsaminda degerlendirilmemelidir. TTK 1484
anlaminda yapacagi 6deme kanun tarafindan sigortaci lizerinde olusturulmus yeni bir
bor¢tur. Bu agidan baktigimizda borca katilmanin unsurlarindan olan yeni ve bagimsiz
bir olusmas1 saglanmaktadir. Sigortacinin ifa yiikiimliiliigii kapsaminda yaptig1 6deme

kanunun zorunlu tuttugu bir borg niteligindedir.

'3 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 20. Basi, Ankara 2015, s. 43; BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Ticari
Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaymlari, Giincellenmis ve Godzden

Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2015, s. 18.
" BILGILI, Fatih, Sirketler Hukuku, Bandirma 2015, s. 127.
> YESILOVA ARAS, s. 93
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Sigortaci ile zarar goren arasinda borca katilma miiessesi olugmasi i¢in ortada
mevecut ve gecerli bir borcun olusmast gerekir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortaci ile zarar goren arasinda akdedilen sigorta s6zlesmesinin sagliksiz ve diizgiin
kurulmamis olmasi1 ortada gecerli bir borcun olmadigini disiindiriilebilir.  Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta sigorta sdzlesmesi ile dogacak borg taraflarin
kendi arasinda hiikiim ifade eden bir borctur. Borca katilma olarak degerlendirecek borg
ise zarar gorenin sorumluluk hukukundan dogan borcudur. Sigortacinin katilabilecegi
bor¢ zarar veren sigortalinin haksiz fiil temeline dayali sorumluluk hukukundan
kaynaklanan borgtur. Bu nedenle =zarar veren ile sigortact arasindaki sigorta
sozlesmesindeki hukuki aksakliklar borca katilma miiessesi iizerinde herhangi bir etki
yaratmayacaktir. Zarar veren ile zarar goren arasinda haksiz fiilden kaynakli gecerli bir
bor¢ mevcuttur. Eger boyle bir bor¢ mevcut degilse zaten sigortacinin sorumlulugu

dogmayacaktir.

Sigortact ile zarar veren sigortali arasinda olusan sorumluluk TTK. m. 1484
anlaminda zarar goren tgiincii kisiye karst miiteselsil oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Bu da borca katilma nitelendirilmesinde borca katilma miiessesesi ile ortiismektedir.

Alman hukukunda zarar gorenin dogrudan dogruya sigortacidan sigorta tazminatini
istemesi ve bunun yaninda sigorta sézlesmesi aykirilik teskil eden bir durumun varlig
halinde bile 6deme yapmasi kanunen borca katilma olarak nitelendirilmistir'’®. Bu
nitelendirme de VVG 115 diizenlenmis olan dogrudan dava hakk: miiessesinde sigortact
ile sigortalinin agik¢a miiteselsil sorumlu oldugu ifade edilmesi etkili olmustur. Kanuni
borca katilma miiessesinin olusmasi i¢in zarar veren sigortalinin sorumluluk hukuku
geregi bir borcu olmasi gerekir. Sigortact sorumluluk hukukundan dolayr bir borg

olusmussa sigortalinin borcuna katilabilecektir.

Bu bilgiler 1s1ginda sorumluluk sigortalarimin ifa yiikiimliligi ile donatilmasi
halinde kanaatimizce borca katilma kavrami icerisinde degerlendirilebilecegidir. Borca
katilmanin sartlari, mevcut bir borca katilma ve borca katildiktan sonra katilan i¢in yeni
bir bor¢ olusmasi ifa yiikiimliligi bakimindan gergeklesmektedir. Tirk Hukuku

acisindan sigortacinin borcunun borca katilma olarak nitelendirilmesi i¢in sigortacinin

176 SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 115, Rn. 9; LANGHEID/ WANDT, VVG §
115, Rn. 9; PROLSS/ MARTIN, VVG § 115, Rn. 21.

129



herhangi bir sekilde sigorta ettirene karsi ifa borcundan kurtulmas: gerekir. Kisacasi
sigortacinin ifa yilikiimliliigli dogmus olmasi sarttir. Diizglin bir sigorta iligkisi
icerisinde sigortact kendi edimini yerine getirdigini bu nedenle yeni bir borg
olusmadigin1 daha Once belirtmistik. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa
yiikiimliiliigline zorlanmasi ile olusan hukuki iligki belirtilen gerekcelerden dolayr borca

katilma olarak nitelendirilebilir.

IV. iFA YOKUMLULUGUNUN KAPSAMI VE SINIRLARI

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda ifa yiikiimliliigiiniin kapsami ve sinirlari,
sigortacinin yapabilecegi savunmalar cergevesinde degerlendirilir. Sigortacinin zarar
gorene karst olan ifa yiikiimliliigliniin smiri, zarar gorene karsi ileri siirebilecegi
savunmalar cergevesinde c¢izilir. Her ne kadar kanun koyucu sigortacinin zarar gorene
kars1 sigorta s6zlesmesinden ve kanundan kaynakli higbir savunmayz ileri siirememesini
Ongdrmiis olmasimna ragmen sigortacinin  sorumlulugu  hakkaniyet geregi

sinirlandirilmasi gerekir.

Eski Kanun déneminde dogrudan dava hakki kullanilmasi durumunda sigortacinin
hangi savunmalara sahip oldugu konusunda bazi Yargitay kararlart mevcuttur. Eski
Ticaret Kanunu doneminde sigortacinin zarar gorene karsi hangi savunmalari ileri
stirebilecegine dair bir agiklama bulunmadigindan bazi Yargitay kararlarinda sigorta
ettirenin sigortaciya bagvurmadigl hallerde zarar gérenin de sigortaciya karsi herhangi

bir talepte bulanamayacagi belirtilmistir'’’.

Ornek olarak Yargitay 11. HD’nin 25.04.1989 tarih ve E. 1988/5101, K. 1989/2606
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sayilt kararinda “... asi/ menfaati policeyle teminat altina alinan sigorta ettirenin

sigortactya bagvuramayacagi durumlarda, kendisine dogrudan dogruya bagvurma
hakki taninan zarar goren iigiincii kisi ile onun halefinin de sigortadan tazminat isteme
hakki  ayni  kosullarla  simirlandirddigimin  kabulii  ile onun da sigortaciya

2178

basvuramayacagimin  kabulii gerekir. aciklamalarina yer vermistir. Buradan

"7 SOPACI OZTUNA, Talep Hakk, s. 28.
'8 Karar i¢in bkz. UNAN, CMR, s. 71-72; SOPACI OZTUNA, Talep Hakki, s. 28. SOPACI OZTUNA,

kararin yanlis anlasildigini ve Yargitay’in tiim kararmin dikkate alinmasi gerekliligini belirtmistir. Yazar,
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anlasilan sigortacinin sigorta ettirene karsi ileri stirebildigi tiim savunmalar1 zarar

gorene kars1 da ileri siirebilecegidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte sigortacinin zarar gorene karsi ileri
siirebilecegi savunmalar hakkinda bazi diizenlemelere gidilmistir. Savunmalarin
kapsam1 genel olarak Tirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmis olsa da bazi durumlar
hakkinda gerekli agiklamalar yer almamaistir. Bu bosluklar ise uygulamalar ve KTK gibi

0zel kanunlarda yer alan diizenlemeler ile doldurulmaya ¢alisiimaktadir.

A. Miktar Bakimindan Siirlama ve Savunmalar

1. Asgari Sigorta Miktari

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin genel ifa borcu TTK 1478 hiikmii ile sigorta
bedeli ile sinirlandirilmistir. Zarar goren saglikli bir sigorta iligkisinde sigortacidan tiim
zararin1 degil, sadece sigorta bedeline kadar olan kismina kadar olan tazminatini

179 : ; .
. Bunun nedeni tazminat agisindan zarar goreni sigortalidan farkl

isteyebilir
gormemesinden kaynaklanmaktadir. Es anlatimla kanun koyucu sigortac ile sigortaliyi
zarar goren karsisinda tim zarardan sorumlu tutmak istememistir'®’. Sigorta bedelini
asan kisim i¢in sigortacinin sorumlulugu dogmayacaktir. Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Karayollar1 Tasima Kanunu’nda ayni sinirlamalar 6ngériilmiistiir. Bu kanunlardaki ilgili
hiikiimlerde zarar goren {igiincli kisinin sigortacidan ister dava disinda bir talepte
bulunsun isterse dava yoluyla talebini gerceklestirsin tazminatin sinirlart “sorumluluk

sigortasinda ongoriilen” veya “zarar gérenin ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan

kismi1”dir.

Saglikli bir sigorta s6zlesmesinde icerisinde sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli
ile siirlandirilmigken TTK 1484/1 “zorunlu sigorta miktar1” ifadesi ile baska bir sinir

getirilmistir. Sigorta sirketinin, sigortalisina karst kismen veya tamamen ifa

sigorta sozlesmesinden dogan savunmalarin degil; sadece sigorta poligesinde yer alan muafiyet hallerinin
zarar gorene karsu ileri stirebilecegini ifade edilmeye ¢alisildigint belirtmistir.

' ACAR, s. 57; YESILOVA ARAS, s. 113.
0 YESILOVA ARAS, s. 113.
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yiikiimliiliiglinden kurtuldugu ihtimalde, ancak kanunen asgari zorunlu sigorta bedeli

miktariyla zarar gérene kars ifa ile yiikiimlii oldugu anlagiimalidir'®'.

Zorunlu sigorta miktari ile anlatilmak istenen zorunlu sigortalarda belirlenen asgari
sigorta tutaridir'™. Asgari sigorta bedeli, zorunlu sorumluluk sigortasmda Hazine
Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikca tespit edilen sigortacinin sorumlu oldugu
en alt limiti ifade eden terimdir. Bu sekilde kanun koyucu, sigortacinin sorumlu olacagi
miktarlarin en az tutarlarini taraflarin iradelerine birakmayarak, sézlesme serbestesi
ilkesine miidahalede bulunmustur. Bu sekilde sigorta poligelerinin ¢ok distiik

miktarlarla diizenlenmesi engellemek istemistir'®”.

Ifa yiikiimliiliigiinde sigortacinin sorumlulugu asgari sigorta bedeli ile sorumlu
tutulmasinin nedeni hem diisiik teminatlarin oniline gegmek hem de ¢ok fazla teminat
saglanmis olan poligelere bir sinir ¢izmektir. Bu sekilde hem zarar goren ti¢lincii kisiyi
hem de i¢ iliskide sorumlu olmayip dis iliskide kanun geregi sorumlu olan sigortaciy1
korumaktadir. Zarar géren kanunda Ongoriilen asgari sigorta bedelinin iizerinde bir
talepte bulundugunda sigortact zarar gorene karsi asgari sigorta bedeli oraninda
6demede bulunacaktir'®. Bunun tam karsiti olan durumda ise zarar goreni koruma
gayesini gormekteyiz. Diisiik bir sigorta bedeli belirlense bile sigortacinin belirlenen

asgari sigorta bedeline kadar sorumlulugu devam eder.

Alman Hukukundaki § 117 Abs. 3 S.1 VVG diizenlemesinde kanunen 6ngdriilmiis
zorunlu sorumluluk sigortalarindaki asgari sigorta bedeli (gesetzliche vorgeschriebene

Mindestversicherungssumme) dogrudan VVG’de belirlenmistir. § 114 VVG hiikmiinde

"1 SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi, s. 706.

182 SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 4; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 7-8; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 1-4; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 1-
14; GORETZKY, s.

83 ASLAN DUZGUN, Ulgen, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortast) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29,
S. 3, Eylil 2013, s. 195.

184 Asgari zorunlu sigorta teminatiin iistiindeki teminat agisindan sigorta sirketi artik zorunlu

sorumluluk sigortacis1 degil, ihtiyari sorumluluk sigortacis1 sifatim kazanmustir. Thtiyari sorumluluk

sigortacisina da ancak, sigortalisina karsi ifa ylikiimliiliigii devam ettigi siirece basvurulabilir.
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asgari sigorta bedeli olarak belirlenen miktarlar her bir sigorta olay1 i¢in asgari 250.000
€; bir yil igindeki tiim sigorta olaylar1 i¢in 1 milyon €’ dur. Bu diizenlemelerin yaninda
0zle kanunlar ile belirlenmis olan sigorta bedelleri de mevcuttur. Motorlu tasit zorunlu
sorumluluk sigortasi i¢in § 4 Abs.2 PfIVG’ de sahis zararlari i¢in 7, 5 milyon €, esya
zararlart i¢in 1 milyon €, ve ger¢ek malvarligi zararlari i¢in 50.000 € olarak
Ongoriilmiistiir. Baska kanunlarda eger farkli asgari tutarlar belirlenmis ise bu miktarlar

VVG’de belirlenen miktarlarin 6niine gecer'™.

Tiirk Hukukunda asgari sigorta bedelleri daha Once belirttigimiz gibi Hazine
Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik¢a belirlenir. Bizim hukukumuzda Alman
Hukukundan farkli olarak genel sartlarda ve ona bagli olarak ¢ikarilan yonetmeliklerde
asgari teminat belirtilmistir. Ornegin trafik mali mesuliyet sigortalar1 i¢in Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar

Hakkinda Y®6netmelik’te'®® asgari sigorta tutarlari belirlenmistir.

2. Sigorta Miktar1 Agisindan Savunmalar

a) Zarar Gorenlerin Coklugu ve Garameten Odeme

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin tazminat sorumlulugu gecerli bir sigorta
sOzlesmesinde sigorta bedeli ile sinir iken TTK m. 1484/1 anlaminda sorumlulugu ise
asgari sigorta bedeli ile sinirhidir. Bazi durumlarda sigortalinin sebebiyet verdigi birden
cok zarar gbren ve sigorta bedelini ya da asgari sigorta bedelini asan bir olay olabilir.
Eger somut olay i¢in ongoriilen kanunen ya da sigorta sozlesmesinde 6ngoriilen sigorta
bedeli yeterli degilse, sigortacinin garame dahilinde 6deme yapmasi s6z konusu olur.
TTK m.1484/1 sigortacinin sorumlulugunu asgari sigorta bedeli ile Ongdrmiis

oldugundan garame seklinde 6deme iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir'®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin sorumlulugu doguran olayda birden ¢ok

zarar goren olmast halinde asgari sigorta bedelinin nasil paylastirilacagi

5 SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 10-11; LANGHEID/ WANDT,
VVG § 117, Rn. 27-28; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 21-22; ROMER/LANGHEID, VVG §
117, Rn. 1-14.

186 Resmi Gazete: 26582, Tarih: 14.7.2007

187 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 1066; ACAR, s. 57.
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diizenlenmemistir. Karayollar1 Trafik Kanununun 96. maddesinde ve Karayolu Tasima
Kanununun 19. maddesinde garame seklinde 6deme diizenlenmistir. Buna gore, birden
fazla zarar goren sigorta tazminati i¢in bagvuruda bulunmugsa zarar goéren liciincii
kisilere sigorta 6demeleri sigorta alacaklari toplami oranma gore belirlenir'™. Eger
sigortact bagka sigorta tazminat i¢in basvurulari bilmiyorsa ve iyi niyetle zarar
gorenlerden birine veya birkagina 6deme bulunmusgsa diger zarar gorenlere karsi
sorumluluktan kurtulur. Bu hiikiim asgari sigorta bedeli ile sinirlandirilmig sigortacinin
sorumlulugu icin de kullanilabilir. Asgari sigorta bedelini 6dedigi durumda diger zarar
gorenlere karsi sorumluluktan kurtulur. Sigortact bu savunmayr zarar goren ii¢linii

kisilere karsi ileri siirebilir'®’.

Garameten 6deme sorun, birden ¢ok zarar géren ayni anda talepte bulunmamasi ve
sigortacinin ilk talep halinde bagvuran {iciincii kisinin zararini tazmin ettiginde ortaya
¢ikmaktadir'®®. Eger ilk talepte bulunan kisinin zararimi dogrudan karsiladiginda diger
zarar goren kisiler aleyhine haksiz bir durum olusturacaktir. Burada yapilmasi gereken
biitiin zarar gorenlere yonelik bir ¢agrida bulunulmasi sonucunda yeterli bir siire

verilmesi ve taleplerini bu siire i¢erisinde kullanmalarini saglamaktir. Bu siire i¢erisinde

188 «2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 96.maddesi uyarinca, zarar gorenlerin birden fazla

olmasi ve tazminat alacaklar: toplami, sigorta sézlesmesinde ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise
sigorta tutarimin, tazminat alacaklari toplamina olan oranmina gére indirime tabi tutularak tazminat
alacaklarimin bulunmasi gerekir. Davali sigorta sirketi cevap dilekgesinde, zarar gérenlerin birden fazla
oldugunu savunmugstur. Dosya icerisindeki trafik kazasi tespit tutanaginda davalilarin siiriicii ve trafik
sigortacist olduklar: aracin davaciya ait aractan baska dort araca ve ikl levhalara zarar verdigi
belirtildigine gore, mahkemece olayda garameten paylasim kosullarinin bulunup bulunmadigi saptanarak
sonucuna gore karvar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemis, hiikmiin davali sigorta yararima bozulmasi gerekmigtir.” Y. 11. HD E. 2001/7986 K.
2002/284 T. 21.1.2002, Y. 17. HD. 2014/14086 E. , 2014/13044 K., Y. 17. HD. 2014/4742 E.
2014/12818 K.

'8 ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 1063; ACAR, s. 58; UNAN, Samim/ BAYSAL, Basak, “Trafik Kazas1
Sebebiyle Destekten Yoksun Kalanlarm Arag Isletenin Sorumluluk Sigortacisina Yonelttigi Istemlerle
flgili Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, XXVI Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, 14 Aralik 2012, s. 116.

" UNAN/BAYSAL, s. 116.
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sigortactya kars1 bir talepte bulunan zarar gérenlere dncelik taninmasi yerinde olur ™.
Sigortact baska taleplerin varligi bilmeden yaptigi 6demeler sonucunda diger zarar

gorenlere karsi sorumlulugundan kurtulmus olur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bulunan bu hiikmiin tim zorunlu sigortalar
uygulanabilmesi miimkiin olup olmadig: tartismaya aciktir. Kanun koyucunun garame
seklindeki 6demeyi hem ihtiyari ve zorunlu mali sorumluluk sigortalart i¢cin KTK da
hem de TasK’da diizenlenmesi uygulamadaki tiim sorumluluk sigortalari i¢in gegerli
oldugu diistiniilmelidir. Ayrica TTK 1484 gerekcesinde KTK’ya atif yaptig1 i¢in bu

hiikmiin tiim sorumluluk sigortalari i¢in uygulanmas1 yerinde olur.

b) Faiz

Sigortact dogrudan dava hakk: ile kendisine bagvuran tigiincii kisinin talebi
genellikle bir yargilama siireci sona ermeden karsilanmaz'>. Yargilama siiresi boyunca
isleyecek olan faiz ile birlikte zararin sigorta bedelini asmas1 durumunda sigortacinin
sorumlulugunun artip artmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Tiitk Ticaret
Kanunu’nun 1478. maddesi sadece “sigorta bedeli” sinirlamasi getirmis; faiz konusunda
acik bir diizenlemeye gitmemistir. TTK 1484. maddesinde sigortacinin sorumlulugu
asgari sigorta bedeli ile sinirlidir. Bu miktar teminat acgisindan kesin bir sinir belirtirken

faiz konusunda sigortacinin hareketlerine gore biraz farklilagmaktadir.

Sigorta bedelini asan faiz konusunda kimin sorumlu olacagi konusunda yargi

kararlarinda'” ve 6greti de “kusur” prensibine dayali bir yorum yapilmistir. Faiz

! fsvigre Karayollar1 Trafik Kanununda m. 66’ta bu ¢6ziim 6ngériilmiistir. Bu madde diizenlemesinde
birden fazla zarar géren varsa ddeme sigortactya yonelik talepler orantili bir sekilde yapilir. Ilk olarak
dava agmug zarar géren veya sigortaci hakimden diger zarar gorenlerin talepte bulunmasi igin belirli bir
stire verilmesi isteyebilir. Bu siire igerisinde talepte bulunmayan kisilere karsilayacaklar1 yaptirimlar
gosteren bir gagrida bulunulmasi gerekir. Verilen siire i¢erisinde istem bulunan kisilerin zararlari 6ncelikli

bir sekilde karsilamir. ( UNAN/BAYSAL, s. 116)

192 Trafik Sigortas1 Genel Sartlarindaki yeni diizenleme ile sigortacilarm yargilama masraflarimin niine

geemek icin zarar goérenin dava hakkini kullanmadan once sigortaciya yazili bagvuruda bulunmasi
gerekliligi getirilmistir.
193

“Motorlu araglarin sebep olduklar: kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol

veya bu yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin
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kimin kusuru ile olusmus ise bu sorumluluga o katlanmak zorundadir. Zarar gorenin
sigortactya yonelttigi hakli bir tazminat talebi dogrudan karsilanmaz ve bagvuru yargiya
taginirsa bu siire igerisindeki isleyecek olan faiz zorunlu asgari sigorta bedelini agsa da
bu sigortact tarafindan karsilanmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bunun nedeni olarak
sigortacinin hatali kararinin maliyeti artirict bir etki yaptigi gosterilmektedir. Ancak
diger taraftan sigortacinin kendi tercih ve inisiyatifinde olmayan bir karar yliziinden faiz
tutarindan sorumlu tutulamayacagi agiktir. Bagka bir deyisle iiglincii kisinin ya da
sigortalinin kusuru yiiziinden olusan faiz tutarinin sigortaciya yiikletilmesi hukuk

dengesini bozabilmektedir'**

. Faizin her ne sekilde olursa olsun “sigorta bedeli”
siirinda karsilanmasi gerektigi diisiiniiliirse sigortact her tazminat talebini yargiya tasir.
Yargiya tasimasindaki amag¢ hem sigorta tazminatin1 6demek i¢in zaman kazanmak hem
de sorumlulugunun ne kadar oldugunu bilmemesidir. Bu nedenle bdyle kesin bir
Oongoriiden uzak durmak gerekir. Sigortacinin kusuru oraninda faiz tutariyla sorumlu

olmasi gerekir.

¢) Kismi 6deme

Sigorta sdzlesmesinde, aksine hiikiim yoksa, sigorta siiresi boyunca 6denen her bir
tazminat sigorta bedelinden diisiiliir. Buna gore sigorta siiresi kapsaminda her tazminat
O0demesi, 6denen tutar Olglisiinde teminatin da azalmasina neden olur. Kismi 6demeyi

diizenleyen TTK madde 1428/1 soyledir:

gerektirdigi diger giderleri, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortaci, basvurma
tarihinden itibaren sekiz isgiinii icinde ve zorunlu mali sorumluluk sigortast sinirlart kapsaminda oder”
hiikmiinii tasimaktadir. Karayollart Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimin eski
12/b ve 15.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren yeni B-2/b maddesi de ayni dogrultudadir. Bu hiikiimlere
gore, zorunlu sigortacinin temerriide diismesi ve dolayisiyla faizden sorumlu tutulabilmesi i¢in, kendisine
yapulan basvuruya ragmen sekiz isgiinii icerisinde bu giderlerin karsiligint odememis olmasi
gerekmektedir. Gideri odemeyen sigortaci, yasal sekiz giinliik siirenin sonunda temerriide diisecektir.
Sigortaciya wusuliine uygun bir basvuruda bulunulmamissa, sigortacimin sigorta bedelini ddeme
yiikiimliiliigii muaccel olmayacagindan, sigortacimin temerriidiinden soz edilmesi ve bunun sonucu
olarak, édemesi gereken miktarin faizinden sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.”

HGK. 03.12.2003, E.2003/10-735 K. 2003/717. Yarg: Diinyas1, Kararlar, 2004/Mart-Nisan, s.60.

19 {INAN, Hekim, s. 12.
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“Sorumluluk sigortas: disindaki sigortalarda, aksine sozlesme yoksa, sigorta siiresi

1

icinde yapilan kismi tazminat 6demeleri sigorta bedelinden diisiiliir.’

Ilgili hiikiim, tiim sigorta tiirleri icin genel bir diizenlemedir. Bu hiikme gore
taraflar aralarinda anlasarak Odenen sigorta tazminatlarmi sigorta bedelinden
diisiilebilecegini 6ngorebilirler. Ancak aksine bir hiikiim koyarak sigorta bedelinin

stirekli ayn1 kalmasini saglayabilirler.

Kismi 6deme ile ilgili  “sorumluluk sigortast disindaki sigortalarda” ifadesi iki
sekilde diisiiniilmesine neden olmustur. Ilk diisiince ya da yorum sekli sorumluluk
sigortalarinin bu genel hiikiim kapsaminda hi¢ degerlendirilemeyecegi ve sorumluluk
sigortalarinda kismi tazminat Odemelerinin sigorta bedelinden kural olarak
diismeyecegini ancak taraflar aralarindaki anlagma ile tazminatin sigorta bedelinden
diisiilecegi yoniindedir'®. Ancak bu goriis sozlesmeye taraf olmayan zarar géren
ticlincti kisinin haklarmi etkileyecegi ve smirlandiracagi konusunda elestirilmektedir.
Ikinci diisiince ya da yorum sekli ise sorumluluk sigortalar1 icin kismi &deme
miiessesesinin i¢in hicbir sekilde uygulanmayacagi ve taraflarin bunun aksini

kararlastiramayacaklari yoniindedir'*®

. Bu yorumun sorumluluk sigortalarinin amacina
ve lclincii kisinin haklarmin korunmasi yoniinde daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii sorumluluk sigortalarinin ve kanunun amaci {iciincii kisi korumaktir. Kismi
O0demeyi diizenleyen TTK m. 1428 maddesinin gerek¢esinde sorumluluk sigortasinda
sigorta bedelinde bahsedilmeyecegi i¢in kismi 6deme yapilamayacagi yoniinde bir

degerlendirme yapilmistir :

“ Madde yenidir. Sozlesme siiresi i¢inde zarara ugrayan malin sigorta degeri,
dogal olarak azalir. Alinan prim sigorta devresi icinde en ¢ok sigorta bedeli kadar bir
tazminatin karsiligidir. Bu nedenle, madde ile sigorta siiresi icinde yapilan kismi
tazminat odemelerinin sézlesme bedelinden diisiilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak,
bu hiikmiin aksine sozlesme yapilmas: da miimkiindiir. Nitekim, uygulamada bazi
hastalik  sigortalarinda sigortacimin  sorumlulugu global bir rakam olarak da

belirlenebilmektedir. Buna karsin, ilke olarak, sorumluluk sigortalarinda belli bir

"% ATAMER, Zarar Sigortalar, s. 56.

"% CEKER, Sigorta Hukuku, s. 74.
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sigorta bedelinden bahsetmek miimkiin olmadigindan bu tiir sigortalar da maddenin

kapsami disinda birakilmistir.”

Son goriis kabul edildiginde zarar gorenin dogrudan sigortaciya basvurmasinda
kismi 6deme ile ilgili olarak bir kisitlama getirilemeyecegi aciktir. Dogrudan dava
hakkinin sigorta bedeli ile kisitlanmasi zaten kanunen miimkiindiir. Bu kisitlamaya ek
olarak kismi 6demeyi kattigimiz zaman hem kanunun amacindan hem de zarar goreni

koruma amacindan uzaklasilir.

Sigortacinin ifa ylkiimliliigli kapsaminda ise kismi 6deme tartismalara gerek
olmadan uygulanamayacaktir. Kanun koyucu sigortaciyr asgari sigorta bedeli ile
sorumlu tutmustur ve bu sorumlulugun herhangi bir sekilde azalmasini istememektedir.
Ayrica diizgiin bir sekilde kurulmamis ya da islemeyen bir sigorta sézlesmesine
dayanarak kismi 6demlerin sigorta tazminatindan indirilmesi istenilmesi yersizdir.
Sigortacinin ifa yiikiimliiliigii kapsaminda 6deyecegi tazminat sigorta sdzlesmesinden

bagimsiz bir nitelik tasidigindan kismi 6deme itiraz1 gegerli bir savunma degildir.

B. Riziko Bakimindan Simirlama ve Savunmalar

1. Ustlenilmis Riziko

Sigorta sozlesmelerinde rizikonun agik bir sekilde tespit edilmesi ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Rizikonun kapsaminin ve simrlarini tespitinin zorunlulugu,
sigortacinin  ediminin belirlenmesi, prim miktarmin tayin edilmesi ve riziko
gerceklestikten sonra hangi zararlarin teminat igerisinde oldugu konusuna agiklik
getirmektedir. Bagka bir deyisle, sigorta s6zlesmesinin sigorta himayesinin genisliginin

belirlenmesi, iistlenilmis olan risklere gore tayin edilecektir.

Sorumluluk sigortalarinda riskleri belirlemek diger sigorta tiirlerine gore daha
onemlidir. Ciinkli sigortanin teminat sagladigi sorumluluk kavrami, tazminat
bakimindan ¢ok genis bir alan1 ifade eder. Bu nedenle sorumluluk sigortasinin biitiin
sorumluluk sebepleri i¢in ve sliresiz koruma saglamasina sigortacilik teknigi agisindan
imkan yoktur. Sigorta korumasinin sinirlanmasi yoluna gidilmektedir. Aksi halde
sigortaci lizerine alamayacag1 kadar agir bir tehlike tasima borcu altina girebilir ve bu
edim sigortacinin ekonomik cokiintiisiine sebep olabilir. Uygulamada ise bu durum

tersine sigorta sozlesmelerinde ve policelerde genellikle teminat disinda tutulan haller
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genel sartlara atif yapilmakla gosterilmektedir. Poligelerde ise teminat kapsami
icerisinde yer alan durumlar belirtilmektedir. Bu durum ¢esitli sorunlar ¢ikardigindan
Sigorta Kanunu md. 11 bunun Oniine ge¢cmek i¢in teminat disinda birakilmis olan
hallerinde sigorta poligelerinde gosterilmesi gerekliligini sart kogsmustur. Aksi durum
halinde sigorta sozlesmesinde belirtmemis durumlar teminat kapsami igerisinde yer

. . - 197
aldig1 varsayilir ve sigortacinin sorumlulugu devam eder'®’.

Zorunlu sigortalar agisindan teminat belirleme isi diger sigorta tiirlerine gore daha
kolaydir. Zorunlu sigortalarda genel sartlarda ve yasada belirtilmis teminat dahilinde
sigortacinin sorumlulugu s6z konusudur. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugu, yasanin belirtilen tanimlar ve zorunlu sigorta limitlerinin {istiinde
olmamasi gerekir. Bu sebeple sigortacinin zorunlu sorumluluk sigortasina iligkin riskler
disinda, ek prim alarak veya almayarak *“ sorumlulugu genisleten anlasmalar” dahilinde

genel sartlarda ongoriilmeyen riskler teminat kapsamu igerisinde degildir'*®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1484/1°de 6ngoriillmemis olmasina ragmen sigortacinin ifa
yikiimliiliigii tstlenilmis riziko ile smirli tutulmasi gerekir. Sigortacinin istlendigi
riziko ise daha Once belirttigimiz gibi yasada ve genel sartlarda belirtilmis olan
risklerdir. Bunlarin disinda herhangi bir sekilde art1 bir prim alarak kendi sorumlulugu

genisleten sigortaci ifa yilkiimliligii kapsaminda sorumlu olmayacaktir'”

. Diizgiin
kurulmamis ve diizgilin islemeyen bir sigorta s6zlesmesinde sigortacinin zarar gérenin

zarar1 Kanun veya genel sartlarda gosterilen teminatlar dahilinde karsilayacaktir™®.

197 CEKER, Sigorta Hukuku, s. 44.
%8 SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi, s. 707; UNAN/BAYSAL, s. 119.

% SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi, s. 706.

20 Alman Hukukunda “istlenilmis riziko” smirlamasi §117 Abs.3 S.1 VVG agik¢a dngoriilmiistiir.

Ustlenilmis riziko ile birlikte sigorta sdzlesmesinin siiresi, muhteviyati ve hangi rizikolara teminat
sagladig1 belirlenir. Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda yapilan anlagma sonucunda bazi rizikolar teminat

disinda birakilmis ise bu zarar géren ligiincii kisiye karsi ileri siiriilebilir.
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2. Riziko ile Savunmalar

a) Rizikonun Kasten Gerg¢eklestirilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi uyarinca, sigorta sézlesmesinde teminat
altina almman olay sigortali tarafindan kasten gergeklestirilmigse sigortaci, sigorta
tazminatindan kurtulur. Sigortalinin kastinin yaninda sigortalinin hukuken sorumlu
olduklar1 kisilerce salt tazminat Odenmesi amaciyla yapilmasi da sigortacinin

- -« 201
sorumlulugunu sona erdirir”™ .

Bu durumu aykir1 bir hiikiim barindiran sigorta
sozlesmeleri TTK m.1452 anlaminda gegersiz sayilacaktir. Kanun agik¢a belirtmemis
olmakla birlikte, kastin hukuka aykir1 eyleme yonelmesinin yaninda ayrica zarara
yonelmesi gerekir’. Bu nedenle sigortalinin veya onun sorumlu oldugu kisilerin sadece
haksiz bir eylem yapmas1 yetmez, ayrica zarara sebebiyet verme diisiincesinin de yer

almasi gerekir.

Sigortanin konusu olan rizikonun kasten gerceklesmesini diizenleyen TTK m.
1429’a paralel bir sekilde olan TTK m. 1477°de kasten yapilan eylemler teminat dis1
kalmas1 sorumluluk sigortalari i¢in gecerli olacagini diizenlemistir. Genel hiikiimlerde
diizenlenen bir hiikkmiin sorumluluk sigortalarinda ayrica diizenlemesi elestirilmesinin
yaninda bir de sadece sigortalinin kastinin teminat dist kalmasinin diizenlenmesi uygun

goriilmemistir™.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda kasten gerceklestirilen hareketin sigorta teminati
disinda kalmas1 zarar gorene karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismaya agiktir.
Tartismanin  temelini “sigortalimin  sorumluluk  konusu  olayr  kasten
gerceklestirmesinden dogan zararlardan sigortacinin sorumlu olmayacagi hiikmiiniin”
karsisinda zarar goreni koruyan TTK. m. 1484 sigortaliya kars1 ifa borcunun kurtulmus

olsa da zarar gorene karsi ifa borcunun devam edecegi hiikmiinliin yer almasi

201 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 51; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 48.
22 UNAN / BAYSAL, s. 114.

28 ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 81. SOPACI OZTUNA, sorumluluk sigortalarinda kasten
gergeklestirilmis riziko i¢in uygulanacak maddenin genel hiikiimlerdeki TTK m .1429 hiikkmiine
dayandirmistir. Bunun nedenin ise sorumluluk sigortalarina uygulanacak ayri bir hitkkmiin bulunmamasi

gerekce gostermistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m. 1477 sorumluluk sigortalarina uygulanacak 6zel bir

hiikiimdiir. Bkz. SOPACI OZTUNA, Yénetici Sorumluluk, s. 278.
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olusturmaktadir™™.

Tiirk Ticaret Kanunu sistematiginde hangi maddeye Oncelik
taninacagi belirtilmemistir. Bu nedenle sigortalinin kastiyla gerceklesen bir durumda
sigortacinin ifa borcundan kurtulacagi savunmasi zarar goren dahil herkese karsi ileri

siirebilmesi tartismaya aciktir.

Doktrinde sigorta sozlesmesine konu olan rizikonun kasten gergeklestirilmesi
sonucunda sigortacinin ifa borcundan kurtulmasi zarar gorene karsi ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi hakkinda degisik goriisler ortaya ¢ikmistir. Ilk gériis, kanunun lafzindan
yola ¢ikarak kasten yapilan eylemin sigorta sdzlesmesi gegersiz kilacagin1 bu nedenle
gecersiz bir s6zlesme tigiincii kisi dahil herkese ileri siiriilebilecegini belirtmistir’”. Bu
goriis sigorta sdzlesmesinin gegerliligi lizerinden yorum yapmis ve sigorta s6zlesmesi

gecersiz ise sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkmig bulundugunu belirtmistir.

Diger bir goriis ise kast halinde dahi iiglincii kisilerin korunmasi bakimindan sigorta
korumasimin devreye girmesinden yana olduklarini belirtmislerdir’®®. Bu gériiste yatan
temel diisiince zarar goren liglincii kisiyi koruma gayesidir. Goriise gore kastin sigorta
teminati diginda birakilmasinin nedeni, sigortalinin kasten verecegi zararlar acisindan
korunmamasi ve onun malvarhiginda olusacak tazminat yiikiiniin sigortaciya
devredilememesidir. Buna dayanak olarak da TTK m. 1477 gerekgesini
gostermektedirler: “sigortali sigortasina giivenerek, vermis oldugu zarar nedeniyle
kendinin mal varligindan herhangi bir azalma olmayacagindan kasitli olarak karst
taraf zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonu¢ degildir”. Kasten yapilan
zarardan sonra zarar goren kisiye 6deme yapan sigortaci sigortaliya riicu etmek suretiyle
zarardan sorumlu olmayacaktir. Bu sekilde davranarak hem zarar géren korunmus olur

hem de sigortaci zarara katlanma durumunda kalmayacaktir.

Kanimizca her iki madde hiikmiiniin birine istiinlik tanimak yerine kast
hareketinin ifa ylkiimliiligii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesini ilgili
zorunlu sorumluluk sigortalarin1 diizenleyen genel sartlara birakmak daha yerinde

olacaktir. Uygulamada da genel sartlar yol gosterici olmaktadir. Ornegin Karayollar:

24 UNAN/BAYSAL, s. 114.
%% ACAR,s. 75.
26 UNAN/BAYSAL, s. 114; YESILOVA ARAS, s. 119.
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Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 B.4’te riicu
sebepleri arasinda fiilin kasten islenmesi halini de saymistir ve bunu da teminat kapsami
altina almustir. Tibbi Ko6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nda ise teminat dis1 sayilan haller igerisinde kasten yapilan eylemlerde
yer almistir. Bu nedenle kasti hareket teminat disinda kaldigi ve sigortacinin
sorumlulugu olmadigi yoniinde bir fikir gelistirilebilirdi. Ancak genel sartlardaki
degisiklik ile Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
kasti hareketin sigortact tarafindan karsilanacagi ve sigortaliya riicu edecegi

belirtilmistir.

Alman Hukuku’nda kasti davranig sonucunda gergeklesen § 103 VVG kapsaminda
sigortacinin sorumlulugunda degildir. § 103 VVG hiikmiine gore sigorta ettiren ti¢lincii
kisinin herhangi bir sebep ile kasten veya hukuka aykir1 olarak zarar ugramasina sebep
verdiginde sigortact tazminat ylikiimlii olmaz. Ayrica dogrudan kast hareketinin
yaninda ayrica muhtemel goriinen sonucu kabul etme tarzinda ortaya cikan sarta bagh
kastta sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak Alman Hukukunda, Tiirk
Hukukundan farkli olarak rizikonun kasten gerceklesmesi sigorta teminati kapsaminda
olmayacagi hiikmii emredici bir hiikiim degildir. Buradan c¢ikan sonug taraflarin
anlagmas1 ile sigorta sozlesmesine kast istisnasi teminat kapsami icerisinde yer

alabilir’’.

b) Zarar Goren ile Zarar Veren Sifatinin Birlesmesi

TTK m. 1484 anlaminda sigortacinin ddeme yapacagi kisi zarar gorendir.
Sigortacinin borcu kanun tarafindan zarar goren kisi sifat1 izerinde dogmustur. Zorunlu
sorumluluk sigortasinda 6nemli olan {iciincii kiginin zarar gérmesi ve zarar goren sifatt
niteligini tasimasidir. Boylece kanun koyucu TTK. 1484 anlaminda her ne sebeple
olursa olsun zarar gdrenin tazminat alacagi korunmus olmaktadir. Zarar gdéren her

durumda zararini karsilama imkanina kavusmustur.

27 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, Rn. 2
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Bazi durumlarda zarar goren ii¢lincii kisinin tazminat alacagi ile sigorta ettirenin
tazminat borcunun ayni sahis tizerinde birlesebilir’®. Bu durumda TTK. m. 1484
anlaminda sigortacinin ifa yiikiimliliigliniin devam edip etmeyecegi tartismaya agiktir.
Kanun koyucu zarar goreni her durumda korumayi amag edinmistir. Ancak diizgiin bir
sekilde kurulmamis veya devam ettirilmemis sigorta iliskisinin bir tarafi da zarar veren
sigortalidir. Bu iki tazminat seklinin ayni kiside birlesmesi bir anlamda borcu sona
erdirecektir. Aslinda Borg¢lar Hukuku anlaminda borcu sona erdiren sebeplerden biri
olan alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesini bu durumda gérmekteyiz’”. TBK m.
135’te “birlesme” baslig1 altinda diizenlemis oldugu “alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni
kiside birlesmesi ile bor¢ sona erer” hiikmiine 6rnek teskil etmektedir. Sorumluluk
sigortalarinda borglu ile alacakli sifatinin birlesmesinin en dnemli 6rnegi, magdurun
Olimiinden sonra, sigorta ettirenin magdurun yegane kanuni veya mansup mirasgisi
olmas1 durumda ortaya ¢ikar®'’. Bunun tam tersi durumu da alacakli ve borglu sifatinin

birlesmesi sonucunu dogurur.

¢) Zarar Gorenin Sigortaciy Ibra Etmesi
Taraflarin aralarindaki mevcut bir borcu, kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak
icin yaptiklar1 s6zlesmeye ibra s6zlesmesi denir. Baska bir deyisle, bor¢lunun borgtan

kurtulmasina yonelik sézlesmeler ibra sozlesmeleridir*''

. Alacakli, herhangi bir alacak
hakkini borgludan talep edebilecegi gibi isterse bir sozlesme ile bu hakkindan
vazgecebilir. Bu durumda alacakli, malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen
veya tamamen feragat etmekte; bor¢lu da herhangi bir 6deme yapmadan borcundan

kurtulmaktadir®'?.

Sigorta sozlesmeleri de Borglar Hukuku anlaminda ibra miiessesesine konu
olabilecek niteliktedir. Sorumluluk sigortalar1 i¢in diisindiiglimiizde zarar gorenin

yapacag bir ibranin kimleri etkileyici tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Zarar

2% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 162
2 EREN, s. 1270; OGUZMAN/OZ, 5.566; TEKINAY /AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 997.
210 EREN, s. 1272; OGUZMAN/ OZ, s. 566; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s.162.

*'' EREN, s. 1270; KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 820
212 EREN, s. 1270.
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gbrenin sigortactyr veya sigortaliyr ibra etmesinin sonuclarini farkli degerlendirmek
gerekir. Zarar gorenin sigorta sirketine verecegi ibranamenin sigortalilar tizerindeki
etkisi Yargitay kararlar1 1s18inda belirlenmistir. Buna gore verilen ibraname sigorta
giivencesi ile smirli olup isleten veya siiriicliye kars1 zararin kalan kismini istemeye
engel teskil etmez. Ibraname, tiim sorumlular1 bor¢tan kurtarmaz. Sigorta sirketine
verilen ibranamedeki irade agiklamasi, hem sigortact hem de tazminat borglusu

yoniinden, ancak “sigorta kapsamu ile sinirli olmak iizere” sonug dogurur®"”.

Zarar gorenin sigortalilar1 borgtan kurtaracak olan ibranameyi vermesi sigortacinin
sorumlulugunu sona erdirmesi farkli ihtimallere degerlendirilmesi yerinde olur.
Sigortalinin riziko sonrasinda riziko i¢in teminat kapsaminda zarar gérene bir 6deme
yapmis ve bunun sonucunda ibraname almis ise sigortacinin sorumlulugu bu oranda
sona erer. Es sdylem ile zarar goren teminat kapsaminda olan zararlar neticesinde
sigortaliya bir ibraname vermis ise sigortaci bu belgeye dayanarak ii¢lincii kisiye karsi
bir savunmada bulanabilir’'®. Yargitay bir kararinda®"” su gerekgeler ile ibranamenin
savunma olarak kullanabilecegini belirtmistir: “Davacilar 5.7.1989 tarihinde dava dis
sigortalt Sedat Ketkan’t noterde yapilan bir ibranameyle ibra etmislerdir. Bu
ibranamede davacilar maddi ve manevi haklarini (3.000.000) TL olarak aldiklarin
belirtmiglerdir. Is bu dava ve zorunlu mali mesuliyet sigortasina dayanarak tazminat
isteminde bulunmuglardir. Davacilar, dava disi sigortalyyr tamamen ibra etmig
olmalarina ve ibradan uzun bir siire sonra dava a¢ilmis olmasina gore bir hata da séz

konusu olmadigindan, bu ibranameye goére davamin degerlendirilmesi gerekir.

213CELiK, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigorta-sirketlerine-verilen-ibranamelerin-

kapsami-ve-gecerligi.htm. “Sigorta sirketine verilen ibranamedeki irade a¢iklamasi, hem sigortact hem

de tazminat borglusu yéniinden ancak sigorta kapsami ile sinirli olmak iizere sonug¢ dogurur. Sigorta
haddini asan tutar igin ise, herhangi hukuksal bir sonu¢ dogurmasi séz konusu olamaz. Zira, ibra iradesi
yoneltilmis olan sigorta sirketi, tazminat alacaklist davaciya karst policede yazili miktardan daha fazla
odeme borcu altinda olmadigindan, fazlaya iligkin ibra gereksiz bir islemdir. Davacimin ger¢ek amaci,
sigorta sirketini ibra etmek oldugundan, sigorta haddine kadar para alirken verdigi ibraname ile zararin
geri kalan béliimiinden vazgectigi sonucu ¢ikarilamaz. Bu nedenle, sigorta haddi disinda kalan zararini,
zarar verenlerden isteyebilir. Yani, trafik sigortacisinin ddedigi kismi asan zararmni, zarar verenlerden
istemesi miimkiindiir.” 11.HD. 18.03.2002, E.2001/10132 K. 2002/2467.

214 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 1065.

215 22.04.1993 tarih E. 1992/1596, K. 1993/2752. Bkz. ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 1065.
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Ibranamenin icerigine gore sigortali tim sorumlulugundan ibra edilmis oldugundan bu
ibraname bir makbuz niteliginde de kabul edilemez. Yani davacilar bir kisim haklarin

sakly tutmus degildir.

O halde, davacilar sigortaliyi ibra ettiklerine gére, sigortalimin artik
sorumlulugunun séz konusu olamayacagina ve dolayisiyla sigorta sirketinin dahi
sorumlu bulunamayacag sonucuna varddigindan, mahkemece davanin reddine karar

1

vermek gerekirken , yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.’

Goriildiigii tizere sigorta teminati kapsaminda zarar gorene karst bir 6deme
sonucunda sigortalinin ibra edilmesi halinde zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortact
bunu zarar gorene karsi ileri siirebilecektir. Ancak sigortalinin yapacagi 6deme sigorta
teminati disindaki zararlar icinse sigortacinin ifa yiikiimliiliigi devam eder ve bunu

zarar gorene karsi bir savunma olarak ileri siiremez.

d) Takas Savunmasi

Kanun koyucu, sorumluluk ve mal sigortalarinda sigortacinin yapacag takas defisi
iki sigorta tiirli i¢in ayr1 ayr1 bir sekilde diizenlemistir. Sorumluluk sigortalar: icin
diizenlenen TTK m. 1480’inci maddesinde sigortacinin zarar gorene karsi igin sigorta
sOzlesmesinden kaynaklanan takas itirazini ileri siirememesidir. Mal sigortalarinda ise
sorumluluk sigortalarinin tam tersine TTK m. 1431/5’te sigorta primleri i¢in sigortaci

takas sigorta ettirene karsi takas talep edebilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen takas kavraminin Borg¢lar Hukuku agisindan
degerlendirmek gerekir. Eger Ticaret Kanununda takas kavrami yer almasaydi Borglar
Kanununda yer alan takas ilgili madde uygulama alanmi bulabilir miydi? Bu soruyu
aslinda mal sigortalar1 ile sorumluluk sigortalar1 i¢in ayr1 degerlendirmek gerekir.
Oncelikle Borglar Kanunu anlaminda takasin sartlarma bakmak gerekir. Borglar
Kanunu md. 139/1 gore “karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri
birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla
takas edebilir.” Bu hiilkme gore takas edilecek borglar karsilikli olmali, takas edilecek

bor¢lar 6zdes bor¢ olmali ve borglar karsilikli olarak muaccel olmalidir®'®.

*!1% EREN, s. 1274-1278; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012- 1016.
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aa) Mal Sigortalar1 Acisindan Takas

Mal sigortalar1 i¢in diizenlenen takas ile ilgili madde “Sigortact prim alacagini,
1480 inci madde hiikmii sakli kalmak tizere odenecek tazminattan veya bedelden
diisebilir” seklindeki diizenlemesi ile birlikte prim alacagi karsisinda sigortaci sigorta
ettirene kars1 takas savunmasinda bulunabilir. Mal sigortalarina baktigimizda Borglar
Hukuku anlaminda takasin sartlar1 ile uyum sagladigin1 goriiyoruz. Bu tiir sigortalarinda
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda bir karsililik olmasinin yaninda 6zdes bir borg
mevcuttur. Rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda borglar muaccel olmussa sigortaci takas
savunmasinda bulunabilecektir. Bu nedenle bu hiikiim olmasa dahi sigortaci takas
itirazinda bulanabilirdi. Kanun koyucunun bu hiikkmii Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmesinin amaci prim alacagmin hizli bir sekilde tahsil edilmesine yoneliktir*".
Mal sigortalarindaki takas miiessesesi i¢in ayr1 bir diizenleme yer verilmistir. TTK m.
1431/5’in ikinci climlesinde Bor¢lar Hukuku anlamindaki takasa istisna teskil eden bir
hiikiim Ongoriilmiistiir. Buna goére mal sigortalart bagkasi lehine kuruldugunda da
sigortact prim alacaklar1 i¢in takas talep edebilecektir. Bu talebini sigortaliya karsi da
ileri siirebilecektir. Sigortali ile sigortaci arasindaki iligki diistiniildiigiinde, sigortacinin
sigortaltya karsi bir takas itirazinda bulunmasi Borglar Hukuku anlaminda miimkiin
degildir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunun m. 1431/5 hitkmii geregi sigortaci prim alacagi

karsisinda sigortaliya kars: takas definde bulanabilir*'®,

bb) Sorumluluk Sigortalarinda Takas
Sorumluluk sigortalar1 igin takas, ayr1 bir diizenlemede yer almistir. TTK m. 1480
“Sigortaci, zarar gorene ddeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesmesinden dogan

alacaklart ile takas edemez.” seklinde diizenlenmistir*"’. Bu diizenleme aslinda Borglar

27 YESILOVA ARAS, s. 115.
% YESILOVA ARAS,; s. 116.

% Alman Sigortalar Sozlesmesi Kanununda 121°de sigortacinin zarar gorene karsi takas ileri
stiremeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme de takas yasagi hem prim alacaklar1 hem de sorumluluk

sigortasindan dogan biitiin alacaklar i¢in uygulanacak bir hiikiimdiir.
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Hukuku ile paralel bir hiikiimdiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bdyle bir diizenleme olmasa

dahi sigortaci zarar gorene kars takas ileri siiremeyecekti.

Sorumluluk sigortalarinda takas yasagmin diizenlenmesi zarar goreni koruma
amaclidir. Sorumluluk sigortalarinda zarar goren iigiincii kiginin sigortaciya karsi baska
bir nedenden dolay1 bir borcu mevcutsa sigortaci bunun karsiliginda sigorta tazminati
acisindan takas talep edemeyecektir. Ancak bu hiikiim olmasaydi da zarar gérene karsi
sigortaci takas beyaninda bulunamayacakti. Sigortac ile sigortali arasinda herhangi bir
sekilde karsiliklilik mevcut degildir. Sorumluluk sigortasindaki sigorta tazminati
tizerinde alacakli konumunda zarar géren bulunmamaktadir. Zarar goren diizgiin bir
sekilde kurulmus sigorta sozlesmesinde talep eden konumundadir. Sigorta
sOzlesmesinin tarafi ve alacakli konumunda olan sigorta ettiren/sigortalidir. Sigorta
sOzlesmesinden kaynakli sigorta tazminati i¢in zarar goren alacakli ve sdzlesmenin
tarafi olmamasindan dolayr herhangi bir takas ileri siiremeyecektir?’. Bu karsilik
ilkesinin sorumluluk sigortalarinda olmadigin1 kanun metninin gerekcesinden de
belirtilmistir: “Takas, birbirine karsi aymi cinsten edimleri borg¢lanan taraflarin bu
karsiliklt  borg¢lart  fiilen odemek kiilfetinden bir yoldur. Bu noktada takastan
bahsedilmek icin alacaklar arasinda karsiliklilik iligkisinin  bulunmasi: gerekir.
Alacaklar arasindaki karsilikliliktan amag, alacaklar: takas edecek her iki tarafin
birbirine bor¢lu olmasidir. Dolayisiyla, taraflardan biri iigiincii bir sahistan olan
alacagint baska bir sahistan olan alacag ile takas edemez. Tasarimin bu maddesi ile bu
ilke cercevesinde ele alimmistir. Soyle ki, zarar géren ile sigortact arasinda bir
karsiliklilik yoktur. Bu nedenle sigorta sozlesmesinden dolay: sigorta ettirenden olan

)

alacagi ile zarar gérene odeyecegi sigorta tazminatini takas edemez.’

Sorumluluk sigortalarindaki takas yasagi mal sigortalarindaki oldugu gibi sadece
prim borglart i¢in gegerli degildir. Sorumluluk sigortalari i¢in ongoriilen takas yasagi
sigorta s0zlesmesinden kaynaklanan tiim alacak i¢in uygulanacaktir. Bagka bir deyisle,

sigorta sozlesmesinden dogan ve prim kaynakli olmayan tiim borglar i¢in takas yasagi

220 YESILOVA ARAS, s. 117. Yazar sorumluluk sigortalarini dogrudan dava ile donatilmasimin digiincii
kisi yararma sozlesme oldugu gorilisiinii dayanarak sorumluluk sigortalarindaki takas yasagini
agiklamustir. Borglar Kanunu md. 141°de “Ugiincii kisi yararina bor¢lanan kisi, bu borcu ile sozlesmenin
diger tarafindan olan alacagint takas edemez”. seklindeki diizenlemesi ile {igiincii kisi yararina

sozlesmede takas yasaginin sorumluluk sigortalarinda uygulanacagi goriisiindedir.

147



gecerlidir®'. Zarar goreni her anlamda korumak isteyen kanun koyucu takas yasagimi

emredici hiikiimler arasinda dﬁzenlemistirzzz.

cc) ifa Yiikiimliiliigii Sonucunda Takas Savunmasi

Zorunlu sorumluluk sigortalar1 i¢in ongoriilen sigortacinin ifa yiikiimliiliiglinde de
sigortaci takas savunmasi genel hiikiim TTK. m. 1480 nedeniyle zarar gorene karst ileri
siiremeyecektir. Ancak burada diizgiin bir sekilde kurulmusg ve devam eden sorumluluk

sigortalarindan biraz farkli bir durum s6z konusudur.

Sorumluluk sigortalarinda takasin uygulanmamasinin temel nedeni zarar goren ile
sigortact arasinda bir karsililik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sagliksiz bir sekilde
kurulmug veya devaminda bir sekilde bozulmus olan sigorta iligkisinden dolay1
sigortacinin zarar gorene yapacagl Odeme klasik anlamda sigorta tazminati
olmayacagimi daha oOnce belirtmistik. Sigortacinin ifa yiikkimliligi dogdugunda
sigortact ile zarar gdren lciincii kisi arasinda kanunun 6ngdérmiis oldugu yeni bir borg
olugmaktadir. Bu nedenle zarar goren, sigortacinin ifa yiikiimliiligli dogdugunda
alacakli konumuna gegecektir. Zarar goren alacakli konumuna gegtiginden karsiliklilik
ilkesi olusmus olacaktir. Borg¢lar Hukuku anlaminda sigortacinin ifa yiikiimliiliigiinde

karsiliklilik ilkesi olustugundan zarar gorene karsi takas savunmasi yapabilecektir.

Diizgiin bir sekilde kurulmus sorumluluk sigortasinda karsiliklilik bulunmazken;
zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa yilikiimliiliiglinde zarar goren ile
arasinda bir karsiliklilik mevcuttur. Bu agidan bakildiginda tiim sorumluluk sigortalari
icin diizenlenen takas yasagi sadece zorunlu sorumluluk sigortalar1 i¢in diizenlenmis

olmas1 daha yerinde olurdu®*.

22! ATAMER, Zarar Sigortalari, s. 95.

%22 Zarar goreni korumak adima prim 6demeyen sigortalinin zenginlesmesine neden olabilecegi igin takas
yasagimin aksinin kararlastirilmasinin oniiniin agilmasi yoniindeki goriis icin bkz. KARAYAZGAN, s.
72.

223 UNAN, Taslak, s. 166.
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C. Siireler ile Tlgili Simirlamalar

TTK m. 1484 anlaminda sigortacinin ifa yiikiimliiliigii zaman bakimindan sorumlu
oldugu siireyi, zamanasimi siiresi ve poligede belirtilen siire belirler. Policede belirtilen
stire rizikonun gerceklesmesi ani ile ilgili iken zamanasimi siiresi zarar goren kiginin
sigortaciya yoneltebilecegi talep ile baglantilidir. Bagka bir anlatimla, sigortacinin ifa
yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in rizikonun sigorta sézlesmesinin teminat sagladigi
stirelerde gerceklesmesi gerektigini ifade ederken zamanagimi siiresi ise zarar goren

ticlincii kisinin sigortaciya bagvuru siiresinin sinirini anlatir.

1. Sigorta Siiresinde Gergeklesen Olay

Sigortacinin zarar gorene karsi olan ifa ylikiimliliigiiniin sinir1 sigorta policesinde
ongoriilen siire ile sinirlidir. Baska bir anlatimla, riziko policedeki teminat siiresi
igerisinde gerceklesmigse ancak sigortacinin ifa yiikiimliligi olusacaktir. TTK md.
1473/1°de 6ngoriilen riziko sigorta sdozlesmesinde belirtilen siire igerisinde gergeklesen

olay1 kapsamaktadir. Sigortacinin ifa ylikiimliiliigii de bu kapsamda olusacaktir.

Genel kural sigorta s6zlesmesinin igerisinde gerceklesen olaylar olmasinin yaninda
bunun aksi kararlastirabilir veya genel sartlarda bunun aksi 6ngoériilebilir. Buna gore
sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme anina gore gecmise ya da gelecege
yonelik sigorta sozlesmesi yapilabilir.  Burada etkili olan daha ©nce belirtmis
oldugumuz olay, zarar, talep veya ihbari esas alan poligelerin diizenlenmesidir. Bunlarin

herhangi birinin kabul gérmesi ge¢mise veya gelecege etkili olmasina neden olacaktir.

a) Gecmise Etkili Sigorta

Rizikoya konu olan olay sigorta s6zlesmesini sliresi baglamadan olusabilir. Ancak
olusan olay sonucunda talep sigorta sOzlesmesi icerisinde gerceklesebilir. Normal
sartlar altinda sigortacinin sigorta sozlesmesi Oncesinde gergeklesen olaylar igin
sorumlulugu olmayacaktir. Sigortacinin sorumlulugu olmadigindan dolayr sigorta
ettirenin sorumlulugu dogacak ve sigorta ettiren agisindan istemeyen sonuglar

dogacaktir.
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Sigortacinin sorumlulugunun sigorta sdzlesmesi siiresindeki Onceki olaylara
teminat saglanmasi taraflarin kendi aralarindaki bir anlasma ile miimkiin olabilecegi
gibi genel sartlarda talep esasinin benimsenmesi seklinde de olabilir. Talep esash
policelerde sigorta sdzlesmesi 6ncesinde olusan olay i¢in sigorta sézlesmesi igerisinde

bir talep gerceklesmis ise sigortacinin sorumlulugu olusacaktir.

Sigortacinin s6zlesmesinin daha 6nce ger¢eklesen olaylart kapsamasi igin rizikonun
gerceklestigini sigorta ettirenin bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi gerekir.
Baska bir soyleyisle rizikonun gerceklestigini ancak sigorta sézlesmesi kurulduktan
sonra Ogrenilmesi gerekir. Kisaca rizikonun gerceklestiginin bilinmemesi gerekir. Aksi
takdirde rizikonun gergeklesmesi sonucunda sigorta yapilmasi sigortanin genel kurali

olan rizikonun gergeklesmesinin belirsiz olmasi ilkesine aykirilik teskil eder.

Sigortaci ifa yiikiimliiligi kapsaminda sigorta policesi gecmige etkili ise sigorta
sozlesmesinden Once olusacak olaylar1 da kapsar. Ancak rizikonun gergeklestigi
biliniyorsa sigortacinin ifa yiikiimliiliigli dogmayacaktir ve bunu zarar goren iiglincii
kisilere karsi ileri siirebilecektir. Sigorta poligesinin rizikonun gerceklesmesinden sonra
diizenlendigi hallerde, baska bir deyisle sigorta sdzlesmesinin kuruldugu sirada
rizikonun gergeklestigi sigorta ettiren tarafindan bilindiginde TTK madde 1458 hiikkmii
uyarinca sigorta akdi gecersizdir. Sigorta sozlesmesinin mutlak gecersizligi bu
sOzlesmeye dayanarak talepte bulunan iiciincii sahislara karsi da ileri stiriilebilir. Boyle

bir durumda iyi veya kotii niyet tartisilmaz>*,

2 “Davaci sigorta sirketi vekilinin, TTK.nun 1301 nci maddesi hiikmiine dayali olarak, davalilar

aleyhine agtigi riicu davasinda, davanin kabuliine dair verilen karari, davalilardan sigorta sirketi vekili
temyiz etmistir. Dava, TTK.nun 1301 nci maddesi uyarinca a¢ilmis kasko sigorta riicu davasidir. Dosya
kapsamina gore trafik kaza tespit tutanag 03.11.2003 giinii saat 09:30'da, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta poligesi de aymi giin saat 10.23'de diizenlenmistir. Kaza saatinde, hasar veren aracin hukuki
sorumlulugu heniiz davalilardan sigorta sirketince iistlenilmemis olup, rizikonun gerceklesmesinden
sonra polige diizenletildiginin kabulii gerektiginden, TTK.nun 1279 ncu madde hiikmiine gére sigorta
sozlesmesi hiikiimsiizdiir. Artik, davacimin dava dist isletene ve/veya siiriiciisiine basvurmast miimkiin

1

olup, davalinin bu police nedeniyle sorumlulugu bulunmamaktadir.’
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b) Gelecege Etkili Sigorta

Bir olayin sonucunda gerceklesen zarar hemen ortaya ¢ikmayabilir. Bir baska
deyisle, o olayimn zararli sonuglar1 belli bir miiddet sonra olusabilir. Béyle bir durumda,
sadece sigorta siirecince himaye saglayan sigorta tiirlerinde zarar karsilanmayacaktir.
Ancak sigorta sozlesmesi ileriye doniik teminat saglayacak sekilde kurulmus ise
sigortacimin ongoriilen siire icerisinde sorumlulugu devam edecektir*”’. Sorumluluk
sigortalarinda ileriye doniik bir teminat saglanmasi occurance basis esas alan
policelerde miimkiindiir. Buna goére zarar verici olay sigorta sdzlesmesi igerisinde
meydana gelmesi sartiyla sigorta sézlesmesi sona erse dahi ileri olusacak zararlari
sigortact karsilamak zorundadir. Ancak taraflar ya da kanun koyucu tarafindan ileriye

v e . . :1:.226
doniik sigortalarda zaman sinir1 belirlenebilir™.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda genellikle sigortanin ne zaman i¢in teminat
saglayacagi ya kanunda ya da genel sartlarda gosterilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu aksi
ongoriilmedikge sorumluluk sigortalarinda occurance basis esash goriisli benimseyerek
ileriye yonelik sigorta himayesinin 6niinii agmigtir. Ancak genel sartlarda bunun aksini
diizenleyen 6rnegin Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

gibi talep esasli sorumluluk sigortalar1 da mevcuttur.

Burada sorulmasi gereken durum gelecege etkili olarak kurulan sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettirenin herhangi bir sekilde aykir1 davranigt halinde
sigortacinin ifa yiikiimliliigiiniin zamansal smir1 ne olacagidir. Sigorta himayesi
saglandig1 slire boyunca sigortacinin ifa yiikiimliiliigii de devam eder. Zararin sonradan
gerceklesmis olmasinin sigortacinin ifa yiikiimliiligii tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak sozlesmeye aykir1 hareketleri sonucunda fesih ya da cayma
hakkini kullanmis ise sigortaci sigorta himayesi siiresince beklemesine gerek kalmadan

yetkili yere bildirerek sorumluluktan kurtulabilir.

225 CAN, Mesleki, s. 19.
26 CAN, Mesleki, s. 19.
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2. Zamanasimi Siniri

a) Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasim

Sorumluluk sigortalarinda zamanasimi siiresi TTK m. 1482 de belirtilmistir. Ilgili
hiikiimde sorumluluk sigortalarindaki zamanasimi siiresi olaydan itibaren on yil olarak
belirtilmistir’”’.  Bu hitkmiin yaninda TTK m. 1485 atfi ile sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak genel zamanasimi diizenleyen TTK m. 1420 uygulama alani bulacaktir.
TTK m. 1420 hiikmiine gore sigorta sdzlesmelerine uygulanacak zamanasimi siiresi
alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yildir. Buna gore sorumluluk
sigortalarinda uygulanacak olan zamanasimi siireleri alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren iki y1l ve her haliikarda zarar meydan getiren olaydan itibaren 10 yil olarak

belirlenmistir.

b) ifa Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Zamanasimi

Sorumluluk sigortalarindaki genel zamanasimi siiresi bakimindan TTK m.1484
anlaminda sigortacinin ifa yiikiimliiliigiine zamanasimi uygulanabilecek midir sorusu
akillara gelmektedir. Sigortacinin ifa yiikiimliliigliniin zamanagimini belirlemek igin
genel zamanasimi kurallarinin yaninda zarar goren {igiincii kisinin sigortactya dogrudan
dava hakkinin zamanasimi siiresine bakmak gerekir. TTK m. 1484 anlaminda
sigortacinin ifa yiikkiimliigiiniin dogabilmesi i¢in zarar gorenin sigortaciya karsi olan

dogrudan talep hakkinin kullanmasi gerekir**®.

Sigortacinin ifa yiikiimliiliigii belirlenirken dogrudan dava hakkinin zamanasimi
stiresinin belirlenmesi gerekir. Dogrudan dava hakkinin zamanasimi siiresini belirlemek
icin iki kistasa bakmak gerekir. Bunlardan birincisi TTK m. 1420°deki “Alacagin
muaccel” olmas: ifadesidir. Ikincisi ise dogrudan dava hakkim diizenleyen TTK m.

1478’de yer alan “sigorta sozlesmesi i¢in gegerli olan zamanasimi” ifadesidir.

7 ACAR, s. 62; UNAN, Taslak, s. 168; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 192; ULAS, Zarar Sigortalari,
791.

% SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigii, s. 701; UNAN, Hekim, s. 57-59; YESILOVA ARAS, s. 103.
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aa) Alacagin Muaccel Olmasi Durumu

Sorumluluk sigortalarinda sdzlesmenin tarafi olan sigorta ettirenin sigortaciya
kars1 bir talepte bulunmasi ve muacceliyeti bakimindan herhangi bir 06zellik
bulunmamakla birlikte genel siirelere tabidirler””’. Bdyle olmakla birlikte sorumluluk
sigortalarinda sigorta tazminati ilizerindeki talep hakki sonucu zarar goren ii¢lincii
kisinin, sigorta tazminati1 isteminde bulunmasi durumunda muacceliyet konusu 6zel bir

hal almaktadir.

TTK m. 1420’deki “alacagin muaccel oldugu tarih” ibaresi tartigmaya acgiktir.
Bu hiikiim sigortaci ile sigortali arasindaki iligki sonucunda ortaya c¢ikan tazminatla
ilgilidir. Bagka bir deyisle, “alacak™ terimi ile kasdedilen sdzlesmenin tarafi olan
sigortalmim sigorta tazminatidir™’. Zamanasimi siiresinin baglangic1 ise TBK m. 149°a
paralel olarak alacagin muacceliyet kazanma tarihidir. Yani zamanasimi baglangicin
belirlemek icin Oncelikle talep edilen alacagin kanun geregi muacceliyet kazanacagi

tarih belirlenecek sonra ise iki yillik siirenin dolup dolmadigina bakilacaktir.

Bu madde genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlendigi i¢in alacak olarak kastedilen
sigortaci ile sigortali arasindaki sigorta tazminat alacagidir. Buradaki zamanasimi TTK
m. 1427/2 uyarinca bildirim yapilmasindan 45 giin sonra baslayacaktir. Sorumluluk
sigortalar1 i¢in ise TTK m. 1475/2°deki sigortali tarafindan yapilan bildirim ya da
ticiincill kisinin dogrudan sigortacitya basvurusu lizerine islemeye baslayacak en gec¢ 45
giinlin sonunda zamanasimi siiresi baslamis olacaktir. Sorumluluk sigortalari i¢in
ongoriilen ticlincii kisinin ya da sigortalinin zamanasimi siiresini baglatmasi sorunlara
neden olabilecek niteliktedir. Ciinkii hem zarar gérenin hem de sigortalinin sigortaciya
farkl tarihlerde bildirimde bulunmasi zamanasimi siiresinin hangi tarihte baslayacagi
sorusunu diisiindiirmektedir. Sigortalinin sigortaciya bildirimi {i¢iincii kisiden 6nce bir
tarithte yapilmasi ve bu tarihin 45 giliniin iizerinde olmasi halinde zamanagimi siiresi
baslamis olacak ve iiclincii kisinin hakkinin kaybina sebep olabilecek niteliktedir.
Ancak diger taraftan baktigimiz zaman bu bildirim ile 45 gilinlin sonunda sigortaci
temerriide diistligii icin zarar gorenin lehinedir. Buradaki en kesin ¢oziim eger iiglincii

kisi sigortalidan Once sigortaciya bagvurmussa zamanasimi siiresi i¢in bu tarih esas

** ULAS, Zarar Sigortalari, s. 781.
> ACAR,s. 63.
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alinmalidir. Eger sigortali zarar gorenden daha once bildirimde bulunmussa ti¢lincii
kisinin bundan haberdar oldugunu ispatlayarak bu bildirim zamanasimi siiresinin

baslangicina neden olabilir™'.

bb) Sigorta Sozlesmesine Tabi Zamanasim Siiresi

Dogrudan dava hakkini diizenleyen TTK m. 1478 hiikmiinde zarar goren agisindan
hususi bir hiikkiim olan zarar goérenin sigorta sdzlesmesi igin gecerli olan zamanasimi
siiresi i¢inde sigortaciya basvuruda bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Zarar gorenin
basvuru hakkini, siire olarak sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki akdedilen sigorta
sézlesmesine baglamuistir’2. Kanun Koyucunun sorumluluk sigortalarinda uygulanacak
olan alacagin muaccel olmasindan sonra iki yil ve zarar gorenin sigorta sézlesmesine

uygulanacak zamanasimai siiresi bagli olmasi bir takim sorunlar dogurmustur.

Zarar goren tlglincii kisinin sigorta sdzlesmesine i¢in Ongoriilen zamanasimi
siiresinde sigortaciya bagvurmasi gerekliligi zamanasimi konusunda tartigmalara neden
olmustur. Ogretideki ilk goriis™’ dogrudan talep hakkina uygulanacak zamanasimi
stirelerinin TTK m. 1420 ile m. 1482 de belirtilen siireler oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda zarar gorenin dogrudan talep hakkina uygulanacak zamanagimi muacceliyetten
itibaren iki y1l ve riziko gerceklestikten itibaren 10 yildir. Diger bir goriis™" ise, zarar
goren kisinin zarar veren sigortaliya karsi olan zamanasimi siiresinden yola ¢ikmak
suretiyle bir sonug¢ elde etmislerdir. Bu gorlis kapsaminda sigorta sdzlesmesine
uygulanacak zamanasimi siiresinin belirlenmesi noktasinda, zarar goren kisi ile zarar
veren sigortali arasindaki zamanagimi siiresini karsilastirarak bir silire uygulanmasi
yoniinde fikir gelistirilmistir. Zarar goren kisi ile zarar veren sigortali arasindaki
iliskiden dogan zamanasimi siiresi sorumluluk sigortasina uygulanan zamanasimindan
siire olarak uzun ise sigorta sozlesmesindeki zamanasimi uygulama alanmi bulacaktir.
Zarar gorenin sigortaliya karst sorumluluk hukukundan dogan zamanasimi sigorta

sOzlesmesine uygulanacak olan zamanasimimdan kisa ise taraflarin arasindaki

21 ACAR, s. 62-66.
2 YESILOVA ARAS, s. 95.

*3 CEKER, Sigorta Hukuku, s. 192; SOPACI OZTUNA, Talep Hakki, s. 32-33.
4 UUNAN, Hekim, s. 45; YESILOVA ARAS, s. 96.
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zamanagimi slresi uygulanacaktir. Bunun aksinin kabulii halinde, zarar veren
sigortalinin sorumluluktan kurtulurken sigortacinin sorumlulugunun devam etmesi

sonucunu dogurur. Bu da hakkaniyete uygun olmayan sonuglara neden olmaktadir.

Bizim de katildigimiz son goriis ise sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava
hakkina uygulanacak zamanasimi stiresi, zarar goren ile sigortali arasindaki zamanasimi
siiresine tabi olmasidir. Bu noktada Alman diizenlemesine baktigimizda, §115 VVG
hiikmii dogrudan dava hakkina uygulanacak zamanasimi siiresi zarar veren ile zarar
goren arasindaki zamanasimina bagh kilinmistir. Baska bir deyisle, zarar gorenin zarar
veren sigortaliya kars: kullandig: talep hakkinin zamanasimi siiresine baglanmistir™”.
Zarar gorenin, sigortaliya karsi kullandigi talep hakkinin zamanagimi siiresinin
baslamasi ile baslar ve herhalde zararin olugmasindan itibaren 10 yil gegmekle sona
erer. Alman diizenlemesi hukukumuzdaki diizenlemeye oranla daha basarilidir. Zarar
gorenin sigortactya karsit kullanacagi dogrudan dava hakkinin zamanagimi siiresi,
sigorta sozlesmesine degil; zarar gdren liciincii kisi ile sigortali arasindaki sorumluluk
hukukuna baglanmasi daha uygundur. Sigortacisinin sorumlulugu, ancak zarar veren
sigortali sorumlu oldugu siirece devam etmektedir. Bu nedenle sigortalinin sorumlulugu

sona erdigi anda sigortacinin da sorumlulugu sona ermesi gerekir.

3. Zamanasim {le ilgili Savunmalar

a) Sigortah ile Sigortac1 Arasindaki iliski Acisindan Zamanasim Savunmasi

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci ile sigortali arasindaki sigorta tazminatindan
dogan alacaklara uygulanacak olan zamanasimi 2 ve 10 yil olarak belirlenmistir.
Sigortalinin sigortaciya kars1 alacak hakkinin zamanasimina ugramas: sonucunda eksik
borca doniisecektir. Eksik borg, bor¢lu bu borg tiiriinde hukuki yollarla ifaya
zorlanamadig1; ancak bu durum bor¢lu ile alacakli arasinda talep edilebilme durumunu

ortadan kaldirmayan borg tiiriidiir**

. Bagka bir soyleyisle, bor¢ sona ermemekte sadece
bor¢lu konumundaki kisi ifaya zorlanamamaktadir. TTK 1484/1 “sigortacinin
sigortaliya karst kismen ya da tamamen” kurtulmasindan bahsetmektedir. Eksik borg

ortaya ¢iktiginda sigortaci borcun kurtulmus degildir; ama ifaya zorlanamamaktadir. Bu

> SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigii, s. 708.
6 EREN, s. 88, 94.
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acidan bakildiginda sigortacinin ifa yiikiimliiliigli bu durumda olusacak midir? Kisaca

TTK 1484 eksik borglart kapsayacak kadar genis midir sorusu yatmaktadir.

Kanimizca sigortali ile sigortact iliski icindeki alacak hakki zamanagimina
ugramigsa bile zarar gorenin sigortaciya karsi dogrudan dava hakki siiresi devam
ediyorsa; sigortacinin sorumlulugu devam eder. TTK m. 1484 “kismen ya da tamamen
ifadan kurtulmas1” durumunu 6ngérmektedir. Bu durumda sigortacinin, sigortaliya karst
zamanagimi siiresi nedeniyle ifadan kaginmasi zarar goren liglincli kisiye ileri
siirmemesi gerekir. Sigortacinin borcunun eksik bor¢ haline donlismesi durumunda
sigortalinin halen alacak hakki devam ettiginden bunu zarar gorene karsi ileri

siirmesinin miimkiin olmamasi gerekir®’.

b) Sigortaci ile Zarar Goéren Arasindaki iliski A¢isindan Zamanasimi

Savunmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin ifa yiikiimliliigliniin savunma olarak
zamanagimai siiresinin ileri siirilmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Zamanagimi siliresinin savunma kapsaminda degerlendirilmesi igin zarar goren ile
sigortact arasindaki iliski lizerinde gerceklesmesi gerekir. Baska bir deyisle, sigortaci ile
sigortalt arasindaki zamanasimi siiresinden farkli olarak zarar goéren iiclincli kisinin
talepte bulunmasi i¢in zamanasimi siiresinin ge¢mesi savunma olarak sigortaci

tarafindan ileri siiriilebilir®>®.

Sigorta so6zlesmesinin tabi oldugu zamanasimi siiresi zarar gorene karsi savunma
olarak ileri siirlilemeyecegi daha 6nceden belirtmistik. Ancak zarar gorenin dogrudan

dava hakki ve zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliiglinliin zamanasimina ugramasi, sigortaci

7 SOPACI OZTUNA, ifa Yikimliligi, s. 707; YESILOVA ARAS, s. 107. Bu goriis Alman
hukukunda kabul edilen bir goriistiir. Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi iliskisinden kaynaklanan
tazminat talebinin zamanasimina ugramasi halinde sigortaci tarafindan zarar goéren kisiye ileri siirmesi
miimkiin  degildir (§ 106 VVQG), “Tazminat Borcunun Muacceliyeti” (Filligkeit der
Versicherungsleistung) basligimi altinda diizenlenen § 106 VVG hiikmiine gore, zarar gérenin tazminat
talebi herhangi bir sekilde sigorta ettiren agisindan baglayici hale geldigi andan itibaren iki hafta
igerisinde sigortaciya bildirmek zorundadir. Bu bildirim yapilmadig: taktirde sigortaci iiglincii kisiye karst
sorumluluktan kurtulur.

% SOPACI OZTUNA, ifa Yikiimliligi, s. 709.
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tarafindan bir savunma sebebi olabilir. Dogrudan dava hakkinin zamanasimina
ugramasi savunmasi, sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki iliskiden farkli olarak zarar

goren ile sigortac: arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir™”.

Tiirk Ticaret Kanunu zarar gérenin dogrudan dava hakki ile ilgili durumu sigorta
sozlesmesi i¢in gecerli olan zamanasimi sliresine baglamasi sigortacinin ifa
yiikiimliiliigii kapsaminda sorunlara neden olabilecek niteliktedir®*. Sigorta sozlesmesi
icin gecerli olan zamanasimi sigortaci tarafindan zarar gorene karsi ileri siiriilebilme
imkan1 dogurur ki bu da TTK m. 1484’iin zarar géreni koruma amacina uymaz. Bu
nedenle hem zarar goreni hem de sigortaciyl korumak i¢in zamanasimi siiresini, zarar
goren ile sigortali arasindaki sorumluluk hukukundan dogan zamanasimi temel alarak
belirlemek yerinde olur. Zamanasimi siiresinin sorumluluk hukuku baz alinarak
yapilmasi, sorumlulugun zamanasimina ugramis olmasi durumunda zarar veren sorumlu
tarafindan savunma olarak ileri siiriilebilirken, onun zorunlu sorumluluk sigortacisi
tarafindan da ileri siiriilebilmeli imkan1 dogurur. Bu agidan bakildiginda ne zarar goren

ticlincti kisi ne de sigortaci zor duruma diiger.

D. Zarar Gorenden Kaynakh Savunmalar

Zarar gorenin kusuru, bazen sorumlulukta bir kurtulus bazen tazminat miktarinda
indirim sebebi olabilir. Zarar goérenin lgclincli kisinin sigorta konusu olayin
gerceklesmesinde kusuru var ise bu sigortaliyr sorumluluktan kurtarir. Sigortalinin
sorumlulugunun azalmasi ya da ortadan kalkmasinin dogal sonucu olarak sorumluluk
sigortacisinin da sorumlulugu ortadan kalkacagidir’™*'. Zarar gérenin kusuru, somut
olaym oOzeliklerine gore belirlenecektir. Zarar gorenin kusuru yaninda Tirk Ticaret

Kanunu'nda zarar gorene bazi yiikiimliiliikler Ongoriilmiis ve bunlara aykir

9 SOPACI OZTUNA, ifa Yikiimliiligii, s. 708-709.

0 {UNAN, Taslak, s. 169. Yazar, Tiirk Ticaret Kanunu m.1478’de zarar goren iigiincii kisinin sigortaciya
kars1 dogrudan dogruya dava hakkini ancak sigorta sézlesmesi igin gegerli olan zamanasimi siiresi iginde
kalmak kaydryla kullanilabileceginin hitkmiiniin TTK m. 1484 ile uyumlu olmadigini belirtmistir. Sigorta
sOzlesmesi igin gegerli olan zamanasimi siiresi ibaresinin sigortact agisindan sorumluluktan kurtulma
kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

! GURSOY, Kemal, “Motorlu Tagsit Araglarmm Sebep Olduklar1 Zararlardan Sorumluluk ve Trafik
Kanunumuzun Aksak Yonleri”, Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972, s. 46.

157



davranilmas: halinde tazminattan indirime gidilecegi belirtmistir. Bu yiikiimliiliikler

sigortaciya bilgi vermek ve sigortacinin halefiyetine zarar vermemektir.

1. Zarar Gorenin Sigortaciya Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Aykir1t Davranmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1479 s6zlesmeye taraf olmayan zarar goren tigiincii kisiye
bilgi verme yilikiimliiliigii altina sokmustur. Aslinda mal sigortalarinda sigorta ettirenin
tizerine yiiklenen bilgi verme yiikiimliliigliniin sorumluluk sigortalarinda goriinim
seklidir. Sigortaci riziko gergeklestikten sonra gercek zarar1 hesaplamak i¢cin hem kendi
aragtirma yapar hem de olayla ilgili kisilerden bilgi alma yoluna gider. Mal
sigortalarinda gerceklesen riziko ile en yakin konumda sigorta ettiren bulunmaktadir.
Ancak sorumluluk sigortalarinda olay hakkinda en ¢ok bilgiye sahip genellikle olaydan

etkilenen zarar gorendir.

Tiirk Ticaret Kanununda da zarar gorenin olayla ilgili konumu diisiinerek zarar
gorene bilgi verme yiikiimliligi getirilmistir. TTK 1479 hikmii “Sigortaci, zarara
sebep olan olaymn ve zarar miktarimin belirlenmesi amaciyla, zarar gorenden bilgi
isteyebilir. Zarar goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli goriilebilecek
ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Zarar gorenin bu zorunluluga
uymamast hdlinde, durumun zarar gérene yazili bildirilmis olmast kaydiyla,
sigortacimin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi
miktarla smmirlidir.” seklinde diizenlenmistir. Hilkme gore zarar gorene bilgi verme
yiikiimliiliiglinlin yanin bir de bunun sonucunda yaptirim ongoriilmiistiir. Zarar gérenin
yiikiimliiliige uymamas1 halinde, sigortacinin sorumlulugunun, belgelerin sigortaciya
verilmesi halindeki zararin miktarindaki degisik kadar azalacagi ongoriilmistiir. Fakat
zarar gorene Odenecek tazminatta indirim yapilabilmesi i¢in bunun yazili olarak zarar

gorene bildirilmesi gerekir.

Sigortacinin ifa yiikiimliliigi dogdugu anda zarar goérenden kaynakli bir
savunmanin yapilip yapilamayacagi tartisma konusu olabilir. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunundaki diizenleme sadece sigortacinin sigorta ettiren karsisindaki durumunu
diizenlemistir. Zarar gorenin sorumlu oldugu davraniglart yerine getirmemesinden
dolay1 asgari sigorta bedelinde bir indirime tabi tutulup tutulamayacagi belirsizdir.
Temel kural kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagidir. Her ne kadar kanun

koyucu zarar goreni korusa da zarar goren tgilincli kisinin kendi kusurundan
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faydalanmamasi gerekir. Bu nedenle zarar gérenin bilgi verme yiikiimliiliigline aykir

davranmasi sonucunda asgari sigorta tutarindan indirim yapilabilecektir.

2. Zarar Gorenin Halefiyet Hakkina Zarar Vermemesi

Tirk Ticaret Kanunu zarar gorene bilgi verme yilikiimliliginiin yaninda
sigortacinin halefiyet hakkina zarar vermeme yiikiimliiliigli de diizenlemistir. TTK
madde 1481/3’e gore “sigortali veya zarar goren halefiyet haklarini ihlal edici sekilde
davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.” Zarar gorenin davraniglari sigortacinin halef
sifatiyla kazanmis oldugu haklara aykir1 bir nitelikte ise zarar goren sigortaciya karsi

242
sorumlu olacaktir™~.

Halefiyete aykir1 davranma, sigortacinin yaptigi édemeyi riicu yoluyla sigortal ile
birlikte miiteselsil sorumlu olan zarara katilan diger kisilerden talep etmesine engel
olma sonucunu dogurur. Kanunda sorumluluk sigortalart i¢in diizenlenen halefiyet
sigortali ile birlikte miiteselsil sorumlu olan kisilere riicu etme imkanini verir. Baska bir
deyisle halefiyet sigortali icin Ongoriilmiisken sigortact zarar gorene halef
olamamaktadir. Ancak sigortacinin ifa yiikiimliiliigii ortaya ¢iktiginda sigortacinin zarar
gorene halef olma durumu dogacaktir. Ciinkii sigortact sorumlu olmadigi bir 6demeyi
zarar gorene yapmaktadir. Sigortaci zarar gorene yapti1 6demeyi olaydan sorumlu olan
sigortaliya riicu edebilecektir. Sigortacinin ifa yiikiimliiliigi kapsaminda elde edecegi

halefiyete zarar goren tigiincii kisi yapacagi aykir1 davranislarla engel olmamasi gerekir.

26102 sayill TTK taslaginda sigortacinin hem sigortali hem de zara gorene halef olacagi kabul

edilmisti. Fakat tasari ile zarar goren kisi halef olunacak kisiler arasindan ¢ikarilmis; ancak TTK 1481/3
‘teki “zarar gdren” ibaresi ¢ikarilmamigtir. Bu da zarar gbren iigiincii kisinin herhangi bir tasarrufta
bulunmasi halinde ona halef olamayacak sigortacinin da bdyle bir tasarruftan zarar gérmemesi anlamina

gelecektir. Bkz. ACAR, s. 81.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTACININ iFA YUKUMLULUGUNUN SONA ERMESI

I. TAZMINATIN ZARAR GORENE ODENMESI
A. Asgari Sigorta Bedeli Oraninda Odeme Yapilmasi

Sigortacinin zarar gorene karsi ifa yilikiimliliigli, riziko gerceklesmesi sonucunda
zarart karsiladigir Olclide sona erer. Kisacasi zarar goren iiclincii kisinin zararini
karsiladigr taktirde sigortact ifa yiikiimliliiglinden kurtulacaktir. Normalde sigorta
sOzlesmelerinde O0deme, sigorta bedeli iizerinden yapilirken, zorunlu sorumluluk
sigortalarinda Hazine Miistesarliginin belirledigi asgari sigorta bedeli oraninda zarar

gorene ddeme yapilir.

Asgari sigorta bedeli zorunlu sorumluluk sigortalar1 genel sartlarinda yer almak
durumundadir. Bu asgari tutarin altinda sigorta sozlesmesi yapilamamaktadir.
Sigortacinin sigorta ettirene karst ifa yiikiimliliigiinden kurtulmus olmasina ragmen
zarar gorene kars1 devam eden sorumlulugu nedeniyle bir 6deme yapmis ise sigortacinin
sorumlulugu sona erecektir. Ancak sigorta ettirenin bu ddeme sonucunda sorumlulugu
sona ermeyecektir. Bu 6deme, sigortacinin teknik anlamda sorumlu olmadig1 bir sigorta
tazminatini oldugu i¢in sigorta ettiren bazi sonuglara katlanmak zorunda kalacaktir. Bu
sonuglarin en Onemlisi, sigortactnin sigorta ettirene karst riicu  hakkini

kullanabilmesidir.
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B. Tazminatin Odenmesi Sonucunda Riicu

1. Riicu Hakki

Dilimize Arapga’dan gecen halefiyet, sozciik anlam itibariyle bir kimsenin yerine
gecmeyi anlatmaktadir'. Hukuksal anlamda halefiyet ise alacakliya ifada bulunan bir
kimsenin, onun biitiin hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir bagka kimseye
bagvurmasidir.  Mevcut bir hakkin bir kimseden digerine intikali ile halefiyet

gerqeklesmektedirz.

Sigorta hukukunda halefiyet kavrami, sigortalinin herhangi bir sebep dolayisiyla
olusan tazminat alacaginin sigortaci tarafindan 6dendiginde, sigortacinin sigortalinin
haklarina sahip olmasini ve ii¢iincii kisilere karst dogrudan dogruya bagvurmasini ifade
etmektedir’. Halefiyet, zararin haksiz fiilden, s6zlesmeden veya kusursuz sorumluluk

halinden kaynaklanmasi sonucunda dogmaktadir.

Riicu hakki, halefiyetten kaynaklanan ancak hukuki mahiyeti anlaminda
halefiyetten farkli olan bir talep hakkidir. Baska bir anlatimla, baskasina ait olan bir
borcu yerine getiren kimse mal varliginda meydana gelen kaybi1 gidermeye yonelen
tazminat niteligindeki talep riicu hakkini olusturur®. Riicu hakki ile halefiyet arasindaki
en temel farklilik, halef olan kisi alacakliyr tatmin ettigi Gl¢iide yeni bir hak elde
etmemekte; aksine alacakliya ait olan hakki kanundan dolayr devralmaktadir. Riicu

hakkinda ise ilgili kisi, borcun 6denmesi ile birlikte alacaklinin hakkindan bagimsiz

' OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, istanbul
2011, s. 37; NOMER, Haluk, “Halefiyet ile Riici Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riict Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, IHFM, C.LV, S. 3 1997, s. 244,

2 ATABEK, Resat, “Sigorta ve Sorumluluk Sigortalarinda Halefiyet ve Riicu”, Is. H.D. 1969, C.I, s. 226;
KILICOGLU, Ahmet, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, 1974, S. 1-4, s. 397; OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 37; BOZER, s. 112;
ARSEVEN, s. 159; TEKINAY /AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 212; CEKER, Mustafa,
Sigortacinin Riicu Hakki, Legal Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 48, 2006, s. 3707-3718.

* ATABEK, Riicu, s. 227; CEKER, Riicu, s. 3008; ARSLAN, Aziz Serkan, “Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1”, TBB Dergisi, Say1 88, 2010, s. 206; ARGILLI, islim, “Sigorta
Hukukunda Halefiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 4,2013,s. 82.

* KARSLI, Abdiilrahim, Riicu Davalari, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalar, Istanbul 1994, s. 48-
50.
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yeni bir hak elde etmektedir. Diger bir fark ise, halefiyette alacak hakkina bagli olan
haklarda borcu 6deyen kimseye gegmektedir. Ancak riicu hakkinda ise alacak hakkina

bagl olan haklarin bagkasina intikal etmesi sz konusu degildir’.

Riicu hakki ile halefiyet arasindaki farklar mevcut olsa da kanun koyucu sigorta
hukukunda riicu hakkini her zaman halefiyetle gliclendirmistir. Bunun nedeni, halefiyet
ilkesinin tek basina bir anlam ifade etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
halefiyet basli basma bir ama¢ olmayip riicu hakkinin meydana gelmesinde bir

vasitadir®.

Sigorta hukukunda da halefiyet ve riicu kavramlar1 beraber diizenlenmistir. Sigorta
hukukundaki halefiyetin kaynagim1i kanun veya sigorta poligesi genel sartlar
olusturmaktadir. Kanundan kaynaklanan halefiyet miiessesesi, Tirk Ticaret
Kanunu’nun mal sigortalarina ait 1472. maddesinde ve sorumluluk sigortalarina ait
1481. maddesinde diizenlenmistir. Sigorta hukukunda ispat gorevi olan sigorta poligesi

genel sartlarinda da halefiyet hakkini diizenleyen haller mevcuttur.

2. Mal Sigortalarinda Halefiyet ve Riicu

Sigorta hukukundaki halefiyet ilkesi, zarar sigortalarinda uygulama alani
bulmaktadir’. Zarar sigortalar1 igerisinde hem mal sigortalarinda hem de sorumluluk
sigortalar1 icin halefiyet ilkesi ongoriilmiistiir. Hayat sigortalarinda halefiyet ilkesine yer
verilmemekle birlikte kaza sigortalar: ile hastalik ve saglik sigortalarina iligkin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinin zarar sigortasi hiikiimlerine yaptigi atif

dolayistyla halefiyet ilkesi bu sigorta tiirlerinde de kismen uygulama alani bulmustur®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1472. maddesi mal sigortalarinda gegerli olan halefiyet
ilkesini diizenlemistir. Bu hiikme gore, sigortaci, sigorta tazminatim1 Odediginde,

hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, ger¢eklesen zarardan dolay1 sorumlulara

> NOMER, s. 250.

® NOMER, s. 250-251.

" ULAS, Zarar Sigortalari, s. 224; CEKER, Riicu, s. 3008.

¥ CEKER, Riicu, s. 3008; BAGATUR, Cagri, “Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardillig1”, Prof.
Dr. Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, <www.yildizbagatur.com/yildizwebtr/data-
tr/can_sigortalari.doc>, 30.04.2016.
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kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.
Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger
tarafin onay1r gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir. Ayrica ilgili hiikiim,
sigortacinin tazminati 0dedikten sonra kazanacagi halefiyet hakkina zarar gelmemesi

icin sigorta ettirene bir ylikiimliiliik getirmistir.

Mal sigortalarinda getirilen halefiyet ilkesi, tazmin ve zenginlesme yasagi ilkelerine
hizmet etmektedir’. Bu hizmet, zarar goren sigortalmmn ayni zarar icin birden ¢ok
tazminat alarak haksiz bir sekilde zenginlesmesini Onlenmesi seklinde
gergeklesmektedirlo. Bundan bagka halefiyet ilkesi, zarardan sorumlu olan kisinin
sorumluluguna katlanmasi sonucuna hizmet etmektedir. Bu durumda zarar veren
kimsenin sorumluluktan kurtulmasi gibi hakkaniyete uygun diismeyen bir durumun

ortaya ¢ikmasi engellenmis olur.

Sigortacinin tazminati ddedikten sonra kime riicu edecegi konusunda eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesinde gegen ‘““liglincii kisi” tabiriyle kimi kasdettigi
tartigmalara neden olmustur. Bunu ¢6ziime kavusturmak isteyen Kanun Koyucu
¢Oziimii “lgilinci kisi” tabiri yerine “sorumlular” sézctigli kullanmistir. Ancak bu ifade
tarz1 da gereken amaca uygun olmamistir. Bu noktada “sorumlular” kelimesiyle kimin
kasdedildigi belli degildir. Sigorta ettirenin yakin akrabalarinin(es-¢ocuk-anne-baba vs.)
gibi kisilerin kusurlarindan dolay1 zarar ortaya c¢ikmigsa halefiyet ilkesinin gecerli

olmamasi gerekmektedir''.

Mal sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bazi unsurlarin olugsmast

sarttir. Bu unsurlar;

« Sigortaci ile zarar goren arasinda gecerli bir sigorta sdzlesmesinin mevcut olmasi

gerekir. Buna gore, sigorta sozlesmesinin yoklugu, gergeklesen olaymn sigorta

9 OMAC, Kanuni Halefiyet, s. 4-8; OMA(}, Zenginlesme Yasagi, s. 260; TEKiL, Fahiman, “Sigorta
Hukukunda Tazmin Ilkesi Ve Riicu Hakk1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, BATIDER, s. 113.

' OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 6; FRANKO, Nisim, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarar1 Odeyen
Sigortacinin Riicu Hakki”, V. Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ankara 1988, s. 51; ULAS, Zarar
Sigortalari, s. 243; OMAG, Zenginlesme Yasagi, s. 260;

"' UNAN, Taslak, s. 158.
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kapsaminda yer almamasi veya olay zarar gérenin kast1 ile gergeklesmisse sigortacinin

tazminat ddeme yiikiimliiliigii dogmayacagi i¢in halefiyet s6z konusu olmayacaktir'?,

* Sigortacinin sigorta sdzlesmesinde yer alan tazminat bedeli limiti i¢erisinde zarar

gbrene 6deme yapmast zorunludur®.

e Zarar gorenin zarar verene karsi dava hakkinin bulunmasi gerekirm.

3. Sorumluluk Sigortalarinda Halefiyet ve Riicu

Sorumluluk sigortalar1 yapisi geregi zarar veren durumunda sigorta ettiren/sigortali
bulunmaktadir. Sigortanin teminat kapsamini, sigorta ettirenin ligiincii kisilere verdigi
zararlara karsilik gelen sorumlulugu olusturmaktadir. Bu nedenle sorumluluk
sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalara
sebebiyet vermistir. Bazi yazarlar', zarara neden olan bizzat sigortali oldugu igin
halefiyeti reddederken; diger bazi yazarlar'® sigortal ile zarara sebep olan baska bir
ticlincii kiginin bulunmasi gibi istisnai durumlarda sorumluluk sigortalarinda halefiyet

ilkesinin uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1481. maddesinde “Sigortaci, sigorta
tazminatini odedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalimin gergeklesen
zarardan dolayt sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel

tutarinda sigortaciya ait olur. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa,

2. OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 70-71.
" DOGANAY, ismail, “Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumiilii”, BATIDER, Cilt 9 Say1 2,
1977, s. 336-337: OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 75; CEKER, Riicu, s. 3016.

" Ogreti de eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde “dava hakki” olmasi kavrami farkli sekillerde

yorumlansa da genel kabul goren goriis, dava edilebilir nitelikte “tazminat alacagi”
gerekliligini  ifade edilmistir.(OMAG, Kanuni Halefiyet, s.91; TEKIL, s. 128,129;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 212; HIZIR, s. 298; YESILOVA ARAS, Ecehan,
“Kredi (Ticari Alacak) Sigortasinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti i¢in TTK m. 1472 Hiikmii Elverisli

Midir?”, TUHFM C.LXXI, S. 1, 2013, s. 1451; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 218; kars.

seklinde anlagilmasi

ULAS, Zarar Sigortalart s. 158. Anilan son Yazar, “..maddede belirtilen dava hakkinin dncelikle tazminat
talep hakki olarak kabulii gerekir” diyerek, dava hakkini tazminat talebi ile sinirli tutmamaktadir. )

15 KILICO(}LU, s. 424; BOZER, Sigorta Hukuku, s. 213; BOZER, Sorumluluk Sigortast, s. 6.

' ATABEK, Sigorta Hukuku, s. 180; OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 100-103.
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sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurall
geregince, sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir. Sigortall veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortaciya gecen
haklarini ihlal edici sekilde davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim degerlendirildiginde mal sigortalarinda yer alan halefiyet ile
benzer oldugu ve mal sigortalarinda halefiyet igin aranan sartlarin sorumluluk

sigortalarinda da bulunmasi gerekmektedir.

Sorumluluk sigortalarina getirilen halefiyet, zarardan sorumlu olan sigortaliya karsi
kullanilmaz. lgili maddenin gerekgesinde “ézellikle miiteselsil sorumluluk halinde,
zarar gorenin miiteselsil sorumlulardan birinden veya bunun sigortacisindan zararinin
tamamint almast halinde sigortact sigortalisina halef olarak fazla édedigi miktar igin
diger sorumlulara riicu edebilir.” seklinde ifade edilmistir. Buradan anlasilan rizikonun
olugsmasinda sigortali ile iiglinci kisilerin birlikte sorumlu olmasi durumunda
sorumluluk sigortalarinda halefiyet s6z konusu olacaktir. Tazminati tamamini 6deyen
sigortaci, sigortali ile miisterek ve miiteselsil sorumlu olan tgiincii kisilere karsi

sigortalinin yerine gecerek riicu hakkini kullanabilir.

4. ifa Yiikiimliiliigiiniin Halefiyete Etkisi

a) Sigortaciya Riicu Olanagi Vermesi

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesi, sadece sigortali ile birlikte zarara
sebebiyet kisilerin miiteselsil sorumlulugunda s6z konusudur. Ancak sigortacinin TTK
m. 1484 anlaminda ifa yiikiimliliigli dogdugunda sorumluluk sigortalarinda 6ngoriilen
halefiyet ilkesi degigmektedir. Kanunun Ongordiigii halefiyet ilkesinde sigortacinin
sigortali ilizerinden bir halefiyet ongoriilmiis ve sigortalinin haklarina sahip olacagi
belirtmistir. Ancak sorumluluk sigortalarinda sigorta tazminati zarar gorene
Odendiginden burada zarar goren {liglincli kisi tarafindan bir tanimlama yapilmas: da

yerinde olurdu’.

"7 Tiirk Ticaret Kanunu olusturuldugu sirada sorumluluk sigortalar: igin ngoriilen riicu hiikiimlerinde
sigortacinin zarar gorene halef olacagi ongoriilmils olmasina karsin yogun elestiriler {izerine sigortaliya

halef olacag diizenlenmistir.( UNAN, Taslak, s. 166)
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Sigortacinin halefiyet ilkesi geregi ifa yilikiimliligii kapsaminda sorumluluk
sigortalarinda sigortaltya riicu hakki dogmasi gerekir. Ifa yiikiimliiliigii agisindan
sigortali veya sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesine aykirt davranislarindan dolayi
sozlesmenin gegerliligine veya tazminat miktarinda degisiklige sebebiyet vermistir.
Bunun sonucunda sigortact sodzlesmedeki O6deme yiikiimliliigiinden kurtulmustur.
Ancak kanun koyucu tarafindan tamamen veya kismen kurtuldugu halde bile
sigortacinin zarar gorene 6deme yapmasi ongoriilmiistiir. Sigortacinin yapacagi 6deme,
sorumlu olmadig1 ve sozlesme iliskisi i¢erisinde 6deme yapmak zorunda olmadigi bir
edimdir. Sigortacinin zarar gérene 6deme yapmasi, sigorta ettiren acisindan haksiz bir
zenginlesme sonucunu doguracaktir. Halefiyet ilkesi de zenginlesme yasagmin bir
gbriinlimii oldugu diisiiniildiigiinde sigortact 6deme yaptig1 oranda kendi sigortalisina

rliicu etme imkani1 dogmaktadir.

Sigortacinin sigortalisina riicu edecegi miktar zarar gorene yapacagi Odeme
oranindadir. Sigortact 6deme yaptigr zarar goérenin halefi olmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu halefiyeti diizenledigi maddelerinde sigortacinin hep sigortaliya halef olacagini
diizenlemistir. Ancak ifa yiikiimliliigi kapsaminda zarar gorene halef olacaktir. Tiirk
Ticaret Kanunu tasarisinda sorumluluk sigortalarinda sigortacinin, sigortalinin yaninda
zarar gorene de halef olabilecegi ongoriilmiisken yogun elestirilerden dolayr bu hiikiim
tasaridan ¢ikarilmistir. Bu diizenleme yerinde olmakla birlikte ifa yiikimliligi gibi

istisnai durumlarda sigortaci zarar gorene halef olabilmektedir'®,

b) Sigortacinin Riicu Hakkinin Diizenlenmemis Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ifa yiikiimliligli diizenleyen hiikmiinde sigortacinin
sigortaliya karsi olan riicu hakkina yer verilmemistir. Sigortacinin sigortalinin ya da
sigorta ettirenin aykir1 hareketlerinden dolay1 asgari sigorta miktarina kadar yapacagi
O0deme oranin sigortaliya riicu hakkinin madde metninde yer almamistir. Kanun
koyucunun sigortaliya karst olan riicu hakkini diizenlememesi bilingli bir susma mi

yoksa bir eksiklik mi oldugu yoniinde degisik goriisler ortaya ¢ikmuistir.

8 {INAN, Taslak, s. 166.
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Karayollar1 Trafik Kanunu md. 95 ve Tasima Kanunu 20/2 diizenlenen riicu
hakkinin Ticaret Kanununda yer almamasi eksiklik goren ilk goriise gore'®, riicu
hakkinin maddede yer almamasinin temel sebebi m. 1484 de kaynak teskil eden Alman
Sigorta Sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. 1908 tarihli VVG’de sigortaliya karsi riicu
hakki diizenlenmemis oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu da bu diizenlemeye yer
vermemistir’. 2008 yilindaki Sigorta Kanunundaki reformla birlikte ifa ylkiimliligi
kapsaminda riicu hakki diizenlenmistir”’. Riicu hakki TTK m.1484 hiikmiinde

diizenlenmemis olsa bile sigortacinin zarar gorene halef olacagr ve sigorta

ettirene/sigortaliya riicu edebilecegi esas1 Tiirk hukukunda da kabul edilmesi gerekir.

" SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigi, s. 713-714.
2 UNAN, Taslak, s. 167; SOPACI OZTUNA, ifa Yiikimliligi, s.712.

2! Alman hukukunda 1908 tarihli VVG’de yer almayan ancak uygulama olan sigortacimin zarar gorene
halef olacag1 meselesi ilk kez 2008 yilinda yiiriirliige giren § 117 VVG’ de acikliga kavusturulmustur.
Bu hiikiimle birlikte zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaliya karsi i¢ iligkide ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulan sigortaci zarar gorene yaptigi 6deme oraninda sigortaliya riicu edebilecektir. Aslinda Alman
Hukukunda halefiyet meselesi, § 86 VVG’de diizenlenmistir. Ilgili hiikiim “I. Sigortalimn iiciincii
kisilere karsi tazminat talep hakki mevcut oldugu takdirde, bu hak zarar tazmin ettigi él¢iide sigortacrya

intikal eder. Bu intikal, sigortaliya karst ileri siirtilemez.

2. Sigortali, tazminat talep hakkini veya bu talep hakkinin giivence altina alinmasina olanak veren sekil
sarti ve stirelere dikkat etmek ve imkan olgiistinde bu hakka yonelen ihlalleri sigortacrya bildirmekle
yiikiimliidiir. Sigortali, bu yiikiimiinii kasten ihlal ettigi ve bu ihlal sonucunda sigortacimin iigiincii
kisilerden tazmin hakki ortadan kalktigi takdirde, sigortaci kendi edimini yerine getirip getirmemekte
serbest kalir. Agir kusurla ihlal durumunda sigortaci, sigortalimin kusurunun agirlik derecesine gore
tazminattan indirim yapmaya yetkilidir. Bu durumda, agir kusurun bulunmadigint ispat yiikii sigortalyya
aittir.

3. Birinci fikra hiikmii, hak sahibiyle ayni aile birliginde birlikte yasayan kisilerin verdikleri zararlar
bakimindan uygulama alant bulmaz, megerki bu kisiler kasten zarara sebebiyet vermis olsun.” Seklinde
diizenlenmistir.( Ceviri icin CEKER, Riicu, s. 3010). § 117 Abs.5 VVG’ deki halefiyet genel
hiikiimlerde yer alan halefiyetten farkli olarak zarar goren iizerinden bir sistem Ongoriilmiigtiir. Alman
Hukukunda genel durum sigortacinin sigortaliya halef olmasidir. Ancak bu genel kuraldan istisnai olarak
vazgecilmis ve sigortacinin zarar goérene yaptig1 6deme oraninda sigorta ettirene riicu imkan1 taninmustir.
Baska bir deyisle, sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmus sigortaci, kamu diizeni
miilahazalariyla 6ngériilmils kanuni zorunluluk sebebiyle zarar gorenin zararimi tazmin ettiginde, zarar

gorene halef olabilmesi ve sigortaliya riicu edebilmesi kabul edilmektedir.
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Bizim de katildigimiz ve Kanun hiikmiinde bdyle bir diizenlemeye gerek
olmadigi yoniindeki ikinci goriise gore®, sigortacinin kanun koyucunun iradesi
sonucunda sozlesmesel iligki igerisinde 6demek yiikkiimlii olmadigr bir tazminati
0demek zorunda olmasi kanuni bir bor¢ olarak tanimlanmakta ve TBK m. 61 hiikmii
geregi zarar veren sigortali ile miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir. Bagka bir ifade ile
zarar veren sigortali ile sigortaci ayni zarardan farkli sebeplerden Otiirii miiteselsil
sorumludur. Sigortalinin borcu Borglar Hukuku anlaminda sorumluluk hukukundan
kaynaklanirken, sigortacinin borcu ise kanun koyucunun ona yiikledigi yeni bir borcun
geregidir. Miiteselsil sorumluluk geregi, bor¢lular arasindaki i¢ iliski TBK m 167/1-2
gore ¢oziilecektir. Bu maddeye “Aksi kararlastiriimadik¢a veya bor¢lular arasindaki
hukuki iligkinin niteliginden anlasimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan
ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla
ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktar: diger borglulardan isteme hakki vardir.
Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir.” seklindedir.
Bu aciklamalar 1s18inda farkli hukuki sebebiyetlerle miiteselsil sorumluluk s6z konusu
oldugunda Borg¢lar Kanunundaki genel hiikiim neticesinde de sigortaci sigortaliya karsi

rliicu imkanina sahiptir.

5. Riicu Sebepleri

a) Sorumluluk Doguracak Eylemin Kasten Gerceklestirilmesi

Sorumluluk doguracak olaym kasten gergeklestirilmesi halinde sigorta korumasi
icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunu ikinci boliimde belirtmistik.
Zorunlu sorumluluk sigortalarinin hemen hemen hepsi sigortali tarafindan kasten
gerceklestirilen eylem sonucunda sigortaciya bir riicu hakki tanimistir. Buradan
anlasilan, TTK. 1477 hiikkmiiniin aksine kast ile yapilan eylemi sigorta teminati igerisine
almis ve bunu zarar gorene bir savunma olarak ileri slirmesinin Oniine gegilmistir23.
Sigortalinin sigorta konusu eylemi kasten gerceklestirmesi sonucu riicu hakki, Deniz
Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B. 7/a , KZMSSGS m. B.4/a,
Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.6,

2 YESILOVA ARAS, s. 108.

» YILMAZ, Zekeriya, Trafik Kazalar1 Ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta
Ve Riicu Davalari, Adalet 3. Baski, Ankara 2014, s. 1129; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 1016
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Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1

B.3/a, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1t Genel Sartlari m.4 diizenlenmistir.

Kast durumunun yaninda sigortalinin pervasizca veya agir kusurundan kaynaklanan
durumlarda kast unsuruna esit sayilan riicu sebepleri arasinda sayilmaktadir. KZMSSGS
agir kusur riicu sebepleri arasinda sayillmasina ragmen tam olarak ne oldugu
tanimlanmamigtir. Doktrinde agir kusur, sigortalinin tam anlami ile kusurlu olmasi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, sigorta tazminatin1 doguracak olayin tiimiiyle
sigortalinin kusuru sonucu meydana gelmesidir24. Yargitay’in uygulamalarinda ise agir
kusur, 6zel hukuk icerinde bir kavram oldugu; kast olmamakla birlikte, kasta da uzak

olmayan bir kusur tiirii oldugu ifade edilmistir.

* YILMAZ, 5.1129.

<« Alacakl bu dosyamin davacisi Ihlas Sigorta A.S; bor¢lular isleten Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
IETT Isletmesi Genel Miidiirliigii ve arag siiriiciisii Z... B... aleyhine ilamsiz takip talebinde bulunmus,
zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda zarar géren iigiincii kisiye odedigi miktarin tahsilini
istemistir. Bor¢lu/davalilar borca itiraz etmiglerdir. Dava, IIK.nun 67. maddesine dayali itirazin iptali
istemiyle, zorunlu trafik sigortacisi sirket tarafindan, sigortali arag sahibi ve siiriiciisiine karsi agilmistir.
Dava temelinde, sigortali aracin karistigi kaza nedeniyle zarar goren iigiincii sahislara sigortaci
tarafindan yapilan édemenin riicuu istekli olup, "sigortali arag siiriiciisiiniin agir kusurlu davranisi
nedeniyle rizikonun sigorta teminati disinda kaldig1" gerekcesine dayanmaktadir. Davaci sigorta sirketi
vekili, davalilarin malik ve siiriiciisii oldugu aracin, miivekkiline Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi
ile sigortali oldugunu, 2.2.1998 tarihinde siiriiciiniin kirmizi 1s1kta gecerek, agir kusuru ile kazaya neden
oldugunu, iictincii arag¢ sahibine miivekkilince police limitinin odendigini, odenen bu miktarin riicuan
tahsili amaciyla davalilar hakkinda yapilan icra takibinin itiraz iizerine durdugunu ileri siirerek,
davalilarin itirazlarinin iptallerine, takibin devamina, davalilarin %40 inkar tazminatina mahkumiyetine
karar verilmesini istemistir.

Davali IETT vekili, kirmizi 151kta ge¢menin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinin 4/a
maddesi anlaminda kasti hareket olmadigini, riicu sartlarimin olusmadiginmi, kirmizi isikta ge¢menin
dikkatsizlik, dalginlik sonucu oldugunu, reeskont faizi ve inkar tazminati istenemeyecegini, davanin
reddini savunmugstur.

Davali Z... B..., davaya yanit vermemigtir.

Mahkemece, davali idarenin siiriiciisiiniin, kwmizi 1s1ga aldirmadan hareket ederek sanki kasti
yaparmis¢asina diger aracin gegis yolunu tamamlamasina imkan bile tanimadan ona ¢arptigi; bu sekilde
kasta yakin bir agir kusurunun varligimi ortaya koydugu gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile takibin
250.000.000 TL tizerinden 13.7.1998 takip tarihinden itibaren reeskont faizi ile devamina, inkar tazminati

talebinin reddine karar verilmistir. Davalilarin ayrt ayri temyizi iizerine hiikiim, 6zel Dairece yukarida
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aciklanan gerekgeyle bozulmustur. Mahkemenin énceki kararda direnmeye iligskin hiikmii davali IETT
vekili tarafindan temyize getirilmistir. Davali idareye ait sigortali arag¢ siiriiciistiniin kirmizi 1sikta
gectiginde ve bu nedenle kusurlu oldugunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik ise; davali arag siiriiciistiniin rizikonun
gergeklesmesinde "agir kusurlu" olup olmadigi, dolayistyla bu sekilde gerceklesen rizikonun sigorta
teminat disinda kalip kalmadigi, noktasinda toplanmaktadir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortacinmin sahip oldugu riicu hakki ( KTK.nun 95/2 maddesinde
genel olarak diizenlemeye tabi tutulmug olup, bu diizenlemeye gore, maddenin ilk fikrasinda belirtilen ve
sigortacimin tazminat yikimliliigiinii azaltilmast ve kaldirilmasina iliskin haller, sigortaci tarafindan
tictincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceginden sigortaci zarar gérenin ddeme yaptiktan sonra sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasini ve indirilmesini
saglayabilecegi oranda kendi sigorta ettirenine riicu edecektir. Trafik ZMSS Poligesi Genel Sartlarinda
yukarida yazil hususlar "zarar gérenlerin haklarimin sakl tutulmasi ve sigortacinin isletene riicu hakki"
bashg: altinda diizenlemeye tabi tutulmugtur.

Nitekim eldeki riicu davasi da sigorta ettirenin sézlegsmeye aykiri davramgimin varligi iddiasina dayali
olarak agilmis akdi iliskiye dayanmilmistir. Bu nedenledir ki, oncelikle taraflar arasindaki akdi iligkinin
irdelenmesinde yarar vardir.

Ihlas Sigorta AS. tarafindan 4021-22 070 74-222 00009123 nolu Karayollar: Trafik Kanunu Zorunlu
Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta Poligesi ile davali IETT'ye ait ikarus marka 1992 model 34 92-553
plakali otobiisiin Karayollari Trafik Kanunu'nun 91. maddesine tevfikan 31.12.1997, 21.34-31.12.1998,
21.34 arast 365 giin siireyle sigorta kapsamina alindigr akdi iliskinin boylece kurulmus oldugu police
kapsamindan anlasilmaktadr.

Taraflar arasinda akdi iligkiyi diizenleyen sigorta poligesi ve atifta bulundugu Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigortasi Genel Sartlarin "Zarar Gérenlerin Haklarinin
Sakli Tutulmasi Ve Sigortacimin Isletene Riicu Hakki" bashkli 4. maddesi; "Sigorta sozlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldiriimasi veya
miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri siiriilemez. Odemede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasin saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir. Sigorta ettirene
baslica su nedenlerle riicu edilir" hiikmiinii icermekte olup, riicu nedenlerinden birisi maddenin ( a )
bendinde "Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmiy ise" seklinde ifade olunmustur.

Goriilmektedir ki, sigorta Genel Sartlarimin 4/a maddesinde sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis bir olay nedeniyle
sigortacimin zarar gérene ddemek durumunda kaldigi meblagi kendi sigortalisina riicu edebilecegi,
hiikme baglanmigtir.

Bu hiikiimden, sigortacinin sigortalayana riicu kosulunun, tazminata konu olaywm kasti bir hareket veya

agwr kusurla gerceklesmesi oldugu anlagilmaktadir.
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Eldeki davada da, agwr kusurun varligina dayamilmaktadir. Hemen burada , kusur ve agwr kusur
kavramlary iizerinde durulmalidir. Kusurun kanunlarimizda tanumi yapilmamistir. Genel kabul gérmiig
tamima gore, kusur, hukuk diizenince kinanabilen davramigtir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma
olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapimis olmasidwr, kisacasi;
kusur, genel tamimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimin kinanmasi olup; bu kinama, o
davranmisin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan
kaynaklanir.

Kusur kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Kast hukuka aykirt sonucun bilerek ve isteyerek meydana
getirilmesidir. Thmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun énlenmesi icin
gerekli onlemlerin alinmamasi ve gereken dzenin gésterilmemesidir. Trafik kazalar, kural olarak,
kusurun bu c¢esidinden kaynaklanmaktadr. Bu nedenle de; motorlu araglarin ortaya c¢ikardig
sorumluluklarda kusur denilince "ihmal tiirii" anlasiimalidir. Ogretide ve yargisal uygulamada yerlesik
sekliyle sadece kusurun "ihmal tiirii" kusur sozciigii ile ifade edilmekte, "kast tiirii" ise yine "kast” olarak
antlmaktadir. Motorlu araglarin neden oldugu kazalardan dogan sorumluluklarda "kusur kavrami"nin
onemli rolii bulunmaktadir. Kusur, objektif ve stibjektif olmak tizere iki yonliidiir. Kusurun siibjektif yonii;
kusur ehliyetidir. Objektif yonii ise; hukuk diizeninin, somut olay i¢cin normatif nitelikte emredici bir
davramg kurallari getirmesi halinde, bu kurallarin kusurun belirlenmesinde, 6l¢ii alinmasidwr. Belirli
davranmig kurallar: getirilmemis olmasi durumunda da 6zenin gosterilip gosterilmediginin objektif dl¢iiye
gore; yani ' kusurun objektiflestirilmesi ile belirlenmesidir. Karayollar: Trafik Kanununda ve Tiiziigiinde,
karayolundan yararlanan motorlu arag siiriiciileri, yayalar ve hayvan giidiiciilerin hal ve hareketleri belli
kurallara baglanmigtir. Bu kurallar kusurun belirlenmesinde 6nemli bir unsur olup, bunlara aykiri
davranmig, sorumluluk hukuku acisindan kusurlu davranis olarak kabul edilir. Trafik kurallar: nitelik
agisindan iki grupta toplanir. Bunlardan ilkinde, karayolundan yararlanacaklarin davranmg bicimi teknik
ve objektif olarak tiim kapsamiyla belirlenip tammlanmis ve objektif hukuk normu haline getirilmistir.
Tkincisi ise karayolundan yararlananlara belli durum ve kosullarda 6zen yiikleyen kurallardir. Ayrica her
kusur sorumluluk icin mutlak bir deger ifade etmez. Zararin uygun sebebi olan ve zarar tehlikesi
ihtimalini artiran kusurlar onemlidir. Kusur, hukuki acidan agir, hafif ve orta olmak iizere bir ayrima
tabi tutularak derecelendirilmektedir. Kusurun derecelendirilmesinde olcii, nitelik olmaktan c¢ok
niceliktir. Birinden digerine gecis, cogu zaman takdir ve degerlendirmeye dayalidir. Iste bu noktada "agir
kusur" kavrami somut olayda bu kusurun varligindan soz edilip edilemeyecegi irdelenmelidir. Agwr kusur,
yargisal kararlarda "ayni durum ve kosullar altinda her mantikly insanin gosterecegi en ilkel ( basit )
dikkat ve ozenin gosterilmemesi” seklinde tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla agir kusurda; hal ve
sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma odevierine veya bir hareket tarzi emreden kurallara
"tam bir aldirmazlik"” séz konusudur. Agwr kusur, bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi
esasma dayanwr. Yukarida da acgiklandigi gibi, trafik kurallarimin biiyiik ¢ogunlugu, karayolundan
yararlanan siiriicii ve yayalara belli durumlarda kesin alarak belirlenmis ( objektif nitelikte bir hareket
tarzi emreder. Bu kurallar karsisinda kisinin bir takdir ve degerlendirme hakki yoktur. Ne emredilmisse

ona uymak zorunlulugu vardw,; ézenin élgiisii kuralin kendisidir. Ancak, kusurun derecelendirilmesinde
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somut olayin ézelligi de gozetilmelidir, belli bir hareket tarzini emreden mutlak nitelikteki bir trafik kural
ihlal edilmesine ragmen, agir kusur kavramindan ayrilmak gerekebilir. Yeri gelmisken davali siiriiciiniin
kazaya neden olan eylemin niteligi a¢iklanmalidir. Karayollar: Trafik Kanununun 47/b maddesiyle, ayni
Kanunun 108/b maddesi siiriiciilerin Trafik isaretlerine uymasi miikellefiyetini getirmistir. Bu isaretlere
uymama halinde siiriiciiler para cezasiyla cezalandirildiklar: gibi, bir kazaya sebep olduklar: takdirde
ayni yasanin 84/a maddesi geregince olayda asli kusurlu sayilirlar. Somut olayda; davaci arag
stiriiciistiniin kirmizi wsikta ge¢mekte asli kusurlu oldugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazasi
tespit tutanagindan olayin ger¢eklesme bi¢imine iligkin olarak yapilan agiklamalara gore, davali arag
striiciistiniin kirmizi 1sikta durmast gerekirken, durmadigi belirginse de; bunu sirf diger ( kirmizi 151k
yandiginda kavsakta olup olmadigr belli bulunmayan, ancak kirmizi isikta, gegilmesinden sonraki
asamada gerceklesen ¢arpma anminda kavsakta oldugu acik bulunan ) araca ¢arparak ona zarar vermek
kastiyla yaptigini gésteren highbir delil bulunmamaktadir. Es soyleyisle anilan davalinin, salt s6z konusu
araca ¢arpip, ona zarar vermek amaciyla kirmizi isikta gegtigine dair herhangi bir delil yoktur. Esasen,
davact da, agiklanan nitelikte bir kastin varligini ileri siirmemis, kasta yaklasan ihmalden soz etmistir.
Hal béyle olunca, davali siiriiciiniin, sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve
kasti ile kirmizi isikta gectiginin kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, agiklanan
eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandigi kabul edilmelidir. A¢iklanan bu ihmal, Yasa anlaminda bir
asli kusuru gosterse de, agwr kusur anlamina gelmemektedir.

Karayollar: Trafik Kanununun koydugu kurallara uyulmast zorunludur. Ancak bu kurallarin her tiirlii
ihlali, siiriiciiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan Kanunun 84. maddesinde
belirtilen asli kusur hallerinin hepsinin, ayni zamanda agwr kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren bir
yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim yukarida agiklanan Genel Sartlar 4/a maddesinde de, asli
kusurdan degil, agir kusurun varligindan soz edilmistir. Bu da asli kusuru asan agirlikta bir kusurun
arandigini gostermektedir, Kirmizi isikta ge¢mek bir dalginlik sonucu olabilecegi gibi, bir zamanlama
hatasindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla, sirf kirmizi wsikta gegtigi icin herhangi bir olayda asli
kusurlu kabul edilmesi gereken bir siiriicii, buna ragmen, o olayin kendi 6zel yapist icerisinde agwr
kusurlu kabul edilmeyebilir. Somut olay kendi ozel yapisi c¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin, kirmizi isikta ge¢menin her haliikarda agir kusur olusturacagini kabul etmek, bu hal gibi
kanunda asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizikonun sigorta teminati disinda
brakilmast anlamina gelir ki, ne Kanunda ne de Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi1 Genel Sartlarinda béyle agik bir diizenlemeye yer verilmemis, kisacasi "asli kusur teminat
disidir, tali kusur teminat kapsamindadir” gibi bir ayrima gidilmemistir. Asli kusurun varligi teminat
kapsaminda kalabilecegi gibi, sonucun gergeklesme sekli agir kusuru gésteriyorsa, tali kusur halinde
dahi teminat disinda kalma séz konusu olabilir. Iste bu nedenle, Genel Sartlarin 4/a maddesindeki
diizenlemede, sadece kisilerin kasti hareketleri veya agwr kusurlart sonucunda meydana gelmis olma
olgusuna yer verilmigtir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri geregi riicu davalarinda, her somut olayin
kendi ozelligi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin gerektigidir. Somut olayda da, davali siiriiciiniin kusurlu

olmakla birlikte agwr kusurlu oldugunu kabule yeterli bir olgunun varligindan soz edilemez. A¢iklanan
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durum karsisinda, olayda ( agwr kusur ) sartimin gerceklesmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerek¢elerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle
davanin kabulii dogru goriilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmahdir.

SONUC : Davalr vekilinin itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmmin yukarida ve Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pegin harcinin geri verilmesine, 10.12.2003 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

Dava IK.nun 67 . maddesine dayali olarak agilmis olup; itirazin iptali istemine iligkindir. Davact Ihlas
Sigorta A.S. ile davali IETT isletmesi Genel Miidiirliigii arasinda yapilan "Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Sézlesmesi" uyarinca diizenlen ( 4021-2207074-22200009123 )numaral police ile sigortalinin
isleteni oldugu (34 92 553 ) plakali sayuli otobiisiiniin 31.12.1997 -31.12.1998 tarihleri arasinda 365 giin
stireyle Karayollart Motorlu Araglar zorunlu mali Sorumluluk Sigortas:, davact sigorta sirketince
yapilmigtir. Sigorta Sozlesmesi Genel sartlarmnind/a maddesi " Tazminati gerektiren olay, igletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis
ise" hiikmiinii de icerdiginden, bu sozlesmenin kosullarin gerceklesmesi durumunda, sigortact,
sigortalisina riicu edebilir. Davaci sigortact da sigortalisimin agwr kusurlu davramisini nedeniyle
rizikonun teminati disinda kaldigint ileri siirerek; kirmizi isikta siiriiciiniin ge¢cmesi sebebiyle olusan
Zarali sonuglu trafik olayinda ) ve ayrica zarara ugrayan iigiincii kisive 6denen tazminati sigortalisinda
istemistir.

Genel olarak kusur, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimin kinanmasmni iceren nitelendirilmesidir.
Hukuk diizeni tarafindan bir davramis tarzimin kinanmasi, o davramisimin belirli kosullar altina
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasindan ileri gelir; bu hareket tarzindan
sapma kusur olarak anlatilir ( Prof. Tandogan-Tiirk Mesuliyet Hukuk 1961 ) ve ayrica Y.4.D.H.24.9.1984
T. 10.12.20031984/6027 E. Ve 1984/6856 sayil karart ).

Iki tiir kusur vardiwr: Bunlardan birisi kast, éteki ise ihmaldir. Kast hukuka aykirt eylemin sonuclariyla
birlikte, bilerek ve isteyerek islenmesidir ( Prof-Tuncunag-Bor¢lar Hukuku Dersleri 1.Cilt- 1965 ). Eylemi
yapann kasith davranmig oldugunun soylenebilmesi icin, biitiin zararlarin onceden istenilmis bulunmasi
aranmaz ( Prof.Schwarz Bor¢lar Hukuk Dersleri, ¢eviren Biilent Davran ). Ihmal yada taksir ise, kisaca
hukuka aykirt eylemi yapanin, bunun énlenmesi ya da islenmemesi i¢in gerekli 6zeni géstermemesidir. (
Prof.Aybay Bor¢lar Hukuku Derleri ). Eylemi yapan, eylemin hukuka aykiri bir sonu¢ yaratacagini
gorebilmis olmasina karsin Zarali sonucun meydana gelmeyecegi iimidi ile sonucun onlenmek igin
gerekli iradi ugrasilarda bulunmamast durumunda bilingli ihmal séz konusu olur. Bilingli ihmal salt
irade eksikligidir. ( Prof. Tahir, Borglar Hukuku, ¢evireni Cevat Edege 1953 ). Hemen vurgulamak
gerekir ki, kusurun tartisilabilmesi icin her seyden once 6zenin "beklenebilir” olmasi gerekir.

Ozenin olgiisiine gelince; Tiirk Ozel Hukukunda baskin gériis,ézenin olgiisiiniin objektif élciilerle

belirlenmesi gerektigi yolundadir ( Y,4.H.D.20.11.1980 T. 10.12.20031980/10380 E. Ve 1980/13359
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K Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari 1976 ) Gerekli dikkat ve ézenin géz oniinde tutulup
belirlenmelidir. Her insan kendi bilgi ve deney niteliklerini tagiyan bir kimseden genel goriis geregince
arandan ozeni gostermedigi olgiide kusurlu sayilacaktir. Kusurun belirlenmesinde dogru bir sonuca
varilabilmesi icin kural olarak su yéntem izlenebilir: Oncelikle zararin olustugu alan i¢inde normal
olarak yapiumasi gereken davramig ve c¢alismalari, daha sonra da olay icinde sorumlu oldugu ileri
stiriilen kiginin gergeklesen davramis ve tutumu belirlenerek; olmasit gerekenle gerceklesen davranis ve
tutum arasinda bir fark varsa iste o zaman bir kusurun varligindan soz edebilecektir.

Bilindigi gibi, Karayollari trafik kurallarimin biiyiik ¢ogunlugu, karayolundan yaralanan siiriicii ve
yayalar, kesin olarak belirlenmis durumlarda objektif nitelikte hareket tarzi emrederler. Bu kurallar
karsisinda kisinin bir takdir ve degerlendirme hakki yoktur. Ne emredilmisse ona uyma zorunlulugu
vardir " Kwrmizi isikta gegilemez " Kuralida emredici niteliktedir. Gosterilecek 6zenin dlgiisii kuralin
kendisidir. Somut olayda da tartisilan husus davaci Sigorta Sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirilan davali sigortali IETT Genel Miidiirliigiine alt ve sehir ici yolcu tasimacihginda kullanilan
otobiis stiriiciisiiniin kirmizi 151k yanarken gegmis olmaswmin "agwr kusur" niteliginde olup olmamasidir.
Agir kusurun tanimi nedir? Yargitay 11.H.D.nin 12.10.1986 tarih, 1986/4357 Esasa ve 1986/4161 sayili
kararinda; " agir kusur, ayni durum ve kosullar altinda her mantikly insanin gésterecegi en ilkel ( basit )
dikkat ve ozenin gosterilmemesidir" seklinde tammlanmistir. Isvigre Federal Mahkemesinin 02.05.1961
giinlii kararinda da agwr kusur igleyen kimse ise su sekilde aciklanmaktadir. Ayni durumda bulunan her
makul insanmin aklina gelebilecek ilkel koruyucu tedbirleri almayr ihmal eden kimse, agir Nitekim,
hukuksal ogretide de agir kusurun tamimi, az yukarida agiklanan yargisal uygulamadaki tanima uygun
olarak yapilmaktadir ( Ornegin Prof. Tandogan Tiirk Mesuliyet Hukuk 1961,Say,54:Prof. Eren, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Cilt2, Ikinci Basim say1:119 ).

”

Olagan yasam kurallarina gore: ilkokula yeni baslayan bir ¢ocugun dahi " kirmizi 1sikta gegilmez",
Kuralimi ve genelde de bu kurala uyulmasimin zorunlu oldugunu bildigi tartismasiz kabul edilmekteyken,
insan niifusu yogun olan Istanbul'da , zor ve kalabalik trafik akis: i¢inde insan tasiyan IEET otobiislerinin
gorevinde uzman sayilan siiriiciilerin "kirmizi sikta" ge¢mis olmasindaki kusurun "agwrlik"” derecesi ne
olabilir? Az yukarida aciklandigi gibi, "kirmizi 1sikta gegilmez" kurali, emredici nitelikte olup; bu kurala
uymama, bir "agir kusurlu" davranmistir. Ciinkii, HAREKET TARZI EMREDEN bu kurala uymamuis
olmakla siiriicii, tam bir aldirmazlik sergilemistiv. Bu kuralin ihlali, en ilkel ( basit ) bir dikkat ve 6zenin
gosterilmediginin kaniti olup, kasta yakin derecede agir kusurlu bir davramigtir. Hatta, haksiz eylemi
isleyenin zararli bir sonu¢ dogmasi olasihigina karst ilgisiz kalmasi, kasitla bir tutulmaktadwr. Ciinkii
siiriicii, meydana gelecek sonuca aldirs etmemistir ( Prof. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet,-Rafet Ozdenur,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1987, sayfa 104 ). Varian bu sonuca gére de, yanlar arasindaki sigorta
sozlesmesinin 4/a maddesine gére sigortacimin sigortalisina riicu hakki dogmus oldugunun kabulii
gerekir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da, yerel mahkeme hiikmii usul ve yasaya uygun
oldugundan; sayin ¢ogunlugun bozma kararina katilmiyoruz.” Yargitay Hukuku Genel Kurulu E.
2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003
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b) Uyusturucu Madde Etkisi Altinda Yapilan Eylemler

Zorunlu sorumluluk sigortalarii diizenleyen genel sartlarin ¢ogunda yer alan
onemli riicu sebeplerinden biri de sorumlulugu doguran olaylarin uyusturucu veya
bilinci kaybettiren maddeler altinda gergeklestirilmesidir. Tibbi Kotli Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 B.6 “Sigortali veya ¢calistirdig:
kisilerin, police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya da
narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar,”
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar
B.4 “Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde
alkollii icki almus kisilerce veya aymi mevzuatta alkollii icki alamayacagi belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar”,
Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.7 “Kaptan’in
uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olmasindan veya alkollii icki almis olarak

deniz aracim giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis bulunmasindan meydana gelmigse”

hiikiimleri bu riicu sebebine 6rnek gosterilebilir.

Uyusturucu madde etkisi sonucunda olusan zarar1 karsiladigr olglide sigortaci,
sigorta ettirene riicu edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, gerceklesen
rizikonun sirf alinan uyusturucu madde etkisi altinda olusmasi gerekir26. Baska bir
deyisle, sadece sorumlulugu riziko altina alinan kisinin uyusturucu madde etkisi altinda
olmas1 yetmez; olusan olayda temel nedenin alinan uyusturucu madde olmasi gerekir.
Rizikonun uyusturucu maddenin etkisi altinda gergeklesip gergeklesmedigi ancak

néroloji uzmanimin da bulundugu bir bilirkisi heyeti tarafindan belirlenebilir®’.

* YILMAZ, s. 1139.

T “Karayollart Trafik Yonetmeliginin "Uyusturucu ve Keyif Verici Maddeler ile Ickilerin Etkisinde Arag
Siirme Yasagi" bashkli 97/1. maddesinde,; alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme yetenegini
kaybetmis kisilerin karayolunda arag¢ siirmelerinin yasak oldugu ac¢iklandiktan sonra bu konu ile ilgili
olan "b-2" bendinde,; alkollii icki almis olarak arag¢ kullandigi tesbit edilen diger arag siiriiciilerinden
kandaki alkol miktar: 0.50 promil iistiinde olanlarin arag¢ kullanamayacaklar: belirtilmistir.

Ote yandan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sorumluluk Genel Sartlarinin B.4.d maddesinde,; tazminati
gerektirin olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatir igin
karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olarak araci

sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis
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I1. SIGORTA SOZLESMESININ SONA ERMESI NETiCESINDE
SORUMLULUKTAN KURTULMA

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, sigortacinin
sigorta sozlesmesinden sonraki zarar gorene karsi ifa yiikiimliligii ilgili hiikiimde
“sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gorene karsi ancak sigortacinin sozlesmenin
sona erdigini veya verecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim
dogurur” seklinde diizenlemesiyle hem sigortacinin ifa siiresini hem de soézlesmeden
sonraki donemde ifa yiikiimliigiinden nasil kurtulacagini belirtmistir. Bagka bir
sOyleyisle zorunlu sorumluluk sigortasinda sigorta sézlesmesinin sona erme durumunda,
sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliliiglinden kurtulabilecegi; fakat bunun icin
sona ermenin yetkili makamlara bildirilmesi ve bildirimden sonra bir aylik siirenin

dolmas1 gereklidir®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sigorta sdzlesmesi iizerinde

olmalart nedeniyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa
sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki oldugu agiklanmustir.

Yargitay'in yerlesik uygulamalarinda, siirticiiniin aldigi alkoliin oraninin dogrudan dogruya sonuca etkisi
bulunmadigindan, mahkemece noroloji uzmani, hukukgu ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden olusan
bilirkisi kurulu araciligiyla olayin salt alkoliin etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda
baska unsurlarinda olaymn meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonugta olayin
tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin belirlenmesi durumunda, olugan hasarin polige teminat
disinda kalacagindan davamin kabuliine aksi halinde reddine karar verilmesi gerekecegi ilkesi
benimsenmektedir. (YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840; YHGK 7.4.2004 giin ve
2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK 14.12.2005 giin 2005/11-624-713 sayili
ilamlari) Sigortall arag siiriiciisii kazadan sonra 04:25'de yapilan olgiime gore 0,85 promil alkollii olarak
tespit edilmistir. Ancak miinhasirliktan bahsedebilmek icin kazaya neden olan baska etkenin olmamasi
gerekir. Oysa somut olayda, dosya kapsamina gore 06/05/2015 tarihli Trafik Ihtisas Dairesi raporunda
davali ZMSS'li siiriicii ..."in %70 oraninda, dava disi arag siiriiciisiiniin %30 oraninda kusurlu oldugu
belirlenmis, aldirilan hasar raporuna gore belirlenen miktarin davalimin kusuruna tekabiil eden kismi
icin davanin kabuliine karar verilmistir.

Kazanin gerceklegme sekline gore miinhasiwranliktan soz edilemez.

Kabule gore de kazamin miinhasiran alkol etkisiyle meydana gelip gelmedigi konusunda rapor
aldirilmamistir. A¢iklanan nedenle somut olayda kazamin miinhaswran (salt) alkoliin etkisi altinda
gerceklesip gerceklesmediginin baska unsurlarinda etkili olup olmadiginin belirlenmesi icin gerekceli ve
denetime elverigli bir rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bilirkisi incelemesi
yapumaksizin hiikiim kurulmasi dogru gériilmemigstir. “17. HD. 2016/560 E. , 2016/5641 K.

 SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiligi, s. 710.
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herhangi bir sakatlik ya da gecersizlik olup olmamasi énemli degildir. Sadece sigorta

sO0zlesmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi yeterlidir.

A. Sigorta Sozlesmesinin Sona Erme Halleri

1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Sigorta poligesinde belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sigorta sdézlesmesi
kendiliginden son bulur”®. Sozlesmedeki siirenin sona ermesi ile birlikte normal
kosullarda fesih bildirimi yapilmadan sézlesme higbir isleme gerek olmadan feshedilmis
sayilir. Genel durum bdyle olmakla birlikte poligelerde veya genel sartlarda gosterilen
stire dolsa bile bir fesih ihbar sart1 koyulabilir. Bu sart sigorta s6zlesmesinin siiresinin
bitmesi sonucunda fesih talebinde bulunmamissa sézlesme kendiliginden uzamis sayilir.

Sigorta sozlesmesi kendiliginden bir y1l uzamis sayilir.

Sigorta siiresini, taraflar kendi aralarinda anlasarak sozlesmenin kurulmasi
asamasinda belirleyebilirler. S6zlesmenin kurulus asamasinda siire kararlagtirllmamissa
daha sonra diizenlenecek olan zeyilname ile de belirlenebilir. Sigorta sézlesmesinde
siire hi¢cbir sekilde belirtilmemisse, taraflardan birinin mahkemeye bagvurmasi ile
sigorta siiresi ve bitis tarihi saptanabilir. Tiirk Ticaret Kanunu TTK m. 1410’a gore
mahkemelerin saptayacagi sigorta siiresi i¢in sigorta sozlesmesinin yapilmasinda
taraflarin ortak amaglari, yerel teamiiller ve somut olaym kendine 6zgii durumlar1 géz

oniinde bulundurmalidir’®.

2. Taraflarin Anlagsmalar:

Bor¢lar Hukukunda yer alan biitiin sézlesmeler gibi sigorta sozlesmeleri de
taraflarin kendi aralarinda anlagmalari sonucunda sona erebilir. Sigorta ettiren ile
sigortact sOzlesme serbestesi geregi sozlesmelerini akdetmede, degistirmekte ve sona
erdirmekte serbesttirler’’. Gegerli bir sona erdirme anlasmasinin hukuki sonuglari
oncelikle taraflarin iradelerine baglidir. Sigorta sozlesmesin genel niteligine

baktigimizda stirekli bir so6zlesme oldugundan taraflarin anlagmasi sonucunda sigorta

¥ ULAS, Zarar Sigortalari, s. 118; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 91.
3 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 118-119.
' SOPACI OZTUNA, Yoénetici Sorumluluk Sigortast, s. 391.
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sOzlesmesinin sona ermesi ileriye etkili bir sonu¢ doguracaktir. Kanunda aksi
ongoriilmedikge islemeyen gilinlere ait sigorta ettiren tarafindan 6denmis primler sigorta

ettirene geri verilir.(TTK m. 1419).

3. Sigortacimin iflas1

Sigortacinin iflasi halinde sigorta sézlesmesi sona erer’-.

Sigortacinin iflas1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun m. 1418 ‘te diizenlenmistir. Diizenlemeye gore sigortacinin iflasi
halinde sigorta sozlesmesi kendiliginden sona erer. Sigortacinin iflasindan onceki
donemde Odenmeyen tazminatlar, Sigortacilik Kanunu hiikiimlerine gore ayrilmasi
gereken teminatlardan karsilanir. Bu yeterli olmadig: taktirde iflas masasindan odenir.
Sigortaciya karsit hak sahipleri, iflas masasindan tiigiincii sirada katilir. Bu hiikiim

emredici bir hiikiimdiir ve aksi kararlastirilamaz.

Sigortacinin iflas1 disinda mali durumun kotiilesmesi sonucunda sigorta ettiren
sOzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. TTK m. 1417/1 gore sigortacinin acze diismesi
veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi halinde sigorta ettiren alacagi
karsisinda sigorta ettirenden teminat isteyebilir. Bu talepten itibaren bir hafta i¢inde

teminat verilmemesi durumunda sigorta ettiren s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir™.

Sigortacinin iflas1 halinde zarar gorene karsi ifa yiikiimliiligi devam etmeyecegi
aciktir. Artik sigortacinin 6deme giicii yerinde yoktur. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
iflasin1 diizenleyen hiikiimlerine basvurmak miimkiindiir. Sigortacinin iflas1 gerceklesse
bile iflasin ger¢eklesmesinden itibaren 1 ay sigortacinin sorumlulugu siirecek
oldugundan iflas masasinin ya da teminatlar tarafindan karsilanacaktir. Ancak burada 1
aylik silirenin yetkili merciye bildirimden itibaren baglayacagl diisiiniildiigiinde
bildirimin kim tarafindan yapilacagi sorunu olusabilir. Soyle ki iflas eden sigorta
sirketinden bildirimin yapmas1 beklenmesi yerinde olmayacaktir. Onun yerine Alman
Hukukundaki ¢6ziim olan iflas masasinda gorevli memurun yetkili yere bildiriminden
itibaren 1 aylik siirenin baglamasi kabul edilmelidir. Siire baslangici iflas masasinin

olusturulmasi ile degil, memurun yetkili yere bildirmesiyle olusur. Ancak yetkili yer

* CEKER, Sigorta Hukuku, s. 118; KAYIHAN, Sigorta Hukuku, s.
3 SOPACI OZTUNA, Yénetici Sorumluluk Sigortasi, s.413
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belli degilse sigorta ettirenin iflasi 0grenmesinden bir ay sonra sorumluluk sona

. 34
erecektir’*.

§ 117 Abs. 4 VVG’ de sigortacinin malvarligi hakkinda iflasin agilmasi halinde,
iflas memurunun durumu yetkili makama bildirmesinden itibaren bir ayin sonunda
sigorta iligkisinin sona erecegi; bildirimin yapilacagi yetkili makam tayin edilmemisse,
iflastan sigorta ettirenin haberdar olmasindan itibaren bir ayin ge¢mesiyle sigorta
iligkisinin sona erecegi diizenlenmistir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda
sigortacinin iflasi, genel olarak § 16 VVG’ de diizenlenmistir. § 117 Abs.6 VVG’ deki
sorumluluk sigortacisinin iflasina iliskin bu diizenleme, § 16 hiikmiine nazaran zarar
gorene kars1 ifa yiikiimliiliigiinde iflasa iliskin 6zel bir diizenlemedir. Bu o6zel

diizenlemeye, TTK m.1484 hitkmiinde yer verilmemistir’.

4. Sigorta Sozlesmesinden Cayma ve Fesih

Daha 6nce belirttigimiz gibi sigortaciya prim ddenmemesinden dolay1 cayma ve
fesih, riziko agirlasmasi sebebiyle fesih, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir
davranmasi neticesinde cayma ve fesih, sozlesmesel ylikiimliilikklere aykir1 davranmasi
sonucunda yine fesih hakki taminmustir. Ancak yilkiimliklere aykiri davranmasi
sonucunda gerceklesen fesih ve caymanin yaninda kimi durumlarda kosullarin
gerceklesmesi ile birlikte taraflarin fesih ve cayma haklarii kullanmasiyla sigorta

iliskisi sona erer™®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1413 maddesinde olaganiistii durumlarda gergeklesen fesih
hakki diizenlenmistir. TTK’nin m. 1413 hiikkmii “Sigortacinin, konkordato ilan etmesi,
ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatimin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin
kaldiriimasi gibi hdllerde; sigorta ettiren, bu olgular: 6grendigi tarihten itibaren bir ay
icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta sigorta ettiren tarafindan fesih bildiriminin kullanilmasi sonucu

* LANGHEID/ WANDT, VVG § 117, Rn. 66-67; PROLSS/ MARTIN, VVG § 117, Rn. 51-53;
ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 48.

¥ ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 49; LANGHEID/ WANDT, VVG § 117, Rn. 66.

36 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 120.
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sOzlesme sona erecektir. Sozlesme sigorta ettiren tarafindan dahi sona erdirilse bile

sigortacinin yine yetkili yere bildirim zorunlulugu olacaktir.

TTK m. 1413 ikinci fikrasinda sigortaciya taninan baska bir fesih hakkini daha
gormekteyiz. Primlerin tamami 6denmemisken, sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi
durumunda, sigortaciya, durumu Ogrendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeyi
feshetme yetkisi tanimmmistir. Ancak sigortaciya tanman bu fesih hali zorunlu
sigortalarda ve can sigortalarinda uygulanmaz. Bu nedenle sigortact bir fesih
bildiriminde bulunamayacagi gibi sorumluluktan da kurtulamaz. Baska bir fesih ve
cayma sebebi ise TTK’nin m. 1415 hiikmiinde 6ngoriilmiistiir. Sigortacinin, sézlesme
yer alan baz1 hiikiimler neticesinde sigorta sdzlesmesini kismen feshetmesi durumunda,
sigortacinin geri kalan hiikiimlerle, ayni sartlarla yapmayacagi durumdan anlasiliyorsa,
sigortact sOzlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir. Bu diizenleme
icerisinde ayni sartlarin varligi halinde sigorta ettirene de ayni haklar taninir. Bu sekilde

gerceklesecek olan fesih ve cayma da yetkili mercilere bildirilmek durumundadir.

5. Rizikonun Gerg¢eklesmesi

Rizikonun gerceklesmesi sonucu sigorta sodzlesmesi sona erecektir. Riziko
gerceklesmis ise sigorta miiessesinin teminat saglayacak bir husus kalmayacagindan
sOzlesme sona erecektir. Rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigortact ve sigorta ettiren
tizerinde bir takim yikimlilikler dogacaktir. Sigorta ettiren rizikonun
gerceklestirdigini bildirme ve zararin artmasia engel olacak Onlemleri almak ile

yiikiimlii iken, sigortaci da tazminat 6deme yiikiimliiliigli altina girecektir.

Rizikonun gergeklesmesi ile sorumluluk sigortalarinda sigortact ddeme yaptig1 an
sorumlulugu bitecektir. Baska bir deyisle rizikonun ger¢eklesmesi ile sigortacinin
laylik siireye ve yetkili merciye bildirimin yapmasina gerek yoktur. Zaten riziko
sonucunda 6deme yapacaktir. Riziko gergeklesmis ve sigortact ddeme yapmissa bundan
sonra 1 ay daha sigortaciyr sorumlu tutmak hakkaniyetsizdir. Ayrica sorumluluk
sigortalar1 sozlesmelerinde rizikonun birden fazla gerceklesmesi kanunen miimkiin
degildir. Tiirk Ticaret Kanunun m. 1428 maddesi sorumluluk sigortalarinda kismi
tazminat Odemelerine olanak tanimamaktadir. Bu nedenle riziko gergeklestiginde

sigortacinin 6deme yapmasi ile birlikte sigortacinin sorumlulugu sona erecektir.
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6. Sozlesmenin Yoklugu

Bor¢lar Hukuku’na gore sozlesmenin kurucu unsurlarinin  bulunmamasi
sozlesmenin yoklugu sonucu dogurur. S6zlesmenin kurucu unsurlar1 olan karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi1 durumunda sézlesme iliskisi kurulmaz,
dogal olarak sézlesme varlik kazanamaz’’. Sozlesmenin yoklugu her zaman, ilgili
herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Taraflar soézlesmenin yoklugunu davanin her
asamasinda ileri siirebilecegi gibi ileri siiriilmemis olsa da hakim kendiliginden goz

oniine almak zorundadir™®.

Sigorta s6zlesmesinin yokluk durumu da Borglar Hukukundaki yokluk kriterlerine
tabidir. Es soyleyisle sigorta s6zlesmesinin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin olmamasi sonucu yokluk yaptirimi ile karsilasir.
Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki akdedilen
sozlesme, yokluk ile sona ermesi halinde sigortacinin sorumlulugunun ne olacagi
belirsizdir. TTK m.1484 hiikmiinde, soézlesmenin yoklugu agisindan herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir. Sigorta sOzlesmesinin yokluk sebebiyle sona ermesi
halinde sigortaci sorumlulugu ortadan kaldirmak i¢in bildiriminde bulunma zorunlulugu

mevcut olup olmadigi noktasi tartigmaya agiktir.

Sorunun ¢o6ziimiinde Borclar Hukuku temel alindiginda, sézlesmenin bastan
itibaren yok hiikmiinde olmasi s6zlesmenin taraflar1 her zaman herkese karsi bunu ileri
stirebilir. Bu savunmay1 sozlesmenin tarafi olan sigorta ettirene ileri siirebilecegi gibi
s0zlesmenin tarafi olmayan zarar gorene karsi da ileri siirebilir. Ancak Borglar Hukuku
ilkeleri boyle olsa da zorunlu sorumluluk sigortalarindaki temel amacin zarar goreni
korumak oldugu unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar sdézlesmenin
yoklugu sigortacinin sorumlulugunu dogmasina engel olsa da bunu zarar géren tiglincii
kisiye ileri stirmemesi gerekir. TTK m.1484/f.2’de yer alan “s6zlesmenin sona ermesi”
kavrami, yokluk kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin
yokluk nedeniyle sona ermesinde dahi sigortact yetkili merciye bildirim yapmasi

yerinde olur. Aksi taktirde sigortacinin sorumlulugu devam edecektir™ .

7 OGUZMAN/OZ, s. 179.
* OGUZMAN/OZ, s. 180.
¥ SOPACI OZTUNA, ifa Yikiimlilagi, s. 710.
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Alman Hukukunda sdzlesmenin sona ermesi hallerinin igerisine, sdzlesmenin
yoklugu durumu da dahil etmislerdir. § 117 VVG hiikkmiinde sézlesmenin sona ermesi
halleri arasinda silirenin sona ermesi halinin yaninda yokluk hiikmiinii de saymistir. TTK
m.1484/f.2°de “sOzlesmenin sona ermesi” ibaresi kullanilmasima karsin, § 117 Abs.2
VVG’ de “Sigorta iligkisinin yoklugu veya silirenin sona ermesiyle sonuglanan bir
durum” ibaresi kullanilmistir. Ayrica “sozlesme siiresinin dolmas:” nin da ayni sonucu

doguracag agiklamasina yer verilmistir®.

7. Menfaat Sahibinin Degismesi

TTK m. 1470 ongoriilen hiikiim ile sigorta siiresi devam ederken sigorta edilen
menfaatin sahibi herhangi bir sekilde degismigse sozlesmede aksine hiikiim
bulunmadik¢a sigorta iligkisi sona erer’'. Sigorta ettiren/ sigortalimin degismesi
sigortacilik teknigi acisindan kanun koyucu tarafindan siibjektif ve objektif nitelikte
riziko agirlagsmasina sebep olacagi diisiiniilmiistir*”. Bu nedenle menfaat sahibi
degisikligi bir sona erme sebebi olarak gosterilmistir. Ancak bunun aksi sdzlesme ile

kararlastirilabilir.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta konusu sorumluluk oldugundan menfaat sahibi
degisikligi zaten sigorta sdzlesmesi sona erdiren dogrudan bir sebeptir. Baz1 durumlarda
sigorta konusu sorumluluga neden olan malin degigmesi de sigorta ettiren agisindan o

mal tizerindeki sorumlulugu ortadan kaldiracagindan sigorta sodzlesmesini sona

“ RUFFER/HALBACH/SCHIMiIKOWSKI, VVG § 117, Rn. 6-9.

*!' Tiirk Ticaret Kanunu’n da diizenlenen bu hiikiim eski 6762 sayili Ticaret Kanunu m. 1303 hitkmiinden
farkli diizenlenmistir. Eski Kanunda sigorta edilen malin herhangi bir sekilde el degistirmesi halinde
sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a sigortadan dogan hak ve borglarin malin yeni sahibine gegecegi
Ongorillmiistii. Yeni diizenleme ile bunun tam aksine bir hiikkiim getirilmistir. Bkz. CEKER, Sigorta
Hukuku, s. 92.

2 Kanun gerekgesinde bu hususlar su sekilde yer almustir: ” Uygulamada, bir¢ok sigorta genel sartinda
yva da ézel sartlarla 6762 sayiui Kanunun 1303 iincii maddesinde uygulama zaten tersine ¢evrilmis
durumdadir. Bu nedenle de Tasarimin bu maddesi ile uygulamadaki durumun Kanunlagtirilmasi
istenmistir. Ayrica, sigortali sahsindaki degisiklik sigortact agisindan da onem arz edebilir. Menfaat
sahibi degisikligi sigortact yoniinden siibjektif ya da objektif riziko agirlagmasi niteliginde olabilir. Riski
tasryan ise sigortacidir. Bu nedenle ilke olarak menfaat sahibi degisikliklerinde sézlesme iliskisinin son

s

bulacagi kabul edilirken taraflara da aksine sozlesme yapabilme imkan: taninmistir.’
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erdirecektir. Ornegin; yangmn sorumluluk sigortasinda binanin malikinin degismesi

halinde sigorta sdzlesmesi sona erer.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sozlesme sonrasindaki ifa
yikiimliiligli yoniinden baktiimizda sigorta sozlesmesi menfaat sahibi degisikligi
sebebiyle sona erdiginde bunu yetkili mercilere bildirmek durumundadir. Yetkili
merciye bildiriminden bir ay sonrasinda sigortacinin sorumlulugu sona ermektedir.
Bununla birlikte KTK m. 94 sigortali araci isletenlerin degismesi halinde, devreden
kisinin 15 giin i¢inde sigortaciya durumu bildirmek zorunda oldugu, sigortacinin sigorta
sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihi itibariyle 15 giin icinde feshedebilecegi,
sigortanin fesih tarihinden 15 giin sonrasina kadar gecerli olacagi diizenlemelerine yer
verilmigtir. Burada goriililyor ki igletenin degismesi seklinde sozlesme sona eriyorsa
sO0zlesme sonrasindaki sorumluluk siiresi 15 giindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise bu
siire 1 ay olarak belirlenmistir. Bu siireler icerisinde gerceklesen bir olay zarar gorene

e L 43
karsi ileri siiriilemez ™.

B “Zorunlu mali mesuliyet sigortast isletenin Karayollar Trafik Kanunu'nun 85/1. maddesine gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere yapiimaktadir. KTK'nun 91.maddesinde, igletenlerin bu
kanunun 85/1. maddesine gore sorumluluklarinmin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalarmin zorunlu oldugu, aymi yasamin 94. maddesinde, sigortali araci isletenlerin
degismesi halinde, devreden kiginin 15 giin iginde sigortaciya durumu bildirmek zorunda oldugu,
sigortacimin  sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihi itibariyle 15 giin iginde
feshedebilecegi, sigortanin fesih tarihinden 15 giin sonrasina kadar gegerli olacagi diizenlemelerine yer
verilmistir. Ayni Yasa’'nin 95. maddesinde ise, sigorta sozlegsmesinden veya sigorta sézlesmesine iligkin
kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmast veya miktarimin azaltilmasi
sonucunu doguran hallerin zarar gorene karst ileri siiriilemeyecegi, 6demede bulunan sigortacinin,
sigorta sézlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirimasint veya
azaltilmasim saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurulabilecegi hiikiimlerine yer verilmigtir. Bu
bakimdan olay tarihini kapsayan zorunlu mali mesuliyet sigortasi policesinin varligi halinde KTK'nun
95/2. maddesi geregince sigortacumin tazminat yikiimlilligiiniin azaltilmas: ve kaldirilmasina iligkin
policenin iptal edildigi, gecersiz oldugu bu nedenle sorumlulugunun bulunmadigr gibi haller sigortact
tarafindan 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyeceginden, sigortaci zarar gorene ddeme yaptiktan sonra
sigorta sozlesmesinin sozlesmeye iliskin  kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldwilmasint ve
indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta ettirenine riicu edebilecektir.

Somut olayda; davali sigorta sirketi vekili, isletenin kaza tarihinden énce, 16.08.2013 tarihinde yapilan

noter satist ile degismis oldugunu, isletenin degismesi nedeniyle 31.08.2013 tarihinden gecerli olmak
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B. ifa Yiikiimliiliigiinden Kurtulmanin Yéntemi

1. Bir Aylik Siire

Sigortacinin zarar gorene karsi sozlesmeden sonraki ifa ylikiimliiliiglinden
kurtulmasi ig¢in yetkili mercilere bildirimden itibaren bir aylik siirenin ge¢mesi
gerekmektedir. Buradan anlagilan bir aylik siirenin bildirimden itibaren baslamasi ve
siirenin sonunda sigortacinin sorumlulugunun sona ermesidir. Bu bildirim sekli i¢in
kanun herhangi bir 6zel sart aramamistir. Yazili sekil sart1 bildirim i¢in gecerli kosul
degildir. Ancak ispat edilebilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi yerinde olur. Bildirimde
sekil sarti aranmadigindan her tiirli iletisim teknigiyle bildirim yapilabilir yeter ki

yapilan bildirim sarih ve bilinebilir olsun.

Bir aylik siirenin baslamasi igin sigortacinin sigorta sézlesmesinin sona erdigini

bildirmesinin yaninda bu bildirimin ne zaman yapilacagi da 6nem arz etmektedir.

tizere 03.09.2013 tarihinde ZMSS poligesinin iptal edildigini, kaza tarihinin police yiirtirliigii i¢inde
olmadigini ileri siirerek davamin reddini savunmug, mahkeme tarafindan da ZMSS policesinin isleten
degisikligi nedeniyle iptal edildigi, bu nedenle davalimin zarardan sorumlulugunun bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davali ....., davacimin aracina ¢arparak hasar gérmesine yol acan dava disi isletene (sigorta ettirene) ait
aracin zorunlu mali mesuliyet sigortacisidir. Davall ....ile dava dist isleten arasinda 26.07.2013-
26.07.2014 vadeli zorunlu mali mesuliyet sigorta poligesi diizenlenmis olup davaya konu kaza 01.09.2013
tarihinde, yani police vadesi i¢inde meydana gelmistir.

2918 sayith KTK'nun 94/3. maddesi ile sigorta poligesinin feshinden itibaren 15 giin siireyle daha
sigortanin gegerli oldugunun diizenlenmis olmasi; davali sigortacimin kaza tarihinden dnce mevcut olan
ZMSS sigorta poligesini 03.09.2013 tarihinde feshetmis olmasina karsin davaya konu kazanin 01.09.2013
tarihinde, yani sigortacinin feshinden dnce gergeklesmis olmasi; davali tarafin iddia ettigi gibi policenin
31.08.2013 tarihinden gegerli olacak sekilde 03.09.2013 tarihinde feshedildigi kabul olunsa dahi, ifade
olundugu tizere sigorta fesihten sonraki 15 giin boyunca gegerli olmaya devam edeceginden kaza
tarihinin yine sigorta korumasimin devam ettigi donemde ger¢eklesmesi; KTK 95/2. maddesi geregince
feshe iliskin bu durumun sigortact ile sigortalis1 arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirmesi nedeniyle, fesih
iddiasmin 3. kigi konumundaki davaciya karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda mahkemece, kaza tarihi itibariyle gegerli bir trafik sigorta poligesinin bulundugu ve davali
sigorta sirketinin de meydana gelen zarardan sorumlu oldugunun kabulii ile, isin esasi yoniinden tiim
deliller birlikte degerlendirilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim

kurulmast dogru goriilmemigstir.” 17. HD. 2015/9054 E. , 2016/73 K.
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TTK’da kullanilan ifade ile sigortacinin, sigorta sdzlesmesinin sona erdigini veya
erecegini bildirmesi gerekmektedir. Bu anlatim tarzindan ¢ikarilan sonug, sigortaci
sigorta sozlesmesi bitmeden bildirim yaparak zarar gorene ifa ylkiimliliiglinden
kurtulabilecektir. Bildirimin sigorta sodzlesmesi siiresince herhangi bir zamanda
yapildiginda sigortaci bir aylik siirenin bitmesi ile yine ifa yiikiimliiliigii sona erecektir.
Ormegin bir yillik sigorta sozlesmesi yapildiktan hemen sonra sigorta sézlesmesinin
bitis tarihini bildirimde bulunan sigortaci sigorta sozlesmesinin bitmesi ile ifa
yiikiimliigiinden kurtulma imkanina kavusacaktir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken
soru, kanun koyucunun sigorta sozlesmesi bitmeden sigortacinin sorumluluktan
kurtulmasini isteme amaci olup olmadigidir. Kanun koyucunun zarar goreni koruma
amac1 oldugu diisiiniildiiglinde bildirim ancak sigorta sdzlesmesinin bitmesinden sonra
yapilmasi gerekir ve bundan sonra 1 aylik koruma siiresi olmasi yerinde olur. Bunun
aksinin kabuliinde zaten sigorta sdzlesmesi siiresinde sigortact zarar gorene karsi

sorumlu oldugundan 1 aylik siiresinin hi¢gbir anlami1 kalmayacaktir.

Alman Sigortalar Sozlesmeleri Kanununda(VVG) § 117 bildirimin yapilacag
zamanin baglamasi i¢in sigorta sdzlesmesinin bitmesi gerekir. Sigortact bildirim siiresi
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Sonu goriilebilen ve bitmesi yakin sigorta
iligkisini vaktinden dnce yetkili merciye bildirerek sigortact sorumluluktan kurtulmaz.

Ayrica yanlis yere yapilan bir bildirim halinde 1 aylik sigorta siire baslamayacaktir**.

2. Yetkili Merciye Bildirim

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlulugunun sona ermesi igin
sigorta sOzlesmesinin bittigini ya da bitecegini yetkili merciye bildirmesi gerekir. Buna
gore sigorta sOzlesmesi herhangi bir sekilde sona erse bile bildirim yapilmamis ise

. o .4
sigortacinin sorumlulugu devam edecektir®.

Ticaret Kanunu m. 1484/2 hiikkmii, yetkili mercilere bildirimde bulunarak
sigortacinin ifa yiikiimliliglinden kurtulmasi ancak sigorta sézlesmesi son buldugu
hallerde s6z konusu olmaktadir. Sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde sigortacinin

sigortaliya karsi herhangi bir sebepten dolay: ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus olmasi

*“ LANGHEID/ WANDT, VVG § 117, Rn. 20.
* SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s. 710.
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durumunda bu hiikiim uygulama alani bulmayacaktir. Es anlatimla sigorta sézlesmesi
devam ederken sigortaci, sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus olsa da ;
bunu yetkili mercilere bildirerek zarar gorene karsi ileri siiremeyecektir. Yetkili
mercilere bildirmenin 6n sarti sigorta sozlesmesinin herhangi sekilde sona ermesidir.
Sozlesme sirasinda yapilan bildirimin sigortacinin zarar gorene karst olan ifa

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak bir etkisi bulunmamaktadir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirtirliige girdigi sirada yetkili merci ne kanunda ne
genel sartlarda gosterilmisti. Bagka bir ifadeyle yetkili makam belirlenmedikge,
sigortact  sozlesmesinin sona erdigi gerekgesiyle zarar gorene karst ifa
yiikiimliliiglinden kurtulamayacaktir. Bu sebeple sdzlesmenin sona erdigi hususunun
bildirilecegi yetkili makamin halihazirda belirlenmemis olmasi, sigortactyr kanunda

taninan bir imkani kullanabilmekten mahrum birakmaktadir.

Yetkili merci sorunu 29083 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 09.08.2014 tarihli
“Zorunlu Sigorta Takibine Iliskin Y6netmelik” ile 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
31/B maddesi kapsaminda kurulan Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezinin gosterilmesi ile
son bulmustur. Ilgili Y&netmeligin 9. maddesine gore “Herhangi bir nedenle bu
Yonetmelik kapsamindaki sigorta sozlesmesinin feshedilmesi halinde sirketler durumu

gerekgesi ile birlikte Merkeze bildirir.”

3. Yetkili Merci: Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi

Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu hiikiimleri
cercevesinde Tiirkiye Sigorta Birligi nezdinde kurulmustur. Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi, sigortalilar ve sigorta sozlesmesinden dolayli da olsa menfaat saglayanlara
iliskin olarak, yanlis sigorta uygulamalar1 dahil, risk degerlendirmesine esas bilgileri
toplamak ve bu bilgilerin sigorta, reasiirans ve sigortacilik faaliyetinde bulunan
emeklilik sirketleri ile Miistesarlik¢a belirlenecek kisilerle paylagilmasini saglamak
amaciyla faaliyetlerine devam etmektedir. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi
blinyesinde 4 alt bilgi merkezi bulunmaktadir. Bunlar, biinyesinde bulunan Trafik

Sigortalar1 Bilgi ve Gozetim Merkezi (TRAMER), Saglik Sigortalar1 Bilgi ve Gozetim

“ SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s. 710.
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Merkezi (SAGMER), Hayat Sigortalar1 Bilgi ve Gozetim Merkezi (HAYMER) ve
Sigorta Hasar Takip ve Gozetim Sistemi (HATMER).

Bu 4 alt birimle, verilerin tek merkezde toplanarak, sektdr genelinde uygulama
birliginin saglanmasi, saglikli fiyatlandirma yapilabilmesi, suistimallerin 6nlenmesi,
giivenilir istatistiklerin olusturulmasi, sigorta sistemine olan giivenin arttirilmas1 Kamu
gozetim-denetiminin etkinlestirilmesi hedeflenmektedir. Zorunlu sorumluluk sigorta
sOzlesmelerinin bir sekilde son bulmasi halinde yetkili merci Sigorta Bilgi ve Gozetim

Merkezidir.

Alman hukukunda ise yetkili merci olarak birden fazla yer belirlenmistir. Trafik
sigortast i¢in yetkili merci araglarin tescil edildigi yer((§ 7 PfIVG, §§ 23 ff. FZV) ,
avukatlar i¢in Ongoriilen zorunlu mesleki sorumluluk sigortast i¢in yetkili merci
avukatin kayith oldugu baro (§ 51 Abs. 7 BRAO), vergi danigsmanlari(§ 54 Abs. 1 Satz
3 WiPrO) ve muhasebeciler i¢in kayitl oldugu odalardir’’. Bu yetkili mercilerin
disinda zorunlu olan sorumluluk sigortalarinda yetkili yer belli degilse sigortacinin

sorumlulugu s6zlesme bittigi an son bulacaktir.

IT1. SIGORTACININ DISINDA ZARAR GORENE ODEME YAPILMASI
A. Genel Olarak

Sigortacinin ifa yiikiimliliigiinii diizenleyen TTK m. 1484’de sigortacinin
sorumlulugunun azaltilmasi veya sona ermesini diizenleyen bir hilkkme yer verilmistir.
TTK m. 1484/3 “ Zarar, sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan karsilandigi él¢iide
sigortacimin sorumlulugu sona erer. “ seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden anlasilan
Sosyal Giivenlik Kurumunun zarar i¢in tigiincii kisilere yapacagi ddemeler sigortacinin
sorumlulugunu sona erdirecektir. Ilgili maddenin gerekgesinde “Diger taraftan,
sorumluluk sigortalar: zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da bir kez tazmin
edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmas: sigortacimin sorumlulugunu da o
oranda sona erdirir.” ifadelerine yer verilmistir. Maddede sadece Sosyal Giivenlik

Kurumlar1 6demesinin diizenlenmesine ragmen baska bir sigortaci tarafindan zararin

" LANGHEID/WANDT, VVG § 117, Rn. 22; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, VVG §
117, Rn. 6.
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karsilanmasi da sigortacinin sorumlulugunu sona erdirmesi gerekir. Clinkii en temel ilke
olan zenginlesme yasagina uygun olarak zarar goren {igiincii kisinin zenginlesmesinin

Oniine gegilir.

B. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin Tali Olma Ozelligi

Sigortacinin, sigorta ettirene karst edim borcundan kurtulmasina ragmen zarar
goren lgiincii kisiye ileri siirememesi hallerinde zorunlu sorumluluk sigortasinin diger
zarar sigortalarina kars1 tali olup olmamasi belirlenmesi gereken bir durumdur®®. Bagka
bir deyisle zarar goren {igiincii kisinin zararinin zorunlu sorumluluk sigortasinin yaninda
baska bir zarar sigortas1 veya sosyal giivenlik ylikiimliisii tarafindan karsilanabilecegi
durumda s6z konusu siralamaya gére zorunlu sorumluluk sigortasinin ikincil bir nitelik

tasimasina talilik unsuru olarak tanimlanabilir®.

Talilik unsuruna gore zarar goren sagliksiz kurulmus bir zorunlu sorumluluk
sigortasi yerine zarar goren iiglincii kisinin baska bir zarar sigortacisindan karsilamasi
sigortacinin ifa yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiracaktir. Zarar1 tazmin eden baska bir zarar
sigortacis1  yaptigi O6deme oraninda zorunlu sorumluluk sigortacisina riicu
edemeyecektir. Bu anlamda zorunlu sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu ortadan

kalkacaktir.

C. Alman Hukukundaki Génderme imtiyaz:

Alman Hukukunda §117 Abs.3 S.2 VVG hiikmiinde iiclincii kisi zararin1 bagka bir
zarar sigortacisindan veya sosyal sigorta miikellefi tarafindan karsilatabildigi oranda
sorumlulugundan kurtulacagr Ongorilmiistiir. Bunu sigortaci, zarar gorene itiraz
seklinde savunma olarak ileri siirebilecektir. Alman Hukukunda sigortacinin ifa
yikiimliliiglinden kurtulmasinin  6nlinii acan bu durum “Verweisungsprivileg”

(gonderme imtiy'clzl)50 olarak adlandirilmaktadir. Aslinda daha onceleri 1908 tarihli

“® UNAN , Zorunlu Sigorta, s. 56

¥ UNAN , Zorunlu Sigorta, s. 56

% Kavramin Tiirk¢e olarak hukuksal nitelendirmesi i¢in bkz. SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliligi, s.
715.
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Kanunda § 158c Abs.4 VVG hiikmiinde bulunmasina karsin yukarida belirttigimiz
talilik unsuru olarak degerlendirilmekteydi. Ancak daha sonra sigortacinin
sorumlulugunu bagka bir yiikiimliiye aktarmasinda dolay1 yeni § 117 Abs.3 S.2 VVG’

nin gerekcesinde “Verweisungsprivileg” ifadesi ile anlatilmaya calisilmistir®’.

Alman Hukukunda sigortacinin ifa yiikiimliiliigiinlin getirilme sebebi zarar goreni
0zel olarak koruma ihtiyacindan dogmustur. Bu 6zel koruma durumu, zarar gorenin
herhangi bir sekilde zararini karsilamasi sonucunda ortadan kalkacaktir. Ortadan
kalkma ise bagka bir zarar sigortacis1 veya sosyal giivenlik yiikiimliisii tarafindan
karsilanma seklinde ortaya ¢ikar. Sigortact sorumlulugunu baska bir sigortaciya veya
sosyal giivenlik miikellefine aktarabiliyorsa bu durumda gonderim imtiyazindan
bahsedilir. I¢ iliskide sigorta ettirene kars1 ifadan kurtulmus olan sigortaci, dis iliskide
gonderim imtiyaz1 kapsaminda baska bir sorumluya zarari tazmini gonderebilir. Bu
gonderme sonucunda zarar1 karsilayan zarar sigortacisi veya sosyal giivenlik miikellefi

daha sonradan ifa yiikiimliliigiinden kurtulan sigortaciya riicu edemez™.

D. Sigortacinin Disinda Odeme Yapacak Olanlar

TTK m.1484/3’te ifa yiikiimliisii olan sigortacinin kendinden bagka birinin
O6demede bulunmasi durumu igin sadece Sosyal Giivenlik Kurumu’nun o6demeleri
gosterilmistir. Bagka bir deyisle, sigortacinin ifa ylikiimliiliigliniin sona ermesi i¢in SGK
tarafindan 6deme yapilmasi gerekir. ilgili hiikiimde baska bir sigortacnin &deme
yapmasi halinde durumun ne olacagi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamuistir.
Zenginlesme yasagl tiim zarar sigortalarinda oldugu gibi zorunlu sorumluluk
sigortalarinda da gecerlidir. Bu a¢idan SGK 6demelerinin yaninda baska bir sigortact
tarafindan yapilan Odemeler oraninda sigortacinin ifa yiikiimliliigi sona erecegi

. . . 53
diizenlenmesi yerinde olurdu™.

>l SCHIMiIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 10-11 ; LANGHEID/ WANDT,
VVG § 117, Rn. 35; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 29-30.

2 SCHIMiIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 10-11; LANGHEID/ WANDT, VVG
§ 117, Rn. 35; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 29-30.

3 UNAN, Taslak, s. 177; SOPACI OZTUNA, ifa Yikimliligi, s. 716.
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1. Sosyal Giivenlik Odemeleri

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1484/3 zararin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilandig1 Olgiide sigortaci, zarar goren Tcilincli kisiye karsi sorumluluktan
kurtuldugunu 6ne siirebilir. Bu kanundan kaynaklanan bir durumdur ve SGK’nin yaptigi
O0deme zararin tamamimi karsiliyorsa veya zorunlu sigorta miktarini asiyorsa
sigortacinin sorumlulugu sona erecektir. Ayrica SGK’nin yapacagi ddeme sigortacinin

karsilayacag zarar kalemleri veya klozlari icerisinde bulunmasi gerekir™.

a) Sartlan

SGK o6demeleri sonucunda sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bazi
sartlar bir arada olugmasi gerekir. Gerekli sartlarin ilki, sigortacinin sigorta ettirene karsi
i¢ iliskide sorumlulugunun ortadan kalkmasi gerekir. Sigorta ettirene kars1 sorumlulugu
devam ederken SGK tarafindan yapilan 6deme sigortacinin sorumlulugu sona
erdirmeyecektir. SGK zarar gérene 6deme yapmis ve sigortacinin sigorta ettirene karsi
sorumlulugu devam ediyorsa; SGK yaptig1 6deme oraninda sigortaciya riicu imkanina
sahip olacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nu sigortacinin sigorta ettirene karsi ifa

yiikiimliiliiginden kurtuldugu taktirde riicu imkanina sahip olmayacaktir.

Ikinci sart ise SGK’nin yapacag ddemenin sigortacinin sorumlulugu igerisinde olan
bir zarardan kaynaklanmasi gerekir. Sigortacinin sorumlu olmadigi bir zarar, SGK
tarafindan karsilanmis ise sigortacinin zarar gorenin talebini geri ¢evirme imkanina
sahip degildir. SGK’nin karsilamis oldugu zararin, sigortacinin sorumlulugu igerisinde
yer alip almadigr TBK. m. 55 gore belirlenecektir. Bu hiikiim, “Destekten yoksun kalma
zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile
ifa amacim tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet

diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikmiinden

> SCHIMIKOWSKIi/ RUFFER/ HALBACH, , VVG § 117, Rn. 11; LANGHEID/ WANDT, VVG §
117, Rn. 40; ROMER/LANGHEID, VVG § 117, Rn. 32.
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¢ikan sonu¢, SGK’nun riicu edebildigi 6demeler zarar karsiligi 6deme, riicu edemedigi
6demeler zarar karsiligi olmayan tutar 5demesi say1lir™.

SGK’nin yaptig1 6deme zarar goren {i¢iincii kiginin zararini tamamen karsiladiginda
sigortacinin sorumlulugu son bulacaktir. Zararim kismen SGK’dan karsilayan zarar
gorene karsi sigortacinin ifa yiikkiimliligii devam edecektir. Ayrica SGK 6demelerinin
sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiligiinden kurtulmus oldugu
durumlarda sigortact sorumluluktan kurtulur. Bagka bir anlatimla, sigortacinin sigorta
ettirene karsi ifa yiikiimliliigii devam ediyorsa SGK 6demelerinin sigorta iliskisine

herhangi bir etkisi olmaz™.

b) Sorumlulugu Aktarma Zamam

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin SGK 6demesi sonucunda ne zaman sona erecegi
noktasinda Tiirk Ticaret Kanunu “ddedigi olciide” demek suretiyle ddeme yapma
zamanini dikkate almistir. Zarar gorenin zararini SGK’dan talep edebilme sansi
yetmeyip ayrica zararini karsiladiginda sigortacinin sorumlulugu sona erecektir. Zarar
goren zararint hem SGK’dan hem de sigortacidan isteyebilir. SGK daha 6nce bir 6deme
yaparsa sigortact sorumlugundan kurtulur. Ancak 6deme yapmaz ise sigortacinin zarar
gorene karsi sorumlulugu devam edecektir. Burada esas alinmasi gereken nokta eger
zarar goren zararint SGK’dan talep edebilecek bir durumda ise sigorta ettirene karsi ifa
yiikiimliiliglinden kurtulmus olan sigortact sorumlulugunu SGK’ya aktarabilmelidir.
Zorunlu sorumluluk sigortacisinin sorumlulugunun sona zamani, zarar gorenin

SGK’dan talepte bulunma ani1 olarak kabul edilmelidir.

2. Baska Bir Sigortacinin Odeme Yapmasi

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ifa yiikiimliiliigii sonlandiran diger
hususta bagka bir sigortaci veya sigortadan zarar gérene ddeme yapilmasidir. Sigorta
konusu olay sonucunda zarar gorenin zarar1 bagka bir sigortacidan karsilayabiliyorsa

sigortacinin 0deme oraninda ifa yilikiimliiliigli ortadan kalkacaktir. Bu husus dogrudan

> SOPACI OZTUNA, ifa Yiikiimliiliigii, s. 717; UNAN, Samim “Oliim ve Sakatliklarda Ozel
Sigortalarin ~ Sorumlulugu  Nedir?”,  http://www.  Sigortahabergazete.com/2011/06/08/olum-ve-
sakatliklarda-ozel-sigortalarin-sorumlulugunedir/Erisim Tarihi: 25.05.2016.

6 UUNAN, Taslak, s. 171; SOPACI OZTUNA, ifa Yikimliligi, s. 717.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun da diizenlenmis degildir. Sigortacinin ifa yilikiimliiliigiinii
kaldiracak tek durumun Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yapacagi ddemedir. Kanun
koyucu bilerek veya dogrudan bu durumu istemis oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir
deyisle, Tiirk Hukukunda bagka bir zarar sigortacisinin zarari karsilamasi durumunda
sigortacinin ifa yiikiimliigiiniin sona ermesini diizenlememis olmasi, Kanun Koyucunun
zarar gorenin talebi karsisinda sigortacisi tarafindan ileri siirememesi seklinde tasavvur
edilebilir. Bundan dolay1 sigortaci zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigii devam edecek ve

zarar gorene karsi savunma ileri siiremeyecektir’’.

Tirk Ticaret Kanunda diizenlenememis olmasi demek acaba bu durumun sigortaci
tarafindan 1ileri siiriilememesi demek oldugu anlamima gelecektir? TTK 1484
maddesinde baska bir sigortacit diizenlemesine yer vermese dahi zarar sigortasinin temel
prensiplerinden olan “tazmin ilkesi “ geregi zaten bu kural uygulanmak zorundadir. Eg
anlatimla, bagka bir zarar sigortacis1 diizenlemesi madde de yer almasa dahi kisilerin
sigorta ile zenginlesmeyeceginden bu kural dogrudan uygulanir. Ayrica TTK m. 1484/3
SGK i¢in yapilan diizenleme tazmin ilkesinin bir goriiniimiidiir. Kanun koyucunun
istegi bu dogrultuda oldugundan baska bir sigortacinin yapacagi 6édeme sigortacinin ifa
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiracaktir. Diger bir sigortaci icerisinde sadece baska bir
sorumluluk sigortacis1 degil, ayrica baska bir mal sigortast da bu kapsamda
degerlendirilir. Tek sart olay sonucunda olusan zararin, sorumluluk sigortasi

kapsaminda olmasidir.

a) Sorumluluk Sigortasi

aa) Farkl Poligelerin Diizenlenmesi

Sorumluk sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu olay esasli policeleri kabul etmistir.
Bu genel kural bu olmakla birlikte bunun aksi Ongoriilebilir. TTK. md. 1473 ile
saglanan bu esneklik sayesinde sorumluluk sigortalari policeleri olay1r esas alan
poligelerden farkli olarak zarar, talep veya ihbar esasli olabilir. Bu sayede teminat
saglanan siire farklilagabilir. Bunun yaninda TTK md. 1485 te TTK 1458’de
diizenlenen ge¢mise etkili sigortaya yapilan atif neticesinde sorumluluk sigortalari

gecmise etkili bir sekilde teminat saglayabilir. Hem esas alinan durumlarin farkli olmasi

" SOPACI OZTUNA, ifa Yiikimliligi, s. 715.
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hem de ge¢mise etkili sorumluluk sigortas: yapilabilecegi diigiiniildiigiinde ayn1 olaydan
¢ikan bir sorumluluk birden ¢ok sigorta tarafindan teminat altina alinmis olabilir’®. Bu
konuda en bilindik 6rnek, ti¢iincii kisi 2010 yilinda kullandig1 bir ilag¢ neticesinde 2011
kor olmus ve 2012 yilinda ilag firmas1 dava agmistir. Zarara neden olan ilag firmasinin
ise 2010 y1il1 i¢in olay, 2011 yil1 i¢in zarar ve 2012 yil1 i¢in talep esasli poligeleri varsa,
bu olay ii¢iiniin teminat kapsamu icerisinde yer alir’’. Bu durumlarda zarar goren kisi
tiim sorumluluk sigortalarina basvurabilir. Ancak bazi durumlarda sigorta ettirenin bazi
hareketlerinden dolay1 sigortacilarin biri veya bazilar ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmus
olabilir. Bu durumda zarar goren, diger sorumluluk sigortalarindan zararini
karsilayabilecektir. Dogrudan sagliksiz olarak kurulmus veya devam eden sigorta
iligkisi icerisindeki sorumluluk sigortacisindan istememesi yerinde olacaktir. Zarari
karsilayabilecek olan diger sigortacilar, ifa yiikiimliigiinden kurtulmus olan sigortacinin

sorumlulugunu sona erdirmis olacaktir.

bb) Birden Fazla Sorumlu Olmasi

Baska bir durum ise zarar goren tiglincii kisiye karsi sorumlu olan birden fazla kisi
mevcutsa ve bunlarin hepsinin farkli birer sorumluluk sigortasi varsa zarar {iciincii kisi
bunlardan herhangi birine bagvurabilir. Ornegin trafik kazasina birden fazla kisi
karismis ve zarar gorene karsi farkli sebeplerden dolay: bir sorumluluk dogmus olabilir.
Zarar goren istedigine bagvuru sansi elde etmistir. Sorumlu olan sigortacilardan biri
sigortalisina kargi ifa yiikiimliiligiinden kurtulmus oldugu durumlarda zarar géren diger
sigortacilara bagvurma durumunda kalabilir. Bagka bir anlatimla, sigortacinin ifa
yiikiimliiglinden kurtulmus olmasi ve zarar bagka bir sigortaci tarafindan
karsilanabilecek durumda ise bu durumu, ifa yiikiimliliglinden kurtulan sigortaci zarar
gorene karsi bir savunma olarak ileri siirebilir. Cilinkii baska sigortacinin yapacagi veya
yapabilecegi ddeme ifa yiikiimliiligiinden kurtulmus olan sigortacinin sorumlulugunu

sona erdirecektir.

* UNAN, Riziko, s. 34; ACAR, s. 99.
* Yukaridaki 6rnekte zarar gorenin ii¢ sigortactya karsi dogrudan dava hakki kullanacagi noktasinda
tartisma mevcut olsa da genel kabul géren durum, zarar gdrenin istedigi sigortaciya basvurabilecegi

yoniindedir. Bkz. UNAN, Riziko, s. 34; ACAR, s. 100.
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cc) Birden Fazla Sorumluluk Sigortasinin Cakismasi

Sigortacilarin sorumlulugunun ¢akigsmasi noktasinda bagka bir durum ise ayni esasa
dayanan ve ayn1 siire igerisinde diizenlenmis birden fazla policenin olmasi halidir. Iki
veya daha fazla sorumluluk sigorta poligesi, belli bir sorumluluk alaninda iist {iste
gelecek sekilde koruma sagliyorsa birden fazla sigorta séz konusudur®. Bu durumda
Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen birden fazla sigorta sekilleri giindeme gelecektir.
Tirk Ticaret Kanunu’nda birden fazla sigorta tiirleri olarak cifte sigorta, miisterek
sigorta ve kismi sigorta Ongdriilmiistir. Bu sigorta uygulamalarinda hangisinin
sorumluluk sigortalarina uygulanacagi noktasinda belirsiz olmakla birlikte, TTK m.
1485 hiikmii ile sorumluluk sigortalarinda miisterek sigorta hiikiimlerinin sorumluluk
sigortalarinda uygulanabilecegi diizenlenmistir. Cifte sigorta ise tartismalara neden olsa
da sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulmayacaktir®. Zarar sigortalarmimn en
temel ilkesinin zenginlesme yasagi oldugu diisiiniildiigiinde c¢ifte sigorta yasaginin
sorumluluk sigortalarinda gecerli oldugu asikardir. Nitekim Hazine Miistesarliginin
cikardigi  “Sorumluluk  Sigortalarinda  Birden Cok  Sigorta  Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Hakkinda Genelge” de yer alan “Sorumluluk sigortalari icin cifte
sigorta ya da kismi sigorta hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. ” ifadesi ile
cifte sigorta ve kismi sigorta hiikiimlerinin sorumluluk sigortalarinda uygulanmasinin
oniine gecilmistir®. Miisterek sigortanin ise sorumluluk sigortalarina uygulanabilecegi

hem TTK’da hem de ¢ikarilan genelgede agikca diizenlenmistir.

60 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 185; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 112.
°' UNAN, Riziko, s. 18; ACAR, s. 107.

2 Genelge de miisterek, cifte sigorta ve kismi sigortalarmin sorumluluk sigortalarina uygulanmasi
noktasinda genis bilgilere yer verilmistir. Genelge su sekilde diizenlenmistir:” Sigortanin zenginlesme
aract olarak kullanilmasini engellemek amaciyla diizenlemeye tabi tutulan birden ¢ok sigortaya iliskin
hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanununun 1465 ve miiteakip maddelerinde yer alir. Birden ¢ok sigortaya iliskin
sartlarin diizenlendigi Tirk Ticaret Kanununun 1465. maddesi uyarinca birden ¢ok sigortadan
bahsedebilmek i¢in aynit menfaatin, ayni rizikolara karsi, ayni1 siire igin, birden ¢ok sigortaciya ayni veya
farkli tarihlerde sigorta ettirilmis olmasi gerekir. Bu durumda risk gerceklestiginde sigorta ettirene sigorta
bedelinden daha fazlas: 6denmez.

Kanunda “birden ¢ok sigorta” tiirleri; 1466. maddede miisterek sigorta, 1467. maddede g¢ifte sigorta ve
1468. maddede de kismi sigorta seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddelerden de anlasilacag iizere
birden ¢ok sigortaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi 6ncelikle belli bir sigorta bedeli olan menfaat

$6z konusu olmalidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitab1’nin sigorta tiirlerine iliskin 6zel
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hiikiimlerin incelendigi Ikinci Kisminin Birinci Boliimii’nde zarar sigortalar;; mal sigortalar1 ve
sorumluluk sigortalar1 seklinde ikiye ayrilmis ve birden ¢ok sigortaya iliskin hiikiimlere de mal
sigortalartyla ilgili bolimde yer verilmigtir. Tirk Ticaret Kanununun sorumluluk sigortalarina
uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 1485. maddesinde ise sorumluluk sigortalarmma genel hiikiimlerle
birlikte birden ¢ok sigortadan miigterek sigortanin diizenlendigi 1466/1. maddenin uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu diizenlemeler karsisinda;

a) Sorumluluk sigortalar1 igin ¢ifte sigorta ya da kismi sigorta hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

b)Buna karsin Tiirk Ticaret Kanununun 1466/1. maddesindeki sartlarin gergeklesmesi halinde miisterek
sigorta hiikiimleri sorumluluk sigortalari hakkinda da wuygulanabilir. Miisterek sigortaya iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ise bahsi ge¢cen maddeler geregi, ayn: menfaatin birden ¢ok sigortact
tarafindan, ayn1 zamanda, ayni siireler i¢in ve ayni rizikoya kars1 sigorta ettirilmesi gerekir.

aa) Tiirk Ticaret Kanununun 1466. maddesindeki “ayni zaman” ifadesi “ayni1 an™1 ifade eder. Dolayisiyla,
ayni menfaat, aynmi siireler igin ve ayni risklere karsi sigorta edilmis olsa bile bu sézlesmeler farkli
giinlerde yapilmigsa sorumluluk sigortalari i¢in miisterek sigorta hiikiimleri uygulanamaz.

bb) Maddede gegen “ayni siire” ifadesi ¢akisan siireler anlamindadir. Aynt menfaat, ayn1 anda, ayni
riskler igin fakat farkli siirelerle sigorta ettirilmisse sorumluluk sigortasinda miisterek sigorta uygulamasi
ancak cakisan siirelerde ortaya ¢ikan risklerden dogan zararlar i¢in s6z konusu olur.

cc) Sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortadan bahsedebilmek icin ayni menfaat icin, ayni anda
yapilan birden fazla sorumluluk sigortasinda, ¢akisan siireler icinde ortaya c¢ikan risk de sigortacilar
acisindan ayni olmalidir. Sorumluluk sigortalarinda riskin ne oldugu ise Tiirk Ticaret Kanununun 1473.
maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gore risk, sozlesme siiresi iginde gergeklesen olay olarak
belirlenebilecegi gibi riskin, olay daha dnce meydana gelmis bile olsa sdzlesme siiresi iginde ortaya ¢ikan
zarar seklinde belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu noktada ayni sorumluluk i¢in ayni anda yapilan sigortada,
cakisan siireler i¢inde ortaya ¢ikan riskler farkliysa, rnegin sigortacilardan biri risk olarak olayi, digeri
ise zarar1 kabul etmigse ayn1 sorumluluk sigorta edilmis olsa dahi sigortalar arasinda miisterek sigorta
uygulamasindan bahsedilemez.

Miisterek sigortaya iligkin hiikiimlerin uygulanamadigi durumlarda;

a) Her bir sigortaci; sigortal1 ve zarar gorene karsi, diger sdzlesmelerden bagimsiz olarak sorumludur.

b) Sigortali ya da zarar goren kisi, zararini diledigi sigorta sirketinden talep edebilir. Sigortacilarin diger
sigortalarin varligini ileri siirerek tazminat 6deme borcundan kaginmalari miimkiin degildir.

c) Burada birden ¢ok bor¢ bulunmakla birlikte bunlar arasinda hukuki bir bag ve iliski mevcut
olmadigindan kiimiilatif borcun varligindan séz edilebilir. Bu nedenle de sigortaci kendisine karsi
yapilmis bir talep varsa bunun geregini yapmis oldugu s6zlesme nedeniyle diger sozlesmelerden bagimsiz
sekilde yerine getirmek zorundadir.

d)Zarar herhangi bir sigortaci tarafindan karsilandig1 6l¢lide diger sigortacilarin, sigortali ya da zarar

gorenlere kars1 sorumlulugu ortadan kalkar.
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b) Mal Sigortasi

Zarar sigortalar1 basligi altinda yer alan mal ve sorumluluk sigortalar1 farkl
menfaatleri teminat altima alsa da bazen aynmi zararlar1i karsilama noktasinda
kesismektedir. Bu kesisme zarar veren sigortalinin sorumluluk sigortasi ile zarar goren
ticiincli kisinin mal sigortas1 ayni zararlar1 karsilar. Kesisme noktasinda zarar goren,
ister mal sigortasindan isterse sigortalinin sorumluluk sigortasindan zararini
karsilanmasini talep edebilir. Bunun en gilizel 6rnegi, aracin hem kasko hem de trafik

mali sorumluluk sigortasindan karsilama imkanina sahip olmasidir.

Zarar veren sigortalinin/sigorta ettirenin davraniglart sonucunda sorumluluk
sigortas1 iligkisi bozulmussa, zarar gérene taninan istedigi sigortaciyr tercih etme
durumé6u degisiklige ugramaktadir. Sorumluluk sigortacisi sigorta ettirene karsi ifa
yiikiimliiliiginden kurtulmus ise sorumluluk sigortasi mal sigortasina gore ikincil bir
konuma diisecektir. Es anlatimla, sorumluluk sigortasi iliskisindeki sakatlik birinci
derecedeki sorumlulugu zarar gérenin mal sigortasina aktarmaktadir. Bunu zorunlu
sorumluluk sigortacisi zarar gérene karsi bir savunma olarak ileri siirebilir. Ayrica mal
sigortacisinin zarar gorene yaptigt 6deme oraninda zorunlu sorumluluk sigortacisi

sorumluluktan kurtulur.

3. Giivence Hesabi

Gilivence Hesabi, zorunlu sorumluluk sigortalariyla ilgili olarak yasayla belirlenmis
olan durumlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde olusan zararlarin, bu sigortalar ile
belirlenmis olan gecerli olan teminat c¢ercevesinde karsilanmasi gayesi ile kurulmus
olan ve Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketler Birligi icerisinde olusturulmus bir
fondur. Onceleri sadece trafik kazalari icin olusturulmus Giivence Hesabi artik tiim

zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in gegerlidir63.

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulmus olmasi, Giivence Hesabinin sorumlulugunu giindeme getirecek veya
gonderme imtiyazi olacak bir durum degildir. Giivence hesabinin hangi durumlarda

devreye girecegi SK. 14/2 belirtilmistir. Bu durumlar;

3 ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 1121-1122.
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“a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde

sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflast halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve

bedensel zararlar icin,

¢) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar

icin,

d) Yesil Kart Sigortasi uygulamalari icin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit

Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in,

basvurulabilir. Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek

1

zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.’

Goriildiigii gibi sayilan durumlar arasinda sigortacinin sigorta ettirene karsi
herhangi bir nedenden dolay1r sorumluluktan kurtulmasi durumu yer almadigindan
Giivence Hesabinin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Yalniz Giivence Hesabinin
sorumluluguna etki edecek bir durum sigorta sdzlesmesinin yok hiikmiinde olmasidir.
Sigorta sozlesmesinin yok hiikmiinde oldugu durumlarda zorunlu sorumluluk
sigortacisinin sorumlulugu tartismaya aciktir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin yok
hiikmiinde olmas1 halinde sigortacinin bunu zarar gorene ileri siiriip siiremeyecegine
gore Giivence Hesabinin sorumlulugu dogacaktir. Alman Hukukunda sigorta
sO0zlesmesinin yok hiikmiinde olmas1 durumunda da sigortacinin zarar gérene karsi olan
ifa yiikiimliiligli devam edecegini 6nceden belirtmistik. Ancak bizim hukukumuzda bu
durumda herhangi bir agiklama mevcut degildir. Eger sigorta sozlesmesinin yok
hiikkmiinde olmasint sigortacinin zarar gorene karst ifa ylkimliligi igerisinde
degerlendirirsek Gilivence Hesabi’nin sorumlulugu dogmayacaktir. Sigortacinin
sorumlulugunun ortadan kalktigin1 varsaydigimiz zaman ise Giivence Hesabinin
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Sigorta sdzlesmesinin yok hiikmiinde oldugunda
sorumlulugu sigortacinin Ustliinde aldigimizda ortada artik bir sigorta sdzlesmesi

kalmayacagindan Giivence Hesab1 bagvuru sartlarini tasiyacaktir. SK. m. 14/2-b hiikmii
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geregince rizikonun gerceklestigi anda zorunlu sorumluluk sigortast mevcut degilse ,
zarar1 Giivence Hesab1 karsilar. Baslangigta sigortali olup da sonradan sigorta poligesi
feshedilen veya zorunlu sorumluluk sigortasi polige siiresi sona erip de yenilenmeyen
sigorta policeleri hakkinda da bu hiikmiin uygulanmasi gerekir®. Giivence Hesabimnin
buradaki sorumlulugu ifa yiikkiimliiliginden kurtulmus olan sigortacinin yerine gegmek
veya gonderme imtiyazi ile sorumlulugun ona aktarilmasi degil, dogrudan kanundan
kaynaklanan bir durumdur. Bagka bir anlatimla, Glivence Hesabinin sorumlulugu Tiirk
Ticaret Kanunu m.1484’ten kaynakli bir durum olmayp Sigorta Kanunundan

kaynaklanan bir sorumluluktur.

E. KTK m. 98’in Sigortacimin ifa Yiikiimliiligiine Etkisi

Karayollar1 Trafik Kanununun 98’inci maddesi 611 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: fle Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Ve
Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile degisiklige ugramistir. Karayollar1 Trafik Kanunu 98. maddesi
geregi trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve
0zel saglik kurum ve kuruluglarinin sunduklar1 saglik hizmetleri bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesine olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanir.  Sigortacilik kanunundaki sartlar olusmussa bile gilivence hesabina

basvurulamaz.

Karayollar1 Trafik Kanunundaki diizenleme Tiirk Ticaret Kanununun madde
1484/3 hiikmiinii etkisiz hale getirecek niteliktedir. Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikme
gore sosyal giivenlik kurumlarinin yapacagi 6demeler sigortacinin sorumlulugunu sona

erdirmektedir. Buradaki sorumluluk, SGK ‘nin yapacagi édeme oranindadir. SGK’nin

% ARKAN, Giivence Hesab, s. 287; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 1125-1126. “Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Giivence Hesabi Yonetmeliginin 9/b maddesi
geregi; rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde sigortasini yaptirmamag
olanlarin neden oldugu bedensel zararlarin tazmini igin Giivence Hesabina miiracaat edilebilir. Arag
hasarlar: giivence hesabindan talep edilebilecek zararlardan olmamasina ragmen hiikmedilen ara¢ hasar
bedelinden davali Giivence Hesabin sorumlu tutulmasi isabetli degildir.” 17. H.D. 25.10.2011 giin ve
2010/10618 E. 2011/9772 K.
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olusan zarar dolayisiyla sorumlulugunun az olmasi sigortacinin sorumlulugunu
dogurmaktadir. Ancak Trafik Kanunundaki diizenleme sigortacinin sorumlugunu
dogrudan sona erdirmekte ve tim sorumlulugun Sosyal Giivenlik Kurumunda oldugu
seklindedir. Baska bir deyisle getirilen diizenleme ile birlikte zarar miktarindan
bagimsiz olarak Hazine Miistesarliginca belirlenecek miktarin Sosyal Giivenlik

Kurumuna aktarilmasi ile sigortacinin sorumlulugu tamamen sona erecektir.

Sigortacilik tekniginde gerceklesen zarar ile 6denecek tazminat miktar: her zaman
ayni olmayabilir. Sigorta tazminat1 hesaplanirken birlikte zarar, zarar goérenin kusuru ve
hatir tasimaciligir gibi hususlar g6z oniinde bulundurulur. Bunlardan herhangi biri
olustugu zaman sigorta tazminatinda indirim gidilir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
yapilan degisiklikle birlikte zarar gorenin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin

6deme yapilacaktir®.

Karayollar1 Trafik Kanununun 98. maddesinin uygulanmasi i¢in bazi kosullarin

yerine gelmesi gerekir. Bunlar;
- Tiirkiye’de meydana gelecek trafik kazasi olmasi,

- Universitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saghk kuruluslar

olmali,
- Sunulan bir saglik hizmeti ve bedeli olmali,
. , .. < 66
- Kazazedenin sosyal giivencesinin varliginin olmamasi

Trafik Kanunu’ndaki yapilan degisikligin nedenleri madde gerekcesinde
belirtilmistir. Gerekceye baktigimizda sosyal giivenlik teminati ile trafik sigortasi ile
saglanan teminatlarin Ortlismesi, trafik kazalar1 sonucunda zarar géren kisilerin tedavi

bedellerinin trafik sigortasi ve sosyal gilivenlik rejimi kapsaminda karsilanmasi

% YONGALIK, Aynur, “13.02.2011 Tarih Ve 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi
fle Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Ktk’nun 98. Maddesinde Yapilan Degisiklige
Genel Bir Bakis”, Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal Diizenlemeler Is1ginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Esaslar1 Ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, s. 178; KABUKCUOGLU OZER, s. 201.

® YONGALIK, s. 181-182.
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hususunda yasanan tereddiitler, her iki sistemin sonugta saglik teminati sunmasina
ragmen farkli kurallarinin bulunmasi ve sosyal devlet olmanin bir geregi olarak saglik
giivencesi kapsami disinda kalan vatandaglarin da saglik gilivencesine kavusturulmasi

gibi nedenler sonucunda degisiklige gidildigi goriilmiistiir.
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SONUC

1. Sorumluluk sigortalar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayr1 bir bolim
olarak diizenlenmesi Onemli bir eksikligi ortadan kaldirmistir. Eskiden sorumluluk
sigortalarina uygulayabildigi 6l¢iide mal sigortalar1 hiiklimleri uygulanmak zorunda
iken artik buna gerek kalmadi. Sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler TTK m.
1473- 1486 arasinda belirlenmistir. Sorumluluk sigorta sozlesmelerinde bir sorun
olustugunda ilk olarak bu hiikiimlere bagvurulacak; bu hiikiimler arasinda yer almayan

hususlarda ise TTK m. 1401°den baglayan sigorta genel hiikiimlerine basvurulacaktir.

2. Sorumluluk sigortalar1 6zel sigorta — sosyal sigorta ayriminda 6zel sigorta tiirleri
icerisinde yer almaktadir. Normal sartlar altinda kisiler olaylar karsisindaki
sorumluluklarini sigortalatma konusunda serbesttirler. Ancak kamu menfaati yakindan
ilgilendiren bazi durumlarda olusacak zararlari onlemek i¢in Kanun Koyucu sigorta
mecburiyeti getirebilir. Bu mecburiyetin en ¢ok uygulandig1 sigorta tiirii sorumluluk
sigortalaridir. Sorumluluk sigortalarmin her ne kadar sigorta ettirenin menfaatini
korumak i¢in yapilsa da zarar goreni koruyucu tarafi da oldugu unutulmamalidir. Bu
acidan bakildiginda sorumluluk sigortalarinin zorunlu olmasi yerinde bir uygulamadir.
Ancak ilkemizde heniiz yeterince bu uygulama yerlesmemis ve halen zorunlu

sorumluluk sigortasi sayisi1 yabanci devletler ile karsilastirildiginda az sayidadir.

3. Sorumluluk sigortalarini zorunlu hale getirirken Kanun Koyucu sartlarini
belirlemek zorundadir. Sadece sigorta yaptirma zorunlulugu ongérmek yetmemekte
ayrica bu zorunluluga uyulmasi icin gereken alt yapmin olusturulmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu kisilerin sigorta yaptirmalari tesvik edecek sekilde idari ve adli islemleri
ortaya koymalidir. Sigorta ettiren agisindan sigorta yaptirma mecburiyetinin yaninda
sigortactya da sozlesme yapma zorunlulugu da getirilmesi zorunlu sorumluluk
sigortalar1 i¢in 6nemlidir. TTK m. 1483 ile sigortacinin zorunlu sorumluluk sigortalari
icin gelen teklifleri kabul etme zorunlulugu bu agidan yerinde bir diizenleme olmustur.
Ayrica zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigorta yaptirmaya tesvik edici diger bir
durum ise sigorta primlerinin halkin karsilayacagi sekilde olmasidir. Primlerin yiiksek
veya asagida belirlenmesi durumunda sigorta sektorii agisindan olumsuz sonuglar

dogurmasina neden olabilecektir. Primlerin yiiksek belirlenmesi sigorta yaptirmak
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isteyenler i¢in zor bir durum olusturacagindan sigorta yaptirmaktan kacinabilirler. Diger
taraftan prim tcretlerinin disiik tutulmasi sigorta sirketlerinin zorunlu sorumluluk
sigortas1 alaninda faaliyet gostermesini giiclestirecektir. Ciinkii biriken primler ile
zararlar karsilanamayacagindan 6tiirli sigorta sirketleri zarar edeceklerdir. Bu nedenle
sigorta primlerini belirleme noktasinda serbest sistem belirlenmemeli; bakanliga bagl

mistesarlik tarafindan alt — {ist prim limiti belirlenmelidir.

4. Zorunlu sorumluluk sigortasi olusturmanin amaci zarar goéreni korumaktir.
Ancak zarar goreni sadece zorunlu sorumluluk sigortasi olusturmak seklinde korumak
miimkiin degildir. Bunun yaninda zarar goren bazi haklar verilmeli ve verilen haklari
koruyucu 6nlemler alinmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu sorumluluk sigortasini diizenledigi
hiikiimlerde zarar goreni koruyucu maddelere olduk¢a fazla yer vermistir. En radikal
koruyucu madde ise tiim sorumluluk sigortalar1 i¢cin dogrudan dava hakkini
ongormesidir. Dogrudan dava hakki ile zarar goéren, zararinin karsilanmasi igin
dogrudan sigortaciya basvurabilecektir. Bu yerinde diizenleme sayesinde zarar goren,
sigorta tazminatina en kisa yoldan ve en kisa zamanda ulasabilmektedir. Ancak sigorta
tazminatint dogrudan sigortacidan isteyen zarar gorene karsi sigortact sigorta
iligkisinden kaynaklanan bazi durumlari savunma olarak ileri siirebilir. Baska bir
deyisle, sigorta ettirenin hal ve hareketlerinden dolayi sigorta iliski bozulmus ise bunu
zarar gorene karsi ileri siirebilir. Bu da dogrudan zarar gorenin haklarini dogrudan
etkiler. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin ayricalikli konumu g6z 6niinde
bulunduruldugunda sigortaci, sigorta sdzlesmesinden veya kanundan kaynaklanan bir
durumu zarar gorene karsi ileri siirememesi gerekir. Nitekim kanun koyucu bunu goz
oniinde bulundurmus ve zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gorene
kas1 ifa yiikiimliligiinii diizenlemistir. Kanun koyucu zorunlu sorumluluk sigortalarinda

zarar goreni, sigorta ettirenin Oniinde bir yerde tuttugu TTK m. 1484 gdstermistir.

5. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin zarar gorene karst md. 1484
anlaminda ifa ylikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in iki sarttin bir arada olmasi gerekir.
Bunlardan ilki zarar gorenin sigortaciya kars1 dogrudan dava hakki kullanmasi, ikincisi
ise sigortacinin sigorta ettirene karst tamamen veya kismen sorumluluktan

kurtulmasidir.

6. Sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylkiimliliigi dogrudan dava hakki ile sik1 bir

iligki igerisindedir. Aslinda dogrudan dava hakki miiessesesinin diigiin isleyebilmesi
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icin sigortacinin zarar gorene karsi ifa ile yiikiimlii kilinmistir. Ancak dogrudan dava
hakkinda olusacak bir problem sigortacinin zarar gorene olan sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecektir. Dogrudan sigortaciya bagvurulamadigi hallerde sigortacinin zarar
gorene karsi ifa yiikiimlii olmasinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Dogrudan dava hakki,
Tiirk Ticaret Kanunun md. 1486 yer almadigindan dolayr emredici olup olmadig:
tartismalidir. Emredici olmamasi demek, sigorta ettiren ile sigortacinin anlagarak zarar
gorene taninan hakki bertaraf etmesi anlamima gelir. Dogrudan dava hakki sigorta
sozlesmesinde yer alan aksine bir diizenleme ile zarar gorenin aleyhine degistirilmesi
sigortacinin zarar gorene karst sorumluluktan kurtulmasma yol agabilir. Bu nedenle
Tiirk Ticaret Kanunu dogrudan dava hakkini, emredici hiikiimler arasinda diizenlemesi

yerinde olurdu.

7. Sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigii ancak sigorta ettirene karsi
sorumlulugundan kismen ya da tamamen kurtulmas: neticesinde olusmaktadir.
Sorumluluktan kurtulma kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanabilir. Hangisinden
kaynaklanirsa kaynaklansin sorumluluktan kurtulma sebepleri zarar gorene karsi
savunma olarak ileri siiriilemeyecektir. Sorumluluktan kurtulma noktasinda cayma veya
fesih durumlarinda sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylikiimliiliigii izerinde belirsizlik
mevcuttur. Sigorta sozlesmesinde riziko gergeklesmeden Once yapilan cayma geriye
etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirmektedir. Cayma beyani ile bastan itibaren sdzlesme
sona ermektedir. S6zlesmenin bastan itibaren sona ermesi durumunda da ortada kismen
ya da tamamen kurtulabilecek bir durumun olmamasina yol acar. Bor¢ bastan itibaren
yok ise ortada kurtulacak bir durumda yok gibi goriinebilir. Ancak cayma beyani her ne
kadar bastan itibaren sdzlesmeyi sona erdirse de sigortacinin zarar gorene karsi ifa

yiikiimliigi devam etmesi yerinde olur.

8. Sorumluluk sigortalarinin hukuki niteligi hep tartisma konusu olmustur. Zarar
goreni koruma gayesi sorumluluk sigortalarinin kime teminat sagladig1 noktasinda soru
isaretleri dogurmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda pasifinde azalmayi engellemeyi
amaclayan sigorta ettiren gercek menfaat sahibidir. Zarar goren sadece sigorta
tazminatindan faydalanan ve onu talep eden konumundadir. Sorumluluk sigortalar
hukuki niteligi lizerindeki goriigler alacagin temliki, {iglincli kisi yararma sozlesme,
borcun tistlenilmesi ve borca katilmadir. Bunlarin yaninda sorumluluk sigortasini,

sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigii ile birlikte degerlendirildiginde hukuki
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niteligi daha da belirsizlesmektedir. Sigortaci ifa yiikiimliiligi neticesinde aslinda
sorumlu olmadigr bir 6demeyi zarar gorene yapmak zorunda kalmaktadir. Bu da
sorumluluk sigortasinin niteligini degistirmektedir. Sorumluluk sigortasinin hukuki
niteligi lizerinde en ¢ok durulan iigilincii kisi lehine s6zlesme goriisiidiir. Ancak tiglincii
kisi lehine sozlesme goriisii, sigortacinin zarar gorene karst savunma mekanizmasini

kullanamamasindan dolay1 ¢iiriimektedir.

9. Hukuki niteligi degerlendirirken g6z oniine almamiz gereken noktalar, miiteselsil
sorumlulugun olmasi ve sigortacinin aslinda sorumlu olmadigi yeni bir borcun
iistlenmesidir. Sigortacinin lizerinde olusan aslinda sigorta tazminatindan farkli yeni bir
bor¢tur. Hatta sigorta sOzlesmesine bagli olmayan kanunundan kaynaklanan bir
sorumluluktur. Borca katilmanin en 6nemli 6zellikleri, miiteselsil sorumluluk ve yeni
bir bor¢ dogumudur. Bor¢ dogdugu anda borca sebep olan iliskiden tamamen
bagimsizlagsmaktadir. Sorumluluk sigortalarini sigortacinin zarar gorene karsi ifa
yikiimliligi ile degerlendirdigimizde hukuki nitelik olarak kanuni borca katilma

olarak gérmekteyiz.

10. Sigortacinin zarar gorene karsi ifa yikiimliligiiniin kapsamini sigortacinin
zarar gorene ileri siirebilecegi savunmalar belirler. Sigortacinin ifa ylikiimliiligii sinirsiz
degildir. Kanun Koyucu hakkaniyet geregi sigortacinin sorumluluguna bir simnir
getirmistir. Tiirk Ticaret Kanunun koydugu tek sinir asgari sigorta bedelidir. Ancak bu
sinir yetersizdir. Ayrica sigortacinin sorumlulugunun sinir hem riziko agisindan hem de
sire acisindan belirlenmelidir. Riziko ac¢isindan istlendigi riziko kapsaminda
sorumlulugu dogmasi gerekir. Siire yoniinden zamanagimi siiresi {ist sinir1 olusturmasi

gerekir.

11. Sigortacinin sorumlulugunun siirlarin belirlerken asgari sigorta bedeli, riziko
ve siire yoniinden gegerli olan savunmalara bakilmalidir. Savunmalar acisindan 6nem
arz eden durumlar kast ve zamanasimu siireleridir. Kast higbir hukukta sigorta hukuku
kapsaminda degerlendirilmemistir. Baska bir deyisle sigorta teminati icerisinde kast
unsuru yer almaz. Fiil kasten gergeklestirilmis ise sigorta teminat saglamayacaktir.
Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda fiil kasten islense dahi bu zarar gorene karsi
savunma olarak ileri sliriilemeyecektir. Zamanasimi savunmasi aslinda sigortacinin ifa
yikiimliigiiniin ~ siiresini  belirlemede ortaya ¢ikmaktadir.  Sigortacinin  ifa

yiikiimliiliiglinlin zamanasimi siiresi dogrudan dava hakkinin zamanagiminin siiresine
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bagli oldugu i¢in sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan dava hakkinin zamanasimi
siiresi hatali olarak sigorta sozlesmesi i¢in gecerli olan zamanasimi siiresine
baglanmistir. Zamanasimi siiresinin zarar gorenin zarar veren sigortaliya karsi olan

zamanasimi siiresine gore belirlenmesi daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.

12. Sigortacinin ifa ylkiimliiliigii sadece sigorta sozlesmesi siiresince degil; ayrica
sigorta sozlesmesi bittikten sonra da devam etmektedir. Sigorta sézlesmesinin herhangi
bir sekilde sona ermesi durumunda sigortacinin sorumlulugu bir ay daha devam
edecektir. Bu bir aylik siire, yetkili yere bildirim yapilinca baglayacaktir. Bildirimin ne
zaman yapilacagl konusunda md. 1484 herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bildirim
sigorta sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmalidir. Sigorta s6zlesmesi igerinde
yapilan bildirimin siireyi baglatmamalidir. Yetkili merci Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige
girdiginde belli degildi. Daha sonradan ¢ikan yonetmelik ile yetkili merci Sigorta Bilgi

ve Gozetim Merkezi oldu.

13. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda bir diger énemli husus, riicu meselesidir.
Normal kosullar altinda sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sigorta ettirene riicu
etmesi miimkiin degildir. Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda bazi durumlarda
sigortact i¢ iligkide sigorta ettirene karst sorumluluktan kurtulmasina karsin zarar
gorene 6deme yapmaktadir. Bu durumda sigortaciya sigorta ettirene karsi riicu hakki
verilmesi dogaldir. Ancak TTK md. 1484’te sigortacinin riicu hakk: diizenlenmemistir.
Riicu hakkinin diizenlemesi yerinde olurdu; diizenlenmese dahi miiteselsil

sorumluluktan dolay1 sigortaci sigorta ettirene riizu edebilir.

14. Sigortacinin sorumlulugunu sona erdiren nedenlerin arasinda gonderme
imtiyazi da onemli bir yer tutmaktadir. Gonderme imtiyazi sigortacinin sorumlulugu
baska bir sigortaciya ya da kuruma aktarmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu aktarim
sadece SGK icin Ongoriilmiistir. SGK’nin yapacagi Odeme oraninda sigortact
sorumluluktan kurtulacaktir. Kanun baska sigortacilarin yapacagi 6demeleri hiikiim
igcerisinde diizenlememistir. Baska sigortacilarinda ayni zarar i¢in yapacagi édeme ifa

ile ylikiimlii olan sigortacinin sorumlulugunu sona erdirecektir.

15. Gonderme imtiyazi her durumda gerceklesecek bir durum degildir. Hatta Kanun
Koyucu bazi durumlarda gonderim imtiyazinin uygulama alanini daraltmistir. KTK md.

98 hiikmii ile tedavi giderlerinde tiim sorumluluk SGK’ya ge¢mistir. SGK genel saglik
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sigortasi kapsaminda sorumluluk sigortasi olsun olmasin zarar gérenin tedavi masrafini
kargilamaktadir. Bu durumda trafik kazlarinda TTK md. 1484 uygulama alani
kalmayacaktir. Ciinkii bu durumda sigorta sirketlerinin sorumlulugu dogrudan sona

ermekte ve muhatap dogrudan SGK olmaktadir.
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