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ZORUNLU TRAFIiK SIGORTASINDA DEGER KAYBI

Trafik kazasi sonrasinda araclarda hasar meydana gelme ihtimali, hayatin
olagan akis1 geregi oldukga yiiksektir. Aracin kaza 6ncesindeki piyasa degerinin kaza
sonrasinda meydana gelen hasarin onarilmasi nedeniyle azalmasi, aragtaki deger
kaybinmi ifade etmektedir. Deger kaybinin belirlenmesinde kaza tutanaklari, aracin
hasara iliskin resimleri, hasarin onarimi sonrasindaki resimleri, onarimin yapildigi
yer, kullanilan parcalar gibi hususlar 6nem tagimaktadir. Uygulamada deger kaybi
hesaplamalari, teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle eksperler ve bilirkisiler tarafindan

yapilmaktadir.

Bu calismanin amaci, deger kaybinin tiim boyutlariyla incelenmesi ve deger
kaybina iligkin Tirkiye’de gerceklesen hukuki degisiklikler ile uygulamada goriilen
sorunlarin degerlendirilmesidir. Literatiir taramasi seklinde hazirlanan ¢alismada
giincel Yargitay kararlarina ve uygulamalara yer verilerek literatiire katki saglamak
hedeflenmistir. Calismada deger kaybinin hesaplanmasi konusunda 2020/40 sayili
Anayasa Mahkemesi karariyla ortaya ¢ikan degisim detayli sekilde ele alinarak
incelenmis ve sonu¢ olarak uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

LOSS OF VALUE IN MANDATORY TRAFFIC INSURANCE

The probability of damage to vehicles after a traffic accident is quite high due
to the normal flow of life. The decrease in the market value of the vehicle before the
accident due to the repair of the damage after the accident indicates the loss of value
in the vehicle. In determining the loss of value, matters such as accident reports,
pictures of the damage of the vehicle, pictures after the repair of the damage, the
place where the repair was made, the parts use dare important. Inpractice,
Depreciation calculations are made by experts and experts because they require

technical knowledge.

The aim of this study is to examine the depreciation in all its dimensions and
to evaluate the legal changes in Turkey regarding Depreciation and the problems
seen in practice. In the study, which was prepared as a literature review, it was aimed
to contribute to the literature by including the current Supreme Court decisions and
practices. In the study, the change that emerged with the decision of the
Constitutional Court No. 2020/40 on the calculation of the Depreciation was
examined in detailand as a result, suggestions were made to solve the problems in

practice.
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SOZLUK
Kaza : Can ya da mal yitimine yol agan kotii olay.

Sigorta : Onceden ddenen prim karsiliginda, bir kimsenin ya da bir seyin
herhangi bir yonden ilerde karsilasabilecegi zarar1 gidermek i¢in, bu isle ugrasan bir

kurulusla yapilan baglanti sdzlesmesi.
Trafik : Ulagim yollarinin yayalarca ve her tiirlii tasitlarca kullanilmasi.
Ihbar : Haber verme, bildirme.

Karayolu : Kentleri, kasabalari birbirine karadan baglayan, {izerinde

motorlu kara (I) tasitlarinin gidip geldigi, her tiirlii tasima iginin yapildigi anayol.

Onarim : Eski bir yapinin, bir yontunun, bir resmin vb. bozulmus yerlerini

yeniden yaparak eski durumuna getirme.

vi



GIRIS

Motorlu aracin ister trafige ¢iktiginda, isterse trafige ¢ikmaksizin park halinde
bulundugu hallerde kazaya karigmasi veya aracin park halinde iken bir sekilde hasar
gdrmesi hayatin olagan kosullar icerisinde imkan dahilindedir. Ozellikle iilkemizde
aracin trafikte iken kazaya karisma ihtimali hayli yiiksektir. Yapilan diizenlemelerle
beraber insanlarin son yillarda trafik kazasina karisan araglarinda kaza nedeni ile
ugradig1 hasar bedelini aracin deger kaybi1 adi altinda sigorta sirketlerinden tahsil
etmesi miimkiin hale gelmistir. Bununla birlikte talep ettigimiz hasar bedeli aragta
meydana gelen zarari tam olarak karsilamayabilir veya benzer hasara ugramis araglar

arasinda deger kayb1 miktarlari arasinda da farkliliklar olusabilir.

Motorlu aracin kaza yapmasi ve sonrasinda tamir gérmesi durumunda dogal
olarak takip eden ikinci el ara¢ satislarda kaza gecirmeyen emsal motorlu araclara
gore piyasa fiyat1 daha diisiik olacaktir. Kaza geciren bir aracin piyasa rayig
degerinin diismesi aracin deger kaybi olarak ifade edilmektedir. Avrupa ve Amerika
da yerlesmis olan deger kaybi kavrami son yillarda iilkemizde kendine yer
bulmaktadir. Deger kayb1 kavrami bir taraftan kaza yapilan aracin maliki i¢in bir
tazminat elde etme yontemi olurken diger taraftan sigorta sirketleri i¢in de kazaya
karigsan hasarli arag¢ i¢in ilave bir 6deme kalemi haline gelmektedir. Deger kaybi
kavraminin tam olarak oturmus bir kavram olmamasi nedeni ile sigorta sirketleri ile

kazaya karisan ara¢ malikleri arasinda sorunlar ve ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.

Deger kaybi tespitinde Yargitay igtihatlar1, T.C Bagbakanlik Hazine
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan 14.05.2015 tarihli Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS) Genel Sartlarina ekli deger kayb1 hesaplama yontemi
ve Sigorta Eksperleri Derneginin deger kaybr hesaplama yonteminde ortaya konan
kriterler esas alinmaktadir. Buna karsin deger kayb1 tespitinde kullanilan yontemlerin
esas aldig kriterlerde farkliliklar nedeni ile birbirlerinden farkli deger kaybi tespitleri
yapilabilmektedir. Bu durum bilirkisi ve sigorta eksperlerince kullanilan bu

yontemlerin eksik ve yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Bu calismamizda ilk boliimde zorunlu trafik sigortasinin sigorta sistemi

icindeki yeri, zorunlu sigorta kavrami, zorunlu trafik sigortasinin unsurlari, arag

1



deger kaybmin zorunlu trafik sigortasi teminati kapsamindaki yeri, araclarda
olusacak deger kaybi teminatinin sartlari, araglardaki maddi kayiplarin sinir1 ve

teminat dis1 kalan haller incelenecektir.

Ikinci boliimde araglardaki deger kaybi esaslari, sartlari, deger kaybimin
tespitinde dikkate alinmasi gereken unsurlar, deger kayb1 raporlama asamalari, deger
kayb1 uyusmazliklarinda sigorta tahkim siireci ve deger kaybi1 6demelerinin riicuya
etkisi incelenecektir. Esasen deger kaybi talebi igin kiginin Oniinde bir ¢ok alternatif
bulunmaktadir. S6z konusu bu alternatiflerin bazilari: Tiiketici mahkemeleri, Normal
Tahkim Yolu, Mahkeme Asamasi ya da Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti gibi
sayilabilir. Fakat uygulamada deger kaybi taleplerinde siklikla Sigorta Tahkim yolu
tercih edildigi i¢in ¢aligmamizda deger kaybinin sadece Sigorta Tahkim siirecinin

nasil oldugu anlatilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise belirli bir kilometre {izeri araclarda deger kaybinda
sorunlar, AYM Kkarar1 Oncesi ve sonrasi uygulamada yasanan sorunlar, AYM
kararinin degerlendirilmesi, AYM kararinin Yargitay ictihatlarina etkisi, yargilama
makamlarinin AYM kararin1 uygulama usulii, yeniden yargilama usulii ve deger

kaybinin esaslar1 incelenecektir.



BiRINCI BOLUM
ZORUNLU TRAFIK SIGORTASININ SIGORTA SISTEMI iCINDEKI YERI
1. ZORUNLU SiGORTA KAVRAMI

Biiylik zarara veya tahribata yol agabilecek bir durum veya istenmeyen
durumlarin olugmasini engellemenin ¢ok zor ve bazen imkansiz oldugu diisiincesi
insanlar1 bir tehlikenin yol agabilecegi zarar1 ortadan kaldirmanin yollarini aramaya
yoneltmistir. Hemen her giin meydana gelen trafik kazalarindan, ¢ok yaygin olmasa
da ¢ok giiclii olabilen kasirgalar, depremler, volkanik patlamalar ve tsunamilere
kadar farkli tehlike ve kazalar1 5Sngdrmek ve dnlemek de imkansizdir.? Yine bdyle bir
tehlike durumunda zarar, zarar goren tarafin tek basina iistlenemeyecegi kadar biiyiik
olabilir.® Bu tiir diisiinceler, ayni risklere maruz kalan bir insan toplulugunun
olugmasina ve ig¢lerinden birisinin para ile 6l¢iilen bir menfaatin gelecek tehlike
nedeniyle bir zarara ugramasi durumunda zararin karsilanmasi sistemini yani modern

anlamda sigorta kurumunu ortaya ¢ikarmstir.*

Cesitli tamimlar Onerilmis olsa da, en yararli olanlar tanimlardan birinde
sigortay1, ‘‘lizerinde anlagsmaya varilan sabit bir tutarin 6denmesi karsiliginda belirli
finansal kayip risklerinin sigortact olarak adlandirilan birine devredilmesi i¢in bir
mekanizma (veya bir hizmet) olarak>’ tanimlamaktir.’ Fakat bu tanim genel sigorta
tiirlerini kapsamakla beraber hayat sigortalar1 i¢in gecerli degildir. Sebebi ise hayat
sigortalarinin sigorta ettirenin sigorta himayesi saglayan sirkete 6nceden belirlenen
bir meblag (prim) 6demesi ve karsiliginda sigortalinin policede belirlenen bir siire
icinde; Olmesi veya Onceden belirlenen tarihe kadar yasamasi durumunda sigorta

himayesi saglayanin belli miktarda paray1r 6demek tizere anlastig1 bir sézlesme tiirii

! Haydar ARSEVEN, Sigortanin tarihgesi ve geri kalmigh@imizin sebepleri. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, say1 43, (1987). 1-4

2 Fikri Tung KESKIN, Uygulamada Sigorta Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 7.

3 Mustafa TOPALOGLU ve Mutlu DING, Sigorta Davalari. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 45.

4 Is11 ULAS, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku (Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 5.

5 Frangois OUTREVILLE, "Insurance concepts." Theory and Practice of Insurance. Springer, Boston,
MA, 1998. S. 131



olmasindan kaynaklidir.® Konumuz Zorunlu Sigortalardan kaynaklanan deger
kaybma iliskin olacagi i¢in burada diger sigorta tiirleri detayli bir sekilde
anlatilmayacaktir. Kelime olarak “Giivence” anlamina gelen sigorta’ Bir kavram
olarak sigorta ise, bir kisinin hayatindaki olasi risklerin neden oldugu kayiplari,
sigortal1 ile sigortact arasinda bir anlagsmaya dayanarak ortadan kaldirmay1
amaglayan bir faaliyettir.® Sigorta sdzlesmesi ise bir tarafin, sigortacinin, bir prim
veya degerlendirme karsiliginda, baska bir tarafa, polige sahibine veya {i¢ilincli bir

kisiye riske konu bir olay meydana gelirse 6deme yapmayi taahhiit etmesidir.°

Riskin gergeklesmesinin kosuluna gore sigorta farkli tiirlere ayrilmaktadir.
Bunlardan birisi sorumluluk sigortasidir.’® 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
1473/1 maddesine gore; “Sigortact sorumluluk sigortasi ile sézlesmede aksine hiikiim
voksa, sigortalinin sozlesmede ongériilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta
suresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” Sorumluluk
sigortasi; sigorta ettirenin lglincii kisilere yonelik sorumluluk doguran olaylarin
sonucunda, malvarligindaki eksilmeye karsi rizikoyu teminat altina alan pasif
nitelikte bir sigorta cesididir'!. Sigortaci ile sigortali arasinda akdedilen sorumluluk
sigortasinda, malvarliginda olas1 bir azalmanin 6nlenmesi amaglanir.? Dolayisiyla
sorumluluk sigortalar1 teminat ve koruma islevlerini gdrmektedir.®> Sorumluluk

sigortasinda, varlik degil, varligin pasif kismu giivence altma almir.'* Bunun igin bu

6 ULAS, a.g.e, s. 10, Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR. Sigorta Hukuku
Ders Kitabi. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 10, Hact KARA, Sigorta Hukuku, Onikilevha
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 45.

’ Dilara UYGUN, Sigortacilik, Ozel Sigorta ve Sosyal Sigorta, Umut Dagitim Yayinlari, Istanbul,
2018, s.10.

8 Serafettin Okan YAYLA. Sigortacilik ve Tiirkiye'de Sigorta Sektdriiniin Durumu. Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 24, Cilt 94, 2019, s.108.

® OUTREVILLE, a.g.e., s. 131.

10 Mustafa CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki. Legal Hukuk Dergisi, 2006, 3710.

1 Tekin MEMIS, Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi
Ve Sebepsiz Zenginlesme” XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1. Baski, Ankara, s. 73, Ali BOZER, Sigorta Hukuku, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1965, 5.94 AYHAN, CAGLAR ve OZDAMAR.a.g.e.,,
s. 9, M. Baris GUNAY, Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 200, KARA,
a.g.e.,, . 311, Merih Kemal, OMAG, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar, Onikilevha
Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 17, Mertol CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab), (1. Baski),
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 161.

12 BOZER, a.g.e., s.118.

13 Samim UNAN, istege Bagh Sorumluluk Sigortasinda Riziko. Istanbul: Beta Basim, 1998, s. 8.
14 Bozer, a.g.e., 5.119



tiir sigortalara pasif sigorta da denilmektedir.'® Esasen burada magdurun yarar1 degil,
sigorta ettirenin yarar1 sigortalanmaktadir!®. Bu nedenle sorumluluk sigortasi,
suigeneris bir sigorta tiirli olarak sigortali ile sigortalinin eylemlerinden otiirii zarar

goren tigiincii kisilerin menfaatlerini dengede tuttugu kabul edilmektedir?’.

TTK 1478/1 maddesine gore ‘‘Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline
kadar olan kismimin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gecerli zamanasimi siiresi
icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.’” Sigortalinin eylemleri ile
zarar goren lglincii kisi, meydana gelen zarar1 sigortalidan karsilanmasini
isteyebilecegi gibi bu hakkini kullanmadan dogrudan dava hakkini kullanarak
sigortactya bagvurmak sureti ile zararin karsilanmasini isteyebilir. Zarara ugrayan
tictincii kisinin de sigorta sirketine bagvurmasi halinde sigorta sirketi kaza yasanan
yila ait Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
icin gegerli olan teminat limitleri dahilinde sorumlu oldugu zarar1 karsilar.*® Zarar
goren Ugilincli kisi olusan zarart dava hakkini kullanarak sigortacidan talep etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dogrudan dava agma hakki zarar géren {igiincii kisiye
taninan ek bir teminat niteligindedir'®. Sorumluluk sigortas1 ile genel olarak, sigorta
himayesi saglayan, kasitli olmayan fiilleri sonucu ii¢lincii kisilerin mal varliginda

olusan veya olusmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi amaglanir?,

Turk hukuk sisteminde hakim olan ilkelerden irade serbestisi ilkesinin en
miihim yansimalarindan birisi de sézlesme 6zgiirliigiidiir?!. Sigorta sézlesmelerinde

herhangi bir sekil sart1 zorunlulugu yoktur. Yazili sekilde yapilabildigi gibi sozlii bir

15 AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.g.e., s. 290.

16 Tamer BOZKURT, Themis Ticaret Hukuku Cilt 1V Sigorta Hukuku, 9. Baski, Oniki Levha
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 182.

" ULAS, a.g.e., s. 764.

18 Aslthan YALCINKAYA, Genel Hatlar1 ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, 2019, s. 403.

®Rayegan KENDER, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Yeni
Genel Sartlart Hakkinda” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt16, Say1 2-3,
2017, s. 108.

2Serdar HIZIR, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim ve
Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 86, 2009,
5.268.

21 Mehmet AY AN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.6.
Saban KAYTHAN ve Omer BAGCI, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, (5. Baski), Umuttepe
Yayinlari, Kocaeli, 2020,s. 104.



sekilde de yapilabilir. 22 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na (TBK) 26. maddesine
gore sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda kisiler 6zel borg iliskilerinde akdedecekleri
sozlesmelerin igerigini kanunda ongoriilen siirlamalar igerisinde diledikleri gibi
belirleyebilme ve diizenleyebilme yetkilerine sahiptirler?. Sézlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlar1 ise kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka ve kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 veya konusu imkansiz olmamasidir. (TBK m.27/1).Aksi takdirde

yapilan sdzlesme hiikiimsiiz olacaktir.?*

Sozlesme Ozgiirliigiiniin pozitif yonii sozlesmenin konusunu, tarafini ve
icerigini segcme hakk1 olarak goriilebilirken, sézlesme 6zgiirliigliniin negatif yoniinii
ise sdzlesme yapmama hakki olarak goriilebilir.?® Ozel hukukun bir alan1 olan sigorta
hukukunda da sozlesme ozgiirliigii ilkesi bulunmaktadir.?® Bu kapsamda kisiler
diledikleri sigorta sirketi ile igerigini diledikleri gibi belirleyebilecekleri sigorta
sozlesmelerini akdedebilirler?’. Bununla birlikte hukuk diizeni sigorta hukukunda
sozlesme oOzgiirliigiine bir takim smirlamalar 6ngormiistiir®. Bu kapsamda
sorumluluk sigortasinin bir ¢esidi olarak zorunlu sigorta negatif s6zlesme yapma
Ozglrliigiiniin istisnalarindan biridir. Kanun koyucu bir¢cok konuda sigorta ettiren ile
sigorta edenin iradeleri disinda zorunlu sigorta yapmalarini 6ngérmiistiir. Sigorta
ettiren, Kanun koyucunun iradesi geregi sigorta sirketi ile sozlesme yapmis ise
burada zorunlu sigorta s6z konusudur.?® Zorunlu Sigortalar Giivence Hesab1

kapsamindaki Zorunlu Sigortalar ile Kanun veya Bakanlar Kurulu Karar ile

2Tekin MEMIS, Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Hukuki Mahiyeti Ve Degerlendirilmesi, Onkilevha
Yayincilik AS. Istanbul, 2016, s. 5, AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.ge.,s. 2, GUNAY, a.g.e.,
s. 54, KARA, a.g.e., s. 50, ULAS, a.ge., s. 11, CAN, a.g.e., s .33, Emine YAZICIOGLU, Zehra Seker
OGUzZ, Sigorta Hukuku, Filiz Kitapevi, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 48.

23 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2021, s. 16;
Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2020, s. 115; Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2014, s. 76.

24 Konu ile ilgili detayl bilgiler i¢in bknz. Tekin MEMIS, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264’iincii
Maddesinin Kapsanmu {le ilgili Yargitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi, AUEHFD. C. VII, Say1 1-2,
Erzincan 2003, s. 449 vd., AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.ge., s. 3, GUNAY, a.g.e., s. 55,
KARA, a.ge.,s. 51, ULAS, a.ge.,s. 12, CAN, a.g.e., s .34, OGUZ, YAZICIOGLU, a.g.e., s. 49.

% YALCINKAYA, a.g.e., s. 404, Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta
Hukuku Cilt 2 Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler Zarar Sigortalari, Onikilevha Yayncilik,
1.Baski, Istanbul, 2016, s. 406. ULAS, a.g.e. s. 13.

%6 MEMIS, TTK m. 1264, s. 466, AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.ge., s. 4, GUNAY, a.g.e., s.
56, 0GUZ, YAZICIOGLU, a.g.e., s. 50.

2 BOZKURT, a.g.e., s. 82.

8 KAYTHAN/BAGCI, a.g.e., s.129.

P YALCINKAYA, a.g.e., s. 405.



yapilmasi zorunlu tutulan ve Miistesarlik¢a bu Yonetmelik kapsaminda alinmasina
karar verilen sigortalardir.®® Bunun yan sira sigorta sirketlerinin de zorunlu sigorta
s0zlesmesi yapma yukiimliiliigi ile sigorta sirketlerinin de istedikleri kisi ile sigorta
sOzlesmesi yapma oOzgiirliigli kisitlanmistir. Sozlesme yapma zorunlulugu baslig
altinda TTK’nin 1483. maddesinde, sigorta sirketlerinin diger kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, kendi faaliyet alanlarinda bulunan zorunlu sigorta
sozlesmelerini yapmaktan kaginma haklari bulunmadigi agik¢a diizenlenmistir?.
Ayrica yine 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 13. Maddesinde ‘‘Cumhurbaskani,
kamu yarart agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.
Sigorta sirketleri, 20’nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile iigiincii fikrast
hiikiimleri sakl kalmak kayduyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarimin kapsaminda
bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan ka¢inamaz.”’ hikmii amirdir. Sigorta
yaptirmak isteyenler bakimindan belirli bir sigorta sirketi ile sozlesme yapma
zorunlulugu kural olarak bulunmamaktadir. Ancak sigorta sirketini se¢me
bakimindan getirilen tek sinirlama, ikameti Tiirkiye’de bulunan kisiler ancak
Tiirkiye’de faaliyeti bulunan sigorta sirketleri ile sézlesme yapmak zorundadirlar.
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (KZMSS) Genel Sartlar A.4
maddesine gore; trafik sigortasinda cografi sinirin Tiirkiye sinirlart oldugu, Tirkiye
sinirlarinin disini da kapsayacak bir sigorta s6zlesmesinin ayrica yapilmasit gerektigi

ongoriilmiistiir®,

Kanun koyucunun zorunlu sigorta sistemi ile milli serveti koruma, sosyal
fayda ve giivenin tesisi, rizikoya ugrayan lgiincii kisilerin menfaatlerini korumay1

saglama amaci bulunmaktadir®®

. Zorunlu sigorta yapilmamas: halinde yaptirim
uygulanir. Bu kapsamda 6rnegin 2918 Sayili KTK 91/4. Maddeye gore zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 yapilmamig bir ara¢ trafikten men edilecegi gibi maddenin son

fikrasina gore ayrica para cezasi da uygulanir.

%0 09/08/2014 Tarihinde Resmi Gazetede 29083 Sayis1 ile Yaymlanan Zorunlu Sigorta
Takibine Iliskin Yo6netmelik,

1 Safiye Nur BAGRIACIK, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin
Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1-2, 2016, s. 256.

%2 Habib YILDIZ, Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Ana
Esaslar ve Sorunlar”, Cilt 8, Say1 16, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, s.
14.

3 Merih Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Baks,
Zorunlu Sigortalar Paneli Tebligi, 19.11.1993, Istanbul, 1994, s. 10.
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2. SIGORTA SISTEMI iCINDEKI YERI

2.1.Karayollar Trafik Kanunu’na Gore Zorunlu Sigorta

Motorlu arag teknolojisindeki biiyiik gelismelere paralel olarak karayollar1 da
geliserek {ilkelerin en ticra koselerine kadar ulagsmistir. Motorlu arag ve
karayollarinda yasanan bu gelisme ve genisleme zamanda toplumlarin da sosyal ve
ekonomik olarak gelismesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte teknolojik,
ekonomik ve sosyal alanlarda yasanan gelisme ve ilerlemeler ayn1 zamanda biiyiik
riskleri de beraberinde getirmistir®*. Bu risklerin basinda ise yayginlasan motorlu
araglarin kullanic1 sayisindaki artigla birlikte trafik kazalarinin da artmasidir.
Kayitlara gegen ilk trafik kazas1 1897 yilinda meydana gelmekle®® beraber bunun son

kaza olmadig1 da bilinmektedir.®

Bir¢ok anlaminin yanindan Tiirk Dil kurumuna gore kaza, “istem disi veya
umulmayan bir olay dolayistyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara

ugramast” seklinde tanimlanmstir®’.

Trafik kazasi da 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (KTK) 3.
Maddesinde; “Karayolu tizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigt  oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.” seklinde

tanimlanmustir.

Motorlu arag teknolojisinin gelismesi, karayollarinin genislemesi ve motorlu
ara¢ kullanan kisi sayisinin artmasi yalnizca trafik kazalarinin artmasi sonucunu
dogurmamis ayni zamanda bunlarin yani swra sorumluluk sigortalarinin ve
sorumluluk hukukunun da biiyiimesine yol agmustir. Ozellikle motorlu araglarin
karistign trafik kazalarinda Oliim ve biiyilk maddi hasarlara yol agmasi trafik

kazalarinda tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmus, Bdylece

$Cetin ASCIOGLU, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Legal Kitabevi,
Ankara, 2012 Ankara, s. 1.

®Etem KARA, Sinwrétesi Trafik Kazalari: Avrupa Birligi'nde ve Tiirk Hukukunda Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2016, s.
216.

% Konu ile ilgili gerekli analizler igin bknz; islim SUNGUR , Recep AKDUR , Birgiil PIYAL,
Tiirkiye 'deki Trafik Kazalarimin Analizi, Ankara Universitesi Halk Saglhigi AD, Cilt 14, Say1 3, 2014,
S.114-124

$7https://sozluk.gov.tr (Erisimi Tarihi: 29.10.2021).
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modern sorumluluk hukukunun denklestirme veya zarar1 karsilama niteligi

kazanmasi saglanmistir®®,

Zorunlu sigorta tiirlerinden birisi olan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (KZMSS) ilk olarak 1953 yilinda ¢ikarilan 6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunuyla Tiirk hukukuna girmis®® 1983 yilinda cikarilan 2918 Sayili KTK 91/1.
Maddesi ile yaptirilmasi zorunlu kilmmistir®. ilk defa 1953 yilinda 6085 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu(KTK) ile yiriirliige giren Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, 1983 yilinda 6085 sayili KTK yerine kabul edilen 2918 Sayili KTK’da

yeni kosullara uyarlanmak sureti ile giiniimiize kadar uygulana gelmistir®..

Karayollari1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, motorlu araglarin
karayollarinda isletilmesi esnasinda kisilerin yaralanmasina, 6liimiine veya maddi
hasarlara yol agmasina neden olmasi durumunda, motorlu ara¢ isletenlerin, zarara
ugrayan U¢iincii kisilere sorumluluklarint zorunlu sigorta limitlerine kadar karsilayan
ve kanun koyucu tarafindan motorlu arag isletenlerce yaptirilmas: zorunlu kilinan
sorumluluk sigortasinin bir tiirii olarak tanimlanabilir*?. KZMSS sigortasinda, sigorta
sirketinin sorumluluk sinir1 Hazine Miistesarliginca belirlenen limitlerin en {ist sinir1
kadar olup bu simnir1 agan miktardan sonraki zararlarda sigorta ettirenin sorumlulugu
devam etmektedir®®. Trafik sigortasinin yer bakimindan uygulama alani olan
karayolu ise 2918 Sayil1 KTK 3. Maddesinde, “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina

acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardr” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan

% Huriye KUBILAY, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, (2. Baski), Baris Yaymlar1 Fakiilteler
Kitabevi, {zmir, 2003, s. 111.

% Is1l ULAS, Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri Ve Ozellikle Destek Teminati. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Say1 31, Say1 2 2015, s.5
“OMemet Sinan CEBE, Uygulamali Sigorta Hukuku, (1. Baski), Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s.
731.

41 Aziz Serkan ARSLAN, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010, s. 196.

42 Ergun ORHUNOZ, Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlari Oliim ve Bedeni Zararlar,( 4.
Baski), Ankara, Seckin Yayincilik, 2000, s. 241; Isil ULAS, Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel
Sartlarina Gore Bu Sigortamin Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati, Cilt:31,
Say1:2, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015, s. 6; Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari m. A 1/I: Ulgen ASLAN DUZGUN, Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortasy) Zarar Kavrami ve Sigortacimin Riicu Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Dergisi (Batider), Cilt: 29, Sayr: 3 (Dog. Dr. Nurkut Inan'a Armagan Sayis1),
2013, s. 190.

“BOZKURT, a.g.e., s. 182: Ali BOZER, Sigorta Hukuku: Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri,
Gozden Gegirilmis 2. Baskidan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
20009, s. 130.



anlasilacagi tizere karayolu motorlu araglara ayrilan arazi seritleri, kopriiler, karayolu
disinda trafik i¢in kamunun faydalanmasina acik olan park, garaj, bahge, park yeri
esya veya yolcu terminalleri, akaryakit istasyonlarinda veya servislerde motorlu arag
trafigi i¢in kullanilan kisimlar, otoyol, parali yol, akarsu, deniz ve goller ile karayolu
baglantisini saglayan araglarda karayolu motorlu araglara tahsis edilen boliimler, kara
yoluna baglant1 yollari, karayolu olarak kabul edilen yerler olup bu yerler hakkinda
2918 Sayili KTK hiikiimleri uygulanacaktir®*.

Motorlu araglarin karayollarinda yapmis oldugu kazalar KZMSS uygulama
alan1 icerisinde kalmaktadir®®. Dolayis ile karayolu sinir1 disinda meydana gelen
kazalarda trafik sigortasinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda
karayolu siirinin, karayolu olarak kamulastirilmig, kamuya terk veya tahsis edilmis
yerin sinirinin 6zel miilke olan siirina kadar olan kismin tamaminin karayolu olarak
kabul edilmesi, karayolunda yol seridi disinda kalan banket ve kaldirimlarinda
karayolu smir1 i¢inde kalmasi ve sorumluluk bakimindan karayolu olarak kabul
edilmesi gerekir*®. Bunun yam sira 6zellikle {iniversite, fabrika veya askeri kisla gibi
biiylik alanlar1 kaplayan yerleskeler icerisinde kalan yollarda meydana gelen trafik
kazalarinda, ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde bu yerlerin karayolu olarak kabul
edilip edilmedigi ve trafik sigortasinin uygulama alan1 kapsaminda kalip kalmadigi
biiyiik 6nem arz etmektedir*’. Zira birgok trafik kazasinda, kazanin meydana geldigi
yerin karayolu olmadigi sigorta sirketleri tarafindan ileri siirilmektedir. Bu tiir
savunmalarda kazanin meydana gedigi yerin karayolu olup olmadigi tespiti i¢in
gecen siire kazada zarar gorenlerin zararlarinin tazminin gecikmesine ve tazminat
alma silirecinin uzamasina yol agmaktadir. Bu kapsamda 2918 sayili KTK 3.
Maddesinde karayolunun taniminda yer verilen “kamunun yararlanmasina agik
olan.....alanlar* ifadesi ile yaya, motorlu araglar tarafindan kullanilan, trafik levha
ve igaretlerin bulundugu ve trafik kurallarinin uygulandig1 veya uygulanabilir oldugu

tiim alanlarin karayolu olarak anlasilmasi gerekir*®. Diger bir ifade ile kamunun

# Emre GOKOYAYLA ve Ayse HAVUTCU, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore
Hukuki Sorumluluk, (1. Baski), Se¢kin Yayinevi, Ankara,1999, s. 19.

% HAVUTCU ve GOKYAYLA, a.ge.,s. 19.

4% ASCIOGLU, a.g.e., s. 43.

47 Coskun OZBUDAK, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Karayolu Kavrami, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 6, Say1 55, 2011, s. 68.

48 OZBUDAK, a.g.c., s. 70.
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yararlanmasina terk edilen yerlerden, kamu yonetimince tasit trafigine izin verilmese
bile fiilen karayolu olarak kullanilan yerler, dag, kdy, tarla, orman ve yayla yollari,
zemini ister beton olsun ister asfalt olsun isterse toprak veya tas olsun karayolu

olarak kabul edilerek karayolu gibi sayilan yerlerin genis yorumlanmasi gerekir.

Nitekim Yargitay HGK, 06.07.2021 E.2017/1716-K.2021/915 Sayil
kararinda®® 2918 Sayili KTK’da karayolunun tanimma kamunun yararlandigi tiim
yollarin girdigi, tasit trafi§ine kamu yonetimince izin verilip verilmemesinin 6nemli
olmadigini, énemli olanin fiilen karayolu olarak kullanilip kullanilmamasi oldugu,
zeminin asfalt veya toprak olmasinin 6nemi olmadigini, dag, koy, tarla, orman ve
yayla yollarinin da karayolu oldugunu, kanunda karayolu gibi sayilan yerlerin sinirh
bir bicimde sayilmadigini, karayolu gibi sayilan yer kavraminin dar degil, genis
yorumlanmas1 gerektigini, 2918 Sayili KTK’nin gegerli olabilmesi i¢in kazanin
mutlak suretle karayolunda meydana gelmesi mecburi olmayip karayolu ile
baglantis1 olan bir alanda da gergeklesmesi halinde ve diger sartlarin bulundugu
durumda isletenin (ve onun eyleminden sorumlu oldugu bireylerin) dolayisiyla
zorunlu mali mesuliyet sigorta sirketinin sorumluluguna gidilebilecegi ifade
edilmistir. Konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse AVM Otoparkinin karayolu olarak
sayilip sayilmamasina deginebiliriz. Herkesin kolaylikla giris ¢ikis yapabilecegi
yerler karayolu olarak degerlendirilir. Bu sebeple AVM otoparklari, fis temin ederek
girilen otoparklar, aragli feribotlar vb. yerler karayolar1 olarak sayilmaktadir. Is bu
sebeple AVM otoparkinda gergeklesecek olan kazalarda trafik kazasi olarak
degerlendirilir. Otopark denilince tek ayrilmasi gereken yer bir apartmana ait olan ve
sadece apartman sakinlerinin 6zel izin, plaka tanima sistemi ve giris karti gibi
segenekler ile girdikleri olan yollar karayolu sayilmaz ve 6zel miilk statiisiinde

50

kaldig1 igin trafik sigortalar1 devreye girmez.>® AVM otoparki ayni zamanda

mahkemeler tarafindan da karayolu olarak degerlendirilmektedir.>!

“Swww.sinerjimevzuat.com.(Erisim Tarihi:31.10.2021).

% Ozgiir Muharrem SISIK, Otoparklarda Meydana Gelen Hasarlar, Mavisehir Dergisi, 2018.

5 Ornek Karar igin bknz ; Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi ( Esas1 ve Karar Numaras1 bulunulamanustir)
"Gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu gerekse Yargitay kararlar dikkate alindiginda alisveris merkezi otoparki
ve park yerlerinde meydana gelen kazalarda, Karayollar: Trafik Kanunu'nun uygulanacagi hususunun kabul
edildigi, bu haliyle meydana gelen kaza yoniinden Karayollar: Trafik Kanunu kapsaminda degerlendirme
yvapilacag tespit edilmistir.” kararin temin edildigi kaynak https://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkemeden-avm-
otoparkiyla-ilgili-karar,gVVAwgcOgRkyhvhRpOBtgtw ( Erisim Tarihi. : 01.09.2022)
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http://www.sinerjimevzuat.com./
https://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkemeden-avm-otoparkiyla-ilgili-karar,gVAwgc0qRkyhvhRpQBtgtw
https://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkemeden-avm-otoparkiyla-ilgili-karar,gVAwgc0qRkyhvhRpQBtgtw

Motorlu ara¢ igleten, 2918 sayili KTK 91/1 maddesi uyarinca KZMSS
yapmak zorundadir®?. Dolaysi ile isleten tarafindan KZMSS yapilmayan bir aracin
trafige ¢ikmasi yasaklanmistir. Motorlu arag isletenin KZMSS yaptirmalar1 zorunlu
olmakla birlikte bu zorunluluga uyulmamasi halinde 91/4 maddesi geregince motorlu
arac¢ trafikten men edildigi gibi ayrica aynt maddenin son fikrasina gore de para

cezasi ile cezalandirilir.

Miilga 6085 Sayil1 KTK’da yalnizca gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
motorlu araglar bakiminda KZMSS yaptirma zorunlulugu o6ngoriilmiis, kamu
kurumlart i¢in KZMSS yaptirma zorunlulugu yerine bu konuda fon kurulmasi
zorunlulugu kabul edilmisti. 2918 Sayilt KTK’da ise kamu veya 6zel hukuk tiizel kisi
ayrimina gidilmeden motorlu arag¢ isleten tiim tiizel ve gercek kisilere KZMSS
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. 2918 Sayili KTK 91/1 maddesine gore
“Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin  karsilanmasint  saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
vaptirmalart zorunludur.” seklinde zorunlu sigorta diizenlemesi ile isletenlerin
motorlu araglar ile tiglincii kisilere verebilecekleri zararlarin karsilanmasi giivence

altina alinmistir.

Tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilen bu tiir sorumlulukta sigorta
ettiren aleyhine sorumluluk sartlar1 agirlastirilmistir™®. Ayn1 zamanda taraflarin ortak
istekleri dogrultusunda s6zlesmeye eklemeler yapilmasi ve ilave bazi sorumluluklar
getirebilmesi miimkiindiir.>* Tehlike sorumlulugunda kusur aranmadig1 gibi objektif
ozen, gozetim veya denetim yiikiimliiliigiiniin ihlali gerekli degildir>®. Onemli olan

56

illiyet bagmin saglanmis olmasidir®™. Sorumlulugun dogmasi i¢in 6nemli olan

2 Hasan Tahsin GOKCAN ve Seydi KAYMAZ, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari (Trafik Su¢lart ve Trafik Kabahatleri), (7. Baski),
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 405; HAVUTCU/GOKYAYLA, a.g.e., s. 218.

3 Mustafa Resit KARAHASAN, , Sorumluluk Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, 5.469;
EREN, a.g.e., s.667.

5 MEMIS, TTK m. 1264, s. 464, 465.

%5 Bilge OZTAN, Imalatcinin Sorumlulugu, Turhan Kitapevi, Ankara, 1982, s.285.

% AYAN, a.g.e., s.250.
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isletme veya faaliyete 6zgii tipik tehlikenin gerceklesmis olmasi yeterlidir®. Tehlike
sorumlulugu, teknoloji ve sanayi devriminin bir sonucu olarak modern ¢agda ortaya
c¢ikmistir. Tehlike sorumlulugun 6zel olarak diizenlendigi alanlardan birisi de
motorlu ara¢ isletenlere yiiklenen sorumluluktur®®. 2918 Sayii KTK’nin 85.
maddesinde ve TBK’nin 71. maddesinde kural olarak tehlike sorumlulugu kabul
edilmistir®®. Aym zaman Anayasa Mahkemesinin E. 2019/40 K. 2020/40, T.
17.7.2020 Sayili Kararinda Zorunlu trafik sigortasinin hukuki niteligi ile ilgi bir ¢ok
aciklama getirilmistir.®® Zorunlu sigorta olarak KZMSS’de sorumluluk sartlart
motorlu arag¢ isleten aleyhine daha fazla agirlastirilmistir®. Motorlu arag isleten,
kazaya karismis aracta bulunan yolcu ve siiriiciilerin ugradiklar: zararlardan sorumlu
oldugu gibi baz1 durumlarda kazaya karisan diger motorlu arag isletenlerin ugradigi

zararlardan da sorumlu olur®?.

2.2. Sigortaciik Kanunu Kapsaminda Zorunlu Sigorta

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nda da (SK) zorunlu sigorta kavramina yer
verilerek bu konuda zorunlu sigorta uygulamasina farkli bir bakis acis1 getirmistir.

Zorunlu sigortalar baglig1 altinda 5684 Sayili SK 13. Maddesinde “ Cumhurbaskant,

5 Hamdi Yilmaz, Karayolu Trafik Kanununda Isletme Kavrami, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.5, 2005, s.211, Iigili Kararin 8. Kismi ** Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin
konusunu olusturan riskin gergeklesmesi hdlinde sigortayr yaptiran kisinin hukuken sorumlu
tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle ddemekle yiikiimlii olacagr tazminatin sigorta girketi
tarafindan teminat miktart ile sinirli olarak odenmesini giivence altina alan sigorta tiriidiir. Anilan
sigorta, sigorta kapsamindaki riskin gerceklesmesi ve zararin dogmasi halinde, zarar goren kisilerin
tazminat alacaklarim teminat altina almanin yaninda sigortayr yaptiran kisi bakimindan da giivence
saglamaktadir. S6z konusu sigorta ihtiyari ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.”” .

% AKBULUT, a.g.e., s.18.

% fbrahim AKBULUT, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Isletenin Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.17.

8 Ornek aciklamalar icin bknz; fgili Kararin 9. Kismi > 2918 sayili Kanun'un karayolunda motorlu
tasit igletilmesi sebebiyle meydana gelebilecek zarardan dolayr hukuki sorumlulugu diizenleyen 85.
maddesiyle motorlu tasit isleten ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, motorlu tasitin isletilmesi
sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zararini, bedensel zarar: ve esya zararini tazmin ile
yiikiimlii kilinmistir. Karayolunda motorlu tasit isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz
fiilden dogan sorumluluk niteliginde olup égretide de kabul edildigi iizere kusursuz sorumluluk tiirii
olan tehlike sorumlulugunun ézel bir tiirii seklinde diizenlenmistir.”’, Ilgili Kararin 54. Kismi®
zorunlu mali sorumluluk sigortasimin amact isletenin Kanun'un 85. maddesinde diizenlenen hukuki
sorumlulugunu giivence altina almaktir. Dolayisiyla bu hukuki sorumlulugunu sigorta ettirmekle
yiikiimlii olan isletenin sigortali konumunda oldugu, sigortalinin sorumluluk riskinin ise Kanun'un 85.
maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk kapsaminda gerceklesmesi olasi risklerle sinirli oldugu
anlasimaktadwr. Bu yonleriyle kuralin belirsiz oldugu séylenemez.’”.

1 EREN, a.g.e., 5.667.

62 Bolat BOLATOGLU, Karayolu Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu,
Ankara, 1988. s.43.
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kamu yarar1 acgisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir”
seklinde diizenlenme ile zorunlu sigorta uygulamasinda “kamu yarar1” Olgiitiiniin
onemli oldugu ve uygulamanin genisletilmesinde bu Olgiitlin esas alinacagi

diizenlenmistir.

Sigorta sektoriinde kosullarin ve ihtiyaglarin siirekli gelismesine karsin
kanunlarin bu degisikliklere oranla daha yavas degismesi nedeni ile giiniin degisen
ihtiyaclarina gére Cumhurbaskanlig1 kararlar1 (Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi
oncesi Bakanlar Kurulu karari) ile kamu yararmin gerektirmesi halinde sigorta
hukuku alaninda degisikliklere gidilebilmesi 6nem arz etmektedir. Cumhurbagkanlig
karar ile yapilabilecek degisiklik mali sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi mal
sigortalarinda da olabilir. Bdylece zorunlu sigorta ihdasi i¢in kanun koyucunun
iradesine bagvurulmadan giiniin degisen kosullarinin kamu yararini ortaya ¢ikarmasi
halinde Cumhurbaskanligi karar1 yeterli goriilecektir. Ayrica diizenlemenin
devaminda sigorta sirketlerinin kanundaki hikiimler sakli kalmak kaydi ile aktif
olduklar1 sigorta branglar1 kapsaminda olan zorunlu sigortalari yapmaktan

kacinamayacagi diizenlenmistir.

Diger taraftan bir¢ok kanunda dagimik halde diizenlenmis olan sigorta ve
sigortacilifa iliskin diizenlemelerin Kanun koyucu tarafindan 2007 yilinda kabul
edilen 5684 sayili kanunda toplanmis olmas1 ve devaminda 14. Maddesinde Giivence

hesabinin da diizenlenmis olmasi isabetli olmustur.

2.3.Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Zorunlu Sigorta

Zorunlu sigorta sozlesmelerine iliskin bir bagka diizenlemede, sézlesme
yapma zorunlulugu baslig1 altinda 6102 sayili TTK 1483 maddesinde, “Sigortacilar,
diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kag¢inamazilar.” seklinde
diizenleme ile 5684 Sayili SK 13/1. Maddesinin ikinci ciimlesindeki diizenlemeye

paralel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Zorunlu sigorta, li¢lincli kisilerin yararina diizenlenen bir sigorta tiiriidiir.
“Zarar gorenle iliskide ifa yiikiimliiltigii” bashgr altinda diizenlenen 6102 Sayili TTK
1484/1. Maddesinde; “Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya
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kismen kurtulmus olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta
miktarina kadar devam eder.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile
zorunlu sigorta soOzlesmesine gore, sigorta sirketlerinin sigortaliya karsi ifa
borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olmalarinin, tigiincii kisiler bakimindan
ugradiklar1 zararlari sigorta sirketlerinden dogrudan dogruya talep etme veya dava

hakkim ortadan kaldirmayacag: agik¢a diizenlenmistir.®

Konu ile ilgili 6rnek
vermek gerekirse; sigorta himayesi saglayan sozlesmenin hakli nedenle feshi
sebebiyle sigortalisina karsi ifa borcundan kurtulmus olsa bile, zarar gorene tazminat
O0demek durumundadir. Hakeza, giliniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
sigortalidan ¢ok zarar gorenin yararinin korunmasi 6n planda olmaya baglamustir.
Zorunlu sigortalardaki asil amag, ihtiyari sigortalardan farkli olacak sekilde kamu
menfaatinin korunmasidir. Bu goriis igerisinde de TTK’nin 1484/1 hiikmiinde KTK’
da Zorunlu Trafik Sigortasi i¢in Ongoriilen hiikiim biitiin zorunlu sorumluluk

sigortalarini igine alacak sekilde genellestirilmek suretiyle TTK ’ya aktarilmistir.®*

6102 sayili TTK 1484/2 maddesinde; “sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar
gorene karst ancak, sigortacimin sézlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili
mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur’ seklinde diizenleme ile
sigorta s0zlesmesinin sona ermesinden bir ay sonra zarar gérenler bakimindan talep

ve dava hakki tizerinde etkili olacagi diizenlenmistir.

6 Rauf KARASU, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarma iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:2, 2015,
S. 695.

8 Ornek igin bknz. TTK’nin 1484. Maddesinin Gerekcesi. *° Giiniimiizde zorunlu sorumluluk
sigortalarinda, giderek sigortalidan ¢ok zarar gdrenin menfaatinin korunmast 6n plana ¢ikmaya
baglamustir. Zira, zorunlu sigortalarda amag, ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin
korunmasidir. Bu yaklasim ig¢inde de Tasarmn birinci fikrasinda, Karayollar1 Trafik Kanununda
Zorunlu Trafik Sigortasi i¢in ongoriilen hiikiim tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini kapsayacak
sekilde genellestirilmek suretiyle Tasartya aktarilmustir.
Zorunlu sigortalarda ama¢ kamu menfaatinin korunmasi oldugundan amaca ulasilabilmesinde, bu tiir
sigortalardaki kagaklarinda oniine gegilmesi en az zorunlu sigorta ihdasi kadar bilyiik bir 6nem arz
eder. Bu noktada, asil gorev denetim birimlerinde olmakla birlikte, Tasarinin ikinci fikrasi ile getirilen
diizenlemeyle de denetimi destekleyici ve hatta kolaylastirici bir mekanizma yaratilmak istenmistir.
Diger taraftan, sorumluluk sigortalart zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da bir kez tazmin
edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmasi sigortacinin sorumlulugunu da o oranda sona
erdirir.”” https://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1484.

15



Bu hiikiim ag¢ik olmakla beraber belirli sorunlar1 beraberinde getirebilir. S6z
konusu maddenin 2. Fikrasinda gegen yetkili mercilerin tayininde zorunlu sigortalar

haricinde diger sigortalarda sorun yasanabilecektir.%®

Sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler baghigi altinda 6102 sayili
TTK 1485 maddesinde sorumluluk sigortalarinda genel hiikiimlerin yaninda, bagkasi
lehine sigorta (TTK m.1454), gecmise etkili sigorta (TTK m.1458), miisterek sigorta
TTK m.1466/1), sigorta ettirenin zarar goren mal ve zararin gergeklestigi yerde
degisiklik yapmama (TTK m.1471.) hiikiimlerinin de uygulanacagi ayri ayri
diizenlenerek  sayillmistir. Boylece zorunlu sigorta uygulamasinda TTK
diizenlemesindeki hangi hiikiimlerin uygulanacagi agikc¢a belirtilmek sureti ile

muhtemel karisiklik ve karmaganin 6niine gecilmek istenmistir.

3. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASI
SOZLESMESININ UNSURLARI

3.1. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta So6zlesmesinin
Taraflarn

KZMSS sozlesmesi, sigortact ve sigorta ettirenin karsilikli ve uyumlu irade
beyanlari ile akdedilir.®® Sigorta sdzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.
Sigorta ettiren kisi prim ddeme borcunu {istlenir, sigortact ise sigorta himayesini
listelenmektedir®’ .Sorumluluk sigortas1 ile sigorta ettiren Sorumluluk Himayesi
Saglayan mal varliginda olusacak muhtemel bir azalmaya kars1 kendisini glivenceye
almaktadir. Sigorta sozlesmesi sigorta ettiren ile sigortaci arasinda yapilmaktadir®®.
KZMSS, bir sorumluluk sigortasi olmasi nedeni ile sézlesmenin taraflar1 sigorta
ettiren ile sigortacidan olugmaktadir. KZMSS, 2918 Sayili KTK 91/1. Maddesine
gore yapilmast zorunlu olan bir sigorta olsa da sigorta ettiren ile sigortacinin

iradelerinin uyusmast ile sozlesme kurulmaktadir. Dolayist ile yasa geregi

SMEMIS, Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Degerlendirilmesi, s. 85, AYHAN,
CAGLAR VE OZDAMAR, a.ge., s. 14, GUNAY, a.g.e., s. 222, KARA, a.ge., s. 330, ULAS, a.g.e.,
s. 871, CAN, a.ge., s .161, OMAG, a.g.e., s. 133.

8 Cagrn YUCEL, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari. Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.21-22.

67 Sinan MISILI, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart
Uyarinca Sigortacimin Sigorta Ettirene Riicu Davasi, Say1:133, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017,
s. 593; Mustafa CEKER, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, (24. Baski),
Karahan Kitabevi, Adana, 2021, s. 6.

% BOZER, a.g.e., s. 131.

16



kendiliginden kurulan bir s6zlesme degil mutlaka taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmast ile kurulan bir sozlesmedir. Kanun koyucu burada sadece taraflari

s6zlesme yapmaya zorunlu kilmaktadir®.

3.1.1. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren; belirli risklere kars1 sigorta sozlesmesi yapan ve sigorta primi
odemek zorunda olan kisidir.”® Kanun koyucu KZMSS sézlesmesi akdetmek igin
Ozel bir nitelik sart1 getirmediginden, sozlesme akdetmeye muktedir yani medeni
haklar1 kullanma yetkisine sahip yetiskinlerin bu sézlesmeye sigortaci olarak taraf
olmalar1 miimkiindiir.”* Bu nedenle, kisith olmayan ve eylem ve davranislarmin
neden ve sonuglarini anlama ve buna gore davranma hakkina sahip olan ve resit olan
her yetiskin’? KZMSS sozlesmesine sigorta ettiren olarak taraf olabilir.”® Sigorta

ettiren gercek veya tiizel kisi olabilir.”*

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan birisi olan sigorta ettirenin, sigorta
sOzlesmesi kurabilmesi icin resit olmasi ve medeni haklarim1 kullanma ehliyetine
sahip olabilmesi yeterlidir’™. 2918 Sayili KTK 91. Maddesine gére sigorta ettiren
isleten olarak ifade edilmistir. KZMSS ile isletenin sigortalanan motorlu araci ile

liciincii kisilere verecegi muhtemel zararlar teminat alta alinmaktadir’®.

2918 Sayili KTK’da isleten kavrami ara¢ sahipleri kavramindan daha genis
bir kavramdir. 2918 sayili KTK 3. Maddesinde;”Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun
sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu

kimse isleten sayilir.” seklinde tanimlanmistir.

89 KARA, a.g.e.,s. 223, ULAS, a.g.e., s. 877;.

O BOZKURT, a.g.e., s. 23; Karasu, a.g.e., 5.42

™' Huriye KUBILAY, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku. Izmir: Baris Yayinlari, Fakiilteler Kitabevi,
1999, s. 9.

2 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk. Ankara: Savas Yaynlari, 1991, s. 94.

P BOZER, a.g.e, s. 23

4 BOZKURT, a.g.e., s. 23

S MISILI, a.g.e., s. 593; CEKER, a.g.e., s. 41; BOZER, a.g.e., s. 32.

6 ULAS, a.g.e., s. 881.
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Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lizere motorlu arag isletenin tespitinde
sekli ve maddi olmak iizere iki dl¢iit bulunmaktadir’’. Maddi &lgiite, gdre motorlu
aractan ekonomik olarak fayda saglayan, kendi nam ve hesabina isleten, riziko ve
masraflar iistlenen kisi isleten olarak kabul edilmektedir.”® Sekli 6lciite gore ise,
motorlu aracin ruhsatinda sahibi olarak goziiken kisi isleten olarak kabul
edilmektedir’®. Trafik sigortasinda, arac isletenin degismesi halinde bu durumun
mutlaka sigorta poligesine islenmesi gerekir. Uygulamada ise sigorta poligesine
zeyilname (ek) diizenlenmek sureti ile yeni isletene yer verilerek sigorta poligesi

giincellenmektedir®.

3.1.2. Sigortaci

Sigorta, Tiirkiye'de kaza sigortast alaninda faaliyet gostermeye yetkili sigorta
sirketleri tarafindan gergeklestirilir.8* Bu sirketlere sigortaci denilmektedir. Sigortact,
ruhsatina sahip oldugu faaliyet alaninda sigorta ettirenin belirli bir primi 6demesi
karsiliginda, sigortalanan olayin veya rizikonun gerceklesmesi halinde, sorumluluk
alma, tazminat 6deme veya diger bir edimde bulunmay: taahhiit etmek sureti ile
rizikoyu iistlenen kisi olarak tanimlanabilir®. Baska bir ifade ile Sigortacilik
Kanununa uygun olarak sigortacilik faaliyetlerini yiiriitmek iizere kurulmus ve
sozlesme kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi halinde sdzlesmeden dogan

yiikiimliiliikleri yerine getirecek olan taraftir 83

T Mehmet ALTUNKAYA, Arac Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, 1999, 5.179.

YALCINKAYA, a.g.e., S. 409.

" EREN, a.g.e., s. 701-702.

8 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e., s. 405.

8 Sevda Nur GURSES, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda
Tazminat Hakkindan Vazgegilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2022, s.18.

8 Inci Deniz KANER, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 6; ASLAN
DUZGUN, a.g.e., s. 192, YALCINKAYA, a.g.c., s. 418.

8 BOZKURT, a.g.e., s. 18.
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Sigorta sozlesmesi, sigortact adina sézlesme yapmaya yetkili kisi veya araci
olan acented* ile imzalanir®. Sigortaci, s6zlesme kendisi tarafindan veya acentesi
tarafindan diizenlenmis ise 24 saat igerisinde diger durumlarda ise on bes giin
icerisinde yetkililerce imzalanmis poligeyi sigorta ettirene vermek durumundadir®.
Aksi halde police vermemeden dogan zarardan sorumlu olurlar (TTK.m. 1424).
Tiirkiye’de sigortacilik faaliyeti, yerli sigorta sirketleri tarafindan yapilabildigi gibi
yabanci sigorta sirketleri de Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan ruhsat almasi kosulu
ile sigortacilik faaliyeti yapabilirler®”. Ayrica sigortacilik faaliyetinde bulunacak
sirketlerin kooperatif sirketi veya anonim sirketi olmasi gerekmektedir. Bu sirketler

disindaki diger sirketler ve gercek kisiler sigortacilik faaliyetinde bulunamazlar.®

3.2. Sigortaci ve Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

Sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren ile sigortact arasinda siirekli edim doguran
sozlesmeler olmasi nedeni ile taraflar arasinda sigorta so6zlesmesi kurulurken elde
etmeyi hedefledikleri faydalara ulasabilmek i¢in bazi sorumluluklari yapmalari

gerekir®,

3.2.1. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri
3.2.1.1. Rizikoyu Tasimak ve Sigortaliy1 Aydinlatmak
Bir sigorta sozlesmesinde, s6zlesmenin tiiriinii belirleyen eylemlerden biri de

sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliiliigiidiir.*® Riziko, kisinin para ile dlciilebilir

menfaatini zedeleyen, ger¢eklesmemis ancak kesin olmamakla birlikte gerceklesme

8 Acente kavraminin detayl olarak anlatimi icin bknz. Tekin, MEMIS, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Sigorta Aracilar, Erisim Sitesi; http://www.jura.uni-sh.de/turkish/TMemis.html, GUNAY, a.ge., s. 32,
BOZER, a.g.e., s.18. AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.g.e., s. 68, KARA, a.g.e., s. 100, ULAS,
a.ge.,s. 17, 0GUZ, YAZICIOGLU, a.g.e., s .57, Rayegan KENDER, Tiirkive'de Hususi Sigorta Hukuku -
Sigorta Miiessesesi, Sigorta Sozlesmesi, 17. Baski, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 141.
85KENDER, Hususi Sigorta, s. 223, bir diger tanim i¢in ise bknz ; Muhammet Ali, GULLUCE, Safak, NARBAY,
Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri, Erzican Universitesi Hukuk Fakgltesi, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Erzincan, Erzurum, s. 1965 vd., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372870.

8 MEMIS, Sigorta Sozlesmesi Sartlarmin Hukuki Mahiyeti ve Degerlendirilmesi, s. 99,124.

875684 Sayili Sigortacilik Kanunu 3/5 maddesi “Yabanci sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketlerinin
Tiirkiye’de faaliyet gostermesine iliskin usiil ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica bu Kanununa dayaniarak hazirlanan ve 24.08.2007 tarih ve 26623 sayii RG
yayimlanan sigorta girketleri ve reasiirans sirketlerinin kurulus ve calisma esaslarina iliskin yonetmelik
hiikiimlerine gore faaliyet yaparlar.”

8 KILICOGLU, a.g.e, s.587.

8 jrem ARAL ELDELEKLIOGLU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sozlesme
Yapilmasinda Beyan Yiikiimliliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:18, Say1:2,
2012, s. 725, GULLUCE, NARBAY, a.g.e., s. 1974.

% KANER, a.g.e., s.12.
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ihtimali olan bir olaydir®. Sigortacinin rizikoyu tasima taahhiidii ise, sigorta
sozlesmesinde belirlen rizikonun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zararin
giderilmesini taahhiit etmektir®. 6102 Sayili TTK 1421. maddesinde diizenlenen
rizikoyu tasima taahhiidii, ayn1 zamanda sigorta s6zlesmesinin tiirlinii de belirleyen
sigortacinin iistlendigi bir edimdir®®. KZMSS’de sigortacinin tagimay: iistlendigi
riziko ise, motorlu aracin isletilmesi sirasinda iigiincii kisilere verebilecegi muhtemel

zararlardir.®*

Sigortacinin sorumlulugu, sigorta konusu olayin meydana gelmesinden 6nce
olas1 bir sorumluluk ve dolayisiyla tazminat yiikiimliiliigii olarak gerceklesir.*® Kural
olarak sigortaci, sigorta sozlesmesinin akdedildigi andan itibaren rizikoyu
iistlenmeye baglamaz. TTK m.1421 uyarinca sigorta ettiren tarafindan sigorta
borcunun Sdenmesinden sonra sigortaci rizikoyu iistlenmeye baslar.?® Ciinkii
sorumluluk sigortasi, karsilikli yiikiimliiliikler iceren bir sdzlesme tiiriidiir.%
Sozlesmeye bir madde eklenmesi halinde, sigortacinin risk almaya baglamasi ilk

primin 6denmesinden harig tutulabilir.%®

6102 Sayilh TTK 1423. Maddesinde diizenlenen sigortacinin aydinlatma
yikiimliigii ise, sigortaci, sigorta ettireni yaniltacak davramiglardan kaginmak,
s0zlesmenin 6nemli hususlarinda sigorta ettireni dogru bilgilendirmek ve sozlesme
kurulurken saglikli karar vermesine yardime1 olmaktir®®. Baska bir deyisle, diiriistliik
kuralinin bir geregi olarak sigortaci, sigorta sozlesmesine ilisgkin 6nemli hususlar

hakkinda sigortaliyr bilgilendirmeli ve s6zlesmeye girerken taraflarin bilingli bir

% {lknur ULUG, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye’de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi — Sempozyum, 1. Baski, TBB Yayinlari: 83, Sen Matbaa,
Ankara,2004, s. 309; Enver Alper GUVEL ve Afitap ONDAS GUVEL, Sigortacilik, 8. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 47, Dursun SAAT, Makine Kirilmas1 Sigortasinda Riziko, Onikilevha
Yayicilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 10-11.

92 KANER, a.ge., s. 13. MEMIS, Sigorta Sozlesmesi Sartlarimn Hukuki Mahiyeti Ve
Degerlendirilmesi, s. 96.

% KANER, a.g.e., s. 12

% Aslihan YALCINKAYA DUMAN. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Kapsaminda Sigortacinin, Sigorta Ettirene Riicu Hakki. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, 2019, s. 20.

% YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. s. 20

% KANER, a.g.e., ss. 13-14.

% BOZER, a.g.e. 37.

% KANER, a.g.e., s. 14

9 Mehmet MULAZIMOGLU, Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Borg ve Yiikiimliiliikleri, Cilt:5,
Say1:1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 234, SAAT, a.g.e., s. 106.
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karar vermelerine yardimci olmalidir.!® Sigorta sézlesmesinde aydinlatma
yikiimliliiginiin uygun sekilde yerine getirilmemesi durumunda sigorta ettiren
tarafindan anlasilmayan konular, sigorta ettiren lehine yorumlanacaktir. Hem
sigortact hem sigorta ettiren lehine yorumlanacak hiikiimler var ise bu durumda

bunlarin yorumlanmasinda da sézlesmenin zayif tarafi lehine islem yapilacaktir.t%!

Ayni sekilde burada TTK 1423/2. Maddesinde ‘‘Aydinlatma aciklamasinin
verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasima on dort giin i¢inde
itiraz etmemisse, sOzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma
aciklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.”’ seklinde bir diizenleme
getirilmistir. Aydinlatma ylkiimliliigiine benzeyen ayni sekilde sigorta sirketinin
sigorta primleri hakkinda bilgi verme yilikiimliiliigli Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligi’ nin 23/2. Maddesinde ‘‘Sigorta sirketleri, trafik sigortasina iliskin
olarak resmi internet sitelerinde gegerli sigorta tarifeleri kapsaminda prim
sorgulama ekrami tahsis ederler. Bu sorgulama ekranmi prim sorgulamasi yapmak
isteyen kisiye sigorta primi hakkinda a¢iklayici bilgi sunmak zorundadir. Kisilerin
trafik sigortasi ile ilgili verilere erigimi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar (Degisik ibare:RG-16/6/2021-31513) Kurumca belirlenir.”” seklinde
diizenleme getirilmistir. Burada kanun maddesinden ve yonetmelikten de anlasilacag:

tizere aydinlatma ve bilgi verme yilikiimliiliigli 6nem arz etmektedir.
3.2.1.2. Police Diizenleme Yiikiimliiliigii

Police diizenleme yiikiimliiliigiine gegilmeden ilk olarak poligenin neleri
igerdigi ve poligcenin varliginin ne gibi durumlarda ortaya ¢iktiginin agiklanmasinin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Trafik sigortas1 s6zlesmesinin teminat bedelleri ve
icerigi, aracin durumuna ve sigorta sirketine gore degisebilir. Burada sigorta ettiren
genis kapsamli haklara sahip olabilmek adina poligeyi incelemeli, ana ve ek haklar
ve teminatlar hakkinda bilgi sahibi olmali, baskaca sigorta sirketlerinden gelebilecek
teklifleri degerlendirilmeli ve basina gelebilecek risklere karsi tiim ihtiyaglarin

policeye dahil edilmesi saglanmalidir. Trafik sigortasinin durumuna gore 6denen

100 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. 21
101 Tekin MEMIS, Yangin Sigortasinda Riziko, Segkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 75
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prim miktarlar1 da farklilik gosterebilir. Ugiincii kisiler, kars: taraf ve kamu mallarina
verilen zararlar, sigorta himayesi kapsamindadir. Ornek vermek gerekirse, yolda
seyir halinde giden bir aracin elektrik diregine ¢arpmasi ve yol tabelasini devirmesi
durumunda s6z konusu hasar1 sigorta sirketi karsilar. Sadece kamuya ait mallari
degil; ev, diikkkan ve bahge gibi ligiincii kisilerin mallart da sigorta tazminati

kapsamina girer. 1%2

Trafik sigortasi; ilk yardim ve tedavi sirasinda olusan masraflar, viicutta
olusan hasar tazminati, hayatin1 kaybedenlerin defin masraflar1 ve destekten yoksun
kalanlar igin tazminati, tedavi ve sakatlik sirasinda olusan maddi kayiplar, is géremez
raporu alanlar i¢in tazminat ve gilivenceleri kapsar. Ayni sekilde kazada hatali
olmayan taraf sifatina sahip kisi hakkinda aksi iddia edilip dava konusu ediliyorsa
avukat ve dosya masraflari da police kapsaminda karsilanmak durumundadir'®,
Sigortacinin bir baska yiikiimliligi ise 6102 Sayii TTK 1424. Maddesinde
diizenlenen polige diizenleme yiikiimliiliigiidiir.}** Bu yiikiimliilik TTK m. 1424

uyarinca diizenlenmistir. Buna gore'®

e Sigortaci; Sigorta soOzlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan
yapilirsa, sozlesmenin imzalanmasindan itibaren yirmi dort saat iginde
ve diger durumlarda - on bes giin icinde yetkililer tarafindan
imzalanmig bir poligeyi polige sahibine vermekle yiikiimlidiir.
Sigortaci, poligenin gec diizenlenmesinden kaynaklanan zararlardan
sorumlu olacaktir.

e Sigorta ettirenin policeyi kaybetmesi durumunda masraflari kendisine
ait olmak iizere sigortacidan yeni bir polige talep edebilir.

e Poligenin verilmedigi durumlarda s6zlesmenin ispat1 genel hiikiimlere

tabidir.

102 Yararlanilan kaynak icin bknz ; https://www.sigortam.net/trafik-sigortasi-nedir (Erisim Tarihi :
03.09.2022).

103 KARASU, 6102, s. 693.

104 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. s. 21.

195 Tiirk Ticaret Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).
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Sigortact diizenledigi policede taraflarin hak ve sorumluluklarini agik ve

okunacak sekilde diizenlemesi gerekir'®

. KZMSS alaninda faaliyette bulunan sigorta
sirketleri KZMSS sozlesmelerini yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Sigortaci
sigorta poligesini teslim etmekle ilk prime hak kazanir. Ancak sigorta ettiren prim

odeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise sigortacinin da sorumlulugu baslamaz?’.
3.2.1.3. Zarar Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortaci, rizikonun gergeklesmesi halinde 6102 Sayilih TTK 1427.
Maddesinde diizenlenen zarar1 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Bu zarar, motorlu
aracin isletilmesi nedeni ile meydana gelen maddi zararlar ile bedensel zararlardan

olusmaktadir®®®,

Magdurlar, dogrudan veya mahkemeler araciligiyla sigorta
sirketinden tazminat talep etme haklarmi kullanabilirler.’®® Ancak 26.04.2016
tarihinde 6704 Sayili Kanunun 5. maddesinde yapilan degisiklikte sigortaciya dava
acabilmesi i¢in, zarara ugrayan kisinin Oncelikle sigorta sirketine yazili olarak
basvurmas1 gerektigi belirtilmistir. Sigorta sirketi, bagvurunun yapildigi tarihten
itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruya yazili olarak cevap vermek zorundadir.
Sigorta sirketinin bagvuruya cevap vermemesi veya verdigi cevap zarar goren tarafi

tatmin etmemesi ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde zarara ugrayan kisi mahkemeye

veya tahkime basvurabilir.1*

Sigorta ettirenin motorlu aracin isletilmesi sirasinda sebebiyet verdigi tiglincii
kisilerin bedensel veya maddi zararlari, KZMSS ile 2918 sayili KTK ile belirlenen
hukuksal sorumluluga gére KZMSS genel sartlari ile belirlenen teminatlar kadar ve
poligede belirlenen limitler dahilinde karsilanir!!l. Bir baska ifade ile sigortacinin
tazmin edecegi zarar, gergek zarar olup sigortacinin sorumlu olacagi zararin {ist sinir1

da her yil Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenen police limitleri ile sinirhdir.

106 KARA, a.g.e., s. 243.

107 KANER, a.g.e., s. 15.

18 KARA, a.g.e., s. 243.

109 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e, s. 413.

10 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. s. 22.

U1 ULAS, Teminat, s. 7; YILMAZ, a.g.e., s. 299.
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Sigortacinin bir bagka zarar1 tazmin sorumlulugunun smirt da sigorta ettirenin

Sigorta himayesi saglayan kusuru ile orantilidir. 1

2918 Sayil1 KTK 85/1 ile 91/1 maddesine dayanilarak KZMSS Genel Sartlar
m. A.3 ve m. A.5’te belirlenmistir. KTK 92. Madde ve KZMSS Genel Sartlar1 m.
A.6 ile kapsam disinda kalanlar belirlenmistir. Manevi zararlar KZMSS kapsaminda

113

bulunmamaktadir Yine KZMSS cografi olarak Tiirkiye simurlari igerisinde

gecerlidir.

Olusan zarar KZMSS kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, meydana gelen
trafik kazasmmin karayolu veya karayolu sayilan yerlerde gerceklesmesi gerekir.
Karayolu veya karayolu sayilmayan yerlerde meydana gelen bir motorlu ara¢ kazasi
2918 sayili KTK kapsaminda degil 6098 Sayili TBK’ya gore genel hiikiimler
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu halde ise sigortacinin sorumluluguna

gidilemeyecektirt!4,

Motorlu araca bagli olarak g¢ekilen yar1 romork, romork veya aracin neden
oldugu bir trafik kazasinda olusan zararlar, romorku c¢eken aracin KZMSS
kapsaminda kabul edilir. Bununla birlikte yiik tagimada kullanilan rémorklarin insan
tasimada kullanilmasi sirasinda meydana getirdikleri zararlar, ancak poligeye 6zel bir

sart veya madde eklenmesi sureti ile sorumluluk kapsaminda sayilacaktir'®®,

Sigorta himayesi saglayan, zarar gorenin riziko gerg¢eklesmesi nedeni ile
isleten veya sigortact hakkinda agmak zorunda oldugu davada yargilama

masraflarindan da sorumludurt'®

. Ayrica sigortaci, sigorta ettirenin meydana gelen
trafik kazasi nedeni ile maruz kaldigi haksiz taleplere iliskin ceza sorusturma ve

kovusturmasi ile tazminat davalarinda yaptigi savunma masraflarindan da genel

12 YALCINKAYA, a.g.e., s. 420.

113 TEPEDELEN, a.g.e., s. 52; YILMAZ, a.g.e., s. 302; BOZER, a.g.e., s. 153;

Saban KAYIHAN, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin
Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde Miras¢ilarin Ugiincii Kisi Stfatiyla Miiteveffanin Sigortacisina
Bagsvurmalar: Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1:1, 2016, s. 255.

4 ULAS, a.g.e., s. 928; KARA, a.g.e., s. 235.

H5ULAS, Teminat, s. 7.

116 ASLAN DUZGUN, a.g.e., s. 199.

24



sartlara gore sorumludur!'’. Sigorta ettirenin meydana gelen bir trafik kazasinda
zararin olusmasina engel olma veya olusan zarari azaltmak amaci ile yaptigi
kosullara goére makul sayilacak miktardaki masraflar veya yapilmasi zorunlu
masraflarda sigortacinin sorumlulugu kapsamindadir’*®, Usuliine uygun bir basvuru
yapilmasi durumunda sigorta sirketi uygun tazminati 6demez veya eskik ddeme ifa
eder ise temrriide diigmiis sayilir Buradaki temerriit hali de TBK’ ya baghdir.
BK.m.101/2.(TBK.m.117/2) uyarinca sigortaci temerriide diisiiriiliip, acilacak davada
police tutariin yani sira limit asilarak faiz, yargilama giderleri ve avukatlik iicreti
istenebilir. (Genel Sartlar B.2, £.5)!° Aym zamanda TTK 1474/1. Maddesinde
“Sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler
sigortact tarafindan karsilanir; sigorta bedelini asan giderlerin odenebilmesi igin
sozlesmede hiikiim bulunmalidir.”” hiikkmii bulunmaktadir. S6z konusu kanun
maddeleri incelendiginde tam zarar1 karsilamayan sigorta sirketinin hem tazminat ve
diger bedellerden hem de yargilama gideri ve avukatlik iicretinden sorumlu oldugu

anlasilmaktadir.

Sigorta hukukuna hakim olan ilkelerinden zenginlesme yasaginin'? bir
yansimasi olarak talep edilebilecek sigorta tazminati meydana gelen gercek zarar

miktar1 ile smirhdirt?t,

Zenginlesme yasagi ilkesine gore trafik kazasinda,
KZMSS’ye dayanilarak sigorta sirketinden olusan gercek zarar1 agan miktarda 6deme
yapmasi talep edilemez. Nitekim bu husus Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 02.02.2021

E. 2020/ 438- K. 2021 / 504 sayili kararin da su sekilde ifade edilmistir.

17 Bknz. KZMSS Genel Sartlari m. A.4; ULAS, Teminat, s. 8, Tekin, MEMIS, Sigorta
Sozlesmesinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, Sigorta Hukukunun Giincel Sorunlari
Sempozyumu, Barolar Birligi, 19-20 Kasim, Istanbul, 2004, s. 126 (Kis: Genel Sartlar).

118 ULAS, Teminat, s. 8.

119 Ornek Yargitay Karari igin bknz;, ** ZMSS Genel fiyatlarimin 12/4. maddesi uyarinca, hiikmolunan
tazminat sigorta bedelini gecerse, sigortact yargilama giderleri ile avukatlik ticretini sigorta bedelinin
tazminata oram dahilinde odemekle yiikiimliidiir. Hiikmolunan tazminat miktari, police limitini
astigina gore, limitin tazminata olan oram dahlinde davalilardan sigorta, yargilama giderleri ve
vekalet ticreti ile sorumlu tutulmak gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.”” (Yarg.
11. HD. E: 2008/2845 K: 2009/6683 T: 01.06.2009)

120 Kemal SENOCAK, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi, Cilt:58, Say1:1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009,
s. 191.

121 Filiz BERBEROGLU YENIPINAR, Trafik Kazalarinda Tazminat Davalari, (4. Baski), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 298.
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“Dava, trafik kazasi sonucunda oliim nedeniyle destekten yoksunluk tazminati
odeyen ZMSS'nin, ehliyetsiz ara¢ kullanma nedeniyle sigortalisindan riicuen

tazminat talebine dayali itirazin iptali istemine iliskindir.

Riicu  davalari; ger¢ek zararin  giderilmesi  amacina  yonelik  olup,
zenginlesmeye bir vesile tegkil etmemelidir. Dolayisiyla zarar sorumlusundan
halefiyet ilkelerine dayali olarak talepte bulunan davaci da, édedigi meblagin
tamamini  degil, ancak zarar gorenin  ugradigi gercek zarari, zarar sorumlusu

bulunanlardan isteyebilir.

Trafik sigortacisi tarafindan sigorta sozlesmesi uyarinca sigortaliya karsi
agtlan riicuen tazminat davalarinda, sigortalinin sorumlu oldugu
miktar yapilan 6deme miktart olmaywp gergek zarar miktar: kadardir.  Bu  nedenle
mahkemece, zarar gorenlere yapilmasi gereken ger¢ek 6deme miktar: tespit edilerek
davaci tarafca yaptlan édeme miktar: daha fazla olsa da
davalimin gergek zarar miktariyla sorumluluguna karar verilmesi gerekir. Bu
bakimdan sigorta sirketinin zarar gorenlere odemis oldugu tazminat tutarinin

tamamu riicu igin yeterli degildir.

Bu durumda mahkemece, davalinin gergek zarar miktariyla sorumlu oldugu
nazara alinarak édeme tarihindeki (05.04.2013) verilere gore destek....... n
yakinlarinin destekten yoksun kalma zararlarimin hesaplanmast amaciyla aktiier
uzman bilirkigiden rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili

sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir™'??

Bunun yaninda sigortaci gercek zararin ancak belirlenen poligce limitlerine
kadar olan kismin1 karsilamakla sorumludur!?®. Sigortacinin police limitleri dahilinde
sorumlulugu ancak gergek alacakla ilgili olup bu alacagin tahsili i¢in yapilan
yargilama giderleri ve asil alacaga isleyen faiz kalemleri gergek alacak kapsaminda
sayllmaz ve polige limitlerinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Diger bir ifade ile
zarar goren police limitleri dahilinde sigortacinin sorumlu oldugu gercek alacagi

talep ederken yapacagi masraflar ve gercek alacaga isleyen faizleri de ayrica talep

12ywww.sinerjimevzuat.com.(Erisim Tarihi:07.11.2021).
13CAN, a.g.e., s. 149.
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etme hakkina sahiptir. Sigortact bu talepleri police limitleri kapsaminda

degerlendirmeksizin karsilamakla yiikiimliidiir.1%

Meydana gelen trafik kazasinda sigortacinin sorumlu oldugu KZMSS
kapsaminda kalan teminatlar, maddi zararlar teminati, stirekli sakatlik teminat1 ve
destekten yoksun kalma (6liim) teminati olacak sekilde li¢ ana zarar1 teminat altina

almistir.

Bu kapsamda motorlu aragtan kaynaklanan bir trafik kazasinda en 6nemli
maddi zararlardan birisi de zarar gdrenin tiglincii kisinin aracinda kaza tarihi itibari

ile olusan deger kaybidir.

Maddi zararlar teminati KZMSS Genel Sartlar1 A.5.a maddesinde “Hak
sahibinin bu Genel Sartta tamimlanan ve zarar géren aragta meydana gelen deger
kaybr dahil dogrudan mallar: iizerindeki azalmadir. Deger kayb: talep edilmesi
halinde tespiti, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezinde kurulacak sistem iizerinden sira esasina gore atanan ilgili bransta

ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan yapilir.”

Bu kapsamda zarara ugrayan hak sahibinin aracinda deger kaybi da dahil
olmak iizere meydana gelen trafik kazasi nedeni ile ve kaza tarihi itibari ile olusan

mal varligindaki eksilmeler maddi zararlar olarak kabul edilir'?®.

KZMSS kapsaminda kalan trafik kazasinda zarar gorenin aracinda olusan
deger kaybini talep etmesi durumunda, KZMSS Genel Sartlar1 A.5.a maddesine gore
alaninda uzman ruhsat sahibi sigorta eksperlerince tespit yapilir. Deger kayb tespiti
yapilirken KZMSS Genel Sartlar1 ekinde bulunan esaslar géz oniline alinir. “Ek-1
Deger Kayb1 Hesaplamas1” bagligi altinda diizenlemenin giris kisminda, meydana
gelen trafik kazasinda motorlu aragtaki deger kaybinin karsilanabilmesi zarar gérenin
talep sartina baglanmistir. Ancak bu diizenleme ile aragta deger kaybinin tazminin
talebe baglanmis olmasi gercek zararin sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigine

iliskin sigortacilik ilkesine aykiridir'?®.

124 YALCINKAYA, a.g.e., s. 421.
% YILDIZ, a.g.e.,s. 15.
126 ULAS, Teminat s. 9
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2918 Sayili KTK 92 maddesinde anlatilan zararlar ve bu diizenleme ile
paralel diizenlenen KZMSS Genel Sartlar A.6 maddesinde sayilan zararlar KTK ve
KZMSS Genel Sartlarina gore teminat kapsami diginda birakilmistir. Sigortact bu
diizenlemelerde teminat disinda birakilan bu zararlardan sorumlu degildir!?’. Bu
kapsamda 2918 Sayili KTK 92/e maddesine gére manevi zararlar sigortacinin tazmin
yikiimliliigi kapsaminda bulunmaz. Zarara ugrayan {gcilincii kisiler teminat
kapsaminda olmayan bu zararlarin1 TBK genel hiikiimleri kapsaminda zarara neden

olan kisi veya kisilerden talep edebilirler.

3.2.2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

3.2.2.1. Sézlesme Yapma ve Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin, isleten olarak ifade edildigi 2918 Sayili KTK’nin 91/1.
Maddesine gore KZMSS yaptirmalari zorunlu kilinmistir. Sigorta ettirenin (isletenin)
yiikiimliiliiklerinden birisi de pirim ddeme borcudur (TTK m.1430).1% Sigorta primi
pesin Odenmesi gerekmekle birlikte taksitler halinde 6denmesi hususu taraflar

arasinda kararlastirilabilir'?®.

Primlerin taksitli tahsiline iligkin islem yapmaya
Bakanlik yetkilidir.**® Bu durumda sigortacinin sorumlulugu poligenin diizenlenmesi
ile baglar. Sigortaci, primlerin tamamen 6denmemesi nedeni ile zarar goren ligiinci
kisilere kars1 sorumlulugun baslamadigi savunmasini ileri siiremez'3!. Bunun sebebi
ticiincli kisiyi koruyacak olan sdzlesmeninin ilk etapta saglam kurulmasindan

kaynaklanmaktadir. Sonrasinda sigorta ettirenden kaynaklanan bir sebeple taraflar

arasindan kurulmus police bir sakatliga ugrasa bile burada sigorta sirketi sigorta

27 ARSLAN, a.g.e., s. 205; Rayegan KENDER, Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2017, s. 14; KUBILAY, s. 114; CELIK, s. 543.
8MEMIS, Sigorta Sozlesmesi Sartlarmin Hukuki Mahiyeti Ve Degerlendirilmesi, s. 12.

129Celik Ahmet CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, Trafik
Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu: Uygulama ve Yargitay Kararlar,
Hesaplama ve Dilekge Ornekleri, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 552; KZMSS Genel
Sartlar1 m. C.1. Sigorta Ucretinin Odenmesi: “Sigorta iicreti; prim, Giivence Hesabina katilma payi
ile sigorta sozlegsmesine, bedeline veya primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim
ve harglardan olusur. Sigorta iicretinin tamami, sozlesme yapilir yapilmaz poligenin teslimi
karsihginda pesinen ddenir. Ancak taraflar, sigorta priminin en az dortte biri poligenin teslimi
karsihiginda pesin olmak kosuluyla, taksitler halinde odenmesini kabul edebilirler. Bu takdirde
sigortaci prim 6denmemesi sebebiyle sahip oldugu sézlesmenin feshi hakkindan vazge¢mis sayilir.”

180 Karayollar1 Trafik Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf, (Erisim
Tarihi: 02.09.2022).

181 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e., s. 411; CELIK, a.g.e., s. 553.
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ettirenin sorumlulugunu zarar gérene yiikleyemez.'3? TTK 1484/1 bu hususun tam

ornegidir.

Ulkemizde trafik kazas1 sayis1 oldukea fazla olup, sigorta sirketleri bu sayinim
fazla olmasini ve zarar ettiklerini 6ne silirerek sigorta primlerinin artirilmasini talep
etmektedirler. Ancak sigorta sirketlerinin zararlarini azaltmak agisindan sadece
primleri artirmak yetmez, trafik kazalarinin nedenlerine de bakmak gerekir. Bu
noktada siirliciilerin tecriibesi ve yaptiklar1 kaza sayis1 biiylik 6nem tasimaktadir. Hig
kaza yapmamis bir siiriicii ile yilda 2-3 kez kaza yapmis bir siiriicii ayni
olamayacagindan, Ogretide sigorta sdzlesmesinde risk primi belirlendikten sonra,
sistemin “azaltilmis ve artirilmis prim” uygulamas: savunulmaktadir.®® Azaltilmis ve
artirllmig prim sistemi ile ilgili olarak 24 Nisan 2019 tarihinde yeni bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; Trafik ihlalleri sonucu siiriiciilere verilen ceza
puanlart risk degerlendirmesinde esas alinabilir ve siiriicii belgelerinin geri alinma
zamanlamasi1 ve nedenleri sigorta priminin belirlenmesinde kullanilabilir hale

gelmistir. 1
3.2.2.2. ihbar (Beyan) Yiikiimliiliigii

Beyan yiikiimliiliigii, esas olarak sigorta sozlesmesinden Once, sigorta
sOzlesmesi sirasinda ve rizikonun gergeklesmesinden sonra olmak tizere ii¢ farkli
sekilde diizenlenmistir. Bu beyan yiikiimliiliiklerini burada tek bir baslik altinda ele

almay1 uygun gordiik.

Beyan yiikiimliiligii genel itibariyle TTK’nin 1436. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde, 6762 sayil1 Kanun’daki diizenleme neticesinde
var olan net bilgi ile agiklayici konumda olandir.®*® TTK’ nin 1436. maddesine gore,

“sigortaci, sigorta ettirene cevaplamasi i¢in bir soru listesi vermis ise bu listede

182 Konu ile ilgili detayli agiklamalar icin bknz; GOKCAN ve KAYMAZ, a.ge., s. 412; CELIK,
a.g.e., s. 554.

133 KENDER; Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi; s. 16.

133 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. s. 24.

1% Sevgican AYDIN, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Ihlal
Halinde Sigortacinin Haklar1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 23.
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sorulan hususlar disinda sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez”.*3® Burada
goriilecegi tlizere kanun koyucu sigorta ettirenlerin riziko iizerinde etkisi olacak
onemli durumlar konusunda uzmanliklar1 olmadigim1 dikkate alarak, beyan
hususunun liste esast iizerine kurulu olmasi ilkesini benimsemistir.**” Sigorta ettirene
uygun cevaplart vermesi i¢in soru listesi verildiginde, listede var olan sorular disinda
kalan ve beyan (ihbar) edilmesi gereken diger onemli hususlarin akibetinin ne
olacagi ise, yine ayni maddede diizenlenmistir. Kural olarak sigorta ettirene listede
var olan sorular disinda herhangi bir sorumluluk yiiklenemez; fakat sigorta ettiren
tim bunlara ragmen bildigi 6nemli hususlart koti niyetli olarak saklamis ise
sorumlulugu yine de s6z konusu olacaktir.!®® Sigortalanan menfaate iliskin rizikonun
gerceklesmesi ile birlikte sigortacinin tam ve kesin bilgi sahibi olmasi sigorta
ettirenin yiikiimliiliglindedir. Bu hususta sigorta ettirenin ihbar yilikiimliligi
bulunmaktadir’®®. Buna gére sigorta sézlesmesi yapilirken, sigorta ettiren tarafindan
sozlesmeyi etkileyen tiim hususlar sigortacinin dikkatine sunulmalidir.2*° Bu durum
hem primlerin belirlenmesi hem de sigortacinin karsilanmasi gereken menfaati
tanimas1 ve bu konuda kapsamli bilgiye sahip olmasi bakimindan 6nemlidir.}4!
Sigorta ettiren sigortaciya daha siki kosullarla bir sigorta sézlesmesinin yapilmasini
gerektirecek verileri vermemis ve bunu kasten yapmissa bildirim yiikiimliiliigliniin
ihlali, sigorta bedelini etkileyebilecek nitelikte ise sigortaci, sigorta tazminatinin
ddenmesinden sonra ddedigi tutar1 sigorta ettirenden geri alma hakkina sahiptir.14?
Sigorta ettiren bazi hususlar1 kasten sigortaciya bildirmemis ve tazminat 6denmisse,

sigortact 6denen prim ile alinacak prim arasindaki orandan farkli bir meblag: sigorta

18 A, Oguzhan HACIOMEROGLU, Sigorta Sézlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin
Beyan Yikiimliligiinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi, Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.2, 2015, s. 59.

137 AYDIN, a.g.e., s. 106, KENDER, Hususi Sigorta, s. 324.

138 HACIOMEROGLU, a.g.e., s. 60, AYDIN, a.g.e., s. 107.

1% Belin KOROGLU OLMEZ, Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliliigii, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2016, s. 265, AYDIN, a.ge., s. 260, GUNAY, age., s. 110,
AYHAN, CAGLAR VE OZDAMAR, a.ge., s. 193, KARA, a.ge., s. 249, ULAS, a.ge., s. 86,
UNAN, a.ge.,s. 317, 0OGUZ, YAZICIOGLU, a.g.e.,s.104.

140 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e., s. 412

141 HACIOMEROGLU, a.g.e., s. 54.

142 KARA, a.g.e., s. 241; GOKCAN ve KAYMAZ, a.ge., s. 412, AYDIN, a.g.e., s. 214.
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ettirenden talep edebilir. *** Sigortaci, risk ortaya ¢ikmadan durumu 6grenirse, prim

farkin1 6demesi gerektigi konusunda sigortaliyr derhal uyarir.'#*

Ihbar yiikiimliiliigii s6zlesmenin baslangicinda, sdzlesme siiresi icinde ve
rizikonun gerceklesmesi ile dogar.}*® 6102 Sayili TTK 1435. maddesine gore,
sozlesmenin kurulmasi agsamasinda 6nem arz eden, sézlesmenin yapilmasini veya
kosullarin1 etkileyecek biitiin 6nemli hususlarin tam ve eksiksiz bildirilmesini de
kapsar*®. Sozlesme siiresi icerisinde ihbar yiikiimliiliigii TTK 1444. maddesinde ve
KZMSS Genel Sartlar1 m. C.3’de diizenlenmistir.'*” TTK m. 1444’e gore sigortal
veya onun izni ile bir baskasi, rizikonun meydana gelme ihtimalini artirir veya
sonucunu agirlastirici eylemlerde bulunursa veya sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
rizikoyu arttirdigi kesin olarak kabul edilen durumlardan biri gergeklesirse durumu
ogrendigi andan itibaren en ge¢ on giin i¢inde sigorta sirketine bildirmelidir. Sigorta
sirketi, sigorta primlerindeki farkin 6denmesi talebini, durumun 6grenildigi glinden
itibaren sekiz giin i¢inde sigortaliya bildirmekle ve sigortali, talep edilen sigorta
primi farkim sigorta sirketine 6demekle yiikiimliidiir.1*® Sigortal1 bu primi 6demez
ise siire sonunda sdzlesme feshedilir ve prim iade edilir.!*® Sigortali ihbarda
bulunmazsa ve risk gerceklesirse, sigorta sirketi sigortaliya 6denen tazminati talep

edebilecektir.1%°

TTK 1446/1. Maddesine gore rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta
ettiren ihbar yiikiimliiliigiinii derhal yerine getirmelidir.®! Riskin meydana geldiginin
bildirilmemesi veya bildirimde gecikme olmasi tazminat veya odenecek bedelin

artmasma neden olmugsa, bildirimde bulunmayan sigortalinin kusurunun agirhig

143 ULAS, Sigorta Hukuku, ss. 584-585.

144 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 25.

145 AYDIN, a.g.e., s. 226.

146 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e., s. 412; CELIK, a.g.e., s. 552; HACIOMEROGLU, a.g.e., s.50.;
KZMSS Genel Sartlari m. C.2 uyarinca; “Sigorta ettiren/sigortali, sézlesmenin yapimas: sirasinda
bildigi veya bilmesi gereken tiim dnemli hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanls bildirilen hususlar, sozlesmenin degisik sartlarda yapimasini
gerektirecek nitelikte ise, 6nemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili olarak sorulan hususlar, aksi
ispat edilinceye kadar onemli say1lir.”, AYDIN, a.g.e., s. 163.

14T KARA, a.g.e. s. 242.

198 Tiirk Ticaret Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).

149 GOKCAN ve KAYMAZ, a.ge.,s. 412

10 ULAS, Sigorta Hukuku, s. 585.

151 Tiirk Ticaret Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).
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oraninda tazminat veya bedelde indirim talep edilir. Ancak sigortaci, rizikonun fiilen
olustugunu dnceden 6grenmisse, indirim hiikmiinden yararlanamaz.'® Bir rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortali, sorumlulugunu doguran olay1r 6grendigi tarihten
itibaren on giin icinde sigorta sirketine bildirmek ve tazminat taleplerini derhal
sigorta sirketine bildirmekle yiikiimliidiir.'>® Bu yiikiimliiliigiin ihlali, sigortaciy:
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliglinden kurtarmaz. Ancak, bir ihlal nedeniyle 6denecek
tutar artarsa, yapilan O6deme, yiikiimliligi ihlal etmedeki kusuru oraninda

sigortalidan kesilir.1>*
3.2.2.3. Sigorta Ettirenin Zarar1 Azaltma ve Onleme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren TTK 1448. maddesine gore rizikonun gerceklesmesi veya
gerceklesme ihtimalinin artmasi durumunda, olusacak muhtemel zararlara engel
olma, olusan zarar1 azaltma veya artmasini dnleme, sigorta sirketinin ii¢lincii kisilere
ricu hakkini muhafaza etme amaghh alinmasi gereken Onlemleri almakla
sorumludur.t® Burada rizikonun gerceklesme ihtimali éngoriiliiyor ise somut olaya

(X3

gore belirli onlemler alinmahidir. Konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse ‘° Yangin
rizikosuna karst sdzlesmeye konu olmus bir aracin motor boliimii alev almissa
burada sigorta ettiren yangin tiipii gibi sondiiriicii araglar ile olaya miidahele etmeli
ve zarar1 daha da biiyiimesini engellemelidir.”’**® KZMSS Genel Sartlart m B.1.1-b
maddesi de TTK’nin 1448. maddesi ile paralel diizenlenmistir.'®’ Buna gore sigortals,
zarar1 Onlemek, azaltmak, zararin artmasini1 dnlemek veya sigortacinin riicu haklarin
korumak i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide dnlem almak ve sigorta sirketinin bu amacla
verdigi talimatlara uymakla yiikiimliidiir.'®® Kanun koyucu burada her ne kadar bu
yiikiimliilikkleri iic baslik olarak degerlendirse de burada aslina bakildiginda ii¢

yiikiimliiliik i¢ i¢edir. Yukarida verilen 6rnek tekrar incelendigine sigorta ettirenin

miidahalesi ilk etapta motoru korumak ardindan alevin motordan sigrayip i¢ boliime (

152 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 26.

153 GOKCAN ve KAYMAZ, a.g.e., s. 413.

1% CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 554. GUNAY,
a.g.e., s. 114,

15 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 27, Kemal SENOCAK, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin
Zarar1 Onleme Ve Azaltma Vecibesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 392, GUNAY,
a.g.e., s. 130.

1% Ornegin alindigi kaynak icin bknz; GUNAY, a.g.e., s. 131.

57 YALCINKAYA, a.g.e., s. 424, SENOCAK, Mal Sigortalari, s. 394.

1% SENOCAK, a.g.e., s. 217.
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doseme, koltuk vb) kadar sirayet etmesini engellemektir.?>® Bir baska deyisle burada
sigorta ettirenden imkan dahilinde olan énlemlerin alinmasi beklenmektedir. Ornegin
yanan bir evin i¢ne girip evin sondiiriilmesi sigorta ettirenden beklenmezken, heniiz
mutfak boliimiinde baslayan yangina miidahele edilerek evin tamaminin yanmasinin
engellenmesi sigorta ettirenden beklenen bir yiikiimliiliiktiir.!®® Bu yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi halinde sigortact 6demenin yapilmis olmasi kaydiyla riicu hakkina

sahiptir.t6!

3.2.2.4. Isletenin Degismesi Durumunda fhbar Yiikiimliiliigii

TTK’nin 1470. maddesinde sigorta edilen ¢ikarin sahibinin degismesi halinde
sozlesmede aksine bir diizenleme ve hal mevcut degilse sigorta iligkisinin sona
erecegi diizenlenmektedir.®? 2918 Sayili KTK 94. Maddesi ve KZMSS Genel
Sartlart m. C.4’e gore ise sigortalanan aracin igleteninin sigorta sdzlesmesinden sonra
degismesi halinde aracit devreden kisi durumu on bes giin igerisinde sigortaliya
bildirmekle yiikiimliidiir.1®® isletenin degismesi halinde sigorta sdzlesmesi on bes
giin gegerliligini koruyacak, bu siire sonunda sigortacinin sézlesmeyi feshetme hakki
dogacaktir.’®* Isletenin degismesi ile sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi
birbirinden farklidir. Birinde miilkiyet iliskisi mevcutken digerinde sigorta edilen
menfaatin isleteni s6z konusudur. Bu kapsamda birinde s6zlesme iliskisi sona

ererken digerinde sigortalrya bildirim yapilmas: yiikiimliiliigii dngoriilmiistiir.%°
3.3. Sigortacinin Sorumlulugunun Sartlari

3.3.1. Genel Sartlar

Sigortaci, 2918 Sayil1 KTK ve KZMSS Genel Sartlarina gore, isleten, siiriicii

veya yardimcilarinin kusuru oraninda sorumlu olarak olusan gercek zararin belirli bir

159 GUNAY, a.g.e., s. 132

180 GUNAY, a.g.e., s. 133.

161 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 27, SENOCAK, Mal Sigortalari, s. 422.

182 Tiirk Ticaret Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).

183 Karayollar1 Trafik Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf, (Erisim
Tarihi: 02.09.2022).

164 KARA, a.g.e., s. 379.

185 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e. ss. 24-25.
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meblaga kadarini {istlenir!®®

. Ancak sigortacinin isleten yerine gegerek zarar goren
liclincii kisilerin zararinin tazmini i¢in kanunda 6ngoriilmiis sartlarin gerceklesmis
olmas1 gerekir. S6z konusu sartlar, kanunda isleten i¢in 6ngdriilmiis olsa da, isletenin
riskini sigortalayan sigortact da bu sartlar meydana gelmisse tazmin yiikiimliligi

altina girer®®’,

Oncelikle bir sigorta sdzlesmesinin bulunmasi gerekir. KZMSS zorunlu
olmakla birlikte KZMSS yaptirilmamis ise rizikonun gerceklesmesi halinde motorlu
aracin isletilmesinden kaynakli zarara ugrayan tglincii kisi sigorta sirketine

basvuramayacaktir'®®,

Ikinci sart ise isletenin sorumlugunda olan bir motorlu aracin isletilmesinden
kaynaklanan bedensel bir zarar veya maddi bir zararm meydana gelmesidir'®®. Kaza
sonucu zarar goren kisiler, ara¢ siirliciisii, isleteni veya isle ilgili diger yardimci
kisiler olabilecegi gibi, aractaki yolcular veya yayalar da olabilir.t’® Yani bir kaza
sonucunda bir yolcu veya yaya 0lmiis veya yaralanmis, kazaya karisan araglar hasar
gbrmils, tasima sirasinda yolcunun bagaji ve esyalarn zarar gormiis olabilir.t™* Trafik
kazas1 sonucu meydana gelen hasar, aracin otoyolda veya otoyol sayilan yerlerde
calismasi sirasinda meydana gelmesi gerekmektedir.1’> Motorlu aracin ¢alismasi ile
ilgili olarak zarara neden olan isletici, KTK m. 85/1 uyarinca verilen zarardan
sorumludur. Isletici zararlardan sorumlu iken, sigortaci da bu zararlardan s6zlesme

sebebiyle sorumludur.'”®

Ugiincii sart olarak meydana gelen zararin trafik kazasindan kaynaklanan bir
zarar olmas1 gerekir. Trafik kazasi disinda motorlu aracin neden oldugu bir olayda
gerceklesen zarar KZMSS kapsaminda olmadigi icin isletenin sorumlulugu genel

174

hiikiimlere gore degerlendirilir*"*. Bazi durumlarda, kaza yapan bir araba kisa siirede

iki veya daha fazla kisiyi yaralayabilir. Bu zararlarin tek bir kazadan kaynaklandigi

186 CELIK,a.g.e., s. 143.

167 ARSLAN, a.g.e., s. 199; MEMIS, a.g.e., s. 80.

168 BAGRIACIK, a.g.e., s. 259.

169 ORHUNOZ, a.g.e., s. 234.

170 ARSLAN,a.g.e, s.200.

1 CELIK, a.g.e., s. 74.

12 HAVUTCU ve GOKYAYLA, a.ge., s. 35

18 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 29

14 BOZER, a.g.e., s. 153; BAGRIACIK, a.g.e., s. 261.
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kabul edilirse, sigortact toplu 6deme yapar. Kaza sayisi birden fazla ise nedensellik
iliskisi O6nem kazanir ve kazalar arasinda nedensellik iligkisi kurulabiliyorsa
sigortacinin bir 6deme yapmasi yeterlidir.}” Trafik kazalar1 disindaki hasarlar, yani
kullanilmayan araglardan kaynaklanan hasarlar ise sigorta kapsaminda degildir. Bu
durumda isletmecinin = sorumlulugu adi kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilir.1® Isletmecinin kusurundan dogan zararlar bakimindan sigortacinin

sorumlulugu dogmaz.*’’

Dordiincii sart ise meydana gelen kaza ve zarara motorlu aracin sebep olmasi
gerekir. 2918 sayili KTK 3. Maddesine gore giiclinii fosil yakitlardan veya
elektrikten alan veya her ikisinden birlikte alan(hibrit) bir motorun ¢aligmasi sonucu
hareket eden veya bir noktadan bagka bir noktaya kadar gidebilen, insan, hayvan
veya yiik tastyan araglar motorlu araclardir.!’® Karayollarinda insanlari, yiikleri ve
hayvanlar1 tasimada kullanilan araglardan kaynaklanan hasarlarin sorumlulugu
isletmeciye ve dolayisiyla sigortaciya aittir.’”® Motor giicii olmaksizin insan veya

hayvan giiciiyle hareket eden araglar ise KTK m 85 kapsaminin disindadir. &

Besinci sart olarak hayat bulan kaza ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet

baginin kurulabilmesi gerekir'®!,

Arag isletenin veya adamlarinin olayda kusuru
veya aragtaki bir ariza ya da yardim fiili meydana gelen kazanin ve zararin
olusumunda higbir etkisi yok ise aradaki uygun illiyet bag:1 kesilmis demektir. Bu

durumda arag isleten meydana gelen trafik kazasindan sorumlu olmayacaktir'®?,

Bu sartlarin yaninda altinct olarak trafik sigortasi kapsaminda, sigortacinin
sorumlu tutulabilmesi ve meydana gelen zarar nedeniyle 6deme yapabilmesi igin
hasar ile ara¢ arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.'®® Kaza tasitin siiriiciisiiniin

veya yakinlarinin kusuru veya arag arizast Qibi nedenlerden dolayr meydana

15 Hamdi YILMAZ. Karayollari Trafik Kanunu'na Goére Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu. 1 Bask1." Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.303.

176 CELIK, a.g.e, s. 73.

T YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s. 29

18 CELIK, a.g.e, s. 73.

179 ARSLAN, a.g.e., s. 201.

180 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I, 12. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 192-193.

181 BAGRIACIK, a.g.c., 5. 261.

182 ARSLAN, a.g.e., s. 201.

183 BAGRIACIK, a.g.e, s. 261.
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gelmemisse olayda nedensellik iliskisi olmadigindan ara¢ siiriiclisii sorumlu
degildir.’8 Dolayisiyla 6zel olarak meydana gelen zarar, motorlu aracin
isletilmesinden veya isletilme durumunda olmayan motorlu aracin isleteni veya
fiillerinden mesul oldugu kisilerin kusurundan kaynaklaniyor ise isletinin
sorumlulugundan bahsedilebilirken, motorlu aracta bulunan bir bozuklugun ya da
kaza sonrasi yapilan yardim fiillerinin varligi halinde isletenin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir.!8 Kazadan dolay1 ceza davasi agilmis ve yargilama yapilmissa,
nedensellik iliskisinin kurulamamasi1 hakimi yiikkiimli tutmaz. Ciinkii ceza
hukukunda nedensellik iligkisi  sorumluluk hukukuna gére daha dar
yorumlanmaktadir. Ancak ceza mahkemesinde nedensellik iligkisi tespit edilirse bu

tespit hakimi baglar.

Meydana gelen kaza veya zararin, zarar gérenin veya tgiincii kisilerin agir
kusurundan veya miicbir sebepten kaynaklandigi ispatlanmadik¢a sigortacinin
sorumlulugu devam edecektir'®. Arag isleten, kendisi veya fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin kazanin veya zararin gerceklesmesinde hi¢bir kusuru olmadigini ve
aragta bozuklugun kaza nedeni oldugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan

kurtulacaktir®,

3.3.2. Ozel Sartlar

Ozel sartlardan ilkine gére KTK m. 85 inci madde kapsamindaki tazmin igin,
zararin aracin c¢aligmasindan, aracin c¢alismayan durumda olmasindan, aracin
stirliciisiiniin veya sorumlu oldugu kisilerin kusurundan veya aragta ariza veya bir

kazadan sonra bir yardim eyleminden kaynaklanmas: gerekir.

fkinci olarak isletenin kurtulus kaniti getirmesi gerekmektedir.'®® Buna gore
tasit isleticisinin bagli oldugu bir tesebbiisiin isleticisi veya sahibi, kazanin miicbir

sebep veya magdurun veya ticlincii bir kisinin agir ihmali sonucu meydana geldigini

184 ARSLAN, a.g.e., s. 201

185 BAGRIACIK, a.g.e., S. 261.

18 HAVUTCU ve GOKYAYLA, a.g.e, s. 39.
187 KARA, a.g.e., s. 244,

188 ARSLAN, a.g.e., s. 204.

189 BAGRIACIK, a.g.e., s. 261.

190 YALCINKAYA DUMAN, a.g.e., s.31.
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herhangi bir kusuru olmaksizin ispat etmedik¢e sorumluluktan kurtulamaz.'®! Bir
aracin slriiciisli, ancak sorumlu oldugu kisinin hatast olmadigini ve aracin arizasinin

kazanin nedeni oldugunu kanitlamas1 durumunda sorumluluktan kurtulabilir.'%2

4. ARAC DEGER KAYBININ ZORUNLU TRAFIiK SiIGORTASI
TEMINATI KAPSAMINDAKI YERI

Ara¢ deger kaybi kavrami, hasarli bir motorlu aragta olusan hasarin
nitelendirilmesinde kullanilan bir kavramdir. Motorlu aracin deger kaybi ile, hasarli
bir aracta yapilan onarim, bakim, tamir ve tadilat gibi islemler sonucunda ikinci el
piyasa degerindeki diisiis ifade edilmektedir.!®® Trafik kazas1 geciren motorlu arac,
tamir, tadilat ve bakimi ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, degisen parcalart ne kadar
orijinal olursa olsun mutlaka piyasa degerinde bir diisiis yasamaktadir.'®* Kaza
nedeni ile degisen pargalar orijinal ve yenilenmis olsa da meydana gelen hasar,
motorlu aragta dnceki degerine veya emsal araglara gore bir deger kayb1 olusmasina
neden olur diisilincesi artik ikinci el piyasasinda yerlesmistir. Zira hasarsiz bir arag ile
hasarli bir aracin onarim gormesine ragmen ayni degerde olamayacagi goz ardi

edilemeyen bir gercektir'®®.

Bu nedenle ikinci el motorlu ara¢ alim ve satislarda aracin daha onceden
degisen parcalarinin olup olmadigi, pargalarinin orijinal olup olmadigi, hasar goriip
gormedigi, trafik kazasi gecirip ge¢irmedigi goz Oniine alinarak aracin piyasa degeri
belirlenir. Hatta bu durum acik oto pazarlarinda, arac satig galerilerinde veya internet
ara¢ satis platformlarindaki arag¢ ilan panolarinda agik¢a bu hususlar belirtilir. Yine
hasara ugramis araclara iliskin hasar kaydi bilgileri aracit sigortalayan sigorta
sirketleri aracilig ile Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi kayitlarinda yer verilerek araca
iliskin kaza kayit ve hasar bilgilerine erisim miimkiin hale getirilmistir.'® Kisaca

ara¢ deger kaybi, motorlu bir aracin trafik kazasi 6ncesinde piyasa siirlim degeri ile

191 KARA, ,a.g.e., 5.244.

192 ARSLAN, a.g.e., s. 204.

193 Fikri Tung KESKIN, Arag Kiymet (Deger) Kaybi, Adalet Yaymevi 3. Baski, Ankara, 2020, s. 9.
19 KESKIN, Deger Kaybu, s. 10.

195 CELIK, a.g.e., s. 468.

19 KESKIN, Deger Kayby, s. 13.
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trafik kazasi sonrasi aracin tamir ve bakiminin yapilmasindan sonra piyasa siirim

degeri arasinda olusan farktir!’,

Deger kaybi, motorlu aracta olusan hasarin bedeli ile dogru orantili da
degildir. Diger bir ifade ile motorlu aragta meydana gelen hasarin boyutu deger kayb1
hesabinda bire bir dikkate alinmaz. Zira motorlu aracta meydana gelen hasar bedeli
tespit edilirken hasarin giderilmesinde kullanilan par¢a degisim bedeli ve iscilik
bedeli gbz Oniine alinirken, aracgta hasar nedeni ile olusan deger kaybi1 hesabinda
motorlu aracgta parca degisim bedeli dikkate alinirken is¢ilik bedeli deger kaybinda
g0z Oniine alinmaz. Ayrica her parca degisimi veya onarimi da aragta deger kaybi

olusturmaz.'%

Nitekim Yargitay HGK, 15.06.2021, E.2017/ 2049-K.2021/771 Sayili
kararinda benzer bir tanimi su sekilde yapmustir;'®® “Kazamin olus sekline gore
degiskenlik gostermekle birlikte, kazali bir aragta hayatin olagan akisina gére deger
kaybt olusacagr muhakkaktir. Kazalr bir aragta deger kaybi olusup olusmadigi veya
olusan deger kaybinin miktari; aracin modeli, markasi, kaza tarihindeki yasi,
kilometresi, hasarin nitelik ve niceligi vs. gibi hususlara bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Deger kaybi, bahsedilen kriterler goz oniine alinarak, aracin hasarsiz
haliyle ve kaza tarihi itibariyle serbest piyasadaki ikinci el piyasa rayi¢ degeri
ile aracin hasar: onarildiktan sonraki haline gore serbest piyasadaki ikinci el piyasa

degeri arasindaki farkin tespit edilmesiyle bulunur.”

2918 sayili KTK 85. Maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

seklinde diizenleme ile deger kaybindan, isleten ve arag¢ isleticisinin bagli oldugu

¥ CELIK, a.g.e., s. 467.

198 KESKIN, Deger Kaybu, s. 18.

19 Yarg. Kararmin alindigt kaynak igin bknz; https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-
kararlari/hukuk-daireleri/nukuk-genel-kurulu?pg=2.
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girisim sahibinin hukuki mesuliyeti bulundugu devaminda Kanun’un 90. maddesinde

ise deger kaybinin KZMSS kapsaminda tazmin edilecegi diizenlenmistir.2%°

Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi’nca 14.05.2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan ve 01.06.2015 tarihinde yiirlirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin 5. maddesine gore “Maddi
Zararlar Teminati: hak sahibinin kaza tarihi itibariyle bu genel sartta tamimlanan ve
zarar goren ara¢ta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar iizerindeki
azalmadr. Sigortalimin sorumlu oldugu arag kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi
halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger
kaybi tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapulir” seklinde
diizenleme ile deger kayb1 maddi tazminat talepleri kapsaminda zarar goren ticlincii

kisiler tarafindan talep edilebilecegi diizenlenmistir.?%!

4.1. Araclarda Olusacak Deger Kaybi1 Teminatinin Sartlari

Bir trafik kazasi1 sonras1 motorlu araglarda olusan deger kayb1 maddi tazminat
kapsaminda talep edilecektir. KZMSS sigortas1 kapsaminda talep edilebilmesi i¢in

bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlar asagida incelenecektir.

4.1.1. Deger Kaybi Cift Tarafh Trafik Kazas1 Sonucu Meydana Gelmeli

Motorlu aragta olusan deger kaybinin, ¢ift tarafli bir trafik kazasi sonucu
meydana gelmesi gerekir. Diger bir ifade ile motorlu aracin tek tarafli olarak bir kaza
yapmasi, Ornek olarak; bir duvara carpmasi, direksiyon hakimiyetini kaybederek
yoldan ¢ikip bankete carpmasi veya sarampole yuvarlanmasi, bir agaca carpmasi
seklinde meydana gelen bir kazada motorlu aracin hasar gérmesi nedeni ile olugan

deger kaybin1 KZMSS kapsaminda olarak talep edilemez.

4.1.2. Arag Isleten Tam Kusurlu Olmamah

Cift tarafli meydana gelen kaza, ara¢ isletenin tam kusuru sonucu meydana
gelmemesi gerekir. Cift tarafli kazalarda taraflar kendi kusurlar1 kadar kars1 tarafin

zararlarindan sorumlu olacagindan tam kusurlu tarafin motorlu aracinda meydana

200 KESKIN, Deger Kayb, s. 99.
201 KESKIN, Deger Kayby, s. 100, H. KARA, a.g.e., s. 323.
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gelen trafik kazasi sonucu olusan deger kaybini KZMMS kapsaminda talep
edemeyecektir.?%

4.1.3. Aracta Bir Hasar Olusmali ve Onarilmah

Meydana gelen c¢ift tarafli trafik kazasinda motorlu aragta bir hasar olusmasi
ve bu hasarin onarilmis olmasi gerekir. Hasar onarilmamis ise aracta deger kaybi
olustugu one siirlilemez. Hasarin onarimina iliskin tiim belge ve faturalarin deger

kaybinin tespitinde 6nem arz etmektedir.

4.1.4. Onarilan veya Degisen Parcalar Daha Onceki Bir Kaza Sonrasi
Onarilmamali Veya Degistirilmemeli

Daha once meydana gelen bir kaza sonrasinda degistirilen veya onarilan
parcalarin meydana gelen ¢ift tarafli trafik kazasi sonrasinda ikinci kez degistirilmis
veya onarilmis olmamasi gerekir. Zira daha 6nce ayni yerde degisen veya onarilan
bir par¢a nedeni ile motorlu aracta bir deger kaybr yasanmustir. Ikinci kez cift tarafli
trafik kazasi nedeni ile hasar géren bu parcanin veya yerin degistirilmesi veya

onarilmas1 halinde aracta iki kez deger diisiikliigii yasanmayacaktir.

4.1.5. Meydana Gelen Trafik Kazasindan Itibaren iki Y1l Siire
Ge¢cmemeli

Meydana gelen cift tarafli trafik kazasi nedeni ile aragta olusan deger
kaybinin KZMSS kapsaminda talep edilebilmesi, 2918 Sayili KTK 109/1. Maddesine
gore, zarar1 ve bu zararin sorumlusunun §grenilmesinde itibaren iki y1l ve herhalde,
kaza tarihinden bagslayarak on yillik zamanagimina siiresine tabidir. Yine ayni
kanunun ikinci fikrasinda ise, "dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza
Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagsimi siiresi 6ngérmiis ise, bu siire maddi

tazminat talepleri igin de gecerlidir" hiikmiine yer verilmistir.

4.2. Araclardaki Maddi Kayiplarin Simirn

Motorlu aracta trafik kazasi nedeni ile meydana gelen deger kaybi

KZMSS’da policede belirlenen limitler kadardir. Bu limiti asan bir deger kaybi

22 YALCINKAYA, a.g.e., s. 433.
40



olmast durumunda genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi gibi ihtiyar1 mali

sorumluluk sigortacisindan da talep edilebilir.

Yargitay bir kararinda?®

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarmin 1. maddesi geregince trafik sigortasinin isletene diisen hukuki
sorumlulugu sigorta limitleri dahilinde teminat altina aldig1 ve zarar goren iiglincii
sahsin gercek zararindan sorumlu olacagini, trafik kazasinda zarar goren aracin
hasar1 onarilsa dahi onarimdan sonra aracin piyasa rayi¢ satis fiyatinda dustiklik
olusacagi, kaza nedeniyle aragta meydana gelen deger kaybinin, gergek zarar
icinde degerlendirilecegi ve bu zarardan hem zarar verenin hem de KZMSS
sirketinin sorumlu oldugunu, sigortacinin aracin isletenine yiikletilebilecek hukuki
sorumlulugu police teminati kapsaminda olmak sartiyla karayollar1 zorunlu mali
sorumluluk sigortasi haddi iistiinde kalan kismini policede yazili azami miktara kadar
temin edecegi, ihtiyari mali mesuliyet sigortas1 kapsaminin baslangi¢c noktasinin ise
zorunlu trafik sigorta limitinin tizerinde kalan kismi1 oldugu, gergek zarar miktarinin
zorunlu trafik sigorta limitini gectigi anda ihtiyari mali mesuliyet sigortasi

giivencesinin basladigini, bu nedenle zarar, trafik sigortasi kapsaminda kalmakta ise

ihtiyari mali mesuliyet sigortacisinin sorumlulugunun baglamayacagini ifade etmistir.

Ayrica ZMSS Genel Sartlarinin Ek  “1.Deger Kaybi Hesaplamast®™
boliimiiniin tigiincii fikrasina gore motorlu aragta meydana gelen maddi hasar, aracin

204

piyasa rayi¢c bedelinin %2’sinin altinda kalmasi durumunda“™ aracin deger kaybi

miktar1 aragta meydana gelen maddi hasar miktarini asamaz.2%®

4.3. Teminat Dis1 Kalan Haller

Zorunlu Mali sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin Ek “1.Deger Kaybi
Hesaplamas:”’ boliimiiniin ikinci fikrasinda “Teminat Digsinda Kalan Haller” baslikli
boliimde deger kayb1 hesabinda teminat dis1 kalan haller diizenlenmistir. S6z konusu

diizenlemeye gore aragta meydana gelen hasar nedeni ile yapilan onarimlarda;

203 Yargitay 17. H.D. 12.12.2016, E.2016/7008-K.2016/11431.

204 Yagar UYSAL, Trafik Kazalarina Karisan Araglarin Onarim Sonrast Piyasa Rayicindeki Deger
Kaybi ve Kaza Analizi, Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 22.

25 UYSAL, a.g.e., s.110.
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1) Mini onarim ile giderilebilen basit kaporta, plastik tampon/parga
onarimlari, mekanik, elektrik, elektronik, cam, radyo/teyp, lastik, hava yastigi, jant,

ve doseme aksami hasarlari,

2) Ana iskelet ve saside hasar olmaksizin, vidali pargalarda yapilan

onarim/degisim ile giderilebilen hasarlar,

3) Aracin kaza anindaki rayi¢ degerinin %25’ini asan deger kaybi
talepleri, (Bu maddede diizenlenen sinir bir arag¢ i¢in talep edilecek toplam deger

kaybr limiti olup daha onceden 6denen deger kaybi tazminatlar1 limitten mahsup
edilir),

4) Kaza tarihi ile ihbar tarihi arasinda ara¢ iizerinde miilkiyet degisikligi

olan araglar ile ilgili talepler,

5) Hurda Belgeli Cekme Belgeli ve islemi gérmiis araglarin deger kaybi
talepleri,

6) Kisa stireli kiralik araglar, dolmus, taksi, uzun siireli(bir y1l veya daha
uzun) kiralik araglarda eksper tarafindan hesap edilen deger kaybinin %50’sini asan
talepler, test araci, antika ve koleksiyon sayilan araglardaki hasar sebebiyle yapilan

deger kaybi talepleri,

7) Tekerlekli/paletli ve zirhli toplumsal miidahale araglari, yol siiplirme
araglari, belediye otobiisleri, itfaiye araglarindaki hasar sebebiyle yapilan deger kaybi

talepleri,

8) Yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de karistig1 kazalarda yabanci plakali
araclar i¢in yapilan deger kaybi talepleri. 3. Aracta meydana gelen maddi hasarin,
aracin rayi¢ bedelinin %2’sinin altinda kalmasi halinde deger kayb1 tazminat1 aragta

meydana gelen maddi hasar tutarin1 asamaz.?%

26 UYSAL, a.g.e., s. 82.
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IKINCi BOLUM
ARACLARDAKI DEGER KAYBI ESASLARI, SARTLARI, UNSURLARI
1. DEGER KAYBI KAVRAMI

Sehir hayatinda 6nemli bir unsur olan ulasim araclari, insanlarin hayatini
kolaylagtirmakta ve yeni sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlarin en belirgin tezahiirii
trafik kazalaridir.?%” Trafik kazalari, otoyolda seyreden araglarin dahil oldugu maddi
hasarli, yaralanmali ve 6liimlii olaylardir.?%® Bir kazanin meydana gelebilmesi igin,
yol, trafik ve trafik giivenligi kurallarmma tabi olan yiizey yollarindan birinde
gerceklesmesi yaralanma, 6liim veya maddi hasar meydana gelmesi gerekir.?*® Kaza
olusumunda yol ve hava durumu gibi ¢evresel faktorler; karakter, motor beceriler,
isitsel-gorsel algi, yas gibi siiriicliniin igsel 6zellikleri; alkol, uyusturucu kullanima,
kafein, uyku ve stres gibi siirliciiniin dis 6zellikleri; arag tipi, tipi ve genel ozellikler

etkili olmaktadir.?1°

Trafik kazalar1 Tiirkiye’de Onemli sorunlardan biridir. Kaza sonrasinda
araglarda ortaya c¢ikan hasar nedeniyle onarim yapilmaktadir. Ancak onarim
yapilmasina ragmen ikinci el piyasasinda benzer olan kazasiz araglara nazaran daha
diisiik fiyat bigilmektedir.?!! Bu deger kayb1 kaza sonrasi aracta kalacagina inanilan
gizli hasardan kaynaklanabilecegi gibi alicilarin psikolojik olarak kazali ara¢ almama
diisiincesiyle de baglantil1 goriilmektedir.?!? Bu kapsamda trafik kazalar1 sonrasinda
araclar, onarim yapilmasmna ragmen ikinci el piyasasinda deger kaybina

ugramaktadirlar. Kazaya karisan siirlicii, sigorta sirketi ve araci hasar goren

27 Giinay DENIZ DURSUN ve Yasar UYSAL, Trafik Kazalarina Karisan Araclarin Onarim Sonrast
Piyasa Rayicindeki Deger Kaybt ve Kaza Analizi, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 15,
2019, s. 20.

28 Selguk ALP ve Taylan ENGIN. Trafik kazalarinin nedenleri ve sonuglari arasindaki iliskinin
Topsis ve Ahp yontemleri kullamlarak analizi ve degerlendirilmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi 10.19 (2011): 63.

209 Bedrettin MURAT, Trafik Yonetimi ve Denetimi. Ankara: Adalet Basim Yayim, 2012, s. 66.

210 Hamit HANCI ve Burcu ESIYOK. Uyku ve trafik kazalari. Siirekli Tip Egitim Dergisi, say1 12,
say1 3 (2001), 1-7.

211 Erdost BALCI, Hakan TOKBAS ve Ismet DEMIRAG, Sorularla Ara¢ Deger Kayb:, (3. Baski),
Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 55

212 DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 22.
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striiciiniin  menfaatlerinin  dengelenmesi noktasinda deger kaybma iligkin

degerlendirme énem tagimaktadir?t®,

Deger kaybi, trafik kazasina karisan araclarin kaza Oncesi ikinci el piyasa
fiyatiyla kaza sonras1 ikinci el piyasa fiyat1 arasindaki farki ifade etmektedir.?*
Tiirkiye’de deger kaybi kavrami, 1980 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollari

Trafik Kanunu ve Tiitk Borglar Kanunu'nda yer bulmustur.?t®

Zaman igerisinde
sigorta sektoriiniin trafik kazalar1 sonrasinda araglardaki deger kaybina egilimi, deger
kayb1 hesaplamalar1 konusunda eksperlerin ve bilirkisilerin farkli teknikler
kullanmasi, ara¢ sahiplerinin deger kayiplari konusunda bilinglenmesi gibi sebepler

deger kayb1 kavraminin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur?®.

1.1. Deger Kaybina Yol Acan Nedenler

Deger kaybina yol acan cesitli nedenler bulunmaktadir. Deger kaybinin
temelinde, trafik kazasi gegiren motorlu aracin teknik olarak tam ve uygun sekilde
onarilmasina ragmen orijinal 6zellikleriyle ayn1 olmayacag: siiphesi yer almaktadir.
217 Teknik agidan degerlendirildiginde; kaza nedeniyle hasar géren aracin gorsel
anlamda kotii onarilmasi, yedek parca ya da yan sanayi parca kullanimi, boyanin
geregi gibi yapilamamasi gibi nedenler aracta deger kaybini ortaya ¢ikarmaktadir.
Psikolojik acidan ele alindiginda ise potansiyel alicilarinin kazali araglarda daima
gizli bir kusur kalacag: diisiincesi deger kaybina etki etmektedir. Aragta gizli kusur
kalabilecegi endisesi, ikinci el piyasasindaki benzer kazasiz araglara yonelime ve
kazali araglardan uzak durulmasina neden olmaktadir. Bu durum, trafik kazasina

karisan araclarin ticari deger kaybina ugramalarini kaginilmaz hale getirmektedir?8,

1.2. Deger Kaybimin Hukuksal Niteligi

Mevzuatta deger kaybi1 0Ozel olarak diizenlemekle birlikte Yargitay
kararlarinda sik sik karsilan bir talep haline gelmistir. 6098 sayili Tirk Borglar

213 Kayhan ANARAL, Arag¢ Deger Kaybi, Sedev Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 5

24 ANARAL, a.g.e., s. 6

215 DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 22.

ZIBBALCI ve digerleri, a.g.e., s. 12.

27 YALCINKAYA, a.ge., s. 431, KESKIN, Deger Kaybi, 9, AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR,
a.g.e., s. 274.

218 DURSUN, UYSAL, a.g.e., s. 22-23.
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Kanunu'nun?'® (TBK) 49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil kavrami, trafik
kazasinda hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde tiglincii kisiye zarar veren tarafin zarari
tazminle yiikiimlii tutulmasi agisindan uygulama alani bulabilmektedir. Kanuni
diizenlemede deger kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, “bor¢” kavramiyla ifade
edilmektedir. TBK’nin 61-62. maddelerinde ise kazaya birden fazla kisinin sebebiyet
vermesi durumunda ortaya ¢ikabilecek miiteselsil sorumluluga iligkin diizenlemeler

yer almaktadir.??

Kaza nedeniyle ortaya ¢ikan sigorta islemleri acisindan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 90-91. maddesi, 6102 sayil1 Tirk Ticaret
Kanunu 1409 vd. maddeleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 85. maddesi
uygulanabilmektedir. Bu diizenlemeler genel anlamda trafik kazasi sonucu ortaya

¢ikan zarardan kimin sorumlu tutulacagina iliskindir.

Bagbakan Yardimciligi (Hazine Miistesarligi) tarafindan 01.06.2015 tarihinde
yiiriirlige konulan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar’nda deger kaybina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu sartlarin
yasal dayanagi baslangigta bulunmamakla birlikte kanun koyucu tarafindan
26.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili KTK’da
degisiklik yapilarak yasal dayanak saglanmistir. Genel sartlarin 5. maddesine gore
deger kaybi talepleri, maddi tazminat talepleri igerisinde yer almaktadir. Maddede
araglardaki deger kaybinin istenmesi durumunda ilgili bransta ruhsat sahibi olan

sigorta eksperlerince tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

2017 yilinda Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin®?! ekinde bulunan
Tablo 7, 8, 9 ve 10’a dipnot olarak, sigorta sirketleri tarafindan 6denecek deger kayb1
miktarinin maddi teminat limitinin %15’ini agsamayacagi seklinde bir hiikiim

eklenmistir.

219 Tiirk Borglar Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).

20 UYSAL, a.ge., s. 5
221ttps://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=114
44&MevzuatTertip=5, (Erisimi Tarihi: 02.09.2022).
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2. DEGER KAYBININ TESPITINDE DiKKATE ALINMASI
GEREKEN UNSURLAR

Deger kaybi tespitinde uygulanan {i¢ yontem bulunmakta idi. Bu yontemler;
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 01/06/2015 yiiriirlik tarihli Genel Sartlara ekli
“Deger Kayb1 Tespit Yontemleri” ve “Teminat Dig1 Kalan Hallere gore hesaplama,
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore kaza sonrasinda aracin hasarsiz ve hasari
giderilmis piyasa rayi¢ deger farki baz alinarak yapilan hesaplama ile Sigorta
Eksperleri Dernegi’nin Deger Kaybi Hesaplama Tekniklerine gore yapilan
hesaplamadir. Son ¢ikan Anayasa Mahkemesi Karar1 ve giincel Yargitay Ictihatlar:
ile beraber bu ii¢ farkli yontem yerine tek bir yontem benimsenerek Yargitay’in
yerlesik igtihatlarina gore kaza sonrasinda aracin hasarsiz ve hasar1 giderilmis piyasa
rayi¢ deger farki baz alinarak yapilan hesaplama yontemi uygulanir hale gelmistir.
Burada ii¢ yontemide ¢alismamizda ayrintili bir sekilde anlatmamizin sebebi bu
yontemler arasinda farkliliklar ve c¢atisan hususlarin s6z konusu olmasidir. Son
uygulanan hususa gelmeden daha Once hangi yontemler ile deger kaybinin
hesaplandig1r ve hangi yontemler baz alinarak sonuca varildiginin anlasilmasi i¢in
diger yontemlerde calismamizda anlatilacaktir. ilk iki yontem arasinda kullanilan
parametreler nedeniyle farkli deger kayb1 oranlar1 bulunmaktadir. Bu noktada az para
vermek isteyen sigorta sirketleri ile fazla iicret talep eden sigortali arasinda ciddi

uyusmazliklar ve hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir???,

2.1. Basbakanhk Hazine Miistesarhigi 01/06/2015 Tarihli Genel Sartlara
Ekli Mevcut Teblige Gore Deger Kaybinda Dikkate Alinmasi
Gereken Unsurlar

Deger kaybinin belirlenmesinde yasanan ciddi degiskenlikler, gerek hukuksal
acidan gerekse sektorel agidan olumsuz sonuglar ortaya koymaktadir. Bu nedenle
deger indeksi yogun olan; Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Sigorta
Sirketleri Birligi, Sigorta Eksperleri Icra Komitesi ve Sigorta Eksperleri Dernegi
tarafindan ortaklasa yapilan ¢calismalar neticesinde 14.05.2018 tarihinde Basbakanlik
Hazine Miistesarlig1 tarafindan 2015/184 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Zorunlu

222 DENIZ DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 23-24.
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Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 Ek-122’de “Deger Kayb1 Hesaplama Y 6ntemi”
yayimmlanmistir. Bu hesaplama yontemi cer¢evesinde “Teminat Dis1 Kalan Haller”
gozetilerek deger kaybr hesaplamasi gerceklestirilebilmektedir. Bu diizenlemeler ile
uygulamada ciddi sikintilar ortaya ¢ikaran deger kaybi hesaplamalarinda yeknesaklik
saglanmaya c¢alistlmistir. Bu yontemde trafik kazasi sonrasi aracta uygulanan
onarimlarin skalalardaki baz garpanla ve aracin hi¢ hasar gérmemis ikinci el piyasa

rayiciyle formiilasyonda degerlendirme yapilabilmektedir.??*

Fakat ne yazikki
yukarida anlatildig1 iizere artik bu yontem giinlimiiz deger kaybi1 hesaplamalarinda
kullanilan bir yontem degildir. Hesaplamalar yapilirken daha 6nceden hangi konular
dikkate almmiyordu ve hesaplanan deger kaybi nasil bulunuyordu, bunlarin
anlasilabilmesi ve yeni kullanilan yontem ile bir nevi karsilastirilabilmesi adina

asagida kisa kisa hesaplama yonteminde dikkate alinan unsurlar anlatilacaktir.

2.1.1. Arac Rayic Degeri

Deger kaybi hesaplama yonteminde aracin rayi¢ degerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Aracin rayi¢ degerinin belirlenmesinde; galericiler, yetkili servislerin
ikinci el departmanlart ve giivenilir internet sitelerinde arastirma yapilmaktadir.
Rayic¢ deger belirlemede ilgili aracin yil1, modeli, markasi, tipi, donanimlar1 ve deger
katacak olan aksesuarlarinin tespit edilmesi beklenmektedir. Tespit edilen kriterler
cercevesinde belirtilen yerlerde arastirma faaliyeti gergeklestirilmektedir. Bu faaliyet
sonucunda elde edilen alt ve {ist deger araligi, aracin rayi¢ degerini ifade etmektedir.
Bu konuda satis1 gerceklesen ikinci el araglarin degerleri ve piyasa dinamikleri de
g6z onlinde bulundurulmaktadir. Yapilan degerlendirme neticesinde uygulamada

gercek degere en yakin deger tespit edilmektedir??.

2.1.2. Ara¢c Km Isareti

Deger kaybi1 hesaplama yonteminde dikkate alinan diger husus, kaza sirasinda
aracin km isaretidir. Kaza sonrasinda aragla ilgili yapilan incelemede aracin onarimi
icin gorevlendirilen servis ilgilisi ya da sigorta sirketinin atadigi eksper tarafindan

aracin km isaretinin resminin c¢ekilmesi gerekmektedir. Aragtaki km bilgisi,

223 Bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150514-5.htm, (Erisim Tarihi: 02.09.2022)
224 DENIZ DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 25.
25 BALCI, TOKBAS ve DEMIRAG, a.g.e., s. 67
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parcalarin kullanim kaynakli etkilenmelerinin ve motor performansinin tespiti
acisindan 6nem tagimaktadir. Hesaplama yonteminde temel alinan km 15.000 km.
dir. Bu km’nin altinda ya da iistiinde olmasi durumuna gore deger kaybinin tespitinde

farkli hesaplama yontemleri uygulanabilmektedir??®,

2.1.3. Araca Yapilan Onarim

Trafik kazas1 sonrasinda araca yapilan onarim ve boya uygulamalari, aracin
deger kaybini etkilemektedir. Deger Kaybi1 Hesaplama YoOntemine gore aragta
yapilan islemler; kaynakli ana pargalarda degisim (A), kaynakli ana pargalarda
diizeltme (B), diger pargalar (C) ve boya uygulanan aksam (A-B-C) seklinde
kategorize edilmektedir. (A) kategorisinde; orta direk, marspiyel, havuz ve tavan
saci, arka panel ve camurluk degisimleri 2,5-4,5 arasindaki carpan oranlariyla
diizenleme altina alinmistir. Kaza sonrasinda aracin eksper raporu, hasar ve onarim
fotograflar1 gibi hususlar gozetilerek skalada yer alan baz ¢arpanla parcalar agisindan
ayr1 ayr1 hesaplama yapilarak sonuca ulasiimaktadir.??’ (B) kategorisinde; sase
diizeltme ve kesme, tavan ve havuz saci diizeltme, orta direk diizeltme, marspiyel
diizeltme, arka panel ve ¢amurluk diizeltme (1-5) aras1 eksper takdiri ve 0,7 ¢arpanla
(sase kesme 0,75) diizenlenmistir. Deger kaybi1 degerleme raporunu diizenleyecek
olan eksper, skalada belirtilen diizeltim yapilan ara¢ boliimlerinin hasar durumuna
gore 1-5 arast deger takdir etme yetkisine sahip kilinmistir. Bu kategoride yapilacak
hesaplamada da pargalar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.??® (C) kategorisinde ilk iki
kategoride yer almayan kaporta aksaminin degisimi, diizeltimi ve kaynak yapilmasi
farkli ¢arpanlarla belirlenmistir. Adet hesabina gore baz carpanla yapilan ¢arpim
neticesinde elde edilen deger, deger kaybina yonelik sonuca ulasimda
kullanilmaktadir. (A-B-C) kategorisinde ise diger kategorilerde yer alan tiim
parcalara boya uygulanmasi durumunda boya uygulanan parca adedi hesabina gore
0,75 baz carpanla yapilan hesaplama diizenleme altina alinmistir. Yonteme gore
deger kaybi raporunu diizenleyecek olan eksper, boya uygulanan aksam sayisini ya
da degisen veya onarilan aksam sayisini belirlerken aracin model, marka ve isleme

gore tek parcayi birden fazla hesaplayabilecegi gibi birden fazla parcayi da tek olarak

26 UYSAL, a.g.e. s. 13.
227 DENIZ DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 26.
28 UYSAL, a.g.e., s. 14.

48



hesaba alabilmektedir. Bu konuda kanun koyucu, ekspere takdir yetkisi

tanimaktadir.?%°

2.1.4. Formiilasyon Ozeti

Deger Kayb1 Hesaplama Y dntemine gore ilgili formiilasyon su sekildedir:2*°
A. (AdetxCarpan)*Arag¢ Rayi¢c Degeri (ARD)/100+....+....= Tl

B. (Eksper TakdirixCarpan)<xARD/100+....+....=T2

C. (AdetxCarpan)<xARD/100+....+...=T3

A-B-C. (AdetxCarpan)xARD/100+....+....= T4

Formiilasyondaki toplam sonuglar aracin km. isaretine gére deger hesabinda

kullanilmaktadir. Ara¢ km.si 15.000 ve altinda ise;
Deger kayb1 = (T1+T2+T3+T4) seklinde hesaplanmaktadir.
Arag km.si 15.001 ve {izerinde ise;

Deger  kaybi = (T1+T2+T3+T4) — [(TI+T2+T3+T4) X
((KM—15000)/75000)/2)] seklinde hesaplanmaktadir.

Ornek verilecek olursa; ARD: 120.000 TL, KM. 60.000. Aracin sol arka kap1

degisim, sol arka camurluk diizeltme ve sol margpiyel diizeltme yapilmstir.
Kap1 degisimi: (1x1)x120.000/100= 1200 (T3) (1 Kapi)
Camurluk diizeltme: (3x0,7)x120.000/100= 2520 (T2) (3 Camurluk)
Marspiyel diizeltme: (1x0,7)x120.000/100= 840 (T2) (1 Marspiyel)
Boya: (3x0,75)x120.000/100= 2700 (T4)

Deger Kaybi: (2520+840+1200+42700) — [(2520+840+1200+2700) X
((60.000-15.000)/75000)/2)] = 7260 — 2178 = 5082

29 UYSAL, a.g.e., s. 15.
230 Ornek anlatim igin bknz; UYSAL, a.g.e., s. 16-18.
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2.1.5. Hazine Miistesarhgi’min 01/06/2015 Tarihli ZMSS Trafik Sigortasi
Genel Sartlara Ekli “Teminat Dis1 Kalan Haller”

Deger kaybi hesaplamalarinda kimi durumlar istisna tutulmaktadir.?®! Bu
durumlar Karayollar1 Trafik Kanunu Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari

Ek-1’de “Teminat Disinda Kalan Haller”olarak ifade edilmektedir.?®?> Bu haller

sunlardir:

. Mini onarimla giderilebilen basit kaporta, lastik, plastik tampon/parga
onarimlari, elektrik, mekanik, doseme ve elektronik, radyo, cam, jant, hava yastigi,

aksami hasarlari,

o Cekme belgeli Hurda belgeli ve islemi goren araglar,

J Aracin kaza anindaki rayi¢ degerinin %25’ini asan deger kaybi
talepleri,

. Sasi ve ana iskelette hasar olmaksizin vidali parcalardan yapilan

onarimla giderilebilen hasarlar,

o Ihbar tarihiyle kaza tarihi arasinda aracin miilkiyet degisikligiyle ilgili
istemler,
° Kisa siireli kiralik araglar, dolmus, taksi, 1 yil ya da daha uzun stireli

kiralik araglarda eksper tarafindan hesaplanan deger kayb1 miktarinin %50’sini asan

talepler, koleksiyon, test araci ve antika sayilan araglardaki deger kaybi talepleri.

2.2. Yargitay Ictihatlarma Goére Aracin Hasarsiz ve Hasar1 Onarilmis
Piyasa Rayi¢ Deger Farklarmma Gore Deger Kaybinda Dikkate
Alinmasi Gereken Unsurlar

Yargitay igtihatlarinda deger kaybi; aracin markasi, modeli, km.si, kaza
tarihindeki yags1 gibi durumlar gozetilerek kaza tarihinde serbest piyasadaki ikinci el
piyasa rayi¢ hasarsiz degeri ile aracin hasari giderildikten sonraki haline gore
belirlenen degerler arasindaki farka gore hesaplanmaktadir. Bu yontem Anayasa

Mahkemesi Karar1 ile beraber giiniimiiz deger kaybi hesaplamalarinda uygulana

21 DENIZ DURSUN ve UYSAL, a.g.e., s. 26.
22 UYSAL, a.g.e., s. 19.
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gelen tek yontem olma yolunda ilerlemektedir. Verilen ¢ogu tahkim ve mahkeme
kararinda artik bu yontem dikkate alinarak hesaplama yapilmasi talep edilmektedir.
Sebebi ise bu yontemde karmasikligin ortadan kalkmasi ile beraber gergege en yakin
deger kaybinin hesaplamasiin yapilabilmesidir. Hesaplama ile ilgili ise fark teorisi
genel itibariyle uygulanmaktadir. Burada alacakli borgluya karsi borglanarak
iistlenmis oldugu gorevi aynen yerine getirmek zorunda degildir. Aynen yerine
getirme yerine bor¢ludan talep edebilecedi alacagindan borglanmis oldugu aracin
degerinin giincel hesaplanan degerleri arasinda bir fark varsa mahsup yolu ile i¢inden
diisiiriir ve geri kalan tazminat alacagini talep eder.?** Kanun koyucu TBK m. 188 ve
212/2°de, ticari aligverislerde saticinin veya alicinin borg¢lu temerriidiine diigmesinde
miispet zararin karsilanmasi igin fark teorisini benimsemistir.?* Deger kaybi

hesaplamasi kapsamda formiilasyon su sekildedir:

Deger kaybi= Aracin kaza tarihindeki hasarsiz ikinci el piyasa degeri — aracin

onarildiktan sonraki ikinci el piyasa degeri.

Uygulamada aracin kaza tarihindeki hasarsiz ikinci el piyasa degerinin
belirlenmesi, aracin onarildiktan sonraki ikinci el piyasa degerinin belirlenmesine
gore daha kolay goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi, onarim detaylar
aktarilmasina ragmen yetkili servislerin ikinci el departmanlar: ile galericilerin bu
detaylar1 incelemeden piyasada gercege uygun olmayan degerler sunmalaridir.
Gergegi yansitmayan bedeller baz alinarak deger kaybinin hesaplandigi ise sunulan
raporlardan anlasilabilmektedir. Ozellikle az rastlanan marka ve modellerde yapilan
deger arastirmalarinda gergege uygun deger tespiti zor goriilmektedir. Tiim bu
olumsuzluklar uygulamada deger kaybmin hesaplanmasimi giiclestirmektedir.
Tiirkiye’de deger kaybi arastirmasinin yapilabilecegi sektorde teknik hususlardan
ziyade tramer kaydi esas alinmakta, bu kapsamda pazarliga acgik tutulabilmektedir.
Bu baglamda deger kaybinin hesaplanma siirecinde hak mahrumiyetine neden
olmamak i¢in bagvurucunun veya vekilinin aracla ilgili aciklayict tiim belgelerini
eksiksiz vermesi ve bunu kontrol eden bilirkisilerinde gerekli tiim arastirmay:

yaptiktan sonra hakkaniyete uygun bir deger kaybi hesaplamasi ¢ikarmasi

23 Giilgiin ANIK, Borglunun Temerriidiinden Dolay1 Sozlesmeden Donme, TBB Dergisi, 59 Sayz,
Ankara, 2005, s. 222.
234 ANIK, a.g.e., s. 223.
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gerekmektedir. Aynit zamanda bilirkisilerin raporlarinin hakkaniyete uygun olup
olmadiklarinin denetimi yetkili kurum ve kisilerce yapilmali ve hak kaybinin en aza

ve hatta sifira inmesi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.?°.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2013/3815, K. 2013/9854, 24.06.2013
tarihli kararda®® ; “... Hasar sebebiyle davacinin aracinda meydana gelen deger
kaybinin tespiti icin galericiden rapor alinarak tazminata hiikmedilmigse de alinan
rapor yetersiz olup hiikme esas alinamaz. Mahkemece aracin hasar dosyasi istenerek
hasar géren parcalarin degerlendirilmesi, aracin hasarsiz haldeki rayi¢ degeriyle
kazadan sonraki rayi¢ degeri belirlenerek aracin kaza sebebiyle ugradigi deger
kaybimin tespit edilmesi i¢in uzman bilirkigiden rapor alinarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve incelemeyle karar verilmesi isabetli
olmamigtir” seklinde hiikkiim kurulmustur. Sonug itibariyle, Tiirkiye’de hasari
giderilmis araglarin piyasa rayici tespitinde ikinci el departmanlari, yetkili servis ve
galericilerden degerlendirmeler, bedeller alinarak deger kaybi tespiti bagvuru

sahibinin veya ilgili kuruluslarm hak kaybina neden olacag: acik ve sabittir.?’

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin E. 2016/4613 K. 2016/7586 21/06/2016
tarihli kararinda; “‘Bu durumda mahkemece aracin modeli, markasi, ozellikleri,
hasari, yapilan onarim islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, davaci tarafin
iddialar, davalinin savunmalar: ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirilerek
aracin kaza oncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayic¢ degeri ile kaza meydana geldikten
ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri arasindaki farka gore deger
kaybimin yeniden hesaplanmasi konusunda ayrintili, gerekgeli, denetime elverigli
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bigimde eksik
inceleme ile hiikme elverisli olmayan bilirkigi raporuna gore hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.”” seklinde hiikiim kurulmustur. Burada Yargitay yine yukarida
anlatildig1 gibi aracin hasarsiz ikinci el fiyati ile hasarli fiyat1 arasindaki farkin

hesaplanarak deger kaybinin belirlenmesini  dogru bulmustur. Boyle bir

235 ANARAL, a.g.e., s. 10 vd.
236 Kararmn alindig1 kaynak icin bknz ; UYSAL, a.g.e., s. 20
BTUYSAL, a.g.e.,s. 21.
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degerlendirme yapilarak hesaplama yapilmasinin daha hakkaniyetli olacagi

kanaatindeyim.23®

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin E. 2016/4950 K. 2016/7196 13/06/2016
tarihli kararinda®®®; ** Her ne kadar gerekcede davaci tarafin kusur belirlemesine
iligkin rapora itirazi bulunmadigindan, bu hususun davali lehine usulii kazanilmis
hak teskil ettigi ve davacinin olayda % 30 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmisse
de davacimin siiresinde verdigi 07.06.2013 tarihinde uyap sistemine kaydedilmis
vazilt beyanlart ile itirazlarint bildirdigi gériildiigiinden hatali degerlendirme ile
bilirkisi raporlart arasindaki kusur oranlarmma ve deger kaybi miktarina iliskin
celiski giderilmeden karar verilmesi dogru degildir. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda aragtaki deger kaybinin tespiti, Dairemizce deger kaybinin belirlenmesi
hususunda esas alinan, aracin kaza tarihindeki hasar gérmemis 2.el piyasa degeri ile
kazadan sonra onarilmis haldeki 2.el piyasa degeri arasindaki fark kriterine
uyulmaksizin saglanmistir. Deger kaybi konusunda genel bir degerlendirme ile deger
kaybimin tespit olundugu bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim Kurulamaz. Bu
durumda mahkemece, .... Kiirsiisii veya ... Genel Miidiirliigii ... Heyeti gibi
kurumlardan secilecek uzman bilirkisi  kurulundan aracin  modeli, markasi,
ozellikleri, hasari, yapilan onarim islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasu,
davaci tarafin iddialari, davalimin savunmalari ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirilerek aracin kaza oncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile kaza
meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri
arasindaki farka gore deger kaybinin yeniden hesaplanmasit konusunda ve kusur
dagilimina iligkin celiskilerin giderildigi ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli
rapor alinarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, celiski giderilmeksizin

’

vazili  sekilde hiikiim  kurulmasi1 isabetli goriilmemistir.”” seklinde hiikiim
kurulmugstur. Burada yine yukarida bahsedildigi iizere yiiksek mahkemelerce
denetime elverisli bir rapor alinmadan ve aracin hasarli ikinci el satis piyasa fiyati

bulunmadan karar verilmemesinin dogru olmadigina isaret edilmistir. Burada

238 Konu ile ile ilgili bir bagka destekleyici goriis igin bknz; KESKIN, Deger Kayb, s. 146.
239 Kararin alindig site https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim
Tarihi: 10/09/2022).
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mahkemeler genel itibariyle alaninda uzman bilirkisiler tarafindan detayli bir rapor
beklemekte ve ona gore hiikiim kurmaktadir.

2.3. Sigorta Eksperleri Dernegi’nin Goriisiine Gore Deger Kaybinda
Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlar

Bu goriis Sigorta Eksperler Derneginin benimsedigi ve oldukca karmagiklik
barindiran alt basliklar halinde herseyin hesaplandigi en son olarak bunlarin
toplanmasi ile deger kaybinin hesaplandigi bir yontemdir. S6z konusu goriis ilk
kisimda da belirtildigi tlizere artik gliniimiizde uygulanan bir yontem olmamakla
beraber deger kaybi hesaplamalarinda bir donem kullanildigi i¢in bir nevi deger
kayb1 hesaplamarinda daha 6nce nelerin dikkate alindiginin anlasilmasi i¢in asagida
kisa kisa anlatilacaktir. Bu konunun anlatililmasindaki asil amag¢ Anayasa
Mahkemesi karar1 olmasa idi deger kayb1 hesaplamalarinda farkli yontemler ile farkli

hesaplamalarin olabilecegini aktarilmasidir.

2.3.1. Piyasa Kiymeti

Piyasa kiymeti, deger kaybi hesabindaki aracin kaza Oncesindeki hasarsiz
piyasa satis bedelini ifade etmektedir. Bu bedelin hesaplanmasinda; aracin km.si,
yasi gibi hususlar {izerinden arastirma yapilmaktadir. Ilgili hususlarin deger kaybi
hesaplamasinda iki kez dikkate alinmamasi icin bu hususlara formiilasyonda yer
verilmemektedir. Eksper tarafindan hazirlanan deger kaybi raporlarinda eksperin
belirttigi piyasa degeri lizerinden tespit yapilmaktadir. Eksper raporu soz konusu

degilse arag iizerinden tespit yapilarak deger kayb1 belirlenmektedir.24°

2.3.2. En Az Deger Kayb1

Ikinci el ara¢ alim-satim piyasasinda tramer kaydi olarak ifade edilen kaza
sonras1 hasarlara yonelik kayitta aracin en kiiciik hasarlarina kadar inceleme
yapilmaktadir. Bu nedenle kaza sonrasi hasar goren araglarda deger kaybinin mutlaka
ortaya ¢ikacagi degerlendirilmektedir. Araglarda kaza sonrasinda goriilebilecek en az
deger kaybi ise %2 seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda kaza sonrasi hasar

goren araglarin piyasa degerinin en az %2 oraninda diisecegi sdylenebilmektedir. 24!

20UYSAL, a.g.e., s.22-23.
241 Bu goriis 01.04.2020 tarihli genelge ile beraber gelmistir.
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Ama yukaridaki hesaplamada sadece ¢amurlugun hasar gormesinde %2

tutmuyor, bu durumda formiil mii hatal1?

2.3.3. Boya Katsayisi

Ikinci el arag¢ alim-satim piyasasinda mevcut uygulama incelendiginde aracin
boya katsayisinin %2 ile %10 arasinda bir katsay1 ile belirlendigi goriilmektedir.
Aracin boyanan ilk parcasinda %2’lik bir deger kaybi giindeme gelmektedir.
Sonrasinda boyanan her parc¢a bazinda %1 ’lik bir ekleme yapilmaktadir. Ancak boya
nedeniyle aragta ortaya gikabilecek deger kaybinin da %10’u gecemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda bir aracin kaza sonrast hasar nedeniyle komple
boyanmasi halinde parca basi katsay1 hesab1 yapmak yerine %10’luk bir deger kayb1

ongoriilmektedir.?42

2.3.4. Kaporta Tamir Katsayisi

Kaporta tamir katsayisi, aracta kaza sonrasi ortaya ¢ikan hasarin onarimina
yonelik degisen ya da onarilan pargalardan kaynakli deger kaybi katsayisini ifade
etmektedir. Bu parcalar degisen ya da sokiiliip onarilarak geri takilan parcalar
olabilmektedir. Burada parga sinirlamasi séz konusu degildir.?*®> Onarim géren her
tiirlii parganin hesaplamada degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kaporta tamir
katsayisinda en diisiik ve en yiiksek deger belirlemesine gidilmektedir. Bu belirleme
%0,5 ile %5 araliginda olmaktadir. Bu baglamda aragta degisim ya da onarim goren
tek par¢anin varligir halinde aracin piyasa degerinde %0,5’den baglayan bir diisiis

yasanmaktadir.?*

2.3.5. Kullamim Ozelligi Katsayisi

Aracin degerini belirlerken model, marka, yas gibi hususlarin yan1 sira genel
kullanim 6zelligi de dikkate alinmaktadir. Bu katsayida aracin kullanima 6zgiilendigi
amag ¢ergevesinde bir belirlemeye gidilmektedir. Ornegin, 6zel araglarin kullanim

sikligr ile taksilerin kullanim siklig1r ayni degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda

242 Serkan AYAYDIN, Motorlu Kara Tagsitlarinda Olusan Deger Kayb1 Hesaplama Y®dntemlerinin
Analizi ve Yeni Bir Yontem Onerisi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 26.

23 AYAYDIN, a.g.e., s. 27.

24 UYSAL, a.g.e., s. 22.
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yapilan belirlemede uygulanan katsay1 oranlar1 su sekildedir: Ozel araglar i¢in %1,
sirket araclari i¢in %0,8, uzun siireli kiralik araglar i¢in %0,6, kisa siireli kiralik
araclar ve taksiler i¢in ise %0,3diir. Bu katsay1 oranlar1 ¢er¢evesinde aracin deger
kayb1 hesab1 yapilirken kullanim 6zelliginden kaynakli bir diisiis ortaya ¢ikmaktadir.
Dogrudan kazayla baglantist bulunmayan bu katsayr oranlamasinin deger kaybi
hesabinda dikkate alinmasi ise her tiirlii aracin ayni degerlendirilerek hak kaybina

sebebiyet verilmemesi agisindan dnem tasimaktadir. 24

2.3.6. Tamir Kalite Katsayis1

Kaza sonrasi aracin onarim gordiigii servisler agisindan katsayi belirlemesine
gidilmektedir. Bu belirleme, tamir kalite katsayis1 olarak ifade edilmektedir.
Gilinlimiizde araglarin onarim gorebilecegi servislerin yani sira sanayilerde yer alan
tamirhanelerde makul fiyatla onarimi gercgeklestirilebilmektedir.?*® Odenen iicret
arasindaki fark cercevesinde onarim kalitesi acisindan bu yerler arasinda fark
bulundugu gozetilerek tamir kalite katsayisi adi altinda bir deger kaybi ortaya
konulmaktadir. Tamirhaneler igin %1, A smif servisler i¢in %0,3ve B smif servisler
icin %0,6’likk bir deger kaybi1 hesaplamasi s6z konusu olmaktadir. Bu cercevede
yapilan onarimin yani sira onarimin kalitesinin de deger kaybinda dikkate alindig

goriilmektedir. 247

2.3.7. Eksper Goriisii

Yukarida agiklanan tiim katsayilarin toplanip analiz edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan eksper goriisii, deger kaybinda dikkate alinmaktadir. Bu konuda
eksperin katsayilar bazinda genis bir aralik olan “%+20” oraninda deger kaybi
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu 6lgiit de belirlendikten sonra deger kaybinda

ortaya ¢ikacak olan formiil asagidaki sekildedir:

Deger Kaybi= Piyasa kiymeti x (En az deger kaybi1 + Boya katsayis1 +
Kaporta tamir katsayis1)x [(Kullanim 6zelligi katsayis1 + Tamir kalite sayis1)/2] = %
+ 20 Eksper Goriisii

25 AYAYDIN, a.g.e., s. 27.
26 UYSAL, a.g.e., s. 23.
247 AYAYDIN, a.g.e., s.27
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Deger kayb1 raporlar bilirkisi ya da eksper tarafindan diizenlenmektedir. Bu

raporlarda asagidaki bilgilerin yer almasi gerekmektedir:

. Deger kaybina ugrayan aracin modeli, markasi, km.si, kullanim sekli,

plaka numarasi, ara¢ sahibine iligkin bilgiler gibi aragla ilgili olanlar,
J Kaza yeri, tarihi, kusur dagilimi gibi kazayla ilgili bilgiler,

J Aracin hasar goren bolgesi, degisen ve onarilan pargalar, servis

bilgileri gibi onarima iligkin olanlar,
. Araca yonelik tespitler,
o Aracin ge¢mis hasar bilgileri.

2.4. Degerlendirme

Eski uygulamada deger kaybi tespitinde goriilen ii¢ yontem yukarida
aciklanmistir. Bu yontemler; Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 01/06/2015
yiirilirlik tarihli Genel Sartlara ekli “Deger Kayb1 Tespit Yontemleri” ve “Teminat
Dis1 Kalan Haller’e gore hesaplama, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore kaza
sonrasinda aracin hasarsiz ve hasar1 onarilmis piyasa rayi¢ deger farki baz alinarak
yapilan hesaplama ile Sigorta Eksperleri Dernegi’nin Deger Kaybi Hesaplama
Tekniklerine gore yapilan hesaplamadir. Sigorta Eksperleri Dernegi’nin goriisii
cercevesinde yapilan deger kaybi yonteminde aracin kaza zamanindaki hasarsiz
piyasa degeri, en az deger kaybi (%2), boya katsayist (%2-10), kaporta tamir
katsayist (%0,5-5), kullanim 6zelligi katsayisi (6zel araglar i¢in %1, sirket araclari
i¢in %0,8, uzun siireli kiralik araglar i¢in %0,6, kisa siireli kiralik araglar ve taksiler
icin ise %0,3), tamir kalite katsayis1 (tamirhaneler i¢in %1, A smf servisler icin
%0,3ve B smuf servisler i¢in %0,6) ve eksper goriisii (%+20)dikkate alinmaktadir.
Bu yontem oldukga karmasik goriilmektedir. Kanaatimizce hukuki agidan bir temele
oturtulmamasi, eksper goriisiine ciddi oran verilmesi, katsay1 tespitinde nelerin baz
alindiginin belli olmamasi gibi sebeplerle bu yontemin uygulanabilirligi miimkiin

goriilmemektedir.
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Yapilan aciklamalar g¢ercevesinde bu yontemler arasinda deger kaybinin
hesaplanmasi agisindan farklarin bulundugu anlagilmaktadir. Uygulamada deger
kaybmin uygulanan yonteme gore farklilik tasimasi hak kayiplarina sebebiyet
verebileceginden kanaatimizce en dogru goriilen yontem iizerinden yeknesaklik
saglanmas1 gerekmektedir. Bu yeknesakliginda Anayasa Mahkemesi Karar ile
beraber saglandig1 kanaatindeyiz. ‘‘Yargitay ictihatlarina gore aracin hasarsiz ve
hasar1 onarillmus piyasa rayi¢c deger farklarina gore deger kaybinda dikkate
alinmas1 gereken unsurlar’ gozetilerek deger kaybi hesaplamasinin yapilmasi
durumunda mevzuat anlaminda belirlilik ve agiklik s6z konusu oldugundan
uygulamada yeknesaklik saglanmasi miimkiindiir.  Ilgili yontemde karmasik
hesaplamalar ve veriler kullanilmasindan ziyade dogrudan aracin hasar almadan
onceki piyasa rayi¢ degeri ile hasar aldiktan sonraki hasarli piyasa rayi¢c degeri
arasindaki farkin deger kaybi olarak degerlendirilmesi ve hak sahibine 6denmesinin
saglanmas1 kanaatimizce en dogru yontemdir. Kimi zaman her aragta olusan hasarin
miktarlar1 ve degisen parganin fiyatlar1 ayni olmamaktadir. Bu sebeple yukarida
anlatildig1 gibi her kazaya ve her araca gore piyasa degerinin aragtirilarak bir deger
kaybi1 hesab1 yapilmasi daha sagliklidir. Yargitayin goriisine gore yapilan hesaplama
yeterli agiklig1 tagidigindan kanaatimizce uygulamada bu yontemin tercih edilmesi
gerekmektedir. Bu yontemin hem hukuksal agidan hem de hesaplamalardaki netlik
ve uygulama agisindan lzerinde yeknesaklik saglanabilecek tek yontem oldugu

kanaatindeyiz.

2.5. Deger Kayb1 Raporlama Asamalari

Deger kaybinin belirlenmesine iligkin bilirkisi veya eksper raporlarinda belli
asamalarin ve siralamanin izlenmesi gerekmektedir. Ek 1’de sunulan 6rnek deger
kaybr raporu incelendiginde deger kaybi raporlama asamalarinin genel bilgiler,
bilirkisi veya eksperin gorevi, taraf beyanlari, kaza bilgileri, ara¢ bilgileri, hasar ve
onarim resimleri ile bilgileri, SBM tramer kaydi, hasar tazminati, teknik ve teorik

deger kaybi ile aracin ikinci el piyasa degeridir.?*®

Raporda ilk agsama genel bilgilerdir. Genel bilgiler boliimiinde; bagvuru tarihi,

sayisi, basvuran, varsa vekili, sigorta kurulusu, varsa vekili, uyusmazlik bedeli,

28 AYAYDIN. a.g.e., s. 28.
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sigorta hakemi ya da hakemleri, inceleme konusu, tevdi edilen gorev, gorevlendirme
tarihi ve siiresi ile ddenen tazminat tutarna yer verilmektedir. Bu bilgiler ile deger
kaybmma yonelik taraflar, tutarlar, anlagsmazlik gibi hususlar kolaylikla

belirlenebilmekte ve raporun kalan kismina gergeve ¢gizilmektedir.?4°

Genel bilgiler sonrasinda bilirkisi veya eksper, kendisine tevdi edilen gorevin
tanimlamasint yapmaktadir. Boylelikle deger kaybi raporu ile bilirkisi veya

eksperden istenen ve beklenen hususlar agikliga kavusturulmus olmaktadir.

Taraf beyanlarinda raporlamanin teknik hususlarina ge¢meden Once
bagvuranin isteklerine ve bu isteklere karsi sigorta kurulusunun cevabina yer
verilmektedir. Bu beyanlarda basvuran taraf genellikle belli bir tutardaki deger
kaybini faizleri ile birlikte ilgili sigorta kurulusundan talep etmekte, sigorta kurulusu
ise imzalanan sigorta policesi cergevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

nedeniyle bu durumdan sorumlu tutulamayacagini ileri siirmektedir.?>°

2.5.1. Arag Bilgileri

Deger kaybi1 raporunda ara¢ bilgileri c¢ergevesinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Trafik kazasinda genellikle biri deger kaybi talebinde bulunan digeri
ise sigortali olan iki ara¢ bulunmaktadir. Deger kaybi talebinde bulunan arag, diger
aracin sigortas1 ¢ercevesinde sigorta kurulusundan aracin deger kaybini faiziyle
almay: istemektedir. Bu ¢er¢evede raporlamada her iki aracin da bilgilerine yer

verilmesi gerekmektedir.?%

Arag bilgilerinde deger kaybi talebinde bulunan arag ile sigortali olan aracin
police ve ruhsat bilgileri belirlenmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle ara¢ sahibinin adi
soyadi ile vergi veya kimlik numarasina yer verilmektedir. Sonrasinda araclarin
plakasi, markasi, modeli, sasi numarasi ve motor numarasi belirtilmektedir. Sigortali
aracin polige vadesi ve numarasi ile ilgili sigorta sirketi acikliga kavusturulurken
deger kayb1 talebinde bulunan aracin ise rengi, km.si, yakit cinsi, sanziman tipi ve

kullanim sekline iliskin bilgiler sunulmaktadir. Burada hesaplamalar deger kaybi

29 AYAYDIN. a.g.e., s. 29.
20 UYSAL, a.g.e., s.25.
1L AYAYDIN. a.g.e., s. 30.
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talebinde bulunan arag¢ {izerinden yapilacagindan bu araca iliskin bilgilerin detayli
sekilde raporda yer almasi onem tasimaktadir. Bu bilgilerden 6n plana ¢ikanlar ise

km., marka ve model olarak goriilmektedir.>?

2.5.2. Kaza Bilgileri

Aracin deger kaybina ugramasina neden olan kazaya yonelik bilgiler deger
kaybinda onem tagimaktadir. Bu kapsamda oncelikle kaza tarihi ve saatine yer
verilmektedir. Kaza tarihi ve saati; aracin rayi¢ deger belirlemesinde, km.sinde,
yasinda, onarim bedelinde vs. etkili olmaktadir. Deger hesaplamalarinda baz alinan
tarih, kaza tarihi olmaktadir. Bunlar haricinde kaza bilgileri ¢ercevesinde; kaza yeri,
kazanin olus sekli, tutanak tipi ve numarasi ile kusur durumu ele alinmaktadir.
Burada 6zellikle kazanin olus sekli ¢ercevesinde taraflarin kusur durumunun dogru
bir incelemeyle belirlenmesi beklenmektedir. Bu belirleme, tazminatin 6denmesi

acisindan yapilacak degerlendirmede esas alinmaktadir.?®

2.5.3. SBM Tramer Sorgulamasi

SBM tramer sorgulamasinda deger kaybi talebinde bulunan aracin gegmise ait
kaza bilgileri ¢gikarilmaktadir. Yapilan sorgulamada aracin varsa gegisteki kazalari,
kazalarda hasar gormiigse bu hasarlara iligkin bilgiler ve bedeller yer almaktadir.
Ayrica aracin agir hasar kaydinin mevcudiyeti de bu sorgulama neticesinde

goriilebilmektedir. 24

2.5.4. Hasar Bedeli

Hasar bedelinde aracin trafik polige teminati, araca iliskin 6denen hasar
bedeli ile deger kaybi karsiligi gibi bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgilerin
tarthlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Belirtilen degerler iizerinden aracin deger kayb1
hesaplamasi sonras1 ddenmesi beklenen degerin tespiti yapilabilmektedir. 2°° Burada
belirlenecek olan deger kaybi bir nevi sigorta himayesi saglayan tarafindan hasar
onarimi i¢in verilen parayla ilgilidir. Hasar goren bir aracta hasarin boyutu ne kadar

bliyiik ise ¢ikacak olan deger kaybida bir o kadar artig gosterecektir.

2 UYSAL, a.g.e., s. 26.

23 AYAYDIN. a.g.e., s. 31.
4 AYAYDIN. a.g.e., s. 32.
25 AYAYDIN. a.g.e., s. 33.
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2.5.5. Teknik ve Teorik Deger Kaybi

Deger kaybr hesabinda dncelikle aragtaki hasara iligkin resimlerin yani sira
bilgilerine de yer verilmesi gerekmektedir. Hasar goren yerler ile degisim ya da
onarim yapilan yerler belirtilmektedir. Ilgili onarimin yapildig1 servisin ismine de bu
cercevede yer verilmektedir. Teknik ve teorik deger kaybi hesaplamasinda kaza
tespit tutanagi ile hasar — onarim resimleri onemli bir yere sahiptir. Bu kisimda
hesaplamay1 gergeklestiren eksper ya da bilirkisi, hangi hesaplama yontemine gore
deger kaybi1 hesabi1 gergeklestirdigini belirtmektedir. Bu konuda genel anlamda
uygulanan yontem, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 Ek-

1’de yer alan “Deger Kayb1 Hesaplama Esaslar1”d1r.

Deger kayb1 hesabinin daha net goriilmesi agisindan raporlarda, deger kaydi
tablosu olusturmak tercih edilmektedir. Tablolama teknigi, hem rapor hazirlayan hem
de inceleyen acisindan daha pratik bir kullanima sahiptir. Ozellikle deger kayb1 gibi
tek tek hesaplama yapilmasini gerektiren bir konuda karmasikliga sebebiyet

verilmemesi agisindan tablo olusturulmas: beklenmektedir. 2>

Hesaplama yontemindeki formiilasyon g¢ergevesinde somut olayda aragtaki
hasar ve onarim yerlerine iligkin bilgiler, adet olarak yapilan iglemler vs. tek tek
degerlendirilerek sonuca ulagilmaktadir. Bu kisimda 6zellikle aracin km. bilgisine de
yer verilmesi hesaplamada kolaylik saglayabilmektedir. Yapilan hesaplama
neticesinde aracin deger kaybi tutari teknik ve teorik anlamda belirlenmektedir. Bazi
durumlarda degeri belirleyen ekspere/bilirkisiye takdir yetkisi verildiginden
belirlenen deger kaybinin yani sira takdir edilen deger kaybi tutarinin yazilmasi da

Oonemli goriilmektedir.

Uygulamada bazi durumlarda taraflarin ayri ayri talebi {izerine diizenlenen
deger kaybi1 raporlar1 s6z konusu olabilmektedir. Bagvuranin ya da sigorta
kurulusunun 1ilgili rapordan bagimsiz sekilde bu rapor Oncesinde diizenlenmesini

istedikleri deger kaybi raporlart mevcutsa hazirlanan raporda bu raporlara iligkin

26 AYAYDIN. a.g.e., s. 34.
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degerlendirme boliimiine yer verilebilmektedir. Bu bdliimde ilgili raporlarla mevcut

rapor arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmektedir. 27

2.5.6. Hasar ve Onarim Resimleri

Hasar ve onarim resimlerinde deger kaybi talebinde bulunulan aracin kaza
aninda farkli agilardan ¢ekilmis goriintiilerine yer verilmektedir. Bu goriintiilerin agik
ve net olup ilgili hasar1 ve onarimi yansitmasina dzen gdsterilmektedir. Ozellikle
raporlamanin her asamasinda aracin siirekli fiziki olarak gidilip goriilmesi miimkiin
olmayabileceginden hasar ve onarima iligkin fotograflama 6nem tasimaktadir. Kaza
aninda aragta olusan ¢Okmeler, ¢izikler vs. yakin ve uzak sekilde
fotograflandirilmalidir. Onarim sonrasinda ise ilgili bolgelerin fotograflarina ve
degistirilen parca mevcutsa bunlarin goriintiilerine yer verilmesi gerekmektedir.
Boylelikle aracin onarim sonrasi ikinci el piyasa rayi¢ degerinin hesaplanmasi

“Gncesi — sonras1” yapilarak degerlendirilebilmektedir.?>®

2.5.7. ikinci El Piyasa Degeri

Deger kaybi talep edilen aracin ikinci el piyasa degeri belirlenirken kaza
tarihi esas alinmaktadir. Bu tarihte aracin teknik donanimi, 6zellikleri, tramer kaydi
gibi hususlar belirlenerek piyasa arastirmasina gecilmektedir. Piyasa arastirmasi
cercevesinde yetkili servislerin ilgili birimleri ile iletisim saglanmakta ve
sahibinden.com gibi internet siteleri lizerinden benzer durumdaki araglar (emsal)
tizerinden degerlendirmeye gidilmektedir. Bu kisimda aracin piyasadaki emsallerinin
ortalama degeri belirlenerek araca rayi¢ deger bicilmekte ve bu deger, deger kaybi

hesaplamasinda dikkate alinmaktadir. 2°

2.5.8. Sonug¢

Yapilan aciklamalar ve belirlenen deger kaybi degeri neticesinde rapor,
eksper ya da bilirkisi tarafindan sonuca baglanmakta ve somut olayla ilgili kanaat

belirtilmektedir. Bu boliimde raporda hesaplanan deger kaybi miktar1 ifade edilerek

7T AYAYDIN. a.g.e., s. 35.
28 AYAYDIN. a.g.e., s. 36.
2% DURSUN, UYSAL, a.g.e., s. 336.
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sigorta kurulusu tarafindan varsa bagvurucuya o6denen miktar sonrasinda kalan

bakiye tutara da yer verilmektedir.

2.6. Deger Kayb1 Uyusmazhklarinda Sigorta Tahkim Siireci

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilmesinin 6nii acilmistir. Giiniimiizde devlet
yargisindaki is yiikli nedeniyle ortaya ¢ikan makul slire agimi, masraflarin fazlalhig
ve ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi nedeniyle sigortalilarin magdur edilmesi ve
zararlarinin uzun siirede telafi edilmesi s6z konusu oldugundan kanun koyucu
tarafindan sigortacilikta tahkim yolu getirilmistir. Tahkim yolu; ucuzluk, hizlilik ve
diger avantajlar sayesinde sigortacilikta 6nemli bir yere sahiptir. Objektif, rasyonel
ve adil sekilde tahkim yolunun uygulanabilmesi durumunda devlet yargisinin is
yiikiiniin hafifletilmesi hedeflenmektedir?®. Tiirkiye’de devlet yargisinda is yiikiiniin
giinden giine arttigi herkesce bilinen bir gercektir. Bu is yiikkii nedeniyle
yargilamalarda makul siirenin asilmasi ve davalarin sonu¢lanmasinda en az birkag
yilin gecmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum vatandaslar acisindan “gec gelen
adalet, adalet degildir” sozii ile ifade edilmektedir. Boyle bir ortamda vatandaslarin
adalete olan inancinin sarsilmasi da olagan goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle son
yillarda devlet yargisindaki is yikiinii azaltmak icin farkli ¢oziimler iretilmeye
baslanmigtir. Bu ¢o6ziimlerin basinda modern hukuk sistemlerinde uygulanan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yer almaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollari, devlet yargisina miidahalede bulunmaksizin bazi durumlar agisindan

yargilamanin daha hizli sonuglandirilmasi igin tercih edilmektedir. Bu yollardan biri

tahkimdir26?.

Tahkim, uyusmazlik ¢oziimlerinde Ozellikle ticaretin gelismesiyle birlikte
siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Gilinlimiizde ticari uyusmazliklarda devlet
yargisindaki olumsuzluklardan uzak durmak isteyen is sahipleri siklikla tahkim

yoluna bagvurmay1 tercih etmektedirler. Tahkim, bir yargilama faaliyetidir. Tahkim

20FEcehan YESILOVA ARAS ve Bilgehan YESILOVA, Sigortacilik Tahkimi - Sigorta Tahkim Usulii
ve Aywrdedici Ozellikleri, Yasar Universitesi E-Dergisi, S. 276
vd.,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179436 (Erisimi Tarihi: 24.12.2021).

%61 Makbule Aymelek ERDEMIR, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 9.
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yargilamast sonucunda verilen kararlarin hukuken dogrudan uygulanabilirligi ve
baglayiciligi  bulunmaktadir. Ancak yapilan yargilama bir devlet yargisi
sayllmamaktadir. Bu yolda uyusmazliklar devlet yargisina nazaran daha hizli bir
sekilde ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu durumun temel sebebi tahkim yolunun
taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiye dayanmasidir. Yargilamayi gerceklestiren

hakemler, yetkilerini taraflarin yaptiklar1 sézlesmeden almaktadirlar®®?,

Tahkim yolunda taraflar arasinda 6zel hukuk iliskilerinden dogan ya da
dogmasi muhtemel belirli hukuki uyusmazliklar adli mahkemeler disinda,
uyusmazligin taraflarinca secilen tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan

¢oziimlenerek karara baglanmaktadir?®,

Tahkim uygulamasinda i¢ tahkim -
milletleraras1 tahkim, ihtiyari tahkim - mecburi tahkim gibi ayrimlar yapilmaktadir.
Ic tahkimde ulusal sorunlar ulusal mevzuat cercevesinde ¢oziime kavusturulurken
milletleraras1 tahkimde ¢oziime iliskin kurallar uluslararasi nitelik kazanmaktadir. i¢
tahkime iligkin diizenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile
getirilmistir (md. 407 vd.). Milletleraras1 tahkime yonelik diizenlemeler ise 4686
saylli Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) yer almaktadir. Tiirk Hukukunda

tahkim uygulamasi genel olarak ihtiyari 6zellik tasimaktadir. Bu kapsamda taraflarin

istemi dogrultusunda tahkim yoluna gidilebilecegi sdylenebilmektedir.

Sigorta sozlesmeleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1401.
maddesine gore taraflarin karsilikli ve birbirine uyumlu irade beyanlariyla
kurulmaktadir. Uygulamada sigorta sozlesmelerinde taraflarin istegine gore icerik
olusturulmasina sik rastlanmamaktadir. Onceden hazirlanmis olan sdzlesmelerin
taraflarca imzalanarak uygulamaya aktarilmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle sigorta ettirenin hukuki ve teknik bilgi konusunda zayif noktada
kaldig1 gozetildiginde sigorta sozlesmelerinden dolayr c¢ok sayida hukuki
uyusmazligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin genelinde uyusmazlik
miktar1 diisiik olmaktadir. Devlet yargisinda yargilama siirecinin uzun ve maliyetli

olmast gibi durumlar gozetildiginde sigorta uyusmazliklarinda taraflarin hakkina

%2 Cengiz Serhat KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 37.

263 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 4, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s.
5385 vd.
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kavusmasindan ziyade hakkini aramaktan vazgeg¢mesi gibi bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda sozlesme tarafi olarak sigorta sirketi karsisinda zayif
konumda bulunan sigorta ettirenin yargi yoluna bagvurarak hakkini aramasini
engellemektedir. Boylelikle sigorta sozlesmelerinde denge, sigorta sirketi yararina
bozulmus olmaktadir. Bu kapsamda son yillarda sigortacilik alaninda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina yonelim yasanmistir®®*. Sigorta ettirenin s6zlesmeden
kaynakli haklarina kavugmasini ve devlet yargisindaki is yiikiiniin hafifletilmesini
hedefleyen bu yonelim sonucunda 2007 yilinda vyiiriirlige giren 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ile sigorta hukukunda tahkim sistemi diizenlenmistir. Her ne
kadar Avrupa Birligi ve iiye tilkelere nazaran Tiirkiye’de bu sistemin oldukca geg bir
donemde diizenleme altina alindig1 sOylenebilse de sigorta hukukunda tahkim yolu,

uygulamadaki pek ¢ok sorunun ¢oziilmesine yardime1 olmustur®®,

Sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasindaki 6zel hukuk durumu, yalnizca
sozlesmeyle kurulabilmektedir. Bu nedenle uygulamada sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan ¢ok sayida uyusmazlik bulunmaktadir. Tiirkiye’de sigortacilik alaninda
0zel ihtisas mahkemeleri mevcut degildir. Bu nedenle sigorta ettirenlerin haklarini
alabilmeleri icin mesakkatli bir ugrasi igine girmeleri beklenmektedir. Ozellikle
miktar olarak zararin kiiciik olmasi durumunda sigorta ettiren agisindan sorun
olusturan hak arama hususu, sigortacilik alaninda tahkim uygulamasina gecilerek
biiyiikk Olclide asilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesiyle
sigortacilikta tahkim yolu Tiirk Hukukunda yerini almigtir. Bu maddeye dayanilarak
Hazine Miistesarlig1 tarafindan cikarilan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik
ile de konuyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig’de de sigorta tahkimi ve hakemlere yonelik usul ve
esaslar diizenlenmistir. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ilgili sigortacilik
mevzuatinin yani sira kanunda yapilan atif dolayisiyla HMK hiikiimleri de uygun

diistiigii 6l¢iide uygulanabilmektedir. 2%

264 Mehmet OZDAMAR, Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say:: 1-2, 2013, s. 832-833.

265 Tugce Nimet YASAR, Sigorta Hukukunda Tahkim, TAAD, Say:: 36, 2018, s. 211-213.

%6 UYSAL, a.g.e., s. 26.

65



Sigortacilikla ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluna tasinabilmesi igin
mevzuatta dngoriilen sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak s6z
konusu uyusmazligin tahkime gotiriilebilir nitelik tasimasina bakilmaktadir.
Devaminda sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasi ve ihtilafin zorunlu
sigortlardan biri olmasi vs. nitelikler aranmaktadir. Sigortacilik Kanununun 30.
maddesi ¢ercevesinde tahkim yoluna goétiiriilebilecek uyusmazliklar, sigorta
sozlesmesi cercevesindeki Ozel sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu
baglamda Tiirkiye’de sigorta sirketi ile sigorta ettirenin yaptiklar1 sigorta sdzlesmesi

cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilebilmektedir?®’.

2.6.1. Sigortaciik Yapan Kurulusa Yapilan Basvurunun Olumsuz
Sonug¢lanmasi

Sigortacilikta tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in oncelikle 6zel hukuka iliskin
sigorta sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sozlesme c¢ercevesinde ¢ikan
uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda tahkim yoluna
basvurabilecek kisi, sOzlesmenin tarafi olan sigorta ettiren ya da sozlesmenin
yararina diizenlendigi sigortali veya lehtardir. Kanun koyucu TTK’nin 1478.
maddesinde oldugu gibi baz1 durumlarda bu kisiler haricindeki {i¢iincii kisilerin de

sigorta sirketine kars1 talepte bulunabilecegini belirtmektedir?%®.

Deger kaybi uyusmazliklarinda tahkim yoluna bagvurulmadan once
Sigortacilik Kanunu’nun 30/13 maddesi gercevesinde sigortacilik yapan kurulusa
(sigorta sirketine) basvuru yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sigorta ettiren,
sigortall veya zarar goren liglincii kisi, kaza ve deger kaybuyla ilgili gerekli belgeleri
sigorta sirketine ibraz ederek sirketten s6z konusu deger kaybinin 6denmesini talep
edebilmektedir. Bu talep ilizerine sigorta sirketinin 15 giinliik yasal siire iginde
basvuruya yazili sekilde cevap vermesi beklenmektedir. Bu siire i¢inde bagvurucuya
yazili sekilde cevap verilmemesi, talep edilen deger kaybi bedelinin 6denmemesi
veya kismen O6denmesi durumunda bagvuru olumsuz sonuclanmis sayilmaktadir.
Basvurunun olumlu sonug¢lanmasi durumunda sigorta sirketinden talep edilen deger

kayb1 bedeli tahsil edileceg§inden uyusmazlik ortadan kalkmakta, tahkim yoluna

%7 CAN, a.g.e., s. 18, 38.
28Nesibe KURT KONCA, Sigorta Uyusmaziiklarimin Tahkim Yoluyla Céziimii, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1356; OZDAMAR, s. 845.
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gidilmesi i¢in sebep kalmamaktadir. Ancak talep edilen deger kaybi bedelinin sigorta
sirketi tarafindan 6denmemesi, kismen 6denmesi ya da basvurucuya yasal siire
igerisinde herhangi bir cevap verilmemesi halinde basvurucunun tahkim yoluna
gitme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu diizenleme ile basvurucunun
sigorta sirketini son kez uyarmasina olanak saglamistir. Uyarinin sigorta sirketinde
etkili olmast durumunda tahkim yargilamasinin Oniine geg¢ilmesi miimkiindiir.
Sigorta sirketine yapilan basvuruyla uyusmazligin c¢oziilememesi durumunda ise
zarar goren kisinin ugradigr deger kaybin tahsil edebilmek icin basvurabilecegi en

hizli yol, tahkim yolu olmaktadir®®®,

2.6.2. Sigorta Tahkim Komisyonu’na Bagvuru

Sigortacilikta tahkim yoluna basvurabilecek kisilerin nitelikleri agisindan bir
simirlama mevcut degildir. Bu kapsamda basvurucunun tiizel kisi veya gergek kisi
olmasi, tiikketici veya tacir olmasi miimkiindiir.?’® Sigortacilik Kanununun 30.
maddesi gergevesinde sigorta s6zlesmesi yapan sigorta ettiren ya da sigorta ettirilen
hususla ilgili sorun yasayan herkesin sigorta tahkim yoluna basvurmasi s6z konusu
olabilmektedir. Sigorta tahkiminde aleyhine bagvuru yapilabilecek olan (davali) taraf
ise genel anlamda sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta sirketleridir. Bu konuda
ilgili sigorta sirketinin tahkim sistemine dahil olup olmamasi incelenmektedir.
Sisteme iiyelik zorunlu olmamakla birlikte Tiirkiye’deki sigorta sirketlerinin
genelinin sigorta tahkimine liye olup tahkim komisyonunun yetkisini kabul ettigi

soylenebilmektedir?’*.

29 UYSAL, a.g.e., s. 27.

210 Dursun SAAT, Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri Ve Bu Kapsamda Sigorta
Tahkim Komisyonunun Rolii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 22, Sayr 3 Istanbul, 2016, s. 2455, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/373253
(Erisim Tarihi: 01/09/2022), Sigortacilik Kanunu 24. maddesinde ‘'Sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketleri, merkezi Istanbul’da bulunan ve kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan, Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine, ruhsat almalarindan itibaren bir ay icinde iiye olmak
zorundadir. *” hiikmii gegmektedir. Ayrica ay1 kanunun 30. maddesinde ‘‘Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden
dogan uyugmazhiklarmm ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur.
Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine tiye olmak isteyenler, durumu yazuli olarak
Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen
kisi, uyusmazilik konusu sézlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden faydalanabilir.”’
hiikkmii gegmektedir..

21 OZDAMAR, a.g.e., s. 845-846.

67


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/373253

Sigortacilik Kanununun 30. maddesi geregi sigorta tahkiminde basvuru, direk
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilmaktadir.?’?> Tahkim sistemine iiye olan
ya da olmayan sigorta sirketleri ile uyusmazlik yasanmasi durumunda sirkete
basvuru yoluyla uyusmazhigin c¢oziilememesi halinde, sigorta sirketine basvuru
yapilip sonug alinamadigina iligkin belgeler ile iddia konusu talebin ispatina yonelik
belgeler Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunularak bagvuru gergeklestirilmektedir.
Basvuru igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin®® (STIY)16. maddesi
cercevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’nun internet sayfasinda yer alan miiracaat
formunda istenen bilgilerin yazili sekilde doldurulmasi, 1slak imzali olmasi ve
bagvuru {licreti makbuzunun eklenmesi gerekmektedir. Komisyona yapilacak
miiracaatlarin sahsen ya da posta yoluyla yapilmasi1 miimkiindiir. Maddede yetkiye
iliskin bir belirleme de yer almaktadir. Bu kapsamda bagvurunun dogrudan Sigorta
Tahkim Komisyonu’nun merkezine ya da bagvurucunun ikametgahinin bulundugu
veya rizikonun gercgeklestigi yerdeki biiroya yapilmalidir. Ancak burada diizenlenen
yetki, zorunlu yetki kurali olmayip ihtiyarilik tagimaktadir. Bu baglamda farklh
yerlerdeki biirolara yapilacak basvurular ile de tahkim siirecinin baglatilmasi

miimkiin goriilmektedir?’,

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi i¢in bagvurucunun ayni
uyusmazlikla ilgili olarak Oncesinde genel mahkemelerde dava agmamis olmasi
aranmaktadir. Bagvurucunun ayni sekilde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun
hiikiimleri uyarica Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetine de bagvuru yapmamis olmasi
gerekmektedir. Bu durum Sigortacilik Kanununun 30/14 maddesinde kanun koyucu
tarafindan acikca diizenlenmistir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilmas1 miimkiin degildir.

2.6.3. Bagvurunun Raportérler Tarafindan incelenmesi

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru iletildikten sonra komisyon

yetkilileri, bagvuruyla ilgili 6n inceleme yapilmasi i¢in ilgili konudaki uzmanligina

272 )ZDAMAR, a.g.e., s. 845-846.

2138jgortacilikta Tahkime Iligkin Yénetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.11514.doc, (Erisimi Tarihi: 02.09.2022).
214 Zekeriya YILMAZ, Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1: 17, 2008, s. 42.
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gore raportor gorevlendirmektedir. Biiroya bagvuru yapilmasi halinde inceleme, biiro
raportorleri tarafindan yapilmaktadir. Raportdr, bagvuruyla ilgili olarak STIY ’nin?"
16. maddesinde belirtilen 6n sartlarin bagvuruda mevcut olup olmadigim

incelemektedir. Ilgili diizenlemede dngdriilen sartlar sunlardur:

. Sigorta sirketine gerekli bagvurunun yapilip yapilmadigi ve sirketten

alinan veya alinamayan cevap durumu,

. Uyusmazligin bagvuru oncesinde genel mahkemeye, tahkime ya da
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti’ne ulasip ulasmadigi konusunda ilgilinin beyaninin

aliarak tespit yapilmasi.

Sartlardan anlasilacagi {izere raportor, basvurunun usulen hukuka
uygunlugunu incelemekle gorevlendirilmektedir. Yonetmeligin 16/6 maddesi
cergevesinde raportdriin incelemeyi 15 giin iginde sonuglandirmas: gerekmektedir.?’
Inceleme oncesinde basvurunun geri cekilmesi ya da basvurunun Komisyon
tarafindan degerlendirmeye alinamayacaginin anlasilmasi durumunda Yonetmeligin

16/3-4 maddelerine gore basvurucuya bildirim yapilmasi ve basvuru iicretinin

%90’1n1n iade edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Raportdr, 6n incelemeyi tamamladiktan sonra herhangi bir sorun gérmedigi
takdirde uyusmazhigin ¢oziimii i¢in ihtiya¢ olan bilgi ve belge eksikligine yonelik
inceleme yapmaya ge¢mektedir. Bilgi ve belgelerde eksiklik tespit edilmesi
durumunda taraflara bildirim yapilmakta ve dosya kapatilmaktadir. Bu durumda

basvuru iicretinin %50’si iade edilmektedir.?”’

2.6.4. En Az Ug Kisiden Olusan Sigorta Hakem Heyetinin Olusturulmasi
ve Basvuru Hakkinda Karar Verilmesi

Raportoriin hazirlayacagi 6n rapor sonrasinda Komisyon merkezi tarafindan
ilgili uyusmazhigin ¢oziimii igin sigorta hakem heyeti olusturulmasinin gerekip
gerekmedigine karar verilmektedir. Kanun koyucu bu konuda somut olaym

ozelligine gore Komisyon merkezine takdir hakki tanimakla birlikte, uyusmazlik

215 GSigortacilikta  Tahkime Iliskin ~ Yonetmeligi, https:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMet

in/yonetmelik/7.5.11514.doc, (Erisimi Tarihi: 02.09.2022).
216 KESKIN, Deger Kaybr, s. 170.
21T KESKIN, Deger Kayby, s. 171.
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konusu miktarin 15.000 TL ve {iizerinde olmasi halinde sigorta hakem heyeti

olusturulma zorunlulugu éngdrmektedir.?’®

Yonetmeligin 16/7-8 maddesine gore sigorta hakem heyeti olusturulmasina
karar verilmesi durumunda olusturulacak heyetin, en az 3 kisiden meydana gelmesi
gerekmektedir. Hakemin belirlenmesi, genel listeden sira usuliine gore
yapilmaktadir. Uyusmazlik konusuyla ilgili sigorta hakemlerinin uzmanlik alanlar
cercevesinde siralamaya riayet edilerek belirleme gerceklestirilmektedir. Listede
hukukc¢u bulunuyorsa heyetteki 3 kisiden en az biri hukukcu olarak belirlenmektedir.
Bu ¢ercevede hakemlerin belirlenmesi durumunda olusturulan sigorta hakem heyeti,
Yonetmeligin =~ 16/9  maddesine  goére uyusmazligin  taraflarna  derhal

bildirilmektedir.2"®

Raportor tarafindan hazirlanan 6n rapor ile birlikte secilen hakem heyetine
dosya intikal ettirilmektedir. Sigorta hakem heyeti, Sigortacilik Kanunu’nun 30/16
maddesi ile Yonetmeligin  16/10 maddesine gore komisyon tarafindan
gorevlendirildikleri tarihten itibaren 4 aylik siire i¢inde incelemelerini tamamlamakla
yiikiimliidiirler. Taraflarin yazili muvafakatlerinin alinmas1 durumunda bu siirenin

uzatilabilmesine kanun koyucu tarafindan olanak saglanmistir.?®

Dosyaya atanan hakemlerin kural olarak dosyayi kabul etme ve mutlaka
almas1 gereken bir zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak Sigortacilik Kanunu’nun
30/15 maddesine?®! gore miicbir sebep ya da beklenmeyen hal gibi durumlar séz
konusu ise hakemin dosyayr kabul etmeme hakki ortaya g¢ikmaktadir. Tahkim
yargilamasinda devlet yargisinda oldugu gibi tarafsizlik 6n plandadir. Bu kapsamda
hakemin ya da hakemlerin yargilamay1 tarafsiz sekilde gergeklestirmelerinin
sikinttya diismesi durumunda dosyayr kabul etme zorunlulugunun yiliklenmemesi
gerekmektedir. YoOnetmeligin 17 ve 18. maddelerinde hakemin ret sebepleri ve
davaya bakamayacagi haller diizenleme altina alinmistir. Taraflarn HMK” da yer

alan hakimin reddi sebeplerine dayanarak da hakemin veya hakemlerin reddini talep

218 KESKIN, Deger Kaybu, s. 173

219 KESKIN, Deger Kaybu, s. 174.

280 KESKIN, Deger Kaybu, s. 175.

21 Sijgortacihk Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm, (Erisimi
Tarihi: 02.09.2022).
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etmeleri miimkiindiir. Hakemlerin taraflarca 6grenilmesinden itibaren 5 is giinii
icinde Komisyona dilek¢e vererek hakemin reddi talebinde bulunmalari
gerekmektedir. Bu taleple ilgili Komisyon miidiirii, iki tarafin da goriislerini alarak

en geg 5 is giinii iginde karar vermekle yiikiimliidiir?®.

Uyusmazliga iliskin sigorta hakem heyeti tarafindan yargilama yapilirken
uyusmazligin hukuki bilgi haricinde 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi halinde
Yonetmeligin 16/12 maddesine gore hakemlerin, taraflardan birinin talebi iizerine ya
da kendiliginden bilirkisiden goriis alma imkani bulunmaktadir. Komisyon
Basgkanligi tarafindan her yil, hakemlerin basvurabilecekleri bilirkisi listesi

diizenlenmektedir.

Sigorta hakem heyetinin karari, Sigortacilik Kanunu’nun 30/15 maddesi
cergevesinde oybirligi ya da oycoklugu esasina gore cikmaktadir. Hakemlerin
yapacaklar1 yargilama, dosya iizerinden ilerlemekte ve sonuca baglanmaktadir.
Sigortacilik Kanununun®?® 30. maddesi etrafinda olusturulan Sigorta Tahkim
Komisyonu, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tarafsiz ve
bagimsiz sigorta hakem heyeti tarafindan adil ve hizli sekilde ¢oziilmesini
saglamaktadir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, sigortacilik alaninda usul

ekonomisini gdzetmeye calismaktadir.?34

2.6.5. Belirli miktarin iizerindeki kararlar icin temyiz yolu

Sigorta hakem heyetinin uyusmazlikla ilgili kararinin gerekgeli sekilde
yazilmasinin ardindan karar, Komisyon miidiiriine tevdi edilmektedir. Komisyon
miidiirli ise Yonetmeligin 16/B maddesine gore en gec 3 is giinii icerisinde karari
taraflara bildirmekle goérevlidir. Bu bildirim neticesinde taraflarin kanun yoluna
basvurma imkani giindeme gelmektedir.?®® Bu konuda 18.09.2013 tarihinden sonra
yiirlirliige giren 6456 sayili Kanun degisikligi énemli bir yere sahiptir. Ilgili Kanun

ile Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesinde hakem kararina karst kanun yollarina

282 Mijjgan TUNC YUCEL ve Serdar KALE, Sigortacilik Kanununda Tahkim, Haluk Konuralp
Anisia Armagan, Cilt 1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 467.

28 GSigortacihk Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm, (Erisimi
Tarihi: 02.09.2022).

284 KESKIN, Deger Kayby, s. 176.

285 KESKIN, Deger Kayby, s. 187.
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basvuru usuliinde degisiklik yapilmistir. Yapilan diizenleme c¢ercevesinde
Sigortacithk  Kanunu’nun®®®  30/12 maddesine gore 5.000 TL altindaki
uyusmazliklarla ilgili verilen sigorta hakem heyeti kararlar1 kesindir. Bu kararlara
kars1 kanun yolu 6ngoériilmemektedir. 5.000 TL ve lizerindeki uyusmazliklar icin ise
taraflarin, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 gilin i¢inde bir kez olmak tizere
Komisyon nezdinde itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Itiraz edilmemesi durumunda
verilen hakem karar1 kesinlesmektedir. Itiraz s6z konusuysa ilgili itiraz basvuru
licretinin taraflarca Komisyona yatirilmasi {izerine hakem kararinin icrasi
durdurulmaktadir. Taraflarin hakem kararina yonelik itirazlari, Komisyon tarafindan
ilgili talepleri incelemekle gorevlendirilen itiraz hakem heyetlerine verilmektedir.
Itiraz hakem heyetleri, talebin kendilerine intikalinden itibaren 2 ay icinde karar

vermekle yiikiimliidiirler. 28’

Sigortacilik Kanunu’ nun 30/12. Maddesine gore ‘‘Tahkim sistemine iiye olmak
isteyenlerden katilma payi, uyusmazilik ¢oziimii i¢cin Komisyona basvuranlardan ise
basvuru iicreti alimir. Uyusmazlhiga diisen taraflar arasinda, agik ve yazili sekilde
vapilmasi gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse, hakemin
verdigi kirkbin Tiirk  Lirasina kadar olan kararlar her iki taraf igin
kesindir. Kirkbin Tiirk Lirasimin iizerindeki kararlar igin temyize gidilebilir. Her
haliikarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 tincii maddesi hiikiimleri
sakhidwr. Temyize iligkin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu uygulanir.”’ Itiraz hakem heyeti tarafindan verilen 40.000 TL ve altindaki
uyusmazliklara iligkin kararlar kesindir. 40.000 TL iizerindeki uyusmazliklar
acisindan taraflarin temyiz kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Kanun koyucu
miktarin yiliksekligini gozeterek taraflara itiraz kanun yolu sonrasinda temyiz yoluna
basvurma imkani sunmustur. Konu ile ilgili bir de bazi tarihler i¢in Ongoriilen
hususlara Yargitay Ightihadi birlestirme Hukuk Genel Kurulu’ nun 13/04/2018
tarihinde verdigi ve 18/09/2018 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan igtihadi

birlestirme kararina konu olan uyusmazlik asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

286 Sigortacihik Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm, (Erisimi
Tarihi: 02.09.2022).
287 KESKIN, Deger Kayby, s. 188.
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"6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden once yapilan tahkim soézlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim
yvargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarina karsi
1086 sayili  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'mun 533'iincii maddesinde
diizenlenen temyiz kanun yoluna degil. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
439'uncu maddesi uyarinca iptal davasi agilmas: yoluna basvurulabilir."®%® Bu
karardan da anlasilacag: {lizere yukarida bahsi gegen tarihten onceki bagvurular ve

davalar i¢in iptal davasi yolu sonrasi i¢in temyiz yolu benimsenmistir.

Hakem kararlar1 acisindan temyiz kanun yoluna gidilmesi i¢in genel
uygulama miktar {izerinden degerlendirilirken, bazi istisnai durumlar da Kanunun
30/12 maddesinde diizenleme altina alinmistir. Uyusmazlik konusu miktarin 40.000
TL ve altinda olmasina ragmen taraflarin temyiz yoluna basvurabilecegi haller

sunlardir:

e Tahkim siiresi sona erdikten sonra karar verilmis olmasi,
e Hakemlerin yetkileri disindaki konularda karar vermis olmalari,
e Taraflarca talep edilmeyen konularda karar verilmesi,

e Hakemlerin taraflarin iddialariyla ilgili karar vermemesi.

Belirtilen durumlarin somut olayda s6z konusu olmasi halinde verilen hakem
kararlarina kars1t miktara bakilmaksizin her kosulda temyiz yolu agiktir. Temyize
yonelik usul ve esaslara iliskin olarak HMK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir. Bu konuda kanun koyucu sigortacilikta hakem kararina iligkin 6zel bir

diizenleme 6ngérmemistir.

Hakem kararlarinin  temyiz yolunda Yargitay tarafindan bozulmasi
durumunda, eski hakem heyeti ya da Komisyon tarafindan sec¢ilecek yeni hakem

heyeti tarafindan yargilama yapilarak yeni bir tahkim siiresi belirlenmektedir.

28 Kararm alindigi kaynak igin bknz ; https://www.kanunum.com/haber/ Yargitay-Ictihadi-
Birlestirme-Hukuk-Genel-Kurulunun-13042018-tarihinde-verdigi-tahkim-hukukuna-iliskin-ictihadi-
birlestirme-karari-18092018-tarihli-Resm%C3%AE-Gazetede-yayimlandi/7779#.YycTJ3ZBXPY,
(Erigim Tarihi : 03/09/2022).
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Bozmanin s6z konusu olmasi halinde hakemler direnmemektedirler. Bozma

nedeniyle sinirh sekilde inceleme yaparak karar vermektedirler®®,

2.7. Deger kayb1 6demelerinin riicuya etkisi

Sigorta ettirenin bazi durumlarda aragta deger kaybinin meydana gelmesinde
kusuru s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda sigorta sirketinin deger kaybi
O0demeleri ¢ercevesinde sigorta ettirene riicu hakki dogmaktadir. Riicu hakki, sigorta
sirketlerinin deger kaybi odemeleri acgisindan 6nemli konulardan biridir.?*® Bu
nedenle calismamizda ayr1 bir bashik halinde bu konuya deginilmesi uygun

gorilmiustir.

Deger kaybi odemelerinde sigorta sirketinin sigorta ettirene riicu hakki
konusunda Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin B.4. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Maddede sigorta ettirene
hangi hallerde riicu edilebilecegi belirtilerek uygulamada yasanabilecek sorunlarin
engellenmesi amaglanmistir. Belirtilen riicu halleri sinirli sayida diizenlenmemis olup

291

“baglica” riicu halleri sayma yoluyla ifade edilmistir*™*. Madde kapsaminda sigorta

sirketinin sigorta ettirene riicu edebilecegi haller sunlardir:

2.7.1. Kasit veya Agir Kusurun Varh@

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin B.4/a bendine gore
deger kayb1 6denmesini gerektiren olay sigorta ettiren ya da onun mesul oldugu
kisilerin kasti hareketi ya da agir kusuru sonucunda ortaya ¢ikmigsa sigorta sirketi,
olaydan kaynakli zarara ugrayan kisi/kisilere deger kaybin1 6dedikten sonra sigorta
ettirene riicu edebilmektedir.?®? Konuyla ilgili ispat yiikii sigorta sirketine aittir.
Yargitay kararlarinda, agir kusur kavrammin bir 6zel hukuk kavrami olup kasta

yakin bir kusurun varligini ifade ettigi ve ilgili diizenlemede tam kusurdan degil,

289 Seleuk OZTEK, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakus,
Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Say1: 2, 2009, s. 246-247.

20 Rijcu ile ilgili baz1 bilgiler igin bknz; SAAT, a.g.e., s. 102-108.

21 ASLAN, DUZGUN, a.g.e., s. 206.

292 Agir kusur kavramimin detayli anlatimi ve &rneklemeler igin bknz. Tekin MEMIS, Sigorta
Hukukunda Agir Kusur ve Kirmizi Isik Thlali konulu Bir Hukuk Genel Kurulu Degerlendirmesi,
Reasiirr, Istanbul, s. 4.
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kasit ya da agir kusurdan bahsedildigi ifade edilmektedir®®. Ornegin 100-150 metre
Onceden siiriiciniin  kavsaga yaklastigt konusunda kendisini uyarict levhalarin
olmasima ragmen bunlara dikkat etmeden ve dikkatsizligi sonucu kazaya sebebiyet
vermesi agir Kusur olarak degerlendirilir ve sigorta sirketi tarafindan riicu edilebilme

imkam dogmaktadir. 2%

S6z konusu durumlarda uygulamada en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi de
kirmizi 1sikta gegmenin kast veya agir kusur ihlali olusturup olusmadigi hususudur.
Tiirkiye’ de bir giinde ¢ok sayida trafik kazasi gergeklesmekte olup bu kazalarin bir
cogu siirliclilerin trafik kurallarina uymamalarindan ve dikkatsizliklerden dolay1
meydana gelmektedir. Bunun en ¢ok yasanan 6rnegi ve neredeysede en onemli bir
boliimiini de 1sik ihlalleri yani kirmizi 1518im  dur ihtarina uyulmamasi
olusturmaktadir. Bu sebeple meydana gelen trafik kazalarinda sigorta sirketleri kaza
yapan sigortalisina riicu i¢in basvurmaktadir. Oysa burada her ne kadar kirmizi 151k
ihlali kasti olarak yapilmis gibi goziikse de asil durum goriindiigii gibi olmayip
sigorta sirketinin sigortalisina riicu hakkinin dogabilmesi icin yani arag siiriiciisiiniin
sigorta sirketine karsi sorumlu olabilmesi i¢in kasttan daha da ziyade agir kusurunun
bulunmasi zaruruidir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin B.4.a
maddesinde; ‘‘ Tazminata neden olan bir kaza veyahut olay, isletenin veya o
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kast ile hareket etmesiyle veya agir kusuru
sonucunda meydana gelirse sigortacinin  sigortalisina riicu  edebilecegi’”’
diizenlenmistir. Yerlesik Yiiksek Mahkeme igtihatlarina ve uygulamalara
baktigimizda; Genel Sartlarin bahsi gecen is bu maddesinde ‘’tam kusur’” dan degil
“’kasit’’ veya “’agir kusur’’ dan bahsedilmekle beraber bu yonde bir degerlendirme
yapilmasinin gerektigini gdormekteyiz. Asagida drnekleyecegimiz Yargitay Kararlar
incelendiginde, siiriicliniin sadece kirmizi 1sikta gegmesinin agir kusur olarak
nitelendirilemeyecegi yani yiizde tam kusurlu olmasinin tek basina kasithi veya agir
kusurlu anlaminda gelmedigini gérmekteyiz. Siiriiciilin sadece kirmizi 15181 ihlal
etmesi neticesinde bir kazaya sebebiyet vermesi durumunda karsi tarafin bu kaza

nedeniyle ortaya ¢ikan hasarini sigorta sirketi ddediginde, karsiladigi bu bedeli

293 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarih ve E. 2017/1914, K. 2017/12055 sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 31.12.2021)).
294 MEMIS, Agir Kusur, s. 7.
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sigortalisindan yani kirmiz1 1sikta ihlali yapan siiriiciiden talep etmek beraber ile riicu
edemez. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/16576 E. Ve 2016/3671 K. sayili

ilaminda®®® “...

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’mn B.4.a
maddesinde, tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasti bir hareketi veya agwr kusuru sonucunda meydana gelmis ise,
sigortacimin sigortalisina riicu edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Daire 'nin
verlesmis uygulamalarina gore; Genel Sartlarin bu maddesinde “tam kusur” dan
degil, “kasit” veya “agwr kusurdan soz edilmekte olup, agwr kusur kavramumin kasta
yakin bir kusurun varhgini ifade ettigi kabul edilmektedir. Ilgili madde de tam
kusurdan degil kasit veya agir kusurdan soz edilmektedir. Somut olay
degerlendirildiginde, bilirkisi raporunda davali siiriiciiniin %100 oramnda kusurlu
oldugu kabul edilmistir. Agir kusur kavrami bir ozel hukuk kavrami olup, kasith
olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder. Dava konusu
olayda ise sigortal: arag¢ stiriiciisii kirmizi isikta gegmesinden dolayr %100 kusurlu
olmakla, agwr kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Olayda agwr kusur olusmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde riicu sartinin
gerceklestigi  diisiincesiyle davamin  kabuliine karar verilmesi de dogru
goriilmemigtir....” seklindedir. S6z konusu karar ve yukarida anlatilanlardan da
anlasildig1 tizere kirmizi 1s1k ihlali her ne kadar uygulamada tam rucii sebebi olarak
goziikse de hukuki diizenleme ve yargitay kararlarina bakildigin da riicii sebebi

olusmasi igin esasli bir sebebi ihtiyag oldugu su gotiirmez bir gergektir.?%

2.7.2. Ehliyetsiz Ara¢ Kullanmak

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin B.4/b maddesine gore
arag igin gerekli ehliyet olmayan, gegerliligini yitiren siiriicli sertifikasina sahip olan
veya gecici ya da siirekli sekilde ehliyetine el konulmus kisiler tarafindan aracin
kullanilmas: durumunda sigorta sirketi sigorta ettirene riicu edebilmektedir. Anilan

bentte ehliyetin yani sira trafik kurallarinin agir kusurla ihlaline de yer verilmistir. Bu

2% Kararm alindigi site i¢in bknz ; https://ckhukuk.com.tr/kirmizi-isikta-gecmek-agir-kusur-
deqildir/#:~:text=T%C3%BCrkiye'%20de%20her%20g%C3%BCn%20%C3%A70k, k% C4%B1rm%
C4%B12%C4%B1%20%C4%B1%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20dur%20ihtar%C4%B1n
a%20uyulmamas%C4%B1d%C4%B1r, (Erisim Tarihi 04/09/2022).

2% MEMIS, Agir Kusur, s. 5.
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kapsamda somut olayda siiriicliniin trafik kurallarin1 agir kusurla ihlal ederek kazaya

sebebiyet vermesi halinde de sigorta ettirene riicu edilebilmesi miimkiindiir.

2.7.3. Alkol veya Uyusturucu Madde Alarak Ara¢ Kullanmak

Bu kisilerin ara¢ kullanmasi yasaktir. Alkol veya uyusturucu maddelerin etki
derecesi ve kandaki miktarlarimi tespit i¢in teknik cihazlar kullanilmaktadir.?®” Alkol
veya uyusturucu madde alarak ara¢ kullanan siiriiciiler Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48. maddesi c¢ergevesinde derhal ara¢ kullanmaktan men
edilmektedirler. Genel Sartlarin B.4/c bendine gore ilgili mevzuatta belirlenen
seviyenin iizerinde alkol veya uyusturucu madde alinarak ara¢ kullanilmast

halinde2%8

, meydana gelen kazadan dolayr 6denen deger kaybinda sigorta sirketi
sigorta ettirene riicu edebilmektedir. Boyle durumlarda Yargitay, siiriiciinlin alkol
almig olmasinin yan1 sira aldigi alkolden etkilenerek araci giivenli siiriis yetenegini
kaybetmis olmasini da aramaktadir®®. Bu durumu ispat yiikii sigorta sirketine

aittirs,

2.7.4. Ruhsat Olmadan Yolcu veya Patlayici-Parlayict Madde Tasimak,
Istiap Haddini Asmak
Genel Sartlarin B.4/¢ bendinde somut olayin yolcu tagima ruhsati olmayan
araglar ile yolcu tasmmasi, istiap haddinden®®* fazla yiik veya yolcu tasinmasi ya da
tehlikeli ve patlayict maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda bu maddelerin
tasinmasi1 nedeniyle meydana gelmesi s6z konusu ise sigorta sirketi, 6dedigi deger
kaybinda sigorta ettirene riicu edebilmektedir. Uygulamada bu maddeyle ilgili

uyusmazliklarin genellikle istiap haddinin asilmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.

297 Saban KAYIHAN, Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22,Say1 3, 2016, s. 1615;
MISILI, a.g.e., s. 616.

298 Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97. maddesine gore kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promilin
iizerinde olan 6zel otomobil siiriiciileri ile 0.20 promilin iizerinde olan diger ara¢ siiriiciilerinin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir.

29 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 16.03.2009 tarih ve E. 2008/4510, K. 2009/1458 sayil karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 31.12.2021).
30 ASL.AN, DUZGUN, a.g.e., s. 211.

301 Kara, deniz ve hava araglarmda yolcu ve yiik miktarim belirleyen sinir (https:/sozluk.gov.tr/,
(Erigimi Tarihi: 31.12.2021).
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Bu durumda istiap haddinin asilmasi nedeniyle kazanin meydana gelip gelmedigi

(illiyet bag1) arastirilmaktadir3®?,

2.7.5. Sigorta Ettirenin Riziko Gerg¢eklestikten Sonra Gerekli
Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmemesi

Rizikonun meydana gelmesi durumunda sigorta ettirenin Genel Sartlarin B.1.
maddesinde belirtilen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliikler; sorumlulugunu gerektirecek bir olay1 6grenmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, kendisine yoneltilmesi durumunda ise derhal sigorta sirketine ihbar
etmek; zararin azaltilmasi, Onlenmesi, artmasina engel olunmasi ya da sigorta
sirketinin policeden kaynakli riicu haklarinin korunmasi imkanlar cergevesinde
gerekli onlemleri almak ve sigorta sirketinin bu dogrultudaki talimatlarina uymak;
riziko ya da deger kaybinin belirlenmesiyle ilgili gerekli belge ve bilgileri zamaninda
sigorta sirketine ulagtirmak; zarardan dolay1 tazminat talebiyle karsilastiginda ya da
hakkinda cezai kovusturmaya ge¢ildiginde durumdan sigorta sirketine bilgi vermek
ve konuyla ilgili tiim belgeleri derhal sigorta sirketine vermek; sigorta konusuyla
ilgili baska sigorta sozlesmelerinin bulunmasi halinde rizikonun gergeklestigini
sigorta sirketlerinin her birine bildirmek; maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu
aract tutanak diizenlemek i¢in giivenli bir yere ¢ekmek. Sayilan sorumluluklarin
ithlali nedeniyle 6denecek deger kaybi tutarinin artmasi halinde sigorta sirketi, deger
kayb1 nedeniyle yaptigi O6demeyi kusuru nispetinde sigorta ettirene riicu

edebilmektedir.

2.7.6. Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesine gore gasp edilmesi ya da
aracin ¢alinmasi durumunda kural olarak ti¢lincii kisilerin ugradig1 zararlardan isleten
sorumlu tutulmaktadir. Isleten, kusuru bulunmadigini ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Aksi takdirde Kanunun 85. maddesi ¢er¢evesinde sorumlulugu
s0z konusu olmaktadir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan deger kaybini 6deyen sigorta

sirketi, Genel Sartlarin B.4/e maddesi c¢ergevesinde sigorta ettirene riicu

32(Jlgen ASLAN DUZGUN, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlart Ile Getirilen
Yenilikler ve Degisiklikler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 14, 2019, s. 182; Bkz. Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 17.04.2014 tarih ve E. 2013/6315, K. 2014/5988 sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 31.12.2021).
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edebilmektedir. Bu durumda sigorta ettirenin ya da sorumlu oldugu kisilerin ¢alinma

veya gasp eylemlerinde kusurlu oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir3®2,

2.7.7. Sigorta Ettirenin Olay Yerini Terk Etmesi

Genel Sartlarin B.4/f maddesinde diizenlenen bu durum, o6zellikle bedeni
hasara neden olan trafik kazalarinda 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda sigorta
ettirenin olay yerini tedavi ve yardim amaciyla saglik kurulusuna gitme gibi zorunlu
sebepler haricinde terk etmesi veya kazayla ilgili gerekli belgeler diizenlenmesi
yikiimliliigline aykir1 davranmasi durumunda kusurlu sayilmakta ve kendisine

sigorta sirketi tarafindan riicu edilebilmektedir®®,

303 Yahya Tekin ESATOGLU, Trafik Sigortalar:, Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, Sigorta
Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul, 2017, s. 55; Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.06.2011 tarih
ve E. 2011/17-398, K. 2011/434 say1l1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 31.12.2021).
304 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 03.07.2014 tarih ve E. 2014/12746, K. 2014/10508 sayili
karari (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

(Erigimi Tarihi: 31.12.2021).
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UCUNCU BOLUM
AYM KARARI ONCESi VE SONRASINDA DEGER KAYBINDA YASANAN
DEGISIKLIiKLER

1. BELIRLIi BiR KILOMETRE UZERi ARACLARDA DEGER
KAYBININ TESPITINDE AYM KARARI ONCESIi SORUNLAR

Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu teskil eden riskin
gerceklesmesi durumunda sigorta ettirenin  hukuken sorumlu olacagr zarar
kalemlerine iliskin tazminatin teminat miktartyla smirli sekilde sigorta sirketi
tarafindan 6denmesinin glivence altina alinmasini ifade etmektedir. Bu glivence hem
zarar gdren hem de sigorta ettiren acisindan énem tasimaktadir®®®. Mali sorumluluk
sigortasinin ihtiyari ya da zorunlu olmasi miimkiindiir. Haksiz fiilden kaynakli
oldugu kabul edilen motorlu tasit isletilmesinden dogan sorumluluk, kusursuz
sorumlulugun bir ¢esidi olarak gegen tehlike sorumlulugunun bir sonucu olarak
goriilmektedir. 2918 sayili Kanunun 85. maddesinde yer verilen bu sorumluluk
konusunda “Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi” onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye tarafindan onaylanan bu s6zlesmede
motorlu tasit igletilmesi nedeniyle ortaya ¢gikan tazminat isteklerinin zorunlu sigorta
sistemi yoluyla teminat altina alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Mevcut diizenleme
ile tazminatin motorlu tasit isletenin ekonomik giiciine bagli olmasinin hakkaniyete
aykirt sonuglar ortaya c¢ikarabilecegini ongdren kanun koyucu, isletenlerin mali
sorumluluk sigortasi yaptirmasini Kanunun 91/1 maddesiyle zorunlu hale getirmistir.
101. maddede ise bu sigortanin Tirkiye'de kaza sigortasi alaninda ¢aligmaya uygun

sigorta sirketleri tarafindan yapilabilecegi diizenleme altina alinmustir.

Sigorta sirketlerinin faal olduklar1 alanlardaki zorunlu sigorta s6zlesmelerini
yapma ylkimliliikleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13/1 maddesinde
diizenlenmistir. Kanunun 11. maddesinde sigorta sozlesmelerinin ana igeriginin
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan onaylanan genel sartlara uygun sekilde

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu diizenleme, sigorta ettirenleri sigorta

35 Sami KARAHAN, Ugii.ncii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Himayesinin
Kapsami, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk Universitesinde 10. Y1l Hizmet Armagani, Konya, 1995, s.
369, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775868, (Erisim Tarihi: 16.05.2022).
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sirketleri karsisinda korumak amaciyla getirilmistir. Ilgili diizenleme kapsaminda
2015 yilinda yayimlanan “Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1”, idarenin diizenleyici islemi niteliginde olup kanun
karsisinda ikincil nitelik tasimaktadir®®. Genel Sartlarin A.6. maddesinde teminat

disinda kalan haller, Ek (1)’de ise deger kaybinin hesaplanmasina yer verilmistir.

Motorlu tagit isletilmesi nedeniyle {iglincii kisilere verilen zarardan kaynakli
olarak isletenin mesuliyeti, Borglar Kanunu kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle tazminat borcunun niteligi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na gore belirlenmektedir. Zarara ugrayan iiglincii kisilerin tazminat
alacaklarin teminat altina alan zorunlu mali sorumluluk sigortasi g¢ercevesinde
sigorta sirketinin tazminat borcunun niteligi ise Genel Sartlara gore belirlenmektedir.
Bu baglamda uygulamada, isletenin haksiz fiilden kaynakli tazminat borcu ile sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan kaynakli tazminat borcu arasinda
farkl1 hesaplamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik, Genel Sartlarda Borglar
Kanunu’nun zararin tazminine iliskin diizenlemelerinden farkli diizenlemelere yer
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Bor¢lar Kanunu karsisinda ikincil nitelikteki Genel Sartlarin

uygulanmas1 durumu sz konusu olmustur.3%’

2918 sayili Kanun’un 90. maddesinde 2016 yilinda 6704 sayili Kanunla
degisiklik yapilmistir. Degisiklik 6ncesinde maddi ve manevi tazminat bakimindan
Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: ifade
edilmistir. Bu kapsamda sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda Odeyecekleri tazminatin Borglar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
belirlenecegi agikliga kavusturulmustur. Ilgili dénemde motorlu tasit isletilmesinden
dogan zararlarda hem isletenin hem de sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunda
tek bir uygulama s6z konusudur. Degisiklik sonrasinda ise isleten ile sigorta
sirketinin tazminat borcunun hesaplanmasi farkli esaslara baglanarak uygulamada

sikintilt bir durum ortaya ¢ikarilmistir.

%6 MEMIS, Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Degerlendirilmesi, s. 23. Aym
zamanda konuyla ilgili tartismalar i¢in bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.04.2021 tarih ve E.
2021/86,K. 2021/516 sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 07.05.2022).
307 MEMIS, Genel Sartlar, s. 127.
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Deger kaybi hesaplamasinda uygulamada Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda gecen hesaplama formiilii
kullanilmaktadir®®, 20 Mart 2020 tarihinde genel sartlarda degisiklik yapilmustir.
Eski genel sartlarda deger kayb1 bakimindan 165.000 km {ist sinir yer almaktaydi. Bu
kapsamda 165.000 km ve iizerindeki araglarda deger kaybi olusmayacagi
diizenlenmekteydi. Yeni diizenleme ile araglardaki deger kaybi hesaplamasinda bu
sinirlama kaldirilmistir. Aracin km katsayr orami diisiiriilerek yeniden formiile
edilmis ve katsay1 oranlar1 yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede 75.000 km
arag ile 149.000 km aracin deger kaybina yonelik km katsayis1 aynidir. Bu baglamda

deger kayb1 mevcut olandan daha diisiik hesaplanabilmektedir.3%°

Uygulamada deger kaybina yonelik baska bir sorun, aracta meydana gelen
maddi hasarin aracin gilincel bedelinin %2’sinin altinda kalmasi durumudur.
Diizenleme geregi bu durumda deger kaybi1 tazminatinin aragta meydana gelen maddi
hasar miktarin1 agmas1 miimkiin degildir. Bu kapsamda bir iist sinir ongoriilmiistiir.
Aracta ortaya ¢ikan maddi hasarin aracin rayi¢ bedelinin %2’sinin altinda kalmasi
halinde deger kaybinin iist sinir1, maddi hasar tutaridir. Ornegin, rayi¢ degeri 250.000
TL olan bir aragta 3.000 TL degerinde bir maddi hasar meydana gelmisse deger
kaybinin st sinir1 3.000 TL’dir. Diizenleme geregi 3.000 TL {izerinde bir deger

kayb1 hesaplamasi yapilmasi1 miimkiin degildir.

Deger kaybi konusundaki diger sorun, kaza sonrasinda onarilan pargalara
iliskindir. Kaza sonrasinda aracin, mekanik, elektronik ve doseme, plastik
tampon/parca onarimlari, lastik, cam, hava yastigi, radyo/teyp, jant, elektrik
aksamiyla ilgili onarimlarin deger kaybi kapsamina alinmamasi diizenlenmistir.
Serbest piyasa ekonomisine sermayeleri nedeniyle etkide bulunabilen sigorta
sirketlerinin lehine getirilen bu diizenlemeler gergevesinde yapilan hesaplamada, pek
cok hususun hesaplama haricinde birakildigi goriilmektedir. Bu nedenle uygulanan
sistem, motorlu tasit isletilmesinden kaynakli olarak zarar goren {igiincii kisilerin

zararin1 tam anlamiyla tazmin etmekten uzak kalmistir. Formiiliin ¢aligma

308 Miinevver CETIN, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda Sigorta Sirketinin Destekten
Yoksun Kalma Tazminatindan Sorumlulugu, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 64.

309 Fatih TAHANCI, Arag¢ Deger Kaybi Hesaplama 2022, Deger Kaybi Hesaplama Tablosu, Formiilii,
14.12.2021, https://www.tahanci.av.tr/arac-deger-kaybi-hesaplama/, (Erisim Tarihi: 18.01.2022).
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mantifinda sokiiliip takilabilen parcalardaki hasarlar yok sayillmistir. Bu nedenle
yalnizca aracin metal kaporta iskeletinde ortaya cikan hasarlardan deger kaybi
tazmin edilebilmektedir. Ornegin kaza sonrasinda aracin hasar onarmm maliyeti
30.000 TL c¢ikmissa bu zarara iligkin onarimin plastik 6n tampon, 6n farlar, yan
aynalar gibi parcalarda yapilmasi s6z konusu ise deger kaybi tazminati alinmasi

miimkiin degildir3!°,

Genel Sartlarda yapilan 2020 degisikliginde birkag dnemli hususta degisiklik
gergeklestirilmekle birlikte bu degisikliklerin sigortalilarin ve zarar goren {igiincli
kisilerin lehine oldugunu sdylemek giictiir. Yapilan diizenlemelerde sigorta
sirketlerinin lehine farkliliklar goriilmektedir. Eski genel sartlarda yer alan deger
kayb1 hesaplama formiilii ile ger¢ek deger kaybi miktarinin belirlenememesi s6z
konusuyken yeni diizenlemede bu durum daha da olumsuz bir hale getirilmistir. Bu
baglamda 2020 degisikligiyle birlikte trafik kazalar1 sonrasinda sigorta ettirenin,
sigortalinin ~ ve  zarar gOren {glincii kisilerin  magduriyetlerinin  arttig1
sOylenebilmektedir. Genel sartlardaki bu hesaplama sikintisi, konunun Anayasa

Mahkemesi’ne intikal ettirilmesiyle neticelenmistir.3!!

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 oncesinde uygulanan genel sartlarin
deger kayb1 hesaplama yonteminde deger kaybi, s6z konusu aracin piyasada olusan
gercek deger kaybi miktarindan eksik c¢ikmaktaydi. Hatta ilgili aracin km’sinin
165.000’den yiiksek olmast durumunda ise hasar miktari ne denli yiiksek olursa
olsun deger kayb1 “0” seklinde ifade ediliyordu. Genel sartlarda yer verilen formiile
gore yapilan deger kaybi1 hesaplamalari, denetime acik olmama ve tespitte yasanan
sikintilar nedeniyle sik¢a elestirilmesine ragmen yeni bir diizenleme s6z konusu
olmadig1 i¢in uygulanmaya devam ediyordu. AYM karar ile gercek deger kaybi

miktarini belirlemekten uzak olan bu yéntem uygulamadan kaldirilmistir®!2,

$10Rauf KARASU, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasy), Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 90.

311 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 27.01.2016 tarih ve E. 2015/11245, K. 2016/1045 sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 18.01.2022).
S12https://www.ntv.com.tr/ekonomi/aracta-olusan-hasara-iliskin-deger-kaybi-tazminatlarina-yeniden-
duzenlenleme, OWKjfHYE8UGX_9-iSmPLXQ, (Erisim Tarihi: 13.01.2022).
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2. BELIiRLi BiR KILOMETRE UZERi ARACLARDA DEGER
KAYBININ TESPITINDE AYM KARARI SONRASI SORUNLAR

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili karari

313 Bu kararda Anayasa

09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Mahkemesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90 ve 92. maddelerindeki
genel sartlara iliskin ibareleri iptal etmistir®'*. Bu kapsamda zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda deger kaybi hesaplamalarinda sigorta sirketi agisindan dikkate alinan

genel sartlarda ekli deger kayb1 hesaplama yontemi kaldirilmistir.

Yeni ortaya ¢ikan durumda araglarin km bazinda sikint1 olusturan katsayilar,
165.000 km smnirlamasi, “mini onarim” olarak ifade edilen aracin mekanik,
elektronik ve doseme, plastik tampon/parca onarimlari, lastik, cam, hava yastigi,
radyo/teyp, jant, elektrik aksamiyla ilgili onarimlarin deger kaybi kapsamina
alinmamast durumlart ortadan kalkmistir. Artik deger kaybi hesaplamasinda aracin

bazi pargalariin ayrilip bazi parcalarinin dikkate alinmasi s6z konusu degildir.

AYM Kkarar1 6ncesinde mevcut olan 165.000 km sinir1, yeni durumda zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda sigorta sirketi acisindan deger kayb1 hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Uygulamada heniiz 3 yasinda bir aracin dahi km’sinin 165.000°den
yiiksek oldugu durumlara rastlanmaktadir. Bu aracin kaza nedeniyle hasar gérmesi
durumunda onarilan ya da degisen pargalari degerlendirilmeksizin deger kaybinin
“0” olarak hesaplanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu kapsamda ozellikle giiniimiizde
sifir arag piyasasindaki yiikselis nedeniyle ikinci el piyasasina yonelimin
gerceklesmesi, belirli bir degere kadar olan araglarin da 150.000 km {izerinde kaldig
gozetildiginde olas1 kazalara iliskin deger kaybi hesaplamalarinda yasanabilecek

sorunlarin bu sekilde oniine gecildigi kanaatindeyiz.

313 Bkz. AYM 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayil karar1 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.g
ov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2020-40-nrm.pdf) (Erigimi Tarihi: 02.09.2022).

314 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’nun90. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu
Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan “..ve
genel sartlarda...” ibaresi Anayasa’ya aykirt goriilerek oycoklugu ile iptal edilmistir. 92.
maddenin ise (i) bendi “Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlart ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler” Anayasa’ya aykiri
goriilerek iptal edilmistir.
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AYM karar1 sonrasinda araclarda ortaya ¢ikan deger kayb1 hesaplamalarinda,
sigortalt ya da sigorta sirketi ayrimina gidilmeksizin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiilleri igeren hiikiimler uygulama alami bulmaktadir. Bu
baglamda karar Oncesi uygulamada yasanan farkli hesaplamalar ortadan
kaldirilmistir. Hem sigorta sirketi hem de sigortali acisindan ortak bir deger kaybi
hesab1 yapilabilmektedir. Olusan yeni durumda sigorta sirketleri trafik kazasi
sonrasinda araglardaki deger kaybi hesaplamalarinda Bor¢lar Kanunu’nun gercek
zararin tespiti ilkelerine gore piyasa giincel deger iizerinden belirlemeye
gitmektedirler (tam tazmin). AYM’ nin verdigi iptal kararlar1 kesin olup devletin

315 Bu nedenle genel sartlarda

organlarini, idareyi ve kisileri baglamaktadir
ongoriilen deger kaybi bedelini diisiiren yontemler, Mahkemenin iptal karar
kapsaminda artik uygulanmamaktadir. Yeni duruma gore Ornegin kaza Oncesi
200.000 TL piyasa rayi¢ degere sahip bir aracin kaza sonrasi piyasa degeri 175.000
TL’ye diistiiyse buradaki deger kaybi1 25.000 TL olarak belirlenmektedir. Sigorta
sirketleri iptal sonrasi duruma gore zarar gorene 25.000 TL 6demekle yiikiimlii

tutulmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde iptal kararinin zarar goren iicilincii

kisilerin yararina, sigorta sirketlerinin ise zararia oldugu sdylenebilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda gercek deger kaybi, piyasa sartlarina gore hasar
goren aracin emsal araglarla arasinda olusan farki ifade etmektedir. Her ne kadar
iptal karar1 dncesinde farkli yontemlerle bu miktar oldukca diisiik hesaplanmaktaysa
da iptal karar1 sonrasinda zarar goren kisilere gercek zararlarmmin 6denmesi s6z
konusu olmaktadir. AYM karar1 sonrasinda hasar goren araglarin sahipleri, sigorta
sirketlerinden daha yiiksek deger kaybi bedeli alabilmektedirler. Ayrica 165.000
km’den yiiksek olan arag¢ sahiplerinin de deger kaybini talep etmesi miimkiin hale
gelmistir. Bu baglamda her km.de hasar goren ara¢ agisindan deger kaybi talep

edilebilmektedir.

6098 sayili Borglar Kanununun 72. maddesine gore tazminat talebi, zarar
goren kisinin tazminat yilikiimliisiinii ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her

haliilkarda fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yilin ge¢mesiyle zamanasimina

315 Mustafa BABAYIGIT, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi
Sorunu, TBB Dergisi, Say1: 124, 2016, s. 186-190.
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ugramaktadir. Buna gore kaza sonrasi ara¢ deger kayiplarina iliskin taleplerde zarara
ugrayan kisinin tazminat yiikiimliisiinii ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren 2 yil,
kazanin olusundan itibaren ise 10 yil i¢inde talep etmesi beklenmektedir. AYM nin
iptal kararlar1, kural olarak kesinlesmis kararlar agisindan geriye yiiriimemektedir>®.
Deger kaybi talebi ise zarar goren kisilerin tazminat yiikiimlisiini ve zarari
O0grenmelerinden itibaren azami 2 yil i¢inde ortaya c¢ikan kazalar igin
yapilabilmektedir. Bu kapsamda AYM karar1 Oncesinde meydana gelen trafik
kazasindan zarar géren kisinin heniiz deger kaybi talebinde bulunmamis olmasi ya da
deger kaybi talebinde bulunmus olmasimma ragmen bu talebin kesin sonuca
baglanmamis olmasi halinde AYM kararmin somut olaya uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore sigorta sirketlerinin piyasa sartlar1 ¢ercevesinde belirlenen
gercek rayic bedele iliskin deger kaybi ddemesinde bulunmalari gerekmektedir.
Genel sartlarda diizenlenen deger kaybi hesaplama yonteminin bdyle bir durumda
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu baglamda AYM kararinin kesinlesmemis

deger kaybr talepleri agisindan gegmise yiiriitiilmesi miimkiindiir®®’.

Uygulamada AYM karar1 sonrasinda, belli bir siiredir uygulanan genel
sartlarda yer alan deger kaybi hesaplama yonteminin kaldirilmasiyla birlikte yeni
durumda hesaplamanin nasil yapilacagina ve bu durumun nasil sonug getirecegine
iliskin endiseler ortaya c¢ikmistir. Bu konuda 2918 sayili Kanunun 90 ve 92.
maddelerinden ¢ikarilan ibareler sonrasinda kalan ibarelerden yola ¢ikilarak
degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda AYM karar1 sonrasinda deger
kaybr hesaplamasinda 6098 sayili Borg¢lar Kanunu uygulama alani bulmaktadir.
Genel hiikiimler cergevesinde tam tazmin ilkesine gore yapilacak hesaplama
sonrasinda zarar goren Kkisilerin ara¢ deger kayiplarmmin odenmesi séz konusu
olacaktir. Kesinlesmemis basvurularda AYM karar1 sonrasinda hesaplamanin genel
sartlara gore degil genel hiikiimlere gore yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bu
durum devam eden basvurular agisindan is yiikii anlamina gelse de zarar goren
ticiincli kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi agisindan olumlu bir adim oldugu

kanaatindeyiz.

316 BABAYIGIT, a.g.e., s. 190 vd.

317 Muhammed, BOZTEPEAnayasa Mahkemesi’'nin Iptal Karari Kaza Yapan Ara¢ Sahiplerini
Sevindirecek, 12.10.2020, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/anayasa-mahkemesinin-iptal-karari-kaza-
yapan-arac-sahiplerini-sevindirecek/2003446, (Erisim Tarihi: 13.01.2022).
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Ayrica bilindigi tizere 01/06/2015 tarihinde getirilen KZMSSGS. ekindeki
hesaplamada aracin deger kaybi1 hesaplamasi yapilirken 165.000 KM {izeri olmasi
durumunda ‘SIFIR’ deger kayb1 hesaplamsi yapiliyordu. Burada yapilan degisiklik
ile beraber arttk aracin KM’ si ka¢ olursa olsun bir deger kaybi olusacagi
goriisiidiir.3!® Keza Yargitay ictihatlar1 incelendiginde aracin kazasi olmas1 ve KM’
sinin yiiksek olmasina karsin hesaplamada bir deger kaybi olusacagi goriisli son
zamanlarda uygulamada yaygin hale gelmistir.>*® Bu uygulamanin daha hakkaniyetli
oldugu kanaatindeyiz. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan aldirilan 6rnek bir
Bilirkisi Raporunda yeni Yargitay kararina gore yapilan hesaplama da aracin KM’ si
225.000 olmasina karsin yine de deger kayb1 hesaplamasi yapildig gériilmektedir. Is
bu durumda AYM kararinin artik uygulamada yaygin olarak kullandiginin agik
gostergesidir. 18/08/2022 Tarihli Bilirkisi Raporu aynen sdyle yazilmistir’?® ;
“Anayasa Mahkemesi’nin  09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
17.07.2020 tarih ve 2019/40.E, 2020/40.K sayili karart uyarinca “aracin markast,
modeli, kilometresi, daha oénce hasarimin bulunup-bulunmadigi, kullanmm sekli,
mevcut hasarin niteligi, hasarli bolgelerin ozelligi, onarim igin yapilan islemler ve
TRAMER kayitlarina yansiyan hasar miktar1” dikkate alinmak suretiyle Yargitay
tarafindan benimsenen ve i¢tihatlarda belirtilen “kazadan onceki ikinci el piyasa
rayi¢ deger ile kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el deger
arasindaki fark” kriterlerine gore yapilan degerlendirmeler neticesinde; Basvurana
ait 42 S 7050 plakali aracin dava konusu kazadan onceki hasarsiz ikinci el piyasa
rayi¢ degerinin 90.000,00-TL oldugu, kaza meydana geldikten ve hasarli par¢alart
tamir edildikten sonraki 2.el alimir-satilir piyasa rayi¢ degerinin ise 87.000,00-TL
olacagi, buna gore aractaki deger kaybr miktarmmin 3.000,00-TL oldugu tespit
edilmigtir.”’ I bu rapor incelendiginde uygulamada séz konusu kararin yayginlastig

gorilecektir.

318 KESKIN, Deger Kaybu, 5.228.

319 KESKIN, Deger Kaybr, s. 229

320 Sz konusu rapora ulasmak icin ; 2022.E.105651 sayili dosya, https://online.sbm.org.tr:443/shm-
belge/public/belgeDogrulama/sorgu.sbm, Dogrulama Linki ; YD8EXD5GTYOYHBO60O8MS, (Erisim
Tarihi: 18/08/2022).
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3. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi’'ne norm denetimi c¢ergevesinde Bakirkdy 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi (2019/40 E.), Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi (2019/41 E.), Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (2019/60
E.)) ve Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (2020/38 E.) tarafindan yapilan
basvurularin incelenmesi sonucunda 17.07.2020 tarihinde karar verilmistir (2020/40
K.). Verilen karar ¢ergevesinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.
maddesinin birinci climlesinde yer alan “..bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” ibaresi ile ikinci
climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresi ve 92. maddenin (i) bendinin

kaldirilmasina hiikkmedilmistir.3?

Bagvuruda bulunan mahkemeler, zararin giderilmesi talebiyle sigorta
sirketlerine zorunlu mali sorumluluk sigortast sdézlesmesi ¢ercevesinde agilan
davalarda ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmislerdir. Bu

nedenle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmuslardir.

Maddi ve manevi tazminatin diizenlendigi KTK. 90. maddede zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar agisindan hem 2918 sayili Kanun
hem de bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslarin
uygulanacagi belirtilmistir. Kanunda ya da genel sartlarda diizenlenmeyen hususlarin
s6z konusu olmasi halinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere

iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: acikliga kavusturulmustur.>??

Zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda kalan hususlarin diizenlendigi 92.
maddenin (i) bendinde, bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlar ve ekleriyle
tanimlanan teminat igerigi disinda kalan isteklerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi

disinda kalacag: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili basvurularin ilk incelemelerinde

herhangi bir eksiklik goriilmemesi lizerine aralarindaki baglanti nedeniyle basvurular

321 KESKIN, Deger Kaybu., s. 223.
322 KESKIN, Deger Kayby, s. 224.
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birlestirilmis ve ilk basvuruya iliskin 2019/40 E. dosyasi iizerinden esas hakkindaki

incelemeye geg¢ilmistir.

Basvurucularin itirazlarinda; zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi
yapilmasinin kanunla zorunlu tutuldugu, sigorta sézlesmesinin taraflarin1 baglayici
nitelikte idarede olan diizenleme yapma yetkisinin ikincil degil asli nitelik
barindirdigi, bu durumun yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, sigorta sirketince
O0denecek tazminatlarin hesaplanmasi genel sartlara baglanarak sigorta sirketleri
acisindan farkli bir hesaplama usuliiniin olusturuldugu, bu yoOntemle sigorta
sitketlerine isletene kiyasla ayricalik tanindigi, motorlu tasit isletilmesinden
kaynaklanan zararlara iliskin tazminat hesabinda usul ve esasin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, zararlar konusunda uzman olmayan idareye sigorta
teminatinin disinda birakilacak hallerin belirlenmesi konusunda keyfi ve sinirsiz bir
yetki tanindigi, sigortalilarin idarenin diizenleyici islemlerine kars1 yargiya bagvurma
olanaklarinin da bulunmadigi gerekce gosterilerek Anayasa’nin 2., 5., 7., 8., 9., 10.,
13., 17., 19., 35., 36., 48. ve 138. maddelerine aykiriligin bulundugu ileri

stiriilmiistiir.3%®

Anayasaya aykirilik incelemesinde Kanunun 90. maddesi ile 92/1-i bendinde
sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki borcunun
niteliginin belirlenmesine yonelik diizenlemelerin bulundugu, genel sartlara baglanan
bu diizenlemelerin Anayasanin 48. maddesiyle gilivence altina alinan s6zlesme
Ozglirliglinii sinirlandirdigr belirtilmistir. Anayasanin 13. maddesine gore temel hak
ve Ozgirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi vurgulanarak bu sinirlamanin
genel sartlarla yapilmasi elestirilmistir. Anayasanin 2. maddesi ¢ercevesinde hukuk
devleti ilkesine gore kanunlarin keyfilige miisade etmeyecek sekilde agik,
anlagilabilir, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.3®* Itiraza konu
kanuni diizenlemelerde sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin
sO6zlesmesel sorumlulugunun niteliginin belirlenmedigi, idarenin diizenleyici nitelikte
islemi olan genel sartlarla belirleneceginin ifade edildigi, tazminatin belirlenmesinin

her zaman idare tarafindan degistirilmesi miimkiin olan genel sartlara baglandig1 ve

328 KESKIN, Deger Kayby, s. 225.
34 KESKIN, Deger Kayby, s. 226.
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idareye genis bir takdir yetkisi verildigi, bu nedenle ilgili diizenlemelerin Anayasanin

13 ve 48. maddelerini ihlal ettigi belirtilmistir.

Motorlu tasit isletilmesinden dolayr iiglincii kisilerin zarar gdérmesi

durumunda isletenin tazminat sorumlulugunun 6098 sayili Kanun®?®’

a gore, sigorta
sirketinin tazminat sorumlulugunun ise genel sartlara gore hesaplanacak olmasi
nedeniyle uygulamada farklilik olusturuldugu, bu farkliligin {igiincii kisileri magdur
edebilecegi belirtilerek Anayasanin 5, 17 ve 35. maddelerinin ihlal edildigi ifade
edilmistir. Ozellikle farkliliktan dolayr {iciincii kisinin sigorta sirketi tarafindan
kargilanmayan zarar1 agisindan isletenin ekonomik durumunun yeterli olmasi
durumunda zararin  karsilanabilecegi  lizerinde durularak diglincii  kisinin
magduriyetine vurgu yapilmistir. Kararda basvurucularin yiirlirliigiin durdurulmasi

talepleri reddedilmistir.3?®

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar1 oybirligi ile degil, oycoklugu ile
almmistir. Karara katilmayan iki iiyenin karsi oy gerekgelerinde, kanunda genel
diizenlemelere yer verilerek detaylandirilmasinin idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmasimnin miimkiin oldugu belirtilmistir. Motorlu tasit isletilmesinden dolay1
ortaya ¢ikan zararlarda isletenin kusuru nedeniyle haksiz fiil diizenlemeleri
kapsaminda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasinin olagan oldugu,
sigorta sirketinin  sorumlulugunun ise soOzlesmesi olmast nedeniyle ayni
diizenlemeyle sorumlu tutulmasinin haksizliga sebebiyet verebilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle sigorta sirketinin sorumlulugunun farkli bir diizenlemeye tabi
tutulabilecegi kabul edilmistir. Aym1 zamanda mali sorumluluk sigortasinin
zorunluluguna vurgu yapilarak Anayasanin 48. maddesi c¢ergevesinde sdzlesme
Ozglirligliniin degerlendirilmemesi gerektigi aciklanmistir. Uygulamaya yonelik
bakildiginda ise zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesi yapmakla yiikiimlii
tutulan sigorta sirketlerinin haksiz fiil esasina gore sorumlu olmalar1 halinde
sOzlesme nedeniyle olusacak prim borglarmin artacagi, bu durumun isletenleri mali
sorumluluk sigortas1 yapmaktan kaginmaya sevk edecegi, bu baglamda zarar goren

ticiinci  kisilerin sigorta korumasindan mahrum kalacagi olasilii iizerinde

35 Tiirk Borglar Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi:
02.09.2022).
326 KESKIN, Deger Kaybu, s. 227.
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durulmustur. Sonug olarak kars1 oy kullanan iiyeler, ilgili diizenlemelerin Anayasaya

aykirilik tasimadigini kabul etmislerdir.

4. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ YARGITAY
ICTIHATLARINA ETKISI

Deger kaybi, kaza yapan aracin kaza nedeniyle gordiigii hasarin
onarilmasindan sonra aractaki deger diislisiinii ifade etmektedir. Yargitay’a gore
deger kaybi, kaza yapan aracin kaza tarihindeki hasar Oncesi degeri ile hasari

giderildikten sonraki degeri arasindaki farktir®?’.

Kazanin olus durumuna gore farklilik gostermekle birlikte kazaya karismis ve
hasar gormiis bir aragta deger kaybi olusma olasiligi yiliksektir. Kazali bir aracta
deger kaybinin olusup olugmadigi ya da olusmussa deger kaybinin miktarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kaza nedeniyle aracin zarar gormesi sdz konusu ise deger
kaybinin ortaya ¢ikacagi sdylenebilmektedir. Deger kayb1 miktar: ise aracin markasi,
modeli, km.si, kaza tarihindeki yasi, kaza sirasinda gordiigli hasarin nicelik ve
niteligi gibi hususlara bagh sekilde farklilik gostermektedir. Aragta kaza nedeniyle
meydana gelen hasar iyi bir sekilde onarilmis olsa da onarim ve tramer kaydindan
dolay1 aracin ikinci el olarak satiginda deger kaybi kaginilmaz goriilmektedir. Arag
tamamen onarilmis dahi olsa kazada alinan hasarin izlerini tasiyacagi muhakkaktir.
Bu nedenle ikinci el arag piyasasinda kaza sonrasi onarim goren araglar ne kadar iyi
durumda olursa olsunlar, kaza 6ncesi degerleri ile onarim sonrasi degerleri arasinda
fark bulunmaktadir. Bu konuda hem piyasada hem de Yargitay igtihatlarinda genel

bir kabul s6z konusudur®?,

Yargitay ictihatlarinda deger kaybi konusundaki genel kabul, kaza yapan
aracin hasarsiz durumu ile ve kaza tarihi itibariyle serbest piyasadaki ikinci el piyasa
giincel bedeli ile hasar1 onarildiktan sonraki haline gore serbest piyasadaki ikinci el
piyasa giincel degeri arasindaki farkin belirlenmesidir. Bu kabule gore iki deger

arasindaki fark, kaza nedeniyle ortaya c¢ikan deger kayb1 miktarini ifade etmektedir.

827Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 09.05.2016 tarih ve E. 2015/18959, K. 2016/5661 sayih karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 14.01.2022).
38Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 27.09.2017 tarih ve E. 2015/22210, K. 2017/10599 sayil
karar1  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  (Erisimi  Tarihi:
14.01.2022).
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Bu miktarin ilgili kisiye 6denmesi gerekmektedir. Yargitay, konuyla ilgili bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bilirkisi raporu ile teknik bir konu
olan ara¢ deger kaybinin hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bilirkisi
raporlarinda genel ibarelerle sonuca ulasma kabul edilmemektedir. Taraflarin itirazi
s0z konusuysa bilirkisi raporlarindaki eksiklerin ve hatalarin diizeltilmesi
beklenmektedir. Aksi takdirde bilirkisi raporundaki deger kaybi miktarmna dayali

olarak hiikiim kurulacagindan ilgili hiikkmiin bozulmasi sz konusu olmaktadir®?°,

Bilirkisi raporlarinda aracin kaza sonrasi hasar1 giderildikten sonraki haline
gore ikinci el piyasa degerinin hesaplanmasinda bazi hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlar; aracin yasi, modeli, markasi, 6zellikleri, daha 6nce karigmis
oldugu kazalar ve yapilan onarimlar, kazada alinan hasar miktari, hasarli kisimlarin
ozelligi vs.dir. Bilirkisi tarafindan bu hususlar gozetilerek yapilan arastirma ve
degerlendirme sonrasinda aracin kaza sonrasi onarilmis serbest piyasa degerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemenin yapilmasi, aracin kaza oncesi piyasa
degerinin belirlenmesinden daha giictiir. Bu nedenle Yargitay ictihatlarinda deger
kaybinin belirlenmesinde 06zellikle kaza sonrasindaki onarilmis piyasa degeri
tizerinde durulmaktadir. Degerlerin dogru tespit edildigi kanaati olustuktan sonra iki
deger arasindaki farkin deger kaybini ortaya ¢ikaracagi kabul edilmektedir. Bu
kapsamda deger kaybi, aracin kaza sonrasi hasar nedeniyle piyasa degerinde

meydana gelen azalmay ifade etmektedir®*°.

6100 sayili HMK’nin 266 vd. maddeleri geregince ¢oziimii teknik ya da 6zel
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorlisliniin alinmas1 gerekmektedir.
Deger kaybma iliskin bilirkisi incelemesinde taraflarin kaza kapsamindaki
kusurlarinin da ele alinmasi beklenmektedir. Bu kapsamda Yargitay 17. Hukuk
Dairesi bir kararinda; somut olayda 3 kisilik galericilerden olusan bir rapor ve ek
hesap raporu alindigi, bu raporun denetime elverisli olmadigi, ilgili raporlar
cergevesinde hiikiim kuruldugu, yalnizca kaza tespit tutanaklarinin esas alindigi

raporlarda taraflarin kusuruna iliskin degerlendirmede bulunulmadigi, bu anlamda

329Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2021 tarih ve E. 2017/2049, K. 2021/771 sayili karart
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 14.01.2022)).
330Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 27.09.2017 tarih ve E. 2015/22210, K. 2017/10599 sayil
karar1  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  (Erisimi  Tarihi:
14.01.2022).
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hikmiin eksik incelemeye dayandigi ifade edilmistir. Anilan kararda ilk derece
mahkemesi davay1 tam kabulle sonuglandirmistir. Yargitay, hem bilirkisi raporunun
galericiler tarafindan diizenlenmesini hem de deger kayb1 hesaplama yontemini hatali
bulmustur. Deger kaybi1 miktar1 konusunda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
ictihatlarda kabul edilen aracin kaza tarihindeki hasar gdrmemis ikinci el piyasa
giincel bedeli ile kazadan sonra onarilmis ikinci el piyasa giincel bedeli arasindaki
fark kriterine uyulmadig1 vurgulanmistir. Ayrica deger kaybi1 hesaplamasinin teknik
bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle uzman bilirkisi tarafindan yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda deger kaybi1 konusunda hukuka aykir1 sekilde
galericiler tarafindan hazirlanan ve fark yontemine dayanmayan bilirkisi raporuna

dayamilarak hiikiim kurulamayacag: ifade edilerek ilgili karar bozulmustur®3,

Arag degeri kaybi, Yargitay ictihatlarinda haksiz fiil tazminat1 ¢esidi olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle AYM’nin iptal karart sonrasinda alinmadan
onceden uygulanan Genel Sartlar yerine iptal karari sonrasinda deger kaybina iliskin
Yargitay ictihatlarindaki genel kabule doniildiigii soylenebilmektedir Acik bir
mevzuat hiikkmiinlin mevcut olmasi nedeniyle sigorta sirketleri agisindan deger
kaybinin hesaplanmasinda genel sartlardaki diizenlemelerin uygulanmasi s6z konusu
olsa da Yargitay igtihatlar1 agisindan asil kabul goren uygulama “iki deger arasindaki
farktir” 3% Kanaatimizce de bu uygulama yerindedir. Gercek deger kaybimin
belirlenmesi agisindan bu uygulama, genel sartlardaki pek ¢ok hususu deger kaybi
hesaplamas1 diginda birakan yontemden daha dogru goriilmektedir. Yargitay
ictihatlarina bakildiginda; 6rnegin kaza oncesinde 200.000 TL piyasa degeri olan bir
ara¢ kaza sonrasindaki onarimlar neticesinde 150.000 TL piyasa degerine sahip
oluyorsa bu durumda piyasa agisindan aracin gercek deger kaybi aradaki fark olan
50.000 TL’dir. Bu yontem her ne kadar genel sartlarda yer alan deger kaybi
hesaplama yontemi nedeniyle uygulanmamis olsa da AYM’nin iptal karan

sonrasinda uygulanabilirligi bulunmaktadir.

AYM’nin iptal karar1 sonrasindaki giincel Yargitay kararlarina bakildiginda

aracin kaza Oncesindeki ikinci el piyasa giincel bedeliyle kaza sonrasinda yapilan

$1Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 16.05.2016 tarih ve E. 2015/18906, K. 2016/5970 sayih karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 14.01.2022).
332 KESKIN, Deger Kaybu, s. 201.
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onarim neticesindeki ikinci el piyasa gilincel bedeli arasindaki  farka
gore deger kaybinin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda bizce de en makul
goriilen gercek deger kaybi hesaplamasina doniis yasandigr sdylenebilmektedir.
Yapilan basvurularda bilirkisi raporlarinin alaninda uzman biri ya da birileri
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi ve deger kaybi hesaplamasinin dogru sekilde
yapilip yapilmadigi lizerinde durulmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi giincel bir
kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan hilkkme esas alinan makine muhendisi
bilirkisi raporunda aragta meydana gelen deger kaybinin neye gore hesaplandiginin
belli olmadigin1 belirtmistir. Ilgili Dairenin genel uygulamasina gore deger kaybimin
hesaplamasinda; aracin markasi, modeli, 6zellikleri, km.si, yasi, kaza sonrast aldigi
hasar, hasara yonelik yapilan onarim islemleri, taraflarin iddia ve savunmalar1 vs.
tim dosya kapsami c¢ercevesinde dikkate alinmalidir. Bu baglamda Yargitay
ictihatlarinda deger kaybi hesaplamasinda uzman bilirkisiler tarafindan denetime
elverigli, ayrintili ve gerekgeli bilirkisi raporlart diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Eksik inceleme ve yetersiz gerekceden olusan bilirkisi raporlarina

dayali olarak kurulan hiikiimlerin bozuldugu anlasilmaktadir®®,

5. YARGILAMA MAKAMLARININ AYM KARARI SONRASI
UYGULAMALARI

Kaza sonrasi araglardaki deger kaybina yonelik davalar, 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir. Uygulamada deger kaybi
uyusmazliklarinda daha kisa siirede sonuglanmasi ve maliyetinin diisiik olmasi
yoniiyle tahkim yolu tercih edilse de ara¢ deger kaybi1 konusunda dava agilmasi da
miimkiindiir. Ancak dava yoluyla deger kaybi talebinde bulunabilmek icin Genel
Sartlarin “C.7.” maddesi ¢ercevesinde zarar goren kisi veya kisilerin dncelikle 1lgili
sigorta sirketine bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Basvuru sonrasi anlagmanin
saglanamamasi, deger kaybinin d6denmemesi veya kismen 6denmesi durumunda
zarar goren kisi veya kisilerin dava yoluna bagvurmasi kabul edilmektedir. Dava yolu
acisindan bu kosulun getirilmis olmasindaki temel sebep, taraflarin kendi aralarinda
uzlasarak uyusmazligi ¢ozmelerine firsat sunmaktir. Giiniimiizde dava yolunun uzun

ve yorucu bir siire¢ oldugu gozetildiginde, zarar goren kisi veya kisilerin sigorta

383Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 08.04.2021 tarih ve E. 2020/89, K. 2021/1988 sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 14.01.2022).
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sirketiyle iletisim halinde olmalarinin kisa slirede menfaatin saglanmasi agisindan

yararli olabilecegi kanaatindeyiz.

Arag¢ deger kaybina iliskin agilacak dava, haksiz fiilden kaynakli tazminat
davasi olarak ifade edilebilmektedir. Bu davalarda taraflarin tacir ya da tiiketici
olmast durumu farklilagtirmaktadir. Deger kaybi davalarinda gorevli olan genel
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Ancak dava sigorta sirketine kars1 acilacaksa
sigorta sirketinin tacir sifatt nedeniyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesi geregi davanin asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gerekmektedir. Asliye
ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlesim yerlerinde asliye hukuk mahkemesi
ticaret mahkemesi sifatiyla davayr sonuclandirmaktadir.®** Burada zorunlu sigorta
kapsaminda talep edilen tazminat kalemleri haksiz fiilden kaynaklandig1 ve sigorta

sirketinin tiizel kisilk olmasindan kaynakli gorevli mahkeme Asliye Ticaret

33 Ornek Yargitay Karari igin bknz ; Yargitay 17. HD E. 2016/16321 K. 2016/12151 29/12/2016 Tarihli
Kararinda ** 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag baslikli 1. maddesinde yasanin
amact agiklandiktan sonra kapsam baslhikli 2. maddesinde “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalart kapsar.” hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde Mal: Aligverise konu olan;
tasur esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar, Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiyi, Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden ger¢ek veya
tiizel kisiyi, Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler
de dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi, olarak tamimlanmistir.
Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin yasanin amact igerisinde
yukarida tammlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmasi
gerekir.

Dava konusu olayda taraflar arasinda 6502 Sayili Yasa kapsaminda herhangi bir satis yahut hizmet iligkisi
bulunmadigr gibi uyusmazilik haksiz fiilden kaynaklanmakta olup davaci, zarar géren iigiincii kisi sifatiyla
karsi aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina dava agtigi anlasilmistir.
Diger taraftan, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483/1.
maddesinde sigortactlarin diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kag¢inamayacaklari belirtilmis, ayni yasamin 4/I-a
maddesinde de, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz
yargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, bu kanunda éngériilen hususlardan dogan
hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilacagi
acikca diizenlenmigtir.

Davact vekili, davalr tarafindan zorunlu mali mesuliyet sigortast ile sigortali aracin sebebiyet verdigi
kazada

aracimin hasar gordiigiinii belirterek, tahsilini istemistir. Zorunlu sigortamin 6102 Sayihi TTK.nda
diizenlenmesine ve ayni yasanin 4. maddesi uyarinca bu kanunda diizenlenen islerden kaynaklanan hukuk
davalarimin ticari dava niteliginde oldugunun kabul edilmesine gére, ticari dava niteligindeki uyusmazligin
Ticaret Mahkemesinde gériiliip sonuglandwrilmast  gerekirken yazili  sekilde davanin  Tiiketici
Mahkemesi’'nde goriilmesi gerektigi gerekgesi ile gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemigtir.”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, =~ (Erisim  Tarihi:
05/09/2022).
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mahkemesidir.3® Bu baglamda sigorta sirketi yerine arag siiriiciisiine veya aracin
sahibine kars1 dava agilacaksa ve bu kisiler de tacir sifat1 tasimiyorsa dava asliye

hukuk mahkemesinde goriilmektedir.

Ara¢ deger kaybi davalarinda yetkili mahkeme, Borglar Kanunu geregi
kazanin (haksiz fiilin) gergeklestigi yer mahkemesi olmaktadir. Ancak bu yetkinin
kesin yetki olmamasi nedeniyle Genel Sartlarin “C.7.” maddesi ¢ergevesinde zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesinde ya da sigorta sirketine karsi agilan davalarda
ilgili sigorta sirketinin genel merkezinin bulundugu yerde de davanin agilmasi

mimkindiir.

Kaza sonrasi aragtaki deger kaybinin belirlenmesi teknik bilgi gerektiren bir
konudur. Bu nedenle yargilama makamlari, deger kaybinin tazminine yonelik
davalarda bilirkisi tayin ederek deger kaybinin belirlenmesini istemektedirler.
Belirlenen deger kaybina iliskin taraflarin itirazlar1 dogrultusunda yargilama
makamlar tarafindan degerlendirme yapilarak karar verilmektedir. Bu nedenle AYM
karar1 sonrasindaki uygulama da benzer sekilde seyretmektedir. Genel sartlara iligkin
teknik hesaplama kisminin bilirkisiye ait oldugu gozetildiginde hesaplamanin AYM
karar1 sonrasindaki degisiklige uygun sekilde yapilmasi halinde yargilama
makamlari, ilgili rapor dogrultusunda deger kaybi tazminine yonelik hiikiim
kurabilmektedirler. Burada yargilama makamlarimin bilirkisi tayin ederken ve
bilirkisi raporunu degerlendirirken gerekli hususlarin varligina dikkat etmeleri
beklenmektedir. Deger kayb1 konusunda teknik bilgi sahibi uzman bilirkisi tayini ve
bilirkisi raporunun yeterli ve gerekli diizenlemeleri igerip icermemesi ¢ergevesinde

yargilama makamlarinin kararlar1 Yargitay’da bozmaya konu edilebilmektedir®%.

AYM’nin iptal kararlari, yargilama makamlarint baglayict 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle AYM’ nin 2020 tarihli iptal karar1 ¢ergevesinde yargilama
makamlarinin incelemede bulunmalar1 gerekmektedir. Yeni durumda yargilama
makamlar1 tarafindan deger kaybina hiikmedilebilmesi i¢in aranan birka¢ kosul

bulunmaktadir. Bu kosullarin basinda kazaya en az iki aracin karigsmis olmasi

335 KESKIN, Deger Kaybi, s. 128.
36Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 08.04.2021 tarih ve E. 2020/89, K. 2021/1988 sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisimi Tarihi: 14.01.2022).
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gelmektedir. Tek bagina yapilan kazalarda deger kaybi talebi miimkiin olmadigindan
dava reddedilmektedir. Bu kosul haricinde deger kaybi talebinde bulunan davacinin
kazada kusursuz veya tam kusurlu olmayan taraf olmasi beklenmektedir. Buradaki
kusur durumlar1 kaza tutanaklar1 cercevesinde belirlenmektedir. Kaza tutaklarina
gore davaci taraf tam kusurlu degil ise bu durumda yargilama makamlari tarafindan
dava goriilebilmektedir. Kanaatimizce kazada kusurlu olanin menfaat saglamasin

engellemeye yonelik bu uygulama yerindedir.

Deger kaybinda yargilama makamlari, aracin kaza Oncesinde ya da
sonrasinda agir hasar (pert) kaydinin bulunmamasina dikkat etmektedirler. Boyle
durumlarda genellikle aracin kullanim dis1 kaldig1 kabul edildiginden deger kaybina
hiikmedilmemektedir. Yargilama makamlarinin deger kaybinda aradiklar1 temel
husus, c¢ift tarafli bir kaza sonrasi aragta hasar meydana gelmesi ve aracin bu hasar
nedeniyle onarim gormesidir. Deger kaybina dayali tazminat davalarinda ilgili
onarim nedeniyle aracin diisen piyasa degeri karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu
davalarin her zaman agilmast miimkiin degildir. Genel Sartlarin “C.8.” maddesi
cergevesinde zararin ve zarari tazminle yiikiimlii tarafin 6grenilmesinden itibaren 2
yil i¢inde davanin agilmamasi durumunda deger kaybi talebi zamanasimina
ugramaktadir. Her ne kadar kaza tarihinden itibaren 10 yillik bir zamanasimi stiresi
mevcut olsa da uygulamada genellikle zarar ile zarari tazminle yiikiimlii kisinin kaza
sirasinda ya da kisa bir siire igerisinde 6grenildigi gozetildiginde bu siirenin deger
kaybina dayali tazminat davalarinda uygulanabilirliginin stk goriilmedigi

sOylenebilmektedir.
6. YENIDEN YARGILAMA USULU

AYM Kkarar1 sonrasinda daha dnceden verilmis ve kesinlesmis kararlara karsi
yeniden yargilamanin talep edilip edilemeyecegi hususunun g¢alisma kapsaminda
tartisilmasi amaciyla ayr1 bir baglik altinda yeniden yargilama usuliiniin ele alinmasi
gerekli goriilmiistiir.>*” Yeniden yargilama usuliine iliskin genel agiklamalar tahkimle

birlestirilerek konuyla baglantili hale getirilmigtir.3%

3T ULAS, a.gee.,s. 161.
38 ULAS, a.gee.,s. 162.
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Yeniden yargilama, HMK nin®* 374. maddesi geregince kesin olarak verilen
veya kesinlesen kararlara karsi istenebilmektedir. Deger kaybina yonelik tahkimde
yeniden yargilama ya da yargilamanin iadesi konusunda HMK’nin 443. maddesi
geregi HMK’nin 374 vd. maddeleri, niteligine uygun distigi Olgiide
uygulanmaktadir. Bu kapsamda yargilamanin yenilenmesine iligkin 375. maddede
yer alan durumlarin bazilar1 deger kaybina iliskin tahkim yolunda uygulama alani

bulabilmektedir. HMK nin 443/2 maddesine gore bu durumlar sunlardir:

J Tahkime katilmasi1 yasak olan ya da hakkindaki ret talebi kesin olarak

kabul edilen hakemin karar vermis veya heyete katilmis olmasi,

o Yargilamanin vekil ya da temsilci olmayan kisilerle goriiliip
sonuclandirilmasi,
o Yargilamada ifadesi karara esas alinan tanigin sonrasinda yalan

taniklik yaptiginin sabit sekilde belirlenmesi,

o Tercliman veya bilirkisinin karara esas alinan hususlarda kasten

gercege aykirt beyanda bulundugunun sabit sekilde belirlenmesi,

o Lehine karar verilen tarafin karara esas alinan yemini yalan yere

ettiginin sabit sekilde belirlenmesi (yazili delil ya da ikrar),

) Lehine karar verilen tarafin karara etkili sekilde hileli davrans
sergilemesi,
o Kesinlesen bir yargilama sonrasi o yargilamayla ayn1 konu, sebep ve

taraflara iliskin ikinci yargilama yapilarak oOncekine aykiri hiikiim verilmesi ve

verilen hiikmiin kesinlesmesi,

o Kararla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi veya eki protokollerin
ihlaline iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararinin bulunmasi
ya da karar aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda tek

tarafli deklarasyon sonucunda diisme veya dostane ¢dziim karar1 verilmesi.

339 Hukuk Muhakemeleri Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100 .pdf, (Erisim
Tarihi: 02.09.2022).
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HMK’nin 375/2 maddesine gore yukarida belirtilen 3, 4 ve 5. maddelerdeki
durumlarin yargilamanin yenilenmesine esas olabilmesi i¢in kesinlesmis ceza

mahkimiyeti karariyla belirlenmesi gerekmektedir.34°

Tahkim yoluna iligkin yargilamanin iadesi davasi, HMK’nin 443/2 maddesine
gore mahkemede goriilmektedir. Talebin kabul edilmesi durumunda mahkeme, s6z
konusu hakem kararini iptal ederek yeniden karar kurulmasi i¢in uyusmazligi yeni
bir hakeme veya hakem kuruluna géndermektedir. 443/3 maddesi geregi bu durumda
yeniden yargilama usulii g¢ergevesinde tahkim yolunda basa doniilerek yeniden

hakem secilmekte ya da hakem kurulu olusturulmaktadir.34

Yargilamanin yenilenmesi talebinde siire, HMK’nin 377. maddesinde
diizenlenmektedir. Maddeye gore bu siire, yenileme sebeplerinden en az birinin
Ogrenilmesinden itibaren 3 ay, her haliikkarda tahkim kararinin kesinlesmesinden

itibaren 10 yildir.

Tahkimde {iglincii kisilere karst hile yapilarak karar alinmasi durumunda
HMK’nin 376. maddesi ¢ergevesinde {igiincli kisilerin, hakem kararinin iptali i¢in

basvuruda bulunmalart miimkiindiir.34?

Yargilamanin yenilenmesinde mahkeme HMK’nin 379. maddesi geregi
oncelikle siire, taraflar, kararin kesinligi ve basvuru sebebi konusunda 6n inceleme
gerceklestirmektedir. On incelemede kosullarda eksiklik tespit edilirse esasa

girilmeksizin dava reddedilmektedir. 343

Yargilamanin yenilenmesine iligkin dava, kendiliginden hakem kararinin
icrasini durdurmamaktadir. HMK’nin 381. maddesine gore durum geregi icranin
durdurulmasina ihtiyag olursa talep iizerine teminat alinarak mahkeme tarafindan

hakem kararinin icrasinin durdurulmasina karar verilebilmektedir.3*4

30 ULAS, a.gee., s. 163.

31 Fikret YILDIRIM, Tahkimde Iptal Davasi Ve iIptal Davasinin Amaglari Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler, Cilt 22, Say1 3, 2016. s. 3015.

32 ULAS, a.g.e., s. 164.

33 YILDIRIM, a.g.e., s. 3016.

344 ULAS, a.ge.,s. 165.
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SONUC

Giliniimiizde sigorta sektoriinde deger kayb1 miktar tespitinde yontem olarak
dikkate alinan uygulamalarda AYM’nin 2020/40 sayili karariyla 6nemli bir degisim
yaganmustir. Karar dncesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasit kapsaminda sigorta
sirketlerine kars1 yoneltilen deger kaybi hesaplamalarinda Hazine Miistesarligi’nin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Trafik Sigortasi Genel Sartlar’’ na ekli Deger
Kayb1 Hesaplama Yontemi’nin detayli formiilleri kullanilmaktaydi. Ayn1 zamanda
Yargitay’in yerlesik istikrarli ictihatlarinda yer alan piyasa analiz yontemi de tercih
edilmekteydi. Bu durum uygulamada farkli deger kaybi hesaplamalarinin
yapilmasina ve =zarar goren kisilerin gercek deger kaybi miktarin1 tazmin

edememelerine sebebiyet vermekteydi.

Genel Sartlarda yer alan formiillerin uygulamada binek araglar igin
kullanilmas1 miimkiinken kamyonet, otobiis, midibiis gibi araglar ile motosikletler
acisindan uygun olmadigi goriilmekteydi. Yargitay igtihatlar1 ¢cergevesinde kullanilan
piyasa analiz yonteminde ise bilirkisi raporlari nedeniyle farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Raporun uzman bir bilirkisi tarafindan diizenlenmesi, raporda aracin 6zelliklerinin
dogru belirtilmesi ve piyasa degerinin gergek sekilde tespit edilmesi beklenmektedir.
Aksi takdirde ortaya c¢ikan deger kaybi miktarinin gergegi yansitmamasi

muhtemeldir.

Deger kaybinin belirlenmesinde kanaatimizce Yargitay ictihatlarinda yer alan
piyasa analiz yontemiyle yapilan hesaplama, ger¢ege en yakin sonucu vermektedir.
Bu nedenle gilinlimiizde genel sartlarin uygulamadan kaldirilmas: yerinde
goriilmektedir. Ancak yeni durumda kaza sonrasi ortaya ¢ikan hasar, yapilan
onarimlar ve hazirlanan bilirkisi raporlarmma gerekli 6zenin gosterilmesi,
denetlemelerin yapilmasi dnem tasimaktadir. Ornegin; hasar onarim bedelinde aracin
onariminin nerede yapildigi, kullanilan teknoloji, donati ve ekipmanlar, onarimin
kalitesi, yedek parca bedel ve onarimlari gibi detaylarin yer aldigi bir faturanin
sunulmasi1 gerekmektedir. Bunun yami sira aracin kaza sonrasi hasarli resimleri,
onarim yapilmis haline iliskin resimleri, kaza tutanag gibi hususlara da yer

verilmelidir. Burada asil {izerinde durulmasi gereken husus, haksiz zarar ya da
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sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermeden hakkaniyete uygun sekilde deger kayb1

miktarinin belirlenmesi olmalidir.

Trafikte kazalarin siirekli sekilde yasandigi ve meydana gelen kazalarda
genellikle ara¢ hasar1 s6z konusu oldugu gozetildiginde deger kaybinin hesaplanmasi
olduk¢a dnemlidir. Ancak gerek literatlirde gerekse uygulamaya iligkin hesaplamada
bu konuya gereken dnemin verilmedigi anlasilmaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalar
oldukca kisith olup uygulamanin eksper takdirine ya da avukatlara birakildig
goriilmektedir. Bu durum da olduk¢a 6nemli olan bu hesaplamanin yetersiz, eksik,
hatal1 ve farkli sekillerde yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce
AYM Kkarar1 sonrasinda uygulamadaki karisikligin bir nebze olsun giderildigi
gozetilerek gerekli denetimlerin  yapilmasi, incelemelerin ve raporlarin
detaylandirilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamadaki yontem farkliliginin
giderilmesinin deger kaybina iligkin farkli hesaplamalara ¢oziim getirememesi s6z
konusu olacaktir. Bu baglamda araci olan herkesin karsilasma ihtimali bulunan deger
kayb1 konusunda Teknik Universiteler, ilgili dernekler, Sigorta Bilgi Gozetim
Merkezi (SBM), Sigorta Eksperleri Icra Komitesi (SEIK) gibi dinamiklerin teknik
destekleriyle sektorde yapilacak kapsamli saha arastirmalari neticesinde bilimsel

yonden bir ¢aligma hazirlanmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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